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Tiirk tariminda hububatin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Tiirkiye’de islenen tarla alaninin
%72,8’inde hububat tarrm1 yapilmaktadir. Toplam hububat ekilisi igerisinde I¢ Anadolu
Bolgesi’nin pay1 %40,2°dir. Hububat grubu i¢inde bugdayin 6zel bir 6nemi vardir.
Tiirkiye’de toplam bugday ekim alanlari igerisinde I¢ Anadolu Bélgesi’nin pay1 ise
%38,0°dir. Bugday iiretimi, basta I¢ Anadolu Bolgesi iireticilerini olmak iizere
Tiirkiye’deki tireticilerin tamamina yakinini ilgilendirmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci; Tiirkiye’nin AB’ye olas1 tam {iyelik durumunda, iretim ve
tiiketim agisindan biiyiik 6nem tasiyan bir iirlin olan bugdayin iiretiminde uygulamasi
gereken bugday ortak piyasa diizeninin, Tiirkiye’deki bugday piyasalarina olas1 etkisini,
I¢ Anadolu Bolgesi drnegi ile ortaya koymaktir.

Bu arastirmanin materyali, aragtirma bolgesinde 6rnege ¢ikan isletmelerden anket yolu
ile elde edilen birincil veriler ve ¢esitli kurumlardan toplanan ikincil verilerden
olugmaktadir. Birincil verilerin toplanmasi asamasinda G6rnekleme yOntemi
kullanilmistir. Ikincil verilerin analizinde kismi denge modeli kullanilmistir.

Calismada, Tiirkiye ve AB tarim politikalar1 karsilastirilarak, politika degisikliklerinin
bugday pazarina etkileri ortaya konmustur. Elde edilen verilere gore, Tiirkiye’nin
AB’ye liye olmasi durumunda tiiketici refah1 ve sosyal refah artacak, bugday
tireticilerinin refahi ise azalacaktir. Arastirma bolgesinde bugday tiretim maliyeti 0,424
TL/kg ve bugday geliri 1.180 Euro/ha hesaplanmistir. Tiirkiye’nin AB’ye olas1 tam
tiyelik durumunda birim bugday maliyeti %29, birim bugday arazi geliri ise %46
azalacaktir. Sonucta Tiirkiye’deki bugday iireticilerinin refahi azalacaktir. Tiirkiye
bugday tiretimini artiracak politikalar izlemelidir.

Kasim 2010, 212 sayfa

Anahtar Kelimeler: Bugday, etki analizi, Avrupa Birligi, i¢ Anadolu Bélgesi, kismi
denge analizi, refah analizi, bugday maliyeti, khi kare testi
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Cereals play a very important role in Turkish agriculture sector. 72,8% of the cultivated
land in Turkey is occupied by cereals. 40,2% of the produced cereals are cultivated in
the Central Anatolia Region. Rate of Central Anatolia Region in total wheat cultivation
of Turkey is 38%. Wheat production is very important for Turkish agricultural
producers, especially the ones in the Central Anatolia Region.

The main purpose of the study is to search the possible effect of the wheat common
market organization on wheat markets in Turkey after on probable full membership to
the EU through scrutinizing Central Anatolia Region sample.

The material of the study have consist of the primary data which has been collected
from the surveys carried out with the local producers in the research area and the
subsidiary data which has been gathered from the several institutions In the phase of
primary data collection, sampling method was made use of. Partial Equilibrium Model
was used for the analysis of the secondary data.

The comparison of Turkish and EU agricultural policies and the impacts of policy
changes on the wheat market were revealed in this study. According to the data
obtained, consumer welfare and social welfare will increase in case of a full
membership but welfare of wheat producers will decrease. Cost of wheat production
and wheat income has been determined 0,424 TL/kg and 1.180 Euro/ha in the research
area. Unit wheat cost and unit wheat income will be decreased 29% and 46% probable
full membership of Turkey to EU. Eventually welfare level of the wheat producers in
Turkey will decrease. Turkey should follow policy to increase the production of wheat.

November 2010, 212 pages

Key Words: Wheat, impact assessment, European Union, Central Anatolia Region,
partial equilibrium analysis, welfare analysis, wheat cost, chi square test
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APK Arastirma Planlama ve Koordinasyon Birimi
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DB Diinya Bankas1
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KHK Kanun Hiikmiinde Kararname
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KOB Katilim Ortaklig1 Belgesi

kr Kurus
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Onemi

Sosyo-ekonomik o6zellikleri bakimindan hububat, Tiirkiye tariminin en Onemli {irlin
grubu niteligindedir. 2008 yili itibariyle Tiirkiye’de 4,3 milyon hektar nadas alani ayri
tutuldugunda, 16,5 milyon hektar iglenen tarla alaninin 12 milyon hektar1 hububata
ayrilmistir (TUIK 2008). Baska bir deyisle, iilkenin islenen tarla alaninin %72,8’inde
hububat tarim1 yapilmaktadir. Toplam hububat ekilisi i¢erisinde I¢ Anadolu Bélgesi’nin
(Tarim Bolgeleri smiflandirmasina gore Orta Kuzey ve Orta Giiney Bolgelerini

kapsayan 18 il) pay1 ise %40,2’dir.

Tarim {riinleri i¢inde bugday her zaman 06zel bir 6neme sahip olmustur. Bugday
ylizyillardir her toplumda beslenmenin temeli olmus ve tarimsal istikrarin esasini teskil
etmistir. Tiirkiye’de bugday ekim alami 8,2 milyon hektar olup (TUIK 2008), toplam
ekim alanlart icerisindeki payr %49,7’dir. Tiirkiye’de toplam bugday ekim alanlar
icerisinde tek basima I¢ Anadolu Bélgesi’nin pay1 ise %38’ dir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2008 yili verilerine gore Tiirkiye’deki hububat
tiretimi 29,3 milyon tondur. Bu rakamin 17,8 milyon tonluk kismi bugday {iretimine
aittir. Tiirkiye’deki toplam hububat iiretim miktar1 i¢cinde I¢ Anadolu Bélgesi’nin pay1
%38,1, Tiirkiye’deki toplam bugday iiretim miktar1 i¢inde I¢ Anadolu Bélgesi’nin pay1
ise %36,2°dir (TUIK 2008).

Rakamlardan da agik¢a anlasilacagi gibi hububat sektorii Tirk ciftcilerinin biiytlik
cogunlugunu ilgilendiren bir faaliyet alanidir. Bu nedenle hububat sektdriinde izlenen
politikalar, iiretici — isleyici — tiiccar - tiiketici konumundaki biiyiik bir kitleyi ¢ok
yakindan ilgilendirmektedir. Rakamlardan da anlasilacag iizere, dzellikle i¢ Anadolu

Bolgesi lireticileri i¢in, hububat tariminin ayr1 bir 6nemi vardir.



Avrupa Birligi’'nde (AB) de gerek ekim alani gerekse liretim miktar1 agisindan bugday
{iretiminin 6nemi biiyiiktiir. AB Istatistik Ofisi’nin (EUROSTAT) 2008 yil1 verilerine
gbre, AB-27°de toplam islenen tarim alani 178,8 milyon ha, toplam hububat ekim alani
60 milyon ha ve toplam bugday ekim alan1 da 26,5 milyon hektardir. Bagka bir degisle
AB-27’deki toplam tarim alaninin yaklasik %34’ hububat tarimina ayrilmistir. Ayrica
toplam tarim alaninin %15°1 de sadece bugday tarimi i¢in ayrilmistir. Ayni yil AB-27
toplam hububat iiretim miktar1 yaklasik 314 milyon ton, bugday tiretim miktar1 ise 149
milyon ton olmustur (EUROSTAT 2008). AB bugday ekim alan1 Tiirkiye’deki bugday
ekim alaninin 3,2 katidir. Buna karsilik AB bugday iiretimi Tiirkiye bugday iiretiminin

8,4 katidur.

AB katilim miizakerelerine 3 Ekim 2005 tarihinden itibaren resmen baslayan Tiirkiye,
yeni bir doneme girmistir. Tarim konusunda tanitict ve ayrintili tarama siireci Ocak
2006 itibariyle tamamlanmistir. AB’ye tam {iiyelik durumunda diger tiim konularda
oldugu gibi, tarim alaninda da ilgili tim yasal diizenlemelerin kabul edilmesi
gerekecektir. AB miiktesebatinin {istlenilecegi ve uygulanacagi bu donem, son derece
kapsamli bir doniisimii de beraberinde getirecektir. Bu doniisiimiin basariyla
tamamlanmasi igin siirecin dogru yoOnetilmesi amaciyla kullanilacak en etkili arag

diizenleyici etki analizleridir.

Tiirkiye’de hem f{ireticiler hem de karar alicilar, AB ile ortak bir tarim politikasina
gecisin etkileri hakkinda yeterli veriye sahip degillerdir. Ancak yapilacak etki analizleri
ile ilgili kesimlerin Oniinii gérmesi miimkiin olabilir. Etki analizi ile uygulanacak
politika secenekleri belirlenmekte, bunlar arasinda bir karsilastirma yapilabilmekte ve
sakincalar1 ortaya konulmaktadir. Nitekim son yillarda etki analizleri biiyliik 6nem
kazanmistir. Etki analizi, AB miiktesebatinda ilk kez 2002 yilinda yayimlanan bir
Avrupa Komisyonu Tebligi ile diizenlenmis ve bu tarihten itibaren AB kurumlari igin
zorunlu tutulmustur. Tirkiye’de de 15 Temmuz 2004 tarihinde Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan kabul edilen “Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmas1” hakkindaki Kanuna Mevzuat Etki Degerlendirmesi

yapilmasina iligkin bir hiikiim konmustur.



Ancak bu etki analizleri ¢ok zaman isteyen bir ¢alisma takvimi gerektirmektedir.
Tiurkiye’de, AB’ye Ozellikle tarimsal uyumunun saglanmasi agisindan gerekli

calismalarin eksikligi hissedilmektedir.

Bu caligmada, etki analizi kismi denge modelleri ile ortaya konmustur. Kismi denge
modeli ile ilgili olarak literatiir kisminda bir ¢ok ¢alismaya yer verilmistir. Elbette bu
arastirmalar hem bu ¢alismaya hem de ilgili kurumlara katki saglamaktadir. Ancak bu
calismalar, tarim konusunda Tiirkiye’nin AB’ye uyum kapsaminda alacagi kararlari
belirlemede yeterli degildir. Ozellikle yapilmis c¢alismalarda, saha calismalarina

yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir.

Bu calisma ile sadece model sonuglarina degil {ireticilere uygulanan anket sonuglarina
da yer verilmistir. Anket analizleri ile beraber daha somut veriler ortaya konulmustur.
AB ile miizakere siireci devam eden Tiirkiye, uygun politikalar segerek katilim
stirecinin olumsuz etkilerini gidermeye c¢alismalidir. Bu ve benzeri ¢alismalar ile karar
alicilarin uygun politika se¢imine katki saglanabilir. Ayrica AB’den gergek¢i gecis
stireleri veya mali/teknik yardim talep edilebilmesi i¢in bu taleplerin bilimsel, kantitatif
ve giincel arastirma sonuglarina dayandirilmasi geregi de, bu ve benzeri ¢alismalarin

Onemini artirmaktadir.

Eger bu siireg, bu tir etki analiz ¢alismalar1 yapilmadan veya yapilan bilimsel
calismalara itibar edilmeden tamamen afaki politikalarla gegirilirse, telafisi olmayan
sonuglar dogabilecektir. Unutmamak gerekir ki, Tiirkiye’deki bugday {ireticilerinin bu

stiregten gorecegi zarar sadece Ureticileri degil toplumun tamamini etkileyebilecektir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyeligi tarim sektorii ve {irlin bazinda alt sektorler itibariyle bir
takim etkiler yapacak, sektor ve alt sektorler bu iiyelikten olumlu veya olumsuz yonde
etkileneceklerdir. Bu alt sektdrlerden birisi hububattir. Bu iiretim alaninda tam iiyelik

sonrasinin getirebilecegi degisiklikleri incelemede, Tiirk tarimi agisindan biiyiik 6nem



tagtyan bir iirlin grubunun gelecegi hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglar. Bu iirlin grubu

icinde yer alan bugday arastirma icin temel alinmstir.

Bu c¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik durumunda, uygulamasi
gereken bugday ortak piyasa diizeninin, Tiirkiye’deki bugday piyasalar ile birlikte I¢

Anadolu Bolgesi’ndeki bugday isletmelerine olasi etkilerini ortaya koymaktir.

Bu nedenle AB Hububat Piyasa Diizeni Uygulamalari ile Tiirkiye’deki uygulamalar ele
almarak; AB’de ve Tirkiye’de bugday politikalarinda geg¢misten giinlimiize kadar

yasanan gelismeler ve politika degisiklikleri ortaya konmustur.

Tam iiyelik durumunda, I¢ Anadolu Bélgesi’'ndeki bugday iireticilerinin {iretim,
tilketim, ticaret, fiyatlar gibi temel ekonomik konularda nasil etkilenecegi
hesaplanmistir. Bunun yaninda iiretim kosullari, tiretim istekliligi, liretime devam etme

durumlari gibi sosyal sonuglar irdelenmistir.

AB Bugday Piyasa Diizeni uygulamasi siireci ile I¢ Anadolu Bélgesi bugday
tireticilerinin nasil etkilenecegi ekonometrik modeller ile tahmin edilerek, bu etki

degerlendirmesine gore Oneriler sunulmustur.

1.3 Arastirmanin Kapsami

Altr iilke tarafindan kurulan AB, gectigimiz yarim asirlik donemde stirekli genisleyerek
tiye sayisin1 27°ye ¢ikarmustir. Tirkiye neredeyse ilk giinden beri bu Birligin i¢inde yer
almak istemesine ragmen, cesitli sebeplerden beklenen hedef gergeklesmemistir. Ancak
Tiirkiye ile AB arasinda 3 Ekim 2005°de alinan miizakerelere baslama karari, adeta bir
milat olmustur. Bu tarihten itibaren Tiirkiye, yeni bir heyecan ile iiyelik yolundaki

¢alismalarin1 hizlandirmastir.



Bugday tarimi, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik kosullar1 diisiiniildiigiinde niifusun
tamamina yakinini ilgilendirmektedir. Bugday Tiirkiye’nin her bolgesinde yetistirilen ve
en fazla tarimi yapilan {iriindiir. Kapsami boylesine genis olan bu stratejik {iriin i¢in
aragtirma alani olarak iiretiminin en yogun olarak yapildigi, yetistiricilik alternatiflerinin
su ve iklim kisitlari nedeniyle sinirli oldugu bir bolge olarak I¢ Anadolu Bolgesi

secilmistir.

Bu caligmada {ireticilere yonelik olarak hazirlanan anket formlari, arastirma alaninda
uygulanmistir. Anket uygulamasinin yanm1 sira uzun zaman verileri kullanilarak
ekonometrik modeller kurulmus ve kismi denge analizi yapilmistir. Anket ve model
analizleri neticesinde AB bugday piyasa diizenine uyumun Tiirkiye’deki bugday
ireticileri iizerindeki etkisi, sosyal ve ekonomik boyutlar1 ile degerlendirilmistir.

Calismanin anket uygulamasi 2008 - 2009 iiretim donemini kapsamaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1 Hububat — Bugday Politikalar ile Tlgili Kaynak Ozetleri

Tarim {riinleri i¢inde bugday, her zaman ayri1 bir 6neme sahip olmustur. Bugday
ylizyillardir her toplumda temel besin maddesi olmus, toplumlarda kendine giivenin ve
istikrarin esasini teskil etmistir. Bu nedenle bugday ile ilgili bircok ¢alisma yapilmus,
yapilmaya da devam edecektir. Bugday toplumlarin genis kesimlerine hitap etmesi
nedeniyle hemen her iilkede destekleme kapsamina alinmis bir iirlindiir. Yildirim vd.
(1998) yaptiklar1 ¢aligmada, Tiirkiye bugday pazarinda destekleme fiyat politikalarinin,
tiretici ve tiiketicilerin refah diizeyi iizerine olan etkilerini incelemislerdir. Bu c¢alisma
ile, bugday politikalar1 ge¢misten itibaren 6zetlenmistir. Ayrica bu politikalar1 analiz
etmek i¢in bugday sektdr modeli olusturarak, politika alternatifleri ortaya koymuslardir.
Ureticilerin bugday séz konusu oldugunda siirekli desteklendigi vurgulanmistir. Bugday
piyasasinda yurt icinde ve yurt diginda serbest bir ticaret ortamina gegilerek,
Tirkiye’deki bugday fiyatlarinin diinya fiyatlarina yaklastirilip, kaliteye prim
O0denmesinin sektorlin etkinliginin ve rekabet gliciiniin artmast agisindan Onemi
vurgulanmistir. Ozkan (2005) yaptigi calismada, Tiirkiye’de hububat destekleme
politikalarindaki degismelerin {iretici kararlarma etkisini incelemistir. Destekleme
politikalarmin {ireticilerin isletme yapilarimi iyilestirici yonde bir etkisi olmamustir.
Tiirkiye’de tarimsal girdi kullanimi 6nemli derecede azalmis, bu durum daha ¢ok az
gelirli iireticileri etkilemistir. Arastirma bulgulari isletme biiyiikliigii arttikca {ireticilerin
devletten beklentilerinin azaldigin1 gdstermektedir. Konyali (2007) ¢alismasinda,
Tirkiye’de bugdayda uygulanan tarim politikalarinin Trakya Bolgesi’ndeki iireticiler ve
tilketiciler {izerindeki etkilerini arastirmistir. Tiirkiye’de uygulanan politikalar dort
doneme (1923-1945, 1946-1961, 1962-1980, 1981-2005 donemi) ayrilarak
incelenmistir. Politikalar sonucu ortaya ¢ikan iiretici ve tiliketici transferleri analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda bugday {reticilerinin ¢ok desteklendigi sonucuna
varilsa da, bu destegin ireticilere dogrudan Odenmedigi hatta {ireticilere yapilan
desteklerin bazen tamaminin tiiketicilerce karsilandigi goriilmiistiir. Toprak Mahsulleri
Ofisi (TMO) alim miktarlariin Tiirkiye bugday iiretimine, bugday ithalatina ve

thracatina olan etkisi Vektor Otoregresif Regresyon Analizi (VAR) ile incelenmistir.



VAR modelinden elde edilen sonuca gore; TMO alim miktarinda yapilan degisikligin
bugday iiretim miktari ve ihracatin1 azaltan yonde etkiledigi, bugday ithalatini ise

artiran yonde etki yaptig1 ortaya konmustur.

2.2 AB’ye Uyum ile Ilgili Kaynak Ozetleri

Tiirkiye, AB’ye aday bir iilkedir ve tam {iyelik istemektedir. Bu durumda uyum
konusunda iizerine diiseni yapmakla yiikiimliidiir. Bir bagka deyisle; girmek istedigi
toplulugun kurallarina uymak zorundadir. Bu nedenle uyum i¢in 6ncelikle AB’nin tarim
konusundaki uygulamalar1 esas algilanmali ve sonrasinda gereken adimlar atilmalidir.
Ozkaya vd. (2000) yaptiklari ¢calismada, Tiirkiye’de ve AB’de tarim sektoriine yonelik
destekleri karsilastirmislardir. Bu karsilastirmada Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) tarafindan hesaplanan Uretici Destek Tahmini (UDT), Genel Hizmet
Destegi Tahmini (GHDT) ve Toplam Transfer Tahmini (TTT) kavramlar
kullanilmistir. Tan vd. (2004) yaptiklar1 ¢calismada, Tiirkiye ile AB iliskilerinde tarim
konusunda yasanan gelismeleri ve AB’ye tam iiyeligin gerceklesmesi durumunda Tiirk
tarim1 lizerine olan etkileri incelemislerdir. Isin (2005) calismasinda, Tiirkiye - AB
iligkilerini tarihsel siire¢ i¢inde incelemis, mali iliskileri de ortaya koyarak tarim sektorii
acisindan degerlendirme yapmis ve AB ile Tiirkiye arasindaki dis ticaret iligkisi ortaya
koymustur. Olgun (2005) yaptig1 calismada, Ortak Tarim Politikas1 (OTP)’yi gecmisten
giiniimiize kadar her yoniiyle incelemis ve Tirkiye’'nin OTP’ye uyumu amaciyla
gerceklestirilrmesi gerekenlere yonelik bazi nerilerde bulunmustur. Oncelikle Tiirkiye
kendi tarimsal yapisina uygun destekleme uygulamalarina gitmelidir. Dogrudan Gelir
Destegi (DGD) uygulamasi iiretimle baglantili hale getirilmeli ve iireticilere girdi
destegi yapilmalidir. Ayrica Tiirk tarimmin OTP’ye uyumu ig¢in tarima yapilan
desteklerin artirilmasi gerektigi belirtilmistir. Eraktan (2007) yaptig1 calismada; AB ve
Tiirkiye’nin tarimsal agidan durumlarini, AB’nin OTP karsisinda Tiirkiye’nin tarim
politikasinin benzerlik ve farkliliklarini, uyum siirecinin unsurlarini, tam iiyeligin tarim
kesimi acisindan Tiirkiye’ye neler getirebilecegi ve AB’nin Tiirkiye’ nin tarim sektoriine
yonelik yaklagimini ana hatlartyla ortaya koymustur. Mevcut durumun geregi olarak,

AB karsisinda varligimi siirdiirebilecek bir tarim sektorii olusturulmasi geregi



vurgulanmakta ve bu kapsamda Tiirkiye’nin ilk etapta verimliligi artirarak maliyetleri

diisiirme ve rekabet giicli kazanmay1 hedeflemesi gerektigi belirtilmektedir.

AB adaylig1 i¢in Tiirkiye’nin uyum caligmalar1 yaninda AB’nin de Tiirkiye’ye karsi
bakisi son derece Onemlidir. Giires¢i (2005), AB’nin Tiirkiye’nin tarim sektdriine
endiseli bakisini ii¢ ana eksende irdelemistir. Bunlar, AB’nin genislemesinin etkisi,
Tirkiye-AB iliskilerinin etkisi ve OTP’nin gelisim siirecinin etkisi seklindedir. Sonug
olarak her ii¢ acidan bakildiginda da, AB’nin Tiirk tarimina kars1 giderek daha mesafeli
durmay1 ve mali destek vermemeyi Ongordiigii vurgulanmaktadir. Isikli (2005)’nin
arastirmasinda; Tirk tariminin AB tarimina nasil uyum saglayacagini sorgulamis ve
cesitli Oneriler gelistirmistir. Uyum stratejisine bagli bir Tarim Proje Paketi
hazirlanmasi, tarima hizmet gotiiren kurumlarin dagmikliginin giderilmesi, ireticilerin
etkin Orgilitlenmesi geregi gibi ¢esitli Oneriler gelistirilmistir. Ancak globallesen
diinyada, AB istedigi i¢in degil cagdas normlara ulagmak igin, Tiirk tarimini rekabete
acik, kalite odakli ve siirdiiriilebilir nitelige doniistiirme zorunlulugu vardir. Ciinki
hedef AB’den ziyade AB standartlarin1 yakalamaktir. O halde, liyelik olmasa bile, Tiirk

tarimi bazi 6nemli iyilestirmeleri gerektirmektedir.

2.3 Etki Analizi ile ilgili Kaynak Ozetleri

Tirkiye, AB Miiktesebatini iistlenecegi ve uygulayacagi bir donemden ge¢cmektedir. Bu
dénem son derece kapsamli bir doniisiimii de beraberinde getirecektir. Bu doniisiimiin
basariyla tamamlanmas1 i¢in siirecin dogru yonetilmesi amaciyla diizenleyici etki
analizlerine ihtiya¢ vardir. Cakmak ve Kasnakoglu (2001), tarim sektoriinde Tiirkiye
ve AB etkilesimini, Tiirkiye Bolgesel Tarim Sektér Modeli (TASM-AB) ile ortaya
koymuslardir. Bu model dogrusal olmayan programlama modelidir. Modelden elde
edilen sonuglar, hayvancilik alt sektoriinde tiretimin biiyiik oranda daralacagini, bitkisel
tiretimin bazi mal gruplarinda rekabet giicliniin siirdiiriilebilecegini isaret etmektedir.
Uyelik sonrasi, fiyat setindeki degisiklik nedeniyle, hem tiiketim miktar1 artmas1 hem de
tiketim harcamalarimin  diismesi nedeniyle tiiketicilerin olumlu etkilenecegi

vurgulanmistir. Bayramoglu (2003) yaptig1 calismada, diizenleyici etki analizi



kavramin1 ortaya koymus ve diizenleyici etki analizlerinden daha fazla yarar
saglayabilmek i¢in gelistirilen kriterleri belirtmistir. Solak (2006) yaptigi calismada,
miizakere siirecinin olmazsa olmaz araci olan diizenleyici etki analizlerini incelemis,
AB yesi iilkelerden c¢esitli etki analizi Ornekleri vermistir. AB iiyesi Tilkeler
hazirladiklar1 etki analizleri ile miizakerelerde pazarlik giiclerini artirmiglardir. Boylece
cesitli istisnalar ve gegis siireleri hakki elde etmislerdir. Ayrica ¢alismada Tiirkiye’de
diizenleyici etki analizleri ile ilgili son durum ana hatlariyla ortaya konulmustur.
Nazhoglu (2006) yaptigi calismada, Etki Degerlendirme Analizlerini, Tirk Tarim
Sektorii  lizerinde uygulamistir. Basitlestirilmis Diinya Ticaret Modeli (MISS)
kullanilarak gelistirilen amprik bir model ile bugday, siit, sigir ve dana eti, koyun eti,
kiimes hayvanlan eti, seker ve misir piyasalarinda Tiirkiye’nin AB’ye katilim1 sonucu
ortaya ¢ikabilecek tiretim, tiikketim, dis ticaret, kamu biitgesi, liretici rant1 ve tiiketici
rant1 iizerindeki etkiler dl¢lilmiistiir. Tirkiye’nin AB’ye katilimi durumunda, bugday
piyasasi i¢in, bugday iiretim ve tiiketim miktarlari ile dis ticaret hacmi artacaktir. Ancak

kamu biitce tasarrufu lizerinde negatif etkiler olacaktir.

2.4 Kismi Denge Modeli le ilgili Kaynak Ozetleri

Tarim politikalarina yonelik etki analiz ¢alismalari incelendiginde agirlikl olarak iki tiir
model yaklasimi ortaya konulmaktadir. Bu modeller, kismi ve genel denge modelleridir.
Genel denge analizinde olayr agiklamaya yonelik biitiin degiskenler modele dahil
edilmekte ve birbirleri arasindaki iligkiler analiz edilmektedir. Kismi denge analizinde
ise ekonomik olaylarin bir kisminin degismedigi kabul edilmektedir (Dinler 1997).
Cakmak vd. (1998) Uygulanan destekleme politikalarindan fark 6deme sistemine
gecisin lretici ve tiiketici refahina ve biitce agiklarina etkisini incelemislerdir. Calisma
bugday, pamuk ve aygicegi lriinlerini kapsamaktadir. Tarim destekleme politikalari
basit kismi denge analiz modelleriyle incelenmistir. Destekleme alimindan fark 6deme
sistemine gecildiginde, veri iiretici desteginin biitceye olan yiikiiniin artacagi, talep
esnekliginin sabit kaldig1 varsayildiginda artan arz esnekliklerinin biitceye maliyet
artisin1 beraberinde getirdigi ve tiiketicilerin bu ara¢ degisikliginden karli ¢ikan kesim
olacagt belirlenmistir. Mechemache and Requillart (2000) AB’nin siitciiliik

politikalarin analizini kisa donem kismi denge modeli kullanarak yapmislardir. AB



stitciiliik sektoriinde fiyat, tiretim, tiiketim ve siit tirlinleri ihracati tizerinde yapilan farkl
politika senaryolar1 karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu sektorde talep
elastikiyetinin diisiik olmas1 nedeniyle kotalarda 1 birimlik artis ¢iftlik siit fiyatlarinda
4,5 birimlik bir azalmaya neden olacagi tahmin edilmistir. Calisma sunu gostermistir ki,
Gilindem 2000°de karar verilen kota artiglari, AB refahin1 azaltmistir. Ayrica ihracat geri
O0demelerinin azaltilmasi, AB i¢in daha iyi bir politika se¢enegi olacagi belirtilmistir.
Sengiil vd. (2001) Tiirkiye’de pamuk pazarini ve gelecekte talebi etkileyen faktorleri
degerlendirmislerdir. Pamuk arz, talep ve dis ticareti, olusturulan kismi denge modeli
yardimiyla analiz edilmistir. Caligmada zaman serisi ve yatay kesit verileri olmak {izere
iki genel grup veri kullanmilmistir. Tiirkiye’de pamuk pazarinin analizi i¢in hazirlanmis
olan kismi denge modeli, pamuk pazarindaki yapisal iligkileri kantitatif olarak ortaya
koymaktadir. Tan (2001), Tiirkiye’de siit¢lilik sektoriinde arz, talep ve politika
faktorlerinin bolgeler arasi yapisal degisiklikler iizerine etkisini kismi denge modeli ile
analiz etmistir. Modelin giivenilirligini test etmek icin modelden elde edilen veriler,
gercek verilerle mukayese edilmistir. Modelden elde edilen sonuglar dogrultusunda,
politika yapicilarin siit¢iiliik politikalarini belirlerken bolgeler arasi farkliliklar: dikkate
almas1 ve destekleme politikalarindan ¢ok yapisal politikalara 6nem vermesi gerektigi
vurgulanmistir. Van Tongeren vd. (2001), tarim ve ticaret politikalarindaki kiiresel
model uygulamalarina yer vermislerdir. Alternatif model yaklagimlar1 karsilastirmali
olarak degerlendirilmis, 16 kismi ve genel denge modeli kullamlmistir. Oncelikle teorik
olarak modeller kurulmus, veri setleri hazirlanmis ve sonug¢lar bulunmustur. Dequilbet
and Guyomard (2002) calismalarinda; iki iilke islenmis iirtinlerin {iretiminde kullanilan
girdiler ve iki kismi denge modeline yer vermislerdir. Analiz, etkili yeniden dagitim ile
ilgilidir. Caligmadaki enstriimanlar, siibvansiyonlar veya vergiler ve kamu fonlar1 igin
firsatlardir. Caligmada ambalajlanmis ve ambalajlanmamis iriinler i¢in en uygun
siibvansiyon veya vergilerin uygulanmasi hedeflenmistir. Teorik analiz, AB’de tahillar,
domuz eti ve kiimes hayvanlari eti 6rnekleri ile verilmistir. Anonymous (2002) Avrupa
Komisyonu tarafindan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katilimindan dogan
etkilesim kismi denge modeli ile incelenmistir. Bu Avrupa Simiilasyon Modelidir
(ESIM). Model gelir, kur farklar1 ve bunlar gibi makroekonomik degiskenleri
icermektedir. Modeli olusturan aktorler; ABIS5, yeni 10 {ilke ve diinyanin kalan

kismidir. Analiz, bugdayin da bulundugu 15 tarim firiinii ve ¢esitli islenmis {iriinler igin
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yapilmistir. Demirci (2003) yaptig1 ¢alismada, 2001 tarihli Seker Kanunu’nun seker
piyasasina etkilerini kismi denge modeli yardimiyla incelemistir. Seker kanunundaki
degisiklikle uzun donemde iireticilerin olumsuz, tiiketicilerin ise olumlu etkilenecekleri
ve dis ticaret maliyetinin azalacag: tespit edilmistir. Breisinger vd. (2003) yaptiklar
calismada, Japonya’daki piring pazari serbestliginin politika analizini yapmislardir.
Piring pazarinda daha fazla agiklik ve politika reformlar1 tartisilmigtir. Japonya’daki
piring pazarit sanayilesmis llkelerdeki ulusal pazar korumalart ile kiyaslandiginda
oldukca ekstrem bir Ornektir. Nitekim bu korumaci politikalar sonucunda, i¢ fiyatlar
ortalama diinya fiyatinin 4 katina ¢ikmaktadir. Kismi denge modeli kulanilarak genis
ticaret serbestliginin faydalar1 oOl¢lilmeye c¢alisilmistir. Analiz sonuglari, bugiinkii
politikalarin ekonomik olarak Japonya tarimini ulagmak istedigi hedefe tasiyacak en iyi
ara¢ olmadigin1 gostermektedir. Bu g¢alisma ile durumun degistirilmesi konusunda
ortaya konan alternatif, Japonya piring iiretiminin rekabet edebilirliginin saglanmasinin
direk 6deme sistemi ile miimkiin olabilecegidir. Nacak (2004) Tirkiye’de pamuk dis
ticaretinin yapisini ortaya koyarak, bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesinde kismi
denge modelini kullanmistir. Sonug olarak iiretimin tiiketimi karsilama orani, giderek
diismekte ve dis alim hizla artmaktadir. Fidan (2005), sigir eti fiyatlar1 ve Katma Deger
Vergisinin (KDV) tavuk eti tiiketimi tizerine etkisini kismi denge modeli ile ortaya
koymustur. Model Tiirkiye’de sigir eti fiyatlar1 ve tavuk eti tiiketimi i¢in simiilasyon ve
tahminlerde kullanilabilir bir kismi denge yaklagimini sunmaktadir. Kizilaslan vd.
(2005) calismalarinda pazar fiyat: destegi ile farkli 6deme sisteminin {iretici ve tiiketici
refahina olan etkisini kiyaslamistir. Calismada, en 6nemli {irtinlerden biri olan bugday
degerlerinin analizinde kismi denge modeli uygulanmistir. Calisma sonucuna gore
sosyal gelir sozkonusu oldugunda fark 6deme sisteminin, biit¢e ylikiiniin azaltilmasi
sozkonusu oldugunda pazar fiyat desteginin tercihi bir kez daha ortaya konulmustur.
Moschini vd. (2005) yaptiklar1 ¢alismada, AB’deki gida {riinlerini genetigi
degistirilmis, geleneksel ve organik iiriinler olarak ele almislardir. Bu {iriin gruplari
kismi denge modeli ile analiz edilmistir. Sonug olarak, genetigi degistirilmis iiriinlerin
AB refahin1 disiirdiigii tespit edilmistir. Niemi (2005) yaptig1 calismada, OTP
uygulamasi sonrasi Finlandiya tariminin daha fazla rekabet ortamina girmesi ile
refahindaki etkiyi 6lgmeye c¢alismistir. Standart karsilastirmali kismi denge analizi,

sekiz temel tahil ve hayvansal {iriin i¢in kullanilarak refah etkisi ortaya konulmustur.
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Finlandiya’daki 2003 yili tiretim degerleri kullanilmistir. Sonu¢ olarak, direkt
O0demelerdeki artisa ragmen ciftcilerin yillik refah kayiplarinin 600 milyon eurodan 570
milyon euroya diisecegi ileri siirlilmiistiir. Diger taraftan tiiketicilerin {iyelikle beraber
yillik 815-875 milyon euro fayda saglayacagi tahmin edilmistir. Vergi miikelleflerinin
de 470-580 milyon euro arasinda bir fayda saglayacagi tahmin edilmistir. Sadece tarim
sektoriinde 2003 yili i¢in net refah artisinin 500-700 milyon euro olacagi tahmin
edilmistir. Milner vd. (2005) yaptiklar arastirmayla, AB ile Afrika Karayip ve Pasifik
(AKP) iilkeleri arasindaki ekonomik isbirligi anlasmasinin refah etkisini ortaya
koymuslardir. AKP iilkeleri bir takim tercihli ticaret anlagmalar1 ile AB pazarina
girebilmektedirler. Bu ¢alismada basit bir yontemle AKP iilkelerinin kisa donemli refah
artig1, ticaret akisindaki etkiler ve tarifelerden saglanan gelir 6l¢iilmiistiir. Analizlere
gore AB ile yapilan karsilikli anlagmalarin refahi ¢ok fazla artirmayacagii ancak AKP
tilkelerinin kisa donem masraflarin1 ayarlamada tecrilbbe kazanacaklarini ortaya
koymuslardir. Ciaian ve Swinnen (2006) tarim politikalarinin yeni AB iiyesi
iilkelerdeki etkisini kismi denge analizi ile ortaya koymaya calisnuglardir. Ozellikle
arazi kullanimi degerlendirilmistir. AB’ye katilan yeni Dogu Bloku {ilkelerindeki
tarimsal siibvansiyonlardan yeni destek sistemine gecisin nasil bir etki yapacagi
arasgtirillmistir. Araziye yonelik destekler sonlandiginda arazi sahiplerinin ve kiiclik
ireticilerin nasil etkilenecegi, hatta kiracilarin durumunun ne olacag arastirilmistir.
Gohin and Moschini (2006) yaptiklart c¢alismada gelismis {ilkelerdeki tarim
politikalarinin pazar ve refah etkisinin degerlendirilmesinde genel ve kismi denge
modellerini kullanmiglardir. AB’nin OTP kademeli olarak kalkdiginda bundan pazarin
nasil etkilenecegi modelle ortaya konulmustur. Ancak 6l¢iilen refah etkilerinin model
secimine bagl olarak degisebilecegi belirtilmistir. Bakhsoodeh and Thomson (2006),
degisen doviz kurunun sosyal refaha etkisini Iran’da piring ticareti Ornegi ile
incelemislerdir. Kismi denge analizleri, 1961-1999 verileri ile yapilmistir. Sonug olarak
doviz sozkonusu oldugunda piring pazarindaki liberalizasyon piring ithalatinin

artmasina ve igerde arzin azalmasina yol agacaktir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

I¢ Anadolu Bélgesi’nde bugday iiretimi yapan tarim isletmelerinin, AB bugday Ortak
Piyasa Diizenine (OPD) uyum durumunu ortaya koyan bu arastirmanin ana materyalini,

ornege c¢ikan isletmelerden anket yolu ile elde edilen birincil veriler olusturmustur.

Anketlerden elde edilen yatay kesit verileri disinda kismi denge modelinde kullanilmak
tizere 1980-2007 donemini kapsayan zaman serisi veri grubundan yararlanilmistir.
Model asamasinda kullanilan bu 28 yillik veri seti, Tarim ve Koyisleri Bakanligi
(TKB), TUIK, Dis Ticaret Miistesarligi (DTM), TMO, EUROSTAT, OECD, Amerika
Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi (USDA), Gida ve Tarim Politikalar1 Arastirma
Enstitiisi (FAPRI), Uluslararasi Tahil Konseyi (IGC), Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO) gibi kuruluslarin kayitlarindan temin edilmistir.

Ayrica konu ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmig arastirmalar ve cesitli

kuruluglarin ¢aligmalarindan da yararlanilmistir.

Calismada kullanilan anket formlar1 (EK1, EK2) konunun amacina uygun olarak
hazirlanmistir. Anket uygulamasi, her koyde isletme sahipleri ile bizzat goriismek
suretiyle yapilmistir. Arastirmada toplanan veriler 2008-2009 iiretim dénemine ait olup,

anketler Aralik 2009 — Nisan 2010 tarihleri arasindaki donemde yapilmistir.

3.2 Yontem

Tezde Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda hububat konusunda uygulayacag:
politikalarin I¢ Anadolu’daki bugday yetistiricilerine etkisi iki sekilde incelenmek
istenmistir. Bunlar, AB politikalariin Tiirkiye’de gegerli olmasi halinde Tiirkiye’nin

bugday alanindaki iiretim, tiiketim, dis ticaret ve refah iizerindeki etkilerinin genel
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olarak ortaya konulmas1 (ki I¢ Anadolu ciftgisi de aym kosullardan etkilenecektir),
bunun disinda I¢ Anadolu’daki yetistiricilerin AB’deki bugday yetistiricileri
karsisindaki durumu ve tam iiyeligin getirecegi degisikliklere karst zamanimizdaki

goriis ve tepkilerinin neler olabileceginin belirlenmesidir.

Yontem de bu iki arayis ¢er¢evesinde 1) modellerin olusturulmasi, 2) ¢iftgilerle yiizyiize
goriismelerle birinci elden bugday tarimi konusundaki durumlarimi ve AB tam

tiyeliginden olas1 beklentilerini saptama yoniinde belirlenmistir.

3.2.1 Model analizi sirasinda uygulanan yontem

Ekonomik bir modelde, modele alinmis birbirinden bagimsiz degiskenlerin belirli
andaki durumlarinin analiz edilmesi ve model igindeki ve disindaki degiskenlerden
dolay1r modelde herhangi bir degismenin s6z konusu olup olmadiginin incelenmesine

denge analizi denir (Agil1 1987).

Tarim politikalarina yonelik etki analizi ¢alismalari incelendiginde; agirlikli olarak iki
tiir model yaklasimi ortaya konulmaktadir. Bu modeller, Kismi Denge Modeli ve Genel
Denge Modelidir. Bu modellerde piyasalarin dengelenmesini gdzeten bir isleyis ele
almmaktadir. Amag, her hangi bir degisim sonrasi piyasalarda denge fiyat ve
miktarlarin olusturulmasidir.

Genel tanimiyla ekonomi biliminde denge, secilmis ve aralarinda mantiksal iligki
bulunan degiskenlerin, mevcut durumu degistirme yoniinden kendilerinden herhangi bir
egilim gostermedikleri durumdur. Denge durumunda model disindaki dissal (egzojen)
faktorler ve parametreler sabit kalir, degismez. Aksi durumda, igsel (endojen)
degiskenler degisir ve yeni bir denge konumuna ulasir. Dolayisiyla denge meydana

gelmis ise degisme olmaz ve statik bir durum ortaya ¢ikar (Karluk 1998).

Genel denge modelleri, ekonominin tiimiinii icerir ve kiiresel Olgcekte ekonomiler
arasindaki ticari iliskileri belirler. Sektorler arasi faktor hareketleri, uluslararasi ticaretin

etkileri, gelir ve harcama akimlar1 ve sektorler arasi iliskiler genel denge modellerinde
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ciktt olarak elde edilebilmektedir. Uluslararasi ticaretin fiyatlarda yarattigi degisim
sonucu, ekonominin kaynaklarmin alternatif kullanim alanlar1 arasinda nasil
degistiginin incelenmesi, bu modellerin belli bagh 6zelligidir. Ayrica, kismi dengede
dissal kabul edilen niifus, gelir ve teknolojik degisiklik gibi bazi degiskenler, genel
denge modellerinde igsel olarak bulunabilmektedir (Cagatay 1996, Tongeren and Meijl
1999).

Kismi denge modelleri ise sadece ticarete konu bazi iiriinleri modele dahil ederken,
sistemi ekonominin diger unsurlarina kapali kabul etmektedir. Bu modeller, incelemeye
konu iirlinler bazinda cesitli detaylar saglamaktadir. Tek ya da ¢ok iiriinlii olabilen bu
modellerde, secilen {irtinler genelde islenmemis hammadde niteliginde tarimsal tiriinler
olarak alinmakta ya da islenmis {iriinler ve yan iiriinler gruplandirilarak modele dahil
edilmektedir. Sonugta, kismi denge analizleri kii¢clik bir mal grubundaki degisimleri
incelediginden genel varsayim, ekonominin geneline olabilecek etkilerin de kiiciik
oldugu seklindedir. Cok fiilke ve ¢ok iiriinli kismi denge modellerinin tarim
sektorlindeki iliskilerin ortaya konulmasinda iilkeler aras iliskilerin spesifikasyonu ve
modelin zaman boyutu (dinamik/statik) ozellikleri etkilidir. Bu modellerin bir bagka
ozelligi, fiyatlarin dengeye gelmesiyle ¢oziilmeleridir. Boylece herhangi bir politika
degisimi ile olusan fiyat degisimleri sonrasi diinya piyasalarinda iiriin ve iilke bazinda
toplam arz ve talep esitlenmektedir. Kismi denge modellerinin genel bir 6zelligi de,
tiriinlerin genelde homojen kabul edilmesi ve iilkelerin aynt mali ithal ve ihrag
etmelerinin miimkiin olmamasidir. Fiyat degisimleri ile olusan refah degisimi de yine
bu modellerle incelenebilen konulardandir. Birgok model, temel parametreleri diger
calismalardan alarak kullanir ve bu yoniiyle de sentetik (synthetic) modellerdir (Kiymaz

2008).

Kismi denge analizi, ekonomik olaylarin bir kisminin degismedigini kabul etmektedir.
Boylece mevcut piyasa, sinirli sayida degiskenle incelenmektedir (Dinler 1997).
Kisacasi, ekonomide genel ve kismi denge arasindaki temel fark, degiskenler ve
ekonomi arasindaki iliskiler ortaya konulurken yapilan varsayimlardir. Eger bir
ekonomik olay hakkinda analiz yaparken ¢ok az degiskeni esas alip, olay1 acgiklayan

diger degiskenleri sabit veya olaya etki etmeyecek derecede Onemsiz olarak
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tanimlarsak, bu kismi denge analizidir. Genel denge analizinde olaylar1 agiklamaya
yonelik biitiin degiskenler modele dahil edilir ve birbirleri arasindaki iligkiler analiz

edilir.

Kismi denge analizleri, daha ¢ok bir mal veya girdi piyasasinda fiyat ve miktarlarin
nasil belirlendigini agiklamay1r amaglayan analizlerdir. Bu analizlerde fiyat, arz ve
talebin karsilastirilmasindan olusan bir orandir. Burada bir malin arz1 ve talebi, yalnizca
o malin fiyatinin fonksiyonudur. Baska bir deyisle, diger mallarin fiyatlar1 veri kabul
edilmistir. Bunun yanisira, kismi dengede bir malin piyasasinda denge olusurken,
tiiketicilerin gelirleri, iretim girdilerinin fiyatlari, fayda ve tiretim fonksiyonlar1 da veri
kabul edilmistir. Bir malin piyasasinda kismi dengenin gerceklesmis sayilmasi igin,
fiyatin (P) ve miktarin (Q) belirlenmis olmasi1 yeterli goriilmektedir. Eger denge
gerceklesmis ise, denge fiyatindan esit miktarlarda mal veya girdi alim satim1 sonucu,
alict ve saticilarin buna iligkin kararlarinin ekonomik rasyonalizme tam uygunlugundan

s0z edilmektedir (Karaer 2002).

S6z konusu olan mal piyasasi ile alicilarin denge fiyatindan, denge miktar1 kadar mal
satin aldiklarinda en yiiksek fayda veya tatmini sagladiklari, ayni sekilde saticilarin da
aynt denge fiyatindan o kadar mali satmakla en yiliksek kar1 sagladiklar1 kabul
edilmektedir. Boylece, kismi denge analizlerinde her piyasa i¢in birbirinden bagimsiz
dengelerin yan yana konularak iliskilendirildikleri kabul edilmistir (Warren and Stokes

1985).

Bir malin piyasasinda karsilasilan arz ve talep yalnizca o malin fiyatina degil, arz ve
talebi etkileyen diger etkenler bir yana, aym1 zamanda diger mallarin fiyatlarina da
baglidir. Denge analizlerinde tamamlayici ve rakip mallarin fiyatlarin1 da dikkate almak

zorunlu olmaktadir (Yigitbast 1996).

Bir piyasada talep edilen mal ve hizmet miktari, arz edilen miktara esit ise dengededir.
Denge fiyati ise, alicilarin talep ettigi mal miktarinin, saticilarin arz ettikleri miktara esit

olan fiyatidir. Boyle bir durumda, arz ve talep arasinda bir fark yoktur (Dinler 1989).
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Kismi denge modeli, herhangi bir iirlinlin pazarmin yapisal ve politik analizini ortaya

koymak amaciyla da kullanilmaktadir (Nacak 2004).

Calismanin konusuna uygun olarak yapilan etki analizinde, biitiin bu 0&zellikleri
nedeniyle kismi denge modelinin kullanilmasi uygun bulunmustur. Uriin bazinda
calismaya da olanak saglayan kismi denge analizi ile hububat (bugday) piyasa diizeni
icin Tirkiye ve AB tarim politikalar1 karsilastirmasi ve politika degisikliklerinin etkileri
ortaya konmustur. Bugdayda etkinin biiytikliigii sayisal olarak verilmistir. Bu ¢aligmada

1980-2007 yillar1 arasindaki donemi kapsayan zaman serisi verileri kullanilmigtir.

Kismi denge modelleri (ekonometrik olarak tahmin edilen) davranis denklemleri ve
0zdesliklerden olusur. Tiirkiye’de bugday pazarinin yapisal ve politik analizi i¢in
gelistirilen “bugday kismi denge modeli” nin davramigsal esitlikleri; bugday {iretimi,
bugday ithalati, bugday yurti¢i tiiketimi, bugday ihracatt ve bugday stokudur.
Modellerde kantitatif olarak ifade edilemeyen degiskenler kukla (Dummy) degisken
olarak ifade edilmistir. Ayrica, modellerde trend degiskenine de yer verilmistir.

Davranissal esitliklerin tanimlamalar1 agagida verilmistir.

(1) Uretim Modeli

U, = f(F,,,F" JEA,,D1,T)

t—1>

U, = bugday tiretimi

F’ = bugday ciftci eline gegen reel fiyati (bir onceki yil)
FY = mustr ¢iftei eline gecen reel fiyati (bir 6nceki yil)
E4, = bugday ekim alani

Dl = dummy (kukla) degisken (kuraklik yillar)

T = iretim trendi

t = zaman ( y1l )
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(2) ithalat Modeli

Ith, = f(U,,IFDFO , ,T)

Ith, = bugday ithalati

U, = bugday iiretimi

IFDFO, = i¢ fiyatlarin diinya fiyatlarina oram
T = tiretim trendi

t = zaman ( y1l )

A3) Yurtici Tiiketim Modeli

T, = f(F",T)

T, = yurti¢i bugday tiiketimi

F? = bugday ciftci eline gegen reel fiyati
T = yurtici tiiketim trendi

t = zaman ( y1l )

(4)  Thracat Modeli

ihr, = f(T)

I = bugday ihracati
T = ithracat trendi

t = zaman ( y1l )
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5) Stok Modeli

St, = f(F,” ,IFDFO ,,T)

St, = bugday stok miktari

FP = bugday destekleme reel fiyati
IFDFO, = i¢ fiyatlarin diinya fiyatlarina oranm
T = stok trendi

t = zaman ( y1l )

Bu davranigsal esitliklerden arz ve talep modelleri asagida gosterilen formiiller ile

tahmin edilmistir.

Arz = Uretim + ithalat + baslangig stoku

Talep = Yurtigi tiiketim + ihracat + kapanis stoku

Arz ve talep denklemlerinin birbirine esitlenmesiyle bugday denge fiyati ve bugday
denge miktar1 asagidaki esitlikler kullanilarak tahmin edilmistir. Esitliklerde Z; ve Z,
bagimsiz degiskenleri, By ve yo sabit degerleri, B, B2, v1 ve y» degiskenlere ait katsayilari

ve P degeri de denge fiyatin1 simgelemektedir.
Q=B0—[31P+Bzzl Arz
Q=vyotviP+v 72, Talep

Bu arz ve talep esitliklerinden denge fiyati ve denge miktar1 asagidaki formiiller

yardimziyla bulunur ( Perali 2003).

1

P=——
B+ 7,

(ﬂ0_70+:8221_7222)
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1

= —(ﬂ071+ﬁ170+72ﬂ221+ﬁ17/zzz)
B+ 7,

0

Modeller olusturulurken, bir¢ok farkli bagimsiz degisken modellerde denenmistir.
Sonugta anlamli olan degiskenler, modellere dahil edilmistir. Bu degiskenler ilgili

boliimlerde agiklanmustir.

Bu c¢alismada Tiirkiye’de bugdayin ithalati, ihracati, arzi, talebi gibi unsurlar analiz
edilirken esnekliklerin hesaplanmasi amaglanmistir. Bu amagla tiim degiskenlerin
logaritmast alinmistir. Boylece modeller iki tarafli logaritmik olup, katsayilar aym

zamanda ilgili degiskenin esnekligini vermektedir.

Biitiin modellerde kullanilan parasal veriler, 1980=100 bazl1 fiyat deflatorii ile reele
doniistiiriilmiistiir. Fiyatlar reel yapilirken; “F = cari fiyat / TEFE x 100” formiilii

kullanilmistir.

Modellerde tahmin yontemi olarak En Kiiciik Kareler Yontemi (OLS) kullanilmistir.
Ekonometrik arastirmalarda ana kiitle regresyon denklemi, ana kiitlenin bir O6rnegi
incelenerek tahmin edilir. Bu Ornek regresyon modelinin tahmininde kullanilan
ekonometrik metotlardan biri ve en 6nemlisi En Kii¢lik Kareler Yontemidir (Akkaya ve
Pazarlioglu 1995). Ayrica OLS bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki ortalama
iliskiyi gercege en yakin sekilde tahmin eden yontemdir (Tar1 2006). Birden fazla
aciklayict degiskenin bulundugu modellerin bilgisayar kullanilmaksizin ¢oziimii giic
olmaktadir. Birden fazla aciklayict degiskeni bulunan modellerin ¢oziimiinde farkl
bilgisayar programlari kullanilmaktadir. Bu arastirmada modellerin tahminlemesinde

“Econometric Views” paket programi kullanilmistir.

Model tahmini yaparken, her bir model i¢in modelde yer alan tiim degiskenlerin
duragan olup olmadiklar1 kontrol edilmistir. Duraganlik bir zaman serisinin belirli bir
istatistiksel denge durumunda bulunmasi demektir. Zaman serisinin ortalamasi, varyansi

ve kovaryansi sabitse, zaman orijini degismesinden etkilenmiyorsa, yani ortalamasi
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sifir, kovaryansi sifir ve varyansi sabitse, s6z konusu zaman serisi duragandir (Tambi

1999, Tiirkekul 2003 ).

Duragan olan ve olmayan zaman serileri arasinda biiyiik farklar mevcuttur. Bir duragan
zaman serisindeki dalgalanmalar gegicidir ve zaman serisinin igerisinde dalgalanmalarin
etkisi dagilmistir. Seriler uzun donem ortalama seviyesine donecektir. Duragan zaman
serileri, zamana bagli olarak degismeyen varyansa ve ortalamaya sahiptir (Enders

2004).

Serilerin duraganliklarini test etmek icin, degiskenlere Augmented Dickey Fuller (ADF)
birim kok testi uygulanmistir (Gujarati 2001). Her bir degisken icin ADF test istatistigi
degerleri MacKinnon kritik degerleri ile karsilastirilmis ve “t ADF > MacKinnon kritik

degeri” olmast durumunda Ho hipotezi red edilmistir. Hipotezler;

Ho : Duragan degildir

H1 : Duragandir seklinde kurulmustur.

Duragan olmayan seriler, birinci dereceden farklari alinarak, birinci derece entegre
olmus duragan bir model elde edilmistir. Ayn1 hipotez birinci derece farklar alindiktan

sonra da tekrarlanmustir.

Birim kok testinde gecikme uzunlugunun belirlenmesi, Akaika veya Schwartz bilgi
kriterlerine gore yapilir. Schwartz kriteri daha tutarli modeli belirlediginden (Enders

2004), tercih edilmistir.

Tahmin edilen her bir modelin iktisadi, istatistiki ve ekonometrik kriterlere gore
uygunlugu test edilmistir. Oncelikle tahmin edilen parametrelerin isaretlerinin ve
biiyiikliiklerinin iktisat teorisine uygunlugu aranmistir. Katsayilarin isaretleri ve
biiytikliikleri teori ile uyusuyorsa bir sorun yoktur. Eger uyusmazlik varsa, 6rnegin
pozitif isaretli olarak ¢ikmasi beklenen bir katsay1 negatif isaretli olarak ¢ikmigsa, bu

durum degerlendirilmistir. Bu asamada iktisadi teoriye uygun bulunmayan modeller
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degistirilmistir. Ornegin bugday iiretim modelinde, bugday fiyat1 ve bugday ekim alan1
bagimsiz degiskenlerine ait katsayilarin isaretlerinin pozitif, misir fiyat1 ve kuraklik
yillarin1 gosteren dummy bagimsiz degiskenlerine ait katsayilarin isaretlerinin negatif

cikmas1 modelin iktisadi teoriye uygun oldugunu gostermektedir.

Ayrica her bir modele ait bagimsiz degiskenlerin istatistiki olarak anlamli olup olmadig1
test edilmistir. Her bir degiskene ait t-istatistik degerleri kontrol edilerek, degiskenlerin
%I ile %10 arasindaki 6nem seviyelerinde istatistiki agidan anlamli olup olmadig: test
edilmistir. Modellerin her biri i¢in, modelin bir biitiin olarak anlamliligini test eden F

degerleri de kontrol edilerek uygun modeller segilmistir.

Bunun yaninda modellere ait degiskenlerin belirlenmesinde, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni agiklama giiclinii gdsteren R? degerinin 1’e yakin olmasina da dikkat
edilmistir. Ciinkli modele ait R* degeri ne kadar yiiksek olursa, modelin incelenen

iktisadi olay1 agiklama basarisi da o kadar yiiksek olmaktadir.

Modelin ekonometrik anlamda uygunlugu bir takim varsayimlarin saglanmasi ile
miimkiindiir. Bu varsayimlarin en Onemlilerinden birisi, igsel baglanti veya
otokorelasyon sorunudur ve zaman serilerinde sik¢a karsilagilmaktadir. Hata
terimlerinin birbiri ile iligkili olmasi durumunda otokorelasyon problemi vardir. Yani
hata teriminin herhangi bir donemde aldig1 deger, daha 6nceki herhangi bir donemden
bagimsizdir seklindeki varsayimdan sapmayi ifade etmektedir. Tahmin edilen her bir
model i¢in otokorelasyon probleminin varligi, Durbin-Watson testi yapilarak

smanmigtir.

Modellerin tahminlemesinde kullandigimiz Econometric Views Programi ile elde edilen
model tahmin sonuglarinda yer alan Durbin-Watson istatistik degeri test edilmistir.
Kisaca d ile ifade edilen Durbin-Watson katsayisinin degeri 2’den kiiclikse pozitif
otokorelasyon testi, 2’den biiyiikse negatif otokorelasyon testi uygulanmstir ( Ozgelik

1994).
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a. Pozitif otokorelasyon testi:

Modelden elde edilen d degerinin, Darbin-Watson [statistik tablosundan bulunacak d;

ve dy (alt ve st sinirlar1 ifade etmektedir) degerlerinin neresine diistligline bakilir.

d <do ise pozitif otokorelasyon oldugunu,
d > dy ise pozitif otokorelasyon olmadigini,
do <d < dy ise otokorelasyon konusunda bir karar verilemeyecegini belirtir.

b. Negatif otokorelasyon testi

Yine d degeri ile d; ve dy degerlerine bakilir.

4 -d<d ise negatif otokorelasyon oldugunu,
4 -d=>dy ise negatif otokorelasyon olmadigini,

do < 4-d < dy ise otokorelasyon konusunda karar verilemeyecegini ifade eder.

Otokorelasyon problemi olan model tahminleri degistirilerek yeni model tahminleri

yapilmistir. Sonug olarak en uygun modeller tahmin edilmistir.

Ayrica 1980-2007 yillarim1 kapsayan donemde secilen her bir model i¢in gerceklesen
gercek degerler ile ayni yillara ait model tahminlemesiyle elde edilen tahmin degerleri
aynt grafik tizerinde gosterilmistir. Modellerin se¢iminde tahmin degerlerinin

gerceklesen degerlere yakin olmasi durumu etkili olmustur.

3.2.2 Projeksiyonlarin yapilmasi sirasinda uygulanan yontem

Tiirkiye’nin bugday iiretimi, bugday arzi, bugday tiikketimi ve bugday talebi yapilan
projeksiyonlar ile ortaya konmustur. 1980-2023 arasindaki 44 yillik donem ele
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alinmistir. Bu donemin 1980-2007 yillar1 arasindaki boliimii gergeklesen degerlerdir. Bu

degerlerden yola ¢ikilarak 2008- 2023 yillar1 arasindaki donem tahmin edilmistir.

Yapilan tahminler 3 senaryo i¢in ayr1 ayr1 gosterilmistir. Bu senaryolar;

1- Tirkiye’nin mevcut durumunu devam ettirmesi yani AB’ye {iye olmadigi

durumdaki tahmin senaryosu. Kisaca “liye degil” olarak ifade edilmistir.

2- Tiirkiye’nin AB’ye {liye olmast durumu ve fiyatlarin AB’deki mevcut fiyat
diizeyinde seyretmesi durumundaki tahmin senaryosu. Kisaca “iiye (AB)

fiyat1” olarak ifade edilmistir.

3- Tirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumu ve fiyatlarin diinya fiyatlar
diizeyinde seyretmesi durumundaki tahmin senaryosu. Kisaca “iiye (diinya)

fiyat1” olarak ifade edilmistir.

Birinci senaryoda yani, Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmadigi durumda, her tahmin yil1 igin

ayr1 ayr1 hesaplanan denge fiyatlari modellere yerlestirilerek tahmin yapilmistir.

Ikinci senaryoda yani, Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmas1 durumunda, Tiirkiye’de de AB

fiyatlar1 gegerli olacagi icin modellere yerlestirilen AB fiyat1 ile tahmin yapilmistir.

Uciincii senaryoda ise Tiirkiye nin AB’ye iiye olmas1 ve AB’de muhtemel bir politika
degisikligi sonucu fiyatlarin diinya fiyatlar seviyesinde olmasi durumunda, modellerde

diinya fiyatlarina yer verilerek tahmin yapilmistir.

Hesaplanan degerler modellerde yerine konularak, belirlenen bu ii¢ senaryo icin 2023
yilina kadar projeksiyonlar yapilmistir. Projeksiyonlar bilgisayar ortaminda Microsoft

Excel paket programi kullanilarak grafik seklinde verilmistir.
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3.2.3 Refah analizi sirasinda uygulanan yontem

Tirkiye’nin AB’ye iiyeliginin gerceklesebilecegi, 2014 ve 2023 yillar1 kamuoyunda da
siklikla telaffuz edilmektedir. Bu nedenle bu tarihlerdeki iiyeligin refah etkileri Klasik

Refah Analizi yontemi uygulanarak aragtirilmistir.

Klasik refah analizleri, arz ve talep dogrularim1 kullanarak, bir politika degisikliginin
etkilerini deger olarak {reticiler, tiiketiciler ve vergi o6deyenler acgisindan ortaya
koymaktadir. Bu analizlerde iiretici ve tiiketici dolayisiyla sosyal rantin azalmasi veya
artmasi temeline dayanmaktadir. Uretici ranti, {ireticinin iiriiniinii satmaya istekli oldugu
fiyatla satabildigi fiyat (piyasa fiyati1) arasindaki farktir. Tiiketici rant1 ise, tliketicinin bir
mal i¢in 6demege hazir oldugu fiyatla o mal i¢in 6demek durumunda oldugu fiyat

(piyasa fiyat1) arasindaki farktir (Yavuz vd. 2003).

Refah analizinin tireticiler, tliketiciler ve vergi 6deyenler agisindan etkileri Tiirkiye’nin
AB’ye iiye olmasi durumunda bugday fiyatlarinin diisecegi varsayimi ile Sekil 3.1°de
gosterilmektedir. AB fiyatinin Tiirkiye fiyati olarak kabul edilmesi yani AB ile
Tiirkiye’nin tek pazar olmasi durumunda Tiirkiye’deki fiyatlar P.’den Pop’ye diiserken,
tiretim Q.’den Q,’ya diisecek, tiikketim ise Q.’den Q,’ye artacaktir. Bu durumda Tiirkiye
net ithalat¢i bir tilke konumuna gececektir. Bu durum, tiiketici rantin1 (a+b+c) artiracak,
iiretici rantin1 (-a) azaltacak ve sosyal rant1 (b+c) artiracaktir. Yani fiyatlarin diismesi
sonucu tiiketicinin rantindaki artis, iiretici rantindaki azalistan daha fazla olacak ve bu

durum sosyal rant1 yiikseltecektir.
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P Pap . AB fiyati

A

P.. Q. :Denge fiy.ve miktari
Qa . Ic tiretim
Q . Ic tiiketim

Pe Qt-Qa : Ihracat

P B[Rz AUR : -a
ATR : atbtc
ASR : b+tc

0 Q. Qe O Q

Sekil 3.1 AB fiyatinin Tiirkiye fiyati1 olmasinin refah etkisi

Tirkiye’nin AB’ye iiyeligi durumundaki etkiler, bugday iireten ve tiiketen kesim ile
toplumun tamaminda goriilecek refah degisimi ile ortaya konmustur. Etki analizlerinde,
tiyeligin ozellikle tarim kesimine olan etkisini daha iyi gorebilmek igin iiretici rantina

yer verilmigtir. Ayrica tiiketici rant1 ve sosyal rant da hesaplanmistir.

Refah analizlerinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan iiretim, ithalat, tiiketim, ihracat
degerleri, yapilan kismi denge modellerinden alinmistir. Fiyatlar, trend analizi yapilarak
tahmin edilmistir. Analiz, reel fiyatlar iizerinden yapilmistir. Bulunan rakamlar, cari
fiyatlara doniistiiriilerek rant hesaplamalar1 yapilmistir. Denge fiyatlar ise arz ve talep
modellerinin esitlenmesi ile hesaplanmistir. Arz ve talep esneklikleri, kismi denge
analizlerinde tahmin edilen arz ve talep denklemlerinden elde edilmistir. Bu degerler ile
2014 ve 2023 yillarn i¢in Tirkiye’nin AB’ye iiye olmasi ve AB’deki fiyatlarin
Tiirkiye’de gecerli olmasi halinde ortaya g¢ikacak refah degisimi arastirilmistir. Bu
durum, 6niimiizdeki yillarda AB’de gegerli olabilecek iki ayri1 fiyat senaryosu iizerinden

irdelenmistir. Bu senaryolar agsagida verilmistir.
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Birinci Senaryo: AB’de bugday fiyatlar1 2001°den beri 101,31 Euro/ton olarak
gerceklesmistir. Bu fiyat, 2023’e kadar bu sekilde devam edecektir.

ikinci Senaryo: AB’nin bugdayda destekleme alimma tamamiyla son vermesi, AB

fiyatlarinin serbest kalmasi ve diinya fiyatlar1 gecerli olmasidir.

Birinci senaryodaki bugday fiyat: 101,31 Euro/ton’dur. Bu fiyat TL/kg biriminden ifade
edilmistir (Euro kuru 2,16 TL alinmustir). Ikinci senaryodaki fiyatlar, OECD ve FAO
tarafindan yapilan diinya bugday fiyat projeksiyonlarindan alimmistir (Anonymous
2008). Yapilan tahminler 2017-2018 yilina kadardir. Bu nedenle mevcut veriler yapilan
trend hesaplamasi ile 2023’e kadar tiiretilmistir. Elde edilen veriler, TL/kg biriminden
ifade edilmistir (Dolar kuru 1,47 TL alinmistir).

Bu fiyatlar, iiretim ve tiikketim modellerinde Tiirkiye bugday fiyati bagimsiz
degiskeninin yerine konulmustur. Boylece her iki senaryo i¢in yeni arz, talep, net
ihracat rakamlart bulunmustur. Bu rakamlarla da {iretici ranti, tiiketici rant1 ve sosyal

rant hesaplanmistir.

3.2.4 Ornek sehir, ilce, kdy ve isletmelerin seciminde uygulanan yontem

Arastirmada  birincil verilerin toplanmasi asamasinda Ornekleme ydntemi
kullanilmistir.  Arastirma, I¢ Anadolu Bolgesi’nde yiiriitiilmiistir. Ornekleme
yaparken Tiirkiye’nin 9 tarim boélgesi esas alinmustir. Tarim bélgelerine gore yapilan
siniflandirmada, I¢ Anadolu Bolgesi’ni iki tarim bolgesi temsil etmektedir. Bu
bolgeler Orta Kuzey (Usak, Kiitahya, Bilecik, Eskisehir, Bolu, Ankara, Cankiri,
Kirikkale, Corum, Kirsehir, Yozgat) ve Orta Giiney (Afyon, Konya, Aksaray,
Nevsehir, Nigde, Kayseri, Karaman) olup 18 ilden olusmaktadir. I¢ Anadolu
Bolgesi’ni temsil eden bu iki tarim bolgesinden birer il gayeli olarak ornekleme
kapsamina alinmigtir. Orta Kuzey grubundan Ankara ve Orta Giiney grubundan
Konya illeri iiretim potansiyelleri, dogal faktorler, tarim teknigi ve iiretim deseni,

ulasim imkanlar1 gibi kriterler dikkate alinarak segilmistir. Bu illerin Tarim il
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Miidiirliikleri’nden ilge faaliyet raporlar1 alinarak anket yapilacak ilgelerin se¢imi
yapilmustir. Ankara ilinden, Ankara ili toplam bugday ekim alanmin %51 ine sahip
Polatli ve Haymana ilgeleri, Konya ilinden Konya Ili toplam bugday ekim alaninin
%39’una sahip Cihanbeyli, Karatay, Yunak ve Cumra ilgeleri gayeli olarak
secilmistir. Ornek secilen ilgelerin bugday iiretim potansiyelleri dikkate alinarak her
bir ilgeyi temsil edecek 2 kdy gayeli olarak segilmistir. Polatl ilgesinden Inler ve
Tiirktaciri, Haymana ilgesinden Oyaca ve Dikilitas, Cihanbeyli Ilgesinden Hodoglu ve
Karabag, Karatay ilgesinden Ovakavagi ve Ismil, Yunak ilgesinden Odabas1 ve Saray,
Cumra Ilgesinden igerigumra ve Karkin koyleri se¢ilmistir. Ornek segilen kdylerde
bugday iiretimi yapilan biitiin tarim isletmeleri arastirmanin popiilasyonunu
olusturmustur. Bu popiilasyondan 6rnek isletmelerin sayisi hesaplanirken, 6rnekleme
birimi olarak isletmelerin 2008 Ciftci Kayit Sistemi (CKS) kayitlarini esas alan

bugday arazi genislikleri kullanilmistir.

Boylece popiilasyona dahil 12 kdyde bulunan toplam 6.591 adet isletmenin bugday

ekim alanlar1 tespit edilerek, bir ¢erceve tablosu hazirlanmstir.

Orneklerin varyasyon bakimindan karsilastirilmalarinda kullanilan varyasyon katsayisi

asagida verilen formiil yardimi ile hesaplanmustir.

CV ==100

C.V = Varyasyon Katsayisi
S = Standart Sapma

X =Ortalama

Bu katsayi, standart sapmanin ortalamaya boliimiiniin yiizdesi olarak ifade edilir ( Cigek
ve Erkan 1996). Varyasyon katsayisi bir popiilasyon veya Ornege ait birimlerin
degerlerinin, homojen veya heterojen olup olmadigin1 gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayrica varyasyon katsayist %33’lin iizerinde olan bir 6rnegin, normal bir

popiilasyonu temsil etmesi siiphelidir (Diizgiines vd. 1983).
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Calismada varyasyon katsayis1 (C.V) %95 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle ¢aligmada
tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmasi uygun

goriilmiistiir.

Tabakal1 orneklemede temel ilke, ana kitleyi kendi i¢inde homojen tabakalara ayirip
varyansi azaltmaktir. Bu sekilde Orneklemenin saglik derecesi bozulmadan daha az

ornekle caligmanin olas1 oldugu belirtilmektedir ( Giines ve Arikan 1988).

Tabakali orneklemeyle, popiilasyona ait tahminlerin dogrulugunu artirmak ve
popiilasyondaki farkli boliimlerin yeterince temsil edilmesini saglamak miimkiin

olacaktir (Giines ve Arikan 1988).

Ornek hacmi tabakali 6rnekleme yontemlerinden Neyman Yontemi ile hesaplanmustir.
Bu yontemin esasi, her tabakanin ortalamasi ve varyansinin agirliklar1 dikkate alinarak
tabakalarin tamamu i¢in tek bir 6érnek hacmi belirlenmesidir (Cigcek ve Erkan 1996).
Tarim isletmelerinde, tabakalar arasinda hacim ve varyasyon bakimindan biiyiik
farkliliklar varsa, Neyman Y ontemini kullanmak 6rneklemenin etkinligini artirmaktadir

(Yamane 1967).

Secilen kdylerde, bugday tarimi yapan isletmelerin 2008 yili CKS kayitlarina gore
bugday ekim alanlari iizerinden &rnekleme yapilmigtir. Orneklemenin bugday ekim
alanlar1 {izerinden yapilmasinin nedeni, arastirmanin amacina uygun olarak bugday
iireticilerinin AB’ye uyum durumunu daha iyi analiz etmektir. Ozellikle bugday ekim
alanlar1 belirli tabakalar halinde ele alinmistir. Boylece bugday ekim alan1 ¢ok az olan
isletmeler yerine, AB bugday fireticileri ile rekabet edebilecek durumda olan bugday

isletmelerinin rekabet edebilirlik durumu ortaya konmustur.

Isletmelerin bugday ekim alanlari, 5 dekar siif genisliginde frekans dagilimi yapilarak,
frekans poligonu ¢izilmistir. Frekans poligonu yardimiyla populasyon asagida belirtilen

dort tabakaya ayrilmistir.
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1. Tabaka < 50 dekar,

2. Tabaka 51-100 dekar

3. Tabaka 101-200 dekar

4. Tabaka > 200 dekar genislikleri kapsamaktadir.

Neyman Yontemine gore ornek hacminin belirlendigi esitlik asagidaki gibi formiile

edilmektedir ( Yamane 1967).

s
VD YN (S, )]

Formilde;

n = Ornek Hacmi

Ni, = h’1inc1 tabakadaki birim sayis1 (frekans)

Sy = h’inc1 tabakanin standart sapmasi

N = Toplam birim say1s1

D=d/Zz

d = ortalamadan belirli bir oranda (%5, %10 gibi) veya mutlak bir deger biiytlikliigiinde
(5 da, 10 da, 3 hayvan, 10 kg vs. gibi) sapmay1 ifade etmektedir

Z =t dagilim cizelgesinde (N-1) serbestlik derecesi ve belirli bir giiven siirna (%90,
%95, %99 gibi) ait t degeri (eger birim sayist 30’un {lizerinde ise t-dagilim
cizelgesindeki Z degeri)

Ornek hacmini belirlerken %35 hata pay1 ve %95 giiven sinirina gore degerler formiilde
yerine konulup hesaplamalar yapilmistir. Buna gore arastirma bolgesinde 6rnek hacmini

olusturan igletme sayist 104 olarak belirlenmistir.

Belirlenen 6rnek hacminin tabakalara dagitilmasinda asagidaki formiil kullanilmistir

(Yamane 1967).
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ni:NhShXH/ZNhSh

n;= Her bir tabakaya diisen isletme sayis1

Sonu¢ olarak, arastirma bdlgesinde bulunan isletmelerin arazi genislik gruplari
itibariyle dagilimlar1 ve bunlardan arastirma i¢in segilen ornek isletme sayilar

belirlenmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 Orneklemede populasyonu olusturan isletmelerin tabakalara gore dagilimi
ve her bir tabakadan 6rnege secilen igletme sayisi

Tabakalar | Arazi genislik gruplar1 | Toplam isletme sayis1 | Ornege segilen isletme
(dekar) (adet) sayisi (adet)
1 0-50 2682 23
2 51-100 1755 17
3 101-200 1452 25
4 201-+ 702 39
TOPLAM - 6591 104

Ornekleme sonucu segilen isletmeler, tabakalar itibariyle koylerdeki isletme sayilari
dikkate alinarak oransal olarak dagitilmigtir. Boylece anket uygulamasi yapilmadan

once, her koyde yapilacak anket sayisi tabakalar itibariyle belirlenmistir.

Hesaplanan 6rnek genisligi dogrultusunda, populasyondan isletmelerin secimi tesadiifi

olarak yapilmstir.

3.2.5 Anket asamasinda uygulanan yontem

Anket formlari, aragtirma alanindaki tarim isletmelerinin 6zellikleri g6z 6niine alinarak,
aragtirmanin amaglarina uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Ornege giren her tarim
isletmesi i¢in bir anket formu hazirlanmistir. Anket formlari, igletme sahiplerine sorulan

sorulara karsilik alinan cevaplarla doldurulmustur.
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Hazirlanan anket formlarinin uygunlugu sahada yapilan anket calismasi ile test
edilmistir. Bu amagla Haymana’ nin Ikizce koyiinde 10 adet deneme anketi yapilmustir.
Anket uygulamasi ile anket sorularindaki eksiklerin, fazlalarin ve hatalarin goriilmesi
miimkiin olmustur. Deneme anketleri yapildiktan sonra anket sorular1 tekrar gézden
gecirilmis ve son sekli verilmistir. Deneme anketlerinden elde edilen bilgiler, bu

calismada veya baska bir ¢alismada kullanilmamustir.

Ankette, isletmeci ve hane halkinin durumu, arazi varligi ve miilkiyet durumu, arazi
kullanim durumu, isletmeciye ait bilgiler ve isletmeci goriisleri, bugday iiretim faaliyeti,

bugday tiretim — tliketim bilgileri, satis durumu gibi konular ortaya konulmustur.

Ayrica ornekleme kapsaminda anket ¢alismasinin gergeklestirildigi 12 kdytlin her biri
icin “kdy bilgi formu” doldurulmustur. Bu bilgi formlar1 kdylerin genel durumunu,
degisim nedenlerini ve egilimlerini belirleyecek sorulart igermektedir. Bunlara verilen
cevaplar, deneklerle yapilan anketleri daha kolay yorumlamaya ve sonuglarini daha iyi

kontrol edebilmeye yardimci olmustur.

Koy bilgi formlar1 da anket formlarinda oldugu gibi bizzat arastirmaci tarafindan kdyiin

ileri gelenlerinden alinan bilgiler dogrultusunda doldurulmustur.

3.2.6 Bugday maliyetinin hesaplanmasi sirasinda uygulanan yontem

Aragtirma bolgesinde yapilan saha ¢aligsmasi ile 2008-2009 {iretim donemine ait bugday
maliyet hesab1 yapilmistir. Maliyet hesabi yapilmasinin amaci sadece iireticilerin
bugday fiyatlari karsisinda korunabilip korunamadiklarinm1 = belirlemek degil,
Tiirkiye’deki fiyatlarin AB’ye uyum halinde (ve maliyet kosullarinin ayni kalmasi
durumunda) nasil bir faktor olacagini da arastirmaktir. Bugday tiretim maliyetinin
hesaplanmasinda, birlesik maliyet hesaplama yontemi kullanilmistir. Bugdayin yan iiriin
geliri oldugu icin kalint1 yontemi ile 1 kg. bugday maliyeti hesaplanmistir. Bu yontemde

birim maliyetler bulunurken, ilgili faaliyet kolu icin yapilan toplam {iretim
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masraflarindan yan iirtin geliri ¢ikartilip, geriye kalan deger, iiretilen ana {iriin miktarina

boliinmektedir (Kiral vd. 1999).

Toplam iiretim masraflar1 — Yan tirlin geliri

Ana lirtin maliyeti (TL/Kg) =

Ana triin miktar

Bugday bakim masraflari, kullanilan isgiicliniin yevmiye bedeli ve ¢ekigiiciiniin kira

bedeli dikkate alinarak hesaplanmustir.

Bugday iiretim maliyetinin hesaplanmasinda kullanilan genel idare giderleri, isletmenin
sevk ve idaresi, sosyal hizmetler ile isletmenin tiim iiretim faaliyetlerini ilgilendiren
ortak hizmetler i¢in yapilan masraflardan olugsmaktadir (Kiral 1991). Bu amagcla degisen
masraflar toplaminin %3-7’si olup bugday icin genellikle %3 hesaplanmaktadir (Kiral
vd. 1999). Bu c¢alismada da degisen masraflar toplamimin %3’li kadar genel idare

giderleri hesaplanmistir.

Doéner sermaye faizi degisen bir masraf olup, {liretim faaliyetine yatirilan sermayenin
firsat maliyetini temsil etmektedir. Bu amagcla yatirimin en iyi alternatife getirecegi gelir
esas alinmalidir. Tiirkiye’de bu amagla T.C. Ziraat Bankasi’nin bitkisel {iretim kredi faiz
oraninin yarisi, liretim masraflarinin liretim donemlerine yayilmis oldugu ve tarimsal
tiretimde sermayenin bagl kaldig: siire dikkate alinarak kullanilmaktadir (Giines ve
Arikan 1988). Ziraat Bankasi’nin tarimsal kredi faiz orani 2008-2009 doneminde
%17,5dir. Ancak iireticilere siibvansiyonlu kredi uygulamasi kapsaminda %25 indirim
ile belirtilen donemde %13,13 kredi faizi uygulanmistir. Bu c¢aligmadaki bugday
maliyetinin hesaplanmasinda bu oranin yaris1 olan %6,6 doner sermaye faizi olarak

kullanilmastir.
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3.2.7 Verilerin analizinde uygulanan yontem

Bugday iireticilerine uygulanan toplam 104 anket igin genel bir veri tabani
olusturulmustur. Anket sorularina verilen cevaplara gore bir kod plani hazirlanmistir.
Bu kod planina gore, anket verileri, SPSS 15 Paket Programi kullanilarak bilgisayara
girilmistir. Analizler isletme biiyiikliikk gruplar1 ve isletmeler ortalamasi olarak ayr1 ayri

yapilmistir.

Arastirma bolgesinde, bugday iireticilerinin bazi tutum ve davranislan ile yaslar1 ve
egitim diizeyleri arasindaki iliskilerin belirlenmesinde, istatistikte énemli bir siirekli
dagilim olan khi kare (y%?) dagilimi kullanilmistir (Kesici ve Kocabas 1998). Yapilan khi

kare testi ile %90 giliven araliginda p < 0,10 degerleri anlamli kabul edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Tiirkiye ve AB’de Bugday Uretim, Tiiketim ve Dis Ticareti

4.1.1 Bugday iiretimi

Diinya bugday tiretimi, yillik ortalama 560-580 milyon ton arasinda degismekte iken,

son yillarda 600 milyon tonu asmistir. Ancak bu artig 2006-2007 yillarinda diinyay1

saran kurakligin da etkisiyle azalmistir. Uretimin diismesi ile diinyay1 saran gida krizi,

fiyatlarin artmasina yol agmistir. Bugdayin dneminin daha iyi anlagilmasi ve kurakligin

da azalmasi ile 2008 yilinda iiretim miktar1 680 milyon tona ulagsmistir. Diinyadaki son

yillar bugday tiretim miktarlari ile tiretimde pay sahibi tilkeler 2008 yil1 degerlerine gore

Cizelge 4.1°de siralanmistir.

Cizelge 4.1 Diinya bugday iiretimi ve baglica {iretici iilkeler (bin ton)

Ulkeler 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
AB27* 126.062 | 133.385 | 111.443 | 149.085 | 135.179 | 126.580 | 120.216 | 149.057
Cin 93.873 | 90.290 | 86.490 | 91.952 | 97.445 | 108.466 | 109.298 | 113.000
Hindistan 69.680 | 71.810 | 65.100 | 72.150 | 68.640 | 69.350 | 75.810 | 78.600
ABD 53.001 | 43.705 | 63.805 | 58.698 | 57.243 | 49.217 | 55.821 | 68.026
Rusya 46.900 | 50.550 | 34.100 | 45.400 | 47.700 | 44.900 | 49.400 | 63.700
Kanada 20.568 | 16.198 | 23.049 | 24.796 | 25.748 | 25.265 | 20.054 | 28.610
Ukrayna 21.349 | 20.556 3.600 | 17.500 | 18.700 | 14.000 | 13.900 | 25.900
Pakistan 19.024 | 18227 | 19.183 | 19.500 | 21.612 | 21.277 | 23.300 | 21.500
Avustralya 24299 | 10.132 | 26.132 | 21905 | 25.173 | 10.822 | 13.838 | 21.500
Tiirkiye** 19.000 | 19.500 | 19.000 | 21.000 | 21.500 | 20.010 | 17.234 | 17.782
Kazakistan 12.700 | 12.600 | 11.000 9.950 | 11.000 | 13.500 | 16.600 | 12.500
Iran 9.459 | 12450 | 13.440 | 14.568 | 14.308 | 14.500 | 15.000 | 10.000
Arjantin 15.500 | 12.300 | 14.500 | 16.000 | 14.500 | 16.000 | 16.800 8.400
Misir 6.130 6.300 6.443 7.177 8.184 8.274 8.275 7.883
Diger 45.533 | 49.877 | 56.228 | 55.896 | 52.631 | 53.459 | 53.517 | 55.596
Diinya 583.078 | 567.880 | 553.513 | 625.577 | 619.563 | 595.620 | 609.063 | 682.054

Kaynak: USDA, 2009a , *EUROSTAT, 2009a, **TUIK, 2009

Diinya toplam bugday iiretiminde 2008 yili1 degerlerine gore en biiyiikk pay %22 ile
AB’ye aittir. AB’den sonra %17 ile Cin, %12 ile Hindistan, %10 ile Amerika Birlesik

Devletleri (ABD) ve %9 ile Rusya diinya bugday iiretiminde s6z sahibi olan tlkelerdir.
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Diinya bugday tiretiminde Tiirkiye’nin pay1 %3 diir (Sekil 4.1). Bu sekliyle de Tiirkiye
bugday iiretiminde diinyada ilk on iilke (AB tek iilke kabul edildiginde) arasinda

bulunmaktadir.
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Sekil 4.1 Diinya bugday iiretiminde tilkelerin pay1 (%) (2008)

Diinya toplam bugday iiretimi i¢ginde durum bugday (makarnalik bugday) iiretiminin
pay1 2008 degerlerine gore yaklasik %6°dir. Genellikle bugday {ireten iilkelerin, yurtici
toplam bugday tiretim miktarlar i¢erisinde durum bugday iiretiminin pay1 da bu orana

yakindir.

Diinya durum bugdayi iiretiminde de ilk siray1 AB almaktadir. Toplam 38,5 milyon ton
olan 2008 yili diinya durum bugday1 iiretiminin 10 milyon tonu (%26) AB27’ye aittir.
AB iiyesi olan Italya tek basina 5,2 milyon tonluk iiretim ve %13,5 pay1 ile diinya
durum bugday iiretiminde Kanada ile birlikte ilk iki siray1 almaktadir. Kanada ve
Kazakistan diinya toplam bugday iiretimi igindeki paylarinin aksine, durum bugday
iiretiminde ¢ok Onemli pay sahibi {ilkelerdir. Diinya durum bugday iiretimi iginde
Kanada’nin pay1 %14,3, Kazakistan’in pay1 ise %6,8’dir. Tiirkiye i¢in de 2008 yili

rakamlarina bakacak olursak, Tiirkiye’nin toplam bugday iiretiminde durum bugday
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tiretiminin pay1 %16,9’dur. Tiirkiye 3 milyon ton olan durum bugday iiretimi ile diinya
durum bugday iretiminin %7,8’ini karsilamakta ve flretici ililkeler arasinda ii¢lincii

sirada yer almaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Diinya durum bugday iiretimi ve dnemli iiretici lilkeler (bin ton)

Ulkeler 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008*

AB27 6.900 | 8.900 | 8.200 | 11.400 | 8.400 | 9.100 8.400 | 10.000

Italya 3.000 | 4.300| 3.700 | 5.600| 4.600| 4.100 4.000 | 5.200

Fransa 1.300 | 1.600 | 1.400| 2.100| 2.000| 2.100 2.000 | 2.100

Ispanya | 1.500 | 1.800 | 2.100 | 2.400 700 | 1.600 1.200 | 1.200

Kanada 3.000 | 3.900 | 4.300| 5.000] 5.900| 3.300 3.700 | 5.500

Tiirkiye 3.000 | 3.000 | 3.200 | 3.200 | 3.200 | 3.000 2.700 | 3.000

Kazakistan | 2.500 | 2.600 | 2.600 | 2.200 | 2.400| 2.600 3.000 | 2.600

ABD 2300 2.200| 2.600| 2.500| 2.800| 1.500 2.000 | 2.300
Meksika 1.100 | 1.100 900 | 1.100 | 1.300| 1.900 1.800 | 2.000
Suriye 3.100 | 2.800 | 3.000 | 2.500] 2.500| 2.000 1.800 | 1.200
Diger 9.900 | 10.100 | 12.000 | 12.600 | 11.000 | 12.300 | 11.100 | 11.900

Diinya 31.800 | 34.600 | 36.800 | 40.500 | 37.500 | 35.700 | 34.500 | 38.500

Kaynak: Anonim, 2008. *Tahmin
Not: AB’ye iiye iilke sayis1 toplam1 2001-03 doneminde 15, 2003-07 doneminde 25,
2007 yilindan sonra ise 27 dir.

AB’de bugday fretimi 2004 yilindan itibaren azalma egilimi i¢indedir. Bunun
nedenlerinden biri AB’de {iirlin fazlasinin Oniline ge¢mek igin yapilan reformlardir.
Ayrica 2007 yilinda yasanan kiiresel kuraklik da tiretimdeki azalmayr desteklemistir.
Bunun yanisira diinyada yasanan bir takim gelismeler {iretimin azalmasina neden olmus
ve beraberinde bir gida krizi de yasanmistir. Ortaya ¢ikan gida kriziyle {iretimin 6nemi
anlagilmis ve 2008 yili AB bugday iiretimi tekrar 2004 yilindaki 150 milyon ton

seviyesine ulagsmistir (Cizelge 4.3).

AB’de Malta disindaki her iiye iilkede bugday tarimi yapilmaktadir. AB’de onemli
bugday iireticisi lilkelerin liretim miktarlar1 Sekil 4.3’de verilmistir. 2008 yil1 itibariyle
AB toplam bugday tiretiminin yaklagik dortte birini tek basina Fransa tliretmektedir. AB
bugday iiretiminin %17,4’iinii Almanya, %10,7’sini Ingiltere, %6,2’sini Polonya,

%5,9’unu Italya, %4,8’ini Romanya ve %4,5’ini Ispanya iiretmektedir. Daha az
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miktarlarda tiretim yapan diger yirmi iilke ise

toplam {iretimin dortte birini

karsilamaktadir.
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Sekil 4.2 Diinya durum bugday iiretiminde iilkelerin pay1 (%) (2008)
Cizelge 4.3 AB bugday iiretimi ve 6nemli iiretici iilkeler (bin ton)

Ulkeler 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Fransa 31.540 | 38.933 | 30.481 39.693 | 36.886 | 35364 | 32.770 | 39.137
Almanya 22.838 | 20.818 19.260 | 25.427 | 23.693 | 22428 | 20.828 | 25.989
Ingiltere 11.580 15.973 14.327 15.473 14.877 14.747 13.362 15.920
Polonya 9.283 9.304 7.858 9.893 8.771 7.060 8.317 9.275
Italya 6.413 7.548 6.230 8.639 7.717 7.182 7.170 8.845
Romanya 7.735 4.421 2.479 7.812 7.341 5.526 3.045 | 7.110*
Ispanya 5.008 6.822 6.019 7.057 4.027 5.522 6.436 6.714
Diger AB iilkeleri 31.665 | 29.566 | 24.789 | 35.091 31.867 | 28.751 28.288 | 36.067
AB27 126.062 | 133.385 | 111.443 | 149.085 | 135.179 | 126.580 | 120.216 | 149.057
Tiirkiye 19.000 | 19.500 | 19.000 | 21.000 | 21.500 | 20.010 | 17.234 | 17.782

Kaynak: EUROSTAT, 2009b. *Tahmini deger

Tirkiye’nin AB iiyesi olmasi durumunda, 2008 yili bugday iiretim degerleri dikkate

alindiginda, AB {ilkeleri arasinda Fransa ve Almanya’dan sonra en fazla bugday {ireten

ticiincii iilke olacag1 ve toplam bugday tiretiminin yaklasik %11 olacagi anlagilmaktadir.
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Sekil 4.3 AB bugday iiretiminde iilkelerin pay1 (%) (2008)

Tiirkiye’de bugday iiretimi, Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki kiigiik bir serit diginda tiim
bolge ve illerde yapilmaktadir. Bugday tarla tirlinleri igerisinde ekilis alan1 ve liretim
miktar1 bakimindan ilk siray1r almaktadir. Tiirkiye’de bugday ekim alanlari 1980
yilindan 2005 yilina kadar gecen siirecte 9 milyon hektarin iizerinde gergeklesmistir.
Ancak son yillarda yillik bugday ekim alan1 8 milyon hektar seviyesine inmistir. Uretim
yillar itibariyle degismekle birlikte 18 - 21,5 milyon ton arasindadir. 2007 yilinda
kurakligin etkisiyle tiretim, bir dnceki yila gore % 13’1k diisiis ile 17,2 milyon ton

olmustur (Cizelge 4.4).

AB’de iilkeler itibariyle bugday ekim alanlarini inceleyecek olursak, Fransa en fazla
bugday ekim alanina sahip olan iilkedir. Fransa’y1 Almanya takip etmektedir (Cizelge
4.5). Fransa ve Almanya ekim alanlarmin bilyiikligline paralel olarak {iretim
bakimindan da ilk iki siray1 almaktadir (Cizelge 4.3, Sekil 4.3). Ancak AB diilkeleri
icinde de verimlilik farkliliklari géze carpmaktadir. Ozellikle 2004 yilindan sonra
AB’ye katilan Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin bugday verimleri eski iiyelere
gore diisiiktiir. Ornegin tarimsal acidan Tiirkiye ile ¢esitli benzerlikler tasiyan Polonya,
AB’de bugday ekim alan1 bakimindan Fransa ve Almanya’nin arkasindan ii¢iincii sirada

yer almasina ragmen, iiretim katkis1 bakimindan ingiltere’nin ¢ok gerisinde kalmistir.
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Cizelge 4.4 Tiirkiye’de bugday ekim alani, liretimi ve verimi

Ekim . . Ekim T .
Yillar Alani Uretim \lieflllm Yillar Alam Uretim \ﬁejﬁm

be) (ton) | (kg/ha) (a) (ton) | (kg/ha)
1930 | 2.809.300 | 2.586.377 921 | 1999 |9.380.000 | 18.000.000 1.919
1940 | 4.381.420 | 4.067.950 928 | 2000 | 9.400.000 | 21.000.000 2.234
1950 |4.477.191 | 3.871.926 864 | 2001 |9.350.000 | 19.000.000 2.032
1960 | 7.700.000 | 8.450.000 1.097 | 2002 | 9.300.000 | 19.500.000 2.097
1970 | 8.600.000 | 10.000.000 1.163 | 2003 | 9.100.000 | 19.000.000 2.088
1980 | 9.020.000 | 16.500.000 1.829 | 2004 | 9.300.000 | 21.000.000 2.258
1990 | 9.450.000 | 20.000.000 2.116 | 2005 |9.250.000 | 21.500.000 2.324
1995 | 9.400.000 | 18.000.000 1.915 | 2006 | 8.490.027 | 20.010.000 2.357
1996 | 9.350.000 | 18.500.000 1.979 | 2007 | 8.097.700 | 17.234.000 2.128
1997 | 9.340.000 | 18.650.000 1.997 | 2008 | 8.200.000 | 17.782.000 2.200
1998 | 9.400.000 | 21.000.000 2.234

Kaynak: TUIK, 2009.

AB’de bugday ekim alanlar1 siralamasi Sekil 4.4°de verilmistir. Fransa tek basina AB

bugday ekim alanlarinin yaklasik beste birine (%21) sahiptir. Almanya’da bu oran %12,

Polonya ve Italya’da ise %9 dur.

Cizelge 4.5 AB’de bugday ekim alanlari (bin ha)

Ulkeler 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Fransa 47767 | 5230 | 4877 5237 | 5278 | 5246 | 5239 | 5.504
Almanya 2.897 | 3.015| 2964 | 3.112| 3.174 ] 3.115| 2992 | 3.214
Italya 2289 | 2415] 2266 2354 | 2.123 1.926 | 2.100 | 2.282
Polonya 2.627 | 2414 ] 2308 | 2311 2218 | 2176 | 2.112 | 2.278
Romanya 2.546 | 2.298 1.735| 2296 | 2476 | 2.013 1.975 | 2.103
Ispanya 2177 2407 | 2221 | 2.175] 2.274 1.920 1.803 | 2.067
Ingiltere 1.635 1.996 1.637 1.990 1.869 1.835 1.819 | 2.046
Dig. AB iilkeleri 7.534 | 7280 | 6.726 | 7.176 | 7.065| 6.628 | 6.760 | 6.970
AB27 26472 | 27.055 | 24.734 | 26.651 | 26.477 | 24.859 | 24.800 | 26.464
Tiirkiye* 9350 9300 | 9.100 | 9.300| 9.250 | 8.490 | 8.098 | 8.200

Kaynak: EUROSTAT, 2009a. * TUIK, 2009.

Tiirkiye’nin AB {yesi olmasi durumunda, 2008 yili bugday ekim alanlar1 dikkate

alindiginda, AB f{ilkeleri arasinda en fazla ekim alanina sahip lilke olacagi ve toplam

bugday ekim alanlarinin yaklasik dortte birine sahip olacagi anlagilmaktadir.
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Sekil 4.4 AB iilkelerinin bugday ekim alanlar1 pay1 (%) (2008)

Diinya bugday iiretiminde ortalama verim son yillarda 280 kg/da seviyesinde iken, 2008
yilinda yaklasik %10’luk artigla 304 kg/da olmustur. Diinyada bugday veriminin en
yiiksek oldugu iilkeler, Hollanda basta olmak iizere, Almanya, ingiltere ve Fransa gibi
AB iilkeleridir. AB iilkelerini 600 kg/da {izerindeki verimi ile Misir takip etmektedir.
ABD, Kanada gibi genis tarim arazilerine sahip iilkelerde verimlilik daha diisiik
diizeydedir. Tiirkiye ise 200-230 kg/da arasindaki yillik ortalama verim ile diinya

ortalamasinin gerisinde kalmistir (Cizelge 4.6).

AB iilkeleri arasinda bugday veriminin en fazla oldugu iilkeler; Hollanda, Almanya,
Ingiltere, Fransa ve Belgika’dir. Bu iilkelerde verim yaklasik 800 kg/da diizeyindedir.
Bu rakam, Tirkiye’deki verimin yaklasik dort katidir. Ancak AB’nin Romanya, Giiney
Kibris, Portekiz, Bulgaristan ve Yunanistan gibi {ilkelerinde verim diizeyleri

Tiirkiye’deki degerlere yakindir (Cizelge 4.7).

Bugday verimliligi, basta dogal kosullar olmak {izere ¢esitli parametrelere gore yildan
yila degisiklik gostermektedir. Bu nedenle tek bir yila gore degil, son yillardaki verim

rakamlarina gore yorum yapmak daha yerinde olur. Son yillardaki verim degerlerine
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gore AB27°deki bugday veriminin Tirkiye’nin yaklasik 2,5 kati diizeyinde oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.6 Diinya ve c¢esitli iilkelerde bugday verimi (kg/da)

Ulkeler 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Hollanda* 797 781 874 891 866 846 721 873
Almanya* 788 691 650 817 747 720 696 809
Ingiltere* 708 800 780 777 796 804 735 778
Fransa* 662 744 625 758 699 674 626 711
Misir 612 625 626 656 650 643 643 643
Cin 381 378 393 425 428 459 461 471
ABD 270 236 297 290 282 260 270 302
Kanada 194 183 226 264 274 261 232 285
Rusya 197 197 154 188 188 189 202 239
Avustralya 210 92 200 163 202 92 109 159
Tiirkiye** 203 210 209 226 232 236 213 220
AB27* 476 493 451 559 511 509 485 563
Diinya 271 265 264 288 284 281 280 304
Kaynak: USDA, 2009b. , *EUROSTAT, 2009b. , **TUIK, 2009.

Cizelge 4.7 AB iilkelerinde bugday verimi (kg/da)

Ulkeler 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Hollanda 797 781 874 891 866 846 721 873
Belcika 805 828 849 898 842 817 783 836
Almanya 788 691 650 817 747 720 696 809
Ingiltere 708 800 780 777 796 | 804* 735 778
Fransa 662 744 625 758 699 674 626 711
Bulgaristan 301 301 238 381 316 340 220 417
Polonya 353 385 340 428 395 324 395 407
Italya 280 312 275 367 364 373 341 388
Romanya 304 192 143 340 296 275 154 | 338*
Ispanya 230 283 271 326 177 288 357 325
Yunanistan 197 200 192 211 208 230 222 295
Portekiz 84 179 86 156 66 238 186 219
G.Kibris 194 219 198 133 176 111 203 | 183*
AB15 547 578 528 626 579 593 568 631
AB25 506 534 483 589 543 | 538* 528 | 591*
AB27 476 493 451 559 511 | 509* 485 | 563*
Tiirkiye 203 210 209 226 232 236 213 220

Kaynak: EUROSTAT, 2009b. *EUROSTAT tahmini, gecici deger
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AB ile Tiirkiye arasindaki verim farkinin en temel sebeplerinden biri, siiphesiz yagis
farkliligidir. Tiirkiye’de yagisin azlig1r yaninda, sulama imkanlarinin da yetersiz olusu

verimi etkilemektedir.

Bugday verimine etki eden diger bir faktor ise, yliksek vasifli (sertifikali) tohumluk
kullanimidir. Tirkiye’de bugday ekimine ayrilan ortalama 8,5 milyon hektar arazi
dikkate alindiginda, hektara 200 kg tohumluk kullanimi ile yillik tohumluk talebi
yaklasik 1,7 milyon tondur. Bugdayin kendine dollenen bir bitki olmasi nedeniyle,
tohumlugun {i¢ yilda bir yenilenmesi gerekmektedir. Ekilen alanlarin tamaminda
sertifikali tohumluk kullanilacag: diisiiniildiigiinde, yillik tohumluk talebi yaklasik 600
bin ton civarindadir (Anonim 2007). Ancak kullanilan sertifikali tohumluk bu rakamin
cok altindadir. 2008 yilinda dagitilan sertifikali tohumlugun ihtiyaci karsilama orani
ortalama %29 gerceklesmistir (Anonim 2008).

AB’de genislemelerle beraber bugday veriminin azaldigi goriilmektedir. Cizelge
4.7°deki 2008 yili degerlerine gore AB15°de verim 631 kg/da, AB25’de 591 kg/da,
AB27°de 563 kg/da olmustur.

AB ve Tiirkiye i¢in son ii¢ y1l degerleri dikkate alinarak, Tiirkiye’nin AB iiyesi oldugu
varsayimindan bir degerlendirme Cizelge 4.8’de yapilmistir. Bu degerlendirme ile 2006,
2007, 2008 yillarinda Tiirkiye’nin AB {yesi bir iilke oldugu varsayilarak, AB27 ve
AB28’de (AB27 + Tiirkiye) bugday ekim alani, liretim ve verim degerlerindeki degisim

ortaya konulmustur.

Mevcut rakamlar iizerinden gidildiginde Tirkiye'nin iiyeligi, AB bugday ekim
alanlarin1 yaklasik %33, iiretimi de %14 artiracaktir. Buna karsilik AB’nin bugday
verimi yaklasik %14 azalacaktir. Amacimiz, trendler yardimiyla bu varsayim gelecek

yillara tagimaktir.
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Cizelge 4.8 Tiirkiye’nin AB {iyesi olmasi1 durumunda bugday rakamlarindaki degisim

2006 2007 2008
AB27 AB27+ | Degis. | AB27 AB27 Degis. | AB27 AB27 Degis.
TR Orani +TR Orani +TR Orani
(%) (%) (%0)

Ekim Alam1 | 24.859 | 33.349 +34 | 24.800 | 32.898 +33 | 26.464 34.664 +31
(000 ha)
Uretim 126.580 | 146.590 +16 | 120.216 | 137.450 +14 | 149.057 | 166.839 +12
(000 ton)
Verim 509 440 -14 485 418 -14 563 481 -15
(kg/da)

4.1.2 Bugday tiiketimi

Son yillarda diinya bugday tliketimi artmaktadir. Diinya bugday tiiketimi 2008 yilinda

yaklagik 634 milyon ton olmustur (Cizelge 4.9). Bugday tiiketimindeki artigin baslica

sebebi, bugdayin bioetanol ve hayvan yemi olarak kullanilmasmin yayginlagsmasidir.

Tiiketimin iiretimden fazla olmasi, diinya bugday stoklarini eritmistir. Ancak 2007 gida

krizi sonrasinda ¢ikarilan dersler 2008 iiretiminde artisa yol agmustir. Diinyadaki son

yillar bugday tiiketim miktarlar1 ile 6nemli tiiketici {ilkeler Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9 Diinya bugday tiiketimi ve baslica tiiketici tilkeler (bin ton)

Ulkeler 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
AB27 118.456 | 124.991 | 115.095 | 123.220 | 127.525 | 125.500 | 116.536 | 127.500
Cin 108.742 | 105.200 | 104.500 | 102.000 | 101.500 | 102.000 | 106.000 | 102.500
Hindistan 65.125 | 74294 | 68.258 | 72.838 | 69.980 | 73.365| 76.345| 70.300
Rusya 38.078 | 39.320 | 35.500 | 37.400 | 38.400 | 36.400 | 37.700 | 41.200
ABD 32.434 | 30.448 | 32.498 | 31.783 | 31.320 | 30.940 | 28.574 | 34.046
Pakistan 19.800 | 18.380 | 19.100 | 19.600 | 20.900 | 21.900 | 22.400 | 22.800
Tiirkiye 16.501 | 16.800 | 16.800 | 16.800 | 16.100 | 16.650 | 16.800 | 16.900
Misir 12.750 | 12.800 | 13.300 | 14.200 | 14.800 | 15.450 | 15.950 | 16.250
[ran 15.050 | 14.800 | 14.550 | 14.550 | 14.800 | 15.300 | 15.500 | 15.600
Ukrayna 13.450 | 14.500 9.025 | 11.700 | 12.500 | 11.700 | 12.900 | 14.000
Diger 147.226 | 150.625 | 151.909 | 161.324 | 169.101 | 168.989 | 164.047 | 172.764
DUNYA 587.612 | 602.158 | 580.535 | 605.415 | 616.926 | 618.194 | 612.752 | 633.860

Kaynak: USDA, 2009a.
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Diinya bugday tiiketiminde en biiyiik pay1 %20 ile AB almaktadir. AB’y1 %16 ile Cin,
%11 1ile Hindistan ve %6 ile Rusya izlemektedir. Diinya bugday tiiketiminde
Tiirkiye’ nin pay1 %3 diir. Tiirkiye, yillar itibariyle degismekle birlikte, bugday tiiketimi
kadar iiretim yapabilen bir tilkedir. Diinya bugday tiiketimindeki baglica tiiketici iilkeler
ve tikketimde aldiklar1 paylar Sekil 4.5 de verilmistir.
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Sekil 4.5 Diinya bugday tiiketiminde iilkelerin pay1 (%) (2008)

Diinyada bugday stoklar1 son yillarda erimeye baslamustir. Ozellikle 2007 yilinda krizin
de etkisiyle 120 milyon ton ile en diisiik seviyeye ulagsmistir. 2008 yili stoklart 167

milyon ton ile tekrar normal seviyeyi yakalamistir (Cizelge 4.10).

Diinya bugday stoklarint bazi iilkeler elinde tutmaktadir. Stoklarin %29’u Cin’dedir.
Cin’den sonra %13 ile AB27, %11 ile ABD, %8 ile Hindistan gelmektedir. Bu iilkeler
diinya bugday stokunun yaklasik %60’ma sahiptir. Tiirkiye yaklasik 1,5 milyon tonluk
bugday stoku ile toplam diinya stokunda %1°lik paya sahiptir (Sekil 4.6).
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Cizelge 4.10 Diinya ve bazi iilkelerde kapanis bugday stoklar1 (000 ton)

Ulkeler 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Cin 76.588 | 60.378 | 43.293 | 38.821 | 34387 | 38.450 | 38.963 | 480913
AB27 18.349 | 18.491 | 11.514 | 27.496 | 23384 | 14.075 | 12.414 | 20.982
ABD 21.150 | 13374 | 14872 | 14.699 | 15.545 | 12.414 8.323 | 18.217
Hindistan 23.000 | 15.700 6.900 4.100 2.000 4.500 5.800 | 13.910
Kanada 6.549 5.725 5.985 7.922 9.698 6.865 4.561 7.531
Rusya 6.479 6.133 2.645 3.386 3.454 2.231 1.819 7.469
Avustralya 8.042 3.185 5436 6.797 9.640 4.426 4.687 5.462
fran 3.820 3.545 3.201 3.419 3.257 3.507 3.157 4.507
Misir 1.499 1.316 1.744 2.861 4.006 4.120 4.130 4.248
Kazakistan 4.084 3.673 3.666 3.194 3.013 953 1.907 2.507
Tiirkiye 986 1.435 1.685 1.758 1.069 1.278 420 1.520
Tiirkiye* 2.083 1.154 1.550 2.402 3.522 1.029 338

Diger 32.630 | 33.681 | 30.498 | 35.208 | 37.211 | 34.162 | 33.884 | 31.786
DUNYA 203.176 | 166.636 | 131.439 | 149.661 | 146.664 | 126.981 | 120.065 | 167.052

Kaynak: USDA, 2009a.
*TMO Stoklari, Anonim, 2007.

Tiirkiye’de bugday stoklarinin énemli bir kismi TMO depolarinda bulunmakta ve TMO

stok verilerine ulagilabilmektedir. Ancak iiretici ve diger kesimlerdeki stok miktarlari ile

ilgili veriler ¢cok saglikli degildir.
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Sekil 4.6 Diinya bugday stokunda 6nemli iilkelerin pay1 (%) (2008)
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TMO’nun 528.000 ton Liman Silosu ve Yatay Deposu, 1.300.300 ton I¢ silo, 1.586.000
ton Yatay Depo, 690.000 ton Modern Ag¢ik Yigmn Depolama Unitesi olmak iizere
toplam 4.104.300 tonluk kullanilabilir depolama kapasitesi mevcuttur (Anonim 2008).
TMO, 1993 yilindan beri 2699 sayili Umumi Magazacilik Kanunu’na gore, makbuz
senedi diizenleyerek emanet alim yapmaktadir. Bu uygulama ile yeterli deposu olmayan
iretici ve diger kesimlere depolama imkani saglayarak, {irtinlerini hasat donemi disinda
pazarlayabilme imkani saglanmaktadir. Ayrica, {irliniinii emanete birakan kesimlere
makbuz senedi karsilig1 finans saglamalarina da imkan taninmistir. TMO, tiim {iriinlerde
emanet ve yerinde emanet alim uygulamasiyla emanet alimlar1 tesvik ederek, iiriin
arzinin hasat donemi disinda 6telenmesini, Uriiniin daha ytiksek fiyattan pazarlanmasini

ve lisansli depoculuga gegise onciilitk etmeyi amaglamaktadir.

TMO’nun emanet alim uygulamasina bagladigi 1993 yilindan giiniimiize kadar olan
pesin ve emanet alim miktarlar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Bu rakamlar bugday, arpa,
cavdar, yulaf, misir ve ¢eltik alimlarinin toplamini ifade etmektedir. Yillar itibariyle
rakamlar incelendiginde TMO’nun emanet alim uygulamas: ile ulagmak istedigi

hedeflere sadece son birkag yilda yaklasabildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.11 TMO’nun pesin ve emanet alim miktarlari (ton)

Yillar Pesin Alim Emanet Alim
1993 3.786.935 105.282
1994 2.484.193 258.740
1995 117.137 96.433
1996 1.281.854 102.485
1997 5.347.614 62.630
1998 7.264.365 18.691
1999 5.113.680 2.522
2000 3.489.829 70.012
2001 2.425.262 62.503
2002 734.279 119.477
2003 578.186 120.628
2004 1.877.059 108.000
2005 4.983.093 115.553
2006 2.276.744 291.800
2007 158.144 652.085
2008 842.489 688.169

Kaynak: Anonim, 2008.
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Umumi Magazacilik faaliyeti ile arzin Otelenerek piyasa olusumunun saglanmasi
hedeflenmektedir. Umumi Magazacilik faaliyetleri kapsaminda ¢ikarilan makbuz
senetleri, gerek TMO’nun, gerekse diger piyasa aktorlerinin piyasalardan kredi temin

etmesinde finansal bir enstriiman niteligi tagimaktadir (Anonim 2008).

Tiirkiye’de artan niifusa paralel olarak bugday talebi de artmaktadir. Ekmek, bulgur,
makarna, irmik, biskiivi, nisasta ve diger bugdaya dayali unlu mamuller tiiketimi
dikkate alindiginda, Tirkiye’nin bugday tiiketimi gida olarak 11-12 milyon ton
seviyelerindedir. Dolayisiyla; Tiirkiye’de kisi basina bugday tiiketimi 155-165 kg
seviyesinde olmaktadir (Eraktan ve Olhan 2009). Bugday gida tiiketiminin diginda
yaklagik 2 milyon ton tohumluk ve 1,5-2 milyon ton da yemlik olarak kullanilmaktadir

(Anonim 2008).

TUIK bitkisel iiriinler igin yillar itibariyle denge tablolar1 hazirlamaktadir. Bu tablolarda
2000-2008 yillart i¢in bugday kendine yeterlilik dereceleri verilmistir. Buna gore
Tiirkiye’de bugdaymn yeterlilik derecesi 2000 yilinda 9%106,51 iken 2008 yilinda
%94,51’¢ gerilemistir (TUIK 2008). Bugday tariminin yogun olarak yapildig1 Tiirkiye
gibi bir iilkede kendine yeterliligin saglanamamasi, uygulanan politikalarin gézden

gecirilmesi geregini ortaya koymaktadir.

4.1.3 Bugday ticareti

4.1.3.1 Bugday ithalati

Diinyada iiretilen bugdayin yaklasik 1/6’s1 ticarete konu olmaktadir. En 6nemli ithalatci
tilkeler Misir, Brezilya, AB27, Cezayir, Japonya ve Endonezya’dir. Yillar itibariyle
diinya bugday ithalat1 ve baglica ithalatc lilkeler Cizelge 4.12°de verilmistir.

Diinyada 2008 yilinda ticarete konu olan bugdaym %7’sini tek basina Misir ithal
etmektedir. Misir’t %5°lik paylar ile AB27 ve Brezilya izlemektedir. Tiirkiye 2008

48



yilinda yaptig1 3,7 milyon tonluk ithalat ile yaklasik %3’liikk paya sahiptir (Sekil 4.7).

Tiirkiye 2008 yilinda yaptig1 3,7 milyon ton ithalatin 1,6 milyon tonunu (%43) Rusya

Federasyonu’ndan yapmistir. Rusya’y1 991 bin ton (%27) ile Kazakistan izlemistir (UN

Comtrade 2010).

Cizelge 4.12 Diinya bugday ithalat1 ve baslica ithalatci iilkeler (000 ton)

Ulkeler 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Misir 6.944 6.327 7.295 8.150 7.771 7.300 7.700 8.500
AB27 8.720 | 10.686 7.374 7.061 6.758 5.137 6.942 6.500
Brezilya 6.675 6.563 4.898 4.904 6.348 8.048 6.711 6.000
Cezayir 4.572 5.792 3.746 5.358 5.476 4.874 5.904 5.600
Japonya 5.836 5.579 5.751 5.744 5.469 5.747 5.701 5.500
Endonezya 3.677 3.984 4.535 4.661 4.981 5.711 5458 5.300
Tiirkiye 1.037 1.243 1.089 390 125 1.736 2.164 3.700
Tiirkiye* 347 1.117 1.846 1.065 136 240 2.147 3.708
Fas 3.075 2.720 2.414 2.272 2.418 1.801 4.191 3.500
Meksika 3.171 3.161 3.644 3.717 3.549 3.610 3.136 3.400
G.Kore 3.979 4.052 3.434 3.591 3.884 3.439 3.092 3.200
Diger 58412 | 53373 | 56.298 | 63.880 | 64.189 | 67.124 | 62.652 | 76.739
Diinya 106.098 | 103.480 | 100.478 | 109.728 | 110.968 | 114.527 | 113.651 | 127.939
Kaynak: USDA, 2009a. *Anonim, 2008.
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Sekil 4.7 Diinya bugday ithalatindaki 6nemli iilkelerin paylar1 (%) (2008)
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Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) iiye bir iilke olarak DTO Tarim Anlasmasi
kurallarina gore hareket etmektedir. Tiirkiye’nin hububat ithalat ve ihracatinda, 1994
yilinda imzalanan ve 1995 yilinda yiiriirliige giren DTO Tarim Anlagsmasinda yer alan

hususlar dikkate alinmaktadir.

DTO Tarmm Anlasmasma gore, Tiirkiye nin bugday ithalatinda 1995-2004 déneminde

temel aldig1 giimriik tarife oran1 %200, konsolide vergi orani %180’dir.

Bu dénemden sonra, ekmeklik ve makarnalik bugdayda DTO’ye bildirilen taahhiitler
%180’dir. Uygulanan giimriik vergisi (GV) orant 30.12.2006 tarihli Resmi Gazeteye
gore Ekmeklik bugdayda %130, makarnalik bugdayda %100 olmustur. Bugdayda
uygulanan GV oran1 23.02.2008 tarihli Resmi Gazetenin yayinlanmasindan itibaren
sifirlanmig, ancak 15.05.2008 tarihli Resmi Gazetenin yaymlanmasiyla %50 olarak
uygulanmaya baglamistir. 01.01.2009 tarihinden itibaren bugdayda uygulanan GV orani
%80 olmustur. 15.05.2009 tarihinden itibaren ise ekmeklik ve makarnalik bugdaya

uygulanan GV orani tekrar %130’a cikartilmis ve halen gegerliligini stirdiirmektedir.

Yillar itibariyle Tiirkiye’nin hem bugday ihracati, hem de ithalati s6z konusudur. Son
yillara kadar yapilan ithalat, Tiirkiye’nin kaliteli bugday gereksinimini karsilamaya
yonelik olarak yapilmakta idi. Ithalat rakamlar1 da ¢ok ciddi boyutlarda degildi. Ayrica
siine miicadelesi konusunda yapilan ¢alismalar ve sertifikali tohumluk kullanimina
verilen destekler, Tiirkiye’nin kaliteli bugday gereksinimini azaltabilecek
uygulamalardir. Bu uygulamalar ile Tirkiye’nin kaliteye dayali bugday ithalatinin
azalmasi beklentisine ragmen, son yillarda bugday ithalati hizla artmaktadir. Belirgin bir
sekilde goriilen bu ithalat artisinin sebebi, iiretim yetersizliginden ziyade Dahilde isleme
Rejimi (DIR) kapsaminda yapilan ithalat sonucudur. DIR, ihrag iiriinleri {iretmek igin
gerekli olan ve yurtdisindan ithal edilen, bu yiizden de ithali GV’ye tabi ara mallara ya
da girdilere giimriilk muafiyeti getiren bir ihracati tegvik sistemidir. Bugdayin 2004

yilindan beri DIR kapsaminda giimriiksiiz ithalatina izin verilmektedir.
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4.1.3.2 Bugday ihracati

Diinyada bugday ihracatin1 yapan iilkeler ABD, AB27, Rusya, Kanada, Avustralya gibi
iiretim ve stok fazlasi olan iilkelerdir (Cizelge 4.13). Cin ve Hindistan gibi diinya
bugday iiretimine en biiylik katkiyr veren {ilkelerin, énemli bir ithalat ve ihracat

gereksinimleri yoktur.

Cizelge 4.13 Diinya bugday ihracat1 ve baslica ihracatci tilkeler (000 ton)

Ulkeler 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
ABD 26.190 | 23.139 | 31.524 | 29.009 | 27.291 | 24.725 | 34.403 | 27.488
AB27 12.751 | 18.132 9.834 | 14.745 | 15.701 | 13.816 | 12.271 | 22.000
Rusya 4372 | 12.621 3.114 8.456 | 10.514 | 10.584 | 12.552 | 17.000
Kanada 16.272 9432 | 15.843 | 14.872 | 16.020 | 19434 | 16375 | 16.800
Avustralya 16.409 9.146 | 18.031 | 14.722 | 16.012 8.728 7.487 | 14.000
Ukrayna 5.486 6.569 66 4.403 6.461 3.366 1.236 | 12.000
Arjantin 10.075 6.759 9.407 | 11.748 9478 | 10.709 | 11.197 4.500
Kazakistan 3.977 6.238 4.217 3.039 3.817 8.089 8.181 4.500
Tiirkiye 753 794 839 2.017 3.214 2377 1.722 1.800
Tiirkiye* 1.118 55 1 1 328 686 18 8
Diger 9.439 | 12912 | 15.778 8.657 8.094 9.808 | 12.088 9.688
Diinya 105.724 | 105.742 | 108.653 | 111.668 | 116.602 | 111.636 | 117.512 | 129.776

Kaynak: USDA, 2009a. * Anonim, 2009.
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Sekil 4.8 Diinya bugday ihracatindaki dnemli iilkelerin paylar1 (%) (2008)
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2008 yilinda diinya bugday ihracatinin %21’ini, tek basina ABD yapmistir. ABD’yi
%17 ile AB27, %13 ile Rusya ve Kanada, %11 ile Avustralya ve %9 ile Ukrayna
izlemektedir. Sadece AB ve bu bes iilke, diinya bugday ihracat hacminin %84’iline
sahiptir. Tiirkiye nin ise 2008 y1il1 itibariyle yaptig1 1,8 milyon tonluk ihracati ile toplam
ithracattaki pay1 %1,4’tiir (Sekil 4.8).

Cizelge 4.14 Tiirkiye’nin bugday mamulleri ihracati (000 ton, 000 dolar)

Uriinler Ekmek,
Yillar Un Bulgur | Irmik | Makarna %ii?&\ljevke’ Toplam
Diger
2001 Miktar 172 18,4 13,2 34,3 98,7 336,6
Deger 30.887 5.680 3.308 11.587 98.764 150.226
2002 Miktar 254 19,9 18,8 49,1 124 465,8
Deger 47.608 7.125 4952 17.018 125.608 202.311
2003 Miktar 593 30,5 13,2 69,1 162 867,8
Deger 111.482 | 12.832 4.512 26.848 180.913 336.587
2004 Miktar 786 36,1 25,3 126 164 1.137.4
Deger 197.487 | 14.399 7.900 50.263 215.550 485.599
2005 Miktar | 1.980,10 68,6 34,1 164.4 165,9 2.413,1
Deger | 426.152 | 24.193 9.759 65.507 230.809 756.420
2006 Miktar | 1.245,82 62,52 18,82 193,12 160,89 1.681,17
Deger | 272.343 | 24.097 | 18.823 81.805 225.378 622.446
2007 Miktar | 1.194,45 75,45 26,27 177,11 188,96 1.662,24
Deger | 430.073 | 39.122 | 14.500 | 108,564 295.790 779.593,6
2008 Miktar 1.197,0 74,1 25,9 175,3 180,4 1.652,7
Deger 619.516 | 59.463 | 22.440 | 183.476 360.908 1.245.803

Kaynak: DTM, 2010.

ABD ve AB oOnemli ihracat siibvansiyonlar1 vermekte ve diinya piyasalarina iiretim
maliyetlerinin ¢ok altinda iiriin satabilmektedirler. Tiirkiye’de iirlin maliyetleri yiiksektir
ve devlet fiyatlara miidahale etmektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki fiyatlarin (son yillarda
yasanan diinya krizi nedeniyle tablo terse donmektedir) diinya fiyatinin dstiinde
olmasiyla sonuglanmaktadir. Bu nedenle Tirkiye’nin bugday iireticisi diger onemli
tilkelere gore bugday ihracati azdir. Az olan ihracatin biiylik béliimiini TMO
yapmaktadir. Tiirkiye son yillarda bugday ihracat: yerine DIR kapsaminda un, makarna,

bulgur, biskiivi gibi unlu mamuller ihra¢ etmektedir. Tiirkiye nin son yillardaki bugday
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mamulleri ihracati miktar ve deger olarak artis gostermis, 2008 yili verilerine gore bir

milyar dolar1 asmistir (Cizelge 4.14).

Tiirkiye’nin bugday mamulleri ihracatinda kullanilan bugday karsiliklart Cizelge
4.15°de verilmigtir. Ihra¢ edilen mamul maddelerin bugday karsiliklari, bugdaya
cevirme katsayilar1 ile hesaplanmaktadir. Bu katsayilar, un i¢in 1,358, makarna igin

1,612, bulgur i¢in 1,090, biskiivi i¢in 0,870, irmik i¢in 1,660’dir (Anonim 2009).

Cizelge 4.15 Tiirkiye’nin bugday mamulleri ihracatinin bugday karsiligi (000 ton)

Villar Mamul Madde Thracatlar1 Bugday Karsilig
Durum Bugday Ekmeklik+Biskiivilik Bugday | Bugday Toplam

2001 79 529 608
2001 102 527 629
2003 114 1.050 1.164
2004 243 1.414 1.657
2005 366 2.889 3.255
2006 400 1.832 2.232
2007 396 1.786 2.182
2008 392 1.783 2.175

Kaynak: Anonim, 2009.

Tiirkiye’de bugday ithalati son yillarda ¢ok ciddi rakamlara ulagsmistir. Artan ithalat
ihtiyaci i¢ tiiketimden ¢ok, mamul madde ihracatinin (un, makarna, bulgur, biskiivi)
karsilig1 olarak DIR kapsaminda yapilan ithalattan kaynaklanmaktadir. Bugday ithalati
icinde DIR kapsaminda kullanilan bugdayin orani oldukca yiiksektir. Kriz yillar1 olan
2007 ve 2008 yillarinda bu oran biraz daha diisiiktiir. Bu yillarda bugday tiretimindeki
acik ithalat ile karsilanmistir. Ayrica bu yillarda, diisiik tutulan GV oranlar1 da ithalat
artisina etki etmistir (Cizelge 4.16).

53



Cizelge 4.16 Tiirkiye’nin bugday ithalatindaki DIR pay1 (%)

Yillar DIR pay1 (%)
Makarnalik Bugday Ekmeklik Bugday
2004 - 91
2005 - 93
2006 85 98
2007 46 81
2008 67 46

Kaynak: Anonim, 2009.

4.1.3.3 Bugday fiyatlari

Diinya bugday fiyatlar; iiretim, stok durumu, kalite, ylikleme limani ile iretici ve
tiikketici tlkelerin taleplerine gore degismektedir. ABD HRW (sert kirmizi kiglik)
bugdayi, Fransiz bugday1 ve Kanada Durum bugday: diinya fiyatlarinda belirleyicidir.
Bu g¢esitlerin yillar itibariyle fiyatlar1 Cizelge 4.17°de verilmistir. Bugday fiyatlarinin
son yillarda giderek arttigi goriilmektedir. Ozellikle 2007 ve 2008 yillarindaki fiyat
artiglari, yasanan kithigin da etkisiyle ¢ok daha fazla olmustur. Kithgin etkilerinin
azaldigt 2009 yilindan itibaren diinya fiyatlar1 yaklasik 270 dolar/ton seviyesine

inmisgtir.

Kalite itibariyle ABD HRW bugday1 Tirkiye’deki Anadolu Kirmizi Sert, Fransiz
Bugday1 Tirkiye’deki Kirmizi Yar1 Sert, Kanada Durum Bugday1 ise Turkiye’deki
Anadolu Durum Bugday1 esdegeri olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 4.17 Diinya bugday fiyatlar1 (fob/dolar/ton)

Cesitler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
ABD HRW | 117,70 | 129,86 | 149,76 | 151,49 | 161,40 | 167,67 | 202,19 | 267,32 | 346,71
(GULF)

Fransiz 97,71 113,34 | 110,50 | 146,11 | 162,94 | 136,44 | 164,18 | 275,61 | 300,77
Bugday1

Kanada 170,63 | 199,82 | 214,97 | 222,44 | 216,23 | 210,30 | 210,26 | 237,71 | 668,55
Durum

Kaynak: Anonim, 2008.
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Bugday, Tiirkiye’de 1938 yilindan beri Devlet destekleme alimlar1 kapsaminda olan bir

tirlindiir ve alim fiyatlari, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenip Resmi Gazete’de ilan

edilmektedir. Bugday aliminda, alict kurulus olarak TMO goérevlendirilmistir. 2002

yilindan itibaren fiyatlar1 belirleme yetkisi de TMO’ya verilmistir.

Cizelge 4.18 TMO’nun bugday alim fiyati

Alim .
comsiols || e | riumn | PO
] Artis | Artis Dolar ugcay Makarnalik Artig
Yil Ekmeklik o .| Fiyati 9 o
- (%) | Oram | Karsilig1 Bugday (%)
Bugday Alim %) | ($/Ton) (Fob/$/ (Kr/Kg)
Fiyat1 (Kr/Kg) ° Ton) &
2000 10,2 27,51 325 167 115 11,7 27,5
2001 16,4 60,8 | 88,6 150 132 18,9 60,8
2002 23,0 40,2 | 30,8 153 130 26,0 37,8
2003 32,5 41,3 13,9 220 144 36,7 41,2
2004 37,0 14,0 | 13,8 240 166 39,2 6,8
2005 35,0+3,0 2,6 4,5 258 148 36,0+3,0 -0,5
2006 37,5+3,5 79 11,6 261 207 38,5+3,5 7,7
2007 42,5+4.5 14,6 5,9 322 208 44,0+4,5 15,1
2008 50,0+4,5 17,6 | 12,7 445 363 50,0+4,5 13,6

Kaynak: Anonim, 2008.

Tiirkiye’deki bugday alim fiyatlart Cizelge 4.18’de verilmistir. Cizelge 4.16’da

goriildiigii  gibi

Tiirkiye’deki

bugday fiyatlari,

diinya

fiyatlarinin  iizerinde

gerceklesmektedir. Artan diinya fiyatlarina karsilik Tiirkiye’de de 2005 yilinda prim

uygulamasina gegilmistir. Ureticilere 2005 yilinda 3 Kurus/Kg, 2006 yilinda 3,5 Kr./Kg,

2007 ve 2008 yillarinda 4,5 Kr./Kg prim 6demesi yapilmistir.
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4.1.3.4 Tiirkiye’de 1980 sonrasi bugday piyasalarinda yasanan gelismeler

Tirkiye’nin bugday tiretim degerleri 1980 yilindan itibaren incelendiginde, genel bir
artis oldugu goriilmektedir. Gozlenen artisa ragmen iklim kosullarina bagl olarak yillar
itibariyle ¢esitli dalgalanmalar olmaktadir. Uretimdeki artis trendinin, verim artisgindan

kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9 Tiirkiye’de yillar itibariyle bugday tiretimi

Tirkiye’de 1980 sonrasi donemde bugday ekim alanlarinda yasanan degisimi anlamak
icin, Oncelikle toplam tarim alanlarindaki degisimi incelemek yararli olacaktir.
Tiirkiye’de 1980 yilinda 24,6 milyon hektar olan toplam tarim alan1 2007 yilinda 21,2
milyon hektara gerilemistir. 1980 yilinda toplam tarim alani i¢inde 16,4 milyon hektari
ekilen alan, 8,2 milyon hektar1 ise nadasa birakilan alandir. 2007 yilinda ekilen tarim
alan1 16,9 milyon hektar iken nadasa birakilan alan 4,3 milyon hektar olmustur (TUIK
2009). Rakamlardan anlasilacagi gibi Tiirkiye’de 1980 sonrast1 donemde ekilen

alanlarda fazla bir degisiklik olmamasina ragmen, toplam tarim alanlari azalmustir.
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Ciinkii bu donemde nadasa birakilan alanlar yariya inmis ve toprak iizerindeki baski

artmugtir.

Tiirkiye’de 1980 yilinda bugday ekim alan1 9 milyon hektar iken, arpa ekim alani 2,8
milyon hektar, misir ekim alan1 ise 0,6 milyon hektar olmustur. Bu ii¢ 6nemli tirlinlin
ekim alanlar1 2007 yilinda bugday icin 8,1 milyon hektar, arpa i¢in 3,4 milyon hektar ve
mistr igin 0,5 milyon hektar olmustur (TUIK 2009). Bu dénemde bugday ekim alanlari
%10 azalmistir. Bu azalmanin sebeplerinden biri bugday iiretiminin bir kisminin ikame

iirtin olan arpa tiretimine kaymasidir.

Bugday ekim alanlarindaki degisimi 28 yillik donem iginde degerlendirecek olursak;
seksenli yillarin baginda 9 milyon ha olan ekim alani, 1985 yilindan baglayarak 1994
yilina kadar siirekli artmis ve 9,8 milyon hektara ulasmistir (Sekil 4.10). Bu donemde
arpa ekim alanlar1 da artmistir. 1994 yilindan itibaren bugday ekim alanlar1 azalma
egilimine girmistir. Ozellikle 2006 yilinda bu azalis, ¢ok ciddi sekilde goriilmiistiir.
Ekim alani, bir 6nceki yila gore 750 bin hektar azalarak 8,5 milyon hektara gerilemistir.
Bu egilim, 2007 yilinda da siirmiis ve bugday ekim alanlar1 8,1 milyon hektara inmistir.
Bu doénemde arpa ekim alanlarinda ciddi bir degisim yasanmamustir. Dolayisiyla bugday
ekim alanlarindaki daralmanin tek nedeninin arpa iiretimine kaymadan kaynaklanmadig1
aciktir. Kald1 ki, bahsi gegen 28 yillik donemde bugday ekim alanlarindaki azalma, arpa
ekim alani artisindan fazladir. Son yillarda bugday ekim alanlarinda goriilen bu
daralmada, alim fiyatlarmin {reticiyi tatmin etmemesi sonucu, degisik tarimsal

faaliyetlere yonelen veya tamamen tarimi birakan tireticilerin de pay1 vardir.

Yapilan saha ¢aligsmasi sonucunda da, bu durumu dogrulayan bazi verilere ulagilmistir.
Aragtirma kapsaminda yer alan 12 kdyde mubhtarlar ile kdy bilgi formu doldurulmustur.
Son yillarda kdylerin 7’sinde sehre gogler nedeniyle niifusta ve hane sayisinda azalma
oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan iiretici anketleri sonucunda son on yilda isletme
basina go¢ eden kisi sayist 0,55 bulunmustur. Anket yapilan donemde tarimsal faaliyeti

birakmay: diisiinen tireticilerin orani ise %31,7’dir.
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Tirkiye’de 1980 sonrasi bugday verimindeki gelismeler incelendiginde (Sekil 4.11)
verimlilikte bir artis egilimi oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, yillara gore
ozellikle iklim sartlar1 ve girdi kullanimindaki degismeye bagli olarak O6nemli
dalgalanmalar yasanmistir. 1980’11 yillarda 180 kg/da olan verim, 2000’1i yillarda 230
kg/da’a kadar ¢ikmustir. Ulke genelinde 2007 yilinda yasanan kuraklik, diger iiriinler
gibi bugday verimini de olumsuz yonde etkilemistir. Bu ekstrem yi1l disinda son yillarda
verimde artis oldugu goriilmektedir. CKS’ye kayithh olan ve sertifikali tohumluk
kullanan {ireticilere 2005 yilindan itibaren destek uygulamasi baglamistir. Devlet bu
destek kapsaminda {ireticilere 2005 yilinda 3 TL/da, 2006 yilinda 5 TL/da, 2007 yilinda
5 TL/da ve 2008 yilinda 4,5 TL/da destek vermistir (TMO 2010). Arastirma
kapsaminda yapilan anket ¢alismasi ile sertifikali tohumluk kullanimina verilen destegin
verimdeki artisa etkisi arastirilmustir. Ureticilerin %70,8’inde sertifikali tohumluk
kullanimina verilen destek neticesinde, sertifikali tohumluk kullanim aliskanliklarinda
bir degisiklik ortaya ¢ikmadigi belirlenmistir. Verimdeki artisin genel olarak tarimsal
mekanizasyondaki ilerleme, giibre ve miicadele ilact kullanimindaki artis ile ilgili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bahsedilen bu artigsa ragmen bugday verimi, 563 kg/da

olan AB ortalamasina gore ¢ok diisiik diizeydedir.
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Sekil 4.10 Tiirkiye’de yillar itibariyle bugday ekim alan1
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Sekil 4.11 Tiirkiye’de yillar itibariyle bugday verimi

Tiirkiye’de 1980 sonras1 donemde, bugday destekleme alim fiyatlari, ¢iftci eline gecen
fiyatlar ve diinya fiyatlarindaki gelismeler Sekil 4.12°de verilmistir. Buradan Tiirkiye’de
tarim politikalarinda yillara gore yasanan degiskenligin, fiyatlara da yansidigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de son yillardaki fiyat artiglar1 2007 yilinda yasanan kurakligin
da etkisiyle hizin1 artirmistir. Tiirkiye’deki bugday fiyatlari, birkag ekstrem yil disinda
diinya fiyatlarinin iizerinde gerceklesmistir ve diinya fiyatlarindaki trendin benzerinin

biiylik 6l¢iide Tirkiye’de de gerceklestigi anlasilmaktadir. (Sekil 4.12).

Diinya fiyatlari, arz-talep dengesi ve hiikiimetlerin i¢ ve dis piyasalara yaptiklari
miidahalelere gore degismektedir. Son yillarda yasanan kurakliga bagh olarak diinyada
yasanan gida krizi, fiyatlarin artmasina neden olmustur (Sekil 4.12). AB, uyguladigi
OTP ile iireticilerinin ¢ikarlarii diisiinmektedir. Cesitli koruma yontemleri ile diinya
piyasalarindaki rekabet ortamindan iireticilerini korumustur. Fakat son yillarda DTO
baskisi, AB tiiketicilerinden gelen baskilar ve artan destekleme maliyetleri, AB
reformlarint zorunlu kilmistir. Bu reformlar igerisinde, fiyatlarin zaman igerisinde

azaltilmasi konusu da yer almaktadir.
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Sekil 4.12 Bugday fiyatlari

Tirkiye’de 1980 sonrasi donemde, bugday ithalat ve ihracat miktarlar1 Sekil 4.13’de
verilmigtir. Tiirkiye’de ithalat genel olarak kaliteli bugday gereksinimini karsilamaya
yonelik olarak yapilmaktadir. Ancak, iiretimin ortalamanin altina distiigii 1989, 1990,
1996, 1997, 2003, 2007 yillarinda gereksinimi karsilamak i¢in ciddi boyutta ithalat
yapilmak zorunda kalmmistir. Ihracat miktar1 da, yurtici iiretim ve stok durumu goz
oniinde bulundurularak dalgalanma gostermektedir. Ozellikle 199011 yillarin basindaki
yiiksek ihracat rakamlar1 dikkat cekicidir. Bu yillarda, verimde yasanan ciddi artisa
paralel olarak iiretim de artmis ve yurti¢i tiiketimin oldukg¢a lizerinde seyretmistir.
Dolayisiyla ciddi ihracat rakamlarina ulagilmistir. Ancak takip eden yillarda, niifusa

bagl olarak tiiketimin de artmasi ve uygulanan politikalar ihracati azaltmistir (Sekil

4.13).

Tiirkiye bugday iiretimi konusunda kendine yeterli olacak potansiyele sahiptir. Hatta
doksanli yillarda ciddi ihracat rakamlarina ulagilmistir. Ancak 2000 yilindan itibaren
uygulanan politikalar, Tiirkiye’yi bugday ithal etmek zorunda birakmistir. Bu

politikalarin basinda, ciftcilere liretimden bagimsiz olarak arazi biiytlikliigii iizerinden
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yapilan DGD 6demeleri gelmektedir. Bu ve benzeri politikalar, bugday {iretmek yerine,
diinya piyasasindan daha ucuza satin almay1 tesvik etmistir. Ancak yasanan gida krizi
ile diinya piyasalarindaki fiyat artisi, uygulanan politikalarin ne kadar yanlis oldugunu
ortaya koymustur. Tarimsal politikalarin, piyasalardaki liberallesme egiliminden

etkilenmeyecek sekilde belirlenmesi gerekligi bir kez daha anlagilmistir.
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Sekil 4.13 Tiirkiye’de yillar itibariyle bugday ithalat-ihracat miktari

Bugday ithalat ve ihracat fiyatlar1 Sekil 4.14’de gosterilmistir. Diinya bugday tiretim,
tilkketim, stok durumuna gore dis ticaret fiyatlar degiskenlik arz etmektedir. Tiirkiye’nin
son yillarda bugday ithalat1 artarken, ithalat fiyatlarinda da artis oldugu gozlenmektedir.
Dolayisiyla bugday ticaretinin, genel ekonomiye getirdigi yiik artmaktadir.

Tirkiye niifusu stirekli artis egilimindedir (Sekil 4.15). Niifus artisiyla birlikte bugday
talebi de artacaktir. Dolayisiyla uygulanan politikalar {reticileri {retimden

uzaklagtirmak yerine, tiretime tesvik edecek sekilde belirlenmelidir.
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Sekil 4.15 Tiirkiye niifusu
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Sekil 4.16 Tiirkiye’de yillar itibariyle bugday stoku

Bugday stok durumu Sekil 4.16’da verilmistir. Stok rakamlari, TMO disindaki
rakamlara ulasilamadig1 i¢gin TMO stoklar ile sinirhi tutulmustur. Son yillarda bugday

stoklarindaki istikrarsizlik dikkat ¢ekicidir.

4.2 Bugday Politikalari

4.2.1 AB politikalar

4.2.1.1 Hububat ortak piyasa diizeninden Tek Ortak Piyasa Diizenine gecis

Topluluk OTP’sinin en karmasik en masrafli, ama igerdigi 6nlemlerle amaca ulagmada
en ¢abuk sonucu alinan miidahale alani, pazar ve fiyat politikasidir. Tarim pazarlarinin
diizenlenmesi, tarimin diger sektorlerdeki serbest piyasa diizeninden farkli bir yaklasim
gerektirmis ve tarim pazarlarimin yonlendirilmesi igin c¢abalar pazar ve fiyat

politikalarinda yogunlastirilmistir (Eraktan 1988).
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OTP’nin amagclarma ulagilabilmesi i¢in, 1962 yilindan itibaren Avrupa Topluluklari
icinde OPD’ler gergeklestirilmistir. OPD’nin amaci, iiye iilkelerdeki degisik bigimlerde
yapilan piyasa diizenlemeleri yerine, ortak bir tarim politikas1 gelistirmek, iiye iilkeler
arasindaki ticari iligkileri gelistirecek sartlar1i temin etmek ve bu sayede mal alis-
veriginin serbestce yapilmasini saglamak ve AB iginde ortak bir tarimsal pazar
olusturarak i¢ pazar ve Birlik iiretimini {i¢lincii lilkelere kars1 korumaktir (Tan ve Dellal

2003).

AB OTP’nin yiiriitiilmesinde kullanilan 21 piyasadan birisi, hububat OPD’dir. AB’nin
ilk piyasa diizeni olan hububat OPD, 1962 yilinda 19 sayili Tiiziikle olusturulmus ve 2
Temmuz 1962 tarihinde yiiriirliige girmistir. Hububat iireticilerinin gelirlerini korumak

amaciyla ortak piyasa diizeni mekanizmalar1 kurgulanmistir.

Hububat OPD, yapilan OTP reformlariyla zaman icinde Onemli degisiklikler
gecirmigtir. Toplulukta yasanan genislemeler dahi, hububat ve dolayisiyla bugday

liretiminin 6nemini azaltmamaistir.

Uye devletler arasindaki sinir koruma tedbirleri, 19 sayili Konsey Tiiziigii ile kaldirilmis
ve liye devletler arasindaki ticarette (i¢ fiyatlara gore) degisen glimriik vergileri
uygulanmaya baslamistir. Ortak fiyatlar konusunda 1964 yili sonunda uzlagma olmus,
Topluluk tarafindan kontrol altinda tutulan kendi aralarindaki degisen vergi
uygulamalari, 30 Haziran 1967 tarihi itibariyle son bulmustur. 1 Temmuz 1967 tarihli
120/67 sayili Konsey Tiiziigii, hububat OPD agisindan temel tiiziik olarak
benimsenmistir. Hububat OPD’ye giren iriinler de bu tiiziikkle belirlenmistir

(Anonymous 2005).

Toplulukta ilk genislemenin yaganmasindan sonra EEC 2727/75 sayili hububat OPD’ye
iliskin Konsey Tiiziigli ¢ikartilmistir. Bu Tiiziik ile miidahale fiyatlar1 ve satin alma
merkezleri konusunda diizenlemeler yapilmustir. Ureticiler igin bir giivenlik ag
kurulmasi, esik fiyat uygulamasi ile belirli bir fiyat araliginda bir fiyat dengesi

kurulmasi, diislik diinya fiyatlarindan korunmak ve iiriin fazlalarini diinya piyasasinda
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eritmek amaciyla giimriik vergileri ve ihracatta geri ddemeler gibi konularda yeni

kurallar getirilmistir (Anonymous 2005).

AB miidahale fiyatlarinin, diinya fiyatlarinin tizerinde olmasi, topluluk icinde yiiksek
miktarlarda ihtiya¢ fazlasi stok olugmasina ve fazla stoklarin siibvansiyon yolu ile
diinya pazarlarma ihra¢ edilmesine yol agmustir. Bu durum da DTO Uruguay Turu
goriismeleri dogrultusunda, ozellikle ABD’nin baskis1 ile AB’yi tarim reformuna

zorlamistir (Anonim 2006).

Fiyat politikalariyla tarimsal iirlin piyasalarini desteklemek yerine, destegi yardimlara
kaydirma yaklagiminin sergilendigi 1992 reformunun bir unsuru olarak, hububat
OPD’de yeniden bir diizenlemeye gidilmistir. EEC 1766/92 sayili Konsey Tiiziigl ile
hububat iiretiminde rekabet giicii artisi ve kaynaklarin daha iyi kullanimi amaciyla
miidahale fiyatlarinda indirime gidilmistir. Fiyatlardaki indirimin gelirler {izerindeki
istenmeyen sonuglarini telafi edebilmek ve hububat {ireticilerine gelir garantisi
saglamak amaciyla “Telafi Edici Odemeler” uygulamaya konulmustur. Ayrica iiriin
fazlalarinin azaltilmas1 ve ayn1 zamanda cevre kosullarinda iyilestirme saglanabilmesi

icin zorunlu nadas, yani arazilerin bos birakilmasi (set-aside) uygulamasina geg¢ilmistir.

AB’de 1992 reformu ile miidahale fiyati 175 Euro/ton’dan diinya fiyatlar1 seviyesine
distiriilmiistiir. Telafi edici 6demeler ise indirimli fiyatlardan dogan {iretici kaybini,
telafi etmek amaciyla uygulanmaktadir. AB’de 1992 reformu sonrast uygulanan

miidahale fiyatlar1 ve telafi edici 6demeler Cizelge 4.19°da verilmistir.

AB’de Giindem 2000 dogrultusunda, hububat alim fiyatlarinin 2006 yilina kadar %5
kadar daha diisiiriilmesi Ongoriilmesine ragmen oOzellikle Fransa’min muhalefeti
karsisinda 101,31 Euro/ton olan miidahale fiyatinin sabit olarak devam etmesi

kararlastirilmistir (Anonim 2006).
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Cizelge 4.19 AB’de 1992 reformu sonrasi1 bugday fiyatlar1 (Euro/ton)

Yillar Miidahale Fiyat1 | Telafi Edici Odeme | Uretici eline gegen
1993 144,90 30,19 175,09
1994 130,41 42,26 172,67
1995-1999 119,19 54,34 173,53
2000 110,25 58,67 168,92
2001 ve sonrasi 101,31 63,00 164,31

Kaynak: Anonim, 2006a.

Ciftci gelirlerini artirma amaciyla verilen yardimlarin, itiretimden bagimsiz hale
gelmesiyle artik yardimlar bugday iiretimine degil, {ireticiye gegmiste yapilan 6demeler
tizerinden verilmektedir. 1992 reformuyla, bolgesel planlar c¢ercevesinde ton basina
verilen yardim, o bolgedeki hektar basina ortalama verim {izerinden arazi genisligine
cevrilerek arazi 6demeleri sekline ¢evrilmekteydi. Burada belirlenen referans verimler,
Konsey tarafindan saptanan genel ulusal biitge tahsisleri kapsaminda, ulusal diizeyde
belirlenmekteydi. Giindem 2000 ile ton basina dogrudan 6deme miktar1 artirilmis, ekim
alanlarinin bir kismini iiretimden ¢ekme kosuluyla baglanti siirdiiriilmiistiir. Ancak
durum bugday: i¢in hektar basina ek ddeme yapilmustir. italya ve Ispanya icin de
ortalama verimler yikseltilmistir. Ara donem degerlendirmesinin bir parcasi olarak
getirilen, Tek Ciftlik Odemesi sistemi ise arazi ile olan baglantiyr da kesmektedir
(Anonymous 2005). Ancak bu yardima hak kazanma, ¢apraz uyum olarak adlandirilan
ve daha once 1259/1999 say1 ve 17 Mayis 1999 tarihli Konsey Tiizligliyle getirilmis
olan ¢evre, gida giivenligi, hayvan ve bitki sagligi, hayvan refahi standartlari, iyi
tarimsal uygulamalar ve ¢evre kosullari ile baglantili kilinmaya devam edilmektedir. Bu
uygulama ile OTP c¢ercevesinde verilecek dogrudan yardimlar icin ortak kurallar
getirilmekte ve bu kurallara uyulmamasi halinde {retici verilecek yardimin
kisilmasi/kesilmesi veya para cezalari gibi iiye devletin inisiyatifinde olarak belirlenen

sekilde cezalandirilmaktadir (OJL 160, 1259/1999).
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Giindem 2000 cercevesinde tarim alaninda yapilan radikal degisiklikler hububat
piyasalarinda da yeni uygulamalar1 zorunlu kilmistir. Giindem 2000 yaklagimiyla
rekabet gliciiniin artirilmasi ve AB {reticilerinin diinya piyasalarina daha kolay
acilabilmelerinin yolu i¢ fiyatlar1 diinya fiyatlarina yaklastirmaktan gegtigi icin, EC
1251/1999 sayili Konsey Tiiziigliyle miidahale fiyatlarinda daha radikal kesintilere
gidilmis, miidahale alimlar1 artik bir giivenlik ag1 olusturma aracinin Gtesinde
diisiiniilmemege baslanmistir. Buna karsilik telafi edici 6demeler artirilmig, hububat ve
yagli tohumlar arasindaki ikamenin kolaylasmasi i¢in, bu iki {irtin grubu arasinda
tazminat 6demeleri agisindan bir uyum saglanmistir. Arazilerin bos birakilmasi igin
yapilan 6demelerle telafi edici 6demeler arasinda bir uyum saglanmis, liretime yonelik
desteklerin biiyiik Olclide azalmasiyla kaynaklarin daha etkin kullanimi 6zendirilmek
istenmistir. Cevre koruma onlemleri iiretim destekleriyle baglantili hale getirilmistir

(OJL 160, 1251/1999).

OTP’de en radikal degisim 2003 yilinda yapilan Ara Dénem Degerlendirmesi sonrasi
gerceklestirilmistir. Yardimlar, liretimden bagimsiz hale getirilmistir. Boylece iiretim
artisin1 tesvik edici bir destek verilmemesi, pazar politikalarinin disinda kirsal kalkinma
politikalar1 ile tarimsal gelismenin siirdiiriilmesi, desteklerin verilebilmesi icin ¢evre

korumanin kosul haline getirilmesi bu politikanin temel unsurlar1 olmustur.

Bu kapsam i¢inde hububat OPD’de de degisiklik yapilmistir. OTP kapsamindaki
dogrudan gelir programlari i¢in ortak kurallar saptayan (EC) 1782/2003 sayili Konsey
Tiiziigii ile miidahale yiikiimliiliikkleri sinirlanmig, hububat i¢in yapilan &demelerin
iretimle baglantis1 kesilerek, ge¢mis yillarda alinan yardimlar iizerinden 6demeler

yapilmaya baslanmis, Capraz Uyum zorunlu hale getirilmistir (Anonymous 2005).

Hububat OPD hakkinda temel tiiziik 6zelligindeki 30 Haziran 1992 tarih ve (EEC)
1766/92 sayil1 Konsey Tiiztigli birgok kez biiylik 6l¢iide degisiklige ugramistir. Yalniz
hububatla ilgili olarak en son Hububat OPD hakkindaki 29 Eyliil 2003 tarih ve (EC)
1784/2003 sayil1 Konsey Tiiziigl ¢ikartilmistir. Bu tiiziik 2004/2005 pazarlama yilindan

itibaren uygulamaya gegirilmistir.
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Avrupa Komisyonu, OTP’nin sadelestirilmesi amaciyla 18 Aralik 2006’da 21 OPD’nin
yerine “Tek Ortak Piyasa Diizeni” kurulmasi amaciyla oneride bulunmustur. Bu 6neri
dogrultusunda ¢alismalar baslatilmis ve 22 Ekim 2007 tarih ve 1234/2007 sayil1 Konsey
Tiiziigii cergevesinde 21 OPD’nin iptal edilerek tek bir tiiziikle ikame edilmelerine karar
verilmigtir. Tek OPD ile her bir piyasayi ilgilendiren ortak uygulamalar ayn1 maddeler
cercevesinde degerlendirildigi i¢in tiiziglin sadelestirilmesi miimkiin olmustur. Tek
OPD mevzuati ile tiim kurallarin, yani toplam 44 tiiziigiin tek bir yasal metinde
birlestirilmesi, bdylelikle 600’den fazla maddenin yerini 204 maddenin almasi
saglanmistir. Tek OPD ile piyasa diizenlerine ait eski uygulamalarin biiyiik 6l¢iide,
gecmiste gelistirilmis olduklar1 bigimi ile siirdiiriilmelerine karar verilmistir. Tek OPD,
mevzuata getirdigi sadelik yaninda, bir takim degisiklikler de getirmistir. Bu yeni
biitlinclil yapt 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren tiim piyasalarda uygulanmaya
baslanmigtir. Hububat tirtinleri de 1 Temmuz 2008 tarihinden itibaren yeni diizene dahil

edilmistir.

4.2.1.2 Giiniimiizde uygulanan politikalar

a. I¢ piyasa miidahaleleri

Hububat alt sektdriinde iiretim yapanlar i¢in adil bir yasam standardinin saglanmasi
amaciyla, 6zellikle bir miidahale sistemini ve ortak bir ithalat ve ihracat sistemini igceren
i¢ piyasa Onlemlerinin alinmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede AB, temeli (EC)
1784/2003 sayili Konsey Tiiziigiine dayali olup, Tek OPD ile de dnceki uygulamalara

gore bazi degisiklikler igeren bir takim diizenlemeler getirmistir:

(1) I¢ piyasa fiyatlarmin miidahale fiyatlarindan daha az etkilenmesi ve piyasa
hareketliliginin saglanmas1 amaciyla aylik fiyat artis1 uygulamasina son
verilmigtir. Bu uygulama makarnalik bugday i¢in 1 Temmuz 2009, ekmeklik
bugday icin 1 Temmuz 2010 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir

(OJL 30, 72/2009),
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(2) Miidahale kurumlari, 06zel durumlarda, uygun miidahale tedbirleri
alabilmelidir. Miidahale sistemlerinde gerekli homojenligin korunabilmesi i¢in
uygun tedbirlerin Topluluk diizeyinde uygun 6nlemlerin belirlenmesi,

(3) Hububati hammadde olarak kullanacak sanayiye ortak fiyatlarin altinda bir
fiyatla iiriin temin edilmesine yonelik bir liretim geri iadesi saglanmast,

(4) Hububat i¢in tek bir Topluluk OPD’sinin olusturulmasi bir ortak dis ticaret
sisteminin uygulanmasini gerektirdiginden, miidahale sistemini tamamlayacak
ithalat vergileri ve ihracat geri 6demeleri de siirdiiriilecektir. Esaslart:

- Bu ticaret sisteminin Uruguay Cok Tarafli Ticaret goriismeleri turunda kabul
edilen taahhiitleri temel almasi;

- Bu ¢ercevede Ortak Glimriik Tarifesinde (OGT) belirtilen giimriik vergilerine
ek mekanizma getirecek derogasyonlara gidilebilmesi;

- Topluluk ithalatinda pazar tehdit edecek ¢apta artis olmasi halinde, (pazara
girigle ilgili olarak) belirli kosullarin varligi halinde ek ithalat vergisi
konulabilmesi;

- Uluslararas1 anlagsmalardan kaynaklanan tarife kotalarinin agilma ve
yonetilmesi;

- Thracat geri 6demelerinin deger ve miktar olarak ve varis noktalari itibariyle
sinirlamaya tabi olmasidir,

(5) Ugiincii iilkelerle yapilan hububat ticaret hacminin izlenmesi igin, talep
edilmeye devam edilecek lisanslara ait iglemlerin yerine getirilmesini saglamak
iizere bir teminat verilmesi, ithalat ve ihracat lisans planlarinin yapilmasi,

(6) Dahilde ve disarida isleme islemlerinin gerekli sekilde yiiriitiilmesini
saglayacak sekilde, bu islemlerin diizenlenmesi veya piyasadaki durumun
gerektirmesi halinde bunlarin yasaklanmasi,

(7) Capraz uyum kosullarinin ¢evre, kamu sagligi, hayvan refahi ve iyi tarimsal
uygulamalara baglanmasi,

(8) Bugday icin OPD’ye getirilen en 6nemli degisiklik, tarla tirlinlerinin {ireticileri
icin tek 0deme planlarmna iliskin olarak ortak kurallar belirleyen 29 Eyliil 2003
tarth ve (EC) 1782/2003 sayili Konsey Tiziigli Karar1 ile verilecek yardim
O0demeleridir. Boylece yardimlar ad1 gegen Tiiziik geregi iiretimden bagimsiz

hale gelmekte, 1784/2003 sayil1 Konsey Tiiztigii de destek planlarinin buna goére
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yapilacagin1 ongodrmektedir. Diger Onlemlerin hepsi 2004/2005 iiretim yili
itibariyle yiiriirliige girerken, Tek Ciftlik Odemesi Sistemi 2005/2006 pazarlama
yilinda uygulanmaya baslamistir. Ancak bazi Uye Devletler, gegis déneminin
avantajindan yararlanarak, uygulamayi en ge¢ 2007/2008 iiretim yilina kadar
erteleme hakkindan yararlanmistir,

(9) Fazla yardim alan ¢ift¢iye yapilan 6demelerden kesilerek olusturulan fonun,
kirsal kalkinma amaciyla kullanima ayrilmast da (EC) 1782/2003 sayili Konsey

Tiiztigliyle ongoriilmektedir.

Bugdayda pazarlama yili 1 Temmuzda baglamakta ve bir sonraki yilin 30 Haziran
tarithinde sona ermektedir (OJL 299, 1234/2007). Topluluk iiriin piyasasinda yapilan

miidahaleler su sekilde siralanabilir:

Miidahale alimlar

Miidahale alimlari, otomatik bir islem olmayip, Toplulugun bir veya daha fazla
bolgesinde piyasa fiyatlarinin miidahale fiyatlarina bagli olarak diismesi veya boyle bir
tehlikenin varligi halinde giindeme gelir. Hububat Yonetim Komitesinin Onerileriyle

Komisyon miidahale alimlarina karar vermektedir.

Miidahale kurumlarinca, alimlarda ekmeklik bugday i¢in 80 ton, makarnalik bugday

icin 10 ton asgari alim sinir1 uygulanmaktadir (OJL 100, 824/2000).

AB OPD c¢ergevesinde miidahale alimi, depolama, i¢ ve dis satislar gibi tiim faaliyetler
miidahale alimlarindan sorumlu Odeme Kurumlarinca yerine getirilmektedir.
Toplulukta, ¢ok yaygin ve gelismis bir 6zel sektér depoculugu oldugundan, miidahale
alimlarindan sorumlu 6deme kurumlarinin kendilerine ait depolar1 olmayip stoklamay1
sozlesmeli ©zel depolar araciligiyla yapmaktadirlar (Anonim 2006). Depolama
masraflar1 igerisinde yer alan yiikleme, bosaltma ve muhafaza giderleri, AB Tarimsal
Garanti ve Yonverme Fonu (FEOGA) tarafindan karsilanmakta idi. Ancak 2003

yilindaki AB reformu, tarimsal destekleme sistemini tamamen degistirmistir. Bu reform

70



ile direkt 6demeler 6nemli oranda iiretimden bagimsiz hale getirilmistir. AB’de tarimin
finansmanindan sorumlu, FEOGA’nin yapis1 tamamen degistirilmis ve bu fonun
gorevlerini yerine getirmek lizere Avrupa Tarimsal Garanti Fonu (EAGF) ve Avrupa
Kirsal Kalkinma i¢in Tarim Fonu (EAFRD) kurulmustur. Depolama masraflari, EAGF
tarafindan karsilanmaktadir. Bu depolar, 06deme kurumunca siirekli olarak

denetlenmektedir

Miidahale fiyati, lireticinin eline gececek en az fiyat diizeyinin garantisidir. Miidahale
fiyatlari, tretimin siirdiriilebilir olmasin1 ve {ireticinin refahinin korunmasini
saglamaktadir (Anonim 2008a). Toplulukta hububat i¢in belirlenmis olan tiim miidahale
merkezlerinde gecerli olmak {izere miidahaleye tabi bugday icin miidahale fiyati
Gilindem 2000°’de belirlendigi gibi, 101,31 Euro/ton olarak korunmustur. Bu fiyat
miidahale merkezlerine teslim edilen mallar icin toptan satis fiyatidir. Uriiniin kalite
Ozelliklerine gore gerekirse miidahale fiyatinda artis veya indirim yapilabilir. Bu
miidahale alimlar1 yoluyla, piyasada {riiniin fiyatt miidahale fiyatinin ¢ok altina

inmemektedir.

Toplulukta miidahale alimlari, iilkelere gore farkli donemlerde yapilmakta idi.
Miidahale dénemleri Yunanistan, Ispanya, Italya ve Portekiz icin 1 Agustos - 30 Nisan
arasi, Isvec igin 1 Aralik - 30 Haziran arasi, diger iiye iilkeler icin 1 Kasim - 31 Mayis
arastydi. Tek OPD’ye gecilmesi ile birlikte bugday miidahale alim donemi, tiim iiye
tilkeler i¢in 1 Kasim — 31 Mayis olarak belirlenmistir. Bu uygulama makarnalik bugday
icin 1 Temmuz 2009, ekmeklik bugday i¢in 1 Temmuz 2010 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanmustir. Odemeler, hububatta alimi takip eden 30-35 giin sonra

yapilmaktadir (OJL 30, 72/2009).

Ekmeklik bugday miidahale alimlari, Topluluk bazinda 3.000.000 ton ile
sinirlandirilmistir. Ancak Komisyon gerekli gordiigii takdirde, bu iist sinirin iizerinde
Ihale yontemi ile alim yapilabilecektir. Thaledeki teklif higbir zaman referans miidahale
fiyat1 olan 101,31 Euro/ton’u asamayacaktir. Bu uygulama, 1 Temmuz 2010 tarihinden

itibaren uygulanmaya baslamistir (OJL 30, 72/2009).
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Makarnalik bugday miidahale alimi i¢in {ist siir sifir olarak tespit edilmistir. Bunun
anlami, makarnalik bugday icin ekmeklik bugdayda oldugu gibi dnceden sabit bir {ist
sinir konulmayip, sartlar gerektirdigi takdirde st sinirt Komisyonun belirleyecek
olmasidir. Bu uygulama, 1 Temmuz 2009 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir

(OJL 30, 72/2009).

Miidahale alimi yapilan stoklarin gerek Topluluk i¢ pazarina satisi, gerekse topluluk
disina satis1 “Tahil Yonetim Komitesinin” (Cereals Management Committee) teklifi
tizerine AB Komisyonunun onay1 alinarak ihale yoluyla gerceklestirilir. Tahil Yonetim
Komitesi, iiye {ilkelerin temsilcilerinden olusan ve {yelerden gelen Onerileri
degerlendirip nitelikli oy ¢ogunluguna dayali olarak goriis olusturan ve olusan goriisi
Komisyona sunan bir alt ¢alisma organidir. Komite her hafta Persembe giinleri
Briiksel’de toplanarak hububat piyasasindaki arz ve talep durumunu, miidahale
stoklarin1 degerlendirmektedir. Satiglar i¢in yapilan ihale ilani, Topluluk Resmi
Gazetesinde yayilanarak, ihale konusu stoklari elinde bulunduran miidahalelerden
sorumlu 6deme kurumunun adi, ihaleye ¢ikilmasi kararlastirilan miktar ve son teklif
verme tarihleri ilanda belirtilir. S6z konusu ©6deme kurumu ihale tekliflerinin
alinmasindan ve alinan tekliflerin listesini yaparak (firma ismi belirtmeksizin) AB
Komisyonuna bildirmekten sorumludur. AB Komisyonu ihaleyi sonug¢landirmaktan
sorumlu nihai organdir. Komisyonun yaptig1 degerlendirme neticesinde ihale neticesi
tiim teklif sahiplerine ilgili 6deme kurumu vasitasiyla bildirilir. Teklifi kazananlar, 30

giin i¢erisinde mal bedelini yatirmakla miikelleftirler (OJL 270, 1784/2003).

Yardim odemeleri

AB’de 2001 yilindan beri bugday miidahale alim fiyat1 101,31 €/ton, telafi edici
O0demeler ise 63 €/ton olarak uygulanmaktadir. Telefi edici 6demeler, AB’nin 2003
reformu ile uygulamaya basladigi “Tek Ciftlik Odemesi” kapsaminda verilmeye
baslamistir. Tek Ciftlik Odemesi adi verilen bu sisteme gore, iireticilerin 2000-2002
yillar1 arasindaki referans donem igerisinde lretimini yaptiklar1 tirlinler i¢in almis

olduklar1 (6rnegin hububatta 63 Euro/ton, ¢eltikte 177 Euro/ton, yagli tohumlarda 63
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Euro/ton) toplam ¢ yillik ortalama destek tutarinin ii¢ yillik ortalama ekim alanina
boliinmesiyle bir hektara diisen referans dogrudan gelir destegi hesaplanmistir. Boylece
iretici, arazisine hangi {riinii ekerse eksin alacagi destek tutari, beyan ettigi arazi
biiylikliigii ile referans miktarin carpimina esitlenmis ve iiretimden bagimsiz olarak
verilmeye baslanmistir. Bu sistemde amaglanan, ireticinin iiretim kararini verirken
piyasa sinyallerine gore (pazar odakli) hareket etmesini saglamaktir. Boylece piyasa
istikrarinin daha 1yi korunacagi diisliniilmektedir. 2012 yilindan itibaren tim AB
iilkeleri, bolgesel plan altinda uygulanan destek sisteminden Tek Ciftlik Odemesine

geemis olacaktir (OJL 94, 1782/2003).

Alan sinirlamalart

Zorunlu ekimden alikoyma uygulamasi, arz kontroliinlin bir aracit olarak 1992
reformuyla getirilmistir. Ticari anlamda {iretim yapan, yani bdlgesel planlar
cercevesinde yilda 92 tonun {izerinde hububat iiretimi i¢in gerekli araziden fazlasina
sahip olan iiretici (Winkler 1992) icin getirilen zorunlu bos/nadasa birakma orani
bugday/arpa ekili arazinin %15’idir. Bu daha sonra %10’a indirilmis, 2007-2008 {iretim
donemi icin ise bu uygulamaya son verilmistir. Ciinkii, eger bir yil {irliniin verimi
diismiisse, ertesi yil bu oranin ne olacagi Konsey tarafindan belirlenmektedir. Ancak
ekim alanlarinin bos birakilmasi uygulamasiyla hedeflenen arz kisitlamasi gerceklestigi,
stoklar azaldigi, ozellikle biyoyakit hammaddesi iiretimi i¢in yeni ekim alanlarina
ihtiya¢ duyuldugu ve diinya piyasalarinda degisim trendleri yasandigi icin artik
arazilerin mecburi bos birakilmast uygulamas: daha ¢ok c¢evre koruma Onlemleri
acisindan one cikartilmaktadir (Anonymous 2008b). Ancak 1988 reformuyla getirilen

goniillii nadas uygulamasi halen devam etmektedir.

b. Uciincii iilkelerle ticarette uyulmasi gereken kurallar

Bugday ithalat1 ve ihracati, bir ithalat veya ihracat lisansinin ibrazi ile olur. Bu lisanslar,
gerekli kosullar1 yerine getirenlere verilir ve Toplulugun her yerinde gegerli olurlar.

Lisans gegerlilik siiresi i¢inde bir teminat yatirilmaktadir
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Ithalatla ilgili 6nlemler

Aksi gerekmedigi siirece, Ortak Giimriik Tarifesindeki GV oranlar1 gegerlidir. DTO
Marakes Anlasmasi sonucu AB’nin degisen glimriik vergileri (prelevmanlar) yerine
gecirdigi minimum vergiye tabi ithalat fiyatr, miidahale fiyatinin %155’ine esdegerdir.
Belirli iirlinler i¢in miidahale fiyatinin %55 artirilmasi ile bulunacak fiyattan s6z konusu
iriin i¢in gegerli CIF ithalat fiyatinin diisiilmesi ile GV hesaplanacaktir. Bununla

birlikte, s6z konusu ithalat vergisi, OGT vergi oranini1 agamamaktadir.

Ithalat artis1 nedeniyle belirli iiriinlerin Topluluk piyasasi iizerinde olumsuz etkilerin
ortaya ¢iktig1 veya ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugu herhangi bir yil igerisindeki
ithalat hacminin, son {i¢ y1l igerisindeki i¢ tiiketimin belli bir yiizdesi olarak tanimlanan
piyasa erisim imkanina dayali bir diizeyi (tetikleme hacmi) asmasi1 halinde, ek bir
ithalat vergisi uygulanabilir. Gene Topluluk tarafindan DTO’ye bildirilen diizeyin
altindaki bir fiyatla (“tetik fiyat1””) yapilan ithalat ek ithalat vergisine tabi olabilir (OJL
80, 299/2007).

DTO kurallar1 gergevesinde bir kota iginde veya belirli kaynaklardan geliyorsa farkli
tarife kotalar1 uygulanabilir. Tarife kotalar1 agagidaki yontemlerden biri veya bunlarin

bir birlesimi olarak yonetilir (OJL 80, 299/2007):

e Bagvurularin yapilmasindaki kronolojik sirayr temel alan bir yontem (ilk
basvuran hizmetlerden ilk dnce yararlanir),
e Bagvurular yapildiginda talep edilen miktarlarla orantili bir dagitim yontem,

e Geleneksel ticaret sekillerinin dikkate alinmasina dayali bir yontem.

Hububat iirlinlerinden bir veya birden fazlasinin diinya piyasalarindaki referans borsa
fiyat1 veya borsa dis1 piyasa fiyatlarinin Topluluk piyasa arzini1 bozacak veya bozma
tehdidi yaratacak bir seviyeye ulagsmasi veya bu tiir bir durumun devam etmesi veya
kdtiiye gitmesi ihtimalinin bulundugu hallerde, yani ¢ok acil durumlarda koruyucu bir

tedbir olarak uygun 6nlemler alinabilir.
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Avrupa Komisyonu diinya temsili CIF fiyatin1 bulmak i¢in alt1 ¢esit hububat kategorisi

segmistir. Bu alt1 degisik fiyat, alti degisik ithalat vergisi anlamina gelebilmektedir.

Cizelge 4.20 ithalat vergilerini hesaplamada temel alinan 6l¢iitleri vermektedir.

Hububat ¢esitleri icin temsili CIF fiyat1 Cizelge 4.20°de goriildiigi gibi fiyat belirtilen

piyasalardaki temsili fiyatlara ABD’nin ihra¢ limanma (ABD Korfez veya Dulluth

olarak alinir) kadar olan tasima masraflari ile bu limanla Rotterdam arasindaki tasima

masraflarinin ilavesiyle bulunmaktadir (Anonymous 2005).

Cizelge 4.20 ithalat vergi/tarifelerini hesaplamada kullanilan referans hububatlar

Minimum kalite 6zelligi Referans gesit Referans
piyasa
Yiiksek kalite bugday |%14 protein muhtevasi, ABD sert kirmizi | Minneapolis
77.0 kg/hl 6zgiil agirlik, yazlik No.2, %14
maksimum %1.5 katki protein
Orta kalite bugday %11.5 protein muhtevasi, | ABD sert kirmizi | Kansas Ticaret
74.0 kg/hl ozgiil agirlik, | kislik No.2, | Borsasi
maksimum %1.5 katki %11.5 protein
Diisiik kalite bugday | Yok ABD  yumusak | Sikago Ticaret
kirmizi kislik | Borsasi
No.2
Durum bugday1|76.0 kg/hl o6zgiil agirlik, | ABD sert amber | Minneapolis
(ytiksek kalite) maksimum  %1.5  katki, | durum No.2
minimum camsi tane %75
Durum bugday1 (orta|76.0 kg/hl o6zgiil agirlik, | ABD sert amber | Minneapolis
kalite) maksimum  %1.5 katki, | durum No.2
minimum camsi tane %62
Arpa Yok ABD arpasi No 2 | Minneapolis

Kaynak: Anonymous 2005.
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Temsili CIF fiyat1 ile saptirilmig ithalat vergileri, her hububat ¢esidi i¢in iki haftada bir
saptanmaktadir. Ancak Komisyon tarafindan fiyatlar giinliik olarak izlenmekte ve
hesaplanan GV daha once saptanmuis olana gore 5 Euro/ton ve daha fazla sapma

gosterirse, en fazla ayda iki vergi saptamasi i¢in GV/tarife degisikligi yapilmaktadir.

Bazi durumlarda belirtilen piyasalardaki fiyatlardan indirim yapilarak bu miktar ithalat
vergisine eklenmektedir. Bunlar, Ingiltere, irlanda, Danimarka, Isve¢, Finlandiya ile
Ispanya ve Portekiz’in Atlantik kiyisindaki limanlari igin 2 Euro/ton; Cebelitarik ve
Siiveys kanalindan Akdeniz bolgesine yapilan ithalatta 3 Euro/ton; kara veya su yoluyla
veya Akdeniz, Karadeniz ve Baltik Denizindeki limanlara gelen iiriinde belirtilen

piyasalardaki fiyattan 10 Euro/ton indirim yapilmaktadir.

Ihracatla ilgili 6nlemler

Topluluk disina yapilacak ihracatlar, ithalatta oldugu gibi lisansa tabidir. Ihracat
lisanslarinin gecerlilik siiresi 4 aydir. Diinya fiyatlari, Topluluk fiyatlarindan diisiik
oldugu taktirde, ihracat geri Odemesi yoluyla ihracat¢ilar EAGF fonundan
desteklenmektedir. Thracat geri ddemelerinde AB’nin DTO’ye taahiit ettigi limitler
gozetilmektedir. Diinya fiyatlarinin Topluluk fiyatlarindan yiliksek olmasi durumunda
aradaki fark, ihracatcidan vergi olarak alinmakta ve EAGF adina gelir kaydedilmektedir
(Anonim 2006). Biiylik ve kiiciik ihracatgilar arasinda ayrim yapilmaksizin mevcut

kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi esastir.

Ihracat geri ddemeleri, tiim Topluluk igin aynidir. Diinya piyasasmin durumu veya
belirli piyasalarin sartlar1 bunu gerekli kildiginda, varis noktasina goére ihracat geri
odemeleri degisiklik gdsterebilmektedir. Thracat geri ddemeleri, diizenli araliklarla veya
gecmiste uygulanan prosediirle hiikiim verilmis iirlinler i¢in ihaleye davet yoluyla tespit
edilmektedir. Bagka bir isleme tabi tutulmadan ihra¢ edilecek olan iiriinler i¢in gecerli
olan ihracat geri 6demesi, lisans bagvurusunun yapildig1 giin gecerli olan geri 6deme
miktarinda olmaktadir. Ancak farklilagtirilmis bir geri 6deme olmasi durumunda, bu

ayni giin uygulanan ihracat geri ddemesi kadar olmaktadir. Bu 6demeler, lisans iizerinde
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belirtilen varig noktasi veya lisans iizerinde belirtilen varis noktasindan farkli olmasi
durumunda, gercek varig noktasina gore yapilmaktadir. Bu durumda, gegerli miktar,

lisans tlizerinde belirtilen gegerli miktar1 asmayacaktir.

Uriinlere yapilacak geri ddeme, miidahale fiyatinda yapilan aylik artis diizeyi ve bu
fiyattaki degisikliklere gore ayarlanmaktadir. Ayrica, ihracat geri O6demelerine

uygulanabilir diizeltici bir miktar tespit edilebilmektedir.

Eger Komisyon miidahale stoklarinda bulunan hububati ihra¢ etme durumundaysa,
thracat limanlarmma kadar olan ulastirma masraflar1 da Komisyon tarafindan

ustlenilmektedir.

4.2.2 Tiirkiye’nin tarim politikasi

4.2.2.1 Mevcut durum

a) Tiirk tarim politikasinin degisim siireci

Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi oncesinde tarimsal vergiler, devlet vergi gelirlerinin
temelini olusturmaktaydi. Bu donemde tarim kesimini kalkindirmak ve tarimsal iiretimi
artirmak yoniinde bir ¢aba olmamistir. Tarim (asar, agnam, harag, tiitlin, ipek, orman
gelirleri, yalniz tarima dayali olan ihracattan alinan) her tiirlii vergi ve resimlerle devlete
gelir saglamada yararlanilan, ama gelismesi i¢in bir onlem diisliniilmeyen bir sektor
olma 06zelligini korumustur. Tarimsal liretim en ilkel kosullarda gerceklestirilmis,
ulagtirma olanaklarinin da olmamasi nedeniyle tarim tirlinleri ancak iiretildigi yerde
tiiketilebilmis, Istanbul’'un gereksinimleri bile Anadolu’dan degil ithalat yoluyla

disaridan gelen iirlinlerle karsilanabilmistir (Eraktan 2001).

1950’ler arazi genislemesine bagl ekstansif tarimin goriildiigii bir donemdir. 1960’11 ve

197011 yillarda tarimsal {iretimin, yesil devrim arayislari ile beraber pazar politikalar
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yoluyla artirilmasi ¢abalar1 baglamistir (Eraktan 2001). Bu arada, 1963 yilinda planh
doneme gecilmesiyle birlikte, tarima yonelik politikalar kalkinma planlar1 ¢er¢evesinde
belirlenmeye baglamistir. 1970’lerde ithalat yoluyla saglanmasi nedeniyle artan fiyatlar
karsisinda giibre tiiketiminin siirdiiriilmesi i¢in giibre siibvansiyonlarina gegilmesi,
stibvansiyonlarin bagka girdilere de yaygmlastirilmasi, destekleme alimlarinin
kapsaminin genisletilmesi yoluna gidilmistir. 1980’ler piyasa ekonomisinin egemen
kilinmaya calisildig1 yillar olarak tarima yonelik yardimlarin azaltilmasi fikrine yonelik
uygulamalarla ge¢cmistir (Eraktan 2001). Belirli tarimsal {riinlerdeki “taban fiyat1”
uygulamasinda eski yillara gére daha 6lgiili bir fiyat artisinin benimsenmesi yaninda
iirin bedellerinin 6denmesi de ¢esitli donemlere dagitilmistir. Bu donemde tarimda,
iiretim metotlarin1 modernlestirerek iiretimin hava kosullarina bagimhiligin1 azaltmak,
artan niifusun gida maddeleri ihtiyacim1 karsilamak ve tarimsal iirlinlerin dig satimini

gelistirmek temel amag olmustur (Tufan 1997).

Gegmisten giinlimiize {lkemizdeki tarimsal politikalar incelendiginde; destekleme
alimlar1, girdi destekleri, zirai kredi faiz siibvansiyonlari, dogal afet 6demeleri, siit
tesvik primi O0demeleri, destekleme primleri ve ekim alanlarinin sinirlandirilmast;
arastirma, egitim, yayim ve denetim gibi kamu hizmetleri, tarimsal alt yap1 yatirimlari,
yatirim tesvikleri, ihracat iadesi 6demeleri, ithalat korumalar1 ve vergi politikalar1 gibi
araclarla tarimin desteklendigi ve yonlendirildigi goriilmektedir. Ancak, mevcut politika
uygulamalarinin en Onemlilerinden biri olan destekleme alimlari zamanla, iiretimin
pazar kosullarina uygun olarak gelismesini engellemis, liretici gelirlerinde istikrarsizlik
yaratmis ve bazi lriinlerin i¢ ve dis pazarlarda degerlendirilmesini zorlastiracak sekilde

asir1 stoklarin olugsmasina neden olmustur (Anonim 2007a).

Kiiresellesmenin etkisi ile diinyada yasanan degisimden Tiirkiye’de etkilenmis ve yeni
arayiglar igine girmistir. Diinyada ve Tirkiye’de ozellikle destekleme politikalari

konusunda degisim yasanmis ve yasanmaya da devam etmektedir.
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b) Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalarinda yasanan degisim ve nedenleri

Tirkiye’de uzun yillardan beri en yaygin kullanilan destekleme araci, pazar fiyati
desteklemeleri olmustur. Bu yontemde hiikiimetler, hangi {irlinlerin hangi fiyattan satin

alinacagini belirleyerek alim yapacak kuruluslar1 gérevlendirmislerdir.

Ilk pazar fiyat destegi uygulamasi olan bugday destekleme alimlarina, 1932 yilinda
baslanmigtir. 1960 yilinda devlet destekleme alimi kapsamina alinmis iirlin sayis1 6 iken
(bugday, arpa, cavdar, tiitlin, cay, seker pancar1), bu sayr 1970 sonlarinda 24’c
cikarilmistir. Bu iirlinler; bugday, arpa, cavdar, yulaf, pamuk, tiitiin, yas ¢ay yapragi,
seker pancari, soya, ay¢icegi, findik, Antep fistig1, kuru incir, ¢ekirdeksiz kuru {iziim,
cekirdekli kuru iiziim, zeytin, hashas, giil ¢icegi, yer fistig1, kolza, zeytinyag:, tiftik,
yapagli ve yas ipek kozasidir (Anonim 2007a). Tiirkiye ekonomisinde yapisal
dontistimleri iceren ve tarihe 24 Ocak Kararlar1 olarak gecen program 24 Ocak 1980°de
aciklanmistir. Bu program ile KiT’lerdeki uygulamaya paralel olarak tarim iiriinleri
destekleme alimlar1 sinirlandirilmis, iiriin sayisinda tekrar azalma olmustur. Destekleme
kapsamindaki iirlin sayist 1990 yilinda 10’a (bugday, arpa, ¢avdar, musir, geltik, yulaf,
tiitlin, sekerpancari, haghas, nohut) diismiistiir. Bu say1 1991 yilinda 24’e, 1992 yilinda
ise 26’ya ylikselmistir. 5 Nisan 1994 kararlariyla birlikte kapsama alinan {iriin sayis1 9’a
(bugday, arpa, misir, ¢eltik, cavdar, yulaf, sekerpancari, hashas ve tiitiin) diisiiriilmiis ve
bu sayida 2000’li yillara kadar 6nemli bir degisiklik olmamistir (Anonim 2007a).
2000’11 yillarda ise, mevcut destekleme sisteminin tiimiiyle elemine edilerek, DGD
sistemine ge¢ilmesi amaglanmistir. DGD ile beraber baglatilan CKS ile ¢iftgiler kayit
altina alinmaya baglamistir. Tiim desteklerde oldugu gibi devam etmekte olan hububat

destekleri CKS esas alinarak yapilmaktadir.

Tirkiye’de tarim alaninda verilen genel hizmetler olan arastirma — egitim ve yayim
hizmetleri, denetim ve kontrol hizmetleri, hastalik ve zararlilara kars1 yapilan kamu
miicadelesi ve altyapt hizmetleri ise ge¢misle kiyaslandiginda onemini yitirmesine

ragmen, siirdiiriilmektedir (Anonim 2007a).
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Tarim Strateji Belgesi (2006-2010) ve ona bagl olarak, 2005/8629 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 02.04.2005 tarih ve 25774 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmistir. Kararin
hemen ardindan patatese alternatif iiriin destegi, DGD, sulama suyu i¢in kullanilan
elektrik enerjisi destegi gibi destek uygulamalar yiiriirliige girmistir. Ayn1 karardan
hareketle; mazot destegi ve tarimda kullanilan kimyasal giibreye iliskin desteklemeler

uygulanmustir (RG 25774, 2005/8629).

Tarim Reformu Uygulama Projesi ile Tiirk tariminin sorunlarini ¢d6zmek miimkiin
olmadig1 gibi sorunlar daha da artmistir. Bu nedenle bu proje, 31 Aralik 2008’de resmen
sona ermistir. Projenin temel bileseni olan DGD uygulamasinin da sona ermesi, yeni
arayislart giindeme getirmistir. Henliz iizerinde ¢alismalarin devam ettigi yeni
destekleme politikasinin temelini, “Havza Bazli Destekleme Modeli” olusturacaktir.
Halen {izerinde ¢aligmalarin devam ettigi bu model ile tarimsal {iretimi belirli bir plan
dahilinde yapmak amaglanmistir. TKB {iriin desenleri, ekoloji gibi kriterleri dikkate
alarak 30 tarim havzasi belirlemistir (RG 27695, 2010). Belirlenen havzalarda en iyi
yetisen, en verimli, en karli iiriinler desteklenerek {ilkesel iiretim planlamasinin dogru
bir sekilde yapilmasi amaglanmaktadir. Bu model ile i¢lerinde bugdayin da bulundugu

16 tiriniin desteklenmesi hedeflenmektedir.

¢) Tiirkiye’de bugday politikalarinda yasanan degisim

Diinyada 1929-1930 yillarinda yasanan ekonomik kriz sonucu iilkeler, baz1 6nlemlere
basvurarak tarimsal {riinleri destekleme programina almislardir. Bu yillarda diinyada
bir¢ok tlilkede tarima destek veren kanunlar ¢ikarilmistir. Tirkiye’de bu donemde tarim
konusuna kayitsiz kalmamis ve 1932 yilinda c¢ikartilan 2056 Sayili Kanun ile Ziraat
Bankasi’na belli bir taban fiyatiyla ve gerekli goriilen yerlerde bugday satin alinmasi
konusunda yetki vermistir. TMO’nun ilk kurulug kanunu olan 13.7.1938 tarih ve 3491
sayil1 kanun ile ve son olarak ¢ikarilan 8.6.1984 tarih ve 233 sayili kanun hiikmiindeki

kararnameye gore destekleme gorevi 1938 yilindan beri TMO’ya verilmistir.
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TMO, sermayesinin tamami devlete ait olan; 08.06.1984 tarih, 233 sayili Kamu iktisadi
Tesebbiisleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) hiikiimlerine tabi, tiizel
kisilige ve faaliyetlerinde 6zerklige sahip, sorumlulugu sermayesi ile sinirl bir Iktisadi
Devlet Tesekkiilidir. TMO’nun amag¢ ve faaliyet konulari, hukuki biinyesi ve
denetimine iligskin usul ve esaslari, 1984 yilinda yiiriirliige giren TMO Ana Statiisii’nde

yer almistir (Anonim 2006b).

TMO Ana Statiisiinde yapilan degisiklik 19 Agustos 2006 tarih ve 26264 sayili Resmi
Gazete’de yayilanarak yiiriirliige girmistir. TMO Ana Statiisii’niin 4.iincii maddesinde,

Kurulusun amag ve faaliyet konular1 (RG 26264, 2006);

“Yurtta hububat fiyatlarinin iireticiler yoniinden normalin altina diismesini ve tiiketici
halk aleyhine anormal derecede ylikselmesini Onlemek, bu iirlinlerin piyasasini
diizenleyici tedbirler almak ve gerektiginde Bakanlar Kurulu Karar1 ile hububat
disindaki diger tarim {irtinleri ile ilgili verilecek gorevi yiiriitmek, afyon ve uyusturucu
maddelere konulan Devlet tekelini isletmek, bu {irtinlerin alim-satimini1 yapmak, gerekli
stoklarin tesisini ve muhafazasini saglamak’’ seklinde ifade edilmistir. Ayrica 4.
maddeye uzun siireli depo kiralamasi ile ilgili olarak 19 numarali bent eklenmistir. Bu
bentte; “Gorev alanindaki iriinlerin piyasasini diizenlemek igin, tirlinlerin kapali
depolarda muhafazasini saglamak amaciyla diger kisi ve kuruluglar tarafindan insa
edilmis ve/veya insa edilecek depolar1 uzun siirelerle kiralamak; bu amacla yapilacak

depolara kiralama garantisi vermek” hiikkmii yer almaktadir (Anonim 2006b).

Stratejik {irlin olma 6zelligini her zaman koruyan bugday i¢in Devlet, yaptig1 alimlarda
depolama masraflari, iirliin korunma giderleri, liriin fiyatlarinin gelecekte diisme riski ve
faiz kayb1 gibi masraf kalemlerini géz ardi etmektedir. Devletin, piyasa kosullarinda
olusabilecek fiyat seviyesindeki iiretici magduriyetinin engellenmesi ve bugday gibi
stratejik bir Uiriin i¢in glivenlik stoku bulundurarak tiiketicilerin korunmasi amaciyla
yaptig1 destekleme alimlarinin bazi olumsuz etkileri de mevcuttur. Bu etkilerden
bazilari, devlet alimlar1 ile piyasa dengelerinin bozulmasi, ¢cok sayida iiriin i¢in yapilan

destekleme aliminin esas desteklenmesi gereken iirlinlerin zararina desteklemenin
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etkisini azaltmasi, destekleme kapsamina alinan friinlerin se¢iminde yapilabilecek
hatalarin kaynak israfina yol agmasi, destekleme alimi i¢in yapilan harcamalarin devlet
biitgesine getirdigi yiikiin yaninda enflasyonist etki gibi genel ekonomi iizerinde

yaratacag1 bazi olumsuzluklar olarak siralanabilir.

TMO’nun kuruldugu 1938 yilindan 1988 yilina kadar hububat alim politikasinda hemen
hemen hi¢bir degisiklik yapilmamistir. Bu donemde her yil i¢in bir bag alim fiyati

aciklanmis ve 6demeler bu fiyatlar {izerinden pesin yapilmistir.

1988/89 alim sezonundan itibaren bas alim fiyati yerine destekleme alim fiyat: ilan
edilmistir. Takip eden yillarda pesin olarak 6denen iiriin bedellerinde, pesin 6deme
oraninda degisiklikler yapilmistir. Yillar itibariyle degisen haftalik fiyat artiglari,
ireticilerden alinan iirlinlere miktar siirlamasi, iireticilere destekleme primi verilmesi

gibi uygulamalar yapilmistir.

TMO’nun 1993/94 alim sezonundan itibaren “Umumi Magazacilik” faaliyeti
baslamistir. Bu uygulama ile TMO altyapist iiretici ve tiiccar dahil olmak iizere 6zel
sektorlin kullanimina agilmistir. Bu olanak, ilk yi1l yalnizca iireticilere taninirken, ertesi
yildan itibaren kapsami tiim kisi ve kuruluslar olarak degistirilerek tliccarlara da

tanimnmistir.

TMO, 2005 yilindan itibaren satis fiyatlarin1 serbest¢e belirlemektedir. TMO, fiyati
belirlerken yillik iiretim maliyeti, piyasa fiyati, diinya fiyati, ithal fiyat1 ile enflasyon
oranini dikkate almaktadir (Anonim 2009).

Destekleme fiyat diizeylerinde donemsel dalgalanmalar yasanmistir. Ancak son yillarda
Tirkiye’de uygulanacak destekleme fiyat diizeyleri, IMF ile yapilan Stand by
Anlagmas1 cercevesinde verilen niyet mektuplarina konu olmaktadir. Bu baglamda
hububat, tiitiin, seker fiyatlari, genellikle “diinya fiyatlarina” endekslenerek istikrar
programi metinlerine “yapisal kriter” olarak konulmakta ve fiyatlar bu dogrultuda ilan

edilmektedir.
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d) Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekler ve bugday iireticilerine etkisi

Tirkiye’de giiniimiizde uygulanan tarimsal destekler, Alan bazli tarimsal destekler
(Mazot, giibre ve toprak analizi destegi, Organik tarim ve iyi tarim uygulamalar
destegi, Alternatif iiriin destegi, Findik iireticilerine alan bazli gelir destegi ve alternatif
irtine gecen ireticilere telafi edici ddeme), Fark odemesi destekleri (Kiitlii pamuk
destegi, Yaglik aycicegi destegi, Soya fasulyesi destegi, Kanola destegi, Dane misir
destegi, Zeytinyagi destegi, Aspir destegi, Hububat ve baklagil destegi, Yas cay
destegi), Hayvancilik destekleri, Kirsal kalkinma destekleri, Tarim sigortasi destekleri,
Telafi edici 6demeler kapsamindaki tarimsal destekler (Patates sigili destegi, Cay
budama tazminati destegi), Diger tarimsal amacgh destekler (Yurt i¢i sertifikali tohum,
fidan, c¢ilek fidesi ve standart fidan kullanimi ile sertifikali tohum {iretiminin
desteklenmesi, Cevre amacl tarimsal arazilerin korunmasi destegi, Ar-Ge destekleri) ve

Faiz indirimli tarimsal kredilerdir (TUGEM 2010).

Uygulanan bu genel tarimsal desteklerden bugday iireticilerini ilgilendiren destekleri

degerlendirmek yararli olacaktir.

CKS’ye kayith olan her lireticiye alan bazli olarak mazot, giibre ve toprak analiz destegi
uygulanmaktadir. Toprak analizi destegi 2010 yilinda dekar bagina 2,5 TL dir. Toprak
analizi destegi Odemesinden faydalanmak isteyen c¢iftgilerin TKB tarafindan
yetkilendirilmis laboratuarlarda 1/1/2010 tarihi ile son miiracaat tarihi arasinda toprak
analizi yaptirmasit zorunludur. Her toprak analizine en fazla 50 dekar i¢in 6deme
yapilacaktir. Her analiz en fazla 50 dekarlik bir tarim arazisini temsil etmektedir. Mazot
ve glibre destegi lriin gruplarina gore degismektedir. 2010 yilinda bugday ig¢in
uygulanan mazot destegi dekara 3,25 TL, giibre destegi ise 4,25 TL dir. CKS’ye kayith
50 dekar ve {zeri her bir tarim arazisinin gilibre destekleme Odemesinden
yararlanabilmesi i¢in, her 50 dekarlik alan i¢in bir analiz olmak iizere Bakanlik¢a
yetkilendirilmis laboratuarlarda 1/1/2010 tarihi ile son miiracaat tarihi arasinda toprak

analizi yaptirilmast zorunludur. Bu sart 50 dekarin altindaki tarim arazisi i¢in aranmaz.
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Miiracaat ettikleri toplam arazi miktar1 1 dekarin altinda olan ¢ift¢ilere mazot, giibre ve

toprak analizi destekleme 6demesi yapilmaz (RG 27505, 2010/118).

Tarim havzalar1 yonetmeligi ile belirlenen otuz adet tarim havzasinda, 2010 yil1 iiretim
sezonunda {retilen ve satigt yapilan Triinlere verilecek fark Odemesi destegi
belirlenmistir. Belirlenen havzalarda 2010 yili iiretim sezonunda iiretilerek satigi
yapilan; yaglik aycicegi, kiitlii pamuk, soya fasulyesi, kanola, dane musir, aspir,
zeytinyagi, bugday, arpa, c¢avdar, yulaf, tritikale, celtik, kuru fasulye, nohut ve
mercimek tireticilerinin desteklenmesi amaglanmistir (RG 27297, 2009/15173).

Tiirkiye tarim havzalari liretim ve destekleme modeline gore, destekleme kapsaminda
yer alan iriinlerden biri olan bugday, belirlenen 30 tarim havzasinin her birinde yani
Tiirkiye’nin tamaminda desteklenmektedir. Bugday i¢in 2010 yilinda yapilacak fark
O0demesi destegi 5 kr/kg olarak agiklanmistir (RG 27685, 2010/41).

4.2.2.2 Uyum durumu

AB mevzuat uyum c¢alismalar1 Resmi Gazetede yayinlanan ‘“‘Avrupa Birligi

Miiktesebatimn  Ustlenilmesine Iliskin ~ Tiirkive Ulusal Programi’’ cercevesinde

TMO’nun koordinatdrliiglinde siirdiiriilmektedir (RG 25178, 2003/5930).

TMO, AB mevzuatint esas almak suretiyle asagidaki calismalari gerceklestirerek

hububat uygulama yonetmeligi hazirlamistir (Anonim 2006):

-Ulusal Programda TMO’nun sorumlu oldugu yukarida belirtilen AB tiiziiklerinin TMO

olarak terciimesi yaptirilmistir,

-Terciime edilen mevzuatlar, TMO biinyesinde olusturulan bir ¢alisma grubu marifetiyle

11 ayr toplantida ¢ok detayli olarak incelenmistir,

84



-Mukabil Tiirk mevzuatini olusturan; TMO Ana Statiisii, ilgili Bakanlar Kurulu
Kararlari, i¢ izahnameler, detayli bir sekilde incelenerek ilgili AB tiiziikleri ile

karsilagtirmalart yapilmistir. Ayrica ilgili Tlirk mevzuati ingilizceye gevrilmistir,

-TMO biinyesinde olusturulan calisma grubu neticede hangi maddelerinin nasil
uyumlastirilacagt  konusunda c¢alisma yaparak hububat ve ¢eltik uygulama
yonetmeliklerini hazirlamistir. Hazirlanan taslaklar TMO merkez birimlerinin goriisiine
sunularak oOnce yazili goriisleri alinmig daha sonra genis bir toplantida genel

degerlendirme yapilmistir,

-TMO goriisiinii olusturan taslak yonetmelikler gerek alt calisma grubu igerisinde yer
alan, gerekse diger tiim ilgili Kurumlara (DPT, Hazine Miistesarligi, DTM, TKB
DIATK, APK Kurul Baskanhigi, KKGM, TUGEM, TAGEM, TSE, Orta Anadolu
Ihracatg1 Birlikleri, Polatli Ticaret Borsasi, Konya Ticaret Borsasi, Edirne Ticaret

Borsasi, ABGS) goriisleri alinmak tizere gonderilmistir,

-Kurumlardan gelen goriisler, TMO igerisinde ilgili birimlerin katilimiyla tekrar

degerlendirilerek taslak yonetmeliklere nihai sekli verilmistir.

AB’deki hububat miidahale alim donemi 1 Kasim - 31 Mayis arasindadir. Miidahale
kurumlarinin minimum alim miktar1 ekmeklik bugdayda 80 ton, makarnalik bugdayda
10 tondur. TMO’nun AB Hububat OPD’sine mevzuat uyum ¢alismalar1 kapsaminda
“TMO Hububat Alim ve Satis Esaslarma Iliskin Uygulama Yonetmeligi” 24.01.2008
tarih ve 2/16-6 sayili TMO Yonetim Kurulu Karari ile 01.06.2009 tarihinden itibaren
yiurirliige girmek tiizere kabul edilmistir. Yonetmelik tizerinde bugiine kadar alti
degisiklik yapilmistir. Altinct ve son degisiklik, AB’nin Tek OPD’ye ge¢mesi ile
yapilan degisikliklere uyum i¢in 04.06.2010 Tarth ve 619 nolu Makam Oluru
kapsaminda yapilmistir. Belirtilen asgari limitleri ve miidahale donemlerine Tiirkiye’de
bir miidahale kurumu olan TMO’nun uyumunu saglamak iizere bir gecis donemi
ongoriilmektedir. Yonetmelikte miidahale alim dénemlerindeki gecis asagida yer alan

Cizelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21 Miidahale alim donemlerinde gecis siireci

Alim Doénemleri Ureticl, kooperatif ve Tiiccar ve sirketler
tiretici birlikleri

2009/10 1 Haziran — 31 Mayis 1 Kasim — 31 Aralik
2010/11 -2011/12 1 Haziran — 31 Mayis 1 Kasim — 31 Mayis
2012/13 —2013/14 15 Haziran — 31 Mayis 1 Kasim — 31 Mayis
2014/15 I Temmuz — 31 Mayis 1 Kasim — 31 Mayis
2015/2016 1 Agustos — 31 Mayis 1 Kasim — 31 Mayis
2016/2017 1 Eylil — 31 Mayis 1 Kasim — 31 Mayis
2017/18’den itibaren 1 Kasim — 31 Mayis 1 Kasim — 31 May1s

Kaynak: TMO, 2010b.

Ayni Yonetmeligin 7. Maddesinde “tiiccar ve sirketlerden yapilacak alimlarda asgari
alim miktar1 tiim donemler i¢in, makarnalik bugdayda 10 ton, ekmeklik bugdayda ise 80

ton olup, asgari tonajin alim esnasinda saglanmasi zorunlu” oldugu belirtilmistir.

Uretici, kooperatif ve iiretici birliklerinin TMO’ya getirebilecekleri asgari tonaj
miktarlar1 her iiriin cinsi i¢in asagida gosterilmis olup, bu tonajlarin ayni giin alim

esnasinda saglanmasi zorunludur.

Ekmeklik bugday i¢in;

— 2010/11 doneminde asgari D me-
— 2011/12 déneminde asgari : 5 ton
— 2012/13 doneminde asgari : 10 ton
— 2013/14 doneminde asgari : 15 ton
— 2014/15 doneminde asgari : 25 ton
— 2015/16 doneminde asgari : 40 ton
— 2016/2017 doneminde asgari : 60 ton
— 2017/18 donemi ve sonrasi asgari : 80 ton
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Makarnalik bugday i¢in;
— 2010/11 doneminde asgari D -m—--
— 20011/12 doneminde asgari : 5 ton
— 2012/13 donemi ve sonrasi asgari :10  ton iizerinden

alimlarin yapilmasi gerekmektedir (TMO 2010b).

TMO alim 6demelerini, AB’de oldugu gibi iiriin teslim tarihinden sonraki 30 -35 giin

igerisinde yapacaktir.

Bu yonetmeligin uygulamaya girmesi ile AB miidahale sistemine biiyilik 6l¢iide uyum
saglanacak, bu sekilde iireticilerin orgiitlii davranis aliskanliginin gelistirilmesine ve
AB’ye uyumlu alim standartlar1 vasitasiyla kalitenin daha etkili bir unsur olmasina
katkida bulunulacaktir. Bu da un, makarna, biskiivi vb. hububat mamulleri sektoriiniin

dis pazarlarda rekabet giiciinii artiric1 bir husustur (Eraktan ve Olhan 2009).

Tiirkiye’nin AB’ye uyum kapsaminda yaptig1 ¢calismalar, AB Komisyonu tarafindan her
yil ilerleme raporlariyla agiklanmaktadir. Son olarak agiklanan 2010 yili Ilerleme
Raporunda, Tirkiye’nin en sorunlu alanlarindan biri olan tarim konusuna fazla yer
verilmemigtir. Tiirkiye’nin OTP’ye uyum konusunda sinirli bir ilerleme gosterdigi

belirtilmistir.

4.3 Ekonometrik Model Tahmini

4.3.1 Bugday kismi denge analizi

4.3.1.1 Yapisal modeller

Bu calismada, Tiirkiye bugday pazarinin yapisal ve politik analizi i¢in “bugday kismi
denge modeli” gelistirilmistir. Tiirkiye’de bugday arz, talep ve dis ticaretini etkileyen

temel ekonomik faktdrler ve politika uygulamalari yaninda sayisiz degisken de
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mevcuttur. Tiim ekonomik faktorleri, politika uygulamalarin1 ve sayisiz degiskeni bu
calisma kapsaminda dahil etmek ve kantitatif olarak 6lgmek miimkiin olmadigi igin

kismi denge analizinden yararlanilmasi uygun goriilmiistir.

Bugday kismi denge modelini kurmak i¢in {iretim, ithalat, yurtici tiiketim, ihracat ve
stok davranigsal esitliklerinden yararlanilmistir. Bu davranigsal esitliklerden arz ve talep

modelleri asagida gosterilen formiiller ile tahmin edilmistir.

Arz = Uretim + Ithalat + Baslangi¢ Stoku
Talep = Yurtici tiiketim + Thracat + Kapanis stoku

Arz ve talep denklemlerinin birbirine esitlenmesiyle bugday denge fiyati tahmin

edilmistir.

Arastirmada en uygun fonksiyon tipini belirlerken dogrusal (linear) ve dogrusal
olmayan (nonlinear) modeller denenmistir. En uygun modelin logaritmik model

olduguna karar verilmistir.

Zaten ekonometrik caligmalarda en yaygin olarak kullanilan doniistimlerden birisi
logaritmik dontigiimlerdir. Tarim ekonomisine iligkin calismalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bunun i¢in orijinal verilerin logaritmasini almak yeterlidir (Karkacier

2001).

Boylelikle modellerde kullanilan biitiin degigkenlerin logaritmas1 alinmigtir. Boylece
modeller iki tarafli logaritmik olup, katsayilar ayni zamanda ilgili degiskenin

esnekligini vermektedir.

Bugday kismi denge modeline ait davramigsal esitlikler ve agiklamalar1 asagida

verilmigtir.
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a) Uretim modeli

Bugday tiretim modeli; bugday fiyati, ikame {iriin fiyati, ekim alan1 ve kukla (dummy)
bagimsiz degiskenleri ile aciklanmistir. Bugday fiyati olarak TMO’nun destekleme
fiyat1 yerine, cift¢ci eline gecen bugday fiyatlarinin kullanilmasi uygun bulunmustur.
Misir fiyatt da ikame {irlin olarak modele dahil edilen diger bir degiskendir. Misir
fiyatlar1 da c¢iftci eline gecen fiyatlardir. Fiyatlarin tretime etkisi bir yil sonra
goriilmektedir. Bu nedenle bugday ve musir fiyatlarinin bir yil gecikmeli degerleri
modele dahil edilmistir. Fiyatlar reel yapilmistir (f = cari fiyat / TEFE x 100).
Rakamlari reel yapmak i¢in yapilan hesaplamalarda 1980 yil1 baz yil alinmistir. Fiyatlar
yaninda ekim alan1 da bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Ayrica iklim
kosullariin iiretim {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla kukla (dummy) degisken
kullanilmistir. D1 kukla degiskeni ile, meteorolojinin kriterlerine gore Tiirkiye’de kurak
olarak ifade edilen yillar (1989, 1994, 1998, 1999, 2001, 2007) gosterilmistir. D1 kukla
degiskenine kurak gegen yillar icin 1, diger yillara ise 0 degeri verilmistir. Yillar

itibariyle bugday iiretim trendi de agiklayici degisken olarak eklenmistir.

Modelde belirtilen agiklayici degiskenler disinda farkli degiskenler de denenmistir.
Bugday verimi, mazot, giibre gibi girdi fiyatlari, arpa, ay¢icegi, seker pancari, piring
gibi ikame olabilecek fiiriin fiyatlari, 2000 yilindan sonraki politika degisikligini
gosteren kukla degisken gibi degiskenler denenmistir.

Sonug olarak model asagida yer alan denklemde goriildiigii gibi tahmin edilmistir.

U, = f(F,°,,FY ,EA ,,D1,T)

t—1° t—17

Model tahmini yapilmadan 6nce her bir serinin duraganligi test edilmistir. Biitiin seriler
%35 Onem diizeyinde duragan bulunmustur (Cizelge 4.22). Degerlendirmeye tabi tutulan

seriler belirli bir denge durumunda bulunmaktadir.
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Cizelge 4.22 Uretim modelinde yer alan degiskenlerin duraganliklarina ait ADF birim
kok test sonuglari

Diizey yok 1.S1ra fark
Degiskenler McK Gecikme McK Gecikme
ADF %1 | %5 | %10 | Uzunlugu ADF %1 | %5 | %10 | Uzunlugu
Uretim 4,04 3,70 | 2,98 | 2,63 0 8,80 | 3,71 | 2,98 | 2,63 0
Bugday fiyati 3,28 3,70 | 2,98 | 2,63 0 4,09 | 3,75 3,00 | 2,64 3
Misir fiyati 3,64 3,70 | 2,98 | 2,63 0 7,62 | 3,71 | 2,98 | 2,63 0
Ekim alanm 3,15 3,70 | 2,98 | 2,63 0 4,45 3,71 1298 | 2,63 0

Bugday iiretim modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin isaretleri iktisadi olarak
beklenene uygun bulunmustur. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin iiretimi
aciklama giicii (R?) %68 olarak hesaplanmistir. Ayrica degiskenler %1 ile %10
arasindaki Onem seviyelerinde istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Modelin

tamaminin istatistiki uygunlugunu test eden F degeri de anlamli bulunmustur.

Cizelge 4.23 Bugday iiretim modeline ait parametre ve istatistikler

Degiskenler Katsay1 St?lI;?aart t-i;zagtéi‘;ik t-olasilig1
C 4.515444 4.751083 0.950403 0.3527
@Trend 0.006806 0.001749 3.892621 0.0008
Bugday fiyati (-1) 0.264866 0.131229 2.018344 0.0565**
Maisir fiyati (-1) -0.335683 0.139045 -2.414202 0.0250%**
Ekim alani 0.770332 0.295807 2.604169 0.0166**
D1 -0.101421 0.027180 -3.731418 0.0012*
R? 0.676238 | Bagimli deg. ortalamasi 16.75130
Diizeltilmis R? 0.599152 | Bagimli deg. st. sapmasi 0.083686
Standart hata 0.052984 | Akaike kriteri -2.844531
Artik kareler toplam 0.058953 | Schwarz kriteri -2.556568
Olabilirlik 4440117 | F istatistik degeri 8.772505
Durbin-Watson istatistigi ~ 2.157764 | F olasilik degeri 0.000129*

* %1 diizeyde anlaml ** 0510 diizeyde anlaml
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Bugdayda yillar itibariyle gergeklesen iiretim degerleri ile iiretim modelinden elde
edilen tahmin degerleri, Sekil 4.17°de verilmistir. Gergek degerler ile tahmin
degerlerinin birbirine yakin bulunmasi, modelin tutarli ve kullanilabilir oldugunu

gostermektedir.

—e— Gergeklesen deger —m— Model tahmini
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Sekil 4.17 Bugday iiretimi

b) ithalat modeli

Bugday ithalat modeli, bugday iiretimi ve bugdayda i¢ fiyatlarin diinya fiyatlarina orani
bagimsiz degiskenleri ile aciklanmustir. I¢ fiyatlar ¢iftci eline gegen fiyatlardir. Diinya
fiyati, ABD borsa fiyatidir. Her iki fiyat da TL cinsinden reel olarak hesaplanmustir.
Yillar itibariyle bugday ithalat trendi de agiklayic1 degisken olarak eklenmistir.

Modeli olusturan sozii edilen degiskenler disinda farkli degiskenler de denenmistir.
Bugday ciftci eline gegen fiyat, destekleme fiyati, liretimin tiiketimi karsilama orani,
doviz kuru, ithalat fiyati, TMO baslangic ve kapanis stok miktarlar1 gibi degiskenler

denenmistir.
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Sonug olarak model asagida yer alan denklemde goriildiigii gibi tahmin edilmistir.

Ith

t

= f(U,, IFDFO

t

1)

Model tahmini yapilmadan 6nce her bir serinin duraganlig test edilmistir. Biitiin seriler

%35 Onem diizeyinde duragan bulunmustur (Cizelge 4.24). Degerlendirmeye tabi tutulan

seriler belirli bir denge durumunda bulunmaktadir.

Cizelge 4.24 ithalat modelinde yer alan degiskenlerin duraganliklarma ait ADF birim
kok test sonuglari

Diizey yok 1.S1ra fark
Degiskenler McK Gecikme McK Gecikme
ADF %1 | %5 | %10 | Uzunlugu ADF %1 | %5 | %10 | Uzunlugu
ithalat miktari 9,81 13,70 | 2,98 | 2,63 0 4,99 3,75 13,00 ] 2,64 3
Uretim 4,04 | 3,70 | 2,98 | 2,63 0 8,80 | 3,71 | 2,98 | 2,63 0
i¢ fiyat/diinya fiyati 3,34 13,71 | 2,98 | 2,63 1 5,30 | 3,75 ] 3,00 | 2,64 3

Cizelge 4.25 Bugday ithalat modeline ait parametre ve istatistikler

Degiskenler Katsay1 St?lI;?aart t-i;zagtéi‘;ik t-olasilig1
C 165.6077 49.71441 3.331180 0.0029
@Trend 0.025236 0.031290 0.806528 0.4282
Uretim -10.43552 3.105580 -3.360250 0.0027*
i¢ fiyat/diinya fiyati 4.658235 1.078716 4318316 0.0003*
R? 0.528432 | Bagiml deg. ortalamasi 13.30661
Diizeltilmis R? 0.466923 | Bagimli1 deg. st. sapmast 1.402407
Standart hata 1.023927 | Akaike kriteri 3.021121
Artik kareler toplam 24.11381 | Schwarz kriteri 3.213097
Olabilirlik -36.78514 | F istatistik degeri 8.591142
Durbin-Watson istatistigi ~ 2.416326 | F olasilik degeri 0.000523*

* %1 diizeyde anlamli
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Bugday ithalat modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin isaretleri iktisadi olarak
beklenene uygun bulunmustur. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin ithalati
aciklama giicii (R?*) %53 olarak hesaplanmistir. Ayrica degiskenler %1 Onem
seviyesinde istatistiki acidan anlamli bulunmustur. Modelin tamaminin istatistiki

uygunlugunu test eden F degeri de anlamli bulunmustur.

Bugdayda yillar itibariyle gerceklesen ithalat degerleri ile ithalat modelinden elde edilen
tahmin degerleri Sekil 4.18’de verilmistir. Gergek degerler ile tahmin degerlerinin

birbirine yakin bulunmasi, modelin tutarli ve kullanilabilir oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.18 Bugday ithalati

¢) Yurtici tiikketim modeli

Bugday tiiketim modeli, bugday fiyati ve tiiketim trendi ile a¢iklanmistir. Bugday fiyati
ciftci eline gegen fiyatlardir. Fiyatlar 1980 y1l1 baz yil alinarak reel fiyata ¢evrilmistir.
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Modeli olusturan sozii edilen degiskenler disinda farkli degiskenler de denenmistir. Kisi
basina gayri safi milli hasila, niifus, arpa, ay¢icegi, misir ve piring fiyatlar1 gibi

degiskenler denenmistir.

Sonug olarak model asagida yer alan denklemde goriildiigii gibi tahmin edilmistir.

r, = f(FtB’T)

Model tahmini yapilmadan 6nce her bir serinin duraganlig test edilmistir. Biitiin seriler
%35 Onem diizeyinde duragan bulunmustur (Cizelge 4.26). Degerlendirmeye tabi tutulan

seriler, belirli bir denge durumunda bulunmaktadir.

Cizelge 4.26 Tiiketim modelinde yer alan degiskenlerin duraganliklarina ait ADF birim
kok test sonuglari

Diizey yok 1.Sra fark
Degiskenler McK Gecikme McK Gecikme
ADF %1 | %5 | %10 | Uzunlugu ADF %1 | %5 | %10 | Uzunlugu
Tiiketim 4,26 | 3,70 | 2,98 | 2,63 0 5,70 3,74 1 2,99 | 2,64 2
Bugday fiyati 3,28 13,70 | 2,98 | 2,63 0 4,09 | 3,75 3,00 | 2,64 3

Bugday yurtici tliketim modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin isaretleri iktisadi
olarak beklenene uygun bulunmustur. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin tiretimi
aciklama giicii (R?*) %59 olarak hesaplanmistir. Ayrica degiskenler %1 Onem
seviyelerinde istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Modelin tamaminin istatistiki

uygunlugunu test eden F degeri de anlamli bulunmustur.

Bugdayda yillar itibariyle gerceklesen yurtigi tilketim degerleri ile yurtici tiiketim
modelinden elde edilen tahmin degerleri Sekil 4.19°da verilmistir. Gergek degerler ile
tahmin degerlerinin birbirine yakin bulunmasi, modelin tutarli ve kullamilabilir

oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.27 Bugday tiikketim modeline ait parametre ve istatistikler

Degiskenler Katsay1 Stig?aart t-igéagtéitiik t-olasilig1
C 17.78771 0.355067 50.09672 0.0000
@Trend 0.011840 0.002003 5.912331 0.0000
Bugday fiyati -0.457400 0.140684 -3.251261 0.0034*
R? 0.594526 | Bagimli deg. ortalamasi 16.75912
Diizeltilmis R? 0.560737 | Bagiml1 deg. st. sapmast 0.107416
Standart hata 0.071192 | Akaike kriteri -2.342442
Artik kareler toplam 0.121638 | Schwarz kriteri -2.198460
Olabilirlik 34.62296 | F istatistik degeri 17.59502
Durbin-Watson istatistigi ~ 2.581920 | F olasilik degeri 0.000020*

* %1 diizeyde anlamli

—e— Gergeklesen deger —m— Model tahmini
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Sekil 4.19 Yurtici bugday tiikketimi
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d) Thracat modeli

Bugday ihracat modeli, ihracat trendi ile tahmin edilmistir. Modelde ihracat fiyati, dolar
kuru, diinya bugday iiretimi, bugday destekleme alim ve ¢ift¢i eline gecen fiyatlar gibi
bir¢ok degisken denenmistir. Ancak ihracat ile bu degiskenler arasinda uygun bir iligki

kurulamamastir.

Sonug olarak model asagidaki gibi tahmin edilmistir.

I, = f(T)

Bugday ihracat modeli, sadece ihracat trendi ile aciklandigi i¢in modelin uygunlugunu
tartismak gerekmez. Model sonucuna gore Tiirkiye’de bugday ihracatinin azalma

egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.28 Bugday ihracat modeline ait parametre ve istatistikler

Degiskenler Katsay1 Stig?aart t-igéagtéitiik t-olasilig1
C 13.23702 0.817678 16.18855 0.0000
@Trend -0.077793 0.051975 -1.496738 0.1465
R? 0.079327 | Bagiml deg. ortalamasi 12.18682
Diizeltilmis R? 0.043917 | Bagiml1 deg. st. sapmast 2.272041
Standart hata 2.221590 | Akaike kriteri 4.503073
Artik kareler toplam 128.3220 | Schwarz kriteri 4.598230
Olabilirlik -61.04302 | F istatistik degeri 2.240224
Durbin-Watson istatistigi 1.272160 | F olasilik degeri 0.146503

Bugdayda yillar itibariyle gergeklesen ihracat degerleri ile ihracat modelinden elde
edilen tahmin degerleri Sekil 4.20°de verilmistir. Tiirkiye’de bugday ihracat
miktarindaki degisimi cesitli degiskenler ile agiklamak miimkiin olmamistir. Bu nedenle

ihracatta yasanan dalgalanma trend modeli ile agiklanmaya calisiimistir.
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—e— Gerceklesen deger —s— Model tahmini
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Sekil 4.20 Bugday ihracati

e) Stok modeli

Tiirkiye’nin bugday stok miktarinin, TMO disindaki stok degerleri ile ilgili veri elde
etme imkan1 bulunmadigindan, TMO stoklari ile sinirli oldugu varsayilmistir. Bugday
stok modeli, bugday fiyat1 ve bugdayda i¢ fiyatlarin diinya fiyatlarina orani bagimsiz
degiskenleri ile aciklanmistir. Stok modelinde bugday fiyati olarak TMO’nun
destekleme fiyatinin alinmas: uygun bulunmustur. I¢ fiyatlar, ¢iftci eline gegen
fiyatlardir. Diinya fiyati, ABD borsa fiyatidir. Biitiin fiyat degiskenleri, TL cinsinden
reel olarak hesaplanmistir. Fiyat degiskenlerini reele dontistiirmede, 1980 yil1 baz olarak
alinmistir. Ayrica yillar itibariyle bugday stok trendi de, aciklayici degisken olarak

eklenmistir.

Modeli olusturan sozii edilen degiskenler disinda farkli degiskenler de denenmistir.
Bugday iiretimi, bir 6nceki yilin stok miktari, ihracat miktari, ihracat fiyati, yurtici talep,
bugday tiiketimi, diinya bugday iiretimi, diinya fiyati, iiretimin tiiketimi karsilama orana,
ithalat miktar1, 2000 yilindan sonraki politika degisikligini gosteren kukla degisken gibi

degiskenler denenmistir.
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Sonug olarak model asagida yer alan denklemde goriildiigii gibi tahmin edilmistir.

St, = f(F,”™ ,IFDFO T)

o

Model tahmini yapilmadan 6nce her bir serinin duraganligi test edilmistir. Stok miktari,
duragan olmadigi i¢in biitlin seriler birinci sira farklar1 alinarak %1 Onem diizeyinde

duragan yapilmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29 Stok modelinde yer alan degiskenlerin duraganliklarina ait ADF birim kok
test sonuglari

Diizey yok 1.S1ra fark
Degiskenler McK Gecikme McK Gecikme
ADF %1 | %5 | %10 | Uzunlugu ADF %1 | %5 | %10 | Uzunlugu
Stok 1,96 | 3,70 | 2,98 | 2,63 0 5,08 | 3,72 12,99 | 2,63 1
Destekleme fiyati 345 13,71 | 2,98 | 2,63 1 5,08 3,72 12,99 | 2,63 1
i¢ fiyat/diinya fiyati 3,08 | 3,71 | 2,98 | 2,63 1 5,30 [ 3,75 | 3,00 | 2,64 3

Bugday stok modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin isaretleri iktisadi olarak
beklenene uygun bulunmustur. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin stok miktarini
aciklama giicii (R?) %47 olarak hesaplanmistir. Ayrica degiskenler %1 ile %10
arasindaki Onem seviyelerinde istatistiki acgidan anlamli bulunmustur. Modelin

tamaminin istatistiki uygunlugunu test eden F degeri de anlamli bulunmustur.

Bugdayda yillar itibariyle gerceklesen stok degerleri ile stok modelinden elde edilen
tahmin degerleri Sekil 4.21°de verilmistir. Gergek degerler ile tahmin degerlerinin bazi
yillarda birbirine ¢ok yakin olmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni, stok degerlerinin
sadece TMO stoklar1 ile siirli tutulmasi seklinde agiklanabilir. TMO disindaki stok
degerleri ile ilgili veri elde etme imkani bulunmadigindan ve bir¢ok yila ait model
tahmin degerlerinin ger¢ek degerlere yakin bulunmasi nedeniyle modeli kullanmak

mumkuindiir.
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Cizelge 4.30 Bugday stok modeline ait parametre ve istatistikler

Degiskenler Katsay1 Stig?aart t-igéagtéitiik t-olasilig1

C -0.067606 0.270098 -0.250303 0.8046
@Trend 0.000737 0.016792 0.043898 0.9654
Destekleme fiyati 1.985683 0.952316 2.085110 0.0483**

I¢ fiyat/diinya fiyati 1.589637 0.606299 2.621868 0.0152%*
R? 0.474537 | Bagimli deg. ortalamasi -0.001659
Diizeltilmis R? 0.405999 | Bagimli deg. st. sapmasi 0.876201
Standart hata 0.675301 | Akaike kriteri 2.188638
Artik kareler toplam 10.48874 | Schwarz kriteri 2.380614
Olabilirlik -25.54662 | F istatistik degeri 6.923645
Durbin-Watson istatistigi ~ 2.053090 | F olasilik degeri 0.001734%*

* %1 diizeyde anlaml

** 0510 diizeyde anlaml

—e— Gergeklesen deger —s— Model tahmin

Stok miktari ( 000 ton)

Sekil 4.21 Bugday stoku
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f) Arz denklemi

Tirkiye’nin bugday arzini; bugday liretimi, bugday ithalati ve bugday baslangic stok
degerlerinin toplam olusturmaktadir. Uretim modeli ve ithalat modellerinin toplamina

baslangi¢ stoku da eklenerek bugday arz tahmini yapilmistir.

Yillar itibariyle gerceklesen bugday arz degerleri ile modellerden elde edilen arz tahmin
degerleri Sekil 4.22°de verilmistir. Gergek degerler ile tahmin degerlerinin birbirine

yakin bulunmasi, modelin tutarli ve kullanilabilir oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.22 Bugday arzi
g) Talep denklemi

Tirkiye’nin bugday talebini; yurtici bugday tiiketimi, bugday ihracati ve bugday
kapanig stok degerlerinin toplami olusturmaktadir. Yurtici tiiketim, ihracat ve kapanisg

stoku model degerlerinin toplami ile bugday talebi tahmin edilmistir.
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Yillar itibariyle gerceklesen bugday talep degerleri ile modellerden elde edilen talep
tahmin degerleri Sekil 4.23’de verilmistir. Ger¢ek degerler ile tahmin degerlerinin

birbirine yakin bulunmasi, modelin tutarli ve kullanilabilir oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.23 Bugday talebi

h) Bugday denge fiyati

Bugday denge fiyati, bugday arz ve talep miktarlarinin esit oldugu fiyat seviyesini
gostermektedir. Bu nedenle tahmin edilen arz ve talep modelleri birbirlerine esitlenerek

denge fiyatina ulasilmistir.

Yillar itibariyle gerceklesen fiyat degerleri ile modellerden elde edilen denge fiyat
tahmin degerleri, Sekil 4.24’de verilmistir. Gergek degerler ile tahmin degerlerinin

birbirine yakin bulunmasi, modellerin tutarli ve kullanilabilir oldugunu gdstermektedir.
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—e— Gerceklesen deger —a— Model tahmini
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Sekil 4.24 Bugday denge fiyati

4.3.1.2 Yapilan projeksiyonlar

Tiirkiye’nin bugday tiretimi, arzi, tilketimi ve talebi 2008-2023 yillar1 arasindaki dénem
icin tahmin edilmistir. Yapilan tahminler {i¢ senaryo i¢in ayri ayri1 gosterilmistir. Bu
senaryolardan ilki, Tiirkiye’nin mevcut durumunu devam ettirmesi yani AB’ye iiye
olmadig1 durumdur. ikinci senaryo, Tiirkiye AB’ye iiye ve fiyatlar AB’deki mevcut
fiyat diizeyinde seyredecek, Ugiincii senaryoda ise Tiirkiye AB’ye iiye ve fiyatlar diinya
fiyatlar1 diizeyinde olacak seklindedir.

Tiirkiye’nin mevcut durumunun (liye degil) devam etmesi, projeksiyonlart hesaplanan
denge fiyatlariin modellere yerlestirilmesi ile tahmin edilmistir. Uyelik durumunda ise,
ikinci senaryoda modellere AB fiyatlari, liclincli senaryoda da diinya fiyatlari

yerlestirilmistir.

Uretim projeksiyonu, Sekil 4.25°de verilmistir. Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi

durumunda, bugday {iretiminin azalacagi goriilmektedir. Ozellikle {iye olunmasi
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durumunda mevcut AB fiyatlarinin gecerli olmasi senaryosunda iiretim oldukca
azalacaktir. Uyelik durumunda diinya fiyatlarinin gegerli olmas1 senaryosunda da bir
onceki senaryodaki kadar olmasa da iiretim azalacaktir. Tiirkiye’nin AB’ye iiye

olmadan mevcut durumunu devam ettirmesi halinde iiretim genel seyrini korumaktadir.
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Sekil 4.25 Uretim projeksiyonu
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Sekil 4.26 Arz projeksiyonu
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Arz projeksiyonu, Sekil 4.26’da verilmistir. Her ti¢ durum i¢in de arz projeksiyonu
iiretim projeksiyonuna paraleldir. Ancak arz projeksiyonunda, iiretimde goriildiigi
kadar dalgalanmalar yoktur. Bunun nedeni, arz hesabinda iiretimin yaninda baslangic
stoklar1 ve ithalatin da yer almasidir. Uretimin az oldugu yillarda agik, ithalat ve stoklar

ile kapatilmaktadir.

Tirkiye’nin bugday tiiketim projeksiyonu, Sekil 4.27°de verilmistir. Tiirkiye’de bugday
tilketiminin Oniimiizdeki donemde artacagi tahmin edilmektedir. Bu durumun temel
nedenini, Tiirkiye niifusundaki hizli artis olarak gosterebiliriz. Ayrica niifusun biiyiik
cogunlugunu olusturan diisik ve orta gelirli halkin bugday tiketim egilimi

artabilecektir.

En fazla tiiketim, AB fiyatlarinin gegerli olacagi liyelik senaryosunda ortaya ¢ikacaktir.

Tiiketicilerin talebi diisiik fiyat nedeniyle artacaktir.
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Sekil 4.27 Yurtigi tiikketim projeksiyonu
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Talep projeksiyonu, Sekil 4.28’de verilmistir. Talep projeksiyonu da tiiketim
projeksiyonundan ¢ok farkli degildir. Clinkii iiretim aci1g1 ithalat ile karsilanacak, ihracat

sifira yaklasacaktir. Her {i¢ senaryo i¢in de bugday talebi artis egilimindedir.
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Sekil 4.28 Talep projeksiyonu

4.3.2 Bugday refah analizi

Bu boliimde bugday piyasasi ile ilgili modellerden elde edilen sonuglara Klasik Refah
Analizi uygulanmistir. Calismada 1980-2007 yillarin1 kapsayan 28 yillik veri seti
kullanilmistir. Tiirkiye’nin AB iyeliginin gergeklesebilecegi 2014 ve 2023 yillart igin
refah analizi yapilmistir. Bu yillardaki durum, eldeki mevcut veri setinin son yil1 olan
2007 rakamlan ile karsilagtirilmistir. Ancak 2007 yilinda diinyada ve Tiirkiye’de

yasanan kurakligin, tarim kesimindeki olumsuz etkileri de goz ardi edilmemelidir.

Refah analizinde kullanilan temel veriler, Cizelge 4.31°de verilmistir. Tiirkiye’de 2007
yilindaki bugday tiretimi 17,2 milyon ton olmasina ragmen, son yillardaki ortalama

iiretim degeri yaklagik 20 milyon ton’dur. Model analiz sonuglarina gore Tiirkiye’nin
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AB’ye iiye olmamasi halinde bugday iiretimi 2014 yilinda 20,2 milyon ton, 2023
yilinda 21,5 milyon ton olacaktir. Model sonuglarina gore dniimiizdeki yillarda iiretim
az da olsa artis gOsterecektir. Ancak bu artig, niifusu siirekli artma egiliminde olan
Tiirkiye’nin ihtiyacin1 karsilayacak diizeyde degildir. Bagka bir ifade ile bugday
tiretiminde kisi basina diisen oran zamanla azalmaktadir. Nitekim tiiketim modeli ile
elde edilen rakamlar da bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Bugday tiiketiminin ise 2014

yilinda 22,6 milyon ton, 2023 yilinda 24,3 milyon ton olacagi hesaplanmustir.

Ithalat ve ihracat modelleri ile elde edilen rakamlar da, bu gelismelere paraleldir.
Tiirkiye 2007 yilinda 2,1 milyon ton bugday ithal etmistir. Bu rakam aslinda iiretim
degerinde oldugu gibi ekstrem bir degerdir. Tiirkiye aslinda énemli miktarda bugday
ithalat1 yapan bir iilke degildir. Ancak, son yillardaki ithalat verileri incelendiginde
ithalatta hizli bir artig egilimi oldugu da goriilmektedir. Model degerleri de, bu artis
dogrulamaktadir. Bugday ithalatinin 2014 yilinda 2 milyon ton, 2023 yilinda 3,4 milyon

ton olacagi tahmin edilmistir.

Ciftei eline gecen fiyatlar, trend analizi ile ¢iftci eline gegen denge fiyatlar1 ise kismi
denge modellerinden arz — talep dengesi kurularak hesaplanmistir. Hesaplar reel fiyatlar
tizerinden yapilmistir. Rant hesaplari, bugiinkii kur {izerinden TL ve Euro cinsinden

yapilmistir.

Calismada kurulan modeller cift tarafli logaritmik oldugu icin, katsayilar dogrudan
esneklikleri vermektedir. Refah analizinde kullanilan arz esnekligi tiretim modelindeki
fiyat katsayisindan, talep esnekligi ise tiiketim modelindeki fiyat katsayisindan
alinmistir. Yapilan benzer ¢alismalarda arz esnekligini Yavuz ve Bilgi¢ (2009) 0,10996,
Kog¢ vd. (2001) 0,28 , talep esnekligini Yavuz ve Bilgi¢ (2009) -0,10936 , Akbay vd.
(2008) -1,092 bulmuslardir.
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Cizelge 4.31 Refah analizi temel verileri

2007 2014 2023
Uretim (kg) 17.234.000.000 | 20.167.260.000| 21.468.193.000
Ithalat (kg) 2.147.107.000| 2.047.515.000| 3.436.503.000
Tiiketim (kg) 19.198.826.000 | 22.557.357.000| 24.285.860.000
Ihracat (kg) 18.281.000 36.837.000 18.290.000
Fiyat (TL/Kg) 0,42 0,46 0,49
Arz esnekligi 0,26 0,26 0,26
Talep esnekligi -0,46 -0,46 -0,46
Denge fiyat1 (TL/Kg) 0,56 0,54 0,51

Tirkiye’nin AB tiyeliginin gerceklesebilecegi 2014 ve 2023 yillarinda AB bugday fiyati
aynit zamanda Tiirkiye fiyat1 olacaktir. Bu yillar i¢in AB fiyatini, elimizdeki mevcut
fiyat veri setinden trend analizi ile bulmak miimkiindiir. Ancak bulunan rakamlar
gercegi yansitmayacaktir. Ciinkii AB’de bugday fiyatlari, son yillarda yapilan radikal
reformlar ile ciddi oranda diisliriilmiistiir. Eldeki bu veri seti ile yapilan trend
analizinden ¢ikan sonugclar, oniimiizdeki yillar i¢in AB bugday fiyatlarinin, maliyetlerin
dahi altinda olacak sekilde diisecegi yoniindedir. Bu nedenle bu degerleri kullanmak

yerine, iki ayr1 AB fiyat senaryosu lizerinden refah analizi yapilmistir.

Ik olarak AB fiyatinin, dniimiizdeki yillarda da 2001 yilindan beri uygulanan 101,31
Euro/ ton fiyat diizeyinde olacagi senaryosudur. Bu senaryoya gore yapilan refah analizi
Cizelge 4.32°de verilmistir. Tiirkiye’de AB fiyatlarinin gegerli olmast durumunda,
mevcut fiyatlar onemli Ol¢lide azalacaktir. Tiirkiye’de tarimsal girdi fiyatlart da
AB’deki fiyatlara gore oldukca yiiksektir. Bu durumda AB iireticileri ile rekabet sansi
azalan Tiurk ftreticiler zor durumda kalacagi bir kisminin ise {iretimden vazgecgecegi

Oongoriilmektedir.

Sonug olarak fiyatlarin diismesi ve bugday tiiketicilerinin daha fazla tiiketim yapacak
olmasi, tiikketicilerin refahini artiracaktir. Tiiketici refahindaki degisim 2014 yilinda 8,45
milyar TL (3,91 milyar Euro), 2023 yilinda 8,42 milyar TL (3,90 milyar Euro) olacaktir.
Ureticiler ise AB rekabeti ve diisiik fiyat karsisinda refah kaybina ugrayacaktir. Uretici
refahindaki kayip 2014 yilinda 6,40 milyar TL (2,96 milyar Euro), 2023 yilinda 6,22
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milyar TL (2,88 milyar Euro) olacaktir. Fakat tiiketici refahindaki artig iiretici
refahindaki azalistan daha fazla oldugundan, net sosyal refah artis1 2014 yilinda 2,05
milyar TL (949 milyon Euro), 2023 yilinda 2,21 milyar TL (1,02 milyar Euro) olacaktir.

Cizelge 4.32 AB fiyatinin Tiirkiye fiyati olmasinin refah etkileri

2007 2014 2023
Arz (kg) 19.381.107.000 |  19.828.945.000 | 21.409.661.000
Talep (kg) 19.217.107.000 | 32.636.265.000 | 36.622.184.000
Net ihracat (kg) 164.000.000 | -12.807.320.000 | -15.212.523.000
Fiyat (TL/Kg) 0,42 0,22 0,22
Uretici rant (L) -6.399.392.800 | -6.217.288.830

(Euro) -2.962.681.940 | -2.878.374.458
Tiketici ran (L) 8.448.564.000 | 8.423.104.665

(Euro) 3.911.372.220 | 3.899.585.493
Sosyal rant (TL) 2.049.171.200 | 2.205.815.835

(Euro) 948.690.278 | 1.021.211.035

*Euro=2,16 TL

Ikinci senaryo, AB’de destekleme alimlarina son verilerek diinya fiyatlarmin gegerli
olacagi yoniindedir. Tiirkiye’nin iiye oldugunda karsilasabilecegi boyle bir senaryo i¢in

yapilan refah analizi Cizelge 4.33’de verilmistir.

AB fiyatinin gecerli oldugu senaryo ile benzerlik goriilmektedir. Bu senaryoda da
iiretici refah1 azalacaktir. Uretici refahindaki kayip 2014 yilinda 4,2 milyar TL (1,9
milyar Euro), 2023 yilinda 4,5 milyar TL (2,1 milyar Euro) olacaktir. Daha diisiik
fiyattan bugday alabilecek olan tiiketicilerin ise refahi artacaktir. Tiiketici refahindaki
artig, 2014 yilinda 4,7 milyar TL (2,2 milyar Euro), 2023 yilinda 5,3 milyar TL (2,4
milyar Euro) olacaktir. Tiiketici refahindaki artis tiretici refahindaki kayiptan daha fazla
oldugundan, net sosyal refah 2014 yilinda 513 milyon TL (238 milyon Euro), 2023
yilinda 831 milyon TL (385 milyon Euro) artacaktir.
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Cizelge 4.33 Diinya fiyatinin AB ve Tiirkiye fiyati olmasinin refah etkileri

2007 2014 2023
Arz (kg) 19.381.107.000 | 21.828.047.000 | 23.088.224.000
Talep (kg) 19.217.107.000 | 26.961.062.000 | 31.398.961.000
Net ihracat (kg) 164.000.000 | -5.133.015.000 | -8.310.737.000
Fiyat (TL/Kg) 0,42 0,34 0,31
Ureticiranty D) -4.199.530.700 | -4.455.641.700
(Euro) -1.944227.176 | -2.062.797.083
Tiiketici rant (D) 4.712.832.200 |  5.286.715.400
(Euro) 2.181.866.759 |  2.447.553.426
Sosyal rant (TL) 513.301.500 831.073.700
(Euro) 237.639.583 384.756.343

*Buro=2,16 TL

4.4 Arastirmanin Yiiriitiildiigii Koylerin Genel Durumu

Arastirma, Ankara ve Konya illerine bagh 12 koyde yiiriitiilmiistiir. Koylerin genel
durumunu ve degisim egilimini incelemek i¢in her kdyde bir anket yapilmistir.
Koylerde koyiin ileri gelenleri ile yapilan bu goriismeler ile kdylerin genel bir durum

degerlendirmesi yapilmistir.

Genellikle koylerde zaman icinde hane sayisinda ve niifusta azalma oldugu
goriilmektedir. Dogumlarla yasanan artigsa ragmen goglerin etkisiyle niifus azalmaktadir.
Ancak, Karkin ve Icericumra’da zaman i¢inde niifusta bir degisiklik olmadigi, Oyaca ve
Karabag’da ise niifusun artmakta oldugu belirlenmistir. Oyaca’da digaridan kdye gelen
gocle, Karabag’da ise dogumlarla niifusun artmakta oldugu anlasilmaktadir (Cizelge

4.34),

Koylerdeki go¢ durumu koyler itibariyle incelendiginde koylerden genellikle en yakin
ilce veya il merkezlerine go¢ yasandigi goriilmektedir. Koyliilerin zamanla tarimsal
geliri azalmistir. Elde edilen tarimsal gelir, hane niifusunun ihtiyaglarini karsilamaktan
uzaklagmigtir. Artan isgiicli fazlaligi ve ozellikle gen¢ niifusun kendini tarimdan

kurtarma ¢abasi yeni ¢alisma alanlar1 arayan insanlarin sayisini artirmistir. Bu durum,
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koylerde is imkan1 bulamayan insanlarin en yakin ilge veya il merkezlerine go¢ etmesini

hizlandirmustir.

Goglerin sadece yurtigine degil, ayn1 zamanda yurtdisina da yapildigi belirlenmistir. Bu
durum, yurti¢cinde sehir merkezlerinde de is imkanlarinin kisith oldugunun bir

gostergesidir.

Buna karsilik, Karabag, Karkin, Igerigumra ve Ovakavagi kdylerinin hi¢ gé¢ vermedigi
belirlenmistir. Ancak tarimsal faaliyette yasanan gerileme (Cizelge 4.35) Onilimiizdeki

yillarda bu koylerden de go¢ verileceginin habercisidir.

Oyaca koyliniin ise disaridan gog aldig1 belirlenmistir. Yapilan goglerin tarimsal faaliyet
amacli olmadigi, sehir yasantisindan bunalan insanlarin tercihlerinden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Bu insanlarin bir kismi tarimsal faaliyete katilmamaktadir. Tarimsal
faaliyette bulunanlarin ise kendi ihtiyaclarma yonelik olarak hobi bahgesi seklinde

tiretim yaptiklari, pazara katki saglamadiklart anlagilmaktadir.

Zaman igerisinde Tiirktaciri, Inler, Oyaca ve Saray kdylerinde yas ortalamasi artmakta,
Karabag, Karkin ve Igericumra’da ise azalmaktadir. Yas ortalamasi artan kdoyler,
goclerin yogun yasandigi koylerdir. Ciinkii go¢ edenler, genellikle gen¢ niifustur. Yas
ortalamasi azalan kdyler ise gd¢ yasanmayan dogumlarla niifusun arttigi kdylerdir.
Diger koylerde, yas ortalamasinda bir degisiklik olmamistir. Gegmise gore koylerin
hepsinde okur-yazarlik orant ve ilkokul Ogrencisi sayisinda artis goriilmektedir.
Genellikle koylerde, kooperatiflere iiyelik egilimi de artmaktadir. Ancak Tiirktaciri,
Inler, Saray ve Hodoglu kdylerinde kooperatiflere iiyelik egiliminde bir degisiklik
olmazken, Oyaca ve Odabasi koylerinde bu egilim azalmaktadir. Bunun temel nedeni,

koylerin tarimsal faaliyetten uzaklagsmasidir (Cizelge 4.34).

Koylerde zaman i¢inde tarimsal faaliyet degisimi, Cizelge 4.35’de verilmistir. Bitkisel
liretim faaliyetinin Inler ve Odabasi kdylerinde zamanla azalmakta oldugu

belirlenmistir. Hayvansal tliretim faaliyeti ise Hodoglu ve Karabag disindaki biitiin
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koylerde azalmaktadir. Biiylik bas hayvan varligi, bu iki kdy disindaki her kdyde
azalmistir. Kiiciikbas hayvan varligi ise istisnasiz her kdyde azalmistir. Arastirma
bolgesinde hayvansal {iretim faaliyetinde siiregelen gerileme, bitkisel {iretim
faaliyetinde de iyice hissedilmeye baslamistir. Bu durumun yansimasi, artan gocler

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerek bitkisel tretim gerekse hayvansal iiretim faaliyetinde genel bir azalis
gbzlenmesine ragmen, kodylerde alet-makine sayisinda ve giibre kullanim miktarinda
artis oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.35). Alet-makine varlig1 ayr1 ayri incelendiginde
traktdr ve ekipmanlarinin sayisi artarken, bicerdover sayisinda azalma oldugu tespit
edilmistir. Inler, Oyaca, Odabas1 ve Icericumra koyleri disinda giibre kullanimi genel
olarak artmaktadir. Bu koylerde de aslinda giibre kullanim aligkanlig1 ge¢mise kiyasla
artmistir. Ancak son yillarda giibre fiyatlarindaki artigtan, bu kdylerin ¢ok daha fazla

etkilendikleri anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan Tiirktaciri, Oyaca, Odabasi, Saray ve Igerigumra
koylerinde, gegmise gore bugday ekim alanlarinin daraldigi belirlenmistir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda sulama imkéanlar1 artan bolgelerde, ¢iftgilerin bugday yerine seker

pancari gibi sulanabilir diger irlinlere gegmeleri etkili olmustur.

Arastirma kapsaminda yer alan kdylerden Tiirktaciri, Inler, Odabas1, Saray, Karabag,
Karkin, Igerigumra, Ismil ve Ovakavagi’nda sulu tarim yapilmaktadir. Genellikle zaman
icinde, sulanan alanlar artmistir. Bu durumun ve diger ¢evresel faktorlerin etkisiyle su

varlig1 zamanla azalmistir.

Aragtirma kapsaminda yer alan 12 kdy icin toprak miilkiyet durumu ve degisimi farkli
bir bakis agis1 ile Cizelge 4.36’da verilmistir. Kdyde yasayanlar topraksizlar, az
topraklilar, yeter topraklilar ve genis topraklilar olmak {izere dort grupta ele alinmigtir
(Aksoy vd. 1988). Her koy icin az toprakli, yeter toprakli ve genis toprakli bir
isletmenin ne 6l¢lide oldugu kdyliiniin bakis agisina gore belirlenmistir. Zaman i¢inde

bu gruplarda yer alan isletme sayilarindaki degisim de ortaya konulmustur.
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I¢ Anadolu Bolgesi’ne ait olan bu kdylerin tarmmsal 6zellikleri benzerlik gdstermesine
ragmen az toprakli, yeter toprakli, genis toprakl isletme kavramlar1 farkli sekillerde
algilanmaktadir. Benzer tarimsal yapiya sahip isletmeleri kapsayan bu koylerdeki algi
farkliliginin temel nedeni, koyliilerin “varlikli olma” anlayisidir (Aksoy vd. 1988).

Bunun yaninda arazilerin sulu veya kuru olusu da belirleyici bir 6zellik tasimaktadir.

Topraksiz isletmelerin sayis1 Tiirktaciri, Odabasi ve Saray koylerinde artarken, Karkin
ve Icericumra’da azalmaktadir. Topraksiz isletme sahipleri genellikle genglerden
olusmaktadir. Az toprakli isletme sayisi, kdylerin cogunda artmaktadir. Ancak, inler ve
Odabas1 koylerinde degisiklik olmamakta, Dikilitag kdyiinde ise azalmaktadir. Bunun
nedeni miras ile pargalanan arazilerin, koyiin zenginleri tarafindan satin alinmasidir.
Dikilitag koylinde goriildiigli gibi topraksiz ve yeter toprakli isletmelerin sayis1 zaman
icinde degismezken az toprakli isletmeler azalmakta, genis toprakli isletmelerin sayisi

ise artmaktadir.

Yeterli araziye sahip isletmelerin sayis1 bazi kdylerde degismemekle beraber Oyaca,
Saray, Karkin, Igericumra ve Ovakavagi kdylerinde azalmaktadir. Genis toprakli

isletmelerin say1s1 da Dikilitas disindaki kdylerde azalmaktadir.

Arastirma bolgesinde yer alan kdylerde yapilan goriismeler sonucu ortak bir yargiya
varilmistir. Eskiden ¢ok daha kiiciik isletmelerde yeter gelir elde edilebildigi, yeter
geliri elde edebilecek bir isletmenin genisliginin giderek biiyilidiigli anlasilmaktadir. Bu
durumun yaninda, arazilerin de giderek kiiclilmekte olmasi, igletme gelirlerini iyice

azaltmaktadir.

Aragtirma bolgesinde yer alan koylerde toprak hareketlilik durumu, Cizelge 4.37°de
verilmistir. Dikilitas ve Karkin kdylerinde arazi toplulastirmasi yapildigi belirlenmistir.
Diger 10 kdyde bir arazi toplulastirma ¢aligmasi yapilmamistir. Bu kdylerden Oyaca ve
Odabas1 kdylerinde bdyle bir ihtiyag olmadigi belirtilmistir. Halbuki yapilan analiz
sonucunda isletme bagina diisen ortalama parsel sayisi, Oyaca’da 13, Odabasi’nda ise 6

bulunmustur. Bu durum, kdylerdeki biling eksikligini agikca ortaya koymaktadir. Ancak
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diger koyler arazi toplulastirmasi yapilmasi konusunda hemfikirdir. Fakat koyliiler arazi
toplulastirmasi i¢in bir araya gelmek, birlikte hareket etmek gerekliliginin zorlugundan

kaygi duymaktadirlar.

Tiirk ciftcisi topragina organik bir bag ile baghdir. Cift¢i icin topragini satmak son
caredir. Bu nedenle Tiirkiye’de tarim topraklarinin alim-satimi ¢ok yaygin degildir.
Buna ragmen, arastirma bolgesinde yer alan kdylerin yaklasik yarisinda ¢ok fazla toprak
alim-satim1  oldugu ortaya ¢ikmustir. Toprak alim-satim durumu ge¢misle
kiyaslandiginda, bu durumun birka¢ kdy disindaki biitiin kdylerde artmakta oldugu
anlagilmaktadir (Cizelge 4.37).

Topraklarini satanlar, kdyiinden go¢ edenler, yetersiz topragi olanlar, borglular veya aile
mirasin1 paylasamayan kisilerdir. Ozellikle 6denemeyen borglar nedeniyle hemen her
kdyde topraklarin satildigr goriilmektedir. Topraklar1 alanlar ise kdy icinden veya
disindan ciftciler olabildigi gibi kdy i¢inden veya disindan tarim yapmayan koyliiler de
olabilmektedir. Ozellikle Ankara’nin koylerinde, topraklarin kdy disindan tarim

yapmayan kisiler tarafindan alindig1 ve tarim dis1 birakildigi anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.34 Koylerde zaman i¢inde yasanan sosyal degisim

Koy Koy Koyltin Koylerde | Koylerde Koylerde
Koyler hane niifusunda yas okur-yazar | ilkokul kooperatif
sayisinda | degisim ortalamasindaki | orani Ogrencisi tyeligi egilimi
degisim degisim sayi1si
Tiirktaciri 1 1 1 VRN
é Inler 0 1 1 -
% Dikilitas — 1 1 1
< [Oyaca ; T T ; ; !
Odabas1 — 1 1 !
Saray 1 1 1 -
Hodoglu - 0 0 >
< | Karabag 1 1 L1 1 1
é Karkin — L 1 1
Igerigumra > — Vi 1 1
[smil T 1 1 1
Ovakavagi 1 1 — 1 1 1
11 Artth | : Azaldi <> : Degismedi
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Cizelge. 4.35 Koylerde zaman iginde yasanan tarimsal degisim

Bitkisel Hayvansal | Biiyiikkbas | Kiigiikbas | Alet- Glibre Koydeki Koyiin
Koyler tiretim iretim hayvan hayvan makine kullannm | bugday su
faaliyeti | faaliyeti sayist sayist sayist durumu ekim alam1 | varligi
Tiirktaciri > ! ! VIt ) !
é Inler l l ! K SN
% Dikilitas — ! ! Vit 1 — VI
“ [ Oyaca - ! I - - -
Odabast ! ! ! ! © © l
Saray T ! ! N T !
Hodoglu - - |1 Ik 1 1 -
§ Karabag 1 1 VT 0 > VRN
é Karkin > l ! V17 1 >
Icerigumra > ! ! ! > - !
[smil > ! ! LI 1 > —
Ovakavagi > l ! Vit 1 —
1: Artt1 | : Azaldi <> : Degismedi
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Cizelge 4.36 Koylerdeki toprak miilkiyet durumu ve degisimi

Topraksizlar Az topraklilar Yeter topraklilar Genis topraklilar
Hane Hane Hane
Koyler Hane sayisinda Genislik Genislik Genislik
sayisinda sayisinda sayisinda
degisim (da) . (da) . (da) .
degisim degisim degisim
< Tiirktaciri 1 0-100 ) 250-350 > 500-+ !
% | inler 0-250 o [500-1000 [  © 5000-+ o
% Dikilitag 100-150 1| 500-600 e 1000-+
< | Oyaca 0-50 |1 400-500 1| 1000-+ l
Odabas1 1 0-200 > 200-500 — 500-+ !
Saray 1 0-300 1 300-400 Ll 1000-+ !
Hodoglu 0-150 1 300-500 > 750-+ !
< |Karabag 0-100 |1 100-150 o 200-+ o
Ci) Karkin l 0-50 ) 200-250 l 500-+ !
Icericumra l 0-50 ) 150-250 l 450-+ !
Ismil 0-100 |1 100-200 TN 200-+ 1
Ovakavagi 0-50 1 100-200 ! 200-+ !
1: Artt1 | : Azaldi <> : Degigsmedi
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Cizelge 4.37 Koylerde toprak hareketliligi

Koyde arazi Koyde Zaman i¢inde | Koyde Koyden toprak alanlar
toplulagtirmasi toprak toprak alim- | topragini satanlar 1.Kdy i¢inden ciftciler
Koyler yapilma durumu alim-satim | satiminda 1.Gog edenler 2.Kdy disindan giftciler
durumu degisiklik 2.Yetersiz topraklilar 3.Kdy i¢inden-tarim
E: Evet 1: Az 3.Borglular yapmayan 4.Koy
H: Hayir 2: Cok 4 Miras paylasamayanlar | disindan tarim yapmayan
Tiirktaciri H 1 - 2-3 1-2-3
é Inler H 2 1 1-3-4 4
% Dikilitas E 2 ) 3 4
< Oyaca H 2 - 3 4
Odabas1 H 1 ! 1 1
Saray H 1 l 2-3 1-2
Hodoglu H 1 ! 3 2
< | Karabag H 1 1 3 1-2
é Karkin E 2 ) 3 1
Igerigumra H 1 ) 3 1
Ismil H 2 1 3 1-2
Ovakavagi H 1 ) 3 1




4.5 incelenen isletmelerden Elde Edilen Sonuclar

Aragtirma bolgesinde 4 ayr1 tabaka halinde toplam 104 anket yapilmistir. Tabakalar
isletmelerin bugday ekim alanlar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Buna gore birinci
tabaka 0-50 dekar aras1 bugday eken isletmeleri, ikinci tabaka 51-100 dekar, {igiincii
tabaka 101-200 dekar ve dordiincii tabaka 200 dekardan fazla bugday eken isletmeleri

ifade etmektedir.

4.5.1 Sosyo ekonomik durum

4.5.1.1 Niifus ve yas durumu

Tarimsal faaliyetleri sevk ve idare eden isletme niifusunun sosyal ve ekonomik yonleri
ile ortaya konulmasi 6nem tasir. Clinkii bu nitelikleri ile niifus, tarimsal bilinye {izerinde

biiyiik 6l¢iide etkili olmaktadir (Erkus ve vd. 1995).

Incelenen her isletme, bir aile olarak kabul edilmistir. Incelenen isletmelerde ortalama
aile genisligi 4,89 kisi bulunmustur. Aile genisligi 3 ayr1 kategori halinde Cizelge
4.38’de verilmistir. Isletmelerin %60,6’smin aile genisligi 3-5 kisi arasindadir. Bes

kisiden kalabalik ailelerin oran1 %29,8’dir.

Bes kisiden kalabalik ailelerin en yogun bulundugu tabaka %34,8 ile birinci tabakadir.
Aslinda kiiglik isletmelerde niifusun daha az olmasi beklenir. Erkus (1979) tarafindan
yapilan calismada, kiigiik isletmelerde ortalama niifusun daha az olusunun baslica
nedeni, arazi yeter biiyiikliikte olmadigindan aile fertlerinden bir kisminin sehirde is
bularak yerlesmesi olarak belirtilmistir. Anket sonuglar1 ile bu diisiincenin celismesi,

sehirlerde is bulabilmenin zorlagtigini ortaya koymaktadir.
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Konya ilinde yapilan ¢alismalarda isletmelerin ortalama aile genisligini Senol (2005)
5,46 , Arisoy (2004) 5,23 , Giindogmus (2000) 5,62 ve Bayaner (1995) ise 5,61 olarak

tespit etmislerdir.

Cizelge 4.38 Incelenen isletmelerde aile genisligi (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Ortalama
1-2 kisi 0,00 11,80 16,00 10,30 9,60
3-5 kisi 65,20 70,60 56,00 56,40 60,60
5 - + kisi 34,80 17,60 28,00 33,30 29,80
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin yas ortalamasi 49,45 bulunmustur. Isletme
sahiplerinin yaglari, ii¢ ayr1 yas grubu halinde Cizelge 4.39°da verilmistir. Yaslar1 0-40
arasi olanlar geng, 41-50 arasi olanlar orta yag ve 51’den biiyilik olanlar yagl olarak

nitelendirilmistir.

Isletme sahiplerinin %42,3’ii yash, %40,4’{i orta yashidir. Gengler ¢cok genis bir yas

araliginda degerlendirilmesine ragmen, oran1 ancak %17,3 diir.

Cizelge 4.39 Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin yas1 (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Ortalama
Geng 26,10 23,50 12,00 12,80 17,30
Orta yash 17,40 35,30 48,00 51,30 40,40
Yash 56,50 41,20 40,00 35,90 42,30
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00
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4.5.1.2 Egitim ve ¢calisma durumu

Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin egitim diizeyi, Cizelge 4.40°da verilmistir.
Tiirk tarimimin genelinde oldugu gibi arastirma bolgesinde de tarimsal faaliyeti yapan
ciftcilerin egitim diizeyi oldukca diisiik bulunmustur. Isletme sahipleri icinde ilkokul
mezunlarmm oram %78,8 dir. Universite mezunu isletme sahiplerinin oram sadece
%1,9 bulunmustur. Seg¢ilen tabakalara gore tabaka genisligi arttik¢a egitim diizeyinin de
arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.40 Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin egitim durumu (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka Ortalama
Okur-yazar 0,00 0,00 0,00 5,10 1,90
Ilkokul 91,30 76,50 92,00 64,10 78,80
Ortaokul 4,30 11,80 8,00 17,90 11,50
Lise 4,30 11,80 0,00 7,70 5,80
Universite 0,00 0,00 0,00 5,10 1,90
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde, tarimsal faaliyet yapan isletme sahiplerinin bir kismi ayni
zamanda isletme dis1 tarimsal faaliyet ve tarim dis1 faaliyetler de yapmaktadir. Isletme
sahiplerinin  %2,9’u kendi isletmesi disinda baska tarimsal isletmelerde de
calismaktadir. Isletme sahiplerinin %22,1°i tarim dis1 alanlarda da c¢alismaktadir
(Cizelge 4.41). Yani yaklasik 4-5 c¢iftciden biri, tarim disinda baska bir is daha
yapmaktadir. Ayn1 zamanda tarim dis1 alanlarda da calisan bu ¢iftgiler, genellikle insaat,
nakliyat gibi hizmet sektorlerinde caligsmaktadir. Ayrica memur, is¢i ve esnaf olarak

calisan ciftcilere de rastlanmustir.
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Cizelge 4.41 Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin ¢alisma durumu (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Isletme dis1 tarimsal calisma 4,30 0,00 4,00 2,60 2,90
Tarim dis1 ¢calisma 17,40 23,50 20,00 25,60 22,10

4.5.2 Arazi durumu

4.5.2.1 Arazi miilkiyet durumu

Arazi, tarimsal iiretimin vazgegilmez temel 6gesidir. Arazinin kit ve artirilamaz olmasi,
ona olan talebin niifus artis1 ile daha da yogunlagmasi, tarimsal iiretimde arazi

miilkiyetinin ve kullanma seklinin 6nemini gittik¢e artirmaktadir (Biilbiil 1979).

Incelenen isletmelerde arazi varhi@ ve miilkiyet durumu, Cizelge 4.42°de verilmistir.
Isletmelerde ortalama arazi genisligi 334,71 dekar bulunmustur. Bu arazinin %72,51 ini
miilk arazi, %8,71’ini kiraya tutulan arazi, %18,79’unu ise ortakg¢ilikla igletilen araziler

olusturmaktadir.

Toplam isletme arazileri birinci tabakada 117,43 da, ikinci tabakada 162,24 da, iiglincii
tabakada 287,72 da ve dordiincii tabakada 568,15 da bulunmustur.

Tarim isletmelerinde tarlalarin isletmeye uzakligi, parsel sayisi ve parsel genisligi,
isgliciinlin iyi degerlendirilmesi ve tarimsal mekanizasyon agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Arazinin fazla parcali ve daginik olusu, isgiicii verimliliginin diismesine

sebep olarak isletme basarisi lizerinde olumsuz etki yapmaktadir (Erkus vd. 1995).

Incelenen isletmelerde ortalama parsel sayis1 6,39, ortalama parsel genisligi 52,38 da

bulunmustur. Ortalama parsel genisliginin tabakalardaki artisla dogru orantili olarak
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arttig1 goriilmektedir. Incelenen isletme arazilerine ait parsel sayilari ii¢ grupta
incelenmistir. Isletmelerin %50’sinin arazisi 5-8 arasi parselden olusmaktadir. Isletme
arazisi dokuz ve iizerinde parselden olusan isletmelerin orani ise %14,4’diir (Cizelge

4.43).

Cizelge 4.42 Incelenen isletmelerde arazi miilkiyet durumu

. o Isletme genislik grubu Genel

Arazi miilkiyeti
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
(da) 86,26 139,53 218,92 395,15 242,69

Miilk Arazi

(%) 73,46 86,00 76,09 69,55 72,51
(da) 5,65 0,00 2,80 72,56 29,14

Kiraya Tutulan Arazi
(%) 4,81 0,00 0,97 12,77 8,71
Ortakgilikla Isletilen |(da) 25,52 22,71 66,00 100,44 62,88
Arazi (%) 21,73 14,00 22,94 17,68 18,79
Toplam Isletme (da)| 117,43 162,24 287,72 568,15 334,71
Arazisi (%) | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tirkiye’deki 2001 Genel Tarim Sayimmi sonuglarina gore, tarimsal isletme sayisi
3.076.649 ve toplam arazi 184.348.224 dekardir. Bu rakamlara goére Tiirkiye’deki
ortalama isletme genisligi yaklasik 60,1 dekardir. Isletme basina diisen ortalama parsel
sayisi ise 4’diir (TUIK 2010).

Konya ilinde yapilan diger arastirmalarda S$enol (2005) ortalama isletme arazisi
genisligini 160,08 da, Arisoy (2004) 206,07 da, Oguz ve Miilayim (1997) ise 201,95 da
olarak tespit etmislerdir. Gerek bu calismada gerekse bdlgede yapilan diger
calismalarda ortalama isletme arazisi genisligi Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir ve

bolgenin genis arazi varligi dikkate alindiginda beklenene uygundur.
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Cizelge 4.43 Incelenen isletmelerde ortalama parsel say1s1 ve biiyiikliigii

Isletme genislik grubu Genel

1.Tab. 2.Tab. 3.Tab. 4.Tab. | Ortalama
Isletme arazisi (da) 117,43 162,24 287,72 | 568,15 334,71
Ortalama parsel genisligi (da) 35,05 40,56 44,68 61,69 52,38
Ortalama parsel sayisi (adet) 3,35 4,00 6,44 9,21 6,39
Parsel sayilarinin dagilimi (%)
1 - 4 parsel (%) 82,60 64,70 16,00 7,70 35,60
5 - 8 parsel (%) 17,40 35,30 72,00 61,50 50,00
9 - + parsel (%) 0,00 0,00 12,00 30,80 14,40
Toplam (%) 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

Isletme basina diisen ortalama parsel sayis1 Arisoy (2004) tarafindan yapilan ¢alismada
6,04, Oguz ve Milayim (1997) tarafindan yapilan caligmada ise 8,37 olarak
bulunmustur. Bu calismada ve yapilan diger c¢alismalarda parsel sayisi Tiirkiye
ortalamasiin {izerinde bulunmustur. Bunun nedeni arastirma bolgesindeki ortalama

isletme biiyiikliiklerinin Tiirkiye ortalamasinin oldukga tizerinde olmasidir.

Senol (2005) tarafindan yapilan ¢alismada isletme arazisi iginde miilk arazinin pay1
%64,11, ortaga ve/veya kiraya tutulan arazilerin pay1 ise %35,89 bulunmustur. Bayaner
(1995) tarafindan yapilan calismada isletme arazisinin %79,01°1 miilk arazi, %11,72’si
kiraya tutulan arazi ve %9,27’si ortaga tutulan arazilerden olusmustur. Oguz (1991)
tarafindan Konya ilinde yapilan ¢aligmada 263,53 da. olan ortalama isletme arazisi
genigliginin %95,32’si miilk arazi, %3,37’si kiraya tutulan arazi ve %1,31’i de ortaga
tutulan arazilerden olusmustur. Arazi miilkiyet durumu ile ilgili sonuglar birbirine
paraleldir ve Tiirkiye’deki lireticiler i¢in topragin dnemini gdstermektedir. Tiirkiye’de

toprak hareketliligi olduk¢a sinirhdir.
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4.5.2.2 Arazi kullanim durumu

Tiirkiye’de isletme arazilerinin %18’inde sulu tarim, %62’sinde kuru tarim
yapilmaktadir. Arazilerin yaklasik %20°si nadasa birakilmaktadir (TUIK 2010).
Incelenen isletme arazilerinin %40,57’sinde sulu tarim, %39,68’inde kuru tarim
yapilirken, arazilerin %19,73 {iniin nadasa birakildig1 belirlenmistir. Isletme tabakalari

kiiciildiik¢e sulu tarimin payimin arttig1 goriilmektedir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44 Incelenen isletmelerde arazi kullanim durumu

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama

(da) 60,96 83,06 125,12 209,74 135,79
Sulu tarla
(%) 51,91 51,20 43,49 36,92 40,57
(da) 29,26 55,06 96,00 251,33 132,80
Kuru tarla
(%) 24,92 33,94 33,37 4424 39,68
(da) 0,00 0,53 0,00 0,00 0,09
Bahce
(%) 0,00 0,33 0,00 0,00 0,03
(da) 27,21 23,59 66,60 107,08 66,03
Nadas
(%) 23,17 14,54 23,15 18,85 19,73
Toplam | (da) 117,43 162,24 287,72 568,15 334,71
arazi (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

4.5.2.3 Bugday ekim alam ve verimi

Incelenen isletmelerde ortalama bugday ekim alam, 186,48 da bulunmustur. Isletme
basina diisen bugday ekim alaninin %359,08’inde kuru tarim, %40,92’sinde ise sulu

tarim yapilmaktadir.

Isletme basina diisen bugday ekim alami birinci tabakada 37,13 da, ikinci tabakada 73,41
da, {iclincii tabakada 151,52 da ve dordiincii tabakada ise 346,26 da bulunmustur.
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Incelenen isletmelerde ortalama bugday verimi, 388,68 kg/da olarak tespit edilmistir.
Kuru alanlardaki ortalama bugday verimi 275,68 kg/da, sulu alanlardaki ortalama verim
ise 520,67 kg/da bulunmustur. Sulu alanlarda tabaka genisligi arttik¢a bugday veriminin

artt1ig1, kuru alanlarda ise tersi bir durum oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.45)

Cizelge 4.45 Incelenen isletmelerde bugday ekim alani ve verimi

Isletme genislik grubu Genel
1.Tab. | 2.Tab. | 3.Tab. | 4.Tab. | Ortalama
Sulu Ekim alan1 (da) 17,22 47,65 67,92 | 129,03 76,31

Alan Verim (kg/da) 448,18 | 473,58 | 526,79 | 584,50 520,67

Kuru Ekim alani (da) 19,91 25,76 83,6 | 217,23 110,17
Alan Verim (kg/da) 273,08 | 319,38 | 271,13 | 266,35 275,68

Toplam | Ekim alan1 (da) 37,13 73,41 | 151,52 | 346,26 186,48
Alan Verim (kg/da) 356,52 | 415,88 | 377,48 | 402,97 388,68

Konya ilinde Arisoy (2004) tarafindan yapilan calismada sulu alanlardaki ortalama
bugday verimi 402 kg/da, kuru alanlarda 257 kg/da ve ortalama bugday verimi ise 349
kg/da bulunmustur. Trakya Bolgesi’'nde Konyali (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
bugday verimi 121,3 kg/da ile 607,6 kg/da arasinda degismekte olup, ortalama 372,6
kg/da bulunmustur.

Incelenen isletmelerde bugday ekim alanlarinin %83,16’s1 ekmeklik bugday, %16,84’i
ise makarnalik bugday tarimina ayrilmistir. Tabakalar arasinda bugday ekilisinin
bugday cinsine gore dagilimi incelenmistir. Toplam bugday ekilisi iginde makarnalik
bugday ekilisinin payr birinci tabakada 9%27,52, ikinci tabakada 918,02, {giincii
tabakada %11,88 ve dordiincii tabakada ise %17,46 bulunmustur (Cizelge 4.46).
Makarnalik bugdayin kiigiik isletmelerde daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde ekmeklik bugday verimi 368,04 kg/da, makarnalik bugday
verimi ise 539,67 kg/da bulunmustur (Cizelge 4.46). Ekmeklik bugdayda tabaka

125



genisligi artist ile bugday veriminin artigi arasinda dogru bir orant1 oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak makarnalik bugdayda tabaka genisligi ile verim arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

Cizelge 4.46 Incelenen isletmelerde bugday cinsine gore ekim alani1 ve verim

Isletme genislik grubu Genel
1.Tab. | 2.Tab. | 3.Tab. | 4.Tab. | Ortalama

Ekmeklik | Ekim alani (da) 26,91 60,18 | 133,52 | 285,82 155,07
Bugday Verim (kg/da) 331,58 | 385,27 | 370,86 | 379,74 368,04

Makarnalik | Ekim alan1 (da) 10,22 13,23 18,00 60,44 31,41
Bugday Verim (kg/da) 458,33 | 425,00 | 600,00 | 582,29 539,67

Toplam Ekim alani (da) 37,13 73,41 | 151,52 | 346,26 186,48
Alan Verim (kg/da) 356,52 | 415,88 | 377,48 | 402,97 388,68

4.5.3 Yillik faaliyet sonuclar:

4.5.3.1 Bugday maliyeti

Bugday {iiretiminde maliyeti olusturan unsurlar; iscilik, tohum bedeli, giibre bedeli, su
ticreti, zirai miicadele masraflari, akaryakit giderleri, tasima-pazarlama giderleri, doner

sermaye faizi, tarla kirasi ve genel idare giderlerinden olusmaktadir.

Aragtirma bolgesinde, bugday {iretiminin toprak hazirligi asamasinda 2-4 siiriim
yapilmaktadir. {lk siirim pullukla, ikinci ve iiglincii siiriim genellikle kazayag: ile
yapilmakta, dordiincii siirimde ise topragin tesviyesini saglamak i¢in merdane
kullanilmaktadir. Bélgede ekim islemi mibzerle, ilaglama piilverizator ile yapilmaktadir.
Sulanan alanlarda bugdayin iiretim dénemi boyunca 1-3 kez sulandig1 tespit edilmistir.
Hasat isleminde bigerddver kullanilmaktadir. Hasat — harman masraflarini, tireticilerin
arazilerinin  hasadi  karsiliginda  bigerdover sahiplerine  odedikleri  paralar

olusturmaktadir. Birim iicretlendirme, dekar basina yapilmaktadir.
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Dekara bugday maliyeti hesaplanirken masraf unsurlari, sabit ve degisen masraflar
olarak ayrilmistir. Aragtirma bolgesinde 2008-2009 iiretim doneminde 1 dekar bugday
tiretebilmek i¢in yapilan toplam masraf 184 TL bulunmustur. Bu miktarin 127,7 TL’si
degisen masraflardan, 56,3 TL’si de sabit masraflardan olugmaktadir. Toplam iiretim
masraflart i¢inde degisen masraflarin oran1 %69,4, sabit masraflarin orani ise %30,6

bulunmustur.

Toplam iiretim masraflari iginde sabit masraflardan biri olan tarla kira bedeli 52,5 TL/da
bulunmustur ve iiretim masraflari icindeki %28,5 payi ile ilk sirada yer almaktadir. Kira
bedelinden sonraki en biiyiik masraf unsuru, kullanilan giibre bedelidir. Giibre kullanimi
29,1 TL/da olup, toplam iiretim masraflarinin %15,8’ini olusturmaktadir. Giibre
masrafinin bu kadar yiiksek olmasinin nedeni, ithal edilen kimyasal giibre fiyatlarinin

2008-2009 doneminde ciddi sekilde artig gostermesidir.

Bolgede dekara ortalama bugday verimi 389 kg ve yan iiriin olan samandan elde edilen
gelir 18,9 TL/da bulunmustur. Birlesik maliyet hesaplama yontemi kullanilarak bugday
maliyeti 0,424 TL/kg hesaplanmistir (Cizelge 4.47).

TMO tarafindan yapilan ¢alismaya gore 2008 yili icin Tiirkiye’deki bugday maliyeti
0,382 TL/kg hesaplanmistir (Anonim 2008). Ayrica Adana Ziraat Miihendisleri Odas1
tarafindan yapilan aragtirmada, 2008 yil1 i¢in Adana’daki bugday maliyeti 0,485 TL/kg
bulunmustur (ZMO 2010).
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Cizelge 4.47 I¢ Anadolu Bolgesinde bugday iiretim masraflarinin dagilimi (TL/da)

Masraf Unsurlan (TL/da)

1-Toprak Hazirhig 1- Tarla Kiras1 52,5
- igglicii 3,2
- ¢ekigiicli 14,1

2- Tohumluk 18,3 2- Genel idare giderleri (A*0,03) 3.8

3- Giibreleme B) Sabit Masraflar Toplami
- isglicii 0,5 56,3
- ¢ekigiicli 1,6
- glibre bedeli 29,1

4- Tarimsal Miicadele C) Uretim Masraflar1 Toplam (A+B)
- isglicii 0,4
- ¢ekigiicli 1,2 184
- miicadele ilac1 1,2

5- Sulama D) Yan Uriin Geliri (Saman)
- isglicii 10,6 18,9
- gekiglicli 22,1
- su lcreti 4,6

6- Hasat — Harman 8,7 E) Bugday Uretimi (Kg/da) 389

7- Tasima — Paz. 4,2 F) 1 Kg Bugday Maliyeti ((C-D)/E)

8- Doner Sermaye Faizi (%6,6) 7,9

A) Degisen Masraflar Toplamm  127,7 0,424 TL/Kg

4.5.3.2 Uretici gelir karsilastirmasi

Ic Anadolu Bolgesi’ndeki bugday iireticilerini kapsayan bu arastirmanin saha
calismasindan elde edilen veriler kullanilarak her bir tabakada ve tabakalar ortalamasi
aliarak bolgede 2008 yili iiretici bugday gelirli hesaplanmistir. Ayrica Tiirkiye’deki ve
AB’deki bugday iireticilerinin ortalama bugday gelirleri de hesaplanarak bir

karsilastirma yapilmistir.

I¢ Anadolu Bolgesi’nde incelenen isletmelerin ortalama genisligi 33,47 ha olup isletme
basma diisen ortalama bugday ekim alam 18,65 ha bulunmustur. isletme basina
ortalama bugday verimi ise 3.886,8 kg/ha bulunmustur. Oncelikle iireticilerin 1 hektar
araziden elde ettikleri gelir hesaplanmistir. Gelirler {iriin satisindan elde edilen gelir ile
bugday {ireticilerine verilen desteklerin toplanmasi ile bulunmustur. 2008 yili igin

aciklanan miidahale fiyat1 (2008 yilinda miidahale fiyati agiklanmamis olup, emanet
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alim fiyat1 aciklanmistir) 0,5 TL/kg, destekleme primi ise 0,045 TL/kg’dir. Sertifikali
tohumluk destegi 4,5 TL/da, mazot destegi 2,925 TL/da ve giibre destegi de 3,825
TL/da verilmistir. Yapilan hesaplar sonucu bugday isletmelerinin 1 hektar arazi geliri
2.231 TL/ha bulunmustur. Bu deger AB para birimi olan Euro’ya ¢evrilmistir. Euro’nun
TL’ye ¢evrilmesinde, Merkez Bankasi’nin 01.06.2008 tarihli alis kuru olan 1 Euro =
1,89 TL degeri kullanilmistir. Hesaplanan 1 hektar arazi geliri ile isletme basina diisen
bugday ekim alani carpilarak isletmenin bugday briit geliri elde edilmistir. Daha 6nce
hesaplanan bugday birim maliyeti ile ortalama verim ve ortalama bugday ekim alani
carpilarak {iiretim masraflart hesaplanmistir. Sonug¢ olarak 22.013 Euro hesaplanan
isletmenin bugday briit gelirinden 16.262 Euro olan bugday iiretim masraflari

cikartilarak 5.751 Euro olan isletmenin bugday net geliri bulunmustur (Cizelge 4.48).

Ayni sekilde yapilan hesaplar sonucu isletmelerin bugday net geliri birinci tabakada
1.068 Euro, ikinci tabakada 2.391 Euro, tgiincii tabakada 4.563 Euro, dordiincii
tabakada ise 10.995 Euro bulunmustur (EK 3).

Ayrica arastirma bolgesindeki ireticiler disinda, Tiirkiye genelinde bugday iiretimi
yapan isletmelerin bugday gelirleri hesaplanmigtir. Tiirkiye’ nin ortalama bugday verimi,
TUIK verisi olan 2.200 kg/ha almmustir. Ortalama bugday yetistiren isletmelerinin
blyiikliigli TEAE verisi olan 25,5 ha ve isletme basina ortalama bugday ekim alani
12,8 ha almmustir. Tiirkiye genelindeki 2008 yili bugday maliyeti TMO tarafindan
yapilan ¢aligmada 0,382 TL/kg hesaplanmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de bugday iireten
isletmelerin bugday geliri ortalama 3.191 Euro hesaplanmistir (EK 3).

Benzer sekilde bir hesaplama da AB bugday iireticileri i¢in yapilmistir. AB’nin
ortalama bugday verimi, EUROSTAT verilerine gore 5.630 kg/ha alinmistir. AB’de
ortalama bugday yetistiren isletmelerinin biiyiikliigii TEAE verisi olan 86,3 ha ve
isletme basina ortalama bugday ekim alani 41,7 ha alinmistir. AB27 genelindeki 2008
yili bugday maliyeti TMO tarafindan yapilan ¢alismada 0,113 Euro/kg alinmistir.
Isletme geliri ise 101,31 Euro/ton uygulanan miidahale fiyat1 ve 63,0 Euro/ton olarak

uygulanan telafi edici 6demelerin toplaminin ortalama bugday ekim alani biiyiikliigii
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dikkate alinarak hesaplanmasi ile bulunmustur. Sonu¢ olarak AB’deki bugday

isletmelerinin bugday geliri 12.048 Euro hesaplanmistir (EK 3).

Cizelge 4.48 Incelenen isletmeler ortalamasina gore bugday geliri

ISLETMELER ORTALAMASI

Ortalama bugday verimi = 3.886,8 kg/ha

Isletme basina ortalama bugday ekim alani = 18,65 ha

Miidahale fiyat1 ve destekler
Miidahale fiyat1 = 0,5 TL/kg
=0,5 x 3.886,8
=1.943,3 TL/ha
Destekleme primi = 0,045 TL/kg
=0,045 x 3.886,8
=174,9 TL/ha
Sertifikali tohumluk destegi = 4,5 TL/da =45 TL/ha
Mazot destegi = 2,925 TL/da =29,25 TL/ha
Gibre destegi = 3,825 TL/da = 38,25 TL/ha

1 hektar bugday arazisinin geliri = 1.943,3 + 174,9 + 45,0 + 29,25 + 38,25
2.230,7 TL/ha
= 1.180,3 Euro/ha

Isletmenin bugday briit geliri = 1.180,3 x 18,65
=22.012,6 Euro

Bugday maliyeti = 0,424 TL/kg

Isletmedeki toplam bugday masrafi = 0,424 x 3.886,8 x 18,65
=30.7353 TL
=16.262,1 Euro

Isletmenin bugday net geliri = 22.012,6 — 16.262,1
=5.750,5 Euro
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Yapilan bu analiz neticesinde tabakalar itibariyle i¢ Anadolu Bélgesi’nde, Tiirkiye
genelinde ve AB’de bugday iireticilerinin gelirleri karsilastirilmistir. Bu karsilastirma
sonucunda Tiirkiye’de bugday iiretimi yapilan isletmelerde bugdaydan elde edilen
tiretici refahinin AB’deki isletmelerin ¢ok gerisinde kaldigi anlasilmaktadir (Cizelge
4.49). Bu farki ortaya ¢ikaran ii¢ temel sebep goze carpmaktadir. Birincisi Tiirkiye’deki
ortalama isletme biiylkliiklerinin AB’deki isletmelere gore daha kiiciik ve parcali
olmasidir. Tkincisi birim alandan elde edilen verim, AB karsisinda rekabeti
azaltmaktadir. Bir diger neden ise iretim maliyetleri farklihigidir. Tiirkiye’de girdi
fiyatlarinin ¢ok yliksek olmasi, iireticilerin tiretim maliyetini artirmakta ve AB

tireticileri karsisindaki rekabet sansin1 azaltmaktadir.

Cizelge 4.49 Incelenen isletme gelirlerinin Tiirkiye ve AB ile karsilastirilmas:

I¢ Anadolu Bélgesi
TR AB
1.Tab. | 2.Tab. | 3.Tab. | 4.Tab. Ort.
Ort. bug. verimi (kg/ha) 3.565 4.159 | 3.775 4.030 3.887 | 2.200 5.630
Ort. bug. ekim alan1 (ha) 31| 734 15,15 34,63 | 1865 | 128| 41,7

1 ha bugday arazisinin geliri 1.088 1.259 1.148 1.222 1.180 694 925
(€/ha)

Isletmenin bugday briit geliri (€) 4.035 9.239 | 17.393 | 42.302 | 22.013 | 8.882 | 38.577
Bugday maliyeti (€/kg) 0,228 | 0228 | 0228 0228 | 0228 0202 0,113
Isletmenin net bugday geliri (€) 1.068 | 2.391 | 4563 | 10.995 | 5751 | 3.191 | 12.048

Calismada bu asamaya kadar cesitli tabakalara gore Tiirkiye’deki isletmelerin, AB
isletmeleri ile net bugday gelir karsilastirmasi yapilmistir. Bu karsilastirma bir de 2008
yilinda Tiirkiye’nin AB iiyesi oldugu varsayimindan hareket edilerek yapilmistir. Bu
durumda Tiirkiye’deki bugday iireticilerinin eline gegen bugday fiyat1 ve destegi, AB
ireticileri ile aynmi olacaktir. Ayrica bugday maliyeti de degisecektir. Ciinkii girdi
fiyatlari, AB’deki fiyatlar diizeyinden degerlendirilerek maliyet hesab1 yapilmalidir. Bu
amacla Cizelge 4.50’de Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmas1 durumundaki bugday maliyeti
hesaplanmistir. Girdi fiyatlari, Avrupa Komisyonu’nun yillik tarimsal raporlarindan
derlenmistir (Anonymous 2009). Tirkiye’nin 2008 yilinda AB’ye iiye oldugu
varsayimina gore bugday maliyeti 0,301 TL/kg hesaplanmustir.
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Tirkiye’nin AB’ye lyelik durumunda bugday iireticilerinin birim {iriin maliyetleri
azalacaktir. Ancak, AB bugday fiyatlariin Tiirkiye’deki fiyatlarin altinda olmasi
tireticilerin net bugday gelirlerini de azaltacaktir. Bu nedenle 2008 yili i¢in Tiirkiye’nin
AB liyesi olmasi senaryosu lizerinden lireticilerin bugday gelir karsilagtirmasini tekrar

yapmak yararli olacaktir (Cizelge 4.51).

Cizelge 4.50 Tirkiye’nin AB’ye liye olmasi durumunda bugday tiretim masraflarinin

dagilimi (TL/da)
Masraf Unsurlar: (TL/da)
1-Toprak Hazirlig 1- Tarla Kiras1 52,5
- isgiicli 3,2
- ¢ekigiicli 6,8
2- Tohumluk 6,1 2- Genel idare giderleri (A*0,03) 2,4
3- Giibreleme B) Sabit Masraflar Toplamnm
- isgiicli 0,5 54,9
- ¢cekigiict 0,8
- glibre bedeli 20,3
4- Tarimsal Miicadele C) Uretim Masraflar1 Toplam (A+B)
- isgiicli 0,4
- ¢cekigiict 0,6 136
- miicadele ilaci 0,8
5- Sulama D) Yan Uriin Geliri (Saman)
- isglicti 10,6 18,9
- ¢ekigiicli 10,7
- su lcreti 4,6
6- Hasat — Harman 8,7 E) Bugday Uretimi (Kg/da) 389
7- Tagima — Paz. 2,0 F) 1 Kg Bugday Maliyeti ((C-D)/E)
8- Doner Sermaye Faizi (%6,6) 5,0
A) Degisen Masraflar Toplamm 81,1 0,301 TL/Kg

Bu karsilastirmada isletmelerin biiyiikligii ve bugday verimleri ayni kalacaktir.
Tiirkiye’deki bugday isletmelerinin bugday briit geliri, AB bugday fireticilerinin aldigi
miidahale fiyat1 ve telafi edici ddemeler dikkate alinarak hesaplanmustir. I¢ Anadolu
Bolgesi icin tekrar hesaplanan birim bugday maliyeti 0,301 TL/Kg’a gerilemistir
(Cizelge 4.50). I¢ Anadolu Bolgesi’'nde iiyelik &ncesi bugday maliyetinin, girdi
masraflarindaki azalma nedeniyle, liyelik ile beraber %29 azalacagi yapilan maliyet

hesaplar1 ile ortaya konmustur. AB {yeligi durumunda Tirkiye i¢cin de bugday
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maliyetinin (TMO tarafindan 0,382 TL/kg olarak hesaplanan bugday maliyeti) aym
oranda azalarak 0,271 TL/Kg olacag1 ongoriilmiistiir (Cizelge 4.51).

Uyelik durumunda birim iiriin maliyetinin %29 azalacak olmasi yaninda hektar basina
bugday arazi gelirleri de i¢ Anadolu Bélgesi’nde %46, Tiirkiye’de ise %48 azalacaktir.
Gelirdeki azalisin maliyet azalisindan biiyiik olmasi {iyelik durumunun Tirkiye’deki
bugday iireticilerinin aleyhine olacagini gdstermektedir. Uyelik s6z konusu degil iken I¢
Anadolu Bolgesi iireticilerinin isletme basina ortalama net bugday geliri 5.751 Euro
iken, tiyelik durumunda 391 Euro’ya diisecegi goriilmektedir. Tiirkiye geneli igin
yapilan hesapta da benzer durum vardir. Uyelik &ncesi isletmelerin net bugday geliri

3.191 Euro iken, tiyelik sonras1 594 Euro’ya gerilemektedir.

Cizelge 4.51 Tiirkiye’nin AB’ye liye olmas1 durumundaki iiretici gelir karsilagtirmasi

I¢ Anadolu Bélgesi
TR AB
1.Tab. | 2.Tab. | 3.Tab. | 4.Tab. Ort.
Ort. bug. verimi (kg/ha) 3.565 4.159 | 3.775 4.030 3.887 | 2.200 5.630
Ort. bug. ekim alan1 (ha) 31| 734 1515 34,63 | 1865 | 128 41,7

1 ha bugday arazisinin geliri 586 633 620 662 639 361 925
(€/ha)

Isletmenin bugday briit geliri (€) 2174 | 5.013 | 9.393 | 22925 | 11917 | 4.621 | 38.577
Bugday maliyeti (€/kg) 0,159 | 0,159 | 0,159 | 0,159 | 0,159 | 0,143 | 0,113
Isletmenin net bugday geliri (€) 71 159 300 735 391 594 | 12.048

4.5.4 Bugday iireticilerinin tutum ve davranislari

4.5.4.1 Tarimsal konularda karar verme davranisi

Ureticilerin bir yil sonraki {iriin planlamasini nasil yaptiklari, hangi {iriinden kag dekar
liretim yapacaklarini neye gore karar verdikleri arastirilmgtir. Ureticilerin %34,6’s1, bu
konuda bir plan olmaksizin aliskanliklar dogrultusunda hareket etmektedir. Arazim

baska iiriin yetistirmeye uygun degil diyenlerin oranit %22,1°dir. Planlamay1 piyasa
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fiyatina gore yapanlarin oran1 %15,4, TMO’nun acikladig: fiyata gore yapanlarin orani

ise %7,7°dir (Cizelge 4.52).

Ureticilerin {iretim planlamasi karar1 ile egitim diizeyleri ve yaslar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Yapilan khi kare analizi ile iireticilerin iiretim planlamasi karari ile egitim
diizeyi arasinda istatistiki acidan anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir (p=0,887
p>0,10). Ureticilerin iiretim planlamas1 karar ile yaslar1 arasinda da istatistiki acidan

anlamli bir iligki bulunamamstir (p=0,780 p>0,10).

Cizelge 4.52 Uretim planlamasi karar (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka |4.Tabaka | Ort.
Onceden diisiinmem 0,00 11,80 4,00 2,60 3,80
Arazim bagka iirline uygun degil 30,40 17,50 24,00 17,80 22,10
Aliskanlik 26,10 47,10 40,00 30,80 34,60
Piyasa fiyatina gore 17,50 11,80 16,00 15,40 15,40
TMO fiyatina gore 4,30 0,00 4,00 15,40 7,70
Ekim alanina gore 4,30 5,90 4,00 7,70 5,80
Satis garantili {irlinlere gore 13,10 0,00 4,00 7,70 6,70
Aile gereksinimine gore 4,30 0,00 0,00 0,00 1,00
Az masrafli liretime gore 0,00 5,90 4,00 2,60 2,90
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00| 100,00

Ureticilerin tarrmsal konularda karar alirken kimlerin gériisiine bagvurup, kimlerden
yardim istedigi arastirilmustir. Incelenen isletmelerde iireticilerin yaklasik yarisinin
(%45,6) kimsenin goriigiinii almadan kendi karari ile hareket ettigi tespit edilmistir.
Ureticilerin 6nemli bir boliimii de, kendi aile bireylerine, komsu ve arkadaslarina
damsmaktadir. Ureticilerin sadece 1/5°i Tarim Ilge Miidiirliigii, Ziraat Odasi, Ziraat

Fakiiltesi gibi tarim teskilatlarindan fikir almaktadir (Cizelge 4.53).
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Ureticilerin tarimsal konulardaki karar alma tutumu ile egitim diizeyleri ve yaslari
arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan khi kare analizi ile iireticilerin karar alma
tutumlar ile egitim diizeyi arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski olmadig: tespit

edilmistir (p=0,29 p>0,10). Ureticilerin karar alma tutumu ile yaslari arasinda da

istatistik1 agidan anlamli bir iliski bulunamamistir (p=0,34 p>0,10).

Cizelge 4.53 Tarimla ilgili karar almada yararlanilan bilgi kaynagi (%)

Isletme genislik grubu Genel

1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Kendi kararim 47,80 52,90 44,00 42,10 45,60
Aile fertleri 17,40 23,50 24,00 26,30 23,30
Komsu arkadas 17,40 5,90 8,00 13,20 11,70
Tarim Ilge Miid. 13,10 11,80 12,00 15,80 13,50
Ziraat Odas1 4,30 5,90 12,00 0,00 4,90
Ziraat Fakiiltesi 0,00 0,00 0,00 2,60 1,00
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00| 100,00

4.5.4.2 EKim Kkaran

Incelenen isletmelerde fiireticilerin %354,8’lik bilyiik ¢ogunlugu, arazisinin bugday
disinda baska bir {irlinii yetistirmeye elverisli olmadigin1 ve bu nedenle bugday tarimi
yaptiklarmi belirtmislerdir. Ureticiler, bugday tarimi yapmalarimin diger gerekgelerini
bugdayda satig garantisi olmasi, ¢ok fazla emek gerektirmemesi, diger iriinlerin
yetistiriciligi konusundaki bilgisizlik, bugdayin ekim nobetine girmesi, bugdayin iyi

gelir getirmesi ve hayvanlara yem olarak verilmesi olarak siralamiglardir (Cizelge 4.54).

Ureticilerin bugday tarimi1 yapma nedeni ile egitim diizeyleri ve yaslar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan khi kare analizi ile ireticilerin bugday tarimini segmeleri ile
egitim diizeyi arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir

(p=0,225 p>0,10). Ancak fireticilerin bugday tarimini se¢mesi ile yaslar1 arasinda
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istatistikl acidan anlamli bir iliski bulunmustur (p=0,067 p<0,10). Arazim bugday
disinda baska iiriine elverisli degil diyen lireticiler genellikle orta yas ve yasli grupta yer

almaktadir (%88). Bugday tarimimni, fazla emek gerektirmedigi i¢in tercih eden

tireticilerin ise tamamu orta yas (%27) ve yash grupta (%73) yer almaktadir.

Cizelge 4.54 Incelenen isletmelerin bugday tarimi yapma nedeni (%)

Isletme genislik grubu Genel

1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Ortalama
Arazi kosulu 65,20 35,30 60,00 53,80 54,80
Iyi gelir - - 4,00 2,60 1,80
Satis garantisi 21,90 29,40 16,00 20,50 21,20
Az emek 4,30 17,60 12,00 10,30 10,60
Ekim ndbeti 4,30 11,80 4,00 2,60 4,80
Hayvanlara yem 4,30 - - - 1,00
Bagka bir bilgi yok - 5,90 4,00 10,30 5,80
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,10 100,00

Ureticilerin %54,8’i bugday tarimi yapma nedenini, arazilerinin baska bir iiriin
yetistirmeye imkan vermemesi olarak belirtmiglerdir. Ancak ayni iireticilerin %64,4’i

bolgelerinde bugdaya alternatif olabilecek tiriinler oldugunu diisiinmektedirler.

Tiirkiye’de oniimiizdeki yillarda her hangi bir sebeple bugday fiyatlar1 diisecek olursa,
tireticilerin bu durum karsisindaki tutum ve davraniglarinin ne olacag: arastirilmistir.
%33,7’si

vazge¢meyecegini, %27,8’1 bugday yerine baska bir iirlin yetistirecegini, %20,2’si

Incelenen isletmelerde bugday fiireticilerinin bugday iiretiminden

tarimdan vazge¢ip tarim dis1 is olanaklar1 arayacagini, %9,6°s1 tiiketecegi kadar bugday
yetistirecegini, %8,7’si de ekim alanimi azaltacagini belirtmistir (Cizelge 4.55).
Ozellikle

birinci tabakada {reticilerin yaklagik yarisinin  bugday iiretiminden

vazgecmedigi goriilmektedir. Bu durum, aslinda kiicliik isletmelerin degisiklikler
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konusundaki c¢ekincelerini ortaya koymaktadir. Tabaka genisligi arttik¢a, iireticilerin

degisik alternatifler izerinde daha fazla yogunlastiklar1 gériilmektedir.

Bugday fliretiminden vazgecmem diyen lireticilerin tamamina yakini, arazilerinin kuru
olmas1 gerekcesiyle bugday yetistirmek zorunda olduklarini belirtmislerdir. Aslinda bu
durum, bdlge iireticilerinin kuru alanlarda bugday yetistiriciligine alternatif olabilecek
tirtinler konusundaki bilgi eksikligini ortaya koymaktadir. Fiyatlarin diismesi halinde
tireticilerin yaklagik %10’u, tiiketecegim kadar iretirim diyerek bugdayin 6z tiiketim

amagcli da yaygin sekilde kullanildigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.55 Bugday fiyatlarinin diismesi durumundaki tiretici davranisi (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Bugdaydan vazgegmem 43,50 29,40 36,00 28,20 33,70
Baska {iriin 26,10 23,60 36,00 25,60 27,80
Tarim dis1 isler 17,40 17,60 24,00 20,50 20,20
Ekim alanim1 azaltma 8,70 - 4,00 15,40 8,70
Tiiketecegim kadar 4,30 29,40 - 10,30 9,60
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00

Ureticilerin bugday fiyatlarmin diismesi karsisindaki tutumu ile egitim diizeyleri ve
yaslar1 arasindaki iligki incelenmigtir. Yapilan khi kare analizi ile iireticilerin fiyat
diismesine karsi tutumlari ile egitim diizeyi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski
olmadig tespit edilmistir (p=0,129 p>0,10). Ureticilerin diismesine kars: tutumlari ile

yaslar1 arasinda da istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunamamaistir (p=0,158 p>0,10).

Ureticilerin, TMO tarafindan agiklanan yaklasik 50 kurusluk fiyatin 25 kurus olarak
aciklanmasi durumundaki bugday iiretim davranisi arastirilmistir. Bu fiyat seviyesinde
tireticilerin %50’si bugday iiretimine devam edecegini, geri kalan yaris1 da zarar

edilecegi gerekcesi ile devam etmenin miimkiin olamayacagini belirtmislerdir.
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Devletin politikasin1 degistirmesi ve bugday arazisi yerine baska {iriin yetigtiren
ireticiye destek vermesi durumunda, iireticilerin %65,4’1i baska iirline gegebileceklerini

belirtmislerdir.

Devletin fireticilerin bugday iiretiminden vazge¢mesi karsilifinda, iireticinin mevcut
gelirini koruyacak yeni bir destekleme politikast uygulamasi durumundaki {ireticilerin
tutum ve davranislarinin neler olacag: arastirilmistir. Incelenen isletmelerde iireticilerin
%68°1 destekle yetinmeyip bagka lirlin yetistirecegini, %25,2’si ise destekle yetinecegini
ve bagka {irlin yetistirmeyecegini belirtmistir. Destegi alip tarim dis1 alanlara yonelecek
tireticilerin orani ise %6,8’dir. Bu tutumdaki isletmeler, li¢lincli ve dordiincii tabakada

yer alan bliyiik isletmelerdir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56 Devletin bugday iiretiminden vazgecen iireticinin mevcut gelirini
korumasi durumunda iiretici tutumu (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tab. | 2.Tab. | 3.Tab. | 4.Tab. |Ortalama
Destekle yetinirim 27,301 35,30 20,00| 23,10 25,20
Destekle yetinmem, bagka {iriin
yetistiririm 72,701 64,70 68,00| 66,60 68,00
Destegi alir, tarim disina yonelirim - - 12,00 10,30 6,80
Toplam 100,00| 100,00| 100,00| 100,00| 100,00

Devletin mevcut tiretici gelirini korumasi halindeki tiretici tutumu ile {ireticilerin egitim
diizeyleri ve yaslar1 arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan khi kare analizi ile
tireticilerin bu konudaki tutumu ile egitim diizeyi arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iligki olmadig1 tespit edilmistir (p=0,885 p>0,10). Ancak fireticilerin bu konudaki
tutumu ile yaslari arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmustur (p=0,012
p<0,10). Destekle yetinmeyip baska iiriin ekecegini belirten tireticilerin yaklasik yarist

(%49) orta yas grubunda yer almaktadir. Boyle bir durum karsisinda destekle yetinip
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bagka iiriin yetistirmek istemeyen {lreticilerin biiyiikk ¢ogunlugu (%69) yash iiretici

grubunda yer almaktadir.

Ureticilerin bugday ekim kararma fiyatlarin etkisi arastirilmuistir. Y1l iginde veya bir
onceki yil agiklanan bugday fiyatlarinin dreticilerin ekim kararina etkisi %57,7
bulunmustur. Ureticilerin %42,3’{i fiyatlara aldiris etmeksizin geleneksel olarak bugday

uretimini surdurmektedir.

4.5.4.3 Tohumluk kullanimi

Incelenen isletmelerde iireticilerin %16,35°i hig sertifikali tohumluk kullanmamaktadar.
Sertifikali tohumluk kullananlarin ise sertifikali tohumluk alim siklig1 ortalama 2,6
yildir. Sertifikali tohumluk kullanim siklig1 ile tabakalar arasinda belirgin bir farklilik
yoktur (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.57 Incelenen isletmelerde sertifikali tohumluk kullanim siklig1 (y1l)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Ortalama
Tohumluk kul. sik. (y1l) 2,62 2,20 2,72 2,62 2,60

Ureticilerin yaklagik yarist tohumlugu bayilerden temin etmektedir. TIGEM’den
tohumluk alanlarin oran1 %33,7 , TKK’den alanlarin orani ise %18,6’dir (Cizelge 4.58).
Tabakalar ayr1 ayri incelendiginde de {igiincii tabaka digindaki tabakalarda, {ireticilerin

tohumluk temin yeri konusundaki ilk tercihleri bayilerdir.

Bir iiretim faaliyetinin en temel girdisi tohumluktur. Tohumluk, verim iizerinde
dogrudan etki yapmaktadir. Bu nedenle araziye uygun ¢esit se¢imi, sertifikali tohumluk
kullanimi ve tohumluk temin yeri gibi konular olduk¢a Onemlidir. Arastirma

bolgesindeki iireticilerin ve tarim tegkilatinin, verime dogrudan etki yapan bu konulara
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daha duyarl bir sekilde yaklagmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’deki bugday {ireticilerinin

AB fireticileri ile rekabet edebilmesi, aradaki verimlilik farkinin kapanmasina baghdir.

Cizelge 4.58 Incelenen isletmelerde tohumluk temin yeri (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Tohum bayii 53,80 60,00 32,00 52,60 47,70
TIGEM 38,50 40,00 40,00 26,30 33,70
TKK 7,70 0,00 28,00 21,10 18,60
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

4.5.4.4 Bugday fiyatlan

Ureticilerin %94,1°1 devletin bugdayda fiyat desteklemesine devam etmesi gerektigini
diisiinmektedirler. Boyle diisiinen {iireticiler, devlet desteginin olmamasi1 durumunda,
tiiccarlarin  insafina mahkim olacaklarint ve ¢ok zor durumda kalacaklarini
belirtmislerdir. Ureticiler arasindaki ortak kanaat piyasanin giivensiz olusudur. Bu
nedenle iireticiler, devlet tarafindan yapilan fiyat desteklemesini bir nevi ge¢im garantisi

olarak gérmektedirler.

Bugday fiyatin1 belirlemesi gereken kurulus konusundaki {iretici goriisli arastirtlmistir.
Ureticilerin ortak goriisii %86,9 ile TMO’dur. Ureticilerin %6,1°1 Ziraat Odas1, %4’ii
borsa, %?2’si piyasa kosullarinda, %1’1 de {iretici orgiitleri tarafindan belirlenmesi

gerektigini diisiinmektedir (Cizelge 4.59).

Ureticilerin, bugday fiyatlarinin hasat zamanindan Once aciklanmasi konusunda,
beklenti iginde olduklar1 belirlenmistir. Ureticilerin %59,4’ii fiyatlarin hasattan &nce,

%37,6’s1 ise lirlin ekilmeden 6nce aciklanmasini beklemektedir (Cizelge 4.60).

140



Cizelge 4.59 Bugday fiyatin1 belirlemesi gereken kuruluslar (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Borsa - 6,70 8,00 2,70 4,00
T™O 90,40 87,00 84,00 86,50 86,90
Piyasa - 6,30 - 2,70 2,00
Uretici orgiitii 4,80 - - - 1,00
Ziraat Odasi 4,80 8,00 8,10 6,10
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00
Cizelge 4.60 Bugday fiyatinin agiklanma zamant (%)
Isletme genislik grubu Genel

1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Uriin ekilmeden 6nce 42,90 56,20 24,00 35,90 37,60
Uriin ekildikten sonra - 6,30 4,00 2,60 3,00
Hasattan 6nce 57,10 37,50 72,00 61,50 59,40
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00

Devletin bugdayda fiyat agiklamasin1 birakmasi s6z konusu olursa tireticilerin %76’s1
tiiccarlara kars1 ¢ok giicsiiz kalacaklarini, tiiccarlarin istedigi gibi fiyati diislirebilecegini
belirtmektedir. Ureticilerin %12’si bu durum karsisinda bugday yerine baska bir iiriine
yonelme egilimindedir. Devletin fiyat agiklamasini birakmasinin her hangi bir
degisiklik getirmeyecegini diisiinen {ireticilerin oram ise %12’dir. Bu veriler, kiiciik
iireticinin de biiylik iireticinin de pazar kosullarina hazir olmadigini gostermektedir

(Cizelge 4.61).
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Cizelge 4.61 Devletin bugdayda fiyat agiklamasini1 birakmasi karsisindaki
iiretici tutumu (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Tiiccarlarin eline kaliriz 80,00 81,20 56,00 84,60 76,00
Bagska bir {iriine yonelirim 10,00 12,50 24,00 5,10 12,00
Degisiklik olmaz 10,00 6,30 20,00 10,30 12,00
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

4.5.4.5 Satis davramsi

Bugday iireticileri, bugday satisint TMO, Borsa ve tiiccarlara yapmaktadir. Ureticiler

genellikle  {riiniin ~ biiyik  bir  kismmi  hasattan hemen sonra  satarak

degerlendirmektedirler. Her {iiretici kendi ekonomik durumu, {iriin fiyati, pazarlama
olanagi, depolama imkani gibi kriterler gbz Oniine alarak {iriinii ¢esitli partiler halinde

satmaktadir. Birinci parti satislarda tireticilerin ilk tercihi TMO iken, ikinci ve iliglincli

parti satiglarda fiyat avantaji nedeniyle Borsalar tercih edilmektedir (Cizelge 4.62).

Cizelge 4.62 Incelenen isletmelerde bugday satis yeri (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
T™O 59,10 41,20 68,00 56,40 57,30
Birinci |Borsa 22,70 47,10 28,00 23,10 28,20
parti Tiiccar 18,20 11,80 4,00 20,50 14,60
Ikinci | TMO 14,30 - 18,20 18,20 15,60
parti Borsa 85,701 100,00 81,80 81,80 84,40
Ugiincii | TMO - 50,00 100,00 8,30 20,00
parti Borsa - 50,00 - 91,70 80,00
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Incelenen isletmelerde bugday satislarinin  hasat sonrasi déneme yogunlastig
belirlenmigtir. Satiglarin yaklasik 3’1 hasat aylar1 olan Temmuz ve Agustos aylarinda
yapilmaktadir. Ik bugday satisin1 Eyliil ayinda yapan iireticilerin orani ise %14,9’dur
(Cizelge 4.63). Ancak bu oranin i¢inde, hasat donemi Eyliil ayin1 bulan {ireticilerin

payinin oldugu da diistiniilmelidir.

Cizelge 4.63 Incelenen isletmelerde bugdayin ilk satis zaman1 (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Ortalama
Temmuz 63,60 64,70 48,00 45,90 53,40
Agustos 13,70 29,40 40,00 29,80 28,70
Eyliil 22,70 5,90 12,00 16,20 14,90
Ekim - - - 2,70 1,00
Kasim - - - 5,40 2,00
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde iireticilerin %91,35’i bugday1 hasat eder etmez satma egilimi
icindedir. Bu tutumun gerekgesini %88,4’liikk oran ile ireticilerin nakit paraya olan
ihtiyac olusturmaktadir. Ureticilerin %8,4’{i depo olmamasi nedeniyle, %3,2’si fiyatin
ilerde diigme tehlikesi nedeniyle iirlinlerini hasattan hemen sonra satmaktadirlar
(Cizelge 4.64). Arastirma bolgesinde yapilan bu saha ¢alismasi agik¢a ortaya koymustur
ki, treticiler borclar1 nedeniyle {irlin satisini zamana yaymak gibi bir olanaktan

mahrumdur.

Ureticilerin %8,65’1 ise iiriinii hasattan sonra bekletme egilimi igindedirler. Bu eylem
icinde olan freticilerin ortak gerekgesi, Uriinii daha yiiksek fiyattan satabilme

beklentileridir.
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Cizelge 4.64 Incelenen isletmelerde iiriinii erken satis nedeni (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Nakit para ihtiyact 95,20 93,30 79,20 88,60 88,40
Fiyatin diisme tehlikesi 4,80 - 8,30 - 3,20
Depo olmamasi - 6,70 12,50 11,40 8,40
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00

Ureticilerin %74,3’{iniin {iriinii sonraki aylarda satmak iizere bekletebilme olanag
bulunmamaktadir. Bu durumdaki iireticilerin %70,5’1 bor¢larim1 6demek zorunda
olduklar1 i¢in, %29,5’1 de uygun depolama imkani olmadigi i¢in {irlinii bekletme

imkanina sahip degildir.

Incelenen isletmelerin %9°unda agikta depolama yapilmaktadir. Agikta depolama yapan

tireticilerin tirliniinde ortalama %1,44 iiriin kayb1 oldugu tespit edilmistir.

4.5.4.6 Diger iiretici bilgileri

Arastirma bolgesinde toprak analizi yaptiran {reticilerin orant %75 bulunmustur.
Toprak analizi yaptiran ireticiye 2010 yilt i¢in 2,5 TL/da destek verilmektedir. Her
toprak analizine en fazla 50 dekar i¢in 6deme yapilmakta olup, her analiz en fazla 50
dekarlik bir parseli temsil etmelidir. Destege ragmen fiireticilerin 4’li toprak analizi
yaptirmamistir. Bunun temel nedeni, arazilerin kiigiik ve parcali olusudur. Ayrica bazi
tireticilerin  CKS bilgilerini gilincellememesi nedeniyle basvuru yapamadigi da
belirlenmistir. DGD uygulamasinin 2008 yilinda sona ermesi nedeniyle CKS’ye dahil
olan ¢ift¢gilerin toprak analiz destekleme Odemesinden yararlanabilmesi icin, CKS

bilgilerini giincellemesi gerekmektedir.

Arastirma alaninda son 10 yil i¢inde yasanan gé¢ durumu incelenmistir. Isletme basina

gb¢ eden kisi sayist 0,55 bulunmustur (Cizelge 4.65). Yani yaklasik her iki isletmeden
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birinde go¢ durumu s6z konusudur. Goglerin temel nedeni, ekonomik sikintilardir.
Isletmelerden elde edilen tarimsal gelirin tiim aile bireylerinin ge¢imi igin yeterli
olmamas1 ve kirsal alandaki isttihdam olanaklarinin siirli olusu gégleri koriiklemistir.
Gogler genellikle kdylerin bagli bulundugu sehir merkezine veya diger biiyiik sehirlere

yapilmaktadir.

GO¢ durumu tabakalar itibariyle incelendiginde, go¢ nedeninin ekonomik sikintilar
yaninda baska sebeplerden de kaynaklanabilecegi goriilmektedir. Ciinkii 0,90 kisi ile
gdciin en fazla oldugu tabaka, tarimsal gelirin en yliksek oldugu dordiincii tabakadir. Bu
durumda go¢ eylemi, ekonomik gerekgeler yaninda sosyal nedenlerle de yapilmaktadir.
Biiytlik sehirlerde egitim, saglik, istthdam gibi alanlarda goriilen cesitlilik, gogii cazip
hale getirebilmektedir.

Cizelge 4.65 Incelenen isletmelerde go¢ durumu

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Ortalama

Isletme basia gog
eden kisi sayisi (kisi) 0,70 0,53 0,24 0,90 0,55

Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin kendilerinden sonra tarimsal faaliyeti kime
devredecekleri arastirilmustir. Isletme sahiplerinin yaklagik yarisi biitiin ¢ocuklarina,

ticte biri de erkek cocuguna devretme diistincesindedir (Cizelge 4.66).

Tiirkiye’de 5403 sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Yasas1” ile (RG 25880,
2005/5403) arazi parsel biiyiikliiklerinin miktar olarak belirlenmesine iliskin kurallar
getirilmistir. Yasaya gore, tarimsal etkinligin ekonomik olarak yapilabildigi en kiiciik
alana sahip ve daha fazla kiigiilmemesi gereken yeter biiyiikliikteki tarimsal arazi parsel
biiytlikliigii, bolge ve yorelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik ozellikleri
gozetilerek TKB tarafindan belirlenecektir. Belirlenen kiigiikliige erismis tarim arazileri,

miras hukuku bakimindan boliinemez esya niteligine sahip olmaktadir. Tarimsal
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arazilerin bu niteligi, tapu kiitiigiine serh edilir. Belirlenen parsel biiyiikliigii; mutlak
tarim arazileri ve 6zel Uiriin arazilerinde 20 dekar, dikili tarim arazilerinde 5 dekar, ortii
alt1 tarimi yapilan arazilerde 3 dekar ve marjinal tarim arazilerinde 20 dekardan kii¢iik

olamaz (Kilig 2008).

Cizelge 4.66 Isletme sahiplerinin kendilerinden sonra isletmelerini devretme

egilimi (%)
Isletme genislik grubu Genel

1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Bilmiyorum 13,10 18,70 12,00 10,30 12,70
Esime 4,30 6,30 4,00 - 2,90
Biitiin ¢ocuklarima 30,40 43,70 52,00 59,00 48,50
Erkek cocuguma 39,10 25,00 32,00 30,70 32,00
Yanimda oturan ¢gocuguma 13,10 6,30 3,90
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde iireticilerin %38,5°i tarmmsal konularda kayit tutmaktadirlar.
Kayit tutan iretici oraninin tabaka genisligi ile dogru orantili olarak arttigi
goriilmektedir. Birinci tabakada kayit tutma oran1 %30,40 iken, dordiincii tabakada bu
oranin %46,20 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.67).

Cizelge 4.67 Isletmecilerin tarimsal kayit tutma durumu (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Ortalama
Kayit tutanlar 30,40 35,30 36,00 46,20 38,50
Kayit tutmayanlar 69,60 64,70 64,00 53,80 61,50
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00

Tarimmsal kayit tutan ireticilerin %17,5’1 fiziki kayit, %15°1 mali kayit ve geri kalan

%67,5°1 ise hem fiziki hem de mali kayit tutmaktadirlar.
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Arastirma bdlgesinde CKS’ye dahil olan iireticilerin oram %97,1’dir. Hayvancilik
faaliyeti de olan isletmelerde hayvan kayit sistemine dahil olanlarin oram %92,31

bulunmustur.

Arastirma bolgesinde incelenen isletmelerde iireticilerin %88,5’inin Ziraat Odasina,
%35,6’smin - Tarim  Kredi Kooperatifine, %28,8’inin Sulama Birligine {iyeligi

bulunmaktadir (Cizelge 4.68).

Cizelge 4.68 Isletmecilerin tarimsal drgiitlere iiyelik durumu (%)

Isletme genislik grubu Genel

1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Ortalama
Koy Kalkinma Koop. 0,00 0,00 4,00 5,10 2,90
Tarim Satis Koop. 4,30 0,00 8,00 5,10 4,80
Tarim Kredi Koop. 17,40 29,40 40,00 46,20 35,60
Ziraat Odas1 87,00 82,40 96,00 87,20 88,50
Sulama Birligi 39,10 35,30 20,00 25,60 28,80
Pankobirlik 8,70 11,80 52,00 28,20 26,90

Ureticilerin bolgelerinde kurulacak bir kooperatiften ne tiir beklentileri oldugu
arastirilmustir. Ureticiler daha ¢ok satis ve sulama konularinda yardim beklentisindedir.
Bilgi aktarilmasi, kredi gibi beklentiler ¢ok yogun degildir (Cizelge 4.69). Bu nedenle
bolgede kooperatif kurulmasi séz konusu oldugunda, iireticilerin tercihleri dikkate
alinarak {iriin satis veya sulama kooperatiflerine o6ncelik verilmelidir. Boylece bolgedeki
bugday iireticilerinin temel sorunlar1 olan, sulama yetersizligine dayali verim kaybi1 ve

iiriinii degerinin altinda bir fiyatla satma konularinda mesafe alinir.
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Cizelge 4.69 Ureticilerin kooperatiften beklentileri (%)

Isletme genislik grubu Genel

1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Uriin satis sorunu 40,90 23,50 24,00 31,60 30,40
Kredi-finansman sorunu 18,20 23,50 24,00 15,80 15,70
Bilgi eksikligi sorunu 0,00 23,50 12,00 21,10 18,60
Hayvancilikla ilgili sorunlar 13,60 11,90 8,00 7,90 9,80
Sulama sorunu 27,30 17,60 32,00 23,60 25,50
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Arastirma bolgesinde tarim sigortasi yaptiran lreticilerin orant %25 bulunmustur.
Isletme genisligi arttikca iireticilerin sigorta yapma egiliminin arttigi goriilmektedir
(Cizelge 4.70). Devlet tarafindan tireticilere sigorta priminin % 50’si oraninda prim

g1 veri i S ireticilerin %’ i 1 .
destegi verilmesine ragmen, iireticilerin 3’0 tarim sigortasi yaptirmamistir

Cizelge 4.70 Ureticilerin tarim sigortasi yaptirma durumu (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Ortalama
Var 4,30 23,50 20,00 41,00 25,00
Yok 95,70 76,50 80,00 59,00 75,00
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00

Ureticilerin uygulanabilecek devlet politikalar1 konusundaki tercihleri arastirilmistir.
Ureticilerin  %41,8’i devletin eskisi gibi destekleme alimi yapmasini, %40,9’u
giiniimiizdeki TMO uygulamasini, %17,3’li de devletin alim yapmayip sadece gotiirii
bir parasal yardim yapmasini tercih etmektedir (Cizelge 4.71). En biiylik ve en kiiclik
tabakalar olan birinci ve dordiincii tabakada yer alan ireticilerin biiyiikk ¢ogunlugu
glinlimiizdeki TMO uygulamasii desteklerken, ikinci ve f{iclincii tabakada yer alan

tireticiler eskisi gibi destekleme alim1 uygulamasini desteklemektedir.
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Cizelge 4.71 Ureticilerin politika tercihi (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Gotiirii yardim 13,60 12,50 12,50 25,00 17,30
Destekleme alimi 27,30 68,70 50,00 33,30 41,80
TMO uygulamasi 59,10 18,80 37,50 41,70 40,90
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00

Tarmmsal kredi kullanan ireticilerin orant %39,4’diir. Kredi kullanim orani birinci
tabakada %21,7, ikinci tabakada %29,4, iigiincili tabakada %44,0, dordiincii tabakada ise
%51,3 bulunmustur. Isletme genislikleri artttkca kredi kullanimmin da arttig

goriilmektedir.

Tiirkiye’de son yillarda uygulanan politikalar neticesinde bir ¢ok {ireticinin tarimdan
kopma noktasina geldigi, tarimsal faaliyeti birakarak yeni is alanlarina yonelme ¢abasi
icinde oldugu konusulmaktadir. Bu durumun ger¢ekligini degerlendirmek amaciyla
arastirma bolgesindeki iireticilerin tutumlar arastirilmustir. Ureticilerin %31,7 sinde
tarimsal faaliyeti birakma diislincesi oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.72). Bu ¢ok ciddi
bir orandir. Bu diisiincenin uygulamaya geg¢mesi demek, her ii¢ iireticiden birinin
tarimsal faaliyeti birakmasi ve bagka alanlara kaymasi demektir. Bu durum karsisinda,
istthdam sorununu ¢ézemeyen Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal dengelerinin temelinden

sarsilacagini tahmin etmek zor degildir.

Cizelge 4.72 Ureticilerin tarimsal faaliyetten vazgegme diisiincesi (%)

Isletme genislik grubu
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Genel Ortalama
Evet 30,40 29,40 36,00 30,80 31,70
Hayir 69,60 70,60 64,00 69,20 68,30
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Ureticilerin tarim1 birakmak zorunda kalmalar1 durumundaki beklentileri arastirilmustir.
Ureticilerin %29,9’u ticaret yapacagini, %27,8’i sehre go¢ edecegini, %25,8’1 de bir sey
yapmadan koyiini bekleyecegini belirtmistir (Cizelge 4.73). Kiiciik isletmeler olan
birinci ve ikinci tabakalardaki ireticilerin ¢ogunlugu sehre gdc¢ edecegini, ligiincii
tabakada yer alan ireticilerin ¢ogunlugu tarimi biraksa bile koyiinde kalacagi, dordiincii
tabakada yer alan iireticilerin de ¢ogunlugunun ticaret yapma egilimi i¢inde oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.73 Ureticilerin tarim1 birakmak zorunda kalmalar1 durumundaki

beklentileri (%)
Isletme genislik grubu Genel

1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Ortalama
Sehre go¢ 42,10 46,70 28,00 13,20 27,80
Ticaret 21,20 20,00 28,00 39,50 29,90
Koytimde kalirim 31,40 13,30 36,00 21,10 25,80
Cobanlik 5,30 6,70 - - 2,10
Iscilik - 13,30 - 2,60 3,10
Sadece hayvancilik - - 8,00 23,60 11,30
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00

4.5.5 TMO ile ilgili beklentiler

Incelenen isletmelerde fiireticilerin %93’{i bugday alimi ve islemesi konusunda
TMO’nun yetkilendirilmesi konusunda hemfikirdir (Cizelge 4.74). Bu yetkinin Ziraat
Odalarina, Tarimsal Kooperatiflere veya tiiccarlara verilmesi gerektigini diigiinen

tireticilerin orani oldukca diisiiktiir.
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Cizelge 4.74 Bugday alim ve islemesini yapmasi gereken kuruluslar (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Ortalama
T™O 95,20 93,70 92,00 92,30 93,00
Tiiccar - 6,30 4,00 5,10 4,00
Tarim Koop. - - 4,00 2,60 2,00
Ziraat Odasi1 4,80 - - - 1,00
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

TMO 1993 yilindan itibaren 2699 sayili Umumi Magazacilik kanunu hiikiimleri ve Ana
Statlistinlin 5. maddesi geregince makbuz senedi diizenleyerek emanet alimi
yapmaktadir. Bu uygulama ile yeterli deposu olmayan f{iretici ve diger kesimlere
depolama imkani saglanarak, {riinlerini hasat donemi disinda pazarlama firsati
sunulmaktadir. Ayrica, liriiniinii emanete birakan kesimlerin makbuz senedi karsiligi
finans saglamalarina da imkan taninmistir. TMO, tiim iirlinlerde emanet ve yerinde
emanet alim uygulamasiyla emanet alimlar1 tesvik ederek, iiriin arzinin hasat donemi

disina 6telenmesini, iirlinlin daha yiiksek fiyattan pazarlanmasini ve lisansli depoculuga

gecise Onciiliik etmeyi amacglamaktadir (Anonim 2008).

TMO tarafindan Umumi Magazacilik faaliyetleri kapsaminda g¢ikarilan makbuz
senetleri, gerek TMO’nun gerekse diger piyasa aktdrlerinin piyasalardan kredi temin
etmesinde son derece yararli bir finansal enstriiman niteligi kazanmistir (Anonim 2008,

TMO 2010a).

Arastirma Bolgesinde TMO’nun baglattigi makbuz senedi diizenleyerek emanet alim
uygulamasindan haberdar olan iireticilerin orant %69,3 bulunmustur. Bu uygulamadan
haberdar olan iireticilerin, uygulama konusundaki diisiinceleri olumludur. Ancak
iireticilerin uygulamadan yararlanma oran1 sadece %7,9’dur. Ureticiler, bu uygulamanin
borcu olmayan ve stok yapabilecek durumda olan biiylik iireticiler i¢in uygulanabilir

oldugu konusunda hemfikirdir.

151



TMO’nun destekleme alimina son vermesi durumunda, lreticilerin %87°si iiretime
devam ederek {iriinii borsa ve tiiccarlara satma egilimi icindedir. Ureticilerin %12’si ise

bdyle bir durumda bugday iiretiminden vazgececeklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75 TMO’nun destekleme alimina son vermesi halindeki tiretici tutumu (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Borsada satarim 45,00 31,30 52,00 59,00 50,00
Tiiccara satarim 40,00 56,20 32,00 30,70 37,00
Uretimden vazgegerim 10,00 12,50 16,00 10,30 12,00
Giiniin kosullaria gore
hareket ederim 5,00 - - - 1,00
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00
Cizelge 4.76 Ureticilerin TMO’dan sikayetleri (%)
Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka | Ortalama
Fiyat indirimi 11,10 57,10 50,00 9,10 15,20
Odemelerde gecikme 55,60 - - 54,50 45,40
Biirokratik engeller 33,30 28,60 50,00 27,30 33,30
Tiiccar gibi fiyat belirleme - 14,30 - 9,10 6,10
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00

Ureticilerin tamamma yakin1 bugday alimi ve islemesi konusunda TMO’nun yetkili
olasindan yanadir (Cizelge 4.74). Buna ragmen {reticilerin %35,4’li, baz1 konularda
TMO uygulamalarindan sikayetcidirler. En 6nemli sikayet konusu, TMO 6demelerinde
yasanan gecikmelerdir ve iireticilerin %45,4’i sikayetcidir. Uretici sikdyetlerinin
%33,3’iinii de TMO ile yasanan biirokratik engeller olusturmaktadir. Ureticilerin

%15,2’s1t TMO’nun {irlin kalitesine gore fiyat indirimine gitmesinden, %6,1°1 de fiyati
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belirlerken iireticiyi diisiinmeyerek tiiccar gibi piyasaya girmesinden sikayet etmektedir

(Cizelge 4.76).

4.5.6 Borsa ve tiiccarlar ile ilgili beklentiler

Incelenen isletmelerde iireticilerin {iriinii borsada satma nedenleri arastirilmistir.
Ureticilerin %71 inin nakit paraya olan ihtiyagtan dolay: iiriinii borsada sattiklar1 tespit

edilmistir. Bu oran birinci tabakaya dahil olan isletmelerde %100’ diir.

Ureticilerin %24,2’si borsada fiyatlarin daha yiiksek olmasi nedeniyle borsay1 tercih
etmiglerdir. TMO’nun alim zamani olmamasi nedeniyle iiriiniinii borsada satmak

zorunda kalan iireticilerin orani ise %4,8’dir (Cizelge 4.77).

Cizelge 4.77. Ureticinin iiriiniinii borsada satma nedeni (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tab. | 2.Tab. | 3.Tab. | 4.Tab. | Ortalama
Yiiksek fiyat - 27,30 18,80| 34,60 24,20
TMO'nun alim zamani1 olmamasi - 9,10 - 7,70 4,80
Nakit para ihtiyaci 100,00 63,60 81,20 57,70 71,00
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Uriiniinii borsaya satan iireticilerin %92,1°1 borsadaki satislar sirasinda, bugday kalite
standartlar1 konusunda herhangi bir sorunla karsilasmadiklarini belirtmektedir.
Ureticilerin %7,9’u ise borsadaki dlciimlere giivenmediklerini, standartlar konusunda

sorun yasadiklarini belirtmektedirler.

Ureticilerin {iriiniinii tiiccara satma nedenleri ile borsaya satma nedenleri arasinda
benzerlik vardir. Ureticilerin %77,8’i nakit paraya olan ihtiyactan dolay: iiriiniinii

borsaya dahi gétiirmeden tiiccarlara satmaktadir (Cizelge 4.78).

153



Cizelge 4.78 Ureticinin {iriiniinii tiiccara satma nedeni (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tab. | 2.Tab. | 3.Tab. | 4.Tab. |Ortalama
Yiiksek fiyat 11,10 -| 14,30| 26,10 17,80
TMO'nun alim zamani1 olmamasi - - - 8,70 4,40
Nakit para ihtiyaci 88,90| 100,00| 85,70 65,20 77,80
Toplam 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 100,00

Uriiniinii tiiccara satan iireticilerin %45,5’1 tiiccarlardan sikayetcidir. Sikayet konulari

icerisinde en biiyiik payr %80’lik orami ile tiiccarlarin fiyat1 diisiirme cabasi
olusturmaktadir. Bu durumu ortaya ¢ikartan temel sebep, lreticilerin tliccarlara olan

borg¢laridir. Borglu olan iireticilerin pazarlik sansi1 azalmaktadir. Alacakli durumda olan

tiiccarlar da fiyat1 istedikleri seviyeye diislirebilmektedir. Diger sikayet konusu ise,

tiiccarlarin 6demeleri geciktirmesidir. Tiiccarlara yapilan {iriin satisinda, bir sézlesme

olmaksizin karsilikli giivene dayal1 pesin aligveris yapilmaktadir. Ancak, son yillarda bu

tiir gecikmelere sik¢a rastlanmistir. Bu durum da, zaten bor¢ bataginda olan {ireticiyi

iyice sikintiya sokmaktadir.

Cizelge 4.79 Tiiccara kars1 giiclii olabilme yollar1 (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Kooperatif kurmak 73,70 53,30 32,00 58,30 53,60
Depolama yapmak 10,50 - 20,00 16,70 13,70
Bagka tirtinlere yonelmek 5,30 40,00 36,00 16,70 23,20
Devlet ¢cozmeli 10,50 6,70 12,00 8,30 9,50
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00

Tiiccarlar karsisinda oldukga etkisiz ve korumasiz goriinen iireticilerin, tiiccarlara karsi

nasil gii¢lii olabilecegi, bizzat iiretici goriisleri almarak ortaya konulmustur. Ureticilerin

yaklagik yarisi, tiiccarlara karsi giiclii olabilmek i¢in kooperatif kurmak gerektigine
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inanmaktadir. Bagka iirlinlere yonelmek gerektigini diisiinen iireticilerin oran1 %23,2,
depolama yapmak gerekir diyen iireticiler %13,7 ve lreticilerin yapabilecegi bir sey
yoktur, bu durumu devlet ¢ozmelidir diyen {ireticilerin orani ise %9,5’dir (Cizelge

4.79).

4.5.7 AB ile uyum konusundaki diisiinceler

Tirkiye, Onlimiizdeki donemde AB ile uyum kapsaminda, bugday alim zamani
konusunda bazi diizenlemeler yapmak durumunda kalacaktir. AB ile uyumun
saglanmas1 amaciyla, TMO tarafindan bugday alimi 1 Kasim - 31 Mayis tarihleri
arasinda yapilacaktir. Ureticilerin %53,5’1 bu tarihlerde {iriin aliminin kendileri i¢in
uygun oldugunu, %46,5°1 ise uygun olmayacagini ve ekonomik sikint1 yasayacaklarini
belirtmiglerdir. Ozellikle 1 Agustostan dnce hasat yapan iireticiler depolama imkanlar
yoksa veya nakit paraya ihtiya¢ duyuyorlarsa tiiccarlarla anlagsmak zorunda

kalacaklardir.

AB’de ekmeklik bugday icin 80 ton, makarnalik bugday i¢in 10 ton asgari alim
uygulamasi bulunmaktadir. Tiirkiye’de bu uygulamaya onlimiizdeki yillarda kademeli
olarak gececektir. Bu uygulama karsisinda ireticilerin tutumlart aragtirllmigtir. Bu
durum karsisinda {ireticilerin  %57,4’1i bu rakamlara ulasamayacagi gerekcesiyle
{iriiniinii tiiccara ucuz bir fiyattan satmak zorunda kalacag diisiincesindedir. Ureticilerin
%24,8’1 satis partisinin bu rakamlar karsilayacagini ve bir sorun olmayacagim
diisiinmektedir. Ureticilerin %17,8’i de bu rakamlar1 karsilayamasa da iiriiniinii

komsulariyla birlestirip satarak sorunu ¢ozebilecegini belirtmistir (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80 incelendiginde bu uygulamanin 6zellikle kiigiik isletmeleri daha fazla
sikintiya sokacagi anlasilmaktadir. Bu uygulamanin bir sorun yaratmayacag: diisiincesi,

isletme genisligi ile dogru orantili olarak artmaktadir.
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Cizelge 4.80 Ureticilerin AB’nin asgari bugday alim uygulamasi
karsisindaki tutumlari (%)

Isletme genislik grubu Genel
1.Tabaka | 2. Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Sorun olmaz 4,80 6,30 28,00 41,00 24,80
Tiiccara satarim 66,70 68,70 56,00 48,70 57,40
Komsularla birlesirim 28,50 25,00 16,00 10,30 17,80
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

TMO bugday alimi yaparken, agiktan numune alarak fiziksel bir analiz yapmaktadir.
Ancak AB ile uyum siirecinde analizler, protein orani gibi kalite dzelliklerini de dikkate
alarak yapilacak ve fiyatlar kademeli olarak belirlenecektir. Incelenen isletmelerde bu
uygulamaya olumlu bakanlarin orani %58,6’dir. Bu iireticiler, iirlinlerinin kalitesine
giivenmektedirler. Ayn1 zamanda bu uygulamanin kaliteli iiretimi tesvik edecegini
diisiinmekte ve uygulamay: desteklemektedirler. Ureticilerin %41,4ii ise iiriinlerinin
kalitesine glivenmemekte ve bu uygulamanin kendilerine fiyat dezavantaji getirerek

olumsuz etki yapacagi kanaatindedirler.

Ureticilerin  %59,2’si  Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmasindan yanadir. Tiirkiye nin
onlimiizdeki yillarda AB’ye tam iiyeliginin gerceklesecegini tahmin edenlerin orani

%30,3"dlir.

Ureticilerin %54,7’si Tiirkiye’nin AB iiyesi olmas1 durumunda tarimsal agidan avantaj

saglanacagi kanaatini tasimaktadir.

Ureticilerin, Tiirkiye’nin AB {iyeligi konusundaki beklentileri arastirilmistir. AB ile
rekabet edemeyip iyice fakirlesecegini diislinen iireticilerin orant %38’dir. AB {iyeligi
ile tarimsal desteklerin artacagini diisiinen {reticilerin orant ile pazar sorunu

kalmayacagini diisiinen iireticilerin oran1 %22,8’dir (Cizelge 4.81).
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AB ile rekabet edemeyip iyice fakirlesecegini diisiinen iireticilerin orani, isletme

genisligi ile dogru orantili olarak artmaktadir. Yani biiylik isletmelerin AB ile rekabet

konusundaki ¢ekinceleri daha fazladir.

Cizelge 4.81 Ureticilerin AB iiyeliginden beklentileri (%)

Isletme genislik grubu Genel

1.Tabaka | 2.Tabaka | 3.Tabaka | 4.Tabaka |Ortalama
Destekler artar 23,50 41,70 22,20 15,60 22,80
Pazar sorunu kalmaz 29,40 25,00 16,70 21,90 22,80
Rekabet edemeyiz 29,40 33,30 38,90 43,80 38,00
Kalite artar 11,80 - 11,10 18,70 12,60
Ureticiler &rgiitlenir 5,90 - 11,10 - 3,80
Toplam 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00
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5. SONUC VE ONERILER

Bugday tarmmi Tiirkiye nin tamami ve dzellikle i¢ Anadolu Bélgesi i¢in biiyiik bir nem
tagimaktadir. Tek basma I¢ Anadolu Bélgesi’nin Tiirkiye’deki toplam bugday ekim
alanlar1 igerisindeki pay1 %38, toplam bugday iiretimi i¢indeki pay1 ise %36,2 dir.

Benzer sekilde AB tarimi i¢in de bugday ¢ok Onemli bir {iriindiir. AB27’deki tarim
alanlarinin %15°1 sadece bugday tarimi i¢in ayrilmakta ve yillik bugday iiretimi
yaklagik 150 milyon tonu bulmaktadir. Tiirkiye nin yillik bugday iiretimi AB iiretiminin
yaklasik %131 kadardir.

AB’ye tam tiyelik durumunda diger tiim konularda oldugu gibi, tarim alaninda da ilgili
tiim yasal diizenlemelerin kabul edilmesi gerekecektir. AB miiktesebatinin {istlenilecegi
ve uygulanacagi bu donem, son derece kapsamli bir doniisiimii de beraberinde

getirecektir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde bugday ekim alant 9 milyon hektardan 8,1 milyon
hektara gerilemistir. Bu donemde arpa ekim alanlarinin arttig1 gézlenmistir. Ancak, bu
artis bugday ekim alanlarindaki azalmayi agiklayacak kadar biiytik bir artig degildir. Son
yillarda bugday ekim alanlarinda goriilen bu daralmada, alim fiyatlarinin ireticiyi
tatmin etmemesi sonucu degisik tarimsal faaliyetlere yonelen veya tamamen tarimi
birakan iireticilerin de pay1 vardir. Son on yilda arastirma bolgesinde, isletme basina
gbc eden kisi sayist 0,55 bulunmustur. Ayrica anket uygulanan donemde tarimsal

faaliyeti birakmay1 diigiinen iireticilerin oran1 %31,7 dir.

Ekim alanlarinda yasanan daralmaya karsilik, bugday tiiketimi artmaktadir. Bu durum
niifus artisindan oldugu kadar hayvansal kaynakli iiriinlerin pahali ve insanlarin alim
giicliniin yetersiz olmasindan da kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de insanlar daha ¢ok tahil
gibi bitkisel kaynakli gidalarla beslenmektedir. Son zamanlarda bugday iiretiminin

tiiketimi karsilayamadig1, TUIK tarafindan yapilan denge tablolarindan anlasiimaktadir.
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Tiirkiye’nin bugdayda kendine yeterlilik derecesi 2000 yilinda %106,51 iken, 2008
yilinda %94,51’e gerilemistir.

Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada da, son yillarda bugday tiiketimi artmaktadir. Bu
artista, bugdaymn bioetanol ve hayvan yemi olarak kullanilmasinin da etkisi vardir.
Artan tiiketim, diinya fiyatlarinm1 da artirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin ithalati

koriikleyen politikalar yerine iiretimi artiracak tedbirler almasi1 gerekmektedir.

Tiirkiye’nin son yillarda artan bugday ithalatinin, kaliteli bugday ihtiyaci ve iiretim
acigmin karsilanmasi yaninda DIR kapsaminda yapilan ithalattan da kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Uretimin doga kosullarina bagli olarak azaldigi ekstrem yillar diginda
yapilan ithalatin &nemli bir oran1 DIR kapsamindadir. Bu uygulama ile bugday
islenerek, katma deger kazandirildiktan sonra bugday mamulleri halinde ihrag
edilmektedir ve son derece yerinde bir uygulamadir. Ancak, Tiirkiye’nin kendi
potansiyelini kullanarak {iretimini artirmasi, kendi tretimi ile ihracat yapmasi daha
yerinde olacaktir. Ciinkii son yillarda diinya bugday fiyatlar1 artmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin kendi ihtiyacim1 karsilamasi yaninda, bugday mamulleri ihracatini da
karsilayabilecek iiretim seviyesine ulagmasi, genel ekonomiye biiyiik katki

saglayacaktir.

Tirkiye’de 2000 yilindan itibaren uygulanan politikalar, bugday iiretimine darbe
vurmustur. Bu politikalarin  basinda, ¢iftcilere iiretimden bagimsiz olarak arazi
biiylikliigii iizerinden yapilan DGD 6demeleri gelmektedir. Bu ve benzeri politikalar,
bugday liretmek yerine diinya piyasasindan daha ucuza satin almayi tesvik etmistir.
Ancak yasanan gida krizi ile diinya piyasalarindaki fiyat artisi, uygulanan politikalarin
yanlighgini ortaya koymustur. Tarimda giinliik politikalara yer olmadig: bir kez daha

anlagilmistir.

Tiirkiye nin bugday tiretimi, arzi, tilketimi ve talebi, 2008-2023 yillar1 arasindaki donem
icin arastirllmistir. Tirkiye’nin AB’ye {iye olmasi durumunda bugday {iretiminin

azalacagl tahmin edilmektedir. Ozellikle iiye olunmasi durumu ve mevcut AB
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fiyatlarinin gecerli olmas1 senaryosunda iiretim oldukca azalacaktir. Uyelik ve diinya
fiyatlarinin gegerli olmasi senaryosunda da bir dnceki senaryodaki kadar olmasa da
tiretim azalacaktir. Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmadan mevcut durumunu devam ettirmesi
halinde iiretim genel seyrini korumaktadir. Sonug¢ olarak gilinlimiizdeki bugday
tiretiminin yetersiz oldugu gergegini gorerek, olasi bir AB {iiyeliginde ise liretimin daha
da azalacagi varsayimimi dikkate alarak, {iretimi artiracak tedbirler ivedilikle

alinmalidir.

Yapilan projeksiyon sonucunda, Tiirkiye’deki bugday tliketiminin Onlimiizdeki
donemde artacagi tahmin edilmistir. Bu durumun temel nedenini, Tiirkiye niifusundaki
hizli artis olarak gosterebiliriz. Ayrica ekonomik sikinti igerisinde olan Tiirk halkinin,
hayvansal gidalara gore daha ucuz olan tahillar1 tiikketim egilimi artacaktir. En fazla
tiketim, AB fiyatlarinin gecerli olacagi iiyelik senaryosunda ortaya c¢ikacaktir.

Tiiketicilerin talebi diisiik fiyat nedeniyle artacaktir.

Tirkiye bugday pazarinin yapisal ve politik analizi i¢in gelistirilen “bugday kismi denge
modeli” sonuglarina gore, Tiirkiye’nin AB’ye iliye olmamasi halinde 2014 yili {iretimi
20,2 milyon ton, 2023 yili iiretimi 21,5 milyon ton olacaktir. Model sonuglarina gore
ontimiizdeki yillarda liretim az da olsa artis gosterecektir. Ancak bu artig, niifusu stirekli
artma egiliminde olan Tiirkiye’nin ihtiyacini karsilayacak diizeyde degildir. Bagka bir
ifade ile kisi basina bugday iiretimi zamanla azalmaktadir. Nitekim tiiketim modeli ile
elde edilen rakamlar da bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Bugday tiiketiminin 2014
yilinda 22,6 milyon ton, 2023 yilinda 24,3 milyon ton olacag1 hesaplannustir. ithalat ve

thracat modelleri ile elde edilen rakamlar da, bu gelismelere paralel bulunmustur.

Calismada iki ayr1 AB fiyat senaryosu iizerinden refah analizi yapilmistir. i1k olarak AB
fiyatinin, ontimiizdeki yillarda da 2001 yilindan beri uygulanan 101,31 Euro/ton fiyat
diizeyinde olacag1 senaryosudur. Bu senaryoya gore Tiirkiye’de AB fiyatlarinin gecerli
olmas1 durumunda mevcut fiyatlar 6nemli 6l¢iide azalacaktir. Tiirkiye’de tarimsal girdi
fiyatlar1 da AB’deki fiyatlara gore oldukg¢a yiiksektir. Bu durumda AB iireticileri ile

rekabet sans1 azalan Tiirk tireticiler zor durumda kalacak, bir kismi tiretimi birakacaktir.

160



Sonug olarak fiyatlarin diismesi ve yurti¢i tiiketimin artacak olmasi, tiiketicilerin
refahimi artiracaktir. Tiiketici refahindaki degisim 2014 yilinda 8,45 milyar TL (3,91
milyar Euro), 2023 yilinda 8,42 milyar TL (3,90 milyar Euro) olacaktir. Ureticiler ise
AB rekabeti ve diisiik fiyat karsisinda refah kaybima ugrayacaktir. Uretici refahindaki
kayip 2014 yilinda 6,40 milyar TL (2,96 milyar Euro), 2023 yilinda 6,22 milyar TL
(2,88 milyar Euro) olacaktir. Fakat tiiketici refahindaki artis liretici refahindaki azalistan
daha fazla oldugundan, net sosyal refah artis1 2014 yilinda 2,05 milyar TL (949 milyon
Euro), 2023 yilinda 2,21 milyar TL (1,02 milyar Euro) olacaktir.

Ikinci senaryo, AB’de destekleme alimlarina son verilerek diinya fiyatlarmin gecerli
olacagi yoniindedir. Tiirkiye’nin iiye oldugunda karsilasabilecegi boyle bir senaryo igin
yapilan refah analizinde AB fiyatinin gecerli oldugu senaryo ile benzerlik
goriilmektedir. Bu senaryoda da iiretici refah1 azalacaktir. Uretici refahindaki kayip
2014 yilinda 4,2 milyar TL (1,9 milyar Euro), 2023 yilinda 4,5 milyar TL (2,1 milyar
Euro) olacaktir. Daha diisiik fiyattan bugday alabilecek olan tiiketicilerin ise refahi
artacaktir. Tiiketici refahindaki artis 2014 yilinda 4,7 milyar TL (2,2 milyar Euro), 2023
yilinda 5,3 milyar TL (2,4 milyar Euro) olacaktir. Tiiketici refahindaki artis tiretici
refahindaki kayiptan daha fazla oldugundan, net sosyal refah 2014 yilinda 513 milyon
TL (238 milyon Euro), 2023 yilinda 831 milyon TL (385 milyon Euro) artacaktir.

Arastirma bolgesinde 2008-2009 iiretim doneminde bugday maliyeti 0,424 TL/kg
hesaplanmistir. Bolgede, bugday fireticilerinin isletme biiyiikligii, tirlin maliyeti, iirlin
satig geliri ve alinan destekler dikkate alinarak ortalama bugday net geliri 5.757 Euro
hesaplanmistir. Isletmelerin bugday net geliri, birinci tabakada 1.068 Euro, ikinci
tabakada 2.391 Euro, ii¢iincii tabakada 4.563 Euro, dordiincii tabakada ise 10.995 Euro
bulunmustur. Ayrica aragtirma bdlgesindeki iireticiler disinda Tiirkiye genelindeki
bugday iireticilerinin ve AB bugday Tireticilerinin de bugday gelirleri hesaplanmistir.
Ortalama bugday net geliri Tiirkiye’de 3.191 Euro, AB’de ise 12.048 Euro
hesaplanmistir. AB fireticileri i¢in hesaplanan bugday geliri, Tiirkiye ortalamasinin
yaklasik 3 kati, I¢ Anadolu Bélgesi’nin ise 2 kati bulunmustur. Ancak i¢ Anadolu
Bolgesi’nde dordiincii tabakada yer alan biiylik igletmelerin bugday geliri, AB’deki ¢ok
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yakindir. Ciinkii dordiincii tabakada yer alan isletmelerin ortalama bugday ekim alam

34,6 ha olup, 41,7 ha olan AB ortalamasina oldukg¢a yakindir.

Yapilan bu analiz neticesinde Tiirkiye’deki bugday iireticilerinin ¢ogunun refahi, AB
tireticilerinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bu farki ortaya ¢ikaran {i¢ temel sebep goze
carpmaktadir. Birincisi Tirkiye’deki ortalama isletme biiyiikliiklerinin AB’deki
isletmelere gore daha kiiclik ve pargali olmasidir. Tiirkiye’de bugday isletmelerinin
isletme basina bugday ekim alani, AB’deki isletmelere gore yaklasik 3,3 kat kiigiiktiir.
Ayrica isletmelerin de pargalt olmasi verimi azaltmaktadir. Bu durum, AB ile
Tiirkiye’deki iireticiler arasindaki gelir farkim1 ortaya cikarmaktadir. Ikinci birim
alandan elde edilen verim farkidir. AB ile karsilastirildiginda 2,5 kat diisiik olan bugday
verimi, Tirkiye’deki ireticilerin gelirinin daha diisitk olmasina yol agmaktadir. Bir
diger neden ise iiretim maliyetleri farkliligidir. Tiirkiye’de girdi fiyatlarinin ¢ok yiiksek
olmasi iireticilerin iiretim maliyetini artirmakta ve AB iireticilerine gore gelirin daha az

olmasina yol agmaktadir.

Tiirkiye’deki isletmelerin AB isletmeleri ile bugday gelir karsilagtirmasi bir de 2008
yilinda Tirkiye’nin AB {yesi oldugu varsayimindan hareket edilerek yapilmistir.
Uyelik durumunda fiireticilerin tek ddeme plami kapsaminda bugday satisindan elde
edecekleri gelir azalirken, iiretim girdilerinin daha diisiik fiyata temin edilebilecek
olmasiyla iiretim maliyeti de azalacaktir. Bu parametreler kullanilarak Tiirkiye’nin
AB’ye iiye olmas1 durumunda iiretici gelirindeki degisim ortaya konulmustur. Uyelik
s6z konusu degil iken, I¢ Anadolu Bélgesi iireticilerinin isletme basina ortalama bugday
net geliri 5.751 Euro iken, iiyelik durumunda 391 Euro’ya diisecektir. Tiirkiye geneli
i¢in yapilan hesapta da benzer durum vardir. Uyelik 6ncesi isletme basina ortalama
bugday net geliri 3.191 Euro iken, iiyelik sonrasi 594 Euro’ya gerilemektedir. Uyelik
oncesinde yapilan gelir kargilastirmasinda en azindan arastirma bolgesinde dordiincii
tabakada yer alan biiyiik isletmelerin gelirleri, AB’deki yakin bulunmustur. Ancak bu
isletmelerin dahi iiyelik durumunda AB isletmeleri ile rekabet sans1 ¢cok azdir. Uyelik
durumunda birim iirlin maliyetinin %29 azalacak olmasina ragmen, hektar basina
bugday arazi gelirleri de i¢ Anadolu Bolgesi’nde %46, Tiirkiye’de ise %48 azalacaktir.

Gelirdeki azalisin maliyet azalisindan biiyiik olmasi, liyelik durumunun Tirkiye’deki
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bugday iireticilerinin aleyhine olacagini gostermektedir. Bulunan bu sonug, yapilan
refah analizi ile Oniimiizdeki {iyelik donemi ile iiretici refahinin azalacagi seklinde

ortaya konan sonug ile paraleldir.

Arastirma bolgesinde yer alan 12 koyilin genel olarak durumu ve zaman igindeki
degisimi incelenmistir. incelenen bu kdylerin hepsinde okur-yazarlik oram ve ilkokul
Ogrencisi sayisi kriterleri dikkate alinarak zaman igerisinde sosyal bir gelisim yasandigi
goriilmektedir. Ancak kdylerin c¢ogunda niifusun azalmasi, yas ortalamasinin ve

goclerin artmasi geriye gidisin isaretidir.

Koylerden goc genellikle en yakin ilge veya il merkezlerine yapilmaktadir. Koyliilerin
zamanla tarimsal geliri azalmistir. Elde edilen tarimsal gelir hane niifusunun
ihtiyaglarim1 karsilamaktan uzaklagmistir. Artan isgilicii fazlaligi ve o6zellikle geng
niifusun kendini tarimdan kurtarma g¢abasi yeni caligma alanlari arayan insanlarin
sayisint artirmistir. Bu durum kdylerde is imkani bulamayan insanlarin en yakin ilge

veya il merkezlerine go¢ etmesini hizlandirmistir.

Son on yil icinde yapilan gbglerin sadece yurtigcine degil ayn1 zamanda yurtdisina da
yapildigi, yurtiginde sehir merkezlerinde de is imkanlarmin kisith oldugunun
gostergesidir. Toplumda gogler nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari azaltmak i¢in gdgleri
en aza indirmek gerekmektedir. Bunun igin koylerde c¢iftgilerin tarimsal gelirini

artiracak tedbirler alinmalidir. Ayrica tarim dis1 istthdam olanaklar yaratilmalidir.

Tiirkiye genelinde yasanan bugday ekim alanlarindaki daralma, arastirma kapsaminda
yer alan Tiirktaciri, Oyaca, Odabasi, Saray ve Igericumra koylerinde de goriilmektedir.
Bu durumun ortaya c¢ikmasinda, Tirkiye’deki genel sebeplerin yaninda arastirma
bolgesinde sulama imkanlarinin artmasiyla ciftcilerin bugday yerine seker pancari gibi

sulanabilir diger tirlinlere gegmelerinin de etkisi olmustur.
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Aragtirma kapsaminda yer alan 12 kdy i¢in toprak miilkiyet durumu ve degisimi farkli
bir bakis acis1 ile verilmistir. Kdyde yasayanlar topraksizlar, az topraklilar, yeter
topraklilar ve genis topraklilar olmak tlizere dort grupta ele alinmistir. Her kdy i¢in az
toprakli, yeter toprakli ve genis toprakli bir isletmenin ne 6l¢iide oldugu koyliiniin bakis
acisina gore belirlenmistir. Zaman ic¢inde bu gruplarda yer alan isletme sayilarindaki
degisim de ortaya konulmustur. Koylerde zaman i¢inde topraksiz ve az toprakli
isletmelerin sayisinin arttigi, yeter toprakli ve genis isletmelerin sayisinin ise azaldigi

belirlenmistir. Bunun baslica nedeni, arazilerin miras yoluyla boliinmesidir.

Arastirma bolgesinde yer alan kdylerde yapilan goriismeler sonucu ortak bir yargiya
varilmistir. Eskiden c¢ok daha kiiciik isletmelerde yeter gelir elde edilebildigi, yeter
geliri elde edebilecek bir isletmenin genisliginin giderek biiyiidiigli anlagilmaktadir. Bu
durumun yaninda arazilerin de giderek kiiciilmekte olmasi, isletme gelirlerini iyice
azaltmaktadir. Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik durumunda da firetici refahinin daha da
azalacagi, gerek refah analizi ile gerekse liretici gelir hesaplari ile ortaya konulmustur.
Bu durum, tarimsal tiretimden kopmalarin bagladig: giiniimiizde AB iiyeligi ile 6zellikle
kiigiik tireticilerin ¢ok zor durumda kalarak iiretimden tamamen kopabileceklerinin

habercisidir.

Tirk ciftgisi topragina organik bir bag ile baghdir. Cift¢i i¢in topragini satmak son
caredir. Bu nedenle, Tiirkiye’de tarim topraklarinin alim-satimi ¢ok yaygin degildir.
Buna ragmen arastirma bolgesinde yer alan kdylerin yaklasik yarisinda, ¢ok fazla toprak
alim-sattm1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Gegmisle kiyaslandiginda, toprak alim-satimi

artmaktadir.

Topraklarini satanlar, kdyiinden go¢ edenler, yetersiz topragi olanlar, borglular veya aile
mirasin1 paylasamayan kisilerdir. Ozellikle 6denemeyen borglar nedeniyle, hemen her
kdyde topraklarin satildigi goriilmektedir. Topraklart alanlar ise kdy icinden veya
disindan ciftciler olabildigi gibi kdy icinden veya disindan tarim yapmayan koyliiler de
olabilmektedir. Ozellikle Ankara’nin koylerinde, topraklarin kdy disindan tarmm

yapmayan kisiler tarafindan alindig1 ve tarim dis1 birakildigi anlagilmaktadir.
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Aragtirma bolgesinde 4 ayr tabaka halinde toplam 104 isletme ile anket yapilmistir.
Incelenen isletmelerde her 4-5 iireticiden birinin tarim disinda baska bir is daha yaptig
belirlenmigtir. Bu {ireticiler tarimin yaninda insaat, nakliyat gibi hizmet sektorlerinde de

caligsmaktadir.

Isletmelerde ortalama arazi genisligi 334,71 dekar, ortalama parsel sayist 6,39 ve
ortalama parsel genisligi 52,38 dekar bulunmustur. Ortalama parsel genisliginin, tabaka

genisligi ile dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir.

Incelenen isletme arazilerinin %40,57’sinde sulu tarim, %39,68’inde kuru tarim
yapilirken, arazilerin %19,73 {iniin nadasa birakildig1 belirlenmistir. Isletme tabakalari

kiiciildiik¢e sulu tarimin payimin arttig1 goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde ortalama bugday ekim alani 186,48 da bulunmustur. Isletme
basina diisen bugday ekim alaninin %59,08’inde kuru tarim, %40,92’sinde sulu tarim
yapilmaktadir. Ortalama bugday verimi 388,68 kg/da bulunmustur. Kuru alanlarda
ortalama bugday verimi 275,68 kg/da, sulu alanlarda ise 520,67 kg/da bulunmustur.
Sulu alanlarda tabaka genisligi arttikca bugday veriminin arttig1, kuru alanlarda ise tersi

bir durum oldugu tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde bugday ekim alanlarmin %83,16’s1 ekmeklik bugday, %16,84’ii
makarnalik bugday tarimina ayrilmistir. Makarnalik bugdayin kiiciik isletmelerde daha
fazla tercih edildigi belirlenmistir. Ekmeklik bugday verimi 368,04 kg/da, makarnalik
bugday verimi ise 539,67 kg/da bulunmustur. Tabaka genisligi arttikca ekmeklik

bugday verimi de artmaktadir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin %54,8’lik biiyiikk ¢ogunlugu arazisinin bugday
disinda baska bir {iirlinii yetistirmeye elverisli olmadigin1 ve bu nedenle bugday tarimi
yaptiklari belirtmislerdir. Ureticiler, bugday tarimi yapmalarinin diger gerekgeleri
bugdayda satig garantisi olmasi, ¢ok fazla emek gerektirmemesi, diger iriinlerin

yetistiriciligi konusundaki bilgisizlik, bugdayin ekim nobetine girmesi, bugdayin iyi
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gelir getirmesi ve hayvanlara yem olarak verilmesidir. Ureticilerin bugday tarimi1 yapma
nedeni ile yaslar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Arazim
bugday disinda baska iiriine elverisli degil diyen iireticiler genellikle orta yas ve yash
grupta yer almaktadir (%88). Bugday tarimini, fazla emek gerektirmedigi igin tercih

eden tireticilerin ise tamami orta yas (%27) ve yaslh grupta (%73) yer almaktadir.

Tirkiye’nin 6nlimiizdeki yillarda AB iiyesi olmasi durumunda veya baska bir sebebe
bagli olarak bugday fiyatlar1 diiserse, Ureticilerin %33,7°si bugday {iretiminden
vazge¢meyecegini, %27,8’1 bugday yerine baska bir iirlin yetistirecegini, %20,2’si
tarimdan vazgecip tarim dis1 is olanaklari arayacagini, %9,6’s1 tiikketecegi kadar bugday

yetistirecegini ve %8,7’s1 de ekim alanini azaltacagini belirtmistir.

Bugday fliretiminden vazgecmem diyen lireticilerin tamamina yakini, arazilerinin kuru
olmas1 gerekcesiyle bugday yetistirmek zorunda olduklarini belirtmislerdir. Aslinda bu
durum, bolge iireticilerinin kuru alanlarda bugday yetistiriciligine alternatif olabilecek

tirtinler konusundaki bilgi eksikligini ortaya koymaktadir.

Ureticilerin, TMO tarafindan agiklanan yaklasik 50 kurusluk fiyatin 25 kurus olarak
aciklanmast durumundaki bugday iiretim davranisi arastirilmistir. Bu fiyat seviyesinde
tireticilerin yaris1 bugday iretimine devam edecegini, Obiir yaris1 da zarar edilecegi

gerekgesi ile devam etmenin miimkiin olamayacagini belirtmislerdir.

Devletin politikasin1 degistirmesi ve bugday arazisi yerine bagka {iriin yetistiren
tireticiye destek vermesi durumunda, iireticilerin %65,4’1 baska iirline gegebileceklerini
belirtmiglerdir. Bolgedeki {ireticilerin yaklasik iicte ikisinin politika degisikliklerine

uyum saglayabilecegi anlagilmaktadir.

Ureticilerin bugday ekim kararma fiyatlarin etkisi arastirilmistir. Y1l iginde veya bir
onceki yil agiklanan bugday fiyatlarinin dreticilerin ekim kararina etkisi %57,7

bulunmustur. Ureticilerin %42,3’ii fiyatlara aldiris etmeksizin geleneksel olarak bugday
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tretimini siirdiirmektedir. Arastirma bolgesindeki iireticilerin yaklasik yaris1 igin

bugday tarimi bir gelenek olarak devam etmektedir.

Ureticilerin %94,1°1 devletin bugdayda fiyat desteklemesine devam etmesi gerektigini
diisiinmektedirler. Boyle diisiinen {iireticiler, devlet desteginin olmamasi1 durumunda,
tiiccarlarin  insafina mahkim olacaklarint ve ¢ok zor durumda kalacaklarini
belirtmislerdir. Ureticiler arasindaki ortak kanaat, piyasanin giivensiz olusudur. Bu
nedenle iireticiler, devlet tarafindan yapilan fiyat desteklemesini bir nevi ge¢im garantisi

olarak gérmektedirler.

Ureticilerin %86,9’u bugday fiyatinin TMO tarafindan belirlenmesini istemektedir.
Ureticilerin beklentisi, fiyatlarin hasattan énce agiklanmasidir. Devletin bugdayda fiyat
aciklamasini birakmasi so6z konusu olursa, iireticilerin %76’s1 tliccarlara karsi c¢ok

giicsliz kalacaklarini, tliccarlarin istedigi gibi fiyat1 diigiirebilecegini belirtmektedir.

Bugday iireticileri, {iriinii TMO, Borsa ve tiiccarlara satmaktadirlar. Ureticiler genellikle
iriiniin ~ blyik bir kismin1  (%91,35) hasattan hemen sonra  satarak
degerlendirmektedirler. Satiglarin yaklasik dortte {i¢li hasat aylar1 olan Temmuz ve

Agustos aylarinda yapilmaktadir.

Ureticilerin bugday1 hasat eder etmez satmak istemesinin ilk nedeni, nakit paraya olan
ihtiyactir (%88,4). Ureticilerin %8,4’ii depo olmamasi nedeniyle, %3,2’si fiyatin ilerde
diisme tehlikesi nedeniyle iirlinlerini hasattan hemen sonra satmaktadirlar Arastirma
bolgesinde yapilan bu saha calismasi agik¢a ortaya koymustur ki, iireticiler borglari

nedeniyle iiriin satigin1 zamana yaymak gibi bir olanaktan mahrumdurlar.

Tirkiye’deki iireticilerin, borglar1 nedeniyle {iiriin hasadindan hemen sonra satisi
gerceklestirmek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Eger Tiirkiye’'nin AB {iyeligi
gerceklesirse, miidahale alimlar1 1 Kasim - 31 Mayis tarihleri arasinda olacaktir.
Odemeler de alimi takip eden 30-35 giin icinde yapilmaktadir. Yani, Tiirkiye’deki

bugday iireticilerinin AB tyeligi durumunda da nakit para sikintis1 devam edecektir.
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Zaten Tlreticiler ile yapilan goriismelerde, yaklasik yaris1 bu tarihlerde {iriin aliminin
kendilerini sikintiya sokacagini belirtmislerdir. Kasim ayina kadar hasadi bitirmis olan
tireticiler, depolama imkanlar1 yoksa veya nakit paraya ihtiya¢ duyuyorlarsa tiiccarlarla

anlagsmak zorunda kalacaklardir.

Arastirma bolgesinde toprak analizi yaptiran fireticilerin orani, %75 bulunmustur.
Toprak analizi yaptiran lreticiye destek verilmesine ragmen, lreticilerin dortte biri
toprak analizi yaptirmamistir. Bunun temel nedeni, arazilerin kiiciik ve pargali olusudur.
Ayrica bazi treticilerin CKS bilgilerini giincellememesi nedeniyle bagvuru yapamadigi
da belirlenmistir. DGD uygulamasinin 2008 yilinda sona ermesi nedeniyle CKS’ye
dahil olan c¢iftcilerin toprak analiz destekleme 6demesinden yararlanabilmesi i¢in CKS

bilgilerini giincellemesi gerekmektedir.

Arastirma bdlgesinde CKS’ye dahil olan iireticilerin oram1 %97,1’dir. Hayvancilik
faaliyeti de olan isletmelerde hayvan kayit sistemine dahil olanlarin orami %92,31

bulunmustur.

Ureticilerin  bolgelerinde kurulacak bir kooperatiften ne tiir beklentileri oldugu
arastirilmistir. Ureticilerin %30,4’{i {iriin satis1 konusunda, %25,5’i sulama konusunda,
%18,6’s1  bilgi eksikliginin  giderilmesi konusunda sorunlarinin  ¢oziilmesini
beklemektedir. Bu nedenle mevcut veya kurulacak kooperatiflerin bu sorunlarin

¢Oziimiine yonelik faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir.

Arastirma bolgesinde tarim sigortasi yaptiran lreticilerin orani %25 bulunmustur.
Isletme genisligi arttikga iireticilerin sigorta yapma egiliminin arttigi goriilmektedir
Devlet tarafindan lireticilere sigorta priminin % 50’si oraninda prim destegi verilmesine

ragmen, Ureticilerin dortte licli tarim sigortasi yaptirmamaistir.

Tarmmsal kredi kullanan iireticilerin orani %39,4’diir. Kredi kullanim orani birinci

tabakada %21,7, ikinci tabakada %29,4, liclincii tabakada %44, dordiincii tabakada ise
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%51,3 bulunmustur. Isletme genislikleri arttikga kredi kullaniminin da arttif

goriilmektedir.

Ureticilerin %31,7’sinde tarimsal faaliyeti birakma diisiincesi oldugu belirlenmistir. Bu
oran ¢ok ciddi bir orandir. Bu diisiincenin uygulamaya ge¢mesi demek her ti¢ iireticiden
birinin tarimsal faaliyeti birakmasi ve bagka alanlara kaymasi demektir. Bu durumun
Tirkiye’deki ekonomik ve sosyal dengeleri temelinden sarsacagini tahmin etmek zor
degildir. Tiirkiye’nin AB’ye {liye olmast durumunda, tiretici refahinin daha da azalacak
olmasi, politika belirleyicilerin tarimda siirdiiriilebilirligin saglanmasi konusunda

caligsmalara hiz vermesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tarimi1 birakmak zorunda kalmalar1 durumunda {ireticilerin %29,9’u ticaret yapacagini,
%27,8’1 sehre go¢ edecegini, %25,8’1 de bir sey yapmadan kdyiinii bekleyecegini
belirtmistir. Geriye kalan %16,5’lik tiretici kesimi ise ¢oban veya is¢i olarak

calisacagini veya sadece hayvancilik yapacagini belirtmistir.

Tirkiye, AB {iyesi olursa Tiirk vatandaslari ve dolayisiyla bugday iireticileri, AB
sinirlart icinde serbest dolasim hakki kazanacaklardir. Bu nedenle ¢ok sayida bugday
tireticisinin tarimdan koparak yeni is bulabilmek umuduyla gdé¢ edecek olmasi,
Tiirkiye’nin oldugu kadar AB’nin de sorunu olacaktir. Bu nedenle, isletme biiytikligi
ve verim bakimindan AB freticileri karsisinda rekabet sansi olduk¢a az olan
Tiirkiye’deki bugday iireticilerinin tarimsal faaliyeti birakmalarini engellemek amaciyla,
iyl ylritilecek miizakereler ile bir takim istisnalar kazanilabilir. Bu istisnalar,
iiretimden bagimsiz olarak verilen telafi edici ddemelerde Ispanya ve italya’nin

kazaniminda oldugu gibi verimin yiiksek gosterilmesi seklinde olabilir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin %93’i bugday almi ve islemesi konusunda
TMO’nun yetkilendirilmesi konusunda hemfikirdir. Arastirma Bdlgesinde TMO’nun
baslattigt makbuz senedi diizenleyerek emanet alim uygulamasindan haberdar olan
treticilerin oran1 %69,3 bulunmustur. Bu uygulamadan haberdar olan iireticilerin,

uygulama konusundaki diisiinceleri olumludur. Ancak {reticilerin uygulamadan
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yararlanma orani sadece %7,9’dur. Ureticiler, bu uygulamanin borcu olmayan ve stok
yapabilecek durumda olan biiyiik iireticiler i¢in uygulanabilir oldugu konusunda

hemfikirdirler.

TMO’nun destekleme alimina son vermesi durumunda, iireticilerin %87’°si liretime
devam ederek {iriinii borsa ve tiiccarlara satma egilimi i¢indedir. Ureticilerin %12’si ise

boyle bir durumda bugday iiretiminden vazgececeklerini belirtmislerdir.

Ureticilerin %71’in nakit paraya olan ihtiyactan dolay: iiriinii borsada satmaktadir. Bu
oran birinci tabakaya dahil olan isletmelerde %100°diir. Ureticilerin %7,9’u ise
borsadaki Olglimlere giivenmediklerini, standartlar konusunda sorun yasadiklarini

belirtmektedirler.

Uriiniinii tiiccara satan iireticilerin %45,5’i tiiccarlardan sikayetcidir. Sikayet konulari
icerisinde en biiylik payr %80’lik orani ile tiiccarlarin fiyati diisiirme c¢abasi
olusturmaktadir. Bu durumu ortaya ¢ikartan temel sebep, lreticilerin tliccarlara olan
borglaridir. Borglu olan iireticilerin pazarlik sansi azalmaktadir. Alacakli durumda olan
tiiccarlar da fiyati istedikleri seviyeye diisiirebilmektedir. Diger sikayet konusu ise,
tiiccarlarin 6ddemeleri geciktirmesidir. Tiiccarlara yapilan iiriin satisinda, bir s6zlesme
olmaksizin karsilikli giivene dayali pesin aligveris yapilmaktadir. Ancak, son yillarda bu
tiir gecikmelere sikca rastlanmistir. Bu durum da zaten borg¢ bataginda olan {ireticiyi

lyice sikintrya sokmaktadir.

AB’de ekmeklik bugday i¢in 80 ton, makarnalik bugday i¢in 10 ton asgari alim
uygulamasi bulunmaktadir. Tiirkiye de bu uygulamaya oniimiizdeki yillarda kademeli
olarak gegecektir. Bu uygulama karsisinda Tiirk tireticilerinin tutumlar1 aragtirilmistir.
Bu durum karsisinda iireticilerin %57,4’ti bu rakamlara ulasamayacagi gerekgesiyle

tirtiniinii tiiccara ucuz bir fiyattan satmak zorunda kalacag: diisiincesindedir.
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TMO bugday alimi yaparken aciktan numune alarak fiziksel bir analiz yapmaktadir.
Ancak AB ile uyum siirecinde analizler, protein orani gibi kalite 6zelliklerini de dikkate
alarak yapilacak ve fiyatlar kademeli olarak belirlenecektir. Incelenen isletmelerde bu
uygulamaya olumlu bakanlarin oran1 %58,6’dir. Bu iireticiler, iirlinlerinin kalitesine
giivenmektedirler. Ayn1 zamanda bu uygulamanin kaliteli {iretimi tesvik edecegini

diisiinmekte ve uygulamay1 desteklemektedirler.

Ureticilerin %59,2’si Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasindan yanadir. Ureticilerin %54,7’si
Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi durumunda tarimsal agidan avantaj saglanacagi kanaatini
tagimaktadir. Tiirkiye nin Oniimiizdeki yillarda AB’ye tam {iiyeliginin gerceklesecegini
tahmin edenlerin oran1 %30,3 diir. Ureticilerin %38’i Tiirkiye’nin iiyelik durumunda,
AB ile rekabet edemeyip iyice fakirlesecegini diisiinmektedir. AB iiyeligi ile tarimsal
desteklerin artacagin1 ve pazar sorunu kalmayacagini diislinen iireticilerin orani
%22,8’dir. AB ile rekabet edemeyip iyice fakirlesecegini diislinen iireticilerin orani
isletme genisligi ile dogru orantili olarak artmaktadir. Yani biiyiik isletmelerin AB ile

rekabet konusundaki ¢ekinceleri daha fazladir.

Tiirkiye’de bugday, yiiksek GV ile korunmaktadir. Ancak son yillarda gerek DTO’ye
verilen taahhiitler gerekse iiretimin yetersizligi nedeniyle vergiler diisliriilmiis ve ithalat
icin zemin hazirlanmigtir. Hatta 2008 yilinin belirli bir doneminde GV sifirlanmistir.
Tiirkiye’de tiretimin devamlili§i ve fireticinin korunmasi agisindan yiiksek orandaki
giimriik vergileri biiyiik 6nem tasimaktadir. Zaten DTO kapsaminda belirlenmis
oranlarda indirime tabi tutulacak GV oranlari, daha da fazla indirilmemeli ve iireticilerin

korunmasi esas alinmalidir.

Tiirkiye’de bugday fiyatlari, birka¢ ekstrem yil disinda diinya fiyatlarinin {izeride
gerceklesmistir. Ancak son yilarda diinya fiyatlarinda yasanan artis bugday acigim
ithalat ile kapatmaya ¢alismanin ne kadar yanlis oldugunu gostermistir. Bu nedenle

bugday ithalati yapmak yerine iiretimi artiracak politikalar izlenmelidir.

171



Oncelikle bugday iireticilerinin tarimi birakmasi &nlenmelidir. Bugday iireticilerinin
gelir diizeyini yiikseltecek tedbirler alinmalidir. Tedbirler daha ¢ok maliyet diisiiriicii ve
verimliligi artiric1 yonde olmalidir. Ozellikle mazot, giibre, sulamada kullanilan elektrik
gibi girdilere siibvansiyon uygulanmalidir. Gerekli bolgelerde arazi toplulastirmasi ve
sulama yatirimlart  yapilmalidir. Teknolojik  gelismeler takip edilmeli ve

yayginlagtirilmalidir.

Uretici gelirlerinde dogrudan etkili olan unsurlarin basinda verimlilik gelmektedir.
Tiirkiye’de bugday veriminin AB’ye gore yaklasik 2,5 kat diisiik olmasi, elbette
tireticiler arasinda ciddi gelir farkliligt dogurmaktadir. Tirkiye’de {ireticilerin AB
ureticileri ile rekabet edebilmesi i¢in verimin artirilmasit gerekmektedir. Verimi
artirmanin en etkili yollarindan biri, sertifikali tohumluk kullanimini yaymaktir.
Tiirkiye’de dagitilan sertifikali tohumlugun ihtiyact karsilama orant %29 dur.
Ureticilerin daha fazla sertifikali tohumluk kullanmasi tesvik edilerek verim artisi

saglanmalidir.

Sertifikalt tohumluk kullanan {ireticilere destek verilmesine ragmen, {reticilerin
tohumluk kullanimi konusunda bir davranis degisikligi olmamistir. Bu nedenle tarim
teskilatinin treticileri bilgilendirecek yayim faaliyeti yliriitmesi ve ireticilerin daha
kolay sertifikali tohumluk temin etmesi saglanmalidir. Ayrica kaliteli ve yliksek vasifli
tohum 1slah caligsmalar1 yapilmalidir. Her bolgenin iklim ve toprak o6zelliklerine uygun
tohumluk cesitleri gelistirilmesi i¢in, tarimsal arastirma kuruluslart gelistirilmeli ve

desteklenmelidir.

Aslinda AB iireticilerine yapilan yardimlar iiretimden bagimsiz hale getirilmistir.
Bolgeler itibariyle onceki yillarin hektar basina ortalama verimleri iizerinden arazi
genisliklerine gore iireticilere yardim verilmektedir. Tiirkiye de AB’ye girdigi takdirde,
bolgelerin meveut bugday verimleri iizerinden degerlendirme yapilacaktir. Bu agidan da
AB’ye liye olmadan, verimin dolayisiyla iiretimin artirilmasi bolge {ireticilerinin

gelirlerinin artirilmasi bakimindan énemlidir.
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Tirkiye’de bugday ithalati yapilmasinin nedenlerinden biri de gida sanayinin kaliteli
bugday ihtiyacidir. Tiirkiye’nin kaynaklarinin israf edilmemesi i¢in, yurt i¢cinde kaliteli
bugday {lretiminin tesvik edilmesi gereklidir. Bunun ic¢in kaliteli bugday iretimini

6zendirici fiyat ve alim politikas1 uygulanmalidir.

Giibrelemenin gerek miktar ve gerekse teknigindeki hatalar ve yanlis uygulamalar,
kazang yerine kayip getirmektedir. Topragin ve bitkinin ihtiya¢ duydugu bitki besin
element miktarinin belirlenmesinde en etkili yontem, toprak analizidir. Bugdayda

dengeli bir giibreleme i¢in iireticilerin toprak analizi yaptirmasi saglanmalidir.

Kaliteyi ve iiretimi olumsuz etkileyen faktorlerin azaltilmasi, 6zellikle girdi ve teknoloji
kullaniminda tireticileri bilinglendirmek amaciyla gerekli egitim faaliyetlerini yliriitmek,

tireticilerin ihtiya¢ duydugu teknik destegin saglanmasiyla miimkiin olacaktir.

Ureticilere verilen her tiirlii destek, zamaninda ve bugday maliyeti dikkate alinarak
verilmelidir. TMO’nun AB d{ilkelerindeki gibi etkin bir miidahale kurulusu haline
getirilmesi i¢in, finansman yapisinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Ancak giiclii bir
TMO, maliyetleri de goz Oniine alarak iireticileri magdur etmeyecek fiyat1 aciklayabilir

ve 0demeleri zamaninda yapabilir.

Tiirkiye’de bugday pazarlamasi, TMO ve borsalarin disinda c¢ogunlukla tiiccarlar
araciligiyla yapilmaktadir. Ureticileri tiiccarin eline birakmamak ve iireticinin emeginin
karsiligin1 tam olarak alabilmesini saglanmak i¢in, TMO piyasay1 dengeleyici bir unsur
olarak gdrev yapmalidir. AB’de miidahale kurumlari tarihsel siire¢ igerisinde ddeme
kurumlarma doniismiislerdir. TMO’nun da yeniden yapilandirilarak tiim tarim
tirlinlerinin piyasalarini dengelemek amaciyla miidahale alimlarindan ve ihracat geri
odemelerinden sorumlu “Tarmm Uriinleri Piyasast Odeme Ajansi” seklinde AB benzeri

0deme kurumu olarak faaliyet gostermesi konusundaki calismalar devam etmektedir.
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EK 1: URETICi ANKETI

Koy Adr: ..........

I. Isletmeci ve Hane Halkinin Durumu

No | Aileye Cinsiyet | Yas | Egitim | Aile isgiiciiniin ¢aligma durumu
yakinlik | (E/K) Isletmede | Isletme dis1 | Tarim disinda
(glin) tarimda (giin | (giin ve geliri)
ve geliri)
1 Aile
reisi
2
3
4
5
6
7
8
I1. Arazi Varhg ve Miilkiyet Durumu
- - . Toplam
] wk | OB | g | Oraga | Kiva | g0
Arazi Nevi (da) aldig1 (da) verdigi verdigi genisligi
(da) (da) (da) (da)
Tarla-sulu
Tarla-kuru
Bahge
Nadas
Hic¢
ekilmeyen
(cayir-taslik)
Toplam
I11. Arazi Kullanim Durumu
Parse | Genisli | Yetistirilen | Sulu (s) Verim Birim satis | Varsa yan
1 k (da) iirlin Kuru (k) (kg/da) fiyati trtint
(TL/kg)
1
2
3
4
5
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IV. 2008-2009 Yili Bugday Uretim Faaliyet Cizelgesi (.............da)

Uretim Islemleri

Islem
Tarihi ve
Sirasi

Kullanilan Isgiicii ve Cekici Giicii

Tsgiici Cekici Giicii

Saat

Tutar (TL) Saat Tutar (TL)

Kullanilan
Ekipmanlar

Kullanilan Materyal

Cinsi

Miktar1

Tutar1

(kg veya adet)

TL

Masraflar
Toplami
(TL)

I. TOPRAK HAZIRLIGI

a. Birinci stirim

b. Ikinci siiriim

c. Uglincii siiriim

d. Dordiincii stirim

e. Ekim (+Giibreleme)

II. BAKIM

a. Giibreleme

b. Ilaglama

c. Sulama

III: HASAT-HARMAN

a. Hasat — harman

b. Pazara tagima

Tarla Kiras1 (TL/da)

YAN URUN GELIRI (saman)

BUGDAY URETIM MIiKTARI (KG)

2.Verimi: ..............

4. Verimi: ....oooven....

.... kg/da

.... kg/da




V. Bugday Uretim-Tiiketim Bilgileri

7. Ekim nobeti uyguluyor musunuz?
1-Evet 2- Hayir

8. Cevabiniz evet ise ayni tarlaya {ist iiste ............ yildir bugday ekiyorum.
9. Sertifikali tohumluk ............ yilda bir aliyorum.

10. Tohumlugu nereden temin ediyorsunuz?
1- TIGEM
2- TMO
3- Tarim kredi Kooperatifi
4- Tohum Bayii
5- Diger.......

11. Sertifikali tohumluk kullanimina verilen destekler, sertifikali tohumluk
kullaniminizi artirdi mi1?
I-Evet (Ne Kadar art1S........ceevveeiierieeieeeieeieeeee et )
2-Hayir
VI. Bugday Satis Durumu

12. Bugday satis ¢izelgesi

Satig yeri | Satis zamam | Odeme zamam | Satis miktar1 | Satis fiyat:
(TL/kg)

1.sat1s

2.satis

3.sat1s

(Hasat zamani, satis zamani ve satig miktarini dikkate alarak )
13. Uriiniin gogunu hasattan hemen sonra satma nedeniniz?
1-Nakit para ihtiyaci
2-ilerde fiyatinin diisme tehlikesi
3-Depolama imkani olmayisi

14. Uriiniin gogunu hasattan sonra bekletme nedeniniz?
1- Daha ytiksek fiyattan satabilmek
2- Satacak yer bulamamak

VII. Bugday Ekim Karan
15. Neden bugday tarimi yapryorsunuz?

1-Arazim bagka iiriin yetistirmeye elverisli degil
2-lyi gelir getiriyor
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3-Satis garantisi var
4-Cok fazla emek gerektirmez

16. Bolgenizde bugdaya alternatif olabilecek tirlin/iiriinler var mi1?
1-Evet 2-Hayir

17. Cevabiniz evet ise hangi tirtinler?

18. Tiirkiye’de onlimiizdeki yillarda, herhangi bir nedenle, bugday fiyatlari diisecek
olursa tiretim ile ilgili tutumunuzda bir degisiklik olur mu?

1-Bugday tiretiminden vazgegmem, degisiklik yapmam

2-Bugday yerine baska bir iiriin yetistiririm

3-Tarim1 birakip, tarim dis1 is olanaklarina bakarim

4-Ekim alanini azaltirim (........... )
5-Sadece tiikketecegim kadar yetistiririm
6-DIZeT.c..eiiieiiiieeeeee e

19. Cevabiniz 1 (Bugday liretiminden vazge¢cmem, degisiklik yapmam) ise nedenini
aciklayiniz?

20. TMO 2008 bugday fiyatin1 50 kurus yerine 25 kurus olarak aciklasaydi tiretime
devam eder miydiniz?

21. Eger devlet politikasini degistirse ve bugday tarimindan ayirdiginiz araziye para
Odese, yerine izin verilen baska bir iirlin ekmeyi diislinlir miisiiniiz?
1-Evet (Hangi liriinii yetistiridiniz?.........cccoevieeiieniieieniceeeee )
(Ne kadar arazide yetistiriddiniz?..........ccceoverveeciienieenieennnenn, )
2-Hayir (Nedeni:......oouiieiiiii ettt e e eaeant)

22. Bugday tiretiminden vazge¢mek karsiliginda, devlet verecegi destekle su andaki
gelirinizi korusa tutumunuz ne olur?

1-Destekle yetinir, bagka ekim yapmam

2-Destekle yetinmem, baska iirlin yetistiririm

3-Destegi alir, zamanimi tarim dis1 islerde harcarim

23. Bugday ekerken o yilin veya bir 6nceki yilin {iriin fiyatlar1 ekim karariniz1 etkiler
mi?
I-Evet 2-Hayir
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VIIL. isletme ile Tlgili Genel Bilgiler

24. Toprak analizi yaptirir misiniz?

25. Son 10 y1l iginde (kisa donemde go¢ edecekler de eklenecek) isletmeden gog
durumu

Yil Go¢ eden Cinsiyet Yas GoO¢ Nedeni
kisi sayis1

26. Sizden sonra tarimsal iiretimi kime devredeceksiniz?
1. Bilmiyorum
2. Esime
3. Biitiin ¢cocuklarima
4. Bir (kiz/erkek) ¢ocuguma
Se e ¢ocuguma
6. Akrabalarima
7. Tarim dis1 kullanilacak

IX. Uretici Bilgileri

27. Hangi sosyal giivenlik kurumuna baglisiniz?
1-SSK-is¢i
2-SSK-tarim
3-Bagkur-tarim
4-Bagkur-esnaf
5-Emekli Sandig1
6-Tarim Sigortasi
7-Ozel sigorta
8-Yesil kart
9-Sosyal giivencesi yok

28. Tarimla ilgili kayit tutuyor musunuz?
I-Evet 2-Hayir

29. Cevabiniz evet ise ne tiir kayit tutuyorsunuz?
1. Fiziki 2. Mali 3. Fiziki ve mali

30. Ciftci kayit sistemine dahil misiniz?

I-Evet 2-Hayir
31. Hayvan kayit sistemine dahil misiniz?
1-Evet 2-Hayir 3-Hayvancilik yapmiyor
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32.Uyesi oldugunuz kuruluslar nelerdir?
1-Koy Kalkinma Koop.
2-Tarim Satis Koop.
3-Tarim Kredi Koop.
4-Ziraat Odas1
5-Sulama Birligi

33.Yeni bir kooperatif kuracak olsaniz bu kooperatifin hangi sorununuzu ¢dzmesini
istersiniz?

1-Uriin satis sorunu

2-Kredi-Finansman sorunu

3- Bilgi eksikligi

34. Tarim sigortaniz var m1?
I-Evet 2-Hayir

35. Cevabimz evet ise yillik primi belirtiniz.

36. Bir y1l sonra hangi iiriinden ne kadar iireteceginiz konusunda neye gore karar
verirsiniz?
1-Bir y1l sonray1 6nceden diistinmem
2-Arazim bagka iirlin i¢in uygun degil
3-Aligkanlik
4-I¢inde bulunulan yildaki piyasa fiyatina gore
5-Yeni y1l TMO fiyat aciklamalarina gore
6-Mevcut ekilis alanina gore
7-Satis garantisi olan iirlinlere gore
8-Aile gereksinimine gore
9-Az masrafli iiretim dalina gore
10-Diger.....covvvvviiiiianann.

37.Tarimla ilgili kararlar alirken kimlerle goriisiir, kimlerden yardim istersiniz?
1-Hig kimse. Kendim karar alirim
2-Aile fertlerine
3-Komsu ve arkadaslara
4-Tarim Ilge Miidiirliigiine
5-Ziraat Odalarina
6-Tarim Borsasina

38.Devletin sadece piyasada bugday belli bir diisiik fiyatin altina indiginde, o fiyattan
da iiriiniin satilamamasi halinde alim yapmasi s6z konusu olursa iiriiniiniizii nasil
degerlendirebilirsiniz?

1-Uriiniimii uygun fiyattan satabilirim

189



2-Cok diistik fiyattan da olsa satarim
3-Stok yaparim

4-Uretimden vazgegerim

5-Kendi ihtiyacim ig¢in iiretirim

6-Diger.....ccccveevnenn.

39. Sizce devlet hububatta fiyat desteklemesine devam etmeli mi?
L-EVEt (INEACN....iiiiiieiiiccee ettt ettt e e et e e et e e eaae e saneee e )
2-HAYIT (INEACN....ccuiieiiieiieeiieeie ettt ettt ettt et tee e b e e taesnbeesneeenseesees )

40.Sizce bugday fiyatin1 hangi kurulus belirlemeli?
1-Borsalar
2-TMO
3-Piyasada

41. Bugday fiyatlar1 sizce ne zaman agiklanmali?
1-Uriin ekilmeden 6nce
2-Uriin ekildikten sonra
3-Hasattan Once
4-Hasattan sonra

2-Hayir (Nedeni © ......coovviiiiiiiiiiiii i)

43. Acikta depolama yapiyor musunuz?
1-Evet (Bu sebeple iiriin kaybi ................. % dir. )
2-Hayir

44. AB ile uyum kapsaminda artik iiriiniiniiz TMO tarafindan 1 Agustos-30 Nisan arast
donemde alinabilecek. Sizin i¢in uygun olacak mi1?

1-Evet

2-Hayir (NEdEN......c.eeviieiieeiieiieeie ettt ens )

45. AB’ de liriin asgari alim uygulamasi var (ekm. 80 ton, mak. 10 ton) Tiirkiye’de bu
uygulamaya kademeli olarak gececek. Tutumunuz nasil olur? Ac¢iklaymiz.
1-Benim satis partim bu miktar1 karsilar, bir sorun olmaz
2-Bu rakamlara ulagamadigim i¢in tliccara ucuza satmak zorunda kalirim
3-Komsularla birleserek iirtinii veririz

46. TMO 6demelerinde gecikme oluyor mu?
I-Evet 2-Hayir
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47. Sizce bugday alimi ve islemesi hangi kurulus¢a yapilmali?
1-TMO
2-Ticcar
3-Tarmm Koop. (TSK, TKK, Koy Kalkinma Koop. ....)

48. Makbuz senedi diizenleyerek emanet alim uygulamasini duydunuz mu?
1-Evet (Sizce nasil bir

UYZUIAMA. ..eeeiiiieiieeiee e e e e s )
2-Hayir

49. Yararlandiniz mi1?
1-Evet 2-Hayir

50. TMO bugday aliminda agiktan numune alarak fiziksel bir analiz yapiyor. Eger
bundan sonra bugday kalitesine gore (protein orani, kalitesi...) analiz yapip buna gore
kademeli fiyatlar belirlenmesi sizi etkiler mi?

51. Eger alim sistemi degisir ve TMO destekleme alimlarina son verirse iiriin satisi
konusunda tutumunuz nasil olur?

1-Borsada satarim

2-Tiiccara satarim

3-Bugday iiretiminden vazgegerim

52. Devlet eger bugdayda fiyat aciklamasini birakirsa bu durum sizi nasil etkiler?
1-Tiiccarlarin eline kaliriz
2-Satig garantisi olmayacagi i¢in baska bir {irline yonelirim
3- Bir degisiklik olmaz
A4-DiZer..ccuiieiieiiieieeeeeeen

53. Uriiniiniizii sadece tiiccara satmaniz gerekirse, tiiccara karsi daha giiclii olmak igin
sizce ne yapmak gerekir.

1-Kooperatif kurmak

2-Depolama yapmak

3-Baska iiriinlere yonelmek

54. TMO uygulamalar ile ilgili sikayetiniz var mi1?
1- Evet 2-Hayir
55. Cevabiniz evet ise sikayetiniz ve beklentiniz nedir?
1- Uriiniimiiziin kalitesine gore fiyat indirimine gidilmemeli
2- Odemelerde gecikme oluyor
3- Uriinii satarken biirokratik engeller gok
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XI. Borsa (iiriinii borsada satiyorsaniz)

56. Uriiniiniizii hububat borsasina satma nedeniniz?
1-Daha yiiksek fiyata verdim
2-TMO heniiz alim yapmamisti
3-Nakit para ihtiyaci

57. Borsada bugday kalite standartlar1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
1-Standartlara uygunluk konusunda sorunumuz yok
2-Standartlara uymadigi i¢in her zaman borsada satamiyorum

58. Borsada yapilan uygulamalar ile ilgili sikayetiniz var mi1?
I- Evet (SIKAYEtINIZ  ..oovviiiiiiieiieeee et )
2-Hayir

XII. Tiiccar (iiriinii tiiccara satiyorsa)

59. Uriiniiniizii tiiccara satma nedeniniz?
1-Daha yiiksek fiyata verdim
2-TMO heniiz alim yapmamuisti
3-Nakit para ihtiyaci
4- Anlagsma yapmistim
S5-Diger.....ccoviiiiiiiiiinn.

60. Tiiccarlar bugday aliminda {iriin kalitesine 6nem veriyor mu?
T-EVEet (NASII?..occiiieeeeee et )
2-Hayir

61. Tiiccarlara yaptiginiz satig ile ilgili sikayetiniz var mi1?
I- Evet (SIKAYEHNIZ © ..ooeiiiiiiieiieeeeee et )
2-Hayir

XIII. Destekler

62. Giibre destegi ........ dekar igin.................. TL

63. Ilag destegi ........ dekar icin .................. TL

64. Mazot destegi ........ dekar igin .................. TL

65. Sertifikali tohumluk destegi ........ dekar i¢in .................. TL

66. Alternatif iirlin destegi (s.pancari gibi) ........ dekar igin .................. TL
67. Kuraklik nedeniyle destek ........ dekar i¢in .................. TL

68. Sulama destegi ........ dekar i¢in .................. TL
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69. Prim Destegi (aycigegi, soya, kanola, dane musir....) ............ dekar i¢in

............ TL

70. Organik tarima ge¢is destegi.................. dekarigin.................. TL

71. Makine alim destegi...................

Hayvancilik Destegi:

72. Hayvan basina destek .............. adet hayvanigin ................... TL

73. Suni tohumlama destegi: ......... adet .............. TL

74. Yem bitkileri destegi: Tek yillik: ......... da ..o TL Cok yillik: . ......da

........... TL

75. Siit primi: ......... Kg oo TL

76. Et primi: ......... Kg oo TL

77. Hayvan kimlik sistemi destegi (hayvan tanimlanmasi ve tescili): ......... ...ccc.e..... TL

Diger.....cooviiiiiii

78. Biitiin aldiginiz destekler yerine gotiirii tek bir destek verilse daha mi iyi olur?
1-Evet 2-Hayir

79. Cevabiniz evet ise sizi tatmin edecek destek ne kadar olur?
1-Aldigim toplam destek kadar
2-Aldigim toplam destekten fazla
3-Diger.........
80. Asagidaki devlet politikalarindan hangisini tercih edersiniz?
1-Devletin alim yapmay1p sadece gotiirii bir parasal yardim yapmast
2-Eskisi gibi destekleme alim1 yapmasi
3-Gilinlimiizdeki TMO uygulamasi

XIV. Kredi

81. Tarimsal kredi kullantyor musunuz?
I-Evet
2-Hayir
3-Gegmis yillarda kullanmistim
4-Diger.....ccoviiiiiiiiiiian,

Cevabimiz hayir ise GORUSLER Kkismina geciniz.

82. Ne siklikta kredi kullantyorsunuz?
1-Hemen hemen her y1l
2-Cogunlukla
3-Bazen
4-Nadiren
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83. 2008 Y1l kredi kullanim durumu (eger 2007°de kredi kullandi ise)

Kredi alinis | Kredi saglayan | Vadesi Faizi | Miktar1 (TL) Aciklama
amaci kurum — kisi

84. Yillik ne kadar isletme kredisine ihtiya¢ duyuyorsunuz?

86. Kredi kullanma konusunda sikintiniz var mi?
I-Evet 2-Hayir

87. Cevabimz evet ise sikint1 nedir?
1-Faiz yiiksek
2-Kefil bulma sikintisi
3-Ipotek sorunu
4-Geri 6deme glicligii

88. Son yillarda kredi kullanim1 konusunda degisiklik oldu mu?
I-Evet (Nasil Dir deZISIm : ....c.cooiiiiiiiiiieiieeie et e )
2-Hayir

XYV. Goriisler
89. Tarimsal faaliyetten vazge¢cmeyi diisiiniiyor musunuz?

1-Evet
2-Hayir

90.Tarimsal faaliyeti birakmak zorunda kalsaniz ne tiir bir faaliyet icinde olursunuz?
1-Sehre gog¢ ederim
2-Ticaret yaparim

91. AB’ye tam iiyelik i¢in halk oylamasi yapilsa ne yonde oy kullanirdiniz?
1-Evet 2-Hayir

92. Cevabiniz evet ise neden?

94. AB iiyeligi tarim acisindan Tiirkiye’ye avantaj saglar m1?
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1-Evet 2-Hayir
95. AB tiyeliginin tarim agisindan size ne getirecegini umuyorsunuz?
1-Destekler artacak
2-Pazar sorunumuz kalmayacak
3-AB iiriinleri ile rekabet edemeyip iyice fakirlesecegiz.

4- Diger..............
96. Sizce Tiirkiye AB iiyesi olacak m1?
1-Evet 2-Hayir

97. Cevabiniz evet ise ne zaman iiye olabilecegini diislinliyorsunuz?
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EK 2: KOY BILGi FORMU

1. Kdylin adr:
2. Bagli oldugu bucak:
3. Bagli oldugu ilge:

4. Bagli oldugu il:
A. KOYUN GENEL DURUMU

5. Hane Sayist:

6. Hane sayisinda zamanla nasil bir degisim oldu?
1-Artt1 2-Azald1
3-Degismedi 4-Diger....................

7. Koy Niifusu:

8. Zaman icinde koy niifusu degisti mi?
1- Dogumlarla artt1
2- Dogumlarla artigsa ragmen gogler nedeniyle azalma egiliminde
3- Koye geri donenler niifusu artiyor
4- Disardan koye yabancilar gelip yerlesiyor
5- Diger........

9. Niifusun yas ortalamasi gegmise kiyasla nasil degisti?
1-Artt1 2-Azald1
3-Degismedi 4-Diger....................

10. Kdyde gog olgusu var mi1?
1- Yurtiginde daimi olarak go¢ edenler (kag hane?)
2- Yurtdigina ¢caligmaya gidenler (kag¢ hane ?)
3- Koyl terk ettikten sonra geri donenler (kag hane)
4- Yurtdisindan gelip yeniden koye yerlesenler (kag hane)
5- Koy disariya hi¢ gb¢ vermiyor
6-Diger...................

11. Kdye gegici tarim isgisi olarak disardan gelen var mi1?
1- Capa i¢in
2- Hasat i¢in
3- Diger isler icin
4- Gegici is¢i gelmez
5-Diger.....cccovviennn.n.
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12. Koydeki arazi varligi (da)

Toplam  Alan

(da)

Sulu Alan (da) | Kuru Alan (da)

Zaman i¢indeki
arazi varligi
degisimi

Tarla Arazisi

Bag-bahce

Cayir-mera

Orman

Tarima
elverigsiz

Diger...

Toplam

B. ALTYAPI VE KONUT DURUMU
13.Kdylinlizde igme suyu var mi?
1-Evet 2-Hayir

Cevabimz hayrr ise 17. soruya geciniz
14. Koyiiniizde kag yildir igme suyu var?

1- 1-10 yil 2- 11-20 yl
4-31-40 yil 5-41-50

3-21-30 y1l

15. Koyiin igme suyu kaynaklart nelerdir.
1- Kaynak
2- Cesme
3- Kuyu
4- Sarnig
5- Akarsu
6- Gol
7- Karisik

16. igme suyu nereye kadar geliyor? (ge¢mise gore degisim nasil olmus)
1- Konutta
2- Tek bir ortak kullanim yerinde
3- Birkag ortak kullanim yerinde
4- Baz1 konutlarda (%).........

17. Kdyde sulama yapiliyor mu?
1-Evet 2-Hayir

Cevabiniz hayir ise 21. soruya geciniz

18. Koyiiniizde kag yildir sulu tarim yapiliyor?
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19. Kdyiiniizde sulama suyu kaynagi neresidir (kuyu sayisi...)?
1- Artezyen
2- Kuyu
3- Sarnig
4- Akarsu
5- GOl (Golet dahil)
6- Baraj
7-Diger.........co......

20. Su kullanimu ve iicret denmesi nasil yapiliyor?

21. Zaman i¢inde su varligindaki degisim

Artt1 Azaldi Degismedi | Diger...

Su varlig

Kuyu sayis1

Diger su kaynaklari

Sulanan alan

22- Haberlesme araglari nelerdir?

1- Ev telefonu 4-Internet
2- Cep Telefonu 5-Diger...........
3- Fax
23- Koyde bulunan ............... hanenin yaklasik .............. inde bilgisayar .............

inde de internet baglantis1 vardir.
C.SOSYAL DURUM
24. Koydeki okur-yazar orani (% veya say1) ve zaman i¢indeki degisim

............................... 1-Artt1 2-Azaldi 3-Degismedi 4-

25. Zaman iginde ilkokul 6grencisi sayisi ne oldu?
1- Artt1 2- Azaldi 3-Degismedi 4-Diger......

26- Koyde kooperatif varligi
Uyesayisi  Ne zamandir faal
I-Tarrm Kredi
2-Tarmm Satis e
3- Koy Kalkinma L
4-Ziraat Odast i e
5-Sulama Birligi
6-Diger........ i
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27. Koy halkiin kooperatiflere {iye olma egilimi zamanla nasil degisti?
1- Artt1 2- Azaldi 3-Degismedi 4-Diger......

D- TARIMSAL YAPI

28. Koyde toprak miilkiyet durumu

Genislik (kdyde ka¢ da | Hane Sayis1 | Zaman igindeki degisim

arazisi olan ciftci icin bu (hem hane sayis1 hem de
ifade kullanilir) geniglik tanimi)
Topraksizlar
Az topraklilar
Yeter topraklilar
Genis topraklilar

29. Tarimla ugrasan hane sayisi ve zaman i¢inde nasil bir degisim olmus
1- Yalniz bitkisel tiretim ... .
2- Yalmz hayvancihlk L
3-Kanstk
4- Tarimla ugrasmayan haneler ~—  ................ .

30. Kdyde yetistirilen kiiltiir bitkileri (6nem sirasina gore)
Alan Sulu Kuru
- s
2- e s
3- e
4- i i
5- e s

31. Gegmise gore kdyde yetistirilen lirlinlerde ve 6nem sirasinda degisiklik oldu mu?

32. Son 10 yilda koyiiniizde bugday ekim alanlarinda nasil bir degisiklik oldu?
1- Darald1 (Bugday yerine hangi tirtinlere

2- Artt1 (Hangi iirtinler yerine bugdaya
3- Degismedi

33. Koytiniizde ikinci {iriin yetistiriciligi var mi?
1-Evet 2-Hayir

Cevabimz hayir ise 38. soruya geciniz.

34. Koytiniizde ikinci {iriin yetistiriciligi ne zamandir var?

35. Kdyiiniizde ikinci iriin yetistiriciligi nasil baglad1?

1- Devletin yonlendirmesi, belli bir tarim politikasi sonucu
2- Ekonomik sikint1 nedeniyle mecburiyetten
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36.Kdyde ikinci iiriin olarak hangi {irlin yetistirilmekte ve hangi iiriin kalktiktan sonra
ekilmektedir? (dekar olarak belirtilecek)

1-

2-

3-

4-
37. Ikinci iiriin konusunda kdydeki genel yaklasim nasil?

1-Ikinci iiriin yetistiriciligi cok yaygin degil

2-Olduk¢a yaygin

3-Sadece sulu alanlarda

38. Kdydeki hayvan varlig1 (adet) ve gegmise gore degisim
I-Koyun L
2-Kegi s
3-S1igir L
4-Okiiz s i,
5-Manda s
6-At e
7-Esek
8- Aile ihtiyaci disinda tavukguluk yapan hane sayist...........  ............
9-Aricihlk L
10- Diger... s i,

39. Koydeki alet-makina sayis1 (adet) ve gegmise gore degisim
I- Traktor
2- Bigerdover L.
3-Mibzer s
4-Patoz
5-Orak makinest ... e
6- Pancar Hasat makinest  ...........  .............
7-Pulluk
8- Diger (otobiis, kamyon,minibiis v.d)...... ...

40. Kdyde ortalama giibre kullammi kag kg? Gegmise gore nasil bir degisim oldu?

Uriin ad1 Giibre (kg/da) Gecmise gore degisim
T
e e
B e,
de e
o L
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41. Koyiiniizde giibre kullanmadan 6nce toprak tahlili yaptiran var mi?
1- Evet (kag KiSi....coevvevveeiiereeeennee )
2- Hayir
42. Gegmise gore toprak tahlili yaptiranlarin sayis1 nasil degisti?
1- Artt1
2-Azald1
3-Degismedi
43. Koylii tarimsal konularda nereden bilgi aliyor?
1-Tarim Tlge Miid.
2-Tarim Danismani
3-ila¢ Bayileri
4-Biiyiik ciftciler
5-Muhtar-Ihtiyar Heyeti
6-Bilgi kaynag1 yok
7-Diger.............
44. Gegmisle kiyaslandiginda bilgi kaynaklarinda degisim oldu mu?

E- DIGER KONULAR

45. Koylinlizde depolama olanaklari nasil? Koye yakin 6zel depo var mi1? (Bugday)

47. Cevabiniz evet ise bugdayda bu sebepten tiriin kayb1 %........ dur.

48. Koylinilizde en fazla kullanilan bugday ¢esitleri nelerdir?

50. Tohumlugu nereden temin edersiniz?

1-TIGEM

2-TMO

3-Tarim Kredi Kooperatifi
4-Tohum Bayii

5- Diger........c.........

51. Bugday tarlalarinda ne tiir hastalik ve zararlilar oluyor? Nasil miicadele ediyorsunuz?
1-Kurt-bocek Miicadelesi: ....o.ouininiiiiiii
2-Yabanci ot Miicadelesi: ......oueiniiniii
3-Mantar Miicadelesi: ......ouvuiiiiiiiiiii
4-Tarla faresi Miicadelesi: ......oviniieiii
5-Diger...
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52. Bolgenizde arazi toplulastirmasi yapildi mi?
1-Evet
2-Hayir

53. Cevabimiz hayir ise yapilmasi gerekir mi?
1-Evet
2-Hayir

54. Bu konuda sorunlar, 6neriler, beklentiler nelerdir?

57. Kdyde toprak alim satim durumu nasildir?
1- Azdir
2- Cok olur
3- Hig yoktur
4-Diger........

58. Zaman i¢inde degisiklik oldu mu?

59. Topraklarini kim satmaktadir?
1- Koyden gog¢ edenler
2- Yetersiz topraklilar
3- Borglular
4- Baska meslek se¢enler

60. Topraklar1 kim aliyor?
1- K&y icinden giftciler
2- K&y digindan ciftgiler
3- K0y icinden tarim yapmayan koyliiler
4- Koy disindan tarim dis1 isler yapan kdyliiler

61. Kentte oturan ama kdydeki topragini elinde tutan aileler
I-Kagaile ..........
2- Kag dekar arazileri var ~ ..............
3- Ortaga veriyor
4- Kendisi gelip isliyor
5- Oyle aile yok.
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62. Koy disinda arazi isleyen var mi1?
I-Evet 2-Hayir

63. Cevabiniz evet ise kac hane ve miilkiyet durumu ( miilk, kira veya ortak arazi) nasil?
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EK 3: BUGDAY GELIR CiZELGELERI

1. TABAKADA YER ALAN iSLETMELERDE BUGDAY GELIRIi

Ortalama bugday verimi = 3.565,2 kg/ha

Isletme basina ortalama bugday ekim alan1 = 3,71 ha

Miidahale fiyat1 ve destekler
Miidahale fiyat1 = 0,5 TL/kg
=0,5x3.565,2
=1.782,6 TL/ha
Destekleme primi = 0,045 TL/kg
=0,045 x 3.565,2
=160,4 TL/ha
Sertifikali tohumluk destegi = 4,5 TL/da =45 TL/ha
Mazot destegi = 2,925 TL/da = 29,25 TL/ha
Giibre destegi = 3,825 TL/da = 38,25 TL/ha

1 hektar bugday arazisinin geliri = 1.782,6 + 160,4 + 45,0 + 29,25 + 38,25
2.055,5 TL/ha
= 1.087,6 Euro/ha

Isletmenin bugday briit geliri = 1.087,6 x 3,71
=4.034,9 Euro

Bugday maliyeti = 0,424 TL/kg

Isletmedeki toplam bugday masrafi = 0,424 x 3.565,2 x 3,71
=5.608,2 TL
=2.967,3 Euro

Isletmenin net bugday geliri = 4.034,9 — 2.967,3
=1.067,6 Euro
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2. TABAKADA YER ALAN iISLETMELERDE BUGDAY GELIiRi

Ortalama bugday verimi = 4.158,8 kg/ha

Isletme basina ortalama bugday ekim alan1 = 7,34 ha

Miidahale fiyat1 ve destekler
Miidahale fiyat1 = 0,5 TL/kg
=0,5x4.158,8
=2.079,4 TL/ha
Destekleme primi = 0,045 TL/kg
=0,045x 4.158,8
=187,1 TL/ha
Sertifikali tohumluk destegi = 4,5 TL/da =45 TL/ha
Mazot destegi =2,925 TL/da = 29,25 TL/ha
Gibre destegi = 3,825 TL/da = 38,25 TL/ha

1 hektar bugday arazisinin geliri = 2.079,4 + 187,1 +45,0 + 29,25 + 38,25
2.379,0 TL/ha
= 1.258,8 Euro/ha

Isletmenin bugday briit geliri = 1.258,8 x 7,34
=9.239,3 Euro

Bugday maliyeti = 0,424 TL/kg

Isletmedeki toplam bugday masrafi = 0,424 x 4.158,8 x 7,34
=12.9429TL
= 6.848,1 Euro

Isletmenin net bugday geliri = 9.239,3 — 6.848,1
=2.391,2 Euro
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3. TABAKADA YER ALAN ISLETMELERDE BUGDAY GELIiRi

Ortalama bugday verimi = 3.774,8 kg/ha

Isletme basina ortalama bugday ekim alan1 = 15,15 ha

Miidahale fiyat1 ve destekler
Miidahale fiyat1 = 0,5 TL/kg
=0,5x3.774,8
=1.887,4 TL/ha
Destekleme primi = 0,045 TL/kg
=0,045x 3.774,8
=169,9 TL/ha
Sertifikali tohumluk destegi = 4,5 TL/da =45 TL/ha
Mazot destegi =2,925 TL/da = 29,25 TL/ha
Gibre destegi = 3,825 TL/da = 38,25 TL/ha

1 hektar bugday arazisinin geliri = 1.887,4+ 169,9 + 45,0 + 29,25 + 38,25
2.169,8 TL/ha
= 1.148,0 Euro/ha

Isletmenin bugday briit geliri = 1.148,0 x 15,15
=17.392,6 Euro

Bugday maliyeti = 0,424 TL/kg

Isletmedeki toplam bugday masrafi = 0,424 x 3.774,8 x 15,15
=24.2478 TL
=12.829,5 Euro

Isletmenin net bugday geliri = 17.392,6 — 12.829,5
=4.563 Euro
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4. TABAKADA YER ALAN ISLETMELERDE BUGDAY GELIiRi

Ortalama bugday verimi = 4.029,7 kg/ha

Isletme basina ortalama bugday ekim alan1 = 34,63 ha

Miidahale fiyat1 ve destekler
Miidahale fiyat1 = 0,5 TL/kg
=0,5x4.029,7
=2.014,9 TL/ha
Destekleme primi = 0,045 TL/kg
=0,045 x 4.029,7
=181,3 TL/ha
Sertifikali tohumluk destegi = 4,5 TL/da =45 TL/ha
Mazot destegi =2,925 TL/da = 29,25 TL/ha
Gibre destegi = 3,825 TL/da = 38,25 TL/ha

1 hektar bugday arazisinin geliri = 2.014,9 + 181,3 +45,0 + 29,25 + 38,25
2.308,7 TL/ha
= 1.221,5 Euro/ha

Isletmenin bugday briit geliri = 1.221,5 x 34,63
=42.301,5 Euro

Bugday maliyeti = 0,424 TL/kg

Isletmedeki toplam bugday masrafi = 0,424 x 4.029,7 x 34,63
=59.168,8 TL
=31.306,1 Euro

Isletmenin net bugday geliri = 42.301,5 — 31.306,1
=10.995.4 Euro
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TURKIYE’DE iSLETME BASINA BUGDAY GELIRi

Ortalama bugday verimi = 2.200 kg/ha

Isletme basina ortalama bugday ekim alan1 = 12,8 ha

Miidahale fiyat1 ve destekler
Miidahale fiyat1 = 0,5 TL/kg
=0,5x2.200
=1.100 TL/ha
Destekleme primi = 0,045 TL/kg
=0,045 x 2.200
=99 TL/ha
Sertifikali tohumluk destegi = 4,5 TL/da =45 TL/ha
Mazot destegi =2,925 TL/da = 29,25 TL/ha
Gibre destegi = 3,825 TL/da = 38,25 TL/ha

1 hektar bugday arazisinin geliri = 1.100 + 99 + 45,0 + 29,25 + 38,25
1.311,5 TL/ha
= 693,9 Euro/ha

Isletmenin bugday briit geliri = 693,9 x 12,8
= 8.882,1 Euro

Bugday maliyeti = 0,382 TL/kg

Isletmedeki toplam bugday masrafi = 0,382 x 2.200 x 12,8
=10.757,1 TL
=5.691,6 Euro

Isletmenin net bugday geliri = 8.882,1 — 5.691,6
=3.190,5 Euro
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AB’DE iISLETME BASINA BUGDAY GELIRi

Ortalama bugday verimi = 5.630 kg/ha

Isletme basina ortalama bugday ekim alan1 = 41,7 ha

Miidahale fiyat1 = 101,31 Euro/ton

Telafi edici 6deme = 63 Euro/ton

1 hektar bugday arazisinin geliri = 570,4 + 354,7
= 925,1 Euro/ha

Isletmenin bugday briit geliri = 925,1 x 41,7
= 38.576,7 Euro

Bugday maliyeti = 0,113 Euro/kg
Isletmedeki toplam bugday masrafi = 0,113 x 5.630 x 41,7
=26.529,1 Euro

Isletmenin net bugday geliri = 38.576,7 — 26.529,1
=12.047,6 Euro
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