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OZET
Doktora Tezi

TARIMSAL FAALIYETLERIN ICME SUYU HAVZALARINDAKI ETKILERININ
ARASTIRILMASI: ANKARA ILI ORNEGI

Yener ATASEVEN

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Emine OLHAN

Tarimsal iiretim siirecince hastalik ve zararlilara karsi yapilan ilaglamalar sonucunda ilag¢ zerrelerinin
riizgarla ve yiizey akisi ile sulara tasinmasi veya kimyasal ilag {iretimi yapan fabrika atiklarmin durgun
veya akarsulara bosaltilmas1 sonucunda su kaynaklar1 kirletilmektedir. Diger taraftan, kimyasal girdilerin
bilingsizce ve asir1 kullanimi zaman iginde topragi ¢oraklastirmakta, su kirlenmesi gibi olumsuzluklar
yaratmaktadir. Bu nedenle, gerek yiizey gerekse de yeralti sulari i¢in su toplama havzalarinda bazi
koruma 6nlemlerinin alinmasi 6nem tasimaktadir.

Tezin temel amagclart; tarimsal faaliyetlerden dolayr igme suyu havzalarinda yasanan kirlenme ve
sorunlarinin tespit edilmesi, treticilerin bu konulardaki biling diizeyinin ortaya konulmasi ve igme
sularinin kirlenmesine kars1 alinabilecek 6énlemlerin arastirilmasidir.

Tezde, daha 6nce su kalite analizlerine dayali olarak yapilan ¢aligmalarin yaninda, konunun 6nemli bir
boyutu olan iiretici de ele alinmus, iireticilerin tarimsal faaliyetlerde bulunurken su ve toprak kaynaklar
ile ilgili olarak tutum, davranig ve fikirleri incelenmistir. Dolayisiyla, tez literatiire liretici boyutunu da
yansitmasi bakimimdan 6nemlidir.

Arastirma alanimi olusturan Camlidere ve Kizilcahamam ilgelerinde tarimsal iiretim yapan biitiin tarim
isletmeleri, aragtirmanin populasyonunu olusturmustur. Bu populasyondan o6rnek isletmelerin sayisi
hesaplanirken &rnekleme birimi olarak isletme arazisi genisligi alinmistir. Basit Tesadiifi Ornekleme
Yontemi’ne gore, toplam 110 iiretici ile goriistilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda ele alman konulardan birisi de DSi’nin bdlgede yer alan baraj sularina yonelik
olarak yaptigi analizlerdir. Arastirma i¢in; DO, NH4-N, NO,-N, NO;-N ve 0-PO, parametreleri ve 2007,
2008, 2009 yillart esas alinmustir. Bu parametreler, Su Kirliligi Kontrol Yoénetmeligi ile karsilastirilarak
su kalite siniflar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma neticesinde elde edilen bilgilere gore, su havzalari koruma alanlarinda Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi ve ASKI Havza Koruma Yonetmeligi’ne gére her tiirlii kimyasal girdi kullanimmnin yasak
olmasina ragmen; {reticilerin %89,1’1i kimyasal giibre kullanmaktadir ve dekara ortalama kullanilan
giibre miktar1 etkin madde olarak 17.8 kg’dir. Bu kullanim, Ankara ortalamasinin istiindedir. Ayrica,
iireticilerin %76.4’1 de kullandig1 bu kimyasal giibrelerin igme suyu barajini kirletmedigi yoniinde cevap
vermistir. Ureticilerin  %80.9’u kimyasal ila¢ kullanmaktadir ve %354.5’i de kimyasal ilaglarin
kullanilmasinin igme suyu kaynaklarini kirletmeyecegini ifade etmistir. incelenen isletmelerde ortalama
1.5 kg/ha olarak bulunan ilag kullanimi Tiirkiye ortalamasinin altindadir.

Arastirma neticesinde ortaya ¢ikan 6nemli bir sonug da, igme suyu havzalarinin korunmasi konusundaki
yasal zorunluluklar hakkinda iireticilerin bilgi eksikliginin olmasidir. Bu eksikligin temel nedeni, ilgili
kurumlarin gerekli ¢aligmalar1 yapmamasidir.

Kasim 2010, 217 sayfa

Anahtar Kelimeler: igme suyu havzasi, cevre sorunlari, tarimsal faaliyetler, Ankara ili, su parametreleri



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

INVESTIGATION OF AGRICULTURAL ACTIVITIES’ IMPACTS IN DRINKING WATER BASINS:
AN EXAMPLE OF ANKARA PROVINCE

Yener ATASEVEN

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Emine OLHAN

Water sources have been polluted moving by waters with surface flowing and wind pesticide granules as
a result of spraying against pest and diseases or discharging factory wastes to stagnant waters or rivers.
On the other hands, unconscious and over usage of chemical inputs have in the course of time made
aridity and made negative effects with both water pollution and other effects. Therefore, it is important to
take some protection measures in both surface water basins and ground water catchment basins.

In thesis, in addition to studies that have done based on water quality analysis before, producer who is
important dimension of the subject have discussed; it has been examined their attitudes, behaviors and
opinions concerning to water and soil sources during agricultural activities. Consequently, thesis is
important in respect to producer dimension to literature.

The main goals of the thesis are to contribute present literature, to determine contamination and problems
in drinking water basins because of agricultural activities, to introduce producers’ standard of
consciousness at these subjects and to research preventions against to contamination of drinking waters.

All agricultural enterprises in Camlidere ve Kizilcahamam districts which are research area have
composed population of research. When it is calculated the number of sampling from this population it
has been taken enterprise area largeness as sampling unit. According to Simple Random Sampling
Method, it has totally been met 110 producers.

Another point within the scope of research is DSI’s (General Directorate of State Hydraulic) Works
analysis aimed at dams water in the area. It has been based on DO, NH4-N, NO,-N, NO;-N and 0-PO,
parameters and 2007, 2008 and 2009 years for the work. It has been tried to determine water quality
classes with comparing Water Pollution Control Regulation.

According to information which has been obtained as a result of research, the usage of all kinds of
chemical inputs is forbidden in water basin protection areas in respect of Water Pollution Control
Regulation and ASKI Basin Protection Regulation, 89.1% of producers are used chemical fertilizer and
the amount of average used fertilizer is 17.8 kg in decare as active matter. This usage is over Ankara’s
average. Also, 76.4% of producers has replied that chemical fertilizers they used have been not polluted
drinking water basin. 80.9% of producers have been used pesticides and 54.5% of producers stated that
usage of pesticides have not polluted drinking water supplies. Pesticide usage averagely found 1.5 kg in
the examined enterprises is low of Turkey’s average.

Another important finding as a result of research is producers’ lack of information regarding to legal
obligations for protecting drinking water basins. The main reason of this deficiency is not to do necessary

works relevant institutions.

November 2010, 217 pages

Key Words: Drinking water basin, environmental problems, agricultural activities, Ankara province,
water parameters
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TESEKKUR

Doktora calismam siiresince Oneri ve yapici elestirileriyle bana 1sik tutan, arastirma
olanagi saglayan, calismamin her asamasinda degerli fikir ve gorisleriyle beni
yonlendiren ve destekleyen, benden yardimlarini higbir zaman esirgemeyen danigman
hocam Ankara Universitesi &gretim {iyesi Saym Prof. Dr. Emine OLHAN’a

tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Tezin ortaya ¢ikmasinda ¢alismalarimi her zaman destekleyen ve tesvik eden TIK iiyesi

hocalarima tez siiresince gostermis olduklar1 yardim ve katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

Ayrica, saha calismam sirasinda anket sorularini sabirla ve igtenlikle yanitlayan
Camlidere ve Kizilcahamam {ireticilerine tesekkiir ederim. Anket ¢alismalarini birlikte
gerceklestirdigimiz arkadaslarim Aras. Gor. Hasan Arisoy’a, Umut Giil’e, Halit

Siviik’e ve Sevket Kalanlar’a yardimlarindan dolay: tesekkiirlerimi sunarim.

Bu arastirmay1 Hizli Destek Programi (Proje No: 109K004) kapsaminda destekleyen
TUBITAK a yapmis oldugu katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Tezimin her asamasinda maddi ve manevi desteklerini ve yardimlarini esirgemeyen

aileme ve esim Zeliha’ya tesekkiir ederim.

Yener ATASEVEN
Ankara, Aralik 2010

il



ICINDEKILER

OZET.couoiincninnsiscsssisssisssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss i
ABSTRACT ...auuiiiitiisiiiniisninsnnsssisssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ii
TESEKKUR ..ccouiiniinininnisncsscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iii
SIMGELER ve KISALTMALAR DIZINI..c..ccvviiininncicincinsinscnsscnsscsscsssssssssane vii
SEKILLER DIZINI c.ucuvvieieiirreeenenesesesesesesesesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses ix
CIZELGELER DIZINT c.uueceeteieeeeccreeeneenesssesssesesssssesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssseseses X
Lo GIRIS courninninninncnncincinnsinsssnssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 1
1.1 Arastirma Konusunun Ortaya CIKISL......ccceeeeessaricssancsssaressssnssssssssssssssssssssasssssassses 1
1.2 Arastirmanin Onemi ve KapSamiL.......oueeceeueeeeeeeresssnsssesesssssessssessssssssssssessssssssess 4
1.3 Arastirmanin AINACE c.ccceeeeecssssssecssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 5
1.4 Arastirma TASATIII ....eeeeeeeeeeeceerrrcssnnneeeeecccssssssnssssssscesssssssassassesssssssssnsssssssssssssssssanaas 5
1.4.1 Arastirma SOTULATT .....uueeiiiiiieeiicnissnniccissenicsssssnsecsssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssans 5
1.4.2 Arastirma RIPOtEZIEri.....ccounuericsirsunrecsssnrnessssnnicsssssnsecssssssssssssssssesssssssssssssssssssssnns 6
1.4.3 Arastirmanin SINIFIDIKIATT c....uvurrnniiiiiiiiiiiinnnnnnnniiiiccsssssssssssssseccsssssssssssssscsssssssssasses 7
1.5 Tezin Yapisi Ve BOIUMIET ccccuueievurieinriissnncssnncssnnicssnnicsssnessssncssssnesssssossssssssssessssseses 8
2. KONU ILE ILGILI YAPILMIS CALISMALAR ......cucueireenererererenesesesensssnsenes 10
2.1 i¢cme Suyu Havza Alanlarina Yonelik CalISmalar ..........cceeeeeeeeseneeesesesessssesenes 10
2.2 Tiirkiye’de Icme Suyu Havza Alanlan lle Ilgili Yasal Diizenlemeler ................ 18
2.3 Baz1 Ulkelerde igme Suyu Havza Alanlar ile ilgili Yasal Diizenlemeler.......... 28
3. KAVRAMSAL TEMELLER......ciiiiiineiiniintinsniisnissseessissssssssssssessssssssssssasssss 47
3.1 Cevre Anlayisinin Tarihsel GeliSimi ......ccccevvveeiicsivnricsissnnricsssnnnessssnrecsssnssecssnnns 47
3.2 Cevre Ve KIrl@NIE ......cccccciiinnnnnneeiiiicisinscsssnnsstecccsssssssnssssssscsssssssssssssssssssssssssasssssssses 48
3.2.1 i¢gme suyu havzalarinda kirlenmeye yol acan faktorler ..........co.oeeveeerereererennes 50
3.3 10ME SUYU HAVZAIAT.c...cuveceererecrereereresesesessesesssesessssesessessssssessssassssssessssssessssasessses 54
3.3.1 Genel ozellikler: tanim ve SINITIAL ......ccoeeeineieiiniiissnencseecsseecssnneessseecssseecsnneens 54
3.3.2 igme suyu havzalarinda Koruma alanlart............eceeecreensessesssessssssssssssssesssses 55
3.3.3 Ankara ili icin icme suyu havzalarinin 0nemi ...........ccecceeeceercssercssnercssnnessnnenes 61
3.4 icme sularinda Kalite StANAAITIATT .......covereeeerererenercrcserenssesesesessssesesesessssssesesesens 67
3.5 Cevre Acisindan Onemli Tarimsal Uretim TeKniKIeri......ooeereuererererererererererenenes 70
3.5.1 Organik tariM.....ceceeecseeenseccsnensseccssesssncsssnsssnesssesssnsssssssssssssessssssssssssssssassssssssasses 70
3.5.2 Iyi Tarim Uygulamalar1 (EUREPGAP-GLOBALGAP)..........ccoeevuerrereresserennes 73

v



3.6 icme Suyu Havzalarinda Tarimsal Faaliyetlerden Kaynaklanan
Kirlenmeler .....uucneeueeiinieninienienneenenecnnennennssnesnessnessnsssessssssssssesssesssssaessassnne 74

3.7 icme Suyu Havzalarinda Tarimsal Faaliyetlerden Kaynaklanan

Kirlenmelerin Onlenmesi I¢in OnNeriler.........oouueeereeeeereeenensnenensnesensnsssnsnssnens 89
3.8 Arastirma Bolgesinin Genel OZellKIEr .......cceceveeuererecressesssnssesssssssssssessssssssssenes 93
4. MATERYAL VE YONTEM....ccconuiuiucnnsinssssssssscsssssscssses w95
V2 N\ 1<) 0 | N 95
4.1.1 Genel DIIGIIET ....cccovuueriiiisnriicsssnnnicssssnniecsssnnnecsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 95
4.1.2 Arastirma ile ilgili verilerin toplanmas.........cccceeersercssnencssnnecssnnecssneecssseccsnnecns 96
4.2 CalISMA YONTEMU cceceeereeeeerrrccsnneeeeeececsssssnnssasseccessssssnssssssscsssssens .97
4.2.1 Ornekleme yontemi ve DiYTKITGil...o.eerererrerereererersereresesessasessssesessssessssessssssesnes 97
4.2.2 Verilerin analizi ve degerlendirilmesinde izlenen yontem ..........ccceeeveeecrcnnnes 100
5. ARASTIRMA BULGULARI.....uuuiiiiiiintinniinninneissatsssssssesssssssssssssssssssssssssnsens 102
5.1 BireySel OZeIKIT .........cueueveereuereerereseseseesesessssesessesssssessssessssssesssssesessessssssessssenes 102
5,11 YA urriiiiiinenicnnssnnnicsssnnsecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssnans 102
5.1.2 EGIIIN aucuueiiniiiiiiiiiieicniinnncnnesseicssicssisssessssssssesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssns 103
5.1.3 Isletme geniSligi ve Hretim deSeni ......ce.eeereereresreseseeesesesesessesessssesessessssssessssenes 104
5.1.4 HAayVan VAIDIZL a.ccuueiiciveriiisniinssnninssnnissssncssssnesssnsssssnosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 105
5.2 Ureticilerin Kimyasal Giibre Kullanim Bilgileri.........ccceevuesueressesesessessesessesnses 106
5.3 Ureticilerin Kimyasal Ila¢ Kullanim Bilgileri .........ccceeveerereueuerenseeresesessaseseseans 124
5.4 Ureticilerin Cevrenin ve Sularin Kirlenmesi Konusundaki Diisiinceleri ........ 135
5.5 Ureticilerin Baraj Havzasimin Kirlenmesi Konusundaki Diisiinceleri............. 144
5.6 DSI Tarafindan Yapilan Baraj Suyu Kalite ANalzIeri ........c.ceceeeuereereuenrererennes 154
5.6.1 Camhidere Baraji’na ait su analiz SOnUCIArT .......cccovverriciivsnnrccsssnrrecsssnnreccsnnns 157
5.6.2 Kurtbogaz1 Baraji’na ait su analiz sonuglari ...........eceeeecneeicsseeinsencnsenessnnnes 165
5.6.3 Egrekkaya Baraji’na ait su analiz sSOnuClar: ........ceeeevveicrceicssneicssnnccssnrccsnnnes 173
6. SONUC VE ONERILER.......uuuucuieerrenerereressesenesessssssesesssessssssessssssssssesssssssssasseses 178
KAYNAKLAR ..uoiitiitiintinnticsicsneississstisssesssssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 187
EKLER....iiiiitiiiineinntisnicstisssiessisssissssssstsssssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 204
Ek 1 i¢cme Suyu Standartlarimin Kimyasal Ozellikleri (TS-266)......cc.ceeveererererenee 205
Ek 2 i¢cme Suyu Standartlarimin Gosterge Ozellikleri (TS-266).......ccceeerereererernenes 206
Ek 3 Kitaici Su Kaynaklarimin Siniflarina Gore Kalite Kriterleri..........ccccceeuueeeee. 207



Ek 4 Anket Formu
OZGECMIS..........

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Vi



AB
ABD
ASAT
ASKI
AWWA

da

DDT

DSI

EEA

EEC

EU
EUREPGAP

FAO
GLOBALGAP
ar
ha
hm’

IFOAM

ISKI
ITU

km?

o

SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Antalya Su ve Atiksu Idaresi Genel Miidiirliigii

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii

American Water Works Association (Amerikan Su Caligmalari
Dernegi)

Dekar

Dikloro Difenol Trikloroethan

Devlet Su Isleri

European Environment Agency (Avrupa Cevre Ajansi)

European Economic Community (Avrupa Ekonomik Toplulugu)
European Union (Avrupa Birligi)

Euro Retailer Produce Working Group-Good Agricultural
Practices (Avrupa Perakendeciler Tarim Uriinleri Calisma Grubu
Iyi Tarim Uygulamalar1 Standardr)

Food and Agriculture Organization (Gida ve Tarim Orgiitii)

The Global Partnership for Good Agricultural Practice

Gram

Hektar

Hidrometrekiip

International Federation of Organic Agriculture Movements
(Uluslararast Organik Tarim Hareketleri Federasyonu)

Istanbul Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii

Iyi Tarim Uygulamalar

Kilogram

Kilometrekare

Kilometre

Litre

Metre

vii



T.C.

TS

TSE

TUGEM

U.S. EPA

USPHS

WHO-I

WHO-E

WPCF

Yy

Mililitre

Milimetre

Metrekare

Metrekiip

Azot

Nitrit

Nitrat

Azot dioksit

Oksijen

Official Journal Legislation (Avrupa Birligi Resmi Gazete)

Su Cergeve Direktifi

Su Kirliligi Kontrol Yo6netmeligi

Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler i¢in
Istatistik Paketi)

Tiirkiye Cumhuriyeti

Tiirk Standartlart

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii

Tarimsal Uretimi Gelistirme Genel Miidiirliigii

United States Environmental Protection Agency (Amerikan Cevre
Koruma Ajansi)

U.S. Public Health Services (Amerikan Kamu Sagilig
Hizmetleri)

World Health Organization-International (Diinya Saglik Orgiitii-
Uluslararasi)

World Health Organization-Europe (Diinya Saglk Orgiitii-
Avrupa)

Water Pollution Control Federation (Su Kirliligi Kontrol
Federasyonu)

Yiizyil

viii



SEKILLER DiZiNi

Sekil 3.1 Kimyasal ilaglarin igme sularina ulagsmasi.................coooiiiiiii, 79
Sekil 3.2 Toprakta tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan azot dongiisti..................... 83
Sekil 5.1 Hayvan giibresini depolama sekline bir 6rnek.....................coooiiiiini. 122
Sekil 5.2 Ureticilerin ¢oplerini attig1 alandan bir goriintii. .....................oooeeene., 141
Sekil 5.3 Ureticilerin ¢dplerini attig1 ¢dp konteynirindan bir goriintii.................... 142

X



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 3.1 Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi’ne gore koruma alanlart.................. 55

Cizelge 3.2 Tarimsal alandan fosfat akintisini etkileyen faktorler ve yiizey suyuna

olan etkileri........o.oii i 88
Cizelge 5.1 Ureticilerin yas gruplarma gore dagilimi..............coovieeiviiiiinennnnn, 103
Cizelge 5.2 Ureticilerin egitim durumlarin gore dagilmlart............................... 104
Cizelge 5.3 Ureticilerin isletme genisliklerine gore dagilimi.............................. 105
Cizelge 5.4 Ureticilerin hayvan varligma gore dagilimlart.....................cocoeenn. 106
Cizelge 5.5 Ureticilerin kimyasal giibre kullanim durumu................................. 107
Cizelge 5.6 Ureticilerin kullandig1 giibre gesitleri................c..vevvveiineiineeiineninn. 108
Cizelge 5.7 Ureticilerin kullandiklar1 giibre miktarlar (saf besin maddesi)............. 110
Cizelge 5.8 Ureticilerin yaptig1 giibreleme sayist...............ccocuviuiiniiniiniininnin... 111
Cizelge 5.9 Ureticilerin kimyasal giibre uygulama zamant................................ 111
Cizelge 5.10 Ureticilerin giibreleme ile ilgili bilgi kaynaklari............................. 112
Cizelge 5.11 Ureticilerin fazla kullanilan giibrenin zarar1 konusundaki diisiinceleri...113
Cizelge 5.12 Ureticilerin kimyasal giibreleri depolama sekilleri.......................... 115
Cizelge 5.13 Ureticilerin kullandig1 giibre miktarindaki degisiklikler.................... 116
Cizelge 5.14 Kimyasal giibrelerin iirlinde veya toprakta kalint1 birakma durumu...... 117
Cizelge 5.15 Kimyasal giibrelerin sular1 kirletme durumu...................oooeiinn. 118
Cizelge 5.16 Kimyasal giibrelerin sular1 kirletme sekilleri.......................co 118
Cizelge 5.17 Ureticilerin kullandig1 giibrelerin baraj1 kirletme durumu.................. 119
Cizelge 5.18 Ureticilerin giibresiz iiretim yapabilme konusundaki gériisleri............ 119
Cizelge 5.19 Giibresiz liretim yapabilme ile egitim arasindaki iligki..................... 120
Cizelge 5.20 Hayvan barinaklarinin yerlesim yerlerine olan mesafesi................... 121
Cizelge 5.21 Ureticilerin hayvan giibresi kullanim durumlari............................. 121
Cizelge 5.22 Ureticilerin hayvan giibresini depolama sekli................................ 123
Cizelge 5.23 Ureticilerin kimyasal ila¢ kullanim durumu.................................. 125
Cizelge 5.24 Tarim ilact kullanma zamani.................ooooiiiiiii i 127
Cizelge 5.25 Ureticilerin ilaglama ile ilgili bilgi kaynaklart............................... 127

Cizelge 5.26 Ureticilerin zaman iginde kullandig ilag miktarindaki degisiklikler..... 128

Cizelge 5.27 Zaman i¢inde kullanilan ila¢ miktari ile egitim arasindaki iligki.......... 130



Cizelge 5.28 Kimyasal ilaglarin iiriinde veya toprakta kalint1 birakma durumu.........131

Cizelge 5.29 Ureticilerin kimyasal ilaglarin iiriinde veya toprakta kalint1 birakma

konusundaki diislinceleri ile egitim arasindaki iligki........................ 131
Cizelge 5.30 Kimyasal ilaglarin sular1 kirletme durumu............................... 132
Cizelge 5.31 Kimyasal ilaglarin sular1 kirletme sekilleri........................ool 133
Cizelge 5.32 Ureticilerin kullandig ilaglarin baraji kirletme durumu.................... 134
Cizelge 5.33 Ureticilerin ilagsiz iiretim yapabilme durumu................................ 135
Cizelge 5.34 Ureticilerin ¢evreyi koruma diisiinceleri................cooooveiiieniinnn. 136
Cizelge 5.35 Ureticilerin su kirliligi konusundaki diisiinceleri........................... 137

Cizelge 5.36 Ureticilerin su kirliligi konusundaki diisiinceleri ile egitim
arasindaki 1liSKi...... ..o 138
Cizelge 5.37 Ureticilerin sularin kirlilikten korunmasi yoniindeki diisiinceleri......... 139

Cizelge 5.38 Ureticilerin sularin kirlilikten korunmasi yéniindeki diisiinceleri ile

egitim arasindaki iligki.............oooii 139
Cizelge 5.39 Ureticilerin igme sularinin kalitesi konusundaki diisiinceleri.............. 140
Cizelge 5.40 Evsel Atiklarin Degerlendirilmesi..............c.coooiiiiiiiiiiiiiiinnnnn.. 141
Cizelge 5.41 Evsel atiklarin degerlendirilmesi ile egitim arasindaki iliski............... 143
Cizelge 5.42 Tarlalarin havzaya olan mesafesi...............ocooiiiiiiiiiiiiiiinnann. . 144
Cizelge 5.43 Tarlalarin baraja olan mesafesi ile kirlilik arasindaki iliski................ 145
Cizelge 5.44 Havza alaninda yasal olarak iiretimin kisitlamasi durumu................. 146
Cizelge 5.45 Baraj havzalarinin korunmasindaki yasal zorunluluklar......................146

Cizelge 5.46 Ureticilerin baraj suyunun kirlenmesindeki bilgilendirilme durumu..... 147

Cizelge 5.47 Ureticilerin baraja bir sey atilmasina dair diisiinceleri..................... 148
Cizelge 5.48 Baraj suyunun kirlenme nedenleri...................oooooiiiiiin. 148
Cizelge 5.49 Ureticilerin barajin kirlenmesinin énlenmesine yénelik gériisleri......... 150
Cizelge 5.50 Ureticilerin organik tarim ydntemi konusundaki goriisleri................. 151

Cizelge 5.51 Ureticilerin organik tarim ydntemiyle havza alaninda kirliligin

Onlenebilmesi konusundaki goriisleri.................oooiiiii, 153
Cizelge 5.52 Ureticilerin iyi tarim uygulamalar1 konusundaki goriisleri................. 154
Cizelge 5.53 Su kalite gézlem istasyonlarinda 6lgiilen bazi parametreler............... 156
Cizelge 5.54 Camlidere Baraji’ni temsilen DO sonuglart.................oooooiiiiinl, 158
Cizelge 5.55 Camlidere Baraji’n1 temsilen NH4-N sonuglart................ooooeiit. 160
Cizelge 5.56 Camlidere Baraji’n1 temsilen NO,-N sonuglart...................ooinennn. 162

Xi



Cizelge 5.57 Camlidere Baraji’ni1 temsilen NOs3-N sonuglari...................ooeeenne.n 163

Cizelge 5.58 Camlidere Baraji’ni temsilen 0-PO4 sonuglart......................oool. 165
Cizelge 5.59 Kurtbogazi Baraji’n1 temsilen DO sonuglart..................oooie. 167
Cizelge 5.60 Kurtbogazi Baraji’n1 temsilen NH4-N sonuglart.............c..oooeiia 168
Cizelge 5.61 Kurtbogazi Baraji’n1 temsilen NO>-N sonuglart................ooeeeinni 169
Cizelge 5.62 Kurtbogazi1 Baraji’n1 temsilen NOs-N sonuglart.............................. 171
Cizelge 5.63 Kurtbogazi Baraji’n1 temsilen 0-PO4 sonuglart..................ooiie. 173
Cizelge 5.64 Egrekkaya Baraji’n1 temsilen DO sonuglart.................c.oooiin 174
Cizelge 5.65 Egrekkaya Baraji’n1 temsilen NH4-N sonuglart....................ooo 175
Cizelge 5.66 Egrekkaya Baraji’n1 temsilen NO,-N sonuglart....................ooeennee. 175
Cizelge 5.67 Egrekkaya Baraji’n1 temsilen NO3-N sonuglart.................coooi 176
Cizelge 5.68 Egrekkaya Baraji’n1 temsilen 0-PO4 sonuglart.................coooi. 176
Cizelge 5.69 Baraj suyu kaliteleri (2009).......c.ooiiiiiiiiiiiiii e, 177

Xii



1. GIRIS

1.1 Arastirma Konusunun Ortaya Cikisi

Su; tarimsal faaliyet, cevre, enerji ve saglik gibi toplumun her kesimini yakindan
ilgilendiren ve stirdiiriilebilir kalkinmay1 basarabilmek i¢in ¢ok 6nemli bir kaynaktir
(Kibaroglu vd. 2007). Gerek tarimsal faaliyetlerde {iriin yetistirme asamasinda gerekse
de igme ve kullanma suyu saglanmasinda temiz su kaynaklari insanlar i¢in yeri
doldurulamayacak niteliktedir (Postel 2003). Buna karsin, niifus artis1 ve ekonomik
faaliyetler kullanilabilir su kaynaklar1 iizerinde biiyiikk bir baski yapmaktadir.
Kullanilabilir kalitede ve siirdiiriilebilir bir sekilde i¢gme suyu saglamak i¢in baraj
alanlarini, nehirleri, sulak alanlari, ormanlar1 ve topragi icine alan bir ekosistemin

stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 zorunludur (Bidlack vd. 2004).

20. yy.’in sonlarindan itibaren diinya lizerindeki temiz ve kullanilabilir i¢me suyu
kaynaklar1 ve bu kaynaklarin yonetimi, uluslararas1 kuruluslarin dikkatini artan oranda
cekmeye baglamistir. Su kullanimi; igme suyu, tarim, sanayi ve enerji kaynagi amaci
olarak 20. yy’in ikinci yarisindan sonraki donemde asir1 artmistir. Dahasi, ekolojik
sistemde suyun agir1 kullanimina bagl olarak su kaynaklarinda azalmalar ve bozulmalar
goriilmektedir (Kibaroglu vd. 2007). Dublin’de 1992 yilinda yapilan “International
Conference on Water and The Environment™ isimli konferansta; diinyada su konusunda
onemli konumlarda bulunan iilkelerin politika karar alicilar1 igme ve kullanma suyu

kaynaklar1 ve bunlarin gelistirilmesi ile ¢evre konusunda goriismeler yapmaislardir.

Ozellikle biiyiik sehirler i¢in igme ve kullanma suyu kaynagi olarak kullanilan su
havzalar1 asir1 yapilasma, sanayi ve tarim gibi faaliyetler sonucu kirlenmektedir (Filibeli
1999). Hastalik ve zararlilara karsi yapilan ilaglamalar sonucunda ilag¢ zerrelerinin
riizgarla su kaynaklarina tasinmasi veya kimyasal ilag iiretimi sonucu ortaya ¢ikan
fabrika atiklarinin durgun veya akarsulara bosaltilmasi sonucunda su kaynaklari
kirletilmektedir. Diger yandan, kimyasal giibrelerin bilingsizce ve asir1 kullanimi da
zaman i¢inde topragi coraklastirmakta ve yine dogal ¢evrim ile gerek su kirlenmesi ve

gerekse diger etkileri ile olumsuzluklar yaratmaktadir (Baykan 2004). Bu nedenle de,



gerek yiizey gerekse de yeraltt sularmin su toplama havzalarinda bazi koruma
Onlemlerinin alinmas1 onem tasimaktadir. Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek

kirliligin 6nlenmesine dair alinabilecek dnlemler de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Ayrica, havzalarda sulu tarim faaliyetleri de siirdiiriilmektedir. Bu sulamadan gelen
doniis suyu da havzada dogal olarak su kaynaklarina ulagsacagindan, baraj goliinde besin
maddeleri olusturan giibre artiklar1 ve kimyasal ilag kalintilar1 da énemli sorunlara yol
acabilir. Sulamadan donen sular toplanarak havza digsina drene edilebilir. Bununla
birlikte bu unsurlarin yeralt1 sularindaki varligi da siirekli denetim altinda tutulmalidir.
Bolgede tarim yapilmasi sirasinda her tiirli giibre ve kimyasal ila¢ kullanimi sonucu;
sulamadan donen sular derelerin mutlak koruma alani i¢inde bulunan yiizey sularinin
kirlenmesine neden olabilecek ve bunun sonucu olarak bununla beslenen yeralt1 sulari

ve baraj golleri kirlenme tehdidi altinda kalabilecektir (Filibeli 1999).

Geligmis tilkelerdeki icme sulart 1ile ilgili diizenlemeler havza bazinda
degerlendirilmekte, kirsal ve kentsel yerlesim yeri ayrimi yapilmaksizin ihtiyaca gore
tahsis ve dagitimi planlanmakta ve kullanima sunulmaktadir (Anonim 2000). Ornegin
AB iilkelerinde, tarimsal faaliyetlerden dolay1 olusabilecek nitrat kirlenmelerini
azaltmak ya da onlemek amaciyla 1991 yilinda ¢ikartilmig olan 91/676/EEC Sayili
Nitrat Direktifi bulunmaktadir. Ayrica, 2006 yilinda AB iilkelerinde yeralt1 sularinin
tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmeleri Onlemek i¢in ¢ikarilan
2006/118/EC Sayili Avrupa Parlamentosu’nun “Yeralti Sularinin Kirlenmeye ve
Bozulmaya Kars1 Korunmasi Direktifi” vardir. Bu Direktif’te yeralt1 sularinin tarimsal
kaynakli nitrat ile kirlenme diizeyi 50 mg/L ile smirlanmis, bu diizeyin istiindeki

degerlerde kirlenme olacagi belirtilmistir.

Tiirkiye’de de bu alanda gerekli yasal diizenlemeler yapilmaya devam edilmektedir. Bu
konuda 2004 yilinda “Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin Korunmasi
Yonetmeligi” c¢ikartilmigtir. Bu YoOnetmelikte, igme suyu amaciyla kullanilan ya da
kullanilabilecek kalitede olan tiim ylizey sular1 ve yeralt1 sularinin i¢inde 50 mg/L’den
fazla nitrat bulunuyorsa, bu sularin kirli oldugu ve mutlaka 6nlem alinmasi1 gerektigi

belirtilmektedir. Bu baglamda, kirlenmeye karsi genel bir korunma diizeyi saglamak



amaciyla 08.09.2004 tarih ve 25577 sayili Resmi Gazete’de “Iyi Tarim Uygulamalarina
Iliskin Yonetmelik” yaymlanmistir. Bu Yénetmelik direk su havzalarinda yapilan
tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirliligi Onlemeye yonelik olarak
cikartilmamistir. Bu YoOnetmelik’in amaci; cevre, insan ve hayvan sagligina zarar
vermeyen bir tarimsal iretimin yapilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, tarimda
izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik ile gida giivenliginin saglanmasidir (RG 2004c).
Ancak, uygulamadaki durumun ortaya konulmasi agisindan gerekli ¢alismalarin daha
etkin yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, tez ¢aligmasinda i¢gme suyu havzalarinda
tarimsal faaliyetlerin etkilerinin arastirilmasi amaglandigi i¢in konu itibari ile 6nemli
olup bu konudaki calismalara katki saglayabilecektir. Ayrica, 2004 yilinda ¢ikartilmis
olan “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi”nde; su kaynaklarinda kirlenmenin 6nlenmesi
ve kirlenmis olan su kaynaklarinin su kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla havza koruma

planlamasinin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (RG 2004b).

Aragtirma bolgesi ile ilgili olarak Ustiindag vd. (2001) tarafindan yapilan “Egrekkaya
Baraj Golii ve Havzasinda Kirlilik Arastirmasi Raporu” isimli ¢alisma yayimlanmaistir.
S6z konusu bu ¢alismada; Egrekkaya Baraji suyunu besleyen su kaynaklariin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik parametreleri incelenmistir. Konu ile ilgili olarak ayrica Can
(2003) “Egrekkaya Baraj Golii ve Havzasinda Kirlilik Arastirmasi” adli ¢aligmay1
yapmustir. Bu caligmada, baraja 6nemli miktarda azot ve fosfor taginmasina ve bunun
nedenlerinden biri olarak da baraj havzasinda koruma alanlar iginde yer alan tavuk
ciftliklerinden kaynaklanan giibrelerin tarimsal arazilere gelisigiizel atilmasina vurgu
yapilmistir. Ayrica, havza alanindaki tarimsal arazilerde bu tiir faaliyetlerin
engellenmesi amaciyla ilgili kuruluslar tarafindan herhangi bir denetim yapilmadigi da
belirtilmistir. Aragtirma bolgesi ile ilgili olarak yapilan bir diger ¢calisma da Salihoglu
vd. (1999) tarafindan yapilan “Ankara Kentine igme Suyu Saglayan Baraj Gélleri ve
Havzasinda Su Kalitesi Arastirma Raporu” adli ¢alismadir. S6z konusu g¢alismada
Ankara ilinin su ihtiyacinin %80’ini karsilayan Camlidere, Egrekkaya ve Kurtbogazi
Barajlar1 ve havzalarindaki ve baraj golleri ile baraj gollerini besleyen su kaynaklarinin
kalitesi incelenmis, ayrica baraj gollerini besleyen su kaynaklarinin kaliteleri “Su
Kirliligi Kontrol Yonetmeligi (SKKY)’nde verilen “Kitaici Su Kaynaklarinin

Siniflarina Gore Kalite Kriterleri’ne uygunlugu bakimindan degerlendirilmistir.



Yukarida bahsedilen bu caligmalar incelendiginde Tiirkiye’de igme suyu havzalarinda
tarimsal faaliyetler sonucunda olusabilecek kirlenmeler konusunda hala baz
eksikliklerin bulundugu goriilmektedir. Daha once yapilan ¢alismalar genellikle igme
sularindaki kimyasal kirlenme tizerine yogunlagmisken; tez ¢alismasi ile hem igme suyu
havzalarinda tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin incelenmesi hem
de havza alami i¢inde kalan kdylerdeki iireticilerin bu konudaki tutumlar, goriis ve

fikirleri incelenerek konuya farkli bir bakis agis1 getirilmesi amag¢lanmaktadir.

1.2 Arastirmanin Onemi ve Kapsami

Tezin konusunu Ankara ili sinirlar1 i¢inde yer alan Camlhidere, Egrekkaya ve Kurtbogazi
Barajlar1 alanlarina giren bolgelerde yasayan ve tarimsal faaliyetlerde bulunan
tireticilerin yaptiklar1 tarimsal iiretimin su kaynaklar iizerine yaratabilecegi kirlilige
yonelik tutum ve davraniglari, baraj alanlart agisindan tarimsal faaliyetlerden
kaynaklanabilecek bir kirlenmenin potansiyel risklerinin arastirilmasi ve igme sularinda

olusabilecek kirlenmelere karsi alinabilecek dnlemler olusturmaktadir.

Konu ile ilgili gecmis c¢aligmalarda konuya daha ¢ok i¢gme suyu kalite analizleri
acisindan bakilmig ve bu analizler yapilirken dikkat edilen konulara deginilmis ve temel
kirletici kaynaklar1 ele alinmistir. Ancak, bu tez ile incelenen bu konularin yaninda
konunun 6nemli bir boyutu olan {iretici de ele alinmis, iireticilerin tarimsal faaliyetlerde
bulunurken, su ve toprak kaynaklari ile ilgili olarak nasil bir tutum ve davranis i¢inde
olduklar1 incelenmistir ve bdylece konu biitiinliigliniin saglanilmasina calisilmistir.
Ayrica, tez kapsaminda yapilan anketlerle diger benzer arastirmalardan farkli konularin
ortaya konulmasindan dolay1 tez farklilik gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, tez
konu ile ilgili olarak diger calismalardan farkli olarak literatiire iiretici boyutunu da
yansitmasi bakimindan katki saglayabilecektir. Tez, bu alanda bu kapsamda yapilmis

baska bir ¢alismanin olmayis1 yoniiyle bilime katkida bulunabilecektir.

Tezin, havza bazinda su ve toprak kaynaklarmmin korunmasmi da igermesi 6zelligi
nedeniyle entegre su kaynaklarinin planlanmasi ve yonetimi ¢alismalarinin yapilmast;

icme suyu kaynaklarinin korunmasi ve etkili kullanimi amaciyla yasal diizenlemeler



yapilmast bakimindan da karar alicilara yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece,
igme suyu havzalarinda tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek olumsuzluklari

onlemeye yonelik gerekli tedbirler alinabilecektir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Tezin temel amagclari; tarimsal faaliyetlerden dolayr igme suyu havza alanlarinda
yasanan olas1 kirlenmelerin ve sorunlarinin tespit edilmesi, Ankara ilinde yer alan
Camlidere, Egrekkaya ve Kurtbogazi Barajlar1 havzalarinda tarimsal {iretim yapan
tireticilerin girdi kullanim diizeyleri ve yontemlerinin ortaya konulmasi, iireticilerin bu
konulardaki biling diizeyinin incelenmesi ve i¢me sularinin kirlenmesine Kkarsi

alinabilecek onlemlerin arastirilmasidir.

1.4 Arastirma Tasarimi

1.4.1 Arastirma sorulari

Bu boliimde aragtirma konusunun ortaya ¢ikmasina neden olan, aragtirmanin temelini ve
amacint olusturan sorulara yer verilmektedir. Aragtirma sorularinin incelenmesindeki
temel neden, aragtirmanin amaclarina ulasilmasinda yon verilmesidir. Bu yolla,
arastirilacak konunun daha net ve acik olarak ortaya konulmasi saglanabilmektedir.
Arastirma sorularinin ortaya konulmasindan sonra arastiricinin konu ile ilgili ileri

stirdligli hipotezlerin de sinanmasi ile birlikte arastirma daha da net ortaya ¢ikacaktir.

Yukaridaki agiklamalarin 1si8inda bu arastirmanin ortaya c¢ikmasina neden olan ve

aragtirmaya yon veren temel arastirma sorular1 asagida verilmistir:

1. Arastirma alanindaki ireticiler tarimsal faaliyetlerde yogun kimyasal girdi
kullantyorlar m1? Kullantyorlarsa bunun nedenleri nelerdir?

2. Arastirma alanindaki iireticiler tarimsal faaliyetlerde fazla kullanilan kimyasal
ilaglarin ve giibrelerinin igme sularinin kalitesini olumsuz etkiledigi konusunda

bilgi sahibi midir?



10.

1.

Aragtirma alanindaki {reticiler igcme suyu havza alanlarinin  korunmasi
konusunda bilgi sahibi midir?

Aragtirma alanindaki ireticiler su ve cevre kirliligi konusunda bilgi sahibi
midir?

Arastirma alanindaki ireticiler igme suyu havzalarmin siirdirilebilirliginin
saglanmasi i¢in ¢evre acisindan énemli tarimsal iiretim tekniklerini uyguluyorlar
mi1?

Ureticilerin tarimsal {iretim yaptiklar1 alanlarm igme suyu havza alanma olan
mesafesi bu havzalarin kirlenmesinde etkili midir?

Aragtirma alanindaki hayvancilik faaliyetleri i¢gme suyu havzalarinin
kirlenmesinde etkili midir?

Arastirma alanindaki yetistirilen bitkisel iirlinler ile igme suyu havzalarinin
kirlenmesi arasinda bir iliski var midir?

Aragtirma alanindaki iireticiler icme suyu havzalarinin korunmasina yonelik
olan yasal zorunluluklardan haberdar mi1?

Igme suyu havzalarmin tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelere
kars1 korunmasi konusunda Tirkiye’deki yasal diizenlemeler gelismis

iilkelerdeki ile uyumlu mudur?

1.4.2 Arastirma hipotezleri

Bu bdliimde, istatistiksel testlerin yapilmasindan once, konu ile ilgili daha 6nceden
yapilmis c¢alismalarin okunmasi ile elde edilen bilgilere bagli olarak olusturulan
arastirma hipotezleri belirtilmektedir. Aragtirmanin ileriki asamalarinda, {ireticiler ile
goriisiilerek yapilan anketlerden elde edilen verilerin uygun istatistiksel yontemler

kullanilmastyla asagidaki hipotezlerin test edilmesi yoluna gidilmistir.

Temel Arastirma Hipotezleri:

Arastirma alanina giren kdylerdeki tarim arazilerinin igme suyu havzasia olan
mesafesiyle igcme suyu havzasmmin  kirlenmesi arasinda  bir iliski

bulunmamaktadir.



2. Arastirma alanina giren koOylerde yapilan entansif tarim ile igme suyu
havzalarinin kirlenmesi arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

3. Arastirma alanma giren koylerde tarimsal faaliyetlerde kullanilan kimyasal
girdilerin asir1 kullanilmasi ile igme suyu havzalarindaki su kalitesinin diigmesi
arasinda bir iligki bulunmaktadir.

4. Arastirma alanina giren baraj havzalarimin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ile organik tarim, Iyi Tarim Uygulamalar1 ve Globalgap (The Global
Partnership for Good Agricultural Practice) gibi ¢evre agisindan énemli tarimsal
tiretim teknikleri arasinda bir baglant1 bulunmaktadir.

5. Arastirma alanindaki ireticiler igme suyu havzalarinin korunmasima yonelik
olan yasal zorunluluklardan haberdardir ama bu zorunluluklarin geregini
yapmamaktadirlar.

6. I¢me suyu havzalarmin korunmasima yonelik olarak ilgili kurumlar iireticilere
gerekli bilgi akisini saglamaktadir.

Aragtirma alanina giren kdylerde tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek

kirlenmeler disinda baska kirletici kaynaklar da bulunmaktadir.

1.4.3 Arastirmanin simirhliklar:

Tez ¢alismasi yapilirken ortaya ¢ikan siirliliklar asagida maddeler halinde verilmistir:

Alan arastirmalarina yonelik olarak yapilan caligmalar degerlendirildiginde
zaman, mali yetersizlikler ve arastirma alanma ulagim gibi ortak sinirhiliklarin oldugu
dikkati cekmektedir.

Veri toplama yontemi olarak belirlenen anket ¢aligmalarinda iireticilerin anket
sorularina agik bir sekilde cevap vermemeleri, iireticilerin bu yondeki g¢ekincelerini
asabilmek i¢in anketorler tarafindan anket sorularina ilave olarak bazi agiklamalarin
yapilmasi da bir sinirlilik olarak diisiiniilebilir.

Tez ¢aligmasi yapilirken ortaya ¢ikan bir dlgiit de “SKKY”de belirtilen koruma
alanlar1 kistasina gore belirlenen mesafelerdir. Nitekim, bu Yonetmelik’te belirlenen
mesafe Olciitii dikkate alinarak belirlenen kdy gruplarindan ikiser koy se¢ilmesine karar
verilmistir. Netice itibari ile, calismada géz oniline alinan 6lciit kdylerin baraj alanina 2

km dahilinde ve baraj alanindan 2 km’den daha uzak mesafede olmasidir. Bu baglamda,



koylerin se¢iminde isletme sayisi, arazi genisligi ve koylerin baraj alanina olan mesafesi
gibi oOl¢iitler dikkate alinmistir. Belirlenen bu 2 km’lik mesafe 6l¢iitii de tez caligmasi
acisindan bir sinirhilik olarak degerlendirilebilir.

Ciftci Kayit Sistemi’ne gore secilen koylere gidildiginde arastirma bolgesinin
Ankara’ya yakin olmasindan dolay1, kdylerde iiretici bulunmasinda sorun yasanmasi da

bir sinirlilik olarak ortaya ¢ikmustir.

1.5 Tezin Yapisi ve Boliimleri

Bu boliimde tez calismasi ile ilgili olarak amag, kapsam, materyal ve yoOntem, tez
calismasinin 6nemi ve tez calismasini olusturan bolimlerden bahsedilmistir. Tez

calismasi, toplam alt1 ana boliimden meydana gelmektedir.

Tezin birinci bdliimiinde arastirma konusunun nasil ortaya ¢iktigi, neden bu konunun
secildigi, aragtirmanin yapisi, énemi ve kapsami, tezin amaclarinin neler oldugu,
arastirma sorulart ve hipotezleri, arastirmanin genel tasarimi ve arastirma siiresince

yasanan siirliliklar ayrintili olarak belirtilmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde tez c¢alismasina dayanak olusturacak nitelikte olan konu ile
ilgili olarak daha once yapilmis calismalari, Tiirkiye’de igme suyu havza alanlar ile
ilgili olarak yiirtirliikte olan Kanun, Yonetmelik ve Tebligler gibi icme suyu havza
alanlariyla ilgili yasal diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica, konu ile ilgili olarak énemli
tilkelerdeki ornekler incelenerek farkli uygulamalar ve igme suyu havza alanlar ile ilgili
yasal diizenlemeler, bu uygulamalarin ve diizenlemelerin sonuglar1 ortaya konulmustur.
Bu sonuglar ile Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler ve uygulamalar karsilastirilarak
oncelikle durum tespitinin yapilmasi amaglanmistir. Boylece, konunun daha iyi
anlagilabilmesi, ilerdeki boliimlerin Oneminin ortaya konulabilmesine ve konunun

altyapisina vurgu yapilmasina ¢alisilmistir.

Uciincii boliimde, tez ¢alismasini olusturan kavramsal temeller incelenmistir. Bu
baglamda; diinyada cevre anlayisinin nasil gelistigi tarihsel bir cergevede ortaya

konulmus; bunun yaninda; igme suyu havzalarinin genel Ozellikleri, Ankara ili



acisindan igme suyu havzalarinin 6nemi, igme sularinin genel Ozellikleri ve kalitesi
konusunda genel bilgiler verilmis, ¢evre ve kirlenme kavramlarinin birbiri ile olan
iligkisi ve bunlarin yaninda da cevreyi ve igme suyu havzalarini kirleten temel
kaynaklarin neler olduguna deginilmistir. Igme suyu havzalarmnin tarimsal faaliyetlerden
kaynakli kirlenmesini Onleyebilecek alternatifler igerisinde yer alan tarimsal {iretim

teknikleri, tarimsal ¢evrenin korunmasi agisindan ele alinmustir.

Doérdiincii bolim tez calismasinin materyal ve metot bilgilerini igermektedir. Bu
boliimde aragtirma siiresince izlenen veri toplama yollari, ¢alisma yontemi ve elde
edilen verilerin analizi ve degerlendirilmesinde izlenen yontem hakkinda bilgiler

verilmektedir.

Besinci boliim arastirma bulgularindan olusmaktadir. Bu kapsamda; arastirma alani
icinde tarimsal faaliyetlerde bulunan ve yasamlarini siirdiiren iireticilerle yapilan
anketlerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi, DSI tarafindan yapilan arastirma bolgesi
icinde yer alan Camlidere, Egrekkaya ve Kurtbogazi Barajlari’n1 temsilen alinan igme
sularinin analizlerinin degerlendirilmesi ve bu analizlerin yorumlanmasi konularina yer

verilmistir.

Arastirmanin altinct boliimiinde arastirma bolgesindeki havzalarda yasanan sorunlar ve
bu sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerine ve tez ¢calismasinin sonug ve Oneriler kismina yer

verilmistir.



2. KONU ILE ILGILi YAPILMIS CALISMALAR

2.1 icme Suyu Havza Alanlaria Yénelik Calismalar

Su, diinya ve iizerinde yasayan canlilar i¢in ¢ok onemlidir. Su kaynaklar1 ve ¢evrenin
kirlenmesi, insan sagligi i¢in Onemli boyutlara ulagmistir. Gelecekte suya iliskin
taleplerin artacagi ve yenilenebilir dogal kaynaklardan “siirdiiriilebilirlik” ilkesi
cergevesinde yararlanmanin gerekliligi gibi gerekgeler tatli su kaynaklariyla ilgili
sorunlarin ¢oziilmesinin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Sorunlarin ¢dziimiinde
“kirletmeden ve israf etmeden kullanim” yaklagimi 6énem kazanmistir (Hizal vd. 2004).
Harmancioglu vd. (2007) su kaynaklarinin kirlenmesinde endiistriyel kalkinma, niifus
artisl, tarimsal faaliyetler vb. faktorlerin etkili olduklarini belirtmektedirler. Bu
baglamda, cevre kirlenmesinin nedenlerinden birisi tarimsal faaliyetlerde kullanilan
kimyasal ilag ve giibrelerdir. Nitekim Kanat vd. (1991) yaptiklar1 calismada cevre
kirleticilerinin insan sagligi i¢in ciddi boyutlarda olduguna dikkat ¢ekmisler ve 6nemli
cevre kirleticilerinden birisi olan kimyasal ilaglarin ve giibrelerin ¢evre ve insan

tizerinde nasil kalic1 zararlar verebilecegi lizerinde durmuslardir.

Su kaynaklarinin kirlenmesinin 6nlenmesi konusunda Bidlack vd.’nin (2004) yaptiklar
calismada; kullanilabilir kalitede ve stirdiiriilebilir bir sekilde igme suyu saglanmasi igin
nehirlerin, gdllerin, sulak alanlarin, ormanlarin ve topragin i¢ine alindig1 bir ekosistemin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi zorunlulugu iizerinde durulmustur. Bu zorunluluk,
ozellikle biiylik sehirler i¢in igme ve kullanma suyu kaynagi olarak kullanilan su
havzalarmin asir1 yapilasma, sanayi ve tarim gibi faaliyetler sonucu kirlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Su havzalarinin kirlenmesi konusunda Burak vd. (1997) tarafindan
yapilan c¢alismada da Tiirkiye’deki ©onemli bazi1 havzalarda belli bash kirlilik
parametreleri ¢ercevesinde su kaliteleri tartisilmistir. Bu baglamda, su kaynaklarinin
kirlenmesine yol agan kaynaklar gbzden gegirilerek endiistriyel ve evsel atik su yiikleri
ile tarimsal tiretimde kullanilan giibrelerden kaynaklanan kirletici ytikler verilmistir.
Incelenen Marmara, Meri¢, Sakarya, Yesilirmak, Kizilirmak, Seyhan, Gediz, Kuzey
Ege, Konya Kapali havzalarinda, tarimsal faaliyetlerde kullanilan kimyasallardan sulara

taginan azotun ve fosforun yarattig1 kirlilik yiikii degerlendirilmistir.
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Bu acgidan bakildiginda, igme sularmin kalite kriterleri konusu da 6nemlidir. i¢me
sulariin tagimasi gereken Ozellikler ve kalite kriterleri ile ilgili olarak Giiler ve
Cobanoglu (1997a) tarafindan yapilan ¢alismada; igme ve kullanma sularinin
kaynaklarimin neler oldugu aciklanmig, saglikli igme suyunun tagimasi gereken
ozellikler ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Yine, Alas ve Cil (2002) yaptiklar
calismada Aksaray’in igme suyu kalitesini belirlemek amaciyla Mamasin Baraji’ni
besleyen iki dnemli kaynak olan Melendiz ve Karasu caylarindan Ocak-Mayis 2001
tarihlerini kapsayan bes aylik silirecte numuneler almislar ve i¢gme suyu kalitesinin
Olciimii amaciyla bulduklari parametreleri analiz etmislerdir. Ayrica, aritma tesisi
cikisinda aritilmis suyun da analizlerini yapmislar ve temel olarak alinabilecek konu ile
ilgili olan yonetmeliklerdeki sinir degerler ile karsilagtirma yapmislardir. Bu konuda bir
diger calisma da Kayar ve Celik (2003) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, Gediz
Nehri’nin Manisa ili boliimiinde yer alan bes ayri istasyondan alinan numunelerde bazi
agir metal (Pb, Cr, Cd, Mn, Zn, Ni, Fe, Cu, Al, Ba) iyonu derisimleri ile pH, ¢6zlinmiis
oksijen, sicaklik, renk ve iletkenlik gibi su kalite parametreleri dl¢iilmiis ve elde edilen
veriler konu ile ilgili yapilmis olan daha 6nceki ¢alismalar ve “Su Kirliligi ve Kontrolii

Yonetmeligi” ile karsilastirilip degerlendirilmistir.

Sularin kalite kriterleri bakimindan degerlendirilmesi konusundaki bir diger calisma da
Kaplan ve Sénmez (2000) tarafindan yapilmistir. S6z konusu calismada, Belek Ozel
Cevre Koruma Alani akarsularinin bazi su kalite kriterleri bakimindan degerlendirilmesi
ile bu akarsular1 kirleten unsurlarin gézlenmesi temel alinmistir. Bu amagla, arastirma
alani icinde yer alan 18 akarsudan Eyliil-Ekim 1995 déneminde i¢me ve sulama suyu
kalitelerin belirlenmesi amaciyla numuneler alinmis ve analiz sonucunda akarsular igin
temel kirleticilerden bir tanesinin de tarimsal alanlardan gelen drenaj sularinin oldugu
gozlenmistir. Yapilan analizler neticesinde, sulama suyu amaciyla sulardaki kirliligin
kullanima engel olmadigi, buna karsin igme suyu olarak kullanimini engelleyecek

diizeye ulastig1 tespit edilmistir.
Bu konudaki bir diger c¢alisma da Mahvi vd. (2005) tarafindan yapilmistir. Bu

calismada, tarimsal faaliyetlerden dolayr meydana gelen kirliligin su kalitesi {izerine

olan etkilerinin diinya ¢apinda Oneminin giderek arttigi, yiiksek oranda azot iceren
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giibrelerin topraga uygulanmasinin yeralt1 sular1 agisindan potansiyel bir tehlike oldugu
belirtilmistir. iran’in kuzeyinde yer alan Khozestan bdlgesinde bu giibrelerin igme suyu
kalitesi iizerine olabilecek etkilerinin incelenmesi amaciyla 42 kuyudan 168 su 6rnegi
alimmistir. Tarimsal faaliyetlerde verimin artirilmasi ve yeralti sularindaki nitrat
kirliliginin azaltilmas1 amaciyla yagisli gecen mevsimlerde Iyi Tarim Uygulamalari adi
altinda topragin korunmasi, giibrelemenin dengelenmesi, nitratli giibrelerin daha az
oranda kullanilmasi, toprakta hemen akip gitmeyen giibrelerin kullanilmasi gibi

uygulamalar i¢eren Oneriler getirmislerdir.

I¢me suyu havzalarmn kirlenmesi konusunda Baylan ve Karadeniz (2006) tarafindan
Terkos Goli havza alaninda yapilan c¢alismada arastirma alaninda yer alan kdylerde
yapilan bitkisel tiretimde kullanilan ilaclar ve hayvancilik faaliyetlerinin neden oldugu
atiklarin g6l suyuna karigtigi ortaya konulmustur. Ayrica, Terkos Golii'nde, SKKY ’nin
vermis oldugu 6trofikasyon kontrolii sinir degerlerinin asildig1 ve gdél sularinin ikinci
siif icme suyu kalitesinden tigiincii sinifa gerilemis oldugu sonucuna varilmistir. Bu
calismada da goriildiigii iizere, tarimsal faaliyetler kontrolsiiz bir bigimde yapildig:

zaman i¢cme suyu havzalarini olumsuz etkileyebilmektedir.

Yine Baykan (2004) yaptig1 ¢alismada; hastalik ve zararlilara kars1 yapilan ilaglamalarin
sonucunda ilag zerrelerinin riizgarla sulara tagindigini veya kimyasal ilag iiretimi yapan
fabrika atiklarinin durgun veya akarsulara bosaltilmasi sonucunda su kaynaklarinin
kirletildigini ve diger yandan da kimyasal giibrelerin bilingsiz ve asir1 kullaniminin
zaman i¢inde topragi ¢oraklastirdigini belirtmistir. Bu nedenle de, gerek yiizey gerekse
de yeralti1 sularinin bulundugu su toplama havzalarinda bazi koruma onlemlerinin
alimmasit Onem tasimaktadir. Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirliligin
Onlenmesine dair alinabilecek Onlemler de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda Lichtenberg and Penn (2003), tarimsal kaynakli kirlenmelerin 6nlenebilmesi
icin liretim yontemlerinin degistirilmesi gibi dnleyici politikalar {izerine yogunlasiimasi
gerektigini belirtmislerdir. Nitekim, Bugday Dergisi’nde (Anonim 2005a) yayinlanan
bir ¢alismada; icme ve kullanma suyu temin edilen baraj havzalarinda organik tarim
yapilabilmesi i¢in Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Tarim ve Koyisleri Bakanligi

(TKB) Tarimsal Uretimi Gelistirme Genel Miidiirliigii arasinda imzalanan protokol ile
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38 su havzasinin organik tarima agilmasi ongoriilmektedir. Ayrica, imzalanan protokol
ile su havzalarinda organik tarim yontemi ile yapilacak faaliyetler yoluyla topragin,
havanin, suyun korunmasi ve tiiketiciye de saglikli iiriinler sunulmasi hedeflenmektedir.
Boylece, igme suyu kaynagi olan baraj havzalarinda tarimsal faaliyetlerden dolay1

toprakta ve suda olusabilecek kirliliklerin dnlenmesi amaglanmaktadir.

Baraj havzalarinda organik tarim yontemini 6neren bir diger ¢alisma da Coksen (1999)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, Izmir ilinin igme suyunu saglama agisindan
onemli bir konumda bulunan Tahtali Havzasi koruma alaninda siirdiiriilebilirligin
saglanmas1 Ornek bir arastirma ile aciklanmaya ¢alisilmig; koruma alaninin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve kirlenmesinin dnlenmesi amaciyla da siirdiiriilebilir
tarim ve organik tarim yontemlerinden yararlanma olanaklar1 incelenmistir. Bu ¢aligma,
icme suyu havzalarinda tarimsal faaliyetlerin yaratabilecegi olumsuz etkilerin oniine
gecilebilmesi konusunda 6nemli bir ara¢ olan organik tarimi 6nermesi bakimindan tez
acisindan da onemlidir. Yine, Giilbahar (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada belirtildigi
gibi Tahtali baraj havzasinin korunmasina ydnelik olarak izmir Biiyiik Sehir Belediyesi
Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan Tahtali Baraj Havzas:
Tarim Tebligi 30.11.1993 tarihinde ¢ikartilmistir ve 1995 yilinda yiirtirliige girmistir.
Bu Teblig’de Tahtali Baraj1 koruma alanlarinda yapilacak tarim uygulamalarina yonelik
calismalar, mutlak koruma alanlar1 ve ormanlik, makilik alanlarin agag¢landirilmasina

iligkin esaslar belirlenmistir.

Baraj havzalarinda tarimsal faaliyetler sonucunda meydana gelebilecek kirlenmeleri
onlemek amagcli dnerilen bir yontem olan organik tarim, yine Avci vd. (2005) tarafindan
yapilan caligmada ele alinmistir. Bu calismada, geleneksel tarimda yogun olarak
kullanilan kimyasal ilag¢ ve giibrelerin yanlis ve bilingsiz olarak kullaniminin toprak, su
ve ekosistem lizerine yol actig1 kirliligin kontrolii i¢in organik tarimin uygun bir yontem
oldugu tizerinde durulmustur. Nitekim, ¢aligmay1 yapan yazarlar organik tarimda
kimyasallarin kullanilmasinin yasak olmasi ve bunlarin yerine toprak, su kaynaklarina
ve insan sagligina zarar vermeyen girdilerin kullanilmasi yoluyla g¢evresel kirliligin

Onlenebilecegini savunmaktadirlar. S6z konusu calisma, igme suyu havzalarinda
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tarimsal faaliyetlerin yaratabilecegi olumsuz etkilerin oniine gecilebilmesi konusunda

Onemli bir ara¢ olan organik tarimi1 6nermesi bakimindan bu tez acgisindan da 6nemlidir.

Baraj havzalarinda tarimsal faaliyetler sonucunda meydana gelebilecek kirliligi 6nlemek
amacli Onerilen organik tarim yontemi, TKB Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii
tarafindan yapilan Anadolu Su Havzalar1 Rehabilitasyon Alt Bileseni Projesi’nin bir alt
bileseni olan Karadeniz’de Tarimmsal Kirliligin Kontrolii isimli projenin 6nemli bir
boliimiinii  olusturmaktadir. S6z konusu projede Karadeniz Bolgesi’nde tarimsal
faaliyetlerden kaynaklanan kirleticilerin seviyesinin diisiiriilmesi; Corum, Amasya,
Tokat ve Samsun illerinden Karadeniz’e dokiilen sulardaki besin maddelerinin (azot ve
fosfor) ylizey ve yeralti sularina bosaltilmasini azaltacak tarimsal uygulamalarin
baslatilmas: yolu ile kirlilik diizeyinin azaltilmasi; bozulan dogal kaynaklarin
iyilestirilmesi i¢in proje alaninda su ve toprak analizlerinin izlenmesi, giibre ve besin
maddesi yonetimi, kimyasal ila¢ kullanim kontrolii ve organik tarim gibi tarimsal

yontemlerin uygulanmasi amac¢lanmistir (Anonim 2008b).

Igme suyu saglanan havzalarda tarimsal faaliyetlerin kontrol altina alinmasi gerekliligi
giderek onemini artirmaktadir. Bu kapsamda arazi ve su kaynaklarinin planlanmasinda
havzanin tiimiinii ele alan bir yaklasimin olusturulmasi gerekmektedir. Gol (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada havzada, dogal kaynak ve biitiinsel yaklagim iizerinde
durulmustur. S6z konusu caligmada, Tiirkiye’de su kaynaklarinda yasanan sikintilar
nedeniyle mevcut suyun etkili bir bicimde kullanmasi gerektiginden biitiinsel havza
planlamasinin 6neminin giderek artmakta oldugu belirtilmistir. Ayrica, havzanin
herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan kirliligin, havzada iiretilen suyun kirlenmesine ve bu
kirliligin taginarak bu suyu kullanan insanlarin kirlilikten etkilenmesine neden oldugu
ifade edilmistir. Bu nedenle de havza bazinda planlama ve arazi kullanim yontemlerinin
belirlenmesinde, biitiinsel yaklasimin diisiiniilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu
calisma, havzalarda tarimsal faaliyetlerin yapilmasinin yaninda diger sektorler ile olan
iligkilerin de 6nemli oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica, tez alanina
giren havzalarda &nerilen organik tarim, {yi Tarim Uygulamalari, Globalgap gibi ¢evre
acisindan Onemli tarimsal iretim teknikleri GOl tarafindan yapilan calismada da

vurgulandig1 gibi mutlaka biitiinsel olarak ele alinmalidir. Yeralt1 sularinda tarimsal
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faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmenin &nlenmesi konusunda Iyi Tarim
Uygulamalari’n1 6neren bir baska caligma da, Mahvi et al. (2005) tarafindan yapilmistir.
Bu caligsmada, yeralt1 sularindaki nitrat kirliliginin azaltilmasi amaciyla yagish gecen
mevsimlerde Iyi Tarim Uygulamalar1 adi altinda topragin korunmasi dnerilmistir. Yine
TKB Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan Anadolu Su Havzalari
Rehabilitasyon Alt Bileseni Projesi’nin alt bileseni olan Karadeniz’de Tarimsal
Kirliligin Kontrolii isimli projede de Iyi Tarim Uygulamalari’n1 gésteren demonstrasyon

caligmalarinin yapilmasinin 6nemi belirtilmistir.

Yine, igme suyu havzalar ile ilgili Filibeli (1999) tarafindan yapilan ¢alismada koruma
havzalarinda gorevli olan kurumlarin hangileri oldugu, havzalarin gelecegine yonelik
olarak yapilacak planlamalarda nelere dikkat edilmesi gerektigi; 6zellikle de bolgede
tarimsal faaliyetlerin yapilmasi sirasinda her tiirlii kimyasal giibre ve ilag kullanimi
sonucu sulamadan donen sularin derelerin mutlak koruma alani i¢inde bulunan ytiizeysel
sularinin kirlenmesine neden olabilecegi ve bunun sonucu olarak da yeralt1 sularinin ve
baraj goliintin kirlenme tehdidi altinda kalabilecegi bu nedenle de havza alanlarinda
tarimsal faaliyetler yapilirken yagis ve yiizeysel akislar ile tasinan kimyasal giibre ve
ilag kalintilarinin baraj suyuna ulasarak 6nemli bir g¢evresel risk olusturulmalarinin
onlenmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Tarimsal faaliyetlerde kullanilan kimyasal
girdilerin bilingsiz ve asir1 kullanilmas1 hem toprakta hem de yeralti su kaynaklar
lizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Ornegin, Kumbur vd. tarafindan 2005
yilinda yapilan ¢alismada Mersin ilindeki tarim alanlarinda 6zellikle turfanda sebze ve
meyve yetistirilmesi esnasinda kontrolsiiz ve bilingsizce kullanilan kimyasallarin
toprakta kirlenmelere neden oldugu ve bu kimyasal maddelerin topraktan sizarak yeralti

suyuna gectigi ve yeralt1 sulariin kirlenmesine neden olabilecegi tizerinde durulmustur.

Tarimsal faaliyetlerden dolayr meydana gelen kirlenmelerin su kalitesi iizerine olan
etkileri son yillarda iizerinde 6nemle durulan bir konudur. Tarimsal faaliyetlerden
kaynakli kirlenmelerin 6nemli bir boliimii yeralti sularina giibrelerin ve kimyasal
ilaglarin sizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Schlapfer ve Erickson (2001) tarafindan
yapilan calismada tarimsal faaliyetlerden dolay1 topraga sizan nitrat miktarinin kontrol

altina alinmasinda ve tarimsal ekosistemde toprak kaynaklarinin korunmasinda biyotik
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(canlilara ait) kontroliin 6nemi ele alinmistir. Ayrica, diinyanin bir¢ok yerinde (Kuzey
Amerika ve Avrupa gibi) tarim sistemlerinden kaynaklanan nitrat sizintilarinin igme
sularinin kirlenmesi dolayisiyla da insanlarin sagliklarinin korunmasinda 6énemli bir yeri
oldugu; bu nedenle de yeraltt suyu kaynaklarinin korunmasinin ulusal tarim
politikalarinin 6nemli bir amact oldugu belirtilmistir. Yine, Mclsaac (2003) tarafindan
yapilan calismada tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan nitrat kirlenmesinin gelismis
iilkelerde 6nemli sorunlara neden oldugu fakat giibrelerin su kaynaklarinda nitrat
kirlenmesine tek basina neden olmadig: giibrelerin yaninda biyolojik nitrat baglanmasi,
topraktaki organik nitrojenlerin mineral hale doniismesi ve hayvansal atiklarin da su

kaynaklarinda nitrat kirlenmesine etkide bulunduklar1 belirtilmistir.

Yeralt1 sularinin nitrat kaynakli kirlendigini gosteren bir diger ¢aligma da Livingston ve
Gory (1998) tarafindan yapilmistir. Bu calismada, Amerika’nin Kolarado eyaletindeki
bir akiferde yeralti sularinin nitrattan kaynakli kirlenmelerinin mevcut ¢evre politikalar
iginde degerlendirilmesi temel amag olarak almmustir. Ozellikle de, en uygun politika
secenegi Iyi Tarim Uygulamalar1 olarak degerlendirilmistir. incelenen bu calismada
onerilen lyi Tarim Uygulamalar: faaliyetleri tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek

kirlenmelerin 6niine gegilmesi acisindan tez i¢in de 6nemlidir.

Yeralti su kaynaklarimin kirlenmesi konusunda yapilan caligmalardan bir tanesi de
Yiiceer ve Ardighoglu’nun (1993) yaptiklar1 calismadadir. S6z konusu ¢aligmada,
yeraltt sularinin kirlenmesinde boélgede yogun olarak tarimsal faaliyetlerin yapiliyor
olmasinin 6nemli bir etken oldugu iizerinde durulmustur. Nitekim, ¢alisma Adana ilinin
asag1 ova bolgesinde yeralt1 sularinda nitrit ve fosfora rastlanmasi bolgedeki
kirlenmenin kimyasal giibrelerden kaynaklandigini gostermektedir ve bu nedenle de

bolgenin yeralt1 sularinin kirlilik tehdidi altinda oldugu agik¢a goriilmektedir.

Tarimsal faaliyetlerin bir pargasi olan hayvancilik da yeralti sularinin kirlenmesinde
onemli bir etkendir. Nitekim, Karaman (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada da bu konu
ele alimmustir. S6z konusu ¢alismada, hayvancilik isletmelerinin faaliyetleri neticesinde
ortaya cikan atik sularin potansiyel bir kirletici olarak yeralt1 ve yer {istii su kaynaklarini

kirletebilecegi ve atik maddelerin ¢evreye zarar vermemesi amaciyla alinmasi gerekli
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onlemler belirtilmistir. Bu nedenle, hayvansal iiretimden ¢ikan atiklar ve silaj gibi
tarimsal {riinlerin depolanmasi sonucunda ortaya c¢ikan sizintilarin taban sularina
ulagmas1 ve buradan da igcme sularina karigsmasi risklerine kars1 giibre depo alanlarinin
icme suyu i¢in kullanilan kuyulardan uzak yerlerde yapilmasi, ortamdan uzaklastirilacak
stvi atiklarin igletmelerdeki evlere, ylizey veya yeralti sularina karismamasina dikkat
edilmesi, sivi atiklarin yeralt1 tanklarina drene edilerek biriktirilmesi, taban suyu
seviyesinin yiiksek oldugu bolgelerde yeralti suyunun kirlenmesini 6nlemek amaciyla

toprak tistii depolarin tercih edilmesi gibi konular iizerinde durulmustur.

Hayvancilik faaliyetlerinin yeralti su kaynaklarini kirletebilecegi konusunda yapilan bir
diger ¢alisma da Atilgan vd.’nin (2006) Adana, Mersin ve Burdur illerindeki biiylikbas
hayvancilik igletmelerinde yapmis olduklart c¢aligmadadir. Bu c¢alismada, agikta
biriktirilen giibrelerin ylizey ve taban suyu i¢in de birer kirletici kaynak olacagi kanisina
varilmistir. Bunun yaninda, giibrelerde bulunan kirleticilerin eger igme suyunda tolerans
seviyesinin lizerinde bulunursa ciddi insan sagligi problemlerine de neden olacagi
tizerinde durulmus ve bu riskin ortadan kaldirilabilmesi i¢in hayvan barinaklarinin
yerlesim birimlerine 1600 m, gol ve benzeri su kaynaklarina 300 m, her tiir ylizey
suyundan 50 m, sulama ve drenaj kanallarindan minimum 100 m, su saglayan sihhi

tesisatlardan en az 30 m uzakta olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Havza alanlarindaki kirlenmeler sadece tarimsal faaliyetlerden kaynakli kirlenmeler
degildir. Tarimsal faaliyetlerin yaninda havza i¢inde ya da yakinlarinda bulunan sanayi
tesislerinden kaynakli kirlenmeler de olabilir. Ornegin, Saym (2000) tarafindan yapilan
calismada Trabzon ilindeki Degirmendere Havzasi’nda bulunan bazi tesislerden ortama
birakilan atik sularin dereye ulagsmasi sonucu bunun etkileri arastirilmis, dereden alinan
su numunelerin analizleri yapilarak degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica,
calismada Degirmendere Havzasi’nin evsel ve endiistriyel atiklarin yaninda tarimsal
faaliyetlerden meydana gelen atiklardan da etkilendigi belirtilmistir. Trabzon iline igme
suyu saglayan Degirmendere Havzasi’nin bu faaliyetler sonucu kirletilmesinin hem su
kullanim1 bakimindan sorunlar yaratmakta hem de ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu ifade edilmistir. Bu nedenlerle de Degirmendere deresinde kirlenmenin

kontrol altina alinmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.
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Bir havza alaninda bulunan cesitli kirletici faktorlerin arasinda havza igindeki
yerlesimlerden kaynakli kirlenmeler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Evsel atiklar, su
havzalarimin kirlenmesini ve su kalitesinin diismesini yakindan ilgilendirmektedir.
Nitekim, Gurbetoglu (1996), Istanbul’da bulunan Elmali Baraji havzasindaki
yerlesimleri ¢evre politikalari agisindan incelemis ve su havzalarimin korunmasi
yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur. Calismada, Elmali Baraji havzasinda temel
kirleticiler olarak sanayi tesislerinin, karayollarinin, yerlesimlerin yol actig1 kirlenmeler
yaninda tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmenin de havza acisindan 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Ozellikle giibrelerin asir1 kullanimlar: neticesinde yagmur sular

ile akan azot ve fosfatin su kaynaklarin1 olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Literatiirde yer alan ve yukarida agiklanan caligmalar genel olarak degerlendirildiginde
bu caligmalarin yapilan bu tez ile farkliliklar gosterdigi soylenebilir. Konu ile ilgili
gecmis yillarda yapilan ¢alismalarda su kaynaklarindaki kirlilik unsurlar1 incelenmis, su
kalitesi analizleri yapilmis ancak konunun sosyal ve ekonomik boyutu ve iireticilerin
tutum ve davraniglart ele alinmamistir. Tez kapsaminda yapilan anketler neticesinde
igcme sulari,, igme suyu havzalari, ¢evre ve tiim bunlarin korunmasi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, havzada yapilan tarimsal faaliyetler ve bunlarin havza
lizerine olan olas1 etkileri gibi konularda iireticilerin fikirlerinin alinmasinin yaninda
DSI’'nin yapmis oldugu su Kkalite analizleri de incelenerek konuda biitiinliik
saglanmasima ¢alisilmistir. Bu nedenle, yapilan tezin literatiire bu agidan katki

saglayabilecek olmasi da tezin 6nemini artiran bir etmendir.

2.2 Tiirkiye’de Icme Suyu Havza Alanlan ile Ilgili Yasal Diizenlemeler

Havza alanlarinda artan niifus, gelisen sanayi ve tarimsal faaliyetler sonucunda su
kalitesi bozulmakta, bu durum da su kalitesini iyilestirmeye yonelik tedbirlerin
almmasini zorunlu kilmaktadir (Iyigiin ve Kogbug 2003).

I¢me suyu havza alanlar ile ilgili mevcut mevzuatin incelenmesinden dnce bir gerceve

cizilmesi agisindan sularla ilgili genel hiikiimlere bakilmasinda yarar vardir. Sularla

ilgili mevzuat Cumhuriyet’in ilk yillarindan bugiine kadar giinilin ihtiyaclarina uygun
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olarak yayimlanmis veya c¢esitli degisikliklere ugramistir. Konu ile ilgili yapilan
diizenlemelere genel hatlar1 ile deginilmis, ancak tezin ileriki boliimlerinde ilgili konu

basliklarinda diizenlemelerin ayrintilarina yer verilmistir.

Su kaynaklarinin kit oldugu bir bolgede yer alan Tiirkiye’de su kaynaklarinin igme-
kullanma, tarimsal sulama, endiistri, enerji lretimi, su Uriinleri iiretimi, turizm ve
rekreasyon faaliyetleri amaciyla tiim kullanicilarin hizmetine sunulmasi ve korunmasi
devletin Onemli gorevleri icinde yer almakta ve bu “kamu hizmeti” olarak
adlandirilmaktadir (Karadag ve Baris 2009). Tiirkiye’de su sektoriinde faaliyet gosteren,
cesitli merkezi ve yerel kurum bulunmaktadir. Su kaynaklarimin yonetiminde yer alan
bu kurumlar iki gurupta incelenebilir. Birincisi izleyici-denetleyici kurulumlar olarak
Saglik Bakanligi, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati ve ikincisi de
uygulamaci-yatirime1 kurumlar olarak Cevre ve Orman Bakanligi (DSI), Bayimndirlik ve
Iskan Bakanligi, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Tarim ve Kdyisleri Bakanlig,
Icisleri Bakanlig1, Turizm ve Kiiltiir Bakanhig1’dir (Karadag 2006a ve Karadag 2006b).

Tarim ve Koyisleri Bakanligi; tarimsal faaliyetlerin su kaynaklarina etkisinin
Onlenmesi, su {riinlerinin korunmasi, tarimsal havzalardaki ekolojik dengenin
sirdliriilmesi, kdy ve bagli yerlesimlerdeki igme ve sulama suyunun saglanmasi
faaliyetlerini ylriitmektedir. Cevre ve Orman Bakanlig1 su kaynaklarinin korunmasi,
kirliligin Onlenmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi, su kaynaklarmin verimli sekilde
kullanilmasi, gelistirilmesi ve su ekosistemlerinin korunmasini saglamakla gérevlidir.
Cevre ve Orman Bakanligi’na bagl olan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI),
ylizey ve yeraln su kaynaklarinin planlanmasi, yonetimi, gelistirilmesi ve

isletilmesinden sorumlu kurulugtur (Karadag 2006a).

Su kaynaklarinin korunmasi konusunda yapilan en genel diizenleme Anayasa ile yapilan
diizenlemedir. 1982 Anayasa’sinin 56. maddesinde “herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir” denilerek ¢evrenin en 6nemli

Ogelerinden biri olan suyun kirlenmemesi ve korunmasi konusunda hiikiim getirilmistir.
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Su kaynaklarmin korunmasi konusundaki bu genel hiikiimden sonra konuya daha 6zel
bir acidan bakilacak olursa Tiirkiye’de ¢evre korumasia ydnelik olarak getirilen ilk
yasal diizenleme 11.08.1983 tarihli ve 18132 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve
26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanunla baz1 degisiklikler yapilan 2872 sayilt Cevre
Kanunu’dur. S6z konusu Kanun’un 8. maddesinde “her tiirlii atik ve artigi, ¢evreye
zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri
olarak dogrudan ve dolayli bi¢cimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak,
uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir” denilerek su kaynaklarini
kirletici 6zellikte olan atiklarin atilmasi yasaklanmistir. Yine Kanun’un 9. maddesinin
(d) bendinde cevrenin korunmasi amaciyla “iilke ve diinya 6lgeginde ekolojik onemi
olan, ¢evre kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarli toprak ve su alanlarini, biyolojik
cesitliligin, dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara
ulagmasini emniyet altina almak tizere gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla,
Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak
koruma ve kullanma esaslar1 ile plan ve projelerin hangi bakanlikga hazirlanip
yiriitiilecegini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir” denilerek c¢evre kirlenmesine

duyarl olan su alanlarinin korunmasi amaciyla bir diizenleme yapilmistir.

Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan ¢ikartilan Cevre Kanunu’na dayanak olarak
cikartilan ve 31.12.2004 tarihli ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Su
Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi” de su kaynaklarmi koruma ve bu kaynaklarin
kirlenmesini 6nleme konusunda diizenlemeler getirmistir. Bu Yonetmelik; su kalitesi
siniflandirmasini, suyun kullanim amaglarini, atik sularin uzaklastirilmasinin planlama
prensiplerini, su kirliliginden korunmak i¢in alinmasi gereken dnlemleri ve bu konudaki
izleme konusundaki kurallar1 gibi hiikiimleri igermektedir (RG 2004c). S6z konusu
Yonetmelik’in amaci, 1. maddede “iilkenin yeralti ve yeriisti su kaynaklar
potansiyelinin korunmasi ve en iyi bir bi¢gimde kullaniminin saglanmasi igin, su
kirlenmesinin Onlenmesini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde
gergeklestirmek tlizere gerekli olan hukuki ve teknik esaslar1 belirlemektir” seklinde
ifade edilmektedir. Yine ayn1 Yonetmelik’in 5. maddesinde “kita i¢i su kaynaklarinin
her tiirlii kullanim amaciyla korunmasi, kirlenmesinin 6nlenmesi ve kirlenmis olan su

kaynaklarmin su kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla havzanin 6zelliklerinin de dikkate
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alindig1 bir havza koruma plan1 yapilmasi esastir. Yapilan havza koruma plani
sonucunda uzun vadeli bir koruma programi ve koruma tedbirleri belirlenir” seklindeki
ifade ile havza alanlarimin korunmasinin yasal bir gereklilik oldugu ve bu yonde

tedbirlerin alinmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nde, iki temel yaklasim benimsenmektedir: Birincisi,
su kaynaklarmin birer ekosistem kabul edilerek mevcut kalitelerinin korunmasi;
ikincisi, iilke ihtiyaclarina gore su kalitesinin gelistirilmesidir. Bu ¢ergevede, {i¢ ana

grupta toplanabilen diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler (Burak vd. 1997).

1. Icme ve kullanma suyu rezervuarlarin cevresinde olusturulmas: gerekli koruma
alanlarina iligkin diizenlemeler (koruma alanlarinda gerekli teknik yapilar hari¢ higbir
yapilanmaya izin verilmemektedir).

2. Evsel ve endiistriyel atiksu desarjlarina getirilen kisitlamalar (tiim noktasal atik su
kaynaklarinin yonetmelikle verilen sinir degerleri saglamalar1 ve desarj izni almalari
gerekmektedir).

3. Tarim arazilerinin korunmasi hakkinda getirilen diizenlemeler (verimli tarim

alanlarinda sehirlesme ve endiistrilesme kisitlanmaktadir).

Diger taraftan SKKY, yiizey sulari i¢in dort su kalite smnifi tanimlanmaktadir. Kitaici
yiizeysel sular i¢in I. Sinif sular yiiksek kaliteli sular, II. Sinif sular az kirlenmis sular,
III. Smf sular kirli sular ve IV. Smif sular ise ¢ok kirlenmis sulardir. Yine SKKY,
yeralt1 sulart i¢in ii¢ kalite simifi tanimlamaktadir. Yeralt1 sular1 bakimindan I. Sinif
sular igme suyu amagl kullanilabilen sulardir. II. Sinif sular ancak bir aritma islemi
sonrast igme suyu amacl kullanilabilirken, endiistriyel ve tarim amagli kullanilabilir
olarak tanimlanmaktadir. III. Simif yeralt1 sular1 ise, kullanim amacinin gerektirdigi

bicimde aritildiktan sonra kullanilabilen sulardir (RG 2004b).

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi 13 Subat 2008 tarihinde yeniden diizenlenerek 26786
sayil1 Resmi Gazete’de yeniden yayimlanmistir. 2004 yilinda yayimlanan Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi’nde i¢me ve kullanma suyu havza alanlarinin korunmasi

konusundaki gerekliligi ifade eden dort onemli madde tarimsal faaliyetler agisindan
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onem tasimaktadir. Bu maddeler; Mutlak Koruma Alanlari, Kisa Mesafeli Koruma
Alanlar, Orta Mesafeli Koruma Alanlari, Uzun Mesafeli Koruma Alanlar1 olmak lizere
dort farkli koruma alanlarin1 tanimlayan maddelerdir (RG 2004b). Ancak, 2008 yilinda
yapilan yeni diizenlemenin 9. maddesinde Onceki yonetmelikte 100 metre olarak
belirlenen mutlak koruma alani igme ve kullanma suyu rezervuarinin maksimum su
seviyesinden itibaren 300 metre genisligindeki serit olarak tanimlanmis ve bu alan
icerisinde tarimsal faaliyetlerde bulunmanin kesinlikle yasak oldugu belirtilmistir. Yine
2008 yilindaki yeni Yonetmeligin 10. maddesi ile yapilan diizenlemede Onceki
yonetmelikte 900 metre olarak belirlenen kisa mesafeli koruma alani, igme ve kullanma
suyu rezervuarlarinin mutlak koruma alani sinirindan itibaren 700 metre genisligindeki
serit olarak tanimlanmakta ve kimyasal giibre ve ilaglar1 kullanmamak sartiyla
hayvancilik ile ilgili yapilar hari¢ olmak iizere kontrollii otlatmaya ve diger tarimsal
faaliyetlere Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin kontrol ve denetiminde izin alinmak
sarttyla izin verilmektedir. Ayrica kisa mesafeli koruma alanlarinda erozyonu azaltici
metotlarin uygulanmasi esastir. Aynit Yonetmelik’in 19. maddesinde orta mesafeli
koruma alani igme ve kullanma suyu rezervuarlarinin kisa mesafeli koruma alani
simirindan itibaren 1 kilometre genisligindeki serit olarak tanimlanmistir. Bu alanda
kimyasal giibre ve ilaclar1 kullanilarak tarimsal faaliyetlerde bulunmak yasaktir.
Koruma alanlar ile ilgili olarak Su Kirliligi Kontrolii Y&netmeligi’nin 20. maddesinde
Uzun Mesafeli Koruma Alanlart “igme ve kullanma suyu rezervuarinin yukarida
tanimlanan koruma alanlarinin disinda kalan su toplama havzasinin timii” seklinde
tanimlanmistir. Bu alanin korunmasi igin ilgili kuruluslarca ¢evreyi kirletici sanayi
kuruluslarina izin verilmemektedir. Bu alan igerisindeki yerlerde tarimsal faaliyetlere
kalic1 ve zehirli tarimsal miicadele ilaglar1 ve kimyasal giibre kullanmamak sartiyla izin
verilebilmektedir. Ayrica, bu alanda hayvancilik tesislerine izin verilmemektedir.
Mevcut hayvancilik tesislerine gereken Onlemleri almalar1 kosuluyla Ankara Su
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii'niin (ASKI) uygun gériisii dogrultusunda izin

verilebilmektedir (http://www.aski.gov.tr, 2009).
Igcme ve kullanma suyu havzalarmin korunmasi ile ilgili olarak cikartilan bir diger

yonetmelik de 1981 yilinda 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel

Miidiirligii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’na dayandirilarak c¢ikartilan
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“Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii igme ve Kullanma Suyu Temin
Edilen ve Edilecek Olan Yiizeysel Su Kaynaklarinin Kirlenmeye Kars1 Korunmasi
Hakkinda Yonetmeliktir. Bu Yonetmelik’in 4. maddesinde Mutlak, Kisa, Orta ve Uzun
Mesafeli Koruma Alanlarinda tarimsal faaliyetlerin nasil yapilacagina dair hiikiimler yer

almaktadir (Anonim 1981).

ASKI tarafindan cikartilan yonetmelik ile aym paralellikte olan bir yonetmelik de
12.05.2006 tarihinde cikartilan 933 sayili Genel Kurul karari ile kabul edilen “Istanbul
Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii (ISKi) I¢mesuyu Havzalari Yénetmeligi”dir. Bu
Yénetmelik’in amac1 1. maddede belirtildigi iizere, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlar1 i¢inde ihtiya¢ duyulan igme ve kullanma sularinin temin edildigi ve edilecegi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 dahilinde ve haricinde bulunan yiizey ve yeralti
su kaynaklariin ¢esitli yollarla kirlenmesini énlemektir. Bu Yonetmelik’te hidrolojik
su toplama havzasinin tiimii koruma alani olarak tanimlanmis ve gol ya da barajdan
uzakligina bagl olarak mutlak, kisa, orta ve uzun koruma alanlarina ayrilmistir. Bu
koruma alanlarinin tiimiinde endiistriyel etkinlikler ve hatta evsel yerlesimler bile
kisitlanmis ve yasaklanmistir (Cakilcioglu ve Deveci 2003). Yonetmelik’in 8.
maddesinde igme suyu havzalarinda tarimsal faaliyetlerin yapilmasinda uyulmasi
gereken kurallara dair hiikiimler yer almaktadir. Bu Yonetmelik’te “Kisa, Orta ve Uzun
Mesafeli Koruma Alanlarinda kimyasal ila¢ ve giibre kullanmamak sartiyla ve Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nin kontrol ve denetiminde organik tarim metoduyla bitkisel ve
hayvansal iiretime ve organik ar1 yetistiriciligine izin verilebilir” denilmektedir. Bu
ifade ile igme suyu baraj havzalarinda tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek

kirlenmelerin 6niine gegilebilmesi 6ngdriilmektedir (Anonim 2006d).

Havza alanlarinin korunmasi ile ilgili olarak yiiriirliikte olan bir diger yonetmelik de
Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikartilan “Havza
Koruma Yonetmeligi”dir. Yonetmelik’in amaci igme ve kullanma suyu temin edilen
yiizeysel ve yeralti su kaynaklarinin evsel, endiistriyel, tarimsal ve her tiirli hayvancilik
faaliyetlerinden kaynaklanan atik sular ile kirlenmesini 6nlemek i¢in bu kaynaklar
etrafinda bulunan; Mutlak, Kisa, Orta ve Uzun Mesafeli Koruma Alanlarinda alinacak

tedbirlerle su kaynaginin ve toplum saghgmnin korunmasidir. Bu Yonetmelik
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hiikiimlerine gore icme ve kullanma suyu rezervuari iginde ve civarinda sularin

kirlenmesine neden olacak faaliyetler yapilmasi yasaklanmistir.

Havza Koruma Yonetmeligi ile havzalardaki yeraltt su kaynaklarinin korunmasi
konusunda da hiikiimler getirilmistir. Ozellikle, yeralti sularmin igme suyu amaciyla
kullanildig1 alanlarda kimyasal ilaglarin dogal sartlarda parcalanabilir ve canlilarda uzun
siireli birikim yapmayacak tlirden olmasi gerekliligi yonetmelikte belirtilmistir. Bu
kimyasal ilaglarin kullanim1 konusunda TKB’nin ilgili birimlerinden izin alinmasi
gerekmektedir. Yine tarimsal faaliyetlerde kullanilan giibrelerde, “TKB’nin ilgili
birimlerince gerekli miktar hesaplar1 detayli olarak belirlenir ve fazla giibre
kullanilmamasina iliskin denetlemeler yapilir” seklinde getirilen hiikiim ile havzalarda

tarimdan kaynaklanabilecek yeralt1 suyu kirlenmesinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.

Icme ve kullanma suyu temin edilen havza alanlarmin korunmasi ile ilgili olarak
yiiriirliikte olan yonetmeliklerden bir digeri de izmir Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Midirliigli tarafindan 2002 yilinda c¢ikartilan 05/16 sayili “Havza Koruma
Yonetmeligi”dir. Bu Yonetmeligin amaci; icme ve kullanma suyu temin edilen ve
edilecek olan ylizey ve yeralt1 su kaynaklarinin evsel, endiistriyel, tarimsal ve her tiirli
hayvancilik faaliyetlerinden kaynaklanan atiksular ile kirlenmesini onlemek i¢in bu
kaynaklar etrafinda bulunan mutlak, kisa, orta, uzun ve dere mutlak koruma alanlarinda
almacak tedbirlerle toplum sagliginin korunmasidir (Anonim 2002). Bu Yonetmelik ile
Ankara ve Istanbul i¢in ¢ikartilmis olan diger havza koruma ydnetmeliklerinde oldugu
gibi havza koruma alanlarinda tarimsal faaliyetlerin hangi dnlemler dahilinde yapilmasi

gerektigine iligskin kurallar belirlenmistir.

I¢me suyu havzalarinda tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin basinda
nitrat kirliligi gelmektedir. Bu konu ile ilgili olarak 18 Subat 2004 tarihli ve 25377
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin
Korunmasi Yonetmeligi” yeralti, yer {istii sular1 ve topraklarda kirlilige neden olan azot
ve azot bilesiklerinin belirlenmesi, kontrolii ve kirliligin 6nlenmesi ile ilgili teknik ve
idari esaslar1 kapsamaktadir. Yonetmelik ile AB Nitrat Direktifi gereklilikleri

Tiirkiye’nin ulusal mevzuatina aktarilmaktadir. Yonetmelik, TKB ile Cevre ve Orman
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Bakanlig1 tarafindan uygulanmaktadir. Yonetmelik ile Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde,
iller bazinda yogun tarim ve hayvancilik yapilan alanlardaki tarimsal kaynakli nitrat
kirlenmesinden etkilenen veya etkilenebilecek sularin bulundugu bolgeler tespit
edilmistir ve olusturulan programlar bu bdlgelerde uygulamaya baslanmistir. So6z
konusu Yonetmelik’in amaci da tarimsal kaynakli nitratin sularda neden oldugu
kirlenmenin tespit edilmesi, azaltilmasi ve Onlenmesi seklinde belirlenmistir (RG
2004a). Nitrat kirliligini izlemek amaciyla bir izleme ag1 kurulmustur. 81 ilde diizenli
olarak izlemeler yapilmaktadir. Nitrat kirliligi ile ilgili izlemeler 1200 6rnek alma

noktasindan yeralt1 ve yeriistii sularinda yapilmaktadir (Giizelordu 2008).

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken konu kirliligin tanimlanmasidir. Tarimsal
Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin Korunmasi Yonetmeligi’nin 4. maddesinde
kirlenme “tarimsal kaynakli azot bilesiklerinin canli kaynaklara, su iiriinlerine, su
ekosistemlerine ve suyun diger mesru kullanimlarina zarar verecek sekilde, dogrudan
veya dolayli olarak suya bosaltimini veya karigmasi” seklinde tanimlanmistir (RG
2004a). Burada 6nemli olan bir diger nokta da igme suyu amaciyla kullanilan ya da
kullanilabilecek kalitede olan tiim yiizey sular1 ve yeralt1 sular1 i¢in nitrat {ist siniridir.
Tim ylizey sular ve yeralti su kaynaklarinda 50 mg/L’den daha fazla nitrat i¢eren sular
icme suyu amactyla kullanilamayacak sulardir ve bunlarin Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Saglik Bakanlig1 ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi tarafindan suyun ve topragin fiziksel ve cevresel oOzellikleri ile azot
bilesiklerinin suda ve topraktaki miktarlar1 dikkate alinarak tespit edilmesi
gerekmektedir. 50 mg/L’den fazla nitrat igceren yeralt1 ve yeriistii sularinin oldugu

alanlar hassas bolgeler olarak belirlenmelidir.

Hassas bolgelere iligskin olarak TKB tarafindan farkli eylem programlari olusturulmasi
gerekmektedir. S6z konusu eylem programlarinda alinmasi gereken dnlemler belirlenir
ve bu Onlemler dort yil iginde uygulanir. Bu onlemler giibrelerin ve bunlarin topraga
uygulanma donemlerinin  belirlenmesi, hayvan giibresi depolama yapilarinin
kapasitelerinin belirlenmesi, topraga uygulanacak giibre miktarmin Iyi Tarim
Uygulamalar1 Yonetmeligi’nde belirlenen sekilde sinirlandirilmas: gibi 6nlemleri igine

almaktadir. Eylem programlarinin hazirlanmasint miiteakip tarimsal faaliyetlerden
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kaynakli nitratin sularda yarattig1 kirlenmenin boyutunu belirleyebilmek icin secilmis
Olclim noktalarinda yapilan analizler yoluyla yer iistii ve yeralti sularindaki nitrat
miktar1 TKB koordinasyonunda TKB, Cevre ve Orman Bakanligi, Saglik Bakanlig1 ve

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan izlenmektedir.

Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin Korunmasi Yo6netmeligi’nde yer alan
onemli konulardan bir tanesi de madde 7°de belirtildigi {lizere iyi tarim uygulama
esaslaridir. TKB koordinasyonunda ilgili kuruluslar tarafindan biitiin sularda kirlenmeye
karst genel bir korunma diizeyi saglamak amaciyla iyi tarim uygulama esaslari

olusturmaktadir. Bu esaslar asagidaki konular1 kapsamaktadir (RG 2004a).

a) Giibrenin topraga uygulanmasinin uygun olmadigi dénemlerin belirlenmesi,

b) Egimin ¢ok fazla oldugu alanlarda giibre uygulanma sistemleri,

¢) Suyla doymus, taskin sular1 altinda bulunan alanlar ile donmus ve yiizeyi karla kaph
alanlarda giibre uygulanis sistemleri,

d) Su yatak ve kaynaklarina yakin alanlarda giibreleme kosullari,

e) Hayvan giibreleri i¢in depolama tanklarinin kapasitelerinin belirlenerek insas,
boylece de silaj gibi bitki materyallerinden ve depolanmis hayvan giibrelerinden sizan
stviyl igeren yiizey sularindan, yiizey akisi ve yeraltina sizma seklinde meydana
gelebilecek su kirliligini 6nleme,

f) Kimyasal ve hayvan giibrelerinin dogru uygulama miktarlarinin belirlenerek, topraga
yeknesak dagilimimin saglanmasi, bdylece de topraktan yikanarak suya karisacak
miktarlarinin kabul edilebilir diizeylerde kalmasini saglayacak uygulama yontemlerinin
belirlenmesi,

g) Bitki rotasyon sistemleri ile ¢ok yillik ve tek yillik bitkilere ayrilan alanlarin
oranlarim1 dikkate alacak sekilde planlanacak Arazi Kullanim Ydnetimi’nin
belirlenmesi,

h) Yagisli donemlerde, nitrat1 biinyesine alarak topraktan yikanip su kirliligine neden
olmasini engelleyecek sekilde toprak yiizeyinde asgari bitki Ortiisiiniin saglanmasi,

1) Glibreleme planlarinin ¢iftlik diizeyinde yapilmasi ve kayitlarinin diizenli tutulmasi,

1) Sulama sistemlerin bulundugu boélgelerde, ylizey akislarindan ve suyun bitki kok

sisteminin altina inmesinden meydana gelen su kirliliginin 6nlenmesi.
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Nitrat konusunda Tiirkiye’de yiiriitiillen mevzuat caligmalarindan bir tanesi de Ocak
2005’te baslayan Hollanda-Tiirkiye isbirligi i¢inde yiriitiilen “91/676/EC AB Nitrat
Yonetmeliginin Tiirkiye’de Uygulamasi Projesi”dir. Projenin amaci, tarimsal kaynakli
nitrat kirliligi ile ilgili AB Direktifi’'nin uyumlastiriimas1 konusundaki zorunlulugu
yerine getirmek ic¢in Tirkiye’ye yardimci olmaktir. Nitrat Yonetmeligi, nitrat kirlilik
probleminin olup olmadigini tayin etmek amaci ile uygun bir izleme ag1 kurarak nitrat
ve ilgili diger parametrelerin izlenmesini gerektirmektedir. Direktifte yer alan izleme
cercevesi tarimsal kaynakli nitrat kirliligi {izerine odaklanmis bulunmaktadir.
Tiirkiye’de DSI ile TKB tarafindan calistirilmakta olan izleme aglari mevcuttur.
TKB’nin izleme ag1 nispeten yenidir ve halen gelistirilmektedir. Sistem genel olarak
tarrm alanlarindaki (ayrica DSI’nin sorumlulugunda olan) sulama kuyularini temel
almaktadir. Nitrat 6l¢iimili amaciyla 6zel bir kuyu agilmamistir. Projede su an, AB’deki

mevcut uygulamalarin Tiirkiye’deki uygulamalar ile eslestirme agamasi tamamlanmaistir.

Igcme ve kullanma suyu havza alanlarindaki su kaynaklarmin korunmasina yonelik
olarak cikartilan yonetmeliklerden bir tanesi de Antalya Su ve Atiksu Idaresi Genel
Midirligi (ASAT) tarafindan “Su Kaynaklarinin Korunmasi Yonetmeligi”dir. Bu
Yonetmelik’in amaci igme ve kullanma suyu temin edilen ve edilecek olan ylizeysel su
kaynaklarinin evsel, endiistriyel, tarimsal ve her tiirli hayvancilik faaliyetlerinden
kaynaklanan atiklar ile kirlenmesini onlemek i¢in bu kaynaklar etrafinda, mutlak, kisa
ve uzun mesafeli korunma alanlar1 teskil ederek bu alanlarda alinacak tedbirler ile
toplum sagliginin korunmasidir. Yine bu Yonetmelik’in 2. maddesinde Mutlak, Kisa,
Orta ve Uzun Mesafeli Koruma Alanlar1 tanimlanmakta ve bu alanlarda tarimsal

faaliyetlerin nasil yapilacagina dair hiikiimler belirtilmektedir.

Icme ve kullanma suyu havzalarinda tarmmsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek
kirliliklerin 6nlenmesine yonelik olarak TKB, 08.09.2004 tarihli ve 25577 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan “Iyi Tarim Uygulamalarma Iliskin Yoénetmelik”i ¢ikartmustir.
Ancak, bu Yonetmelik dogrudan igme suyu havzalarinda yapilan tarimsal faaliyetlerden
kaynaklanabilecek kirliligi onleme konusunda ¢ikartilmamustir. ITU (Iyi Tarim
Uygulamalar1), su havzalarinda tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirliligi

onleme yollarindan bir tanesi olarak TKB tarafindan onerilen bir tarim yontemidir. Bu
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Yonetmelik’in amaci ¢evre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen bir tarimsal
iretimin yapilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, tarimda izlenebilirlik ve

stirdiiriilebilirlik ile gida giivenliginin saglanmasidir.

Icme ve kullanma suyu havzalarinda tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek
kirlenmeler sadece sularda goriilmemektedir. Tarimsal faaliyetlerin yapildigi toprakta
da bir takim kirlenmeler goriilebilmektedir. Bu kirlenmeler sulama suyunun topragin alt
katmanlarina sizmasi ile igme suyu baraj havzasina ulasabilir. Bu nedenle topragin da
tarimsal faaliyetlerden meydana gelebilecek kirliliklerden korunmasi havza i¢in 6nem
tasimaktadir. Topraklarin kirlenmelerden korunmasi ile ilgili olarak 31 Mayis 2005 tarih
ve 25831 sayili Resmi Gazete’de “Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi”
cikartilmistir. Bu Yonetmelik’in amaci, alici ortam olarak toprak kirlenmesinin

onlenmesi ve kirliligin giderilmesidir (RG 2005a).

Tiirkiye’de igme suyu ve genel amacl sular konusunda ve havza alanlar ile ilgili olarak
yapilan diizenlemelerden tezin iginde yer almayan 6nemli diizenlemeler sunlardir:

17.02.2005 tarihli ve 25730 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Insani Tiiketim
Amacl Sular Hakkinda Y 6netmelik”

20.11.2005 tarihli ve 25999 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “igmesuyu Elde
Edilen veya Elde Edilmesi Planlanan Yiizeysel Sularin Kalitesine Dair Yonetmelik”

26.11.2005 tarihli ve 26005 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan ‘“Tehlikeli
Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii Yonetmeligi (76-464-
AB)”

08.01.2006 tarihli ve 26047 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Kentsel Atiksu

Aritim1 Yonetmeligi”
2.3 Bazi Ulkelerde i¢cme Suyu Havza Alanlan ile Tlgili Yasal Diizenlemeler
Bu boliimde igme suyu havza alanlarinda tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek

kirlenmelerin 6nlenebilmesi konusunda 6rnek olarak gosterilebilecek bazi iilkelerdeki

ozellikle de AB iilkelerindeki ve ABD’deki uygulamalar verilmeye ¢alisilmigtir.
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Igcme suyu kaynaklarinin kirlenmesi diinyada hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde énemli bir sorundur (Nikolaidis vd. 2007). I¢gme ve yeralti sularindaki
maksimum miktardaki nitrat seviyesi Ozelikle Amerika, Avrupa ve Japonya gibi
gelismis {iilkelerde yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur (Sugimoto and Hirata
2006). Bat1 Avrupa’da ozellikle de 20. yy’in ikinci yarist boyunca tarimsal iiretimde
kimyasal giibrelerin yogun olarak kullanilmasi ve ayrica hayvancilik faaliyetlerinin
yogun olarak yapilmasi neticesinde tarimsal alanlarda kirlenmeler ortaya g¢ikmaya
baslamistir. Diinya genelinde 1960’11 ve 1970’11 yillardan beri tarimsal iiretimin artmasi
ile birlikte bu kirlenmeler 6nemli derecelerde kendini gostermeye baslamistir (Rodvang
and Simpkins 2001). Asir1 miktarlarda kullanilan girdilerin bir kismi toprakta tutulurken
onemli bir kismi ise yiizey ve yeralti1 sularina sizmaktadir. Yiizey sularinda bu sorun
otrofikasyon olarak goriilmektedir. Yeralt1 sularmin kalitesinin korunmasi ve ylizey
sularinin  otrofikasyondan korunmasit Avrupa’da ulusal politika planlarinda g¢evre

alaninda 6nemli bir konudur (Wolf vd. 2005).

Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin kontrol altina alinabilmesi igin
alinan politika kararlari; potansiyel kirleticilerin kullaniminin ve miktarlarinin ve tiretim
faaliyetlerinin neler oldugunu gosteren standartlar1 igeren mevzuat (yOonetmelikler,
tebligler vs.) vergiler ve destekler gibi fiyatlandirma politikalaridir (Semaan et al. 2007).
Ureticilerin yaptiklar iiretimi ve arazi kullanim kararlarim ve dolayisiyla da tiim
tarimsal faaliyetlerini etkileyebilecek politika kararlar1 egitim, ikna ve teknik yardim
gibi goniillii 6nlemleri; vergiler ve destekler gibi tesvik edici araglar1 iceren yasal
onlemleri kapsamaktadir. Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin
etkisinin alan olarak 6l¢iilebilmesi zordur. Bu nedenle de, bu araglar igerisinde yer alan
vergi ya da para cezasi gibi bir arag, kirliligin kontrol edilmesinde ve kirlilige yol agan
uygulamalar1 yapanlarin cezalandirilmasinda etkili olmayabilir. Bu nedenlerle, kirliligin
tanimlanmasinda ve dnlenmesinde en uygun yolun tercih edilmesi yoniinde alinacak
politika karar1 kolay degildir. Ciinkii alinacak kararin igerisinde etkinlik, uygunluk,
kabul edilebilirlik, riskler, tarirm ve c¢evre politikalar1 amaclart yer almaktadir.
Gorildiigii gibi tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin  6niine
gecilebilmesi i¢in tek basina alinacak 6nlemler etkili olmayacaktir. Bu nedenle, bir¢cok

Onlemin bir arada diistiniilmesi gerekmektedir (Scheierling 1996).
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Tarimsal {iretim ve cevrenin kalitesi arasindaki celiskiler son zamanlarda gittikce
artmaktadir (Falcone 1998). Bununla baglantili olarak, kirlenmeleri engelleyici ¢cevre ve
tarim politikas1 Onlemlerinin rekabet igerisinde oldugu sdylenebilir. AB igerisinde
ozellikle Fransa, Almanya, Hollanda ve Ingiltere, tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan
baz1 su kirliligi sorunu yasamakta ve bu kirliligi onlemeye yonelik bir¢ok onlem
almaktadirlar. Bu dort iilkenin yaptiklar1 c¢alismalardan ¢ikan sonuglar tarimdan
kaynaklanan su kirliliginin kontrolii i¢in yapilacak ¢alismalarin kolay olmadigini ve bu
calismalarin koordinasyon gerektirdigini ve 6zellikle de tarim ve cevre politikalarinin

entegrasyonunun saglanmasi gerektigini ortaya koymustur (Scheierling 1996).

Avrupa’da genel anlamda su konusunda izlenen politikalari kisa ve 6zet olarak 3 donem

halinde 6zetlemek miimkiindiir (Alpaslan vd. 2007).

1. Dénem: Bu donem 1975 yilinda igme suyu temin etmek ig¢in kullanilan nehir ve
gollerde olmasi gereken standartlara iliskin kistaslar1 belirlemek amaciyla hazirlanan ve
1980 yilinda sonuglanan standartlar {izerine yogunlasmis bir siireci kapsayan donemdir.
Bu standartlar ayrica balik, ylizme ve yeralti sulari hakkindaki kalite konularini da
kapsamistir. Kisaca Ozetlemek gerekirse bu donem 1973 ile su kalite standartlarinin

belirlendigi 1988 yil1 arasin1 kapsamaktadir.

2. Donem: Bu donem 1988 yilinda baslamis ve 2000 yilina kadar devam etmistir. Bu
dénemde, AB 1991°de Kentsel Atiksu Aritma Tesislerine Iliskin Direktif’i, Tarimdan
Kaynaklanan Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin Korunmasina Iliskin Konsey Direktifi’ni
(bundan sonra Nitrat Direktifi olarak belirtilecektir), 1996’da Entegre Kirlilik ve

Onleme Kontrolii Direktifi’ni ve 1998°de I¢gme Sular1 Direktifi’ni ¢ikartmustir.
3. Dénem: AB su politikalarindaki 2000 yilina kadar ve bu yildan sonraki donemde
temel amag entegre yonetim ve siirdiirtilebilir kullanim olmustur. Bu temel amag igme

sularin1 da kapsayan Su Cerceve Direktifi ile yasal ¢ergeveye oturtulmustur.

Topluluk su kalitesi konusunda bir¢ok diizenleme yapmistir. Bu diizenlemelerin en

onemlileri igme ve kullanma suyu ve baliklar i¢cin 6nemli olan sular i¢in ve balik¢ilikla
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ilgili konularda yapilan diizenlemelerdir. Tiim bu diizenlemeler AB aracilig1 ile suyun
0zel kullamimlarinda uygulanacak olan kalite standartlarin1 saglamaktadir (Ferrier
2000). AB’de sular1 korumaya yonelik ilk diizenleme, 25.07.1975 tarihinde i¢gme suyu
temin etmek i¢in kullanilan nehir ve gollere iliskin standartlar1 belirlemek amaciyla
hazirlanmistir (OJ L 194, 440/1975). 30.081980°de ise igme sularinin kalite hedeflerini
belirleyen Igme Suyu Direktif’i (OJ L 229, 778//1980) ile pekistirilmistir. Bu iki
direktifi, su triinlerine iliskin iki direktif ile yeralt1 sular1 hakkindaki direktif ile
18.05.1976 tarihinde ¢ikartilan “Tehlikeli Atiklar Direktifi (OJ L 129, 464/1976)”

direktif izlemistir.

Avrupa’da su konusundaki diizenlemeler 1970’11 yillarda gelistirilmeye baslandigindan
beri Topluluk Kanunu’nun kalite standartlar1 veya emisyon standartlar1 yaklagimini
takip edip edemeyecegi konusunda biiyiik tartismalar olmustur. Kalite standartlari
yaklagimi su kalitesinin Avrupa seviyesinde olusturulmasi ve bu amaca ulasilabilmesi
icin lye iilkeleri secimlerinde serbest birakma anlamina gelmektedir. Emisyon
standartlar1 yaklasimi ise Avrupa Toplulugu araciligr ile harmonize edilen emisyon

standartlarinin uygulanmasi i¢in iiye iilkelerin goriislerini azaltma fikrini tasimaktadir.

1987 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Antlagmasi kokli bir
revizyona tabi tutulup, i¢ine ¢evrenin korunmasi ile ilgili bir boliim (md.130R,130S ve
130T) de ilave edilince Birligin ¢evre politikasinin temel ilke ve hedeflerini yeniden
saptamak ve bu arada da sularin korunmasina iligkin diizenlemeleri yeniden gozden
gecirmek gerekmistir. 1988 yilinda bu amaca hizmet etmek icin yapilan bir toplantida
altt mevcut mevzuat incelenmis, a¢ik noktalar saptanmis ve bunlarin nasil doldurulacagi
hakkinda bir dizi teklif hazirlanmistir. Bu c¢alismalar sonucu, sularin korunmasi
konusunda ikinci déneme gegilmistir (Budak 2004). Ikinci donemin baslamasi ile,
AB’de su kaynaklarinin korunmasi konusundaki mevcut mevzuatin degismesi siireci de
baslamis olmaktadir. Bu konudaki en 6nemli temel diizenlemeler su konusunda tarimsal
faaliyetlerden kaynaklanan nitrat kirlenmelerine karst yeralti sularmin korunmasi
amaciyla 31.12.1991 tarihli (OJ L 375, 676/1991) “Tarimdan Kaynaklanan Nitrat
Kirliligine Kars1 Sularin Korunmasina Iliskin Konsey Direktifi”, 30.05.1991 tarihinde
yiiriirliige giren “Kentsel Atiksu Aritma Tesislerine iliskin Direktif (OJ L 135,
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271/1991)”, igme sularinda kimyasal maddeler i¢in 56 kritik limit degeri iceren 1998
tarihli “I¢cme Suyu Yonetmeligi” ve tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan yiizey ve yeralti
sularinin  kirlenmesi konusunda emisyonlar i¢in kritik limit degerlerini iceren
23.10.2000 tarihli “Su Cergeve Direktifi (OJ L 327, 60/2000)”dir. Giibre konusundaki
en onemli Yonetmelik ise iiye iilkeleri lyi Tarim Uygulamalari’nin tanimlanmasini
zorlayan Nitrat Yonetmeligi’dir. Kimyasal ilaglarin  kullanilmasi konusundaki

diizenleme ise izin kurallar ¢ergevesinde yapilmaktadir.

AB, 1991 yilinda yiiriirliige giren “Kentsel Atiksu Aritma Tesislerine iligkin Direktif
(OJ L 135)” ile, tiim tiye iilkelerin kentsel atiksularini nasil yonetmesi gerektigini agikca
tammmlamistir. Direktif, kentsel yerlesimlerden ve tarima dayali endiistrilerden
kaynaklanan atiksularin ¢cevreye olumsuz etkilerini 6nlemeyi amaglamaktadir. Direktifin
en onemli yanlarindan biri “hassas bolge” kavraminin ve bu bdlgelere uygulanacak
atiksu desarj standartlarinin tanimlanmis olmasidir. Buna gore “hassas bolgeler
otrofikasyona maruz kalmis veya koruyucu onlem alinmadig: takdirde yakin gelecekte
maruz kalma tehlikesine sahip dogal goller, diger tatli su kaynaklari, hali¢ler ve kiy1
bolgeleri” veya “gerekli onlem alimamazsa 50 mg/L’den daha fazla nitrat iceren
ylizeysel tath su kaynaklar1” veya diger AB direktiflerine uyulmasi igin ileri derecede
iyilestirme gerektiren bdlgeler” olarak tanimlanmaktadir. Avusturya, Almanya,
Danimarka, Liiksemburg, Hollanda ve Finlandiya tiim topraklarin1 hassas bdlge ilan
etmislerdir. Diger iiye lilkeler ise kendi topraklarinda hassas bolge tanimlamasi igine

girecek alanlarini tanimlamis durumdadirlar (Orhon vd. 2002).

“Tarimdan Kaynaklanan Nitrat Kirliligine Karsi Sularin Korunmasina iliskin Konsey
Direktifi”nin olusturulmasma yonelik calismalarin ge¢miginde ¢evreci gruplarin ve
toplumun etkisinin oldugu goriilmektedir. 1970’1i yillardan sonra, igme sularindaki
nitrat igerigi ve nitratin saglik ilizerine olan potansiyel etkileri bilimsel anlamda bir
farkindalik yaratmasinin yaninda c¢evreci gruplarin konuya olan ilgisini de beraberinde
getirmistir. Hollanda’da ve Fransa’da 1970’li yillarda ¢evreci gruplar yeralti sularinin
temel kirlenme nedeninin tarim olduguna isaret ederek nitrattan dolay1 kirlenmeye karsi
protestolarda bulunmuslardir. Ingiltere’de nitrat kirliligi ilk olarak 1974 yilinda

goriilmiistiir.  1980’li yillara gelindiginde nitrat konusundaki tartismalar toplum
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tarafindan 6nemsenmeye ve politik ilgi uyandirmaya baglamistir. Nitrat kirlenmesinin
cografi olarak yayillmasi ve igme sular1 kaynaklarindaki nitrat igeriginin hizla

yiikselmesi, bu politik ilginin olusmasinin temel nedenleridir (Palacios 1998).

Avrupa’daki su kaynaklarinda nitrat ve fosfat oranlari bolgelere ve {ilkelere gore
degisiklik gostermektedir. Bu oranlar ornegin, hayvancilik faaliyetlerinin ve tarla
tariminin yogun olarak yapildigi alanlarda, 6zellikle de Bati Avrupa’da en yiiksek
seviyelerdedir. Buna karsin, nitrat konsantrasyonun en disiik oldugu iilkeler ise

Finlandiya, Isve¢ ve Norveg tir (Revenga and Mock 2000).

AB’de Tarrmdan Kaynaklanan Nitrat Kirliligine Karst Sularin Korunmasma iliskin
Konsey Direktifi ile ilgili yasal diizenlemeler ise 1988 yilinda Avrupa Komisyonu’nun
calismalari ile baslamistir. Bakanlar Kurulu’nun talebine cevaben 1988 yilinda Avrupa
Komisyonu Nitrat Direktifi’ne yonelik Onerileri kabul etmistir. Hollanda’nin dénem
baskant oldugu 12 Aralik 1991 yilinda da Direktif kabul edilmistir. AB’deki,
91/676/EEC sayili Nitrat Direktifi’'nin amaci1 tarimsal kaynaklardan meydana gelen
nitratin neden oldugu veya etkiledigi su kirliliginin azaltilmas1 ve gelecekte dogabilecek
kirliligin 6nlenmesidir (OJ L 375, 676/1991). Bunun yapilabilmesi icin iiye iilkelerin
nitrat kirliliginden etkilenen ya da yakin gelecekte etkilenmesi muhtemel olan sularin
tanimlanmasinin yapilmasi gerekmistir (Goodchild 1998). Nitrat Direktifi ayn1 zamanda
tiye llkelerin, Nitrat Direktifi hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in hassas bdlgelerin
saptanabilmesi amaciyla eylem programlar1 olusturmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bir
eylem programi biitiin {ilke topraklarindaki hassas bolgelerde uygulanabilecegi gibi, liye
iilke Ongordiigli takdirde, {ilkenin farkli hassas bolgelerinde birbirinden farkl

programlar da devreye girebilmektedir (http://www.nitrat.kkgm.gov.tr, 2010).

Nitrat Direktifi hedeflerinin gergeklestirilmesinde iiye iilkeler tarafindan olusturulan
eylem programlari en azindan asagida belirtilenleri igermelidir (Giizelordu 2008).

e Belirli giibre ¢esitlerinin araziye uygulama zamanindaki yasaklamalar,

e Organik giibre depolarinin kapasitesi,

e Iyi tarim uygulamalar1 ile uyumlu olarak giibrelerin araziye uygulanmasinda

sinirlamalarin toprak durumu, toprak tipi, arazinin egimi, iklim kosullari, yagis, sulama,
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arazi kullanimi1 ve tarimsal aktiviteler ile verilen azot ve yetistirilen bitkinin ihtiyact
arasindaki dengenin g6z oniinde bulundurulmasi,

e Her isletme i¢in yilda uygulanan hayvan giibresi miktar1 limitlerinin asilmadigindan
emin olunmasi,

e lyi tarim uygulamalar1 kodunda belirtilen diger Snemli noktalar.

12 Aralik 1991 tarihinde kabul edilen tarimsal kaynakli nitratin neden oldugu kirlilige
kars1 sularin korunmasi hakkindaki Nitrat Direktifi, tarimsal kaynakli nitrat kirliligini
azaltmay1 ve ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel kirliligi 6nlemeyi amaglamaktadir. Nitrat

Direktifi’nin uygulanmasina iliskin cesitli adimlar sunlardir (igel vd. 2009):

—_—

. Kirlenmis ya da kirlenme riski tasiyan sularin belirlenmesi

Insan sagligmin korunmasi,

Yasam kaynaklar1 ve sucul ekosistemlerin korunmasi,

Otrofikasyonun engellenmesi (1 yillik izleme).

N

. Hassas bolgelerin tanimlanmasi

Tarim arazileri

. ITU kodu/kodlarinin olusturulmasi (Tiim iiye iilkelere bolgesel-goniillii olarak),

A W

. Belirlenen Hassas Alanlar Dahilinde Eylem Programlari

ITU kodu/kodlarinin olusturulmasi zorunludur,

e Diger onlemler (besin dengesi, organik giibrenin depolanmasi, yilda 170 kg N’tan
daha az organik giibreleme).

5. Uye iilkelerde her dort yilda bir gerceklestirilmek iizere 200 ile 2000 nokta arasinda
nitrat konsantrasyonu ve dtrofikasyona (alg) iligskin ulusal izleme ve raporlama.

. Eylem Programlari’nin etkisinin degerlendirilmesi,

. Hassas Alanlarin ve Eylem Programlari’nin revizyonu.

Yukarida belirtilenlere ilave olarak {iye iilkelerden beklenen bazi1 gereklilikler de vardir:
Bunlar (Hanley 2001):

Tarimsal faaliyetlerden dolay1 olusabilecek nitrat kirlenmeleri riski i¢in iiye tilkeler
tim su kaynaklarini izlemek zorundadirlar. Bu riskler potansiyel ya da var olan
otrofikasyon sorunlar1 agisindan tanimlanmalidir. Ayrica igme sular1 kaynaklarindaki

nitrat i¢in 50 mg/L seviyesi i¢in tehlike olusturabilecek tanimlamalar1 yapmalidirlar.
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Nitrattan dolay1 etkilenen alanlar ise nitrattan dolay1 kolay bozulan alanlar olarak
tasarlanmalidir.

2. Nitrattan dolay1 etkilenen alanlar i¢in {iye iilkeler sorunlarin ortadan kaldirilmasina
yonelik hayvan giibresi ve organik olmayan giibre uygulamalar1 ¢ercevesinde planlar
hazirlamalidirlar.

3. Uye iilkede bu alanlar disinda kalan tiim alanlar i¢in ise goniilliiliik esasina dayanan

uygulama zamanlarini ve miktarlarini kapsayan iyi tarim uygulamalarina ge¢melidirler.

AB iilkelerinde uygulamada olan Nitrat Direktifi ile Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU)
arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. ITU hassas alanlar olarak belitlenen yerler icin
zorunlu hale gelmektedir. Nitrat Direktifi’nde belirtildigi iizere, Eylem Programlar1 ITU
kurallarindan (91/676/EC, EK 1II) ve eylem programlarina dahil edilmesi gereken
onlemlerden (91/676/EC, EK III) olusmaktadir. Tiim sularda kirlenmeye kars1 genel bir
korunma diizeyi saglamak amaciyla iiye iilkeler, Direktif’in tebliginden itibaren, iki
yillik bir donem igerisinde ciftcilerce goniillii uygulanmak iizere iyi tarim uygulama
kurallar1 olusturmak ve ciftcilere yonelik egitim ve bilgilendirme programlariyla bu
kurallarin uygulanmasini tegvik etmekle ylikiimlidiirler. Tarimdan Kaynaklanan Nitrat
Kirliligine Kars1 Sularm Korunmasina Iliskin Konsey Direktifi’nin II sayil1 ekinde ITU
tanimlamalarinin  belirlenmesinde asagidaki kurallar belirlenmistir (OJ L 375,

676/1991):

a) Giibrenin topraga uygulanmasinin uygun olmadigi donemlerin belirlenmesi,
b) Egimin ¢ok fazla oldugu alanlarda giibre uygulanma sistemleri,
c) Suyla doymus, tagkin sular1 altinda bulunan alanlar ile donmus ve ylizeyi karla

kapli alanlarda giibre uygulanis sistemleri,

d) Su yatak ve kaynaklarina yakin alanlarda giibreleme kosullari,

e) Hayvan giibreleri i¢in depolama tanklarinin kapasitelerinin belirlenerek insasini,
boylece de silaj gibi bitki materyallerinden ve depolanmis hayvan giibrelerinden sizan
siviyl igeren yilizey sularindan, yiizey akist ve yeraltina sizma seklinde meydana
gelebilecek su kirliliginin 6nlenmesi,

f) Kimyasal ve hayvan giibrelerinin dogru uygulama miktarlarinin belirlenerek,

topraga yeknesak dagiliminin saglanmasini, boylece de topraktan yikanarak suya

35



karisacak miktarlarinin kabul edilebilir diizeylerde kalmasii saglayacak uygulama
yontemlerinin belirlenmesi,

g) Bitki rotasyon sistemleri ile ¢cok yillik ve tek yillik bitkilere ayrilan alanlarin
oranlarini dikkate alacak sekilde planlanacak Arazi Kulanim Y 6netiminin belirlenmesi,
h) Yagishi donemlerde, nitrati biinyesine alarak, topraktan yikanip su kirliligine
neden olmasii engelleyecek sekilde toprak ylizeyinde asgari bitki Ortiisiinlin
saglanmasi,

1) Giibreleme planlarmin ¢iftlik diizeyinde yapilmasini ve kayitlarinin diizenli
tutulmasi,

1) Sulama sistemlerin bulundugu bélgelerde, yiizey akislarindan ve suyun bitki kok

sisteminin altina inmesinden meydana gelen su kirliliginin 6nlenmesi.

Nitrat Direktifi’nin uygulanmasindan sonra gegen 10 yilda uygulanmada yasanan
aksaklilar nedeniyle Avrupa’da sorunlarin yasanmasina devam edilmistir. Nitrattan
dolay1 hassas bolgelerde ve bu Direktif’e bagli olarak olusturulan uygulama plani tarim
lobileri tarafindan engellenmis ve bu uygulamanin sonraya birakilmasina neden
olmustur. Tarim sektoriindeki lobilerin bu davranisina neden olan etmen ise birgok
dreticinin ekonomik durumunun ve tarimsal iretimin bu Direktif’ten ciddi

etkilenecekleri diisiincesi olmustur (Stigter et al. 2006).

Tarimsal faaliyetlerden dolay1 olusabilecek kirlenmeleri 6nlemeye yonelik ¢ikartilan bir
diger Yonetmelik de 30.06.1992 tarihli ve 2078/92 sayili Tarimsal Cevre Yonetmeligi
(Agri-Environment Regulation)’dir. Bu Yonetmelik 6zellikle yaban hayatinin
korunmasima ve siirdiiriilebilirligine yonelik olarak iiye {tilkelerin almalari gereken
onlemleri igermektedir. Bu 6nlemlere yonelik olarak uygulanabilecek dnlemlerden birisi
de organik tarimin desteklenmesidir. Bir digeri de, dogal ortamin korunmasina yonelik

olarak alinabilecek 6nlemlerdir (Hanley 2001).

1980’11 yillarin ortasina kadar iiye iilkelerde igme sularinin kalitesini belirlemek i¢in
Igme Suyu Direktifi ¢ikartilmistir. Bu Direktif’e gore igme sularinda bulunabilecek en
yiiksek nitrat seviyesi 50 mg/L (veya nitrat azotu olarak 11.3 mg/L NO;-N) (Babiker et
al. 2004) olarak belirlenmistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin tavsiyeleri dogrultusunda

belirlenen en yiiksek nitrat seviyesi miktar1 bu Direktif’ten onceki doneme gore daha
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ylksek olarak belirlenmistir. Dahasi, bu Direktif’teki nitrat konusunda tiye iilkelerdeki
standartlar zorunlu olmaktan ¢ok tavsiye niteliginde olmustur. Bunlarin neticesinde de,

icme sularinda nitrat seviyesi artig gostermistir.

AB’de su konusunda yapilan biitiin ¢aligmalara ragmen, sularin (6zellikle de igme
sularinin) kalitelerinde istenilen iyilesme saglamamistir. Bu nedenle su politikasi
lizerine yeniden diisliniilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Komisyon, Avrupa’nin yeni su
politikasinin, agik toplant1 yontemini kullanarak ve tiim taraflarin katilimi da saglanarak
gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Neticede, genis katilmli yapilan c¢aligmalar
sonucunda 2000 yilinda “Su Cerceve Direktifi (SCD-OJ L 327, 60/2000)” kabul
edilmistir (Budak 2004). AB’nin su politikasinin “anayasasi” olarak kabul edilen
(Kibaroglu vd. 2006) AB SCD, 22 Aralik 2000 tarih ve 2000/60/EC say1 ile yiiriirliige
girmistir. Direktif AB’ye iiye olan iilkelerdeki su konusundaki yasal diizenlemeler
icinde simdiye kadar gegen siiredeki en 6nemli parca konumundadir. Bu Direktif ile AB
havza bazli yonetim yaklagimini benimsedigini ilan etmistir (Orhon vd. 2002). SCD
Hollanda’nin sinir asan akarsularda asag1 kiyidas iilke olmas1 ve yukar1 kiyidaslarindan
taginan kirliligin kendi havzalarindaki su niteligini azaltmasi sonucu biiyiik Sl¢iide
Hollanda’nin c¢alismalar1 ile olusturulmus ve bi¢imlendirmistir. Bu nedenle temelde

asag1 kiyidas iilkeleri gozetici 6zellikte oldugu sdylenebilir (Abay 2008).

SCD’de onemli bir nokta olarak, sularin korunmasi terimi tiim su kaynaklarini
kapsayacak sekilde genisletilmistir (Budak 2004). SCD, daha 6nce yayimmlanmis olan
Kentsel Atiksularin Aritilmasma iliskin Direktif (OJ L 135, 271/1991), Igme Suyu
Direktifi (1998), Biitiinlesik Kirlenme Onleme ve Kontrolii (IPPC) Direktifi (1996),
Yiizme Suyu Kalitesi Direktifi (1991) ve 91/676/EC sayili Tarimdan Kaynaklanan
Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin Korunmasimna Iliskin Konsey Direktifi'ni (1991) de
kapsamaktadir. Daha onceki direktiflerin aksine SCD, su kaynaklarinin korunmasinda
biitiinlesik yaklasim getirmekte, kaynak 1slah1 ve siirdiiriilebilir kullanim olanagi

saglamaktadir (Akkaya vd. 2006).

37



SCD’nin ana amac1 i¢ yiizeysel sularin, gecis, kiy1 ve yeralt1 sulariin korunmasi i¢in
asagida belirtilen islevleri yapan bir ¢erceve olusturmaktir (Akkaya vd. 2006):

1. Su c¢evresinin, diger hususlarin yanm1 sira oncelikli maddelerin desarjlari,
emisyonlar1 ve kayiplarinin asamali olarak azaltilmasi1 ve oncelikli tehlikeli
maddelerin desarjlari, emisyonlar1 ve kayiplarinin durdurulmasi ya da asamali
olarak ortadan kaldirilmasi i¢in spesifik Onlemler aracilifiyla, genisletilmis
korunmasi ve iyilestirilmesini amaglayan bir direktiftir.

2. Yeralt1 sularinin kirlenmesinin zaman i¢inde azaltilmasini saglayan ve daha
fazla kirlenmesini 6nleyen bir direktiftir.

3. Yeraltt sularmin kirlenmesinde 6nemli azalma saglayan bir direktiftir.

SCD incelendiginde genel yapinin havza bazinda bir idari diizenlemeyi destekledigi
goriilmektedir. Konsey, tiim iiye iilkelerin kendi ulusal sinirlar1 dahilinde yiizey su
havzalarim belirleyerek bu bdlgeler dahilinde Direktif kurallarii uygulayacak yetkili
makamin ve idari diizenlemelerin belirlenmesi, havzanin 6zelliklerinin, ¢evresel
etkilerinin, su kullanimi analizlerinin gergeklestirilmesi ayrica her havza igin bir
yonetim planinin hazirlanmasini, insan faaliyetlerinin su tizerindeki etkilerinin tespit
edilmesi, su kullaniminin ekonomik bir analizinin yapilmasi ve 6zel koruma gerektiren
alanlarin kayda gecirilmesini 6nermektedir (Meri¢ 2004; Nisanc1 vd. 2007). SCD’ye
gore, lye iilkeler su yonetim planlarin1 yapmak ve gelistirmek zorundadirlar. Ayrica,

havza yonetim plan1 gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

SCD uyarinca liye llkeler, uygun oldugu durumda, yetkili havza idaresi tarafindan
koordine edilmesi gereken, havza yonetim plani ¢ergcevesinde Onlemler (temel dnlemler
ve yardimci Onlemler) belirlemektedir. Tarimla ilgili temel onlemler su sekilde
siralanabilir (Y1ldiz ve Digbudak 2006):

e Topluluk mevzuat: geregi olan dnlemler (Or: Nitrat Direktifi altindaki, giibre

kullanimu ile ilgili eylem planlar1 ve Iyi Tarim Uygulamalari)

e Verimli ve siirdiiriilebilir su kullanimi

e Icme sularinin korunmasi

e Su ¢ekimlerinin kontrolii

e Yayili kaynaklardan kirletici girisinin dnlenmesi ve kontrolii
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e lyi ekolojik duruma ulasmay1 saglayacak bir hidromorfolojik durumun

saglanmast

Havza plan1 kapsamindaki yardimci 6nlemler ise; iyi uygulamalarin olusturulmasi, arazi
yonetimi ve kullanimini etkileyen onlemler, su ¢ekimi kontrolleri, su tasarrufu saglayan
teknolojilerin tesviki, arastirma, gelistirme, egitim onlemleri olarak siralanabilir. AB’de
su havzalan ile ilgili olarak yukarida so6zii edilen planlama c¢alismalar1 6nemli konulari

icermektedir. Bu konular sunlardir (Alpaslan et al. 2007).

e Havza bolgesinin temel karakteristik 6zellikleri,

e Insan faaliyetlerinin etkisi ve bu konudaki énemli baskilar,

e Korunmasi gereken alanlar ve bu alanlarin haritalanmasi,

e Izleme calismalarinin haritalanmast,

e (evresel amaglarin belirlenmesi,

e Ekonomik analizlerin yapilmasi,

e Onleme programlarmin yapilmas,

e Toplumun bilgilendirilmesi konusunda alinmasi gereken 6nlemler,

e Konu hakkinda yetkili olan yiiriitiiclilerin listelenmesi.

Su havzalarinin siirdiiriilebilirliginin ana amaclari; havzanin ¢ok amacglhi kullaniminin
saglanmasi, ekolojik ve fiziksel islevlerinin korunmasi ve toplumun ve tiim sektorlerin
ihtiyaclarinin saglanmasi olmalidir. Ayrica, su kaynaklart yOnetiminin biitiin olarak
diisiiniilmesi yiizey ve yeralti sulari, su ve toprak kaynaklari, ekosistem, su kullanim
politikalar1 gibi konular1 igeren yasal ve kurumsal faaliyetlerin birlikte yiiriitiilmesini

kapsamalidir.

Tarimsal faaliyetlerde fosfatli giibrelerin asir1 kullanimindan kaynaklanan kirlenmelerin
su kaynaklarina ulagmasi neticesinde bir kirlilik olusabilmektedir. Avrupa Cevre
Ajansi’na (European Environment Agency-EEA) gbére 2005 yilinda tarimsal
faaliyetlerin AB’deki su kaynaklarina olan yillik fosfor etkisi %25-75 arasinda
degismekle beraber ortalama %50 diizeyindedir. Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan

bu kirlenmelerin kontrol altina alinabilmesinde 2015’e kadar alinmasi gereken
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Onlemlerden bir tanesi olan iyi ekolojik durum sartinin basarilabilmesi gereklidir
(Withers and Haygarth 2007). SCD’de 2015 yilina kadar AB iiyesi tlkeler icin iyi
ekolojik duruma ulasabilmek i¢in tiim i¢ (nehirler, goller, havzalar) ve sahil kanadindaki
(karasular1) sularda alinmasi gereken Onlemler agiklanmistir. Nitekim SCD’de de
belirtildigi lizere tiim Avrupa sularinin en ge¢ 2015 itibari ile “iyi duruma” getirilmesi
amaclanmistir. Bu amaca ylizey sular1 da dahil olmak {izere ¢evresel amaclara olan
gerekliligi saglayacak bir yapiyr olusturmak ile ulasilacaktir. Bu yapi, ylizey sularini
etkileyen tiim ekolojik kosullar1 ve dolayisiyla bu kosullarin iginde tarimsal

faaliyetlerden kaynaklanan azot ve fosforu da icermektedir (Oenema et al. 2004).

SCD 2012’ye kadar tam olarak uygulanmayacak olmasina ragmen AB’ye liye iilkelerin
hiikiimetleri havza bazinda planlamalar1 ve Direktif’in gerektirdiklerini yapmak i¢in
gerekli onlemleri almak zorundadirlar. Kirlenme bakimindan havza yonetim planlarinin
en 6nemli amaglar1 su kirlenmelerinin sinirlandirilmasi ve azaltilmasidir. Bu nedenle,
tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmeler de Direktif sartlarina uymanin zorunlu

olmasindan dolay1 azaltilmak zorundadir (Howe and White 2003).

AB iiyesi lilkelerin uygulama planlarindaki en etkili 6nlemlerden bir tanesi topragin ve
iiriiniin azotlu giibreye olan ihtiyaci arasindaki denge temelinde organik ve mineral bazl
azotlu giibrelerin sinirlandirilmasi olmustur. EC (2002)’ye gore birgok iilkedeki raporlar
uygulanan bu politikanin olumlu etkileri sonucunda azotlu giibrelerin daha az
kullanilmasina ragmen {iriin verimliliginin ayn1 kalmasindan bahsetmektedir. Paz and
Ramos (2004) tarafindan Ispanya’nin Valencia bdlgesinde yapilan bir calismada
narenciye bahgelerinde Iyi Tarim Uygulamalari cercevesinde tavsiye edilen goriislerde
tiriin verimliligini etkilemeyecek bir bigimde azotlu giibrelemenin %50 oraninda
diisiiriilebilecegi belirtilmistir. Oenema et al. 2004, Oenema et al. 2005 ve Wolf et al.
2005 tarafindan yapilan ¢alismalarda da tarimsal faaliyetlerde azaltilmis miktarlarda
kullanilan azot ve fosfatin Hollanda’daki yiizey ve yeralti su kaynaklarimin kalitesi

tizerine olumlu etkilerin oldugu belirtilmistir (Stigter et al. 2006).
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Uye iilkeler 1995 yilina kadar toprak kullanimi ve giibrelerin depolanmasi gibi zorunlu

konular1 igeren Onlemleri i¢ine alan planlar1 uygulamakla zorunlu kilinmislardir. Bu

onlemlerin en 6nemlileri sunlardir (Goodchild 1998).

l.

Her ¢iftlik, hayvan giibrelerinin kullanilmasina izin verilmeyen donemlerde bu
giibreleri depolayacak yeterli alanlara sahip olmalidir.

Uriiniin giibre istegi ile topraktan ve kullanilan giibreden alabilecegi giibre
miktar1 arasindaki dengeyi kuracak dnlemler alinmalidir.

2002 yilimin sonuna kadarki donemde her ¢iftlik icin ahir gilibresinin igerisinde
bulunan azot i¢in yillik 170 kg/ha ile sinirlandirilan miktarini kullanmak igin
gerekli 6nlemler alinmistir. Uye iilkelere bu smir degeri uygulama konusunda
bir gecis siireci de taninmugtir. Nitrat Direktifi’nin belirledigi bu sinir degerin ilk
dort yillik eylem programi baslangicinda 210 kg/ha olarak da uygulanmasina
izin verilmistir (Rigby and Young 1996). Nitrat Direktifi’'nde belirtilen araziye
uygulanacak maksimum hayvan giibresi miktarinda (170 kg N/ha), Direktif’in
amacglarina ulagsmada sapma olmadigi siirece istisnalara izin vermektedir.
Istisnalara izin Komisyon Karari ile karar verilmektedir (Casaer 2007). Ornegin,
bu oran Komisyon’un aldigi karar uyarinca Danimarka’da 230 kg N/ha,
Hollanda’da 250 kg N/ha, Avusturya’da 230 kg N/ha, Almanya’da 230 kg N/ha

olarak gecici bir siire i¢in belirlenmistir.

AB’de uygulanan bu yasal onlemlerin yaninda bir de Ny, (mineral azot) yontemi adi

verilen bir yontem vardir. Bu yontem (genis Olgiide Hollanda ve Almanya’da

kullanilmaktadir (Paz and Ramos (2004)) ile su kaynaklarinda goriilen nitrat kaynakl

kirlenmelerin 6niine gegilmesi ve tarimsal faaliyette siirdiiriilebilirlik hedeflenmektedir.

Nitrat igerigi 40 kg N/ha’dan fazla ise bu oran su kaynaklarinin korunmasi agisindan

kritik deger olarak kabul edilmektedir. Bu yontemin uygulanmasi ise kisaca soyledir:

Mineral azot i¢in toprak drnegi genellikle bitkinin 60 cm ya da 90 cm mesafedeki kok

derinliginden alinmaktadir. Boylelikle bitki i¢in uygun nitrat ve amonyum miktar

hesaplanabilmektedir (Kuecke et al. 2002).
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Dogu ve Merkezi Avrupa’daki bir¢ok iilkede 6zellikle de su sebekelerinin kiigiik ve su
tilketiminin genelde kuyu sularina bagli oldugu kirsal alanlarda su kalitesi sorunu
vardir. Bu bolgelerdeki su kalitesi standartlarina ulasilmasi igme sular1 kaynaklarinin
yeterli olmamasindan dolay1 zordur. Netice itibari ile, igme sular1 kimyasal ilag gibi

zehirli etkileri olan maddeleri biriktirebilmektedir (Badach et al. 2000).

Yiizey ve yeralt1 su kaynaklarinda tarimsaldan kaynaklanan kirlenmeler AB’yi ve liye
tilkeleri ozellikle su kaynaklarinin 6zellikle de igme sularmin korunmasi konusunda
yasal diizenlemeler yapilmasini mecbur kilmaktadir. Son yillarda bu konuda yapilan
diizenlemelerden birisi de 12 Aralik 2006 tarihinde yayimlanan 2006/118/EC sayili
“Yeraltt Sularmin Kirlenmeye ve Bozulmaya Karsi Korunmas1” Direktifi’dir. Direktif
yeralt1 sular1 kalitesinin iyi 6zellikte olmasi igin gereken kriterleri belirlemistir. Ornegin
bu Direktif’e gore, yeraltt suyunun iyi kalitede olmasi icin 50 mg/I’den fazla nitrat
icermemelidir. Uye iilkeler yeralt: sularindaki kirletici seviyelerinin gézlemlenebilmesi

i¢in izleme programlar1 olusturmak zorundadirlar (OJ L 372, 118/2006).
AB’deki diizenlemelere bakildiginda her diizenlemenin kendine 06zgli kisitlamalar
getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda, mevzuattaki temel diizenlemeler ve kisitlamalar

asagidaki konu bagliklarinda 6zetlenebilir (Kuecke et al. 2002).

e Organik gibreler ile ilgili olan kisitlamalar:

X/

¢ Ahir giibresi miktar islenebilir arazilerde ve ¢ayir-meralarda yillik olarak
hektara 170 kg’1 gegmemelidir.

« 15 Kasim-15 Subat arasindaki dénemde siv1 giibre uygulanmamalidir.

¢ Islak ya da donmus toprakta siv1 giibre uygulamasi olmamalidir.

¢ Sivi  gilibreler amonyak sizmasinin  Onlenebilmesi igin  giibre
uygulamasindan sonra topraga hemen karistirilmalidir.

* Yiizey akintisindan kaginilmalidir.

e Toprak analizi icin zorunluluklar:

¢ Mineral azot i¢in ekilebilir arazilerde her yil toprak analizi yapilmalidir.
% Fosfor ve potasyum i¢in en az 6 ayda bir {iriin rotasyonuna gidilmelidir.

e Besin elementleri dengesinin hesaplanmasi icin zorunluluklar:
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¢ Eger arazi 10 ha’dan biiyiik ise azot i¢in her y1l hesaplama yapilmalidir.

¢ Fosfor ve potasyum igin ii¢ yilda bir hesaplama yapilmalidir.

AB tiyesi Fransa’da su kalitesinin korunmasi 6nde gelen ¢evresel bir konudur. Nitekim
Fransa’da su, dogal ¢evrenin bir pargasi olarak ve uzun vadeli olarak korunmasi gereken
bir kaynak olarak diisiiniilmektedir. Ayrica, igme sular1 kaynaklarinin etrafindaki dogal
cevre de koruma alanmi olarak planlanmistir. Bu diislincelerle Fransa su kaynaklarinin

korunmasinda kalite standartlarin1 yakalamistir (Ferrier 2000).

Ulusal ya da bolgesel anlamda yiizey ve yeralti sularmin kirlilikten korunmasi ¢iftlik
seviyesinde c¢evresel politikalarin uygulanmasini gerektirmektedir. Danimarka ve
Hollanda gibi tarimda kullanilan girdileri yogun olarak kullanan {ilkelerde bu
girdilerden kaynaklanan kalintilarinin azaltilmasi amaciyla azotlu giibrelerde standart
uygulamasi, kis aylar1 boyunca gilibrelemenin yasaklanmasi, kimyasal giibrelerin yerine
hayvan giibresinin kullanilmasi, ana iriinlin siralarina ekilen diger {iriinlerin
yetistirilmesi gibi uygulamalar yapilmaktadir. Fakat, aslinda bu gibi 6nlemlerin
kirlenmeleri 6nleme konusunda yetersiz oldugu sOylenebilir. Asil alinmasi gereken
onlemler giibrelerdeki vergi uygulamasi yolu ile kimyasal gilibrelerin iiretiminin ve

kullaniminin sinirlandirilmasi ve hayvancilik faaliyetlerinin yogunlugunun azaltilmasi

olmalidir (Wolf vd. 2005).

AB’de su konusundaki genel politikalarin incelenmesinden sonra ABD’deki duruma
bakilacak olursa; federal hiikiimetin prensipte yetki sahibi oldugu ABD’de yerel ve
bolgesel agirlikli bir yapt s6z konusudur. Amerika’da 1972 yilinda yapilan Federal Su
Kontrol Diizenlemesi (Federal Water Pollution Kontrol Amendments) isimli diizenleme
ile, genel olarak Temiz Su Hareketi (Clean Water Act) olarak da bilinmektedir, su
kirliliginin azaltilmas1 yoniinde ulusal bir strateji belirlenmistir. Amerika’daki Temiz Su
Hareketi 1972-1987 yillar1 arasin1 kapsayan bir diizenleme olmustur. Bu diizenlemenin
temel amaglart su kaynaklarmin fiziksel, kimyasal ve biyolojik biitiinliigliniin
yenilenmesi ve korunmasi ve nihayetinde de tiim kirletici unsurlarin ortadan
kaldirilmas: (Olexa 1995) ve su kirliligi ve yiizey sularinin (goller, nehirler, sulak

alanlar) kalitesinin korunmasidir (Anonymous 2003).
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1972de yapilan bu diizenlemeden hemen sonra 1974’te “The Federal Safe Drinking
Water Act” isimli bir diizenleme daha yapilmistir. Bu diizenleme, kamu sagliginm
olumsuz etkileyebilecek kirleticileri tanimlamis ve ulusal diizeyde igme sularinin
standartlarin1 belirlemistir. Bu diizenleme, 1996’da yeniden gozden gecirilmis ve her
eyaletin goller, nehirler ve yeralti su kaynaklar1 gibi kendi igme suyu kaynaklarini
kendilerinin degerlendirmesi yoluna gidilmistir. Bu yolla hem insani faaliyetlerden
kaynaklanan kirlenmelere (kimyasallar, hayvansal atiklar, insan atiklar1 vs.) hem de
dogal yollarla olusabilen kirlenmelere kars1 igme sulari i¢in standartlar olusturulmustur
(Anonymous 2004b). “The Federal Safe Drinking Water Act” adli diizenlemenin en
Onemli noktasini olusturan igme sular1 i¢in amaglarin ve standartlarin olusturulmasina
ilave olarak, bu diizenleme ayni zamanda ylizey sularindan ve nehirlerden saglanan
icme sularmin insanlar i¢in kullanilmasi asamasinda koruyucu 6nlemlerin alinmasini
zorunlu tutmaktadir. Bu tiir bir zorunlulugun amaci su kaynaklarindan potansiyel olarak

kaynaklanabilecek bulasic1 hastaliklarin uzaklastirilmasidir (Deason vd. 2001).

Federal hiikiimet tarafindan 04 Subat 1987 tarihli Public Law 100-4 sayili “Su Kalitesi
Yasas1” diizenlenmis, bu yasa ile eyaletler arasi su kalite standartlarinin temeli
olusturulmus ve her eyaletin kendi su kalitesi standardini olusturmasi ongoriilmiistiir.
Her eyalet kendi bolgesinde havza bazinda su kalitesi yoOnetimini planlamakla
yikiimliidiir. Eyaletler, kendi su kalite standartlarini, igme suyu ve kanalizasyon
planlarini, su kaynaklart yonetim planlarint hazirlayarak hiikiimete onaylatmak

zorundadir (Yiin 2009).

Noktasal olmayan kaynak kirliligi ya da daha zor kontrol edilebilen kirlenmeler
(tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilen kirlenmeler) olarak adlandirilabilen kirlenmeler
Amerika’da da su kalitesini etkileyen onemli sorunlardan bir tanesidir (Walther 2003).
Amerika’da en {ist ¢evre kurulusu EPA (United States Environmental Protection
Agency)’dir. EPA disinda ¢evre ile ilgili diger kurumlar Ordu Miihendislik Arastirma
Kurumu, Ulusal Enerji Kaynaklar1 Komitesi, havza Komisyonlari, belediyeler, US
Jeolojik Arastirmalar Kurumu’dur (Goneng 1996). The U.S. EPA tarafindan 1990
yilinda yapilan bir arastirmaya gore, 1.7 milyon insan (270.000’1 bebek) yani niifusun

%8’1 yonetmelikler ¢ergevesinde icme sularinda izin verilen limiti agsan seviyede nitrat
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konsantrasyona maruz kalmistir. Amerika’da Kaliforniya’da yapilan bir c¢alismada
yeraltt sularinda nitrat seviyesinin artmasini etkileyen en onemli unsurlarin basinda
tarimsal faaliyetlerin (glibreleme ve hayvancilik faaliyetleri) ve foseptik sistemlerinin

oldugu ifade edilmistir (Esser vd. 2002).

Eyaletler bir temel igme suyu yonetmeligi cikartacaklar ve bu yonetmelikte azami
kirletici seviyelerine iliskin bir diizenleme yapacaklarsa; bu diizenleme ile birlikte ayni
zamanda, azami kirletici seviyeleri ile ilgili “hedef degerleri” belirleyen bir diizenleme
de yapmak zorundadirlar ve izin verilen degerlere iliskin diizenlemenin yiiriirlige
girmesiyle birlikte hedef degerlere iliskin yonetmelik de yiiriirliige girmek zorundadir

(Yilmaz 2008).

Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin en 6nemlilerinden bir tanesi
nitrat kaynakli kirlenmelerdir. Nitrattan kaynaklanabilecek kirlenmelerin 6nlenebilmesi
icin Amerika’da da gerekli diizenlemeler yapilmistir. Amerika’daki U.S. EPA
tarafindan yapilan yasal diizenlemeye gore igme sularinda kimyasal, mikrobiyolojik ve
fiziksel kirletici olarak 90 tane standart diizenlenmistir (Anonymous 2004c). Bu
diizenlemelere gore, nitrat i¢in igme sularinda izin verilen maksimum seviye EPA’nin
1974’te kabul edilen The Federal Safe Drinking Water Act’e dayanarak yaptigi
diizenlemeye gore 10 mg/L olarak belirlenmistir (10 per million (ppm)) (Gardner and
Vogel 2005; Anonymous 2009a). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan belirlenen ve ayni
zamanda Tirkiye ve AB’de de gecerli olan 50 mg/L’lik seviyenin aksine ABD
(Amerika Birlesik Devletleri)’deki EPA tarafindan 10 mg/L’lik seviyenin
belirlenmesinin temel gerekgesi belirlenen bu koruma seviyesinin herhangi bir saglik

sorununa neden olmayacagi goriisiidiir (Anonymous 2009b).

EPA 1991 yilinda nitrit icin maksimum kirlenme seviyesi i¢in de 1 mg/L’lik bir sinir
belirlemistir (Esser vd. 2002). EPA tarafindan belirlenen 10 mg/L’lik kirlenme seviyesi
sadece toplumun kullanmasina agik olan kaynaklar icin gecerlidir. Ozel kisiler
tarafindan (bireysel olarak acilan kuyular gibi) kullanilan sular i¢in maksimum kirlilik
seviyesinde nitrat agisindan belirlenen herhangi bir zorunluluk yoktur. Yine, EPA

tarafindan yapilan bir ¢alismada Amerika’da acilan 6zel kisilere ait olan kuyulardan
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%357’sinde ve kamuya ait olan kuyulardan %52 sinde nitrat kirlenmesinin oldugu tespit
edilmistir (Davis 2003). Bu tespitler yer alt1 sularinda nitrattan kaynakli bir kirlenmenin

oldugunu acikga ortaya koymaktadir.
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3. KAVRAMSAL TEMELLER

3.1 Cevre Anlayisinin Tarihsel Gelisimi

Icinde yasanilan yeryiizii zaman iginde giderek degismistir ve degismeye de devam
etmektedir. Insanin oldugu her yerde degisimin kag¢milmaz olmasi, ¢evrenin de buna
bagli olarak degismesini beraberinde getirmistir. insanlar eskiden beri ¢evreyi olusturan
hava, su, toprak gibi faktorlerin tilkenmez oldugunu diisiinmiis ve bunlar1 sonsuz
derecede kullanabileceklerini sanmislardir. Ancak insanlar, giin gelip de dogal
kaynaklarin da eger siirdiiriilebilirlik anlayisi i¢inde kullanilmazsa tiikenebilecegini

anladiklarinda ge¢miste diistindiikleri ¢gevre anlayisini da degistirmislerdir.

Insanoglu binlerce yil énce dogal gevreyle biitiinlesmistir. Gegimini toplayicilik ve
avcilikla siirdiirdiigi donemde, bu faaliyetler nedeniyle biyosferde ¢cok az degisime
neden olmugstur. Ancak atesin kullanilmasinin 6grenilmesinden sonra zamanla yavas bir
degisim baglamistir. Orman Ortiisiiniin biiyiik boliimleri yok edilmis; gelisme siireci
icerisinde yollar, yerlesim alanlari, limanlar diinyanin dogal goriiniimiinii isgal etmistir.
Fosil yakitlarin (komiir, petrol) kullanilmaya baglanmasi ile birlikte siire¢ daha da
hizlanmistir. Siirecin hizlanmasiyla tarimsal iiretim artmis, sanayi yayginlagmis, niifus
artis1 stirekli olarak artan sehirlesmeye neden olmustur (Yasan 2005). Aniden hizlanan
bu faaliyetleri biriken artiklar nedeniyle cevrenin bozulmasi izlemis; sanayinin bu
faaliyetleri havanin, topragin ve suyun kirlenmesine neden olmus, giiriiltii dayanilmaz
boyutlara ulagsmis, diger yandan hem dogal goriiniimiin estetik degeri, hem de insanlarin

bunu kavrama kapasitesi azalmistir (Anonim 1991).

Nitekim, insanlar 1950’11 yillara kadar dogal kaynaklari sinirsizmis gibi kullanmiglar ve
bu kaynaklardan maksimum fayda alincaya kadar da kullanmaya devam etmislerdir.
Ancak, artan bu kullanim, nihayetinde bir siire sonra sorunlari da beraberinde
getirmistir. 1970’li yillarin basindan itibaren c¢evre kirliligi, insanligin en biiyiik
sorunlarindan biri haline gelmistir ve 1970’lerden sonraki donemde bu ydndeki
anlayisini ¢evreyi koruma yoniinde degistirmistir. Cevre kavrami, insanoglu igin artik
sinirsizca kullanabilecekleri bir tanimlamadan kontrollii kullanilmas1 gereken bir

kavram haline gelmistir. Cevrenin hayati olusturan en Onemli unsurlardan biri
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oldugunun fark edilmesi sonucunda, ¢evreye olan bakis agisi da degismistir. Yapilan

faaliyetlerde miimkiin oldugunca ¢evre koruma 6n planda tutulmaya ¢alisilmistir.

20. yiizyilin son ¢eyreginde ¢evre sorunlariin diinyadaki niifus patlamasin1 ve giderek
artan yoksulluk ile uluslararasi esitsizligi de igerecek sekilde genis bir bakis agisi ile ele
almmas1 zorunlulugu vurgulanmaya baslanmustir. Insanligin ¢ikis yolu, ¢evresel gelisme
ile ekonomik kalkinma arasindaki yasamsal kopriiniin kurulmasina ve gelismenin
stirdiiriilebilir olmasina baglanmigtir. Bu donemde diinya, “siirdiiriilebilirlik” kavrami
ile tamisirken, bu kavramin yasama gecirilmesine yonelik siirecler de go6zden

gecirilmeye baslanmistir. Bu siiregte (Anonim 2006b).

a) Cevrenin korunmasi ve kirliligin dnlenmesi ve siirdiiriilebilir gelisme ilkesinin
yasama gecirilmesinin ancak yerinden ¢oziimlerle miimkiin olacagi giderek daha
1yi anlasilmaya baslanmustir.

b) Cevrenin en genis katilimeilik gerektiren alan oldugu kabul edilmistir.

c) Cevre korumanin dogasinda toplumsallagma oldugu, dogrudan katilm ve
demokratiklesme ile ilgili bir alan oldugu bu baglamda, 0&zlinde
demokratiklesmeyi ve kentsel haklar1 savunmayi1 gerektirdigi, acikca ifade

edilmeye baglanmstir.

3.2 Cevre ve Kirlenme

Cevre kavrami, ilk bakista ne kadar acik ve kolay anlasilabilir goriinmekte ise de
kavram incelendikge ve ilgi alan1 belirlenmeye ¢alisildik¢a kavramin ne denli karmasik
ve sinirlarinin ¢izilmesinin giic oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Olhan 2006). Dis kosullar
arasindaki iliskilerin ¢esitliligi nedeniyle ¢evre, dinamik ve karmasik bir yapidir. Bu

yapi; insan, dogal ¢evre ve kiiltiirel cevreden olusmaktadir (Baylan ve Karadeniz 2006).

Cevre kavrami, bireysel ya da iilkesel olmaktan daha ¢ok evrensel bir nitelik
tasimaktadir. Bu nedenle ortaya c¢ikan cevre sorunlari da evrensel bir nitelik
tagimaktadir (Gokday1 1997). Hava ve su kirleticileri kolaylikla tasinmakta, dolayisiyla

bir iilkenin sorunu gibi baslayan olaylar bir anda pek ¢ok iilkeyi ilgilendirir duruma
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gelmektedir. Bu nedenle ¢evreye iliskin sorunlarin ¢oziimiinde bolgesel uygulamalar

yaninda kiiresel kararlar da son derece 6nemlidir (Camur ve Vaizoglu 2007).

Basit olarak, canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortam c¢evre olarak tanimlanmaktadir (Anonim 2003). Kirlenme denildiginde ise
kirletici faktor, besin zincirinde toksik etki yapan ve tiirlerin gelismesini degistirmek
yoluyla ¢evreyi etkileyen ya da degistiren madde veya etki olarak tanimlanabilir. Cok
genel bir ifade ile kirlenme biyosferin dogal islevinin zarar gdrmesine veya bozulmasina
neden olur (Haktanir ve Arcak 1998). Cevre kirliligi denildiginde de ¢evrede meydana
gelen ve canlilarin saghgini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her
tiirli olumsuz etki anlasilmaktadir (RG 2006). Bir baska deyisle de, insanlarin ¢esitli
faaliyetleri sonucunda toprakta, suda ve havada ortaya c¢ikan olumsuz gelismelerle
ekolojik dengenin bozulmasma ortam kirlenmesi (¢evre bozulmasi) denilmektedir

(Kaya 2005).

Cevre sorunlarinin diinya giindemindeki yeri 20. yy’in son yirmi yilinda agirlikli olarak
artmaya baslamis; cevre uluslararasi kuruluslarca gelistirilen ve bunlarin ulusal devletler
tarafindan uygulanmasi yoniinde kapsamli caligmalar yapilan temel konulardan biri
olmustur. Sirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile ¢evre konulari da kalkinma stratejisi
kavraminin igine yerlestirilmistir (Onur 2003). Giiniimiizde hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerin ¢evreye iliskin sorunlarinin oldugu goriilmektedir. Ancak
genel olarak iilkelerin karsilastiklar1 ¢evresel sorunlar iki ana baslik halinde toplanabilir:

1) Cevreyi olusturan etmenlerin (hava, su, toprak) kirliligi,

2) Diger etmenlerden kaynaklanan kirlilikler (¢arpik yapilagsma, giriiltli, toplum

sagliginin bozulmasi vs.).

Cevre sorunlart 6zellikle gegen ylizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya giindemini
isgal eden en Onemli sorunlardan biri olmustur. Niifusun artisi, kentlesme ve
sanayilesmenin hizlanmasi gibi faktorler dolayisiyla ¢evreye birakilan atiklarin gerek
miktar1 gerekse tiirlerinde artis olmustur. Ozellikle de su kirliligi dogal gevre iizerine

insanli@in yaptig1 en gozle goriilebilir ve siireklilik arz eden en onemli etkilerden bir
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tanesi olarak ortaya c¢ikmaktadir (Revenga and Mock 2000). insanlarda bu bilincin
olusmasindaki en 6nemli etken, ¢evreye verilen zararin geri doniisiimiiniin en fazla yine
kendilerinde hissedilmesi ile olmustur. Cevre kirlenmesine paralel olarak, gidalar da

kirlenmekte ve dnemli saglik sorunlari olusturabilmektedir (Vural 1993).

Cevre sorunlarinin ciddi boyutlari, gerekli onlemlerin alinmasi gerektigini ve bu
Onlemler alinmazsa sorunun daha da artmaya devam edecegini ortaya koymaktadir. Bu
acidan bakildiginda bugiine kadar goriilen ve gerekli 6nlemler alinmadiginda daha ciddi
boyutlara ulasabilecek c¢evre sorunlari; erozyon ve c¢ollesme, atiklarin artmasi ve
cesitlenmesi ile hava, su ve toprak kirliliginde goriilen artis, kiiresel 1sinma ve iklim
degisiklikleri (kuraklik ve sel baskinlari), sera gazlari saliniminin artmasi, saglikli igme

suyuna erisimde problemler olarak belirtilebilir (http://www.cellotin.com, 2010).

3.2.1 igme suyu havzalarinda kirlenmeye yol acan faktorler

Giliniimiizde diinyanin bir¢ok yerinde, birgok su kaynaginda kirlilik diizeyinin artma
egiliminde olmasi; ilizerinde dnemle durulan bir konudur ve bu konudaki farkindalik
giderek artmaktadir. 19. ylizyila kadarki donemde, endiistriyel ve kanalizasyon
kirlenmeleri gibi kirlenmelerin bircogunun kaynagi belli olmasina ragmen 20. yiizyilin
ikinci yarisindan sonraki donemde noktasal olmayan kaynak kirliligi (kaynagi belli
olmayan) ya da tanimlanmasi zor olan tarimsal faaliyetler gibi kirletici faktorler ortaya
cikmaya baglamistir (Al-Khudhairy vd. 2001). Cevre kirliliginin artmasi yerelden ulusal
alana ve nihayetinde de kiiresel boyuta ulasmistir. Cevre kirliligi, canlilar iizerinde
onemli hastaliklara neden olurken cansiz faktorler (toprak, iklim, binalar, arag ve

malzemeler iizerinde) iizerine de olumsuz etkiler meydana getirmektedir.

I¢me sular1 temel olarak iki kaynaktan saglanmaktadir. Bunlardan birincisi yiizey sular
ve ikincisi de yeralt1 sularidir. Genel olarak yeralt1 sular1 yiizey sularina goére daha az
kirlenmektedir. Ancak, her iki su kaynaginin da kirlenmesinde insanlardan kaynaklanan
birgok kirlenme faktorii olabilmektedir. Bu kirlenmeler temel olarak iki grup altinda
toplanabilir. Bunlardan birincisi, endistriyel kaynaklardan gelen kirlenmeler ve

kanalizasyonlardan kaynaklanan kirlenmeler olarak adlandirilan noktasal kirlenmelerdir
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ki, kaynagi daha kolay belirlenebilen ve kontrol edilebilen ve 6lgiilebilen kirlenmeler bu
grupta yer almaktadir. Ikincisi ise, yukarida bahsedilen diger kirlenmelere gére daha
karmasik, zor kontrol edilebilen ve ortama yayili olarak karisan kirlenmelerdir ki,
tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmeler bu grupta yer almaktadir (Fawell and
Nieuwenhuijsen 2003; Orhon vd. 2002). Noktasal olmayan kaynak kirliligi tarim,
kentsel gelisim, insaat ve ormancilik gibi ¢ok ¢esitli arazi/havza kullanim etkinliklerine
bagl oldugundan kolaylikla belirli bir “yer”’le konumlandirilamaz (Abay 2008). Nitrat
kirlenmelerinin %70’1, fosfat kirlenmelerinin %50’si ve topraktaki kalintilarin %50’si

tarimsal faaliyetlerden kaynaklanmaktadir (Mciwem and Fciwem 2007).

Genel olarak temel kirletici faktorlerin neler oldugu aciklandiktan sonra ¢evrenin kendi
ozelliklerine bakilarak kirletici faktorler belirlenebilir. Cevrenin temel unsurlarindan
olan doga kendine has fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler

dikkate alindiginda c¢evre kirliligi asagidaki boliimlere ayrilabilir (Anonim 2006a):

a. Fiziksel Kirlenme

Fiziksel kirlenme; ¢evreyi meydana getiren toprak, su ve havanin fiziksel 6zelliklerinin
tamaminin veya bir kisminin insan, hayvan ve bitki saghigmi tehdit edecek, olumsuz
yonde etkileyecek bigimde bozulmas ve degismesi olayidir. Ornegin; fabrika atiklarinim
akarsu ve gollere bosaltilmasi, dogal erozyon ile topraklarin g6l ve denizlere taginmasi
ile suyun agik kahverenginden, kirmizi siyaha kadar degisen renk almasina neden
olmaktadir. Bir yerlesim yerindeki rahatsiz edici boyutlara varan giiriiltii ve ¢evredeki
1s1 degisimine neden olan durumlar da (fabrikalardan, su sogutma kulelerinden,
reaktorlerden olusan sicak suyun cevre sularina karismasi sonucu dogal sularin

1sinmast) fiziksel kirlenmeye yol acan etkenlerdir (www.enfal.de/sosyalbilimler, 2010).

2. Kimyvasal Kirlenme

Kimyasal kirlenme; dogal c¢evreyi olusturan toprak, su ve havanin kimyasal
Ozelliklerinin canlilarin hayati faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecek bicimde
bozulmasidir. Ornegin; fabrika atiklarimin tarim arazilerine veya akarsu ve nehirlere

bosaltilmas1 tarim topraklarinin, akarsu ve gollerin zararli agir metallerden kaynakl
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kirlendigini gosterir. En ¢ok karsilagilan kimyasal kirlenme tipleri ise proteinler, yaglar,

gida maddeleri ve hidrokarbonlar nedeniyle olusan organik kirlenmedir.

3. Fizyolojik Kirlilik

Suyun tadim1 ve kokusunu etkileyen bir kirliliktir. Gida endiistrisi artiklar1 ile sehir
kullanma suyu artiklar1 azot bakimindan zengin oldugundan son derece kotii bir kokuya
neden olurlar. Endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan artik sularinin demir, mangan,

fenoller vb. kimyasal maddeler igerenleri suya hos olmayan bir koku ve tad birakirlar.

4. Biyolojik Kirlenme

Dogal ortami olusturan toprak, hava ve suyun ¢esitli mikroorganizmalarla kirlenmesi
biyolojik kirlenmeyi tamimlar. Ornegin, tarim alanlarinin kanalizasyon suyu ile
sulanmast veya kanalizasyon sularinin akarsu, g6l ve denizlere bosaltilmasi ile
kanalizasyon sularinda bulunan hastalik yapict mikroorganizmalar topraga, suya ve

atmosfere gecerek bu ortamlarin mikrobiyolojik kirlenmesine yol agar.

Igcme suyu havzalarinda tarimsal faaliyetlerin kirlilik etkisinin yaninda diger bazi
etmenler de havza alaninin kirlenmesine neden olabilmektedir. Bunlarin basinda
endiistrinin neden oldugu kirlilikler, yerlesim yerlerinden kaynaklanan kirlenmeler ve
evsel kirlenmeler gelmektedir (http://www.bolbilgi.com, 2010). igme suyu havzalarinda
meydana gelebilecek kirlenmelerden birisi yerlesim alanlarindaki atiklarin neden oldugu
kirliliktir. Bu kirliligin iki 6nemli kaynagi, kanalizasyon ve ¢oplerdir. Bulasici hastalik
tehlikesi, kentleri kapali kanalizasyon sistemine zorlarken yine kentlerdeki su sistemleri
ile kanalizasyon arasinda bir baglanti gbéze c¢arpmaktadir. Kanalizasyon sistemine
verilen pis sularin bosaltilmasi genellikle akarsulara, gollere veya denizlere

yapildigindan kent atik sular1 6nemli bir kirlilik nedeni olmaktadir.

Igme suyu havzalarinda evsel atiklar da kirlenmeye neden olabilmektedir. Evsel atiklar,
yerlesim alanlarindan gelen atiklardir. Evsel atiklar biitiin atiklarin olusumu iginde
oldukca kiiclik bir bolim olusturmasina ragmen, insan sagligir acgisindan en 6nemli
etkenlerden birisidir (Yal¢in vd. 2004). Kanalizasyon sularinin ylizey sularina ya da

sehir su sebekelerine bulasmasi, foseptik sularinin sizintilara yeralt1 sularina bulagmasi
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durumunda bu sulara bulasan patojen bakteri, viriis ve parazitler nemli bir saglik riski
olusturmaktadir (Kog 1996). Ozellikle su havzalarinda kurulan yerlesim yerlerinden
gelen atiklar, topraktan siiziilerek su kaynaklarinda kirletebilirler. Evsel atiklarin en
Oonemlileri lagim sular1 ve ¢oplerdir. Bu atiklarda hastalik tasiyici bakteri ve viriisler
bulunur. Bu maddelerin suyun i¢inde ayrismasi neticesinde metan, amonyak ve hidrojen
stilfiir gibi sular1 kirleten gazlar ortaya ¢ikar ve sularda yosunlarin olugsmasi hizlanir. Bu

nedenle de sular yesil ve bulanik olur (http://www.bahcesel.com, 2010).

Yeralt1 su kaynaklar1 da evsel atiklar nedeniyle kirlenmektedir. Tiirkiye’de yeralt1 suyu
kirlenmesinin en Onemli sebebi evsel atiklarin yeralti suyuna taginmasidir. Biiyiik
kentlerde bile yetersiz kalan altyapr tesisleri kiiciik yerlesim yerlerinde hemen hig
bulunmamakta, bu kiigiik yerlesim yerlerindeki foseptik cukurlarindan sizan sular
yeralt1 sularina kolayca ulasabilmektedir. Bunun sonucu olarak kirlenmis sular ile gecen
bulasici hastaliklara (sarilik, bagirsak parazitleri) Tiirkiye’de sik rastlanmaktadir.
Ayrica, yeralti sularinda deterjan bulunmasi da evsel atiklarin yeralti sularina ulastiginin
bir gostergesidir. Evsel kat1 atiklarin (¢opler gibi) zeminde depolanmasi ya da arazi
doldurulmasinda kullanilmasi da bir diger kirlilik sebebidir. Coplerin uygun
yontemlerle uzaklastirilmamasi halinde sizint1 sular1 ¢ok miktarda mikroorganizmanin
yan1 sira organik madde, ¢esitli tuzlar ve agir metaller gibi kirleticileri igermekte; bu

sizint1 sular1 yeralt1 suyu kalitesinde 6nemli bozulmalara yol acabilmektedir.

Igcme suyu havzalarinda bulunan endiistri kuruluslar1 da suyun kirlenmesine neden
olabilmektedir. Ozellikle bu endiistri kuruluslarinin atiklarinin yeralt: suyunu kirletmesi
onemli bir sorundur. Endiistri kuruluglar1 ulagim imkanlarinin iyi ve su kaynaklarinin
bol bulundugu ovalar1 tercih etmekte, drnegin Izmir’de Kemalpasa Ovasi’nda oldugu
gibi, baz1 durumlarda su kaynagmin iizerine yerlesmektedirler. Nitekim, Kemalpasa
Ovasi yeralti suyunda siyaniir ¢ikmasi, Izmir Bornova Ovasi’nda yeralti suyuna tuz

karigmasi endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan kirliliklerdir (Yaman 2008).
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3.3 icme Suyu Havzalar
3.3.1 Genel ozellikler: tanim ve sinirlar

Havza; biyolojik, fiziksel, ekonomik ve sosyal bir sistemdir. Hidrolojik anlamda havza,
bir gol veya nehre bosalan ya da akima katkida bulunan arazi pargasi veya sirt, tepe,
gibi topografik ézelliklerle kusatilan alandir. insanlarin havzalarda yaptiklar faaliyetler
(yerlesme, endiistri, ingaat, tarimsal faaliyetler vb.) toprak ve su kaynaklarinin miktar ve
kalitesini belirlemektedir. Saglikli havzalar saglikli bir yasam i¢in gereklidir. Havzalar

igme, sulama, kullanma ve endiistriyel faaliyetler igin su saglamaktadir (Oztiirk 2007).

Literatiirde igme suyunun elde edildigi havza alanlar1 i¢in birgok tanimlamaya yer
verilmistir. SKKY’de havza “bir akarsu, gol, baraj rezervuari veya yer alt1 su haznesi
gibi bir su kaynagini besleyen yer alt1 ve yiizeysel sularin toplandig1 bolgenin tamanmi”
olarak tanimlanmistir. Su toplama havzasi ise “géllerde ve rezervuarlarda su kaynagin
besleyen yer alti ve yiizeysel sularin toplandigi bolgenin tamami” olarak ifade
edilmistir. Suri (2000) tarafindan yapilan caligmada ise i¢me suyu havzasi, yagis ve
kaynak sular1 ayn1 mecraya ya da gole akan su kesimi (su ayrim ¢izgisi) denilen sirtlarla
cevrili olan ¢ekim alani olarak ya da sirtlardan gecen su bolim hattinin siirladigr ve
yagislarla {izerinde toplanan yiizeysel sularin bir tek ¢ikisa ulasabildigi icbiikey
topografik yapiya sahip arazi parcasi olarak tanimlanmistir. Eroglu 2003 yilinda yaptigi
calismada igme suyu havzalarini igme ve kullanma sularinin temin edildigi ve edilecegi
ylizey ve yeralt1 su kaynaklarinin tabi toplama alani olarak tanimlamistir. Bu baglamda
su havzasi da aralarinda karsilikli etki ve iliskiler bulunan su, toprak, orman, hava, iklim
vb. dogal faktorlerin birlikte olusturdugu bir sistem ya da dogal {inite olarak kabul

edilebilir (Suri 2000).

Havzalar, hangi amagclarla kullanilirlarsa kullanilsinlar temel ilke, bu kullanimlardan
dogal kaynaklarin zarar gérmemesi olmalidir. Dogal kaynaklarin zarar gérmemesi i¢in
toprak, su ve bitki arasindaki dogal dengenin korunmasi gerekmektedir (Dengiz ve
Baskan 2005). Ciinkii, havza igerisinde herhangi bir noktada yapilacak bir uygulama,
havzanin diger bolgeleri iizerinde de etkilidir (Gl 2005). Bu baglamda, icme suyu

havza alanlarinin kirlenmelere kars1 korunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu amagla, su
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kaynaklarinin zaman zaman etiit edilerek kirlenmenin mevcut olup olmadiginin
arastirilmasi dogal su kaynaklarinin gelecegi yoniinden zorunludur. Ciinkii, en onemli
su kaynaklar1 olan nehirler, ayn1 zamanda kolay bir atik su desarj yeri olmaktadir

(Stimer vd. 2001).

3.3.2 i¢me suyu havzalarinda koruma alanlar1

Koruma alanlar1 belirlenirken, amag kirlilik kaynaklarinin gerek yiizeysel sulara ve
gerekse yeralt1 sularina olabildigince uzakta tutulmasidir. Dogal aritma olanaklari ile
aritilamayacak kirliliklerin aritma tesisleri ile aritilmasi ya da su kaynagini besleyen
havza disina ¢ikarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla derleme alani etrafinda alinacak
onlemler, uzakliga bagli olarak degisebilmektedir (Tomar 2009). Bu bdliimde, tarimsal
faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin onlenmesi konusunda “Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi”nde belirtilen Mutlak Koruma Alanlari, Kisa Mesafeli Koruma
Alanlari, Orta Mesafeli Koruma Alanlar1 ve Uzun Mesafeli Koruma Alanlarin
tanimlanmas1 yapilmigtir. Su Kirliligi Kontrolii Ynetmeligi”nde tanimlanan koruma
alanlarinda bir¢ok faaliyet sinirlandirilmistir. Bu siirliliklar 2004 yilinda yayimlanan
Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nde (2008 yilinda yenilenmistir) belirtildigi sekli ile
Cizelge 3.1°de verilmistir (RG 2004Db).

Cizelge 3.1 Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’ne gore koruma alanlari

Mesafe | Maksimum| 300-1000 m 1000-2000 m 2000 m-su toplama
su kotu- havza siniri
300 m
Tammmlama| Mutlak Kisa Mesafeli Orta Mesafeli Uzun Mesafeli
Koruma | Koruma Alani Koruma Alani Koruma Alani
Alani

1. Bolge: Mutlak Koruma Alan1 (Maksimum su kotu-300 m):

Mutlak koruma alani, igme ve kullanma suyu rezervuarinin maksimum su seviyesinden

itibaren 300 metre genisligindeki serittir. S6z konusu alanin sinirinin su toplama havzasi
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sinirin1 agsmasi halinde, mutlak koruma alami havza sinirinda son bulur. Bu alanda

asagida belirtilen koruma tedbirleri alinir.

e Koruma alanmi icinde kalan bolge, su tutma yapisim1 hali hazirda yapan veya
yapacak idarece kamulastirilir. Dogal géllerde ise kamulagtirma, suyu kullanan
idare/idarelerce yapilir. Mevcut igme ve kullanma suyu amacl yapay ve dogal
gollerin mutlak koruma alaninin kamulagstirilmasi suyu kullanan idare veya
idarelerce yapilir. Kamulastirmay1 yapan idarece gerekli goriilen yerlerde alan
citle cevrilir veya koruma alani olusturulur.

e I¢me ve kullanma suyu projesine ve mevcut yapilarin kanalizasyon sistemlerine
ait mecburi teknik tesisler hari¢ olmak iizere, bu alanda hig¢bir yap1 yapilamaz.

e Cevre diizeni planina uyularak, bu alan icinde goélden faydalanma, piknik,
ylizme, balik tutma ve avlanma ihtiyaclar1 i¢in cepler olusturulur. Bu cepler su
alma yapisina 300 metreden daha yakin olamaz.

e Iidare tarafindan yapilacak veya yaptirilacak aritma tesisleri hari¢ hangi amagla
olursa olsun higbir sekilde yap1 yapilamaz. Mezarlik kurulamaz.

e Bu alana ve yiizeysel su kaynagina ¢6p, moloz, camur gibi atiklarin dokiilmesine
1zin verilmez.

e Zorunlu hallerde yollarin bu alandan gececek olan kisimlarinda sadece ulagimla
ilgili islevlerine izin verilebilir. Dinlenme tesisi, akaryakit istasyonu, agik
otopark vb. tesisler yapilamaz.

e Bu alanlar aga¢landirilir.

e Bu alanda kazi yapilmasina, tas, kum, kil ve maden ocagi agilmasina ve
isletilmesine izin verilmez.

e Bu alanda tabii giibrelerin agikta depolanmasina, sivi ve kati1 yakit depolama
tesislerine izin verilmez.

¢ Bu alanda hayvanciliga ve bitkisel iiretime hi¢bir sekilde izin verilmez.

2. Bolge: Kisa Mesafeli Koruma Alanm (300-1000 m):

Kisa mesafeli koruma alani, igme ve kullanma suyu rezervuarlarinin mutlak koruma

alan1 simirindan itibaren 700 metre genisligindeki serittir. S6z konusu alan sinirinin, su
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toplama havzasi siirin1 agmasi halinde, kisa mesafeli koruma alan1 havza sinirinda son

bulur. Bu alanda alinan koruma tedbirleri asagida belirtilmistir.

e Turizm, iskan ve sanayi yerlesimlerine izin verilemez.

e Her tiirlii kat1 atik ve artiklarin depolanmasina ve atilmasina izin verilemez.

e Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin 17. maddesinin (b) bendinde anilan
mecburi teknik tesisler ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu kapsamina giren uygulamalar disinda hafriyat yapilamaz.

e Sivi ve kat1 yakit depolarina izin verilemez. Bu alanda kalan mevcut yapilar
dondurulmusgtur. Dondurulan binalarda mevcut oturma alaninda degisiklik
yapmamak, kullanim maksadini degistirmemek ve dis cephede mimari
degisiklik yapmamak sartiyla gerekli tadilat ve bakim yapilabilir.

e Bu alanin rekreasyon ve piknik amaciyla kullanilmasina doniik kamu yararli ve
glinli birlik turizm ihtiyacina cevap verecek, sokiiliip takilabilir elemanlardan
meydana gelen, gecici nitelikte kir kahvesi, biife gibi yapilara, suyu kullanan
idarece onanmis ¢evre diizeni ve uygulama planlarina ve plan kararlaria uygun
olarak izin verilebilir.

e Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin (e) bendinde belirtilen yapilarin atik
sulari, Saglik Bakanligi’nin 13.03.1971 tarihli ve 13783 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren, “Lagim Mecras1 Insaasi Miimkiin Olmayan
Yerlerde Yapilacak Cukurlara Ait Yonetmelik™ hiikiimlerine gore yapilacak olan
sizdirmaz nitelikteki fosseptiklerde toplanir ve atiksu altyapi tesisine verilir.

e Kimyasal giibreleri ve ilaglar1 kullanmamak sartiyla, hayvancilik ile ilgili yapilar
hari¢ olmak iizere kontrollii otlatmaya ve diger tarimsal faaliyetlere Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nin kontrol ve denetiminde izin verilir. Ayrica erozyonu
azaltic1 yontemlerin uygulanmasi esastir.

e Bu alanda kazi yapilmasina, tas, kum, kil ve maden ocagi agilmasina ve
isletilmesine izin verilmez.

e Zorunlu hallerde, imar plan1 geregi yapilacak yollarin bu alandan gececek olan
kisimlarinda sadece ulasimla ilgili islevlerine gerekli tedbirlerin alinmasi sarti ile
izin verilebilir. Dinlenme tesisi, akaryakit istasyonu ve benzeri tesisler

yapilamaz.
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e Bu alanda 04.09.1988 tarihinden veya kaynagin igme ve kullanma suyu
kapsamina alindig1 tarihten 6nce mevcut olan yerlesim ve sanayi tesislerinden

kaynaklanan atik sularin havza disina ¢ikartilmasi esastir.

3. Bolge: Orta Mesafeli Koruma Alam (1000-2000 m):

Orta mesafeli koruma alan1 igme ve kullanma suyu rezervuarlarinin kisa mesafeli
koruma alani sinirindan itibaren 1 kilometre genisligindeki serittir. S6z konusu alan
sinirinin su toplama havzasi sinirin1 agmasi halinde, orta mesafeli koruma alani havza

sinirinda son bulur. Bu alanda alinan koruma tedbirleri asagida belirtilmistir.

¢ Bu alanda hi¢bir sanayi kurulusuna ve iskana izin verilemez.

e Bu alan icgersinde endiistri kuruluslarina, hayvancilik tesislerine, her tiirlii
depolama tesislerine, toplu konutlara ve seralara izin verilemez.

e Bu alanda yapilacak parsellere ayirmadan sonra elde edilecek her parsel 5000
m”’den kii¢iik olamaz. Bu parsellerin tapu ve kadastro veya tapulama haritasinda
bulunan bir yola, yapilan parsellere ayirmadan sonra en az 25 metre cephesi
bulunmas1 mecburidir.

e Bu alanda bulunan parsellerde sithhi ve estetik sakinca bulunmadigi takdirde;
parsel sathinin %5’inden fazla yer isgal etmemek, insaat alanlar1 toplami 2
katta 250 m”’yi, sagak seviyelerinin tabii zeminden yiiksekligi 6.50 metreyi
asmamak, yola ve parsel siirlarina 5 metreden fazla yaklasmamak sarti ile bir

ailenin oturmasina mahsus bag veya sayfiye evleri yapilmasina izin verilebilir.

Bu alanda ayrica, yerlesik halkin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla entegre tesis
niteliginde olmayan mandira, kiimes, ahir, agil, su ve yem depolari, hububat depolari,
giibre ve silaj ¢ukurlari, arthaneler ve un degirmenleri gibi konut dis1 yapilara, mahreg
aldig1 yola 10 metreden, parsel hudutlarina 5 metreden fazla yaklasmamak ve ingaat
alan1 kat sayist %40’1 ve yapir yiiksekligi 6.50 metreyi gegmemek sarti ile suyu

kullanan idarece izin verilebilir.
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e Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin (c) bendinde belirtilen tesislerin
atiksulari, ancak Teknik Usuller Tebligi’'nde verilen sulama suyu kalite

kriterlerine uygun olarak aritildiktan sonra sulamada kullanilabilir.

Bu alanda galeri yontemi ile patlatmalar, kirma, eleme, yikama, cevher hazirlama ve
zenginlestirme islemleri yapilamaz. Madenlerin ¢ikarilmasina; saglik acisindan sakinca
bulunmamasi, mevcut su miktar ve kalitesini bozmayacak ve alic1 ortama atiksu desarji
olusturmayacak sekilde c¢ikartilmasi, faaliyet sonunda arazinin dogaya geri
kazandirilarak terk edilecegi hususunda faaliyet sahiplerince noter tasdikli, yazili

taahhiitte bulunulmasi sartlari ile Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilir.

e Bu alanda kimyasal giibreler ve ilaglar kullanilamaz. Bu alanda tarim
faaliyetlerine, sulu tarim yapilmaksizin, kalic1 zehirli kimyasal miicadele ilaglar
ve suni giibre kullanilmamak kaydiyla izin verilebilir.

e Bu alanda higbir surette kat1 atik ve artiklarin depolanmasina ve atilmasina izin
verilemez.

e Imar plan1 geregi yapilacak yollarin bu alandan gegirilecek kisimlarinda sadece
ulagimla ilgili fonksiyonlarina izin verilir. Akaryakit istasyonu yapilamaz.

e Bu alanda 04.09.1988 tarihinden veya kaynagin igme ve kullanma suyu
kapsamina alindig1 tarihten 6nce mevcut olan yerlesim ve sanayi tesislerinden

kaynaklanan atik sularin havza disina ¢ikartilmasi esastir.

4. Bolge: Uzun Mesafeli Koruma Alani (2000 m-Su toplama havza sinir):

Igme ve kullanma suyu rezervuarinin yukarida tanimlanan koruma alanlarinin diginda
kalan su toplama havzasinin tiimii uzun mesafeli koruma alanidir. Bu alanda asagida

belirtilen tedbirler alinir.

e Bu alanin, orta mesafeli koruma alani sinirindan itibaren yatay olarak ii¢
kilometre genisligindeki kisminda tamamen kuru tipte ¢alisan, tehlikeli atik
tiretmeyen ve endiistriyel atik su olusturmayan sanayi kuruluslarina izin

verilebilir. Bu tesislerden kaynaklanacak kati atik ve hava emisyonunun
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rezervuarin kalitesini etkilemeyecek Olclide ve sekilde uygun bertarafinin

saglanmas1 gerekir. COp depolama alanlarina ve bertaraf tesislerine izin

verilmez. Turizm ve iskana Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin 19.

maddesinde belirlendigi sekilde izin verilir.

o

Bu alandaki faaliyetlerden olusan atik sularin; SKKY’deki ilgili sektdriin alict ortama
desarj standartlarini saglayarak havza disina ¢ikartilmasi ya da geri doniistimlii olarak
kullanilmas1 sartiyla izin verilebilir. Ancak teknik ve ekonomik a¢idan miimkiin
olmayan durumlarda atik sularin ileri aritma teknolojileri kullanilip Sinif I su kalitesine
getirilmesi sartiyla havza igine desarjina Cevre ve Orman Bakanligi uygun goriisii
alinarak izin verilebilir. Bu alanda ¢Op depolama ve bertaraf alanlarinin kurulmasi
Cevre ve Orman Bakanligi’nin uygun goriisii alinarak yapilabilir. Ancak, 04.09.1988
tarihinden veya kaynagin igme ve kullanma suyu kaynagi kapsamina alindig: tarihten
once mevcut olan, uzun mesafeli koruma alanindaki yerlesimlerin atiksularinin ileri
aritma teknolojileri kullanarak Smif III su kalitesine getirilmesi sartiyla havza igine

desarjina izin verilebilir.

Konu tarimsal faaliyetler acisindan incelenecek olursa Mutlak Koruma Alanlari, Kisa,
Orta ve Uzun Mesafeli Koruma Alanlardaki simirliliklar ISKI Miidiirliigii tarafindan
cikartilan I¢gmesuyu Havzalar1 Yonetmeligi’'nin 8. maddesinde ve ASKI Genel
Miidiirliigii tarafindan ¢ikartilan Havza Koruma Yonetmeligi’nin 4. maddesinde

belirtildigi lizere su sekilde 6zetlenebilir (Anonim 2006d).

1) Havzalarda kimyasal ilaglarinin ve giibrelerin kullanildig1 tarima higbir sekilde
izin verilmez.

2) Mutlak koruma alanlarinda higbir sekilde bitkisel ve hayvansal {iretim
yapilamaz.

3) Kisa ve orta mesafeli koruma alanlarinda kimyasal giibre ve kimyasal ilag¢
kullanmamak sartiyla ve Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin kontrol ve
denetiminde organik tarim metoduyla bitkisel {iretim ve organik ar
yetistiriciligine, hayvancilikla ilgili yapilar hari¢ olmak iizere kontrolli

otlatmaya (hayvanlarin otlatilmasindan dolay1 su kaynaklarinda ve havza
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hidrolojisinde meydana gelebilecek zararlar topraktaki bozulmalar ve erozyon,
bitki ortiisiindeki bozulmalar ve su kalitesindeki bozulmalardir (Agouridis et al.
2005)) izin verilebilir. Ayrica, sulu tarim yontemine izin verilmez.

4) Uzun Mesafeli Koruma Alanlarinda kimyasal ilaglar1 ve giibreleri kullanmamak
sartiyla ve Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin kontrol ve denetiminde organik

tarim metoduyla bitkisel ve hayvansal iiretime izin verilebilir.

3.3.3 Ankara ili icin icme suyu havzalarinin énemi

Insan hayati icin en onemli unsur olan su, samlanin aksine sinirli bir kaynaktir.
Gilinltimiizde su kaynaklari ile ilgili en 6nemli problem, suyun etkin kullanimidir. Niifus
artisina paralel olarak igme ve kullanma suyu talebi, sanayi ve tarimsal faaliyetlerdeki
gelisim, suya olan ihtiyacin devamli olarak artmasmna sebep olmaktadir. Su
kaynaklariin siirdiiriilebilir yonetiminde, s6z konusu gelismelerin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikan ekonomik, sosyo-kiiltiirel kalkinma ve cevresel etkilerin goz Oniinde

bulundurulmas1 hususu giderek 6nem kazanmaktadir (http://barajguvenligi.org, 2010).

Su kaynaklarinda kirliligine neden olan etmenlerin basinda evsel kirlilikler, tarimsal
faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmeler ve sanayi atiklar1 gelmektedir. Ayrica, erozyon
gibi cevresel faktorler ile dogal afet ve benzeri doga olaylar1 da su kaynaklarinin
kirlenmesinde etkili olabilmektedir (Sahinkaya 2004). Tarim ve sanayi sektorlerinin su
ithtiyacinin giderek artmasi, su yonetimini zorlastirmaktadir. Su kaynaklarmin etkin
kullanimi, uzun donemde Tiirkiye’'nin sosyal ve ekonomik kalkinmasinda 6nemli
konumda bulunacaktir. Bu sebeple, Tiirkiye’de de siirdiiriilebilir su kaynaklarinin
yonetimi giin gegtikge dnem kazanmaktadir (Anonim 2000). Dolayisiyla, igme suyu
olmayan ya da c¢ok yetersiz durumda bulunan yerlesimler i¢in, bu gereksinimin

ertelenmesi veya bagka bir gerekceyle yatirimdan kaginilmasi s6z konusu olmamalidir.

Tarimsal faaliyetlerin 6nemli akifer (iclerine suyun serbestce girebilecegi veya hareket
edebilecegi boyutta ve miktarda birbiriyle baglantili bosluk i¢eren kayaclardan olusmus
gecirimli kesim) konumunda olan alanlarda yogunlagmasi ve buna paralel olarak
kimyasal ilag ve giibre kullaniminin da giderek artmasi, yeralti suyunun kimyasal ilag

kalintilarindan kaynakli kirlenmesine neden olmaktadir. Sehirlerin igme suyunu
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saglamak amaciyla kullanilan yeralti ve yer iistii sularinda, tarimsal amacli kullanilan
sularda aranmayan pek ¢ok kimyasal 6zelligin bulunmasi, mutlaka istenilmektedir. Bu
ozelliklerin en onde gelenleri ise; karsinojenik o6zellikte olanlar1 olmak sartiyla agir

metaller ve sanayi atigindan kaynaklanan toksik kimyasallardir (Yiicel vd. 1995).

Tirkiye’nin birgok kentinde sanayinin yeralt1 suyu beslenme alanlar1 iizerinde bilingsiz
ve plansiz bir sekilde gelismesi ile birlikte sanayi atik sularinin da yeraltina sizarak
yeralt1 suyuna karismasi agir metal kirlenmesine neden olmaktadir. Ozellikle biiyiik
sehirler icin icme ve kullanma suyu kaynagi olarak kullanilan su havzalar1 asiri
kirlenme tehdidi altinda bulunmaktadir. Havza igerisindeki yapilagsmalar ve endiistriyel
yerlesimlerin kontrolsiiz bir bicimde yayilmasi su kaynaklarinin kirlenmesi acisindan
biiylik bir tehlike olusturmaktadir. Pek ¢ok havzada asir1 kirlenme sonucu olarak su
kalitesi degerlerinin siirekli kotiiye gittigi ve havzada igme suyu aritimi i¢in kurulan

tesislerin ise yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Filibeli 1999).

Kentlerin gerek yakin cevresinde bulunan gerekse hizli sehirlesme ve niifus artisi
nedeniyle zamanla sehir iginde kalan igme suyu havzalari, sehrin ekolojisi bakimindan
son derece 6nemli yesil kusak alanlarindandir. igme suyu havzalarinin kent ekosistemi
izerine olan etkilerine bakildiginda temel olarak iklimi ve hava kirliligini diizenleyici
etkileri oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu alanlarin koruma ormanlariyla kapli olmalar
onemlerini daha da arttirmaktadir. Konu bu bakimdan degerlendirildiginde, bu
havzalarinin kent yasaminda ¢ok Onemli bir yerinin oldugu anlasilmaktadir.
Topografyaya bagli olarak olusturulan yesil alanlar, sehrin su {iretimine katkida

bulunabilecegi gibi rekreasyon amacina da hizmet edecektir (Y 6niigiil 2007).

Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye’de, oOzellikle bliyiik sehirlerdeki igcme suyu
havzalar1 6nemli kirlenmelerle karsi karsiyadir. Buna paralel olarak Ankara’ya i¢gme
suyu saglayan baraj havzalarinda da c¢esitli nedenlerden kaynakli kirlenmeler
goriilmektedir. Bu baraj havzalarindaki kagak yapilardan gelen evsel atiklar baraj
suyunu kirletmektedir. Ankara’ya igme suyu saglayan su potansiyeli bakimindan en

onemli barajlar olan Camlidere, Egrekkaya ve Kurtbogazi Barajlari’nin da kirlenmeye
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maruz kalmamasina dikkat edilmelidir. Koruma alani i¢inde yer alan bu kacak yapilara

yonelik 6nlemlerin alinmasi ve bu yondeki yapilasmalarin 6niine gecilmelidir.

Arastirma alani ile ilgili olarak yapilmis fazla calisma bulunmamaktadir. Tez konusu ile
ilgili olarak Salihoglu vd. tarafindan 1999 yilinda “Ankara Kentine Igme Suyu Saglayan
Baraj Golleri ve Havzasinda Su Kalitesi Arastirma Raporu” adli ¢alisma yapilmistir.
S6z konusu bu caligmada; Ankara ilinin su ihtiyacinin %80’ini karsilayan Camlidere,
Egrekkaya ve Kurtbogazi Barajlar1 ve baraj golleri ile baraj gdllerini besleyen su
kaynaklarmin kalitesi incelenmis, ayrica baraj gollerini besleyen su kaynaklarinin
kaliteleri “SKKY”de verilen “Kitai¢i Su Kaynaklarinin Siniflarina Gore Kalite
Kriterleri’ne uygunlugu bakimindan karsilagtirilarak degerlendirmeler yapilmistir.
Aragtirma bélgesi ile ilgili olarak yapilan bir diger calisma da Ustiindag vd. 2001
yilinda “Egrekkaya Baraj Golii ve Havzasinda Kirlilik Arastirmasi Raporu” isimli DSI
tarafindan yayimlanan ¢alismadir. S6z konusu bu ¢alismada; Egrekkaya Baraji suyunun
ve baraji besleyen su kaynaklarinin fiziksel, kimyasal ve biyolojik parametreleri
incelenmistir. Konu ile ilgili olarak ayrica Can, 2003 yilinda DSI tarafindan diizenlenen
Tiirkiye’nin Kita I¢i Su Kaynaklarinda Kirlilik Etkileri ve Céziim Onerileri adl
seminerde “Egrekkaya Baraj Golii ve Havzasinda Kirlilik Arastirmasi” adli ¢alismay1
sunmustur. Bu caligsmada, baraja 6nemli miktarda azot ve fosfor tasindigi ve bunun
nedenlerinden biri olarak da, baraj havzasinda koruma alanlar i¢inde yer alan tavuk
ciftliklerinden kaynaklanan giibrelerin tarimsal arazilere gelisigiizel atilmasina vurgu
yapilmistir. Ayrica, havza alanindaki tarimsal arazilerde bu tiir faaliyetlerin
engellenmesi amaciyla ilgili kuruluglar tarafindan herhangi bir denetim yapilmadig: da
belirtilmistir. Yukarida bahsedilen bu calismalara karsin, Tirkiye’de i¢gme suyu
havzalarinda tarimsal faaliyetler sonucunda olusabilecek kirlenmeler konusundaki

literatiir incelendiginde hala bazi eksikliklerin bulundugu goriilmektedir.

Kullanilabilir su kaynaklarinin ve igme suyunun giderek dnem kazandig: giiniimiizde
icme suyu kaynagi olarak kullanilan Kurtbogaz1 Baraji da Ankara ili i¢in 6zel 6neme
sahiptir. Havzada endiistriyel faaliyetler yapilmakla beraber gelecekte yasayacak
niifusunda eklenmesiyle olusacak evsel nitelikli kirleticiler, sorunlar arasinda sayilabilir.

Evsel atiklar ve diger atiklarin yani sira azot ve fosfor gibi havza yasami agisindan
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onemli konular da bulunmaktadir. Bu nedenle barajin koruma alanlarinda kalan
koylerde ve Pazar Beldesi’nde olusan evsel atiklar ile kirlenen sularin uygun yontemler
kullanilarak barajdan uzaklastirilmasi, barajin gelecegi agisindan 6nemli bir konudur.
Ayrica, Egrekkaya Baraji uzun mesafeli koruma alani i¢inde yer alan Sey Hamami’ndan
yilin Haziran-Eyliil arasindaki donemde yararlananlarin sayisinin fazla olmasi ve bu
nedenle de olusan evsel atiklarin Egrekkaya Baraji’n1 besleyen Sey Deresi’ne verilmesi
sonucunda baraj kirlenebilmektedir. Camlidere baraj havzasinda yer alan Bugralar ve
Pelit¢ik koyleri; Kurtbogazi baraj havzasinda yer alan Pazar beldesinin ve Egrekkaya
baraj havzasinda yer alan Giiven il¢esinin kanalizasyon atiklarinin aritilmadan dogrudan

bu barajlar1 besleyen derelere verilmesi barajlarin kirletmektedir (Sabirlar 2005).

Tarimsal faaliyetin Onemli bir kolu olan hayvansal iiretimden kaynaklanabilecek
kirlenmeler de igme suyu havzalari i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Nitekim, Kurtbogazi
baraj havzasinda yer alan Yukarikaraéren Koyl yakinlarinda bulunan iki besi
ciftliginden kaynakli bir kirlenmeden bahsedilebilir. Bu ¢iftliklerindeki hayvanlarin
atiklarinin Kurtbogazi Baraji’n1 besleyen Igmeler Deresi’ne taginmasi neticesinde baraj

suyu kirlenebilmektedir.

Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan kirliligin yaninda baraj yakinlarindaki alanlarda
yapilan piknik faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan atiklarin (torba, plastik, kagit, kati atik
vs.) baraj suyuna atilmasi sonucunda bir kirlilik ¢itkmaktadir. Ortaya ¢ikan bu kirlilik, de

igme suyu kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Igme suyu kaynaklarmin sadece miktar ve kalite olarak belirlenmis standartlara
ulagsmasi tek amac¢ degildir; ayn1 zamanda saglikli bir ekosistem saglamasi, bunun
yaninda da su sistemlerinin daha genis bir dogal ¢evrenin bir pargasi olmasi ve sosyo-
ekonomik cevreyle iliskili oldugu gézden kagirilmamasi gereken bir konudur (Anonim
2008a). Igme ve kullanma suyunun saglanmasi, aritilmas1 ve dagitilmasi oldukga pahali
ve zor hale geldiginden su kaynaklarinin korunmasi, planlanmasi ve yonetimi de
kagmilmaz olmustur (Gilindogdu vd. 2008). Bu baglamda i¢gme suyu havzalar1 biitiinliik
cercevesinde diigiintilmelidir. Bu da ancak havzada biitlinciil bir yonetim anlayisi ile

miimkiin olabilir. Bu noktada havza yonetiminin ne oldugunu ag¢iklamak gerekmektedir.
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Havza yoOnetimi, bir havza siir igerisinde kalan toprak, su, bitki Ortlisii varligr ile
bunlar etkileyen bir faktor olarak da insan faaliyetlerinin birlikte ele alindig1 bir dogal
kaynak yonetimidir (Erol 2006). Bu tanim ¢ok boyutlu, ¢ok disiplinli, ¢cok kurumlu,
katilimci, biitlinlesik, koordine ve siirdiiriilebilir kalkinma nitelikleri olan bir igerige
sahiptir. Ote yandan, farkl1 sekillerde yapilan havza yonetimi tanimlar1 incelendiginde
havza yonetiminde asil amacin; toprak ve su gibi kaynaklarin korunmasiyla, hem sz
konusu  kaynaklarin = siirdiiriilebilirliginin ~ saglanmast hem de insanlarin
faydalanmalarmin en iist diizeye ¢ikarilmasi oldugu anlasilmaktadir (Oztiirk vd. 2008).
Havza yonetimi, yenilenmesi zor ya da miimkiin olmayan, sinir tanimayan, siirekli
hareket halinde olan suyu, dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik nitelikleri ¢ercevesinde
biitiinciil olarak yonetilmesi amaciyla gelistirilmistir. Havza yonetimi bu karmasik
sistemin ekolojik dengeyi gozeten, siirdiiriilebilirlik hedefleri tasiyan, akilci, gercekei,

kaliteli bir yonetim ile yonetilmesini hedeflemektedir (Brezonik vd. 1999).

Siirdiiriilebilir bir havza planlamasinin ve yonetiminin temel amaclarini/hedeflerini de
su sekilde siralamak miimkiindiir (Oztiirk vd. 2008).

1) Erozyonu, sel ve tagkinlar1 6nlemek,

2) Havzanin 6zelliklerine gore yiiksek kaliteli, bol ve siirekli su tiretmek,

3) Yenilenebilir dogal kaynaklarda verimli ve siirekli yararlanmay1 saglamak,

4) Yenilenemeyen dogal kaynaklarin ¢evre sorunlarina neden olmadan en rasyonel

bicimde isletilmelerini ger¢eklestirmek,

5) Havzadaki kiiltiirel, estetik, yaban hayat1 vb degerlerin korunmasini saglamak,

6) Arazileri kullanima uygunluk sinif ve ilkelerine bagh kalarak isletmek,

7) Havzada yasayan insanlarin yasam diizeyinin ylikseltilmesine yonelik tedbirleri

almak.

Siralanan amagclar bir biitiin olarak dikkate alindiginda, havza yonetiminde 6ne ¢ikan ve
asil lizerinde durulmasi gereken hususun, insan ve onun refah seviyesinin artirilmasina
yonelik planli faaliyetler oldugu soylenebilir. Havza yonetiminde katilimer yaklagim,
dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetiminde teknik boyutlarin yani sira ekonomik,

sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlar1 da icermektedir (Oztiirk vd. 2008).
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Su kaynaklarinin siirdiirtilebilir bir sekilde kullanilabilmesi amaciyla yiiriitiilen
caligmalarda, havza yonetimi ilkelerinin degerlendirilmesi ve havza Olgeginde
planlanmas1 giderek yayginlasirken, Tiirkiye’de havza yonetimi ilkelerine gore heniiz
yeterince hareket edilmedigi goriilmektedir. Tatli su potansiyelinin sabit olmasi,
ekonomik bir deger olan su kaynaklarinin gelistirilmesine ve yonetimi ile ilgili
caligmalarda yeni teknoloji ve yoOntemlerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Su
kaynaklariin siirdiiriilebilir yonetiminde, s6z konusu gelismelerin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikan ekonomik, sosyo-kiiltiirel kalkinma ve cevresel etkilerin goz Oniinde
bulundurulmasi konusu giderek 6nem kazanmaktadir (Anonim 2008c). Bu nedenle
baraj havzalari; iklim, jeoloji, topografya, toprak, bitki Ortiisli, arazi kullanim sekilleri
ve sosyo-ekonomik oOzellikler ortam kosullar1 ve bunlar arasindaki iliskiler dikkate
alinarak belirlenen yonetim ilkeleri agisindan ele alinmali ve icme suyu havzalarinin

yenilenebilir dogal kaynaklar1 su iiretimi amaciyla planlanmalidir (Erol 2006).

3.4 icme Sular1 Hakkinda Genel Bilgiler

3.4.1 i¢cme sularmin ézellikleri

Igme sularinda bulunmasi gereken 6zelliklerin incelenmesinden énce konuya daha genel
bir agidan bakilmasi anlaminda sularin genel 6zelliklerinden bahsetmek gerekir. Sularin
genel oOzellikleri fiziksel, kimyasal ve biyolojik oOzellikler olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Fiziksel Ozellikler arasinda suyun sicakligi, tadi, kokusu, rengi,
bulanikligi, toplam kat1 maddesi, askida kati madde, elektriksel iletkenlik, radyoaktivite,
yogunluk gelmektedir. Kimyasal 06zellikler suyun pH’si, oksidasyon-rediiksiyon
potansiyeli, alkalinite, sertlik, ¢dzlinmiis oksijen, biyolojik oksijen ihtiyaci, kimyasal
oksijen ihtiyaci, azot ve kloriir degerlerini kapsamaktadir. Biyolojik 6zellikler arasinda
ise suda bulunan saprofit ve patojen mikroorganizmalar gelmektedir. Yukaridaki sayilan
sularin genel Ozellikleri igme sularinin kalitesi acisindan degerlendirildiginde i¢cme
sular1 agisindan pH, sicaklik, renk, bulaniklik, tad, koku, toplam kati madde, iletkenlik,
radyoaktivite, radyoaktivite, sertlik, ¢oziinmiis oksijen, kloriir, fosfat ve bakteriyolojik

sayim Ozellikleri 6nemlidir.
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I¢me ve kullanma sular1 nitelik olarak aynidir. igme-kullanma sular1 “genel olarak i¢me,
yemek yapma, temizlik ve diger evsel amaclar ile gida maddelerinin ve diger insani
tilketim amagli iirtinlerin hazirlanmasi, islenmesi, saklanmasi ve pazarlanmasi1 amaciyla
kullanilan sular1” ifade etmektedir (RG 2005b). Genelde toplumda igme ve kullanma
sularinin birbirinden farkli olabilecegine dair bir diisiince bulunmaktadir. Ancak;
temizlikte, bulasikta ve camasirda kullanma suyunun kullanilmasi nedeniyle bu sularin
insan saghigin tehlikeye diistirmeyecek kalitede olmasi gerekmektedir (Sabirlar 2005).
Bu baglamda icme ve kullanma sulari “insanlarin yasamsal aktivitelerini yerine

getirebilmesi i¢in igtikleri ve diger gereksinimlerini kargiladiklari su” olarak

tanimlanmaktadir (Sar1 2004).

fcme ve kullanma suyunun Kkalitesindeki bozulmalar ¢esitli hastaliklara yol
acabilmektedir. Bu yiizden igme suyunun belirli 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu 6zellikler kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir (http://www.iski.gov.tr, 2010):

e Icme suyu hastalik yapici mikroorganizmalar icermemelidir.

e Icme suyu kokusuz, renksiz, berrak ve i¢imi hos olmalidir.

e Fenoller, yaglar gibi suya kotii koku ve tat veren maddeler bulunmamalidir.

e I¢me suyu yeterli derecede yumusak olmalidr.

e i¢me suyu ne agindirict olmali ne de tas yapmalidir.

e i¢me suyu hidrojen siilfiir, demir ve mangan gibi elementleri icermemelidir.

e Icme suyunda sagliga zararli kimyasal maddeler bulunmamalidir. Arsenik,
kadmiyum, krom, kursun, civa gibi bazi1 kimyasal maddeler zehirli etki
yapabilir. Bunun yaninda baryum, nitrat, floriir, radyoaktif maddeler, amonyum,
kloriir gibi maddeler sinir degerlerinin {lizerinde sagliga olumsuz etkileri olan
maddelerdir.

e Icme sularinin sicakligi 6-12 derece arasi olmalidir (Diindar vd. 2005).

3.4 icme sularinda Kalite standartlar

Insan saglig1 ve cevre kosullari iizerinde su kalitesinin 6nemi her gegen giin daha iyi
anlasilmaktadir. Su kaynaklarinin gelistirilmesinde ve yonetiminde su kalitesi dnemli

bir yer tutmaktadir. Kirletici unsurlarin su ortamlarma yaptiklar1 etkilerin
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belirlenebilmesi i¢in su kalitesini tanimlayan fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik
parametrelerin Ol¢lilmesi gerekmektedir. Su kalitesinin belirlenmesi amaciyla da suyun
tim kullanimlar1 icin kalite standartlar1 tanimlanmustir. Kalite kriterleri tamamen

kullanima 6zgii olarak ve bilimsel verilerden elde edilmektedir (Baltac1 2003).

I¢cme ve kullanma sularinda giivenilirligin saglanmas1 amaciyla yapilacak ilk ¢alisma
kirlilik standardinin belirlenmesidir. Standart belirlemedeki amag su ortamlarinda gesitli
kirletici unsurlarin derisimleri i¢in alt ve {ist sinirlarin belirlenmesidir. Diinyada icme ve
alict ortam sular ile ilgili calismalar yapan ve bu konuda standart gelistiren baglica
kurulugslar Amerikan Kamu Sagiligi Hizmetleri (USPHS), Amerikan Su Calismalari
Dernegi (AWWA), Su Kirliligi Kontrol Federasyonu (WPCF), Diinya Saglik Orgiitii-
Avrupa (WHO-E), Diinya Saglik Orgiitii-Uluslararast (WHO-I)’dir (Ozay 1996).

Su kalitesini tamimlayan fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik analizleri Tiirkiye’de DSI
Bolge Miidiirliikleri Kalite Kontrol Laboratuarlari; agir metal analizlerini ise DSI’ye
bagli kimya laboratuvarlar1 yapmaktadir. Yapilan analizler neticesinde suyun amaglanan
kullanim i¢in uygun olup olmadigina karar verilmektedir (Baltact 2003). Bu analizlerin
yaninda su kalitesinin tayini i¢in biyolojik yaklagim kimyasal analizleri tamamlayici

olarak gelistirilmistir (Gtiler 2003).

Igme sulari ile ilgili olarak Tiirkiye’de 31.12.2004 tarihli ve 25687 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi” kirlilik parametrelerini
ortaya koymasi bakimindan o6nemlidir. Bu Yonetmelik’in 7. maddesinde kita ici
yiizeysel sularin siniflandirilmasi yapilmis ve bu siniflandirmaya gore dort kalite sinifi
belirlenmistir. Bu siniflandirmaya gore i¢gme sularinin durumuna bakildiginda yalniz
dezenfeksiyon ile icme suyu temini edilebilecek sular Sinif I’e giren “yiiksek kaliteli
sular”, ileri veya uygun bir aritma ile igme suyu temini olabilecek sular Sinif II’ye giren
“az kirlenmis su” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
(TSE)’niin 2005’te yayimlamis oldugu TS-266 numarali standartta igme sularinin
fiziksel ve kimyasal Ozellikleri tavsiye edilen miktarlar ve izin verilen maksimum

miktarlar belirlenerek yer verilmistir.
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Diinyada ve Tiirkiye’de icme ve kullanma suyu kalitesini belirlemek ve kirlenmesini
tespit ve Onlemek ve Ozellikle insan sagligi ve cevre sartlarini belirli bir seviyede
korumak icin cesitli onlemler almmis; bu amagla Diinya Saglik Orgiiti (WHO)
tarafindan igme suyu standartlar1 belirlemistir. Su kalite kriterlerinin belirlenmesi igin
Amerika’da EPA, Avrupa’da AB ve Tiirkiye’de TSE 266 standartlar1 kabul edilmistir
(Tofan 2008). Ek 1’de Nisan 2005°te yayimlanan TS-266 standardina gore igme suyu
standartlarmin kimyasal 6zellikleri verilmistir. Igme sularmin fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri arasinda tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmeyi ilgilendiren

maddeler ise nitrat, nitrit ve kimyasal ila¢ gibi etmenlerdir.

Insan ve hayvan atiklari, endiistriyel kimyasal atiklar ve 6zellikle azotlu giibrelerin
tarimda yaygin olarak kullanilmasi toprak, su, tahil ve bitkilerin azot seviyesinin
gittikce artmasina, aynm1 zamanda icme ve kullanma sularinin nitrat ve nitritle
kirlenmesine neden olmaktadir (Durmaz vd. 2007). Bu noktada iizerinde Onemle
durulmas1 gereken konu i¢cme sularindaki nitrat seviyesidir. Tiirkiye’de i¢me ve
kullanma sularinda izin verilen nitrat miktar1 TS-266’ya gore 50 mg/L seviyesi olarak
belirlenmistir. Ayrica, Insani Tiiketim Amagcl Sular Hakkinda Yénetmelik’e gore icme
ve kullanma sularinda izin verilen nitrat' seviyesi 50 mg/L (nitrat azotu 11,29 mg/L),
nitrit seviyesi 0,50 mg/L (nitrit azotunun 0,15 mg/L), amonyum seviyesi ise 0.5mg/L
(amonyum azotu 0,41 mg/L) olarak belirlenmistir (RG 2005b). Tiirkiye’de i¢gme ve
kullanma sularinda 50 mg/L. olarak belirlenen nitrat seviyesi AB i¢me suyu
standartlarinda belirtilen seviye ile es degerdir. Ek 2°de TS-266 standardina gore igme
suyu standartlarinin bazi gosterge 6zellikleri yer almaktadir. Buna goére i¢gme sularinin

rengi, kokusu, tad1 ve bulaniklilig1 gibi olmas1 gereken 6zellikler verilmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi igme sular1 i¢inde tarimsal faaliyetlerden kaynakli
kirlenmelerin basinda nitrat en Onde gelmektedir. Yiizeysel su kaynaklari insan
faaliyetleri sonucunda kirlendiginde nitrat konsantrasyonu 50 mg/L’yi ge¢mektedir.
Suda 50 mg/L’den daha fazla nitrat olmasi suyun insan ve hayvan atiklari ile ve giibre

atiklari ile kirlendigini gostermektedir. Asir1 kirlenme durumunda nitrat konsantrasyonu

! Saglhk Bakanligi, kullanilmis su aritma isleminde (nitrat)/50 + (nitrit)/3 < 1 formiiliinii esas alir ve nitrat
(NO3) ve nitrit (NO,) miktarlar i¢in mg/L birimi kullanilir. Nitritler i¢in de 0,10 mg/L degerine uyulur.
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200 mg/L’ye kadar ulasabilmektedir. Nitrat miktar1 yiiksek sular sagligi tehdit
etmektedir. Ayrica asir1 nitrat igeren sularla sulama yapilmasi, sulama yapilan

topraklarin gegirgenliginin azalmasina neden olmaktadir (Hinis 2007).

3.5 Cevre Agisindan Onemli Tarimsal Uretim Teknikleri

Tarimsal tretimin toprakla, ¢ayir-mera alanlariyla, su kaynaklariyla ve genel ¢evreyle
yakindan iligkisi vardir. Gegmisten giiniimiize ¢cevreye yapilan zarari azaltmak amaciyla
tarimsal iiretim teknikleri iizerinde yogun caligmalar yapilmaktadir. Geleneksel tarimda
karsilagilan ¢evresel riskler géz oniline alinarak ¢evre acgisindan énemli tarimsal {iretim
teknikleri lizerinde ¢alismalar yapilmakta; hastalik, zararl ve toprak besleme sorunlari

tamamen dogaya dost olan yollarla ¢6ziim yoluna gidilebilmektedir.

Tez caligmasinda, igme suyu havzalarinin tarimsal faaliyetlerden kaynakli kirlenmesini
Onleyebilecek alternatifler igerisinde yer alan tarimsal iiretim teknikleri tarimsal

¢evrenin korunmasi agisindan ele alinmustir.

3.5.1 Organik tarim

“Ekolojik tarim”; ekolojik sistemde hatali uygulamalar sonucu kaybolan dogal dengeyi
yeniden kurmaya ydnelik, insana ve ¢evreye dost iiretim sistemlerini icermektedir. Esas
olarak sentetik kimyasal ilaglar, hormonlar ve mineral giibrelerin kullaniminin
yasaklanmasinin yaninda organik ve yesil giibreleme, miinavebe, topragin muhafazasi,
bitkinin direncini artirma, dogal diismanlardan yararlanmay1 tavsiye eden; biitiin bu
olanaklarin kapali bir sistemde olusturulmasini 6neren, iiretimde sadece miktar artisinin
degil ayn1 zamanda iiriin kalitesinin de yiikselmesini amaglayan bir iiretim seklidir (flter

ve Altindisli 1996).
Tiirkiye’de 1985 yilinda Ege Bolgesi’'nde sekiz cesitte ve Tiirkiye’nin Onemli

geleneksel ihrag tirtinlerinden olan kuru iiziim, kuru incir ve kuru kayisi ile baglayan

organik tarmmsal iiretim, daha sonraki yillarda findik, pamuk gibi iirtinlerle diger
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bolgelere de yayilmis (Ataseven ve Aksoy 2000) ve 2009 yilinda 212 c¢esit iiriinde

organik iiretim yapilmistir (http://www.tarim.gov.tr, 2010).

Organik tarimin ¢evrenin korunmasi yoniindeki amaglarina bakildiginda genis bir

kapsaminin oldugu goriilmektedir. Organik tarimin (Olhan 1997)

e Dogaya hilkkmeder bicimde degil doga ile uyum i¢inde ¢aligmak,

e Dogadaki biitiin canlilar1 koruyarak genetik ¢esitliligi devam ettirmek,

e Toprak verimliligini uzun dénemde korumak ve gelistirmek,

o Ureticilere giivenli bir gevrede calisma ve yeterli gelir saglamak,

e Bitkisel ve hayvansal iiretimin beraber yapilmasiyla bunlarin birbirlerini
desteklemesini saglamak,

e Tarimsal iiretimin sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutunu birlikte diisiinmek,

e Tarimsal faaliyetten kaynaklanabilecek her tiirlii kirliligi 6nlemek gibi tarimsal

cevrenin korunmasina yonelik olarak kapsamli amaglar1 bulunmaktadir.

Ayrica organik tarimsal liretimin ¢evrenin korunmasi agisindan bazi avantajlari da

bulunmaktadir. Organik tarim ile (Atay ve Sar1 2005).

e Gelecek nesillerin saglig1 korunabilecek,

e Toprak ve su kalitesi korunacak, erozyon Onlenecek, iklimsel anormallikler
azalabilecek,

e Topraklarin biinyesindeki canli ve organik madde kapsamlar1 artabilecek,

e Hastalik ve zararlilarin ilaglara kars1 dayaniklilik kazanmalar1 6nlenebilecek,

e Isletmelerin giibre ve ilag girdileri azalabilecek,

e Ilag ve diger kimyasallar1 kullanan insanlarin saghig1 korunabilecek,

e Enerji tasarrufu saglanabilecek,

e Dogal kaynaklarin kullaniminda siirdiiriilebilirlik esas olacak,

e Saglikli gida iiretilebilecek gibi bazi avantajlar saglanabilecektir.
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Organik tarim sistemi, icme suyu baraj havzalar acisindan diisiintildiiglinde 6nemli bir
rol iistlenebilecektir. Baraj havzalarindan saglanan igme sulari, 6zellikle biiyiik sehirler
acisindan ¢ok Onemlidir. Baraj havzalarinda yapilan tarimsal iiretimden
kaynaklanabilecek herhangi bir kirlenmenin de Oniine geg¢ilmesi gerekmektedir. Baraj
havzalarinda yapilan tarimsal iiretimin organik tarim gibi yontemlerle yapilmasi igme
sulariin kirlenmeden once korunmasi agisindan onemlidir. Nitekim, organik tarimsal
iiretimde ¢evreye zarar vermeyen organik giibreler ve ilaglar kullanildigindan tiretimden

kaynaklanabilecek herhangi bir kirlenme olmayacaktir.

Tirkiye’de igme suyu havzalarinda meydana gelebilecek tarimsal kirliliklerin 6niine
gecilebilmesi amaciyla bazi ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalardan birisi Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile TKB Tarimsal Uretimi Gelistirme Genel Miidiirliigii
arasinda 30.12.2003 tarihinde imzalanan “Igme ve Kullanma Suyuna Tahsis Edilen
Baraj Havzalarinda Organik Tarim Yapilmasi Faaliyetleri” adli protokoldiir. Protokoliin
amaglart; igme ve kullanma suyu temin eden baraj havzalarinda organik tarimsal iiretim
yapilabilmesi, organik tarimin Tiirkiye genelinde yayginlastirilmasi ve tarimsal

tiretimden kaynaklanan toprak ve su kaynaklar1 kirliliginin 6nlenmesidir.

Tiirkiye’de organik tarim i¢in en uygun olan 38 su havzasinda organik tarim yapilmasi
ve bu havzalarin organik tarima ag¢ilmasi yoniinde karar alinmistir. Yapilan protokoliin
ilk agamasi olarak alt1 ilde ve ikinci asamasinda ise yedi ilde baraj havzalarindaki
koruma alanlarinda organik tarim yapilmasina yonelik calismalara baslanmistir.
Boylece bir taraftan su havzalarinda topragi, havayi, suyu korumak miimkiin olabilecek,
bu havzalarda tarimsal faaliyetler organik tarim yontemiyle devam edebilecek, iiretici
geliri artabilecek, ekonomiye katki saglanabilecek ve aymi zamanda da tiiketiciye
saglikli iirtinler sunulabilecektir. Proje ile ilk asamada Ankara (Kurtbogazi ve
Kesikkoprii), Konya (Altmapa), Izmir (Tahtalr), Canakkale (Gokceada), Giimiishane
(Kose), Kiitahya (Porsuk) illerinde secilen baraj havzalarinda organik tarim yapmak
isteyen {retici sayisi, Uretim alani ve {riin deseninin belirlenmesi c¢aligmalari
yapilmistir. 2004 yilinda ikinci grup segilen Istanbul-Diizce (Sazlidere-Melen-istanbul
Igme Suyu Projesi Kapsaminda), Bursa (Dogancilar), Balikesir (Ikizcetepeler), Samsun

(Cakmak), Usak (Kiiciikler), Kilis (Seve) illeri olmak iizere yedi il ve alti baraj
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havzasinda arazi ve biiro ¢aligmalari tamamlanmistir Bu illerdeki baraj havzalarinda
yapilan ¢alismalarda organik tarim yapilacak alanlar ve istekli iireticiler belirlenmis ve
egitim c¢alismalar1 yapilmistir. Bu protokol ¢ercevesinde yiiriitillecek ¢aligsmalarla,
organik tarimin baraj havzalarindaki bolgelerde gelismesinin saglanmasi, tarimsal
tiretim sistemi ig¢inde ortaya cikan siirdiiriilebilirlik sorununa ¢éziim bulunmasi, hem
iireticinin hem tiiketicinin memnun olacag1 bir iretim sistemi hedeflenmektedir

(http://www.tugem.gov.tr, 2009).

3.5.2 iyi Tarim Uygulamalar1 (EUREPGAP-GLOBALGAP)

Tiiketicilerin gida gilivenligi konusundaki artan bilinglenmesinin yaninda {ireticilerin
tarimsal faaliyetlerde bilingsiz olarak kimyasal ilag ve gilibre uygulamalari, hem
tiikketiciler agisindan saglikli gida tiilketememeleri konusundaki endise yaratmakta hem
de Tiirkiye’nin tarimsal iirlin ihracatinda ortaya ¢ikan kalintilar neticesinde sorun
yasamasina neden olmaktadir. Bu nedenle gidalarin giivenle {iretildiginin garantisini
tilkketicilere sunabilmek amaciyla bir takim sistemler ve standartlarin olusturulmasi
konusu giindeme gelmistir. Bu standartlardan bir tanesi de, yas meyve ve sebzede
uygulanan Eurepgap (Euro Retailer Produce Working Group-Good Agricultural
Practices-7 Eylil 2007 tarihinden sonra Globalgap olarak isim degistirmistir)
protokoliidiir. Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU), gevresel kirliligi azaltict modern tarimsal
sistemlerin 6nemli bir bilesenidir ve farkli diizeylerde iilkesel ve uluslararasi

diizenlemelerle desteklenmektedirler (Yildiz vd. 2005).

FAO (Food and Agriculture Organization) tarafindan ITU, tarimsal iiretim sisteminin
sosyal acidan yasanabilir, ekonomik agidan karli ve verimli, insan sagligin1 koruyan,
hayvan saglhigi ve refahi ile ¢cevreye dnem veren bir hale getirmek icin uygulanmasi
gereken islemler olarak tamimlanmaktadir. ITU ile tarimsal iiretimin yapildig1 ¢evre ve
tiretimde ¢alisanlarm refah1 da amaglandigindan bu sekilde ITU prosediiriine uygun
standartlarda elde edilen {iriiniin insan sagligina zararli kimyasal, mikrobiyolojik ve
fiziksel kalintilar igermedigi, cevreyi kirletmeden ve dogal dengeye zarar vermeden
tiretildigi, liretim sirasinda insan ve diger canlilarin olumsuz etkilenmedigi ve iilkenin

tarimsal mevzuatina uygun olarak tiretildigi belge ile garanti altina alinmis olmaktadir.
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ITU’nun iireticilere, tiiketicilere ve gevreye faydalar1 vardir. ITU iireticiler acisindan
degerlendirildiginde kaliteli {iriin yetistirilmesine olanak saglar, tarimsal {iriinlerin i¢ ve
dis pazarda tercih edilmesi, uzun vadede iiretim maliyetlerinde diisiis dolayisiyla karda
artis imkan1 saglar. ITU tiiketiciler acisindan diisiiniildiigiinde; gida giivenligi ve insan
saglig ile ilgili riskleri azaltir, tarim tiriiniinde kalite ve giivenilirligi saglar, tiikketicilerin
kalite, gida giivenligi ile ilgili talepleri basari ile karsilanir. ITU’nun iireticiler ve
tilkketicilere sagladigi bu yararlarin yaninda bir de cevrenin korunmasina yonelik
faydalar1 da vardir. Ornegin, ITU siirdiiriilebilir ve ¢evreye kars1 sorumluluk alan bir
tiretime olanak saglar; dogal hayatin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina yardimci
olur; tarimin gevreye olan zararhi etkilerinin azaltilmasina katki saglar. Ayrica, ITU
icme suyu havzalarinda tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmeyi 6nleme

yollarindan bir tanesi olarak TKB tarafindan 6nerilen bir tarimsal iiretim yontemidir.

3.6 icme Suyu Havzalarinda Tarimsal Faaliyetlerden Kaynaklanan Kirlenmeler

Tarim, her iilke i¢in en temel sektorlerden birisidir ve kirsal alanda yasayanlarin
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ¢ok Onemlidir. 1960°tan 1990’11 yillara kadar
tarimsal faaliyetlerdeki degisimler, ¢ogunlukla iiretimi artirmaya yonelik olmustur. Yeni
teknolojiler, mekanizasyon, artan kimyasal girdi kullanim1 ve uygulanan politikalar
neticesinde iiretimde artiglar meydana gelmistir (Zalidis vd. 2002). 1990’11 yillara
gelindiginde ise tarimsal faaliyetlerdeki en 6nemli ve zorlayici engel olarak su kirliligi
ortaya c¢ikmistir. Bu kirliligin ortaya c¢ikmasinda, tarimsal faaliyetlerde yogun olarak
suyun kullanilmas1 ve su kalitesinin bu faaliyetlerden etkilemesi onde gelmektedir
(Gaballah et al. 2005). 1990’11 yillardan sonraki donemde ise tarimsal iiretimle beraber

topragi, suyu ve ¢evreyi korumay1 6n planda tutan politikalara yonelinmistir.

Modern yollarla yapilan tarimsal faaliyetlerin ¢ok verimli olmasinin yaninda,
giiniimiizde ¢evre tizerine olan olumsuz etkileri giderek artmistir. Bu olumsuzluklardan
bircogu tarimsal faaliyetlerin yogun bir sekilde yapilmasi, daha fazla yogunlasmis
iiretim ve artan emisyonlar nedeniyle c¢evre iizerine olumsuz etkiler seklinde
goriilmektedir (Vatn et al. 2006). Bu zararlar i¢inde goze ¢arpan iki 6nemli unsur, su ve

toprak kaynaklarinda meydana gelen bozulmalardir (Zalidis vd. .2002).
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Tarimsal faaliyetlerde kullanilan giibreler ve sulama gibi belli tarimsal uygulamalarin
tuzlanma ve besin maddelerinin yeralti katmanlarina sizmasi gibi yollarla yeralt1 su
kaynaklarmi kirlettigi bilinmektedir. Geg¢mis yillarda yeraltt sularinin kalitesi ve
tarimsal faaliyetler arasindaki iligkiyi ele alan bir¢ok calisma yapilmistir (Guimera
1998). Bu konu 2005 yilinda diinyada yayimlanan birgok ¢alismada da (Chen vd. 2005,
Jalali 2005, Liu et al. 2005a, Oenema vd. 2005, Rajmohan and Elango 2005 ve Wolf et
al. 2005) iizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur (Stigter vd. 2006).

Tarimsal faaliyetlerde bitki hastaliklariyla miicadelede kullanilan kimyasal ilaglarin,
verimin artirtlmasi i¢in kullanilan kimyasal giibrelerin, erozyon ve topragin siiriilmesi
sonucu olusan toz, toprak, hayvan giibresi, hayvan ve bitki arti1 ve sap-saman dahil
olmak iizere her tiirlii tarimsal faaliyet sonucu meydana gelen kati ve sivi atiklarin sebep

oldugu kirlilik “tarimsal kirlilik” olarak tanimlanmaktadir (Sanlisoy 2002).

I¢me sulari, gesitli nedenlerle kirlenebilmektedir. Genel olarak tarimsal faaliyetlerden
kaynaklanan kirlenmeler hayvancilik isletmelerinden kaynaklanan kirlenmeler, otlatma,
topragin siiriilmesi ve sulanmasi, ekim-dikim ve hasat asamalarinda meydana gelen
kirlenmeler (Anonymous 1996), erozyon neticesinde meydana gelen sediment denilen
cokeltiler, tarimsal faaliyetlerde kullanilan nitrat ve fosfatli glibreler, bakteriler, organik
maddeler ve kimyasal ilaglardir (Caruso 2000). Kirlilik kaynagma gore ise bu
kirlenmeler direk ve dolayli kirlenmeler olarak iki grupta toplanabilir. Birinci grupta yer
alan direk kirlenmeler, fabrikalarin atiklarindan ya da kanalizasyon atiklarindan
kaynaklanan kirlenmelerdir. Ikinci grupta ise tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek
kirlenmeler yer almaktadir. Su havzalarinin korunmasina yonelik olarak gegmis
donemlerde yapilan caligmalar incelendiginde, bu ¢alismalarin daha ¢ok birinci grupta
yer alan kirlenmelerin 6nlenmesine yonelik ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Fakat, son
yillardaki ¢aligmalar tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelere karsi igme

suyu havzalarinin korunmasina yonelik olan ¢alismalardir (Luzio vd. 2004).
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Tarimsal faaliyetler neticesinde daha fazla {iriin elde etmek amaciyla kullanilan
kimyasal giibrelerden kaynakli kirlenmeler olabilmektedir. Bu kirlenmelerden en
Onemlileri ise azot ve fosforun dogal diizen icindeki doniisiimleri sonucunda ortaya
cikan  kirlenmelerdir.  Organik olarak toprakta bulunan azot topraktaki
mikroorganizlamalarin faaliyetleri neticesinde amonyum ve amonyum iyonlarina
ayrigir. Ayrica, organik azotun miktar1 da topraktan sizacak olan nitratin formunu ve

miktarini belirlemektedir (Kirchmann vd. 2002).

Tarimsal faaliyetlerin bir unsuru olan hayvancilik da, igme suyu havzalarinda bir kirlilik
unsuru olabilmektedir. Hayvancilik isletmelerinden kaynaklanan ¢evresel kirlenmelerin
ana kaynaklar1 tanimlanabilmektedir. Yogun bir sekilde yapilan hayvancilik faaliyetleri,
ozellikle de siit sigirciligl, yer iistii ve yeralti su kaynaklarmmin kirlenmesine yol
acabilmektedir. Hayvancilik isletmelerinden kaynaklanabilecek temel kirlenmeler,
hayvanlarin kis aylarin1 gegirdikleri yerlerden ve ayrica yaz aylarinda hayvanlardan siit
elde etmek icin sagim yapilan yerlerden kaynaklanmaktadir (McGechan vd. 2004).
Hayvansal atiklarin yarattigi kirlilik, ahir ve agillardan yagislarla yikanan hayvan idrar
ve digki artiklarinin temizleme sularina, oradan yiizey sularina karigmasi veya hayvan
giibresinin tarlalara serilmesinden sonra yagislarla yikanarak ylizey sularina karigmasi

seklinde olusan bir kirlilik sekli olarak da ifade edilebilir.

Hayvansal iiretim yapan isletmelerden ¢ikan atiklar ile silaj gibi tarimsal iriinlerin
depolanmasi sonucu olusan sizintilar, su kirliligine neden olmaktadir. Bu isletmelerden
kaynaklanan kirlilik, endiistriyel ve kentsel kirlilik kaynaklarindan farkli olarak noktasal
kirlilik kaynaklar1 olmayip daha genis alanlara yayilmis olmasi, bu kaynaklarin neden
oldugu su kirliliginin boyutlarinin bilinmesini daha da gii¢ kilmaktadir. Daginik kirlilik
kaynaklar1 olarak nitelendirilen hayvansal atiklar, yiizey sularina veya infiltrasyonla
topraklarin alt katmanlarina ve yeralti sularima ulasarak su kaynaklariin kalitesini

bozmakta ve bu kaynaklar1 kullanilamaz duruma getirebilmektedir (Karaman 2005).
Hayvancilik isletmelerinde olusan atiklarin yeralti su kaynaklarimi kirletme olasiligi,

eger gerekli Onlemler alinmamis ise kolay olabilmektedir. Eger isletme veya

hayvanlarin bulundugu alan kolay gec¢irgen 6zellikte bir alanda yer aliyorsa ve hayvan
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althiklar1 ya da tabani yiizeye yakin bir yerde yapilmissa, yeralti sular1 ¢ok kolay bir
bigimde kirlenebilir (Harris vd. 1996). Bu nedenlerle, hayvancilik isletmelerinde her
tiirli atik (yem atiklari, ahir yikama sulari, hayvanlarin idrarlari, kesimhane, kulughane,
mandira artiklar1 vb.) ve giibre ile idrardan kaynaklanan kirli sularin gegirgen
topraklardan sizarak taban suyuna ulagsmasi 6nemlidir. Yeralt1 sularina olan bu karigma,
egimli arazilerde ve yagish havalarda ylizey sulari i¢in de s6z konusu olur ve akarsu
baska bolgelere tasidig kirliligi o bolgedeki taban suyuna da gecirebilir. Kirlenen taban
sulart ozellikle nitrat bakimindan yogunlasirken, yiizey sular1 fosfor ve azot icerikleri

bakimindan yliksek degerlere ulagsmaya baslayabilir.

Bir bagka hayvancilik faaliyeti de tavukculuktur. Tavuk giibresi, bitki beslemede degerli
bir giibre olmakla birlikte azot ve fosfor icermesinden dolay1 yeralti ve yer iistii
sularinin kirlenmesine sebep olabilmektedir. Ayrica, 6zellikle yas tavuk giibresi, sinek
ve bocek larvalariin gelismesi i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir. Bunlarin yaninda,
ortalikta birakilan kuluckahane-kesimhane artiklariyla tavuk kadavralar ¢evreye
yaydiklar1 pis kokunun yani sira yine zararli mikroorganizmalar ve c¢esitli hastalik

etkenleri bakimindan bir ireme ortami olusturmaktadir (Demirulus ve Aydin 1996).

Gerekli 6nlemler alinmadig: taktirde, hayvancilik isletmelerinde ortaya ¢ikan atik sular
ve diizensiz olarak depolanan hayvan giibreleri potansiyel olarak yeralt1 ve yer {istli su
kaynaklarini kirletebilir (McDonald 2002). Atik sularin dogrudan araziye bosaltilmasi
son derece yanlis bir uygulamadir. Ciinkii arazi gegirgenligi diisiik killi toprak ise atik
su bir yer istii su kaynagina ulasip onu kirletinceye kadar toprak yiizeyinde akisina
devam edecektir. Diger yandan toprak gecirgen ise, su asagilara dogru sizarak yeralti
suyunu kirletecektir. Bu amagla 6zellikle hayvancilik igletmelerinde olusan atiklarin
olumsuz c¢evre kosullar1 yaratmamasi i¢in alinmasi gerekli yasal ve teknik onlemler ile

depolama ve projeleme 6lgiitleri son derece dikkatle incelenmelidir.
Tarimsal faaliyetler iiriinde ve toprakta kalint1 birakma, kimyasal ila¢, hayvan giibresi,

kimyasal giibre ve diger organik ve inorganik kaynaklardan kirlenmeler neticesinde su

kalitesi lizerine olumsuz etkiler yapabilmektedir (Dzikiewicz 2000).
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Genel hatlar ile tarimsal faaliyetlerin igme suyu havzalarinda yol agabilecegi cevre

sorunlar1 basliklar halinde sunlardir (Ataseven 2006):

a. Kimyasal ilaclarin varattigi sorunlar

Kimyasal ilaglarin biiyiik bir kismi1 uygulandiklar1 bitki, toprak ve su ortaminda uzun
siire bozulmadan kalabilen, canlilarin biinyesinde birikebilen zehirlerdir (Kumbur vd.
2005). Yillar 6nce tarimsal iirlinleri hastalik ve zararlilardan korumak ve tiriin kalitesini
artirmak i¢in kimyasal ilaglar kullanilmaya baglamigtir. Fakat, hastalik ve zararlilarin
kullanilan bu kimyasallara kars1 bagisiklik kazanmasi, kullanilan kimyasallarin her yil
artmasma ve yeni kimyasallarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Carvalho 2006).
Tarimsal iiretimin yapildigi bolgelerde kimyasal ilaglar suya, topraga, havaya ve
gidalara gegerek insanlar ve diger canlilar igin belirli bir risk faktorii olusturmaktadirlar
(Howe and White 2003; Avci vd. 2005). Tarimsal faaliyetlerde kullanilan bir¢ok
kimyasal, potansiyel olarak tehlikeli olsa da iki 6nemli kimyasal ila¢ sinifi saglik ve
cevre agisindan en fazla sorun yaratabilecek grupta yer almaktadir. Bu ilaglardan birisi

klorlu hidrokarbonlar, digeri ise organofosfatlardir (Espigares vd. 1997).

Kimyasal ilaglarin tarimsal faaliyetlerde yogun olarak kullanilmasi ve toplum sagligina
olan ilginin artmasi, kimyasal ilaglarin kullanimindan dolayr olusan c¢evresel
kirlenmeleri 6nemli kilmaktadir. Kimyasal ilaglarin insan sagligi ve ayni zamanda
karada ve sularda yasayan canlilar {izerine olan potansiyel olumsuz etkilerinden dogan
endiseler neticesinde kimyasal ilaglarin kullanimi konusunda izleme ve bu kullanimlar1
yonetme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir (Barbash vd. 2001). Organik klorlu kimyasal ilaglar,
1940-1950°1i yillarda biiyiikk miktarlarda iiretilmistir ve kiiresel anlamdaki iiretim de
yildan yila artmistir. Daha sonraki yillarda, bu kimyasal ilaglarin uzun zamanh zehirli
etkilerinin anlasilmasindan sonra ve kimyasal ilaclarin cevresel etkileri nedeniyle
giiniimiizde gelismis bir¢cok tilkede 1970°’li yillarinda basinda yasaklanmis ya da
kullanimi sinirlandirilmistir (Aver vd. 2005; Barlas vd. 2006). Yasaklanan kimyasal
ilaglar arasinda bocekler i¢in kullanilan DDT (Dikloro Difenol Trikloroethan), yabanci
otlarla miicadelede kullanilan DBCP ve EDB, HCH, aldrin, endrin sayilabilir (Tanji
1991). DDT, HCHs, HCB gibi yasaklanmis olan kimyasal ilaglarin sularda, sucul
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ortamda yasayan kuslarda, gida maddelerinde, dogal yasamda, igme sularinda ve insan

stitlinde kirlenme etkisi olusturdugu rapor edilmistir (Barlas vd. 2006).

Tarimsal faaliyetlerde kimyasal ilaglarin asirt kullanimi dogal ortami olusturan su,
toprak ve hava ilizerinde olumsuz etkiler yapabilmektedir. Cesitli yollarla topraga veya
suya karisan kimyasal ilaglar toprak mikroorganizmalarinin kismen ya da tamamen yok
olmasina neden olurlar ve zamanla toprakta veya suda kalinti yapabilirler. Ayrica
topragin sulanmasi veya yagmur sular ile akarsulara veya yeralt1 sularina gegebilirler
(Gedikli 2001). Bu baglamda, genellikle tarimsal faaliyetlerde kullanilan kimyasal
ilaglarin topraktan sizarak yer iistii ve yeralti su kaynaklarina gecisi potansiyel bir
problem olarak kabul edilmektedir (Eitzer and Chevalier 1999). Kimyasal ilaclarin
yeraltt sularina karigarak igme suyu kaynagina ulagsmasi ve insanlarin tiikketimi agamasi

Sekil 3.1°de gdsterilmistir.

TARIM ILACI YERALTI SUYU

-w

ICME
iINSANI 4EmE suvu

TUKETIM KAYNAGI

Sekil 3.1 Kimyasal ilaglarin igme sularina ulasmasi (Ogiit vd. 2009)

Kimyasal ilaglarin, toprak ekosistemi iizerine olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ozelikle
organik klorlu kimyasal ilaglar toprakta kalicidirlar. Toprakta biriken kimyasal ilaglar,
toprak mikroorganizmalarinin yok olmalarina ya da gecici siire Ozelliklerini

kaybetmelerine neden olmaktadir. Toprak yapisina bagli olarak sizan sularla topragin alt
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katmanlarina, oradan yeralt1 sularina ulagsan kimyasal ila¢ kalintilari, igme sular1 yoluyla

insana kadar ulasmaktadir (Avci vd. 2005).

Kimyasal ila¢ sizintilari, temel olarak iki faktdr ile kontrol edilebilir. Bu noktada
oncelikle kimyasal ilacin kimyasal ozellikleri ¢ok Onemlidir. Baz1 kimyasal ilaglar,
toprak tarafindan gii¢lii bir sekilde emilirken bazilar1 ise ya higbir sekilde emilmezler ya
da ¢ok az miktarlarda emilirler. Ikinci faktdr ise, kullanilan kimyasal ilacin toprakta ne
kadar siire ile kaldig: ile ilgilidir. Eger kimyasal ilacin toprakta kaldigi giin sayis1 30
giinden daha az ise bu kimyasal ilag siirekli olmayan kimyasal ilag olarak tanimlanir.
Eger kimyasal ilag toprakta 30-120 giin arasinda kaliyorsa, orta dlgiide siirekli ve 120

giinden daha fazla kaliyorsa siirekli kalici olarak tanimlanir (Branham vd. 1995).

Tiirkiye’de kimyasallarin  gereginden fazla kullanilmasi da tarim topraklarin
kirlenmesini etkilemektedir. Kimyasal ilaglarin asir1 kullanimi, topraklarin kalitesi
tizerine olumsuz etkilerde bulunarak topraktaki mikroorganizmalarin dlmesine neden
olabilmektedir. Asir1 glibreleme topraklarin yanmasina neden olabildigi gibi topraktaki
canlilarin da yok olmasina neden olabilmektedir. Topragin bocek oldiiriiciilerle veya ot
Oldiirticiilerle dogrudan ilaglanmasi yaninda, bu ilaclarin havadaki tozlara yapisarak
topraga karismasi veya bitkilerin yapraklarinda kalan ilag kalintilarinin yagmur ve

sulama sulariyla yikanmasi sonucunda toprak kirlenebilmektedir.

Yeralt1 ve yiizey sularinda kimyasal ilag kaynakl kirlenmelerin 6niine gecilebilmesi i¢in
cesitli onlemler alinabilir. Bunlarin basinda kimyasal ilaglarin sadece gerekli oldugu
durumlarda kullanilmasi, kullanim talimatlarina gére zamaninda ve gereken oranda
kullanilmasi, sadece hedef bolge i¢in kullanilmasi, kimyasal ilag uygulamasindan sonra
sulamadan kag¢inilmasi ve Entegre Miicadele Yontemleri’nin kullanilmasidir (Tanji
1991). Igme suyu kaynaklarinda kimyasal ilaglardan dolay1 olusan mikro kirleticilerin
temizlenebilmesi i¢in igme suyu kaynaginda On temizleme yapilmasina ve

dezenfektasyon islemine gereksinim duyulmaktadir (Espigares vd. 1997).

Bu 6nlemlerin yaninda ayrica asagidaki 6nlemlerin alinmasi da énemlidir:
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e Kimyasal ilaglarin toprak, su ve hava kalitesine etkilerinin takip edilebilmesi
icin siirekli olarak analizler yapilmali, kimyasal ila¢ kalintilarinin da etkilerinin
belirlenmesi saglanmali ve bunlarin neden olabilecegi zararh etkiler iizerinde
aragtirmalar yiiriitilmelidir. Sentetik kimyasal ila¢ kullanimi yerine cevreye
daha az zarar veren dogal bitkisel kokenli kimyasal ilaglar veya biyolojik tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmasi desteklenmelidir (Kumbur vd. 2005).

e Ilaglamalar sonrasinda ortaya cikan atiklara, ilaglama tanklarinmn yikanmasina,
bos kutularin yok edilmesine mutlaka ¢ok dikkat edilmelidir (Y1ldiz vd. 2005).

e Ruhsath kimyasal ilaglar, getirebilecekleri ¢evre ve saglik riskleri yoniinden
ciddi bicimde gozden gegirilmeli ve elde edilen bulgulara gore ya kullanimlari

kisitlanmali ya da ruhsatlari iptal edilmelidir (Delen vd. 2004).

b. Azotlu ve fosfath giibrelerin kullanimindan kaynaklanan sorunlar

Nitrat; ¢evrede dogal olarak belli oranlarda bulunan (Wakidaa and Lerner 2005), biiyiik
Olciide ¢oziinebilen (Guimera 1998), oldukca hareketli olan (Rajmohan and Elango
2005), yeraltt sularma ve yeralti tabakalarina kolayca sizabilen, bitki beslemede
kullanilan ve bitkilerin biiylimesi i¢in gerekli olan (Podgornik and Pintar 2007) bir
maddedir. Nitrat diinyada her yerde bulunabilen, igme suyu kaynaklarinin kirlenmesine
yol acan ve otrofikasyona neden olan bir kirleticidir (Pauwels vd. 2001). Ayrica, genis
alanlara yayilabilen kirleticiler arasinda yer alan nitrat, ¢gevrenin kirletilmesinde 6nemli
bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Tesoriero and Voss 1997; Fytianos and
Christophoridis 2004). Bu konuda yapilan bir¢ok calisma, tarimsal faaliyetler ve nitrat
kirlenmeleri arasinda yiiksek bir iliski oldugunu gostermektedir (Almasri 2007; Liu vd.
2005a). Tarimsal faaliyetlerin yogun olarak yapilmasi ¢evrede besin maddeleri kaybinin
artmasina onemli derecede etki edildigini de gostermektedir. Bu besin kaybi igme sulari
kaynaklarini tehdit eden Onemli bir cevresel sorun olarak ve ylizey sularinda

otrofikasyona nedeni olarak kabul edilmektedir (Herpe vd. 1998).
Tarimsal faaliyetler, genel olarak su kaynaklarinin kirlenmesinde ©nde gelen

faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Tarimsal faaliyetlerle ilgili olan

kirlenmeler arasinda da, nitrat kirlenmeleri giderek 6nem kazanmaktadir (Liu vd. 1997).
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1960’1 yillardan sonraki donemde tarimsal faaliyetlerde kullanilan inorganik
giibrelerden kaynakli sulardaki nitrat kirlenmeleri, azot igceren giibrelerin yogun olarak

kullanilmas1 neticesinde artmistir (Mclsaac 2003; Liu vd. 2005a).

Yeralti ve yeriistii su kaynaklarinda azotlu giibrelerin kullanimindan kaynaklanan
kirlenmelerin oldugunu gosteren birgok ¢aligma bulunmaktadir. Ornegin; Norbakhsk et
al. tarafindan 2008 yilinda yapilan calismada Avrupa’da (Belgika, Danimarka, Fransa
ve Almanya, Hollanda, ingiltere) yeralt1 sularinda nitrattan kaynakli kirlenmeler oldugu
belirtilmistir. Yine, igme sularinda maksimum 50 mg/L seviyesinde bulunmasi gereken
nitratin, bu seviyeyi %22 oraninda gegtigi vurgulanmistir. Ayni ¢aligmada,
Hollanda’daki yer alt1 sularinda goriilen nitrat kirlenmelerinin, tarimsal faaliyetlerden ve
Ozellikle de kimyasal giibrelerden ve hayvan giibrelerinden kaynaklandig
belirtilmektedir. Bu konuda verilebilecek bir diger 6rnek de Bursa Ovasi’nda agilmis
olan sondaj kuyular: ile ilgili olandir. Bu sondaj kuyularindan bir tanesinde yapilan
periyodik kontrollerde normal olarak kuyudaki nitrat birikimi 16-20 mg/L iken,
giibrelemenin yapildigi mevsimlerde bu degerin 110-150 mg/L’ye ¢iktig1 gdzlenmigtir
(Basar vd. 2004).

Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan nitrat kirlenmesini gosteren dongii, asagidaki Sekil

3.2’de goriilmektedir.
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Sekil 3.2 Toprakta tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan azot dongiisii
(Kaynak: http://www.uiweb.uidaho.edu, 2010)

Azot, kiiresel ekosistemde hayat icin gerekli bir maddedir ve ¢ok onemli bir besin
maddesi niteligindedir. Fakat, son yillarda diinya genelinde tarimsal faaliyetlerden
kaynakli azotun, biiyiik oranda gollerde ve nehirlerde 6trofikasyona, yeralti sularinda
nitrat kirlenmelerine ve N,O (azot dioksit) yolu ile kiiresel 1sinma gibi g¢evresel
bozulmalara neden oldugu konusunda goriisler vardir (Sugimoto and Hirata 2006).
Buna karsin, azotun tarimda siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in gerekli bir girdi

oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Hem azot hem de fosfor su kaynaklarinda goriilen 6trofikasyon olusumunda 6nemli iki
faktordiir (Wickham vd. 2000). Bu noktada, 6trofikasyon kavraminin agiklanmasinda
yarar vardir. Gol, akarsu ve denizlere bitkisel organizmalarin ihtiyacindan daha fazla
fosfor ve azot gibi besleyici minerallerin gelmesi, sudaki bitkisel yasam i¢in giibreleme
etkisi yapar. Bunun sonucunda, su ortaminda bulunan bitkilerin cogalmasi ve biiyiimesi
hizlanir. Daha sonra bunlarin artiklari, sudaki ayrigma siirecinde oksijeni kullanarak

azalmasia neden olur. Su ortaminda besleyici tuzlardan dolay1 olusan kirlenmelerin
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etkisiyle bitkilerin asir1 bilyiimesine 6trofikasyon denir (Yiicel 1999). Otrofikasyonun
meydana gelmesinin, suda yasayan canlilar agisindan goriilen olumsuzluklardan en
onemlisi balik¢ilik, sanayi, tarim ve igme suyu icin kullanilan sularda alglerin (sucul
bitkilerin) olusumunun artmasidir. Su kaynaklarindaki oksijen yetersizliginden dolay1

da balik 6liimleri meydana gelebilmektedir (Carpenter vd. 1998).

Yeralt1 sularina sizabilen nitrat miktarinin artmasinda etkili olan bazi faaliyetler vardir
(Lapp et al. 1998; Williams 1998). Nitrat kaynakli kirlenmelerin temel olarak dort ana
kaynag1 vardir. Birincisi, tarimsal faaliyetlerde kullanilan azotlu giibreler-iire, amonyum
nitrat, siv1 glibreler ve diger ticari kanisik giibrelerdeki azot (Herrera and Espinosa
2007)-, ikincisi ¢orak alanlarda dogal olarak meydana gelen azot baglanmasi, ti¢linciisii
topraktaki organik maddenin nitrat olmadiginda bozulmasi1 ve dordiinciisii insan ve
hayvan atiklar1 neticesinde olusan bozulmalardir (Smith vd. 1999). Tarimsal
faaliyetlerden kaynaklanan bu tiir kirlenmeler, toplum saglhigi ve cevresel kaygilar

acisindan son derece dnemli bir konudur (Rejesus and Hornbaker 1999).

Tarimsal faaliyetlerde kimyasal giibrelerin arazilere uygulanmasi ile verimde bir artig
olacagi dogaldir (Voudouris vd. 2004). Azotlu giibrelerin kullanilmasi, iirlin
verimliliginde artislar saglamasina karsin, su kaynaklarinin kirlenmesine neden
olabilmektedir (Jalali 2005). Bunlarin yaninda, asir1 miktarlarda kullanilan kimyasal
giibreler, maliyetlerin artmasina da neden olmaktadir. Topraktan ¢esitli nedenlerle azot
kaybinin olmasi tarimsal bir sorun olmakla birlikte, cevresel bir sorun da
olusturmaktadir. Bu kapsamda, azotlu giibrelerin yerel, bolgesel ve kiiresel olgekte

onemli ¢evresel sonuclar olusturma potansiyeli vardir (Shrestha and Ladha 2002).

Yeralt1 sulari, evsel ve endiistri alanindaki kullanimi ve sulamada kullanilmasi
bakimindan birgok iilke agisindan ¢ok onemli bir su kaynagidir. Bu nedenle, su kalitesi
konusu son 20 yildir gelismekte olan iilkelerde glindemdeki yerini almistir. Yeralti
sularinin  kalitesi denildiginde suyun analiz edilmesi ve sudaki kirlenmenin
tanimlanmas1 akla gelmektedir (Rao and Prasad 1997). Yeralti suyu kaynaklarinin
kalitesini korumaya yonelik temel amag, igilebilir su kaynaklarinin korunmasidir

(Kaykioglu ve Ekmekyapar 2005). Bu noktada bir konunun altinin ¢izilmesi
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gerekmektedir. Sulardaki azot (N) formlari; nitrat (NOs’), nitrit (NO;) ve amonyak
(NH3) olarak kendini gostermektedir. Azot topraktan sizip yeralti sularia ulastiginda
sadece nitrat (NOj3") ve nitrit (NO;) formlarina doniistiigiinde hareket edebilir (Chen vd.
2005). Toprakta ve yeralti sularinda azot formlar1 ylikseltgenir ve indirgenir.
Yiikseltgenme ortaminda amonyak nitrite ve daha sonra nitrata ¢evrilir. Nitrit oldukca
hizli reaksiyona girerek nitrata doniistiiriiliir. Bu nedenle azot, nitrit formunda ¢evresel

ortamda ¢ok az bulunur (Aslan 2001).

Yeralt1 sularindaki amonyak konsantrasyonu nadir olarak 0.1 mg/L’yi ge¢mektedir.
Ancak, buna karsilik sulardaki nitrat konsantrasyonu, azotun diger iki formuna gore
daha yogun olarak goriilmektedir (Burkart and Stoner 2002). Yeralt1 su kaynaklarindaki
nitrat kirlenmeleri, 6zellikle de yogun miktarlarda giibre kullanimindan dolay1 bir¢cok
kirsal alanda ciddi bir ¢evresel sorun haline gelmistir (Rao 1998). Yeralti sularinin
kirlenmesinde ise ilk olarak nitrat kirlenmeleri gelmektedir. Topragin ve yiizeydeki
sularin kirlenmesinin yaninda yeraltt sularinin nitrattan dolay1 kirlenmesi de ciddi

cevresel bir kirlenmeye yol agmaktadir (Yadav vd. 1997).

Yeralt1 sular1 dogal yollardan kirlenebilecegi gibi ayn1 zamanda yerlesim yerlerinden,
ticari ve sanayi faaliyetlerinden ve tarimsal faaliyetlerden ve insan faaliyetlerinden
kaynaklanan bir¢ok sekilde de kirlenebilir (Nas and Berktay 2006). Yeralti sularinin
kirlenmesindeki yukaridaki temel potansiyel faktorler, 6zel nedenlere indirgenirse
tarimsal faaliyetlerdeki kimyasal glibre uygulamalari, hayvancilik faaliyetleri, foseptik
tanklariin ya da ¢ukurlarinin kullanilmasi, endiistriyel veya kirli sularin yeralt1 sularina
karigmas1 gibi nedenlerden kaynaklanan nitrat, sizma yoluyla yiizey ya da yeralti
sularina kolayca bulasabilmektedir (Liu vd. 2005b). Nitrat, toprak profilinden daha
asagilara dogru yer degistirdiginde bitkiler i¢in uygun olmayan bir durum olusur ve

yeralti su kaynaklarinin kalitesi i¢in bir tehlike olusturur (Elmi vd. 2004).

Yukarida belirtilen bilgilerin yaninda dikkate alinmasi gereken bir diger konu da,
tarimsal faaliyetlerde kullanilan giibrelerin sularin kirliligine hangi oranda etkili
olacaginin da saptanmasidir. Su kirliligine neden olan bitki besin maddelerinden azot ve

fosfor, tim canli varliklar i¢in belli miktarlarda gerekli ise da fazla miktarinin g¢esitli
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sakincalar1 bulunmaktadir. Azotun ve fosforun fazla miktarda olmasinin belli bash
etkileri, akarsular ve gollerdeki otrofikasyon olayina neden olmasidir. Bunun yaninda
fazla miktarda azot nedeniyle zehirlenmeden oOlen toplu balik gruplarima da
rastlanmistir.  Ayrica, tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan nitrat kirlenmesi, i¢me
sularmin kirlenmesinin yaninda saglik sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle, su kaynaklarinin nitrat kirliliginden korunmasi, ulusal tarim politikalarinin

onemli bir amact olmak zorundadir (Schlapfer and Erickson 2001).

Nitrat kirlenmesinin saglik {iizerine olan etkileri, son 10 yil boyunca yapilan
caligmalarda bircok kere degerlendirilmistir (Levallois vd. 1998). Bu konuda yapilmis
bir¢ok caligma, yiiksek miktardaki nitrat diizeyinin 6zellikle mide kanserine (Podgornik
and Pintar 2007), kolon ve rektum kanserine yol agabilecegini gdstermektedir (Rao and
Puttanna 2000). Nitratin igme suyunda maksimum kirlenme diizeyi olan 10 ml/L’lik
seviyenin iistinde olmasi durumunda alti aydan kii¢iik bebeklerde methemoglobinemia'
(mavi bebek sendromu) denilen hastaliga (Chowdhury and Lacewell 1996; Watson vd.
1997), yumurtalilk ve mesane kanserinin gelisme riskine (Nolan 2005) neden
olmaktadir. Nitratin yukarida belirtilen insanlardaki hastalik risklerinin yaninda ayrica,
koyun ve sigir gibi hayvanlarin saghgi tiizerine de riskleri oldugunu belirtmek

gerekmektedir (Sugimoto and Hirata 2006).

Azotlu giibrelerin uygulanmasi esnasinda dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir.
Bunlar iiriiniin ne kadar azota ihtiyaci oldugu, sulama suyu i¢indeki azot miktar1 ve
topraktaki mineral azot miktaridir (Paz and Ramos 2004). Ideal kosullarda topraga
atilan azotun %50-70’inin bitkiler tarafindan kullanildigi; %2-20’sinin buharlasma
yoluyla kaybedildigi, %15-25"inin killi toprakta bulunan organikler ile birlestigi ve geri
kalan %2-10’luk kisminin yiizey ve yeralt1 sularina karistig1 belirtilmektedir (Can ve
Kali 2008). Toprakta biriken nitratin yeralti sularina sizan miktari, dncelikle nitrath
giibrenin uygulama zamanina ve miktarina, azotun formuna, bitkilerin azot
gereksinimine (Akkurt vd. 2002), toprak tipine (Anonymous 2004a), topografyaya
(Zebartha vd. 1998) yiizey ve toprak sicakligina (Lichtenberg and Penn 2003), sulamaya
(Unlii vd. 1999 ve Rajmohan and Elango 2005), yeralti suyunun derinligine (Badach vd.

' Nitrit kandaki hemoglobini methemoglobine (hemiglobine) déniistiirerek O, transport fonksiyonunu
bloke eder. Bunun neticesinde de methemoglobinemia meydana gelir (Bayraktar vd. 1998).
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2000), topragin derinligine ve iklime (Groeneveld vd. 2001 ve Karaoglu 2003), fazla
miktarda yagan yagmura, toprak yapisina (Voudouris vd. 2004 ve Rajmohan and
Elango 2005) topragin kumlu olmasina (nitrat sizmasi, kumlu topraklarda daha biiyiik
ihtimalle olmaktadir (Rao and Puttanna 2000)), topragin diisiik organik maddeye sahip
olmasina (Stone vd. 1998), tarimsal liretim tipine, hayvanlarin yogunluk durumuna

(Kirchmann vd. 2002) baglidir.

Topraga verilen ahir glibresinin mineralizasyonu sonucu olugan NO, yikanarak, N ve P
ylizey akistyla siiriiklenerek yeraltt ve yeriistii sulara karisabilmektedir. Diger yandan
asir1 ¢iftlik giibresiyle topraklarda tuz birikiminin de s6z konusu oldugu belirtilmektedir

(Sayil1 ve Akman 1994).

Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan nitrat kirliligine ek olarak, ayrica bir de tarimsal
faaliyetler disinda meydana gelen nitrat kirlenmeleri vardir. Bu kirlenmelerin basinda
evsel kaynakli nitrat kirlenmeleri, 6zellikle kirsal alanlarda yaygin olarak bulunan
foseptik cukurlarindan kaynaklanan nitrat kirlenmeleri, kanalizasyon akintilari,
endistriyel akintilar, kirlenmis alanlar, doldurulmus araziler, nehir ya da kanallardan
kaynaklanan sizintilar, bahgelerde kullanilan giibreler, firtina sular1 gibi kaynaklardan
meydana gelen kirlenmeler gelmektedir (Wakidaa and Lerner 2005). Kanalizasyon
sistemine sahip olmayan yerlesimlerde foseptik tanklar1 veya cukurlari, ozellikle
amonyum ve organik nitrat formunda toprak yiizeyinin hemen altinda nitrat birikimine
neden olabilmektedir (Almasri 2007). Konu ile ilgili yapilan bir¢ok calisma, foseptik
tanklarmin oldugu alanlarda yiiksek nitrat oranlarinin oldugunu goéstermektedir. Bu,
kirsal alanda igme suyunu kuyulardan saglayan insanlar icin foseptik tanklarindan
kolayca kaynaklanabilecek bakteri ve virlis ile kirlenmis kuyu suyu riskini de

beraberinde getirmektedir (Almasri and Kaluarachchi 2004).

Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerden bir tanesi de, fosfat
maddesinden kaynaklanan kirlenmelerdir. Temel olarak fosfat kirlenmelerinin
kaynaklari, kimyasal ve hayvan giibrelerin kullanilmas1 ve gegmis donemlerde tarimsal
faaliyetlerde kullanilan fosfatli giibrelerin toprakta biraktigi kalintilardir. Fosfat,

oncelikle suda ¢ozilinebilen bir madde degildir. Coziinemeyen fosfat formlar1 da, igme

87



suyu kaynaklarinda oncelikle oksijen sorunu yaratmaktadir. Coziinemeyen fosfat, karli
ve yagmurlu havalarin oldugu donemlerde erozyon yolu ile yiizey sularina gegmektedir
(Zachmann vd. 2001). Fosfatin ekolojik etkileri ise ulastig1 suda otrofikasyona ve
sedimente (kalinti, ¢okelti) neden olmasidir (Helmers vd. 2007). Ayrica, topraktaki
fosfat birikmeleri gelecek kusaklar i¢in miras kalabilir ve neticede de yeraltt su

kaynaklarindaki fosfat konsantrasyonu olumsuz etkilenebilir (Burkart vd. 2004).

Fosfat, su kaynaklarina kaya ve topraklardan gegebildigi gibi endiistriyel atiklardan da
gecebilir. igme suyu kaynaklarinda fosfat maddesinin bulunmasinin sadece insan saghg
lizerine olumsuz etkisi yoktur. Ayn1 zamanda, sularda fosfatin kii¢ciik miktarlarda
bulunmas1 bile alglerin ve diger sucul bitkilerin olusmasina neden olmaktadir. Bu da,

icme sularinda koku ve tat problemi yaratmaktadir (Rao and Prasad 1997).

Tarimsal alanlardan fosfatin tasinmasi, bu giibrelerin kullanirmindan sonraki donemlerde
Olciilebilmektedir. Fosfatin tarimsal alandan topraga ve oradan da suya tasinmasi
fosfatli giibrenin miktarina, uygulama zamanina, uygulama ydntemine, giibre tipine,
uygulamadan sonraki yagmur zamanina ve toprak tipine gore degisiklik gostermektedir
(Howarth vd. 2002). Asagidaki Cizelge 3.2°de tarimsal alandan fosfatin akisini

etkileyen faktorler ve fosfat kullaniminin suya olan etkileri goriilmektedir.

Cizelge 3.2 Tarimsal alandan fosfat akintisini etkileyen faktorler ve ylizey suyuna olan

etkileri

Faktorler Tanimlama

Erozyon Fosfat kaybu, biiylik oranda erozyondan etkilenmektedir.

Toprak yapist Kumlu, fosfat bakimindan doymus ve organik
topraklardan fosfatin akig1 daha kolay olmaktadir.

Sulama Hatali sulama yontemleri, topraktan fosfatin akisina ve su
erozyonuna neden olmaktadir.

Fosfat uygulamasi Fosfatli giibrelerin ¢ok miktarda uygulanmasi, fosfatin

yiizeyden akis riskini de beraberinde getirmektedir.

Fosfat uygulama yontemi |Fosfatli giibrelerin yiizeyin hemen altina uygulanmasi
(pullukla tabana verilmesi) durumunda, ylizeyden fosfat
akis1 kolaylagsmaktadir.

Fosfat uygulama zaman1 | Fosfath giibrelerin uygulanmasindan hemen sonra yagisin
olmasi, biiylik oranda fosfatin akis riskini de beraberinde
getirmektedir.

Kaynak: Sharpley vd. 2001
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c. Sulamadan kaynaklanan sorunlar

Yogun tarimsal faaliyetlerde sulamanin yapilmasi sonucunda su, giibre ve kimyasal ilag
miktarlarinin artmasina bagli olarak cevreyi etkileyebilmektedir. Fakat, tarimsal
faaliyetlerde kullanilan kimyasallardan kaynakli bir kirlenme, sadece sulama ile
baglantili degildir. Bu konu ile ilgili olarak yapilan bircok ¢alisma sulamada
fiyatlandirma politikalar1 uygulamasinin ¢evre i¢in daha dost tercihlerin alinabilecegini

gostermistir (Semaan vd. 2007).

Tarimsal faaliyetlerde su kullanimi, ylizey ve yeralt1 sularinda baz1 kirlenmelere sebep
olmaktadir. Sularda kirlenmeye sebep olan etmenler sediment (kalinti, ¢okelti),
cozilinebilen tuzlar, tarimsal faaliyetlerde kullanilan kimyasallar, toksik elementler ve
patojenler seklindedir. Sulama suyu ile tasinan kimyasallar, giibreler ve kimyasal ilaglar
kirlilik tehdidi olustururlar (Cakmak vd. 2007). Tarimsal {iretim amaciyla asir1 derecede
sulama yapilmas1 topraklarin tuzlanmasina veya coraklagsmasina neden olmaktadir.
Bunun yami sira kurak ve yari kurak bolgelerde bitkilerin su ihtiyacini karsilamak
amaciyla verilen suda bulunan ¢oziinebilir tuzlar, zamanla topraklarda birikerek 6nemli

tarimsal sorunlara sebep olabilmektedir (Sayili ve Akman 1994).

Tarimsal faaliyetlerde kullanilan suyun kalitesi ve kullanim bi¢imi 6zellikle toprak

tizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Bu etkiler asagidaki gibi siralanabilir.

e Asir1 sulamadan dolayi toprakta tuzlanma artabilir.
e Topraga asir1 su verilmesi taban suyunun yiikselmesine neden olabilir.
¢ Yine asir1 sulamadan dolayi1 su erozyonunun olugma ihtimali artabilir.

e Agsirt sulama dogal habitatlarin ve sulak alanlarin bozulmasina neden olabilir<

3.7 i“g:me Suyu Havzalarinda Tarimsal Faaliyetlerden Kaynaklanan Kirlenmelerin
Onlenmesi I¢in Oneriler

Artik sular zararlilarin iiremesine olanak saglamayacak, birikinti ve kirlilik etkeni

olmayacak, yine igme ve kullanma sularini kirletmeyecek bigcimde uzaklastirilmalidir.
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Icme ve kullanma suyu, toplanma alanlar iginde ve civarinda sularin kirlenmesine

neden olabilecek faaliyetler yapilmamalidir (Giiler ve Cobanoglu 1997b).

Igme suyu havzalarinda tarimsal faaliyetlerden kaynakli olabilecek kirlenmelerin
basinda, azotlu ve fosfatli giibrelerin asir1 ve bilingsizce kullanimlar1 gelmektedir. Bu
nedenle, alinabilecek Onlemler igme suyu havzalarinin tarimdan kaynakli olarak
kirlenmesinin 6niine gecilmesinde yardimci olabilecektir. Azotlu ve fosfath giibrelerin

kullanimindan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in alinabilecek bazi 6nlemler sunlardir.

e Azot ve fosfat iceren giibrelerin kullanimmin azaltilmasi ve giibrelerin
etkinliginin artirilmasi gerekmektedir.

e Topragin analiz edilerek hangi giibrelere ihtiyaci oldugunun belirlenmesi ve
yapilan analiz sonucunda giibre uygulamasi yapilmalidir.

e Uygun iiriin rotasyon sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Yani, ¢cevre agisindan
daha az azot emisyonu igeren rotasyon sisteminin olusturulmasi diisiiniilmelidir.
Bu noktada; temizleyici bitki 6zelliginde olan yulaf, ¢avdar ve musir bitkileri
toprakta kalan azotun temizlenmesi agisindan dnerilebilir (Kumazawa 2002).

e Sonbahar aylarindaki giibre uygulamalar1 genellikle yeralti suyuna olan
sizmalar1 artirabilmektedir (Lord vd. 1999). Bu nedenle, sonbahar doneminde
yapilan giibrelemelere dikkat edilmelidir.

e Nitrat ve fosfat igeren giibreler icin uygun uygulama yontemi serit seklinde
topraga karistirmak olmalidir (Sharpley vd. 2001).

e Topragi isleme zamani olarak kis aylar1 disindaki donemler se¢ilmelidir.

e Topraga uygulanacak azotlu giibre miktar1 yilda hektara 175 kg seviyesini
geememelidir ve azot igeren giibreler optimum seviyede kullanilmalidir ya da bu
giibrelerin uygulama miktar1 hektara 25 kg olmalidir (Lord vd. 1999).

e Tarimsal alanlardan fosfat akintisinin Oniine gegilebilmesi i¢in genellikle
topraktaki fosfat igeriginin ve iiriin artiklarinin kontrol edilmesi gerekmektedir
(Sharpley vd. 2002).

e i¢me sulari nitrat nedeniyle bir defa kirlendiginde, su kaynagmi bu kirlilikten
temizlemek ¢ok zordur, igme sularini nitrat kirliliginden kirlilik olusmadan 6nce

korumak 6ncelikli izlenmesi gereken yol olmalidir (Ceplecha vd 2004).

90



e Yeralti sularinda olusabilecek nitrat kirlenmesinin azaltilmas: amaciyla, sadece
tarim  tekniklerinin  degistirilmesi  yeterli olmayabilir, ayni zamanda
stirdiiriilebilir tarim tekniklerini igeren tarim politikalar1 da olusturulmalidir.

e Tarimsal faaliyetlerden yiizey sularina akan azot ve fosforun azaltilmasi tarimsal
yapida tarimsal faaliyetlerin yonetilmesinde zorlayic1 yasal Onlemlerin
alimmasin1 gerektirmektedir. Bu Onlemlerden bazisi da ceza uygulamasi ile
basarilabilir (Oenema vd. 2004).

e Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin 6nlenmesi konusunda
tiretici ve halki bilinglendirme egitimleri yapilmali, {ireticilerin ve halkin
katilimlar1 saglanmali ve egitim cagindaki ¢ocuklarin bu konuda erken yasta
egitim caligmalarina katilmalar1 saglanmali, egitim programlarit hazirlanmali ve
ilgili kuruluslarca bu egitimler verilmelidir (Orhon vd. 2002).

e i¢cme sularinda gerek tarimdan kaynaklanan ve gerekse diger faktdrlerden
kaynaklanan nitrat kirlenmelerinin oniine gegilebilmesi veya nitrat seviyesinin
azaltilmasia yonelik baslica iki yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
sulara nitrat akisinin 6nlenmesi, ikincisi de nitratin sulardan uzaklagtirilmasi ya

da sulardaki nitrat diizeyinin azaltilmasidir (Akkurt vd. 2002).

Tarimsal faaliyetlerden kaynakli kirlenmelerin sebeplerinden biri de hayvan barmaklar
ile ilgilidir. Herhangi bir yerde insa edilecek hayvan barinaklariin yerlesim birimlerine,
g0l ve benzeri su kaynaklarina olan uzakliklar1 hesaplanirken bazi degerler g6z 6niine
alimmalidir. Hayvan barinaklarinin; her tiir yiizey suyundan 50 m, yerlesim yerlerinden
1600 m, gdl ve benzeri su kaynaklarindan en az 300 m, sulama ve drenaj kanallarindan
minimum 100 m, su saglayan sihhi tesisatlardan en az 30 m, tiim tarla i¢i kanallarindan

15 m uzakta olmas1 uygundur (Atilgan vd. 2006).

Yine, hayvan giibresinin depolandigi yerler de, tarimsal faaliyetlerden kaynakl
kirlenmelerin sebeplerinden biridir. Giibre depolari; gol ve benzeri su kaynaklarina,
akarsulara ve yeralti sularmma karsi potansiyel kirliligi en aza indirecek sekilde
yapilmalidir. Hayvan giibresi depolari, isletme igerisinde ve ¢evresinde bulunan kuyu ve
benzeri yerlerden en az 30 m, siit sagim iinitelerinden en az 15 m uzaklikta yapilmalidir

(Karaman 2006). Giibre depolama tesislerinin kapasitesi, dogrudan tahliye veya
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ylizeysel akint1 ve topraga karisma yoluyla su kirlenmesini 6nleyecek sekilde olmalidir.
Bunun yaninda, taban suyu seviyesinin yiiksek oldugu boélgelerde yeralti suyunun

kirlenmesini 6nlemek amaciyla, toprak iistii depolar1 tercih edilmelidir (Mutlu 1999).

Hayvan giibrelerinin depolanmasi konusunda Tiirkiye ve AB’deki uygulamalar
kiyaslandiginda, AB’deki uygulamada giibre depolama stireci iiye iilkeye, iklim ve
toprak kosullar1 goz dniinde bulundurularak belirlenmektedir. Ornegin irlanda’da giibre
deposu i¢gme suyu kaynagi olarak kullanilan kaynak suyu veya kuyularina en az 50 m,
gollere en az 20 m, gol disindaki ylizey sularina en az 10 m, ¢okiintii ve derin kiregtasi
alanlarma en az 15 m, 50 kisiden fazla kisiye giinde 10 m*‘ten fazla su saglanan yiizey
sulari, kaynak veya kuyularina en az 250 m wuzaklikta uygulanmalidir. Hayvan
giibresinin depolanmast ve depolanma siiresi de i¢gme suyu kaynaklari agisindan
onemlidir. Ornegin, Irlanda belirledigi ii¢ bolgenin kosullarina gdre hayvan giibresinin
depolanmast ve depolanma siiresini belirlemistir. Buna gore hayvan giibresinin

depolama siiresi 16 hafta ile 22 hafta arasinda gore degismektedir (Giizelordu 2008).

Hayvancilik isletmelerinden kaynaklanabilecek kirlenmelerin 6niine gegilebilmesi igin

alinmasi gereken bazi 6nlemler sunlardir (Moore and Willrich 1993).

e Hayvan giibreleri yiizey sularina karisacak bigimde tarlaya serpilmemelidir

e Hayvan atiklari, sadece giibre olarak kullanilmamali, kompost ya da organik
giibre olarak da degerlendirilmelidir.

e Hayvancilik isletmesinden ¢ikan atik sularin yiizey sularindan uzak tutulmasi
gerekmektedir.

e Hayvancilik isletmesinin temizlenmesinde kullanilan yikama ve durulama
sularinin ve diger sularinin kullanilmasinda dikkatli olunmalidar.

e Hayvan giibresinin depolanmasi i¢in uygun depolama alaninin kullanilmasi
gerekmektedir.

e Hayvancilik isletmesinde mutlaka suluk olmalidir, atiklarin 6nlenebilmesi veya

yonlendirilebilmesi amaciyla su yolu, hendek veya kanallar kullanilmalidir.
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e Hayvancilik igletmesinden ¢ikan hayvan giibrelerinin uygulama zamanina ve
miktarma dikkat edilmelidir. Ozellikle topragin dondugu kis aylarinda ve
topragin doydugu erken ilkbaharda giibrelemelerden kaginilmalidir.

e Ortamdan uzaklastirilacak sivi atiklarin isletmelerdeki konutlara, yiizey sularina
veya yeraltt sularina karismamasina dikkat edilmeli, bu sivi atiklar yeralti

tanklarina drene edilerek biriktirilmelidir (Karaman 2006).

Kirlilik problemlerinin kirletici kaynaklar ile birlikte degerlendirilmesi, her havzanin
biitlin olarak kabul edilerek, kirletici kaynaklarin tiimiiniin ayn1 anda o havzadaki su
kalitesini etkilemekte oldugu, bu nedenle de havza bazinda bir yonetim anlayisinin
benimsenmesi gerektigi unutulmamalidir (Karaoglu 2003). Bu baglamda arastirma
bolgesinde yer alan tarimsal igletmeler i¢in tarimsal faaliyetlerin, igme suyu havza
alanindaki etkilerinin azaltilmasi yoluna gidilebilir. Ornegin, arastirma bolgesinde yer
alan tarimsal isletmeler icin geleneksel tarimsal {iretimden alternatif tarim yontemlerine
(Iyi Tarim Uygulamalari, organik tarim) gecis diisiiniilebilir. Boylece, igme suyu
saglayan baraj havzalarinda tarimsal faaliyetlerden dolay1 olusabilecek kirlenmelerin

Oniine gecilebilecektir.

3.8 Arastirma Bolgesinin Genel Ozellikleri

Camlidere’nin niifusu 1960’1 yillarda 20.556 iken giinlimiizde de yine ayni niifusa
sahip olmasi ilgede siirekli bir gd¢ olaymin yasandigini gdstermektedir. Ilge niifusunun
¥4’ 1lge disinda yasamaktadir. Geng ve aktif niifus basta Ankara olmak iizere, tasra il
ve ilgelere go¢ etmektedir (http://www.camlidere.gov.tr, 2008). Arastirma kapsamindaki
koylerin niifusuna bakildiginda 2007, 2008 ve 2009 yillar1 agisindan niifusta ¢ok fazla
bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Niifus yogunlugu degismediginden bolgede
herhangi bir baskinin olmadigi sOylenebilir. Resmi rakamlarda niifusta son {i¢ yil igin
bir degisiklik olmamasina karsin, giincel yasamda bu kdylerde belirtildigi kadar niifusun
olmadigini, kdylerde yasayan bir¢ok hanenin Ankara’ya goc ettigini belirtmekte yarar

vardir. Kdylerde yapilan anket uygulamalarinda da bu durum ortaya ¢ikmustir.
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Arastirma bdlgesinin tarimsal yapisina bakildiginda, Camlidere ilgesinde tarima
elverisli sulak ve verimli arazinin yok derecede az olmasi nedeniyle tarim pek
gelismemis oldugu goriilmektedir (http://www.camlidere.bel.tr, 2008; Anonim 2006c).
flgede yetistirilen onemli iiriinler; ekmeklik bugday, arpa, fasulye, elma ve iiziimdiir.
Bunun yaninda, az oranda fig alan1 da bulunmaktadir. TKB verilerine gore 2008 yilinda
bu iriinler arasinda ekmeklik bugday ilk sirada gelirken, bu iirlinii arpa takip
etmektedir. Ekmeklik bugday ekim alanmin payr ekili toplam alan igerisinde
%67,77°dir. Ikinci sirada gelen arpanin ise %12,57’lik bir payr vardir. Bu énemli iki
tiriind %10,13’luk pay1 ile fig ve %2,87’lik payi ile elma takip etmektedir.

Aragtirma bolgesinin bir diger ilgesi olan Kizilcahamam ilgesinin genelinde tarima
elverisli ovalar yoktur. Toplam arazinin %12.57’si islenen tarim alani, %1.59°u ¢ayir ve
mera alani, %49,71°1 ormanlik ve fundalik alan, %36,13’i de tarim dis1 araziden
olusmaktadir  (http://www kizilcahamam.gov.tr, 2008). Kizilcahamam {lgesi’nin
tarimsal liretim deseninde 6nde gelen iiriinler bugday, arpa, nohut, patates, kuru fasulye
ve yesil mercimektir. Bu iiriinlerin yaninda; Kirmik Cay1 vadisinde domates, karpuz,
kavun, taze fasulye, sogan, biber, marul, 1spanak, pirasa, maydanoz, kabak ve hiyar gibi
sebze lretimi de yapilmaktadir. Yetistirilen tim bu iirlinlerden ekmeklik bugday
(%92,67) ve arpa (%2,77) onde gelmektedir. Bunun yaninda fig alami (%1,88) da

bulunmaktadir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1 Materyal

4.1.1 Genel bilgiler

Tez caligmasinda iki temel materyal kullanilmistir. Bunlardan birincisi TKB’den ve
DSi’den alinan bilgiler, konu ile ilgili olan tezlerden, Tiirkce ve yabanci yaynlardan,
kitaplardan ve internet kaynaklarindan temin edilen bilgilerdir. Ikincisi de arastirma
bolgesinde tarimsal faaliyetler ile ugrasan fireticilerden anket yoluyla elde edilen
verilerdir. Ayrica, DSI’nin bolgedeki havza sulari igin yapmis oldugu analizlerin
sonuclar1 da incelenerek bu sonuglar yorumlanmis ve SKKY’ye gore igme sularinin

kalite 6zellikleri degerlendirilmistir.

Tiirkiye ve calismaya ornek teskil edebilecegi diisiiniilen bazi iilkelerdeki icme suyu
havzalar1 ile ilgili mevcut yasal diizenlemeler arastirilirken Oncelikle Tiirkiye’deki
mevzuatin incelenmesine ve genel durumun ortaya konulmasina calisilmistir. Bu
baglamda, konu ile ilgili olarak ¢esitli kamu kuruluslarinin yapmis oldugu calismalar
arastirtlmis ve ilgili kanunlar, yonetmelikler ve tebligler incelenmistir. Daha sonra, bazi
tilkelerdeki, ozellikle AB’deki ve ABD’deki, yasal durum incelenmistir. Tiirkiye’deki

yasal durum, bulunan bilgiler karsilastirilarak ¢esitli sonuclara ulagilmaya ¢alisilmistir.

Anket asamasinda arastirmadaki isletmelerden birincil verilerin toplanmasi siirecinde
Tarmm il/llge Miidiirliigii’'nden alman bilgiler dogrultusunda dogal faktorler, tarim
teknigi ve {iretim deseni, ulagim imkanlar1 gibi faktorler géz oniinde tutularak arastirma
alanini temsil eden Ankara ili Camlidere ve Kizilcahamam ilgelerindeki barajlar “Gayeli
Ornekleme Yontemi” ile secilmistir. Bu barajlarin seciminde izlenen ydntem barajlarin
icme suyu kapasiteleri ve bu barajlarin Ankara iline en fazla igme suyu saglayan
barajlar olmasidir. Arastirma bdlgesi olarak, birden fazla baraj alan1 secilmesinin bir
diger nedeni de segilen {i¢ baraj bolgesinde yapilan tarimsal faaliyetlerin her bir baraj
havzasina olan etkilerinin birbirleri ile karsilastirilmas: ve bdylece baraj bolgeleri
arasindaki farkliliklarin ortaya konmasinin istenmesidir. Arastirma alanini olusturan

Camlidere ve Kizilcahamam ilgelerinde, tarimsal liretim yapan biitiin tarim isletmeleri
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arastirmanin popiilasyonunu olusturmaktadir. Bu popiilasyondan 6rnek isletmelerin
sayist hesaplanirken Ornekleme birimi olarak isletme arazisi genisligi alinmustir.
Boylece populasyona dahil 1436 adet isletmenin isletme arazisi biiyiikliikleri tespit

edilerek bir ¢er¢eve tablosu hazirlanmistir.

4.1.2 Arastirma ile ilgili verilerin toplanmasi

Tez ¢alismasi kapsaminda veri toplama yontemleri arasindan iireticilerle anket, miilakat
ve gozlem yontemi kullanilmigtir. EK 4’te arastirmada kullanilan 6rnek anket formu yer
almaktadir. Bu noktada, aragtirmada kullanilan bu ydntemlerinin taniminin yapilmasi
konunun daha iyi anlagilmasimi saglayacaktir. Gozlem en genel anlamiyla,
arastirmacinin inceledigi konu ile ilgili olarak olayimn gerceklestirildigi yerde bulunmasi
ve incelenen olaym gerceklestirilme bi¢imine taniklik etmesi olarak tanimlanabilir.
Miilakat ise iki veya daha fazla sayida insan arasinda belli bir amag etrafinda yiiz yiize

yapilan tartismalar olarak tanimlanmaktadir (Kopriilii 2006).

Arastirma kapsaminda kullanilan miilakat yontemi, lireticilerin anket sirasinda yazil
olarak ifade edemedikleri ya da ifade etmekten ¢ekindikleri bazi diisiincelerinin
konusma esnasinda daha rahat olarak alinabilecegi diisiincesinden hareketle tercih
edilmistir. Ciinkii, arazi g¢alismasmna c¢ikildiginda ve ozellikle de anket yolu ile
calisildiginda bu durum ile sik sik karsilasilmaktadir. Bu durum da ¢aligmanin saglikli
olarak ilerlemesi onilinde bir engel olusturmaktadir. Anket yolu ile toplanan verilere ve
miilakattaki konugmalara ilaveten ayrica kdy odasinda iireticilerle sohbet edilmesi
yoluna da gidilmistir. Anket ve miilakat yontemlerinin disinda, arastirma kapsaminda
gbézlem yonteminden de yararlanilmistir. Arastirma kapsamindaki kdylerin i¢cinde ve
cevresinde dolasilarak yapilan bu gozlemde igme suyu barajlarmi etkileyebilecek
etmenlerin arastiritlmasina ¢alisilmis ve konu ile ilgili olarak bazi fotograflar ¢ekilmistir.
Dolayis1 ile, sadece anket verileri ile bilgi toplanmasi yoluna bagli kalinmamis, elde

edilen bilgilerin dogrulugu diger yontemlerle de kontrol edilmistir.
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4.2 Calisma Yontemi

Calisma yonteminde Camlidere, Egrekkaya ve Kurtbogazi baraj havzalarina giren

tarimsal alanlarda iiretim yapan iireticilerin kirlilik olusmasi ihtimaline karsi tutum,

davraniglarin1 ve fikirlerini ortaya koyabilecek sorulari iceren bir anket caligmasi

yapilarak veriler elde edilmeye c¢alisilmistir. Ayrica, DSI’nin bu baraj sularini besleyen

derelerden ve baraj ¢ikis sularindan aldiklari numunelerle ilgili analiz raporlarindan da

yararlanilmistir. Anket verileri 2008 yilinin Kasim ve Aralik aylarimi ve 2009°un Ocak

aym kapsamaktadir. DSI’nin yaptig1 analiz verileri ise 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait

12 aylik donemleri kapsamaktadir.

4.2.1 Ornekleme yontemi ve biiyiikliigii

Anket uygulanan isletmelerin belirlenmesinde biitiin isletmelerin 6rnek olma ihtimalinin

esit olmasi amaciyla “Basit Tesadiifi Ornekleme Y&ntemi”nden yararlanilmistir. Ornege

giren isletme sayisiin belirlenmesi amaciyla “Basit Tesadiifi Ornekleme Y6ntemi ne

gore asagidaki formiil kullanilmistir (Yamane 1967).

2
n = N*O-
(N-D*D'+ 5’

n = Aragtirma i¢in gerekli 6rnek biiyiikliiglinli gostermektedir.

N = Popiilasyonun biiyiikligii=1436

8% = Popiilasyonun varyansi

Z tablo degeri = 1,945 (%90 giiven aralig1)

D* = Hata pay1 = Popiilasyon ortalamasinin %10’u / 1,945 = 324220,483

Yukaridaki formiilde belirtilen degerler yerlerine konuldugunda;

ne 1436 *38.534.880,11
1435*323769,3902 + 38.534.880,11

n =109,9806274 olarak hesaplanmistir.
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Ornek hacmini belirlerken %10 hata pay1 ve %90 giiven smirina gore degerler formiilde
yerine konulup hesaplamalar yapilmistir. Buna gore arastirma kapsamina giren kdylerde

toplam 110 tiretici ile gorlistilmesi gerektigi sonucuna ulagilmustir.

Ornek Hacminin ilcelere Gore Dagitilmasi

Tez caligmast alanina giren Camlidere ve Kizilcahamam ilgelerindeki toplam
popiilasyon 1436 olarak bulunmustur. Bu ilgelerden Camlidere’de toplam 339 fiiretici
(%23,75) ve Kizilcahamam ilgesinde ise toplam 1097 (%76,25) iiretici bulunmaktadir.
Bir onceki boliimde verilen formiil aracilifi ile hesaplanan 6rnek hacmindeki toplam
tiretici sayisi, ilgelerin popiilasyon i¢indeki oranlarina gore dagitilmistir. Bu dagilima

gore Camlidere’de 26 iiretici ve Kizilcahamam’da 84 iiretici ile goriisiilmiistiir.

Anket Yapilan Kovylerin Belirlenmesi

Anket icin kdyler belirlenirken aragtirma alanindaki kdylerin tarimsal iiretim alanlarinin
fazla oldugu koyler olmasi, kdyler arasinda ulagim sorunlarinin ¢ok fazla olmamasi ve
niifus agisindan yogun olan kdyler olmasi gibi 6zellikler dikkate alinmistir. Tarimsal
tiretimin yogun oldugu koylerde daha fazla tarimsal girdi kullanilacag: varsayimindan
yola cikilarak igme suyu havzalarindaki olasi kirlenmelerin daha ¢ok bu kodylerden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda Camlidere, Kurtbogazi ve Egrekkaya Baraji havzasi
alanlarindaki koylerin se¢iminde dikkat edilen nokta, kdy se¢imlerinin baraj alanina
bagl olarak se¢ilmis olmasidir. Bu yerlesim birimlerindeki amaca uygun isletmelerin
olusturdugu popiilasyondan secilen 6rnek isletmeler, anket grubunu olusturmustur. TKB
verilerindeki isletme genisligi ve lretici sayilar1 bilgileri 1518inda zaman ve para kisiti
da dikkate alinarak her bir baraj havzasindan 13.02.2008 tarihli ve 26786 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan “Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelikte belirtilen koruma alanlar1 kistasina gore belirlenen alanlardan ikiser
kdy segilmesine karar verilmistir. Bu Yonetmelige gore, baraj havzasinda dort farkl

koruma alani vardir. Bu tezde géz Oniine alian 6lgiit ise kdylerin baraj alanina 2 km
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mesafede ve 2 km’den daha fazla uzak mesafede olmasidir. 2 km kistasinin
secilmesindeki gerek¢e SKKY ve ASKI Havza Koruma Yonetmeligi'ne gore 2 km’ye
kadar olan mesafede bulunan yerlerde “kimyasal giibre ve tarim ilaglar1 kullanilamaz”;
2 km’den su toplama havza siirina kadar olan alanda ise “tarim faaliyetlerine, kalic1 ve
zehirli tarimsal miicadele ilaclar1 ve kimyasal giibre kullanilmamak kaydiyla izin
verilebilir” ibaresinin olmasidir. Yani, segilen 2 km’lik mesafe kimyasal giibre ve ilag

kullaniminin izin verilmesine ve verilmemesine gore belirlenmistir.

Bu baglamda kdylerin se¢iminde; isletme sayisi, arazi genigligi ve koylerin baraj
alanina olan mesafesi gibi Ol¢iitler dikkate alimmistir. Neticede; Camlidere Baraji
havzasi alanina giren Bugralar (1 km), Incedz (2 km), Osmansin (6.5 km) ve Pelitgik (4
km) koyleri anket icin seg¢ilmistir. Yine Egrekkaya Baraji havzasi alanma giren
Akdogan (8 km), Cukurdren (2 km), Egerlibaskdy (10 km) ve Yildirimdren (2 km);
Kurtbogazi Baraj1 havzasi alanina giren Yukarikaradren (5 km), Kinik (2 km), Orencik

(4 km) ve Pazar-Bucak Merkezi (2 km) anket i¢in seg¢ilmistir.

Anket Yapilan isletmelerin Belirlenmesi

Ornege giren 110 isletmeninin segiminde, yani deneklerin ve yedek deneklerin (6rnek
isletmelerin sahiplerinin anket sirasinda bulunmamasi durumunda) secilmesinde
“Tesadiifi Sayilar Tablosu” kullanilmistir. Tesadiifi Sayilar Tablosu, ¢ok sayidaki
rakamlarin art arda siralanmasiyla elde edilir ve birbirini izleyen rakamlar arasinda
hicbir iliski yoktur. Bdylece, drnege girecek birimlerin esit olasilikla secilebilmesi
saglanmigtir. Kura yontemine gore populasyona ait drnekleme cergevesindeki biitiin
birimlere birer numara verilmektedir ve numaralar iyice karistirildiktan sonra istenen

ornek isletmeler tesadiifi olarak ¢ekilmektedir (Cigek ve Erkan 1996).

Anket formlari, arastirma icin gerekli bilgilerin derlenmesine olanak verecek sekilde
diizenlenmistir ve ireticiler ile yiiz yilize gorisiilerek doldurulmustur. Anket formlari
hazirlanirken bdlgede c¢evre ve igme suyu havzalarinda tarimsal faaliyetten
kaynaklanabilecek su kirliligi konusunda {ireticilerin goriislerini, tutum ve davranislarini

ve bilgi diizeylerini ortaya koyabilecek sorulara yer verilmistir. Ayrica, iireticilerin
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tarimsal faaliyetlerine yonelik sorular ve ozellikle kimyasal ilag ve giibre kullanim
miktarlarina, zamanlarina ve yontemlerine iliskin sorular da sorulmustur. Bu sorulara
ilave olarak, anket formunda aragtirma kapsamindaki isletmelerin hayvan varligr ve
barmaklari, ahir giibrelerini degerlendirme yontemleri, kimyasal ve hayvan giibrelerini
depolama yerleri, giibre depolarinin su kaynaklarina olan mesafesi, evsel atiklarin nasil
degerlendirildigi ve kanalizasyon altyapisinin olup olmadigi gibi bilgileri elde etmek

icin gerekli sorular da yer almaktadir.

4.2.2 Verilerin analizi ve degerlendirilmesinde izlenen yontem

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi, tez i¢in Onem tasiyan
konulardan birisidir. Anketlerden elde edilen bilgiler bilgisayara aktarilarak SPSS 15
(Statistical Package for the Social Sciences) istatistik paket programi ile analiz
edilmistir. Analizin temelinde, arastirma alanindaki {ireticilerin tarimsal faaliyetler
stirecindeki tutum, davranis ve fikirlerinin belirlenmesi, ayrica iireticilerin ¢evreye ve
icme suyu havzalarina karst olan tutumlarindaki, davranislarindaki, fikirlerindeki ve
farkl1 baraj havzalarindaki {iretici davranislar1 arasindaki farkliligin arastirilmasi yer
almaktadir. Bu farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in SKKY’de belirtilen koruma alanlar1
gore belirlenen koylerdeki iireticilerin yaptiklar1 tarimsal faaliyetlerin igcme sularim

kirletme etkilerinin arastirilmasi dikkate alinmustir.

Iki ya da daha fazla nitel degisken arasinda bagimsizlik olup olmadigi ki-kare
bagimsizlik testi ile ortaya konulmaktadir. Anket yolu ile toplanan verilere arastirmanin
amacina uygun olarak gerekli goriilen degiskenler arasinda ki-kare bagimsizlik testi
yapilmis ve p<0.10 degerleri anlamli kabul edilmistir. Baz1 degiskenlerin ise sadece
oransal dagilimi verilmistir. Anket formunda yer alan bazi sorular ile baraj havzasina
olan mesafe arasinda bir iligkinin olup olmadigi test edilmek istenmis; ancak bu sorulara
ait analizi gerceklestirebilecek kadar veri (veri sayisi<5) bulunamamistir. Dolayisiyla

da, gerekli goriilen degiskenler arasinda analiz yapilmistir.

Ureticiler, ikamet ettikleri kdylerin baraj alanina olan mesafelerine gore baraj havzasi

icindeki 2 km mesafede bulunan kdylerdeki iireticiler ve baraj havzasindan 2 km’den
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daha uzakliktaki koylerde bulunan fireticiler olarak iki grupta degerlendirilmistir.
Ancak, yapilan analizlerin yorumlanmasinda ve ¢izelgelerin hazirlanmasinda tez
icerisinde tekrarlardan kaginilmasi icin “baraj havzasi i¢indeki 2 km mesafede bulunan
koylerdeki tireticiler” 1. grup; “baraj havzasindan 2 km’den daha uzakliktaki kdylerde

bulunan {ireticiler” ise 2. grup olarak adlandirilmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Tez calismasinda, SKKY’de yer alan koruma alanlarin1 belirleyen mesafeler dikkate
aliarak secilen kdylerdeki iireticiler ile yliz yiize yapilan anketler neticesinde ortaya
c¢ikan sonuglar degerlendirilmistir. SKKY’ye gore igme suyu baraj havzalarinda koruma
alanlar1 Mutlak Koruma Alani (0-300 m), Kisa Mesafeli Koruma Alan1 (300-1000 m),
Orta Mesafeli Koruma alani (1000-2000 m) ve Uzun Mesafeli Koruma Alani (2000 m-
su toplama havza sinir1) olmak {izere dort farkli bolgeye ayrilmistir. Bu calismada,
temel alinan nokta koylerin baraj havzasina olan mesafeleridir. Yapilan karsilastirmalar
1. grup ile 2. gruptaki tireticilerin tarimsal faaliyetler siirecindeki davranislari, tutumlari

ve fikirleri goz oniine aliarak yapilmistir.

5.1 Bireysel Ozellikler

5.1.1 Yas

Yas, tarimsal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ve iiretici tutum ve davranislarinda énemli bir
faktordiir. Tarimsal faaliyetlerde bulunan iireticilerin yast iiretim sonuglarini gesitli
sekillerde etkileyebilmektedir. Arastirmada iireticilerin yaglarinin tarimsal faaliyetler
sirasinda kullanilan kimyasal ilaglarin ve giibrelerin bilingli olarak kullanilmasinda

etkili olabilecegi diisiiniilerek bireysel 6zellikler igerisinde bu degiskene yer verilmistir.

Ureticilerin yas gruplarma gére olan dagilimi, Cizelge 5.1°de gosterilmistir. Aragtirma
kapsamindaki iireticilerin genel yas ortalamasi 59.03; 1. gruptaki ireticilerin yas
ortalamast 57.7; 2. gruptaki ireticilerin yas ortalamasi ise 60.6 olarak bulunmustur.
Bulunan bu yas ortalamalari, arastirma kapsamindaki kdylerde yash iireticilerin daha
fazla oturdugunu gostermektedir. Nitekim, yapilan arazi ziyaretlerinde de bu durum
acikca goriilmiistiir. Koylerin Ankara’ya yakin olmasi da, genclerin kdylerde tarimsal
faaliyetlere katilmamasinda bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cizelge incelendiginde

tireticilerin %91,8’inin 40 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.1 Ureticilerin yas gruplarma gore dagilim

Isletme Grubu

1. Grup 2. Grup Toplam

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
Yas grubu (adet) (%) (adet) (%) (adet) | (%)
28-39 5 8,3 4 8,0 9 8,2
40-49 10 16,7 5 10,0 15 13,6
50-59 17 28,3 10 20,0 27 24,5
60-69 11 18,3 16 32,0 27 24,5
70-79 16 26,7 14 28,0 30 27,3
80-89 1 1,7 1 2,0 2 1,9
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 | 100,0

5.1.2 Egitim

Egitim diizeyi, her alanda oldugu gibi kirsal alanda da kisilerin sosyo-ekonomik
durumunu ortaya koymada en énemli gostergelerden birisidir. Egitim diizeyi kisilerin
tutum ve davraniglari iizerinde etkili olmaktadir (Koksal 2009). Arastirmada tireticilerin
egitim diizeylerinin tarimsal faaliyetlerde kullanilan girdi miktarlar iizerinde etkili bir
faktor olabilecegi diisiiniilerek, bireysel Ozellikler igerisinde bu degiskene de yer
verilmigtir. Aragtirma yapilan bolgede ankete katilan iireticilerin egitim durumlar
incelendiginde, iireticilerin agirlikli olarak ilkokul diizeyinde egitime sahip olduklari
goriilmektedir. Ureticilerin %83,6’s1 ilkokul, %10°u ortaokul, % 5,51 lise ve %0,9°u da
tiniversite mezunudur (Cizelge 5.2). Birinci gruptaki iireticilerin %80’ini ilkokul
mezunuyken, bu oran ikinci gruptaki ireticilerde %88’dir. Bu sonuglar, havzadaki

ireticilerin cogunun egitim seviyelerinin ilkokul diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 5.2 Ureticilerin egitim durumlaria gore dagilimlar:

Isletme Grubu
1. Grup 2. Grup Toplam

Say1 Oran Say1 | Oran Say1 | Oran
Egitim durumu | (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)
ITkokul 48 80,0 44 88,0 92 83,6
Ortaokul 8 13,3 3 6,0 11 10,0
Lise 3 5,0 3 6,0 6 5,5
Universite 1 1,7 0 0,0 1 0,9
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 | 100,0

5.1.3 Isletme genisligi ve iiretim deseni

Tarimsal tiretim faaliyetlerinde bulunmak i¢in gerekli olan dort iiretim faktoriinden biri
de arazidir. Bir tarimsal isletmenin toplam arazi varlig1 isletmenin miilk arazisi, kiraya
ve ortaga aldigi arazilerin toplamimin diger isletmelere kiraya veya ortaga verdigi

arazilerin toplamindan ¢ikartilmasi ile elde edilmektedir (Yaman 2009).

Anketlerden elde edilen verilere gore igletmelerin ortalama arazi genisligi, 92.4 dekar
olarak bulunmustur. Birinci gruptaki {reticilerin ortalama isletme genisligi 108.3 da,
ikinci gruptaki iireticilerin ise 73.3 da olarak tespit edilmistir. Cizelgede verilmemekle
beraber, arastirma bolgesindeki isletmelerin ortalama arazi genisligi, Tiirkiye
ortalamasimin (61 da) oldukca iistiindedir. Tez kapsamindaki iireticilerin isledikleri
araziye gore dagilimlari, Cizelge 5.3’te verilmistir. Cizelgeye gore arastirma yapilan
bolgede isletmelerin %40°1 0-49 dekar arasinda, %25,5’1 59-99 dekar arasinda, %16,4’i
100-149 dekar arasinda, %5,5’1 150-199 dekar arasinda ve %12,7’si de 200-500 dekar
arasinda bulunmaktadirlar. Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin {iriin desenine
bakildiginda, arastirma alaninda genel olarak hububat agirhikli bitkisel {iretimin
yapildigi, 6zellikle de ekmeklik bugdayin yetistirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda,

hayvanciligin yapildig: yerlerde az oranda fig alan1 da bulunmaktadir.
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Cizelge 5.3 Ureticilerin isletme genisliklerine gore dagilimi

Isletme Grubu

1. Grup 2. Grup Toplam

Say1 Oran | Sayi Oran Say1 | Oran
Isletme genisligi (da) (adet) (%) | (adet) | (%) (adet) | (%)
0-49 16 26,7 28 56,0 44 40,0
50-99 20 33,3 8 16,0 28 25,5
100-149 11 18,3 7 14,0 18 16,4
150-199 5 8,3 1 2,0 6 5,5
200-500 8 13,4 6 12,0 14 12,6
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 100,0

p=0,022 p<0,10

5.1.4 Hayvan varhgi

Tarimda gelismis {ilkelerin ¢ogu bitkisel {retim ile hayvansal {retimi birlikte
yapmaktadirlar. Bu iilkeler, bitkisel iiretimin 6nemli bir bdliimiinii hayvansal {iretimi
artirmak amaciyla hayvan beslemede kullanmaktadirlar. Bu iilkelerde hayvanciligin
tarrmsal iiretim degeri i¢indeki pay1, genelde %50 nin iizerinde bulunmaktadir. Ornegin;
bu oran Fransa’da %60, Ingiltere’de %70 ve Almanya’da %75’e kadar yiikselmektedir.
Tiirkiye’de hayvansal iiretim bitkisel liretimden sonra gelmekte olup tarimsal {iretim

degerinin %25-30’unu olusturmaktadir (Akin 2008).

Tarim isletmelerinde hayvansal iiretim, bitkisel iiretimden arta kalan zamam
degerlendirmede Onemli bir yer tutmaktadir. Rantabl olarak ¢alisan bir tarim
isletmesinde, toplam sermayenin en az %?25’inin hayvan sermayesinden olusmasi
istenmektedir. Bunun nedenleri, hayvan sermayesinin varlig1 sonucunda yeterli giibre
tiretimine sahip olan tarim isletmesinin bu giibreyi bitkisel iiretimde girdi olarak
kullanmast ve verim artis1 saglamaya yardimci olmasinin (Akin 2008) yaninda, atil

1sgiiclinii kullanmak ve siirekli nakit akisini saglamak olarak belirtilebilir.
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Cizelge 5.4 Ureticilerin hayvan varlifina gore dagilimlar

Hayvan varlig1 Isletme Grubu

1. Grup 2. Grup Toplam

Say1 | Oran | Sayi Oran Say1 | Oran
(adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%)

Hayvan yok. 23 38,3 15 30,0 38 34,5
1-4 8 13,3 11 22,0 19 17,3
5-9 10 16,7 8 16,0 18 16,4
10-14 8 13,3 8 16,0 16 14,5
15-19 4 6,7 2 4,0 6 5,5
20-24 2 3,3 1 2,0 3 2,7
25-50 5 8,4 5 10,0 10 9,1
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 | 100,0

p=0,869 p>0,10

Arastirma yapilan bolgedeki {ireticilerin hayvan varligi durumlari, Cizelge 5.4’te
verilmigstir. Cizelgedeki veriler, bolgede yaygin olan biiyiikbas yetistiriciligi dikkate
almarak olusturulmustur. Ureticilerin sahip oldugu ortalama hayvan varlig1 7 olarak
bulunmustur. Cizelgeye gore iireticilerin %17.3’iiniin 1-4, %16.4’{iniin 5-9, %14.5’inin
10-14, %5.5’inin 15-19, %2.7’sinin 20-24, %9.1°inin 25-50 hayvani bulunmaktadir.
Hayvani olmayanlarin oran1 ise %34.5 olarak goriilmektedir. Birinci gruptaki
tireticilerin ve 2. gruptaki lireticilerin hayvan varliklar1 arasinda istatistiksel anlamda

farklilik bulunmamaktadir.
5.2 Ureticilerin Kimyasal Giibre Kullanim Bilgileri

Bitkisel liretimde, verimlilik artisinda en etkili etmenlerden biri olan kimyasal giibreler,
bitkinin beslenmesinde gerekli olan besin elementlerini saglamak i¢in topraga ilave
edilen maddeler olarak tamimlanabilir. Bir baska degisle; toprakta olmasi gereken,
toprakta eksilen ametal inorganik maddeleri desteklemek amaci ile (resfiriksiyon) dogal

olmayan kimyasal yOntemlerle iiretilen maddelere “kimyasal giibre” denir. Bitkiler,
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bliylime ve yasamalar i¢in azot, fosfat ve potasyum gibi en 6nemli besin maddelerini

almak zorundadirlar.

Tarimsal faaliyetlerde kimyasal giibrelerin arazilere uygulanmasi ile verimde bir artig
olacagt dogaldir (Voudouris et al. 2004). Nitekim, lireticiler genel olarak daha fazla
iirin elde etmek amaciyla kimyasal giibre kullanimina gitmektedirler. Arastirma
kapsamindaki ireticilerin kimyasal giibre kullanom durumu Cizelge 5.5°te
gosterilmistir. Cizelge incelendiginde iireticilerin %89,1 nin kimyasal giibre kullandig:
goriilmektedir. Kimyasal giibre kullandigini belirten iireticilerin %70.9’unun tarimsal
faaliyete basladigindan beri, %18.2’sinin son 5 ile 25 yil arasindaki bir dénemde
diizenli olarak kimyasal giibre kullandigi belirlenmistir. Yine, c¢izelgenin
incelenmesinden 1. gruptaki iireticilerin %15’inin ve 2. gruptaki treticilerin %6’sinin

kimyasal giibre kullanmadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 5.5 Ureticilerin kimyasal giibre kullanim durumu

Isletme Grubu

1. Grup 2. Grup Toplam
Kimyasal giibre  kullanim | Sayi Oran Say1 | Oran | Sayr | Oran
durumu (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)
Giibre kullanmiyor 9 15,0 3 6,0 12 10,9

Tarimsal faaliyete
42 70,0 36 72,0 78 70,9
basladigimdan beri kullaniyor

Son 5-25 yildir diizenli olarak
9 15,0 11 22,0 20 18,2
kullaniyor

Toplam 60 100,0 50 100,0 110 100,0
p=0,250 p>0,10

SKKY’nin 18. maddesinde de belirtildigi lizere mutlak koruma alani ile kisa ve orta
mesafeli koruma alaninda kimyasal ilaglarin ve gilibrelerin kullanimi yasaklanmis; uzun
mesafeli koruma alaninda ise kimyasal giibre ve kimyasal ilaglar1 kullanmamak sartiyla,
hayvancilik ile ilgili yapilar hari¢ olmak iizere kontrollii otlatmaya ve diger tarimsal

faaliyetlere Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin kontrol ve denetiminde izin verilmektedir.
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Netice itibari ile, tez ¢alismasi kapsamina giren baraj havzasi i¢cindeki 2 km mesafedeki
(1. grup) koylerde, kimyasal ilaglarin ve giibrelerin kullanilmamasi yasal anlamda
diizenlenmis, dolayisiyla da yasaklanmistir. Ancak, ylirtirliikkte olan bu Yonetmelige
ragmen; anket yolu ile bulunan sonuglara gore bu durum uygulamaya yansimamis, baraj
havzasi i¢indeki 2 km mesafede (2. grup) bulunan koylerdeki iireticilerin biiyiik bir

cogunlugunun (%85) kimyasal giibre kullandig: tespit edilmistir.

Birinci gruptaki {ireticilerin %85’1 ve 2. gruptaki {iireticilerin %94’i kimyasal giibre
kullandigini ifade etmistir. Bu verilere gore, her iki gruptaki iireticilerin de uzun yillar
kimyasal giibre kullandig1 ve iki grup arasinda kimyasal giibre kullanma ag¢isindan
davranis farklilig1 olmadigi sonucu bulunmustur. Nitekim, kimyasal giibre kullanma ve
baraj havzasina olan mesafe arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yapilan ki-kare

testine gore iki grup arasinda giibre kullanimi agisindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirma kapsamindaki treticiler en fazla %34.5 ile 20-20-0 kompoze giibreyi ve
amonyum nitrat giibrelerini birlikte kullanmaktadirlar. Amonyum nitrat giibresini tek
basina kullananlarin orant %15.5; 20-20-0 kompoze giibreyi ve iireyi birlikte

kullananlarin orani ise %11.8°dir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6 Ureticilerin kullandig1 giibre gesitleri

Toplam

Kullanilan giibre cesitleri Say1 (adet) | Oran (%)
Kompoze 20-20-0 18 16,4
Ure 7 6,4
Amonyum nitrat 17 15,5
Hayvan giibresi 5 4,5
Giibre kullanmiyor 12 10,9
Kompoze 20-20-0 ve tire 13 11,8
Kompoze 20-20-0 ve amonyum nitrat 38 34,5
Toplam 110 100,0
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Azotlu giibre olarak siiflandirilan giibrelerin en 6nemlileri amonyum siilfat, amonyum
nitrat ve iiredir. Fosforlu giibreler, siiper fosfat ve triple siiper fosfat olmak iizere iki
cesittir. Potasyumlu giibreler ise potasyum siilfat, potasyum nitrat ve potasyum kloriir
olarak ii¢ cesittir. Kompoze giibreler, birden fazla bitki besin maddesini bir arada
bulundururlar. Kompoze giibrenin® igerisindeki bitki besin maddeleri azot, fosfor ve
potasyumdur. Bunlar sirasina gore % olarak ifade edilir. Diamonyum fosfat, fosfor ve
azot gibi iki 6nemli bitki besin maddesini igerir. Diamonyum fosfatin 100 kilosunda
yaklasik olarak 65-70 kg saf bitki besin maddesi vardir. Ornegin, 20-20-0 seklindeki
kompoze gilibrenin 100 kilograminda 20 kilo saf azot, 20 kilo saf fosfor vardir;

potasyum ise yoktur.

Incelenen isletmelerde dekara kullanilan kimyasal giibreler ve hayvan giibresi giibre
cinslerine gére cevrim katsayilarmdan' yararlanilmak suretiyle bitki besin maddesi
cinsinden ifade edilerek, iireticilerin ortalama olarak dekara kag¢ kg giibre kullandiklar
saptanmaya calisilmistir. Buna gore incelenen isletmelerde dekara ortalama 11.6 kg
azotlu giibre, 4.5 kg fosforlu giibre ve 1.7 kg potasyumlu giibre olmak tizere toplam
17.8 kg kimyasal giibre kullanim1 saptanmistir (Cizelge 5.7). Birinci gruptaki tireticiler
dekara ortalama 11.4 kg azotlu giibre, 4.4 kg fosforlu giibre ve 2.4 kg potasyumlu giibre
olmak lizere toplam bitki besin maddesi olarak 18.2 kg kimyasal giibre kullanmistir.
Ikinci gruptaki iireticiler ise dekara ortalama 11.9 kg azotlu giibre, 4.5 kg fosforlu giibre
ve 0.8 kg potasyumlu giibre olmak iizere toplamda 17.2 kg kimyasal giibre kullanmistir.

Gruplar arasinda kullanilan giibre miktarlari arasinda bir farklilik yoktur.

* 20-20-0, 15-15-15+Zn, 20-20-0+Zn, 26-13-0, 15-15-15, 15-30-15, 15-25-15, 20-10-10, 12-30-12, 11-
52-0, 25-5-0, 10-25-20, 16-20-0, 8-24-8, 10-15-25, 25-5-10, 10-20-20, 20-32-0+Zn, 8-2424, 18-24-
12+Zn, 12-20-12 giibrelerinden olugmaktadir.

! Cevrim Katsayilar: Giibrelerin igerdikleri saf besin maddeleri dikkate almarak hesaplanan katsayilardir.
Buna gore; 20-20-0 kompoze giibrede azot i¢in %18 (katsayist %18 {izerinden hesaplanir) ve fosfor icin
2.29°dur. Ure igin %46’lik oran vardir (katsayisi %46 iizerinden hesaplanir). Amonyum nitrat igin
%33’tiir (katsayis1 %33 tizerinden hesaplanir). Hayvan giibresi i¢in ise azot miktar1 orani %1.17, fosfor
miktar1 %0.38 ve potasyum orani %0.69 oranlari lizerinden hesaplanarak bulunur (Akalan 1983).
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Cizelge 5.7 Ureticilerin kullandiklar1 bitki besin maddesi olarak giibre miktarlari

Kullanilan Giibre | Ortalama Kullanim | Tiirkiye Ortalamasi
Kullanilan Giibre Miktar (kg) (kg/da) (kg/da)
Azotlu 1.283 11.6 6.32
Fosforlu 491 4.5 2.39
Potasyumlu 188 1.7 0.43
Toplam 1.962 17.8 9.14

Bu bulgulara gore arastirma bolgesinde toplam 110 ireticinin 1.962 kg.’lik giibre
tilketimi olmakla beraber, bitki besin maddesi olarak ortalama dekara toplam 17.8 kg’lik
giibre (kimyasal giibre ve hayvan giibresi) tiiketimi saptanmustir. Ankara’da tarimsal
tiretimde ortalama kimyasal giibre tiilketim miktar1 bitki besin maddesi olarak 7.7
kg/da’dir (Kacar ve Katkat 2007). Tiirkiye ortalamasi ise 9.14 kg/da’dir (Eraslan vd.
2010). Bu veriler 15181inda aragtirma bolgesinde dekara Ankara ortalamasinin {istiinde
(yaklasik olarak 2.3 kat daha fazla) miktarda giibre kullanimimnin oldugu sdylenebilir.
Ankara ortalamasinda gore ireticilerin daha fazla giibre kullanmasimin nedenleri
tireticilerin %89,1°1 gibi ¢ok fazla oraninin kimyasal giibre kullanmasi, bunun yaninda

da arastirma bolgesinin toprak yapisi ve iklim kosullar olarak belirtilebilir.

Ureticilerin kag defa giibreleme uygulamasi yapildig: ile ilgili soruya verdikleri cevaplar
Cizelge 5.8’de goriilmektedir. Cizelge incelendiginde, iireticilerin %51.8’inin yilda iki
defa giibreleme yaptigi, %21.8’sinin sadece bir defa ve %15.5’inin ise yilda ii¢ defa
giibreleme yaptiklart goriilmektedir. Kimyasal gilibre uygulama sayisi ile baraj
havzasina olan mesafe arasindaki iliskiyi incelemek amact ile yapilan ki-kare testine

gore iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Cizelge 5.8 Ureticilerin yaptig1 giibreleme sayis1

Toplam
Giibreleme sayisi Say1 (adet) | Oran (%)
1 24 21,8
2 57 51,8
3 17 15,5
Giibre kullanmiyor 12 10,9
Toplam 110 100,0

p=0,361 p>0,10

Kimyasal giibrelerin uygulanmalari, bitkilerin biliylime ve gelisme ihtiyacglarinin daha
cok oldugu ozellikle ilkbahar ve yaz donemlerinde daha yogun olmaktadir. Bu
donemlerde goriilen yagis nedeniyle topraga akan sular, giibrelerdeki nitrati yeraltina
tagiyabilir ve bundan dolay1 da kirlenmeler olabilir (Liu 2005b). Nitrat ve fosfat iceren
giibreler icin uygulama zamani sonbahar ve kis aylar1 disinda olmalidir. Ure tercihen
yagish bolgelerde kullanilmalidir. Sonbaharda kullanildigir gibi ilkbaharda veya yaz
aylarindaki azot ilaveleri i¢in de verilebilir. Kurak bolgelerde yagislardan once topraga
gomiilmek veya karistirllmak suretiyle uygulanmasi1 durumunda giibreden azot kaybi
azaltilmakta ve basarili bir sekilde kullanilabilmektedir. Tiirkiye topraklari genellikle
kirecli oldugundan uygulanan giibrenin igcerdigi fosforun toprakta fikse olmasi sonucu
bitkinin kullanimi kisitlanmaktadir. Fosforlu giibrelerde suda erirlik esas alinmali ve

suda erir fosfor miktar1 yliksek olan giibreler tercih edilmelidir (Eraslan vd. 2010).

Cizelge 5.9 Ureticilerin kimyasal giibre uygulama zamani

Isletme Grubu

1. Grup 2. Grup Toplam
Kimyasal giibre uygulama Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
zamant (adet) (%) (adet) (%) (adet) | (%)
[Ikbahar ve sonbahar aylar
(Ekim ve Mart-Nisan) 33 55,0 30 60,0 63 57,3
[Ikbahar aylar1 (Mart-
Nisan-Mayis) 10 16,7 3 6,0 11 11,8
Sonbahar (Ekim) 8 13,3 14 28,0 22 20,0
Giibre kullanmiyor 9 15,0 3 6,0 12 10,9
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 | 100,0

p=0,053 p<0,10
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Anket sonuglarindan iireticilerin %57.3 liniin ilkbahar ve sonbahar aylarinda (Ekim ve
Mart-Nisan) giibre uygulamasi yaptigi tespit edilmistir. Yalnizca sonbahar ayinda
giibreleme yapanlarin oran1 %20 ve yalnizca ilkbahar ayinda giibreleme yapanlarin
orani ise %11.8°dir. Birinci gruptaki tireticilerin %55°1 ve 2. gruptaki iireticilerin %601
ilkbahar ve sonbahar aylarinda (Ekim ve Mart-Nisan) giibreleme yaptiklarini ifade
etmislerdir (Cizelge 5.9). Birinci ve 2. gruptaki iireticilerin glibre uygulama zamanlari
acisindan aralarindaki fark, yapilan ki-kare testine gore istatistiksel olarak onemli
cikmuistir (p=0,053). iki grup arasmnda uygulamadaki farkhiligin birinci gruptaki
tireticilerin %16.7’sinin giibreleri ilkbahar ayinda, 2. gruptaki iireticilerin ise %28’ inin

de sonbahar ayinda uygulamalarindan kaynaklandig: ifade edilebilir.

Ureticilerin  giibrelemede dikkate aldiklar1 faktdrlere bakildiginda, iireticilerin
%356,4’tiniin gegmis yillardan gelen kendi deneyimine gore gilibreleme yaptigi
goriilmektedir. Elindeki para miktarina gore glibreleme yapan iireticilerin orant %18.2
ve yaymm elemanlar1, {lge Tarim Miidiirliigii calisani, géniillii tarim damismani gibi
resmi bilgi kaynaklarindan aldig: bilgilere gore giibreleme yapan iireticilerin orani ise

%10.9’dur (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10 Ureticilerin giibrelemede dikkate aldiklar1 faktdrler

Toplam
Giibrelemede dikkate alinan faktorler Say1 (adet) | Oran (%)
Para miktari 20 18,2
Uretici deneyimi 62 56,4
Giibre ambalaji 4 3,6
Resmi bilgi kaynaklari (Yayim elemanlari, Tarim Ilce Md. . 10.9
calisani, goniillii Tarim Danigmani)
Giibre kullanmiyor 12 10,9
Toplam 110 100,0

Gilibrelemede fireticilerin diger faktorler disinda daha cok kendi deneyimlerine

giivendiklerini gosteren benzer bir ¢alisma Cukur ve Isin (2008) tarafindan yapilmistir.
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S6z konusu c¢alismada, incelenen isletmelerde iireticilerin %57.38’nin kimyasal giibre
kullanirken kendi tecriibelerine giivendikleri belirtilmistir. Ureticilerin giibrelemede
dikkate aldiklar1 kurum ya da kisiler ile baraj havzasina olan mesafe arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in yeterli gézlem sayist (gézlem sayisi<5) olmadigindan bulgular yalnizca

yiizde dagilimi seklinde verilmistir.

Ureticilerin “kullandigimz giibreler size gore etkili oluyor mu?” sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde, iireticilerin %86.4 gibi biiyiik bir oran1 kullandiklar1 giibrelerin
etkili oldugu yéniinde cevap vermislerdir. Ureticilerin %2.7 gibi ¢ok az bir oraninin ise
kullandiklar giibrelerin bazen etkili olduklar1 yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Kimyasal giibrelerin asir1 kullanimi, su ve toprak kirlenmesi gibi etkileri ile

olumsuzluklar yaratmaktadir.

Ureticilerin fazla kullanilan kimyasal giibrenin zarar1 konusundaki diisiincelerine
bakildiginda, ireticilerin %86.4’1 fazla kullanilan kimyasal giibrenin zarari1 oldugu,
%13,6’s1 ise fazla kullanilan kimyasal giibrenin zarar1 olmadigi ydniinde cevap
vermiglerdir. Fazla kullanilan kimyasal giibrenin zarar1 oldugu yoniinde cevap veren
tireticilerin  %62.7’si fazla kullanimin {iiriine zarar verebilecegi, %Z20’si ¢evreyi
kirletebilecegi, %4.5’1 maliyeti artirabilecegi yoOniinde goriis belirtmislerdir. Fazla
kullanilan kimyasal giibrenin igme suyu kaynaklarini kirletebilecegini belirten
tireticilerin sayisi ise ¢ok diisiliktiir. Fazla kullanilan giibrenin zarar ile baraj havzasina
olan mesafe arasindaki iligskiyi incelemek amaci ile yapilan ki-kare testine gore iki grup

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11 Ureticilerin fazla kullanilan giibrenin zarar1 konusundaki diisiinceleri

Isletme Grubu
1. Grup 2. Grup Toplam
Fazla kullanilan giibrenin Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
zarar1 var mi? (adet) (%) (adet) (%) (adet) | (%)
Evet 54 90,0 41 82,0 95 86,4
Hayir 6 10,0 9 18,0 15 13,6
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 | 100,0

p=0,223 p>0,10
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Tarimda verimliligin arttirilmasi i¢in, giibre ve giibreleme 6nemli rol iistlenmektedir.
Ancak, glibrenin toprak analizi yapilmadan bilingsizce kullanilmasi sonucunda bazi
cevresel kirlenmeler ortaya ¢ikabilmektedir. Tarim tirlinlerinde kalint1 ve toprak ve su
kirliligi bu sorunlarin baginda gelmektedir. insan saglig1 yoniinden de zararli sonuglarla
karsilagilabilmektedir. Bu baglamda, ancak dengeli gilibreleme ile verim artisi
saglanabilir ve bununla beraber bu dengeli giibreleme ile ¢evreye daha az zarar

verilmektedir (Kizilaslan ve Kizilaslan 2005).

Kimyasal giibrelerin sebep oldugu c¢evre kirliligini en aza indirebilmek, uygun ve
dengeli giibre kullanimiyla miimkiin olacaktir. Bunun i¢in de toprak analizlerine
gereken Onem verilmeli, topragi tanimadan asir1 ve gereksiz giibre kullanimina
gidilmemelidir (Sayili ve Akman 1994). Giibrelerin tarim arazilerine homojen
dagitimmin 6nemi {reticilere anlatilmalidir (Mikayilov ve Acar 1998). Arastirma
bolgesindeki ireticilerin = %90.9’unun toprak analizi yaptirmadigi goriilmiistiir.
Ureticilerin  %38.6’s1 bu konuda aligkanlik olusmadigindan ve konunun ihmal
edildiginden, %26.7°si toprak analizine gerek duymadigindan toprak analizi
yaptirmadig1r yoniinde goriis belirtmislerdir. Yapilan anketlerden her iki gruptaki
iireticilerin genel karakterinin toprak analizi yaptirmayir Onemsemedigi sonucuna
varilmustir. Ureticilerin toprak analizi yaptirip yaptirmadigi ile baraj havzasina olan
mesafe arasindaki iligskiyi incelemek amaci ile yapilan ki-kare testine gore iki grup

arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz ¢ikmustir.

Kimyasal giibrelerin satin alindiktan sonra {reticiler tarafindan depolanip
depolanmamasi; depolaniyorsa depolama yeri ve sartlari, yiizey ve yeraltt sularinin
kirlenmesinde etkili olabilir. Ureticilere kimyasal giibrelerin depolanmasi konusunda
sorulan sorudan, lreticilerin %22.7’sinin gilibreleri evin hemen yakininda iistii acik bir
sekilde, %16.4’linilin garajda, %11.8’inin ahirda tistii kapal1 bir sekilde depolama yaptig1
ortaya cikmustir. Ureticilerin %22.7’sinin ise kimyasal giibreleri herhangi bir sekilde
depolamadigi, giibreleri satin alir almaz hemen tarlaya verdikleri yoniinde cevap verdigi
goriilmektedir (Cizelge 5.12). Kimyasal giibre depolama sekilleri ile baraj havzasina
olan mesafe arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yapilan ki-kare testine gore iki grup

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 5.12 Ureticilerin kimyasal giibreleri depolama sekilleri

Toplam

Kimyasal giibrelerin depolanma sekilleri Say1 (adet) | Oran (%)
Evin yakininda agikta depolama 25 22,7
Depolama yapmiyor 25 22,7
Ahirda tstii kapali bir sekilde 13 11,8
Garaja koyuyor 18 16,4
Giibre kullanmiyor 10 9,1
Cevap yok 19 17,3
Toplam 110 100,0

p=0,287 p>0,10

Kimyasal giibrelerin herhangi bir 6nlem alinmadan agikta biriktirilmesi sonucunda bazi
problemler ortaya cikabilir. Ornegin, agikta biriktirilen giibrelerden olusan akinti
icerisindeki koliform bakteriler ve azot bilesikleri, yeralt1 ve yer iistli su kaynaklarma
gecebilir. Bu konuda verilebilecek bir 6rnek 1995°te Johnson ve Eckert tarafindan
yapilan ¢alismadir. Bu ¢alismada, kat1 giibrenin yagmur suyuna maruz kalmasi halinde
giibrenin yapiskan ve tiniform dagilimi zor bir materyal olsa dahi, i¢indeki N ve K,O
miktarinin azaldigini tespit edilmis ve depolanmig giibreden azot ve fosforun siiziilerek
ylizey ve yeralt1 sularina karismasinin kirlilige sebep oldugu belirtilmistir. Bu nedenle,
islenmek ve araziye uygulanmak iizere depolanan giibre, mutlaka tedbirler alinarak

depolanmalidir (Atilgan vd. 2006).

Tarimsal faaliyetlerde bulunan iireticilerin yillar itibariyle kullandigi giibre miktarlar
degisiklik gosterebilir. Bu degisiklikte iireticilerin i¢inde bulunduklar1 gesitli sebepler
etkili olmaktadir. Arastirma kapsamindaki {ireticilerin %55.5 gibi bliylik bir orani
kullandiklar1 giibre miktarinin zaman i¢inde degismedigini, %24.5°1 kullandiklar1 giibre
miktarinin zaman i¢inde azaldigini, %9.1°1 ise kullandiklar1 giibre miktarinin zaman

icinde arttigin1 ifade etmislerdir (Cizelge 5.13).
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Cizelge 5.13 Ureticilerin kullandi81 giibre miktarindaki degisiklikler

Isletme Grubu
1. Grup 2. Grup Toplam
Zaman i¢inde kullanilan Say1 Oran Sayr | Oran | Sayr | Oran
giibre miktarindaki degisiklik | (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)
Artis 4 6,7 6 12,0 10 9,1
Azalis 15 25,0 12 24,0 27 24,5
Degisiklik yok 32 53,3 29 58,0 61 55,5
Giibre kullanmiyor 9 15,0 3 6,0 12 10,9
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 | 100,0

p=0,392 p>0,10

Kullanilan giibre miktarinin zaman i¢inde degismedigini belirten iireticilerin, %24.5’1
kullanilan giibre miktarmin degismemesinde geleneksel aligkanliklarin etkili oldugunu
belirtmistir. Kullanilan gilibre miktarinin zaman ic¢inde azaldigini belirten {ireticilerin
%17.3’1 giibre fiyatlarinin artmasimin etkili oldugunu ifade etmistir. Kullanilan giibre
miktarinin zaman i¢inde arttigini belirten treticilerin %3.6°s1 daha fazla iiriin alabilmek

ve verimi artirabilmek i¢in kullanilan giibre miktarinin arttigini ifade etmislerdir.

Cizelge 5.14te iireticilerin “kimyasal giibreler {iriinde veya toprakta kalint1 birakir m1?”
sorusuna verdikleri cevaplar goriilmektedir. Cizelge incelendiginde {ireticilerin
%350.9’unun kimyasal giibrelerin {iriinde veya toprakta kalint1 birakmadigi, %41.8’inin
kalint1 biraktig1 yoniinde cevap verdigi goriilmektedir. Kimyasal giibrelerin {irtinde veya
toprakta kalint1 biraktigin1  belirten ireticilerin  %29.1°1 giibre kullanirken bu
kalintilardan korunmay1 diislinebilecegi, %12.7’si diisiinmeyecegi ve %58,2’nin ise
herhangi bir cevap vermedigi tespit edilmistir. Kimyasal giibrelerin iirlinde veya
toprakta kalint1 birakma durumuna iligkin iki iiretici grubunun goriisleri arasindaki fark

ki-kare testine gore istatistiksel olarak onemsiz ¢ikmustir.

116



Cizelge 5.14 Kimyasal giibrelerin iiriinde veya toprakta kalint1 birakma durumu

Kimyasal giibreler iiriinde veya toprakta kalinti Toplam

birakir mi1? Say1 (adet) | Oran (%)
Evet 46 41,8
Hayir 56 50,9
Bilmiyor 8 7,3
Toplam 110 100,0

p=0,258 p>0,10

Ureticiler kullandiklar1 kimyasal giibrelerin sular1 kirletmesi konusunda farkli
diistincelerde  olabilirler. Nitekim, ireticilerin  %50.9’u  kimyasal giibrelerin
kullanilmasinin igme suyu kaynaklarimi kirletmeyecegi, %38.2’sinin ise kirletebilecegi
yoniinde ifade kullanmistir (Cizelge 5.15). Benzer bir sonug, Kizilaslan ve Kizilaslan
(2005) tarafindan yapilan calismada da ortaya konmustur. Bu c¢alismada, {ireticilerin
%35.71°1 kimyasal giibrelerin kullanilmasinin yeralt1 ve yer {istii igme suyu kaynaklarimi

kirletebilecegini belirtmislerdir.

Birinci ve 2. gruptaki {reticilerin kullandiklar1 kimyasal giibrelerin sularin
kirlenmesinde etkili olup olmadiklar1 konusundaki goriislerinin farkli olup olmadiginin
test edilmesi amaciyla ile yapilan ki-kare testine gore iki grup arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Burada dikkat ¢eken bir konu; 1. gruptaki
tireticilerin %45’inin ve 2. gruptaki ireticilerin ise %30’unun kimyasal giibrelerin
kullanilmasimin igme suyu kaynaklarimi kirletebilecegini belirtmeleridir. Yani; baraja
daha yakin mesafede olan iireticiler kimyasal giibrelerin igme suyunu kirletebilecegini

daha fazla diisiinmektedirler, ancak giibre kullanmaya devam etmektedirler.
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Cizelge 5.15 Kimyasal giibrelerin sular1 kirletme durumu

Isletme Grubu

Kimyasal giibrelerin 1. Grup 2. Grup Toplam
kullanilmast sularin Say1 Oran Sayir | Oran | Sayr | Oran
kirlenmesine yol agar m1? | (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)
Kirlilige yol agmaz 27 45,0 29 58,0 56 50,9
Kirlilige yol agabilir 27 45,0 15 30,0 42 38,2
Cevap yok 6 10,0 6 12,0 12 10,9
Toplam 60 100,0 50 100,0 | 110 | 100,0

p=0,271 p>0,10

Yiizey sular1 ve dolayist ile bu sulardan beslenen igme suyu havzasi iireticilerin
kullandiklar1 giibrelerden cesitli sekillerde kirlenebilmektedir. Arastirma kapsamindaki
reticilerin %16.4’ti giibre ambalajlarinin atiklarinin etrafa birakilarak, %12.7’si
kimyasal giibrelerin igme suyu kaynaklarina yagmur sulariyla ulasarak, % 11.8°1
gereginden fazla giibre kullanarak i¢gme suyu kaynaklarinin kirlenebilecegi yoniinde
ifade kullanmiglardir. Giibrelerin baraj suyuna kadar gitmeyecegini dolayisiyla da igme
sularim kirletmeyecegini diiglinen iireticilerin orani ise %27.3’tlir. Burada dikkat ¢eken
konu, daha yiiksek bir oranda birinci gruptaki tireticilerin (%18.3) 2. gruptaki {ireticilere
(%6) gore kimyasal giibrelerin yagmur suyu ile yikanarak baraj suyuna gidebilecegi

yoniinde goriis belirtmesidir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16 Kimyasal giibrelerin sular1 kirletme sekilleri

Toplam

Kimyasal giibrelerin sular1 kirletme sekilleri Say1 (adet) | Oran (%)
Gibreler suya kadar gitmez, dolayisiyla da kirletmez 30 27,3
Giibre ambalajlarinin atiklarini etrafta birakarak 18 16,4
Gereginden fazla giibre kullanarak 13 11,8
Yagmur sulariyla baraja gitmesi 14 12,7
Cevap yok. 35 31,8
Toplam 110 100,0

p=0,205 p>0,10
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Ureticiler, kullandiklar1 giibrelerin baraj suyunu kirletmesi konusunda farkli
diisiincelerde olabilirler. Ureticilerden bazilar1 tarlalarmin baraj alanindan uzak
olmasindan dolay1 kullandiklar1 giibrelerin kirlilik unsuru yaratmayacagini belirtmistir.
Nitekim, ireticilerin %19.1°’1 kullandig1 kimyasal giibrelerin igme suyu barajini
kirlettigi yoOniinde, buna karsin %76.4°1i kullandig1 kimyasal giibrelerin igme suyu
barajini kirletmedigi yoniinde cevap vermistir (Cizelge 5.17). Birinci gruptaki ve ikinci
gruptaki Ureticiler kullanilan giibrelerin baraji kirletmesi konusunda birbirine yakin
cevaplar vermislerdir. Ureticilerin kullandiklar1 giibrelerin icme suyu barajini kirletip
kirletmedigi ile baraj havzasina olan mesafe arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile

yapilan ki-kare testine gore iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Cizelge 5.17 Ureticilerin kullandig1 giibrelerin baraji kirletme durumu

Toplam
Say1 (adet) | Oran (%)
Kullanilan giibreler baraj kirletir mi?
Evet 21 19,1
Hayir 84 76,4
Cevap yok 5 4,5
Toplam 110 100,0

p=0,159 p>0,10

Tarimsal faaliyetlerde bulunan iireticiler

genellikle {iretim asamasinda giibre

kullanmadan verim alinamayacagini diisiinmektedirler. Bu diisiincenin arastirma
kapsamindaki iireticilerde de ayni yonde olup olmadigimin incelenebilmesi igin

tireticilere “size gore topraginizda giibresiz iiretim yapabilme olasilig1 var mi1?” sorusu

sorulmustur.

Cizelge 5.18 Ureticilerin giibresiz iiretim yapabilme konusundaki goriisleri

Toplam
Giibresiz {iretim yapabilme olasilig1 var mi1? Say1 (adet) | Oran (%)
Hayir, yapilamaz 34 30,9
Kismen yapilabilir, fakat iiriin kayb1 ¢cok olur 65 59,1
Yapilabilir, 6nemli bir kayip olmadan yetistirilebilir 11 10,0
Toplam 110 100,0

p=0,526 p>0,10
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Cizelge 5.18 incelendiginde fiireticilerin %59.1°inin topraklarinda giibresiz {iretimin
kismen yapilabilecegi fakat, iirtin kaybinin ¢ok olabilecegi yoniinde cevap verdigi
goriilmektedir. Ureticilerin %30.9°u ise topraklarinda giibresiz iiretimin yapilamayacag1
ve %10’nun ise topraklarinda giibresiz iiretimin Onemli bir kayip olmadan
yapilabilecegi yoniinde bir ifadesi oldugu goriilmektedir. Yapilan ki-kare analizine gore,
her iki gruptaki {ireticilerin topraklarinda ekonomik anlamda giibresiz {iretim
yapilabilmesi konusundaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ureticilerin topraklarinda giibresiz iiretim yapabilmeleri ile baraj
havzasina olan mesafe arasindaki istatistiksel iligkinin anlamsiz ¢ikmasina karsin
yapilan ki-kare testine gore egitim durumu ile giibresiz iiretim yapabilme olasilig
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmugstur. Dolayisiyla da, iireticilerin bu

konudaki diisiincelerinin farkli olmasi, egitim faktorii ile baglantilidir denilebilir

(Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19 Giibresiz liretim yapabilme ile egitim arasindaki iligki

Gibresiz liretim yapabilme Egitim durumu

olasiligr var mi? Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Toplam

Yapilamaz. Say1 (adet) 32 0 2 0 34
Oran (%) 34,8 0,0 333 0,0 30,9

Kismen Say1 (adet) 53 9 2 | 65

yapilabilir, fakat | Oran (%)

tirtin kayb1 ¢ok 57,6 81,8 333 100,0 59,1

olur

Yapilabilir, Say1 (adet) 7 2 2 0 11

o6nemli bir kayip | Oran (%)

olmadan 7,6 18,2 333 0,0 10,0

yetistirilebilir

Toplam Say1 (adet) 92 11 6 1 110
Oran (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

p=0,096 p<0,10

Hayvan barmaklarinin yerlesim yerlerine olan mesafesi ve bu barmaklarin

fiziki

sartlarinin yeterli olup olmamasi da yiizey ve yeralti sularinin kirlenmesinde bir etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda sorulan sorudan, iireticilerin %46.4’iiniin sahip
oldugu hayvan barmaklarinin evleri ile bitisik oldugu, %21.8’inin 5-30 metre mesafede

oldugu, %19.1’nin evlerinin altinda oldugu, %11.8’inin de kdyiin i¢inde oldugu

120



bulunmustur (Cizelge 5.20). Bu sonuglardan, Atilgan vd.’nin de belirttigi gibi hayvan

barinaklarinin su kaynaklarindan en az 300 m uzaklikta oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 5.20 Hayvan barinaklarinin yerlesim yerlerine olan mesafesi

Toplam

Hayvan barinaklarinin yerlesim yerine olan mesafesi | Say1 (adet) | Oran (%)
Ev ile beraber 51 46,4
5-30 metre 24 21,8
Koyiin i¢inde 13 11,8
Hayvan yok 12 10,9
Cevap yok. 10 9,1
Toplam 110 100,0

Iyi 6zellikte yanns hayvan giibrelerinin tarim alanlarinda kullanilmasi biiyiik énem
tasimaktadir. Hayvan giibreleri igerdigi besin elementleri ile topragin bitki besin
elementi kapsamuni arttirmaktadir. Ureticilere sorulan “hayvan giibresi kullantyor

musunuz?”’ sorusuna verilen cevaplar, Cizelge 5.21°de goriilmektedir.

Cizelge
incelendiginde Tlreticilerin %78.2 gibi yliksek bir oranda hayvan giibresi kullandigi
goriilmekle beraber, bu iireticilerin de %59.1°inin hayvan giibresini tarimsal iiretimde
kullandig1, %14.5’inin hayvan giibresini liretimde ve yakacak olarak kullandigi ve
%4.5’inin ise sadece yakacak olarak kullandigi tespit edilmistir. Hayvan giibresi
kullanmadigin1 belirten {ireticilerin orani ise %?21.8 olarak belirlenmistir. Hayvan
giibrelerinin {reticiler tarafindan yiliksek oranda kullanildigini goésteren benzer bir

calisma Cukur ve Isin (2008) tarafindan yapilan ¢alismadadir. S6z konusu ¢alismada,

incelenen isletmelerdeki ireticilerin  %62.3’linlin  hayvan giibresini  kullandig1
belirtilmistir.
Cizelge 5.21 Ureticilerin hayvan giibresi kullanim durumlari
Isletme Grubu
1. Grup 2. Grup Toplam
Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
Hayvan giibresi kullanim1 | (adet) (%) (adet) (%) (adet) | (%)
Evet 46 76,7 40 80,0 86 78,2
Hayir 14 23,3 10 20,0 24 21,8
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 | 100,0
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Hayvan giibresinin depolanma sekli yilizey ve yeralti sularinin kirlenmesinde 6nde gelen
kirletici unsurlardan birisidir. Dogru sekilde depolanmayan hayvan giibresinin sirasi
zamanla yeraltt sularma karigabilir ve havzayr besleyen su kaynaklari ile baraja
gidebilir. Bu kapsamda, yapilan goriismelerden iireticilerin %59.1’inin hayvan giibresini
evlerinin bahgesinde iistii agik bir sekilde klasik depolama sekli ile depoladigi,
%6.4’1inlin hayvan giibresini evlerinin bahgesinde iistii kapali bir sekilde depoladig:
goriilmiistiir. Hayvan giibresini depolamadan dogrudan tarlaya veren ireticilerin oranm
%10.0 ve hayvan giibresi kullanmayanlarin orant ise %18.2 olarak belirlenmistir
(Cizelge 5.22). Sekil 5.1°de de goriilecegi tlizere iireticilerin genel egilimi hayvan
giibresini evlerinin bahgesinde agikta depolama seklindedir. Ureticilerin baraj havzasima
olan mesafeleri ile hayvan giibresini depolama sekline dair verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir (p=0,018). Yani, iki
gruptaki iireticilerin bu konudaki fikirleri farklilk gostermektedir. Iki grup arasinda
uygulamadaki bu farklilikta 1. gruptaki dreticilerin %15’inin hayvan giibresini

biriktirmeden tarlaya vermesinden ve 2. gruptaki iireticilerin ise %10’unun ise hayvan

giibresini bahcede {istii kapal1 bir sekilde depolamayi tercih etmesinin etkisi bulunabilir.

Sekil 5.1 Hayvan giibresini depolama sekline bir 6rnek

122



Hayvan giibrelerinin agikta biriktirilmesi ve hi¢bir 6nlem alinmamasi, bu giibrelerden
sizan sularin yiizey ve yeralt1 sulari i¢in bir kirletici kaynak oldugu agik¢a sOylenebilir.
Arastirma bolgesindeki iireticilerin %59.1°1 hayvan giibrelerini agikta biriktirdiklerini
ifade etmislerdir (Cizelge 5.22). Nitekim, Atilgan vd.’nin (2006) Adana, Mersin ve
Burdur illerindeki biiyiikbas hayvancilik isletmelerinde yapmis olduklar1 ¢alismada da,
acikta biriktirilen gilibrelerin yiizey ve taban suyu i¢in de birer kirletici kaynak olacagi
sonucuna varilmistir. Bu nedenle, hayvancilik artiklarinin (giibre, idrar) topraga
uygulanmadan Once cevreye zarar vermeyecek yerlerde depolanmasi gerekmektedir
(Karaman 2006). Tarimsal faaliyetlerde kullanilan hayvan giibrelerinin depolanmasi
sirasinda cevre kirliligi yaratmamasi i¢in dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli noktalar
vardir. Ornegin, giibre deposu giibrenin taginmasi igin ahira miimkiin oldugu kadar
yakin bir alanda insa edilmelidir. Bir diger ©Onemli nokta da, gilibrelerden
kaynaklanabilecek sizintilarin igme ve kullanma suyuna bulasmamasi i¢in giibrelerin su

havuzlari, kuyular ve membalardan uzak tutulmasidir (Atilgan vd. 2006).

Cizelge 5.22 Ureticilerin hayvan giibresini depolama sekli

Isletme Grubu
1. Grup 2. Grup Toplam
Hayvan glibresinin depolanma Say1 | Oran | Say1 | Oran | Saytr | Oran
sekli (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%)
Evin bahgesinde, acikta 32 53,3 33 66,0 65 59,1
Evin bahgesinde, tistii kapal 2 3,3 5 10,0 7 6,4
Hayvan giibresi kullanmiyor 10 16,7 10 20,0 20 18,2
Biriktirmiyor 9 15,0 2 4,0 11 10,0
Cevap yok. 7 11,7 0 0,0 7 6,3
Toplam 60 100,0 50 100,0 | 110 | 100,0

p=0,018 p<0,10

Ureticilere sorulan “hayvan giibresi kullanimi toprag: kirletir mi?” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde iireticilerin %89.1°1 hayvan giibresinin toprag: kirletmeyecegi
yoniinde cevap vermistir. Hayvan (giftlik) gilibresi, dogru kullanildiginda faydali bir

gilibre olmasina karsin, usuliine uygun olarak kullanilmadigi zaman faydasindan c¢ok
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zarar1 olan bir giibredir. Hayvan ahirindan ¢ikarilan taze hayvan giibrelerinin dogrudan
tarlaya uygulanmasi sonucu topragin yapisi bozulabilir. Bu sekilde yapilan yanlis
uygulamalar sonucu toprakta ve o topraga ekilen bitkilerde ortaya cikan hastaliklar
Onleyebilmek icin genellikle bilingsiz ve asirt dozlarda tarim ilact kullanilmaktadir.
Buna karsin iireticilerin sadece %4.5’1 hayvan giibresinin topragi kirletebilecegini ifade
etmislerdir. Hayvan giibresinin topragi kirletebilecegini yoniinde cevap verenler, tarlada
bocek ve sinek olur, yagmur yaginca sirasi topraga akar gider seklinde ifadeler

kullanmiglardir.

5.3 Ureticilerin Kimyasal ila¢ Kullamm Bilgileri

Son yillarda tarimsal iiretimde, kimyasal ilag kullanimi artmistir. Bunun sebebi,
tireticilerin birim alandan daha fazla ve daha kaliteli {irlin elde etme istegi ve
irtinlerini hastalik ve zararlilardan koruma istegidir. Ancak, uygun ilacin dogru
zamanda ve miktarda kullanilmamasi, ilaglarin yararindan ¢ok zarar getirebilir. Ciinkii
hem gereksiz yere ila¢ kullanilmis olur hem de ¢evrenin kirlenmesine yol agilabilir.
Yanlis kullanilan ilaglarin toprakta, suda ve tarim iiriinlerinde kalinti birakabilecegi

gibi canlilarin sagligini etkileyecegi ve dogal dengeyi bozabilecegi bilinmektedir.

Ureticilerin kimyasal ila¢ kullanim durumu, Cizelge 5.23’te gosterilmistir. Cizelge
incelendiginde {reticilerin  %80.9’unun kimyasal ila¢ kullandig1 goriilmektedir.
Kimyasal ila¢ kullandigin1 ifade eden freticilerin %64.5’1 tarimsal faaliyete
basladigindan beri, %10.4°1i de son 5-10 yildir diizenli olarak kimyasal ilag kullandigini
belirtmistir.
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Cizelge 5.23 Ureticilerin kimyasal ila¢ kullanim durumu

Isletme Grubu

1. Grup 2. Grup Toplam

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
Kimyasal ila¢ kullanim durumu | (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)

Kimyasal ilag kullanmiyor 11 18,3 10 20,0 21 19,1

Tarimsal faaliyete
41 68,3 30 60,0 71 64,5
basladigindan beri kullaniyor

Son 5-10 yildir diizenli olarak
8 13,4 10 20,0 18 16,4
kullantyor

Toplam 60 100,0 50 100,0 110 100,0

p=0,585 p>0,10

Birinci gruptaki iireticilerin %81.7’si ve 2. gruptaki iireticilerin %80°1 kimyasal ila¢
kullandigin1 belirtmistir. Bu sonuglardan, her iki gruptaki iireticilerin de uzun yillar
kimyasal ila¢ kullandig1 ve iki grup arasinda kimyasal ilag kullanma agisindan davranis
farklilig1 olmadigina varilabilir. Kimyasal ila¢ kullanma ile baraj havzasina olan mesafe
arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yapilan ki-kare testine gore iki grup arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Arastirmada {reticilere trilinlerini hastalik ve zararhilardan korumak amaciyla
kullandiklar1 kimyasal ilaglar sorulmustur. Bu sorudan, lireticilerin en fazla %68,2
orantyla herbisit ilaglarini kullandiklari belirlenmistir. Herbisit ilaglarinin yogun olarak
kullanilmasimin nedeni, arastirma bolgesinde hububat agirlikli  bitkisel {iretim
yapilmasidir. Ureticilerin sadece %6,4°ii insektisit ve herbisit ilaglarmi birlikte

kullandigin1 belirtmistir.

Incelenen isletmelerde hektara kullanilan kimyasal ila¢ miktarlar1 belirlenerek
ireticilerin ortalama olarak ne kadar ila¢ kullandiklar1 saptanmaya calisilmistir. Buna
gore, incelenen igletmelerde fiziki miktar olarak hektara ortalama 1.5 kg ila¢ kullanimi

saptanmistir. Tiirkiye’de hektar basina fiziki olarak kimyasal ila¢ kullanimi 2.5 kg’dir
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(etken madde olarak ise 1.1 kg/ha) (Anonim 2008'). Bu veriler 1s18inda, arastirma
bolgesinde hektara kullanilan ilag miktar1 Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bolgede ilag
kullantminin diisiik olmasinin temel nedenleri iireticilerin ¢gogunlugunun yilda bir defa
ilaclama yapmast ve genel olarak hububat agirlikli bir bitkisel iiretimin yapilmasi

dolayistyla da hububatin {iretim asamasinda fazla ilag gereksiniminin olmamasidir.

Kag¢ defa ilaglama yapildigi sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; iireticilerin
%68.2°sinin yilda sadece bir defa ilaglama yaptig1 goriilmektedir. Yilda iki defa
ilaclama yaptigin1 belirten iireticilerin orani ise %35.5 olarak belirlenmistir. Elde edilen
veriler arastirma bdlgesindeki iireticilerin tarimsal iiretimlerinde yogun bir sekilde
kimyasal ila¢ kullanmadiklarin1 gostermektedir. Bulunan sonuglar, her iki gruptaki
reticilerin de ila¢ uygulamasi sayist bakimindan davranig farkliligina sahip
olmadiklarin1 gdstermektedir. Ilaglama sayisi ile baraj havzasina olan mesafe arasindaki
iliskiyi incelemek amaci ile yapilan ki-kare testine gore, iki grup arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kimyasal ilag uygulama isleminde kullanilan ilacin miktari, uygulama zamani ve
yontemi kirlenme sorununun olusmasinda olduk¢a onemlidir. Ureticilerin %69.1°i
sadece ilkbaharda (Nisan, Mayz1s) ilaglama yaptig1 yoniinde cevap vermistir. Arastirma
bolgesindeki Tireticilerin genellikle tarimsal {iretimde hastalik veya zararli ortaya
¢tkmadan 6nce ilaglama yaptig1 tespit edilmistir. [lkbahar ve sonbahar aylarinda (Ekim
ve Nisan) ilaclama uygulamasi yaptiklarini belirten {ireticilerin orani ise %4.5’tir.
[laglama yapmadiklarmi belirten iireticilerin orani ise %19.1°dir (Cizelge 5.24). Yapilan
analizlerden iki grup arasinda kimyasal ila¢ kullanma zamani agisindan davranig
farklilig1 olmadig1 anlasilmaktadir. Kimyasal ila¢ kullanma zamani ile baraj havzasina
olan mesafe arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yapilan ki-kare testine gore iki grup

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

' DPT’nin 2008 yilinda yayimladig: “Temel Tarimsal Géstergeler” adli kaynaga gore Tiirkiye’de toplam
tarim arazisi (nadas alani hari¢) 21.169.000 ha ve fiziki olarak kimyasal ila¢ tiiketim miktart 53.860.000
kg’dir. Hesaplamalar bu verilere gore yapilmustir.
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Cizelge 5.24 Tarim ilac1 kullanma zamani

Toplam
flaglama zamam Say1 (adet) | Oran (%)
IIkbahar ve sonbahar (Ekim, Nisan) 5 4,5
[Ikbahar (Nisan, May1s) 76 69,1
Ilaglama yapmuyor 21 19,1
Cevap yok 8 7,3
Toplam 110 100,0

p=0,904 p>0,10

Ureticiler kimyasal ilaglarm kullaniminda cesitli faktorleri dikkate almaktadirlar.
Nitekim, arastirma kapsamindaki iireticilerin %47.3’ii ge¢cmis yillardan gelen kendi
deneyimine gore ilaglama yapmaktadir. Elindeki para miktarina gore ilagclama yapan
iireticilerin oram %9.1, yaymm elemanlari, Tarim ilce Miidiirliigii elemani, tarim
danismani gibi resmi bilgi kaynaklarindan alinan bilgilere gore ilaglama yapanlarin

orani ise %12.7 ve ilag paketinin lizerinde bulunan etiketteki bilgilere gore ilaglama

yapanlarin orani ise %11.8 olarak belirlenmistir (Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25 Ureticilerin ilaglamada dikkate aldiklar1 faktorler

Toplam
[laglamada dikkate alinan faktorler Say1 (adet) | Oran (%)
Para miktari 10 9,1
Uretici deneyimi 52 47,3
Resmi bilgi kaynaklar1 (yayim elemani, Tarim Ilge " 12.7
Md. elemant, tarim danigmant)
Etiketteki bilgiler 13 11,8
[laglama yapmuyor 21 19,1
Toplam 110 100,0

Yukaridaki veriler, bolgedeki iireticilerin ¢ogunlugunun ilaglama uygulamasina kendi

deneyimlerine gore karar verdiklerini gostermektedir. Yapilan analizden, her iki
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gruptaki ireticilerin de ilaglamada diger faktorlerden cok kendi deneyimlerine
giivendigini ve iki grup arasinda ilaglama uygulamasina karar verme davranisi agisindan
davranis farklilig1 olmadig1 sonuglarina varilabilir. Ilaglamada dikkate alinan kisi ya da
kurum ile baraj havzasina olan mesafe arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yapilan

ki-kare testine gore iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kimyasal ilaclarin gereginden fazla miktarlarda kullanilmasi, bu ilaglarin yararindan
cok iiriine, topraga ve su kaynaklarina zarar verebilmektedir. Ureticilerin bu konudaki
diistincelerine yonelik olarak sorulan “fazla kullanilan kimyasal ilacin zarar1 var mi?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; reticilerin %83.6’sinin fazla kullanilan
kimyasal ilacin zarar1 oldugu, %9.1’inin ise fazla kullanilan kimyasal ilacin zarar
olmadig1 yoniinde cevap verdigi goriilmektedir. Fazla kullanilan kimyasal ilacin zarari
oldugunu belirten tireticilerin %57.3’1 kimyasal ilacin fazla kullanilmasi halinde iiriine
zarar verecegini, %24,5°1 cevreyi kirletecegini, %3,6’s1 da maliyeti artiracagini ifade
etmislerdir. Nitekim, Kutlar (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada da fazla kullanilan
kimyasal ilaclarin iiriine (%13.4) ve ¢evreye (%19.5) zarar verdigini, liretim maliyetini
(%18.3) artirdigin1 belirtmislerdir. Eraktan vd.’nin 2000 yilinda GAP Bolgesi’nde
yaptiklari bir ¢alismada {tireticilerin %49.5’inin fazla kullanilan kimyasal ilaglarin iiriine

zarar verecegini belirtmiglerdir.

Cizelge 5.26 Ureticilerin zaman i¢inde kullandig1 ilag miktarndaki degisiklikler

Zaman i¢inde kullanilan kimyasal ilag¢ miktarindaki Toplam
degisiklik Say1 (adet) | Oran (%)
Artis 7 6,3
Azalig 9 8,2
Degisiklik yok 73 66,4
[la¢ kullanmryor 21 19,1
Toplam 110 100,0

p=0,668 p>0,10
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Tarimsal faaliyetlerde bulunan fireticiler, yillar itibariyle kullandig1 ila¢ miktarlarinda
degisiklik yapabilmektedirler. Bu degisiklikte {ireticilerin i¢inde bulunduklari gesitli
sebepler etkili olmaktadir. Arastirma kapsamindaki iireticilerin %66.4’1 gibi biiyiik bir
orani kullandiklar1 ila¢ miktarinin zaman i¢inde degismedigi, %8.2’si kullandiklar1 ilag
miktarinin zaman iginde azaldigi, %6.4’1 ise kullandiklar ila¢ miktarinin zaman ig¢inde

arttig1 yoniinde ifade kullanmislardir (Cizelge 5.26).

Kullanilan ila¢ miktarmin zaman i¢inde degismedigini belirten ireticilerin %24.5’1
geleneksel aligskanliklarindan dolayi kullanilan ilag miktarinin degismedigini; kullanilan
ilag miktarinin zaman iginde azaldigini belirten iireticilerin %5.5°1 ekonomik durumun
kotii olmasindan dolayr kullanilan ilag miktarinin azaldigini ifade etmistir. Kullanilan
ilag miktarinin zaman iginde arttigin1 belirten ireticilerin %9.1°1 daha fazla iiriin

alabilmek ve verimi artirabilmek i¢in ilag miktariin arttigini belirtmistir.

Birinci gruptaki treticilerin %63.3°t4 ve 2. gruptaki Ureticilerin %70°1 zaman i¢inde
kullandiklar ila¢ miktarinin degismedigi belirtmistir. Bu sonuglardan, her iki gruptaki
tireticilerin de uzun yillar kullandiklar ilag miktarinda bir degisiklik olmadigi ve iki
grup arasinda zaman ig¢inde kimyasal ilag kullanma acisindan davranis farklilig
olmadigina varilabilir. Nitekim, zaman i¢inde kullanilan kimyasal ila¢ miktarindaki
degisiklik ile baraj havzasina olan mesafe arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile

yapilan ki-kare testine gore iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ureticilerin kullandig1 kimyasal ilag miktarindaki zaman icinde degisiklik ile baraj
havzasina olan mesafe arasindaki istatistiksel iliskinin anlamsiz ¢ikmasina karsin,
yapilan ki-kare testine gore egitimle zaman i¢inde kullanilan kimyasal ila¢ degisimi
arasindaki iligki istatistiksel olarak onemlidir. Dolayisiyla da, {ireticilerin bu konudaki

fikirlerinin farkli olmasi, egitim faktorii ile baglantilidir denilebilir (Cizelge 5.27).
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Cizelge 5.27 Zaman i¢inde kullanilan ilag miktar ile egitim arasindaki iligki

Zaman  i¢inde  kullanilan Egitim durumu

kimyasal ilag miktarindaki

degisiklik Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Toplam

Artig Say1 (adet) 5 1 0 1 7
Oran (%) 5,4 9,1 0,0 100,0 6,4

Azalig Say1 (adet) 8 1 0 0 9
Oran (%) 8,7 9,1 0,0 0,0 8,2

Degisiklik yok Say1 (adet) 61 7 5 0 73
Oran (%) 66,3 63,6 83,3 0,0 66,3

[lag kullanmiyor | Say1 (adet) 18 2 1 0 21
Oran (%) 19,6 18,2 16,7 0,0 19,1

Toplam Say1 (adet) 92 11 6 1 110
Oran (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

p=0,063 p<0,10

Bitkisel iiretimde kimyasal ilaglarin bilingsiz ve asir1 kullanilmasi, iirinlerde kalinti
sorununa neden olmaktadir ve bu durum, saglik sorunlarinin yaninda tarimsal iiriinlerin
ihracatini olumsuz etkilemektedir. Ureticilerin %55.5°i kimyasal ilaclarin {iriinde veya
toprakta kalinti birakmadigi, %33.6’s1 kimyasal ilaglarin iiriinde veya toprakta kalinti
biraktig1 yoniinde cevap vermistir (Cizelge 5.28). Kimyasal ilaglarin iirlinde veya
toprakta kalint1 biraktigin1 belirten ireticilerin %29.1’inin bu kalintilardan korunmay1

giibre kullanirken diislinebilecegi, %12.7 sinin ise diislinmeyecegi tespit edilmistir.

Birinci gruptaki iireticilerin %51.7°si ve 2. gruptaki iireticilerin %60°1 kimyasal ilaglarin
tiriinde ya da toprakta kalint1 birakmayacagini; 1. gruptaki iireticilerin %40°1 ve ikinci
gruptaki ireticilerin  %26’s1 kimyasal ilaclarin {riinde ya da toprakta kalinti
birakabilecegini ifade etmislerdir. iki grup arasmnda kimyasal ilaglarin {iriinde ya da

toprakta kalint1 birakmasi konusunda istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 5.28 Kimyasal ilaglarin iiriinde veya toprakta kalint1 birakma durumu

Isletme Grubu
1. Grup 2. Grup Toplam
Kimyasal ilaglar iiriinde veya | Say1 Oran Say1 | Oran Say1 | Oran
toprakta kalint1 birakir m1? (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)
Evet 24 40,0 13 26,0 37 33,6
Hayir 31 51,7 30 60,0 61 55,5
Cevap yok 5 8,3 7 14,0 12 10,9
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 100,0

p=0,255 p>0,10

Ureticilerin kimyasal ilaglarm iiriinde ya da toprakta kalmti birakmasi ile baraj
havzasima olan mesafe arasindaki istatistiksel iliskinin anlamsiz ¢ikmasina karsin,
yapilan ki-kare testine gore egitim durumu ile bu konu arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla da, iireticilerin bu konudaki diisiincelerinin

farkli olmasi, egitim faktorii ile baglantilidir denilebilir (Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29 Ureticilerin kimyasal ilaglarin iiriinde veya toprakta kalmti birakma
konusundaki diisiinceleri ile egitim arasindaki iliski

Kimyasal ilaglar iiriinde veya | _ Egitim durumu "

toprakta kalint1 birakir m1? Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Toplam

Evet Say1 (adet) 30 6 1 0 37
Oran (%) 32,6 54,5 16,7 0,0 33,6

Hayir Say1 (adet) 52 4 5 0 61
Oran (%) 56,5 36,4 83,3 0,0 55,5

Cevap yok | Say1 (adet) 10 1 0 1 12
Oran (%) 10,9 9,1 0,0 100,0 10,9

Toplam Say1 (adet) 92 11 6 1 110
Oran (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

p=0,053 p<0,10
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Kimyasal ilaglarin gereginden fazla ve bilingsiz kullanilmasi iirtinde veya toprakta
kalint1 sorunu yaratabilecegi gibi ayn1 zamanda su kaynaklarinin kirlenmesine de sebep
olabilmektedir. Ureticilerin bu konudaki diisiincelerine bakildiginda %54.6’sinin
kimyasal ilaglarin kullanilmasinin igme suyu kaynaklarimi kirletmeyecegi yoniinde
cevap verdikleri goriilmektedir. Buna karsin %34.5°1 kimyasal ilaglarin kullanilmasinin

igme suyu kaynaklarini kirletebilecegi yoniinde ifade kullanmistir (Cizelge 5.30).

Cizelge 5.30 Kimyasal ilaglarin sular1 kirletme durumu

Isletme Grubu

Kimyasal ilaglarin 1. Grup 2. Grup Toplam
kullanilmast sularin Say1 Oran Say1 | Oran Say1 | Oran
kirlenmesine yol agar mi1? (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)
Kirlilige yol agmaz 30 50,0 30 60,0 60 54,6
Kirlilige yol agabilir 25 41,7 13 26,0 38 34,5
Cevap yok 5 8,3 7 14,0 12 10,9
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 | 100,0

p=0,198 p>0,10

Arastirma kapsamindaki iki grup freticinin gorislerine bakildiginda, 1. gruptaki
iireticilerin %50’s1 ve 2. gruptaki iireticilerin %601 kimyasal ilaclarin kullanilmasinin
sularin kirlenmesine yol agmayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Birinci ve ikinci
gruptaki treticilerin kimyasal ilaglarin kullanilmasinin baraj suyunu kirletmesi
konusundaki gortislerinin farkli olup olmadiginin test edilmesi amaciyla ile yapilan ki-

kare testine gore, iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Kimyasal ilaglarin asir1 ve bilingsiz kullanimi, su kaynaklarini ¢esitli sekillerde
kirletebilmektedir. Ureticiler su kaynaklarmin kirlenme sekilleri konusunda cesitli
cevaplar vermislerdir. Ureticilerin % 15.5’inin kimyasal ilaglarin igme suyu
kaynaklaria yagmur sulari ile gidecegi, %11.8’inin ila¢ ambalajlarinin atiklarinin etrafa
birakilarak, %12.7’sinin gereginden fazla ila¢ kullanarak igme suyu kaynaklarinin

kirlenebilecegi yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir. Ureticilerin %24.5’i ise
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kimyasal ilaclarin baraj suyuna kadar gitmeyecegini, dolayisiyla da kimyasal ilaglardan

kaynakl1 bir kirlenme olmayacagini ifade etmislerdir (Cizelge 5.31).

Birinci gruptaki treticilerin %15°1 ve 2. gruptaki treticilerin %36°s1 kimyasal ilaglarin
baraj suyuna kadar gitmeyecegini dolayisiyla da kirletme olmayacagini; 1. gruptaki
dreticilerin %20’si ve 2. gruptaki ireticilerin %10’u kimyasal ilaglarin igme suyu
kaynaklarma yagmur sular1 ile gidecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglardan
incelenen iki grup arasinda kimyasal ilaclarin baraj suyunu kirletme sekilleri agisindan

bir goriis farklilig1 oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 5.31 Kimyasal ilaglarin sular1 kirletme sekilleri

Isletme Grubu
1. Grup 2. Grup Toplam

Kimyasal ilaglarin sular1 Say1 Oran Say1 Oran Sayr | Oran
kirletme sekilleri (adet) (%) (adet) (%) (adet) | (%)
[laglar suya kadar gitmez,

9 15,0 18 36,0 27 24,5
dolayistyla da kirletmez
Ilag ambalajlarinin

7 11,7 6 12,0 13 11,8
atiklarini etrafta birakilmasi
Gereginden fazla ilag

10 16,7 4 8,0 14 12,7
kullanilmast
Ilaglarin yagmur suyu ile

¢ yae " 12 20,0 5 10,0 17 15,5

baraja gitmesi
Cevap yok. 22 36,6 17 34,0 39 35,5
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 | 100,0

p=0,080 p<0,10

Konuya istatistiksel acidan yaklasildiginda; 1. ve 2. gruptaki ireticilerin kullandiklar
ilaglarin sular1 kirletme sekilleri konusundaki farkliliklarin test edilmesi amaciyla
yapilan ki-kare testine gore iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak Onemlidir
(p=0,080). Yani, iki gruptaki iireticilerin bu konudaki fikirleri farklilik gostermektedir.

Iki grup arasindaki farklilikta 1. gruptaki iireticilerin %16.7’sinin gereginden fazla ilag
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kullanarak sularin kimyasal ilaglarla kirlenebilecegini, ikinci gruptaki iireticilerin ise

%36’s1n1n ise ilaclarin suya kadar gitmeyecegini diisiinmelerinin etkisi bulunmaktadir.

Ureticilerin %20’si kullandig1 kimyasal ilaglarmn igme suyu barajimi kirlettigi yoniinde,
buna karsin %60.9’u kullandig1 kimyasal ilaclarin igme suyu barajimni kirletmedigi
yonilinde cevap vermislerdir. Birinci gruptaki iireticilerin %58.3’i ve 2. gruptaki
treticilerin %64°1 kullandig1 ilaglarin baraji kirletmedigini diistinmektedir (Cizelge
5.32). Bu sonuglardan iki grup arasinda kullanilan ilaglarin baraj suyunu kirletmesi
acisindan bir goriis farkliliginin olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim, 1. ve 2. gruptaki
tireticilerin kullandiklari ilaglarin igme suyu barajini kirletip kirletmedigi yoniinde goriis
farkliliklarinin 6neminin test edilmesi amaciyla ile yapilan ki-kare testine gore de, iki

grup arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli degildir.

Cizelge 5.32 Ureticilerin kullandig1 ilaglarin baraj1 kirletme durumu

Isletme Grubu
1. Grup 2. Grup Toplam
Kullanilan ilaglarin baraji Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
kirletme durumu (adet) (%) (adet) (%) (adet) | (%)
Evet 14 23,4 8 16,0 22 20,0
Hayir 35 58,3 32 64,0 67 60,9
flag kullanmiyor 11 18,3 10 20,0 21 19,1
Toplam 100,
60 100,0 50 100,0 110 0

p=0,632 p>0,10

Tarimsal tiretimin en 6nemli girdilerden birisi olan ilag uygulamas, lireticiler tarafindan
onemli bir konu olarak diigiiniilmektedir. Yapilan anketlerden, iireticilerin %50.9’unun
topraklarinda ilagsiz liretimin kismen yapilabilecegi fakat iiriin kaybinin ¢ok olabilecegi
yoniinde cevap verdigi goriilmektedir. Ureticilerin %26.4’ii ise topraklarinda ilagsiz
liretimin yapilamayacagi ve %20.9’u topraklarinda ilagsiz iiretimin 6nemli bir kayip

olmadan yapilabilecegi yoniinde ifade kullanmislardir (Cizelge 5.33).
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Cizelge 5.33 Ureticilerin ilagsiz iiretim yapabilme durumu

Kimyasal ila¢ kullanmadan iiretim yapabilme olasilig1 Toplam

var m1? Say1 (adet) | Oran (%)
Hayir, yapilamaz 29 26,4
Kismen yapilabilir, fakat {irtin kayb1 ¢ok olur 56 50,9
Yapailabilir, dnemli bir kayip olmadan yetistirilebilir 23 20,9
Cevap yok 2 1,8
Toplam 110 100,0

5.4 Ureticilerin Cevrenin ve Sularin Kirlenmesi Konusundaki Diisiinceleri

Insanlar, ¢evreyi ve cevrenin korunmasmi farkli sekillerde algilayabilmektedirler.
Nitekim, arastirma kapsamindaki tireticiler de anket sonuglarina gére bu konuda farkl
diisinmektedirler. Ureticilerin  %51.8’i ¢evrenin korunmasinin ¢evrenin temiz
tutulmasini, %15,5’1 ormanin korunmasini, %13,6’s1 ise doganin bozulmamasini

anlamaktadirlar.

Birinci gruptaki {reticilerin  %45°1 ve 2. gruptaki {reticilerin %60°1 ¢evrenin
korunmasindan c¢evrenin temiz tutulmasini anlamaktadirlar (Cizelge 5.34). Bu
sonuclardan iki grup arasinda ¢evrenin korunmasi agisindan verilen cevaplarda bir fikir
farkliligimmin olmadig1 anlasilmaktadir. Birinci gruptaki ve 2. gruptaki iireticilerin
cevrenin korunmasindan anladiklarinin test edilmesi amaciyla ile yapilan ki-kare testine

gore de iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli degildir.
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Cizelge 5.34 Ureticilerin ¢evreyi koruma diisiinceleri

Isletme Grubu

1. Grup 2. Grup Toplam

Say1 Oran Say1 Oran Sayr | Oran
Cevrenin korunmasi nedir? | (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)
Ormanin korunmasi 8 13,3 9 18,0 17 15,5
Cevrenin temiz tutulmasi 27 45,0 30 60,0 57 51,8
Doganin bozulmamasi 12 20,0 3 6.0 15 13,6
Cevap yok. 13 21,7 8 16,0 21 19,1
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 | 100,0

p=0,114 p>0,10

Ureticilerin  %44.5’i su kirliliginin suya fabrika atiklarinin, kanalizasyonun ve
pisliklerin karigmasi, %40’1 suyun temiz olmamasi yoOniinde cevap vermistir. Suya
kimyasal maddelerin karigmasi ile su kirliligi olabilir diyen iireticilerin orani ise
%7.3tlir. Birinci gruptaki lreticilerin %53,3’0 ve 2. gruptaki iireticilerin %34’i, su
kirliliginden suya fabrika atiklarinin, kanalizasyonun ve pisliklerin karigsmasini

anlamaktadirlar (Cizelge 5.35).

Bulunan sonuglardan, iki grup arasinda su kirliliginin ne oldugu konusunda fikir
farkliligimin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, yapilan ki-kare testine gore, iireticilerin
baraj havzasina olan mesafeleri ile su kirliliginin ne oldugu konusunda bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Ureticilerin baraj havzasina olan mesafeleri ile su kirliliginin ne
olduguna dair verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliskinin

oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 5.35 Ureticilerin su kirliligi konusundaki diisiinceleri

Isletme Grubu

1. Grup 2. Grup Toplam

Say1 Oran Sayr | Oran | Sayr | Oran
Su kirliligi ne demektir? (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)

Suya fabrika atiklarinin,

kanalizasyonun ve pisliklerin 32 533 17 34,0 49 44,5

karismasi
Suyun temiz olmamasi 16 26,7 28 56,0 44 40,0
Suya kimyasal maddelerin

7 11,7 1 2,0 8 7,3
karigmasi
Cevap yok. 5 8,3 4 8,0 9 8,2
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 100,0

p=0,009 p<0,10

Arastirma  kapsamindaki ireticiler, su kaynaklarinin  kirlenmesi  konusunu
onemsemektedirler. Nitekim, iireticilere sorulan “sularin kirlenmesinin 6nemli olup
olmadig1” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; treticilerin %97,3’niin sularin
kirlenmesinin 6nemli oldugu yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir. Sularin
kirlenmesinin 6nemli oldugunu belirten ireticilerin %43,6’s1 ise i¢gme sularinin
kirlenmesi halinde bu sularin i¢ilmesinin engellenecegi ve insan sagliginin bundan
olumsuz etkilenecegi seklinde goriisleri bulunmaktadir. Sularin kirlenmesinin 6nemli
oldugunu belirten iireticilerin %14.5°1 insan ve hayvan saglig1 i¢in sularin kirlenmesinin

onemli oldugunu belirtmislerdir.

Ureticilerin su kirliligi konusundaki diisiinceleri ile baraj havzasmma olan mesafe
arasindaki istatistiksel iliskinin anlamli ¢ikmasinin nedeni arastirildiginda egitim
durumu ile bu konuda yapilan ki-kare testine gore iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla da, iireticilerin bu konudaki

diisiincelerinin farkli olmasi, egitim faktorii ile baglantilidir denilebilir (Cizelge 5.36).
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Cizelge 5.36 Ureticilerin su kirliligi konusundaki diisiinceleri ile egitim arasindaki iliski

Egitim Durumu

Su kirliligi ne demektir? Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Toplam

Suya fabrika Say1 (adet) 43 3 3 0 49

atiklarinin, Oran (%)

kanalizasyonun

ve pisliklerin 46,7 27,3 50,0 0,0 44,5

karigsmasi

Suyun temiz Say1 (adet) 35 6 3 0 44

olmamasi Oran (%) 38,0 54,5 50,0 0,0 40,0

Suya kimyasal Say1 (adet) 5 2 0 1 8

maddelerin Oran (%)

Karismast 5,4 18,2 0,0 100,0 7,3

Cevap yok. Say1 (adet) 9 0 0 0 9
Oran (%) 9,9 0,0 0,0 0,0 8,2

Toplam Say1 (adet) 92 11 6 1 110
Oran (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

p=0,027 p<0,10

Aragtirma kapsamindaki ireticilerin su kaynaklarinin kirlenmesini dnemsemelerinin
yaninda, bu kaynaklarin olasi1 kirlilikten nasil korunacagina dair farkli goriisleri s6z
konusudur. Ureticilerin %43,6’s1 sularin  kirlilikten korunmasindan sularin temiz
tutulmasini, %?25,5’1 ¢Oplerin, atiklarin ve kanalizasyonun sulara birakilmamasini
anladiklar tespit edilmistir. Ureticilerin %30.9’u da sularin kirlilikten korunmasinin ne
oldugu konusunda bir fikrinin olmadig1 goriilmektedir. Birinci gruptaki iireticilerin
%36.7’s1 ve 2. gruptaki ireticilerin %52’si sularin kirlilikten korunmasindan sularin
temiz tutulmasini anlamaktadirlar (Cizelge 5.37). Bu sonuglardan iki grup arasinda
sularin kirlilikten korunmasi konusunda bir fikir farkliliginin olmadigi anlagilmaktadir.
Birinci gruptaki ve 2. gruptaki {ireticilerin sularin kirlilikten korunmasindan ne
anladiklarinin test edilmesi amaciyla ile yapilan ki-kare testine gore iki grup arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Cizelge 5.37 Ureticilerin sularin kirlilikten korunmasi yoniindeki diisiinceleri

Isletme Grubu

1. Grup 2. Grup Toplam
Sularin kirlilikten korunmasi ne | Say1 Oran Say1 | Oran | Sayr | Oran
demektir? (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)
Coplerin, atiklarin ve
kanalizasyonun sulara 19 31,7 9 18,0 28 25,5
atilmamasi
Sularin temiz tutulmasi 22 36,6 26 52,0 48 43,6
Cevap yok. 19 31,7 15 30,0 34 30,9
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 | 100,0

p=0,174 p>0,10

Ureticilerin sularin kirlilikten korunmasi ile baraj havzasma olan mesafe arasindaki

istatistiksel iligskinin anlamsiz ¢ikmasina karsin, yapilan ki-kare testine goére egitim

durumu ile bu konu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Dolayisiyla da, iireticilerin bu konudaki diisiincelerinin farkli olmas1 egitim faktori ile

baglantilidir denilebilir (Cizelge 5.38).

Cizelge 5.38 Ureticilerin sularin kirlilikten korunmasi yéniindeki diisiinceleri ile egitim
arasindaki iligki

Sularin kirlilikten korunmasi ne Egitim durumu

demektir? Ilkokul | Ortaokul Lise | Universite | Toplam

Sularin temiz Say1 (adet) 39 7 1 1 48

tutulmasi Oran (%) 42.4 63,6 16,7 100,0 43,6

Coplerin, atiklarin | Say1 (adet) 20 4 4 0 28

ve kanalizasyonun | Oran (%)

sulara atilmamast 217 304 66.6 0:0 23

Cevap yok. Say1 (adet) 33 0 1 0 34
Oran (%) 35,9 0,0 16,7 0,0 30,9

Toplam Say1 (adet) 92 11 6 1 110
Oran (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

p=0,045 p<0,10
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Ureticilere sorulan “igme sularinm kalitesini etkileyen etmenlerin ne oldugu” sorusuna
verilen cevaplar, Cizelge 5.39°da goriilmektedir. Cizelge incelendiginde iireticilerin en
fazla %34,5 orani ile ¢opler ve pisliklerin igme suyunun kalitesini etkiledigi yoniinde
cevap verdigi goriilmektedir. Bunu, %21,8 ile temizlik izlemektedir. Ureticilerin %4.5°i
icme sularmin kalitesini kimyasal maddelerin etkiledigi yonilinde cevap vermistir.

Ureticilerin %20.9’u ise bu konuda bir fikrinin olmadigini ifade etmistir.

Bu sonuglardan iki grup arasinda i¢cme sularmin kalitesini etkileyen etmenlerin ne
oldugu konusunda fikir farkliliginin olmadig1 anlasilmaktadir. Birinci gruptaki ve 2.
gruptaki iireticilerin igme sularinin kalitesini etkileyen etmenlerin ne olduguna dair
verdikleri cevaplarin test edilmesi amaciyla ile yapilan ki-kare testine gore de iki grup

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Cizelge 5.39 Ureticilerin igme sularinin Kkalitesini bozan etmenler hakkindaki

diistinceleri
Toplam

I¢me sularinin kalitesini bozan etmenler nelerdir? Say1 (adet) | Oran (%)
Fiziksel olarak suyun temiz olmamasi 24 21,8
Copler, pislikler 38 34,5
Kimyasal maddeler 5 4,5
Kanalizasyon 7 6,4
Diger (tuzluluk, kirecli olmasi, yagmur suyu, katki 3 1.9
maddeleri, hayvan pislikleri)
Cevap yok. 23 20,9
Toplam 110 100,0

p=0,412 p>0,10

Evsel kati atiklarin ne sekilde degerlendirildigi de baraj havzalari agisindan 6nem
tastyan konulardan bir tanesidir. Ureticilerin %50.9’u evsel kati atiklar1 yaktiklarini,
%16.4’1 evsel kati atiklarim1 koyiin disinda bir yere topladiklarini ve sonra da
yaktiklarim (Sekil 5.2); %9.1°1 evsel kati atiklarini biriktirip tarlasina giibre olarak
attigini, %14.5’1 kdy meydanindaki ¢op romorkuna attigimi (Sekil 5.3) oradan da

belediyenin aldigini ifade etmislerdir. Bu noktada dikkat ¢eken bir konu, iireticilerin
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%09.1’inin evsel kati1 atiklarin1 dereye attiklarinin tespit edilmesidir (Cizelge 5.40).
Ciinkii, dereye atilan evsel kati atiklar buradan baraji besleyen kanallara gitmekte ve
dolayistyla da baraj suyunun kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim, Sabirlar
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada da kanalizasyon atiklarinin herhangi bir aritma

islemi olmaksizin dereye atilmasi yolu ile barajlarin kirlenebilecegine vurgu yapilmustir.

Sekil 5.2 Ureticilerin ¢dplerini attig1 alandan bir gériintii

Cizelge 5.40 Evsel kat1 atiklarin degerlendirilmesi

Toplam
Evsel kat1 atiklarin degerlendirilmesi Say1 (adet) | Oran (%)
Yakiyor 56 50,9
Biriktirip tarlaya atiyor 10 9,1
Koylin disinda bir yere toplanir sonra da yakilir. 18 16,4
Dereye atiyor 10 9,1
Meydandaki ¢6p romorkuna atiyor, oradan da belediye 16 145
aliyor.
Toplam 110 100,0

p=0,517 p>0,10
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Sekil 5.3 Ureticilerin ¢dplerini attig1 ¢&p konteymirindan bir goriintii

Bulunan sonuglardan iki grup arasinda evsel kat1 atiklarin degerlendirilmesi konusunda
bir davrams farkliiginin olmadigi anlasilmaktadir. ki grubun davramslar arasinda
istatistiksel acidan da énemli bir fark bulunamamstir. Ureticilerin evsel kati atiklarini
degerlendirmeleri ile baraj havzasina olan mesafe arasindaki istatistiksel iligkinin
anlamsiz ¢ikmasina karsin, yapilan ki-kare testine gore egitimle evsel kati atiklarin
degerlendirilmesi arasindaki iliski istatistiksel olarak Onemlidir. Dolayisiyla da,
iireticilerin bu konudaki diistincelerinin farkli olmasi, egitim faktorii ile baglantilidir

denilebilir (Cizelge 5.41).
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Cizelge 5.41 Evsel kat1 atiklarin degerlendirilmesi ile egitim arasindaki iligki

Evsel kat1 atiklarin Egitim Durumu
degerlendirilmesi [lkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Toplam
Yakiyor Say1
Y Y 47 6 3 0 56
(adet)
Oran (%) 51,1 54,5 50,0 0,0 50,9
Biriktirip tarlaya | Say1
P g Y 9 0 0 1 10
attyor (adet)
Oran (%) 9,8 0,0 0,0 100,0 9,1
Koylin disinda bir | Say1
Y ; Y 16 1 1 0 18
yere toplanir sonra | (adet)
da yakilir. Oran (%) 17,4 9,1 16,7 0,0 16,4
Dereye atiyor Say1
yeuy Y 10 0 0 0 10
(adet)
Oran (%) 10,9 0,0 0,0 0,0 9,1
Meydandaki ¢6 Say1
Y P Y 10 4 2 0 16
romorkuna atiyor, | (adet)
oradan da belediye | Oran (%)
10,8 36,4 33,3 0,0 14,5
altyor.
Toplam Say1
P Y 92 11 6 1 110
(adet)
Oran (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

p=0,071 p<0,10

Ureticilere sorulan “kdyiiniizde tarrm ya da gevre ile ilgili egitim olsa katilir misiniz?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; iireticilerin %77.3’1 kdylerinde tarim ya da
cevre ile ilgili egitim oldugu taktirde katilacagi, %22.7’si ise bu yonde bir egitime
katilmayacagi yoniinde cevap vermislerdir. Tarim ya da c¢evre ile ilgili egitime
katilacagin1 belirten {ireticilerin %40.9’unun bitkisel {iretim konusunda (giibreleme,
ilaglama, tarla hazirlig1 vb.) egitim istedikleri, %22.7’sinin her tiirlii egitime katilmak
istedikleri ve %13.6’siin ise hayvancilik konusunda egitime katilmak istedikleri tespit

edilmistir. Buna karsin; tarim ya da g¢evre ile ilgili egitime katilmak istemedigini
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belirten {ireticilerin %10.9’unun yasinin ilerlemesi diisiincesi nedeniyle, %8.1’inin
zamaninin olmamasi ve bu yonde bir egitime gerek duymamasi nedenleriyle egitim

istemedikleri belirlenmistir.

5.5 Ureticilerin Baraj Havzasinin Kirlenmesi Konusundaki Diisiinceleri

Ureticilerin sahip olduklar1 tarlalarin icme suyu baraj havzasina olan mesafesi Cizelge
5.42°de goriilmektedir. Cizelge incelendiginde iireticilerin %4.5’inin igme suyu havzasi
alan1 icindeki 0-1000 metre arasindaki mesafede, %14.5’inin 1000-2000 metre
arasindaki mesafede ve %068.2’sinin de 2000 metre sonrasindaki mesafede tarlalara
sahip olduklar1 belirlenmistir. Burada belirtilmesi gereken konu, kdylerin ve bu kdylere
bagl olan tarlalarin baraj havzasina olan mesafesinin farkli olmasidir. Yani, bir koy
baraj havzasinda kisa mesafeli koruma alan1 igindeyken, bu kdyiin tarlalar1 orta mesafeli

koruma alani i¢inde bulunabilmektedir.

Cizelge 5.42 Tarlalarin havzaya olan mesafesi

Toplam
Tarlalarin havzaya olan mesafesi Say1 (adet) | Oran (%)
0-1000 m 5 4,5
1000-2000 m 16 14,5
2000 m-sonrasi 75 68,2
Cevap yok. 14 12,8
Toplam 110 100,0

Tarlalarin i¢gme suyu baraj alanina olan mesafesi, kirlilik olusumunda etkili bir faktor
olarak diisiiniilebilir. Ureticilerin bu konudaki diisiincelerinin 6grenilmesi igin sorulan
soruda treticilerin %51,8’inin tarlalarin igme suyu baraj alanina olan mesafesinin
kirlilik olusumunda etkili olmadigi, %48.2’sinin kirlilik olusumunda etkili oldugu
yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir (Cizelge 5.43). Nitekim, birinci gruptaki ve

ikinci gruptaki iireticilerin tarlalarinin baraj havzasina olan mesafelerinin baraj suyunun
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kirlenmesinde etkili olup olmadiginin test edilmesi amaciyla ile yapilan ki-kare testine

gore iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir.

Cizelge 5.43 Tarlalarin baraja olan mesafesi ile kirlilik arasindaki iliski

Isletme Grubu

1. Grup 2. Grup Toplam

Tarlalarin baraj havzasina olan | Sayr | Oran | Say1 | Oran | Sayr | Oran

mesafesi kirlilikte etkili midir? | (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%)

Evet 28 46,7 25 50,0 53 48,2
Hayir 32 53,3 25 50,0 57 51,8
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 100,0

p=0,728 p>0,10

SKKY’de belirtildigi gibi su havzasi koruma alanlarinda tarimsal faaliyetlere bazi
sinirlamalar getirilmigtir. Tarlalarin havzaya olan mesafeleri ile tarimsal faaliyet yapilip
yapilamayacag1 ¢ok yakindan iliskilidir. Ureticilerin bu yasal diizenlemeyle ilgili olarak
bilgi diizeylerinin 6grenilmesine iligkin sorulan soruda ireticilerin %82.7’s1 tarlalarin
baraj havzasina yakin olmasindan dolayr herhangi bir kisitlama getirilmedigini
belirtmistir. Ureticilerin %14.5°1 ise tarlalarin baraj havzasma yakin olmasindan dolay1
kisitlama getirildigi, bu kisitlamanin da havza alaninda insaat yapma izni verilmemesi
ve ¢evrenin korunmasi yoniinde bilgilerin verilmesi oldugunu belirtmislerdir. Birinci
gruptaki treticilerin %78.3’1i ve 2. gruptaki iireticilerin %88’1 tarlalarin baraja yakin
olmasindan dolay1 bir kisitlama olmadigini ifade etmislerdir (Cizelge 5.44). Bu
sonuclardan iki grup arasinda herhangi bir kurumdan ya da kurulustan bir kisitlama
getirilip getirilmedigi konusunda fikir farkliliginin olmadigi anlasilmaktadir. Yapilan
istatistiki analiz neticesinde ayni sonug ortaya ¢ikmustir. Birinci gruptaki ve 2. gruptaki
tireticilerin tarlalarinin baraj alanina olan yakinligindan dolay1 herhangi bir kisitlama
getirilip getirilmediginin test edilmesi amaciyla yapilan ki-kare testine gore iki grup

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

145



Cizelge 5.44 Havza alaninda yasal olarak iiretimin kisitlanmas1 durumu

Isletme Grubu
1. Grup 2. Grup Toplam

Say1 Oran Sayr | Oran | Sayr | Oran
Yasal olarak kisitlama durumu (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)
Kisitlama var; ingaata izin yok,
¢evrenin korunmasi yoniinde 12 20,0 4 8,0 16 14,5
gorus var
Kisitlama yok 47 78,3 44 88,0 91 82,7
Cevap yok 1 1,7 2 4,0 3 2.8
Toplam 60 100,0 50 100,0 | 110 100,0

p=0,169 p>0,10

SKKY’de igme suyu havzalarinin korunmasina iligkin olarak yasal zorunluluklar
belirtilmistir. Ureticilerin bu konuda bilgi sahibi olup olmadigmin &grenilmesi icin
sorulan sorudan, treticilerin %23.6’sinin i¢me suyu baraj havzalarinin korunmasindaki
yasal zorunluluklar1 bildikleri; buna karsin %76.4linlin ise bu yoOndeki yasal
zorunluluklart bilmedikleri yoniinde cevap verdigi goriilmektedir (Cizelge 5.45).
Bunlara ilave olarak; i¢cme suyu baraj havzalarinin korunmasindaki yasal
zorunluluklarin 6nemli oldugunu belirten treticilerin orani ise sadece %7,3’tiir. Birinci
gruptaki ve 2. gruptaki iireticilerin baraj havzalarinin korunmasi konusundaki yasal
zorunluluklar hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarinin test edilmesi amaciyla yapilan

ki-kare testine gore iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Cizelge 5.45 Baraj havzalariin korunmasindaki yasal zorunluluklar

Ureticiler baraj Isletme Grubu

havzalarinin 1. Grup 2. Grup Toplam
korunmasindaki yasal Say1 Oran Say1 Oran | Say1 Oran
zorunluluklar1 biliyor mu? (adet) (%) (adet) (%) | (adet) (%)
Evet 15 25,0 11 22,0 26 23,6
Hay1r 45 75,0 39 78,0 84 76,4
Toplam 60 100,0 50 100,0 | 110 100,0

p=0,712 p>0,10
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Ureticilerin baraj havzalarmim korunmasi yéniindeki yasal zorunlulugu bilmedigini
gosteren yukaridaki cizelgeye ilave olarak iireticilere, bu konuda herhangi bir kurumun
ya da kisinin baraj sularin kirlenmesi ile ilgili bilgi verip vermedigi arastirilmustir.
Ureticilerin %91.8’i herhangi bir kurum ya da kisi tarafindan i¢gme suyu baraj

alanlarinin korunmasi ile ilgili olarak kendilerine bilgi verilmedigini belirtmislerdir.

Cizelge 5.46 Ureticilerin baraj suyunun kirlenmesindeki bilgilendirilme durumu

Isletme Grubu

Bir kurumun ya da kisinin 1. Grup 2. Grup Toplam
baraj sularinin kirlenmesiyle Say1 Oran Sayr | Oran | Sayr | Oran
ilgili bilgi verme durumu (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)
Evet 4 6,7 2 4,0 6 55
Hay1r 56 93,3 45 90,0 101 91,8
Cevap yok 0 0,0 3 6,0 3 2,7
Toplam 60 100,0 50 100,0 | 110 | 100,0

Gortisiilen deneklerin sadece %5.5°1 kendilerine baraj suyunun kirlenmesi konusunda
bilgi verilmedigini (Cizelge 5.46); %0.6’s1 da Ilge Tarim Miidiirliigii’nden elemanlarmn
gelip ingaat yasagi, giibreleme ve organik tarim konularinda bilgi verdigini ifade
etmislerdir. Bu bulgulardan, baraj havzalarindaki su koruma alanlar ile ilgili olarak
iireticilerin bilgi sahibi olmadig1 ve bu konuda bilgi vermesi gereken yetkili mercilerin

de yetersiz kaldig1 sonucuna varilabilir.

Cizelge 5.47’te {ireticilerin “baraja bir sey atiliyor mu, bu tiir bir kirlilik var m?”
sorusuna verdikleri cevaplar goriilmektedir. Cizelge incelendiginde {ireticilerin
%43.6’s11n baraja herhangi bir sey atilmadigi, %35.5°1 ise atildigini ifade etmislerdir.
Ureticilerin %20.9’u ise baraja bir sey atilip atilmadif1 ile ilgili olarak herhangi bir
bilgisinin olmadigini ifade etmislerdir. Baraj havzasindaki iki grup arasinda bu konuda
bir goriis farkliliginin olmadig: sdylenebilir. Nitekim, bu sonug yapilan istatistiki analiz
neticesinde de ayni yonde bulunmustur. Birinci gruptaki ve 2. gruptaki iireticilerin

baraja herhangi bir sey atilip atilmadigi konusunda verdikleri cevaplarin test edilmesi
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amaciyla ile yapilan ki-kare testine gore, iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Cizelge 5.47 Ureticilerin baraja bir sey atilmasina dair diisiinceleri

Baraja bir sey atiliyor mu, bu tiir bir Isletme Grubu

kirlilik var m? 1. Grup 2. Grup Toplam

Evet Say1 (adet) 19 20 39
Oran (%) 31,7 40,0 35,5

Hayir Say1 (adet) 29 19 48
Oran (%) 48,3 38,0 43,6

Bilmiyor Say1 (adet) 12 11 23
Oran (%) 20,0 22,0 20,9

Toplam Sayi1 (adet) 60 50 110
Oran (%) 100,0 100,0 100,0

p=0,534 p>0,10

Ureticilere sorulan “baraja bir sey atmanin zarar1 var m1 yoksa su atilan seyleri temizler
mi?” sorusuna verilen cevaplarda, iireticilerin %95.5 gibi biiyiik bir oraninin baraja
herhangi bir sey atmanin zarar1 oldugu yoniinde cevap verdigi goriilmektedir.
Ureticilerin %4.5’i gibi ¢cok az bir oranmin ise baraja bir sey atmanin zarari olmadig1
seklinde bir ifadesi vardir. Baraj havzasindaki iki grup arasinda bu konuda bir goriis

farklilig1 yoktur.

Cizelge 5.48 Baraj suyunun kirlenme nedenleri

Isletme Grubu

Baraj suyu herhangi bir sekilde 1. Grup 2. Grup Toplam
kirlenir mi, kirlenirse neden Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
dolayi kirlenir? (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)
Evet, fabrika atiklari ile 24 40,0 11 22,0 35 31,8
Evet, piknikgilerden kaynakli 11 18,3 5 10,0 16 14,5
Evet, ¢opler ve kanalizasyondan 10 16,7 20 40,0 30 27,3
Evet, hayvan pisliklerinden 8 13,3 8 16,0 16 14,5
Haynr, kirlenmez 2 33 1 2,0 3 2,7
Diger (yagmurla kimyasallarin

elmesi, dere yataklarinin
l%irlenmesi, seflsularlmn pislik 2 3,3 2 4.0 4 3,6
getirmesi)
Cevap yok. 3 5,1 3 6,0 6 5,6
Toplam 60 100,0 50 100,0 110 100,0

148



Ureticilerin baraj suyunun kirlenme nedenlerinin neler oldugu sorusuna verdikleri
cevaplar yukaridaki Cizelge 5.48’de goriilmektedir. Cizelge incelendiginde iireticilerin
%31.8’inin baraj suyunun fabrika atiklari ile kirlenebilecegi yoniinde cevap verdigi
goriilmektedir. Fabrika atiklarim1 %27.3 ile ¢opler ve kanalizasyon, %14.5 ile piknige
gelenlerin biraktiklar1 ¢oplerin yarattigr kirlilikler izlemektedir. Hayvan pisliklerinden
kaynakli kirlenmelerin orani ise %14,5 olarak goriilmektedir. Ureticilerin %2.7’si ise
baraj suyunun herhangi bir nedenden dolay1 kirlenmeyecegini ifade etmislerdir. Burada
dikkat ¢eken bitkisel tiretimden kaynakli kirlenme olabilir goriisiiniin olmamasidir. Yani

tireticiler bitkisel tiretimden kaynaklanabilecek bir kirlenmeyi olas1 gormemektedirler.

Baraj havzalarinin yakinlarinda sanayi tesislerinin olmasi, havzanin kirlenmesinde
onemli bir faktordiir. Arastirma alanindaki {ireticilerin %90’1 baraj yakinlarinda
herhangi bir sanayi tesisinin olmadigi, %6.4’1 ise baraj yakininda bir besi ¢iftliginin
oldugu yoniinde cevap vermislerdir. Yukarikaradren Koyii yakinlarinda bulunan iki besi
ciftligindeki hayvanlarin atiklarmin Kurtbogazi Baraji’m besleyen Igmeler Deresi’ne
taginmast neticesinde baraj suyu kirletebilmektedir. Bunlarin disinda, baraj alaninin

kirlenmesi acisindan tehlike yaratabilecek sanayi tesisleri ge¢cmis yillarda kapatilmustir.

Arastirma kapsaminda yer alan igme suyu barajlarinin gerek tarimsal faaliyetlerden
gerekse de diger faktorlerden kaynakli kirlenmesini 6nlemek icin neler yapilabilecegine
dair ireticilerin goriisleri alinmistir. Bu baglamda, iireticilerin %30’u baraj havzasinin
korunmasi i¢in giivenlik dnlemlerinin alinmasi, % 23,6’s1 koylerdeki kanalizasyon ve

aritma sisteminin tamamlanmasi seklinde cevap vermistir (Cizelge 5.49).

Burada dikkat ceken konu, tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin
Onlenebilmesi i¢in Ureticilerin 6neri getirmemis olmasidir. Buradan, iireticilerin baraj
havzalarmin kirlenmesinde etkili olan faktorlerin i¢inde tarimsal faaliyetlerin sonlarda
geldigi diisiiniilebilir. Baraj havzasindaki iki grup arasinda baraj suyunun kirlenmesinin
Onlenmesi agisindan alinabilecek Onlemlerin neler oldugu konusunda bir fikir
farkliliginin olmadigi; iki gruptaki iireticilerin de aym yonde goriisler belirttigi

anlasilmaktadir.
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Cizelge 5.49 Ureticilerin barajin kirlenmesinin énlenmesine yonelik goriisleri

Isletme Grubu
1. Grup 2. Grup Toplam

Barajin kirlenmesini 6nlemek Say1 Oran Say1 | Oran | Say1 | Oran
icin ne yapilmalidir? (adet) (%) (adet) | (%) | (adet) | (%)
Giivenlik 6nlemlerinin alinmasi 13 21,7 20 40,0 33 30,0
Koylerin kanalizasyon ve aritma

18 30,0 8 16,0 26 23,6
sisteminin tamamlanmast
Pisliklerin baraja gelmesini

) 5 8,3 5 10,0 10 9,2

engellenmesi
Yeterli koruma var 3 5,0 1 2,0 4 3,6
Atiklarin atilmamasi 2 33 0 0,0 2 1,8
Diger (vatandasin duyarli olmasi,
egitim, baraj yakinindaki

6 10,0 5 10,0 11 10,0
koylerin kaldirilmasi, insaatin
Onlenmesi, tel orgii yapilmasi)
Cevap yok 13 21,7 11 22,0 24 21,8
Toplam 60 100,0 50 100,0 | 110 | 100,0

Ureticilere sorulan “tarimsal {iretimdeki en 6énemli sorununuz nedir?” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde; tarimsal iiretimdeki en énemli sorunun %39.1 gibi bir oranla
verimin diisiik olmasi, %24.5 ile girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi, %9.1 ile iirlinlerin
satis fiyatlarmin diigiik olmasi, %12.7 ile mekanizasyonun, yeterli arazinin ve gelirin
olmamasi, toprak analizi yaptiramamak, bilingli liretim yapamamak ve %10 ile sulama
yapamamasi gibi gesitli nedenler oldugu gériilmektedir. Ureticilerin tarimsal iiretimde
yasadiklar1 sorunlara yonelik olarak onerdikleri ¢oziimler ise %41.8’inin devletin destek
vermesi gerektigi, %24.5’inin girdi maliyetlerinin diistiriilmesi gerektigi ve %20.0’sinin
ise yasanan sorunlara iligkin herhangi bir 6neride bulunamadigi yoniinde cevaplar
verdigi goriilmektedir. Bu sonuglardan iki grup arasinda tarimsal {iretimde karsilasilan
sorunlara yonelik ¢oziimlerin ne oldugu konusunda bir fikir farkliligi olmadig:

anlagilmaktadir.
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Geleneksel tarimsal liretimde yogun olarak kullanilan kimyasal ila¢ ve giibrelerin yanlig
ve bilingsiz olarak kullaniminin toprak, su ve ekosistem iizerine yol actigi kirliligin
kontrolii i¢in organik tarim uygun bir yontem olarak disiiniilebilir. Organik tarim
yontemi yine baraj havzalarinda tarimsal faaliyetler sonucunda meydana gelebilecek
kirliligi Onlemek amacli olarak Onerilen bir yontemdir. Arastirma bdlgesindeki
iireticilerin geleneksel tarim yontemleri disinda alternatif olabilecek tarimsal tiretimler
ile ilgili bilgi diizeyini 6grenme amaciyla organik tarim hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklar1 aragtirtlmigtir. Cizelgeden de goriilecegi gibi iireticilerin %60’1 organik
tarimi duydugunu, buna karsin %401 ise organik tarimi duymadigini ifade etmistir

(Cizelge 5.50).

Cizelge 5.50 Ureticilerin organik tarim yontemi konusundaki goriisleri

Isletme Grubu
1. Grup 2. Grup Toplam
Organik tarimin duyulmasi1 | Say1 Oran Say1 Oran | Say1 | Oran
durumu (adet) (%) (adet) (%) | (adet) | (%)
Evet 43 71,7 23 46,0 66 60,0
Hayir 17 28,3 27 54,0 44 40,0
Toplam 60 100,0 50 100,0 | 110 | 100,0

p=0,006 p<0,10

Birinci gruptaki iireticilerin %71.7’si ve 2. gruptaki iireticilerin %46’s1 organik tarim
yontemini duydugunu; buna karsin 1. gruptaki {ireticilerin %28.3’ ve 2. gruptaki
iireticilerin %54’1 organik tarim yontemini duymadigini belirtmistir. Bu sonucglardan iki
grup arasinda organik tarim yontemini duyma konusunda bir farkliliginin oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim bu sonug, yapilan istatistiki analizlerden de ortaya
cikmaktadir. Yapilan ki-kare testine gore, iireticilerin baraj havzasina olan mesafeleri ile
organik tarimin ne oldugunun duyulmasi konusunda bir farkliliginin oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin baraj havzasma olan mesafeleri ile organik tarimm ne
olduguna dair verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir iligkinin
oldugu belirlenmistir (p=0,006). Birinci grupta ireticilerin organik tarim konusundaki

bilgi diizeyi 2. grupta bulunan iireticilerden daha fazladir. Anlamli ¢ikan bu iliskinin
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nedeninin arastirilmasi i¢in ireticilerin organik tarimin ne olduguna dair verdikleri
cevaplar ile egitim arasindaki iligki de analiz edilmis ve bu iliskinin de anlaml1 oldugu
sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla da, iireticilerin bu konudaki diisiincelerinin farkli

olmasi, egitim faktorii ile baglantilidir denilebilir.

Organik tarim yontemini duydugunu ifade eden tireticilerden %30.9’u televizyondan ve
gazeteden, %17.3’4 bu bilgiyi tarim teskilatindan aldigini, %9.1°1 ise arkadasindan
duydugunu belirtmis; %39.1°1 ise bu konuda cevap vermemistir. Organik tarim
yontemini duyan {ireticilerin %19.1°1 organik tarim yontemine gegebilecegini, buna
karsin  9%38.2°s1 ise organik tarim ydntemine ge¢meyecegini ifade etmislerdir.
Ureticilerin = %42.7’si ise bu konuda goriis bildirmemistir. Organik tarima
gecmeyecegini ifade eden tireticiler, buna gerekce olarak yasinin bu is i¢in yeteri kadar
geng olmadigini; bu konuda yeterli zamaninin, bilgisinin, isgiliciiniin, sulama imkaninin
ve arazisinin olmadigin1 gostermislerdir. Organik tarim yontemine gegebilecegini ifade
eden fiireticiler ise bu asamadan sonra verimin artirilmasini ve devletten bu konuda

yardim beklediklerini belirtmislerdir.

Aragtirma kapsaminda; igme suyu havzalarinda geleneksel tarim yontemleri ile yapilan
tarimsal faaliyetlerin cevre iizerine olan etkilerini azaltmak icin {reticilere Onerilen
tarimsal yoOntemlerden birisi olan organik tarim yontemi ile igme suyu baraj
havzalariin kirlenmesinin oniine gecilip gecilemeyecegi konusunda {ireticilerin
tutumlarinin ne oldugu arastirilmistir. Bu kapsamda; iireticilerin %34.5°1 organik tarim
yontemi ile igme suyu havzalarinda meydana gelebilecek kirlenmelerin Oniine
gecilebilecegini; %6.4’ii kirlenmelerin 6nlenemeyecegini ifade etmislerdir. Ureticilerin
%035.5’1 bu konuda bilgisi olmadigini ve %53.6’s1 ise bu konuda herhangi bir fikre sahip
olmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.51).
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Cizelge 5.51 Ureticilerin organik tarim ydéntemiyle havza alaminda kirliligin
Onlenebilmesi konusundaki goriisleri

Isletme Grubu Toplam

Organik tarim yontemi ile 1. Grup 2. Grup

icme suyu havzalarindaki | Say1 Oran Say1 Oran | Sayr | Oran
kirlilik 6nlenebilir mi? (adet) (%) (adet) (%) | (adet) | (%)
Evet 23 38,3 15 30,0 38 34,5
Hayir 4 6,7 3 6,0 7 6.4
Bilmiyor 4 6.7 2 4,0 6 5,5
Cevap yok 29 48,3 30 60,0 59 53,6
Toplam 60 100,0 50 100,0 | 110 | 100,0

p=0,653 p>0,10

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi ile TUGEM arasinda imzalanan protokol ile 38 su
havzasim1 kapsayan bir alanda organik tarima acilmasi Ongoriilmektedir. Bu havza
alanlarindan birisi de Kurtbogazi baraj havzasidir. Bu havzada organik tarim yapilacak
alanlarin ve organik tarim yapmaya istekli tireticilerin belirlendigi, egitim ¢alismalarinin
yapildigina dair bilgiler olmasina karsin, anket calismasinda bu yonde bir bilgiye
ulagilamamigstir. Protokol geregince TKB belirlenen alanlardaki {ireticilere yonelik
organik tarim konusunda yayim ve egitim hizmetleri vermesi gerekmektedir. Yine, bu

konuda da yeterli bilgiye ulagilamamustir.

Igcme suyu baraj havzalarinda kimyasal giibre ve ila¢ kullammi nedeniyle suyun
kirlenmesini Onlemek amaciyla organik tarim uygulamalar1 bir alternatif olarak
Onerilebilmektedir. Nitekim, Adana’nin Catalan Baraji Havzasi’'nda da bu amagla 3
Subat 2009 tarihinde 17 ¢ift¢iyle sézlesme imzalanmistir ve boylece igme sularinda
tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin Oniine gecilebilmesine dair

ornek bir adim atilmustir (http://www.tumgazeteler.com, 2010).

Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin Korunmasi Ydnetmeligi’nde yer alan
Iyi Tarim Uygulamalar1 igme suyu havza alanlarmn kirlenmelere kars1 korunmasinda
onemlidir. Bu yolla, giibreleme konusunda birgok Onlem getirilmektedir. Ancak,

aragtirma kapsaminda yer alan ireticilerin iyi tarim uygulamalari konusundaki bilgi
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diizeylerine bakildiginda, bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriillmektedir.
Nitekim, iireticilerin %81.8°1 bu konuda bilgi sahibi degildir. S6z konusu Y 6netmelik’te
de belirtildigi iizere iireticiler i¢in egitimin ve bilgilendirmenin saglanmasi, iyi tarim
uygulama kurallarinin uygulanmasinin tesvik edilmesi i¢in gerekli olan yerlerde bu
amacla birer program olusturulmasi gerekmektedir. Ancak, anket sonuclarindan elde
edilen bilgilere gore arastirma kapsamindaki tireticilere bu konuda herhangi bir egitim

calismasi yapilmamistir. Bu konu iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Cizelge 5.52 Ureticilerin Iyi Tarim Uygulamalar1 konusundaki goriisleri

Say1 Oran
Iyi Tarim Uygulamalari’nin duyulmasi durumu (adet) (%)
Evet 19 17,3
Hayir 90 81,8
Cevap yok 1 0,9
Toplam 110 100,0

5.6 DSI Tarafindan Yapilan Baraj Suyu Kalite Analizleri

Su kalite analizleri sonucunda, suyun amaglanan kullanim i¢in uygun olup olmadigina
karar verilmektedir. Bu nedenle suyun fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik 6zelliklerinin
sayisal olarak kalite analizleri ile hatasiz olarak belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Su
numunesi alma islemleri DSI Bolge Miidiirliikleri elemanlari tarafindan yapilmakta;
baz1 parametreler (EC, pH, sicaklik vb.) arazide dlcililmektedir. Fiziksel, kimyasal ve
bakteriyolojik analizler ise DSI Bolge Miidiirliikleri Kalite Kontrol Baskanligi’na baglh
kimya laboratuvarlarinda yapilmaktadir. DSI’nin yaptig1 su analizlerinin siireci, sudaki
belirli noktalardan belirli siklikla Ornek alinmasi, Orneklerin laboratuarlarda
analizlerinin yapilmasi, verilerin bilgisayarda depolanmasi ve rapor haline getirilerek

degerlendirilmesi ¢caligmalarin1 kapsamaktadir (Baltact 2003).
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Su kalitesini tanimlayan fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik parametrelerin analizler

sonucunda Ol¢lilmesinin baz1 yararlar1 vardir: Bunlar (Baltac1 2003).

e Su kalite degiskenleri tanimlanir, yer ve zamana gore degisimleri incelenir.

e Dogal miidahalenin ve insan miidahalesinin su kalitesi iizerindeki etkileri
belirlenir.

e Su Kkalitesinin korunmasi ve Kkontrolii i¢in alinabilecek Onlemler Onceden

belirlenir.

Arastirma bolgesindeki barajlara iliskin, DSI ihtiya¢ duyulan dénemlerde su analizleri
yapmaktadir. Tez c¢alismasinda Ozellikle tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek
kirlenmelerin incelenmesi amaglandigindan, DSI’nin yapmus oldugu analizlerde tiim
parametreler yerine tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmeler i¢in ipucu
verebilecek parametreler temel alinmigtir (Cizelge 5.53). Cizelge 5.53°te alinan temel
parametreler ve bunlarin agiklamalar1 goriilmektedir. Referans degerleri ve su kalite
siniflarint belirlemek icin SKKY de verilen “Kita I¢i Su Kaynaklarmin Siniflarina Gore
Kalite Kriterleri” esas almmis (Ek 3) ve SKKY’de belirtilen %90 degerleri'
hesaplanmistir. Analiz sonuglari i¢in ise 2007, 2008, 2009 yillarinda ¢esitli aylarda
yapilan analiz sonuglarmin kendi igindeki yila ait ortalamalar1 temel alinnmistir. DSI’nin
yapmis oldugu analizlerde veri sayist bazi yillarda iki aya ait, baz1 yillarda ise alt1 aya
ait verilerden olusmaktadir. DSI’den alinan veriler yilin her ayma ait veriler

olmadigindan, sinirh sayidaki veri ile degerlendirmeler yapilmak zorunda kalinmistir.

' Su Kalitesi Karakteristik Degeri (%90 degeri), SKKY ye gore ortam kalitesini belirlemek iizere alman
su numunelerinde herhangi bir parametre i¢in yapilan Olgiimlere ait %90 yiizdelik degerini ifade
etmektedir.
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Cizelge 5.53 Su kalite gbzlem istasyonlarinda 6lgiilen bazi parametreler

Parametre Birim Aciklama
**Su  kalitesi  degerlendirmelerinin  temeli DO
konsantrasyonunun belirlenmesine dayanir. Olgiilen DO
DO suyun kirlenme derecesini, sudaki organik madde
(Coziinmiis konsantrasyonunun ve suyun kendi kendini ne derece
Oksijen) mg O/l | temizleyebilecegini ifade eder.
NH4-N Bir suda amonyak bulunmasi genellikle yeni bir kirlenmeyi
(Amonyum gosterir. Bu bakimdan ¢ok diisiik miktarlarda bile amonyak
Azotu) mg/L | bulunan sularda kirlilik ihtimali vardir.
*Su kaynaginda besleyicilerin durumunu ve organik
NO>-N kirlenmenin seviyesini gosterir. Cok diisiik degerlerde
(Nitrit bulunsa bile, kirlenmenin basladigin1 ve biyolojik olaylarin
Azotu) mg/L | siirdiigiinii ifade eder. Sagliga zararlidir.
NOs-N
(Nitrat *Volkanik kayalar, toprak, bitkiler, kanalizasyon ve
Azotu) mg/L | endiistriyel atiklar, giibreler 6nemli nitrat kaynaklaridir.
*Mineral cevherlerinden, evsel ve endiistriyel atiklardan
0-POy4 suya gecer. Alglerin gelismesine neden olur. Yiiksek
(Orto-fosfat) | mg/L | derisimlerde kirlenme ve 6trofikasyon varligini gosterir.

Kaynak: * Bakir 2007; ** Ustiindag vd. 2001

SKKY’nin 8. maddesinde su kalite sinifinin nasil belirlenecegi agiklanmistir. Bu

maddeye gore; “Olciilen kirlilik parametrelerinin degerlerinden hareketle karakteristik

degeri bulabilmek i¢in ortalama, standart sapma ve gerekli istatistiki parametreler

hesaplanmaktadir. Uygun olasilik dagilim tablosunda 0.90 olasilik degerine karsi gelen

degisken degerine esit standardize degisken veren parametre degeri karakteristik degeri

ifade eder” denilmektedir. Herhangi bir su kiitlesinin bir noktasinda ol¢iilen kiyaslama

parametresinin belirlenecek karakteristik degeri, Ek 3’te verilen {ist sinirlara gére hangi

su kalite sinifinin tist degerinden daha kiigiik ise, numune alma noktasi o sinifa aittir.
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SKKY’ye gore kalite siniflarina karsilik gelen sularin, asagidaki su kullanim alanlari

icin uygun oldugu kabul edilmektedir (RG 2004b).

a) Siif [: Yiiksek Kaliteli Su: Yalniz dezenfeksiyon ile igme suyu temini, rekreasyonel

amaglar (ylizme gibi viicut temasi gerektirenler dahil), alabalik {iretimi, hayvan iiretimi
ve ¢iftlik ihtiyaci, diger amaglar.

b) Simf II: Az Kirlenmis Su: Ileri veya uygun bir aritma ile igme suyu temini,

rekreasyonel amaclar, alabalik disinda balik {iretimi, Teknik Usuller Tebligi’nde
verilmis olan sulama suyu kalite kriterlerini saglamak sartiyla sulama suyu olarak, Sinif
I disindaki diger biitiin kullanimlar.

¢) Sumf III: Kirlenmis Su: Gida, tekstil gibi kaliteli su gerektiren endiistriler hari¢ olmak

lizere uygun bir aritmadan sonra endiistriyel su temininde kullanilabilir.

d) Siif I'V: Cok Kirlenmis Su: Sinif III i¢in verilen kalite parametrelerinden daha diisiik

kalitede olan ve {ist kalite sinifina iyilestirilerek kullanilabilecek yiizeysel sulardir.

5.6.1 Camhdere Baraji’na ait su analiz sonuclari

Camlidere Baraji’m temsil eden numune noktalari, Camlidere Baraji Sonrasi-Ivedik
Aritma Tesisi Girisi, Esik Deresi, Cay Deresi, Acun Deresi ve Giirliik Deresi’dir. DO,
NH4-N, NO;-N, NOs-N, 0-PO4 parametreleri yoniinden havzada yer alan bes istasyona
ait veriler %90 degerlerine gore hesaplanmistir. Her bir parametre i¢in 2007, 2008 ve
2009 yillarinin analiz yapilan aylarina ait ortalama degerleri alinarak bulunan deger
SKKY’de belirlenen referans degerleriyle karsilagtirilarak su kalite smiflar

belirlenmistir.
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Cizelge 5.54 Camlidere Baraji’n1 temsilen DO sonuglari

DO (Cozlinmiis Oksijen) 2007 2008 2009
1- Camhdere Baraji Sonrasi-ivedik Aritma
Tesisi Girisi 7173329 | 7.812456 | 7.633453
Referans Deger <8 <8 <8
Su Kalite Sinifi I I I
2- Egik Deresi 47 | 773448 | 7.114731
Referans Deger <6 <8 <8
Su Kalite Sinifi II I I
3- Cay Deresi 46 | 7.848466 | 7.137605
Referans Deger <6 <8 <8
Su Kalite Sinifi II I I
4- Acun Deresi 4,5 7,648446 | 7,964634
Referans Deger <6 <8 <8
Su Kalite Sinifi II I I
5- Giirliik Deresi 4,9 7,705278 | 7,862407
Referans Deger <6 <8 <8
Su Kalite Sinifi II I I

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

Yukaridaki Cizelge 5.54’te Camlidere Baraji’ni temsilen alinan su orneklerine iliskin

DO parametresine ait ortalama sonuglar goriilmektedir. Cizelge 5.54’ten, Camlidere

Baraj1 Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi numune noktasinda DO igin 2007, 2008 ve

2009 yillarindaki su kalitesinin sinif I oldugu goriilmektedir. Esik, Cay, Acun ve Giirliikk

Derelerindeki numune noktalarinda, DO i¢in 2007 yilindaki deger simif II’dir; ancak

Cizelgeden 2008 ve 2009 yillarinda su kalitesinde bir ylikselmenin oldugu ve su

kalitesinin sinif I’e yiikseldigi anlasilmaktadir. Bu agiklamalardan DO parametresi igin

tim numune noktalarinda 2008 ve 2009 yillart i¢in bir sorun olmadigi, bu sularin

yuksek kaliteli su sinifina girdigi dolayisiyla da yalmiz dezenfeksiyon islemiyle igme

suyu 6zelligi kazandig1 soylenebilir.
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I¢me ve kullanma sularmin kirlenmesinin genel anlamda dort asamada meydana geldigi
goriilmektedir. Bunlar suyun kaynaginda kirlenmesi, toplandig1 havzada kirlenmesi,
dagitildigr sebekede kirlenmesi ve nihai kullanim Oncesi biriktirilen depolarda
kirlenmesi olarak adlandirilabilir. I¢cme ve kullanma sularinin en yogun sekilde
kirlenmeye maruz kaldig1 yerler kaynak ve havzalar olmaktadir (Var 2008). Yapilan DO
analizi neticesinde tarimsal faaliyetler agisindan 2008 ve 2009 yillarinda tiim numune
noktalarindaki sularda kimyasal girdiler nedeniyle DO agisindan bir kirlenme
yasanmadig1 sonucuna varilabilir. Ozellikle, Camlidere Baraji Sonrasi-ivedik Aritma
Tesisi Girisi numune noktasindaki sularda (nihai kullanim Oncesi) yine kimyasal
girdiler nedeniyle DO agisindan bir kirlenme yasanmamasi1 Ankara i¢in 6nemlidir. Bu
numune noktasindaki sularda gortilebilecek bir kirlenme, tiim baraj suyunun kirlenmesi
anlamima geleceginden, bu noktada goriilen bir kirlenmenin Ankara i¢in ¢ok Onemli

oldugu unutulmamalidir.

Camlidere Baraji Sonrasi-Ivedik Aritma Tesisi Girisi ve Acun Deresi numune
noktalarinda, amonyum azotu i¢in 2007 yilindaki deger sinif I’dir. Ancak 2008 ve 2009
yillarinda su kalitesinde bir diisiis yaganmis ve su kalitesi sinif II’ye inmistir. Bu sularin
az kirlenmis su smifina girdigi, dolayisiyla da ileri veya uygun bir aritma yontemiyle
igme suyu temininde kullanildig1 sdylenebilir. Ayrica, Insani Tiiketim Amagh Sular
Hakkinda Yonetmelik’e gore igme ve kullanma sularinda izin verilen amonyum azotu
0,41 mg/L olarak belirlenmistir. Ancak, Camlidere Baraji Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi
Girisi numune noktasinda 2009 yilindaki analiz degeri izin verilen degeri gectiginden,
bu sular aritma ile kullanilmistir. Esik ve Giirliikk Deresi numune noktasinda, amonyum
azotu i¢in 2007, 2008 ve 2009 yillar1 degerleri sinif I’dir. Bu sularin yiiksek kaliteli su
siifina girdigi, dolayisiyla da yalniz dezenfeksiyon islemiyle igme suyu Ozelligi
kazandig1r soOylenebilir. Cay Deresi numune noktasinda, amonyum azotu icin 2007
yilindaki degerin simif II oldugu; ancak 2008 ve 2009 yillarinda su kalitesinde yasanan
artis ile su kalitesinin smif I’e yiikseldigi anlagilmaktadir (Cizelge 5.55). Bu sularin
yiiksek kaliteli su sinifina girdigi dolayisiyla da yalniz dezenfeksiyon islemiyle igme

suyu 0zelligi kazandig1 séylenebilir.
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Cizelge 5.55 Camlidere Baraji’n1 temsilen NH4-N sonuglari

NH4-N (Amonyum Azotu) 2007 2008 2009

1- Camhdere Baraji Sonrasi-ivedik Aritma

Tesisi Girisi 0,020031 | 0242 | 0425231

Referans Deger <0,2 <1 <1
Su Kalite Sinifi 1 II II

2- Esik Deresi 0049 | 0014 | 0051878
Referans Deger <0,2 <0,2 <0,2
Su Kalite Sinifi 1 I I

3- Cay Deresi 0256 | 0042 | 0152486
Referans Deger <1 <0,2 <0,2
Su Kalite Sinifi 11 I I

4- Acun Deresi 0,018 0,277059 | 0,206478

Referans Deger <0,2 <1 <1
Su Kalite Sinifi I II I

5- Giirliik Deresi 0,051 0,037 0,175358
Referans Deger <0,2 <0,2 <0,2
Su Kalite Sinifi I I I

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

Ayrica, yapilan amonyum azotu analizi tarimsal faaliyetler agisindan incelendiginde
2008 ve 2009 yillarinda Esik, Cay ve Giirliikk Dereleri’ndeki sularda kimyasal girdiler
nedeniyle amonyum azotu agisindan bir kirlenme yasanmadigi sdylenebilir. Acun
Deresi numune noktasindaki sularda kimyasal girdiler nedeniyle amonyum azotu
acisindan kiiciik bir kirlenme yasandigr ancak, bu sorunun uygun bir yOntemin
kullanilmasiyla ¢oziildiigi belirtilebilir. Esik, Cay, Acun ve Girliik Dereleri’nin
Camlidere Baraji icin su toplama kaynaklart olmasinin yaninda Camlidere Baraji
Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi’ndeki sularda goriilebilecek bir kirlenme tiim baraj
suyunun kirlenmesi anlamina geleceginden bu noktada yapilan analizlerin sonuglari
Ankara i¢in ¢ok Onemlidir. Konuya bu acidan bakildiginda, bu numune noktasindaki

sularda kimyasal girdiler nedeniyle amonyum azotu acisindan kiigiik bir kirlenme
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yasandig1 ancak, bu sorunun uygun bir yontem kullanilarak ¢6ziildiigli sonucuna

varilabilir.

Cizelge 5.56’da, Camlidere Baraji’ni temsilen alinan su 6rneklerine iliskin nitrit azotu
icin su kalite degerleri goriilmektedir. Bu degerlere gore Camlidere Baraji Sonrasi-
Ivedik Aritma Tesisi Girisi’nde nitrit azotu igin 2007 yilindaki deger sinif IV tiir. Ancak
2008 ve 2009 yillarinda su kalitesinde goriilen iyilesme ile su kalitesi smif I’e
yiikselmistir. Nitrit azotu parametresi acisindan 2008 ve 2009 yillar1 i¢in bu numune
noktasindaki sularin yiiksek kaliteli su simifina girdigi, dolayisiyla da yalniz
dezenfeksiyon islemiyle icme suyu 6zelligi kazandig1 sdylenebilir. Esik Deresi ve Cay
Deresi numune noktalarinda, nitrit azotu i¢cin 2007 yilindaki degerin simif III oldugu;
2008’de su kalitesindeki diisiis ile su kalitesinin siif IV’e diistiigli goriilmektedir.
Ancak, Cizelgeden 2009 yilinda su kalitesinde yasanan artis ile su kalitesinin smif I’e
yukseldigi anlasilmaktadir. Yani 2009 yili i¢in, bu sularin yiiksek kaliteli su sinifina
girdigi ve yalmiz dezenfeksiyon islemiyle icme suyu 6zelligi kazandigi sdylenebilir.
Acun Deresi numune noktasinda, nitrit azotu i¢in 2007 yilindaki degerin sinif I oldugu;
ancak 2008 ve 2009 yillarinda su kalitesinde bir artis yasanmig ve su kalitesi smif I’e
yukselmistir. Bu sularin yiiksek kaliteli su simifina girdigi dolayisiyla da yalniz
dezenfeksiyon islemiyle igme suyu Ozelligi kazandigi sodylenebilir. Giirliilk Deresi
numune noktasinda, nitrit azotu icin 2007 yilindaki deger smif II’dir; ancak 2008
yilinda su kalitesinde bir artis yasanarak siif I’e yiikselmis, 2009 yillinda ise su kalitesi
siif [V’e diismistir. Bu kalitedeki sular, st kalite smifina 1iyilestirilerek

kullanilabilecek yiizeysel sulardir.

161



Cizelge 5.56 Camlidere Baraji’n1 temsilen NO,-N sonuglari

NO;-N (Nitrit Azotu) 2007 2008 2009

1- Camhdere Baraji Sonrasi-ivedik Aritma

Tesisi Girisi 0.051283 0 0
Referans Deger >0.05 <0.002 <0.002
Su Kalite Sinifi v I I

2- Esik Deresi 0,02 0321 0
Referans Deger <0.05 >0.05 <0.002
Su Kalite Sinifi III v I

3- Gay Deresi 0.035 | 0383183 0
Referans Deger <0.05 >0.05 <0.002
Su Kalite Sinifi III v I

4- Acun Deresi 0,006 0,017 0
Referans Deger <0.01 <0.002 <0.002
Su Kalite Sinifi II I I

5- Giirliik Deresi 0,004 0 0,273
Referans Deger <0.01 <0.002 >0.05
Su Kalite Sinifi II I v

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

Ayrica, yapilan nitrit azotu analizi tarimsal faaliyetler acisindan incelendiginde 2008 ve
2009 yillarinda Camlidere Baraji Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi numune
noktasindaki sularda kimyasal girdiler nedeniyle amonyum azotu agisindan bir kirlenme
yasanmadig1 sonucuna varilabilir. Bu sonug, bu numune noktasindaki su kaynaginin
Ankara’ya igme suyu saglamasi agisindan da Onemlidir. Bunlarin yaninda, 2008 ve
2009 yillarinda Acun Deresi’ndeki ve 2009 yili i¢in ise Esik ve Cay Deresi sularinda
kimyasal girdiler nedeniyle amonyum azotu agisindan bir kirlenme yasanmadigi

sonucuna varilabilir. Ancak, 2009 yili i¢in Giirliik Deresi’nde bir kirlenme oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 5.57 Camlidere Baraji’n1 temsilen NOs3-N sonuglari

NO;3-N (Nitrat Azotu) 2007 2008 2009
1- Camhdere Baraji Sonrasi-ivedik Aritma
Tesisi Girisi 0534988 | 3.17389 | 1.461404
Referans Deger <5 <5 <5
Su Kalite Sinifi I I I
2- Egik Deresi 0012 | 0892 | 0764898
Referans Deger <5 <5 <5
Su Kalite Sinifi I I I
3- Cay Deresi 054 | 0772663 | 2.465719
Referans Deger <5 <5 <5
Su Kalite Sinifi I I I
4- Acun Deresi 0,066 213 | 0319688
Referans Deger <5 <5 <5
Su Kalite Sinifi I I I
5- Giirliik Deresi 0,061 1,242 0,371358
Referans Deger <5 <5 <5
Su Kalite Sinifi I I I

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

Yukaridaki Cizelge 5.57°de Camlidere Baraji’n1 temsilen alinan su 6rneklerine iliskin
nitrat azotu i¢in su kalite degerleri goriilmektedir. Bu degerlere gore tiim numune
noktalarinda nitrat azotu i¢in 2007, 2008 ve 2009 yillarinda su kalitesi bakimindan
herhangi bir sorun yasanmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla da, bu sularin yiiksek
kaliteli su smifina girdigi dolayisiyla da, yalniz dezenfeksiyon islemiyle i¢gme suyu
ozelligi kazandig1 sdylenebilir. Ayrica, yapilan nitrat azotu analizi tarimsal faaliyetler
acisindan incelendiginde 2007, 2008 ve 2009 yillarinda tiim numune noktalarindaki
sularda kimyasal girdiler nedeniyle nitrat azotu agisindan bir kirlenme yasanmadigi
soylenebilir. Ozellikle Camlidere Baraji Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi’nde
kirlenme sorununun olmamasi da, bu noktanin Ankara’nin igme suyu girisi olmasi

ozelliginden dolay1 ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
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Cizelge 5.58’de, Camlidere Baraji’n1 temsilen alinan su Orneklerine iliskin orto-fosfat
icin su kalite degerleri goriilmektedir. Bu degerlere gore; Camlidere Baraji Sonrasi-
Ivedik Aritma Tesisi Girisi'nde orto-fosfat igin 2007 yilindaki deger sinif I’dir. Ancak
2008 ve 2009 yillarinda su kalitesinde bir diislis goriilerek su kalitesi simif III’e
gerilemistir. Dolayisiyla orto-fosfat parametresi agisindan 2008 ve 2009 yillari i¢in, bu
sularin endiistriyel su temininde kullanilabilecek kalitede su oldugu sonucu ortaya
c¢ikmaktadir. Esik Deresi numune noktasinda, orto-fosfat icin 2007°de ve 2009°da su
kalite sinifi III, 2008 yilinda sinif II’dir. Dolayisiyla da bu sularin ileri veya uygun bir
aritma ile igme suyu temini i¢in kullanilabilecegi sOylenebilir. Cay ve Acun Deresi
numune noktasinda, orto-fosfat igin 2007, 2008 ve 2009 yillarinda degerlerin sinif III
oldugu goriilmektedir. Yani, bu sularin endiistriyel su temininde kullanilabilecek
kalitede su oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Giirlik Deresi numune noktasinda ise
orto-fosfat icin 2007°de ve 2008’de su kalite smifi II, 2009 yilinda sif III’tiir.
Dolayisiyla da bu sularin ileri veya uygun bir aritma ile igme suyu temini i¢in

kullanilabilecegi sdylenebilir.

Ayrica, Cizelge 5.58 tarimsal faaliyetler agisindan incelendiginde 2008 ve 2009
yillarinda tim numune noktalarinda genel bir kirlenmenin oldugu goriilmektedir.
Camlidere Baraji Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi’ndeki sularda goriilebilecek bir
kirlenmenin tiim baraj suyunun kirlenmesi anlamina geldiginden, bu noktada yasanan
sorunlar Ankara i¢in ¢ok Onemlidir. Konuya bu acgidan bakildiginda, bu numune
noktasindaki sularda kimyasal girdiler nedeniyle orto-fosfat agisindan Onemli bir
kirlenmenin yasandigi, bu sularin endiistriyel su temininde kullanilabilecek kalitede su
oldugu ve icme suyu kalitesinin tasimasi gereken oOzellikleri saglamadigi sonucuna

varilabilir.
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Cizelge 5.58 Camlidere Baraji’n1 temsilen 0-PO4 sonuglari

0-PO; (Orto-fosfat) 2007 2008 2009

1- Camhdere Baraji Sonrasi-Ivedik

Aritma Tesisi Girisi 0.019 0246 | 035952539
Referans Deger <0,02 <0,65 <0,65
Su Kalite Sinifi 1 111 111

2- Esik Deresi 0257 | 013959307 | 037443671
Referans Deger <0,65 <0,16 <0,65
Su Kalite Sinifi I 11 111

3- Gay Deresi 0499 | 052843175 | 027467884
Referans Deger <0,65 <0,65 <0,65
Su Kalite Sinifi I 111 111

4- Acun Deresi 0337 | 040871833 | 040080736
Referans Deger <0,65 <0,65 <0,65
Su Kalite Sinifi 11 11 11

5- Giirliik Deresi 0.089 0.068 0.163085
Referans Deger <0,16 <0,16 <0,65
Su Kalite Sinifi II II 11

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

5.6.2 Kurtbogazi Baraji’na ait su analiz sonuclari

Kurtbogaz1 Baraj goliinii besleyen iki ana kol bulunmaktadir. Bunlardan birisi Ova
Cay1r’nin bir kolu olan Mera Cayi, digeri ise Pazar Cayi’dir. Mera Cayi, Kurt Cay1
ismiyle de anilmaktadir. Mera Cay1’na Ankara Kenti Su Temin Projesi kapsaminda insa
edilmis olan diger bir baraj golii olan Egrekkaya’dan Incegez Tiineli vasitasiyla su
aktarimi yapilmaktadir. Bunlarin haricinde baraji besleyen pek ¢ok mevsimsel akigh
dere bulunmaktadir. Bu derelerin isimleri Kinik Cayi, Anayurt Deresi, Uzunsogiit

Deresi, Kazan Deresi, Giirleyik Deresi, Cayironii Deresi’dir (Bakir 2007).
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Kurtbogazi Baraji’ni temsil i¢in belirlenen temel numune noktalar1 Kurt Cay1 (Mera
Cay1)-Incegez Tiinel Cikisi, Incegez Tiinel Cikisi, Kurtbogazi Baraji Sonrasi-Ivedik
Aritma Tesisi Girisi, Pazar Cayi-Kanalizasyon Desarj1 Sonrast’dir. DO, NH4-N, NO,-N,
NO;-N, 0-POy4 parametreleri yoniinden havzada yer alan dort istasyona ait veriler %90
degerlerine gore hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 5.59°da verilmistir. Her
bir parametre i¢in 2007, 2008 ve 2009 yillarinin analiz yapilan aylarina ait ortalama
degerleri alinarak bulunan deger, SKKY’de belirlenen referans degerleriyle

karsilastirilarak su kalite siniflar1 belirlenmistir.

Cizelge 5.59°da Kurtbogazi Baraji’n1 temsilen alinan su oOrneklerine iligkin DO
parametresi i¢in ortalama sonuglar goriilmektedir. Tiim numune noktalarinda DO igin
2008 ve 2009 yillarindaki degerin sinif I oldugu goriilmektedir. Bu agiklamalardan DO
parametresi i¢in tiim numune noktalarinda 2008 ve 2009 yillar1 i¢in bir sorun olmadigi
bu sularin yiiksek kaliteli su smifina girdigi, dolayisiyla da yalniz dezenfeksiyon ile

icme suyu temininde kullanildig1 sdylenebilir.

Ayrica, DO analizi tarimsal faaliyetler acgisindan degerlendirildiginde 2008 ve 2009
yillarinda Kurt Cay1 (Mera Cay1)-Incegez Tiinel Cikisi, Incegez Tiinel Cikisi ve Pazar
Cayi-Kanalizasyon Desarji Sonrasi’ndaki numune noktalarindaki sularda kimyasal
girdiler nedeniyle DO agisindan bir kirlenme yasanmadig1 sonucuna varilabilir. Bunun
yaninda, Kurtbogazi Baraj1 Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi’nde 2007, 2008 ve 2009
yillarinda DO parametresi agisindan sorun yasanmamasi Ankara i¢in O6nemlidir.
Kurtbogazi Baraji Sonrasi-Ivedik Aritma Tesisi Girisi'ndeki su kaynaginda
goriilebilecek bir kirlenme tiim baraj suyunun kirlenmesi anlamina geleceginden bu
noktada goriilen bir kirlenmenin Ankara’nin igme suyu temini i¢in ¢ok énemli oldugu

unutulmamalidir.
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Cizelge 5.59 Kurtbogazi1 Baraji’n1 temsilen DO sonuglari

DO (Coziinmiis Oksijen) 2007 2008 2009

1- Kurt Cay1 (Mera Cayi)-Incegez

Tiinel Cikist 6,887474 | 7,90771 | 7211912
Referans Deger <8 <8 <8
Su Kalite Sinifi I I I

2- Incegez Tiinel Cilas: 6,887474 | 7,12006 | 7,062902
Referans Deger <8 <8 <8
Su Kalite Sinifi II I I

3- Kurtbogaz1 Baraji Sonrasi-ivedik

Aritma Tesisi Girisi 6939111 | 7.5290984 | 772197963
Referans Deger <8 <8 <8
Su Kalite Sinifi I I I

4- Pazar Cayi-Kanalizasyon Desarji

Sonrast 6,90615781 | 7,72068974 | 7,72644191
Referans Deger <8 <8 <8
Su Kalite Sinifi I I I

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

Kurt Cay1 (Mera Cay1)-incegez Tiinel Cikisi, Incegez Tiinel Cikis1 ve Kurtbogazi Baraji
Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi numune noktalarinda amonyum azotu i¢in 2009
yilindaki deger sinif I’dir. Bu numune noktalarindaki sularin yiiksek kaliteli su siifina
girdigi, dolayistyla da yalniz dezenfeksiyon islemiyle igme suyu 6zelligi kazandig1 ifade
edilebilir. Pazar Cayi-Kanalizasyon Desarji Sonrasi numune noktasinda ise, amonyum
azotu igin 2007 ve 2008 yillarinda su kalite sinifi IV tiir (Cizelge 5.60). insani Tiiketim
Amacl Sular Hakkinda Yonetmelik’e gore igme ve kullanma sularinda izin verilen
amonyum azotu 0,41 mg/L’dir. Ancak, bu numune noktasinda 2007 ve 2008 yilindaki
analiz degeri izin verilen de8eri gectig@inden, bu sularin aritma ile kullanildigi

sOylenebilir.
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Cizelge 5.60 Kurtbogaz1 Baraji’n1 temsilen NH4-N sonuglari

NH4-N (Amonyum Azotu) 2007 2008 2009

1- Kurt Cay1 (Mera Cay1)-incegez

Tiinel Cikisi 0,48711824 | 0,27890236 | 0,06891404
Referans Deger <1 <1 <0,2
Su Kalite Sinifi II II I

2- incegez Tiinel Cikis1 0,47202482 0,179 0,07201988
Referans Deger <1 <0,2 <0,2
Su Kalite Sinifi II I I

3- Kurtbogaz1 Baraji Sonrasi-ivedik

Aritma Tesisi Girisi 4,7634741 | 0,13743596 | 0,04760874
Referans Deger >2 <0,2 <0,2
Su Kalite Sinifi v I I

4- Pazar Cayi-Kanalizasyon Desarji

Sonrasi 40,1778942 | 4,47173736 | 0,23839179
Referans Deger >2 >2 <1
Su Kalite Sinifi v v II

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

Bu noktada 6nemli sorunlarin oldugu goriilmektedir. Pazar Beldesi’ndeki koylerde
yasayanlarin kanalizasyon atiklarini dogrudan g¢aya biraktigi ve bu c¢aymn dogrudan
Kurtbogazi Baraji’'n1  beslemesinden dolayr su kalitesinde 6nemli sorunlar
yasanmaktadir. Bu numune noktasindaki sularin kalitesinin diisiik olmasi igme sularina
kanalizasyonun karistiinin bir gostergesidir. Nitekim, anket asamasinda Pazar
Beldesi’nde gidilen kdylerde bu durum gézlemlenmistir. Ancak, 2009 yilinda su kalite
siifinin II olmasi, kirlenmenin az da olsa azaldigini1 gostermektedir. Bu sularin, ileri
veya uygun bir aritmayla igme suyu temininde kullanilmasi gerekmektedir. Kurt Cayi,
Incegez Tiinel Cikis1 ve Pazar Cayr Kurtbogazi Baraji icin su toplama kaynaklari
olmasinin yaninda Kurtbogaz1 Baraji Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi'ndeki sularda
goriilebilecek bir kirlenme, tiim baraj suyunun kirlenmesi anlamina geleceginden bu
noktada yapilan su kalite analizlerinin sonuglar1 Ankara i¢in ¢gok dnemlidir. Konuya bu
acidan bakildiginda, 2009 yili i¢cin bu numune noktasindaki sularda kimyasal girdiler

nedeniyle, amonyum azotu ag¢isindan bir sorun olmadig1 sdylenebilir.

Ayrica, yapilan amonyum azotu analizi tarimsal faaliyetler acisindan incelendiginde,

2009 yilinda Kurt Cay1r (Mera Cay1)-incegez Tiinel Cikisi, Incegez Tiinel Cikisi’ndaki
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ve Kurtbogazi Baraji Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi’ndeki sularda kimyasal
girdiler nedeniyle amonyum azotu acisindan bir kirlenme yasanmadigi sdylenebilir.
Pazar Cayi-Kanalizasyon Desarj1 Sonrasi’ndaki numune noktasindaki sularda kimyasal
girdiler nedeniyle amonyum azotu agisindan énemli bir kirlenmenin yasandig1 ancak, bu

sorunun uygun bir yontemin kullanilmasiyla ¢oziildiigii belirtilebilir.

Kurtbogaz1 Baraji’n1 temsilen alinan su orneklerine iligkin nitrit azotu icin su kalite
degerleri Cizelge 5.61°de goriilmektedir. Bu degerlere gore Kurt Cay1r (Mera Cay1)-
Incegez Tiinel Cikist ve Kurtbogazi Baraji Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi
noktalarinda nitrit azotu i¢in 2007, 2008 ve 2009 yillarindaki nitrit azotu degerleri
oldukga yiiksektir. Bu noktalardaki su kalite siniflari, 2009 yil1 i¢in IV tiir. Dolayisiyla
nitrit azotu parametresi agisindan 2009 yili icin bu sularin ¢ok kirlenmis su sinifina
girdigi ve Ust kalite sinifina iyilestirilerek kullanilabilecek yiizeysel sular 6zelliginde

oldugu sodylenebilir.

Cizelge 5.61 Kurtbogazi Baraji’n1 temsilen NO-N sonuglari

NO,-N (Nitrit Azotu) 2007 2008 2009

1- Kurt Cay1 (Mera Cay1)-Incegez

Tiinel Cikis1 0,414 0,48162935 0,197
Referans Deger >0.05 <0.05 >0.05
Su Kalite Sinifi v I v

2- incegez Tiinel Cikis1 0,11627956 | 0,40140918 0
Referans Deger >0.05 >0.05 <0.002
Su Kalite Sinifi v v I

3- Kurtbogaz1 Baraji Sonrasi-ivedik

Aritma Tesisi Girisi 0,1858443 0 5,5
Referans Deger >0.05 <0.002 >0.05
Su Kalite Sinifi v I v

4- Pazar Cayi1-Kanalizasyon Desarji

Sonrasi 0,16527886 | 1,84243414 0
Referans Deger >0.05 >0.05 <0.002
Su Kalite Sinifi v v I

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.
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Incegez Tiinel Cikis1 ve Pazar Cayi-Kanalizasyon Desarji Sonrasi’ndaki noktalarda
nitrit azotu i¢in 2007 ve 2008 yillarindaki degerlerin smif IV oldugu; ancak bu
noktalarda 2009°da su kalitesinde bir iyilesme yasanarak su kalitesinin sif I’e
yiikseldigi goriilmektedir. Yani 2009 yili icin, bu sularin yiiksek kaliteli su simnifina
girdigi ve yalniz dezenfeksiyon islemiyle icme suyu 6zelligi kazandigi sdylenebilir.
Cizelge incelendiginde, Kurtbogaz1 Baraji Sonrasi-Ivedik Aritma Tesisi Girisi numune
noktasinda su kalitesinin 2009 yilinda sinif IV oldugu goriilmektedir. Bu kalitedeki
sular st kalite smifina 1iyilestirilerek kullanilabilecek ylizeysel sulardir. Nitekim,
“Insani Tiiketim Amagl Sular Hakkinda Y&netmelik”e gore igme ve kullanma sularinda
izin verilen nitrit azotu 0,15 mg/L olarak belirlenmistir. Ancak, Kurtbogazi Baraji
Sonrasi-Ivedik Aritma Tesisi Girisi numune noktasinda 2009 yilindaki analiz degeri izin

verilen degeri gectiginden bu sularin aritma ile kullanildig1 sdylenebilir.

Ayrica, yapilan nitrit azotu analizi tarimsal faaliyetler acisindan incelendiginde, 2009
yilinda Kurt Cay1 (Mera Cay1)-incegez Tiinel Cikist numune noktasindaki sularda
kimyasal girdiler nedeniyle nitrit azotu a¢isindan bir kirlenmenin oldugu sonucuna
varilabilir. Yine, 2009 yili i¢in Kurtbogaz1 Baraji Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi
numune noktasindaki sularda kimyasal girdilerden kaynakli nitrit azotu i¢in bir
kirlenmenin oldugu sonucuna varilabilir. Bu sonug, bu noktadaki su kaynaginin Ankara
icin igcme suyu saglamasi agisindan da dnemlidir. Ankara’ya i¢gme suyu verilmesinden
once mutlaka gerekli incelemelerin yapilmasi gerekmektedir. Incegez Tiinel Cikisi ve
Pazar Cayi-Kanalizasyon Desarji Sonrasi noktalarinda ise kimyasal girdiler nedeniyle

2009 yilinda nitrit azotu agisindan bir kirlenmenin olmadig1 sdylenebilir.

Kurtbogaz1 Baraji’ni temsilen alinan su orneklerine iligkin nitrat azotu i¢in su kalite
degerleri Cizelge 5.62°de goriilmektedir. Bu degerlere gore tiim numune noktalarinda
nitrat azotu i¢in 2007 ve 2008 yillarinda su kalitesi bakimindan herhangi bir sorun
yasanmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla da, bu sularin yiiksek kaliteli su smifina
girdigi dolayisiyla da yalniz dezenfeksiyon islemiyle icme suyu oOzelligi kazandig
sonucuna varilabilir. Ancak, Incegez Tiinel Cikis1 ve Kurtbogaz1 Baraji Sonrasi-ivedik
Aritma Tesisi Girisi numune noktalarinda, su kalitesinde sorun oldugu goriilmektedir.

Nitekim, incegez Tiinel Cikisi numune noktasinda su kalite simifi IV tiir. Yani, ¢ok
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kirlenmis su sinifina girmektedir. Nitekim, “Insani Tiiketim Amacli Sular Hakkinda
Yonetmelik”e gore igme ve kullanma sularinda izin verilen nitrat azotu 11,29 mg/L
olarak belirlenmistir. Ancak, bu numune noktasinda 2009 yilindaki analiz degeri izin
verilen degeri gectiginden bu sular iist kalite sinifina 1iyilestirilerek kullanilabilecek

yiizeysel sulardir.

Cizelge 5.62 Kurtbogazi Baraji’n1 temsilen NOs-N sonuglari

NOs-N (Nitrat Azotu) 2007 2008 2009
1- Kurt Cay1 (Mera Cayi)-Incegez
Tiinel Cilas: 0.07265535 | 230902512 | 2,30768533
Referans Deger <5 <5 <5
Su Kalite Sinifi | | |

2- Incegez Tiinel Cikisi 0,09006158 | 2.03701519 | 36,5906717

Referans Deger <5 <5 >20
Su Kalite Sinifi I I IV

3- Kurtbogaz1 Baraji Sonrasi-ivedik
Aritma Tesisi Girisi 0,95541503 | 1,83279586 | 7,69517897
Referans Deger <5 <5 <10

Su Kalite Sinifi | | 11

4- Pazar Cayi1-Kanalizasyon Desarji

Sonrasi 0,204 1,84921166 | 3,9720596
Referans Deger <5 <5 <5
Su Kalite Sinifi 1 I 1

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

Kurtbogaz1 Baraji Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi numune noktasindaki su kalite
smift ise II’dir. Bu sular ileri veya uygun bir aritma ile i¢cme suyu Ozelligi
kazanmaktadir. Kurtbogazi baraj suyunu besleyen su kaynaklarinda goriilebilecek
kirliliginin énemli olmasinin yaninda, Kurtbogaz1 Baraji Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi
Girisi’nde goriilebilecek bir kirlenme tiim baraj suyunun kirlenmesi anlamina
geleceginden bu noktada yapilan analizlerin sonuglart Ankara i¢in ¢ok dnemlidir. Konu

bu agidan degerlendirildiginde, bu numune noktasindaki sularda kimyasal girdiler
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nedeniyle nitrat azotu agisindan kii¢iik bir kirlenme yasandigi ancak bu sorunun uygun

yontemin kullanilmasiyla ¢6ziildiigl ifade edilebilir.

Ayrica, yapilan nitrat azotu analizi tarimsal faaliyetler agisindan incelendiginde, 2007
ve 2008 yillarinda tiim numune noktalarindaki sularda kimyasal girdiler nedeniyle nitrat
azotu agisindan bir kirlenme yasanmadig1 sdylenebilir. 2009 yilinda ise incegez Tiinel
Cikis1 ve Kurtbogazi Baraji Sonrasi-Ivedik Aritma Tesisi Girisi numune noktasindaki
sularda kimyasal girdiler nedeniyle nitrat azotu agisindan bir kirlenmenin oldugu
sonucuna varilabilir. Ankara’nin igme suyu girisi i¢in 6nemli olan Kurtbogaz1 Baraji
Sonrasi-Ivedik Aritma Tesisi Girisi’ndeki noktasinda kimyasal girdiler nedeniyle nitrat

azotu acisindan herhangi bir kirlenme unsurunun olmasi da 6énemlidir.

Kurtbogaz1 Baraji’ni temsilen alinan su Orneklerine iliskin orto-fosfat icin su kalite
degerleri Cizelge 5.63’te goriilmektedir. Bu degerlere gére Kurt Cayr (Mera Cay1)-
Incegez Tiinel Cikisi, Incegez Tiinel Cikisi, Kurtbogazi Baraji Sonrasi-Ivedik Aritma
Tesisi Girisi ve Pazar Cay1-Kanalizasyon Desarji Sonrasi noktalarinda 2007, 2008 ve
2009 yillarindaki orto-fosfat degerleri oldukca yiiksektir. Pazar Cayi-Kanalizasyon
Desarj1 Sonrasi’ndaki noktasinda orto-fosfat icin 2009 yilindaki degerlerin smif IV;
Incegez Tiinel Cikist ve Kurt Cay1 (Mera Cay1)-incegez Tiinel Cikis1 noktalarindaki su
kalite sinifinin ise III oldugu goriilmektedir. Cizelgenin incelenmesinden Kurtbogazi
Baraji Sonrasi-ivedik Aritma Tesisi Girisi numune noktasinda su kalitesinin 2009
yilinda smif IV oldugu anlasilmaktadir. Bu kalitedeki sular, iist kalite smifina
tyilestirilerek kullanilabilecek yiizeysel sulardir. Pazar Cayi-Kanalizasyon Desarj
Sonrast noktasinda 0-POs degerlerinin yiiksek olmasi, bu sulara kanalizasyon

karistiginin bir gostergesidir.

Ayrica, yapilan orto-fosfat analizi tarimsal faaliyetler agisindan incelendiginde, 2009
yilinda tim numune noktalarindaki sularda kimyasal girdiler nedeniyle orto-fosfat
acisindan bir kirlenmenin oldugu sdylenebilir. Yine, 2009 yili i¢in Kurtbogaz1 Baraji
Sonrasi-Ivedik Aritma Tesisi Girisi numune noktasinda orto-fosfat icin kimyasal

girdilerden kaynakli bir kirlenmenin olmustur. Bu sonug, bu noktadaki su kaynaginin
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Ankara i¢in igme suyu saglamasi agisindan da Onemlidir. Ankara’ya igme suyu

verilmesinden 6nce mutlaka gerekli incelemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Cizelge 5.63 Kurtbogazi Baraji’n1 temsilen 0-PO,4 sonuglari

0-PO; (Orto-fosfat) 2007 2008 2009
1- Kurt Cay1 (Mera Cay1)-Incegez
Tiinel Cilag 0,09349965 | 0,54038577 | 0,50482083
Referans Deger <0.16 <0.65 <0.65
Su Kalite Sinifi II 11 11

2- Incegez Tiinel Cilag 0,06584289 | 0,32206866 | 0,51202593

Referans Deger <0.16 <0.65 <0.65

Su Kalite Sinifi II 111 11

3- Kurtbogaz1 Baraji Sonrasi-ivedik

Aritma Tesisi Girisi 0,10364302 | 0,28073229 | 2,02412637

Referans Deger <0.16 <0.65 >0.65

Su Kalite Sinifi II 11 v

4- Pazar Cayi-Kanalizasyon Desarji

Sonras: 19,3695868 | 6,56563632 | 1,05166816
Referans Deger >0.65 >0.65 >0.65
Su Kalite Sinifi v v I\

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

5.6.3 Egrekkaya Baraji’na ait su analiz sonuc¢lari

Egrekkaya Baraji’n1 temsil i¢in temel numune noktasi Sey Deresi’dir. DO, NHy4-N,
NO;-N, NOs-N, 0-PO4 parametreleri yoniinden havzada yer alan bir istasyona ait veriler
%090 degerlerine gore hesaplanmis ve elde edilen sonuglar agsagida verilmistir. Her bir
parametre i¢in 2007, 2008 ve 2009 yillarinin analiz yapilan aylarina ait ortalama
degerleri alinarak bulunan deger, SKKY’de belirlenen referans degerleriyle

karsilastirilarak su kalite siniflar1 belirlenmistir.
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Egrekkaya Baraji’ni temsilen alinan su 6rneklerine iligkin DO parametresi i¢in ortalama
sonuglar Cizelge 5.64’te goriilmektedir. Sey Deresi numune noktasinda DO igin 2007,
2008 ve 2009 yillarindaki su kalitesinde smif I oldugu goriilmektedir. Bu
aciklamalardan DO parametresi i¢in Sey Deresi numune noktasinda 2007, 2008 ve 2009
yil1 i¢in bir sorun olmadigi bu sularin yiiksek kaliteli su sinifina girdigi, dolayisiyla da
yalniz dezenfeksiyon ile igme suyu temininde kullanildigi sdylenebilir. Ayrica, DO
analizi tarimsal faaliyetler agisindan degerlendirildiginde 2007, 2008 ve 2009 yillarinda

Sey Deresi numune noktasindaki sularda kimyasal girdiler nedeniyle DO acisindan bir

kirlenme yasanmadig1 sonucuna varilabilir.

Cizelge 5.64 Egrekkaya Baraji’n1 temsilen DO sonuglari

DO (Coziinmiis Oksijen) 2007 2008 2009
Sey Deresi 6,96249122 | 7,6821375 | 7,04805055

Referans Deger <8 <8 <8

Su Kalite Sinifi I | |

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

Sey Deresi numune noktasinda, amonyum azotu i¢in 2007 ve 2009 yillarindaki deger
simif I’dir. Ancak 2008 yilinda su kalitesinde bir diisiis yasanarak su kalitesi sinif II’ye
inmigstir (Cizelge 5.65). Bu agiklamalardan amonyum azotu parametresi ig¢in Sey
Deresi’nde su kalitesi agisindan 2007 ve 2009 yillarinda herhangi bir sorunun olmadigi,
ancak 2008 yili i¢in su kalitesinde bir sorun oldugu bu sularin az kirlenmis su sinifina
girdigi, dolayisiyla da ileri veya uygun bir aritma yontemiyle icme suyu temininde
kullanildig1 sdylenebilir. Ayrica, yapilan amonyum azotu analizi tarimsal faaliyetler
acisindan incelendiginde, 2007 ve 2009 yillarinda Sey Deresi’ndeki suda kimyasal

girdiler nedeniyle amonyum azotu agisindan bir kirlenme yasanmadigi sdylenebilir.
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Cizelge 5.65 Egrekkaya Baraji’n1 temsilen NH4-N sonuglari

NH4-N (Amonyum Azotu) 2007 2008 2009
Sey Deresi 0,063 | 0,34530789 | 0,02776047

Referans Deger <0.2 <1 <0.2

Su Kalite Sinifi 1 11 1

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

Egrekkaya Baraji’n1 temsilen alinan su Orneklerine iliskin nitrit azotu i¢in su kalite
degerleri Cizelge 5.66’da goriilmektedir. Bu degerlere gore Sey Deresi numune
noktasinda nitrit azotu i¢in 2007 yil1 sinifi 11, 2008 yil1 siifi III ve 2009 yil1 sinifi I’dir.
Nitrit azotu parametresi acisindan 2009 yili i¢in bu noktadaki suyun yiiksek kaliteli su
smifina girdigi, dolayisiyla da yalniz dezenfeksiyon islemiyle igme suyu oOzelligi
kazandig1 sdylenebilir. Nitrit azotu parametresi i¢in Sey Deresi numune noktasinda su
kalitesi acisindan 2007 ve 2008 yillarinda dnemli bir sorun olmus, ancak 2009 yil1 igin
su kalitesinde yasanan bu sorunun asilarak su kalitesinin sinif I’e yiikselmistir. Ayrica,
yapilan nitrit azotu analizi tarimsal faaliyetler agisindan incelendiginde, 2009 yilinda
Sey Deresi numune noktasindaki sularda kimyasal girdiler nedeniyle amonyum azotu

acisindan bir kirlenme yasanmadig1 sonucuna varilabilir.

Cizelge 5.66 Egrekkaya Baraji’n1 temsilen NO,-N sonuglari

NO,-N (Nitrit Azotu) 2007 2008 2009
Sey Deresi 0,003 0,043 0
Referans Deger <0.01 <0.05 <0.002
Su Kalite Sinifi II 111 |

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

Egrekkaya Baraji’ni temsilen alinan su Orneklerine iligkin nitrat azotu i¢in su kalite
degerleri Cizelge 5.67°de goriilmektedir. Bu degerlere gore nitrat azotu i¢in 2007, 2008
ve 2009 wyillarinda su kalitesi bakimindan herhangi bir sorun yasanmadigi
anlagilmaktadir. Bu sularin yiliksek kaliteli su sinifina girdigi dolayisiyla da yalniz

dezenfeksiyon islemiyle i¢gme suyu 6zelligi kazandig1 sdylenebilir.
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Cizelge 5.67 Egrekkaya Baraji’n1 temsilen NOs3-N sonuglari

NOs-N (Nitrat Azotu) 2007 2008 2009
1- Sey Deresi 0,001 | 1,34461069 | 1,49029389
Referans Deger <5 <5 <5
Su Kalite Sinifi 1 1 1

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.

Ayrica, yapilan nitrat azotu analizi tarimsal faaliyetler agisindan incelendiginde analiz
yillarinda bu numune noktasindaki sularda kimyasal girdiler nedeniyle nitrat azotu

acisindan bir kirlenme yasanmadigi sdylenebilir.

Cizelge 5.68’de, Egrekkaya Baraji’nm1 temsilen alinan su orneklerine iliskin orto-fosfat
icin su kalite degerleri goriilmektedir. Bu degerlere gore orto-fosfat icin 2007, 2008 ve
2009 yillarindaki deger sinif I1I’tlir. Bu agiklamalardan orto-fosfat parametresi igin Sey
Deresi numune noktasinda su kalitesi agisindan 2007, 2008 ve 2009 yillart igin su
kalitesinde Onemli bir sorunun yasandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla orto-fosfat
parametresi agisindan bu sularin endiistriyel su temininde kullanilabilecek kalitede su
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, yapilan orto-fosfat analizi tarimsal
faaliyetler agisindan incelendiginde 2007, 2008 ve 2009 yillarinda bu numune
noktasindaki sularda kimyasal girdiler nedeniyle orto-fosfat agisindan bir kirlenmenin

oldugu soylenebilir.

Cizelge 5.68 Egrekkaya Baraji’n1 temsilen 0-PO4 sonuglari

0-PO; (Orto-fosfat) 2007 2008 2009
1- Sey Deresi 0,46390447 | 0,61595267 | 052183343
Referans Deger <0.65 <0.65 <0.65
Su Kalite Sinifi 111 111 111

Kaynak: DSI Cevre Subesi’nden elde edilen verilerden diizenlenmistir.
DSi’nin 2009 yilinda yapmis oldugu analiz sonuglarina gére ele alinan temel

parametreler acgisindan arastirma kapsamindaki barajlarin su kalitelerine iligkin olarak

asagidaki Ozet cizelge hazirlanmistir. Cizelge hazirlanirken 6zellikle Ankara’ya igme
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suyu saglayan numune noktalarindaki su kalitelerinin durumu incelenmistir. Cizelgenin
incelenmesinden Camlidere Baraj suyu i¢in ¢6ziinmiis oksijen, nitrit azotu ve nitrat
azotu degerleri agisindan bir sorun olmadigi; ancak amonyum azotu ve orto-fosfat
degerlerinin smif II ve III oldugu; Kurtbogaz1 Baraj1 i¢in ise yine ¢ézlinmiis oksijen,
amonyum azotu degerleri agisindan bir sorun yoktur; ancak nitrit azotu, nitrat azotu ve
orto fosfat degerlerinin stif IV, II ve IV oldugu; Egrekkaya Baraji i¢cin ¢Ozlinmiis
oksijen, amonyum azotu, nitrat azotu ve nitrit azotu degerleri agisindan bir sorun

olmadig; ancak orto-fosfat degerlerinin siif III 6zelliginde oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 5.69 Baraj suyu kaliteleri (2009)

Barajlar Coziinmiis | Amonyum | Nitrit Nitrat | Orto-fosfat
Oksijen Azotu Azotu | Azotu

Camlidere Baraji (Ivedik v Simif 11 v v Sif 111
Aritma Tesisi Girigi)

Kurtbogazi Baraj1 (Ivedik v v Siif IV | Simuf 11 | Simf IV
Aritma Tesisi Girigi)

Egrekkaya Baraj1 (Sey v v v v Sinif 1T
Deresti)
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6. SONUC VE ONERILER

Ankara’nin en énemli igme suyu kaynaklar1 olan Camlidere, Egrekkaya ve Kurtbogazi
Barajlar1, kentin igme suyu ihtiyacinin %80’ini karsilamaktadir. Bu bakimdan bu
barajlarda goriilebilecek herhangi bir kirlenme bodlgede ve Ankara’da yasayanlar
acisindan Onemlidir. Bu c¢alismada, Camlidere, Egrekkaya ve Kurtbogazi Baraj
havzalarinda 6zellikle tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin neler
oldugu ve olasi kirlenmelerin 6niine gegilmesi i¢in yapilmasi gerekenler, tez calismasi
kapsamindaki koylerde yasayan {reticilerin tarimsal faaliyetlerdeki davranmislari,

tutumlar ve fikirleri incelenmeye calisilmistir.

Su kaynaklarinda goriilen kirlilik, giiniimiiziin en 6nemli sorunlarindan bir tanesidir. Bu
baglamda, konu ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Konu ile ilgili ge¢mis yillarda
yapilan caligmalara bakildiginda konunun igme sularinin kalite analizi boyutunda
incelendigi, ancak konunun 6nemli bir boyutu olan iiretici tarafinin ele alinmadig
goriilmektedir. Bu calismada, 6nceki ¢alismalara ek olarak konunun sosyo-ekonomik
boyutu da ele alinmis, bdylece iireticilerin tarimsal faaliyetlerde bulunurken toprak ve
su kaynaklar1 ile ilgili olarak nasil bir davranis i¢inde olduklar1 incelenmis ve

dolayistyla konu biitiinliigiiniin saglanmasina ¢alisilmistir.

SKKY’ye ve ASKI Havza Koruma Yd&netmeligi’ne gore su havzalari koruma
alanlarinda her tiirli kimyasal giibre kullanimi1 yasaklanmistir. Ancak, yasal olarak
belirlenen bu durumun uygulamaya yansimadigi goriilmektedir. Nitekim, iireticilerin
biiylik bir ¢ogunlugu (%89.1) kimyasal giibre kullanmaktadir ve dekara kullanilan
ortalama giibre miktar1 bitki besin maddesi olarak 17.8 kg’dir. Bu miktar, Ankara
ortalamasinin (7.7 kg/da) istiindedir. Bolgede kimyasal giibre kullaniminin Ankara
ortalamasma gore ylksek olmasi Ankara’da yasayanlar icin olumsuz olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii, anket sonuglarindan ve DSI’nin yapmis oldugu analiz
sonuglarindan elde edilen bilgilere gore i¢gme suyunda goriilen bazi kirlenmelerde

kimyasal giibrelerin de etkisinin oldugu anlagilmaktadir.
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Su havzalariin kirlenmesini etkileyen etmenlerden biri olan kimyasal giibrelerin
depolanmasi esnasinda akint1 yolu ile yeralti1 sularina ve bu yolla baraj suyuna gitmesi
onemli bir konudur. Ancak, tez kapsamindaki tireticilerin verdikleri cevaplardan
kimyasal giibrelerin depolanmasi siirecinde akint1 yolu ile baraj suyunu olumsuz yonde
etkileyebilecek bir sorunun olmadig1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda hayvan giibresinin
de agikta biriktirilmesi baraj suyunu olumsuz etkileyebilir. Nitekim, iireticilerin %59.1°1
hayvan giibrelerini acikta biriktirdiklerini ifade etmislerdir. Bu agiklamalardan,
tireticilerin bu konuda bilgi eksikliginin oldugu sonucuna varilabilir. Dolayisiyla,

tireticileri bu konuda bilgilendirecek egitim ¢aligmalarinin yapilmasi gereklidir.

Tez kapsaminda goriisiilen ireticiler, kullandiklar1 kimyasal giibrelerin baraj suyunun
kirlenmesinde etkili olup olmadigi konusunda farkli diisiincelerdedirler. Nitekim,
ireticilerin  %50.9’u kimyasal giibrelerin kullanilmasinin igme suyu kaynaklarini
kirletmeyecegi yoOniinde cevap vermisken; %38.2°si ise bu giibrelerin kirlilik
yaratabilecegini diisiinmektedir. Bu yondeki kirlenmelerin nedenleri olarak; giibre
ambalajlarinin atiklarini etrafta birakilmasi, gereginden fazla gilibrenin kullanilmasi ve

giibrelerin yagmur sulari ile baraja gitmesi olarak belirtilmistir.

Ureticilerin %86.4°1i fazla kullanilan kimyasal giibrenin zarar1 oldugu ydniinde goriis
bildirmistir. Bu zararin da genellikle {irline yonelik oldugunu ifade etmislerdir.
Kullanilan giibrelerin baraja kadar tasinip baraj suyunu kirletebilecegini iireticiler pek
olas1 gérmemektedirler. Ureticilerin %76.4’ii kullandig1 kimyasal giibrelerin igme suyu
barajim kirletmedigi yoniinde cevap vermistir. Ureticilerin kimyasal giibre kullanma ve
bu giibrelerin havzayi kirletme konusundaki tutumlarina ve davraniglarina bakildiginda
genel olarak {ireticilerin kimyasal giibrelerin kullanilmasinin igme suyunun kirlenmesi

acisindan bir sorun yaratmayacagi goriislinii savunmaktadirlar.

SKKY’ye ve ASKI Havza Koruma Yd&netmeligi’ne gore su havzalari koruma
alanlarinda her tiirlii kimyasal giibre kullanimi gibi kimyasal ila¢ kullanimi da
yasaklanmistir. Ancak, yasal olarak zorunlu olan bu konunun uygulama asamasinda
sorunlar oldugu goriilmektedir. Nitekim, tireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%80.9)

kimyasal ilag kullandig1 goriilmiistiir. Ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ilag
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kullandigini belirtmesine karsin, iireticilerin ortalama kimyasal ilag kullanim miktar
hektara 1.5 kg’dir. Bu sonug, Tiirkiye’de hektar basina kimyasal ila¢ kullanimi olan 2.5
kg’in altindadir. Bunun en 6nemli nedeni, iireticilerin %68.2°si yilda sadece bir defa
ilaclama yapmasidir. Havzadaki {ireticilerin kullandiklar1 kimyasal ilaglarin az
olmasindan dolay1 kiiltiirel uygulamalarin iireticilere anlatilmasiyla bu ilaglarin miktari
azaltilabilir. Ozellikle, ot ilacinin kullanilmasi yerine yapilabilecek uygulamalar ile bu

sorunun ¢oziilebilecegi iireticilere anlatilmalidir.

Ureticilerin  %54.5’i kimyasal ilaclarin kullamilmasinin igme suyu kaynaklarini
kirletmeyecegini belirtmistir. Bunun yaninda fazla kullanilan kimyasal ilacin
zararlarinin oldugunu belirten ireticilerin oran1 %83.6 gibi yiiksek olmasina karsin,
tireticilerin %55.5’inin kimyasal ilaclarin iiriinde veya toprakta kalinti birakmadigini
diisiinmektedirler. Bu sonuglar, iireticilerin kimyasal ilaglarin fazla kullanilmasinin

zararlar1 konusunda bilgi eksikliginin oldugunu gostermektedir.

Tez kapsaminda goriisiilen {ireticiler, kullandiklar1 kimyasal ilaglarin baraj suyunun
kirlenmesinde etkili olup olmadigr konusunda farkli diislinceye sahiptirler. Nitekim,
ureticilerin  %54.5’1 kimyasal ila¢ kullanilmasinin igme suyu kaynaklarimi
kirletmeyecegi yoniinde cevap vermigken; iireticilerin %34.5°1 ise bu ilaglarin igme
suyu kaynaklarini kirletebilecegi yoniinde ifade kullanmistir. Bu yondeki kirlenmelerin
nedenleri olarak ila¢ ambalajlarinin atiklarini etrafta birakilmasi, gereginden fazla ilag

kullanilmasi1 ve ilaglarin yagmur sular ile baraja gitmesi olarak belirtilmistir.

Ureticilerin ¢evre ve baraj havzasi ile ilgili tutum ve davramslarina bakildiginda;
tireticilerin %51.8’inin ¢evrenin korunmasindan ¢evrenin temiz tutulmasini anladiklari
belirlenmistir. Ureticilerin %43.6’smin sularin kirlilikten korunmasindan sularin temiz
tutulmas1 yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir. Ureticilerin %44.5°i su kirliligine
suya fabrika atiklarinin, kanalizasyonun ve pisliklerin karigmasmin etkili oldugu

yoniinde ifade kullanmiglardir.
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Aragtirma kapsamindaki ireticiler su kaynaklarinin kirlenmesini dnemsemektedirler.
Nitekim, Treticilerin %97.3’li sularin kirlenmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.
Sularin kirlenmesinin 6nemli oldugunu belirten iireticilerin %43.6°s1 ise igme sularinin
kirlenmesi halinde bu sularin i¢ilmesinin engellenecegini ve Ankara’da yasayanlarin

bundan olumsuz etkilenecegini ifade etmistir.

Baraj yakinlarinda kirlenmeye yol acabilecek sanayi tesislerine rastlanmamistir.
Nitekim, tireticilerin %90’1 baraj yakinlarinda herhangi bir sanayi tesisinin olmadigini
ifade etmistir. Sanayiden kaynaklanan bir kirlenme olmamasina karsin anket
asamasinda kanalizasyon atiklarindan ve evsel atiklardan kaynakli kirlenmeler tespit
edilmistir. SKKY’nin 16. maddesinde belirtildigi lizere, igme ve kullanma suyu
rezervuarina atik su desarj edilememektedir. Yine, su kaynagini besleyen akar ve kuru
derelere ise su kalitesini degistirecek sekilde atik su desarjina izin verilmemektedir.
Ureticilerin %350.9’unun evsel atiklarini yaktiklarini ifade etmesine karsin, Kurtbogazi
Baraj havzasi i¢ine giren Pazar Beldesi’nde kanalizasyondan kaynaklanan kirlenmeler
goriilmiistiir. Dolayisiyla, ilgili yonetmeligin uygulanmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ureticiler de bu sorunun oniine gecilmesi igin kdylerdeki aritma sisteminin
tamamlanmas1  gerektigini ve bodylece baraj suyunun kirlenmesinin  Oniine

gegilebilecegini ifade etmistir.

Igme suyu havzalarinda tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin &niine
gecilmesi icin TKB tarafindan da Onerilen yontemlerden birisi olan organik tarim
hakkinda ftireticilerin fazla bilgi sahibi olmadig1 sdylenebilir. Nitekim, iireticilerin %60°1
organik tarimi duydugunu ifade etmesine karsin, %38.2’si organik tarim yontemine
gecemeyecegini belirtmistir. Bunun gerekgesi ise kdylerin genelinde yasli niifusun fazla
olmasindan dolay1 organik tarim ig¢in yeterli isgiicliniin saglanamayacagi, tireticilerin

yeterli bilgi diizeyinin ve zamaninin olmamasidir.

Igme suyu havzalarinda tarimsal faaliyetlerden meydana gelebilecek kirlenmelerin
onlenmesi konusunda uygulanabilecek 6nlemlerden birisi de, Tarimsal Kaynakli Nitrat
Kirliligine Karsi Sularin Korunmasi Yonetmeligi’'nde belirtildigi iizere Iyi Tarim

Uygulama esaslaridir. Ancak, ireticilerin %81.8’1 bu konuda bilgi sahibi degildir.
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Yonetmelik’te bu konuda “iireticilere egitim programlar1 hazirlanarak bilgi sahibi
olmalar1 saglanmalidir” denilmesine ragmen, arastirma bolgesinde herhangi bir kurum
ya da kurulus tarafindan bu yonde bir program hazirlanmadigi goriilmektedir. lgili

kurumlari bu konuda gereken 6nemi vermesi mutlaka saglanmalidir.

Baraj suyunun kirlenmesi konusunda potansiyel sorunlardan birisi de bu alanlara piknik
amaciyla gelen insanlardir. Piknik¢ilerden kaynakli kirlenmelerin Oniine gegilmesi
amaciyla baraj alanlarinin etrafi tel 6rgii ile ¢evrilmistir. Ancak, bu alanlar igerisindeki
kanalizasyon sisteminin siirekli kontrol altinda tutulmasina devam edilmesi ve ¢oplerin
baraj alanindan uzaklastirilmas1 asamasinda gosterilen dikkatin stireklilik kazanmasi
barajin gelecegi acisindan 6nem tasimaktadir. Baraj alanlarinin korunmasinda kolluk
kuvvetlerinin giiglerinden (6zel giivenlik, polis vs.) yararlanmak gegerli bir yol gibi
goriinse de bu yol, ancak sekilsel bir koruma saglayabilecektir. Ciinkii, havza alaninin
korunmasi ancak siirdiiriilebilir 6nlemlerin alinmasi yoluyla olabilir. Baraj alanina gelen
piknikgilerin gerekli dikkati ve 6zeni gdstermesi, kendilerine ve Ankara’ya i¢gme suyu

saglayan bu barajlardaki suyun temizligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Aragtirma kapsaminda yer alan igme suyu barajlarinin gerek tarimsal faaliyetlerden,
gerekse de diger faktorlerden kaynakli kirlenmesini 6nlemek i¢in neler yapilabilecegine
dair treticilerin goriisleri alinmistir. Bu baglamda, iireticilerin %30’u baraj havzasinin
korunmasi i¢in giivenlik dnlemlerinin alinmasi, % 23,6’s1 koylerdeki kanalizasyon ve
aritma sisteminin tamamlanmasi seklinde cevap vermistir. Burada dikkat ¢ceken konu,
tarimsal faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin 6nlenebilmesi i¢in iireticilerin
Oneri getirmemis olmasidir. Buradan, {ireticilerin baraj havzalarinin kirlenmesinde etkili

olan faktorler arasinda tarimsal faaliyetlerin sonlarda geldigi sonucuna varilabilir.

Gruplar arasinda genel olarak; iireticilerde davranmis, goriis ve fikir farkliliginin olmadig:
sonucuna varilabilir. Bunun en Onemli nedeni ise baraj havzalarinin korunmasi
konusundaki yasal zorunluluklar hakkinda iireticilerin bilgi eksikliginin olmasidir.
Nitekim, iireticilerin %76.4’1 icme suyu baraj havzalarmin korunmasindaki yasal
zorunluluklar1 bilmedigi yoniinde cevap vermistir. Yine, iireticilerin bu konudaki bilgi

diizeyinin eksik oldugunu gosteren sonug¢ da, lreticilerin %82.7’si tarlalarin baraj
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havzasina olan mesafesinden dolay1 kendilerine herhangi bir kisitlama getirilmedigini
ifade etmesinden anlasilmaktadir. Halbuki, SKKY’ye ve ASKI Havza Koruma
Yonetmeligi’ne gore su havzalarinda tarimsal faaliyetlerin yapilmas: halinde alinmasi
gereken onlemler belirlenmistir. Buradan, mevzuatin uygulanmasi agamasinda ve bilgi
akiginda eksikliklerin oldugu anlagilmaktadir. Bu konudaki bilgi eksikligini gosteren bir
diger sonug ise iireticilerin %91.8’inin herhangi bir kurum ya da kisi tarafindan igme
suyu baraj alanlarinin korunmas: ile ilgili olarak kendilerine bilgi verilmedigini
sOylemesiyle tespit edilmistir. Bu asamada O6nemli olan nokta, {ireticilerin bilgi
eksikliginin giderilmesi i¢in koruma alanlari igine giren koylerdeki {ireticilere bu
alanlarin yasal koruma alan1 oldugunun anlatilmasi gerekliligidir. Ayrica, iireticilerin bu
konudaki biling diizeyinin artirilmasi i¢in egitim ¢alismalar1 yapilmali, gerekli 6nlemler

alinmal1 ve ilgili mevzuatin uygulama agamasi yerine getirilmelidir.

Arastirma kapsaminda ele alinan konulardan birisi de, DSI’nin bdlgede yer alan baraj
sularina yonelik olarak yaptig1 analizlerdir. Arastirma kapsaminda genel olarak tarimsal
faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmeler 6n planda oldugundan DSi’nin yapmus

oldugu analizlerde bu konuda ipucu verebilecek temel parametreler kullanilmistir.

Igme suyu barajlari igin su toplama kaynaklari olan derelerin kirlenmesinin énemli
olmasinin yaninda, Ankara i¢in daha da 6nemli olan nokta, bu sularin Ankara’ya girig
noktalarindaki kalitesidir. DSi’nin 2009 yilinda yapmus oldugu su kalite analizlerinin
sonuglarina gore, Ankara’ya igme suyunun saglanmasi agisindan Camlidere Baraj suyu
i¢in (Ivedik Aritma Tesisi Girisi) ¢oziinmiis oksijen, nitrit azotu ve nitrat azotu degerleri
acisindan bir sorun olmadigi; ancak amonyum azotu ve orto-fosfat degerlerinin sinif II
ve III 6zellikleri tagidig1 dolayisiyla da SKKY’de (Madde 7) agiklanan gerekli iglemler
yapildiktan sonra i¢me suyu 6zelligi kazandig1 sdylenebilir. Kurtbogaz1 Baraj1 (Ivedik
Artma Tesisi Girigi) i¢in ise yine ¢Oziinmils oksijen, amonyum azotu degerleri
acisindan bir sorun yoktur; ancak nitrit azotu, nitrat azotu ve orto fosfat degerleri
diisiiktiir (smif IV, II ve IV). Bu nedenle de, bu sular icin SKKY’de (Madde 7)
aciklanan gerekli islemler yapildiktan sonra igme suyu 6zelligi kazandig1 sdylenebilir.
Egrekkaya Baraj1 icin ¢0ziinmiis oksijen, amonyum azotu, nitrat azotu ve nitrit azotu

degerleri acisindan bir sorun olmadigi; ancak orto-fosfat degerlerinin smif III
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ozelliginde oldugu dolayisiyla da SKKY’de (Madde 7) agiklanan gerekli islemler

yapildiktan sonra igme suyu 6zelligi kazandig1 sdylenebilir.

DSI'nin yaptig1 analiz sonuglarindan baraj havzasindaki sularda bazi kirlenmelerin
oldugu anlasilmaktadir. Bu kirlenmede, diger faktorlerin yaninda az da olsa tarimsal
faaliyetler de etkili olmustur. Dolayisiyla, havza alaninda kimyasal girdilerin
kullantminin bir an once Oniline gegilmesi gerekmektedir. Nitekim, bu onlem yasal
olarak SKKY’de belirtilmistir. Ancak, bu konu iizerinde yasal anlamda kisitlama veya
yasaklama getirilirken karardan etkilenecek olan fireticilerin ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal altyapisinin diisiiniilmesi alinacak kararlarin uygulanabilirligi noktasinda etkili

ve Onemlidir.

Bunlarin yaninda, tez alanina giren kdylerdeki yerlesimlerden kaynakli evsel kat1 atik ve
kanalizasyon kirliliginin oldugu sdylenebilir. Evsel atiklar fosseptik c¢ukurlariyla
diizensiz sekilde uzaklastirilmakta, baz1 durumlarda topraktan kolayca gecerek yeralti
ve ylizey sularina karigabilmektedir. Kanalizasyon altyapisinin olmadig1 yerlesimlerde
kanalizasyon derelere karismaktadir. Bu nedenle, baraj suyu i¢in tehlike olusturabilecek
mesafedeki koylerdeki kanalizasyon altyapisinin tamamlanmasi iizerinde Onemle
durulmalidir. Baraj1 besleyen derelerde kirlilik olusturabilecek unsurlarin kontrol altinda
tutulmas1 ve bu derelerde atik su aritma tesislerinin kurulmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda, bu konudaki temel yaklagim baraj suyunun aritildiktan sonra kullanilmasindan

ziyade baraj suyunu kirletebilecek unsurlarinin 6nlenmesi olmalidir.

Bunlarin yaninda dikkat edilmesi gereken bazi Onemli noktalar vardir. Tarimsal
faaliyetlerden kaynaklanabilecek kirlenmelerin 6nlenmesi konusunda iireticilerin ve
halkin bilinglendirmesine yonelik egitim programlar1 hazirlanmali ve ilgili kuruluslarca
bu egitimler verilmelidir. Ayrica, havza planlama ve yonetim ¢aligmalarinda bolgedeki
ireticilerin ve halkin katiliminin saglanmasi {izerinde 6nemle durulmalidir. Calisma
kapsamindaki ireticilerin ¢ok Onemli bir kismi havzalarin kirlilikten korunmasi
konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigindan bu konuda verilecek egitimlerle
gerekli altyapinin hazirlanmasi gerekmektedir. Havzalarinin kirlenmelerden korunmasi

ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in bilgi akisinin gerekliligi unutulmamalidir.
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Ornegin bu ¢alismada havza igin onerilen organik tarim iireticilere yabanci bir konudur
ve Tarmm Il/llce Miidiirliigii’niin organik tarimi ireticilere tamitmasi, Ornek
uygulamalarla hayata ge¢irmesi gerekmektedir. Ancak, burada lizerinde durulmasi
gereken bagka bir konu daha vardir. Yalnizca organik tarimi 6nermek ve egitim vermek
havzalarin siirdiiriilebilirligi i¢cin yeterli degildir. Ayrica, bolgede yaygin olarak
yetistirilen bugdayin organik olarak yetistirilmesi ve pazarlama asamasinda
karsilagilabilecek sikintilarin da ortadan kaldirilabilmesi i¢cin ¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin uygulamakta oldugu organik ekmek

projesine benzer bir projenin bolgede uygulanmasi pazarlamada bir ¢6ziim olabilir.

Ankara’daki igme suyu baraj alanlari ile ilgili olarak Tarim ve Kdyisleri Bakanlhigi,
Cevre ve Orman Bakanligi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ASKi ve DSI gibi birgok
yetkili kurum ve kurulus bulunmaktadir. Fakat, bu kurum ve kuruluslarin gérev ve yetki
dagilimindaki karmasa ¢ikartilan yonetmeliklerde acikga goriilmektedir. Ornegin, havza
koruma plam DSI tarafindan yapilirken; su kaynaklarinin kirlenmeye karsi korunmasi
ile ilgili olarak ASKI yetkilidir. S6zii edilen bunun gibi karisikliklarin giderilmesi ve
havzanin etkin bir sekilde yonetimi icin yetkilerin ve sorumluluklarin tek kurumda
toplanabilecegi bir yonetim olusturulmalidir; ya da kurumlar arasindaki esgiidiim
saglanmalidir. Eger havza yonetiminde farkli kurumlar yetkili olacak ise, ilgili
kurumlarm su kaynaklarinin korunmasi, stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve yonetilmesi
konularinda uyum i¢inde ¢alismasi onemlidir. Bu kurumlarin yapacaklar1 ¢aligmalar
konusunda da, mutlaka bolge halkin1 ve fireticileri bilgilendirme faaliyetlerinde
bulunmalar1 gerekmektedir. Nitekim, arazi c¢aligmasindan elde edilen bilgilere
dayanarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile TUGEM arasinda imzalanan
protokol ile kapsama alinan Kurtbogazi baraj havzasinda organik tarimsal iiretimin
yayginlagtirilmast  konusunda 1ki kurumun da gerekli caligmalar1 yapmadigi

sOylenebilir.

Bu konuya paralel olan bir diger konu da ilgili kurumlarin havza ile ilgili olan yasalarin
yuriitiilmesindeki kontrol ve denetim eksikligidir. SKKY’ye gore biiyliksehirlere igme
ve kullanma suyu temin edilen kita i¢i yiizeysel su kaynaklar1 havzalarindaki denetim

faaliyetlerinden 2560 sayili Kanun ¢ercevesinde Biiyiiksehir Belediyeleri; alic1 ortama
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her tiirlii atiksu desarj denetiminde ise Il Cevre Miidiirliikleri sorumludur. Ancak, anket
sonuglarindan elde edilen bilgilere gore arastirma kapsamindaki baraj havzalarinda

ASKI tarafindan herhangi bir kontrol ve denetimin yapilmadig sonucuna varilmistir.

Son sdz olarak, yapilan bu arastirmanin yeterli olmadigi, konu tlizerinde daha fazla
calismak gerektigi sOylenebilir. Ancak, bu c¢alisma bir baslangic olarak
degerlendirilebilir. Tez sonucunda elde edilen bulgular, baraj havzalarinda tarimsal
faaliyetlere yon verilmesi agisindan ¢ok Onemli bulgular olup hem politika
belirleyicilere ve uygulayicilara hem de bu konuda calisanlara yol gostericidir. Ancak,
saglikll igme suyuna erisilebilmesi i¢in multidisipliner anlamda c¢alismalarin yapilmasi
gereklidir. Bu, yalnizca Ankara’daki icme suyu havzalar ic¢in degil ayn1 zamanda

Tiirkiye’deki diger havzalar i¢in de dnemlidir.
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(Erisim Tarihi: 20.10.2009).
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(Erisim Tarihi: 10.11.2010)
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Ek 1 i¢me Suyu Standartlarimin Kimyasal Ozellikleri (TS-266)

Ozellik Deger (En ¢ok)
Smif 1 ve | Simif2 | Birim Agiklama
Smif2 Tip1 | Tip2

Arsenik 10 10 ug/L

Bor 1,0 1,0 ug/L

Krom 50 50 ug/L

Bakir 100 2000 | pg/L

Siyaniir 50 50 pg/L

Floriir 1,0 1,5 pg/L

Kursun 10 10 ug/L

Civa 1,0 1,0 pg/L

Nikel 20 20 pg/L

Nitrat 25 50 mg/L

Nitrit 0,10 0,50 | mg/L

Pestisitler 0,10 0,10 | pg/L |Pestisit ifadesi, organik insektisitler,
organik herbisitler, organik fungusitler.
organik nematositler, organik acarisitler,
organik algisitler, organik rodentisitler,
organik slimisitler ve ilgili iriinler
(bunlarla birlikte biiyiime diizenleyicileri)
ile bunlarin metabolitleri, parcalanma ve
tepkime  Urilinlerini  kapsamaktadir.
Belirtilen deger, her bir pestisit i¢in ayr1
ayrt uygulanir. Suda aldrin, dieldrin,
heptaklor ve heptaklor epoksit bulunmasi
halinde bu deger 0,030 ng/L olarak
uygulanmalidir.

Toplam 0,50 0,50 | pg/L |Yukanda belirtilen ve ayr1 ayri tespit

pestisit edilebilen pestisitlerin derisimleri

toplamini ifade etmektedir.

Kaynak: Anonim 2005b
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Ek 2 i¢cme Suyu Standartlarimin Gésterge Ozellikleri (TS-266)

Ozellik Deger (En ¢ok)
Smifl ve | Smif2Tip2 | Birim Acgiklama
Smif2 Tip 1

Amonyum, en 0,05 0,50 mg/L

¢ok

Renk, en ¢ok 1 20 mg/L | Suyun kendine has
Pt-Co |renginden fark edilebilir bir
skalas1 |sapma gdzlenmemelidir.

[letkenlik, 650 2500 nS/cm

20°C’de, en ¢ok

pH 6,5<pH<9,5 | 6,5<pH<9,5 |pH birimi

Demir, en ¢ok 50 200 ug/L

Mangan, en ¢ok 20 50 ug/L

Koku Suyun kendine has kokusunda fark edilebilir bir degisiklik
gbzlenmemelidir.

Siilfat, en ¢cok 25 250 mg/L

Sodyum, en ¢ok 100 200 mg/L

Tat Suyun kendine has tadinda fark edilebilir bir degisiklik
gozlenmemelidir.
Koliform 0 0 say1/100 | Ambalajli sular i¢in birim,
ml say1/250mL olarak
uygulanmalidir.
Bulaniklik, en 5 5 NTU | Suyun, ylizey suyunun

cok

aritilmasi ile elde edilmesi
durumunda, bulaniklik en
cok 1,0 NTU
(Nefelometrik Bulaniklik
Birimi) olmalidir.

Kaynak: Anonim 2005b
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Ek 3 Kitaici Su Kaynaklariin Simiflarina Gore Kalite Kriterleri

SU KALITE SINIFLARI

SU KALITE PARAMETRELERI I 11 11 v
A) Fiziksel ve inorganik- kimyasal
parametreler
1) Sicaklik (°C) 25 25 30 > 30
2) pH 6.5-8.5 6.5- | 6.0-9.0 | 6.0-9.0
8.5 disinda
3) Coziinmiis oksijen (mg O,/L) 8 6 3 <3
4) Oksijen doygunlugu (%)* 90 70 40 <40
5) Kloriir iyonu (mg CI7/L) 25 200 400° > 400
6) Siilfat iyonu (mg SO4 /L) 200 200 400 > 400
7) Amonyum azotu (mg NH4 -N/L) 0.2° 1 2° >2
8) Nitrit azotu (mg NO,™-N/L) 0.002 0.01 0.05 > (.05
9) Nitrat azotu (mg NO;™-N/L) 5 10 20 > 20
10) Toplam fosfor (mg P/L) 0.02 0.16 0.65 > 0.65
11) Toplam ¢6ziinmiis madde (mg/L) 500 1500 | 5000 > 5000
12) Renk (Pt-Co birimi) 5 50 300 > 300
13) Sodyum (mg Na'/L) 125 125 250 > 250
B) Organik parametreler
1) Kimyasal oksijen ihtiyac1 (KOI) (mg/L) 25 50 70 > 70
2) Biyolojik oksijen ihtiyac1 (BOI) (mg/L) 4 8 20 >20
3) Toplam organik karbon (mg/L) 5 8 12 >12
4) Toplam kjeldahl-azotu (mg/L) 0.5 1.5 5 > 5
5) Yag ve gres (mg/L) 0.02 0.3 0.5 > (0.5
6) Metilen mavisi ile reaksiyon veren 0.05 0.2 1 > 1.5
yiizey aktif maddeleri (MBAS) (mg/L)
7) Fenolik maddeler (ugucu) (mg/L) 0.002 0.01 0.1 > (.1
8) Mineral yaglar ve tiirevleri (mg/L) 0.02 0.1 0.5 >0.5
9) Toplam pestisid (mg/L) 0.001 0.01 0.1 > 0.1
C) Inorganik kirlenme parametreleri®
1) Civa (ug Hg/L) 0.1 0.5 2 >2
2) Kadmiyum (pg Cd/L) 3 5 10 > 10
3) Kursun (ug Pb/L) 10 20 50 > 50
4) Arsenik (ug As/L) 20 50 100 > 100
5) Bakir (ug Cu/L) 20 50 200 > 200
6) Krom (toplam) (ug Cr/L) 20 50 200 > 200
+6 Olciilmeyecek
7) Krom (ug Cr'/L) VIS 20 50 > 50
8) Kobalt (ug Co/L) 10 20 200 > 200
9) Nikel (ug Ni/L) 20 50 200 > 200
10) Cinko (ug Zn/L) 200 500 2000 > 2000
11) Siyaniir (toplam) (ug CN/L) 10 50 100 > 100
12) Floriir (ug F7/L) 1000 1500 | 2000 > 2000
13) Serbest klor (ug Cl,/L) 10 10 50 > 50
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SU KALITE SINIFLARI

SU KALITE PARAMETRELERI I 11 111 1\%
14) Siilfir (ug S /L) 2 2 10 > 10
15) Demir (ug Fe/L) 300 1000 | 5000 > 5000
16) Mangan (ug Mn/L) 100 500 3000 > 3000
17) Bor (ug B/L) 1000° 1000° | 1000° > 1000
18) Selenyum (pg Se/L) 10 10 20 > 20
19) Baryum (ug Ba/L) 1000 2000 | 2000 > 2000
20) Aliiminyum (mg Al/L) 0.3 0.3 1 >1
21) Radyoaktivite (Bq/L)

Alfa-aktivitesi 0,5 5 5 >5

beta-aktivitesi 1 10 10 > 10
D) Bakteriyolojik parametreler
1) Fekal koliform(EMS/100 mL) 10 200 2000 > 2000
2) Toplam koliform (EMS/100 mL) 100 20000 | 100000 | > 100000

Kaynak: RG 2004b

(a) Konsantrasyon veya doygunluk yiizdesi parametrelerinden sadece birisinin saglanmasi

yeterlidir.

(b) Klortire kars1 hassas bitkilerin sulanmasinda bu konsantrasyon limitini diistirmek gerekebilir.
(c) pH degerine bagli olarak serbest amonyak azotu konsantrasyonu 0.02 mg NH; N/L degerini

gecmemelidir.

(d) Bu gruptaki kriterler parametreleri olusturan kimyasal tiirlerin toplam konsantrasyonlarini

vermektedir.

(e) Bora karsi hassas bitkilerin sulanmasinda kriter1 300 pg/L’ye kadar diistirmek

gerekebilir.”
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Ek 4 Anket Formu

Ankara ili Ornegi”
Konulu Doktora Tezi

Uretici Anket Formu

“Tarimsal Faaliyetlerin icme Suyu Havzalarindaki Etkilerinin Arastirilmas::

A.U. ZIRAAT FAKULTESI TARIM EKONOMISi BOLUMU

Anket No

Koy

Denek Adi

Baraja olan mesafe

1. Hane Halkinin Durumu (Aile baskanindan baglayarak siralayiniz)

Tice
Tarih
Anketi yapan

Aile Baskanina
Yakinligi

Yasi

Medeni Durumu

Egitim Durumu

Meslek

Ikinci isi veya Meslegi

1.

2.

3.

2. Arazinin Tasarruf Durumu ve Isletmecilik Bigimi

Arazi
Nevi

Miilk (da)

Ortaga
Aldig1 (da)

Ortaga

Verdigi (da)

Kiraya
Aldig1 (da)

Kiraya

Verdigi (da)

Toplam Isletme
Genisligi (da)

Tarla Sulu

Tarla
Kuru

Bag

Nadas

Toplam

Uriinler

3. Isletmenizde yetistirdiginiz iiriinler

EKkilen Alan (da)

Uretim (kg)

Sulu

Kuru

Sulu

Kuru

4. isletmenin Hayvan Varlig

Hayvan Cinsi

Kiiltiir

Melez

Yerli

Toplam

Siit Sigirt

Besi Sigir1

Koyun

Kegi

Aricilik (kovan)

Kiimes Hayvani

5. Tarim ilac1 kullanma durumunuz nedir?

Tarimsal faaliyete basladigindan beri kullaniyorum.

Onceleri kullantyordum son.......y1ldir kullanmiyorum.

1) Tarmm ilaci kullanmiyorum.

2)

3) Son.......yildir diizenli olarak kullanityorum.
4)

5) Diger
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6. Zaman i¢inde tarim ilaci kullaniminizda bir degisiklik oldu mu?
1. Artta 2. Azaldi 3. Degismedi 4. Diger

7. Bunun nedenleri nelerdir?

8. Ne kadar ilag¢ kullanacaginiza nasil karar veriyorsunuz?
1) Kullanim tarifesine goére kullaniyorum.
2) Kendi tecriibbeme gore
3) Tarim danismaninin sdylediklerine gore
4) Tarim il/ilge elemanlarinin sdylediklerine gore
5) llag bayisinin dnerisine gore
6) Komsularimdan aldigim bilgilere gore
7) Diger

9. Tlag kullanim arttik¢a elde edilecek iiriiniin artacagina inantyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
¢) Belli bir diizeyden sonra {iriiniin verimliligini azaltir.
d) Ilaglama yapmiyorum.
e) Diger

10. Sizce fazla kullanilan tarim ilacinin zarar1 var m1? (Hayir ise 12. soruya gecin)
a) Evet b) Hayir ¢) Bilmiyorum

11. Evet ise, fazla kullanilan ilacin ne gibi zarar1 olur?
1)Zarar1 yok. 2. Maliyeti artirir. 3. Uriine zarar verir.
5. Topragi kirletir. 6. Dogada yasayan canlilara zarar verir.
7. Insan sagligina zararhdir. 8. Diger

12. Giibre kullanim durumunuz nedir?
a) Gtibre kullanmiyorum.
b) Tarimsal faaliyete basladigimdan beri kullantyorum.
¢) Son......... yildir diizenli olarak kullanryorum.
d) Diger

13. Zaman i¢inde kullandiginiz giibre miktar: degisti mi?
1. Artt1 2. Azaldi 3. Degismedi 4. Diger

14. Bunun nedenleri nelerdir?

15. Ne kadar giibre kullanacaginiza nasil karar veriyorsunuz?

1. Kullanim tarifesine gore kullaniyorum.
2. Kendi tecriibbeme gore
3. Tarim danismaninin sdylediklerine gore
4. Tarim il/ilge elemanlarinin sdylediklerine gore
5. llag bayisinin dnerisine gore
6. Komsularimdan aldigim bilgilere gore
7. Diger
16. Sizce fazla kullanilan giibrenin bir zarar1 var m1? (Hayir ise 18. soruya gecin)
a) Evet b) Hayir ¢) Bilmiyorum
17. Evet ise, fazla kullanilan giibrenin ne gibi zarar1 olur?
1. Maliyeti arttirir. 2. Uriine zarar verir. 3. Sular kirletir.
4. Toprag kirletir. 5. Diger
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18. Giibre kullanim arttik¢a elde edilecek iirliniin artacagina inantyor musunuz?
Evet

Hayir

Belli bir diizeyden sonra iiriiniin verimliligini azaltir.

Belli bir diizeye kadar artirir, sonra etkisi olmaz.

Giibreleme yapmiyorum.

Diger

SN

19. Giibre fiyatinin artmasi ya da azalmasi kullanacaginiz giibre miktarin1 etkiler mi?
1. Evet 2. Hayr 3. Degistirmez

20. Giibrelemede dikkate aldiginiz kisi/kurumlar nelerdir?
a) Elindeki para miktari
b) Kendi deneyimi
c) Giibre ambalaji
d) Yayim elemanlarinin 6nerisi
e) Ilag bayiinin 6nerisi
f) Diger cift¢ilerin 6nerisi
g) Toprak analiz sonuglari
h) Tarim ilge Miidiirliigii Ziraat Miihendisi ya da tarim géniilliisiiniin dnerilerine gore
i) Diger

21. Tarimsal miicadelede dikkate aldigimiz kisi/kurumlar nelerdir?
a) Elindeki para miktari
b) Etiketinden
¢) Yayim elemanlarinin 6nerisi
d) TIlag bayiinin 6nerisi
e) Diger cift¢ilerin 6nerisi
f) Kendi deneyimi
g) Tarim Ilge Miidiirliigii ziraat miihendisi ya da tarim géniilliisiiniin &nerilerine gore
h) Diger

Girdi Kullanim Hakkinda Genel Bilgiler

22. Giibre Kullanim Durumu

Giibre

Giibre Tipi Uriin | Havzaya uzakhk | kg/da Adi Ay Kag defa

Kompoze

Ure

Nitrat

A Siilfat

Hayvan giib.

Diger

23. Tla¢ Kullanim Durumu

ilaclama

ila¢ Tipi | Uriin | Havzaya uzakhk | gr/da Adi Ay Kac defa

Insektisit

Fungusit

Herbisit

Diger

24. Sulama Durumu (Sulama yoksa 27. soruya gegin)

Sulama

Uriin Havzaya uzakhik Yontem Ay

1. Sulama

2. Sulama
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25. Sulama ile beraber giibreleme yapiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

26. Evet ise, hangi giibre?

27. Uriinlere gore giibre kullaniminda farkliliklar var m1? (Hayir ise 29. soruya gegin)
a) Evet b) Hayir

28. Evet ise, ne tip farkliliklar var?

29. Bazi iirlinlerde verim alabilmeniz i¢in daha ¢ok ila¢g kullanmaniz gerekiyor mu? (Hayir ise 31. soruya

gegin)
a) Evet b) Hayir ¢) Bilmiyorum d) ilag kullanmiyorum.

30. Evet ise, hangi iriin i¢in?

31. Toprak analizi yaptirtyor musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Bilmiyorum

32. Hayir ise neden?

33. Kullandigmiz giibreler size gore etkili oluyor mu?
Evet

Hayir

Bazen

Giibre kullanmiyorum.

Diger (Bilmiyorum vs.)

DA

Zamaninda uygulama yapilmamasi
Yeterli miktarlarda kullanilmamasi
Etkin maddesinin yeterli olmamasi

34. (Hayir ise) Size gore kullandiginiz giibreler etkili degilse bunun nedenleri ne olabilir?
1.
. Yanlis giibrelerin kullanilmast

2
3
4

35. Kullandiginiz ilaglar size gore etkili oluyor mu?
Evet

Hayir

Bazen

flag kullanmiyorum.

Diger (Bilmiyorum vs.)

S

36. (Hayir ise) Size gore kullandiginiz ilaglar etkili degilse bunun nedenleri ne olabilir?
1. Zamaninda uygulama yapilmamasi
2. Yeterli dozda kullanilmamasi
3. Etkin maddesinin yeterli olmamasi
4. Hastalik ve zararlilarin ilaglara kars1 bagisiklik kazanmast
5. Yanls ilaglarin kullanilmasi

37. Size gore kendi topraginizda giibresiz iiretim yapabilme olasilig1 var midir?
1. Yapilamaz.
2. Kismen yapilabilir, fakat iiriin kayb1 ¢ok olur.
3. Yapilabilir, dnemli bir kayip olmadan yetistirilebilir.
4. Diger

38. Size gore kendi topraginda ilagsiz iiretim yapabilme olasiligi var midir?
1. Yapilamaz.
2. Kismen yapilabilir, fakat {iriin kayb1 ¢ok olur.
3. Yapilabilir, 6nemli bir kayip olmadan yetistirilebilir.
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39. Kimyasal giibrelerin kullanilmasi sularin kirlenmesine yol agar m1?
1. Kirlilige yol agmaz.
2. Kirlilige yol acabilir.
3. Kimyasal giibreler sular1 kirletir, ama giibresiz tiretim olmaz.
4. Diger (Bilmiyorum vs.)

40. Kimyasal ilaglarin kullanilmasi sularin kirlenmesine yol agar m1?
1. Kirlilige yol agmaz.

Kirlilige yol agabilir.

Kimyasal ilaglar sular1 kirletir, ama ilagsiz miicadele olmaz.

Diger (Bilmiyorum vs.)

A

41. Kimyasal giibrelerin sular1 kirletme sekilleri nelerdir?

1. Gibreler suya kadar gitmez. Dolayisiyla da kirletmez.
2. Gilibre ambalajlarinin atiklarini etrafta birakarak

3. Gereginden fazla giibre kullanarak

4. Kullanilmasi sakincali giibreleri kullanarak

5. Giibreleme esnasinda yanlis yerlerin giibrelenmesi ile
6

Diger (Bilmiyorum vs.)

42. Kimyasal ilaglarin sular1 kirletme sekilleri nelerdir?
[laglar suya kadar gitmez. Dolayistyla da kirletmez.
[lag ambalajlarmin atiklarmi etrafta birakarak
Gereginden fazla ilag kullanarak

Kullanilmasi sakincali ilaglar1 kullanarak

flaglama esnasinda yanlis yerlerin ilaglanmast ile
Diger (Bilmiyorum vs.)

A

43. Kimyasal giibreler iiriinde veya toprakta kalint1 birakir mi? (Hayir ise 45. soruya gegin)
a) Evet b) Hayir

44. Evet ise; bu kalitilardan korunmay1 giibre kullanirken diistiniir miistiniiz?
a) Evet b) Hayir

45. Kimyasal ilaclar tiriinde veya toprakta kalint1 birakir m1? (Hayir ise 47. soruya gecin)
a) Evet b) Hay1r

46. Evet ise; bu kalintilardan korunmay1 ilaglama yaparken diisiiniir miisiiniiz?
a) Evet b) Hayir

47. Kendi iirettiginiz iiriinlerde ilag ve hormon kalintililarinin oldugunu diisiinityor musunuz? (Hayir ise
49. soruya gegin)
a) Evet b) Hayir

48. Evet ise; bu kalintilar insan sagligina zarar verir mi? Nasil verir?
Bol su ile yikanirsa insanlara zarar1 olmaz.

Dozunda kullanilirsa zarar1 olmaz.

Insan sagligma zarari olabilir ama gevreye olmaz.

Zarar Verir.

Biraz zarar verir.

Yiiksek diizeyde zarar verir.

Fikrim yok.

Diger

PXNRNAINPR WD

49. Kendi ailenizin tiiketimi i¢in ayr1 bir tarlaniz var mi1? (Hayir ise 51. soruya gegin)
a) Evet b) Hayir
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50. Evet ise, bu tarlada ilag veya giibre kullaniyor musunuz?

a) Evet b) Hayir
51. Uriinlerinizi hangi kanallarla pazarltyorsunuz?
1. Uriin satm1yor. 4. Kendisi pazarliyor.
2. Kooperatife (kdy disinda) 5. Komisyoncuya
3. Sahsa, tiiccara, esnafa 6. Kooperatife (kdyde) 7. Diger

52. Organik tarim diye bir sey duydunuz mu? (Hayir ise 59. soruya gecin)
a) Evet b) Hayir

53. Duyduysaniz, nedir ve organik tarimi nereden duydunuz?

1.TV 2. Gazete 3. Ziraat Odas1 4. Tarim Teskilati 5. Universite
6.Radyo 7. Kooperatif 8. Tiiccar 9. Arkadagimdan 10. Diger

54. Duyduysaniz, organik tarima gegmeyi diisiiniir miisiiniiz?
a) Evet b) Hayir

55. Hayir ise; neden diisiinmezsiniz?
56. Organik tarima gegtikten sonraki istekleriniz neler olabilir?

57. Organik tarim yontemi ile igme suyu havzalarinda meydana gelebilecek kirlilik dnlenebilir mi?
a) Evet b) Hay1r

58. Evet ise, nasil?
59. GDO’lu (Genetigi Degistirilmis Organizma) tarim {iriinii diye bir sey duydunuz mu? (Hayir ise 63.
soruya gegin)

a) Evet b) Hayir

60. Evet ise, nedir ve nereden duydunuz?

1.TV 2. Ziraat Odasi1 3. Gazete 4. Tarim Teskilati 5. Universite
6. Radyo 7. Kooperatif 8. Tiiccar 9. Arkadagimdan 10. Diger

61. Duyduysaniz, GDO’lu iiriin/tohum kullanmay1 diisiiniir miisiiniiz?
a) Evet b) Hayir

62. Hayir ise; neden diisiinmezsiniz?

63. Euregap/Globalgap Protokolil diye bir sey duydunuz mu? (Hayir ise 65. soruya ge¢in)
a) Evet b) Hayir

64. Evet, ise nedir ve bu bilgiyi nereden edindiniz?

1.TV 2. Ziraat Odasi1 3. Gazete 4. Tarim Teskilati 5. Universite
6. Radyo 7. Kooperatif 8. Tiiccar 9. Arkadagimdan 10. Diger

65. Iyi Tarim Uygulamalar diye bir sey duydunuz mu? (Hayir ise 69. soruya gegin)
a) Evet b) Hayir

66. Evet ise, nedir ve bu bilgiyi nereden edindiniz?

1.TV 2.Gazete 3. Ziraat Odas1 4. Tarim Teskilati 5. Universite
6. Radyo 7. Kooperatif 8. Tiiccar 9. Arkadagimdan 10. Diger
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67. Evet ise, Iyi Tarim Uygulamalari ile igme suyu havzalarinda meydana gelebilecek kirlilik énlenebilir
mi?
a) Evet b) Hayir

68. Evet ise, nasil?

69. Organik tarim ile fyi Tarrm Uygulamalari arasinda bir fark var m? (Hayir ise 71. soruya gegin)
a) Evet b) Hayir

70. Evet, ise nasil bir fark vardir?

71. Hayvan giibresi kullantyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

72. Evet ise; hayvan giibresini hangi amagla kullantyorsunuz?
1. Uretimde kullantyorum.
2. Yakacak olarak kullantyorum.
3. Satma amach kullaniyorum.
4. Diger
73. Hayvan giibresini nerede depoluyorsunuz ve nasil biriktiriyorsunuz?

74. Hayvan giibresi kullanimi toprag: kirletir mi?
a) Evet b) Hayir

75. Evet ise; nasil kirletir?

76. Arazinizde hayvanlar otlatiliyor mu? (Hayir ise 78. soruya gecin)
a) Evet b) Hayir

77. Evet ise; hayvan digkilarini ne yapiyorsunuz?
1. Herhangi bir sey yapmiyorum.
2. Otlatma sonras! arazide temizlik yapiyoruz.
3. Hasat zamani temizliyoruz.
4. Topraga faydali oldugu icin 6zellikle birakiyoruz.
5. Diger
78. Silaj alaniniz var m1? Varsa nerededir ve ne uzakliktadir?
79. Giibreleri depolarken ne tip depo tercih etmektesiniz? Depolarin kapasitesi ne kadardir?

80. Hayvan barmaklarinin yerlesim yerine olan uzakligi ne kadardir?

81. Arazinizde veya tarlanizda kuyu var mi1? (Hayir ise 86. soruya gegin)
a) Evet b) Hayir

82. Evet ise, derinligi ka¢ metredir ve ne amagla kullantyorsunuz?
1. Sulama 2. Igme suyu 3. Diger (igme-sulama, endiistri vs.)

83. Bu kuyuya kullanilmasi elverisli olmayan pis su karigabilir mi?
a)Evet b) Hayir

84. Evet ise, nasil?
85. Bu kuyunun korunmasi i¢in neler yapiyorsunuz?

86. Evsel atiklarinizi nereye atiyorsunuz? Eve olan uzakligi ne kadardir?
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87. Hasat artiklarini (aniz1) nasil temizliyorsunuz?
1. Topraga karistirtyor 2. Yakiyor 3. Diger

88. Baraj havzasi yakinlarinda sanayi tesisleri var mi1? Varsa bu tesislerin baraji kirletme durumu nedir?
89. Tarimsal iiretimdeki en 6nemli sorununuz nedir?
90. Bu problemleri ¢6zmek i¢in dnerileriniz nelerdir?

91. Koyliniizde tarimsal faaliyetle ya da ¢evre ile ilgili egitim olsa katilir misiniz?
a) Evet b) Hayir

92. Evet ise; hangi konularda egitim almak istersiniz?
93. Hayrr ise; neden?

94. Su kirliligi ne demektir, agiklayabilir misiniz?

95. Sizce igme sularinin kalitesini neler etkiler?

96. Sularin kirlenmesi sizce 6nemli midir?
a) Evet b) Hayir

97. Evet ise, nasil?
98. Cevrenin korunmasindan ne anliyorsunuz?
99. Sularin kirlilikten korunmasindan ne anliyorsunuz?
100. Kullandiginiz giibrelerin baraj1 kirlettigini diisiiniiyor musunuz?
101. Kullandiginiz ilaglarin baraji kirlettigini diigiiniiyor musunuz?
102. Baraja herhangi bir sey atiliyor mu (kat1 atik, plastik, ambalaj)? Bu tiir bir kirlilik var m1?
103. Baraja herhangi bir sey atmanin zarar1 var m1? Yoksa su atilan seyleri kendisi temizler mi?
104. Baraj suyu herhangi bir sekilde kirlenebilir mi? Kirlenirse neden dolay: kirlenir?
105. Sizce tarlalarin baraj havzasina olan mesafesi barajda kirliligin olusumunda etkili midir?
106. igme suyu barajinin kirlenmesini 6nlemek i¢in sizce neler yapilmalidir?
107. Baraj havzalarmin korunmasinda yasal zorunluluklari biliyor musunuz? (Hayir ise 109. soruya
gegin)

a) Evet b) Hayir
108. Evet ise, bu yasalar sizce 6nemli midir?

109. Araziniz baraja yakin diye size bir kisitlama getiriliyor mu? Yoksa kararlariizi 6zgiir bir sekilde mi
aliyorsunuz?

110. Herhangi bir kurum ya da kisi size sularin kirlenmesi ile ilgili izleyeceginiz yol veya dikkat
edeceginiz konular ile ilgili bilgi verdi mi?
a) Evet b) Hayir

111. Evet ise, nasil bir bilgi verildi?
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