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OZET

Yasam memnuniyeti ve mutluluk kavramlari, 6zellikle filozoflarin ve
psikologlarin uzun bir siire itizerinde durdugu Onemli bir konu olmustur. Eski
Yunanlilardan modern filozoflar ve politikacillara kadar tiim Onemli dusiiniirler
mutlulugun anlamini sorgulamislar ve mutlulugun mutlak bir taniminin yapilmasi igin
ugragsmiglardir. Ancak, bir¢ok arastirmaci mutlulugun ne olduguna dair fikirler tizerinde
anlasamamislar ve mutlulugun higbir zaman genel gecer bir tanimini1 yapamamiglardir.

Bu nedenle mutluluk kavrami tarih boyunca ¢ok farkli anlamlar tasimistir.

Literatiirde bir¢ok aragtirmact; insanlarin cinsiyetleri, yaslari, gelirleri, medeni
durumlari, egitim seviyeleri ve sosyal iliskileri gibi sosyo-demografik ozelliklerinin,
yasam memnuniyetleri ve mutluluklar iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu
arastirmacilardan bazilar1 bu incelemeler sonucunda, insanlarin sosyo-demografik
ozelliklerinin yagam memnuniyetlerini ve mutluluklarini etkiledigini savunurken,
bazilar1 ise bu durumun aksini savunmaktadirlar. Ancak, insanlarin yas, cinsiyet, gelir,
medeni durum, egitim seviyeleri ve sosyal iliskileri gibi sosyo-demografik 6zelliklerinin
yasam memnuniyetleri ve mutluluklar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi

yadsinamaz bir gercektir.

Bu calismada, sigorta sektoriinde c¢alisanlarin sosyo-demografik o6zelliklerine
gore yasam memnuniyetleri incelenmistir. Toplam 250 katilimciya online anket
uygulamasi yapilmis olup geri bildirimler SPSS Statistics 22 istatistik programinda
degerlendirilmistir. Tablolastirilan degerlendirme sonuglari, likert Slgek puanlarinin
ortalamasina gore yorumlanmis ve ki-kare bagimsizlik testinin sonuglarina gore analiz
edilmistir. Bu analizler sonucunda sigorta sektoriinde calisanlarin yas, cinsiyet, gelir,
medeni durum, egitim seviyesi ve sosyal iliskileri gibi sosyo-demografik 6zelliklerinin

yasam memnuniyet diizeylerini etkiledigi gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Memnuniyeti, Mutluluk, Oznel Iyi Olus,
Sigortacilik, Ki-Kare Bagimsizlik Testi



ABSTRACT

Life satisfaction and happiness terms have been an important issue and have
been emphasized especially by modern philosophers and psychologists for a long time.
All thinkers from Ancient Greece to modern philosophers and politicians have
questioned the meaning of happiness and tried to define the absolute definition of
happiness. But, many researchers haven't reached an agreement on the ideas what
happiness is and have't ever made a universal definition of happiness. Thus, the term

happiness have had quite different meanings throughout history.

Many researchers in literature, studied the effects of socio-demographic qualities
of people such as, sexes, ages, incomes, marital statuses, educational levels and social
relations on life satisfaction and happiness. As a result of these studies, some of these
researchers have defended that people’s socio-demographic qualities affect their life
satisfactions and happiness and some of the researchers have defended the opposite.
But, people’s socio-demographic qualities such as sexes, ages, incomes, marital
statuses, educational levels and social relations have an important effect on their life

satisfactions and happinesses is a stubborn fact.

In this study, the socio-demographic qualities of workers in insurance sector
have been analysed according to their life satisfactions. Online questionnaires have been
applied to 250 participants in total and feedbacks have been evaluated by statistics
program SPSS Statistics 22. Tabulated evaluation results, have been commented
according to the averages of likert scale points and have been analysed according to the
results of chi-square independency test. Finally, as a result of these analyses; it has been
observed that the socio-demographic qualities of workers in insurance sector such as
sex, age, income, marital status, educational level and social relation have affected the

life satisfaction levels.

Keywords: Life Satisfaction, Happiness, Subjective Well-Being, Insurance,

Chi-Square Independency Test
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GIRIS

Yasam memnuniyeti kavrami, kisinin kendi yasamini biligsel ve duygusal
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Literatiire bakildiginda birgok arastirmaci
yasam memnuniyeti kavramu ile birlikte mutluluk, Oznel Iyi Olus ve yasam kalitesi
kavramlarinin  birbirleri yerine kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Ancak, bu
kavramlar icerisinde yasam memnuniyeti kavrami yerine kullanilan en yaygin kavram
mutluluktur. Mutluluk kavrami tarih boyunca ¢ok farkli anlamlar tasimistir. Yaygin
dillerdeki bu anlam ¢esitliligi mutluluk kavramini bilimsel tartismalara itmis ve
kelimenin kullaniminda hicbir zaman fikir birligi saglanamamistir. Ancak, en yaygin

tanimiyla mutluluk iyi olan her seydir.

Yasam memnuniyeti kavrami yerine kullanilabilecek bir diger kavram ise, Oznel
Iyi Olus kavramudir. Oznel Iyi Olus kavrami, mutlulugun psikoloji alanindaki karsiligi
olarak ifade edilmektedir. Bu kavram, kisilerin hem biligsel degerlendirmelerini hem de
duygularinin ve ruh hallerinin duygusal degerlendirmesini kapsamaktadir. Her ne kadar
bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilsa da yasam memnuniyeti kavrami, Oznel lyi
Olus kavramimin yalnizca bir parcasini olusturmaktadir. Tarih boyunca yasam
memnuniyeti, Oznel Iyi Olus ve mutluluk kavramlar1 birgok arastirmacinin dikkatini

cekmesine ragmen, son yillarda sistematik bir sekilde calisilmis ve 6lctilmiistiir.

Literatiirde yapilan c¢alismalara bakildiginda bir¢ok arastirmaci, genellikle
insanlarin yas, gelir, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal ve sosyal iliskileri gibi sosyo-
demografik 6zelliklerinin insanlarin yasam memnuniyetleri ve mutluluklar tizerindeki
etkilerini incelemistir. Bu baglamda oOzellikle arastirmacilar, “Kadinlar mi1 yoksa
erkekler mi daha mutludur?”, “Insanlarin gelirlerinin yasam memnuniyetlerine bir
katkis1 var midir?”, “Insanlarin yaslarina gére memnuniyet diizeyleri degismekte midir?
ve “Insanlarm sosyal iliskileri yasam memnuniyetlerini ne derece etkilemektedir?” gibi

sorulara cevap aramislardir.



Calismanin amaci, sigorta sektoriinde calisanlarin yasam memnuniyetlerine etki
eden faktorlerin belirlenmesi ve yasam memnuniyetlerinin incelenmesidir. Calisma
sadece Tirkiye'de faaliyet gOsteren sigorta sirketlerinin calisanlari ile smirlidir.
Calismanin varsayimi, “Sigorta sektoriinde ¢alisanlarin cinsiyet, yas, gelir, egitim
durumu, medeni hal ve sosyal iliskileri gibi sosyo-demografik o6zellikleri, yasam

memnuniyet diizeylerini etkilemektedir.” seklinde belirlenmistir.

Yukaridaki amag, sinirlama ve varsayima gore caligma ii¢ ana boliimden
olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde; sigortacilik ile ilgili baz1 temel kavramsal
aciklamalar ile Tiirkiye'de faaliyet gOsteren sigorta sirketlerinin yapis1 ve Tiirk finans

sektorlindeki 6nemi agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde ge¢cmisten giiniimiize kadar yasam memnuniyeti
ve mutluluk kavramlari tizerinde caligmis olan ¢ok sayida arastirmacinin yasam
memnuniyeti ve mutluluk kavramlar1 hakkinda goriislerine yer verilmis ve bu
kavramlarin birbirleriyle olan iliskisi agiklanmaya c¢alisilmistir. Ayrica, bu boliimde is
hayatinda yasanan gelismelerin, yas faktoriiniin, cinsiyet faktoriiniin, gelir
farkliliklarinin, egitim faktoriiniin, sosyal iliskilerin ve kiiltiir farkliliklarinin insanlarin
yasam memnuniyeti tizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida arastirmacinin bulgulari

yer almaktadir.

Calismanin ii¢lincili ve son boliimiinde ise, sigorta sektoriinde ¢alisan toplam 250
katilimcinin  yasam memnuniyetleri istatistiksel teknikler ile arastirilmis ve yasam
memnuniyetlerine etki eden faktdrler belirlenmeye calisilmistir. Calismada literatiir
taramas1 yapilmis ve giivenilir internet kaynaklarindan yararlanilmistir. Kaynaklar

birbirleriyle iliskilendirilerek yorumlanmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

1.1 Sigortamin Tanimi, Genel Prensipleri, Tiirleri ve Sigortacihikta Temel

Kavramlar
1.1.1 Sigortanin Tanim

Sigorta kavrami, birgok kaynakta ¢ok farkli sekillerde tanimlanmigtir. Ancak,
sigortanin taniminin yapilabilmesi i¢in dncelikle “risk” unsurunun taniminin yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii “risk” kelimesi, ¢ogunlukla sigorta kavrami ile birlikte
kullanilmaktadir. Risk kavramimin ise, genel kabul gormiis bir tanimi heniiz
bulunmamaktadir. Ancak, cesitli risk tanimlar1 icerisinde 6zellikle iki tanimi yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu tanimlardan ilki riski, olasiliga bagli bir olayin muhtemel
sonuclarinda degisiklik olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle, olusabilecek farkli
sonuclarin sayis1 ne kadar fazlaysa, riskte bir o kadar biiyiiktiir. Ikincisi ise riski;
muhtemel kayiplarla ilgili belirsizlik olarak ifade etmektedir. Bu iki tanimdan ilki daha
kullanighdir. Cinkii bu tamim, ele alinan durumlarda, riskin derecesine
odaklanmaktadir. Riskin derecesi ise, Ongoriilebilen olasiliklara dayanan bir olayin

sonucu ile kesinliginin bir Sl¢timiidiir.*

Risk kelimesi, Latince “risicum” kelimesinden ortaya ¢ikmistir. Yunanca “rhiza”
kelimesi, kayaliklarin etrafinda deniz yolculugu tehlikeleri anlamima gelmektedir.
Fransizca “risque” kelimesi ise, “tehlike yoksa kazangta yok” anlamina gelen 6zel bir
yan anlama sahiptir. Ingilizce de ise, bu kelime ¢ok farkli niianslarda kullanilmakta ve
bu durum kafa karisikligina sebep olmaktadir. 1996 yilinda Amerikan Risk ve Sigorta
Birligi'nin Sigorta Terminolojisi Komisyonu riski, iki ya da daha fazla olasiliklarin
bulundugu bir olayin sonucuna dair belirsizlik olarak tanimlamistir. Ancak, kafa

karisiklig1 glinlimiizde hala devam etmektedir.? Istatistikiler, ekonomistler, Karar

! Mark S. DORFMAN, Introduction to Risk Management and Insurance, 4.Edition, United
States: Prentice Hall, 1991, ss.6-7.

% J. Frangois OUTREVILLE, Theory and Practice of Insurance, New York: Springer
Science+Business Media, 1998, s.2.



kuramcilar1 ve sigorta kuramcilari, her aragtirma alaninda analiz igin kullanisgh tek bir
risk tanimi olusturma cabalarinda, risk ve belirsizlik kavrami iizerinde uzun bir siire
tartismislardir. Ancak, bugiine kadar her alanda kullanilabilecek tek bir tanim {izerinde

anlagsmaya varamamiglardir. Ciinkii her grup i¢in risk, farkli anlamlar tasimaktadir.?

Risk kavrami, is ve giinlik yasamda cesitli anlamlara sahiptir. En genel
anlamiyla risk, sonucun ne olacagiyla ilgili belirsizligin oldugu herhangi bir durumu
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Yasam, acgik¢a ¢ok risklidir. Kisa donemli
gelecegimiz bile bir hayli belirsizdir.* Belirsizlik kavrami, genellikle risk kavramiyla
iliskili ~ olarak  kullanilmaktadir. ~Hatta bazen birbirlerinin  yerine ikame
edebilmektedirler. Belirsizligin en genis kabul edilen tanimi, gelecekte olup olmayacagi
hakkinda bilgi yoksunluguna dayanan, siipheyle karakterize edilen zihinsel bir durum
olarak ifade edilmektedir.” Risk kavramu ise, genel olarak meydana gelecek zarara
iliskin belirsizlik olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle, her birey ya da isletme olasi
risklerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu risklerin azaltilmasi ya da tamamen ortadan
kaldirtlmasinin  ¢oziimiiyse, bu risklere karsi sigortadlr.6 Ancak, her risk sigorta
edilememektedir. Risklerin sigorta edilebilmesi igin bir takim 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir. Bu ozellikler ise su sekildedir: !

¢ Riskin gerceklesmesi tesadiifi olmahdir: Gergeklesmesi kesinlik ifade eden
herhangi bir olayin sigorta edilmesi imkansizdir. Ornegin, sigortali herhangi bir
esyanin muhtemel yipranma ve asmmasi, Sigortalanabilir bir  6zellik
tasimamaktadir. Her ne kadar hayat sigortalarinda, gergeklesmesi kesin olan
olim riskinin sigortalanabilmesi, bu kurala ters diisse de, aslinda buradaki
belirsizlik 6liim olayinin er ya da ge¢ meydana gelmesinde degil, 6lim olaymin

kisi i¢in ne zaman meydana gelecegi noktasindadir.

® Emmett J. VAUGHAN ve Therese VAUGHAN, Fundamentals of Risk and Insurance,
10.Edition, United States: WILEY, 2008, s.2.

* Scott E. HARRINGTON ve Gregory R. NIEHAUS, Risk Management and Insurance, India:
Irwin MvGraw-Hill, 1999, s.3.

®VAUGHAN ve VAUGHAN, a.g.e., s.3.

® Ahmet GENC, Sigorta Sirketlerinin Mali Analizi, Erken Uyar Sistemi ve
Derecelendirme(Rating), Suna OKSAY (Ed.), istanbul: Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
Yayinlari, 2006, s.17.

" Cahit NOMER ve Hiiseyin YUNAK, Sigortanin Genel Prensipleri, istanbul: Milli Reasiirans
T.A.S. Yayinlari, 2000, ss.12-14.



¢ Riskin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak zararin para ile olgiilebilen
bir degerinin olmasi gerekmektedir: Sigortanin amaci, riski engellemekten
cok, risk gerceklestiginde olusabilecek maddi kayiplar1 karsilamak oldugu igin,
ortaya ¢ikan zararin para ile Slgiilebilir bir 6zelliginin olmas1 gerekmektedir. Bu
yilizden, sigortalanacak malin sahibi i¢in ifade ettigi manevi degerden ziyade
maddi degeri esas alinacaktir. Ancak, ferdi kaza ve hayat sigortalarinda insan
hayatina paha bigilemeyeceginden, gelir diizeyi ve yasam gibi objektif dlgiiler
cergevesinde 6nceden belirli bir tutar tizerinde anlagsmaya varilarak tatminkar bir
sonug elde edilebilir.

e Risk yasal bir nitelik tasimahdir: Sigortalanacak risklerin kamu diizenine
aykir1 olmamasi gerekmektedir. Ornegin; kagak mallara devlet giiclerince el
konulmasi riski, sigorta ile giivence altina alinamaz.

e Biiyiik Sayillar Kanunu'nun islerlik kazanabilmesi i¢in, belirli bir tiir
tehlikeyle kars1 karsiya olan ¢ok sayida aym ézelliklere sahip risk birimine
ihtiya¢ vardir: Riskin ge¢mis istatistiklere bakilarak ol¢iilebilmesi i¢in yeterli
sayida riskin bulunmasi gerekmektedir.

e Riskin frekans1 ne cok diisiik ne de cok yiiksek olmahdir: Riskin siklik
derecesi ¢ok diisiikse zaten sigorta giivencesine ihtiyag duyulmayacaktir. Buna
karsin, riskin siklik derecesi yiiksekse, sigorta sirketi bu denli bir riske teminat
vermesi olanaksizlasacak ya da bu riskin primi sigortalinin 6deyemeyecegi

kadar yiiksek olacaktir.

Sigorta kavrami, Latincede gilivence anlamina gelen “sicurta” kelimesinden
tiiremistir.® Tipki risk kavrami gibi sigorta kavrami da literatiirde ¢ok farkli sekillerde
tamimlanmistir. Ancak, risk kavramindan farkli olarak sigorta kavraminin, her alanda
kullanilabilecek ortak bir taniminin yapilmasi ¢cok daha kolaydlr.9 En genis anlamiyla
sigorta, risklerin gergeklesmesi sonucu olusacak kayiplara karsi tedbir anlamina

gelmektedir.'® Bagka bir ifadeyle sigorta; ilerde olmasi muhtemel olan tehlikelerden

8 Nihat Kamuran MALATYALI, Tiirk Sigorta Sektorii Orta Vadeli Gelisme Beklentileri,
Suna OZYUKSEL(Ed.), Istanbul: Tiirk Sigorta Enstitiisii Vakfi Yayinlar1, 2008, s.21.

° Mahir CIPIL, Risk Yénetimi ve Sigorta, 1.Baski, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2008, 5.21.

1% Sinan KUSCU, Sigorta Talep Teorisi ve Tiirkiye Uygulamasi, Erzurum: Milli Reasiirans
T.A.S. Yayinlari, 1996, s.5.



dogacak zararin giderilmesinin, dnceden yapilan ddemeler karsiliginda gilivence altina

alinmasidir.**

Tiirk Ticaret Kanunu nun Altinc1 Kitabi olarak ifade edilen Sigorta Hukuku

béliimiinde sigorta sézlesmesi su sekilde tanimlanmustir:*

“Sigorta sozlesmesi, sigortacimin belli bir prim karsiliginda, kisinin para ile
Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayistyla bir para ddemeyi veya diger

edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir.”

Yukaridaki maddeden anlasilacag tlizere sigorta, sigortaci ve sigortali arasinda
imzalanan bir sozlesme anlamina da gelmektedir. Baska bir ifadeyle sigorta;
sigortacinin belirli bir prim karsihifinda diger bir kimsenin para ile 6lgiilebilen bir
menfaatini zarara ugratan bir tehlikenin gerceklesmesi halinde tazminat O6demeyi

taahhiit etmesidir.*®

Dorfman‘a goére sigorta; beklenmeyen =zararlarin maliyetlerini yeniden
bolistiiren finansal bir diizenlemedir. Sigorta, ¢ok farkli kayiplarla karsi karsiya
kalanlarin sigorta havuzuna transferini igermektedir. Sigorta havuzu ise, tiim bu kayip
beklentisi bulunanlar: toplamakta ve hasarlarin maliyetlerini her maruz kalan arasinda
boliistiirmektedir. Baska bir ifadeyle sigorta; sistemdeki her katilimcidan toplamis
oldugu primler sayesinde kayiplarin maliyetlerini katilimcilar arasinda dagitan Karli bir
sistemdir.* Ancak, bazi insanlar eger bir hasar olmazsa ya da herhangi bir tazminat
almazlarsa, sigorta satin alarak bir sekilde paralarini israf ettiklerini diisiiniirler. Hatta
bazilar1 polige siireleri boyunca eger herhangi bir hasarla karsi karsiya kalmazlarsa
Odedikleri primlerinin geri 6denmesi gerektigini bile diisiintirler. Her iki bakis acis1 da

bilgi eksikliginin temelini olusturmaktadir. Birincisi ile ilgili olarak, sigorta

! Ercan DUYGULU, Sigorta isletmeciligi, 3.Baski, Ankara: Detay Yayincilik, 2012, s.11.

2 Tiirk Ticaret Kanunu Besinci Kitap, “Sigorta Hukuku”, Birinci Kisim, Say1:27846, 2011,
Madde:1401.

3 Mehmet OZK AN, Sigorta islemleri ve Muhasebesi, istanbul: Bilim Teknik Yayinevi, 1998,
s.10.

“DORFMAN, a.g.e., s.2.



sOzlesmesinin, belirsizligin yiikiinden kurtulmada degerli bir nitelik sagladigini1 zaten
bilmekteyiz. Polige siiresi boyunca herhangi bir zarar olusmasa bile sigortali 6demis
oldugu prim i¢in “eger bir hasar olusursa zarar1 karsilama sozii” gibi zaten bir sey
almistir. Ikincisi ile ilgili olarak, kisiler takdir etmelidir ki; sigortanin temeli birkag
talihsiz kiginin zararlarinin ¢ogunu karsilayan primlere dayanmaktadir. Eger primler
zarar gormeyen kisilere geri 6denirse, zarar gorenlerin kayiplari i¢cin uygun fon destegi

saglanamayacaktir. O halde sigorta yontemi temelde, kayiplar1 dagitan bir metottur. 15
1.1.2 Sigortanin Genel Prensipleri

Sigortanin genel prensipleri, yasamin bir¢ok alaninda kayiplar1 ve ¢okiintiileri
onlerken, sigorta sayesinde elde edilebilecek haksiz kazanglar1 da engellemektedir. Bu
nedenle sigorta islemleri, uygulamaya goére degisen, giivensiz, keyfi, haksiz kazanglar
elde edilmesini saglayan, istikrarsiz islemler degil, tam aksine, is ve ekonomi hayatinda
stireklilik ve diizen getiren, matematiksel temellere dayanan, giivenilir ve risk yonetimi
islemleri Ozelligi tasimaktadir. Bu 0Ozellik, yasalarla desteklenmis olup sigorta
sektorlinlin  Oonemli Olgiide gelismesini  saglamakta, Onemini ve istikrarliligini
kaybetmeden diinya ¢apinda bir organizasyon olmasinin temellerini olusturmaktadir. Bu
prensipler, risk yonetim tiirii olarak sigortaciligi, diger risk yonetim tiirlerinden daha

nitelikli oldugunu gosteren 6nemli ilkelerdir.'®

Uluslararas1 kaynaklarda genel kabul gormiis sigortanin genel prensipleri, su

sekilde listelenmektedir:*’

e Azami lyi Niyet Prensibi

e Sigortalanabilir Menfaat Prensibi

e Tazminat Prensibi

e Halefiyet ve Haklarin Devri Prensibi
e Hasara Katilim Prensibi

e Yakin Neden Prensibi

> VAUGHAN ve VAUGHAN, a.g.e., 5.35.

¢ Sebnem URALCAN, Temel Sigorta Bilgileri ve Sigorta Sektériiniin Yapisal Analizi,
3.Baski, Istanbul: Hiper Link, 2011, ss.37-38.

7 Mahir CIPIL, Risk Yénetimi & Sigortacihik, 2.Baski, Ankara: Nobel Akademik Yaymncilik
Egitim Danigsmanlik, 2013, s.62.



1.1.2.1. Azami Iyi Niyet Prensibi

Her tiirlii ticari iliskilerde yer alan taraflarin, birbirlerine iyi niyet prensibiyle
yaklasmalar1 esastir. Ozellikle giiven faktorii iizerine kurulu sigortacilik sektdriinde
taraflarin birbirlerine iyi niyetten fazlasin1 gostermeleri beklenmektedir. Bu nedenle,
Sigortanin Genel Prensipleri igerisinde “iyi niyet” unsurunun aksine “azamiyi niyet
prensibi” yer almaktadir. Sigorta sézlesmesinde yer alan taraflarin birbirlerine azami

yani en Ust diizeyde iyi niyet géstermeleri beklenmektedir.*®

Azami iyi niyet, sigorta s6zlesmesinde yer alan taraflardan her birinin, digerine
sozlesmeyi kabul edip etmemesinde Onemli etkiye sahip olabilecek tiim bilgileri,
istenmemis olsalar bile, vermesini gerektirmektedir. Azami iyi niyet prensibi, hem
sigortaciyl hem de sigortaliy1 ilgilendirmesine ragmen, uygulamada sigortacidan ziyade
sigortaliy1 ilgilendiren bir sorumluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun temelde

iki sebebi vardir. Bu nedenler sunlardir:*®

e Teklif sahibi veya sigortali, sigorta konusunu ilgilendiren tiim konular1 en iyi
sekilde bilen ya da en iyi sekilde bildigi farz edilen kimsedir. Sigortacinin bilgisi
ise, teklif sahibinin veya sigortalinin kendisine ilettikleri ile siirhidir. Verilen
bilgiler, temkinli bir sigortacinin sigorta teminati verip vermeme kararinda
onemli bir etkiye sahip olabilecek tiim detaylar1 kapsamalidir. Ayrica,
sigortacinin kendi imkanlariyla 6grenecegi tiim bilgiler, teklif sahibi veya
sigortal tarafindan verilen bilgileri tamamlayici 6zellikte olacaktir.

e Sigortali, ¢cogunlukla, sigorta konusu lizerinde devamli denetim imkanima ve
0zel bir durum veya yiikiimliiliik baglam1 olmadikca, istedigi sekilde tasarruf ve
kullanim hakkini barindirmaktadir. Sigortact ise, sigortalinin ihmalinden

kaynaklansa bile olusan zarar1 karsilamakla yiikiimltdiir.

Diger taraftan, azami iyi niyet tek tarafli bir uygulama degildir. ?° Azami iyi
niyet prensibi ayni zamanda sigortactyr da ilgilendirmektedir. Riskin gerceklesmeme

durumunu bildigi halde sigorta sdzlesmesini yaparak sigortalidan prim tahsil etme veya

18 CIPIL, Risk Yonetimi ve Sigorta, 5.57.
Y NOMER ve YUNAK, a.g.e., 55.66-67.
2 Beyhan YASLIDAG, Sigortacihik, Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2012, ss. 56-57.
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policede bilingli olarak belirsiz bir ifade kullanmak, uygulamada sigortacinin azami iyi

niyet prensibine uymadigi durumlara 6rnek olarak g('jsterilebilir.21

Sigortacilik kaynaklarinda, temkinli bir sigortacinin sigorta sézlesmesini yapip
yapmayacaginin veya Ongorecegi kosul ya da fiyatlarda etkili olabilecek, sigortali
tarafindan beyan edilen g¢esitli bilgi ve maddi veriler “esasli husus” olarak

adlandirilmaktadir.?? Esasl husus olan durumlar ise su sekildedir:23

e Sigorta konusunun nitelikleri, konumu ve kullanis bigimi, yapisi ile ilgili teknik
bilgiler

e Kayip ihtimalini arttiran durumlar

e Sigorta konusunun onceden yasamis oldugu hasarlar, talep edilen tazminat
miktarlar gibi detaylar

e Sigorta konusu ile ilgili devam eden baska poligelerin varligi

e Sigortacinin hazirlayip sigortalinin doldurdugu teklif formundaki bilgiler

Baz1 verilerin esasli husus niteliginde olmasina ragmen, sigortaciya

bildirilmelerinin zorunlu olmadig1 durumlarda mevcuttur. Bu durumlar:*

e Yasal Hiikiimler: Herkesin yasa hiikiimlerini bildigi kabul edilmektedir.

e Sigortacimin Bilgisi Dahilindeki Durumlar: Sigortacinin bildigi bir durumun
tekrar bildirilmesine gerek yoktur.

¢ Riski Hafifleten Durumlar: Kisinin riskin ger¢eklesme ihtimalini azaltmak igin
yapmis oldugu ugraslar1 ifade etmektedir. Ornegin; kisinin hirsizlik riskine
karsin taktirmis oldugu alarm sisteminin ayrica bildirilmesine gerek yoktur.

e Sigortalimin Bilgisi Disindaki Durumlar: Bu durumlarin haberdar edilmesi

maddeden anlasilacagi lizere imkansizdir.

2 NOMER ve YUNAK, a.g.e., s.67.

22 CiPIL, Risk Yonetimi ve Sigorta, 5.57.
* URALCAN, a.g.e., 5.42.

# NOMER ve YUNAK, a.g.e., s.68.



1.1.2.2. Sigortalanabilir Menfaat Prensibi

“Menfaat” kelimesi Arapca kokenli olup “gikar” anlamina gelmektedir.
Sigortalanabilir menfaat ise, risk gerceklestiginde sigortaliyt manevi ya da maddi zarara
ugratma ihtimali olan ve sigorta sdzlesmesiyle maddi bir deger olarak ifade edilebilen
¢ikar anlamma gelmektedir.® Biitiin sigorta sdzlesmelerinin, hukuki agidan
gecerliliginin ~ bulunabilmesi igin  sigortalanabilir menfaat {izerine kurulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde; Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1264/F.2 maddesi geregince

sozlesme gecerliligini yitirrne:ktedir.26

Sigortanin konusu, sigortali sey veya muhtemel sorumluluktur. Bu durum yangin
sigortalarinda “bina, muhteviyat”, nakliyat sigortalarinda “gemi, yiikk” ve hayat
sigortalarinda ise ‘“yasam” olabilmektedir. Buna karsin, sigorta sdzlesmesinin
konusuysa; tlim bu sayilan yasam, bina ya da gemi degil police sahibinin bu durumlar
lizerinde parayla Olgiilebilen menfaatidir. Hakikaten de, bir sigorta sdzlesmesi zarar
gormiis sigortalt mallari tekrar eski hallerine getirmeyi veya herhangi bir sorumluluktan
kurtulmay1 garanti edemez. Verilen teminatlar, yapilan sigorta sdzlesmesi uyarinca,
sigortalinin risk gerceklestikten sonraki finansal kaybini telafi etmeyi amaglamaktadir.”’
Ormnegin; yangin sigortast bulunun bir binanin yandigim farz edelim. Sigorta sirketi sirf
yangin riskine karsi teminat verdi diye binay1 eski haline getirmekle ytikiimlii degildir.
Hasar tespiti yapildiktan sonra ortaya ¢ikan meblagi sigortaliya 6deyerek sigortalinin
maddi kayiplarinin karsilanmasina yardimci olmaktadir. Benzer bir sekilde, sorumluluk
sigortast satin almis bir doktor, almis oldugu sigortayla sorumlulugundan kurtulmus
sayllmaz. Yalnizca sorumlulugu sonucunda herhangi bir maddi kayba ugrarsa, sigorta
sozlesmesi sayesinde maddi bir giivence saglamus olur.?® Bu yiizden, sigortalanabilir
menfaat, sigorta konusu ile sigortali arasindaki hukuki bir parasal iliskiden dogan

sigorta hakki olarak tanimlanmaktadir.?®

% CIPIL, Risk Yonetimi & Sigortacihk, 5.63.

% Nilifer DALKILIC, “Sigorta  Gereksinimi  ve  Temel Prensipler”, Erdem
KIRKBESOGLU(Ed.), Risk Yonetimi ve Sigortacihk, 2.Baski, Ankara: Gazi Kitapevi, 2015, s.64.

%" Hiiseyin AKAY, Hayat Sigorta Sirketlerinde Hesap isleri Diizeni, istanbul: Tiirkmen
Kitapevi, 2001, s.3.

%8 CIPIL, Risk Yonetimi & Sigortacilik, $.63.

» AKAY, a.g.e., s.3.
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Her tiirlii menfaatin sigortaya konu edilemeyecegi birgok kaynakta belirtilmistir.
Sigortalanabilir menfaatinin s6z konusu olabilmesi i¢in bir takim nitelikleri tasimasi

gerekmektedir. Bu nitelikler su sekildedir:*

e Sigorta konusu olacak menfaat, rizikonun gergeklesmesi halinde sigortalinin
manevi veya maddi bir zarara ugratan bir yapiya sahip olmalidir.

e Sigortalanabilir menfaat ahlaki ve yasal olmalidir.

e Sigortali, sigortalanan esyanin asil sahibi olmasi mecburi degildir; sigortalanan

malin tizerinde menfaatinin bulunmasi yeterlidir.

Tim bu nitelikler goz Oniine alindiginda sigortalanabilir menfaat prensibi,
sigortacinin sozlesmeyi diizenlerken ya da zarar tespiti esnasinda iizerinde Onemle

durmas1 gereken bir ilke oldugunu rahathkla sdyleyebiliriz.
1.1.2.3. Tazminat Prensibi

Ferdi kaza ve hayat sigortalar1 disindaki tiim sorumluluk ve mal sigortalar
tazminat sozlesmeleridir. Bu sozlesmelerin asli gayesi, sigortaliyr risk gergeklestikten
hemen Onceki finansal durumuna geri getirmektir. Sozlesmelerde belirlenen sigorta
bedelleri yeterli diizeydeyse, sigortalilarin ortaya ¢ikacak hasarlarini tatmin edici bir
sekilde tazmin etme imkani saglayacaktir. Sigortalinin daha diisiik prim ddemesi gibi
nedenlere sigorta sozlesmesinin kisinin ger¢ek hasarmin altinda bir tazminat 6deyecek
sekilde diizenlenmesini engelleyecek herhangi bir durum bulunmamaktadir. Fakat, bu
durumun tersi imkan dahilinde bile degildir. Bagka bir ifadeyle, yapilan sigorta
sozlesmesi sigortalinin zarardan Onceki finansal seviyesinin TUstline ¢ikarilmasini
saglayan bir ara¢ degildir. Bununla birlikte, tazminat prensibi sigortalilarin kar elde
etmesini engellemektedir. Aslinda, bu ilke, sigortalanabilir menfaat prensibi ile iligkili

olup, 6denecek tazminat sigortalanabilir menfaati asamamaktadur.32

% CiPIL, Risk Yonetimi ve Sigorta, 55.56-57.
¥ URALCAN, a.g.e., s.38.
¥ NOMER ve YUNAK, a.g.e., s5.70-71.
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Sigortaci, tazminat Odeme yiikiimliligini c¢ok farkli sekillerde yerine

getirebilmektedir:*

Nakit Odeme: Bu yontem, cogu durumda en ¢ok tercih edilen, pratik bir 5deme
yontemidir. Ozellikle, sorumluluk sigortalarinda tek tazmin yolu olarak
bilinmektedir.

Tamir: Bu yontem ise, hasar goren sigorta konusunun, sorumlulugu ve masrafi
tiimliyle kendisine ait olmak kosuluyla sigortaci tarafindan tamir ettirilir.
Genellikle, “kara tagitlar1” sigortalarinda kullanilmakta ve anlagsmali servisler
araciliiyla olusan zarar karsilanmaktadir.

Yerine Koyma: Sigorta konusunun, tam ziya veya tamir edilemeyecek bigimde
olusan agir hasarli durumlarda uygulanan bir yontemdir.

Yenileme: Sigorta konusu seyin hasar gerceklesmeden Onceki haline
getirilmesini ifade etmektedir. Ancak, bu yontem sik olarak kullanilan bir

yontem degildir.

Sigorta sozlesmeleri, bazen sigortalinin ugramis oldugu zararin altinda bir

tazminat odeyecek bir sekilde diizenlenebilmektedir. Hakikaten de, sigortacinin risk

gerceklestikten sonra sigortalisina Odeyecegi tazminat miktarin1 kisitlayan bazi

durumlar mevcuttur:3

Sigorta Bedeli: Risk gergeklestikten sonra olusan tazminat miktart ne kadar
yiiksek olursa olsun, policede belirtilen sigorta bedelini asamaz. Bu yiizden,
sigorta bedelinin risk ger¢eklestikten sonra zarari karsilayip karsilamayacagi
hususunda, sigortalinin policede belirtilen sigorta bedelini devamli denetlemesi
gerekmektedir.

Eksik Sigorta Durumu: Sigorta bedelinin sigorta degerinden diisiik olmasi
durumunda eksik sigorta durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, sigortacinin
diisiik sigorta bedeli lizerinden hesaplanmis sigorta primiyle yetindigi anlamina
geldiginden, sigortaliya Odenecek tazminat miktar1 aym1 oranda diisiilerek

hesaplanmaktadir.

®¥ DALKILIC, a.g.e., 5.67.
* NOMER ve YUNAK, a.g.e., 5.73.
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e Muafiyet: Sigorta sézlesmesi imzalanirken taraflar kendi aralarinda muafiyet
miktar1 belirleyebilmektedir. Muafiyet, tazminat 6demesi esnasinda zararin
sigortalinin {izerinde kalan kismi olarak tanimlanabilir.

e Police Limitleri: Sigorta konusuna ait bazi hesap kalemleri i¢in 6denecek

tazminat miktari, sigorta bedelinin belirli bir yiizdesiyle kisitlanabilmektedir.
1.1.2.4. Halefiyet ya da Haklarin Devri Prensibi

Sigorta bir zenginlesme araci degildir. Sigortanin nihai amaci, risk
gerceklestikten sonra ortaya ¢ikan zarari karsilamaktir. Bu nedenle, sigorta edilen deger,
baska bir kimsenin hatasi, ihmali ya da kasith davraniglar1 neticesinde hasara ugramissa,
sigortalidan bu hasar1 devralan, baska bir ifadeyle, sigortali yerine gecen sigortacinin
aynit zararin tazminini, hasara sebep olan lgclincli sahislardan isteme hakkini da
devralmasi gerekmektedir. Ancak, bu hak asla sigortaliya 6denen tazminat miktarindan
fazla olamaz. Ayrica, sigortacinin &deme zorunlulugunun bulunmadigi hasar
durumlarinda, lituf 6demesinde bulunmussa bile, halefiyet hakkini bu meblag icin

kullanamaz.®®

Haklarin devri veya halefiyet olarak isimlendirilen bu prensip toplumda bazi
ahlaki degerlerin benimsenmesine de sebep olmaktadir. Sigortacinin zarara sebebiyet
verenden tazmin ettigi meblagi alma hakki dogmaz ise, bu hak ya sigortalinin olarak
kalacak ve sigortali hem zarara sebep olandan hem de sigorta sirketinden tazminat
alarak haksiz kazang elde etmis olacak; ya da sigortalinin sigorta sirketinden 6deme
almas1 durumunda bdyle bir hakki kaybolacaktir. Fakat bu hak sigorta sirketine de
devredilememektedir. Boyle bir durumda da sigortalanmis risklerde, zarara sebep
olanlarin higbir sekilde tazminat sorumlulugunun olmadig:r bir toplum halini alir.
Halbuki, halefiyet ilkesiyle sigortalinin yerine gegerek, hasara sebebiyet verenden
tazminat1 alan sigorta sirketi toplumda, ceza yaptirimmin korkusuyla, hasara sebebiyet
verme, kasit, ihmal ve hatadan ka¢gma, hatta zarar1 engellemek icin birtakim Snlemler
alma wugraslarinin artmasina sebep olur. Sigorta sirketi hukuk yoluyla sorunu

halledeceginden, hatali sahsi, gereken tazminata hapsettirme ve tazminati almada

% Sebnem URALCAN, Sigortacihk Uygulamalari, Ahmet OZMEN(Ed.), 1.Baski, Eskischir:
Anadolu Universitesi Yaynlari, 2005, s.12.
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sigortalidan daha avantajlidir. Bununla birlikte, zararin 6denmesi, sigorta maliyetlerini
azaltacagl icin primler diisecektir. Halefiyet ilkesi olarak adlandirilan bu durum

ekonomik degerlerin korunmasini da satglatmaktadlr.36
1.1.2.5. Hasara Katilhm Prensibi

Bazi durumlarda, sigortalanacak menfaat, ayni sigorta donemi igerisinde, benzer
risklere karsi, ¢cok sayida sigorta sirketi tarafindan sigortalanabilmektedir. Sigortacilikta
bu durum, birlikte veya miisterek sigorta ya da koasiirans olarak adlandirilmaktadir. 3
Iste hasara katilim prensibi bdyle durumlarda devreye girmekte ve sigortalinin, olusan
hasar1 i¢in birden c¢ok sigorta sirketinden tazminat almasini engelleyerek Tazminat
Prensibinin zarar gérmesini 6nlemektedir. Bagka bir agidan bakacak olursak, bu prensip,
police sartlarina gdre olusan hasar1 karsilamis olan sigorta sirketinin, ayni hasardan
dolay1 herhangi bir sekilde sorumlulugu bulunan diger sigorta sirketlerini hasari

bsliismeye davet etme hakkidir.®®

Tazminat prensibinin uzantist olan hasara katilim prensibinde, sigortalinin
haksiz kazan¢ elde etmesinin engellenmesi amaglanmaktadir. Ferdi kaza ve hayat
sigortalarinda hasara katilim prensibi uygulanamamaktadir. Hasara katilim prensibinin

ortaya ¢ikabilmesi igin birtakim kosullarin varligi gerekmektedir:*®

e Sigortalinin en az iki adet polige diizenletmis olmasi gerekir.

e Poligeler ayn1 sigorta konusu ile iligkili olmalidir.

e Policelerde zarara sebebiyet veren tiim risklerin sigortalanmig olmasi gerekir.

e Hasar aninda poligelerin hala yiiriirliikte olmas1 gerekir.

e Tiim poligelerde hem sigortali hem de sigortalanabilir menfaat iliskisinin ayni
olmasi gerekmektedir.

e Tiim policelerde hasara katilimindan men edici bir hiikiim bulunmamalidir.

% URALCAN, Temel Sigorta Bilgileri ve Sigorta Sektoriiniin Yapisal Analizi, 5.43.
7 CIPIL, Risk Yonetimi ve Sigorta, 5.59.

¥ AKAY, a.g.e., s.4.

¥ DALKILIC, a.g.e., 5.73.
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Hasara katilim prensibinin genel uygulanma bi¢imi su sekildedir: Hasar aninda,

sigorta sirketi, sigortalisina olusan hasar1 karsilayan bagka policelerinin olup olmadigini

sorar ve bu sekildeki policenin varligt durumunda da hasara katilim prensibi

uygulamaya gecer. Hasara katilim prensibinde sigorta sirketlerinin 6deyecegi tazminat

miktarlari iki farkli duruma gére belirlenmektedir:*°

Oran Kuralina baglh olmayan policelerde hasara katilim, her bir sigorta sirketinin
teminat verdigi sigorta bedelinin toplam sigorta bedeline oranlanarak
hesaplanmaktadir.

Omegin; A sigorta sirketinin 70.000 TL, B sigorta sirketinin de 60.000 TL
teminat verdigi policelerde, 26.000 TL'lik bir hasar meydana geldigi takdirde

sigorta sirketlerinin 6deyecegi tazminat miktarlari su sekilde olacaktir:

A sigorta sirketinin 6deyecegi tazminat miktari:

70.000

————— % 26.000 = 14.000 TL
130.000

B sigorta sirketinin 6deyecegi tazminat miktar1 ise:

60.000

———— X 26.000 = 12.000 TL dir.
130.000

Oran Kuralina veya sorumluluk limitine bagli olan poligelerde, her bir sigorta
sirketinin O0deyecegi miktar, sanki bagka sigorta policesi yokmus gibi
belirlenmekte ve bu sekilde hesaplanan toplam tazminat miktar1 sigortalinin
zararint asiyorsa, her bir sigorta sirketinin 6deyecegi miktar oransal olarak

indirilir.

Ornegin; sigorta degeri 200.000 TL olan bir bina igin A sigorta sirketinin
diizenledigi 80.000 TL ve B sigorta sirketinin diizenledigi 40.000 TL sigorta
bedelli iki farkli sigorta poligesi oldugunu varsayalim. 20.000 TL'lik bir zarar

olustugunda, hasar sigorta sirketleri arasinda su sekilde paylastirilacaktir:

“ NOMER ve YUNAK, a.g.e., 55.79-80.
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A sigorta sirketinin 6deyecegi tazminat miktart:

80.000

————x 20.000 = 8.000 TL
200.000

B sigorta sirketinin 6deyecegi tazminat miktari ise:

40.000

—————x 20.000 = 4.000 TL dir.
200.000

Ayni bina igin, A sigorta sirketinin diizenlemis oldugu poligenin sigorta
bedelinin 200.000 TL ve B sigorta sirketinin diizenlemis oldugu poligenin sigorta
bedelinin 40.000 TL olmas: halinde ise, ilk olarak,

A sigorta sirketinin 6deyecegi tazminat miktari:

200.000

—x 20.000 = 20.000 TL
200.000

B sigorta sirketinin 6deyecegi tazminat miktart ise:

40.000
200.000

sirketinin bu hasar halinde 6deyecegi 24.000 TL'lik(20.000+4.000) toplam tazminat

x 20.000 = 4.000 TL olarak belirlenecektir. Ancak, A ve B sigorta

miktari, 20.000 TL'lik hasar miktarin1 asacag i¢in her bir sigorta sirketinin ddeyecegi

tazminat miktar1 oransal olarak indirilecektir ve:

A sigorta sirketinin 6deyecegi tazminat miktart:

20.000
24.000

x 20.000 = 16.666,67 TL

B sigorta sirketinin 6deyecegi tazminat miktart ise:

4.000
24.000

x 20.000 = 3.333,33 TL olacaktir.

16



1.1.2.6. Yakin Neden Prensibi

Sigortacilik uygulamasinda, sigorta poligeleri, sigorta konusuyla baglantili
olarak meydana gelebilecek biitlin zararlara kars1 teminat verememektedir. Giivence
verilen riskler, policede yazilanlar ile smirlidir. “Biitiin Riskler” seklindeki g¢ok
kapsamli poligeler bile bazi riskleri disarida tutmaktadir. Bu yiizden, hasarin sebebinin
belirlenmesi, sigorta sirketinin tazminatt 6demesi kararinda biiyiik bir 6neme sahiptir.
Sigortalinin ortaya ¢ikan hasarindan dolay1 sigorta sirketinden herhangi bir talepte
bulunabilmesi i¢in, olusan zararin policede giivence verilen risk ya da olaydan
kaynaklandiginin tespit edilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, hasarin yakin nedeninin,
policede teminat verilen bir risk olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Oyleyse, bir hasar
gerceklestiginde, bu hasarin yakin nedeninin ne oldugunun tespit edilmesi

gerekmektedir.**

Sigorta konusunu etkileyebilecek risklerin sigorta policesi bakimindan

degerlendirilmesi su sekildedir:*

e Teminat Altindaki Riskler; sigorta policesinde giivence altina alinan riskleri
ifade etmektedir.

e Teminat Altinda Olmayan Riskler; sigorta sirketlerinin sorumlulugu disinda
kalan tehlikeleri ifade etmektedir.

e Iistisna Edilen Riskler; bircok nedenlerden dolayi, poligede teminat disinda
birakildig1 6zel olarak belirtilen risklerdir.

e Yakin Neden, 6n plandaki sebep olmali ve yakin neden ile hasar arasinda
dogrudan bir iligki bulunmasi gerekmektedir. Baglangigtaki neden ile hasar
arasinda olaylar zinciri bulunmasi durumunda ilk nedenlerden yola ¢ikarak, her
olayin bir onceki olayin mantikli bir sonucu olup olmadigin1 sorgulayarak,

hasara kadar gidilmesi gerekmektedir.

“ NOMER ve YUNAK, a.g.e., 5.82.
*2 YASLIDAG, a.g.e., s5.59-60.
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Hasara sebebiyet veren riskin police teminatlarinda bulunmasi zorunlulugu
yakin neden prensibi olarak adlandirilmaktadir. Ancak, gilivence verilmeyen bir
tehlikeden dolay1 herhangi bir zarar gerceklesirse, yakin nedenden bahsedilemez ve
sigortact boyle durumlarda tazminati 6demez. Hasara sebebiyet veren birden fazla
faktor varsa, sigortact hasara neden olan en yakin nedeni belirlemekte ve bu nedene
gore tazminatin Odenip Odenmemesini kararlastirmaktadir. Ornegin, hirsizlik
sigortasinda, hirsizin hi¢bir sey calmayip sadece kapiya zarar vermesi durumunda
sigorta sirketi kapinin hasarin1 yakin neden olarak tazmin edecektir. Kapinin hasar

gérmesinin yakin nedeni ise, poligede teminat altina alinmus hirsizlik riskidir.*
1.1.3. Sigorta Tiirleri

Sigortalar ¢ok farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Ancak, bu
siiflandirmalar ¢ogunlukla 6zel sigortalarin siiflandirilmasina yoneliktir. Bu sebeple,
oncelikle sosyal ve 6zel sigortalar seklinde siniflandirmak ve daha sonra sosyal ve 6zel
sigortalar1 kendi igerisinde siniflarina ayirmamiz daha dogru olacaktir.* Bu ayirimi ise

su sekilde gésterebiliriz:45

Sigorta
Tarleri

A- . Sosyal
Ozel Sigorta Sigorta
|
I I 1
Mal Sorumluluk Can
Sigortalari Sigortalari Sigortalari
I I
| | | | | | | | | | | | | |
Yangin Nakliyat Kaza Mduhendislik Tarim Hayat Saghk Ferdi Kaza
Sigortalari Sigortalari Sigortalari Sigortalari Sigortalari Sigortalari Sigortasi Sigortasi

Sekil 1. Sigorta Tiirleri

Kaynak: Erdem KIRKBESOGLU, “Sigortaciliga Giris”, Erdem KIRKBESOGLU(Ed.), Risk
Yonetimi ve Sigortacilik, 2.Baski, Ankara: Gazi Kitapevi, 2015, s.55.

* DALKILIC, a.g.e., 5.65.

“ OZKAN, a.g.e., ss.27-28.

*® Erdem KIRKBESOGLU, “Sigortaciliga Giris”, Erdem KIRKBESOGLU(Ed.), Risk Yonetimi
ve Sigortacilik, 2.Baski, Ankara: Gazi Kitapevi, 2015, s.55.
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1.1.3.1. Ozel — Sosyal Sigorta Ayrimi

Sigorta, temin edilen glivenligin konusu acisindan, 6zel sigorta ve sosyal sigorta
seklinde iki temel gruba ayrilmaktadir.*® Bu ayrimun iizerinde farkli bir ayrim yapmak
muhtemel goriinmemektedir. Sosyal sigortalar, toplumun kars1 karsiya kaldigi birtakim
temel tehlikelere karsi giivence verilebilmesi amaciyla devlet destegi sayesinde
uygulamaya konulan sigorta tiirtidiir. Buna karsin, 6zel sigortalar ise, gergek veya tiizel
kisilerin muhtemel risklerini giivence altina almak i¢in zorunlu ya da ihtiyari olarak

yapilan bir sigorta tiirtidiir.*’

Ozel sigortalar ve sosyal sigortalar arasinda bir takim temel farklar
bulunmaktadir. Ornegin, o6zel sigortalar ilke bakimindan kendi kendine yardim
diisiincesine dayanmaktadir. Benzer risklerle karsi karsiya bulunan gruplarin, bu
risklerin neden olabilecegi kayiplari, karsilikli dayamisma prensibine gore birlikte
kargilamak {iizere bir araya getirilmeleriyle kurulan organizasyon, 6zel sigortanin esasi
olarak ifade edilmektedir. Ozel sigortalarda, 6zel ¢ikarlar korunmaktadir. Ancak, sosyal
sigortalarda temel hedef genel ¢ikarlarin korunmasidir. Bununla birlikte, bu kriter
sosyal ve 0zel sigortalar arasindaki ayirimi kesin olarak ifade etmek i¢in kullanilamaz.
Ciinkii hayat sigortalarinda goriildiigii gibi 6zel sigortalarda da genel ¢ikarlarin

korunmasi s6z konusu olabilmektedir.*®

Ozel sigortalar, genellikle istege bagl sigortalarken, sosyal sigortalar ise zorunlu
sigorta tiirleri olarak ifade edilmektedir. * Ancak, bu kriterde sosyal sigorta ile 6zel
sigorta arasindaki farki kesin olarak yansitan bir durum olarak kullanilamaz. Ciinki
iilkemizde uygulanan trafik sigortasinda goriildiigii gibi 6zel sigorta tiirleri icerisinde de
zorunlu olarak uygulanan sigortalar bulunabilmektedir.>® Diger taraftan, dzel sigortalar

sozlesme esasina dayanirken, sosyal sigortalar ise yasalara dayanmaktadir.”*

“ Enver Alper GUVEL ve Afitap Ondas GUVEL, Sigortacihk, 5.Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2010, s.24.

" KIRKBESOGLU, a.g.e., 5.53.

“8 Kamuran PEKINER, Sigorta Isletmeciligi, No:1904, istanbul: istanbul Universitesi Yaynlari,
1974,s.21.

“ DUYGULU, a.g.e., 5.16.

 PEKINER, a.g.e., s5.21-22.

> GUVEL ve GUVEL, a.g.e., 5.25.
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Sosyal sigortalarda sahislar, statiiniin elde edilmesiyle birlikte kanunen sigortali
olmaktadirlar. Bu durumdan yoksun birakmak ya da vazge¢mek muhtemel degildir.
Ozel sigortalarda ise, boyle bir durum sdz konusu degildir. Sahislar istedikleri zaman
sigorta sozlesmesi yapabilmektedirler. Ayrica, sosyal sigortalarda sahislarin bedeni
menfaatlerinin korunmas1 amaglanirken, 6zel sigortalarda kisilerin hem bedeni hem de
ckonomik menfaatleri korunmaktadir.®> Ozel sigorta ile sosyal sigortalar arasinda
primlerin 6denmesi konusunda da bazi farkliliklar goriilmektedir. Ozel sigortalarda
genellikle tiim primler giivence altina alinan sigortali tarafindan 6denmektedir. Buna
karsin, sosyal sigortalarda prim, isveren ya da sigortali ve bazi durumlarda da devlet
tarafindan 6denebilmektedir.”® Her ne kadar sosyal ve dzel sigortalar arasinda bu ve
bunlar gibi temel farkliliklar olsa da, tazminat 6demesi, prim, teminat gibi temel
sigortacilik kavramlarinin varligi, rizikolarin bir araya getirilerek yonetilmesi ve bir
grup rizikolar i¢in Onceden tasarlanmis teminatlarin sunulmasi gibi benzerliklerde

bulunmaktadir.>*

Ozel sigortalar genellikle sigortacilik literatiiriinde mal, can ve sorumluluk
sigortalar1 seklinde siniflandirilmaktadir. Mal sigortalari, cesitli risklerin sigorta
sirketlerinin aktifinde bulunan, makine, stok ve bina gibi somut varliklar ile sigorta
sirketinin Ui¢iincl kisilerden alacaklarini ifade eden soyut haklar iizerinde sebep olacagi
hasarlardan kaynaklanacak finansal zararlar1 giivence altina almaktadir. Yangn,
nakliyat, kaza, miihendislik ve tarim sigortalar1 mal sigortalari olarak ifade
edilmektedir. Can sigortalari, sigortalilarin kaza gegirme, hastalanma, sakatlik ve 6lim
gibi risklere karsi teminat veren sigortalardir. Hayat sigortasi, ferdi kaza sigortasi ve
saglik sigortasi gibi sigorta tiirleri can sigortalari kapsamina girmektedir. Sorumluluk
sigortalar1 ise, sigorta ettirenin sorumlulugu kapsamindaki hareket ya da kazalardan
dolayi, ticlincii kisilerin canlarinda ya da mallarinda ortaya ¢ikacak kayiplarina giivence

veren sigortalar olarak ifade edilmektedirler.>®

2 DUYGULU, a.g.e., s.17.

% A. ilhan ORAL, Diinyada ve Tiirkiye'de Sosyal Sigortalar Kapsaminda Saghk Sigortas:
Uygulamalari, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, Yaymn No:1331, 2002, s.15.

> CIPIL, Risk Yonetimi & Sigortacilik, s.102.

*® KIRKBESOGLU, a.g.e., ss.54-56.

20



Sosyal sigortalar denilince aklimiza ilk olarak sosyal giivenlik sistemleri
gelmektedir. Sosyal giivenlik sistemi, ¢ok sayida kamu 6nlemiyle dogum, hastalik, is
kazasi, is goremezlik, yaslilik ve 6liim gibi sebeplerle meydana gelebilecek sosyal ve
ekonomik huzursuzluklara karsi, toplumun kendini korumasi olarak ifade edilebilen bir
terimdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na gore, biitiin kisiler sosyal giivenlik hakkina
sahiptir ve devlet bu giivenligi saglayacak onlemleri almak ve gerekli teskilati kurmakla
sorumludur. Tiirkiye'de sosyal gilivenlik sistemi, yaslilik, 6liim, malulliik, is kazalar,
hastalik, meslek hastaliklari, sosyal yardimlar ve igsizlik maaslar1 olarak gilivence
saglamaktadir. T.C. Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (BAG-KUR) uzun
yillardir bu gilivenceleri saglamaktaydi. Ancak, yasanan yoOnetimsel ve mali
problemlerin neticesinde 20/05/2006 tarihli ve 26173 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile birlikte sosyal giivenlik
kurumlari tek cati altinda toplanarak “Sosyal Giivenlik Kurumu- SGK” adin almustir.”®
Bu kurumlarin Sosyal Giivenlik Kurumu altinda birlestirilerek hizmet kalitesinin

artirlmasi ve maliyetlerinin azaltilmasi planlanmaktadir.>
1.1.3.2. ihtiyari-Zorunlu Sigorta Ayrim

Ozel ve sosyal sigorta smiflandirmas1 gibi bir diger temel siniflandirmada
zorunlu ve ihtiyari sigorta ayrmmdir. Ihtiyari sigorta, taraflar arasinda sigorta
sOzlesmesinin yapilmasinin herhangi bir zorunluluk ya da baski altinda olmayip hiir
irade ile karar verilen 0zel sigortalar1 ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, sahislarin
sigorta irlinlerini satin alip almama konusunda kendi iradeleriyle hareket ettigi
sigortalar ihtiyari sigorta olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, kisi kendi aracma kasko
yaptirip yaptirmama konusunda 6zgiir hareket edebildigi igin, kasko sigortasi ihtiyari
sigorta tiirline girmektedir. Sahis aracin1 banka kredisi kullanarak satin almissa, banka

kisiden kredi siiresi boyunca kasko sigortasi yaptirmasi zorunlulugu getirebilmektedir.

% YASLIDAG, a.g.e., 5.120.

¥ Tekin AKGEYIK, Binhan Elif YILMAZ ve Murat SEKER, En Biiyiik Karadelik: Sosyal
Giivenlik Agiklar1 ve Reform Tartismalarimin Sosyo-Ekonomik Yansimalari, Suna OKSAY(Ed.),
Istanbul: Tiirk Sigorta Enstitiisii Vakfi Yaynlar1, 2007, s.173.
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Ancak, bu durum kanuni diizenlemeyle saglanan bir mecburiyet olmayip sdzlesmeden

kaynaklanan bir zorunluluk oldugu i¢in zorunlu sigorta olarak sayllmamaktatdlr.58

Zorunlu sigortalar, hukuki zorunlulugun neticesinde gergeklestirilen 6zel
sigortalardir. Bagka bir ifadeyle, kamu menfaatlerinin veya iiclincii sahislarin
cikarlarinin  korunmasi amaciyla belirli kategorilerdeki kisilerin(bireysel ya da
kurumsal), baz1 rizikolar1, 6zel sartlar altinda sigortalama zorunlulugunun bulundugu
sigorta iiriinleri zorunlu sigortalar olarak adlandiriimaktadir.>® Bu nedenle, sigorta
sirketleri, faaliyet gosterdikleri branslar ile ilgili zorunlu sigortalar1 yapmakla
sorumludurlar.®® Tiirk Ticaret Kanunu'nun Altinct Kitabr olarak ifade edilen Sigorta

Hukuku bélimiinde bu durum su sekilde belirtilmistir:®*

“Sigortacilar, diger kanundaki hiikiimler sakli kalmak iizere, faaliyet
gosterdikleri  dallarin  kapsaminda  bulunan  zorunlu  sigortalart  yapmaktan

kacinamaziar.”
1.1.3.3. Branslar itibariyle Ayrim

Ozel-sosyal sigorta, ihtiyari-zorunlu sigorta gibi bir diger smiflandirmada
branglar itibariyle ayrimdir. Branglar itibariyle sigortalar hayat ve hayat disi olmak
lizere iki sekilde gruplandirilmaktadir. Insan yasaminin sigortalanmasina dair sigorta
uriinleri hayat bransina aitken, bunun disindaki sorumluluk ve mal sigortalar1 gibi biitiin

sigorta Uriinleri ise hayat dis1 brans1 bilinyesinde bulunmaktadir.®

Sigortali sahis, hayat sigortasi poligesi ve bu poligeden bagimsiz ya da bu
policeye ek olarak yaptirilan ferdi kaza sigortasi poligesini diizenletirken, hayati
boyunca tesadiifi olarak ortaya ¢ikabilecek ve bedenini, canini ilgilendiren rizikolarin,
ailesine ya da kendisine sebebiyet verecegi finansal yiiklerden kurtulmak ister. Ortaya

ciktiklarinda, insanlarin gelecegini biiyiik 6l¢iide etkileyen bu rizikolarin kontrolii hayat

%8 CIPIL, Risk Yonetimi & Sigortacihk, s5.102-103.

% CIPIL, Risk Yonetimi ve Sigorta, 5.68.

% Adnan AVCI, Ozel Sigorta Kanunlari Uygulamasi ve Mevzuati, istanbul: Melissa
Matbaacilik, 1997, s.32.

8 Tiirk Ticaret Kanunu Besinci Kitap, “Sigorta Hukuku”, Tkinci Kisim, Say1:27846, 2011,
Madde:1483.

82 CIPIL, Risk Yonetimi & Sigortacilik, s.105.
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bransi icerisinde yer alan sigorta tiirleriyle saglanmaktadir. Hayat sigortalar1 kendi
icerisinde vefata bagli hayat sigortalari(6liim odakli sigortalar), tasarrufa bagli hayat
sigortalari(birikim odakl1 sigortalar), ferdi kaza sigortalari(kaza maluliyet odakl

sigortalar) ve tehlikeli hastaliklar klozu olmak tizere dorde ayrllmaktadlr.63

Hayat dis1 sigortalar ise, kisilerin ve isletmelerin maddi varliklarini tehdit eden
para ile Olclilebilen rizikolarina karsi bu varliklara teminat vererek glivence altina
alinmasini saglamaktadlr.64 Tiirk sigorta sektoriiniin biiylik bir kismini hayat dis1 brang
sigorta tilirleri olugturmaktadir. Hayat dis1 brans sigortalari; kaza, miihendislik, nakliyat,
yangin ve tarim sigorta tiirlerinden olusmaktadir. Gelismis iilkelerdeki sigorta
sektorlinlin aksine iilkemizde hayat disi brang sigortalart1 énemli bir isleve sahiptir.
Ulkemizdeki sigortacilik, hayat disi brans sigortalar1 sayesinde ortaya ¢ikmis ve bu
sigorta tlirleri sigortacilik sektorii tizerindeki Onemini korumaya devam etmistir.
Ozellikle kaza sigortalar1 sigortacilik sektoriine onciiliik etmekte ve sektdrdeki prim
tiretiminin yaklasik %65'ini olusturmaktadir. Gelismis sigorta sektoriiniin bulundugu
iilkelerdeyse hayat sigortaciligi daha onemli bir yere sahip olup, sektér bu yonde

biliylime egilimi géstermektedir.65
1.1.4. Sigortacihikta Temel Kavramlar

Sigortaciliga  dair baz1 terimlerin  Tiirkgesi henliz yaygin olarak
kullanilmadigindan dolay1 sigorta piyasasina girdigi sekliyle kullanilmaya devam
etmistir. Bu sebeple, temel kavramlarin agiklamalar1 bazilarinin Tiirkce, bazilarinin ise

sigorta sektoriinde kullanildig1 bigimde ele alinarak agiklanmustir.®®

e Sigortal: Sigortali, sigorta poli¢esinde bulunan rizikolara kars1 sigorta
giivencesinden yararlanan kisidir. Sigorta ettiren ile sigortali ayni kisi
olabilecegi gibi farkli kisilerde olabilmektedir.®’ Sigortali, zarar sigortalarinda

menfaatine giivence verilen, hayat sigortalarinda ise kendisinde riskin

% URALCAN, Temel Sigorta Bilgileri ve Sigorta Sektériiniin Yapisal Analizi, ss.63-64.

 Necdet SAGLAM, Sigorta isletmelerinde Mali Tablolarin Hazirlanmas1 ve Avrupa
Birligi' ne Uyum, Eskisehir: Milli Reasiirans T.A.S. Yayinlari, 1996, s.20.

% Ayse Giil BOLUKBASI ve Baturalp PAMUKCU, Sigortacihkta Risk Yonetimi, 2.Baski,
Istanbul: Tiirkmen Kitapevi, 2010, s.6.

66 GENC, a.g.e., 5.28.

 AKAY, a.g.e., 5.18.
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gerceklesme olasiligi bulunan kisiyi ifade etmektedir. Hayat sigortalarinda
hayat1 giivence altina alinan kisinin belirli bir tarihte yasamasi veya 6limii, riski
olusturdugu i¢in sigortaliya “riziko sahs1” adi1 verilmektedir. Zarar sigortalarinda
ise sigortali, sigortadan faydalanan kisidir. Bagka bir ifadeyle, sigorta ettiren
tarafindan gergeklestirilen sigorta s6zlesmesinden dogan tiim haklar sigortaliya
aittir. Sigortali risk gerceklestiginde, ortaya ¢ikan tliim zararlarin tazmini
talebinde bulunan kanunen yetkili kisi anlamina da gelmektedir.®®

e Sigorta Ettiren: Bir sigorta sozlesmesinin kurucu taraflarindan olup,
sigortacidan sigorta teminati satin alan kisi anlamina gelmektedir. Baska bir
ifadeyle, sigorta sdzlesmesinin bir tarafini sigorta sirketi olustururken diger
tarafin1 sigorta ettiren olusturmaktadir. Cogunlukla sigorta sozlesmesinde,
lehdar, sigortali ve sigorta ettiren ayni kisi olmaktadir. Ancak, bu durum her
zaman gecerli degildir. Ornegin; yaminda g¢alisan kisi icin saglik sigortas
yaptiran igveren, sigorta ettiren olurken, sigorta teminatindan faydalanan ¢alisan
ise sigortal olabilmektedir. ®

e Sigortaci/Sigorta Sirketi: Insanlarm yasamini tehdit eden riskleri belirli bir
prim karsiliginda tstelenen ve risk gerceklestiginde ortaya c¢ikan zarari tazmin
eden tiizel kisiliktir.”® Baska bir ifadeyle, sigorta sirketi, sigortacilikla alakali
kanuni diizenlemelere uygun olarak kurulan ve bu konuda ruhsati bulunan,
sigorta ettiren ya da sigortalidan aldigr prime karsilik, sigorta konusu olan
rizikolarin gergeklesmesinden kaynaklanacak finansal zararin karsilanmasindan
sorumlu olan ticari bir isletmedir.”

e Sigorta Primi: Prim, temin edilen sigorta giivencesine karsilik olarak, sigortali
tarafindan, sigortacinin tazminat giderleriyle diger isletme giderlerine istirak
niyetiyle 6denen bir tutardir. Sigorta priminin hesaplanmasi, aslinda sigorta

teminatina ait fiyat tespiti anlamma da gelmektedir. Bu ylizden, primlerin

%8 YASLIDAG, a.g.e., 5.65.

% CIPIL, Risk Yonetimi & Sigortacihk, 5.54.

" AKAY, a.g.e., 5.18.

™ Fuat CAMLIBEL, “Sigorta Sézlesmesi — I”, Erdem KIRKBESOGLU(Ed.), Risk Yonetimi ve
Sigortacilik, 2.Baski, Ankara: Gazi Kitapevi, 2015, s.111.
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hesaplanmasinda birtakim sartlar dikkate alinmakta ve bu sartlar igerisinde
primler hesaplanmaktadir.”

Sigorta Bedeli: Sigorta poligesinde yazilan ve riskin gerceklesmesi halinde
sigorta degerini gegmemek kosuluyla sigortaliya 6denecek olan maksimum
tutar1 ifade etmektedir. Ciinkii sigorta tazminati, risk gerceklestikten sonra
Odenecek olan ve gergcek hasara denk gelen tutardir. Buna karsilik sigorta bedeli,
sigortayla giivence altina alinan menfaatin degerine tekabiil eden miktardir.”
Sigorta Degeri: Sigortayla giivence altina alinan menfaatin ekonomik degeri
olarak ifade edilmektedir.”

Askin Sigorta: Sigorta bedelinin sigorta degerinden fazla olmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, risk gerceklestiginde 6denecek poligede
yazilan bedelin, sigortalanan menfaatin gercek degerinden fazla gosterilmesi
durumudur. Bu durum, sigorta ettiren tarafindan yanilgi halinde ortaya
cikabilecegi gibi, risk gerceklestikten sonra sigorta sirketinden oldugundan daha
fazla tazminat almak amaciyla kasitli olarak da yapilmis olabilir. Bunun gibi
durumlarda her ne kadar sigortali azami teminat miktarini oldugundan fazla
gosterse de, ortaya c¢ikan zarar ne kadarsa o kadar O6denmektedir. Fazlasi
O0denmez. Kisinin primi fazla 6demesi veya poligede azami teminat miktarinin
fazla gosterilmesi sigortaliya kanuni bir hak saglamamaktadir. Yasa koyucu
sebepsiz zenginlesmenin Oniline ge¢mektedir ve askin sigorta durumunda
sigortaliya 6denecek tazminat miktari risk gergeklestigi tarihten bir giin dnceki
sigortali malin rayi¢ bedelinden fazla olamayacagini hilkkme baglamlstlr.75

Eksik Sigorta: Sigorta bedelinin sigortalanan malin gergek degerinden (sigorta
degerinden) diisiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle,
eksik sigorta durumunda sigortalanan menfaat gercek degerinin altinda sigorta
edilmistir. Sigortact eksik sigorta durumunda risk gergeklestiginde olusan

hasarin tamamin1 6demektedir. Ancak, kismi hasar durumunda ise, sigortaci

2 GENC, a.g.e., 5.29.

® OZKAN, a.g.e., s.361.

" DALKILIC, a.g.e., 5.67.

" URALCAN, Temel Sigorta Bilgileri ve Sigorta Sektoriiniin Yapisal Analizi, 5.112.
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hasarin sigorta bedelinin sigorta degerine orani kadar olan kismim
demektedir.”®

o Sigorta Policesi: Taraflar arasinda sigorta sozlesmesi diizenlendikten sonra
sigortacinin sigorta ettirene vermek zorunda oldugu bir belgedir. Bu belgeyle
sigorta ettirenin ve sigortacinin hak ve yiikiimliiliikleri diizenlenmekte ve
poligeyle sigortaci, belli bir prim karsiliginda sigortaliyr tehdit eden rizikolarin
gerceklesmesi halinde olusacak zarar1 karsilamayi taahhiit etmektedir.”’

e Sigorta Sozlesmesi: Tiirk Ticaret Kanunu'nun Altinci Kitab1 olarak ifade edilen
Sigorta Hukuku bolimiinde sigorta sdzlesmesi su sekilde tanimlanmistir:"®
“Sigorta sozlesmesi, sigortacimin belli bir prim karsiliginda, kiginin para ile
olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birka¢ kisinin hayat siireleri
sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para
odemeyi veya diger edimlerde bulunmay yiikiimlendigi s6zlesmedir.”

Sigorta sozlesmesi ile sigorta poligesi birbirlerinden farkli belgelerdir. Ancak,
sigorta sdzlesmesinin kanit1 sigorta policesiyle miimkiindiir.”

e Teminat: Sigorta sozlesmesiyle giivence verilen risklerin ortaya c¢ikmasi
halinde, sigortacinin police sartlart ve genel sartlar baglaminda 6demeyi
yiikiimlendigi meblagdir. Uriin veya tarife bazinda policede verilmesinin
zorunlu oldugu teminatlara “ana teminat”, sigorta ettiren tarafindan segilebilen
teminatlara ise “ek teminat” denmektedir.®’

e Sigorta Tazminati: Riskin gerceklesmesi halinde ortaya c¢ikan zarari telafi
etmek amaciyla sigorta sirketi tarafindan sigortaliya odenen miktar1 ifade
etmektedir. Sigortaci netlesmis olan sigorta tazminatini en geg¢ bir ay igerisinde

sigortaliya 6demekle yl'ikiimh'idiir.81

" DALKILIC, a.g.c., 5.68.

T OZKAN, a.g.e., 5.363.

"8 Tirk Ticaret Kanunu Besinci Kitap, “Sigorta Hukuku”, Birinci Kisim, Say1:27846, 2011,
Madde:1401.

® OZKAN, a.g.e., 5.362.

8 CIPIL, Risk Yonetimi ve Sigorta, 5.51.

8 GUVEL ve GUVEL, a.g.e., s.88.
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e Zarar Goren Uciincii Sahis: Sigorta sozlesmesinin bir tarafi olmakla beraber,
sigorta ettirenin herhangi bir ihmali, hatas1 ya da kusuru neticesinde parayla
ifade edilebilen menfaatinde veya caninda ortaya g¢ikacak zarari ya da hasari,
sigorta ettirenden isteme hakkinin oldugu kimseye iglincii sahis adi
verilmektedir. Sadece kisiler degil aym1 zamanda isletmeler de bunun gibi
sorumluluk rizikolartyla devamli karsi karsiya kalmaktadir. isletmelerin ya da
bireylerin giinlik yasamlarinda sorumlu olabilecegi birgok olay, zarari
karsilanmas1 zor olan tazminat 6demelerine sebebiyet verebilmektedir. Bu
sebeple ticlincii sahis olarak nitelendirdigimiz kimseler bu zarar ya da hasarlara
kars1 tazminat talebinde bulunabilmektedirler.®?

e Reasiirans: Reasiirans “yeniden sigorta” anlamina gelmektedir. Sigorta sirketi
yapmis oldugu reaslirans anlagsmalariyla, kendi yapmis oldugu sigorta
sOzlesmelerinin neticelerine kars1 dnlem almaktadir. Bagka bir ifadeyle, sigorta
sirketi yapmis oldugu sigorta sozlesmeleriyle teminat verdigi risklerin bir
kismini ya da tiimiinii, belirli bir prim karsiliginda farkli bir sigorta sirketine
devretmesine reasiirans denmektedir. Sigorta sirketinin tstlendigi risklerin bir
kismin1  devretmeyip {iizerinde tuttugu kisim “saklama pay1’” ya da
“konservasyon” olarak adlandirilmaktadir. Riski devreden sigorta sirkete
“sedan”, devralan girkete “reasiiror” ad1 verilir.®®

e Koasiirans: Bircok sigorta sirketi sadece bir poligenin ortak sigortacilara olarak
riske teminat vermektedirler. Her koasiirdr police sahibine karsi yalnizca kendi
hissesi oraninda sorumludur. Koasiirans ile reasiirans arasindaki en temel fark
reasiirorle policenin sahibi arasinda hi¢bir kanuni iliski bulunmamasidir. Fakat,
uygulamada reasiirans anlagmalar1 koasiiransa gore ¢ok daha onemli bir yere
sahiptir.®*

e Retrosesyon: Reasiirans vasitasiyla alinan sorumlulugun kismen ya da tamamen

baska bir sigorta sirketine devredilmesi olarak ifade edilmektedir.®®

8 CAMLIBEL, a.g.e., s.115.

8 SAGLAM, a.g.e., s5.25-26.

8 Ugur OZER, “Reasiirans”, Erdem KIRKBESOGLU(Ed.), Risk Yénetimi ve Sigortacihk,
2.Baski, Ankara: Gazi Kitapevi, 2015, s.337.

¥ NOMER ve YUNAK, a.g.e., 5.189.

27



e Sigorta Konusu: Sahibi olan sahis i¢in finansal zarara konu olabilecek
menfaatleri ifade etmektedir. Cok sayida menfaat sigorta konusu olabilmektedir.
Ancak, biitliin bunlar; tasinir veya tasinmaz bir mal, kanuni bir hakkin
kaybedilmesine ya da kanuni bir yiikiimliiliigiin dogmasina sebebiyet verecek
herhangi bir olay, yaralanma veya Oliim durumunda sahisin kendisi ya da
menfaat bagiyla bagl bulundugu sahislar i¢in maddi kayiplara sebebiyet verecek
bir hayat sigorta konusu olabilmektedir. Ornegin; trafik sigortasinda sigorta
konusu aragken, deprem sigortasinda sigorta konusu binadir.®®

e Komisyon: Sigorta aracilarina yapmis olduklart hizmet karsiliginda 6denen ve
belirli bir oranla hesaplanan miktardir. Bu tutar devletge belirlenmedigi siirece
acente ile sigorta sirketi arasinda serbestce belirlenebilmektedir. Rapel ise,
sigorta aracisinin sigorta sirketine getirmeyi daha onceden taahhiit ettigi is
miktarini astig1 takdirde alacag: ek komisyona verilen terimdir.?’

e Zeyilname: Elde bulunan sigorta poligesine ilave olarak diizenlenen ve risk ya
da police sartlarina dair degisikliklerin gosterildigi belge olarak ifade
edilmektedir.”

e Sovtaj: Sigorta ettirilen malin kismen ya da tamamen zarara ugramasi
durumunda, sigorta bedeli sigortaliya ddenir ve sigorta konusu malin enkaz ya
da kalintilar1 sigorta sirketinin iizerine kalir. Boyle bir durumda sigorta sirketi
kendi tizerine kalan bu kalintilar1 kendi adina satar. Hasar bedelini sigorta sirketi

acisindan azaltan bu igleme sovtaj(kurtarma) adi verilmektedir.*

1.2. Sigorta Isletmelerinin Dis Organlar1 ve Tiirk Sigorta Sisteminde Yer

Alan Onemli Kurum ve Kuruluslar
1.2.1. Sigorta Isletmelerinin Dis Organlan

Sigorta sirketlerinin nihai amaci sigortaladig kisi sayisini artirmaktir. Sigorta
sirketleri toplamis oldugu primleri artirabilmek amaciyla sigortalanacak sahislara

ulagsmak i¢in ¢ok sayida yonteme bagvurmaktadir. Sigorta islemlerinin yapilabilmesi

8 CIPIL, Risk Yonetimi ve Sigorta, s.51.
8 GENC, a.g.e., s.31.

% NOMER ve YUNAK, a.g.e., 5.192.

8 AKAY, a.g.e., 5.24.
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cogunlukla kisilerle goriigmeye ve bu kisileri sigortanin yararlar1 konusunda ikna
etmeye baghidir. Bu durumu, hasar ve tahsilat islemlerini izleme ve sonuglandirma
asamalar1 izlemektedir. Tim bu hedeflerin gergeklestirebilmesi igin biiylik bir
orgiitlenmeye ihtiyag duyulur. Sigorta sirketleri bu ii¢ farkli hizmeti dis organlar
vasitasiyla yiirliitmektedir. Dig organlar, sigorta islemlerinin daha ¢ok sayida kisinin
faydalanmasini saglamak amaciyla orgiitlendirilen ve toplum ile sigorta sirketi arasinda

bulunan araci kuruluslar olarak ifade edilmektedir.*

Sigorta aracilar1 en temel niteligi sermaye toplama aracis1 olmalaridir. Sigorta
aracilart toplanan ortaklasa birikimlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu toplamada lokomotif
gorevi gordiigii gibi, bu tasarruflarin olusmasinda da biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu
ozelligiyle sigorta aracilarinin ekonomi iizerindeki degeri hi¢cbir zaman azalmamus,
aksine artarak daha da 6nem kazanmaya devam etmistir. Biiyiik tutarlardaki tasarruflar
sigorta sirketine bu aracilar vasitasiyla nakledilmektedir. Aracilarin tiim bu tasarruflarin
toplanmasinin yani sira vergi toplayiciligi islevi de gormektedir. Ciinkii toplamis

olduklar1 tiim sigorta primleri vergilendirilmektedir.”

Ozel sigortacilikta bu aracilar oncelikle acenteler, brokerler(temsilciler) ve
prodiiktorlerdir. Ancak, araci olmayip dis organlar icerisinde bulunan bir diger aktorde
sigorta eksperleridir. Bireysel Emeklilik Sigortalari'nin uygulamaya konulmasiyla

birlikte bunlara birde bireysel emeklilik aracilar eklenmistir.*

e Acenteler: Tiirk Ticaret Kanunu'nun Birinci Kitab1 olarak ifade edilen Ticari
Isletme boliimiinde acente su sekilde tanlmlammls‘ur:93
“Ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya isletmenin ¢alisani gibi
isletmeye baglh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bélge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayt meslek edinen

kimseye acente denir.”

% GUVEL ve GUVEL, a.g.e., s.194.

' Erdogan ULUSOY, “Sigorta isletmelerinin Organizasyonu”, Erdem KIRKBESOGLU(Ed.),
Risk Yonetimi ve Sigortacilik, 2.Baski, Ankara: Gazi Kitapevi, 2015, s.169.

% GUVEL ve GUVEL, a.g.e., s.195.

% Tirk Ticaret Kanunu Birinci Kitap, “Ticari Isletme”, Yedinci Kisim, Say1:27846, 2011,
Madde:102.
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Tiirk Ticaret Kanununun yukaridaki tanimi her tiirlii acente i¢in gecgerlidir. Diger
taraftan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 2.maddesinin (m) bendinde sigorta

acentesi su sekilde tamrnlammlstlr:94

“Ticari miimessil, ticari vekil, satty memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati
olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir
surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi
veya bunlart sigorta sirketleri adina yapmayr meslek edinen, sézlesmenin akdinden once
hazirlik ¢alismalarim yiiriiten ve sozlesmenin uygulanmast ile tazminatin 6denmesine

’

yvardimct olan kigidir.’

Sigorta acenteleri, sigorta satin almak isteyen kisi veya kuruluslarla, sigorta
sirketi namina soOzlesme diizenleyen, primleri tahsil eden, risk gerceklestiginde
sigortaliyr tazminat asamasina yonlendiren ve bazen de sigorta sirketlerinin yetkisiyle
hasar 6demesinde bulunan sigorta aracisini ifade etmektedir. Acente yapmis oldugu bu

tiir hizmetler karsihginda sigorta sirketlerinden komisyon almaktadir.*

Sigorta acenteleri ¢cogunlukla, sigorta sirketleri adina faaliyet gostermektedir.
Sigorta so6zlesmesinin yapilmasi asamasinda acenteler sigorta sirketini temsil etmekte ve
cogunlukla sigorta sirketiyle yapilan acentelik anlagsmasi sartlar1 geregince etkinliklerini
yiriitmektedir. Bir¢cok tilkede oldugu gibi Avrupa Birligi'nde yer alan bazi ulusal
piyasalarda acenteler, “bagimsiz” sekilde faaliyette bulunmakta ve ¢ok sayida sigorta

sirketleriyle ayn1 zaman dilimi icerisinde (;ahsabilrnektedir.96

o Brokerler(Temsilciler): Sigortaliya en uygun sartlarda sigorta hizmeti
verilmesini ve sigorta poligesi siiresince sigortalinin ¢ikarlarinin korunmasini
komisyon karsiliginda yapan aracilardir. Ancak, komisyonu sigortalidan ziyade
sigorta sirketinden almaktadir. Teorik olarak bakildiginda sigorta sirketinin
aksine sigortalinin temsilcisi olmakla beraber, yalnizca sigortalr i¢in degil ayni

zamanda sigorta sirketi adina da faaliyetlerini yliriitmektedir. Sigorta sartlarinin

% 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, “Sigorta Acentesi”, Say1:26552, 2007, Madde:2.

% CIPIL, Risk Yonetimi & Sigortacihik, s.168.

% Suna OKSAY ve Berna OZSAR, Avrupa Birligi' nde Sigorta Aracilari: Sigorta Araciigina
iliskin 2002/92/EC Sayih Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, Suna OKSAY(Ed.), istanbul:
Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi Yayinlari, 2006, s.22.
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goriisiilmesinde, olusan hasarin tespitinde sigortali namina teminat belgesi

verilmesi ve primlerin alinmasinda sigorta sirketi adina hareket etmektedir.”’

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 2.maddesinin (d) bendinde broker su

sekilde tanimlanmistir:®

“Sigorta veya reasiirans sozlesmeyi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu
sozlesmelerin yaptirilacagr sirketlerin seciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz
davranarak ve teminat almak isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek
sozlesmelerin akdinden onceki hazirlik ¢alismalarini  yiiriitmeyi ve gerektiginde
sozlegmelerin uygulanmasinda veya tazminatin tahsilinde yardimct olmayr meslek

’

edinen kisidir.’

Broker ve sigorta acentesi her ne kadar birbirlerine yapi itibariyle benzese de
birbirlerinden oldukg¢a farklidir. Brokerlerin sigorta acentesinden en onemli farki,
brokerin direkt olarak sigorta sirketleriyle calismak yerine farkli sigorta sirketlerinin
cesitli dirlinlerinin icerisinden miisterilerine en uygun sigorta sdzlesmesini sunma
gayesinde bulunmasidir. Bir baska ifadeyle, sigorta acenteleri, temsil ettigi sigorta
sirketi veya sirketlerinin {rilinleri icerisinden sigortaliya se¢im hakki verirken, broker
acenteye nazaran daha bagimsiz hareket ederek miisterisine daha c¢ok secenek

sunabilmektedir.*®

e Prodiiktor: Herhangi bir sigorta sirketi ve sigorta ettirene bagli olmaksizin,
cesitli sigorta branglarinda sigorta yaptirmak isteyen sahislara, sigorta lriinleri
hakkinda bilgilendiren, sigorta sdzlesmesinin sartlarin1 gbzden gegiren,
rizikonun konusu ve niteliklerine gore sigorta teklifnamesinin hazirlanmasinda
yardimet olan gergek kisi olarak nitelendirilir. Sigorta prodiiktorleri tam zamanli
olarak ¢alismamalarinin yani sira, bir sigorta sirketi ya da acente adina sigorta

irtiniinii pazarlamakta ve bu islemin karsiliginda komisyon almaktadir. Avrupa

9 GENC, a.g.e., 5.32.
% 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, “Broker”, Say1:26552, 2007, Madde:2.
% CIPIL, Risk Yénetimi ve Sigorta, 5.120.
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Birligi'nde bu sekilde bir uygulamaya rastlanilmamasina ragmen, baz iilkelerde

sigorta iirlinlerini pazarlayan prodiiktorler bulunmaktadir.*®

e Eksper: Poligelerin diizenlenmesi sirasinda ya da daha sonra sigorta konusuyla
alakali 6nemli bir degisiklik sebebiyle veya hasar esnasinda durumun tespiti
amaciyla, konu ile ilgili uzman kimseler tarafindan inceleme yapma
gerekliliginin bulundugu hallerde, durum tespiti i¢in gorevlendirilen uzman
kisilere eksper denmektedir. Inceleme islemine ekspertiz ve bu belgelerin yazili

dokiimiine ise ekspertiz raporu denir.*™

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 2.maddesinin (n) bendinde sigorta eksperi

su sekilde tanimlanmugtir;*%

“Sigorta konusu risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya c¢ikan kayip ve
hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatli kiymet
tespiti, on ekspertiz ve hasar gézetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve

’

bagimsiz kigidir.’

Sigorta eksperlerinin temel gorevleri, sigorta ile glivence altina alinan risklerin
gerceklesmesi sonucu olusan zarar ve kaybin niteligi ve sebebiyle miktarini sahsi olarak
inceleyip, belirlemektir. Eksperler, konusu sigorta olmak sartiyla, sozlesme yapilmadan
Oonce mutabakatli kiymet ve 6n ekspertiz raporlarinin hazirlanmasi, risk gergeklesmeden

once ise, hasar rizikosu hususunda denetim faaliyetlerinde bulunabilmektedirler.'®

e Bireysel Emeklilik Aracilari: 28.03.2001 tarihli ve 4632 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu'nun 11 ve 20/A maddelerine

dayanilarak hazirlanan Bireysel Emeklilik Aracilar1 Hakkinda YOnetmeligin

0 OKSAY ve OZSAR, a.g.e., s5.24-25.

I URALCAN, Temel Sigorta Bilgileri ve Sigorta Sektoriiniin Yapisal Analizi, 5.115.
192 5684 Sayil Sigortacilik Kanunu, “Sigorta Eksperi”, Say1:26552, 2007, Madde:2.

% DUYGULU, a.g.e., 5.107.

32



3.maddesinin (a) bendinde “bireysel emeklilik aracilari” su sekilde

‘[anlmlanmls‘urzlo4

“Emeklilik sirketinin emeklilik sozlesmelerine aracilik eden veya bunlart

)

emeklilik sirketi adina yapan gergek kisidir.’

Sigorta faktoriiniin insan olmasi sebebiyle, bireysel emeklilik sigortalari, diger
biitiin sigorta dallarindan farkli bir uzmanlasmay:r ve misteri iliskileri becerisini
gerektirmektedir. Bu nedenle, bireysel emeklilik sisteminin nihai katilimciya sunumu,
bireysel emeklilik sisteminin temel unsurlarini ve vergi yonetmeligini bilen, 6zel
emeklilik faaliyetlerinin sosyal gilivenlik sistemi igerisinde yerine vakif, yatirim
araclariyla ilgili olarak misterilerini yonlendirebilen nitelikli bireysel emeklilik aracilari

tarafindan yapllrnaktadlr.105
1.2.2. Tiirk Sigorta Sisteminde Yer Alan Onemli Kurum ve Kuruluslar

Hazine Miistesarhig ve Onun Bagh Bulundugu Bakanlik: Ulkemizde sigorta
sektoriiniin denetlenmesi ve diizenlenmesi gorevi 30.12.1959 tarih ve 7397 sayili
Sigorta Murakabe Kanunu ile Sanayi ve Ticaret Bakanligina verilmistir. Daha sonraki
donemde, bu gorev 18.12.1987 tarih ve 303 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Bagbakanliga ve ardindan Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligina verilmistir. Hazine
Miistesarligi nin kurulus gorevleri 9.12.1994 tarih ve 4059 sayili Hazine Miistesarligi

ile D1s Ticaret Miistesarligi1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile belirlenmistir.106

Sigorta sirketlerinin faaliyette bulunabilmeleri i¢in ruhsat verilme islemleri de
dahil olmak {izere bircok Onemli yetki ve gorevlerle donatilmis olan Hazine
Miistesarlifi ve onun bagli bulundugu bakanlik, sigortacilik sektoriinde gereken
Oonlemleri almak ve {iist koordinasyonu saglamakla gorevlendirilmislerdir. Hazine
Miistesarligi, sigortacilik sektoriinde yer alan kuruluslar iizerinde denetim islevini

yerine getirmektedir. Hazine Miistesarligi nin teskilatini ise; denetim, danisma, ana

104 Bireysel Emeklilik Aracilar1 Hakkinda Yonetmelik, “Bireysel Emeklilik Aracist”,
Say1:27334, 2009, Madde:3.

% GUVEL ve GUVEL, a.g.e., 55.210-211.

1% Suna OKSAY ve Onur ACAR, Avrupa Birligi ve Tiirk Sigorta Sektoriinde Denetim, Suna
OKSAY(Ed.), Istanbul: Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Yaynlar1, 2007, 5.128.
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hizmet, yardimci birimler ile kendisine bagli bulunan kuruluslar olusturmaktadir.
Hazine Miistesarligi'na verilen denetim gorevi 4059 sayili kanun hiikmiince Hazine
Miistesarligi ' nin biinyesinde bulunan Sigortacilik Genel Miidiirliigii ve Sigorta

Denetleme Kurulu Baskanligi'nca yl'irﬁtiilmektedir.107

Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi: Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi en
baslarda yalnizca trafik sigortalariyla sinirli olmak tizere merkezi bir veri tabani

uygulamasi olarak kurulmus bir merkez yapllanmasldlr.108

Trafik sigortast hem zorunlu olmasi hem de dogrudan ya da dolayli olarak
milyonlarca kisiyi etkilemesi nedeniyle iilkemizde ¢ok 6nemli bir sigorta tiiridiir. Bu
kadar 6nemli bir sigorta tiiriiniin daha saglikli bir alt yapiya kavusturulmasi amaciyla
16.12.2003 tarihli Trafik Sigortalar1 Bilgi Merkezi Yonetmeligi ile kisaca “TRAMER”
olarak adlandirilan Trafik Sigortalar1 Bilgi Merkezi faaliyete gecirilmis ve su hedeflerin

gerceklestirilmesi amaclanmigtir:'%°

e Trafik sigortalarina dair giivenilir istatistiklerin olusturulmasi

e Uygulama birliginin saglanmasi

e Sigorta suiistimallerinin 6niine gegilmesi

e Sigorta sistemine olan glivenin artirilmast

e Tazminat 6demelerinin sistematik ve dogru bir sekilde gerceklestirilmesi

e Zorunlu trafik sigortasin1 yaptirmamis olan motorlu arag sahiplerinin
belirlenmesi ve sigortalilik oraninin artirilmasi

e Daha saglikli bir fiyatlandirmanin yapilmasi ve haksiz rekabetin engellenmesi

Zamanla TRAMER' in sigorta sektoriine olan katkisindan dolay: faaliyet alani
genisletilerek 09.08.2008 tarihli ve 26962 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
yonetmelik ile Sigorta Bilgi Merkezi adim1 almistir. Daha sonra, 03.11.2011 tarihli ve
28131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan yonetmelik ile ad1 Sigorta Bilgi ve Gozetim

Merkezi olarak degistirilmistir. Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi yeni yapisi igerisinde

7 jrem Aral ELDELEKLIOGLU, “Sigorta  Isletmelerinin  Denetimi”,  Erdem
KIRKBESOGLU(Ed.), Risk Yonetimi ve Sigortacihk, 2.Baski, Ankara: Gazi Kitapevi, 2015, ss.244-
245,

1% CIPIL, Risk Yonetimi & Sigortacilik, s.82.

199 CIPiL, Risk Yonetimi ve Sigorta, s.157.
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TRAMER(Trafik Sigortalar1 Bilgi ve Gozetim Merkezi), SAGMER(Saglik Sigortalar
Bilgi ve Gozetim Merkezi), HAYMER(Hayat Sigortalar1 Bilgi ve Gézetim Merkezi) ve
HATMER(Sigorta Hasar Takip ve Gozetim Merkezi) olmak {lizere dort farkli alt bilgi

merkezi olusturulmustur.**

Emeklilik Gézetim Merkezi(EGM): Merkezi Istanbul'da bulunan Emeklilik
Gozetim Merkezi A.S., Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ve ilgili
yonetmelik uyarinca 10.07.2003 tarihinde kurulmustur. Bireysel emeklilik sisteminin
etkin ve gilivenli bir sekilde isletilmesini saglamak, katilimcilarin haklarini ve ¢ikarlarini
korumak niyetiyle hem denetleyen kamu otoritelerinin hem de kamuoyuna saglikli veri
aktarimi i¢in gerekli olan verileri saglamak amaciyla sorumlu olan Emeklilik Gozetim
Merkezi'nin hissedarlari, Hazine Miistesarlig1 ile A grubu hisse ve B grubu hisselerle
sistemde faaliyetlerini devam ettiren emeklilik sirketleridir. Bireysel emeklilik
sisteminin basarili bir sekilde islemesini saglayan ve kamu denetim ve gozetim
yikiimliligiini aktif bir sekilde yerine getiren Emeklilik Gozetim Merkezi bu

yonleriyle oldukg¢a dnemli bir gérevi tistlenmektedir.***

Tarim Sigortalar1 Havuz Isletmesi A.S.: Ulkemizde tarimsal iiretimin
yapildigi her bolgede, tarim konusu olan her iiriine, muhtemel olan en genis kapsamli
sigorta glivencesini verebilen, ciftgilerimizin glivenini kazanmis, ornek gosterilen bir
kurum olma vizyonuyla faaliyetlerini siirdiiren Tarim Sigortalar1 Havuz Isletmesi A.S.,
Tarim Sigortalar1 Kanunu ile hedeflenen tarim sigortalariin tanitimmin ve
yayginlastirilmasimin saglanmasi, c¢iftcilerin dogal afetlerden ya da diger olmasi
muhtemel risklerden korunmasi gayesine yonelik gerekli uygulamalari, hizli ve hatasiz
bir bigimde yiirlitme misyonuyla hareket etmektedir. Tarim Sigortalart Havuzu nun
faaliyetlerine iliskin her c¢esit islemlerden sorumlu olan Tarim Sigortalar1 Havuz
Isletmesi A.S., primleri tahsil etmenin yani sira, hasar ddemelerine neden olan

hasarlarin tespitini yapmak, tazminat ddemelerinde bulunmak, reasiirans faaliyetlerini

10 CiPiL, Risk Yonetimi & Sigortacilik, 5.83.
11 YASLIDAG, a.g.e., ss.168-169.
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yiirtitmek, tanitimlar gerceklestirmek, istatistik tutmak ve Havuz kaynaklarini yatirima

yonlendirmekle gorevlidir.**?

Tiirkiye Sigorta Birligi: Merkezi Istanbul'da kurulmus olan Tiirkiye Sigorta
Birligi, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olup, uzun yillar boyunca Tiirk
sigortaciligina hizmet etmekte ve uluslararasi 6nemli sigortacilik kuruluslarinin {iyesi
olarak, onlar ile siirekli iliski icerisinde bulunmaktadir. Bu birligin amaci, meslegin
gelismesini saglamak, liyelerinin birlik, dayanigsma ve meslegin gerektirdigi agirbaglilik
ve disiplin i¢erisinde ¢alismalarin1 devam ettirmek ve haksiz rekabeti engellemek iizere
gerekli kararlart almak ve uygulamaktir. 4632 sayili Kanuna gore kurulan emeklilik
sirketleri, sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri, merkezi Istanbul'da olan ve kamu
Odeyerek iiye olmak zorundadir. Bu zorunluluk reasiirans sirketleri ve sigorta sirketleri
icin sigortacilik ruhsati, emeklilik sirketleri i¢in ise emeklilik ruhsati almalarindan
itibaren en ge¢ bir ay igerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Fakat Bakanlar

Kurulu, liye olma zorunlulugunu kaldirmaya yetkilidir.113

Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu(DASK): 17 Agustos 1999 tarihinde meydana
gelen, cok sayida kisinin hayatini kaybettigi ve biiyiikk zararlara yol agan Kocaeli
depreminden sonra kamu otoritesince deprem zararlarinin en aza indirilmesi amaciyla
cok sayida onlem almistir. Bu 6nlemler arasinda Zorunlu Deprem Sigortasi'na iligkin
diizenleme en Onemlilerinden birisidir. 27 Eylil 2000 tarihinden itibaren belirli
meskenler i¢in deprem sigortasi yaptirmak zorunlu hale getirilmis ve bu sigorta tirliniinii
sunmak amaciyla kamu tiizel kisiligi tasiyan Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu(DASK)

kurulmustur.™

Sigorta Tahkim Komisyonu: 5684 sayili kanunun getirmis oldugu en 6nemli
yeniliklerden biriside “tahkim Sistemi” dir. Yasada, sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan
anlagmazliklarin adli yargi siireclerine gerek kalmadan giivenilirligi kanitlanmig

hakemlerce daha az maliyetle ve daha hizli bir sekilde ¢oziimlenmesini saglama

12 Selim CAGATAY, Tarim ve Tarim Sigortalarmm Gelecegi, Suna OZYUKSEL(Ed.),
Istanbul: Tiirkiye Sigorta Enstitiisii Vakfi Yayinlari, 2008, s5.100.

3 ELDELEKLIOGLU, a.g.e., 5.246.

1 YASLIDAG, a.gee., s.169.
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gayesiyle  birlik tarafindan  “Sigorta Tahkim Komisyonu” olusturulmasi
kararlagtirllmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu, iki Birlik, bir hazine miistesarligi, bir
tiikketici dernegi temsilcisi ve miistesarlik¢a belirlenecek bir akademisyen hukuk¢unun
katilimiyla olugmaktadir. Tahkim sistemine iiye olmak sigorta sirketlerinin Birlige
yazili bagvurusuyla yapilmaktadir. Sigorta tahkim sistemine iiye olan sirketlerle
anlasmazlik yasayan sahis, tahkim usuliinden faydalanabilmektedir. Anlasmazliklar,
hayat ve hayat dis1 branslarda sadece birinde gorevli olacak sigorta raportorleri ve

sigorta hakemleri vasitasiyla ¢oziime kavusturulur.*®

Sigortacihk Egitim Merkezi(SEGEM): Sigortacilik Egitim Merkezi, 2008
yilinda Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi(yeni adiyla Tiirkiye Sigorta
Birligi) yapisinda kurulmustur. Bu kurum, sigortacilik ile ilgili 6zellik barindiran
mesleki nitelikteki durumlar i¢in gerekli sinavlarin objektif bir bicimde yapilmasi,
toplumda sigorta ve risk bilincinin farkina varilmasi, sigortacilik sektoriiniin ihtiyaci
olan kalifiye elemanlarinin yetismesine katkida bulunmasi ve sigortacilik hususunda
mevecut egitim programlarmin gelistirilmesiyle sorumludur. Ayni zamanda, gerek
yurticinde gerekse yurtdisinda ya da uluslararasi anlagmalar kapsaminda egitim
taleplerinin uyum ve diizeninin saglanmasi, sektoriin gelismesinde 6nemli etkiye sahip
olan inceleme ve arastirmalarin yapilmasi ve elde ettigi bilgileri ilgili kisi ya da
kurumlarla paylagmasi ile bu konularda gerekli olan organizasyonlarin yapilmasiyla

yiikiimliidiir.*®

Dernekler ve Vakiflar: Sektorde yukaridaki kurum ve kuruluslarin yani sira;
Tirkiye Sigorta Enstitlisi Vakfi, Tarim Sigortalar1 Vakfi, Tirk Loydu Vakfi, Sigorta
Brokerleri Dernegi, Sigorta Acenteleri Dernegi, Sigorta Eksperleri Dernegi, Geng
Sigortacilar Dernegi ve Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi gibi dernek ve vakiflarda

sigortacilik sektoriinde faaliyette bulunmaktadir.**’

5 GUVEL ve GUVEL, a.g.e., 5.42.
16 CiPiL, Risk Yonetimi ve Sigorta, s.165.
U YASLIDAG, a.g.e., s.168.
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1.3. Sigortanin islevleri

Cagimizda sigortacilik sektdrii hem bireyler hem de isletmeler agisindan biiytik
yararlar saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu sektor, iistlenmis oldugu islevler sayesinde
iilke ekonomisine de 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde
finans sistemi icerisinde sigorta sisteminin islevligi, gelismislik gostergelerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Sigorta sisteminin islevligi, finansal piyasalara fon yaratma
ozelligi ile bilinmektedir. Bu ozelliginin yani sira, sigortaciligin ¢ok sayida islevi
bulunmaktadir.’*® Bu islevler ekonomik islevler ve riziko yonetimi ve girisimler
acisindan iglevler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik islevler makro diizeydeki
analizleri icerirken, riziko yonetimi ve girisimler agisindan islevler ise mikro diizeydeki
islevleri igermektedir.**® Sigortacilifin makro islevlerinin alani, ilke ve diinya
ekonomisi olup, temel amact gelisme, bliylime ve kalkinmaya yoneliktir. Sigortaciligin

mikro islevlerinin alani ise, bireyler ve isletmeler gibi birimlerdir.**°
1.3.1. Sigortanin Makro Islevleri

Bu islevler ekonomik islevler olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik islevler,
ekonomi icerisinde hem iiretkenligi artirmakta hem de gelisme ve biiylimeyi
desteklemektedir. Bununla birlikte, bu islevler ayni1 zamanda sigorta isletmelerine mali
kurum kimligi de kazandirmaktadir. Sigorta ve risk problemlerine yaklagim tarzi nasil
olursa olsun, sigortanin mevcudiyeti tiim ekonomik birimlerin performanslarini
etkilemekte ve bu sebeple kaynaklarin ideal dagilimimi ve milletlerin ekonomik

1

gelismelerini etkilemektedir.'** Ulkelerin ekonomileri 6nemli Olclide etkileyen

sigortaciligin bu makro islevleri bes baslik altinda toplanabilmektedir.

a. Sigorta Ekonominin Onemli Bir Tasarruf Kaynagidir: Odenecek primler ile
uzun vadede belli getiriler elde etmek amaciyla sahislari tasarrufa tesvik
etmektedir. Sigorta sirketlerince toplanan primler biiyiik fonlar sayesinde

yatirima dondstiiriiliir. Boylece ulusal ekonominin kalkinmasinda ¢ok 6nemli rol

M8 DALKILIC, a.g.e., 5.58.

W RUSCU, a.ge., s.9.

120 Sebnem DUMAN, Tiirk Sigorta Sektoriinde Bos Kapasiteler ve Ekonomik Kayiplar,
Istanbul: BILARAS, 1990, s.17.

2L URALCAN, Temel Sigortacilik Bilgileri ve Sigorta Sektoriiniin Yapisal Analizi, s.53.
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oynayan biiyilk sermaye ve iiretim kaynaklari olusturulur.'?* Ozellikle hayat
sigortalarinda sigortalilarin  kiiglik tasarruflarindan olusan fonlar, iilke
yatirimlarinin finansmaninda énemli miktarlarda kaynak saglamak‘[aldlrlar.123

. Sigorta Sosyo-Ekonomik Cokiintii ve Kayiplarin Onleyicisidir: Sigorta,
sigortalanan sahsin maddi kayiplarin1 karsilayarak ekonomik c¢okiinti ve
kayiplarin Oniline ge¢mektedir. Sigorta sistemi ayni zamanda zararlarin
azaltilmasinda da onemli bir rol oynamaktadir. Sigorta sdzlesmesi sayesinde
kayiplarin azaltilmasi ve Onlenmesi diisiik miktardaki primler karsiliginda
giivence altina almmaktadir. Ornegin; hirsizlik sigortasinda sigortali eger
hirsizlig1 engelleyici tedbirler almigsa, sigorta girketi sigorta primini diistirmekte
ve bu sayede sigorta sirketi, sigortalinin hasari engelleyici tedbirler almasina
tesvik etmektedir.*?*

Sigorta Onemli Bir Vergi Kaynagidir: Sigorta sisteminin iilke ekonomisi
bakimindan bir diger 6nemi ise, tasarruflara kaynak olusturan vergilere de biiyiik
oranda katki saglamasidir. Sigorta sirketleri yilsonu bilancolarina gore
kendilerine diismekte olan vergileri 6demekle yiikiimliidiirler. Bu durumun
haricinde, kendi biinyelerindeki hisse senedi, gayrimenkul ve tahvil gibi yatirim
faktorlerinde de gelir veya bina vergilerini de 6derler. Bununla birlikte, her
sigorta poligesi basina prime oranla, Yangin Sondiirme Vergisi, 6liime bagh
hayat sigortalarinda Veraset ve Intikal Vergisi ve Yangin Séndiirme Vergisi gibi
vergilerde tahakkuk ettirilmektedir. Bu vergiler iilkeden {ilkeye gesitlilik
gostermektedir. Sigorta sisteminin gelismis oldugu iilkelerde ise bu vergiler
toplanmis tiim vergiler igerisinde ¢ok biiyiik bir orana teskil etmektedir.**®

. Sigorta Uluslararas1 Ekonomik Iliskilerin ve Ticaretin Genislemesine
Yardim Eder: Sigortacilik islemleri, gerek yatirima kaynak saglayan fonlarin
artirilmasina, gerek girisimcinin risklerini iistlenme sebebiyle hem iiretim
faaliyetlerini artirma, hem de ticaretin uluslararast boyuta tasimnmasin

saglamaktadir. Ozellikle nakliye sigortalari, en basta ihracat kredi sigortasi

12 y ASLIDAG, a.g.e., 5.53.

12 AKAY, a.g.e., s.5.

24 DALKILIC, a.g.e., s.61.

2 URALCAN, Temel Sigorta Bilgileri ve Sigorta Sektoriiniin Yapisal Analizi, s.61.
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olmak {iizere ¢esitli sorumluluk ve kredi sigortalari, uluslararasi ticareti ve
iliskileri genisleten islevler bakimindan 6nde gelen sigorta tiirleridir.*?°

e. Sigorta Ekonomi I¢inde Onemli Bir Sektordiir: Sigorta kuruluslar1 birgok
farkli iilkede cesitli uygulamalar ile birer yatirim olarak ifade edilmektedir. Bu
kuruluglarda ¢ok sayida is¢i calismakta ve gelirini buradan elde etmektedir.
Yarattig1 fonlar1 hisse senedi, tahvil ve gayrimenkul aliminda kullanarak yatirim
gerceklestirmekte ve bu yatirimlardan elde etmis oldugu gelirlerini de tekrar
yatirima yonlendirmektedir. Menkul degerler piyasasinda énemli rol oynamakta
ve toplum i¢in soSyo-ekonomik ¢okiintii ve kayiplart engellemektedir. Tiim bu
islemlerin farkli agsamalarinda vergi 6demektedir. Bu nitelikleri ile birlikte, mali
kurumlar igerisinde yer almakta ve bu sebeple ekonomik gelisme bakimindan
6nemli katkilarda bulunmaktadir.*?’

f. Sigorta Sosyal Refahi1 Yiikseltmektedir: Sigortanin tasarruf artirici etkisi
sebebiyle yatirimlarin yapilmasi ve bu durumun dogal sonucu olarak kisilere
istthdam olanaklarinin genislemesi ile birlikte toplumda kisi basina diisen

gelirleri de artirmaktadir.'?®
1.3.2. Sigortamin Mikro islevleri

Sigortanin mikro islevleri, sigortanin risk yonetimi ile ilgili islevlerini ifade
etmektedir. Tiim isletmeler kendilerini tehdit eden risklerden kagmay: ya da risklerin
olumsuz sonuglarini en diisiik maliyetle ve en etkin yontemle yonetmeyi isterler. Tam
bu noktada sigorta faktorii, igyerleri ve girisimciler icin en etkin ve diisiik maliyetli bir

risk yonetim tiirii olarak biitiin islevleriyle devreye girmektedir.129

a. Sigorta Bir Dayamisma islemleri Organizasyonudur: Herhangi bir birey ya
da isletmeye ait deger kayiplarinin, ayni risklerle karsi karsiya kalan diger kisiler
arasinda dagitilarak paylastirilmasi islemlerinin organizasyonu sigorta sirketleri

tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu islemler neticesinde olusan hasar telafi

2 DUMAN, a.g.e., 5.32.

27 DUMAN, a.g.e., 5.23.

8 AKAY, a.g.e., s.6.

2 URALCAN, Temel Sigorta Bilgileri ve Sigorta Sektoriiniin Yapisal Analizi, s.48.
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edilmekte ve agilan yara onarilmaktadir. Dayanigsma olarak ifade edilebilecek
olan bu islev toplumda sosyo-ekonomik kayiplar1 da engellemektedir.130

. Sigorta Girisimcilerin Yatirnm Kararlarbm Olumlu Etkilemektedir:
Girisimci, kararlarin1 ¢esitli alternatifler icerisinde yapacagi secimiyle
belirlemektedir. Belirsizligin ¢ok fazla oldugu durumlarda, riskin biiyiik olmasi
sebebiyle girisimcinin karar vermesini giiglestirmektedir. Biiylik mali rizikolarla
kars1 karsiya kalan girisimci, verimliligini artirmasina sebep olacak ¢ok sayida
unsuru en aza indirmek i¢in ugrasir. Bu yiizden, sigorta kiiclik ve belirli
O6demeler karsiliginda belirsiz ve biiyiik hasarlara kars1 garanti veren bir kurulus
olarak girisimcinin karar asamasinda cesur davranarak yatirim yapmasini
saglamaktadir. Bir baska ifadeyle, belirsizligin ve riskin girisimci bakimindan
ortadan kalkmasi, is verimini artirmaktadir.*

Sigorta Girisimcinin Daha Ucuz Bir Fiyatla Yatirnm Sermayesi Bulmasini
Saglamaktadir: Girisimci agisindan sermaye maliyeti dnemli bir husustur.
Ulkede 6diing verilebilir fonlarin az olmasi, faiz oranlarmin yiiksek olmasini
etkilemektedir. Sigorta kuruluslar1 ise, biriktirmis oldugu tasarruflarla direkt
yatirimlarda bulunduklar1 gibi, yatirimcilara 6diing verme yolu ile ya da menkul
kiymet alimlar1 ile katki saglayarak piyasada bulunan para arzimi artirmaktadir.
Yatirimlarin artmasina sebep olacak tasarruf fonlarinin fazlaligi faiz oranlarinin
diismesine neden oldugundan, girisimcinin daha makul bir fiyattan yatirim
sermayesi bulmasina ve dolayisiyla daha fazla girisimei ve daha bilyiik
girisimlerin olugmasini saglamaktadlr.132

. Sigorta Fiyatlarin Daha Gerg¢ekei Bir Diizeyde Olusmasini Saglamaktadir:
Uriinlerin fiyat: temelde “Maliyet + Kar” olarak ifade edilebilir. Girisimcinin
ugradig1 kayiplart ve zararlar1 kendisinin karsilamasi durumunda bu kayip ve
zararlan fiyatlara yansitacag asikardir. Ancak, sigorta ile giivence altina alinan
rizikolarin maliyeti diger maliyetlerle kiyaslanamayacak kadar kiiciikk olan
“prim” 6demesi kadardir. Sigorta uygulamasi, rizikolarin yonetimi hususunda en

uygun maliyeti saglayan bir sistemdir. Bunun sebebi ise, rizikolarin yaratmis

0 DUMAN, a.g.e., $5.24-25.
1 URALCAN, Sigortacihk Uygulamalari, $5.23-24.
2 DUMAN, a.g.e., 5.25.
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oldugu hasarin paylasimini ¢ok sayida kisiye dagitmaktadir. Baska bir ifadeyle
aciklanacak olursa, sigortacilarin teminat verdigi rizikolarda biiylik sayilara
ulasmanin vermis oldugu diisiik maliyetler, fiyatlara daha reel miktarlarda
yansimakta ve fiyatlar daha gercekei diizeyde olusmaktadir.*®

Sigorta Girisimcinin Dondurmus Oldugu Riskler Karsihgi Sermaye
Miktarim En Aza Indirgemektedir: Girisimci, gerceklesmesi muhtemel olan
riskler karsisinda zararini kendi kendine amorti edebilmek amaciyla, sermaye
ayirmak zorunda kalmis olsaydi, yatirnmlarini azaltmak zorunda kalacakti. Bu
meblag, sigorta uygulamasindaki gibi, riski karsilayacak kisiler ¢cok sayida
olmadig1 i¢in, prim tutarlartyla kiyaslanamayacak kadar biiyiik bir meblag
olacaktir. Halbuki, sigorta risklere giivence verdiginden girisimci, prim 6demesi
haricinde mevcut sermayesini kolaylikla kendi yatirnmlarina yonelterek daha
biiyiik boyutlarda yatirim yapabilecektir.***

Sigorta Giivencesi, Girisimcinin Kredi Bulmasim1 Kolaylastirmaktadir:
Gelismis iilkelere bakildiginda kredi sisteminin temelini sigorta olusturmaktadir.
Gerek konut kredilerinde, gerekse tiiketici kredilerinde sigorta giivencesi
olmadan kredi verilmemektedir.**> Bankalardan kredi almak isteyen kisilere
banka tarafindan hayat sigortast yaptirmasi zorunlulugunun getirilmesi bu
duruma 6rnek olarak géisterilebililr.136 Benzer bir sekilde, ihracat kredilerinin geri
Odenebilirligi, yerli ve yabanci piyasalarin c¢evre faktorleriyle ilgili biitlin
risklerine agiktir. Bu rizikolar hem ihracat¢1 hem de ona kredi veren finans
kurumu i¢in 6nem arz etmektedir. Dogal olarak bu risklerin sigorta ile giivence
altina alinmas1 hem girisimciye mali liretme ve ihra¢ etme hususunda cesaret

vermekte hem de finans kurumunun kredi verme olasiligim artirmaktadar.**’

133 URALCAN, Temel Sigorta Bilgileri ve Sigorta Sektoriiniin Yapisal Analizi, $5.51-52.
B34 DUMAN, a.g.e., 5.25.

3% AKAY, a.g.e., s.5.

B DALKILIC, a.g.e., 5.60.

BT URALCAN, Temel Sigorta Bilgileri ve Tiirk Sigorta Sektoriiniin Yapisal Analizi, s.51.

42



g. Sigorta Kurulusunun Kendine Ait Riskleri Vardir: Sigorta kuruluslar1 biiyiir
ve gelisirken, ayn1 zamanda ekonomiye, is ortamlarina ve refah diizeyine katki
saglamaktadirlar. Ancak, biitiin isletmeler gibi kendi rizikolarin1 da yonetmekle
yikiimlidiirler. Sigorta kuruluslarinin  kendi rizikolarin1 glivence altina
alabilmelerinde ilk akla gelen reasiirans anlagsmalaridir. Her seye ragmen,
reasiirans anlagmalar1 risk yonetimi igin yeterli bir ¢6ziim degildir. Reasiirans
anlagsmalar1 da dahil olmak tizere is kabulii, fiyatlandirma, risk se¢imi ve hasar
yonetimi gibi teknik islemlerin arastirma ve gelistirme neticesinde elde edilen
veriler 1g1ginda yapilmasi zorunludur. Bu sekilde, sigorta kuruluslart hem
kendilerine ait hem de baskalarinin riskleri ile ilgili daha diizglin kararlar

alabilecektir."*®
1.4. Tiirk Sigorta Sektorii ve Ekonomik Yapisi

1.4.1. Tiirkiye'de Faaliyet Gosteren Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri

2013 yili sonunda 2 sigorta sirketinin faaliyetlerine son verilmesi ve 4 sigorta
sirketinin sektore katilmasiyla birlikte sektorde bulunan sirket sayisi 61'den 63°e
yiikselmistir. Tirkiye'de 2014 yili sonu itibariyle faaliyet gdstermekte olan bu 63
sigorta, reastirans ve emeklilik sirketlerinden 59 u anonim sirket olarak, 2'si kooperatif
sirket ve diger 2 sirkette sube biciminde Orgiitlenmistir. Bu 63 sirketin 38°1 hayat dis1
sigortalarda, 5'1 hayat sigortalarinda, 19'u hayat ve emeklilikte ve 1'ide reasiirans
alaninda ruhsati bulunmaktadir. Ancak, ruhsati bulunmasina ragmen faal olmayan 2
hayat disi, 1 reasiirans ve 1 hayat sirketi bulunmaktadir. Faal olmayan sirketlerle birlikte
2014 yili itibariyle sigorta sektoriinde bulunan sirket sayis1 67 ye ulasmaktadir. Prim ve
katki pay1 iiretiminde bulunup bulunmadiklarma(faal ve faal olmayan) gére 2014 yil1 da
dahil olmak {izere son ii¢ yildaki sigorta, reasiirans ve emeklilik sirket sayilar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir. 139

8 DUMAN, a.g.e., 5.27.
139 T C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de Sigortaciik
ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, 5.12.
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Tablo 1: Tiirkiye'de Faaliyet Gosteren Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik

Sirketleri
2012 2013 2014

Sirket Tiirii Faal Faal Degil Faal Faal Degil Faal Faal Degil
Hayat Dig1 Sigorta

Sirketleri 35 3 36 3 38 2

Hayat Sigorta Sirketleri 6 2 6 2 5 1
Emeklilik Sirketleri 17 - 18 - 19 -
Reasiirans Sirketleri 1 1 1 1 1 1
Toplam 59 6 61 6 63 4

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de
Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, s.12.

1.4.2. Tiirk Sigorta Sektoriiniin Istthdam Durumu

Tiirkiye'de sigortacilik sektoriinde faaliyet gdsteren 63 sigorta, reasiirans ve
emeklilik sirketlerinde 2014 yili sonu itibariyle toplamda 19.305 kisi istihdam
edilmektedir. Diger taraftan, bu sirketlerin sigortacilik faaliyetlerine aracilik etmek
amactyla kurulan ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi biinyesinde bulunan levhaya
kayith acente sayis1 15.587, bireysel emeklilik sisteminde aracilik etmek iizere
Emeklilik Gozetim Merkezine kayitli bireysel emeklilik aracilarmin sayis1 ise
30.046dir. 2014 y1l1 sonu itibariyle bulunan 119 brokerin 83 iinilin sigorta ve reasiirans,
32’sinin yalnizca sigorta ve 4'iiniin yalnizca reasiirans alaninda ruhsati bulunmaktadir.
Sektorde 1.305 sigorta eksperi ve 122 aktiier bulunmaktadir. Bu aktiierlerin 42°si sigorta
sirketleriyle anlagsmali olarak faaliyet gostermektedir. Asagidaki tabloda 2014 yili da
dahil olmak iizere 5 yila ait sirket, araci ve personel sayilarina iliskin bilgiler

gésterilmistir.“o

140 T C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de Sigortacilik
ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, s.16.
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Tablo 2: Sigorta Sektériiniin Istihdam Durumu

2010 2011 2012 2013 2014
Toplam Sirket Sayisi (*) 58 59 59 61 63
Hayat Dis1 Sigorta Sirketi 34 35 35 36 38
Hayat Sigorta Sirketi 10 9 6 6 5
Emeklilik Sirketi 13 14 17 18 19
Reasiirans Sirketi 1 1 1 1 1
Personel Sayisi 16.029 16.783 17.521 18.511 19.305
Hayat Dis1 Sigorta Sirketi 9.056 9.241 9.526 9.866 10.235
Hayat Sigorta Sirketi 740 775 473 442 444
Emeklilik Sirketi 6.024 6.549 7.305 7.989 8.414
Reastirans Sirketi 219 218 217 214 212
Broker Sayisi 81 92 98 111 119
Sigorta Acentesi Sayisi 16.205 16.616 16.827 15.494 15.587
Bireysel Emeklilik Aracisi (**) 16.716 17.868 20.176 26.639 30.046
Eksper Sayist 1.095 1.343 1.396 1.379 1.305
Tarim Eksperi Sayisi 1.318 1.649 1.926 1.953 1.979

(*) Prim ve katki pay1 tiretiminde bulunmayan sirketler harig

(**) Satisa yetkili aract sayisi
Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de

Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, s.16.
1.4.3. Sigorta Sirketlerinin Prim Uretimi

Asagidaki tabloda 2014 yili da dahil olmak {izere 5 yilin prim iiretiminin
sirketler bazinda dagilim1 gosterilmistir. Sigortacilik sektoriinde 2014 yilinda toplam 26
milyar TL prim tretimi gerceklestirilmis olup, 2013 yilimin prim tiretimine kiyasla
%7,28 oraninda artis saglanmistir. 2014 yilindaki bu 26 milyar TL'lik prim tiretiminin
%84,71'1 Hayat Dis1 Sirketler tarafindan saglanirken, %15,29'u Hayat/Emeklilik
Sirketleri tarafindan saglanmigtir. Hayat dis1 sigorta sirketlerinin prim iiretimi 2013
yilina gore %8,43 oraninda artarken, hayat-emeklilik sirketlerinin prim tiretimi %1,32

oraninda artmugtir.***

11 T C. Basbakanlik Hazine Miistesarhig1 Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de Sigortacihk
ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, s.24.
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Tablo 3: Prim Uretiminin Dagilim

(Milyar TL) 2010 2011 2012 2013 2014
Hayat Dis1 Sirketler 11,5 14 16,7 20,3 22
Direkt Primler 11,3 13,7 16,4 19,9 21,5
Endirekt Primler 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5
Hayat/EmeKklilik Sirketleri 2,6 3,1 3,1 3,9 4
Direkt Primler 2,6 3,1 3,1 3,8 3,9
Endirekt Primler 0,04 0,06 0,05 0,08 0,10
Toplam Prim Uretimi 14,1 17,2 19,8 24,2 26
Hayat Dis1 Sirketler(%) 81,59 81,65 84,18 83,81 84,71
Hayat/Emeklilik Sirketleri(%) 18,41 18,35 15,82 16,19 15,29

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de
Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, s.24.

Asagidaki tabloda 2014 yil1 da dahil olmak tizere 5 yila ait toplam prim {iretimi

ile teminat tutarlarina iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 4: Toplam Prim Uretimi ve Teminat Tutarlarinin Gidisati

(Milyon TL) 2010 2011 2012 2013 2014
Prim Uretimi

Hayat Dis1 Prim

Uretimi 11.949 14.479 17.118 20.832 22,711
Hayat Prim Uretimi 2.181 2.685 2.710 3.395 3.280
Toplam Prim 14.130 17.164 19.829 24.227 25.991
Hayat Dis1 Pay1 (%) 84,57 84,36 86,33 85,99 87,38
Hayat Pay1 (%) 15,43 15,64 13,67 14,01 12,62
Teminat Tutari

Hayat Dis1 Teminat 30.402.210 38.822.439 49.326.172 62.334.348 75.961.929
Hayat Teminati 259.525 340.612 387.781 485.712 564.914
Toplam Teminat 30.661.735 39.163.051 49.713.953 62.820.060 76.526.843

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de

Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, s.4.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 2014 yilinda hayat dis1 branslarda 22,7

milyar TL, hayat grubu sigorta dallarinda ise 3,3 milyar TL olmak iizere toplamda 26

milyar TL'lik bir prim tiretimi gerceklestirilmistir. Tirkiye'de hayat dis1 sigorta

dallarinin toplam prim {iiretimi igerisindeki payr yukaridaki tablodan anlagilacag: tizere

hayat sigorta gruplarindan daha yiiksektir. Diger taraftan, 2014 yilindaki 26 milyar

TL'lik toplam prim idiretimin 25,4 milyar TL'lik kismi sigorta sirketleri tarafindan

dogrudan gerceklestirilirken, kalan 633 milyon TL'lik kismi ise reasiirans yoluyla
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gerceklestirilmistir. Sigorta sirketlerinin almis oldugu primler karsiliginda vermis
oldugu teminat tutarlar1 hastalik/saglik bransi hari¢ olmak tizere 2014 yilinda bir 6nceki

yila kiyasla %21,8 oraninda artarak 76,5 trilyon TL ye ulagmustir.**?

Asagidaki tabloda 2014 yil1 da dahil olmak iizere bes yila iliskin prim, teminat

ve birikim tutarlar1 ile bu tutarlarin GSYH igerisindeki paylar1 gosterilmistir.

Tablo 5: Toplam Prim Uretimi, Teminat ve Birikim Tutarlan ile GSYH

(Milyon TL) 2010 2011 2012 2013 2014
Prim Uretimi 14.130 17.164 19.829 24.227 25.991
Teminat Tutar1 30.661.175 39.163.051 49.713.953 62.820.060 76.526.843
Hayat Birikim Tutar1 3.159 3.087 2.880 2.498 2.340
BES Fon Tutar1 (*) 11.999 14.315 20.272 26.270 37.763
GSYH(**) 1.098.799 1.297.713 1.416.817 1.567.289 1.749.782
Prim/GSYH 1,26 1,29 1,37 1,51 1,45
Teminat/GSYH 2.790,48 3.017,85 3.508,85 4.008,20 4.373,51
Hayat Birikim

Tutari/GSYH 0,48 0,44 0,20 0,16 0,13
BES Fon Tutari/GSYH 1,09 1,10 1,43 1,68 2,16

(*) Bireysel Emekililik Sistemi (BES)
(**) Cari Fiyatlarla Uretim Yontemine Gore
Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de

Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, s.7.

Yukaridaki tabloya bakildiginda 2014 yili igerisinde GSYH'nin %1,45'i
oraninda prim {iretildigi ve GSYH'nin yaklasik 44 kati kadarda teminat verildigi
goriilmektedir. Primlerin GSYH igerisindeki payr 2013 yilina kadar siirekli artmasina
ragmen, 2014 yili i¢erisinde distiigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bireysel emeklilik
sisteminde biriken fonlarin GSYH 'nin yaklasik %2,16's1 oraninda gergeklesmistir. 2010
yilindan itibaren prim TUretimlerinin, teminat tutarlar1 ile birlikte siirekli arttig
goriilmektedir. Buna karsin, hayat birikim tutarinin ise, 2010 yilindan itibaren siirekli
azalmakta ve GSYH'nin istikrarli artigina bagli olarak, GSYH nin igerisindeki pay1
yillar itibariyle diigmektedir.

Asagidaki grafikte 2014 y1l1 da dahil olmak iizere sektér prim {iretiminin iiretim

kanallar1 temelinde dagilim1 gosterilmistir.

2 T C. Basgbakanlik Hazine Miistesarhig1 Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de Sigortacihk
ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, s.4.
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M Acente M Banka Broker ® Merkez ™ Diger

60,09 59,9 61 60 60,1

2010 2011 2012 2013 2014

Grafik 1. Uretim Kaynaklarinin Direkt Prim Uretimi icerisindeki Pay1

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de
Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, 5.24.

Yukaridaki grafikte de goriildigi gibi ililkemizde prim ftretimi kaynaklart
icerisinde sigorta acenteleri biiyiik bir paya sahiptir. 2014 yilinda prim {iretiminin
%60,1"ini sigorta acenteleri, %23,1'ini banka acenteleri, %211,1'ini brokerler ve

%S5,3 inil ise dogrudan sigorta sirketleri olusturmaktadir.
1.4.4. Polige ve Sozlesme Istatistikleri

Asagidaki tabloda 2014 yili da dahil olmak iizere bes yila iliskin tanzim edilen

polige ve sozlesme sayilari ile katilimer sayilarina dair bilgiler verilmistir.

Tablo 6: Police, Sozlesme ve Katilimci Sayisi

2010 2011 2012 2013 2014
Hayat Dis1 Branslar
Police Sayisi 38.225.736 44.195.762 47.493.646 51.597.637 54.650.431
Sozlesme Sayisi (¥) 54.460.397 64.267.716 72.609.460 79.425.947 86.694.733
Hayat Bransi
Yeni Ferdi Polige/Sertifika
Sayisi 10.436.831 16.392.861 12.643.852 15.416.322 15.526.432
Yiiriirliikteki Ferdi Police
Sayist 2.536.583 2.156.012 2.373.771 2.759.409 2.954.822
Yirtirliikteki Sertifika
Sayist 12.679.216 19.188.497 22.145.545 23.717.452 24.534.790
BES Sozlesme Sayisi 2.534.793 2.938.333 3.493.465 4.683.303 5.798.937
BES Katilimci Sayist 2.281.478 2.641.843 3.128.130 4.153.055 5.098.027

(*) Paket police igerisinde yer alan so6zlegmeler ile birlikte toplam s6zlesme sayisi
Kaynak: T.C. Bagsbakanlik Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de

Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, s.15.
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Bu verilere bakildiginda 2014 yilinda hayat bransinda 15.526.432 adet ve hayat
dis1 bransinda 54.650.431 adet olmak iizere toplamda 70.176.863 adet polige tanzim
edilmistir. 2014 yilindaki toplam police sayist bir onceki yila kiyasla %4,72 oraninda
artmistir. Artis orani, hayat bransinda %0,71 ve hayat dis1 branglarda %5,92 olarak
gerceklesmistir.

Birikimli hayat sigortasi poligelerinden vade gelimi, istira ve vefat gibi nedenler
ile yil igerisindeki ayrilmalar dikkate alindiginda 2014 yili sonunda toplamda
27.489.692 adet hayat sigortasina ait polige ve sertifikanin yiiriirlilkte oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, bireysel emeklilik sisteminde ise, 2014 yil1 sonu itibariyle
5.098.027 katilimci ve bu katilimcilara ait 5.798.937 sozlesme bulunmaktadir. Bu
veriler ile birlikte 2014 yilinda bir 6nceki yila kiyasla bireysel emeklilik sistemindeki

katilimer sayis1 %23, sozlesme sayisi ise %24 oraninda artig gostermistir.
1.4.5. Sigorta Sirketlerince Odenen Tazminatlarin Dagilim

Asagidaki tabloda 2014 yili da dahil olmak iizere sigorta sirketlerince ddenen

tazminatlarin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 7: Odenen Tazminatlarin Dagilim

(Milyar TL) 2010 2011 2012 2013 2014
Hayat Dis1 Sirketler 6,9 8,0 9,2 9,5 10,9
Hayat/Emeklilik Sirketleri 1,8 1,9 2,0 2,4 2,5
Toplam Tazminat Odemesi 8,7 9,9 11,2 11,8 13,4
Hayat Dis1 Sirketler (%) 79,35 80,46 81,82 80,06 81,48
Hayat/Emeklilik Sirketleri (%) 20,65 19,54 18,18 19,94 18,52

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de
Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, s.25.

Sigortacilik sektoriinde, sovtaj ve riicu gelirleri hari¢ olmak tizere 6denmis olan
tazminat tutar1 2010 yilinda 8,7 milyar TL iken, her y1l artan bir sekilde devam ederek
2014 yilinda 13,4 milyar TL ye yiikselmistir. 2014 yilinda hayat dis1 sirketler bir 6nceki
yila kiyasla %14,73 oranla artarak 10,9 milyar TL, hayat/emeklilik sirketleri ise bir
onceki yila oranla  %4,1 oranla artarak 2,5 milyar TL tazminat 6demesinde

bulunmuslardir. 2014 yilinda sigorta sirketlerince 6denen tazminatlar igerisinde hayat
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dis1 sirketlerin payr %81,48 iken, hayat/emeklilik sirketlerinin payr ise %18,52dir.
Sigortacilik sektoriiniin 2010-2014 donemine bakildiginda 6denen tazminat tutarlari

yaklasik %55 oraninda arttig1 gérijlmektedir.143
1.4.6. Sigortacilik Sektoriiniin Gelir/Gider Dengesi

Asagidaki tabloda 2014 yil1 da dahil olmak iizere 5 yila iligskin sigorta, reasiirans
ve emeklilik sirketlerinin gelir/gider durumlar1 gésterilmistir. Bu tabloya bakildiginda
sigortacilik sektoriiniin vergi Oncesi toplam kéri1 bir 6nceki yila gore yaklasik %15
oraninda artarak 2014 yilinda 1,8 milyar TL'ye ylkseldigi gorilmektedir. Ayni
donemde vergi sonrasi kar ise 2013 yilinda 1,3 milyar TL iken, yaklasik %12 oraninda
artarak 1,4 milyar TL'ye yiikselmistir. 2014 yilinda hayat dis1 sigorta sirketleri 729
milyon TL kar elde ederken, hayat/emeklilik sirketleri 659 milyon TL kar elde etmistir.
2010 yilindan itibaren sigorta sektoriiniin vergi sonrasi kar durumuna baktigimizda

yalnizca 2013 yilinda zarar elde ettigi gozikmektedir. **

Tablo 8: Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketlerinin Gelir/Gider Durumu

(Milyon TL) 2010 2011 2012 2013 2014
Hayat Dis1 Sirketler

Vergi Oncesi Dénem Kar1 -102 61 -596 906 882
Vergi Sonras1t Donem Kéri -186 -16 -658 767 729
Hayat/Emeklilik Sirketleri

Vergi Oncesi Dénem Kar1 392 452 604 623 887
Vergi Sonras1t Donem Kéri 301 345 436 462 659
Reasiirans Sirketleri

Vergi Oncesi Dénem Kari 76 -145 98 23 11
Vergi Sonras1 Dénem Kér1 64 -145 98 23 11
Sektor Vergi Oncesi Kar

Toplan 366 368 107 1.552 1.780
Sektor Vergi Sonras1 Kar

Toplam 179 184 -123 1.252 1.400

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de
Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, 5.26.

43 7.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de Sigortacihk
ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, s.25.

144 T C. Basbakanlik Hazine Miistesarhig1 Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de Sigortacihk
ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, 5.26.
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1.4.7. Tiirk Finans Sektorii Icerisinde Sigorta Sirketlerinin Durumu

Asagidaki tabloda iilkemiz finans sektorii igerisinde yer alan kurum ve

kuruluglarin 5 yila iliskin aktif biiyiikliikleri ile 2014 yilindaki paylar1 gosterilmistir.

Tablo 9: Tiirk Finans Sektorii Bilanco Biiyiikliikleri

(Milyar TL) 2010 2011 2012 2013 2014 %
Bankalar 1.006,0 12176 1.370,6 1.732,4 1.994,2 89,57
Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri 36,8 42,5 52,6 64,3 81,0 3,64
- Emeklilik Yatirim Fonlar1 12,0 14,3 20,3 26,3 37,8 1,70
Menkul Kiymet Yatirim Fonlar1 33,2 30,2 30,7 30,5 33,3 1,50
Finansal Kiralama Sirketleri 15,7 18,6 20,3 28,5 32,6 1,46
Faktoring Sirketleri 14,5 15,7 18,2 21,8 26,5 1,19
Tiiketici Finansman Sirketleri 6,0 8,9 11,6 16,0 20,3 0,91
Arac1 Kurumlar 7,5 8,0 11,4 14,0 15,1 0,68
Gayrimenkul Yatirim Ortakliklart 17,2 11,7 15,8 18,7 22,0 0,99
Girigim Sermayesi Yatirim
Ortakliklar: 0,2 0,7 0,8 1,2 15 0,07
Genel Toplam 1.137,1 1.3539 15320 19274 2.226,6 100,00

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de
Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, s.3.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Tiirkiye Sermaye Piyasast Birligi
ve Sermaye Piyasast Kurulu verilerine gore Borsa Istanbul hari¢ olmak iizere,
tilkemizdeki finansal sektorlerin aktif toplami 2014 yilinda bir onceki yila kiyasla
%15,52 oraninda artarak 2,23 trilyon TL'ye yiikselmistir. Yukaridaki tabloda da
gorildiigi gibi finans sektoriimiizde geleneksel olarak bankacilik sektorii en biiyiik paya
sahiptir. 2014 yilinda bankacilik sektoriiniin aktif toplam1 bir 6nceki yila gore %15,11
oraninda artarak 1,99 trilyon TL'ye ylikselmistir. Diger taraftan, emeklilik yatirim
fonlarindaki %43,75'1lik artig sebebiyle 2014 yili sonunda sigorta, reasiirans ve
emeklilik sirketlerinin aktifleri %26,07 oraninda artmis ve aktif biiytikliigii 81 milyar
TL ye ulasmistir. Bu sonug ile sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketlerinin Tiirk finans
sektorii igerisindeki payr 2013 yilinda %3,33 iken, 2014 yil1 sonu itibariyle bu oran
%3,64"e ylikselmistir. Her ne kadar sigortacilik ve bireysel emeklilik sektorlerinin Tiirk
finans sektorii icerisindeki pay1 diisiik olsa bile, aktif biiyiikliik agisindan bankacilik
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sektoriiniin ardindan ikinci sirada yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi sigorta

sirketleri 5 yilda siirekli biiyiimektedir.**®
1.4.8. Sigortacilik Sektoriine Iliskin Genel Durum Degerlendirmesi

Ulkemizdeki sigortacilik sektdriine bakildiginda, ekonominin genislemis oldugu
zamanlarda Gayri Safi Yurti¢i Hasila'dan her ne kadar daha yliksek oranda biiyiise de,
uzun bir siiregten sonra 2014 yilima dair prim iiretimi agisindan aksi yonde bir
performans sergilemistir. Sigortacilik sektorii 2014 yili igerisinde toplamda 26 milyar
TL prim {retimi gergeklestirmistir. Ancak, reel prim iiretimi hayat dis1 sigortalarda
%0,1 oraninda artmasina ragmen, hayat sigortalarinda gergeklesen %11,2'lik disiis
sebebiyle sektor toplamda kiiclilmiistiir. Diger taraftan, prim iiretimindeki daralmanin
aksine, sigorta ettirenlere Gayri Safi Yurtici Hasila'nin 44 kati olan 76,5 trilyon TL
teminat vererek lilke ekonomisi i¢in Onemini bir kez daha goézler Oniine sermistir.
Bununla birlikte, 2014 yilinda istihdama vermis oldugu katkilardan dolay1r sektor
bliylimeye devam etmistir. Son yillarda artan olumlu gelismelere karsin, tilkemizdeki
sigortalilik oraninin diisiik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ancak, ekonomik kosullarin
iyiye gitmesi, uluslararasi sermayenin artan talebi ve sigortacilik sektoriiniin biiyiime
potansiyeli gibi durumlar dikkate alindiginda, sigortacilik sektoriinlin istikrarlt bir

sekilde biiyiimeye devam etmesi é')ng(')riilmektedir.146

145 T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarlign Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de Sigortacilik
ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, ss.2-3.

146 T C. Basbakanlik Hazine Miistesarhig1 Sigorta Denetleme Kurulu, Tiirkiye'de Sigortacihk
ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2014, ss.1-26.
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IKiINCi BOLUM
YASAM MEMNUNIYETI VE MUTLULUK

2.1 Yasam Memnuniyeti Kavram

Yasam memnuniyeti, kisinin yasam kalitesini bir biitiin olarak pozitif bir sekilde
degerlendirme derecesidir. Bu kavram kisilerin hayatin1 biitiinliyle degerlendirmeyi
ifade etmektedir. Yagami bir biitiin olarak degerlendirmek, kisilerin diislincelerindeki
birbirleriyle iligkili biitiin kriterleri igermektedir. Kisinin kendisini ne kadar iyi
hissettigi, cesitli faktorleri ne kadar arzuladigi, beklentilerinin ne 6lgiide karsilandigi bu
duruma Ornek olarak gosterilebilir. Yasami degerlendirmek, kisilerin hayatlarinin
gecmiste, suan ve gelecekte nasil olacagiyla ilgili olabilir. Ancak, bu varsayim tutarh

olmak zorunda degildir. Ciinkii ge¢gmiste mutsuz olan birisi suan mutlu olabilir.**’

Yasam memnuniyeti, Oznel Iyi Olus, mutluluk ve yasam kalitesi kavramsal
olarak birbirleriyle iliskili olarak ifade edilmektedir. Oznel lyi Olus, yasamlarini iyi bir
sekilde siirdiiren insanlarin duygu ve disilincelerini yansitmaktadir. Yasam
memnuniyeti, Oznel Iyi Olus'un kavramsal yonii olarak tanimlanmakta ve kisilerin
kendi yasam kalitelerini bir biitlin olarak degerlendirmesi anlamina gelmektedir.148 Bu
degerlendirmeler insanlarin olaylara karsi tepkilerini, ruh hallerini icermekte ve is,
evlilik gibi alanlarda memnuniyetlerinin sorgulanmasina yardimci olmaktadir. Her ne
kadar yasam memnuniyeti ile Oznel Iyi Olus kavramlar birlikte kullanilsa da yasam

memnuniyeti, Oznel Iyi Olus kavraminin yalnizca bir pargasidir. 149

1967 yilinda Warner Wilson “Correlates of Avowed Happiness” baglikli
arastirmasinda Oznel Iyi Olus kavramma genisge yer vermistir. Ayrica Wilson; geng,

saglikl, kiiltiirlii, yiiksek maasl, disa dontik, iyimser, 6zgiirliigiine diiskiin, dinine bagli,

7 Ruut VEENHOVEN, The Study of Life Satisfaction, Budapest: Etvés University Press,
1996, s.2.

%8 Kamlesh SINGH ve Shalini Duggal JHA, “Positive and Negative Affect, and Grit as
Predictors of Happiness and Life Satisfaction”, Journal of the Indian Academy of Applied Psychology,
Vol:34, (2008), s.40.

9 Ed. DIENER, Richard E. LUCAS ve Shigehiro OISHI, “Personality, Culture, and Subjective
Well-Being: Emotional and Cognitive Evaluations of Life”, Annual Review of Psychology, Vol:54,
(2003), s.403.
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Ozgliveni yliksek birisiyle evli, is ahlaki bulunan, oldukga zeki birisinin mutlu bir kisi
oldugu sonucuna varmis ve bu gériis Oznel Iyi Olus arastirmalarini énemli Slgiide
gelistirmistir. Ancak, arastirmacilar demografik faktdrler ile Oznel Iyi Olus kavrami
arasindaki iliskinin varligiyla ilgilenmekten ziyade mutlulugun altinda yatan sebepleri

anlamaya odaklanmislardir.'*°

Yasam memnuniyeti ile yasam kalitesi kavramlar1 birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. Yasam memnuniyeti, yasam kalitesinin énemli gdstergelerinden
biridir. Giliniimiizde yasam kalitesi, iyi bir yasam icin gerekli sartlarin varligi ve iyi bir
yasam uygulamasi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin; bir iilkedeki insanlarin yasam
kalitelerinin kotli olduguna dair fikir beyan ettigimizde; yeterli gida ihtiyaci, barinma ve
saglik hizmetleri gibi temel gereksinimlerinin yoksunlugunu kastederiz. Baska bir
ifadeyle, ililkede yasayan insanlarin iilke sartlar1 i¢erisinde “yasanabilirlik” olgusunu ele

aliriz.*?

Hollandali psikolog Ruut Veenhoven yasam kalitesi alaninda Onemli

calismalarda bulunmus ve asagidaki matrisi olus‘[urmus‘[ur:152

Tablo 10: Yasam Kalitesi Matrisi

Dis Ozellikler i¢ Ozellikler
Yasam Firsatlari Cevrenin Yasanabilirligi Kisinin Yasam Becerisi
Yasam Sonuglari Yasam Faydast Yasamdan Zevk Alma

Kaynak: Lennart NORDENFELT, Animal and Human Health and Welfare: A Comparative
Philosophical Analysis, Oxford: CABI Publishing, 2006, s.41.

Veenhoven, “Cevrenin Yasanabilirligi” ve “Kisinin Yasam Becerisi”
degiskenlerinin yasam kalitesinin potansiyel degiskenleri oldugunu ileri siirmiis ve
“Cevrenin Yasanabilirligi” degiskeninin 1y1 yasam kosullariyla iligkili oldugunu

savunmustur. Bu iki degisken bazen ekonomistler tarafindan refah olarak

%0 Ed. DIENER ve Digerleri, “Subjective Well-Being: Three Decades of Progress”,
Psychological Bulletin, VVol:125, No:2, (1999), s.276.

L W. E. SARIS ve Digerleri, A Comparative Study of Satisfaction With Life in Europe,
Budapest: E6tvos University Press, 1996, s.11.

52 | ennart NORDENFELT, Animal and Human Health and Welfare: A Comparative
Philosophical Analysis, Oxford: CABI Publishing, 2006, s.41.
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adlandirilmaktadir. “Kisinin Yasam Becerisi” i¢ yasam firsatlariyla iliskilidir. Bu
degisken, insanlarin yasamdaki problemleriyle ne kadar iyi bir sekilde bas edebilecek
yetkinlige sahip oldugunu gostermektedir. “Yasam Faydasi” ve “Yasamdan Zevk
Alma” degiskenleri yasam kalitesi kavramimin sonuclariyla iliskilidir. Dis deger
“Yasam Faydas1” olarak adlandirilirken, i¢ deger “Yasamdan Zevk Alma” olarak
adlandirilir. “Yasamdan Zevk Alma” degiskeni genellikle mutluluk ya da yasam

memnuniyeti gibi kavramlarla ifade edilmektedir.*>

Yasam memnuniyeti ile iliskilendirilen diger bir kavram ise mutluluktur. Oznel
Iyi Olus, yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi kavramlar1 igerisinde en yaygin olarak
kullanilan kavram mutluluktur. Mutluluk kavrami ¢ok farkli sekillerde tanimlanmustir.
En genis anlami ile mutluluk, iyi olan her seydir. Bu tanimiyla mutluluk kavrami, refah
ve yasam kalitesi kavramlariyla birbirlerinin yerine ikame edilebilmektedir.”** 1978
yilinda Andrew ve Withey ilk kez mutlulugun; bunalim gibi negatif duygularin
yoksunlugu, pozitif duygularin varligi ve yasam memnuniyeti bilesenlerinden
olustugunu ileri stirmiiglerdir. Mutluluk kavraminin bu tanimi, sayist her gegen giin
artan ¢ok sayida arastirmaci tarafindan kabul edilmistir. Ancak, bu bilesenlere kisisel

tatmin, hayatimizin amaci ve kisisel gelisim gibi Gnemli etkenlerde eklenebilir.™

Yasam memnuniyeti, zihinsel degerlendirme siireci anlamina da gelmektedir.
Shin ve Johnson yasam memnuniyetini, kisilerin kendi se¢gmis oldugu kriterlere gore
yasam kalitelerini bir biitiin olarak degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Memnuniyetin
degerlendirilmesi, kisilerin kendilerine gdre uygun standartlarin ne olduguyla ilgili
durum karsilagtirmas1 yapmalarina baghdlr.156 Amaglarin1 gercgeklestirmek isteyen
kisiler yasamlarini siirekli olarak sorgulamaktadir. Bu amaclar, kisilerin yasamlarindan

memnun olmasini saglayan énemli etkenlerdir. Bu yiizden, giiniimiizde hemen hemen

153 NORDENFELT, a.g.e., s.41.

54 Ruut VEENHOVEN, Happiness: Also Know As “Life Satisfaction” and “Subjective
Well-Being”, Rotterdam: Springer Publishers, 2012, s.1.

1% Luo LU ve Jian Bin SHIH, “Sources of Happiness: A Qualitative Approach”, The Journal of
Social Psychology, Vol:137, No:2, (1997), ss.181-182.

1% Ed. DIENER ve Digerleri, “The Satisfaction With Life Scale”, Journal of Personality
Assessment, VVol:49, No:1, (1985), s.71.
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her gelismis lilke, vatandaglarinin yasamlarindan memnun olmasint nemsemektedir.

Ciinkii yasam memnuniyeti, sosyal ve ekonomik gelismeyle yakindan ilgilidir.157
2.2 Yasam Memnuniyeti Kavramina Iliskin Cesitli Yaklasimlar

Yasam memnuniyeti ve mutluluk kavramlari, filozoflarin ve psikologlarin uzun

1% Eski Yunanlilardan modern

bir siire tizerinde durdugu 6nemli bir konu olmustur.
filozoflar ve politikacilara kadar tiim diistiniirler mutlulugun anlamini sorgulamislardir.
Psikologlar mutlulugun belirleyicileri, davranigsal iliskiler ve deneysel arastirma
Olctimleriyle bu tartismaya Onemli Olclide katki sag'glamlslardlr.159 Ancak, yasam
memnuniyeti kavrami, gegmisten glinimiize kadar basta Bernice Neugarten, Jeremy
Bentham ve Lennart Nordenfelt olmak iizere bir¢cok arastirmaci tarafindan farkl

sekillerde tanimlanmastir.
2.2.1 Neugarten a Gore Yasam Memnuniyeti

Yasam memnuniyeti kavrami, 1961 yilinda ilk kez Amerikali Psikolog Bernice
Neugarten tarafindan ortaya atilmigtir.** Neugarten, Havighurst ve Tobin yasam
memnuniyeti kavramini zevk alma, azim ve cesaret, arzu edilen amaglar ile elde edilen
sonuclar arasindaki uyum, benlik kavrami ve ruh hali gibi bes degiskenden olusan bir
yapt seklinde tanlmlamlstlr.lﬁl Neugarten'a gore bu bes degisken su sekilde ifade
edilmektedir:*®

% Zevk Alma: Bu degisken sosyal ya da entelektiiel ugraslar gibi herhangi bir 6zel
yapidaki etkinliklerle iligkilendirilmez. Genellikle hayata kars: tepki niteliginde
olan sevk ile iliskilendirilir. Bu 6l¢ekte evde oturarak istekli bir sekilde kitap

" Reza Safari SHALI, “investigation of Life Satisfaction and Effective Factors Affecting on it

Among Citizens of Iran”, Faragostar Rahbord Danesh Institution, 2007, s.1.

158 SINGH ve JHA, a.g.m., 5.40.

%9 Edith WORTH, Frederick KEONING ve Daniel KAHNEMAN, “The Psychology of
Happiness”, Standford Graduate School of Business, 2010, s.1.

180 Ahmet AKIN ve Abdullah YALNIZ, “Yasam Memnuniyeti Olgegi (YMO) Tiirkge Formu:
Gergeklik ve Glivenirlik Calismasi1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:15, Say1:54, (2015), 5.96.

161 Coral D. RYFF, “Beyond Ponce de Leon and Life Satisfaction: New Directions in Quest of
Successful Ageing”, International Journal of Behavioral Development, Vol:12, No:1, (1989), s.36.

162 Andrew J. BARRET ve Peter J. MURK, “Life Satisfaction Index for the Third Age(LSITA):
A Measurement of Successfull Aging”, University of Missouri-St. Louis Conference, United States of
America, (2006), s.2.
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okuyan insanlar ile hareketli insanlar ayni sekilde derecelendirilir. Fiziksel
aktiviteler, entelektiiel aktiviteler gibi 6nemli ugraslar bu 6l¢ege ciddi derecede
katki saglamaktadir.

% Azim ve Cesaret: Insanlarin yasamlari igin kisisel sorumluluklarini kabul
etmesiyle Olciiliir. Bu degisken o6lim korkusunun olmamasi ve hayatin
anlamlandirilmasi ile iliskilendirilmektedir.

% Arzu Edilen Amaglar ile Ulasilan Sonuclar Arasindaki Uyum: Insanlarin
memnuniyet ya da memnuniyetsizligine sebep olan arzuladigi amaglar ile elde
ettikleri sonuglar arasindaki farkliliga bagl olarak ol¢iliir.

< Benlik Kavrami: Bu degisken kisilerin suan ki duygusal, fiziksel ve entelektiiel
boyutlarina dayanir. Ancak, kisilerin ge¢mis yasam tecriibeleri de bu degiskeni
etkileyebilmektedir.

% Ruh Hali: Son unsur olan ruh hali, iyimserlik ve mutluluk gibi pozitif
duygularla iliskilendirilmektedir. Depresyon, yalnizlik, sinirlilik gibi negatif

duygular bu degiskeni olumsuz etkilemektedir.
2.2.2 Bentham'a Gore Yasam Memnuniyeti

Filozoflar ve psikologlar ge¢cmisten gliniimiize kadar iyi bir yasami nasil elde
edecekleri konusunda her zaman arayis igerisindeydiler. Mutlu olmak igin siirekli
izlenecek prensipler ileri slirmiislerdir. Bu yiizden, memnuniyeti maksimize eden,
acillari minimize eden hedonizm(hazcilik) prensibi, binlerce yil 6nce Aristuppus
tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonraki donemlerde hedonizm prensibi bir¢ok filozof
tarafindan gelistirilmistir. Jeremy Bentham faydaciligin temelini hedonizm diisiincesiyle

kurmustur.163

Giiniimiizde faydacilik prensibinin atas1 olarak bilinen 18.yy Ingiliz filozofu

Jeremy Bentham, M.O 4.yy filozofu Aristotle gibi mutluluk ve yasam Kkalitesi

164

kavramlar1 tizerinde calismis olan 6nemli felsefecilerden biridir.”™" Mutluluk arayisi

163 Christopher PETERSON, Nansook PARK ve Martin E. P. SELIGMAN, “Orientations To
Happiness and Life Satisfaction: The Full Life Versus The Empty Life”, Journal of Happiness Study,
Vol:6, No:1, (2005), ss.25-26.

164 | ennart NORDENFELT, Quality of Life, Health and Happiness, Vermont: Ashgate
Publishing Company, 1996, ss.4-23.
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icerisinde olan Bentham, 1789 yilinda yeni bir ahlak prensibi ileri siirmustiir.
Bentham'a gore bir davranisin iyiligi onun ahlaki ile degerlendirilmemeli; aksine,
sonuglarmin faydali olup olmamasiyla degerlendirilmelidir. Bentham sonunda fayda
kavramini insanlarin mutlulugu olarak diisiinmiistiir. Bu yiizden o “en biiyiik say1 i¢in
en biliylik mutluluk” sozlinii amaglamamiz gerektigi sonucuna varmistir. Bentham
psikolojik deneyimler bakimindan mutlulugu “memnuniyetlerin ve acilarin toplami”
seklinde tanimlamigtir. Davranigsal sonucglarin faydasinin vurgulanmasi yiiziinden
felsefede bu durum “faydacilik” olarak bilinir. Bu faydanin mutluluga katkisindan

dolay1 “mutlulukguluk” dememiz daha dogru olacaktir.'®

Bentham, Mill ve Sidgwick gibi faydaci filozoflar, insanlarin kendi faydalarini
maksimize edecek seyleri hedeflemeleri gerektigini savunmuslardir. Bu faydalar,
insanlara memnuniyet hissi verme egiliminde olan pozitif faydalar ile act verme
egiliminde olan negatif faydalari icermektedir.'®® Bentham 1789 yilinda kaleme aldig1
“An Introduction to the Principles of Morals and Legislation” adli eserinde bu goriise

167

genisge yer vermistir.”  Bentham bu c¢aligmasinda, memnuniyet ve acinin degerinin

daha biiylik ya da daha az olmasini o6ncelikle su dort duruma gore sekillenecegini ifade

etmistir:'%®

Yogunluk

Siireklilik

Kesinlik ya da belirsizlik
Yakinhk ya da uzakhk

A W bp e

Bu durumlarin her biri memnuniyetin ve acinin degerlendirilmesinde ayr1 ayri
diistiniilmesi gerekir. Ancak, herhangi bir memnuniyet ya da acinin degeri, bu

durumlarin sebep oldugu herhangi bir hareket egiliminin degerlendirilmesi amaciyla

1% Ruut VEENHOVEN, “Happiness As an Aim in Public Policy: The Greats Happiness
Principle”, Alex LINLEY ve Stephen JOSEPH(Ed.), Positive Psychology in Practice, 1.Edition,
Chapter:39, United States of America, 2004, s.1.

1% Daniel READ, “Utility Theory from Jeremy Bentham to Daniel Kahneman”, Thinking &
Reasoning, Vol:13, No:1, (2007), ss.45-46.

187 J. H. BURNS, “Happiness and Utility: Jeremy Bentham's Equation”, Cambridge University
Press — Utilitas, Vol:17, No:1, (2005), s.47.

168 Jeremy BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Batoche
Books, 2000, ss.31-32.
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diistintildiiginde, Bentham asagidaki iki durumun daha hesaba alinmasi gerektigini

Onermistir:
5. Verimlilik
6. Safhik

Bentham yukaridaki alti duruma bir yedinci durum( 7. Kapsam) daha ekleyerek
memnuniyetin ve acinin degerlendirilmesinin bu yedi duruma gore sekillendigini ileri
siirmiis ve insanlarin dogasinda yatkin olduklari memnuniyet tiirlerini su sekilde

listelendirmistir:**°

Duygu Memnuniyeti
Refah Memnuniyeti
Yetenek Memnuniyeti
Dostluk Memnuniyeti
ftibar Memnuniyeti
Gli¢ Memnuniyeti
Inang Memnuniyeti

Yardimseverlik Memnuniyeti

© © N o 0o b~ w D PE

Suiniyet Memnuniyeti

[EEN
o

. Hatira Memnuniyeti

[EEN
[EEN

. Hayal Giicii Memnuniyeti

[EEN
N

. Beklenti Memnuniyeti

[EEN
w

. Is Birligi Memnuniyeti

[EEN
IS

. I¢ Rahatlig1 Memnuniyeti
2.2.3 Nordenfelt'e Gore Yasam Memnuniyeti

Bernice Neugarten, Jeremy Bentham gibi mutluluk kavrami iizerinde ¢alismis
olan bir diger arastirmaci ise unli tip ve saglik hizmetleri profesorii Lennart
Nordenfelt'tir. Yasam kalitesi kavramimin, yasam memnuniyeti kavramiyla

tanimlanabilecegini iddia eden Nordenfelt, yasam kalitesi kavrami yerine

1 BENTHAM, a.g.e., 5.35.
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kullanilabilecek en iyi kavraminda mutluluk oldugunu ileri siirmiistiir. Nordenfelt,
mutluluk kavramini ¢ok farkli sekillerde tanimlanmis ve mutlulugu su sekillerde ifade

etmistir:17o

X/
L %4

Mutluluk, iyilik tiirleri arasinda 6zel bir yere sahip olan bir duygu bi¢imidir.

% lyiligin bir tiirii olan mutluluk, ya bir duygu ya da bir duygunun disa
yansimasidir.

« Mutluluk birisinin, herhangi bir kisinin hayat1 iizerinde yansittig1 duygusal
etkinin bir sonucudur.

¢ Mutluluk kavramsal olarak insanoglunun amaglariyla ve istekleriyle iliskilidir.
Bu nedenle, herhangi bir kisi amagclarini1 ve isteklerini gergeklestirdiginde ya da
bu amagclari ve istekleri baskalar1 tarafindan gerceklestirildiginde, mutluluk hissi
ortaya ¢ikmaktadir.

% Insanlarin  yasams olduklart mutlulugun etkisi zaman igerisinde
degisebilmektedir. Ornegin bir ¢ocuk, uzun bir siire boyunca istemis oldugu bir
oyuncaga kavustugunda mutlu olacaktir. Ancak, zaman gegtikce bu mutluluk
hissi ¢ok hizli bir sekilde can sikintisina doniisebilmektedir.

% Mutluluk hissi ile mutlu olmak farkli seylerdir. Ancak, her iki durumda

birbirleriyle analitik bir sekilde iliskilidir.

X/

¢ Mutlulugun yogunlugu, siklig1 ve siirekliligi degisebilmektedir.

% Mutluluk kisinin tiim iyiliklerinin duygusal boyutu olarak goriinmektedir.

< Insanlarin daha az ya da daha cok istedikleri oOncelikleri vardir. Biiyiik
mutluluklarinin, bir istegin memnuniyetinden kaynaklanip kaynaklanmayacagini
bu dncelik derecesi belirlemektedir.

¢ Mutlulugun zenginlik boyutu vardir. Bu durum insanlart memnun edecek

isteklerinin genislemesine baglidir.

Nordenfelt yukaridaki mutluluk kavrami hakkinda fikirlerine ilave olarak insan
sagligi kavraminin mutluluk kavramiyla iligkili oldugunu ileri slirmiistiir. Ancak,
Nordenfelt'e gore saglik baslh basmma mutluluk i¢in ne yeterlidir ne de gereklidir.

Mutluluk i¢in yeterli degildir; ¢linkli eger durumlar standart olmasaydi(6rnegin; savas

70 Lennart NORDENFELT, Concepts and Measurement of Quality of Life in Health Care,
Holland: Kluwer Acedemic Publisher, 1994, ss.35-60.
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ya da kaza gibi durumlarda) saglik faktorii mutluluga kaynak olamazdi. Mutluluk i¢in
gerekli degildir; ¢iinkii heniiz mutlu olmamis bir hastanin hayati amaclar1 biiyiik 6l¢iide
kisinin kendisi disindaki kisiler tarafindan yerine getirilebilir. Bu nedenle Nordenfelt
saglik faktoriini, insanlarin standart durumlarda minimum mutluluklarinin farkina

varabilmesi i¢in kisinin becerisi olarak tanimlanmigtir.'"*

2.2.4 Yasam Memnuniyeti Kavramina iliskin Diger Yaklasimlar

Mutluluk arastirmalarinin tarihi kafa karistiran bir tarihe sahiptir. Mutluluk
kavrami tarih boyunca c¢ok farkli anlamlar tasimis ve bu durum g¢ok biiylik ol¢iide
diisiince iiretkenligini aksatmistir. Gliniimiizde ise, tartigmalar tikanma noktasindan
kacis niteliginde olup mutlulugun kavramsal boyutunda c¢ok Onemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Ancak, mutluluk kavrami yaygin dillerde ¢ok farkli anlamlar tasidigi
icin bilimsel tartismalara sebep olmus ve bu yiizden kelimenin kullanimindaki fikir

birligi hi¢bir zaman saglanamam1st1r.172

Hollandali Psikolog Ruut Veenhoven yasam memnuniyeti kavramini, kiginin
yasam kalitesini kapsamli olarak pozitif bir sekilde degerlendirme derecesi olarak
tanimlamistir. Baska bir ifadeyle, yasam memnuniyeti, kisilerin kendi yasamlarini ne
kadar 1yi yonetebildigini gostermektedir. Veenhoven yasam memnuniyeti kavraminin
“mutluluk” ve “6znel iyi olus” kavramlariyla es anlamli oldugunu ileri siirmiistiir.
Ancak, kavramin subjektif 6zelligini vurgulamasi ve su anki duygulardan ziyade yasami
kapsamli olarak degerlendirmesi anlami tasidigindan, mutluluk ve 6znel iyi olus
kavramlar1 yerine yasam memnuniyeti kavramimin kullanilmasinin daha avantajh
oldugunu diisiinmiistir.*” Fakat, subjektif yasam memnuniyetine odaklandigimizda

bile, mutluluk kelimesi ile iliskili hala farkli anlamlarmm oldugunu gorebiliriz.

' Lennart NORDENFELT, On the Nature of Health: An Action-Theoretic Approach,
Holland: Kluwer Academic Publishers, 1995, s.15.

12 Ruut VEENHOVEN, Question on Happiness: Classical Topics, Modern Answers, Blind
Spots, London: Pergomon Press, 1991, s.2.

3 VEENHOVEN, The Study Of Life Satisfaction, s.6.
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Veenhoven bu anlamlarin dort katli bir matriste gosterilebilecegini iddia etmis ve

asagidaki tabloyu olusturmustur.174

Tablo 11: Memnuniyetin Dort Tiirii

GECICI KALICI
Hayatin Parcasi Anlik Memnuniyet Memnuniyetin Etki Alani
Bir Biitiin Olarak Yasam | Ust Deneyim Yagam Memnuniyeti(Mutluluk)

Kaynak: Ruut VEENHOVEN, “Measures of Gross National Happiness”, OECD World Forum
on Statistics, Knowledge and Policy, Istanbul, (2007), s.6.

“Anlik Memnuniyet” degiskeni yasamdan ge¢ici zevk almayi temsil etmektedir.
Kahvaltida bir bardak cay icerek haz almak ya da bos islerle ugrasmaktan memnun
olmak bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kategori yaygin olarak “memnuniyet”
olarak adlandirilir. Kahneman bu degiskeni “anlik faydalar” olarak adlandirmaktadir.
Ozellikle duyusal deneyime odaklandigimizda bu degisken hedonistik mutlulugu temsil
etmektedir. “Memnuniyetin Etki Alan1” ise evlilik memnuniyeti ve is tatmini gibi kalic1
yasam zevklerini simgelemektedir. “Ust Deneyim” degiskeni ise, yasamin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi ve gegici deneyimlerin birlesiminden olusmaktadir. Sonuncu
olan “Yasam Memnuniyeti” degiskeni ise, bir biitiin olarak yasamdan kalic1 bir zevk
almay1 temsil etmektedir. Bu yilizden, Veenhoven i¢in mutluluk, yasam memnuniyetini

ifade etmektedir.}”

Oznel 1lyi Olus kavrami; mutluluk, pozitif duygular, moral ve yasam
memnuniyeti gibi ¢esitli terimlerin kullanildig1 ¢alismalar1 kapsamaktadir. 1967 yilinda
Warner Wilson, Oznel lIyi Olus alaninda yapmis oldugu g¢alismalar neticesinde iki
onemli sonuca ulagmistir. Bunlardan ilki; geng, saglikli, kiiltiirlii, yiiksek maagsh, disa
doniik, 1yimser, 6zgiirliigline diiskiin, dinine bagli, 6zgiliveni yiiksek birisiyle evli, is
ahlaki bulunan, 1limli istekli ve oldukga zeki birisinin mutlu bir kisi oldugu sonucuna
varmustir. Ikinci onemli sonug ise; Yunan filozoflarmin zamanmdan beri bin yillik

donem igerisinde mutlulugu anlamaya yonelik ¢ok az teorik gelismenin bulunmasidir.

7% Ruut VEENHOVEN, “Measures of Gross National Happiness”, OECD World Forum on
Statistics, Knowledge and Policy, Istanbul, (2007), s.6.
1> VEENHOVEN, “Measures of Gross National Happiness”, s5.6-7.
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Her ne kadar bu alanda c¢ok az gelisme olsa da Wilson'in bu goriisii, mutlulugun

tanimlanmasinda ve ol¢iilmesinde ¢ok onemli bir rol oynamlstlr.176

1984 °te Amerikal1 Psikolog Edward Diener ise, yasam memnuniyetinin psikoloji
alanindaki karsiliginin Oznel lyi Olus kavrami oldugunu ileri siirmiistiir.*’" Diener
Oznel Iyi Olus kavramini, insanlarm kendi yasamlarmi degerlendirmelerini anlama
cabast olarak tanimlamistir. Bu degerlendirmeler baslica zihinsel ya da insanlarin
siklikla deneyimledikleri glizel duygular ve hos olmayan duygulardan olugmaktadir.
Oznel Iyi Olus ya da mutluluk kavramlar1 binlerce yildir psikologlarin ilgisini

¢ekmesine ragmen, son yillarda sistematik bir sekilde ¢alisilmis ve dlgiilmiistiir.*"®

2.3. Sosyo-Demografik Ozelliklerin Insanlarin  Yasam Memnuniyeti
Uzerindeki Etkileri

Insanlarin sosyo-demografik ozellikleri ve yasam memnuniyetleri arasindaki
iligki birgok arastirmaci tarafindan kapsamli bir sekilde aragtirllmigtir. Diener ve
Lucas'a gore insanlarin geliri, sagligi, egitim durumu ve medeni halleri gibi sosyo-
demografik 6zellikleri, mutluluk Sl¢iimlerinde kullanilan degiskenlerin yalnizca kiigiik
bir kismin1 olusturmaktadir. Ancak, kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri, kendilerinin

Oznel Iyi Olus derecelerini etkilemesi de yadsimamaz bir gergektir.*

2.3.1. Gelir Farkhiiklarimin Insanlarin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki

Etkileri

Bir¢cok aragtirmaci insanlarin gelir seviyelerinin yasam memnuniyetlerini
etkiledigini ileri siirmektedir. Yetmis iilkenin yer aldigi diinya ¢apinda yapilan bir
arastirmaya gore, kisi basina diisen geliri yliksek olan iilkede yasayan insanlarin, hem

yasam memnuniyetleri hem de psikolojik sagliklarinin oldukga yiiksek oldugu sonucuna

% Ed. DIENER, “Subjective Well-Being”, Psychological Bulletin, Vol:95, No:3, (1984),
§s.542-543.

Y7 VEENHOVEN, “ Measures of Gross National Happiness”, s.9.

8 Ed. DIENER, Eunkook SUH ve Shigehiro OISHI, “Recent Findings on Subjective Well-
Being”, Indian Journal of Clinical Psychology, VVol:24, No:1, (1997), ss.25-26.

% Hans Henrik KNOOP ve Antonella Delle FAVE, Well-Being and Cultures: Perspectives
from Positive Psychology, Dordrecht: Springer, 2013, s.139.
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varilmustir.*®° Ayni sekilde, 2002 yilinda Graham ve Pettinato ortaya ¢ikan pazar
iilkelerinde, nasil ekonomik sartlarin insanlarin mutlulugunu etkiledigini kapsamli bir
sekilde arastirmis ve ekonomik hareketliligin, ekonomik firsatlarin ve insanlarin gelir

seviyelerinin yasam memnuniyetini etkiledigini kesfetmislerdir.*®*

Gelir degiskeni, yasam memnuniyetinin en 6nemli belirleyicilerinden biridir.
Fakat bu degiskene yonelik aragtirma sonuglari, modelde kullanilan analiz tekniklerine
bagli olarak celiski yaratabilmektedir. Genellikle bu faktér, yasam memnuniyetini
olumlu etkilemektedir. Ancak, bazi arastirmacilar her degiskenin ters bir etkisinin
olabilecegini iddia etmislerdir. Her ne kadar ¢ogu arastirmaci gelir ile yasam
memnuniyeti arasindaki iligskinin varligini kabul etse de aksini diisiinenlerde mevcuttur.
Ferrer-i Carbonell ve Frijters'e gore, gelir faktorii mutlulugun belirleyicisi olmayabilir.
Gelir onlar i¢in yalmizca, daha fazla kazancla iliskili 6nemli kisilik 6zelliklerinin

, . . 182
gdzlemlenebilen bir sonucudur.'®

Ekonomist Richard Easterlin ise, mutluluk ile gelir arasinda pozitif bir iliski
oldugunu, ancak bu iliskinin sirlt oldugunu ileri siirmiistiir. *** Easterlin paradoksuna
gore, kisi basina diisen gelir artmasina ragmen mutluluk sabit kalmaktadur.*®* Ornegin
II. Diinya Savasi'ndan sonra insanlarin gelirleri ¢ok biiyiik miktarda artmasina ragmen
mutluluklar artmamlstlr.185 Toplumlar ekonomik olarak gelistik¢e, mutluluk seviyeleri
de ayn1 sekilde artmak zorunda degildir. Ancak, Stevenson ve Wolfers giiclii bir sekilde
Easterlin paradoksunu reddetmistir. Onlar yagam memnuniyeti ile gelir arasindaki
iligkiyi tahmin etmenin 6nemli oldugunu ve iilkelerin gelisimine 6nemli Olciide katk:

sagladigini iler1 siirmiiglerdir.'®

8 D, A. LOUW, D. M. Van EDE ve A. E. LOUW, Human Development, South Africa:
Kagiso Tertiary, 1998, s.522.

181 Dalia STREIMIKIENE ve Dainora GRUNDEY, “Life Satisfaction and Happiness: The
Factors in Work Performance”, Economics & Sociology, Vol:2, No:1, (2009), s.10.

182 Dorota CELINSKA ve Krzysztof OLSZEWSKI, “The Determinants of Life Satisfaction”,
Economia Journal, Vol:34, No:1, (2013), ss.6-7.

183 Graeme ATHERTON, The Success Paradax: Why We Need a Holistic Theory of Social
Mobility, Great Britain: Policy Press, 2016, s.23.

184 Arie KAPTEYN, James P. SMITH ve Arthur Van SOEST, “Life Satisfaction”, 1ZA,
No0:4015, 2009, s.2.

18 STREIMIKIENE ve GRUNDEY, a.g.m., s.11.

18 ATHERTON, a.g.e., 5.23.

64



Cogunlukla yiiksek gelirli insanlar diigiik gelirli insanlara oranla daha mutlu
oldugu ve kisilerin gelirindeki artisin memnuniyeti arttirdigi  varsayilmaktadir.
Aragtirmacilar kisi basina diisen milli gelirin yiiksek olmasi ve ekonomik biiyiime
oranindaki bir artisin yasam memnuniyetindeki artigla iligkili oldugunu ileri
siirmiislerdir.’®” Diger taraftan, bir milletin gelir seviyeleri ve siuflari arasindaki
ekonomik esitsizligi ne kadar biiyiikk ise, fakirlerin ve zenginlerin arasindaki
memnuniyetsizlikte o kadar biiyiiktiir. Bu yilizden, daha az esitlik¢i ya da daha fakir bir
iilkede yasayan kadinlar, zengin tilkelerde yasayan kadinlara gére hayatlarindan daha az
memnunlardir. Her ne kadar zenginlik ile yasam memnuniyeti arasinda 6nemli bir iligki

olsa da, kisilerin gelirlerindeki artis yasam memnuniyetlerindeki artis gerektirmez.188

Amerika'da yapilan bir ¢alismaya gore mutluluk, insanlarin gelirleriyle ifade
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, para mutlulugu her yerde satin alabilmektedir. Ancak,
mutlulugun gerektirdigi sartlar muhtemelen her zaman ve her yerde ayni degildir.
Sonuglart da farklidir. Mutlu bir yasam i¢in agik¢a evrensel gereklilikler olmasina
ragmen, bunlarin bazilari, kisinin ve olayin niteliklerinde beklenmedik bir olay olarak
goriiliir. Ornegin, fakirligin ve sosyal esitsizligin oldugu iilkelerde mutluluk en gok
gelirle iligkilendirilir. Genellikle bdyle olasiliklar, bir iilkedeki tek bir ¢aligmayla tespit
edilemez. Ancak, bir sistematik toplu analizde ¢ogu calismalar karsilastirilirsa o zaman
tespit edilebilir. Bu durum uygun bulgularin derlenmesini de gerektirrnektedilr.189
Ozetle, bu degiskenler arasindaki iliskiyi aciklayabilmek i¢in daha karmasik modellere
ithtiyac duyulmaktadlr.190

2.3.2. is Hayatinda Yasanan Gelismelerin insanlarin Yasam Memnuniyeti

Uzerindeki Etkileri

Yasam memnuniyeti ve i memnuniyeti arasindaki iligki ilk olarak 1957 yilinda

Brayfield, Wells ve Strate tarafindan arastirilmistir. Bu iliski, o6zellikle Orgiitsel

187 Nick DONOVAN, David HALPERN ve Richard SARGEANT, “Life Satisfaction: The State
of Knowledge and Implications for Government”, Strategy Unit, 2002, s.2.

188 Summaira NAZ, “Relationship of Life Satisfaction and Job Satisfaction among Pakistani
Army Soldiers”, isletme Arastirmalari Dergisi, Cilt:7, Say1:1, (2015), s.11.

189 Ruut VEENHOVEN, “World Database of Happiness: Example of a Focused “Finding
Archive™”, Munih Personal Repec Archive, 2012, ss.11-12.

1% KNOOP ve FAVE, a.g.e., s.141.
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arastirmalarda 6nemli bir dikkat ¢ekmistir. Aragtirmacilar yasam memnuniyeti ile is
memnuniyeti arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in yayilma modeli, telafi edici model ve
segmentasyon modeli olmak {izere ii¢ geleneksel model ileri siirmiislerdir. Yayilma
modeli, iki degisken arasinda pozitif bir iligki oldugunu ve islerinden memnun olmayan
iscilerin yasamlarindan da memnun olmayacagini ileri stirmektedir. Telafi edici model
ise, islerinden memnun olmayan is¢ilerin, i disindaki yasamlarinda daha memnun edici
deneyimler aradigin1 ve is ve yasam memnuniyeti arasinda negatif bir iliski oldugunu
varsaymaktadir. Son model olan segmentasyon modeli ise, is ve yasam memnuniyeti

arasinda bir iliskinin olmadigim ileri siirmektedir.®*

Yayilma ve telafi edici model
aslinda yasam memnuniyeti ve i$ memnuniyeti arasindaki iliskiyi tanimlamada
kullanilmasina ragmen, son zamanlarda Orpen gibi arastirmacilar bu modelleri
insanlarin isine karst verdikleri duygusal tepki ile yasamlar1 arasindaki iliskiyi

tanimlamada kullanmaktadirlar.*%?

[k calismalar yayilma modeli iizerine yogunlastirilmistir. Genellikle is ve yasam
memnuniyeti arasindaki iliskinin yayilma etkisini test etmek i¢in arastirmacilar basit
korelasyon analizi kullanmislardir. Ancak, bu model iliskinin yonii ve niteligi
hakkindaki sonuglar1 tam olarak yansitamadigi icin, 1970 lerden itibaren arastirmacilar
1$ ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkiye yonelik telafi edici ve segmentasyon
modelleri hakkinda hipotezler gelistirmistir. Ornegin, 1975 yilinda Mansfield, Evans ve
1980 yilinda Kabanoff yapmis olduklar1 ¢alismalar neticesinde, isyerinde mahrumiyet
yasayan is¢i gruplarin is disinda telafi 6diilleri aramaya heveslendikleri sonucuna
varmiglardir. Bu ylizden, yliksek i3 memnuniyeti ya da yasam memnuniyeti bagka bir
alanda daha diisiik bir memnuniyetle telafi edildigine dair genel bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir. 1980°lerde ise, bir diger model olan segmentasyon modeli ileri
sirilmistiir. Bu model insanlarin bos zamanlarinda yapmay: tercih ettii seylerin

mesleki deneyimleriyle iliskisiz oldugunu 6ne siirmektedir.'*?

Y1 Faris S. ALGHAMDI, “Another Look at Job and Life Satisfaction among Employees:
Evidence from a Developing Country”, American Journal of Industrial and Business Management,
Vol:5, No:1, (2015), s.12.

192 Thomas 1. CHACKO, “Job and Life Satisfactions: A Causal Analysis of Their Relationships”,
Academy of Management Journal, VVol:26, No:1, (1983), s.163.

193 Shimon L. DOLAN ve Eric GOSSELIN, “Job Satisfaction and Life Satisfaction: Analysis of
a Reciprocal Model With Social Demographic Moderators”, Journal of Economics, (2002), ss.4-5.
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Genellikle i3 memnuniyeti kavrami 1930 ve 1940'larda anlasilmaya
baslanmistir. Bu yiizden, sosyal bilimin alt disiplinlerinde ilgi konusu olmayi
basarmistir. Is memnuniyeti bir konu olarak yillardir arastirmacilarin ilgisini cekmesine
ragmen, hala modern yonetim anlayisinin énemli bir unsurudur. Bu kavram, bir¢cok
arastirmact tarafindan ¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Ancak, Orgiitsel
arastirmalarda en yaygin bi¢cimde kullanilan tanimi Locke tarafindan yap11m15t1r194.
1976 yilinda Locke is memnuniyetini, kisinin is degerlendirmesinden ya da is
tecriibesinden kaynaklanan memnuniyet verici ya da pozitif bir duygusal durum olarak

tanimlamistir.'*

Yasam memnuniyeti ile i memnuniyeti arasindaki iliski yillardir yogun bir
sekilde arastirilmistir. 1989 yilinda ilk kez Tait, Padgett ve Baldwin, 34 c¢alismadan
derledikleri sonuclar1 kullanarak yasam memnuniyeti ile i3 memnuniyeti arasindaki
iligkinin varhigin1 kanitlamislardir. Tait ve arkadaglarinin ¢alismalari, her ne kadar
yasam memnuniyeti ve is memnuniyeti arasindaki iliskinin kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesinde kullanilsa da, 1991 yilinda Rain, Lane ve Steiner bu durumun
yapilar arasindaki nedensellik iligkisini tam olarak agiklayamadigini iddia etmislerdir.
Rain ve arkadaglari, i3 ve yasam memnuniyeti arasindaki nedensellik iliskisinin daha
fazla arastirilmasinin gerektigini savunmuslardir. Bu yiizden, is ve yasam memnuniyeti

arasindaki etki yoniiniin ne olduguna dair 6nemli sorular cevapsiz kalmaktadir.'%

Is ve yasam memnuniyeti arasindaki nedensel iliskiyle ilgili kaynaklar, aslinda
istikrarsiz sonuglar vermektedir. Ancak, ¢ogu calismalar isteki deneyimler ve is
memnuniyetinin yasam memnuniyetini etkiledigini savunmaktadir. Bununla birlikte,
bir¢cok bilim adami, is ve yasamin karsilikli olarak iliski igerisinde olduklarini ve is
memnuniyetinin, bireylerin genel yasam memnuniyetini etkilediklerini ileri
sirmislerdir. 1978 yilinda Orpen tarafindan yapilan on iki aylik bir calisma, bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Orpen, Giiney Afrikali yetmis {i¢ yoneticiden elde ettigi

19 ALGHAMDI, a.g.m., s.12.

19 Charif AMARA, “The Effect of Life Satisfaction and Role Centrality on Job Satisfaction-
Turnover Intention Relationship”, Researcher, VVol:6, No:2, (2014), s.87.

19 Timothy A. JUDGE ve Shinichiro WATANABE, “Another Look at the Job Satisfaction-Life
Satisfaction Relationship”, Journal of Applied Psychology, Vol:78, No:6, (1993), 5.939.
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verileri kullanarak yapmis oldugu bir analizde, i memnuniyetinin insanlarin yasam

memnuniyetini etkiledigi sonucuna varmustir.%’

Dolan ve Gosselin, Kanada'nin Kuzey Quebec eyaletinde is ve yasam
memnuniyeti arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla otomobil galerisinde calisan 827
isciye mail yoluyla anket gondermistir. Dolan ve Gosselin, kolerasyon analizi, ki-kare
ve Anova testi uygulayarak 459 is¢inin geri doniis sagladiglr ¢ok secenekli anketleri
analiz etmisler ve ilging sonuglara ulagsmiglardir. Tiim bireylerin %49.2 sinin 1iliski
tirleri igerisinde yayilma modeline sahip oldugunu, %43.57inin telafi edici modele
sahip oldugunu ve %7.3%iniin ise segmentasyon modele sahip oldugunu ileri
stirmiislerdir. Analiz sonuglarina bakildiginda, is ve yasam memnuniyeti arasinda

pozitif bir iliskinin varligindan rahatlikla s6z edilebilir. e
2.3.3. Yas Faktoriiniin insanlarin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkileri

Mutluluk ve yas iligkisi bircok iilkede yogun bir sekilde arastirilmistir. Ancak,
artan yasin, yasam memnuniyetini etkileyip etkilemedigine dair hala kesin bir cevap
mevcut degildir. Mevcut tahminler iilkeye, zaman dilimine, 6rnekleme, yas gruplarina,
kontrol degiskenleri gibi faktorlere bagli olarak ¢esitlilik gostermektedir. Bazi
aragtirmacilar mutluluk ve yas arasinda istikrarli bir iligkinin olmadigini savunurken,
digerleri iki degisken arasinda kesin bir iligkinin oldugunu, ancak bu iliskinin ¢ok biiyiik

olmadigini iddia etmislerdir.'*

Yaygin beklentinin aksine, yasam memnuniyetinin yas ile azalmadigini savunan
bircok calisma mevcuttur. Ornegin; 1998 yilinda Edward Diener ve Eunkook Suh, 40
farkli milletten yaklagik 6000 katilimciyla yiiriitmiis oldugu kiiltiirleraras1 bir ¢alisma
neticesinde, yasam memnuniyetinin insanlarin yasamlar1 boyunca stabil kaldigini,
sadece 20 ve 80'li yaslar arasinda hafif bir artis egilimi gosterdigini ileri siirmiislerdir.

Insanlarin yasamlar1 boyunca yasam memnuniyeti seviyelerindeki bu sasirtic1 farksizlik,

9" CHACKO, a.g.m., 5.163.

1% DOLAN ve GOSSELIN, a.g.m., s5.2-6.

199 Marina KOLOSNITSYNA, Natalia KHORKINA ve Khongor DORZHIEV, “What Happens
to Happiness When People Get Older? Socio-Economic Determinants of Life Satisfaction in Later Life”,
HSE Working Papers, (2014), s.6.
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insanlarin hayatlarindaki 6nemli degisikliklere adapte olabilecek olaganiistii bir

kapasiteye sahip olmasiyla aciklanmaktadir.?%

Bir¢ok calisma, yas ve mutluluk arasinda tutarli bir iliski oldugunu
varsaymaktadir. Bu caligmalar, ortalama yasam memnuniyetinin 25 yasin altinda en
yiikksek seviyede oldugunu ve 45-55 yaslarina gelindiginde ise, yasam memnuniyeti
seviyesinin giderek diistiglinii ileri stirmektedir. Ancak, bu durum iilkeden iilkeye
degisebilmektedir. Ornegin; Japonya'da yasam memnuniyetinin en yiiksek oldugu yas
grubunu 65 ve lizeri kisiler olustururken, Macaristan'da ise, yasamlarindan en memnun

olan yas grubunu yaslilardan ziyade gengler olusturmaktadir.”*

Fitzroy, Nolan ve Steinhardt, 2008 yil1 German Socio-Economic Panel(Alman
Sosyoekonomik Paneli) verilerinden yararlanarak Almanya'da yasayan insanlarin
yasam memnuniyetleri, gelirleri ve yaslar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yapmis
olduklar1 arastirma sonucunda, insanlarin 41 yasina gelene kadar yasam
memnuniyetlerinin  azaldigint  gézlemlemislerdir. Bu yastan sonra, yasam
memnuniyetlerinin artmaya basladigini ve 76 yas civarinda maksimum seviyeye ulastigi
sonucuna varmigladir. Sonraki asamada ise, yasin ilerlemesiyle birlikte yasam

memnuniyetinin de azaldigini iddia etmislerdir. 202

Gwozdz ve Souza-Poza, German Socio-Economic Panel(Alman Sosyoekonomik
Paneli) ve Survey on Health, Ageing and Retirement in Europe(Avrupa'da Saglik,
Yaslanma ve Emeklilik Arastirmasi) verilerinden yararlanarak yapmis olduklari ¢alisma
sonucunda, 16 ve 65 yas arasindaki bireylerin yasam memnuniyeti seviyeleri ve yaslari
arasinda U seklinde bir iliski oldugunu gézlemlemislerdir. 65 yasindan sonra insanlarin
yasam memnuniyeti seviyelerinin hizla azaldigin1 ve 75 yas ve lizeri kisilerin yasam
memnuniyetlerinin mutlak en diisiik seviyelerine geriledigini ileri siirmiislerdir. Bu

diisiistin insanlarin saglik seviyeleriyle iliskili oldugu diisiinmiislerdir. Kohort etkisi

20 jydith WORELL, Encyclopedia of Women and Gender, Florida: Acedemic Press, 2002,
s.674.

“1 HDONOVAN, HALPERN ve SARGEANT, a.g.m., ss.14-15.

22 Felix FITZROY, Michael NOLAN ve Max Friedrich STEINHARDT, “Age, Life
Satisfaction, and Relative Income”, HWW!1 Research Paper, (2011), ss.6-7.
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kontrol edildiginde ise, yasam memnuniyetinin insanlarin yasamlari boyunca sabit

kaldigini iddia etmislerdir.”®

Cogu c¢alisma mutluluktaki  degisimin negatif ve pozitif etkilerine
odaklanmaktadir. Ancak, yastaki degisimin insanlarin yasam memnuniyetleri tizerindeki
etkileri ¢cok az bilinmektedir. Mroczek ve Spiro, 22 yili askin bir siire boyunca 1927
erkegin yasam memnuniyetindeki degisimi inceleyebilmek i¢in biiylime egrisi modelleri
kullanarak farkliliklar1 gozlemlemislerdir. Mroczek ve Spiro, yapmis olduklar1 ¢alisma
neticesinde, insanlarin yasam memnuniyetlerinin 65 yasinda zirvede oldugunu ve daha

sonraki asamalarda ise diistiigiinii ileri siirmiislerdir.?®*

Yash insanlar arasinda yasam memnuniyetini 6l¢en Neugarten, Havighurst ve
Tobin'in 1961 yilindaki 6zgiin eseri, bugiine kadar tartismasiz sosyal bilimsel yaglanma
arastirmalarinin en etkili eserlerinden biri olmustur. Bu yaslanma arastirmasina gore,
yasam memnuniyetinin insanlarin yasamlari boyunca biiyiik Olc¢lide stabil kaldigin;
gbzlemlenebilen degisimin artan yasla birlikte biraz pozitif egiliminde oldugunu, ancak
son zamanlara dogru saglik problemlerinin yasam memnuniyet seviyesini diislirdiiglinii
ileri stirmektedir. Baz1 kanitlar, sosyal iliskiler ve yasam memnuniyeti gibi belirli yasam
cevrelerindeki degisimlerin yasla birlikte artis egilimi gosterdigini ileri siirmektedir. 205
Her ne kadar baz1 arastirmacilar insanlarin yasam memnuniyeti ve yaslar1 arasinda bir
iliskinin varligindan s6z etse de aksini savunanlarda mevcuttur. Bu yilizden, yas ve
206

yasam memnuniyeti arasindaki iligskiye dair ortak bir fikir birligi saglanamamaktadir.

Ciinkii mevcut tahminler ¢esitli faktorlere bagh olarak degiskenlik gi’)stermektedir.207

203 \Wencke GWOZDZ ve Alfonso SOUZA-POZA, “Ageing, Health and Life Satisfaction of the
Oldest Old: An Analysis for Germany”, 1ZA, N0:4053, (2009), ss.1-4.

4 Daniel K. MROCZEK ve Avron SPIRO, “Change in Life Satisfaction During Adulthood:
Finding From the Veterans Affairs Normative Aging Study”, Journal of Personality and Social
Psychology, Vol:88, No:1, (2005), s.189.

% Markus H. SCHAFER, Sarah A. MUSTILLO ve Kenneth F. FERRARO, “Age and the
Tenses of Life Satisfaction”, Journal of Gerontology: Social Sciences, Vol:68, No:1, (2013), s.572.

2% MROCZEK ve SPIRO, a.g.m., 5.190.

27 KOLOSNITSYNA ve Digerleri, a.g.m., s.6.
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2.3.4. Cinsiyet Faktoriiniin Insanlarin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki

Etkileri

Erkekler mi yoksa kadinlar mi1 daha mutludur? Eger mutlulukta cinsiyet
farklilig1 varsa, yasam dongiisti boyunca mutluluklar1 degisir mi? Bu sorularin cevaplari
aslinda biraz kafa karigtirmaktadir. 1987 yilinda Argyle yapmis oldugu bir calisma
neticesinde, bir biitiin olarak yasam memnuniyetinde cinsiyet farkliligmin ¢ok az bir
etkisinin oldugunu ileri stirmiistiir. 1998 yilinda Mrocek ve Kolarz daha yeni bir yorum
getirerek, kadinlarin daha az mutlu olduklarin1 ve tiim yas gruplarinda bu durumun
devam ettigini iddia etmislerdir. Buna karsin, 1999 yilinda Nolen-Hoeksema ve
Rusting, bir¢ok calismanin kadinlarin erkeklerden daha ¢ok mutlu olduklarini ve daha
yogun pozitif duygular deneyimlediklerini ileri siirmiislerdir. Ekonomistlerinin,
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve ¢ok sayida Avrupa kitasi iilkelerinden
elde ettikleri verilerle yapmis olduklar1 son istatiksel analizler, kadinlarin erkeklerden

daha mutlu oldugunu ileri siirmektedir.?®®

Yasam memnuniyetinde cinsiyet faktoriiniin etkisi aslinda tam olarak
bilinmemektedir. Bazi arastirmacilar kadinlarin erkeklerden daha yiiksek yasam
memnuniyet seviyelerinin oldugunu ileri siirmektedir. Ancak, bu durumun aksini
savunanlarda mevcuttur. Ornegin; 2002 yilinda Louis ve Zhao, yapmis olduklart
calisma neticesinde, cinsiyetler arasinda farkliliga rastlamadiklarini iddia etmislerdir.
Bu goriis, cinsiyet faktoriinliin yasam memnuniyetinin belirleyicisi olmadigina yonelik
bir siipheye sebep olmustur. Rojas’'in 2004 'te yapmis oldugu bir calisma ise, bu goriisii
destekleyici niteliktedir. Ona gore cinsiyet faktorii memnuniyet seviyesini 6nemli
Olciide aciklayamamaktadir. Buna ek olarak Rojas, erkeklerin kadinlara gore biraz daha
memnun oldugunu, ancak memnuniyet diizeyini belirleyen bagimsiz degiskenlerin

degerlerinde anlaml1 bir fark olmadigini ileri siirmiistﬁr.zog

Cinsiyet faktorii tek basina, yasam memnuniyeti varyasyonunun onemli bir
unsuru degildir. Ancak mutlulugun belirlenmesinde, kadin ve erkeklerin ayr1 gruplar

halinde yapilan hesaplamalar1 baz1 farkliliklar gostermektedir. Meggiolaro ve Ongara

28 Richard A. EASTERLIN, “Happiness of Women and Men in Later Life: Nature,
Determinants, and Prospects”, Social Indicators Research Series, Vol:20, No:1, (2003), s.13.
09 CELINSKA ve OLSZEWSKI, a.g.m., $5.7-8.
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65 yas ve lizeri 17000 kadin ve erkeklerden toplamis olduklar1 anketleri analiz ederek,
kadinlar i¢in yapilan fiziksel sinirlamalar yasam memnuniyetlerini azaltirken, erkekler
icin yiksek egitim dilizeyinin yasam memnuniyetleriyle olumlu bir sekilde iligkili
oldugu sonucuna varmislardir. 2006 yilinda Sheung-Tak ve Chan sosyal aglarin
kadinlarin yagsam memnuniyetlerini erkeklere oranla daha c¢ok etkilediklerini iddia
etmiglerdir. 2011 yilinda cinsiyet farkliliginin yasam memnuniyeti tizerindeki etkilerini
inceleyen Takashi ise, erkeklerden ziyade kadinlar i¢in yasam memnuniyetinin aile

iliskileriyle yakindan baglantili oldugunu iddia etmigtir.?*°

Yasam memnuniyeti ve cinsiyet arasindaki iliski bircok aragtirmaci tarafindan
incelenmis; ancak fikir birligi saglanamamistir. 2000 yilinda Klonoff ve arkadaslari,
2002 yilinda Schmitt ve arkadaslart ve 2002 yilinda Zhang ve Leung gibi bazi
arastirmacilar yapmis olduklar1 ¢alismalar neticesinde, erkeklerin bir takim avantajlara
sahip oldugunu ve kadinlardan daha yiiksek yasam memnuniyet seviyelerinin
bulundugunu ileri siirmiislerdir. 2005 yilinda Shaw ve Henderson, kadinlarin erkeklere
oranla dezavantajlara sahip olduklarini, daha fazla kisitlandiklarin1 ve daha fazla stresli
zaman gegirdiklerini iddia etmislerdir. Ancak, Fugl-Meyer ve arkadaslar1 gibi bazi
aragtirmacilar ise, erkeklerin ve kadinlarin yasam memnuniyetleri arasinda higbir fark

olmadigim ileri siirmiislerdir.”**

Cogu kaynak erkek ve kadin yetiskinler arasindaki yasam memnuniyeti
seviyelerinin benzer oldugunu ileri slirmesine ragmen, karsit bulgular erkeklerin
kadinlara oranla yasamlarindan daha memnun oldugunu iddia etmektedir. Ancak, 1982
yilinda Liang cinsiyet farkliliklarinin yasam memnuniyeti {izerindeki etkilerini
incelemis ve cinsiyet faktoriiniin insanlarin yasam memnuniyetleri tizerinde bir etkisinin
olmadigint ileri stirmiistiir. 1984 yilinda Liang'in bu goriisiinii destekleyen Collette,
yasam memnuniyetindeki cinsiyet farkliliginin etkisini incelemek i¢in, 60 yas ve iizeri

yetigkinlere yonelik yapmis oldugu calisma sonunda, cinsiyetler arasinda kayda deger

210 KOLOSNITSYNA ve Digerleri, a.g.m., ss.7-8.
11 Faik ARDAHAN, “The Impacts of Social Capital and Some Demographic Variables on Life
Satisfaction: Antalya Case”, ANTHROPOLOGIST, Vol:18, No:3, (2014), s.772.
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bir fark gérememistir. 1985 yilinda Riddick tarafindan yapilan bir ¢alisma ise, kadin ve

erkeklerin benzer yasam memnuniyet dereceleri deneyimlediklerini ileri siirmiistiir. >

Cinsiyet farkliliklarinin yasam memnuniyeti {izerindeki etkisini inceleyen {i¢
calisma bugiine kadar hi¢ yapilmamistir. Bu calismalardan ilki, Sabrina Vieira-
Lima'nin 80 iilkenin yer aldigt World Values Survey(Diinya Degerler Arastirmasi)
verilerinden yararlanarak olusturdugu caligmasidir. Vieira-Lima kadinlarin, cogu Afrika
ve gelismis iilkelerde erkeklerden daha mutlu oldugunu, 15 Avrupali ve diger
sanayilesmis iilkelerde ise, erkeklerden daha az mutlu oldugunu ileri siirmiistiir. Ikinci
calisma olan Arrosa ve Gandelman'in galismasi, bir¢ok iilkede kadinlarin erkeklerden
daha mutlu oldugunu ileri siirmektedir. Ugiincii ¢alisma ise, Tesch-Romer ve
arkadaslarinin calismalaridir. Tesch-Romer ve arkadaslari, 57 iilkeyi i¢ine alan bu
calismasinda, kadmlarin yasam memnuniyetleri ile ekonomik faaliyetleri arasinda
negatif bir iliski oldugunu ileri sirmiiglerdir. Bu yazarlar, ekonomik, toplumsal cinsiyet
esitligine karsi kiiltiirel tutumlarin, siibjektif yasam memnuniyetiyle iligkili objektif

cinsiyet esitliginin yoniinii belirleyecegini iddia etmektedirler.?*®

2.3.5. insanlarin Egitim Seviyelerinin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki

Etkileri

Bir¢ok arastirma yasam memnuniyeti ile egitim faktorii arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ileri siirmektedir. 2004 yilinda Blanchflower ve Oswald, artan egitim
seviyelerinin insanlarin yasam memnuniyeti tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
iddia etmislerdir. Ancak, egitim faktoriiniin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisi
insanlarin gelirleriyle iligkilendirilebilir. 2005 yilinda Ferrer ve Carbonell, milli geliri
kontrol eden egitim faktoriiniin etkisini incelemis ve yapmis olduklari analizler
neticesinde, fakir {ilkelerde egitim faktOriinlin insanlarin yasam memnuniyetini

. ; - < 214
belirlemede ¢ok dnemli bir unsur oldugu sonucuna varmislardir.

212 Tia Jaclyn WALLACE, “Life Satisfaction in Individuals Age Sixty-Five Years of Age and
Older”, UMI, (2009), s.18.

3 Gerhard MEISENBERG ve Michael A. WOODLEY, “Gender Differences in Subjective
Well-Being and Their Relationship with Gender Equality”, Journal of Happiness Studies, Vol:16, No:6,
(2015), 5.1540.

14 CELINSKA ve OLSZEWSKI, a.g.m., s.7.
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Diistik egitim seviyeleri genellikle daha diisiik yasam memnuniyeti seviyeleriyle
iliskilendirilir. Kisi basina gayrisafi yurti¢i hasilast ¢ok diisiik olan iilkeler i¢in bu
varsayim olduk¢a giicliidiir. Ozellikle Portekiz, Ispanya, Slovenya ve Macaristan
ilkelerinde, insanlarin egitim seviyeleriyle yasam memnuniyetleri arasinda gozle
goriiliir farklar mevcuttur. Bu varsayim ayrica, basta Giiney Afrika ve Endonezya olmak
tizere OECD iilkeleri disindaki birgok iilke i¢inde gecerlidir. Yasam memnuniyeti ile
egitim arasinda bariz bir iligski olmasina ragmen, gelir ve saglik durumu ol¢timleriyle
birlikte analiz edildiginde bu iliski zayiflayabilmektedir. Bu durum egitim faktoriiniin,
diger yasam sonuclar1 tiizerindeki etkisi yoluyla yasam memnuniyetine katki

saglayabilecegini gdstermektedir.?*®

Bir¢ok deneysel ¢alisma, zengin lilkelerde yasayan insanlarin egitim ve yasam
memnuniyeti seviyeleri arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu ileri siirmektedir. 2002
yilinda Helliwell, 46 iilkenin yer aldigt World Values Survey'in(Diinya Degerler
Arastirmas1)  bireysel  diizeydeki  verilerini  kullanarak  ¢oklu  regresyon
degerlendirmesinde bulunmustur. Helliwell yapmis oldugu bu degerlendirme sonunda,
yasam memnuniyeti ve egitim arasinda giiclii pozitif bir iliski oldugunu iddia
etmektedir. Ancak, diger bireysel ve ulusal degiskenler regresyon modeline dahil
edildiginde ise, bu istatistiksel olarak anlaml iliski kaybolmaktadir. Bu durum, egitimle
ilgili etkilerin diger faktorler tarafindan araci olabilecegini ileri siirmektedir. 1997
yilinda Ross ve Van Willigen, 1999 yilinda Dench ve Regan, Amerika Birlesik
Devletleri i¢in bu duruma benzer sonuglar elde etmis; egitim ve yasam memnuniyeti
arasindaki iliskinin psiko-sosyal kaynaklar tarafindan araci edildigini ileri

. . . 216
siirmiislerdir.

1981 yilinda Glenn ve Weaver, egitim faktoriiniin yasam memnuniyetini olumlu
etkiledigini ileri stirmislerdir. Campbell, Converse ve Rodgers bu diisiincenin aksine,
egitim seviyesi artik¢a insanlarin yasam memnuniyetlerinde ufak azalmalar meydana

geldigini iddia etmislerdir.”’” O zamanin yasam kalitesi alaninda c¢alisan bilim adamlart,

215 OECD, “How's Life? Measuring Well-Being”, OECD Publishing, France, 2011, 5.275.

2% Leon FEINSTEIN, Kathryn DUCKWORTH ve Ricardo SABATES, Education and the
Family: Passing Success Across the Generations, Canada: Routledge, 2008, s.93.

217 Richard F. HAMILTON ve James D. WRIGHT, State of the Masses: Sources of
Discontent, Change and Stability, New York: AldineTransaction, 1986, s.215.
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egitim faktorlinlin insanlarin yagam memnuniyetlerine hem katki saglayabilecegini hem
de zarar verebilecegini ileri slirmiislerdir. Egitim, insanlarin hayattaki amaclarini
basarmaya yardim edebilecek bir kaynak olmanin yani sira, insanlarin yiiksek yasam
memnuniyeti seviyesi elde etmelerine de yardimcr olmaktadir. Ancak, egitim faktori
insanlarin isteklerini arttirdigi i¢in ve bu durumun, istenilen amaglar1 zorlastirmasi

yiiziinden yasam memnuniyetini olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir.

Egitim faktorii siirekli olarak yasam memnuniyeti ile bir iliski igerisindedir.
Ancak, kendi 6ngorii giicii ve iliskinin dogrusal ya da egrisel olup olmadig1 hakkindaki
goriigler celigkili gibi goriinmektedir. Adams egitim faktoriiniin olumlu bir sekilde
insanlarin yasam memnuniyeti ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Ancak, diger
arastirmacilar istatistiksel kontroller yapildiginda bu iliskinin ¢okta biiyiik olmadigini
ileri siirmiislerdir. Ornegin Larson, mevcut arastirmalarda orta diizey egitimdeki
insanlarin yiiksek yasam memnuniyetine sahip olmasiyla egrisel iliskiyi maskeledigini

. . v e 21
one siirmiistiir.”*°

Her ne kadar egitim faktorii ile yasam memnuniyeti arasinda celiskili goriisler
olsa da, 2000 yilinda Blanchflower ve Oswald, gelir i¢eren her seyi sabit tutarak, egitim
faktoriiniin yiiksek yasam memnuniyetiyle iliskili oldugunu ve is memnuniyetinin
genellikle egitim seviyesi yliksek olan insanlar arasinda en yiiksek diizeyde oldugunu
ileri siirmiislerdir.?? 2010 yilinda Gong, Cassells ve Keegan, Avustralya'da yasam
memnuniyeti farkliliklarinin {izerinde egitimsel basarillarin kismi etkilerinin yas
gruplarina gore nasil sekillendiklerini kapsamli bir sekilde arastirmis ve egitim
faktoriiniin  yasam memnuniyetini etkiledigini ileri s1'jrm1"1§,lerdir.221 2011 yilinda
Lawless ve Lucas ise, Amerika Birlesik Devletleri'nin tiim eyaletlerinde yasam

memnuniyetinin egitim faktoriiyle iliskisini 6lgmek amaciyla genis ¢apli bir aragtirma

28 M. Joseph SIRGY, “The Psychology of Quality of Life: Hedonic Well-Being, Life
Satisfaction, and Eudaimonia”, Social Indicators Research Series, VVol:50, No:1, (2012), s.101.

219 Harriett K. LIGHT, Doris HERTSGAARD ve Ruth E. MARTIN, “Education and Income:
Significant Factors in Life Satisfaction of Farm Men and Women”, Research in Rural Education,
Vol:3, No:1, (1985), s.7.

20 Nicholas BARR ve lain CRAWFORD, Financing Higher Education: Answers from the
UK, Canada: Routledge, 2005, s.215.

21 Honge Cathy GONG, Rebecca CASSELLS ve Marcia KEEGAN, “Understanding Life
Satisfaction and the Education Puzzle in Australia: A Profile from HILDA Wave 9”, NATSEM, (2011),
s.4.
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yirlitmiis ve arastirma sonunda, bolgesel seviyede egitim ve yasam memnuniyeti
arasinda olumlu bir iliski oldugunu, ancak bu durumun bireysel seviyede gecerli

olmadigini iddia etmislerdir.??

2.3.6. Kiiltiir Farkhliklarinin Insanlarin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki

Etkileri

Kiiltiirel etkiler tlizerinde yapilan arastirmalari tanimlamadan Once yasam
memnuniyetinin farkli kiltiirler arasinda benzer bir sekilde Olgiiliip Olglilemeyecegi
sorusunu yeniden degerlendirmemiz gereklidir. Neyse ki, memnuniyet evrensel bir
terimdir ve kiltlirleraras1 aragtirmacilar yasam memnuniyeti Ol¢limlerini ¢ok farkl
dillere c¢evirmekte zorlanmamaktadirlar. Farkli kiltiirlerden insanlar, “yasam
memnuniyeti”, “mutluluk”, “muhtemel en iyi yasam”, “muhtemel en kotii yasam”
terimlerini birbirlerinden ayirt edebilmekte ve dilsel bir 6nyarg1 géziikmemektedir. Bu
yiizden, arastirmalar yasam memnuniyetinin sadece Bati diislincesine 6zgii olmadigini
ileri siirmektedir. Ornegin, yasam memnuniyeti hakkindaki sorular1 yanitlamama ve bu
sorulara “bilmiyorum” cevabin1 verme hem Batili olmayan kiiltiirlerde hem de Batili
kiiltiirlerde az rastlamlmaktadir. Ozetle, yasam memnuniyetinin yapisinin kiiltiirel
evrenselligi icin bu tarz kanitlar, arastirmacilara kiiltiirlerarast yasam memnuniyetini

kiyaslama imkani vermektedir.??

Oznel lyi Olus'u ulusal seviyede inceleyen bircok ¢alisma iilkeler arasinda
onemli farkliliklar gézlemlemistir. Bugiline kadar yasam sartlarindaki, gelirlerindeki ve
kiltiirel degerlerindeki farkliliklar bu {ilkelerin mutluluklarindaki farkliliklar olarak
aciklanmasi Onerilmistir. Ancak, boyle degiskenler “Neden bazi iilkeler ulusal
ekonomik gostergeleri ya da kiiltiirel degiskenlerin 6ngordiigi kadar mutlu olmazken
diger ilkeler beklentimizden daha mutludur?” sorusunu siirekli olarak
agiklayamamaktadir. Ornegin; E. Diener, M. Diener ve C. Diener, Japonya'nin
ekonomik zenginligi olmasina ragmen ongoriildiigiinden ¢ok daha az mutlu olduklarini
ve yiiksek siddet seviyelerine sahip en fakir {ilkeler arasinda yer alan Kolombiya 'nin

ise, en mutlu 55 iilke igerisinde 8.sirada yer aldigini ileri silirmiislerdir. Bu bariz

22 SIRGY, a.g.m., 5.101.
2 WORELL, a.g.e., 5.672.
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tutarsizligr anlamak igin Oznel Iyi Olus'un kiiltiirel agiklamalarina bakmamiz gerekir.
Ozellikle bireyci-toplumcu kiiltiirler Oznel Iyi Olus iizerinde muhtemel bir etki olarak

one siiriilmiistiir.?**

Yasam memnuniyeti ve kiiltiir lizerine yapilan ¢aligmalar bireyci ve toplumcu
olmak ftizere iki kiiltiir tlrii arasindaki farkliligi tartismaktadir. Bireyci kiiltiirler,
insanlarin  ihtiyaglarina, bagimsizliklarina, se¢im Ozgiirliigline sahip olmaya
odaklanirken toplumcu kiiltiirler, aile birimi ve toplum gibi digerlerinin istek ve

ihtiyaclarina odaklanmaktadir.?®

Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa tlkeleri
gibi bireyci toplumdaki insanlar kisisel hedeflerine ve isteklerine yonlendirilmektedir.
Buna karsilik, toplumcu kiiltiirdeki insanlar ise, en onemli grup olarak goriiliir ve
bireyler kendi arzularin1 grubun arzularina feda etmeye hazirdirlar. Bireyci ve toplumcu
milletler Oznel Iyi Olus un farkli gostergeleriyle karsilastirildiginda, bireyci milletlerin

genel yasam memnuniyet seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.??°

“Insanlarin yasam memnuniyetini belirleyen nedir?” sorusunu cevaplamak igin
Oznel Iyi Olus arastirmacilari insanlarin gelir, egitim ve medeni hallerinden 6zsaygi,
iyimserlik, disadoniikliik ve duygusal dengesizliklerine kadar gesitli demografik ve
kisisel degiskenlerini incelemislerdir.227 Yasam memnuniyeti kavrami insanlarin saglik,
finans, is, Ozsaygi ve kisilerarast iligki gibi yasam alanlarimi kapsamli olarak
degerlendirme anlamina geldiginden ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Toplumlar sahip
oldugu degerlere ve kaynaklara gore cesitlilik gostermektedir. Bu ylizden, cesitli
toplumlarda yasayan bireylerin yasam memnuniyet seviyeleri, yasam memnuniyetinin
cesitli  belirleyicileri  tarafindan  farkli  derecelerde etkilenmektedir. Yasam

memnuniyetinin belirleyicileri olan 0zsaygi ve kisilerarast iliski degiskenleri,

224 Ed. DIENER ve Digerleri, “Positivity and the Construction of Life Satisfaction Judgments:
Global Happiness is not Sum of its Parts”, Journal of Happiness Studies, Vol:1, No:2, (2000), s.159.

% Michelle KATES, “The Relationship Between Body Image Satisfaction, Investment in
Physical Appearance, Life Satisfaction, and Physical Attractiveness Self-Efficacy in Adult Women”,
UMI, (2007), s.52.

226 Nicolas LOEWE ve Digerleri, “Life Domain Satisfactions as Predictors of Overall Life
Satisfaction Among Workers: Evidence from Chile”, Social Indicators Research, Vol:118, No:1,
(2014), 5.73.

22T Ed. DIENER, “Culture and Well-Being: The Collected Works of Ed Diener”, Social
Indicators Research Series, Vol:38, (2009), s.109.
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kiiltiirleraras1 psikologlarin ¢ok fazla dikkatini ¢ekmistir. Ciinkii bireyci ve toplumcu

kiltiirler, 6zsayg1 ve kisilerarasi iliski degiskenleriyle yakindan iliskilidir.?®

Kisilik, kiiltiirel degerler ve diger faktorler yliziinden insanlar, hayatin cesitli
yonlerinde farkli Oneme sahiptirler. Bu durum, onlarin yasam memnuniyeti
degerlendirmelerinde nelerin dahil olabilecegi hususundaki goriislerini etkilemektedir.
Ornegin; yiiksek heyecan arayan insanlar, yasam memnuniyetini degerlendirirken
yasamlarindaki heyecan miktar1 diisiik heyecan arayanlarinkinden daha fazla 6neme
sahiptir. Bunun gibi bir¢ok 6rnek mevcuttur ve bu durumlar genellikle kisinin kiiltiir
uyumuyla iliskilidir. Ornegin; E. Diener ve M. Diener, 6zsaygi degiskeninin toplumcu
kiiltiirlerden ziyade bireyci kiiltiirlerde, yasam memnuniyetiyle gii¢li bir sekilde iligkili
oldugunu iddia etmislerdir. Fulmer ve arkadaslari, disadoniikliikk ve i¢ine kapaniklik
arasindaki mutluluk farki, disadoniik toplumlarda genisledigini ileri stirmiislerdir. Suh
ve arkadaglar1 ise, bireyci toplumlarda yasayan insanlar yasam memnuniyetlerini

degerlendirirken duygularinin daha agir bastigini iddia etmislerdir.??

Kiiltiir faktorii, Oznel Iyi Olus'u en az iki farkli sekilde etkilemektedir. Bu
durumlardan ilki, kiiltiir Oznel Iyi Olus'u dogrudan etkilemektedir. Bireyci, zengin ve
demokratik kiiltiirlerde yasayan insanlar, toplumcu, fakir ve biitlinciil kiiltiirlerde
yasayan insanlardan daha yiiksek Oznel Iyi Olus seviyesine sahiptirler. Ikincisi ise
kiiltiir, hedonik denge ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi hafifletmektedir. Suh
ve arkadaslari, hedonik denge ile yasam memnuniyeti arasindaki iligskinin bireyci
kiiltiirlerde 6nemli 6lglide daha giiclii oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ayrica, 2002 yilinda
Schimmack ve arkadaslari, iki bireyci kiiltiir(Amerika Birlesik Devletleri, Almanya) ve
ic toplumcu kiiltiirden(Japonya, Meksika, Gana) katilimcilarla disadoniikliik, duygusal
dengesizlik, hedonik denge ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda, disadoniikliik ve duygusal dengesizlik, tiim kiiltiirlerde hedonik

dengeyi ayni derece etkilerken, hedonik dengenin toplumcu kiiltiirlerden ziyade bireyci

8 gun-Mee KANG ve Digerleri, “Culture-Specific Patterns in the Prediction of Life
Satisfaction: Roles of Emotion, Relationship Quality, and Self-Esteem”, Personality and Social
Psychology Bulletin, VVol:29, No:12, (2003), ss.1596-1597.

2 Ed. DIENER, Ronald INGLEHART ve Louis TAY, “Theory and Validity of Life Satisfaction
Scales”, Social Indicators Research, Vol:112, No:3, (2012), ss.497-527.
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kiiltiirlerde yasam memnuniyetinin ¢ok gii¢clii bir belirleyicisi oldugunu ifade

etmislerdir. 230

Yakin zamandaki kiiltiirleraras1 arastirmalar, kiiltiir faktorii ile Oznel Iyi Olus
arasindaki iliskiyi kanitlamislardir. Ornegin; Suh, Diener, Oishi ve Triandis, yasam
memnuniyeti i¢in normlarin bireyci ililkelerden ziyade toplumcu iilkelerde, yasam
memnuniyeti seviyesiyle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu ileri siirmiislerdir®®’. Benzer
bir sekilde, Kwan, Bond ve Singelis, Avrupali Amerikalilarin yasam memnuniyetleri,
iliski uyumundan daha ¢ok 6zsaygilariyla giiclii bir sekilde iliskiliyken, Hong Konglu
Cinlilerin 6zsayg1 ve iliski uyumunun, yasam memnuniyetleriyle esit bir sekilde iliskili
oldugunu ileri stirmiiglerdir. Kang, Shaver, Sue, Min ve Jin ise, Kore ve Cin'de bu
bulgulara benzer sonuclar elde etmisler ve iliski kalitesinin bu 6rneklerde oldugundan

daha ¢ok 6zsaygi ile iligkili oldugunu gézlemlemislerdir.232

2008 yilinda Kuppens, Realo ve Diener ise, 46 farkl tilkeden 8557 katilimciyla,
pozitif ve negatif duygularin yasam memnuniyetiyle ne kadar siklikla iligskilendirildigini
incelemislerdir. Ulke genelinde yapmis olduklar1 ¢ok seviyeli analizler, negatif
duygularin  yoksunlugundan ziyade pozitif duygulart deneyimlemenin yasam
memnuniyetiyle ¢ok giicli bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Ancak,
bireyciligin kiiltiirel boyutlar1 bu iliskiyi hafifletmektedir. Negatif duygusal deneyimler,
toplumcu {ilkelerde oldugundan daha cok bireyci lilkelerde yasam memnuniyetini
olumsuz bir sekilde etkilerken, pozitif duygusal deneyimler kendini ifade etmeyi
vurgulayan iilkelerde yasam memnuniyeti ile daha olumlu bir iligkiye sahiptir. Tim bu
bulgular, nasil iyi bir yasamin duygusal yonleri ulusal kiiltiir ile farklilik gosterdigini ve
nasil bu durumun, kisinin toplumunu karakterize eden degerlere bagli oldugunu

gés‘[ermektedir.233

20 Ulrich SCHIMMACK ve Digerleri, “Culture, Personality, and Subjective Well-Being:
Integrating Process Models of Life Satisfaction”, Journal of Personality and Social Psychology,
Vol:84, No:4, (2002), s5.582-593.

#1 DIENER, “Culture and Well-Being: The Collected Works of Ed Diener”, s.109.

%2 Angela K.-y. LEUNG, Chi-yue CHIU ve Ying-yi HONG, Cultural Processes: A Social
Psychological Perspective, New York: Cambridge University Press, 2011, s.159.

23 peter KUPPENS, Anu REALO ve Ed. DIENER, “The Role Of Positive and Negative
Emotions in Life Satisfaction Judgment Across Nations”, Journal of Personality and Social
Psychology, Vol:95, No:1, (2008), s.66.
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2.3.7 Insanlarin Sosyal Iligkilerinin Yasam Memnuniyetleri Uzerindeki

Etkileri

Francis Bacon, insan iliskilerinin sevinglerimizi ikiye katlarken, iiziintiilerimizi
yartya diisiirdiigiinii ifade etmistir. Yapilan bir¢cok calisma bu iddiay1 desteklemistir. Bu
caligmalarda, iist diizey sosyal iliskilerin, yiiksek yasam memnuniyeti seviyeleriyle
giiclii bir sekilde iliskili oldugu gosterilmistir. Ornegin bir ¢alismada, bes veya daha
fazla arkadasa sahip olan katilimcilarin, ¢ok fazla arkadasi olmayan katilimcilara gore
daha mutlu olduklar ileri siirtilmiistiir. Yapilan ¢ok sayida sosyal iligkiler ¢calismalarina
ek olarak, cinsiyet faktoriiniin de yakin iliskilerin kalitesini belirleyen bir unsur oldugu
ifade edilmistir. Kadinlar erkeklere gore, daha biiyiik ve daha anlamli destek saglama
egilimindedirler. Bagka bir ifadeyle, hem kadmnlarin hem de erkeklerin, erkek
arkadaslarindan ziyade kadin arkadaglariyla daha samimi, daha korumaci ve daha
destekleyici bir iliski i¢erisinde olduklari iddia edilmistir. Belki de bu durum, kadinlarla
olan iletisimler daha fazla kendini ifade etme ve daha fazla empati igerdiginden

kaynaklanmaktadir. 234

Sosyal iligkilerin kalitesi insanlarin yasam memnuniyetlerini 6nemli olgiide
etkilemektedir.>* 2012 yilinda Vinson ve Ericson yapmis olduklari ¢alisma neticesinde,
insanlarmn aile iligkilerinin ve medeni durumlarinin, mutlulugun énemli belirleyicileri
oldugunu ifade etmislerdir. 236 Ozellikle insanlarin evlilik ile ilgili mutluluklari,
evrensel yasam memnuniyetini belirlemede ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Daha
onceki birgok arastirma, insanlarin evlilik ile ilgili mutluluklarinin, evliliklerinin
baslarinda azaldigini ve sonraki yasam dongiilerinde ise arttigin1 gostermektedir. Ayrica

bircok arastirmaci, insanlar arasindaki cinsiyet farkliliklarinin, insanlarin kisilik

Z4\WORELL, a.g.e., 5.674.

% Will WK. MA ve Digerleri “New Media, Knowledge Practices and Multiliteracies:
HKAECT 2014 International Conference”, Springer, (2015), s.173.

%% Tony VINSON ve Matthew ERICSON, Life Satisfaction and Happiness, Australia: Jesuit
Social Services, 2012, s.8.
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Ozelliklerinin ve ¢ocuk sahibi olup olmamalarinin, evlilik ile ilgili mutluluklarini 6nemli

olciide etkilediklerini ileri siirmiislerdir.>’

Bir¢ok kaynak, bir ese sahip olmak ile yasamdan memnun olmak arasinda ¢ok
kuvvetli pozitif bir iligki olduguna dikkat c¢ekmistir. Gegmis c¢alismalarin ¢ogu,
kadinlarin erkeklere oranla daha uzun yasamasi ve dul kalma olasiliklarinin erkeklere
gore yiiksek olmasi yiiziinden, sadece kadinlar iizerine yogunlasmaktaydi. Ornegin;
Reinhardt ve Fisher, evli kadinlar ile dul kadinlar arasindaki yasam memnuniyetini
karsilastirmis ve arastirma sonucunda, evli kadinlarin 6nemli 6l¢iide yiiksek yasam
memnuniyetine sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Diger aragtirmacilar ise, dogrudan
evli veya dul olan erkek ve kadinlari karsilastiran cinsiyet farkliligini incelemislerdir.
Ornegin; Connidis ve McMullin, yapmis olduklar1 ¢alisma neticesinde, evli olan kadin
ve erkegin, bosanan kadin ve erkege oranla yasamlarindan daha memnun olduklarini
ileri strmislerdir. Giinlimiiz ¢alismalar1 ise, yash bireyler arasindaki yasam

memnuniyetini incelemektedir.?*®

2012 yilinda Oshio, olduk¢a yasli Japonlar arasinda, aile ve sosyal iliskiler ile
yasam memnuniyeti iliskilerinde cinsiyet farkliliklarinin etkisini incelemistir. Oshio,
3277 yaslt Japon'un katilimiyla gergeklestirdigi ¢alismasinin sonunda, esleri olmadan
yasayan yash erkeklerin yasamlarindan daha az memnun oldugunu, kayinvalide ve
kayinbabalariyla yasayan ya da bunlarla yakin iliskiler kuran yash kadimnlarin ise,
yasamlarindan daha az memnun oldugunu, evli olmayan oglu ile birlikte yasayan yasl
erkek veya kadinin yasam memnuniyetlerinin olumsuz etkilendigini ve c¢ok sayida
arkadasa sahip olmanin ve sosyal aktivitelerin sadece yasli kadinlarin yasam
memnuniyetini  arttirdigini  ileri  siirmiigtiir.  Kadmlar igin sosyal iligkiler daha

onemliyken, erkekler icin aile iliskileri kadinlarinkinden daha hassastir. Tiim bu

27 Rozmi ISMAIL, Mohammad Hesam HAFEZI ve Rahim Mohd NOR, “The Effect of
Demographic Characteristic to Quality of Life and Happiness in Malaysia”, Research Journal of
Applied Sciences, Engineering and Technology, Vol:7, No:1, (2014), s.200.

%8 Judith G. CHIPPERFIELD ve Betty HAVENS, “Gender Differences in the Relationship
Between Marital Status Transitions and Life Satisfaction in Later Life”, Journal of Gerontology:
PSYCHOLOGICAL SCIENCES, Vol:56, No:3, (2001), 5.176.
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sonugclar, Japonya'da aile ve sosyal iligkiler ile yasam memnuniyeti iliskilerinde cinsiyet

farkliliginin etkisini kabul etmektedir.?*

2.4 Mutluluk Kavram

Mutluluk kavraminin uzun bir tarihi vardir. Ilk¢aglardan beri mutluluk Bati
diisiincesinde sekillenmistir. Yillardir bu kavram ¢ok farkli anlamlara sahip olmustur.
Aslinda tarihi, onu neyin olusturduguna dair devam eden tartismalar ile betimlenmistir.
Dillerdeki bu karisiklik, bu kavramin bilim diinyasinda pek ragbet gérememesine sebep
olmus ve 19.yy'dan beri yavas yavas gozden diismistiir. Mutlulugu igeren bir¢ok
kavram neredeyse bilim diinyasindan yok olmustur.?*® Bu vyiizden, ilk adim olarak

mutlulugun agik bir taniminin yapilmasi zorunlu kilmmugtir.?**

“Mutluluk ne anlama gelmektedir?” sorusu bircok insana sorulmus ve genelde
iki tiir cevap alimmustir. Bu cevaplar, zevk gibi olumlu duygular siklikla deneyimlemek
ve kismen ya da tamamen yasamdan memnun olmaktir. Bu iki cevap mutlulugun
muhtemel bilesenleridir. Ancak mutluluk; mutsuzluk ve depresyonla olumsuz bir
sekilde iligkili olmasina ragmen, bu durumlarin zitt1 degildir. 1978 yilinda Andrews ve
Withey ilk kez, psikolojik rahatsizlik ya da negatif duygularin yoksunlugu, pozitif
duygular ve yasam memnuniyetinin, mutlulugun ti¢ muhtemel bilesenleri oldugunu
kabul etmislerdir. Mutlulugun bu kavramlastirilmasi, sayist her gecen giin artan bir¢cok
arastirmaci tarafindan desteklenmistir. Ancak, yasamdaki amag ve kisisel gelisim gibi

derin unsurlar veya kisisel tatmin faktorii mutlulugun dordiincii unsuru olabilir.?*?

Mutlulugun bugiine kadar bircok etkili tanim1 yapilmistir. Ornegin; Wessman ve
Ricks mutlulugu, insanlarin hayati meselelerinin idare edilmesinde bireyin kendi
deneyim kalitesinin genel bir degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Benzer bir sekilde

Fordyce, bir 6zel duygu olan mutlulugu, yakin ge¢miste insanlarin deneyimledikleri hos

239 Takashi OSHIO, “Gender Differences in the Association of Life Satisfaction with Family and
Social Relations Among the Japanese Elderly”, Journal of Cross-Cultural Gerontology, Vol:27, No:3,
(2012), 5.259.

#0 Ruut VEENHOVEN, Conditions of Happiness, Holand: D. Reidel Publishing Company,
1984, s.12.

#! Ruut VEENHOVEN, Data-Book of Happiness: A Complementary Reference Work to
“Conditions of Happiness”, Holland: Springer Science+Business Media, 1984, s.7.

2 |_U ve SHIH, a.g.m., 5.182.
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ve hos olmayan duygularinin hesaplamasinda bireyler tarafindan yapilan kapsamli bir
degerlendirme olarak tanimlamistir. Tiim bu tamimlar, Jeremy Bentham'in 1789
yilindaki  {inlii mutluluk tanimmma olduk¢a yakindir. Bentham mutlulugu,
memnuniyetlerin ve acilarin toplami olarak tanimlamistir. Bu konu {izerinde bir cagdas
farklilik ise, 2000 yilinda Daniel Kahneman tarafindan yapilmistir. Kahneman'in
“Objektif Mutluluk” diistincesi mutluluk kavrami {izerinde farkli bir bakis agis1

getirmistir.243

Edward Diener ve arkadaslari, iyi bir yasamin yaygin kabul edilen bileseninin
mutluluk oldugunu ifade etmislerdir. Ne yazik ki, mutlulugun niteligi bugiine kadar tek
bir sekilde tanimlanamamigstir. Mutluluk; memnuniyet, yasam memnuniyeti, pozitif
duygular, anlaml1 bir yasam ya da diger kavramlar arasinda goniil rahatligi duygusu
anlamia gelebilmektedir. Ekonomistlere gére mutluluk, memnuniyet, zevk ve refahtan
farkli  bir kavram degildir. Ekonomistler tarafindan mutluluk genellikle
tanimlanmamakta, ancak deneysel olarak Olglilmektedir. Ng, mutlulugu, refah olarak
tanimlarken Oswald, memnuniyet ya da zevk olarak tanimlamaktadir. Easterlin,
mutluluk, Oznel lyi Olus, memnuniyet, fayda, iyilik ve refah terimlerinin birbirlerinin
yerine kullanilabilecegini ifade etmistir. Sosyolog Ruut Veenhoven ise, mutluluk ve
yasam memnuniyeti terimlerini, kapsamli bir degerlendirme yapabilmek icin
kullandigimi ifade etmistir. Bu aciklamalara bakildiginda, mutluluk kavrami bir¢ok
arastirmact icin farkli anlamlar icermekte ve bu yiizden, mutluluk kavramina yonelik

bir¢ok farkli tanim yapllmaktadlr.244
2.4.1. Felsefede Mutluluk

Tarih boyunca mutluluk kavrami, 6zellikle eski Yunan ve Ortacag donemlerinde

245

felsefe icin 6nemli bir konu olmustur.”™ Filozoflar uzun bir siire boyunca mutluluk

kavrami tizerinde tartismiglardir. Mutluluk konusunda en eski diisiintirlerden biri olan

3 Ruut VEENHOVEN, “How Do We Assess How Happy We Are? Tenets, Implications, and
Tenability of Three Theories”, New Directions in the Study of Happiness: United States and
International Perspectives, (2006), s.5.

4 LLuigino BRUNI ve Pier Luigi PORTA, Handbook on the Economics of Happiness, United
Kingdom: Edward Elgar Publishing, 2007, s.17.

#° Mark CHEKOLA, “Problems with Life Satisfaction Conceptions of Happiness”, The
Happiness Symposium in St. Johns University, Minnesota, (2010), s.1.
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Democritus, mutlu bir yasamin eglenceli olmast gerektigini ileri slirmiistiir.
Democritus'un mutluluk tanimi, istek, keyif, memnuniyet ve Oznellik hakkindaki
diisiinceleri de igermektedir. Ancak bu goriis, Socrates, Plato ve Aristotle'in

“cudaimonia” mutluluk tanimimi desteklemesi yiiziinden 6nemini kaybetmistir.*®

Yasamdaki en biiyilk fayda Aristotle tarafindan “eudaimonia” olarak
adlandirilmaktadir. Ancak bugiin, “eudaimonia” kelimesini Batili dillere cevirmek
oldukea giictiir. Ingilizcedeki geleneksel ¢evirisi her ne kadar “mutluluk” olarak bilinse
de, Aristotle'in mutluluk anlayisi, bizim bugiin mutluluk olarak tabir ettigimiz
kavramdan olduk¢a farklidir. Aristotle'in “eudaimonia” tanimi ile giiniimiizdeki
mutluluk kavrami arasindaki en onemli fark, “eudaimonia” kelimesinin bir kisinin, bir
durumu olmay1p faaliyeti olmasidir. Aristotle, mutlulugu kisinin sahip oldugu bir durum
olarak gormemektedir. Mutluluk bir deneyim degildir. Aksine mutluluk, aktif yasamin
belli bir tiriinde ortaya ¢ikmaktadir.”*’ “Eudaimonia” kelimesinin anlammi daha iyi
anlayabilmemiz i¢in “mutluluk” kelimesinin yerine “kendini gerceklestirme”, “insan
gelisimi” ve “kisinin miikemmelligi” ifadelerini kullanmamiz daha dogru bir karar

- .. . . ; . . . . - . 248
olacaktir. Ciinkii “eudaimonia” kelimesi secilen ve arzu edilen bir degerdir.

Aristotle mutlulugu, en biiyiik fayda, tiim diger faydalarin amagladigi bir son ve
ruhun bir hareketinin miikkemmellik ile uyumu olarak adlandirmistir. Ayrica
mutlulugun, iyi bir yasam ile kisi i¢in bu yasamin iyi devam etmesinden olustugunu
ifade etmistir. Onun i¢in mutluluk, ne bir duygu ne de bir ruhtur. Aksine mutluluk, yol
gosteren Ornek bir yasamdan ortaya c¢ikan nesnel bir kosuldur.?*® 0O, mutlulugun
amaclanan bir hareket oldugunu, mutsuzlugun ise, bu hareketin bir sonucu oldugunu
ileri siirmiistiir.”° Dahast o, mutlulugu, en biiylik ve en son iyilik olarak tanimlamis ve

mutlulugun sadece, son ve yeterli bir deger oldugunu ileri slirmiistiir. Son oldugunu

246 paul T. Costa JR. ve llene C. SIEGLER, Recent Advances in Psychology and Aging,
Amsterdam: ELSEVIER, 2004, s.188.

" NORDENFELT, Animal and Human Health and Welfare: A Comparative Philosophical
Analysis, ss5.24-25.

8 Douglas B. RASMUSSEN ve Douglas J. Den UYL, Norms of Liberty: A Perfectionist
Basis for Non-Perfectionist Politics, Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2005,
s.111.

9 Raymond Angelo BELLIOTTI, What is the Meaning of Human Life, Amsterdam: Rodopi,
2001, s.119.

0 Amélie Oksenberg RORTY, Essays on Aristotle’s Poetics, New Jersey: Princeton University
Press, 1992, 5.107.
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disiinmiistiir; ¢linkii her sey sadece amaclar icindir. Yeterli oldugunu diisiinmiistiir;
cliinkli mutluluk elde edildiginde baska hi¢ bir sey arzu edilmez.** Ayrica Aristotle,

252

erdem olmadan insanlarin mutlu olamayacagini ifade etmistir.”> Ciinkii o, erdemi,

mutlulugun kaynagi olarak diisiinmektedir.?>®

Kant ise, mutluluk tartismalarinda “saglik”, “goniil rahatlig1”, “heves”,
“memnuniyet” ve “saadet” gibi ¢ok farkli terimler kullanmaktadir. Ancak Kant, aslinda
mutluluk kavraminmi iki temel sekilde diisiinmektedir. Bu durumlardan ilki, Kant,
mutlulugu akla uygun bir durum olarak gérmektedir. O, bu durumu bazen “fiziksel
mutluluk™ olarak adlandirmaktadir. Ona gore fiziksel mutluluk, kisinin fiziksel durumu
ile ilgili sahip oldugu memnuniyettir. Ikincisi ise, mutlulugu anlasilabilir bir durum
olarak gormektedir. Bu durumu ise, “ahlaki mutluluk” olarak nitelendirmektedir. O,
ahlaki mutlulugu kisinin kendisiyle ¢atigmasi olarak ifade etmistir.”>* Kant, herhangi bir
sey daima mutlu olan kisileri memnun etmesine ragmen, mutlulugun tek basma her
acidan tamamiyla iyi olmadigini dile getirmistir. Ancak, mutluluk sartlarinin ahlak
kurallariyla daima uyumlu yiiriitiildiiglinii varsaymaktadir. Bu yiizden o, en biiyiik 1yilik

bilesenlerinin “ahlak” ve “mutluluk” oldugunu ifade etmistir. 3

Plato ise, genellikle mutlulugu insan aklinin kalitesi olarak desteklemektedir.
Ancak, erdemin memnuniyet olma teorisini kabul etmedigi gibi erdemin mutluluk olma
prensibini de reddetmektedir. Bunun yerine hem Plato hem de Mill, erdemin mutlulugu
kapsadigini ileri stirmektedir. Ancak, her ikisi de mutlulugu farkli sekillerde
tanimlamistir. Mill'e gore mutluluk, memnuniyet terimiyle 6zdesken, Plato’ya gore
mutluluk, 1yi bir yasam ile ilgilidir. Plato, mutlulugun uyumlu bir yasami kapsadigina

inanmaktadir. Ona gore, bir kisi sadece ruhu mutlulukla uyumluysa mutlu olabilir. Bu

1 Alex C. MICHALOS, Citation Classics From Social Indicators Research: The Most Cited
Avrticles Edited and Introduced by Alex C. Michalos, Dordrecht: Springer, 2005, s.421.

%2 BELLIOTTI, a.g.e., 5.119.

3 Mike W. MARTIN, “Happiness and Virtue in Positive Psychology”, Journal for the Theory
of Social Behaviour, VVol:37, No:1, (2007), s.91.

4 Victoria S. WIKE, Kant on Happiness in Ethics, New York: State University of New York
Press, 1994, ss.1-15.

> Allen W. WOOD, Kants's Moral Religion, New York: Cornell University Press, 2009, s.84.
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yizden o, mutluluk ile memnuniyet arasinda bir iliskinin zorunlu olmadigina

inanmaktadir.?®
2.4.2. Psikolojide Mutluluk

Bilimsel 6greti olan psikolojinin ilk zamanlarindan beri, memnuniyet ya da
memnuniyetsizlik duygusu, bilingli deneyimin bir temel boyutu olarak tanimlanmistir.
Bu durum, akademik calismalarda genellikle “Oznel Iyi Olus” ya da “psikolojik
mutluluk” olarak adlandirilmaktadir.”®" Oznel Iyi Olus kavrami, aym zamanda
mutlulugun psikoloji alanindaki karsilig1 olarak ifade edilmektedir.”®® Insanlarin kendi
yasamlarini degerlendirmesi anlamma gelen Oznel Iyi Olus, psikoloji alaninda en fazla
dikkat ¢eken konulardan biri olmustur. Bu kavram, hem bilissel degerlendirme hem de
duygularin ve ruh hallerinin duygusal degerlendirmesini icermektedir. Psikoloji
alaninda yapilan bir¢ok calisma, Oznel Iyi Olus'un biiyiik dlgiide kisilik ve huy gibi
ruhsal degiskenlerden etkilendigini, ilimli OSlgiide is, evlilik ve sosyal sif gibi

baglamsal faktorlerden etkilendigini ileri siirmektedir.?>®

Bazi ekonomistler mutlulugun es anlamlist olarak Oznel lyi Olus kavramini
kullanmaktadir. Bu kavramin, psikolojik ¢aligmalardaki hikayesi olduk¢a karmasiktir.
Aslinda psikolojide, mutluluk iizerine yapilan deneysel ¢alismalar 1950 lerde
baslamistir. Genelde psikologlar, mutluluk ifadesini ekonomistlere gore daha fazla
hassasiyetle kullanmaktadirlar. Ciinkii psikologlar, biligsel unsur olan yasam
memnuniyetini, duygusal etken olan sevgiyi ve genel mutluluk durumu olarak

tanimlanan Oznel lyi Olus kavramin1 birbirlerinden ayirt edebilmektedirler.?®

%6 Ram Nath SHARMA, Plato An Inter-Disciplinary Perspective, New Delhi: Atlantic
Publishers and Distributors, 1991, ss.78-79.

%7 peter WARR, Work, Happiness, and Happiness, London: Taylor & Francis eBooks, 2011,
s.19.

%58 \VEENHOVEN, “Measures of Gross National Happiness”, s.9.

9 Verénica BENET-MARTINEZ ve Zahide KARAKITAPOGLU-AYGUN, “The Interplay of
Cultural Syndromes and Personality in Predicting Life Satisfaction: Comparing Asian Americans and
European Americans”, Journal of Cross-Cultural Psychology, VVol:34, No:1, (2003), s.38.

%0 | yigino BRUNI, Flavio COMIM ve Maurizio PUGNO, Capabilities and Happiness,
Oxford: Oxford University Press, 2008, s.118.
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Genellikle mutluluk olarak adlandirilan Oznel lyi Olus kavrami, insanoglunun
tarihi boyunca yogun bir ilgiye sahip olmustur.?®* Pozitif psikolojinin ana konusu olarak
bilinen Oznel Iyi Olus kavrami, cogunlukla kisinin kendi yasamini bilissel ve duygusal
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Diener ve Seligman'a gore bu kavram,
kisinin olumlu duygularimi, isini, yasam memnuniyetini ve anlamini goz Oniinde
bulunduran bireysel yasamin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Musek ve Avsec
i¢in Oznel Iyi Olus ise, kisinin yasamina dair bir dizi degerlendirmeleri birlestiren temel

bir diisiincedir.?®?

Psikolojide mutluluk birgok aragtirmact tarafindan farkli sekillerde
kavramlastirilmistir.  Ornegin; Parducci'nin mutluluk teorisi, psikolojik mutluluk
kavramlastirilmasinin en iyi 6rneklerinden birisidir. Parducci mutlulugu, ayrilmis anlik
memnuniyet ve acinin bir teorik toplami olarak gérmektedir. Ancak, mutluluk 6zel bir
an1 temsil etmesine ragmen, bu kavram ¢ogunlukla kisinin yasam omrii gibi ¢ok daha
uzun bir siireci ifade etmektedir. Psikolojik yasam kalitesi arastirmalarinda oncii bilim
adami Daniel Kahneman ise mutlulugu, mutlulugun ger¢ek zaman duygulariyla
iligkilendirilen duygular olarak kavramlastirmakta ve mutlulugu, “objektif mutluluk”
olarak adlandirmaktadir. Haybron ise, psikolojik mutlulugu, aslinda keyif, huzur ve

sevgi duygularini igeren bir diisiince durumu olarak ifade etmektedir.?*
2.5. Yasam Memnuniyeti ve Mutluluk Arasindaki Iliski

Mutluluk ve yasam memnuniyeti kavramlar1 pozitif psikolojide ¢aligilan iki
onemli yapidir. Mutluluk kavrami, pozitif duygular ile memnuniyeti igeren agir bir
terim olarak ifade edilmektedir. Yasam memnuniyeti ise, kisinin kendi yasamini biligsel
ve duygusal degerlendirmesi olarak tanimlanmakta ve pozitif duygularin varligi, negatif

duygularin yoksunlugu, memnuniyet ve basarinin bilissel degerlendirilmesi olarak ifade

%1 Ed. DIENER, Assesssing Well-Being: The Collected Works of Ed Diener, Dordrecht:
Springer, 2009, s.67.

%2 Maria Manuela CRUZ-CUNHA ve Joao VARAJAO, E-Business Managerial Aspects,
Solutions and Case Studies, United States of America: BUSINESS SCIENCE REFERENCE, 2011,
s.123.

#3 SIRGY, a.g.m., $5.7-10.
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edilmektedir.”® Ashinda, “yasam memnuniyeti”, “mutluluk”, “yasam Kkalitesi” ve
“Oznel lyi Olus” kavramlar literatiirde birbirlerinin yerlerine kullanilabilmektedir.?®®
Ancak, Ed. Diener yapmis oldugu calismalar neticesinde Oznel Iyi Olus'un dért farkls
bilesenden olustugunu ifade etmistir Bu bilesenler; hos duygular(keyif, goniil rahatligi,
mutluluk vb.), hos olmayan duygular(iiziintli, 6fke, kaygi, stres vb.), kapsamli yasam
degerlendirmesi(yasami degerlendirme, anlama, basar1 vb.) ve yasam alanindan(evlilik,
is, saglik vb.) olusmaktadir. Bu aciklamaya bakildiginda mutluluk, Oznel Iyi Olus
kavramindan daha dar bir kavram olmakla birlikte yasam memnuniyetinden de farklidir.

Mutluluk ve yasam memnuniyetinin her ikisi de Oznel Iyi Olus kavraminin yalmzca bir

parg:as1d1r.266

Yasam memnuniyeti ve mutluluk arasinda bazen 6nemsiz farklar olmasina
ragmen, bu terimler genellikle birbirlerinin yerlerine kullanilabilmektedir. Bu durumun
iki temel sebebi vardir. Birincisi, kisinin herhangi bir olayda hayat iktidarsizligimi
degerlendirirken bilis ve duygu arasindaki teorik ayrim. lkincisi ise, yasam
memnuniyeti ve mutluluk ayni 6l¢iilen 6ncelikli kavramlardir. Her ne kadar mutluluk ve
yasam memnuniyeti arasinda psikologlar agisindan farklilik olsa da, bu kavramlari ele
alan sosyal ve politik bilim tlizerinde ¢alisan ¢ogu bilim adami, bu kavramlari es anlamli

olarak kabul etmektedir.?®’

%4 Yoram BARAK, Moshe TISHLER ve Dov AIZENBERG, “Satisfaction with Life Amongst
Psychiatrists and General Physicians: Demographic and Career Variables”, Open Journal of Psychiatry,
Vol:1, No:3, (2011), s.122.

%5 Chin-Chun Y|, The Psychological Well-Being of East Asian Youth, Dordrecht: Springer, ,
2013, s.313.

%6 |_uigino BRUNI, Civil Happiness: Economics and Human Flourishing in Historical
Perspective, New York: Routledge, 20086, s.6.

287 Benjamin RADCLIFF, The Political Economy of Human Happiness: How Voters' Choices
Determine the Quality of Life, United States of America: Cambridge University Press, 2013, s.78.
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UCUNCU BOLUM

SIGORTA SEKTORUNDE CALISANLARIN YASAM
MEMNUNIYETLERININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR
UYGULAMA

3.1. Literatiir Taramasi

Insanlarin yasam memnuniyetlerinin 6l¢iilmesine ve yasam memnuniyetlerine
etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik yapilan c¢aligmalara bakildiginda,
arastirmacilarin  ¢esitli istatistiksel analiz teknikleri kullandiklar1 goriilmektedir.
Ornegin; Boliikbasi ve Yildirtan'm “Yerel Yonetimlerde Belediyenin Basarisini ve
Yasam Memnuniyetini Etkileyen Faktdrler Uzerine Bir Alan Arastirmas” adh
calismasina bakildiginda, Sariyer Belediyesi sinirlari igerisinde yasayan kisilerin genel
memnuniyetini etkileyen unsurlarin neler oldugunu, ¢oklu regresyon ve korelasyon
modeli olusturarak saptamaya ¢alismislardir. Kamu hizmetlerinden genel memnuniyet,
belediye baskaninin basarisi, halkla iligkiler boliimiiniin basaris1 ile hedef kitlenin
Ozellikleri arasindaki iligkiler, hedef kitledeki Ozelliklerin Olgek seviyelerinin
farkliliklar1 nedeniyle, farkli iligki katsayilari ile belirlemeye ¢alismislardir. Bu nedenle,
smiflayict 6lcek seviyesindeki hedef kitle 6zellikleri icin Cramer V Katsayisi, aralikli
Ol¢ek seviyesindeki hedef kitle 6zellikleri i¢inse Pearson'un Korelasyon Katsayisi'ni
kullanmislardir. Smiflayici 6lgekte yapmis olduklart Ki-kare testi sonucuna gore; yer,
cinsiyet degiskeninin, hem genel yasam memnuniyeti degiskeni hem de belediyenin
genel basarist degiskeni ile bir iliski bulamamigslardir. Aralikli Olgekte olgiilen
degiskenlerin, genel yasam memnuniyeti ve belediyenin genel basarisi arasindaki iligki
F-Testi ile test etmisler ve iliskilerin seviyesini Pearson'un Korelasyon Katsayisi ile
belirlemeye calismislardir. Bu degiskenler arasinda sadece genel yasam memnuniyeti

ile ikdmetgah siireleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmuglardir.”®®

268 Ayse Giil BOLUKBASI ve Dina Cakmur YILDIRTAN, “Yerel Yonetimlerde Belediyenin
Basarisin1 ve Yagam Memnuniyetini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Alan Arastirmas1”, Oneri, Cilt:9,
Say1:33, (2010), s5.227-234.
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Vinson ve Ericson, “Life Satisfaction and Happiness” adli ¢alismasinda
Avustralyalilarin yasam memnuniyetini ve mutluluklarii arastirmiglardir. Vinson ve
Ericson, Avustralyalilar tarafindan 2005 yili Diinya Degerler Arastirmasi na verilen
1400 anketi; regresyon analizi, korelasyon analizi, Ki-kare testi ve ¢apraz tablolar gibi
istatistiksel yontemler yardimiyla analiz ederek, Avustralyalilarin mutluluk ve yasam

memnuniyet diizeylerinin belirleyicileri olan degiskenler hakkinda fikir vermislerdir.?®®

Rojas, “The Complexity of Well-being A Life Satisfaction Conception and a
Domains-of-Life Approach” adli arastirmasinda Meksika'nin bes eyaletinde toplam 579
kisinin saglik, ekonomi, is, aile, arkadaslik, kisisel ve toplum gibi yagam alanlarindaki
memnuniyeti ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson'un
Korelasyon Katsayisi n1 kullanmistir. Rojas, insanlarin saglik, ekonomi, is, aile,
arkadaglik, kisisel ve toplum gibi yasam alanlarindaki memnuniyeti ile yasam
memnuniyeti arasindaki neden-sonug iligkisini daha iyi agiklayabilmek i¢in g¢oklu

regresyon analizini de kullanmugtir.2"

Giray ise, “Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi ve Yasam
Memnuniyeti Uzerine Bir Uygulama” adli doktora tezinde, TUIK'in 2008 yil
verilerinden yararlanarak toplam 6382 katilimcinin, sosyo-demografik ozellikleri ile
mutluluklart arasindaki iliski yapisint Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi
ile belirlemeye ¢alismistir. Ancak, Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi nin
bir takim dezavantajlari nedeniyle verilere Ki-Kare Bagimsizlik Testi, Sirali Lojistik
Regresyon Analizi, Multinominal Lojistik Regresyon Analizi ve Kategorik Regresyon

Analizi uygulamis olup, bulgular1 ek analizlerle de desteklemistir.?"*

Ikinci béliimde insanlarin gelirleri, isleri, yaslari, cinsiyetleri, egitim seviyeleri,
kiiltiirleri ve sosyal iliskileri gibi sosyo-demografik 0Ozelliklerinin  yasam
memnuniyetleri {izerinde herhangi bir etkisi/etkilerinin olup olmadigi diinyada yapilan

birgok calismayla agiklanmaya galisilmistir. Aslinda, yasam memnuniyeti ve mutluluk

%9 \/INSON ve ERICSON, a.g.e., 55.1-66.

"% Mariano ROJAS, “The Complexity of Well-being A Life Satisfaction Conception and a
Domains-of-Life Approach”, E.S.R.C. Economic & Social Research Council, 2004, ss.6-13.

1 Selay GIRAY, “Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi ve Yasam Memnuniyeti
Uzerine Bir Uygulama”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2011), ss.133-169.
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izerine yapilan aragtirmalara bakildiginda, arastirmacilarin 6zellikle insanlarin sosyo-
demografik o6zellikleri ile yasam memnuniyetleri arasindaki iliski yapisi
incelediklerini gérmekteyiz. Bu nedenle, bu calismada o6zellikle sigorta sektdriinde
calisanlarin sosyo-demografik o6zelliklerinin, yasam memnuniyetleri iizerinde bir
etkisinin olup olmadigmi ki-kare bagimsizlik testi ile arastirdik. Elde edilen capraz
tablolarin yorumunu, ki-kare bagimsizlik testi ile destekledik ve anlamli iligki bulunan

degiskenler i¢in iligki Ol¢iisii olarak Pearson un Kontenjans Katsayisi'n1 kullandik.
3.2. Arastirma Metodolojisi

Arastirmanin  Amaci: Bu arastirmanin temel amaci; sigorta sektoriinde
calisanlarin yasam memnuniyetlerine etki eden faktorlerin belirlenmesi ve yasam

memnuniyetlerinin arastirilmasidir.

Arastirmanin Konusu: Bu calismada 6zellikle sigorta sektoriinde calisanlarin
yaslari, cinsiyetleri, gelirleri, medeni halleri, egitim durumlari, sosyal iliskileri gibi
sosyo-demografik oOzellikleri ile isyerinde ¢alisma ortami ve kosullarindan duymus
oldugu memnuniyet diizeylerinin, yasam memnuniyetlerini etkileyip etkilemedigi

incelenmektedir.

Arastirma Verileri: Veri toplama araci olarak online anket uygulamasi

kullanilmistir.

Hedef Kitle: Tirkiye'de faaliyet goOsteren sigorta sirketlerinin genel
miidiirliklerinde ve bolge miidiirliiklerinde gérev yapan ¢alisanlar ile yetkin acentelerde

calisanlardir.

Arastirmada Kullanilan Yontemler: Calismada toplam 250 katilimciya yasam
memnuniyeti anketi uygulanmis olup; elde edilen veriler SPSS Statistics 22 istatistik
programinda analiz edilmistir. Bu programda frekans analizi ile ki-kare bagimsizlik testi
yapilmis olup elde edilen sonuglar istatistiksel olarak yorumlanmistir. Ayrica, gapraz
tablolara konu olan bazi degiskenler, likert Glgek puanlarmin ortalamasina gore

aciklanmaya calisilmigtir.
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Arastirmada Kullanilan Anket Formu: Uygulamada kullanilan 16 maddelik
anket formu Selay Giray'in “Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi ve Yasam
Memnuniyeti Uzerine Bir Uygulama” adli doktora tezinden ve Marmara Universitesi
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ayse Giil Boliikbasi'nin kaynaklarindan derlenerek
hazirlanmistir. Bu formda yer alan demografik degiskenler seti, sigorta sektoriinde

calisanlarin niteliklerine gore degistirilmistir.
3.3. Uygulama
3.3.1. Frekans Analizi

Frekans analizi yardimiyla uygulamada kullanilacak degiskenlerin tanitimi ve

anketimize katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri belirlenecektir.

3.3.1.1. Katthmcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans

Analizi

Anketimize katilan toplam 250 kisinin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin

veriler asagidaki tablolara yansitilmistir.

Tablo 12. “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Frekans Dagilhim

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%o) Oran(%o)
Erkek 154 61,6 61,6
Kadin 96 38,4 100,0

Toplam 250 100,0

Tablo 12'de goriildiigii gibi anketimize katilan toplam 250 kisinin %61,6's1(154
kisi) erkek iken, %38,4'1i(96 kisi) kadindur.

“Yas” degiskenine iliskin frekans dagimi Tablo 13 te verilmistir.
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Tablo 13. “Yas” Degiskenine Iliskin Frekans Dagihm

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran
0-28 114 45,6 45,6
29-39 82 32,8 78,4
ige\;fya 54 21,6 100,0
Toplam 250 100,0

Tablo 13e bakildiginda katilimeilarin %45,6'lik oran(114 kisi) ile biiyiik bir
cogunlugun, 0-28 yas grubunda yer aldig1r goriilmektedir Buna karsin, katilimcilarin
%32,81(82 kisi) 29-39 yas gurubunda ve %21,6"s1(54 kisi) 40 veya lizeri yas grubunda

yer almaktadir.

Tablo 14. “Medeni Durum” Degiskenine iliskin Frekans Dagilim

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%o) Oran(%o)
Hig
evlenmemis 94 37,6 37,6
Evli 129 51,6 89,2
Bosanmis 27 10,8 100,0
Toplam 250 100,0

Tablo 14'e¢ bakildiginda ankete katilanlarin %51,6'likk oran ile biiyiik bir
cogunlugunun evli oldugu gézlenmektedir. Buna karsin, katilimcilarin %37,6s1(94 kisi)
hi¢ evlenmemis ve %10,81(27 kisi) ise bosanmistir. Toplam 250 katilimcidan hi¢ kimse

“ayr1 yasiyor” ve “esi vefat etmis” seceneklerini isaretlememistir.

Tablo 15. “Egitim Durumu” Degiskenine iliskin Frekans Dagilim

Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%o) Oran(%)
Tlkokul 1 0,4 0,4
Lise 15 6,0 6,4
On Lisans 35 14,0 20,4
Lisans 138 55,2 75,6
Yitksek 52 20,8 96,4
Lisans
Doktora 9 3,6 100,0
Toplam 250 100,0
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Tablo 15'e gore ankete katilanlarin yarisindan fazlasi(%55,2) lisans mezunudur.

Diger egitim durumu kategorilerine iliskin oranlara bakildiginda ise, toplam
katilimcilarin = %0,4™4(1  kisi) ilkokul, %6's1(15 kisi) lise, %I14'0(35 kisi) On
lisans,%55,2'si(138 kisi) lisans, %20,8'1(52 kisi) yiiksek lisans ve %3,6's1(9 kisi)

doktora programi mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. “Gelir” Degiskenine iliskin Frekans Dagilimm

Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%o) Oran(%o)
1300-2500
IL 94 37,6 37,6
2501-3700
TL 76 30,4 68,0
3701- 4900
TL 47 18,8 86,8
4901 .TL . 33 13,2 100,0
veya uzeri
Toplam 250 100,0

Tablo 16'ya bakildiginda anketimize katilan toplam 250 kisinin %37,6's1(94
kisi) 1300-2500 TL aras1 gelire sahipken, %30,4'1i(76 kisi) 2501-3700 TL aras1 gelire
sahiptir. Diger taraftan, toplam katilimcinin %18,8'1(47 kisi) 3701-4900 TL gelire
sahipken, %13,27si(33 kisi) ise 4901 TL veya tizeri gelir grubunda yer almaktadir.

Tablo 17. “Cocuk Sayis1” Degiskenine iliskin Frekans Dagilimi

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%o) Oran(%)

Cocugum

yok 142 56,8 56,8

1 63 25,2 82,0

2 40 16,0 98,0

3 5 2,0 100,0
Toplam 250 100,0
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Tablo 17 ye gore anketimize katilan toplam 250 kisinin %56,8 lik(142 kisi) oran
ile biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ocugu olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan, anketimize
katilan katilimeilarin 9%25,2°s1(63 kisi) “Kag¢ tane ¢ocugunuz var?” sorusuna “17,
%16's1 “2”ve %2'si “3” segeneklerini isaretlemislerdir. Buna karsin, hi¢ kimse bu

soruya cevap olarak “4” ve “ 5 veya iizeri” seceneklerini isaretlememistir.
3.3.1.2. Diger Degiskenlere Iliskin Frekans Analizi

Asagidaki tablolarda anketimize katilan toplam 250 kisinin sosyo-demografik
ozellikleri disinda yer alan ve uygulamada kullanilacak degiskenlere iliskin veriler

frekans analizi yardimiyla tablolastirilmistir.

Tablo 18. “Ev-isyeri Arasindaki Siire” Degiskenine iliskin Frekans

Dagilhim
Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%o)

0-30 dakika 71 28,4 28,4
31-59 dakika 78 31,2 59,6
60-89 dakika 57 22,8 82,4
90-119 dakika 30 12,0 94,4
e
Toplam 250 100,0

Tablo 18"e bakildiginda anketimize katilan toplam 250 kisinin %28,4™1i(71 kisi)
ev-igyeri arasi gegen siirenin 0-30 dakika, %31,2'si(78 kisi) 31-59 dakika, %22,87i(57
kisi) 60-89 dakika, %12si(30 kisi) 90-119 dakika ve %5,6's1(14 kisi) 120 dakika veya

daha fazla oldugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 19. “Cahsma Ortamn Memnuniyeti” Degiskenine iliskin Frekans

Dagilim
Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%)

Hi¢ memnun degilim 9 36 36
Memnun degilim 15 6,0 9,6
Orta 61 24.4 34,0
Memnunum 108 43,2 77,2
Cok memnunum 57 22,8 100,0
Toplam 250 100,0

Tablo 197a bakildiginda anketimize katilan toplam 250 kisinin %3,6"s1(9 kisi)
isyerindeki calisma ortamindan hi¢ memnun olmadigini, %6 smnin(15 kisi) memnun
olmadigini, %24,4linlin(61 kisi) orta diizeyde oldugunu, %43,2'sinin(108 kisi)

memnun oldugunu ve %22,8"inin(57 kisi) cok memnun oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 20. “Calisma Kosullar1 Memnuniyeti” Degiskenine Iliskin Frekans

Dagilim
Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%)

Hi¢ memnun degilim 23 9,2 9,2
Memnun degilim 27 10,8 20,0
Orta 80 32,0 52,0
Memnunum 78 31,2 83,2
Cok memnunum 42 16,8 100,0
Toplam 250 100,0

Tablo 20 incelendiginde anketimize katilan toplam 250 katilimcinin
9%9,2sinin(23 kisi) is yerindeki calisma kosullarindan hi¢ memnun olmadigini,
%10,8'inin(27 kisi) memnun olmadigini, %32 sinin(80 kisi) orta diizeyde oldugunu,
%31,2 sinin(78 kisi) memnun oldugunu ve %16,8 inin(42 kisi) ¢ok memnun oldugunu

ifade etmislerdir.
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Tablo 21. “Memnuniyet” Degiskenine iliskin Frekans Dagilim

Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%) Oran(%)

Hi¢ memnun degilim 8 3,2 3,2
Memnun degilim 26 10,4 13,6
Ne memnunum ne degilim 61 24,4 38,0
Memnunum 107 42,8 80,8
Cok memnunum 48 19,2 100,0
Toplam 250 100,0

Tablo 21°e bakildiginda anketimize katilan 250 katilimcinin %3,2'si(8 kisi)
hayatlarin1 bir biitiin olarak ele aldiklarinda yasamlarindan hi¢ memnun olmadigini,
%10,4"1(26 kisi) memnun olmadigini, %24,4 (61 kisi) memnuniyet derecelerinin orta
diizeyde oldugunu, %42,8'1(107 kisi) memnun oldugunu ve %19,2'si(48 kisi) ¢ok

memnun oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 22. “Mutluluk” Degiskenine iliskin Frekans Dagilim

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%o)

Cok mutsuzum 5 20 20
Mutsuzum 16 6.4 84

Ne mutluyum ne mutsuzum 60 24 324
Mutluyum 118 47,2 79,6
Cok mutluyum 51 20,4 100,0
Toplam 250 100,0

Tablo 22°ye bakildiginda anketimize katilan toplam 250 katilimcinin %2 "si(5

kisi) yasamini bir biitiin olarak degerlendirdiklerinde ¢ok mutsuz oldugunu, %6,4 (16

kisi) mutsuz oldugunu, %24'1(60 kisi) mutluluklarinin orta diizeyde oldugunu,

%47,871(118 kisi) mutlu oldugunu ve %20,4'i (51 kisi) ¢ok mutlu oldugunu ifade

etmislerdir.
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Tablo 23. “Kim Mutlu Eder” Degiskenine iliskin Frekans Dagihim

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%)
Kendim 47 18,8 18,8
Cocuklarim 26 10,4 29,2
Anne-Baba 35 14,0 43,2
Arkadaglar 5 2,0 45,2
Es 28 11,2 56,4
Tim aile 109 43,6 100,0

Toplam 250 100,0

Tablo 23 incelendiginde anketimize katilan toplam 250 katilimcinin %44 (109
kisi) yakini kendilerini en ¢ok “tiim ailenin” mutlu ettigini ifade etmislerdir. Bu orani
%18,8°lik(47 kisi) oran ile “kendim” secenegini isaretleyen katilimcilar izlemektedir.
Bunu %14°1ik(35 kisi) oran ile “anne-baba”, %11,2'1ik(28 kisi) oran ile “es”,
%10,4 1ik(26 kisi) oran ile “gocuklarim” ve %2'lik(5 kisi) bir oran ile “arkadaslar”
secenegini isaretleyen katilimeilar takip etmektedir. Bu durumun yani sira, hi¢ kimse

“torunlar” ve “yegenler” segceneklerini igaretlememistir.

Tablo 24. “Ne Mutlu Eder” Degiskenine Iliskin Frekans Dagilimi

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%o) Oran(%o)
Giig 22 8,8 8,8
Basar 38 15,2 24,0
Saglhk 41 16,4 40,4
Sevgi 102 40,8 81,2
Para 47 18,8 100,0

Toplam 250 100,0

Anketimize katilan toplam 250 katilimcinin %40,8°1ik(102 kisi) oran ile biiyiik
bir ¢ogunlugu kendilerini en ¢ok mutlu eden kavramin “sevgi” oldugunu ifade
etmislerdir. Bunu sirasiyla, %18,8°1ik(47 kisi) bir oran ile “para”, %16,4 liik(41 kisi) bir
oran ile “ saghk”, %15,2'1ik(38 kisi) bir oran ile “basar1” ve %38,8'1ik(22 kisi) bir oran
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ile “gii¢” kavrami takip etmektedir. Bunun yani sira, higbir katilime1 “is” kavramini

isaretlememistir.

Tablo 25. “Yasam Memnuniyetinin Tanimm” Degiskenine Iliskin Frekans

Dagilim
Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%o)

Mutluluk, her seyi oldugu gibi kabul etmektir. 10 4,0 4,0
Mutluluk, baskalar1 ve kendin igin dogru sekilde

9 3,6 7,6
davranmaktir.
Mutluluk, kisinin erisebildigi seylerden keyif 12 48 124
almasidir.
Mutluluk kisinin yasadigi her andan keyif almasidir. 57 22,8 35,2
Mutluluk, kiginin k‘endmden ve sahip oldugu 9 36,8 72,0
seylerden memnuniyet duymasidir.
Mutluluk, erisilmez bir olgudur ve biz ona sadece 28 112 83.2
yaklagmaya calisiriz.
Mutluluk ulasamayacagimiz seylerden vazgegip, 8 39 86 4
sakin ve huzurlu bir hayat siirmektir. ' '
Mutlululf, yeter_leklerlmlzl tiimiiyle 27 108 97.2
kullanabilmektir.
Mutl.ul.uk, tanriyla derinlesen mitkemmel bir 7 28 100,0
iligkinin sonucudur.
Toplam 250 100,0

Tablo 25'e bakildiginda katilimcilara yoneltilen “Asagidaki  mutluluk
tanimlarindan hangisi sizin zihninizdeki mutluluk tanimiyla ortiismektedir?” sorusuna
iliskin verilen cevaplarin frekans dagilimi goziikkmektedir. Bu tabloya gore anketimize
katilan toplam 250 katilimcinin %36,8°1ik(92 kisi) bir oran ile biiyiik bir ¢ogunlugu
mutlulugu, kisinin kendisinden ve sahip oldugu seylerden memnuniyet duymasi olarak
tanimlamaktadir. Bu oranm1 %22,8°1ik(57 kisi) bir oran ile “Mutluluk, kisinin yasadig
her andan keyif almasidir”, %11,2'1ik(28 kisi) bir oran ile “Mutluluk, erisilmez bir
olgudur ve biz ona sadece yaklasmaya calisiriz”, %10,8°1ik(27 kisi) bir oran ile
“Mutluluk, yeteneklerimizi tiimiiyle kullanabilmektir”, %4,8'1ik(12 kisi) bir oran ile
“Mutluluk kisinin erisebildigi seylerden keyif almasidir”, %4'1iik(10 kisi) bir oran ile
“Mutluluk her seyi oldugu gibi kabul etmektir”, %3,6 11k(9 kisi) bir oran ile “Mutluluk,
bagkalar1 ve kendin i¢in dogru sekilde davranmaktir”, %3,2°1ik(8 kisi) bir oran ile

“Mutluluk ulasamayacagimiz seylerden vazgecip sakin ve huzurlu bir hayat stirmektir”
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ve %2,8'lik bir oran ile “Mutluluk, tanriyla derinlesen miikemmel bir iliskinin

sonucudur” tanimlar1 izlemektedir.

Tablo 26. “Yasam Yonleri” Degiskenleri Icerisinde “Saghk” Degiskenine

fliskin Kisilerin Memnuniyet Diizeylerinin Frekans Dagilim

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%)
Hi¢ memnun degilim 2 0,8 0,8
Memnun degilim 6 2,4 3,2
Orta 24 9,6 12,8
Memnunum 174 69,6 82,4
Cok memnunum 44 17,6 100,0

Toplam 250 100,0

Tablo 26'ya bakildiginda katilimcilara yoneltilen “Asagidaki yasam yonleriyle

ne kadar memnun oldugunuzu belirtiniz.” ifadesi altinda yer alan “Saglik” degiskenine

iligkin katilimcilarin memnuniyet diizeylerinin frekans dagilimi gosterilmektedir. Bu

tablo incelendiginde anketimize katilan toplam 250 katilimcinin biiyiik bir ¢ogunlugunu

ifade eden 174 kisi (%69,6's1) sagliklarindan memnun olduklarini, 44 kisi(%17,6's1)

sagligindan ¢ok memnun oldugunu, 24 kisi(%9,6's1) sagliginin orta derecede oldugunu,

6 kisi(%2,4'1) sagligindan memnun olmadigini ve 2 kisi(%0,8'1) saghigindan hig

memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 27. “Yasam Yonleri” Degiskenleri icerisinde “Yasam Standardi-

Gecim” Degiskenine Iliskin Kisilerin Memnuniyet Diizeylerinin Frekans Dagilim

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%)

Hi¢ memnun degilim 9 3,6 3,6
Memnun degilim 22 8,8 12,4
Orta 87 34,8 47,2
Memnunum 114 45,6 92,8
Cok memnunum 18 7,2 100,0
Toplam 250 100,0
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Tablo 27°de katilimcilara yoneltilen “Asagidaki yasam yonleriyle ne kadar
memnun oldugunuzu belirtiniz.” ifadesi altinda yer alan “Yasam Standardi-Ge¢im”
degiskenine iliskin katilimcilarin  memnuniyet diizeylerinin frekans dagilimi
gosterilmektedir. Tablo 27 incelendiginde anketimize katilan toplam 250 katilimcinin
%45,6'lik(114  kisi)  bir oran ile  blyik bir c¢ogunlugu  yasam
standartlarindan/ge¢imlerinden memnun oldugunu ifade etmislerdir. Bu oranm
%34,8'1ik(87 kisi) bir oran ile gecimlerinin ne iyi ne kotii oldugunu ifade edenler,
%8,8°1ik(22 kisi) bir oran ile gecimlerinden memnun olmadigim1 ifade edenler,
%7,2°1ik(18 kisi) bir oran ile gecimlerinden ¢ok memnun olduklarini ifade edenler ve
%3,6"11k(9 kisi) bir oran ile gegimlerinden hi¢ memnun olmadiklarini ifade edenler

izlemektedir.

Tablo 28. “Yasam Yénleri” Degiskenleri Icerisinde “Is” Degiskenine

fliskin Kisilerin Memnuniyet Diizeylerinin Frekans Dagilim

Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%)
Hi¢ memnun degilim 10 4 4
Memnun degilim 24 9,6 13,6
Orta 77 30.8 44.4
Memnunum 102 40,8 85,2
Cok memnunum 37 14,8 100,0

Toplam 250 100,0

Tablo 28°de katilimcilara yoneltilen “Asagidaki yasam yonleriyle ne kadar
memnun oldugunuzu belirtiniz” ifadesi altinda yer alan “Is” degiskenine iliskin
katilimcilarin memnuniyet diizeylerinin frekans dagilimi gosterilmistir. Bu tabloya
bakildiginda anketimizi katilan toplam 250 katilimcinin biiyiik bir ¢ogunluguna denk
gelen 102 kisi(toplam katilimcmin %40,8'1) islerinden memnun oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, toplam katilimcilarin %30,8'1(77 kisi) islerinden orta
diizeyde memnun oldugunu, %14,8'1(37 kisi) islerinden ¢ok memnun oldugunu,
%9,6s1(24 kisi) islerinden memnun olmadigini ve %4 (10 kisi) islerinden hi¢ memnun

olmadigimi belirtmislerdir.
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Tablo 29. “Yasam Yonleri” Degiskenleri Icerisinde “Cevre” Degiskenine

Iliskin Kisilerin Memnuniyet Diizeylerinin Frekans Dagihm

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%)
Hi¢ memnun degilim 0 0 0
Memnun degilim 6 2,4 2,4
Orta 58 23,2 25,6
Memnunum 145 58 83,6
Cok memnunum 41 16,4 100,0

Toplam 250 100,0

Tablo 29°da katilimcilara yoneltilen “Asagidaki yasam yonleriyle ne kadar
memnun oldugunuzu belirtiniz” ifadesi altinda yer alan “Cevre” degiskenine iliskin
katilimcilarin memnuniyet diizeylerinin frekans dagilimi gosterilmistir. Bu tabloya gore
anketimize katilan toplam 250 katilimcinin biiyiik bir cogunlugu(toplam katilimeinin
%58 ine denk gelen 145 kisi) ¢evresinden memnun oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte, toplam katilimcinin %23,2"si(58kisi) ¢evresinden orta diizeyde memnun
oldugunu, %16,4'1i(41 kisi) ¢evresinden olduk¢a memnun oldugunu ve %2,4™1 (6 kisi)
cevresinden memnun olmadigin1 ifade etmislerdir. Tabloda da goriildigi gibi
anketimize katilan 250 katilimcinin higbirisi ¢evresiyle ilgili “Hi¢ memnun degilim”

segcenegini isaretlememistir.

Tablo 30. “Yasam Yonleri” Degiskenleri Icerisinde “is-Yasam Dengesi”

Degiskenine iliskin Kisilerin Memnuniyet Diizeylerinin Frekans Dagihm

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%)
Hi¢ memnun degilim 18 7,2 7.2
Memnun degilim 17 6,8 14
Orta 105 42 56
Memnunum 91 36,4 92,4
Cok memnunum 19 7,6 100,0

Toplam 250 100,0
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Tablo 30°da katilimcilara yoneltilen “Asagidaki yasam yonleriyle ne kadar
memnun oldugunuzu belirtiniz” ifadesi altinda yer alan “Is-Yasam Dengesi”
degiskenine iliskin katilimcilarin  memnuniyet diizeylerinin frekans dagilimi
gosterilmistir. Tabloda da goriildigli gibi anketimize katilan toplam 250 katilimecinin
biiyiikk bir ¢ogunlugu(toplam katilimcmin %42°sine denk gelen 105 kisi) is-yasam
dengesinden orta diizeyde memnun oldugu ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
anketimize katilan toplam 250 katilimcinin %36,41(91 kisi) is-yasam dengesinden
memnun oldugunu, %7,6's1(19 kisi) cok memnun oldugunu, %7,2"si(18 kisi) hic

memnun olmadigini ve %6,8"1(17 kisi) memnun olmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 31. “Sosyal Iliskiler” Degiskenleri icerisinde “Kiiltiirel Aktivitelere

Katilma Sikhiginin” Frekans Dagilimi

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%)
Haftada en az 1 defa 8 3,2 3,2
Ayda 1-2 defa 84 33,6 36,8
Yilda birkag¢ kez 114 45,6 82,4
Hig 44 17,6 100

Toplam 250 100,0

Tablo 31 de katilimcilara yoneltilen “Liitfen asagidaki durumlar ile ilgili katilma

2

sikliginiz1 belirtiniz.” ifadesi altinda yer alan kisilerin kiiltiirel aktivitelere katilma
sikligina iliskin frekans dagilimi gosterilmistir. Bu tabloya gore anketimize katilan
toplam 250 katilimcinin%45,6's1(114 kisi) yilda birka¢ kez kiiltiirel aktivitelere
katildigini, %33,6°s1(84 kisi) ayda 1-2 defa kiiltiirel aktivitelere katildigini, %17,6 s1(44
kisi) hicbir kiiltiirel faaliyete katilmadigini ve %3,2°si(8 kisi) haftada en az 1 defa

kiiltiirel aktivitelere katildigini ifade etmislerdir.
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Tablo 32. “Sosyal Iliskiler” Degiskenleri Icerisinde “Eglenceli Aktivitelere

Katilma Sikhiginin” Frekans Dagilim

Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%)  Oran(%)
Haftada en az 1 defa 57 22.8 22,8
Ayda 1-2 defa 123 49,2 72
Yilda birka¢ kez 66 26,4 98,4
Hig 4 1,6 100

Toplam 250 100,0

Tablo 32°de katilimcilara yoneltilen “Liitfen asagidaki durumlar ile ilgili katilma
sikliginiz1 belirtiniz.” ifadesi altinda yer alan kisilerin eglenceli aktivitelere katilma
sikligina iliskin frekans dagilimi gosterilmistir. Bu tabloya gore, anketimize katilan
toplam 250 katiimcinin %49,2'si(123 kisi) ayda 1-2 defa kendilerini eglendiren
aktivitelere katildigini, %26,4 (66 kisi) yilda birka¢ kez katildigini, %22,8'1(57 kisi)
haftada en az 1 defa katildigimi ve %1,6's1 bu aktivitelere hi¢ katilmadigini ifade

etmislerdir.

Tablo 33. “Sosyal lliskiler” Degiskenleri icerisinde “Sportif Aktivitelere

Katilma Sikhiginin” Frekans Dagilimi

Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%b) Oran(%o)
Haftada en az 1 defa 15 6 6
Ayda 1-2 defa 50 20 26
Yilda birkag kez 59 23,6 49,6
Hig 126 50,4 100

Toplam 250 100,0

Tablo 33'te katilimcilara yoneltilen “Liitfen asagidaki durumlar ile ilgili katilma
sikligimiz1 belirtiniz.” ifadesi altinda yer alan kisilerin sportif aktivitelere katilma
sikligina iligkin frekans dagilimi gosterilmistir. Bu tabloda da goriildiigii gibi anketimize
katilan toplam 250 katilimcinin %50,4°1ik(126 kisi) bir oran ile biiyiik ¢ogunlugu
sportif faaliyetlerde hi¢ bulunmadigini, %23,6'11k(59 kisi) bir oran ile yilda birkag¢ kez
sportif faaliyetlerde bulundugunu, %20°1ik(50 kisi) bir oran ile ayda 1-2 defa sportif
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faaliyetlerde bulundugunu ve %6°11ik(15 kisi) bir oran ile haftada en az bir defa sportif

faaliyetlerde bulundugunu ifade etmislerdir.

Tablo 34. “Sosyal iliskiler” Degiskenleri Icerisinde “Aile Ile Zaman

Gecirme Sikhigimin” Frekans Dagilim

Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%)
Haftada en az 1 defa 138 55,2 55,2
Ayda 1-2 defa 71 28,4 83,6
Yilda birka¢ kez 36 14,4 98
Hig 5 2 100

Toplam 250 100,0

Tablo 34'te katilimcilara yoneltilen “Liitfen asagidaki durumlar ile ilgili katilma
sikligimiz1 belirtiniz” ifadesi altinda yer alan kisilerin aileleri ile zaman gecirme
sikligina iliskin frekans dagilimi gosterilmistir. Bu tablo incelendiginde anketimize
katilan toplam 250 katilimcinin%55,2si(138 kisi) haftada en az 1 defa ailesiyle zaman
gecirdigini, %28,4'1(71 kisi) ayda 1-2 defa ve %14,4'1(36 kisi) yilda birka¢ kez
ailesiyle vakit gecirdigini ifade etmislerdir. Bu durumlarin yani sira, toplam 250

katilimcinin %2 si(5 kisi) ailesiyle hi¢ zaman gegirmedigini belirtmislerdir.

Tablo 35. “Sosyal iliskiler” Degiskenleri Icerisinde “Arkadaslar fle

Zaman Geg¢irme Sikhiginin” Frekans Dagilim

Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%)
Haftada en az 1 defa 65 25,2 25,2
Ayda 1-2 defa 139 55,6 80,8
Yilda birkag kez 45 18 98,8
Hig 3 1,2 100

Toplam 250 100,0

Tablo 35°te katilimcilara yoneltilen “Liitfen asagidaki durumlar ile ilgili katilma
sikliginiz1 belirtiniz” ifadesi altinda yer alan kisilerin arkadaslar1 ile zaman gecirme
sikligina iliskin frekans dagilimi gosterilmistir. Bu tabloya goére, anketimize katilan

toplam 250 katilimcinin biiyiik bir ¢ogunlugunu ifade eden 139 kisi(toplam katilimcinin
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%55,6's1) ayda 1-2 defa arkadaslariyla zaman gecirdigini belirtmiglerdir. Bununla
birlikte, toplam 250 katilimcinin %25,2'si(65 kisi) haftada en az 1 defa arkadaslar ile
zaman geg¢irdigini ve %181(45 kisi) yi1lda birkac kez arkadaslariyla zaman gecirdigini
ifade etmislerdir. Toplam katilimcimnin %1,2°si(3 kisi) ise arkadaslariyla hi¢ zaman

gecirmedigini belirtmislerdir.

Tablo 36. “Sosyal Iliskiler” Degiskenleri Icerisinde “Géniilliiliik

Kapsamindaki Aktivitelere Katilma Sikhiginin” Frekans Dagilimi

Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%o) Oran(%)
Haftada en az 1 defa 1 0,4 0,4
Ayda 1-2 defa 6 2,4 2,8
Yilda birkag¢ kez 124 49,6 52,4
Hic 119 47,6 100

Toplam 250 100,0

Tablo 36'da katilimcilara yoneltilen “Liitfen asagidaki durumlar ile ilgili katilma
sikligimiz1  belirtiniz” ifadesi altinda yer alan kisilerin gonilliilik kapsamindaki
faaliyetlere katilma sikliginin frekans dagilimi gosterilmistir. Bu tabloya bakildiginda
anketimize katilan toplam 250 katilimcinin biiyiik bir ¢ogunlugunu ifade eden 124
kisi(toplam katilimecinin %49,6's1) gontilliliik kapsamindaki aktivitelere yilda birkag
kez katildiklarini ifade etmislerdir. Bununlar birlikte, toplam katilimcinin %47,6s1(119
kisi) gonilliiliik kapsaminda higbir faaliyete katilmazken, %2,4'1i(6 kisi) ayda 1-2 defa
ve %0,40(1 kisi) haftada en az 1 defa goniillilik kapsamindaki aktivitelere
katilmaktadir.

3.3.2. iki Degisken Icin Ki-Kare Bagimsizhk Testi (Chi — Square x*) ve
Ki-Kare Kokenli iliski Olciileri

3.3.2.1.iki Degisken I¢in Ki-Kare Bagimsizhk Testi(Chi — Square x?)

Iki degisken icin ki-kare testi, iki kategorik degisken arasinda anlaml bir iliski
olup olmadigimni test etmektedir. Bu analiz sonucunda iki degisken arasinda iliskinin
olmasi, bir degisken diizeyindeki cevaplarin, diger degisken diizeylerinde farklilastigini

gostermektedir. Bu test, aslinda, iki kategorik degiskenin diizeylerine gore olusan
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gozeneklerde gozlenen degerler ile beklenen degerlerin birbirlerinden anlamli bir
sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test etmektedir. Bu duruma gore, bu iki deger
arasindaki fark arttikca bu degiskenler arasindaki iliskinin anlamli ¢ikma olasiligi da
artmaktadir. Eger analizi yaparken, “X ve Y gibi iki degisken birbirinden bagimsizdir”
seklinde yazilabilen bir sifir hipotezinin(H,) testini baz alirsak bu test “Bagimsizlik

Testi” olarak adlandiriimaktadir.?’

Farkl1 kategorilere ayrilmis iki olay arasindaki iliskinin testi ki-kare bagimsizlik
testi ile yapilmaktadir. Bu olaylara ait gozlenen frekanslar1 gosteren satir ve siitunlardan
olusan iki yonlii tabloya ¢apraz tablo ya da kontenjans tablosu denmektedir. Bu tablo r
satir ve k slitunundan olusan rxk tipindedir. “H,” olarak adlandirilan sifir hipotezi “Bu
iki degisken birbirinden bagimsizdir, birbirlerini etkilememektedirler.” seklindeyken
alternatif hipotez “H;” ise “Bu iki degisken birbirinden bagimsiz degildir, birbirlerini

etkilemektedir” seklindedir.?"®

Ki-kare bagimsizlik testi yaparken serbestlik derecesinin birden biiyiik(df>1) ve
beklenen degeri 5 ten kiiciik olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20 sini
astig1 durumlarda ki-kare testine iligkin sonuglarin yorumlanmasi dogru degildir. Eger
boyle bir durum ile karsilasilirsa ve arastirmacinin denek sayisini artirmasi gii¢ ya da

imkansiz ise, ¢6ziim i¢in ii¢ farkli yol mevcuttur. Bunlar:?"*

e [llgili satir ya da siitun diizeylerinde mantikl1 ise “Recode(Yeniden Kodlama)”
komutu kullanilarak birlestirme yapilir. Bu birlestirmeyle goézeneklerdeki
gozlem sayisi arttirilarak beklenen degerler attirilabilir.

e Beklenen degerin 5'ten kii¢iik oldugu gozenekleri azaltmak amaciyla, satir ya da
stitunun ilgili diizeyleri analiz dis1 birakilabilir.

e Bu iki ¢6zlim uygun degilse, sadece ¢apraz tablonun yorumu yapilmalidir.

Uygulamamizda beklenen degeri 5'ten kiiclik olan gdzenek sayisinin toplam

gozenek sayisinin %20°sini astigr durumlarda “Recode(Yeniden Kodlama)” komutu

2 gener BUYUKOZTURK, Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitabi, 22 Baski, Ankara:
Pegem Akademi, 2016, s.158.

B Yalgm KARAGOZ, “iliski Katsayilari ile Ogrenci Basarisim Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:9, Say1:32, (2010), s.429.

M BUYUKOZTURK, a.g.e., ss.158-163.
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kullanilarak ilgili satir ya da siitun diizeylerinde birlestirme yoluna gidilmistir. Boylece
beklenen degeri 5'ten kiiciik olan gozenek sayisinin %20'nin altina disiiriilebilecegi
Ongoriilmiustiir. Birlestirme yoluna gidildiginde bile, hala beklenen degeri 5'ten kiiciik
olan gozenek sayisi toplam gozenek sayisinin %20 sini astig1 durumlarda, sadece ¢apraz

tablonun yorumu yapilacaktir.
3.3.2.2. Ki-Kare Kékenli liski Olciileri

Ki-kare kokenli iliski olgiileri ile 6rnek hacminin, test istatistigi tizerindeki
etkileri yok edilmistir. Bu iliski Olgiileri ki-kare testinin anlamli ¢ikmasi sonucunda
kullanilmaktadirlar. Bu testler, Pearson'un Kontenjans Katsayisi, Fi Katsayist ve
Cramer'in V Katsayisi'dir. Biz analizimizde Pearson'un Kontenjans Katsayisini
kullanacagiz.  Pearson  Kontenjans  Katsayisi(Contingency  Coefficient),  Fi
Katsayisi' nin[Fi Katsayis1: Cogunlukla 2 degisken (2x2 boyutlu) arasindaki iliskinin
biiyiikliigiinii 6l¢mektedir. -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Eger katsayisi O ise
degiskenler arasinda iliski yok, 1 ise degiskenler arasinda pozitif iligki ve -1 ise
degiskenler arasinda negatif bir iliski sz konusu olmaktadir.] IxJ boyutlu tablolardaki
iki degisken arasindaki iliskinin biiyiikligiinii 6lgen bigimidir."

Pearson un Kontenjans Katsayisi, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. 0 iliskinin
olmadigmi(bagimsizligi), 1 ise iliskinin tam oldugunu g(jstermektedir.276 Ancak, her ne
kadar bu katsayisi teoride 0 ve 1 arasinda degerler alsa da uygulamada O ve 1
degerlerini almadigi gézlenmektedir.277 Ayrica bu katsayi, satir ve siitun sayilar
birbirine esit oldugu zaman daha giivenilir sonuglar vermektedir. Bazi arastirmacilar ise
5x5 boyutunda kiiciik ¢apraz tablolarindan elde edilen kontenjans katsayilarinin

giivenilir olmadigini ve kullanilmamasinin gerektigini belirtmislerdir.?’®

"> Yalgin KARAGOZ, “Nonparametrik Tekniklerin Giig ve Etkinlikleri”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:9, Say1:33, (2010), ss.28-29.

218 KARAGOZ, “Nonparametrik Tekniklerin Gii¢ ve Etkinlikleri”, s.29.

2T KARAGOZ, “iliski Katsayilari ile Ogrenci Basarisii Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi”,
5.429.

"8 KARAGOZ, “Nonparametrik Tekniklerin Gii¢ ve Etkinlikleri”, s.29.
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Test istatistigi ile bulunan deger x? olmak iizere Pearson’un Kontenjans

Katsayisi su sekilde hesaplanmaktad1r:27g

k: Kontenjans Katsayisi
x?: Ki-Kare Hesap Degeri
n: Gozlem Sayisi
3.3.3. Likert Olcek Puanlarinin Ortalamalarina Gére Degerlendirme

Sosyal bilimlerde degiskenlerin Ol¢iilmesinde kullanilan 6l¢me araglarinin
gelistirilmesinde basvurulan o6lcekleme teknikleriyle, araglarin anlamli Odl¢limler
yapmasinin saglanmasi ya da standart 6l¢imler vermeyen nicelendirmeler ile toplanan
verilere standart Olciim ozellikleri kazandirilmas: amaglanmaktadir. Olgekleme
teknikleri arasinda en yangin kullanilam1 1932 yilinda Likert'in gelistirmis oldugu
toplamal1 siralama teknigi olarak da bilinen dereceleme toplamlari 6l<;egidir.280 Likert
tipi Olcekler, gelistirilmesinde yapilan islemler diger dereceleme Olgeklerinin
gelistirilmesine gore daha kullanishi olmasi sebebiyle, davranis bilimlerinde bir¢ok
kisinin 6zelliginin ve tutumlarin Sl¢lilmesinde diger Olgeklere gore en sik ve en ¢ok
kullanilan olgeklerdir. Bu 0Olgek tipi, katilimeilarin tepkilerine dayali olarak
gelistirilmektedir. Bagska bir ifadeyle, bu 0lgegi gelistirme islemleri katilimct
merkezlidir. Bu agidan bakildiginda tutum maddelerinin degil cevaplarin 6lgeklenmesi
amaci giitmektedir. Bu 6l¢ekleme yonteminde, uyaricilara gosterilen biitlin sistematik

degisimler, katilimeilar arasinda farklilik gé')stermektedir.281

“"http://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/231/mod_resource/content/3/9Kategorisel%20Veri
%20Analizi%20%28Ki%20kare%29.pdf (22.02.2017)

%0 Gizem UYUMAZ ve Omay COKLUK, “Likert Tipi Olgeklerde Madde Diizeni ve
Derecelendirme Farkliliklarmin Psikometrik Ozellikler ve Yanitlayict Tutumlari Agisindan Incelenmesi”,
Kurumsal Egitim Bilim Dergisi, Cilt:9, Say1:3, (2016), 5.403.

%1 A. Ata TEZBASARAN, “Likert Tipi Olgeklere Madde Se¢mede Geleneksel Madde Analizi
Tekniklerinin Karsilagtirilmasi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Cilt:19, Say1:54, (2004), s.78.
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Likert tipi sorular, arastirilan konu hakkinda goriis veya tutum igeren bir ifade ve
bu ifadeye katilim diizeyini belirten segenekleri igermektedir. Likert tipi sorularda
katilim diizeyini belirlemek amaciyla iki asir1 ug arasinda yer alan birden ¢ok secenek
sunulmaktadir. Bu secenekler “en yiiksekten en diisiige” ya da “en iyiden en kdtiiye”
dogru dereceli bir sekilde siralanmaktadir. Analiz yapilirken bu secenekler derecelerine
gore birer sayisal deger olarak atanip kodlanmakta ve bdylece nitel veri nicel veriye

doniistiiriilerek analiz edilmektedir.?®

Rennis Likert'in gelistirmis oldugu likert 6l¢me teknigi ile ilgili ilk diisiincesini
yaymlamis oldugu “A Technique for the Measurement of Attitudes” isimli makalesinde
yer vermistir ve ilk kez besli degerlendirme kategorileri hakkinda diisiincesini bu
makalede dile getirmistir. Kullanmis oldugu bu besli cevaplama kategorileri ise;
“Kesinlikle Onayliyorum”, “Onayliyorum”, “Kararsizzim”, “Onaylamiyorum” ve
“Kesinlikle Onaylamiyorum” seklindedir.?®® Likert tipi sorularda ikili, tiglii, dortlii, altili
ve vyedili segenekler kullanilmasina ragmen, en yaygin olarak kullanilani besli

élgektir.284

Likert 6l¢egi ile Likert tipi soru birbirinden farkli kavramlardir. Likert tipi soru,
Rennis Likert'in kendi ¢alismasinda kullandigi soru tipine benzeyen ancak, segenek
sayist veya kullanilan kelimeleri farkli olan tek sorulari ifade etmektedir. Likert tipi
sorularin kullanildig1 arastirmalarda her ne kadar birden c¢ok soru kullanilsa da
aragtirmacinin bu sorularin ortalama degerini kullanarak genel bir ¢ikarimda bulunma
amac1 yoktur. Her bir soru birbirinden bagimsiz bir sekilde tek tek ele alinmaktadir.
Likert o6lcegi ise, ¢cok sayida likert tipi sorunun bir araya getirilerek kullanildig1 6lcegi
ifade etmektedir. Tek bir aragtirma problemini cevaplandirmak amaciyla iki ya da daha
fazla Likert tipi soru olusturmak ve analiz silirecinde bu sorularin ortalama degerlerini

kullanmak seklinde tanimlanmistir. Likert 6lcegindeki amag, tlim sorularin birlestirilmis

%2 {brahim TURAN, Umit SIMSEK ve Hasan ASLAN, “Egitim Arastirmalarinda Likert Olcegi
ve Likert-Tipi Sorularm Kullanimi ve Analizi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Say1:30, (2015), s.188.

%83 Biilent BAYAT, “Uygulamal Sosyal Bilim Arastirmalarinda Olgme, Olgekler ve “Likert”
Olgek Kurma Teknigi”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:3,
(2014), s.14.

84 Nilgiin KOKLU, “Tutumlarin Olgiilmesi ve Likert Tipi Olgeklerde Kullanilan Segenekler”,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:28, Say1:2, (1995), 5.90.
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degerlerinden katilimcilarin bu konular lizerindeki ortalama tutumlarini belirlemektir.?®

Aragtirmamda likert 6lgek puanlarin ortalamasina gore ¢apraz tablolara konu olan
bazi degiskenler yorumlanmaya calisiimistir. Likert dlgek puanlarmimn ortalamasi(X);
eger X< 2,5 ise yasamindan memnun degil, 2,5 < X < 3,5 ise orta diizeyde memnun ve

X >3,5 ise yasamidan memnun olarak degerlendirilmistir.

3.3.4. Capraz Tablolarin Likert Ol¢cek Puanlarmmin Ortalamasmma Gore

Yorumu ve Ki-Kare Bagimsizlik Testinin Sonuclar:

Asagida analizimde kullanmis oldugum c¢esitli degiskenlere iliskin c¢apraz
tablolar, likert Olgek puanlarinin ortalamasina gore yorumlanmig ve bu degiskenler
arasinda anlaml bir iliski olup olmadig: ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglara
bakilarak ac¢iklanmistir. Aralarinda anlaml iligski bulunan degiskenler i¢in kontenjans
katsayisi(k) hesaplanmis ve bu katsayiya bakilarak degiskenler arasindaki iligkinin
giicline dair yorumlar yapilmigtir. Aralarinda anlamli bir iligski bulunan degiskenler i¢in
hesaplanmis kontenjans katsayisi(k); k<0,30 ise degiskenler arasinda diisiik diizeyde bir
iliski, 0,30<k<0,70 ise degiskenler arasinda orta diizeyde bir iliski ve 0,70<k ise
degiskenler arasinda yiiksek diizeyde bir iligski oldugu seklinde yorumlanmustir.

Tablo 37. Cinsiyet Degiskenine Gore Sigorta Sektoriinde Calisanlarin

Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizhk Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Memnun Ne Cok Toplam
memnun o memnunum | Memnunum
o degilim U, Memnunum
degilim ne degilim
6 24 47 63 14 154
Erkek
o 3,90%| 15,60% 30,50% 40,90% 9,10%| 100,00%
Cinsiyet
2 2 14 44 34 96
Kadin
2,10% 2,10% 14,60% 45,80% 35,40%| 100,00%
8 26 61 107 48 250
Toplam
3,20%| 10,40% 24,40% 42,80% 19,20% | 100,00%
Ki-Kare Degeri (x?) = 38,808 | Serbestlik Derecesi (df) =4 | Anlamhlik Degeri (p) = 0,000

% TURAN, SIMSEK ve ASLAN, a.g.m., ss.190-193.
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Tablo 37°de cinsiyet degiskenine gore sigorta sektoriinde ¢alisanlarin
yasamlarindan duymus oldugu memnuniyet diizeyleri ile ki-kare bagimsizlik testine
ilisgkin sonuclar gosterilmektedir. Bu tabloya gore, erkeklerin %50°si(77 kisi),
kadinlarin ise %81,2°si(78 kisi) yasamlarint bir biitiin olarak degerlendirdiklerinde
yasamlarindan ya memnun ya da ¢ok memnundurlar. Erkeklerin %19,5%1(30 kisi),
kadinlarin ise %4,2'si(4 kisi) yasamlarindan ya memnun degiller ya da hi¢c memnun
degillerdir. Bu oranlar incelendiginde yasamlarmmi bir biitiin olarak degerlendiren
kadinlarin erkeklerden daha memnun oldugu anlasilmaktadir. Likert 6lgek puanlarinin
ortalamasina gére memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise; erkekler yasamlarindan

orta diizeyde memnunken, kadinlar yasamlarindan memnundurlar.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x%(df=4, n=250)=38,808 ve p=0,000<0,05 olmas: nedeniyle sigorta sektdriinde
calisanlarin cinsiyetleri ile yasam memnuniyetleri arasinda anlamli bir iligki oldugu
soylenebilmektedir. Baska bir ifadeyle, sigorta sektoriinde galisanlarin cinsiyetleri,
yasam memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla
kontenjans katsayisi(Cinsiyet * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in kontenjans katsayisi
0,367 olarak bulundu) hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta

diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 38. Yas Degiskenine Gore Sigorta Sektoriinde Calisanlarin

Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hic¢ Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim | degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum| Toplam
0-28 7 16 29 46 16 114
6,1% 14,0% 25,4% 40,4% 14,0%] 100,0%
v 29-39 1 9 23 36 13 82
a
} 12%|  11,0% 28,0% 43,9% 159%| 100,09%
40 veya 0 1 9 25 19 54
uzett 0,0% 1,9% 16,7% 46,3% 35,2%| 100,0%
8 26 61 107 48 250
Toplam
3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% | 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?) = 22,489 | Serbestlik Derecesi(df) = 8 |Anlamhhk Degeri(p) = 0,004
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Tablo 38°de yas degiskenine gore sigorta sektoriinde ¢alisanlarin yasamlarindan
duymus oldugu memnuniyet diizeyleri ile Ki-kare testine bagimsizlik iliskin sonuglar
gosterilmektedir. Bu tabloya gore, 0-28 yas grubundaki kisilerin %20,171(23 Kkisi)
yasamlarindan ya memnun degil ya da hi¢ memnun degillerdir. Bu memnuniyetsizlik
orani 29-39 yas grubunda %12,2(10 kisi) iken, 40 veya iizeri yas grubunda %1,9 dur.
Buna karsin, memnun ya da ¢ok memnun olanlarin 0-28 yas grubundaki orani
%54,4 ken(62 kisi), 29-39 yas grubunda %59,8(49 kisi), 40 veya lizeri yas grubunda ise
%81,5 tir. Bu oranlara bakildiginda 40 veya iizeri yas grubunda bulunan kisilerin diger
yas gruplarina gore yasamlarindan daha memnun oldugu sdylenebilmektedir. Likert
Olcek puanlarinin ortalamasina gére memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise; 0-28 yas
grubundaki kisiler yasamlarindan orta diizeyde memnunken, 29-39 yas grubunda
bulunan kisiler ile 40 veya iizeri yas grubunda bulunan kisiler yasamlarindan

memnundurlar.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuclar incelendiginde ise; ki-kare degerinin
x2(df=8, n=250)=22,489 ve p=0,004<0,05 olmas1 nedeniyle sigorta sektdriinde
calisanlarin yaslari ile yasam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, sigorta sektoriinde calisanlarin yaglari, yagsam
memnuniyetlerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans
katsayist (Yas * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in kontenjans katsayis1 0,287 olarak
bulundu) hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda diisiik diizeyde bir iligki

oldugu sonucuna varilmastir.
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Tablo 39. Medeni Durum Degiskenine Gore Sigorta Sektoriinde

Cahisanlarin Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare

Bagimsizhik Testi
Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Hig 8 15 33 31 7 94
evlenmemis 8,5% 16,0% 35,1% 33,0% 7,4% ]| 100,0%
Medeni | Evli 0 7 12 71 39 129
durum 0,0% 5,4% 9,3% 55,0% 30,2%| 100,0%
Bosanmig 0 4 16 5 2 27
0,0% 14,8% 59,3% 18,5% 7,4% ]| 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2%| 100,0%
Ki-Kare Degeri (x*) = 76,805 | Serbestlik Derecesi(df) = 8 | Anlamhlik Degeri (p) = 0,000

Tablo 39°da medeni durum degiskenine gdre sigorta sektoriinde calisanlarin
yasamlarindan duymus olduklari memnuniyet diizeyleri ile ki-kare bagimsizlik testine
iliskin sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Medeni Durum * Yasam
Memnuniyet Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 0,86 olarak bulundu) 5'ten kiigiik
olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20 sini(Medeni Durum * Yasam
Memnuniyet Diizeyi ig¢in bu deger %26,7 olarak bulundu) astig1 icin ki-kare testine
iliskin sonuglarin yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden
Kodlama)” komutu ile siitun diizeylerinde birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri

5°ten kiiciik olan gbzenek sayisinin %20 nin altina diisiiriilebilecegi ongdriilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Yasam Memnuniyet Diizeyinde yer alan “Hig
memnun degilim” siitunu “Memnun degilim” siitunu ile birlestirilerek “Memnun
degilim” siitunu ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum” siitunu ile birlestirilerek
“Memnunum” siitunu olusturulmustur. Buna gore ki-kare testi tekrar yapilmis ve Tablo

40°ta goriilen analiz sonuclarina ulagilmistir.
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Tablo 40. Medeni Durum Degiskenine Gore Sigorta Sektoriinde
Cahsanlarin Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri(Yeniden Kodlandi)

ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum

degilim ne degilim Memnunum Toplam
Hig¢ evlenmemis 23 33 38 94
24,5% 35,1% 40,4% 100,0%
Medeni Evli 7 12 110 129
Durum 5,4% 9,3% 85,3% 100,0%
Bosanmis 4 16 7 27
14,8% 59,3% 25,9% 100,0%
Toplam 34 61 155 250
13,6% 24,4% 62,0% 100,0%

Ki-Kare Degeri(x?) = 68,435 Serbestlik Derecesi(df) = 4 Anlamhlik Diizeyi(p) = 0,000

Tablo 40 incelendiginde hi¢ evlenmemis olanlarin %24,5'1(23 kisi), evli
olanlarin %5,4™1(7 kisi) ve bosanmis olanlarin %14,8"1(4 kisi) yasamlarindan memnun
olmadiklar1 goéziikmektedir. Buna karsin, hi¢ evlenmemis olanlarin %40,4 (38 kisi),
evli olanlarin %85,3%i(110 kisi) ve bosanmis olanlarin %25,9 u(7 kisi) yasamlarindan
memnun olduklarint belirtmiglerdir. Bu tabloya gore evli olanlarin, hi¢ evlenmemis
olanlara ve bosanmis olanlara kiyasla yasamlarindan daha memnun olduklari
goziikmektedir. Likert Olgek puanlarinin ortalamasina gére memnuniyet diizeyleri
incelendiginde ise; evli olan calisanlar yasamlarindan memnunken, hi¢ evlenmemis

calisanlar ile bosanmis olanlar yasamlarindan orta diizeyde memnundurlar.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; ki-kare degerinin
x2(df=4, n=250)=68,435 ve p=0,000<0,05 olmasi nedeniyle sigorta sektoriinde
calisanlarin medeni durumlar ile yasam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu soylenebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, sigorta sektoriinde calisanlarin
medeni durumlari, yasam memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini
belirlemek amaciyla kontenjans katsayist [Medeni Durum * Yasam Memnuniyet
Diizeyi(Yeniden Kodlandi) i¢in kontenjans katsayis1 0,464 olarak bulundu] hesaplanmis
olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

varilmistir.
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Tablo 41. Egitim Durumu Degiskenine Gore Sigorta Sektoriinde

Cahisanlarin Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare
Bagimsizhik Testi
Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Ilkokul 0 0 0 1 0 1
0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%] 100,0%
Lise 2 4 4 2 3 15
13,3% 26,7% 26,7% 13,3% 20,0% 100,0%
On Lisans 1 12 15 7 0 35
Egitim 2,9% 34,3% 42,9% 20,0% 0,0% 100,0%
Durumu | Lisans 5 8 40 65 20 138
3,6% 5,8% 29,0% 47,1% 14,5% 100,0%
Yiiksek 0 2 2 26 22 52
Lisans 0,0% 3,8% 3,8% 50,0% 42,3% 100,0%
Doktora 0 0 0 6 3 9
0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 33,3%] 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% 100,0%
Ki-Kare Degeri (x?) = 87,844 | Serbestlik Derecesi(df) =20 | Anlamhlik Diizeyi(p) = 0,000

Tablo 41°de egitim durumu degiskenine gore sigorta sektoriinde c¢alisanlarin
yasamlarindan duymus olduklari memnuniyet diizeyleri ile ki-kare bagimsizlik testine
iliskin sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Egitim Durumu * Yasam
Memnuniyet Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 0,03 olarak bulundu) 5'ten kiigiik
olan gbdzenek sayisinin toplam goézenek sayisinin %20sini( Egitim Durumu * Yasam
Memnuniyet Diizeyi igin bu deger %60 olarak bulundu) astig1 i¢in ki-kare testine iliskin
sonuglarin yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)”
komutu kullanilarak hem satir hem de siitun diizeylerinde birlestirme yoluna gidilerek
beklenen degeri 5'ten kiiclik olan gozenek sayisinin %20'nin altina diisiiriilebilecegi

ongorilmistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Egitim Durunu degiskenindeki “ilkokul” ve “Lise”
degiskenleri birlestirilerek “On lisans ya da lisans mezunu olmayanlar” kategorisi
olusturulmustur. “On Lisans” ve “Lisans” degiskenleri birlestirilerek “On lisans ya da

lisans mezunu olanlar” kategorisi, “Yiiksek Lisans” ve “Doktora” degiskenleri
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birlestirilerek “Lisansiistii egitim mezunu olanlar” kategorisi olusturulmustur. Ayni
sekilde; Yasam Memnuniyet Diizeyindeki “Hi¢ memnun degilim” siitunu “Memnun
degilim” stitunu ile birlestirilerek “Memnun degilim” siitunu ve “Memnunum” siitunu
“Cok memnunum” siitunu ile birlestirilerek “Memnunum” siitunu olusturulmustur.
Buna gore, Ki-kare testi tekrar yapilmis ve Tablo 42'de goriilen analiz sonuglarina

ulasilmstir.

Tablo 42. Egitim Durumu(Yeniden Kodland1) Degiskenine Gore Sigorta
Sektoriinde Cahisanlarin Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet
Diizeyleri(Yeniden Kodland1) ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Ne
Memnun | memnunum

degilim | ne degilim | Memnunum Toplam
On lisans ya da lisans mezunu 6 4 6 16
olmayanlar 37,5% 25,0% 37,5% 100,0%
Egitim | On lisans ya da lisans mezunu 26 55 92 173
Durumu |olanlar 15,0% 31,8% 53,2% 100,0%
Lisansiistii egitim mezunu 2 2 57 61
olanlar 3,3% 3,3% 93,4% 100,0%
Toplam 34 61 155 250
13,6% 24,4% 62,0% 100,0%

Ki-Kare Degeri( x2) = 40,234 | Serbestlik Derecesi(df) =4 | Anlamhlik Diizeyi(p) = 0,000

Tekrar yapilan ki-kare testi sonucunda, beklenen degeri 5'ten kiiciik olan
gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20’sini [Egitim Durumu(Yeniden
Kodlandi) * Yasam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden Kodlandr) igin %22,2 bulundu] astig1
icin ki-kare testine iligkin sonuglarin yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle, yeniden
kodlama islemi yapilmis Tablo 42 sadece yorumlanacak olup ki-kare testine iliskin

sonuglar hakkinda herhangi bir yorum yapilmayacaktir.

Tablo 42 incelendiginde 6n lisans ya da lisans mezunu olmayanlarin %37,5"1(6
kisi) yagamlarindan memnun degilken bu oran 6n lisans ya da lisans mezunu olanlarda
%15(26 kisi), lisansiistii egitim mezunu olanlarda %3,3 ‘tiir(2 kisi). On lisans ya da
lisans mezunu olmayanlarin%37,5'1(6 kisi) yasamlarindan memnunken bu oran 6n

lisans ya da lisans mezunu olanlarda %53,2(92 kisi), lisansiistii egitim mezunu olanlarda
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%93,4'tiir(57 kisi). On lisans ya da lisans mezunu olmayanlarin %25'i(4 Kkisi)
yasamlarindan orta diizeyde memnunken bu oran 6n lisans ya da lisans mezunu

olanlarda %31,8(55 kisi), lisansiistii egitim mezunu olanlarda %3,3"tiir(2 kisi).

Tablo 43. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Sigorta Sektoriinde Calhisanlarin
Yasamlarindan Duymus Oldugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizhik
Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne

memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim | degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Cocugum 8 21 42 51 20 142
yok 5,6% 14,8% 29,6% 35,9% 14,1%] 100,0%
1 0 5 13 30 15 63
Cocuk 0,0% 7,9% 20,6% 47,6% 23,8% | 100,0%
Sayisi 2 0 0 6 25 9 40
0,0% 0,0% 15,0% 62,5% 22,5% | 100,0%
3 0 0 0 1 4 5
0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 80,0% | 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2%] 100,0%
Ki-Kare Degeri (x?) = 36,991 | Serbestlik Derecesi(df) = 12 IAnlamllhk Diizeyi(p) = 0,000

Tablo 43'te ¢ocuk sayisi degiskenine gore sigorta sektoriinde ¢alisanlarin
yasamlarindan duymus olduklart memnuniyet diizeyi ile ki-kare bagimsizlik testine
iliskin sonucglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Cocuk Sayist * Yasam
Memnuniyet Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 0,16 olarak bulundu) 5'ten kiiciik
olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20’sini(Cocuk Sayis1 * Yasam
Memnuniyet Diizeyi icin bu deger %45 olarak bulundu) astig1 i¢in ki-kare testine iliskin
sonuclarin yorumlanmasi1 dogru degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)”
komutu ile hem satir hem de siitun diizeylerinde birlestirme yoluna gidilerek beklenen
degeri 5'ten kiiclik olan gozenek sayisinin %20'nin  altina  diislirebilecegi

Ongorilmistiir.

Yeniden kodlama komutu kullanilarak Cocuk Sayisi degiskeninde yer alan “3
¢ocuk sahibi olanlar” satir1 “2 ¢ocuk sahibi olanlar” satir1 ile birlestirilmis ve elde edilen

yeni kategori “2 veya daha fazla cocuk sahibi olanlar” tanimlanmistir. Ayni sekilde;
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Yasam Memnuniyet Diizeyindeki “Hi¢ memnun degilim” siitunu “Memnun degilim”
siitunu ile birlestirilerek “Memnun degilim” siitunu ve “Memnunum” siitunu “Cok
memnunum” siitunu ile birlestirilerek “Memnunum” siitunu olusturulmustur. Bu
duruma gore ki-kare testi tekrar yapilmig ve Tablo 44°te goriilen analiz sonuglarina

ulastlmistir.

Tablo 44. Cocuk Sayisi(Yeniden Kodlandi) Degiskenine Gore Sigorta
Sektoriinde Cahsanlarin  Yasamlarindan Duymus Oldugu Memnuniyet

Diizeyleri(Yeniden Kodlandi) ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum
degilim ne degilim Memnunum Toplam
Cocugum 29 42 71 142
yok 20,4% 29,6% 50,0% 100,0%
1 5 13 45 63
Cocuk Sayisi 7,9% 20,6% 71,4% 100,0%
2 veya lizeri 0 6 39 45
0,0% 13,3% 86,7% 100,0%
Toplam 34 61 155 250
13,6% 24,4% 62,0% 100,0%
Ki-Kare Degeri( x2) = 25,268 | Serbestlik Derecesi(df) = 4 | Anlamhlik Diizeyi(p) = 0,000

Tablo 44 incelendiginde ¢cocugu olmayanlarin %20,4 (29 kisi), 1 cocuk sahibi
olanlarin %7,9 u(5kis1) yasamlarindan memnun degilken bu oran 2 veya daha fazla
cocuk sahibi olanlarda %0 dir. Diger taraftan, ¢cocugu olmayanlarin %507si(71 kisi), 1
cocuk sahibi olanlarin %71,4'1i(45 kisi) yasamlarindan memnunken bu oran 2 veya
daha fazla ¢ocuk sahibi olanlarda %86,7 dir(39 kisi). Bu tabloya gore 2 veya daha fazla
cocuk sahibi olanlarin, 1 cocuk sahibi olanlar ve c¢ocugu olmayanlara kiyasla
yasamlarindan daha memnun olduklar1 goziikkmektedir. Likert olgek puanlarinin
ortalamasina gére memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise, ¢ocugu olmayanlarin, 1
cocuk sahibi olanlarin ve 2 veya iizeri ¢ocuk sahibi olanlarin yasamlarindan memnun

olduklar1 gézlemlenmistir.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise, Ki-kare degerinin

x?(df=4, n=250)=25,268 ve p=0,000<0,05 olmasi nedeniyle sigorta sektdriinde

119



calisanlarin ¢ocuk sayisi ile yasam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu soylenebilmektedir. Diger bir deyisle, sigorta sektoriinde calisanlarin ¢ocuk
sayisi, yasam memnuniyetlerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek
amactyla kontenjans katsayisi [Cocuk Sayisi(Yeniden Kodlandi) * Yagam Memnuniyet
Diizeyi(Yeniden Kodlandi) i¢in kontenjans katsayist 0,303 olarak bulundu] hesaplanmis
olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

varilmstir.

Tablo 45. Aylik Gelir Degiskenine Gore Sigorta Sektoriinde Calisanlarin

Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok

degilim degilim | nedegilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
1300- 8 20 34 26 6 94
2500 TL 8,5% 21,3% 36,2% 27,7% 6,4%] 100,0%
2501- 0 4 17 37 18 76
Ayhk | 3700 TL 0,0% 5,3% 22,4% 48,7% 23,7%| 100,0%
Gelir | 3701- 0 1 6 32 8 47
4900 TL 0,0% 2,1% 12,8% 68,1% 17,0%| 100,0%
4901 TL 0 1 4 12 16 33
veya tizeri 0,0% 3,0% 12,1% 36,4% 48,5%| 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% ] 100,0%

Ki-Kare Degeri (x?) = 77,510 _ | Serbestlik Derecesi(df) = 12 | Anlamliik Diizeyi(p) = 0,000

Tablo 45'te aylik gelir degiskenine gore sigorta sektoriinde ¢alisanlarin
yasamlarindan duymus olduklari memnuniyet diizeyi ile ki-kare bagimsizlik testine
iliskin sonucglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Aylik Gelir * Yasam
Memnuniyet Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 1,06 olarak bulundu) 5'ten kiicilik
olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20°sini( Aylik Gelir * Yasam
Memnuniyet Diizeyi i¢in bu deger %30 olarak bulundu) astig1 i¢in ki-kare testine iliskin
sonuclarin yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)”
komutu ile satir diizeyinde birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5'ten kiiglik

olan gozenek sayminin %20 nin altina diisiiriilebilecegi ongorilmiistiir.
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Yeniden kodlama komutu kullanilarak Aylik Gelir degiskenindeki “3701-4900
TL” ve “4901 TL veya lizeri” degiskenleri birlestirilmis ve elde edilen yeni kategori
“3701 TL veya lizeri” olarak tanimlanmistir. Buna gore, ki-kare testi tekrar yapilmis ve

Tablo 46 da goriilen analiz sonuglarina ulagilmustir.

Tablo 46. Ayhk Gelir(Yeniden Kodlandi) Degiskenine Gore Sigorta

Sektoriinde Cahsanlarin Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-

Kare Bagimsizhik Testi
Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok

degilim degilim | nedegilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
1300- 8 20 34 26 6 94
2500 TL 8,5% 21,3% 36,2% 27,7% 6,4%| 100,0%
Ayhk |2501- 0 4 17 37 18 76
Gelir 3700 TL 0,0% 5,3% 22,4% 48,7% 23,7%| 100,0%
3701 TL 0 2 10 44 24 80
veya lizeri 0,0% 2,5% 12,5% 55,0% 30,0%| 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2%| 100,0%

Ki-Kare Degeri(x?) = 62,937 | Serbestlik Derecesi(df) =8 | Anlamilik Diizeyi(p) = 0,000

Tablo 46 incelendiginde 1300-2500 TL gelir grubundaki kisilerin %29,8'1(28
kisi) yasamlarindan ya memnun degiller ya da hi¢ memnun degillerdir. Bu oran 2501-
3700 TL gelir grubuna sahip kisilerde %5,3ken(4 kisi) 3701 TL veya lizeri gelir
grubuna sahip kisilerde %2,5 tir(2kisi). Yasamlarindan orta diizeyde memnun olanlarin
orani 1300-2500 TL gelir grubunda %36,2"yken(34 kisi), 2501-3700 TL gelir grubunda
%22,4(17 kisi) ve 3701 TL veya lizeri gelir grubunda %12,5°tir(10 kisi). Diger taraftan,
1300-2500 TL gelir grubuna sahip kisilerin %34,1'1(32 kisi) yasamlarindan ya g¢ok
memnun ya da memnundurlar. Bu oran 2501-3700 TL gelir grubunda %72,4(55 kisi),
3701 TL veya tizeri gelir grubunda %85°tir(68 kisi). Tabloyu kisaca Ozetlemek
gerekirse 3701 TL veya iizeri gelir grubuna sahip kisiler, 1300-2500 TL ve 2501-3700
TL gelir grubuna sahip kisilere kiyasla yasamlarindan daha memnun oldugu
goziikmektedir. Likert Olgek puanlarinin ortalamasina gére memnuniyet diizeyleri

incelendiginde ise; 1300-2500 TL gelir grubunda bulunan kisiler yasamlarindan orta
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diizeyde memnunken, 2501-3700 TL ve 3701 TL veya lizeri gelir grubunda bulunan

kisiler yasamlarindan memnundurlar.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise, Ki-kare degerinin
x2(df=8, n=250)=62,937 ve p=0,000<0,05 olmasi nedeniyle sigorta sektdriinde
calisanlarin gelir seviyesi ile yasam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu sdylenebilmektedir. Diger bir deyisle, sigorta sektoriinde ¢alisanlarin gelir
seviyesi, yasam memnuniyetlerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek
amaciyla kontenjans katsayist [Aylik Gelir(Yeniden Kodlandi) * Yasam Memnuniyet
Diizeyi igin kontenjans katsayisi 0,448 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki

bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 47. Ev-isyeri Arasinda Gecen Siire Degiskenine Gore Sigorta
Sektoriinde Cahsanlarin Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-

Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim degilim | nedegilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
0-30 2 0 7 29 33 71
dakika 2,8% 0,0% 9,9% 40,8% 46,5%| 100,0%
31-59 1 2 17 45 13 78
. |dakika 1,3% 2,6% 21,8% 57,7% 16,7%| 100,0%
E‘r’a?lfl‘c’lr; 50-89 0 11 16 28 > 57
Gegen dakika 0,0% 19,3% 28,1% 49,1% 3,5%| 100,0%
Siire | 90-119 3 8 15 4 0 30
dakika 10,0% 26,7% 50,0% 13,3% 0,0%| 100,0%
120 2 5 6 1 0 14
dakika 143%|  357% 42,9% 7,.1% 0,0%| 100,0%
veya uzeri
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2% 10,4% 24,4% 42 8% 19,29%| 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?) = 120,167 | Serbestlik Derecesi(df) = 16 | Anlamlilik Diizeyi(p) = 0,000

Tablo 47 de ev-isyeri arasinda gecen siire degiskenine gore sigorta sektoriinde
calisanlarin yasamlarindan duymus olduklart memnuniyet diizeyleri ile ki-kare
bagimsizlik testine iliskin sonuglar gdsterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Ev-Isyeri
Arasinda Gegen Siire * Yagam Memnuniyet Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 0,45

olarak bulundu) 5°ten kiigiik olan gézenek sayisinin toplam gézenek sayisinin %20’ sini(
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Ev-Isyeri Arasinda Gegen Siire * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu deger %36 olarak
bulundu) astig1 i¢in ki-kare testine iliskin sonuglarin yorumlanmasi dogru degildir. Bu
nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile siitun diizeylerinde birlestirme yoluna
gidilerek beklenen degeri 5'ten kiicik olan gozenek sayisinin %20'nin altina

diisiiriilebilecegi ongorilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Yasam Memnuniyet Diizeyindeki “Hi¢ memnun
degilim” siitunu “Memnun degilim” siitunu ile birlestirilerek “Memnun degilim” siitunu
ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum” siitunu ile birlestirilerek “Memnunum”
stitunu olusturulmustur. Bu duruma gore ki-kare testi tekrar yapilmis ve Tablo 48°de

goriilen analiz sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 48. Ev-isyeri Arasinda Gecen Siire Degiskenine Gore Sigorta
Sektoriinde Cahisanlarin Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet

Diizeyleri(Yeniden Kodlandi) ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum
e e Memnunum

degilim ne degilim Toplam
. 2 7 62 71
0-30 dakika 2.8% 9,9% 87,3% 100,0%
. 3 17 58 78
Eviovert 31-59 dakika 3,8% 21,8% 74,4% 100,0%
V-lsyerl . 11 16 30 57
GA"as‘“‘.’.a 60-89 dakika 19.3% 28.1% 52.6% 100,0%
ecen Siire 1 G n 20
90-119 dakika 36.7% 50,0% 13.3% 100,0%
120 dakika 7 6 1 14
veya iizeri 50,0% 42,9% 7,1% 100,0%
Toblam 34 61 155 250
P 13,6% 24.4% 62,0% 100,0%

Ki-Kare Degeri(xz) = 83,288 | Serbestlik Derecesi(df) =8 Anlamhlik Diizeyi(p) = 0,000

Tablo 48 incelendiginde ev-isyeri arasinda gegen siirenin 0-30 dakika olan
sigorta sektoriinde ¢alisanlarin %2,871(2 kisi), 31-59 dakika olanlarin %3,8"1(3 kisi), 60-
89 dakika olanlarin %19,3™1i(11 kisi), 90-119 dakika olanlarin %36,7 si(11 kisi) ve 120
dakika veya lizerinde olanlarin %50 si(7 kisi) yasamlarindan memnun olmadiklarini

goziikmektedir. Diger taraftan, ev-isyeri arasinda gecen siirenin 0-30 dakika olan
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calisanlarin %87,3 (62 kisi), 31-59 dakika olanlarin %74,4™i(58 kisi), 60-89 dakika
olanlarin %52,6"s1(30 kisi), 90-119 dakika olanlarin %13,3 (4 kisi) ve 120 dakika veya
tizeri olanlarin %7,1%i(1 kisi) yasamlarindan genel anlamda memnundurlar. Bu tabloya
gore ev-igyeri arasinda gegen siirenin 0-30 dakika olan g¢alisanlar, 31-59 dakika, 60-89
dakika, 90-119 dakika, 120 dakika veya {izeri olan ¢alisanlarina kiyasla yasamlarindan
daha memnun olduklar1 gézlemlenmistir. Likert 6l¢ek puanlarinin ortalamasina gore
memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise; ev-isyeri arasinda gegen siire 0-30 dakika
olan calisanlar ile 31-59 dakika olan calisanlar yasamlarindan memnunken, 60-89
dakika olan g¢alisanlar, 90-119 dakika olan caliganlar ve 120 dakika veya iizeri olan

calisanlar yasamlarindan orta diizeyde memnundurlar.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x%(df=8, n=250)=83,288 ve p=0,000<0,05 olmas1 nedeniyle ev-isyeri arasinda gegen
stire ile sigorta sektoriinde galisanlarin yasam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski oldugu soylenebilmektedir. Diger bir deyisle, ev-isyeri arasindaki siire, sigorta
sektorliinde ¢alisanlarin yasamlarindan duymus olduklar1 memnuniyet diizeylerini
etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans katsayis1 [Ev-Isyeri
Arasindaki Sitire * Yasam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden Kodlandi) igin kontenjans
katsayist 0,50 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta

diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 49. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarin Isyerindeki Calisma Ortamm

Memnuniyetine Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare

Bagimsizhik Testi
Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim | degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Hig 5 4 0 0 0 9
g"imnun 55.6%|  44,4% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
. egilim
Isyerindeki [\jemnun 1 7 6 1 0 15
Cahsma [ gesilim 6,7%|  46,7% 40,0% 6,7% 0,0%] 100,09
Ortamindan (57 2 11 39 7 2 61
Luyulan 3,3%| 18,0% 63,9% 11,5% 3,3%| 100,006
Memnuniyet
Diizeyi Memnunum 0 3 16 84 5 108
0,0% 2,8% 14,8% 77,8% 4,6%| 100,09
Cok 0 1 0 15 41 57
memnunum 0,0% 1,8% 0,0% 26,3% 71,9%| 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2%]| 10,4% 24, 4% 42,8% 19,2%| 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?) = 350,277 | Serbestlik Derecesi(df) = 16 | Anlamhlik Diizeyi(p) = 0,000

Tablo 49°da sigorta sektoriinde calisanlarin igyerindeki c¢alisma kosullar
memnuniyetine gore yasamlarindan duymus olduklart memnuniyet diizeyi ile ki-kare
bagimsizlik  testine  iliskin  sonuglar  gosterilmektedir.  Ancak, beklenen
degeri(Isyerindeki Calisma Ortamidan Duyulan Memnuniyet Diizeyi * Yasam
Memnuniyet Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 0,29 olarak bulundu) 5'ten kiiciik
olan gbzenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20sini(Isyerindeki Calisma
Ortamindan Duyulan Memnuniyet Diizeyi * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu deger
%48 olarak bulundu) astig1 i¢in ki-kare testine iliskin sonucglarin yorumlanmasi dogru
degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile hem satir hem de siitun
diizeylerinde birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5°ten kiiclik olan gdzenek

sayisinin %20 nin altina diisiiriilebilecegi ongoriilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile is Yerindeki Calisma Ortamindan Duyulan
Memnuniyet Diizeyi degiskenindeki “Hi¢ memnun degilim” satir1 “Memnun degilim”
satir1 ile birlestirilerek “Memnun degilim” satir1 ve “Memnunum” satir1 “Cok

memnunum” satir1 ile birlestirilerek “Memnunum” satir1 olusturulmustur. Ay sekilde;
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Yasam Memnuniyet Diizeyi degiskenindeki “Hi¢c memnun degilim” siitunu “Memnun
degilim” siitunu ile birlestirilerek “Memnun degilim” siitunu ve “Memnunum” siitunu
“Cok memnunum” siitunu ile birlestirilerek “Memnunum” siitunu olusturulmustur. Bu
duruma gore ki-kare testi tekrar yapilmig ve Tablo 50°de goriilen analiz sonuglarina

ulastlmistir.

Tablo 50. Sigorta Sektériinde Calisanlarin Isyerindeki Calisma Ortamm

Memnuniyetine(Yeniden Kodlandi) Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet

Diizeyleri(Yeniden Kodlandi) ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum

degilim ne degilim Memnunum Toplam
isyerindeki Mevr.n.nun 17 6 1 24
Cahsma | degilim 70,8% 25,0% 4,2% 100,0%
Ortamindan | Orta 13 39 9 61
Duyulan 21,3% 63,9% 14,8% 100,0%
Memnuniyet [ Memnunum 4 16 145 165
Diizeyl 2,4% 9,7% 87,9% 100,0%
Toplam 34 61 155 250
13,6% 24,4% 62,0% 100,0%

Ki-Kare Degeri(xz) = 182,054 | Serbestlik Derecesi(df) =4 | Anlamhlik Diizeyi(p) = 0,000

Tablo 50 incelendiginde, igyerindeki ¢alisma ortamindan memnun olmayanlarin
%70,81(17 kisi), calisma ortamindan orta diizeyde memnun olanlarin %21,3 (13 kisi)
ve calisma ortamindan memnun olanlarin %2,4°1i(4 kisi) yasamlarindan memnun
olmadig1r goziikmektedir. Diger taraftan, isyerindeki calisma ortamindan memnun
olmayanlarin %4,2"si(1 kisi), orta diizeyde memnun olanlarin %14,8'1(9 kisi) ve
memnun olanlarin %87,9u(145 kisi) yasamlarindan memnun oldugu goziikkmektedir.
Bu tabloya gore isyerindeki ¢alisma ortamindan memnun olanlarin, ¢aligma ortamindan
memnun olmayanlara ve orta diizeyde memnun olanlara kiyasla yasamlarindan daha

memnun oldugu anlagilmaktadir.
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Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x%(df=4, n=250)=182,054 ve p=0,000<0,05 olmasi nedeniyle sigorta sektdriinde
calisanlarin ¢alisma ortamindan duydugu memnuniyet ile yasam memnuniyetleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu soylenebilmektedir. Diger bir deyisle, sigorta
sektoriinde c¢alisanlarin  ¢alisma ortamindan duyduklar1 memnuniyetleri, yasam
memnuniyetlerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans
katsayis1 [Isyerindeki Calisma Ortamidan Duyulan Memnuniyet Diizeyi(Yeniden
Kodlandi) * Yasam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden Kodlandi) i¢in kontenjans katsayisi
0,649 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta

diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 51. Sigorta Sektoriinde Calisanlarin isyerindeki Cahsma Kosullar

Memnuniyetine Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare

Bagimsizhik Testi
Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim | degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Hig 5 13 4 1 0 23
i 21,7%|  56,5% 17,4% 4,3% 0,0% | 100,0%
egilim
Isyerindeki | Memnun 1 5 16 5 0 27
Calisma degilim 3,7% 18,5% 59,3% 18,5% 0,0%] 100,0%
Kosullarindan [ Orta 2 7 35 33 3 80
Duyulan 25%| 88% 43,8% 41,3% 3,8% | 100,0%
Memnuniyet e ninum 0 0 6 60 12 78
Diizeyl 00%|  0,0% 7.7% 76,9% 15,4% | 100,0%
Cok 0 1 0 8 33 42
memnunum 0,0% 2,4% 0,0% 19,0% 78,6%| 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2% | 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% | 100,0%
Ki-Kare Degeri(x2)=269,430 I Serbestlik Derecesi(df)= 16 | Anlamhhik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 51°de sigorta sektoriinde ¢alisanlarin ¢alisma kosullarindan duyduklar
memnuniyet diizeylerine gore yasamlarindan duymus olduklart memnuniyet diizeyleri
ile ki-kare bagimsizlik testine iligskin sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri
(Isyerindeki Calisma Kosullarindan Duyulan Memnuniyet Diizeyi * Yasam

Memnuniyet Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 0,74 olarak bulundu) 5'ten kiigiik
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olan gdzenek sayisinin toplam gdzenek sayisinin %20sini(Isyerindeki Calisma
Kosullarindan Duyulan Memnuniyet Diizeyi * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu
deger %36 olarak bulundu) astig1 icin ki-kare testine iliskin sonuc¢larin yorumlanmasi
dogru degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile satir diizeyinde
birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5'ten kiiciikk olan gozenek sayisinin

%20 nin altina diistiriilebilecegi ongdriilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Isyerindeki Calisma Kosullarindan Duyulan
Memnuniyet Diizeyindeki “Hi¢ memnun degilim” satir1 “Memnun degilim” satir1 ile
birlestirilerek “Memnun degilim” satir1 ve “Memnunum” satirt “Cok memnunum’ satiri
ile birlestirilerek ‘“Memnunum” satir1 olusturulmustur. Bu duruma goére ki-kare testi

tekrar yapilmis ve Tablo 52°de goriilen analiz sonuclarina ulagilmistir.

Tablo 52. Sigorta Sektoriinde Calisanlarin isyerindeki Cahsma Kosullar
Memnuniyetine(Yeniden Kodlandi) Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet
Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim | degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
isyerindeki | Memnun 6 18 20 6 0 50
Calisma degilim 12,0%]| 36,0% 40,0% 12,0% 0,0% | 100,0%
Kosullarindan | Orta 2 7 35 33 3 80
Duyulan 2,5% 8,8% 43,8% 41,3% 3,8% | 100,0%
Memnuniyet [ Memnunum 0 1 6 68 45 120
Diizeyi 0,0% 0,8% 5,0% 56,7% 37,5% | 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2%]| 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% | 100,0%
Ki-Kare Degeri(x2)= 151,107 I Serbestlik Derecesi(df)= 8 | Anlamlilik Diizeyi(p) = 0,000

Tablo 52°ye bakildiginda isyerindeki ¢aligma kosullarindan memnun olmayan
kisilerin %481(24 kisi), orta diizeyde memnun olanlarin %11,3'4(9 kisi), memnun
olanlarin %0,81(1 kisi) yasamlarindan ya memnun degiller ya da hi¢ memnun
degillerdir. Diger taraftan, igyerindeki c¢alisma kosullarindan memnun olmayanlarin
%12°s1(6 kisi), orta diizeyde memnun olanlarin %45,1'1(36 kisi), memnun olanlarin

%94,2 si(113 kisi) yasamlarindan ya memnunlar ya da ¢ok memnunlardir. Bu tabloya
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gore igyerindeki ¢alisma kosullarindan memnun olanlarin, ¢alisma ortamindan memnun
olmayanlara ve orta diizeyde memnun olanlara kiyasla yasamlarindan daha memnun

oldugu goziikmektedir.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x2(df=8, n=250)=151,107 ve p=0,000<0,05 olmas: nedeniyle sigorta sektoriinde
calisanlarin ¢alisma kosullarindan duydugu memnuniyet ile yasam memnuniyetleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu soOylenebilmektedir. Diger bir deyisle, sigorta
sektorliinde calisanlarin ¢aligma kosullarindan duyduklart memnuniyetleri, yasam
memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla
kontenjans katsayis1 [Isyerindeki Calisma Kosullarindan Duyulan Memnuniyet
Diizeyi(Yeniden Kodlandi) * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in kontenjans katsayisi
0,614 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta

diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 53. Kim Mutlu Eder Degiskenine Gore Sigorta Sektoriinde

Calisanlarin Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare

Bagimsizhik Testi
Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Kendim 5 9 22 11 0 47
10,6% 19,1% 46,8% 23,4% 0,0% ] 100,0%
Cocuklarim 0 2 12 9 3 26
0,0% 7,7% 46,2% 34,6% 11,5%] 100,0%
. Anne-Baba 1 7 8 14 5 35
I\ﬁ;‘l‘u 2,9%|  20,0% 22,9% 40,0% 14,3%| 100,0%
Eder Arkadaslar 0 4 1 0 0 5
0,0% 80,0% 20,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
Es 0 0 3 14 11 28
0,0% 0,0% 10,7% 50,0% 39,3%| 100,0%
Tim aile 2 4 15 59 29 109
1,8% 3,7% 13,8% 54,1% 26,6% | 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% | 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 100,914 Serbestlik Derecesi(df)= 20 I Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000
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Tablo 53°te kim mutlu eder degiskenine gore sigorta sektoriinde ¢alisanlarin
yasamlarindan duydugu memnuniyet diizeyleri ile ki-kare bagimsizlik testine iliskin
sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Kim Mutlu Eder * Yasam
Memnuniyet Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 0,16 olarak bulundu) 5'ten kiigiik
olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20 sini(Kim Mutlu Eder * Yasam
Memnuniyet Diizeyi i¢in bu deger %50 olarak bulundu) astig1 igin ki-kare testine iliskin
sonuglarin yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)”
komutu ile siitun diizeylerinde birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5 ten kiigiik

olan gozenek sayisinin %20 nin altina diisiirtilebilecegi dngoriilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Yasam Memnuniyet Diizeyindeki “Hi¢ memnun
degilim” siitunu “Memnun degilim” siitunu ile birlestirilerek “Memnun degilim” siitunu
ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum” siitunu ile birlestirilerek “Memnunum”
stitunu olusturulmustur. Bu duruma gore ki-kare testi tekrar yapilmistir. Ancak,
beklenen degeri(Kim Mutlu Eder * Yasam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden Kodlandi) igin
minimum beklenen deger 0,68 olarak bulundu) 5'ten kiiciik olan gbézenek sayisinin
toplam goézenek sayisinin %20'sini (Kim Mutlu Eder * Yasam Memnuniyet
Diizeyi(Yeniden Kodlandi) i¢in bu deger %33,3 olarak bulundu) astig1 igin ki-kare
testine iliskin sonuclarin yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle, yeniden kodlama
islemi yapilmis asagidaki tablo sadece yorumlanacak olup ki-kare testine iliskin

sonuglar hakkinda herhangi bir yorum yapilmayacaktir.
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Tablo 54. Kim Mutlu Eder Degiskenine Gore Sigorta Sektoriinde
Cahsanlarin Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri(Yeniden Kodlandi)

ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum

degilim ne degilim Memnunum Toplam
Kendim 14 22 11 47
29,8% 46,8% 23,4% 100,0%
Cocuklarim 2 12 12 26
7,7% 46,2% 46,2% 100,0%
Anne-Baba 8 8 19 35
Kim Mutlu 22,9% 22,9% 54,3% 100,0%
Eder Arkadaglar 4 1 0 5
80,0% 20,0% 0,0% 100,0%
Es 0 3 25 28
0,0% 10,7% 89,3% 100,0%
Tiim aile 6 15 88 109
5,5% 13,8% 80,7% 100,0%
Toplam 34 61 155 250
13,6% 24,4% 62,0% 100,0%

Ki-Kare Degeri(xz)z 84,506 I Serbestlik Derecesi(df)= 10 | Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000

Mutluluk kaynagi olarak kendilerini goren sigorta sektoriinde calisanlarin
%29,8"1(14 kisi), mutluluk kaynag olarak ¢ocuklarint gérenlerin %7,7 si(2 kisi), anne-
babalarin1 gorenlerin %22,9'u(8 kisi), arkadaslarimi gorenlerin %80°i1(4 kisi) ve tiim
ailesini gorenlerin %35,571(6 kisi) yasamlarindan memnun degillerdir. Mutluluk kaynagi
olarak esini gorenlerin higbirisi ben yasamimdan memnun degilim dememistir. Buna
karsin, yasamlarindan memnun olanlarin biiyiik bir gogunlugu mutluluk kaynag: olarak
ya tiim ailesini ya da esini gormektedir. Yasamlarindan memnun olanlarin higbirisi
mutluluk kaynagi olarak arkadaslarini géormemektedir. Diger taraftan, yasamlarindan
memnun olmayan sigorta sektoriinde ¢alisanlarin biiyiik bir cogunlugu mutluluk

kaynagi olarak kendilerini gormektedir.

131



Tablo 55. Ne Mutlu Eder Degiskenine Gore Sigorta Sektoriinde

Cahisanlarin Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare

Bagimsizhik Testi
Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Giig 2 5 10 5 0 22
9,1% 22,7% 45,5% 22,7% 0,0% 100,0%
Basar1 3 7 16 11 1 38
7,9% 18,4% 42,1% 28,9% 2,6% 100,0%
Ne Mutlu | Saglik 0 1 8 22 10 41
Eder 0,0% 2,4% 19,5% 53,7% 24,4% 100,0%
Sevgi 0 1 11 56 34 102
0,0% 1,0% 10,8% 54,9% 33,3%] 100,0%
Para 3 12 16 13 3 47
6,4% 25,5% 34,0% 27,7% 6,4% 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 92,780 _| Serbestlik Derecesi(df)= 16 | Anlamllik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 55'te ne mutlu eder degiskenine gore sigorta sektoriinde c¢alisanlarin
yasam memnuniyet diizeyleri ile ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar
gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Ne Mutlu Eder * Yasam Memnuniyet Diizeyi
icin minimum beklenen deger 0,70 olarak bulundu) 5 ten kii¢iik olan gézenek sayisinin
toplam gozenek sayisinin %20°sini(Ne Mutlu Eder * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in
bu deger %40 olarak bulundu) astig1 icim ki-kare testine iliskin sonuglarin
yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama” komutu ile
siitun diizeylerinde birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5'ten kiigiik olan

gbzenek sayisiin %20 nin altina diistiriilebilecegi ongoriilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Yasam Memnuniyet Diizeyindeki “Hi¢ memnun
degilim” siitunu “Memnun degilim” siitunu ile birlestirilerek “Memnun degilim” siitunu
ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum” siitunu ile birlestirilerek “Memnunum”
stitunu olusturulmustur. Bu duruma gore ki-kare testi tekrar yapilmis ve Tablo 56 da

goriilen analiz sonuglarina ulasilmistir.
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Tablo 56. Ne Mutlu Eder Degiskenine Gore Sigorta Sektoriinde
Cahsanlarin Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri(Yeniden Kodlandi)

ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum

degilim ne degilim Memnunum Toplam
Giig 7 10 5 22
31,8% 45,5% 22,7% 100,0%
Basari 10 16 12 38
26,3% 42,1% 31,6% 100,0%
Ne Mutlu | Saglik 1 8 32 41
Eder 2,4% 19,5% 78,0% 100,0%
Sevgi 1 11 90 102
1,0% 10,8% 88,2% 100,0%
Para 15 16 16 47
31,9% 34,0% 34,0% 100,0%
Toplam 34 61 155 250
13,6% 24,4% 62,0% 100,0%

Ki-Kare Degeri(x?)= 86,096 | Serbestlik Derecesi(df)= 8 Anlamhlhik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 56 incelendiginde gii¢ faktoriiniin kendilerini mutlu ettigini diisiinen
sigorta sektoriinde calisanlarin %31,87i(7 kisi), basar1 faktoriiniin kendilerini mutlu
ettigini diislinenlerin %26,3 (10 kisi), saglik faktoriiniin kendilerini mutlu ettigini
diisiinenlerin %2,4™i( 1 kisi), sevgi faktoriiniin kendilerini mutlu ettigini diislinenlerin
%1'1(1 kisi) ve para faktoriinlin kendilerini mutlu ettigini diisiinenlerin %31,9™u
yasamlarindan memnun degillerdir. Diger taraftan, giic faktoriiniin kendilerini mutlu
ettigini diislinen sigorta sektoriinde c¢alisanlarin %22,7°si(5 kisi), basar1 faktoriiniin
kendilerini mutlu ettigini diisiinenlerin %31,6's1(12 kisi), saglik faktoriintin kendilerini
mutlu ettigini distinenlerin %78 1( 32 kisi), sevgi faktoriiniin kendilerini mutlu ettigini
diistinenlerin = %88,2's1(90 kisi) ve para faktoriiniin kendilerini mutlu ettigini

diistinenlerin %34’ yasamlarindan memnundurlar.

Bu tabloya gore, para veya gii¢ faktoriiniin kendilerini mutlu ettigini diisiinen
calisanlar, yasamlarindan en memnun olmayan kisilerdir(Diger faktorlere gore). Diger
taraftan, sevgi veya saglik faktoriiniin kendilerini mutlu ettigini diisiinen c¢alisanlar ise

yasamlarindan en memnun olan kisilerdir. Likert 6l¢cek puanlarinin ortalamasina gore
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memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise; giig, basart ve para faktoriinii mutluluk
kaynag1 olarak goren sigorta sektoriinde calisanlar yasamlarindan orta diizeyde
memnunken, saglik ve sevgi faktoriini mutluluk kaynagi olarak goren calisanlar

yasamlarindan memnundurlar.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise, Ki-kare degerinin
x2(df=8, n=250)=86,096 ve p=0,000<0,05 olmasi nedeniyle ne mutlu eder degiskeni ile
calisanlarin  yasam  memnuniyetleri arasinda anlamli  bir iliski  oldugu
sOylenebilmektedir. Diger bir deyisle, ne mutlu eder degiskeni sigorta sektoriinde
calisanlarin yagam memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini
belirlemek amaciyla kontenjans katsayist [Ne Mutlu Eder * Yasam Memnuniyet
Diizeyi(Yeniden Kodlandi) i¢in kontenjans katsayisi 0,506 olarak bulundu] hesaplanmis
olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

varilmigtir.

Tablo 57. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarmm Saghklarindan Duymus
Olduklar1 Memnuniyet Diizeylerine Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet

Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim | degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Hig 0 2 0 0 0 2
i 0,0%| 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
egilim
Memnun 0 2 2 2 0 6
5 degilim 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% | 100,0%
Mes;gl}:]';yeti Orta 0 3 7 7 7 24
0,0% 12,5% 29,2% 29,2% 29,2% ] 100,0%
Memnunum 8 17 45 80 24 174
4,6% 9,8% 25,9% 46,0% 13,8% | 100,0%
Cok 0 2 7 18 17 44
memnunum 0,0% 4,5% 15,9% 40,9% 38,6% | 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2%| 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% [ 100,0%
Ki-Kare Degeri(xz): 42,501 Serbestlik Derecesi(df)= 16 Anlamhlik Diizeyi(p) = 0,000
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Tablo 57°de sigorta sektoriinde ¢alisanlarin sagliklarindan duymus olduklar
memnuniyet diizeylerine gore yasamlarindan duydugu memnuniyet diizeyleri ile ki-kare
bagimsizlik testine iliskin sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Saglik
Memnuniyeti * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 0,06 olarak
bulundu) 5°ten kiigiik olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20 sini(Saglik
Memnuniyeti * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu deger %60 olarak bulundu) astig
icin ki-kare testine iliskin sonuglarin yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle,
“Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile hem satir hem de siitun diizeylerinde
birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5'ten kiiciik olan gdzenek sayisinin

%20 nin altina distirtilebilecegi ongdrilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Saglik Memnuniyeti Degiskenine ait “Hi¢ memnun
degilim” satir1 “Memnun degilim” satir1 ile birlestirilerek “Memnun degilim” satir1 ve
“Memnunum” satirt “Cok memnunum” satirt ile birlestirilerek “Memnunum” satiri
olusturulmustur. Ayni sekilde; Yasam Memnuniyet Diizeyindeki “Hi¢ memnun
degilim” siitunu “Memnun degilim” siitunu ile birlestirilerek “Memnun degilim” siitunu
ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum” siitunu ile birlestirilerek “Memnunum”
stitunu olusturulmustur. Bu duruma gore ki-kare testi tekrar yapilmis ve Tablo 58°de

gorililen analiz sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 58. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarmm Saghklarindan Duymus
Olduklar1 Memnuniyet Diizeylerine(Yeniden Kodlandi) Gore Yasamlarindan

Duydugu Memnuniyet Diizeyleri(Yeniden Kodlandi) ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum

degilim ne degilim Memnunum Toplam
Memnun 4 2 2 8
Degilim 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Saghk Orta 3 7 14 24
Memnuniyeti 12,5% 29,2% 58,3% 100,0%
Memnunum 27 52 139 218
12,4% 23,9% 63,8% 100,0%
Toplam 34 61 155 250
13,6% 24,4% 62,0% 100,0%

Ki-Kare Degeri(x?)= 10,231 Serbestlik Derecesi(df)= 4 Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,037
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Tablo 58'de sigorta sektoriinde galisanlarin sagliklarindan duymus olduklari
memnuniyet diizeylerine gore yasamlarindan duydugu memnuniyet diizeylerinin
yeniden kodlama komutu kullanilarak olusturulan nihai tablosu ile ki-kare bagimsizlik
testine  iligkin  sonuglar1  gosterilmektedir.  Ancak, beklenen degeri[Saglik
Memnuniyeti(Yeniden Kodland1) * Yasam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden Kodlandi)
icin minimum beklenen deger 1,09 olarak bulundu] 5 ten kiiclik olan gozenek sayisinin
%20 sini[ Saglik Memnuniyeti(Yeniden Kodlandi)* Yasam Memnuniyet
Diizeyi(Yeniden Kodlandi) i¢cin %44.,4 olarak bulundu] astig1 icin ki-kare testine iliskin
sonuglarin yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle, yeniden kodlama iglemi yapilmis
Tablo 58 sadece yorumlanacak olup Ki-kare testine iliskin sonuglar hakkinda herhangi

bir yorum yapilmayacaktir.

Tablo 58 incelendiginde sagliklarindan memnun olmayanlarin %50°si(4 kisi)
yasamlarindan da memnun olmadig1 goziikmektedir. Bununla birlikte, sagliklarindan
orta diizeyde memnun olanlarin %12,5'i(3 kisi) ile sagliklarindan memnun olanlarin
%12,40(27 kisi) yasamlarindan memnun degillerdir. Diger taraftan, sagliklarindan
memnun olmayanlarin %25%1(2 kisi), orta diizeyde memnun olanlarin %58,3 (14 kisi)
ve memnun olanlarin %63,8'1(139 kisi) yasamlarindan memnundurlar. Bu tabloya gore
sagliklarindan memnun olmayanlarin, sagliklarindan orta diizeyde memnun olanlara ve
sagliklarindan memnun olanlara kiyasla yasamlarindan memnun olmama diizeyi ¢ok
daha yiiksektir. Buna karsin, sagliklarindan memnun olanlarin, sagliklarindan orta
diizeyde memnun olanlara ve sagliklarindan memnun olmayanlara kiyasla,

yasamlarindan daha memnun oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 59. Sigorta Sektoriinde Calsanlarimn Yasam Standartlarindan
Duymus Olduklari Memnuniyet Diizeylerine Gore Yasamlarindan Duydugu

Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim | degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Hig 5 4 0 0 0 9
memnun
degilim 55.6%| 44,4% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Memnun 1 12 4 4 1 22
Yagam | degilim 45%| 545% 18.2% 18.2% 4,5% | 100,0%
Standardindan [ 5 5 10 49 29 1 87
Duyulan
Memnuniyet 2,3%| 11,5% 56,3% 25,3% 4,6% | 100,0%
Diizeyi Memnunum 0 0 8 80 26 114
0,0% 0,0% 7,0% 70,2% 22,8%] 100,0%
Cok 0 0 0 1 17 18
memnUnuM =5 006|  0,0% 0,0% 5,6% 94,4% | 100,0%
8 26 61 107 48 250
Toplam
3,2% | 10,4% 24,4% 42,8% 19,2%] 100,0%
Ki-Kare Degeri(xz)z 310,831 | Serbestlik Derecesi(df)= 16 | Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 59°da sigorta sektoriinde ¢alisanlarin yasam standartlarindan duyduklari
memnuniyet diizeylerine gore yasamlarindan duymus olduklart memnuniyet diizeyleri
ile Kki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen
degeri(Yasam Standardindan Duyulan Memnuniyet Diizeyi * Yasam Memnuniyet
Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 0,29 olarak bulundu) 5'ten kiiciik olan gbézenek
sayisinin  toplam  gbzenek sayisinin - %20'sini(Yasam Standardindan Duyulan
Memnuniyet Diizeyi * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu deger %56 olarak bulundu)
astig1 i¢in ki-kare testine iliskin sonug¢larin yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle,
“Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile hem satir hem de siitun diizeylerinde
birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5'ten kiigiik olan gozenek sayisinin

%20 nin altina diisiiriilebilecegi ongoriilmiistiir.
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Yeniden kodlama komutu ile Yasam Standardindan Duyulan Memnuniyet
Diizeyindeki, “Hi¢ memnun degilim” satir1 “Memnun degilim” satir1 ile birlestirilerek
“Memnun degilim” satir1 ve “Memnunum” satirt “Cok memnunum” satir1 ile
birlestirilerek “Memnunum” satir1 olusturulmustur. Ayni sekilde; Yasam Memnuniyet
Diizeyindeki, “Hi¢ memnun degilim” siitunu “Memnun degilim” silitunu ile
birlestirilerek “Memnun degilim” siitunu ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum”
stitunu ile birlestirilerek “Memnunum” siitunu olusturulmustur. Bu duruma gore ki-kare

testi tekrar yapilmis ve Tablo 60 ta goriilen analiz sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 60. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarim Yasam Standartlarindan
Duymus Olduklart Memnuniyet Diizeylerine(Yeniden Kodlandi) Gore
Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri(Yeniden Kodlandi) ve Ki-Kare
Bagimsizhik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum

degilim ne degilim Memnunum Toplam
Memnun 22 4 5 31
Yasam Degilim 71,0% 12,9% 16,1% 100,0%
S‘ag‘li;rudlg:]da“ Orta 12 49 26 87
Memnuniyet 13,8% 56,3% 29,9% 100,0%
Diizeyi Memnunum 0 8 124 132
0,0% 6,1% 93,9% 100,0%
Toolam 34 61 155 250
P 13,6% 24,4% 62,0% 100,0%

Ki-Kare Degeri(x2)= 195891 | Serbestlik Derecesi(df)= 4 Anlamhilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 60 incelendiginde yasam standartlarindan memnun olmayanlarin
%71°1(22 kisi) ve yasam standartlarindan orta diizeyde memnun olanlarin %13,8"1(12
kisi) yasamlarindan memnun degillerdir. Buna karsin, yasam standartlarindan memnun
olan sigorta sektoriinde ¢alisanlarin higbirisi yasamlarindan memnun olmadiklarin dile
getirmemistir. Diger taraftan, yasam standartlarindan memnun olanlarin %93,9 u(124
kisi), orta diizeyde memnun olanlarin %29,9'u(26 kisi) ve memnun olmayanlarin
%16,171(5 kisi) yasamlarindan memnundurlar. Bu tabloya gore, yasam standartlarindan
memnun olmayanlarin, yasam standartlarindan orta diizeyde memnun olanlara ve

memnun olanlara kiyasla yasamlarindan memnun olmama diizeyi daha yiiksektir. Buna
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karsin, yasam standartlarindan memnun olanlarin, yasam standartlarinda orta diizeyde
memnun olanlara ve memnun olmayanlara kiyasla yasamlarindan daha memnun oldugu

anlasilmaktadir.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise, Ki-kare degerinin
x2(df=4, n=250)=195,891 ve p=0,000<0,05 olmasi nedeniyle sigorta sektoriinde
calisanlarin yasam standartlarindan duyduklari memnuniyet diizeyleri ile yasam
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Diger bir
deyisle, sigorta sektoriinde calisanlarin yasam standartlarindan duymus olduklari
memnuniyet diizeyleri, yasam memnuniyetlerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini
belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi [Yasam Standardindan Duyulan Memnuniyet
Diizeyi(Yeniden Kodlandi) * Yasam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden Kodlandi) igin
kontenjans katsayist 0,663 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken

arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 61. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarin Islerinden Duymus Olduklar
Memnuniyet Diizeylerine Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri

ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim | degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Hig 5 4 1 0 0 10
i 50,0%|  40,0% 10,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
egilim
Memnun 1 11 10 2 0 24
s degilim 42%]| 45,8% 41,7% 8,3% 0,0% | 100,0%
Memnuniyet |Orta 2 10 44 19 2 77
Diizeyi 2,6% 13,0% 57,1% 24,7% 2,6% ] 100,0%
Memnunum 0 1 6 81 14 102
0,0% 1,0% 5,9% 79,4% 13,7%] 100,0%
Cok 0 0 0 5 32 37
memnunum 0,0% 0,0% 0,0% 13,5% 86,5% | 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2%| 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% | 100,0%

Ki-Kare Degeri(x?)= 347,105 | Serbestlik Derecesi(df)=16 | _Anlamlilik Diizeyi(p)= 0,000
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Tablo 61°de sigorta sektoriinde calisanlarin islerinden duymus olduklar
memnuniyet diizeylerine gore yasamlarindan duymus olduklari memnuniyet diizeyleri
ile Kki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen
degeri(ls Memnuniyet Diizeyi * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in beklenen minimum
deger 0,32 olarak bulundu) 5°ten kiiciikk olan gozenek sayisinin toplam gozenek
saymninin %20 sini(Is Memnuniyet Diizeyi * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu deger
%48 olarak bulundu) astig1 igin ki-kare testine iliskin sonuglarin yorumlanmasi dogru
degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile siitun diizeylerinde
birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5'ten kiigiik olan goézenek sayisinin

%20 nin altina distirtilebilecegi dngorilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Yasam Memnuniyet Diizeyindeki “Hi¢ memnun
degilim” siitunu “Memnun degilim” siitunu ile birlestirilerek “Memnun degilim” siitunu
ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum” siitunu ile birlestirilerek ‘“Memnunum”
stitunu olusturulmustur. Bu duruma gore ki-kare testi tekrar yapilmis ve Tablo 62 de

goriilen analiz sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 62. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarin Islerinden Duymus Olduklar
Memnuniyet Diizeylerine Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet
Diizeyleri(Yeniden Kodlandi) ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum

degilim ne degilim Memnunum Toplam
Hi¢ memnun 9 1 0 10
degilim 90,0% 10,0% 0,0% 100,0%
Memnun 12 10 2 24
degilim 50,0% 41,7% 8,3% 100,0%
Is Memnuniyet | Orta 12 44 21 77
Diizeyi 15,6% 57,1% 27,3% 100,0%
Memnunum 1 6 95 102
1,0% 5,9% 93,1% 100,0%
Cok 0 0 37 37
memnunum 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Toplam 34 61 155 250
13,6% 24,4% 62,0% 100,0%

Ki-Kare Degeri(x?)= 201,371 | Serbestlik Derecesi(df)=8 | Anlamhlik Diizeyi(p) = 0,000
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Tablo 62 incelendiginde islerinden hi¢c memnun olmayanlarin %90'1(9 kisi),
memnun olmayanlarin %50°si(12 kisi), orta diizeyde memnun olanlarin %15,6's1(12
kisi) ve memnun olanlarin %1°i(1 kisi) yasamlarindan memnun degillerdir. Tabloda
islerinden ¢ok memnun olanlarin higbirisi yasamlarindan memnun olmadiklarini
belirtmemistir. Diger taraftan, islerinden memnun olmayanlarin %8,3"i(2 kisi), orta
diizeyde memnun olanlarin %27,3 (21 kisi), memnun olanlarin %93,1"1(95 kisi) ve ¢ok
memnun olanlarin tamami yasamlarindan memnundurlar. Tabloda islerinden memnun
olmayanlarin higbirisi yasamlarindan memnun olduklarin1 belirtmemistir. Bu tabloya
gore islerinden ¢ok memnun olanlarin ve islerinden memnun olanlarin, islerinden orta
diizeyde memnun olanlara, memnun olmayanlara ve hic memnun olmayanlara kiyasla

yasamlarindan daha memnun olduklar1 géziikmektedir.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x2(df=8, n=250)=201,371 ve p=0,000<0,05 olmas: nedeniyle sigorta sektdriinde
calisanlarin islerinden memnun olma diizeyleri ile yasam memnuniyet diizeylerini
arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Diger bir ifadeyle, sigorta
sektorlinde c¢alisanlarin is memnuniyetleri, yasam memnuniyetlerini etkilemektedir. Bu
etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans katsayis1 [Is Memnuniyet Diizeyi *
Yasam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden Kodlandi) i¢in kontenjans katsayis1 0,668 olarak
bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski

oldugu sonucuna varilmstir.
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Tablo 63. Sigorta Sektoriinde Calisanlarin Cevresinden Duymus
Olduklar1 Memnuniyet Diizeylerine Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet

Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum | Memnunu Cok

degilim | degilim | ne degilim m Memnunum | Toplam
Memnun 2 2 2 0 0 6
degilim 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 0,0% | 100,0%
Orta 6 21 22 7 2 58
Cevre 10,3% 36,2% 37,9% 12,1% 3,4% | 100,0%
Memnuniyeti | Memnunum 0 3 36 87 19 145
0,0% 2,1% 24,8% 60,0% 13,1%] 100,0%
Cok 0 0 1 13 27 41
memnunum 0,0% 0,0% 2,4% 31,7% 65,9% | 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2%| 100,0%

Ki-Kare Degeri(x?)= 183,510 | Serbestlik Derecesi(df)=12 | Anlamlilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 63'te sigorta sektoriinde calisanlarin g¢evresinden duymus olduklar
memnuniyet diizeylerine gore yasamlarindan duydugu memnuniyet diizeyleri ile ki-kare
bagimsizlik testine iligkin sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Cevre
Memnuniyet Diizeyi * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 0,19
olarak bulundu) 5'ten kiiciik olan gbzenek sayisinin toplam goézenek sayisinin
%20’sini(Cevre Memnuniyet Diizeyi * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu deger %45
olarak bulundu) astig1 igin Ki-kare testine iliskin sonuglarin yorumlanmasi dogru
degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile siitun diizeyinde
birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5'ten kiigiik olan godzenek sayisinin

%20 nin altina diisiiriilebilecegi ongoriilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Yasam Memnuniyet Diizeyindeki “Hi¢ memnun
degilim” siitunu “Memnun degilim” siitunu ile birlestirilerek “Memnun degilim” slitunu
ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum” siitunu ile birlestirilerek “Memnunum”
stitunu olusturulmustur. Bu duruma gore ki-kare testi tekrar yapilmis ve Tablo 64'te

goriilen analiz sonuglarina ulasilmistir.
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Tablo 64. Sigorta Sektoriinde Calisanlarin Cevresinden Duymus
Olduklar1 Memnuniyet Diizeylerine Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet
Diizeyleri(Yeniden Kodland) ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum
degilim ne degilim Memnunum Toplam
Memnun 4 2 0 6
degilim 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
Orta 27 22 9 58
Cevre Memnuniyeti 46,6% 37,9% 15,5% 100,0%
Memnunum 3 36 106 145
2,1% 24,8% 73,1% 100,0%
Cok 0 1 40 41
memnunum 0,0% 2,4% 97,6% 100,0%
Toblam 34 61 155 250
13,6% 24,4% 62,0% 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 126,325 | Serbestlik Derecesi(df)= 6 | Anlamhilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 64'te sigorta sektoriinde calisanlarin g¢evresinden duymus olduklar
memnuniyet diizeylerine gore yasamlarindan duydugu memnuniyet diizeylerinin
yeniden kodlama komutu kullanilarak olusturulan nihai tablosu ile ki-kare bagimsizlik
testine iligskin sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri[Cevre Memnuniyeti *
Yasam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden Kodlandi) i¢in minimum beklenen deger 0,25
olarak bulundu] 5'ten kiigiik olan gozenek sayisinin %20 sini[Cevre Memnuniyeti *
Yagsam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden Kodlandi) i¢in bu deger %25 olarak bulundu]
astig1 i¢in ki-kare testine iliskin sonuclarin yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle,
yeniden kodlama islemi yapilmig Tablo 64 sadece yorumlanacak olup ki-kare testine

iliskin sonuglar hakkinda herhangi bir yorum yapilmayacaktir.

Tablo 64 incelendiginde ¢evresinden memnun olmayan sigorta sektoriinde
calisanlarin %66,7 si(4 kisi), ¢cevresinden orta diizeyde memnun olanlarin %46,6s1(27
kisi) ve cevresinden memnun olanlarin %2,1'1(3 kisi) yasamlarindan memnun
olmadiklar1 goziikkmektedir. Buna karsin, ¢evresinden ¢cok memnun olan ¢alisanlarin
hicbirisi yagamlarindan memnuniyetsiz olduklarini beyan etmemislerdir. Diger taraftan,
cevresinden ¢ok memnun olan sigorta sektoriinde calisanlarin %97,6s1(40 kisi),

cevresinden memnun olanlarin %73,1°1(106 kisi) ve ¢evresinden orta diizeyde memnun
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olanlarin %15,5%1(9 kisi) yasamlarindan memnun olduklar1 géziikmektedir. Bu tabloya
gore cevresinden memnun olmayanlarin ve orta diizeyde memnun olanlarin,
cevresinden memnun ve ¢ok memnun sigorta sektoriinde c¢alisanlara kiyasla
yasamlarindan daha ¢ok memnun olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan, ¢evresinden
¢ok memnun olanlar ile memnun olanlar, ¢evresinden memnun olmayanlara ve orta
diizeyde memnun olanlara kiyasla yasamlarindan daha memnun olduklar

anlasilmaktadir.

Tablo 65. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarin Is-Yasam Dengesinden
Duymus Olduklari Memnuniyet Diizeylerine Gore Yasamlarindan Duydugu

Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim | degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum| Toplam
Hig 6 9 3 0 0 18
e 333%|  50,0% 16,7% 0,0% 0,0%| 100,0%
egilim
is-Yagam | Memnun 0 5 10 2 0 17
Dengesinden | degilim 0,0% 29,4% 58,8% 11,8% 0,0% | 100,0%
Duyulan |Orta 2 11 48 41 3 105
Memnuniyet 1,9% 10,5% 45,7% 39,0% 2,9%] 100,0%
Diizeyi Memnunum 0 1 0 59 31 91
0,0% 1,1% 0,0% 64,8% 34,1%| 100,0%
Cok 0 0 0 5 14 19
memnunum 0,0% 0,0% 0,0% 26,3% 73,7% | 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% | 100,0%
Ki-Kare Degeri(x2)= 237,955 | Serbestlik Derecesi(df)= 16 Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 65'te sigorta sektoriinde calisanlarin is-yasam dengesinden duymus
olduklar1 memnuniyet diizeylerine gore yasamlarindan duydugu memnuniyet diizeyleri
ile ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuclar gosterilmistir. Ancak, beklenen degeri(is-
Yasam Dengesinden Duyulan Memnuniyet Diizeyi * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in
beklenen minimum deger 0,54 olarak bulundu) 5°ten kiigiik olan gbézenek sayisinin
toplam gdzenek sayisinin %20 sini(Is-Yasam Dengesinden Duyulan Memnuniyet
Diizeyi * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu deger %56 olarak bulundu) astigi i¢in ki-

kare testine iliskin sonuglarin yorumlanmast dogru degildir. Bu nedenle,
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“Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile hem satir hem de siitun diizeylerinde
birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5°'ten kiigiik olan gozenek sayisinin

%20 nin altina diistiriilebilecegi ongdriilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Is-Yasam Dengesinden Duyulan Memnuniyet
Diizeyindeki “Hi¢ memnun degilim” satir1 “Memnun degilim” satir1 ile birlestirilerek
“Memnun degilim” satir1 ve “Memnunum” satirt “Cok memnunum” satir1 ile
birlestirilerek “Memnunum” satir1 olusturulmustur. Ayni sekilde; Yasam Memnuniyet
Diizeyindeki “Hi¢ memnun degilim” siitunu “Memnun degilim” siitunu ile
birlestirilerek “Memnun degilim” siitunu ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum”

stitunu ile birlestirilerek “Memnunum” siitunu olusturulmustur. Bu duruma gore ki-kare

testi tekrar yapilmis ve Tablo 66 da goriilen analiz sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 66. Sigorta Sektoériinde Calisanlarin is-Yasam Dengesinden
Duymus Olduklart Memnuniyet Diizeylerine(Yeniden Kodlandi) Gore
Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri(Yeniden Kodlandi) ve Ki-Kare

Bagimsizhik Testi
Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum
degilim ne degilim Memnunum Toplam
Mempun 20 13 2 35
is-Yasam Degilim 57,1% 37,1% 5,7% 100,0%
Dengesinden [ 13 48 44 105
Duyulan 0 0 0 o
Memnuniyet 12,4% 45,7% 41,9% 100,0%
Diizeyi Memnunum 1 0 109 110
0,9% 0,0% 99,1% 100,0%
Toolam 34 61 155 250
P 13,6% 24,4% 62,0% 100,0%
Ki-Kare Degeri(x2)= 159,786 | Serbestlik Derecesi(df)=4 | Anlamlhilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 66°ya bakildiginda is-yasam dengesinden memnun olmayan sigorta
sektorlinde caliganlarin %57,1'1(20 kisi), is-yasam dengesinden orta derecede memnun
olanlarin %12,4'1i(13 kisi) ve is-yasam dengesinden memnun olanlarin %0,9 u(1 kisi)

yasamlarindan memnun olmadiklar1 goziikmektedir. Diger taraftan, is-yasam
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dengesinden memnun olanlarin %99,1°i1(109 kisi), is-yasam dengesinden orta diizeyde
memnun olanlarin %41,9'u(44 kisi) ve is-yasam dengesinden memnun olmayanlarin
%5,7"s1(2 kisi) yasamlarindan memnun degillerdir. Bu tabloya gore, is-yasam
dengesinden memnun olanlarin, ig-yasam dengesinden orta diizeyde memnun olanlara
ve is-yasam dengesinden memnun olmayanlara kiyasla yasamlarindan daha memnun
olduklar1 goziikmektedir. Is-yasam dengesinden memnun olmayanlarin ise, is-yasam
dengesinden orta diizeyde memnun olanlara ve is-yasam dengesinden memnun olanlara

kiyasla yasamlarindan daha ¢ok memnun degillerdir.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x2(df=4, n=250)=159,786 ve p=0,000<0,05 olmas1 nedeniyle sigorta sektoriinde
calisanlarin ig-yasam dengesinden duyduklart memnuniyet diizeyleri ile yasam
memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Diger bir
deyisle, sigorta sektoriinde calisanlarin is-yasam dengesinden duyduklari memnuniyet
diizeyleri, yasam memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini
belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi [Is-Yasam Dengesinden Duyulan Memnuniyet
Diizeyi(Yeniden Kodlandi) * Yasam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden Kodlandi) igin
kontenjans katsayis1 0,624 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken

arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 67. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarin Kiiltiirel Aktivitelere Katilma

Sikhiklarina Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare

Bagimsizlik Testi
Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim | degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Hig 4 13 24 2 1 44
9,1% 29,5% 54,5% 4,5% 2,3%] 100,0%
Yilda 1 9 26 57 21 114
ol birkag
Kiiltiirel K 0,9% 7,9% 22,8% 50,0% 18,4%| 100,0%
L ez
Aktivitelere
Katilma ?éda 3 4 8 46 23 84
Sikhigi defa 3,6% 4,8% 9,5% 54,8% 27,4%| 100,0%
Haftada 0 0 3 2 3 8
enazl
i) 0,0% 0,0% 37,5% 25,0% 37,5%| 100,0%
Toblam 8 26 61 107 48 250
b 3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2%| 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 82,020 | Serbestlik Derecesi(df)= 12 | Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 67°de sigorta sektoriinde ¢alisanlarin kiiltiirel aktivitelere katilma
sikliklarina gore yasamlarindan duydugu memnuniyet diizeyleri ile ki-kare bagimsizlik
testine iligskin sonuclar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Kiiltiirel Aktivitelere
Katilma Siklig1 * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢cin minimum beklenen deger 0,26 olarak
bulundu) S5'ten kiigiik olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin
%20’ sini(Kiiltiirel Aktivitelere Katilma Siklig1 * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu
deger %45 olarak bulundu) astig1 i¢in ki-kare testine iliskin sonuglarin yorumlanmasi
dogru degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile hem satir hem de
siitun diizeylerinde birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5'ten kiigiik olan

gbzenek sayisiin %20 nin altina diistiriilebilecegi ongoriilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Kiiltiirel Aktivitelere Katilma Sikligindaki,
“Haftada en az 1 defa” satir1 ile “Ayda 1-2 defa” satir1 ile birlestirilerek “Ayda en az 1
defa” satir1 olusturulmustur. Ayni sekilde; Yasam Memnuniyet Diizeyindeki “Hig
memnun degilim” siitunu “Memnun degilim” siitunu ile birlestirilerek “Memnun

degilim” siitunu ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum” siitunu ile birlestirilerek
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“Memnunum” siitunu olusturulmustur. Bu duruma gore ki-kare testi tekrar yapilmis ve

Tablo 68°de goriilen analiz sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 68. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarin Kiiltiirel Aktivitelere Katilma
Sikhklarma(Yeniden Kodlandi)) Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet

Diizeyleri(Yeniden Kodlandi) ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum
degilim ne degilim Memnunum Toplam
Hig 17 24 3 44
Kiiltiirel 38,6% 54,5% 6,8% 100,0%
Aktivitelere | Yilda birkag 10 26 78 114
Katilma kez 8,8% 22,8% 68,4% 100,0%
Sikhig Aydaenaz 1 7 11 74 92
defa 7,6% 12,0% 80,4% 100,0%
Toplam 34 61 155 250
13,6% 24,4% 62,0% 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 74,417 I Serbestlik Derecesi(df)=4 | Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 68 incelendiginde kiiltiirel aktivitelere hi¢ katilmayan sigorta sektoriinde
calisanlarin %38,6's1(17 kisi), yilda birkag¢ kez katilanlarin %8,8'1(10 kisi) ve ayda en
defa
goziikmektedir. Diger taraftan, kiiltiirel aktivitelere ayda en az 1 defa katilan sigorta

sektorlinde calisanlarin %80,4'1i(74 kisi), yilda birka¢ kez katilanlarin %68,4'1i(78 kisi)

az 1 katilanlarin = %7,6's1(7 kisi) yasamlarindan memnun olmadiklar

ve hi¢ katilmayanlarin %6,8"1(3 kisi) yasamlarindan memnun olmaktadirlar. Bu tabloya
gore kiiltiirel aktivitelere ayda en az 1 defa katilanlarin, yilda birka¢ kez katilanlara ve
hi¢ katilmayanlara kiyasla yasamlarindan daha memnun olduklari goziikmektedir.
Kiiltiirel aktivitelere hi¢ katilmayanlarin ise, kiiltiirel aktivitelere yilda birka¢ kez
katilanlara ve ayda en az 1 defa katilanlara kiyasla yasamlarindan daha ¢ok memnun
olmadiklar1 goziikmektedir. Likert 6lgek puanlarinin ortalamasma gére memnuniyet
diizeyleri incelendiginde ise, kiiltiirel aktivitelere ayda en az 1 defa katilanlar ile yilda
birka¢ kez katilanlar yasamlarindan memnunken, kiiltiirel aktivitelere hi¢ katilmayanlar

yasamlarindan orta diizeyde memnundurlar.
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Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x2(df=4, n=250)=74,417 ve p=0,000<0,05 olmas1 nedeniyle sigorta sektdriinde
calisanlarin kiltiirel aktivitelere katilma sikliklar1 ile yasam memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilmektedir. Diger bir deyisle, sigorta
sektoriinde calisanlarin kiiltiirel aktivitelere katilma sikliklari, yasam memnuniyet
diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans
katsayis1 [Kiiltiirel Aktivitelere Katilma Sikligi(Yeniden Kodlandi) * Yasam
Memnuniyet Diizeyi(Yeniden Kodlandi) icin kontenjans katsayist 0,479 olarak
bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iligki

oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 69. Sigorta Sektoriinde Calsanlarin Kendilerini Eglendiren
Aktivitelere Katilma Sikhklarina Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet
Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Hig 1 1 1 0 1 4
25,0% 25,0% 25,0% 0,0% 25,0% 100,0%
Yilda 3 16 19 20 8 66
Eglendiren | birkag
Aktivitolere | kez 45%|  24,2% 28,8% 30,3% 12,1%| 100,0%
Katilma | Ayda 1- 3 7 32 61 20 123
Sikhg 2 defa 2,4% 5,7% 26,0% 49,6% 16,3%| 100,0%
Haftada 1 2 9 26 19 57
enazl
defa 1,8% 3,5% 15,8% 45,6% 33,3%| 100,0%
Toolam 8 26 61 107 48 250
P 3206  104% 24,4% 42,8% 192%| 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 41,327 | Serbestlik Derecesi(df)=12 | Anlamlilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 69°da sigorta sektoriinde calisanlarin kendilerini eglendiren aktivitelere
katilma sikliklarma goére yasamlarindan duydugu memnuniyet diizeyleri ile ki-kare
bagimsizlik testine iliskin sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Eglendiren

Aktivitelere Katilma Sikligi * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢cin minimum beklenen
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deger 0,13 olarak bulundu) 5°ten kiigiikk olan gozenek sayisinin toplam gozenek
sayisinin %20 sini(Eglendiren Aktivitelere Katilma Sikligi * Yasam Memnuniyet
Diizeyi i¢in bu deger %40 olarak bulundu) astig1 icin ki-kare testine iliskin sonuglarin
yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile
satir diizeylerinde birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5°ten kiicikk olan

gbzenek sayisinin %20 nin altina diistiriilebilecegi ongdriilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Eglendiren Aktivitelere Katilma Sikligindaki
“Hig¢” satir1 ile “Yilda birka¢ kez” satir1 birlestirilerek “Higbir zaman ya da yilda birkag
kez” satir1 olusturulmustur. Bu duruma gore ki-kare testi tekrar yapilmis ve Tablo 70 te

goriilen analiz sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 70. Sigorta Sektoriinde Calsanlarin Kendilerini Eglendiren
Aktivitelere Katilma Sikhklarina(Yeniden Kodland1)) Gore Yasamlarindan

Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Higbir 4 17 20 20 9 70
zaman
ya da
yilda 5,7% 24.3% 28,6% 28,6% 12,9%| 100,0%
Eglendiren |birkag
Aktivitelere | kez
KSalt:llrEla Ayda 1- 3 7 32 61 20 123
tkhgr 12 defa 2,4% 5,7% 26,0% 49,6% 16,3%| 100,0%
Haftada 1 2 9 26 19 57
enazl
defa 1,8% 3,5% 15,8% 45,6% 33,3%| 100,0%
8 26 61 107 48 250
Toplam
3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 35,237 Serbestlik Derecesi(df)= 8 Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 70 incelendiginde kendilerini eglendiren aktivitelere higbir zaman ya da
yilda birka¢ kez katilan sigorta sektoriinde ¢alisanlarin %30'u(21 kisi), ayda 1-2 defa
katilanlarin  %8,1'1(10 kisi) ve haftada en az 1 defa katilanlarin %5,3'G(3 kisi)
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yasamlarindan ya memnun degiller ya da hi¢ memnun degillerdir. Diger taraftan,
kendilerini eglendiren aktivitelere haftada en az 1 defa katilan sigorta sektdriinde
calisanlarin %78,9'u(45 kisi), ayda 1-2 defa katilanlarin %65,9 u(81 kisi), higbir zaman
ya da yilda birka¢ kez katilanlarin %41,5%1(29 kisi) yasamlarindan ya memnun ya da
¢ok memnundurlar. Bu tabloya gore, haftada en az 1 defa kendilerini eglendiren
aktivitelere katilan sigorta sektoriinde ¢alisanlarin, ayda 1-2 defa katilanlara ve higbir
zaman ya da yilda birka¢ kez katilanlara kiyasla yasamlarindan daha memnun olduklari
goziikkmektedir. Diger taraftan, bu tabloya gore yasamlarindan en ¢cok memnun olmayan
grubu kendilerini eglendiren aktivitelere hi¢cbir zaman ya da yilda birka¢ kez katilan
sigorta sektoriinde caliganlar olusturmaktadir. Likert Slgek puanlarinin ortalamasina
gére memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise, eglendiren aktivitelere haftada en az 1
defa katilanlar ile ayda 1-2 defa katilanlar yasamlarindan memnunken, hi¢gbir zaman ya

da yilda birkag kez katilanlar yasamlarindan orta diizeyde memnundurlar.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x%(df=8, n=250)=35,237 ve p=0,000<0,05 olmasi nedeniyle sigorta sektdriinde
calisanlarin kendilerini eglendiren aktivitelere katilma sikliklar1 ile yasam memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Diger bir deyisle,
sigorta sektoriinde c¢alisanlarin kendilerini eglendiren aktivitelere katilma sikliklari,
yasam memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla
kontenjans katsayis1 [Eglendiren Aktivitelere Katilma Sikligi(Yeniden Kodlandi) *
Yasam Memnuniyet Diizeyi icin kontenjans katsayis1 0,351 olarak bulundu]
hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir.
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Tablo 71. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarin Sportif Aktivitelere Katilma

Sikhiklarina Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare

Bagimsizlik Testi
Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim degilim ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Hig 6 18 41 41 20 126
4,8% 14,3% 32,5% 32,5% 15,9%| 100,0%
Yilda 1 4 12 31 11 59
Sportif | birkag 0 0 0 9 0 0
Aktiviteler | kez 1,7% 6,8% 20,3% 52,5% 18,6%| 100,0%
e Katilma | Ayda 1- 0 1 7 26 16 50
sikhgi | 2 defa 0,0% 2,0% 14,0% 52,0% 32,0%| 100,0%
Haftada 1 3 1 9 1 15
enazl
defa 6,7% 20,0% 6,7% 60,0% 6,7%| 100,0%
Toblam 8 26 61 107 48 250
P 3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2%| 100,0%
Ki-Kare Degeri(xz): 31,469 Serbestlik Derecesi(df)=12 | Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,002

Tablo 71°de sigorta sektoriinde calisanlarin sportif aktivitelere katilma
sikliklarina gore yasamlarindan duydugu memnuniyet diizeyleri ile ki-kare bagimsizlik
testine iliskin sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Sportif Aktivitelere
Katilma Siklig1 * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢cin minimum beklenen deger 0,48 olarak
bulundu) 5 ten kii¢iik olan gbzenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20 sini(Sportif
Aktivitelere Katilma Sikligr * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu deger %35 olarak
bulundu) astig1 igin ki-kare testine iligkin sonuglarin yorumlanmasi dogru degildir. Bu
nedenle “Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile satir diizeylerinde birlestirme yoluna
gidilerek beklenen degeri 5°ten kiigiik olan gozenek sayisinin %20'nin altina

diistiriilebilecegi ongorilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Sportif Aktivitelere Katilma Sikligindaki, “Haftada
en az 1 defa” satir1 ile “Ayda 1-2 defa” satir1 ile birlestirilerek “Ayda en az 1 defa” satir
olugturulmustur. Bu duruma gore ki-kare testi tekrar yapilmig ve Tablo 72°de goriilen

analiz sonuglarina ulasilmistir.
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Tablo 72. Sigorta Sektoriinde Cahisanlarin Sportif Aktivitelere Katilma
Sikhiklarina Gore(Yeniden Kodlandi) Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet

Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum| Toplam
Hig 6 18 41 41 20 126
4,8% 14,3% 32,5% 32,5% 15,9%| 100,0%
Sportif | Yilda 1 4 12 31 11 59
Aktivitelere | birkag
Katima | kez 1,7% 6,8% 20,3% 52,5% 18,6%| 100,0%
sikhgr | Ayda 1 4 8 35 17 65
. 1 15%|  62% 12,3% 53,8% 26,2%| 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
P 3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% ] 100,0%
Ki-Kare Degeri(x2)= 21,988 | Serbestlik Derecesi(df)=8 | Anlamlilik Diizeyi(p)= 0,005

Tablo 72 incelendiginde sportif aktivitelere hi¢ katilmayan sigorta sektoriinde
calisanlarin %19,1'1(24 kisi), yilda birkag¢ kez katilanlarin %8,5"1(5 kisi) ve ayda en az 1
defa katilanlarin %7,7 si(5 kisi) yasamlarindan ya memnun degiller ya da hic memnun
degillerdir. Diger taraftan, sportif aktivitelere ayda en az 1 defa katilanlarin %80°1(52
kisi), yilda birka¢ kez katilanlarin %71,1°1(42 kisi) ve hi¢ katilmayanlarin %48,4 (61
kisi) yasamlarindan ya memnunlar ya da ¢cok memnunlardir. Bu tabloya bakildiginda
sportif aktivitelere hi¢ takilmaya sigorta sektoriinde calisanlar, yilda birkag kez
katilanlara ve ayda en az 1 defa katilanlara kiyasla yasamlarindan daha ¢ok memnun
olmadiklar1 goziikmektedir. Diger taraftan, ayda en az 1 defa sportif aktivitelere katilan
sigorta sektoriinde galisanlar, yilda birkag kez katilanlara ve hi¢ katilmayanlara kiyasla
yasamlarindan daha ¢ok memnun olduklar1 gdziikmektedir. Likert 6l¢ek puanlarinin
ortalamasina gore memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise; sportif aktivitelere ayda en
az 1 defa ve yilda birkag kez katilanlar yagsamlarindan memnunken, hi¢ katilmayanlar

yasamlarindan orta diizeyde memnundur.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise, Ki-kare degerinin
x2(df=8, n=250)=21,988 ve p=0,005<0,05 olmasi nedeniyle sigorta sektdriinde

calisanlarin sportif aktivitelere katilma sikliklar1 ile yasam memnuniyet diizeyleri
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arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilmektedir. Diger bir deyisle, sigorta
sektoriinde calisanlarin sportif aktivitelere katilma sikliklari yasam memnuniyet
diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans
katsayist [Sportif Aktivitelere Katilma Sikligi(Yeniden Kodlandi) * Yasam
Memnuniyet Diizeyi i¢in kontenjans katsayis1 0,284 olarak bulundu] hesaplanmis olup,

bu iki bagimsiz degisken arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 73. Sigorta Sektoriinde Calisanlarin Aileleri ile Zaman Gegirme

Sikhiklarina Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-Kare

Bagimsizlik Testi
Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Hig 0 0 2 3 0 5
0,0% 0,0% 40,0% 60,0% 0,0% 100,0%
- Yilda 4 12 20 0 0 36
Qélr%!ﬁ birkagkez | 111%|  333% 55,6% 0,0% 0,0%| 100,09
Gegirme Ayda 1-2 2 8 24 34 3 71
sikng | defa 2,8% 11,3% 33,8% 47,9% 4,2%| 100,0%
Haftada 2 6 15 70 45 138
enazl
defa 1,4% 4,3% 10,9% 50,7% 32,6% 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% | 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 107,234 | Serbestlik Derecesi(df)= 12 | Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 73 te sigorta sektoriinde ¢alisanlarin aileleri ile zaman gegirme sikliklarina
gore yasamlarindan duymus olduklari memnuniyet diizeyleri ile ki-kare bagimsizlik
testine iliskin sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Aile ile Zaman
Gecirme Sikligr * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 0,16
olarak bulundu) S5'ten kiiciik olan gozenek sayisinin toplam gbézenek sayisinin
%20 sini(Aile ile Zaman Geg¢irme Siklig1 * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu deger
%45 olarak bulundu) astig igin ki-kare testine iliskin sonuglarin yorumlanmasi dogru
degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile hem satir hem de siitun
diizeylerinde birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5°ten kiiclik olan gdzenek

sayisinin %20 nin altina diistiriilebilecegi ongoriilmiistiir.
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Yeniden kodlama komutu ile Aile ile Zaman Geg¢irme Sikligindaki, “Hig¢” satirt
ile “Yilda birkag¢ kez” satir1 birlestirilerek “Hi¢bir zaman ya da yilda birkag¢ kez” satir1
olusturulmustur. Aynmi sekilde; Yasam Memnuniyet Diizeyindeki “Hi¢ memnun
degilim” siitunu “Memnun degilim” siitunu ile birlestirilerek “Memnun degilim” siitunu
ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum” siitunu ile birlestirilerek ‘“Memnunum”
stitunu olusturulmustur. Bu duruma goére ki-kare testi tekrar yapilmis ve Tablo 74te

goriilen analiz sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 74. Sigorta Sektoriinde Calisanlarin Aileleri ile Zaman Gegirme
Sikhiklarma(Yeniden Kodlandi) Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet
Diizeyleri(Yeniden Kodland) ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum

degilim ne degilim Memnunum Toplam
Higbir zaman ya da 16 22 3 41
Aileile  |ylda birkag kez 39,0% 53,7% 7,3% 100,0%
Zaman Ayda 1-2 defa 10 24 37 71
Gegirme 14,1% 33,8% 52,1% 100,0%
Sikhgr | Haftada en az 1 8 15 115 138
defa 5,8% 10,9% 83,3% 100,0%
Toplam 34 61 155 250
13,6% 24,4% 62,0% 100,0%

Ki-Kare Degeri(x2)= 84,012 Serbestlik Derecesi(df)= 4 Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 74 incelendiginde aileleri ile higbir zaman ya da yilda birka¢ kez zaman
geciren sigorta sektoriinde ¢alisanlarin %39'u(16 kisi), ayda 1-2 defa zaman
gecirenlerin %14,1°1(10 kisi) ve haftada en az 1 defa zaman ge¢irenlerin %5,8"1(8 kisi)
yasamlarindan memnun degillerdir. Diger taraftan, haftada en az 1 defa aileleri ile
zaman gegiren sigorta sektoriinde ¢alisanlarin %83,3 (115 kisi), ayda 1-2 defa zaman
gecirenlerin %52,1'1(37 kisi) ve higbir zaman ya da yilda birka¢ kez zaman gecirenlerin
%7,3"i(3 kisi) yasamlarindan memnundurlar. Bu tabloya bakildiginda, ailesiyle hi¢bir
zaman ya da yilda birka¢ kez zaman gegiren sigorta sektoriinde ¢alisanlar, ayda 1-2 defa
zaman gegirenlere ve haftada en az 1 defa zaman gegirenlere kiyasla yasamlarindan
daha cok memnun olmadiklar1 goziikkmektedir. Buna karsin, haftada en az 1 defa

ailesiyle zaman gegiren sigorta sektdriinde ¢alisanlar, ayda 1-2 defa zaman geciren ve
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hicbir zaman ya da yilda birka¢ kez zaman gecirenlere kiyasla yasamlarindan daha
memnun olduklart goziikkmektedir. Likert Ol¢ek puanlarinin ortalamasina gore
memnuniyet diizeyleri incelendiginde ailesiyle haftada en az 1 defa zaman gecirenler
yasamlarindan memnunken, hicbir zaman ya da yilda birkag kez zaman gegirenler ile

ayda 1-2 defa zaman gegirenler yasamlarindan orta diizeyde memnundurlar.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x2(df=4, n=250)=84,012 ve p=0,000<0,05 olmas1 nedeniyle sigorta sektdriinde
calisanlarin aileleri ile zaman gegirme sikliklar1 ile yasam memnuniyetleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu sodylenebilmektedir. Diger bir deyisle, sigorta sektoriinde
calisanlarin  aileleri ile zaman gecirme sikliklari, yasam memnuniyetlerini
etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi [Aile ile
Zaman Gegirme Sikligi(Yeniden Kodlandi) * Yasam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden
Kodlandi) i¢in kontenjans katsayisi 0,502 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki

bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmastir.

Tablo 75. Sigorta Sektoriinde Calisanlarin Arkadaslar1 ile Zaman

Gecirme Sikliklarina Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet Diizeyleri ve Ki-

Kare Bagimsizlik Testi
Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim | degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Hig 0 0 2 1 0 3
0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0%] 100,0%
Yilda 3 11 19 9 3 45
irk
Arkadaslar ile ﬁgz a% 6,7%|  24,4% 42,2% 20,0% 6,7%| 100,0%
Zaman g 5 11 29 65 29| 139
Gegirme Sikhgi
2 defa 3,6% 7,9% 20,9% 46,8% 20,9%| 100,0%
Haftada 0 4 11 32 16 63
enazl
defa 0,0% 6,3% 17,5% 50,8% 25,4%| 100,0%
Toplam 8 26 61 107 48 250
P 3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% | 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 37,245 | Serbestlik Derecesi(df)= 12 | Anlamliik Diizeyi(p)= 0,000
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Tablo 75te sigorta sektoriinde ¢alisanlarin arkadaslari ile zaman gegirme
sikliklarina gore yasamlarindan duymus olduklart memnuniyet diizeyleri ile ki-kare
bagimsizlik testine iliskin sonuclar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Arkadaslar
ile Zaman Gegirme Siklig1 * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in minimum beklenen deger
0,10 olarak bulundu) 5'ten kiiciik olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin
%20 sini(Arkadaslar ile Zaman Gec¢irme Siklig1 * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu
deger %45 olarak bulundu) astig1 icin ki-kare testine iliskin sonuc¢larin yorumlanmasi
dogru degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile hem satir hem de
stitiin diizeylerinde birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5'ten kiigiik olan

gozenek sayisinin %20 nin altina diistirtilebilecegi ongorilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Arkadaslar ile Zaman Gegirme Sikligindaki, “Hig”
satir1 ile “Yilda birkag kez” satir1 birlestirilerek “Hi¢bir zaman ya da yilda birkag kez”
satir1 olusturulmustur. Ayni sekilde; Yasam Memnuniyet Diizeyindeki “Hi¢ memnun
degilim” siitunu “Memnun degilim” siitunu ile birlestirilerek “Memnun degilim” stitunu
ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum” siitunu ile birlestirilerek “Memnunum”
stitunu olusturulmustur. Bu duruma gore ki-kare testi tekrar yapilmis ve Tablo 76 da

goriilen analiz sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 76. Sigorta Sektoriinde Cahlisanlarin Arkadaslar1 ile Zaman

Ge¢irme Sikhiklarmma(Yeniden Kodlandi) Gore Yasamlarindan Duydugu

Memnuniyet Diizeyleri(Yeniden Kodlandi) ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum
degilim ne degilim Memnunum Toplam
Higbir zaman 14 21 13 48
da yild
Arkadaslar ile g?rk:gyf(eza 29,2% 43,8% 27,1% 100,0%
Gza'[“a” Ayda 1-2 16 29 94 139
ecirme | jofy 11,5% 20,9% 67,6% 100,0%
Sikhig1
Haftada en az 4 11 48 63
1 defa 6,3% 17,5% 76,2% 100,0%
Toblam 34 61 155 250
P 13,6% 24,4% 62,0% 100,0%
Ki-Kare Degeri(xz): 32,950 | Serbestlik Derecesi(df)= 4 Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000
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Tablo 76 incelendiginde arkadaglari ile higbir zaman ya da yilda birkag kez
zaman gegiren sigorta sektoriinde ¢alisanlarin %29,2'si(14 kisi), ayda 1-2 defa zaman
gecirenlerin %11,5%1(16 kisi) ve haftada en az 1 defa zaman gecirenlerin %6,3 (4 kisi)
yasamlarindan memnun degillerdir. Diger taraftan, haftada en az 1 defa arkadaslar ile
zaman gegiren sigorta sektoriinde ¢alisanlarin %76,2'si(48 kisi), ayda 1-2 defa zaman
gecirenlerin  %67,6's1(94 kisi) ve hicbir zaman ya da yilda birka¢ kez zaman
gecirenlerin %27,1°1(13 kisi) yasamlarindan memnundurlar. Bu tabloya bakildiginda,
arkadaslariyla hi¢bir zaman ya da yilda birka¢ kez zaman geciren sigorta sektdriinde
calisanlar, ayda 1-2 defa zaman gegirenlere ve haftada en az 1 defa zaman gegirenlere
kiyasla yasamlarindan daha ¢ok memnun olmadiklar1 goziikmektedir. Buna karsin,
haftada en az 1 defa arkadaslariyla zaman gegiren sigorta sektoriinde calisanlar, ayda 1-
2 defa zaman geciren ve hicbir zaman ya da yilda birka¢ kez zaman gecirenlere kiyasla
yasamlarindan daha memnun olduklart goziikmektedir. Likert Ol¢ek puanlarinin
ortalamasina gore memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise; haftada en az 1 defa ve
ayda 1-2 defa arkadaslar1 ile zaman gegirenler yasamlarindan memnunken, hi¢bir zaman

ya da yilda birka¢ kez zaman gecirenler yasamlarindan orta diizeyde memnundurlar.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x2(df=4, n=250)=32,950 ve p=0,000<0,05 olmasi nedeniyle sigorta sektdriinde
calisanlarin arkadaslariyla zaman gecirme sikliklar1 ile yasam memnuniyetleri arasinda
anlaml bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Diger bir deyisle, sigorta sektoriinde
calisanlarin arkadaslar1 ile zaman gegirme sikliklari, yasam memnuniyetlerini
etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi
[Arkadaglar ile Zaman Gegirme Sikligi(Yeniden Kodlandi) * Yasam Memnuniyet
Diizeyi(Yeniden Kodlandi) i¢in kontenjans katsayis1 0,341 olarak bulundu] hesaplanmis
olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

varilmistir.
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Tablo 77. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarin Goniillillik Kapsamindaki
Aktivitelere Katilma Sikhiklarina Gore Yasamlarindan Duydugu Memnuniyet

Diizeyleri ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Hig Ne
memnun | Memnun | memnunum Cok
degilim | degilim | ne degilim | Memnunum | Memnunum | Toplam
Hig 6 22 48 38 5 119
5,0% 18,5% 40,3% 31,9% 4,2%] 100,0%
Yilda 2 4 10 67 41 124
Goniilliiliik | birkag
Kapsamindaki | kez 1,6% 3,2% 8,1% 54,0% 33,1%| 100,0%
Aktivitelere | Ayda 1- 0 0 3 2 1 6
Katilma Sikhg {2 defa 00%|  0,0% 50,0% 33,3% 16,7%| 100,0%
Haftada 0 0 0 0 1 1
enazl
defa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%| 100,0%
Toolam 8 26 61 107 48 250
P 3,2% 10,4% 24,4% 42,8% 19,2% | 100,0%
Ki-Kare Digeri(x?)=81,882 | Serbestlik Derecesi(df)= 12 | Anlamhilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 77 de sigorta sektoriinde galisanlarin goniilliiliik kapsamindaki aktivitelere
katilma sikliklarina gore yasamlarindan duymus olduklart memnuniyet diizeyleri ile ki-
kare bagimsizlik testine iligkin sonuglar gosterilmektedir. Ancak, beklenen
degeri(Goniillilik Kapsamindaki Aktivitelere Katilma Siklig1 * Yasam Memnuniyet
Diizeyi i¢in minimum beklenen deger 0,03 olarak bulundu) 5°ten kiiciik olan gézenek
sayisinin toplam gozenek sayisinin %20 sini(Goniilliilik Kapsamindaki Aktivitelere
Katilma Siklig1 * Yasam Memnuniyet Diizeyi i¢in bu deger %60 olarak bulundu) astig1
icin ki-kare testine iliskin sonuclarin yorumlanmasi dogru degildir. Bu nedenle,
“Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile hem satir hem de siitiin diizeylerinde
birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5'ten kiiglik olan goézenek sayisinin

%20 nin altina diisiiriilebilecegi dngdriilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu ile Goniillillik Kapsamindaki Aktivitelere Katilma
Sikligindaki, “Haftada en az 1 defa” satir1 ile “Ayda 1-2 defa” satir1 ile birlestirilerek

“Ayda en az 1 defa” satirn olusturulmustur. Ayni sekilde; Yasam Memnuniyet
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Diizeyindeki, “Hi¢ memnun degilim” siitunu “Memnun degilim” siitunu ile
birlestirilerek “Memnun degilim” siitunu ve “Memnunum” siitunu “Cok memnunum”
stitunu ile birlestirilerek “Memnunum” siitunu olusturulmustur. Bu duruma gore ki-kare

testi tekrar yapilmis ve Tablo 78 de goriilen analiz sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 78. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarin Goniillillik Kapsamindaki
Aktivitelere Katilma Sikhklarina(Yeniden Kodlandl) Gore Yasamlarindan
Duydugu Memnuniyet Diizeyleri(Yeniden Kodlandi) ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Yasam Memnuniyet Diizeyi
Memnun Ne memnunum

degilim ne degilim Memnunum Toplam
Hig 28 48 43 119
Goniilliliik 23,5% 40,3% 36,1% 100,0%
Kgﬂiil'ﬁ;'l‘gfe'“ Yilda birkac 6 10 108 124
Katilma kez 4,8% 8,1% 87,1% 100,0%
Sikhig Ayda en az 0 3 4 7
1 defa 0,0% 42,9% 57,1% 100,0%
Toplam 34 61 155 250
13,6% 24,4% 62,0% 100,0%

Ki-Kare Degeri(xz): 68,966 | Serbestlik Derecesi(df)=4 | Anlamhilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 78 de sigorta sektoriinde ¢alisanlarin gonilliiliik kapsamindaki aktivitelere
katilma sikliklarima gore yasamlarindan duymus olduklart memnuniyet diizeylerinin
yeniden kodlama komutu kullanilarak olusturulan nihai tablosu ile ki-kare testine iliskin
sonuclar gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri[Goniillillik Kapsamindaki
Aktivitelere Katilma Sikligi(Yeniden Kodlandi)* Yasam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden
Kodlandi) icin minimum beklenen deger 0,95 olarak bulundu] 5'ten kiiciik olan
gozenek sayisinin  %20’sini[Goniillillik  Kapsamindaki — Aktivitelere Katilma
Sikligi(Yeniden Kodlandi) * Yasam Memnuniyet Diizeyi(Yeniden Kodlandi) i¢in bu
deger %33,3 olarak bulundu] astig1 igin ki-kare testine iliskin sonuglarin yorumlanmasi
dogru degildir. Bu nedenle, yeniden kodlama islemi yapilmig Tablo 78 sadece
yorumlanacak olup ki-kare testine iliskin sonuglar hakkinda herhangi bir yorum

yapilmayacaktir.
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Tablo 78 incelendiginde goniilliiliikk kapsamindaki aktivitelere hi¢ katilmayan
sigorta sektoriinde calisanlarin %23,5%1(28 kisi) ve yilda birka¢ kez katilanlarin
%4,8"1(6 kisi) yasamlarindan memnun degildir. Ayda en az 1 defa gonilliiliik
kapsamindaki aktivitelere katilan sigorta sektoriinde ¢alisanlarin higbirisi yasamlarindan
memnun olmadiklarini beyan etmemiglerdir. Diger taraftan, ayda en az 1 defa
goniilliiliik kapsamindaki aktivitelere katilan sigorta sektoriinde ¢alisanlarin %57,1°1(4
kisi), yilda birka¢ kez katilanlarin %87,1'1(108 kisi) ve hi¢ katilmayanlarin %36,1'1(43
kisi) yasamlarindan memnundurlar. Bu tabloya gére yasamlarindan daha ¢ok memnun
olmayan grubu goniilliilik kapsamindaki aktivitelere hi¢ katilmayanlar olustururken,
yasamlarindan en ¢ok memnun olan grubu ise goniillillik kapsamindaki aktivitelere

yilda birkag kez katilanlar olusturmaktadir.

Tablo 79. Sigorta Sektoriinde Calhisanlarin Cinsiyetlerine Gore Kendilerini
Mutlu Eden Kisiler ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Kim Mutlu Eder
Anne-
Kendim | Cocuklarim| Baba | Arkadaslar Es Tiim aile | Toplam
Erkek 39 8 20 5 14 68 154
o 25,3% 5,2% 13,0% 3,2% 9,1% 44,2% | 100,0%
Cinsiyet
Kadin 8 18 15 0 14 41 96
8,3% 18,8% 15,6% 0,0% 14,6% 42,7% ] 100,0%
47 26 35 5 28 109 250
Toplam
18,8% 10,4% 14,0% 2,0% 11,2% 43,6% | 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 24,561 | Serbestlik Derecesi(df)= 5 Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 79°da sigorta sektoriinde galisanlarin cinsiyetlerine gore kendilerini mutlu
eden kisiler ile ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar gosterilmektedir. Bu tablo
incelendiginde erkeklerin %44,2°si(68 kisi) mutluluk kaynagi olarak tiim ailesini,
%25,9"u(39 kisi) kendisini, %13'1i(20 kisi) anne-babasini, %9,1°1(14 kisi) esini,
9%05,27s1(8 kisi) ¢ocuklarint ve %3,2"si(5 kisi) arkadaslarin1 gérmektedir. Diger taraftan,
kadinlarin %42,7°si1(41 kisi) mutluluk kaynag: olarak tiim ailesini, %18,8'1(18 kisi)
cocuklarmi, %15,6's1(15 kisi) anne-babasini, %14,6's1(14 kisi) esini ve %8,3 (8 kisi)

kendisini gormektedir. Kadinlarin hicbirisi mutluluk kaynagi olarak arkadaslarim
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gormemistir. Bu tabloya gore erkekleri sirasiyla tiim ailesi, kendisi, anne-babasi, esi,
cocuklari, arkadaslar1 mutlu ederken kadinlari sirasiyla; tiim ailesi, ¢ocuklari, anne-

babasi, esi ve kendisi mutlu etmektedir.

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x2(df=5, n=250)=24,561 ve p=0,000<0,05 olmas: nedeniyle “Cinsiyet” degiskeni ile
“Kim Mutlu Eder” degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilmektedir.
Diger bir deyisle, sigorta sektoriinde c¢alisanlarin cinsiyetleri, kendilerini mutlu eden
kisilere iliskin goriislerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla
kontenjans katsayisi [Cinsiyet Degiskeni * Kim Mutlu Eder Degiskeni i¢in kontenjans
katsayist 0,299 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda

diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 80. Sigorta Sektoriinde Cahisanlarin Cinsiyetlerine Gore Kendilerini
Mutlu Eden Faktorler ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Ne Mutlu Eder

Giig Basari Saglik Sevgi Para Toplam
Erkek 17 25 34 37 41 154
. 11,0% 16,2% 22,1% 24,0% 26,6%| 100,0%

Cinsiyet

Kadin 5 13 7 65 6 96
5,2% 13,5% 7,3% 67,7% 6,3% 100,0%
Toplam 22 38 41 102 47 250
8,8% 15,2% 16,4% 40,8% 18,8% 100,0%

Ki-Kare Degeri(x?)= 51,163 | Serbestlik Derecesi(df)= 4 | Anlamhilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 80'de sigorta sektoriinde ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore kendilerini mutlu
eden faktorler ile ki-kare bagimsizlik testine iligkin sonuglar gosterilmektedir. Bu tablo
incelendiginde erkeklerin %26,6's1(41 kisi) mutluluk kaynagi olarak parayi, %24 0(37
kisi) sevgiyi, %22,171( 34 kisi) sagligl, %16,2 si(25 kisi) basariyr ve %11°1(17 kisi)
basariyr gormektedir. Diger taraftan, kadinlarin %67,7 si(65 kisi) mutluluk kaynagi
olarak sevgiyi, %13,5"1(13 kisi) basariy1, %7,3 (7 kisi) sagligi, %6,3 (6 kisi) parayi
ve %S5,2°si(5 kisi) giicti gormektedir. Bu tabloya gore erkekleri sirasiyla para, sevgi,
saglik, basar1 ve glic mutlu ederken kadinlari sirasiyla; sevgi, basari, saglik, para ve gii¢

mutlu etmektedir.
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Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x2(df=4, n=250)=51,163 ve p=0,000<0,05 olmas1 nedeniyle “Cinsiyet” degiskeni ile
“Ne Mutlu Eder” degiskeni arasinda anlaml1 bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Diger
bir deyisle, sigorta sektoriinde c¢alisanlarin cinsiyetleri, mutluluk kaynagi olarak
gordiigii faktorlere iliskin gorilislerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek
amaciyla kontenjans katsayisi [Cinsiyet Degiskeni * Ne Mutlu Eder Degiskeni i¢in
kontenjans katsayis1 0,412 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken

arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 81. Sigorta Sektoriinde Cahisanlarin Aylhik Gelir Durumlarina Gore
Kendilerini Mutlu Eden Kisiler ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Kim Mutlu Eder
Anne-
Kendim | Cocuklarim| Baba | Arkadaslar Es Tiim aile | Toplam
1300- 38 10 19 4 4 19 94
2500 TL
40,4% 10,6% 20,2% 4,3% 4,3% 20,2%] 100,0%
2501- 5 9 13 1 17 31 76
3700 TL
Ayhk 6,6% 11,8% 17,1% 1,3% 22,4% 40,8% ] 100,0%
Gelir | 3701- 4 6 2 0 4 31 47
4 TL
900 8,5% 12,8% 4,3% 0,0% 8,5% 66,0% | 100,0%
4901 TL 0 1 1 0 3 28 33
veya
iizeri 0,0% 30%|  3,0% 00%| 91%| 848%| 100,0%
47 26 35 5 28 109 250
Toplam
18,8% 10,4% 14,0% 2,0% 11,2% 43,6% | 100,0%
Ki-Kare Degeri(x2)= 96,856 Serbestlik Derecesi(df)= 15 Anlamhilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 81'de sigorta sektoriinde caliganlarin aylik gelir durumlarina goére
kendileri mutlu eden kisiler ile ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar
gosterilmektedir. Ancak, beklenen degeri(Aylik Gelir * Kim Mutlu Eder degiskeni i¢in
minimum beklenen deger 0,66 olarak bulundu) 5'ten kiigiik olan gbézenek sayisinin
toplam gozenek sayisinin %20 sini(Aylik Gelir * Kim Mutlu Eder degiskeni icin bu
deger %33,3 olarak bulundu) astig1 i¢in ki-kare testine iliskin sonuglarin yorumlanmasi

dogru degildir. Bu nedenle, “Recode(Yeniden Kodlama)” komutu ile satir diizeylerinde
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birlestirme yoluna gidilerek beklenen degeri 5'ten kiigiik olan goézenek sayisinin

%20 nin altina diistiriilebilecegi ongdriilmiistiir.

Yeniden kodlama komutu kullanilarak Aylik Gelir Degiskenindeki “3701-4900
TL” satir1 “4901 TL veya tlizeri” satirt ile birlestirilmis ve elde edilen yeni kategori
“3701 TL veya lizeri” olarak tanimlanmistir. Buna gore, ki-kare testi tekrar yapilmis ve

Tablo 82'de goriilen analiz sonuglarina ulasilmistir.

Tablo  82. Sigorta  Sektoriinde  Calisanlarm  Ayhk  Gelir
Durumlarma(Yeniden Kodlandi) Gore Kendilerini Mutlu Eden Kisiler ve Ki-Kare

Bagimsizhik Testi
Kim Mutlu Eder
Anne-
Kendim | Cocuklarim | Baba | Arkadaslar Es Tiim aile | Toplam
1300- 38 10 19 4 4 19 94
2500 TL
40,4% 10,6% 20,2% 4,3% 4,3% 20,2%] 100,0%
Ayhik g?g(l)TL 5 9 13 1 17 31 76
Gelir 6,6% 11,8% 17,1% 1,3% 22,4% 40,8% | 100,0%
3701 TL 4 7 3 0 7 59 80
veya
{izeri 5,0% 8,8% 3,8% 0,0% 8,8% 73,8%] 100,0%
47 26 35 5 28 109 250
Toplam
18,8% 10,4% 14,0% 2,0% 11,2% 43,6% | 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 92,728 | Serbestlik Derecesi(df)= 10 Anlamhilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 82 incelendiginde, 1300-2500 TL gelir grubunda bulunan sigorta
sektoriinde calisanlarin = %40,414(38 kisi) mutluluk kaynagi olarak kendilerini,
%20,2's1(19 kisi) anne-babasini, %20,2°si(19 kisi) tim ailesini, %10,6's1(10 kisi)
cocuklarmi, %4,3'1i(4 kisi) arkadaslarini ve %4,37i(4 kisi) esini gormektedir. 2501-
3700 TL gelir grubunda bulunan sigorta sektoriinde calisanlarin %40,8"1(31 kisi)
mutluluk kaynagi olarak tiim ailesini, %22,4'i(17 kisi) esini, %17,171(13 kisi) anne-
babasini, %11,8°1(9 kisi) cocuklarini, %6,6's1(5 kisi) kendisini ve %1.3't4(1 kisi)
arkadaglarin1 gormektedir. Diger taraftan, 3701 TL veya iizeri gelir grubunda bulunan
sigorta sektoriinde calisanlarin %73,8"1(59 kisi) mutluluk kaynag: olarak tiim ailesini,

%38,81(7 kisi) esini, %8,8°1(8 kisi) cocuklarini, %571(4 kisi) kendisini ve %3,8'1(3 kisi)
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anne-babasin1 goérmektedir. Bu gelir grubunda bulunan hi¢ kimse mutluluk kaynagi
olarak arkadaslarimi gérmemektedir. 1300-2500 TL gelir grubunda bulunan g¢alisanlari
sirasiyla en ¢ok kendisi, tiim ailesi ve anne-babasi, 2501-3700 TL gelir grubundakileri
tiim ailesi, esi ve anne-babasi mutlu ederken, 3701 TL veya lizeri gelir grubundakileri

strastyla en ¢ok tiim ailesi, esi ve ¢ocuklart mutlu etmektedir.

Ki-kare bagimsizlik testine iligskin sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x2(df=10, n=250)=92,728 ve p=0,000<0,05 olmas1 nedeniyle “Aylik Gelir’ degiskeni
ile “Kim Mutlu Eder” degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilmektedir.
Diger bir deyisle, sigorta sektoriinde ¢alisanlarin aylik gelir durumlari, kendilerini mutlu
eden kisilere iliskin goriislerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla
kontenjans katsayis1 [Aylik Gelir Degiskeni * Kim Mutlu Eder Degiskeni i¢in
kontenjans katsayisi 0,520 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken

arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 83. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarim Ayhk Gelirlerine Gore
Kendilerini Mutlu Eden Faktorler ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Ne Mutlu Eder
Glig Bagart Saglik Sevgi Para Toplam
1300-2500 13 20 4 24 33 94
i 13,8% 21,3% 4,3% 25,5% 351%|  100,0%
2501-3700 8 12 9 40 7 76
Ak | 105%|  158%| 118%|  s526% 9.2%| 100,09
Gelir  [3701- 4900 1 5 10 26 5 47
L 21%|  106%| 213%| 553%|  106%| 100,00
4901 TL 0 1 18 12 2 33
veya lizeri 0,0% 3,0% 54,5% 36,4% 6,1%|  100,0%
22 38 41 102 47 250
Toplam
88%| 152%| 164%| 408%| 188%| 100,0%

Ki-Kare Degeri(x?)= 85,871

Serbestlik Derecesi(df)= 12

Anlamhilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 83te sigorta sektoriinde caligsanlarin aylik gelirlerine gére kendilerini

mutlu eden faktorler ile ki-kare bagimsizlik testine iligkin sonuglar gosterilmektedir. Bu

tabloya

gore

1300-2500 TL gelir

grubunda
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calisanlarm%35,1'1(33 kisi) mutluluk faktorii olarak parayi, %25,5'1(24 kisi) sevgiyi,
%21,3"1(20 kisi) basarty1, %13,8'1(13 kisi) giicli ve %4,31i(4 kisi) sagligi gormektedir.
2501-3700 TL gelir grubunda bulunan ¢alisanlarin %52,6s1(40 kisi) mutluluk faktorii
olarak sevgiyi, %15,87i(12 kisi) basariy1, %11,8i(9 kisi) saghgi, %10,5%i(8 kisi) giicii
ve %9,2(7 kisi) parayr gormektedir. 3701-4900 TL gelir grubunda bulunan ¢alisanlarin
%55,3"1i(26 kisi) mutluluk faktorii olarak sevgiyi, %21,3 (10 kisi) sagligi, %10,6 s1(5
kisi) basariyi, %10,6"s1(5 kisi) paray1 ve %2,171(1 kisi) giicli gormektedir. 4901 TL veya
tizeri gelir grubunda bulunan ¢alisanlarin %54,5%1(18 kisi) mutluluk faktorii olarak
sagligl, %36,4'1(12 kisi) sevgiyi, %6,1'1(2 kisi) parayr ve %3'l(1 kisi) basariy1
gormektedir. Bu gelir grubundaki hi¢ kimse mutluluk kaynagi olarak gii¢ faktoriini
gormemektedir. Bu tabloya gore, sigorta sektoriinde ¢alisanlarin aylik gelirleri arttikca
giic, basar1 ve para faktorii onemini kaybederken, sevgi ve saglik faktorii onem

kazanmaktadir.

Ki-kare bagimsizlik testine iliski sonuglar incelendiginde ise; Ki-kare degerinin
x%(df=12, n=250)=85,871 ve p=0,000<0,05 olmas: nedeniyle aylik gelir gruplarinda yer
alan sigorta sektoriinde ¢alisanlarin mutluluk faktorlerine iliskin goriislerinde gézlenen
bu farkin anlamli oldugu saptanmistir. Baska bir ifadeyle, sigorta sektoriinde
calisanlarin aylik gelir durumlari, mutluluk kaynag: olarak gordiigli faktorlere iliskin
goriislerini  etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans
katsayis1 [Aylik Gelir Degiskeni * Ne Mutlu Eder Degiskeni icin kontenjans katsayisi
0,506 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta

diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 84. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarin Yaslarina Gore Kendilerini
Mutlu Eden Kisiler ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Kim Mutlu Eder
Anne-
Kendim | Cocuklarim| Baba | Arkadaglar Es Tiim aile | Toplam
0-28 33 3 28 4 18 28 114
28,9% 2,6%| 24,6% 35%| 158%| 24,6%| 100,0%
Yas 29-39 12 14 5 0 7 44 82
14,6% 17,1% 6,1% 0,0% 85%| 53,7%| 100,0%
40 veya 2 9 2 1 3 37 54
Heett 3,7% 16,7%|  3,7% 1,9%| 56%| 685%| 100,0%
47 26 35 5 28 109 250
Toplam
18,8% 10,4%| 14,0% 2,0%| 11,29%| 43,6%| 100,0%
Ki-Kare Degeri(xz)z 68,755 Serbestlik Derecesi(df)= 10 Anlamhilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 84 te sigorta sektoriinde ¢alisanlarin yaslarina gore kendilerini mutlu eden
kisiler ile ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuclar gosterilmektedir. Bu tabloya gore
0-28 yas grubunda yer alan sigorta sektoriinde ¢alisanlarin %28,9'u(33 kisi) mutluluk
kaynagi olarak kendilerini, %24,6's1(28 kisi) anne-babasini, %24,6's1(28 kisi) tiim
ailesini, %15,8"1(18 kisi) esini, %3,5'1(4 kisi) arkadaslarint ve %2,6's1(3 kisi)
cocuklarin1 gormektedir. 29-39 yas grubunda yer alan sigorta sektdriinde calisanlarin
%353,7's1(44  kisi) mutluluk kaynagi olarak tim ailesini, %17,1'1(14 kisi)
cocuklarini,%14,6's1(12 kisi) kendisini, %8,5%1(7 kisi) esini ve %6,1°1(5 kisi) anne-
babasin1 gérmektedir. Bu yas grubunda hig¢ kimse mutluluk kaynagi olarak arkadaslarini
gormemektedir. 40 veya lizeri yas grubunda yer alan sigorta sektoriinde calisanlarin
%68,5'1(37 kisi) mutluluk kaynagi olarak tiim ailesini, %16,7 si(9 kisi) cocuklarini,
%5,6"s1(3 kisi) esini, %3,7'si(2 kisi) kendisini, %3,7'si(2 kisi) anne-babasini ve
%1,9"u(1 kis1) arkadaslarin1 gérmektedir.

0-28 yas grubunda yer alan calisanlar sirasiyla en ¢ok kendisi, anne-babasi ve
tim ailesi, 29-39 yas grubunda yer alan calisanlar1 tiim ailesi, ¢ocuklar1 ve kendisi
mutlu ederken, 40 veya iizeri yas grubunda yer alan g¢alisanlar1 sirasiyla tim ailesi,

cocuklar1 ve esleri mutlu etmektedir. Ayrica, Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar
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incelendiginde ise; Ki-kare degerinin x?(df=10, n=250)=68,755 ve p=0,000<0,05 olmasi
nedeniyle ¢esitli yas gruplarinda yer alan sigorta sektoriinde calisanlarin kendilerini
mutlu eden kisilere iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.
Baska bir ifadeyle, sigorta sektoriinde calisanlarin yaslar ile kendilerini mutlu eden
kisiler arasinda anlamli bir iliski oldugu soOylenebilmektedir. Bu iligkinin giiclinii
belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi [Yas Degiskeni * Kim Mutlu Eder Degiskeni
icin kontenjans katsayis1 0,464 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz

degisken arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 85. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarin Yaslarina Gore Kendilerini
Mutlu Eden Faktorler ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Ne Mutlu Eder
Gilig Basar1 Saglik Sevgi Para Toplam
0-28 14 20 5 40 35 114
12,3% 17,5% 4,4% 35,1% 30,7%| 100,0%
Yas 29-39 8 17 10 38 9 82
9,8% 20,7% 12,2% 46,3% 11,0%| 100,0%
40 veya 0 1 26 24 3 54
lzeri 0,0% 1,9% 48,1% 44,4% 56%| 100,0%
Toplam 22 38 41 102 47 250
8,8% 15,2% 16,4% 40,8% 18,8%| 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 76,908 | Serbestlik Derecesi(df)=8 | Anlamlilik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 85'te sigorta sektoriinde ¢alisanlarin yas gruplara gore kendilerini mutlu
eden faktorler ile ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar gosterilmektedir. Bu
tabloya gore 0-28 yas grubunda yer alan sigorta sektoriinde calisanlarin %35,1°1(40 kisi)
mutluluk faktorii olarak sevgiyi, %30,7s1(35 kisi) parayi, %17,571(20 kisi) basariyi,
%12,3"1(14 kisi) giicli ve %4,4'1(5 kisi) saglhigr gormektedir. 29-39 yas grubunda yer
alan calisanlarin %46,3 (38 kisi) mutluluk faktorii olarak sevgiyi, %20,7 si(17 kisi)
basarty1, %12,2'si(10 kisi) saghgi, %I11°1(9 kisi) parayr ve %9,8'1(8 kisi) giicii
gormektedir. Diger taraftan, 40 veya {izeri yas grubunda yer alan sigorta sektoriinde
calisanlarin %48,1'1(26 kisi) mutluluk faktorii olarak saghgi, %44,4 (24 kisi) sevgiyi,
%?35,6"s1(3 kisi) paray1 ve %1,9 u(1 kisi) basariyr gormektedir.
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Tablo 85'¢ gore sigorta sektoriinde calisanlarin yaslar ilerledikge giig, basari,
para ve sevgi faktorii 6nem kaybederken, saglik faktorii onem kazanmaktadir. Ayrica
ki-kare degerinin x2(df=8, n=250)=76,908 ve p=0,000<0,05 olmas1 nedeniyle farkl1 yas
gruplarinda yer alan sigorta sektoriinde calisanlarin mutluluk faktorlerine iliskin
goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmistir. Bagka bir ifadeyle, sigorta
sektoriinde calisanlarin yaslar ile mutluluk faktorleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilmektedir. Bu iligkinin giiciinii belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi [ Yas
Degiskeni * Ne Mutlu Eder Degiskeni i¢in kontenjans katsayisi 0,485 olarak bulundu]
hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Tablo 86. Sigorta Sektoriinde Calisanlarin Medeni Durumlarina Gore
Kendilerini Mutlu Eden Kisiler ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Kim Mutlu Eder
Anne-
Kendim | Cocuklarim | Baba | Arkadaslar Es Tiim aile | Toplam
Hig . 36 0 31 4 0 23 94
evienmemis | 58 39 00%| 33,0% 43%| 00%| 245%| 100,0%
Medeni | EVIi 5 10 2 1 28 83 129
Durum 3,9% 7,8% 1,6% 0,8%| 21,7%| 64,3%| 100,0%
Bosanmis 6 16 2 0 0 3 27
22,2% 59,3% 7,4% 0,0%| 00%| 11,1%]| 100,0%
47 26 35 5 28 109 250
Toplam
18,8% 10,4%| 14,0% 2,0%| 11,2%| 43,6%| 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 203,703 | Serbestlik Derecesi(df)= 10 | Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 86 da sigorta sektoriinde ¢aliganlarin medeni durumlarina gore kendilerini
mutlu eden kisiler ile ki-kare bagimsizlik testine iligkin sonuclar gdsterilmektedir. Bu
tabloya gore hi¢ evlenmemis sigorta sektoriinde c¢alisanlarin %38,3 (36 kisi) mutluluk
kaynag1 olarak kendilerini, %33 (31 kisi) anne-babasini, %24,5°1(23 kisi) tiim ailesini
ve %4,3'1(4 kisi) arkadaslarin1 gérmektedir. Hi¢ evlenmemis ¢alisanlardan hi¢ kimse
mutluluk kaynagi olarak ne esini ne de g¢ocuklarini gérmektedir. Evli g¢alisanlarin
%64,3'1(83 kisi) mutluluk kaynagi olarak tiim ailesini, %21,7's1(29 kisi) esini,
%7,81(10 kisi) cocuklarmi, %3,9"u(5 kisi) kendisini, %1,6s1(2 kisi) anne-babasini ve
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%0,8%1(1 kisi) arkadaslarin1 goérmektedir. Bosanmis olan calisanlarin ise %59,3 (16
kisi) mutluluk kaynagi olarak ¢ocuklarini, %22,2si(6 kisi) kendisini ve %11,3 (3 kisi)
tiim ailesini gérmektedir. Bosanmis olan calisanlardan hi¢ kimse mutluluk kaynagi

olarak ne arkadaslarini ne de esini gormektedir.

Tablo 86°ya gore hi¢ evlenmemis sigorta sektoriinde ¢alisanlart sirasiyla en ¢ok
kendisi, anne-babasi, tiim ailesi; evli galisanlar1 sirasiyla en ¢ok tiim ailesi, esi,
cocuklart mutlu ederken bosanmis olan calisanlar1 ise sirasiyla en ¢ok, c¢ocuklari,
kendisi ve tiim ailesi mutlu etmektedir. Ayrica, ki-kare degerinin x?(df=10,
n=250)=203,703 ve p=0,000<0,05 olmas1 nedeniyle medeni durumlarina gore sigorta
sektoriinde ¢alisanlarin kendilerini mutlu eden kisilere iliskin goriislerinde gozlenen bu
farkin anlamli oldugu bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, sigorta sektdriinde calisanlarin
medeni durumlar ile kendilerini mutlu eden kisiler arasinda anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilmektedir. Bu iliskinin giiciinii belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi
[Medeni Durum Degiskeni * Kim Mutlu Eder Degiskeni i¢in kontenjans katsayist 0,670
olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir

iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 87. Sigorta Sektoriinde Calisanlarin Medeni Durumlarmma Gore
Kendilerini Mutlu Eden Faktorler ve Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Ne Mutlu Eder
Giig Basar1 Saglik Sevgi Para Toplam

Hig 13 22 5 23 31 94
evlenmemis 13,8% 23,4% 5,3% 24,5% 33,0%| 100,0%

Medeni | Evli 3 10 32 73 11 129
Durum 2,3% 7,8% 24.8% 56,6% 8,5%| 100,0%
Bosanmig 6 6 4 6 5 27

22,2% 22,2% 14,8% 22,2% 18,5%| 100,0%

Toplam 22 38 41 102 47 250

8,8% 15,2% 16,4% 40,8% 18,8%| 100,0%

Ki-Kare Degeri(x?)= 70,364 | Serbestlik Derecesi(df)=8 | Anlamllik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 87 de sigorta sektoriinde ¢alisanlarin medeni durumlarina gore kendilerini
mutlu eden faktorler ile ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar gosterilmektedir. Bu

tabloya gore hi¢ evlenmemis sigorta sektoriinde calisanlarin %33'1i(31 kisi) mutluluk
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faktorii olarak parayi, %24,5'1(23 kisi) sevgiyi, %23,4'1(22 kisi) basariy1, %13,8"1(13
kisi) giicii ve %35,3"U(5 kisi) saghgt gormektedir. Evli olan calisanlarin %56,6 s1(73
kisi) mutluluk faktorii olarak sevgiyi, %24,8'1(32 kisi) sagligi, %8,5"1(11 kisi) parayzi,
%7,871(10 kisi) basariy1 ve %2,3"1i(3 kisi) giicii gérmektedir. Bosanmis olan ¢alisanlarin
ise %22,2'si(6 kisi) giicti, %22,2'si(6 kisi) basarty1, %22,2 si(6 kisi) sevgiyi, %18,5"1(5
kisi) paray1 ve %14,871(4 kisi) sagligr gormektedir.

Tablo 87 ye gore hi¢ evlenmemis olan sigorta sektoriinde galisanlar1 en ¢ok
para, sevgi ve basari, evli olan ¢alisanlar1 ise en ¢ok sevgi, saglik ve basar1 mutlu
ederken, bosanmis olan ¢alisanlari en ¢ok gii¢, basar1 ve sevgi mutlu etmektedir. Ayrica
ki-kare degerinin x2(df=8, n=250)=70,364 ve p=0,000<0,05 olmasi nedeniyle medeni
durumlarina gore sigorta sektoriinde calisanlarin mutluluk faktorlerine iliskin
goriiglerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmistir. Bagka bir ifadeyle, sigorta
sektoriinde ¢alisanlarin medeni durumlar ile mutluluk faktorleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu sdylenebilmektedir. Bu iliskinin giiciinii belirlemek amaciyla kontenjans
katsayis1 [Medeni Durum Degiskeni * Ne Mutlu Eder Degiskeni icin kontenjans
katsayist 0,469 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda

orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 88. Sigorta Sektoriinde Cahsanlarin Egitim Durumlarina
Gore(Yeniden Kodlanmis) Kendilerini Mutlu Eden Kisiler ve Ki-Kare Bagimsizlik
Testi

Kim Mutlu Eder
Anne-
Kendim | Cocuklarim| Baba | Arkadagslar Es Tiim aile | Toplam
On lisans 8 3 1 0 0 4 16
ya da
lisans 50,0% 188%|  6,3% 00%| 00%| 250%| 1000%
mezunu '
olmayanlar
On lisans 37 21 30 5 15 65 173
Egitim |yada
Durumu | lisans
mezel 21,4% 12,1% 17,3% 2,9% 8,7% 37,6% | 100,0%
olanlar
Lisansiistii 2 2 4 0 13 40 61
egitim
mezunu 3,3% 3,3% 6,6% 0,0% 21,3% 65,6% | 100,0%
olanlar
Toplam 47 26 35 5 28 109 250
18,8% 10,4% 14,0% 2,0% 11,2% 43,69 | 100,0%
Ki-Kare Degeri(x?)= 45,788 | Serbestlik Derecesi(df)= 10 Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 88°de sigorta sektoriinde ¢alisanlarin egitim durumlarina gére kendilerini
mutlu eden kisiler ile ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuclar gdsterilmektedir. Bu
tabloya gore on lisans ya da lisans mezunu olmayan sigorta sektoriinde calisanlarin
%350s1(8 kisi) mutluluk kaynagi olarak kendisini, %25"1(4 kisi) tlim ailesini, %18,8"1(3
kisi) cocuklarmi ve %6,3ii(1 kisi) anne-babasini1 gérmektedir. On lisans ya da lisans
mezunu olmayanlarin higbirisi mutluluk kaynagi olarak ne arkadaslar1 ne de esini
gormektedir. Ote yandan, 6n lisans ya da lisans mezunu olanlarin %37,6 s1(65 kisi)
mutluluk kaynagi olarak tiim ailesini, %21,4'1(37 kisi) kendisini, %17,3" (30 kisi)
anne-babasimi, 12,1'1(21 kisi) ¢ocuklarini, %8,7'si(15 kisi) esini ve %2,9'u(5 kisi)
arkadaslarim1 gérmektedir. Lisansiistii mezunu olan ¢alisanlarin ise %65,6s1(40 kisi)
mutluluk kaynagi olarak tiim ailesini, %21,3i(13 kisi) esini, %6,6's1(4 kisi) anne-
babasini, %3,3 (2 kisi) cocuklarini ve %3,31i(2 kisi) kendisini gormektedir. Lisansiistii
egitim mezunu olan c¢alisanlarin higbirisi mutluluk kaynagi olarak arkadaslarim

gormemektedir.
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Tablo 88e gore 6n lisans ya da lisans mezunu olmayan ¢alisanlari en ¢ok
sirastyla kendisi, tlim ailesi ve ¢ocuklari, 6n lisans ya da lisans mezunu olan c¢alisanlar
en c¢ok sirasiyla tlim ailesi, kendisi ve anne-babasi mutlu ederken lisansiistii egitim
mezunu olan ¢aliganlart ise en ¢ok sirasiyla tiim ailesi, esi ve anne-babasi mutlu
etmektedir. Ayrica ki-kare degerinin x2(df=10, n=250)=45,788 ve p=0,000<0,05 olmas1
nedeniyle egitim durumlarina gore sigorta sektoriinde c¢alisanlarin kendilerini mutlu
eden kisilere iligskin goriislerinde gdzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur. Baska
bir ifadeyle, sigorta sektdriinde ¢alisanlarin egitim durumlar ile kendilerini mutlu eden
kisiler arasinda anlamli bir iliski oldugu soOylenebilmektedir. Bu iligkinin giiclinii
belirlemek amaciyla kontenjans katsayis1 [Egitim Durumu Degiskeni(Yeniden
Kodlanmis) * Kim Mutlu Eder Degiskeni igin kontenjans katsayis1 0,393 olarak
bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iligki

oldugu sonucuna varilmastir.

Tablo 89. Sigorta Sektoriinde Calisanlarin Egitim Durumlarma(Yeniden
Kodlanmis) Gore Kendilerini Mutlu Eden Faktorler ve Ki-Kare Bagimsizhk Testi

Ne Mutlu Eder
Gilig Basar1 Saglik Sevgi Para Toplam
On lisans ya 4 1 1 5 5 16
da lisans
mezunu 25,0% 6,3% 6,3% 31,3% 31,3% 100,0%
olmayanlar
On lisans ya 17 35 20 67 34 173
Egitim | da lisans
Durumu | mezunu 9,8% 20,2% 11,6% 38,7% 19,7% 100,0%
olanlar
Lisansiistii 1 2 20 30 8 61
egitim
mezunu 1,6% 3,3% 32,8% 49,2% 13,1% 100,0%
olanlar
Toplam 22 38 41 102 47 250
8,8% 15,2% 16,4% 40,8% 18,8% 100,0%
Ki-Kare Degeri(x2)= 35,449 Serbestlik Derecesi(df)= 8 I Anlamhlik Diizeyi(p)= 0,000

Tablo 89°da sigorta sektoriinde calisanlarin egitim durumlarina gére kendilerini
mutlu eden faktorler ile ki-kare bagimsizlik testine iligkin sonuglar gosterilmektedir. Bu
tabloya gore on lisans ya da lisans mezunu olmayan sigorta sektoriinde calisanlarin

%31,3"1i(5 kisi) mutluluk faktorii olarak parayi, %31,3 (5 kisi) sevgiyi, %25%1(4 kisi)
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giicii, %6,3 (1 kisi) basariy1 ve %6,3'ii(1 kisi) sagligi géormektedir. On lisans ya da
lisans mezunu olan ¢alisanlarin %38,7°s1(67 kisi) mutluluk faktorii olarak sevgiyi,
%20,2°si(35 kisi) basariy1, %19,7'si(34 kisi) parayi, %11,6's1(20 kisi) sagligi ve
%9,8"1(17 kisi) giicii gormektedir. Lisansiistii egitim mezunu olan c¢alisanlarin
%49,2°s1(30 kisi) ise mutluluk faktorii olarak sevgiyi, %32,8'1(20 kisi) saghigi,
%13,1'1(8 kisi) paray1, %3,3 (2 kisi) basariy1 ve %1,6s1(1 kisi) giicii gérmektedir.

Tablo 89'a goére 6n lisans ya da lisans mezunu olmayan sigorta sektoriinde
calisanlar1 en ¢ok para, sevgi ve gilic faktorii, 6n lisans ya da lisans mezunu olan
calisanlar1 en ¢ok sevgi, basar1 ve para mutlu ederken, lisansiistii egitim mezunu olan
calisanlar1 ise en ¢ok sevgi, saglik ve para mutlu etmektedir. Ayrica ki-kare degerinin
x%(df=8, n=250)=35,449 ve p=0,000<0,05 olmasi nedeniyle egitim durumlarma gore
sigorta sektoriinde calisanlarin mutluluk faktorlerine iliskin goriislerinde gézlenen bu
farkin anlamli oldugu saptanmistir. Baska bir ifadeyle, sigorta sektoriinde ¢alisanlarin
egitim durumlart ile mutluluk faktérleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilmektedir. Bu iliskinin giiclinii belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi
[Egitim Durumu Degiskeni(Yeniden Kodlanmis) * Ne Mutlu Eder Degiskeni i¢in
kontenjans katsayisi 0,352 olarak bulundu] hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken

arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
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3.4. Uygulamaya Iliskin Sonuc

Bu ¢alismada sigorta sirketlerinin genel miidiirliiklerinde, bolge midiirliiklerinde
ve yetkin acentelerde ¢alisan toplam 250 katilimciya uygulanan yasam memnuniyeti
anketi neticesinde elde edilen veriler istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir.
Bu analiz i¢cin SPSS Statistics 22 istatistik programindan yararlanilmistir.
Degerlendirme sonuglar1 tablolastirilmis olup, likert 6lgek puanlarinin ortalamasina gore
yorumlanmis ve ki-kare bagimsizlik testinin sonuglarma gore analiz edilmistir.
Aralarinda anlamli bir iligki bulunan degiskenler i¢in hesaplanmis kontenjans
katsayisi(k); k<0,30 ise degigkenler arasinda diisiik diizeyde bir iliski, 0,30<k<0,70 ise
degiskenler arasinda orta diizeyde bir iliski ve 0,70<k ise degiskenler arasinda yiiksek
diizeyde bir iliski seklinde yorumlanmistir. Ki-kare bagimsizlik testinin sonuglari ile
baz1 degiskenlerin likert 6lgek puanlarinin ortalamalarina gére memnuniyet diizeyleri

asagidaki sonug tablolarina yansitilmistir.

Tablo 90. Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari ve Kontenjans Katsayilar

Ki-Kare | Serbestlik | Anlamhlik | Kontenjans
Degisken Isimleri Eeri(xz) Derecesi(df) | Diizeyi(p) | Katsayisi(k)
Cinsiyet * Yasam Memnuniyeti 38,808 4 0,000 0,367
Yas * Yasam Memnuniyeti 22,489 8 0,004 0,287
Medeni Durum * Yasam Memnuniyeti 76,805 8 0,000 0,488
Medeni Durum * Yasam Memnuniyeti(Y.K.) 68,435 4 0,000 0,464
Egitim Durumu * Yasam Memnuniyeti 87,844 20 0,000 0,510
Egitim Durumu(Y.K.) * Yasam
Memnuniyeti(Y.K.) 40,234 4 0,000 0,372
Cocuk Sayis1 * Yasam Memnuniyeti 36,991 12 0,000 0,360
Cocuk Saysi(Y.K.) * Yasam

Memnuniyeti(Y.K.) 25,268 4 0,000 0,303
Aylik Gelir * Yasam Memnuniyeti 77,510 12 0,000 0,490
Aylik Gelir(Y.K.) * Yasam Memnuniyeti 62.937 8 0,000 0,448

Ev-isyeri Arasinda Gecen Siire * Yasam
Memnuniyeti 120,167 16 0,000 0,570

Ev-Isyeri Arasinda Gegen Siire * Yasam
Memnuniyeti(Y.K.) 83,288 8 0,000 0,500
Isyerindeki Calisma Ortamindan Duyulan

Memnuniyet *Yasam Memnuniyeti 350,277 16 0,000 0,764
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Tablo 90. Ki-Kare Bagmmsizhk Testi Sonuclar1 ve Kontenjans

Katsayilari(Devam)

Ki-Kare | Serbestlik | Anlamhhk | Kontenjans
Degisken isimleri mgeri(xz) Derecesi(df) | Diizeyi(p) | Katsavyisi(k)

Isyerindeki Calisma Ortamindan Duyulan
Memnuniyet(Y.K.) * Yagam

Memnuniyeti(Y.K.) 182,054 4 0,000 0,649
Isyerindeki Caliyma Kosullarindan Duyulan
Memnuniyet *Yasam Memnuniyeti 269,430 16 0,000 0,720
Isyerindeki Calisma Kosullarindan Duyulan
Memnuniyet(Y.K.) * Yagam Memnuniyeti 151,107 8 0,000 0,614
Kim Mutlu Eder* Yasam Memnuniyeti 100,914 20 0,000 0,536
Kim Mutlu Eder * Yasam
Memnuniyeti(Y.K.) 84,506 10 0,000 0,503
Ne Mutlu Eder * Yasam Memnuniyeti 92,780 16 0,000 0,520
Ne Mutlu Eder * Yagam Memnuniyeti(Y.K.) 86,096 8 0,000 0,506
Saghk Memnuniyeti * Yasam Memnuniyeti 42,501 16 0,000 0,381
Saghk Memnuniyeti(Y.K.) * Yasam
Memnunivyeti(Y.K.) 10,231 4 0,037 0,200
Yasam Standardindan Duyulan Memnuniyet
* Yasam Memnuniyeti 310,831 16 0,000 0,750

Yasam Standardindan Duyulan
Memnuniyet(Y.K.) * Yasam

Memnuniyeti(Y.K.) 195,891 4 0,000 0,663
is Memnuniyeti * Yasam Memnuniyeti 347,105 16 0,000 0,763
Is Memnuniyeti * Yasam Memnuniyeti(Y.K.) 201,371 8 0,000 0,668
Cevre Memnuniyeti *Yasam Memnuniyeti 183,510 12 0,000 0,651
Cevre Memnuniyeti * Yasam

Memnuniyeti(Y.K.) 126,325 6 0,000 0,579

Is-Yasam Dengesinden Duyulan Memnuniyet
* Yagam Memnuniyeti 237,955 16 0,000 0,698

Is-Yasam Dengesinden Duyulan
Memnuniyet(Y.K.) * Yasam

Memnuniyeti(Y.K.) 159,786 4 0,000 0,624
Kiiltiirel Aktivitelere Katilma Sikhg *
Yasam Memnuniyeti 82,020 12 0,000 0,497
Kiiltiirel Aktivitelere Katilma Sikligi(Y.K.) *
Yasam Memnuniyeti(Y.K.) 74,417 4 0,000 0,479
Eglendiren Aktivitelere Katilma Sikhg: *
Yasam Memnuniyeti 41,327 12 0,000 0,377
Eglendiren Aktivitelere Katilma Sikligi(Y .K.) *
Yasam Memnuniyeti 35,237 8 0,000 0,351
Sportif Aktivitelere Katilma Sikhg: * Yasam
Memnuniyeti 31,469 12 0,002 0,334
Sportif Aktivitelere Katilma Sikligi(Y.K.) *
Yasam Memnuniyeti 21,988 8 0,005 0,284
Aile ile Zaman Geg¢irme Sikhig1 * Yasam
Memnuniyeti 107,234 12 0,000 0,549
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Tablo 90. Ki-Kare Bagmmsizhk Testi Sonuclar1 ve Kontenjans
Katsayilari(Devam)
Ki-Kare | Serbestlik | Anlamhlik | Kontenjans
Degisken isimleri mgeri(xz) Derecesi(df) | Diizeyi(p) | Katsavisi(k)
Aile ile Zaman Gegirme Sikligi(Y.K.) * Yasam

Memnuniyeti(Y.K.) 84,012 4 0,000 0,502

Arkadaslar ile Zaman Gecirme Sikhig: *
Yasam Memnuniyeti 37,245 12 0,000 0,360

Arkadaglar ile Zaman Gegirme Sikligi(Y.K.) *

Yasam Memnuniyeti(Y.K.) 32,950 4 0,000 0,341

Goniilliiliik Kapsamindaki Aktivitelere
Katilma Sikhg * Yasam Memnuniyeti 81,882 12 0,000 0,497

Goniilliiliik Kapsamindaki Aktivitelere

Katilma Sikhgi(Y.K.) * Yasam

Memnunivyeti(Y.K.) 68,966 0,000 0,465
Cinsiyet * Kim Mutlu Eder 24,561 0,000 0,299
Cinsiyet * Ne Mutlu Eder 51,163 4 0,000 0,412
Aylik Gelir * Kim Mutlu Eder 96,856 15 0,000 0,528
Aylik Gelir(Y .K.) * Kim Mutlu Eder 92,728 10 0,000 0,520
Aylik Gelir * Ne Mutlu Eder 85,871 12 0,000 0,506
Yag * Kim Mutlu Eder 68,755 10 0,000 0,464
Yas * Ne Mutlu Eder 76,908 8 0,000 0,485
Medeni Durum * Kim Mutlu Eder 203,703 10 0,000 0,670
Medeni Durum * Ne Mutlu Eder 70,364 8 0,000 0,469
Egitim Durumu(Y.K.) * Kim Mutlu Eder 45,788 10 0,000 0,393
Egitim Durumu(Y.K.) * Ne Mutlu Eder 35,449 8 0,000 0,352

Y.K.= Yeniden Kodlanmig

Kahn Yaz Tipi: Degiskenlerin ki-kare bagimsizlik testine iligskin sonuglarinin yorumlanmasi dogru

degildir.
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Tablo 91. Likert Ol¢ek Puanlarimin Ortalamalarina Gére Memnuniyet

Diizeyleri
Likert Ol¢ek Puanlarimin Ortalamalarina Gére Memnuniyet Diizeyleri
Degiskenler | Memnun Degil Orta Memnun
Cinsiyet - Erkek Kadin
Yas - 0-28 29-39, 40 veya iizeri
Hig evlenmemis,
Medeni Durum Bosanmig Evli
Cocuk Sayisi - - Hepsi
2501-3700 TL, 3701 TL
Aylik Gelir - 1300-2500 TL veya iizeri
Ev-isyeri
Arasindaki 90-119 dakika, 120 0-30 dakika, 31-59
Yasamlarindan Siire dakika veya iizeri dakika
Duymus Ne Mutlu Eder - Giig, Basari, Para Saglik, Sevgi
Olduklar: Kiiltirel
MempunI.yEt Aktivitelere Yilda birkag kez, Ayda
Diizeyi Katilma Sikligi - Hig en az 1 defa
Eglendiren
Aktivitelere Higbir zaman ya da
Katilma Sikligi - yilda birkag kez Haftada en az 1defa,
Sportif
Aktivitelere Ayda en az 1 defa, Yilda
Katilma Siklig1 - Hig birkag kez
Aile ile Zaman Ayda 1-2 defa, Higbir
Gegirme zaman ya da yilda
Siklig1 - birkag kez Haftada en az 1 defa
Arkadaslar ile
Zaman
Gegirme Hi¢bir zaman ya da Haftada en az 1 defa,
Siklig1 - yilda birkag kez Ayda 1-2 defa

Tablo 90°da degiskenlerin ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglari ile
kontenjans katsayilar1 gosterilmektedir. Bu tabloya bakildiginda; sigorta sektdriinde
calisanlarin  cinsiyetleri, yasam memnuniyet diizeylerini etkilemekte oldugu
gorilmektedir. Bu degiskenler i¢in hesaplanan kontenjans katsayist 0,367 oldugu igin,
bu degiskenler arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Tablo
91 deki likert dlgek puanlarinin ortalamasina bakildiginda ise, kadinlarin erkeklere gore

yasamlarindan daha memnun oldugu sdylenebilmektedir.
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Sigorta sektoriinde ¢alisanlarin yaslari ile yasam memnuniyetleri arasinda
anlaml bir iliski vardir. Kontenjans katsayisinin 0,287 olmasi sebebiyle, degiskenler
arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Likert 6lgek puanlarinin
ortalamasina gére memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise, 29-39 yas grubunda
bulunan kisiler ile 40 veya iizeri yas grubunda bulunan kisiler yagsamlarindan
memnunken, 0-28 yas grubunda bulunan Kkisiler yasamlarindan orta diizeyde

memnundurlar.

Calisanlarin medeni durumlar1 ile yasam memnuniyetleri arasinda anlamli bir
iligki vardir. Bagka bir ifadeyle, calisanlarin medeni durumlari, yasam memnuniyet
diizeylerini etkilemektedir. Kontenjans katsayisinin 0,464 olmasi sebebiyle degiskenler
arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Likert Slgek puanlarinin
ortalamasma gore memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise, evli olan c¢alisanlar
yasamlarindan memnunken, hi¢ evlenmemis calisanlar ile bosanmis olan calisanlar

yasamlarindan orta diizeyde memnundurlar.

Calisanlarin ¢ocuk sayisi ile yasam memnuniyetleri arasinda anlaml bir iligki
vardir. Kontenjans katsayisinin 0,303 olmasi sebebiyle, bu iki bagimsiz degisken
arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu soylenebilmektedir. Likert 6lgek puanlarinin
ortalamasmna gore memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise, ¢ocuk sayisi

degiskenindeki tiim gruplarin yagamlarindan memnun oldugu gézlemlenmistir.

Calisanlarin aylik gelirleri, yasgam memnuniyetlerini etkilemektedir. Kontenjans
katsayisinin 0,448 olmasi sebebiyle ¢alisanlarin aylik gelirleri ile yasam memnuniyetleri
arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sOylenebilmektedir. Likert 6lgek puanlarinin
ortalamasina gore memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise, 2501-3700 TL ve 3701 TL
veya lizeri gelir grubunda bulunan kisiler yasamlarindan memnunken, 1300-2500 TL
gelir grubunda bulunan kisilerin yasamlarindan orta diizeyde memnun olduklari

gozlemlenmistir.

Calisanlarin ev-igyeri arasinda gecen siire ile yasam memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski vardir. Baska bir ifadeyle, bu siire yasam memnuniyetlerini

etkilemektedir. Kontenjans katsayisinin 0,50 olmasi sebebiyle, bu degiskenler arasinda
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orta diizeyde bir iliski oldugu soylenebilmektedir. Likert 6l¢ek puanlarinin ortalamasina
gore memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise, ev-isyeri arasinda gecen siire 0-30
dakika olan calisanlar ile 31-59 dakika olan ¢alisanlar yasamlarindan memnunken, 60-
89 dakika, 90-119 dakika ve 120 veya iizeri dakika olan g¢alisanlar yasamlarindan orta

diizeyde memnundurlar.

Sigorta sektoriinde ¢alisanlarin ¢calisma ortamindan duymus oldugu memnuniyet
diizeyleri, yasam memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. Kontenjans katsayisinin 0,649
olmast sebebiyle bu iki degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu

sOylenebilmektedir.

Isyerindeki calisma kosullar1 calisanlarin  yasam memnuniyet diizeylerini
etkilemektedir. Kontenjans katsayis1 0,614 olmasi nedeniyle, bu iki bagimsiz degisken

arasinda orta diizey bir iliski oldugu sdylenebilmektedir.

Ne Mutlu Eder degiskeni ile ¢alisanlarin yasam memnuniyeti arasinda anlamli
bir iligki vardir. Kontenjans katsayisinin 0,506 olmasi sebebiyle, bu iki bagimsiz
degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Likert dlcek
puanlarinin ortalamasina gére memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise; gii¢, basar1 ve
para faktoriinii mutluluk kaynagi olarak goren sigorta sektoriinde calisanlar
yasamlarindan orta diizeyde memnunken, saglik ve sevgi faktoriinii mutluluk kaynag:

olarak goren ¢alisanlar yasamlarindan memnundurlar.

Sigorta sektoriinde ¢alisanlarin yasam standartlarindan duyduklart memnuniyet
diizeyleri ile yasam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Bagka bir
ifadeyle, calisanlarin yasam standartlarindan duymus olduklart memnuniyet diizeyleri
yasam memnuniyetlerini etkilemektedir. Kontenjans katsayisinin 0,663 olmasi
sebebiyle bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu

sOylenebilmektedir.

Calisanlarin islerinden memnun olma diizeyleri ile yasam memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle, sigorta sektdriinde calisanlarin is

memnuniyetleri, yasam memnuniyetlerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini
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belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi 0,668 olarak hesaplanmis olup, bu iki

degisken arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmaistir.

Sigorta sektoriinde calisanlarin is-yasam dengesinden duyduklari memnuniyet
diizeyleri ile yasam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Diger bir
deyisle, sigorta sektoriinde calisanlarin is-yasam dengesinden duyduklari memnuniyet
diizeyleri, yasam memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini
belirlemek amaciyla kontenjans katsayis1 0,624 olarak hesaplanmis olup, bu iki

bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu sonucuna varilmastir.

Sigorta sektdriinde ¢alisanlarin kiiltlirel aktivitelere katilma sikliklari ile yagsam
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Diger bir deyisle, sigorta
sektorliinde calisanlarin kiiltiirel aktivitelere katilma sikliklari, yasam memnuniyet
diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans
katsayis1 0,479 olarak hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde
bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Likert Ol¢ek puanlarinin ortalamasina gore
memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise; kiiltiirel aktivitelere ayda en az 1 defa
katilanlar ile y1lda birkag kez katilanlar yagsamlarindan memnunken, kiiltiirel aktivitelere

hi¢ katilmayanlar yasamlarindan orta diizeyde memnundurlar.

Sigorta sektoriinde c¢alisanlarin kendilerini eglendiren aktivitelere katilma
sikliklar1 ile yasam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Diger bir
deyisle, sigorta sektoriinde calisanlarin kendilerini eglendiren aktivitelere katilma
sikliklari, yasam memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini
belirlemek amaciyla kontenjans katsayist 0,351 olarak hesaplanmis olup, bu iki
bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu sonucuna varilmistir. Likert
Ol¢ek puanlarinin ortalamasina gére memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise;
eglendiren aktivitelere haftada en az 1 defa katilanlar ile ayda 1-2 defa katilanlar
yasamlarindan memnunken, hicbir zaman ya da yilda birka¢c kez katilanlar

yasamlarindan orta diizeyde memnundurlar.
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Sigorta sektoriinde calisanlarin sportif aktivitelere katilma sikliklari ile yasam
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Diger bir deyisle, sigorta
sektoriinde c¢alisanlarin sportif aktivitelere katilma sikliklari, yasam memnuniyet
diizeylerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans
katsayist 0,284 olarak hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda diisiik
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Likert 6l¢ek puanlarinin ortalamasina
gbre memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise; sportif aktivitelere ayda en az 1 defa ve
yilda birkag kez katilanlar yasamlarindan memnunken, hi¢ katilmayanlar yasamlarindan

orta diizeyde memnundurlar.

Sigorta sektoriinde calisanlarin aileleri ile zaman gecirme sikliklari ile yasam
memnuniyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Diger bir deyisle, sigorta sektoriinde
calisganlarin  aileleri ile zaman gegirme sikliklari, yasam memnuniyetlerini
etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi 0,502
olarak hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Likert 6lgek puanlarinin ortalamasina gére memnuniyet
diizeyleri incelendiginde ise; ailesiyle haftada en az 1 defa zaman gegirenler
yagsamlarindan memnunken, hicbir zaman ya da yilda birka¢ kez zaman gecirenler ile

ayda 1-2 defa zaman gegirenler yasamlarindan orta diizeyde memnundurlar.

Sigorta sektdriinde calisanlarin arkadaslariyla zaman gegirme sikliklari ile yagam
memnuniyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Bagka bir ifadeyle, sigorta sektoriinde
calisanlarin arkadaslar1 ile zaman gegirme sikliklari, yasam memnuniyetlerini
etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans katsayis1 0,341
olarak hesaplanmig olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna varilmigtir. Likert 6lgek puanlarinin ortalamasina gére memnuniyet
diizeyleri incelendiginde ise; haftada en az 1 defa ve ayda 1-2 defa arkadaslar ile zaman
gecirenler yasamlarindan memnunken, hi¢gbir zaman ya da yilda birka¢ kez zaman

gecirenler yasamlarindan orta diizeyde memnundurlar.
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Ki-kare bagimsizlik testine iligkin sonuglar incelendiginde; “Cinsiyet” degiskeni
ile “Ne Mutlu Eder” degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilmektedir.
Baska bir ifadeyle, sigorta sektoriinde ¢alisanlarin cinsiyetleri, mutluluk kaynagi olarak
gordiigii faktorlere iliskin goriislerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek
amactyla kontenjans katsayisi 0,412 olarak hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken

arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

“Cinsiyet” degiskeni ile “Ne Mutlu Eder” degiskeni arasinda anlamli bir iliski
vardir. Diger bir deyisle, sigorta sektoriinde ¢alisanlarin cinsiyetleri, mutluluk kaynagi
olarak gordiugii faktorlere iliskin goriiglerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini
belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi 0,412 olarak hesaplanmis olup, bu iki

bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.

“Aylik Gelir” degiskeni ile “Kim Mutlu Eder” degiskeni arasinda anlamli bir
iliski vardir. Bagka bir ifadeyle, sigorta sektdriinde ¢alisanlarin aylik gelir durumlari,
kendilerini mutlu eden kisilere iliskin goriislerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini
belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi 0,520 olarak hesaplanmis olup, bu iki

bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu sonucuna varilmstir.

“Aylik Gelir” degiskeni ile “Ne Mutlu Eder” degiskeni arasinda anlamli bir iliski
vardir. Bagka bir ifadeyle, sigorta sektoriinde calisanlarin aylik gelir durumlari,
mutluluk kaynagi olarak gordiigii faktorlere iliskin goriislerini etkilemektedir. Bu
etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans katsayist 0,506 olarak hesaplanmig
olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

varilmistir.

“Yas” degiskeni ile “Kim Mutlu Eder” degiskeni arasinda anlamli bir iliski
vardir. Diger bir deyisle, sigorta sektoriinde calisanlarin yaglari ile kendilerini mutlu
eden kisiler arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilmektedir. Bu iliskinin giiciinii
belirlemek amaciyla kontenjans katsayist 0,464 olarak hesaplanmis olup, bu iki

bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.
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“Yas” degiskeni ile “Ne Mutlu Eder” degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
Baska bir ifadeyle, sigorta sektoriinde calisanlarin yaslar1 ile mutluluk faktorleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilmektedir. Bu iliskinin giiciinii belirlemek
amactyla kontenjans katsayisi 0,485 olarak hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken

arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Sigorta sektoriinde calisanlarin medeni durumlar ile kendilerini mutlu eden
kisiler arasinda anlamli bir iliski vardir. Bagka bir ifadeyle, sigorta sektoriinde
calisanlarin medeni durumlart kendilerini mutlu eden kisilere iliskin gdoriislerini
etkilemektedir. Bu etkinin giiclinii belirlemek amaciyla kontenjans katsayist 0,670
olarak hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iligki

oldugu sonucuna varilmstir.

Sigorta sektoriinde ¢alisanlarin medeni durumlari ile mutluluk faktorleri arasinda
anlamli bir iligki vardir. Baska bir ifadeyle, sigorta sektoriinde calisanlarin medeni
durumlart mutluluk faktorlerine iliskin gortiglerini etkilemektedir. Bu etkinin giiclinii
belirlemek amaciyla kontenjans katsayisi 0,469 olarak hesaplanmis olup, bu iki

bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.

Sigorta sektoriinde caliganlarin egitim durumlar ile kendilerini mutlu eden
kisiler arasinda anlamli bir iliski vardir. Bagka bir ifadeyle, sigorta sektoriinde
calisanlarin egitim durumlari, kendilerini mutlu eden kisilere iliskin goriislerini
etkilemektedir. Bu etkinin siddetini belirlemek amaciyla kontenjans katsayist 0,393
olarak hesaplanmis olup, bu iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski

oldugu sonucuna varilmstir.

Sigorta sektoriinde calisanlarin egitim durumlart ile mutluluk faktorleri arasinda
anlamli bir iliski vardir. Baska bir ifadeyle, sigorta sektoriinde calisanlarin egitim
durumlari, mutluluk faktorlerine iliskin goriislerini etkilemektedir. Bu etkinin siddetini
belirlemek amaciyla kontenjans katsayis1 0,352 olarak hesaplanmis olup, bu iKi

bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.
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Yukaridaki degiskenler disindaki degiskenlerin ki-kare bagimsizlik testine
iliskin sonuglarinin yorumlanmasi dogru olmadigi i¢in sonu¢ bdliimiinde bu
degiskenlere yer verilmemistir. Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglarin
yorumlanabilmesi i¢in, beklenen degeri 5'ten kiiciik olan gbézenek sayisinin toplam
gozenek sayisinin %20°sini agsmamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, bu sonuglarin

yorumlanmasi yaniltici olacaktir.
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Mutluluk kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda, ¢ok farkli anlamlara sahip
oldugu goriilmektedir. Aslinda mutluluk kavraminin tarihi, onu neyin olusturduguna
dair devam eden tartigmalar ile betimlenmistir. Her ne kadar filozoflardan psikologlara
kadar birgok arastirmaci tarih boyunca, mutlulugun genel-geger bir taniminin yapilmasi
icin ugragsa da dillerdeki bu karisiklik mutlulugun ortak bir taniminin yapilmasini
zorlagtirmigtir. Bu nedenle, bu kavram her aragtirmaci i¢in farkli anlamlar tagimaktadir.
Ancak, en genis anlamiyla mutluluk iyi olan her seydir. Mutlulugun bu tanimi, bu
kavramin yasam kalitesi, refah ve yasam memnuniyeti gibi kavramlarla birlikte

kullanilabilecegini gostermektedir.

Literatiirde yasam memnuniyeti, mutluluk, Oznel Iyi Olus ve yasam kalitesi
kavramsal olarak birbirleriyle iliskili olarak ifade edilmektedir. Hatta baz1
arastirmacilar, bu kavramlarin birbirlerinin yerine kullanilabilecegini iddia etmektedir.
Her ne kadar literatiirde bu sekilde diisiinceler olsa da bu kavramlar birbirlerinden farkli
anlamlar tasimaktadir. Oznel Iyi Olus, yasamlarini iyi bir sekilde siirdiiren insanlarmn
duygu ve diisiincesini yansitan bir kavram olarak tanimlanirken, yasam memnuniyeti,
Oznel lyi Olus'un kavramsal yonii olarak tamimlanmakta ve insanlarin kendi yasam

kalitelerini bir biitlin olarak pozitif bir sekilde degerlendirmesi anlamina gelmektedir.

Tarih boyunca birgok arastirmaci, insanlarin yasam memnuniyetini ve
mutluluklarin1 neyin ve nelerin etkileyebilecegini aragtirmiglar ve siirekli izlenecek
prensipler ileri siirmiislerdir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda, arastirmacilarin 6zellikle
insanlarin cinsiyet, yas, gelir, medeni durum, egitim seviyesi ve sosyal iliskileri gibi
sosyo-demografik ozelliklerinin yasam memnuniyeti ve mutluluklar tizerindeki
etkilerine odaklandigi gorilmektedir. Ancak, yapilan bu c¢aligmalar sonunda
arastirmacilar, insanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin, yasam memnuniyetleri ve
mutluluklart tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi konusunda fikir ayriligina
diismektedir. Bu calismada ise, Ozellikle sigorta sektoriinde calisanlarin sosyo-
demografik ozelliklerine gore yasam memnuniyetleri istatistiksel analiz teknikleri
kullanilarak incelenmis ve arastirma sonunda So0Syo-demografik —6zelliklerin,

calisanlarin yasam memnuniyet diizeylerini etkiledigi gézlemlenmistir.
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EK-1: YASAM MEMNUNIYETI ANKETi ORNEGI

Sigorta Sirketlerinde Calisanlarin Yasam Memnuniyetlerinin

Belirlenmesine Yonelik Anket Calismasi

Merhaba. Bu anket; sadece sigorta sektoriinde ¢alisanlar {izerine
uygulanmaktadir.  Anketin  amaci; sigorta  sektoriinde c¢alisanlarin  yasam
memnuniyetlerinin Sl¢iilmesi ve mutluluklarina etki eden faktorlerin belirlenmesidir.
Anketimiz toplam 16 sorudan olugmakta ve cevaplanmasi ortalama 2 dakika
siirmektedir. Bu anketteki veriler yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. ilgi ve alakaniz

i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Anketi Hazirlayan: Omer SENTURK - Marmara Universitesi - Bankacilik ve
Sigortacilik Enstitiisii - Sigortacilik Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-Mail: omersenturk6161@gmail.com
1) Cinsiyetiniz?
Erkek (] Kadin[
2) Kac¢ yasindasimz?
028 29391 40 veya iizeriC—]
3) Medeni durumunuz nedir?

Hig evlenmemis ] evii 3 Esi vefat etmis—J Bosanmis [
Ayr1 yastyor (-

4) Egitim durumunuz nedir? (En son mezun olunan egitim kurumu dikkate

aliacaktir)

fkokulC OrtaokulC—] Lise [ On Lisans [T Lisans ]
Yiiksek Lisans[_] Doktora [ ] Higbiri ]
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5) Kac tane ¢ocugunuz var?

Cocugum yok ] 13 23 33 4 3 5 veya iizeriC—]
6) Aylik geliriniz ne kadar?

1300-2500 TLCZJ 2501-3700 TLC] 3701-4900 TLE 4901 TL veya iizeri C
7) Evinizden is yerinize varana kadar gecen siireyi belirtiniz.

0-30 dakikaC  31-59 dakika [ 60-89 dakika [—] 90-119 dakika
120 dakika veya iizeri ]

8) is yerinizdeki cahsma ortamimzdan duydugunuz memnuniyeti belirtiniz.

Hi¢c memnun degilim (]  Memnun degilim [ Oorta [] Memnunum (]
Cok memnunum —

9) is yerinizdeki ¢calisma kosullarimzdan duydugunuz memnuniyeti belirtiniz.

Hi¢ memnun degilim ] Memnun degilim [ orta [ Memnunum—]
Cok memnunum ]

10) Hayatimzi bir biitiin olarak ele alirsamiz diinden bugiine memnuniyet

derecenizi belirtiniz.

Hi¢ memnun degilimCJ  Memnun degilim [ Ne memnunum ne degilim (]
Memnunum [_] Cok memnunum ]

11) Bir biitiin olarak yasamimz diisiindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?

Cok mutsuzum ] Mutsuzum[—] Ne mutluyum ne mutsuzumZ——]
Mutluyum[—] Cok mutluyum[—_]

12) Sizi hayatta en ¢cok kim mutlu eder?

Kendim[—] CocuklarlmD Anne-Babal] Arkadaslar (-
YegenlerD TorunlarlC=J Es (- Tiim aileC—
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13) Sizi hayatta en ¢ok ne mutlu eder?

Gic[] Basari[__] Is 3 Saghk ] Sevgi[] Para [

14) Asagidaki mutluluk tammlarindan hangisi sizin zihninizdeki mutluluk
tanimyla ortilsmektedir.( Sadece 1 secenek seciniz liitfen)
a) Mutluluk, her seyi oldugu gibi kabul etmektir. ]

b) Mutluluk, baskalar1 ve kendin i¢in dogru sekilde davranmaktir. ]

¢) Mutluluk kisinin erigebildigi seylerden keyif almasidir[_]

d) Mutluluk kisinin yasadigi her andan keyif almasidir. ]

e) Mutluluk kisinin kendinden ve sahip oldugu seylerden memnuniyet duymas1d1rD
f) Mutluluk erisilmez bir olgudur ve biz ona sadece yaklagsmaya calisinizC ]

g) Mutluluk, ulasamayacagimiz seylerden vazgecip, sakin ve huzurlu bir hayat
stirmektir. -

h) Mutluluk, yeteneklerimizi tiimiiyle kullanabilmektif__J

i) Mutluluk, tanriyla derinlesen miikemmel bir iliskinin sonucudur. ]

15) Asagidaki yasam yonleriyle ne kadar memnun oldugunuzu belirtiniz.

Hicg
Memnun | Memnun Cok
Degilim | Degilim | Orta | Memnunum | Memnunum
Sagliginiz
Yasam Standardiniz
(Geg¢iminiz)
Isiniz
Cevreniz

Is Yasam Dengeniz
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16) Liitfen asagidaki durumlar ile ilgili katilma sikhigimiz1 belirtiniz.

Haftada
Enazl
defa

Ayda 1-2
Defa

Yilda
Birkacg
Kez

Hic

Kiiltiirel aktivitelere katilma sikliginiz

Sizi  eglendiren aktivitelere katilma
sikliginiz

Sportif aktivitelere katilma sikliginiz

Ailenizle zaman ge¢irme sikliginiz

Arkadaslarinizla zaman gecirme sikliginiz

Goniillik  kapsamindaki  aktivitelere
katilma sikliginiz
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