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Antalya ve Burdur Havzalarında yürütülen bu çalıĢmada, tarımsal üretimde önemli bir 

risk olan don tarihleri belirlenmiĢtir. Ġklim istasyonlarının günlük minimum sıcaklık 

değerleri kullanılarak, ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde farklı olasılık düzeylerinde 

don oluĢması beklenen günler farklı jeoistatistiksel yöntemlerle belirlenmiĢtir. 

Mesafenin Tersine Göre Enterpolasyon (IDW) ve Radyal Temel Fonksiyonlar (RBF) 

yöntemleri uygun sonuç vermiĢtir. IDW yöntemi için ilkbahar ve sonbahar 

dönemlerinde %80, %50, %20 olasılık düzeyleri için don risk haritaları havzaların 

sayısal arazi modeli ile birlikte verilmiĢtir. 
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1. GİRİŞ 

 

Tarımın ana hedefi; çağdaĢ ve sürdürülebilirliği de dikkate alan tarım teknolojisini 

kullanarak birim alandan yüksek verimli, kaliteli ve sağlıklı ürün almaktır. Bu amaca 

ulaĢabilmek; kaliteli tohum, fide ve fidan kullanmak, iyi bir toprak iĢlemesi, bilinçli 

sulama, gübreleme ve budama yapmak gibi birçok yetiĢtiricilik iĢlemlerinin doğru bir 

Ģekilde uygulanmasına bağlıdır. Ülkemiz genelinde, mekanik aletlerle baĢlatılan tahmin 

ve uyarı sisteminde, 1999 yılından itibaren, bilgisayar destekli elektronik sistemlerin 

kullanılmasıyla daha doğru ve hızlı tahminler  yapılabilmesinin yanı sıra, tarla veya 

bahçedeki kayıtların otomatik olarak  merkeze aktarılarak  değerlendirilmesiyle 

de  ekonomik yönde büyük tasarruf sağlanmaya baĢlamıĢtır. Bugün gerek kamu ve 

gerekse özel sektör tarafından erken uyarı amaçlı kullanılan otomatik iklim 

istasyonlarının sayısı 300’e ulaĢmıĢ olup bu iklim istasyonlarında saatlik olarak yağıĢ, 

sıcaklık, yaprak ıslaklığı, toprak nemi, toprak sıcaklığı, güneĢ radyasyonu, rüzgâr hızı 

değerleri ölçülmektedir. Ölçülen değerler belirli aralıklar ile GSM teknolojisinden 

yararlanarak ana bilgisayara aktarılmakta, ardından bu bilgisayarda bulunan modelde 

değerlendirilerek don, hastalık ve zararlı için bir tahmin yapmakta ve uyarı notlarını 

ilgili kiĢinin cep telefonuna mesaj gönderebilmektedir. Bu sayede don için gerekli 

tedbirler hemen alınmakta, bitki zararlıları ve hastalıkları için sorun fazla büyümeden 

uygun ilaç doğru zamanda ve uygun dozda kullanılabilmektedir. Böylece hem iĢ 

gücünden hem de ekonomik yönden tasarruf sağlanmıĢ olmaktadır. 

 

Antalya ili tarım alanları, yılın her döneminde iklimsel faktörlerden kaynaklanan dolu, 

don, kar, aĢırı yağıĢ, fırtına, hortum, taĢkın, sel, kuraklık, yangın gibi afetlerden önemli 

ölçüde zarar görmektedir. Son yıllarda en düĢük zarar 2002 yılında gerçekleĢmesine 

rağmen bunun ekonomik kaybı 10.503.100 dolardır. Afetten dolayı en yüksek zarar 

2001 yılında meydana gelmiĢ ve bunun ekonomik kaybı 35.952.989 Dolar olmuĢtur. 

BeĢ yıl içindeki ekonomik kayıplar büyük oranda örtü-altı üretimde meydana gelmiĢ, 

örtü-altı üretimindeki zararın toplam zarara oranı en düĢük 2000 yılında %42,53 ve en 

yüksek 1998 yılında %86,80 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ġlde her yıl aktif tarım yapılan 

alanların yaklaĢık %4,5’inde örtü-altı tarımı yapılmasına rağmen tabii afetlerdeki 
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parasal zararlarda tam tersi bir durum yaĢanmakta ve bu oran bazı yıllarda %86,80 

olarak gerçekleĢmektedir. Dağların denize yakın olduğu yörelerdeki Finike ve Demre 

gibi kısmen küçük ovalarda kıĢ aylarında en düĢük sıcaklık 0
o
C’nin altına 

düĢmediğinden, meyve ağaçlarının kıĢ ve ilkbahar geç donlarından zarar görmeleri söz 

konusu olmamaktadır. Burdur Havzası’nda ise özellikle meyve bahçeleri ilkbahar erken 

donlarından bazı yıllarda olumsuz etkilenmekte ve bunun sonucu olarak üretim olumsuz 

bir Ģekilde etkilenmektedir. Bu nedenlerden dolayı ülkemizde özellikle bahçe 

bitkilerinin üretiminde oldukça önemli bir paya sahip olana Antalya ve Burdur 

havzalarında don olayı ile ilgili çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

Don çok düĢük hava sıcaklıkları kritik değerlerin altına düĢtüğü zaman bitkilerin 

hayatını devam ettirmesine engel olarak, özellikle meyve ve sebze yetiĢtiriciliğinde 

birçok zarara neden olur. Bitkinin bünyesindeki suyun donması sonucu bitkide 

fizyolojik olayların meydana gelmesi mümkün olamaz. Bu da genelde bitkilerin 

ölümüne veya veriminin düĢük olmasına neden olur. Don olayları, gerekli önlemler 

alınmadığında üretimin düĢmesi sonucu üreticiler ve dolayısı ile ülkemizin ekonomisi 

olumsuz yönde etkilenmektedir. 

 

Türkiye’de uzun yıllara ait ortalama ilk don tarihlerine bakıldığında, özellikle ilk 

donların 27 Eylül’de Doğu ve Ġç Anadolu Bölgelerinde baĢladığı görülmektedir. 

Ülkemizin kıyı bölgelerine gidildikçe ilk don tarihi 26 Aralık’a kadar değiĢmektedir. 

Bilhassa, Akdeniz Bölgesi’nde ortalama, 26 Kasım’dan sonra ilk donların baĢladığı 

görülebilir. Son donların ülkemizdeki dağılımı incelendiğinde, bunların özellikle kıyı 

bölgelerimizde erken baĢladığı görülmektedir. Özellikle Akdeniz Bölgesi’nde, ortalama 

16 Mart’ta ilkbahar son donları meydana gelmektedir. Antalya ve Mersin’de son donlar, 

ortalama 1 Mart’ta meydana gelirken, daha güneye inildiğinde, 14 ġubat’ta son donların 

meydana geldiği görülebilir. Doğu Anadolu Bölgesi’nde ise son donlar Mayıs ayının 

sonuna kadar devam etmektedir. 

 

Tarımsal üretim açısından don ile ilgili uyarılar ve alınacak önlemler son derece 

önemlidir.  
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Don riskinin çiftçiler tarafından önce bilinmesi durumunda ekonomik kayıplarını en aza 

indirgeyebilecek önlemlerin alınması mümkündür. Bu nedenle, gerektiğinde özellikle 

de meyve ağaçlarının çiçeklenme döneminde yerel don ihbarları ile insanlarımız 

bilgilendirilmesi yoluna gidilmesi gerekmektedir. 

 

Sıcaklığın en düĢük olduğu saatler sabaha yakın saatlerdir ve genellikle gün 

doğumundan hemen önce sıcaklık pik değere ulaĢmaktadır. Tarımsal üretimde meydana 

gelen zararlar, genellikle bu aralıkta meydana geldiğinden, üreticilerin tedbirlerini bu 

dönem için planlaması, meydana gelebilecek zararı en aza indirecektir.  

 

DMĠ Genel Müdürlüğü 2007 yılından itibaren Türkiye genelinde meteorolojik gözlem 

istasyonu bulunan bütün il ve ilçe merkezleri için web sitesinden 4 günlük zirai don risk 

tahminleri yapmaktadır. 

 

DMĠ Genel Müdürlüğü 2 m siper içi sıcaklığına göre bitkiler için zirai don 

sınıflandırmasını aĢağıdaki gibi yapmaktadır: 

Hafif don  : 0 °C ila -2,2 °C, 

Orta kuvvette don : -2,2 °C ila -4,4 °C 

Kuvvetli don  : -4,4 °C’den daha düĢük. 

 

Bitkilerin çeĢitli büyüme devrelerindeki dona dayanım sıcaklıklarına göre hazırlanan 

zirai don erken uyarı sistemi, 2006 yılı sonunda tarım sektörünün ve çiftçilerin 

hizmetine sunulmuĢtur. 

 

Bazı meyvelerde özellikle ilkbahar geç donları miktar ve kalite yönünden önemli 

zararlara neden olmaktadır ve bu durum ihracatı dolayısıyla üreticileri olumsuz yönde 

etkilemektedir. Üreticilerin ilkbahar geç donlarına karĢı önlem almalarını sağlamak 

amacıyla bazı tarım alanlarına Ġl Özel Ġdaresi kaynaklı Don Erken Uyarı Sistemi 

kurulmaktadır. Kurulan sistem, meyve ağaçlarına don nedeniyle zarar verecek hava 

sıcaklığına gelinmeden 2-4 saat öncesinde üreticinin cep telefonuna mesaj göndererek 

uyarı yapmaktadır. 

 

http://www.tumgazeteler.com/haberleri/erken-uyari-sistemi/
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Tarım Sigortası Ģirketleri 2007 yılından itibaren tüm illerde tüm meyvelerde don 

teminatı vermeye baĢlamıĢlardır. 

GeçmiĢte gözlenen meteorolojik verileri ve don hadiseleri ile Türkiye genelinde don 

risk alanları değiĢik ihtimal seviyelerine göre ayrıntılı bir Ģekilde belirlenmesi, Türk 

çiftçisinin ekim ve dikim alanları seçiminde doğru bir Ģekilde yönlendirilmesi 

gerekmektedir.  

 

Bu çalıĢmanın amacı ülkemiz tarımında çok önemli bir yere sahip olması ile birlikte don 

olaylarının olumsuz etkisinin belirgin bir Ģekilde görüldüğü Antalya ve Burdur 

havzalarında geçmiĢ yıllara iliĢkin iklim verileri kullanılarak farklı olasılık 

seviyelerinde havzalar bazında don risk haritalarının hazırlanmasıdır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

 

Akgül (2009), Gediz Havzası’nda; öncelikle su bütçesi elemanlarından yağıĢ, yüzey 

akıĢ ve evapotranspirasyon değerlerinin uzun dönemde meydana gelen artma azalma 

eğilimleri ortaya koymuĢ, sonra havzaya ait toprak, topoğrafik, arazi kullanım bilgileri 

ile noktasal iklim ve akım verilerinden yararlanılarak havzada bulunan su depolama 

yapılarını besleyen alt havzalar için su bütçesi modeli oluĢturmuĢtur. Ayrıca Gediz 

Havzasında mevcut su kaynaklarının tarihsel geliĢimi dikkate alınarak ve su bütçesi 

model bileĢenlerindeki değiĢmelere bağlı olarak; mevcut su kaynaklarının tam 

kapasitede kullanılması; mevcut su kaynaklarının tam kapasitesinde %20, %40, %60 ve 

%80 oranında azalma meydana gelmesi; mevcut su kaynakları ile basınçlı sulamaya 

geçilerek daha fazla alanın sulamaya açılması senaryolarının ileriye dönük tarımsal su 

tahsisi üzerine etkilerini tartıĢmıĢtır. 

 

Alsancak (2005), Gediz Havzası’nda iklim isteklerine göre farklı üzüm çeĢitlerinin 

yetiĢtirilebileceği alanların belirlemiĢtir. Seçilen üzüm iklim istekleri uzun dönem iklim 

değiĢkenleri ile karĢılaĢtırılmıĢ, Coğrafi Bilgi Sistemleri yazılımı kullanarak bu alanlar 

sağlıklı bir Ģekilde belirlenmiĢ ve Gediz Havzasında iklim, bitki iliĢkisi konumsal 

değerlendirmelerle desteklenerek seçilen çeĢitlerin uygun üretim alanları belirlenmiĢtir. 

 

Apaydın vd. (2004) GAP bölgesinde 6 farklı iklim verisi kullanarak o bölge için 

mekânsal enterpolasyon değerlerini çıkarmıĢtır. 

 

Madelin ve Beltrando (2005), Fransa’nın Marne bölgesinde 2 050 km²’lik bir alanda 

araĢtırmalarını yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmalarında 23 adet meteorolojik istasyon verisini 

kullanmıĢlardır. Günlük minimum sıcaklıklar ile coğrafik (koordinatlar) ve topoğrafik 

(yükseklik, eğim, bakı) veriler arasında çoklu regresyon denklemi kurmuĢlardır. 

OluĢturdukları günlük minimum sıcaklık haritası yardımıyla dona duyarlı bölgeleri 

saptamıĢlardır. Modelden elde edilen tahmin haritası ile 2003 yılı baharında gözlenen 

don zararı alanlarını karĢılaĢtırmıĢlar, gözlenen ve tahmin edilen alanların uyum 

sağladığını belirtmiĢlerdir. 
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Tabios ve Salas (1985), Amerika BirleĢik Devletleri’nde yürüttükleri bir çalıĢmada 29 

adet yağıĢ gözlem istasyonu verisi kullanmıĢlardır. Amaçlarının; belirtilen bölgelerde 

yıllık yağıĢ toplamlarının tahmininde önerilen farklı enterpolsayon tekniklerini 

kıyaslamak olduğunu vurgulamıĢlardır. Altı enterpolasyon tekniğini birbiriyle 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Değerlendirmeler; seçilmiĢ beĢ istasyon gözlemleri ile tahmin 

edilen değerler kıyaslanarak yapılmıĢtır. Kriging enterpolasyon tekniğinin diğer 

yöntemlere göre daha iyi sonuçlar elde ettiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Anderson (2003), ABD’nin Arizona bölgesinde yaklaĢık 6.387 km²‘lik bir alanda, 36 

adet meteoroloji gözlem istasyonu kullanarak alansal sıcaklık haritası üretmiĢtir. 

Sıcaklık değerleri; Spline, Ağırlıklı Ters Uzaklık (IDW) ve Kriging yöntemiyle 

haritalanmıĢ ve sonuçlar karĢılaĢtırılmıĢtır. Değerlendirme; istatistiksel sonuçları ve 

Willmott denklemi baz alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak; Kriging yönteminin 

alansal enterpolasyonda muhtemel en iyi tahmini yaptığını belirtmiĢtir. Kriging 

yönteminden sonra ikinci en iyi tahmininin IDW yöntemi sonuçlarından elde edildiğini 

vurgulamıĢtır. 

 

Apaydın vd. (2004), Güney Doğu Anadolu Projesi kapsama alanı olan 75.358 km²’lik 

bir alanda, 112 adet meteoroloji gözlem istasyonu verisi kullanarak çalıĢmalarını 

yürütmüĢlerdir. On iki farklı enterpolasyon tekniği ile altı iklim elemanını alansal olarak 

haritalamıĢlardır. KarĢılaĢtırmaları çapraz doğrulama yöntemi ve istatistiksel 

parametreler yardımıyla gerçekleĢtirmiĢlerdir. Sonuç olarak; sıcaklık, solar radyasyon, 

oransal nem ve rüzgâr hızı değerlerinde en iyi tahmin haritalarının Simple Cokriging 

yöntemiyle elde edildiğini belirtmiĢlerdir. GüneĢlenme ve yağıĢ değerlerinin 

enterpolasyonunda ise, en iyi sonucun Düzeltilmiş Spline (Completely Regularized 

Spline) yönteminin sağladığını tespit etmiĢlerdir. 

 

Ustrnul ve Czekierda (2005), Polonya’da yürüttükleri çalıĢmalarında ülke içinden ve 

dıĢından toplam 223 meteorolojik gözlem istasyonundan sıcaklık verilerini temin 

etmiĢlerdir. Dört farklı Kriging yöntemiyle Polonya’nın sıcaklık haritalarını 

oluĢturmuĢlardır. Haritalar arasında yaptıkları değerlendirmede, Residual Kriging 

yönteminin en gerçekçi tahminde bulunduğuna karar vermiĢlerdir. Farklı sıcaklık 
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tiplerinin haritalanma iĢlemini bu yöntemle gerçekleĢtirmiĢlerdir. Yöntem seçiminde 

coğrafik değiĢkenlerin (arazi topoğrafyası, arazi kullanımı, toprak tipi vb.) dikkate 

alınması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Nikolova ve Vassilev (2006), Bulgaristan’da 31 522 km² ‘lik alanda 11 adet meteoroloji 

gözlem istasyonu verisi kullanarak araĢtırmalarını yürütmüĢlerdir. Surfer yazılımını 

kullanarak alansal yağıĢı sekiz değiĢik enterpolasyon tekniğiyle haritalamıĢlardır. 

Amaçlarının farklı enterpolasyon yöntemlerinin meteorolojik veri analizleri ile 

birleĢtirilmesine dikkat çekmek olduğunu belirtmiĢlerdir. Sonuç olarak; enterpolasyon 

yöntemi seçiminin, araĢtırma alanının noktasal meteorolojik veri ölçüm sayısına ve 

alanın iklim özelliklerinin bilinmesine bağlı olduğunu vurgulamıĢlardır. 

AraĢtırmalarında doğruluk oranı en yüksek yağıĢ tahminlerinin Kriging, Minimum 

Eğrilik (Minimum Curvature) ve Radyal Bazlı Fonksiyon (Radial Basis Function) 

yöntemleri ile elde edildiğini açıklamıĢlardır. 

 

Miras-Avalos vd. (2007), Ġspanya’da 29 750 km²’lik bir alanda 121 adet meteorolojik 

gözlem istasyonu verisi kullanarak çalıĢmalarını yürütmüĢlerdir. Aylık toplam yağıĢ 

verilerinin haritalanmasında tek bir yöntemin uyum sağlamadığını, farklı modellerin 

farklı veri setleriyle uyumlu sonuç verdiğini belirtmiĢlerdir. ÇalıĢılan ölçekte Ters 

Uzaklık tekniğinin diğer yöntemlere göre daha iyi tahminde bulunduğunu 

açıklamıĢlardır. 

 

Morales vd. (2007), ġili’de yürüttükleri bir çalıĢmada; mikrokilimatik alanların 

belirlenmesi için enterpolasyon metotlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırmalarında 78 

adet meteoroloji gözlem istasyonu kullanmıĢlardır. Ġklim elemanlarını Ağırlıklı Ters 

Uzaklık, Ordinary Kriging (OK), Block Kriging, Global Regresyon ve Geographicaly 

Weighting Regresyon (GWR) yöntemleri ile haritalamıĢlardır. Tahmin edilen iklim 

elamanları değerlerini inceleyerek mikrokilimatik bölgeleri belirlemeye çalıĢmıĢlardır. 

Tahminlerin performansını; Bağıl Hata (RE), Ortalama Hata (ME), Hata Kareler 

Ortalamasının Karekökü (RMSE) kriterlere göre yapmıĢlardır. Sonuç olarak; OK ve 

GWR metotlarının tahminlerde en iyi performansı yakaladıklarını saptamıĢlardır. 

Topoğrafyayı dikkate alan birleĢtirilmiĢ enterpolasyon metotları ile topoklimotolojik ve 
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mikroklimitolojik bölgelerin saptanmasında daha iyi sonuçlara ulaĢıldığını 

vurgulamıĢlardır. 

 

Li vd. (2000), A.B.D’de yürüttükleri bir araĢtırmada 139 adet gözlem istasyonu 

kullanmıĢlardır. ArcGIS yazılımıyla dört farklı enterpolasyon planlaması yapmıĢlardır. 

Çapraz doğrulama yöntemiyle, RMSE değerlerine bakarak gözlenen ve tahmin edilen 

sıcaklık değerlerinin performanslarını kıyaslamıĢlardır. Elevationally Detrended 

Ordinaray Kriging yönteminin en düĢük RMSE değeriyle tercih edilebilir. 

enterpolasyon yöntemi olduğunu belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmalarının esasının; ArcGIS 

Arcobjects çevre modellemesini kullanarak bölgesel evapotranspoarsyon (ET) 

modelinin oluĢturulması olduğunu açıklamıĢlardır. Elevationally Detrended Ordinaray 

Kriging yöntemini kullanarak oluĢturulan sıcaklık haritaları yardımıyla CBS temelli 

referans ET modellemiĢlerdir. 

 

Dubrovsky vd. (2006), Çek Cumhuriyeti’nde 125 adet gözlem istasyonu ile CBS ve iki 

farklı yöntem kullanarak iklim elemanlarını enterpole etmiĢledir. Tarımsal hidrolojide; 

ürün veriminde duyarlılıkların belirlenmesi, iklim karakterlerinin değiĢimi, yüzey akıĢın 

belirlenmesi gibi konularda model kullanımının önemine değinmiĢlerdir. Amaçlarının, 

oluĢturdukları sentetik zaman serileriyle gözlenen değerleri kıyaslayarak model 

sonuçlarının test etmek ve bu sonuçlara göre modelleri kalibre etmek olduğunu 

vurgulamıĢlardır. Gelecekteki model planlamalarında kullanılması amacıyla üç farklı 

yöntemle iklim elemanı haritaları oluĢturmuĢlardır. Yöntemlerin performanslarını 

çapraz doğrulama yöntemiyle değerlendirmiĢlerdir. CBS ortamında Cokriging 

yönteminin diğer iki yönteme göre daha iyi tahmin yaptığını açıklamıĢlardır. 

 

Raes vd. (1988), yağıĢ analizinde kullanılan metedolojiyi açıklamıĢ ve California, 

Hazen, Weibull formülleri ile olasılık eĢitliklerini vermiĢtir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

3.1 Materyal 

 

3.1.1 Araştırma yeri 

 

ÇalıĢma alanı olan Antalya Havzası ve Burdur Havzası, Türkiye’de baĢta elma olmak 

üzere meyve ve sebze tarımının yoğun olarak yapıldığı bir bölgedir. Bu 2 havzanın 

sınırları içerisinde esas olarak 3 il bulunmaktadır: Antalya, Burdur ve Isparta. Elma 

tarımına çok uygun bir agroekolojiye sahip olan göller bölgesinin önemli bir bölümü bu 

havzaların sınırı içerisindedir. ÇalıĢma alanı ve havza sınırları Ģekil 3.1’de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.1 Antalya ve Burdur havzaları 

 

3.1.2 Araştırma yerinin iklim özellikleri 

 

Antalya’nın sahil ve yayla kesimi arasında iklim ve bitki örtüsü bakımından önemli bir 

farklılık göze çarpar. Sahil kesimi muz ve narenciye gibi tropik ve sub-tropik iklim 

bitkilerinin yetiĢtirilmesine ve sera tarımı yapılmasına uygundur. Yayla kesimi ise 

soğuğa dayanıklı elma, armut, ayva gibi mutedil iklim meyve türlerinin yetiĢebilmesi 

için elveriĢlidir. 
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Antalya ili iklimi, genelde yazları sıcak ve kurak, kıĢları ılık ve yağıĢlı olarak ifade 

edilen Akdeniz iklimi içerisinde kabul edilmekte ise de, ilde meteorolojik eleman 

değerleri yönünden oldukça farklılık gösteren üç iklim tipi görülür.  

 

a. Kıyı Kesimi Ġklimi: Sahil kesiminde görülen ve Akdeniz ikliminin tanımına uyan, 

yazları sıcak ve kurak, kıĢları ise ılık ve yağıĢlı iklimdir. 

b. Ġç Batı Kesimi Ġklimi: Ġlin iç batı kesiminde görülen iklim tipinde, kıyı kesiminde 

olduğu gibi çok sıcak ve kurak olmadığı gibi kıĢ aylarında da ılık olmayıp oldukça 

soğuk geçmekte ve yine bu kesimde çok Ģiddetli yağıĢlar görülmektedir. 

c. Ġç Doğu Kesimi Ġklimi: Ġlin iç doğu kesiminin iklimi bütün meteorolojik eleman 

değerleri bakımından kıyı kesiminden, yağıĢlar yönünden ise iç batı bölgelerden 

ayrıcalıklar gösterir. 

 

Ege, Akdeniz ve Orta Anadolu arasında bir geçit alanı olması nedeniyle Burdur iklimi 

değiĢik bir karakter gösterir. Güneybatı ve batıda yükselen dağlar, denizlerden gelen ılık 

ve nemli havanın iç kısımlara girmesine engel olur. Ġç kısımlarda yer yer yükselen 

dağlar ve tepeler de iklimi biraz sertleĢtirir. Ġl toprakları Akdeniz iklimi etkisinden 

uzakta kaldığından ve il topraklarının güneybatı yönünde mevcut yükseltileri nedeniyle 

kıĢlar soğuk, yazlar da sıcak geçer. YağıĢ bakımından Akdeniz iklimini andırır. 

 

Isparta ili, Akdeniz ılıman iklimi ile Ġç Anadolu karasal iklimi arasındaki geçiĢ 

bölgesindedir. Bu nedenle bölgede daha çok karasal iklim hüküm sürmektedir (yazları 

sıcak ve kurak, kıĢları soğuk ve kar yağıĢlı geçer). Ancak Toros’ların güneyindeki çukur 

yerlerde ılıman Akdeniz iklimi görülür (yazları kurak ve sıcak, kıĢları ılık ve yağıĢlı). 

AraĢtırma alanında yer alan üç ilin uzun yıllar ortalaması aylık toplam yağıĢ ve ortalama 

sıcaklık değerleri çizelge 3.1’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1 Antalya, Burdur ve Isparta Meteoroloji Ġstasyonlarına ait uzun yıllar 

ortalama sıcaklık ve ortalama toplam yağıĢ miktarları (1975-2005) 

Aylar 

Antalya Burdur Isparta 

Ort. 

Toplam 

Yağış 

(mm) 

Ort.  

Sıcaklık 

(ºC) 

Ort. 

Toplam 

Yağış 

(mm) 

Ort.  

Sıcaklık  

(ºC) 

Ort. 

Toplam 

Yağış 

(mm) 

Ort.  

Sıcaklık  

(ºC) 

Ocak 225,6 9,6 52,7 2,6 65,5 1,8 

ġubat 136,1 9,9 39,0 3,4 57,5 2,6 

Mart 107,9 12,2 47,4 6,8 52,6 5,9 

Nisan 64,1 15,8 50,9 11,4 60,8 10,6 

Mayıs 33,1 20,3 41,2 16,4 48,0 15,5 

Haziran 7,8 25,3 26,4 21,2 28,7 20,1 

Temmuz 3 28,3 15,7 24,6 13,5 23,5 

Ağustos 2 27,8 7,7 24,1 12,0 22,9 

Eylül 9,2 24,3 16,1 19,7 13,8 18,3 

Ekim 74,3 19,5 31,0 14,2 35,2 12,8 

Kasım 189,2 14,2 39,9 8,1 49,0 7,0 

Aralık 274,3 10,8 59,7 3,9 74,9 3,1 

Top./Ort. 1126,6 18,2 427,7 13,0 511,5 12,0 

 

3.1.3 Araştırmada kullanılan veriler 

 

Antalya ve Burdur havzalarında don risk tarihlerinin değerlendirilmesinin yapılacağı bu 

çalıĢmada çizelge 3.2’de verilen meteoroloji istasyonlarında günlük olarak ölçülen 

minimum sıcaklık değerleri araĢtırmanın ana materyalini oluĢturmaktadır. Meteoroloji 

istasyonlarının konumu Ģekil 3.2’de verilmiĢtir. 

 

AraĢtırmada Devlet Meteoroloji Genel Müdürlüğü’nün yaptığı çalıĢmalarda elde etmiĢ 

olduğu günlük minimum sıcaklıklar ve bu sıcaklıklardan elde edilen don tarihleri 

kullanılmıĢtır. çizelge 3.2’deki istasyonların 1975-2006 yılları arasındaki verileri esas 

alınmıĢtır. Eksik olan veriler yerine uzun yıllar günlük minimum sıcaklık ortalamaları 

kullanılmıĢtır. 
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Çizelge 3.2 AraĢtırma yerindeki meteoroloji istasyonları ve özellikleri 

İstasyonlar/Kod Yükseklik (m) Koordinat Veri Aralığı 

Aksu - Isparta (17895) 1230 31,07ºD ve 37,80ºK 1975-2003 

Alanya (17310) 7 32,30ºD ve 36,33ºK 1975-2006 

Antalya (17302) 51 30,42ºD ve 36,53ºK 1975-2006 

Kemer-Antalya (17953) 10 30,55ºD ve 36,60ºK 1975-1989 

Korkuteli (17926) 1014 30,12ºD ve 36,45ºK 1975-2006 

Kumluca (17951) 20 30,29ºD ve 36,36ºK 1975-1992 

Manavgat (17954) 38 31,26ºD ve 36,47ºK 1975-2006 

Bucak-Burdur (17887) 804 30,59ºD ve 37,46ºK 1975-1999 

Burdur (17238) 967 30,17ºD ve 37,43ºK 1975-2006 

Tefenni (17892) 1142 29,46ºD ve 37,19ºK 1975-2006 

Atabey (17885) 1034 30,65ºD ve 37,95ºK 1975-2006 

Eğirdir (17882) 920 30,50ºD ve 37,52ºK 1975-2006 

Gönen (17674) 1044 30,50ºD ve 37,96ºK 1975-2006 

Isparta (17240) 997 30,33ºD ve 37,46ºK 1975-2006 

Şarkikaraağaç (17863) 1172 31,37ºD ve 38,08ºK 1976-1995 

Senirkent (17826) 959 30,33ºD ve 38,06ºK 1975-2006 

Sütçüler (17893) 1137 30,99ºD ve 37,49ºK 1975-1993 

Uluborlu (17864) 1160 30,27ºD ve 38,05ºK 1975-2006 

Yalvaç (17828) 1096 31,11ºD ve 38,18ºK 1975-2006 
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ġekil 3.2 AraĢtırmada değerlendirmeye alınan istasyonlar ve araĢtırma alanının sayısal 

arazi modeli 

 

3.2 Yöntem 

 

AraĢtırmada izlenen aĢamalara iliĢkin akıĢ Ģeması Ģekil 3.3’de verilmiĢtir. 

 

AraĢtırmada önce, her istasyona iliĢkin günlük minimum sıcaklık değerlerinin 

homojenlik testi yapılmıĢtır. Sonra her istasyon için gün bazında don olup olmadığı 

ve don oluĢ ihtimalleri belirlenmiĢtir. 

 

AraĢtırmada ilkbahar ve sonbahar don riskleri belirleneceğinden, önce bu dönemlerin 

baĢlangıç ve bitiĢ günlerinin istasyon bazında ortaya konması gerekli olmuĢtur. 

Standart 1 Ocak ve 1 Temmuz tarihlerine göre iĢlem yapmak doğru bulunmamıĢ ve 

her istasyonda günlük minimum sıcaklıkların uzun yıllar ortalamalarına göre ilkbahar 

ve sonbahar dönemleri belirlenmiĢtir. Bu dönemlerde her gün için istasyon bazında 
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don oluĢ ihtimalleri belirlenmiĢ ve hazırlanan grafiklerden farklı olasılıklar için don 

tarihleri alınmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    ġekil 3.3 AraĢtırmada izlenen aĢamalara iliĢkin akıĢ Ģeması 

 

 

Ġstasyonların günlük minimumsıcaklık verilerinin 

düzenlenmesi 

Homojenlik testi 

Her istasyon için gün bazında don oluĢ ihtimallerinin 

belirlenmesi 

Her istasyon için ilkbahar ve sonbahar dönemlerinin 

belirlenmesi 

Her istasyon ve her 2 dönem için farklı olasılık 

düzeylerinde don tarihlerinin belirlenmesi 

Her istasyon, her 2 dönem ve farklı olasılık düzeyleri 

için don oluĢ tarihlerinin Ordinary Kriging, Inverse 

Distance Weighting, Localo Polynomial Interpolation, 

Global Polynomial Interpolation ve Radial Basis 

Functions yöntemleri ile mekânsal analizi ve don risk 

haritalarının oluĢturulması 

Uygun jeoistatistiksel yöntemlerin belirlenmesi 
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Daha sonra Ordinary Kriging, Inverse Distance Weighting, Local Polynomial 

Interpolation, Global Polynomial Interpolation ve Radial Basis Function 

jeoistatistiksel analiz yöntemleri ile her olasılık düzeyi için don oluĢ tarihlerinin 

mekânsal analizi yapılmıĢ ve don risk haritaları oluĢturulmuĢtur. Elde edilen haritalar 

değerlendirilerek hangi jeoistatistiksel yöntemin daha uygun sonuç verdiği ortaya 

konmuĢtur. 

 

3.2.1  Günlük minimum sıcaklık verilerinin düzenlenmesi 

 

Meteorolojiden alınan 19 istasyon ve 1975-2006 yıllarına iliĢkin günlük minimum 

sıcaklık değerleri aynı dosyada birleĢtirilmiĢ ve tarih sırasına konmuĢtur. Uzun yıllar 

ortalamasının belirlenmesi için yılın günü (1-365) ve don olayının olup olmadığı 

bilgileri ilave edilmiĢtir. Don yok ise sıfır (0), don var ise bir (1) değeri girilmiĢtir. 

 

3.2.2  Homojenlik testi 

 

Antalya ve Burdur havzalarında günlük minimum sıcaklık değerlerinin homojenliği 

normal dağılıma uyup uymadığı esasına göre, tek örnekli Kolmogorov - Smirnov (K-S) 

testi yardımı ile saptanmıĢtır. Bu testi gerçekleĢtirmek için önce gözlenen değer olasılık 

seviyeleri ile normal dağılım olasılık seviyeleri elde edilmiĢtir. Gözlenen değer 

olasılıklarının saptanması amacıyla, ilk önce sıcaklık değerleri artan bir dizi (x1 ≤ x2 

≤............≤ xN) haline getirilmiĢ ve her bir gözlenen değer, sıra sayısı (i) ile belirtilmiĢtir. 

Daha sonra her bir gözlenen değerin olasılık seviyesi (P(x)), EĢitlik 1’e göre 

hesaplanmıĢtır. 

 

(1) 

Diğer yandan normal dağılım iliĢkisinden elde edilen olasılık seviyeleri (F(x)) 

hesaplanmıĢtır. Daha sonra denklem 1’deki gibi her bir sıcaklık değeri için gözlenen 

değer olasılık seviyesi (P(x)) ile normal dağılım iliĢkisinden hesaplanan olasılık seviyesi 

(F(x)) arasındaki farkın mutlak değeri elde edilmiĢ ve bu mutlak değerler arasından en 

büyüğü belirlenmiĢtir. 

N

i
P x )(
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Normal dağılım olasılık seviyesi hesaplanırken söz konusu dağılımın parametreleri 

örneklerden tahmin edildiği için, Lilliefors çizelgelerinden önem düzeyi (α: 0.05) ve 

toplam gözlenen değer sayısına (N) göre alınan değerler (Dtablo) ile hesaplanan (Dmaks) 

değerler karĢılaĢtırılarak seçilen dağılımın normal dağılıma uygunluğu saptanmıĢtır. 

 

Buna göre
tablomaks DD  ise gözlenen değerler ile normal dağılımdan hesaplanan değerlerin 

aynı populasyondan geldiği ve günlük minimum sıcaklıkların normal dağılıma uyduğu 

söylenir (Anlı ve Okman 2005). 

 

3.2.3  Don oluş ihtimallerinin belirlenmesi 

 

Her istasyonda, gün bazında don oluĢ ihtimali 28 yıllık dönemde söz konusu gün için 

don olayı gerçekleĢen yıl sayısının, dönemdeki toplam yıl sayısına oranlanması ile elde 

edilmiĢtir. 

   
  

  
⁄           (3) 

EĢitlikte: 

Pd: Don oluĢ ihtimali  

Nd: Söz konusu günde, incelenen dönemde don olayı görülen yıl sayısı 

Nt: Ġncelenen dönemdeki toplam yıl sayısı 

 

3.2.4  İlkbahar ve Sonbahar dönemlerinin belirlenmesi 

 

Don olayının iki dönem için incelenmesi gerektiğinden, önce bu iki dönemin her 

istasyon için belirlenmesi gerekmiĢtir. Daha önce de açıklandığı gibi standart 1 Ocak - 1 

Temmuz tarihlerinin kullanılması durumunda bazı istasyonlarda hata ile karĢılaĢılmıĢtır, 

bu nedenle her istasyonda günlük minimum sıcaklıkların onar günlük uzun yıllar 

ortalaması alınmıĢ, bu değerlerden grafik hazırlanmıĢ ve yıl içinde bu değerin hangi gün 

en düĢük, hangi gün en yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu tarihler, 1 yıllık dönemin 

ilkbahar ve sonbahar olmak üzere iki döneme ayrılmasında kullanılmıĢtır. 

)()( xxmaks FPD  (2) 
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3.2.5  Farklı olasılık düzeyleri için don tarihlerinin belirlenmesi 

 

Her istasyonda günler bazında elde edilen don oluĢ ihtimali verileri, bir önceki aĢamada 

elde edilen tarihlere göre ilkbahar donları ve sonbahar donları olmak üzere 2 gruba 

ayrılmıĢtır. Sonra her grup için gün-don oluĢ ihtimali grafikleri hazırlanmıĢ ve bu 

grafiklerden % 20, % 50 ve % 80 olasılık düzeylerine karĢılık gelen günler (yani 

tarihler) belirlenmiĢtir. 

 

3.2.6  Don oluş tarihlerinin mekânsal dağılımının belirlenmesi 

 

Her istasyonda, her dönemde, her olasılık düzeyi için elde edilen don oluĢ tarihlerinin 

havzadaki mekânsal analizinde, aĢağıdaki jeoistatistiksel yöntemleri kullanılmıĢtır: 

a) Mesafenin Tersine Göre Enterpolasyon (Inverse Distance Weighting - IDW) 

b) Küresel Polinom Enterpolasyonu (Global Polynomial Interpolation – GPI) 

c) Yerel Polinom Enterpolasyonu (Local Polynomial Interpolation - LPI) 

d) Radyal Temel Fonksiyonlar Metodu (Radial Basis Function – RBF) 

e) Ordinary Kriging (KO) 

 

Jeoistatistik, istatistiğin uygulamalı bir dalı olup, ilk olarak yer bilimlerinde karĢılaĢılan 

kestirim problemlerinin çözümünde kullanılmıĢtır. Jeoistatistiksel yöntemlerle, 

gözlemlerin yapıldığı noktaların konumları ve gözlemler arası korelasyon dikkate 

alınarak yansız ve minimum varyanslı kestirimler yapılabilmektedir (Olea 1982, Çetin 

ve Tülcü 1998, BaĢkan 2004). 

 

Gözlem verilerinin deneysel variogram yapısının belirlenmesi ve bu yapıya teorik bir 

modelin uydurulması jeoistatistiksel çalıĢmaların temelini oluĢturmaktadır (Delhomme 

1978, Vieira vd. 1983, Çetin ve Tülcü 1998, BaĢkan 2004). Variogram uzayda farklı 

noktalarındaki değiĢkenler arasındaki bağımlılığı ölçen, karakterize eden bir 

fonksiyondur. Variogram analizi, incelenen özelliğin konumsal bağımlılık derecesini, 

yani ölçme yapılan noktalar arasındaki konumsal bağımlılığı belirlemede, Kriging 

analizi ise ölçme yapılmayan nokta veya alanlardaki özelliklerin kestirilmesinde yaygın 

olarak kullanılmaktadır (ÖztaĢ 1995, BaĢkan 2004). 
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Jeoistatistik analiz için öncelikle verilere normal dağılım testi uygulanmalıdır. Normal 

dağılımlı olmayan veriler kullanıldığında kestirimden kaynaklanan hatalar yüksek 

çıkmaktadır (Dikici 2001). 

 

Jeoistatistik yöntemlerle yapılan bir analizi dört ana gruba ayırabiliriz. 

i. Bölgesel değiĢkenin değerleri arasındaki farkların, uzaklığa bağlı değiĢimlerini 

belirlemeye yarayan yarıvariogram modellerinin tespit edilmesi, 

ii. Yarıvariogram modellerinin test edilmesi, 

iii. Kriging tahmin tekniği ile noktasal, alansal veya bir hacmi temsil eden tahminlerin 

yapılması, 

iv. Yapılan tahmin hatalarının belirlenmesi, 

Jeoistatistiksel bir çalıĢmada bu unsurların hepsinin sistematik olarak yapılması gerekir 

(Vieira vd.1983). 

 

3.2.6.1  Mesafenin Tersine Göre Enterpolasyon (IDW) 

 

Bu yöntemde enterpolasyon noktasının değeri, çevresinde bulunan dayanak noktalarının 

değerlerinden ağırlıklı olarak hesaplanır. Her bir dayanak noktasının değerine verilecek 

olan ağırlık değeri o noktanın enterpolasyon noktasına olan uzaklığının bir 

fonksiyonudur. Bir enterpolasyon noktasının değeri, 

   
∑      
 
   

∑   
 
   

⁄          (4) 

eĢitliği ile bulunur. Ağırlık fonkisyonu olarak, (     ) herhangi bir dayanak noktasının, 

(     ) değeri belirlenecek enterpolasyon noktasının koordinatları olduğuna göre; 

   [(     )
  (     )

 ]   (  
 )                                      (5) 

EĢitliği kullanılır. 

 

3.2.6.2  Polinom Enterpolasyonu (GPI & LPI) 

 

Polinomal regresyon, dayanak noktalarındaki büyük ölçek trendlerini ve modellerini 

belirlemek için kullanılır. Ġstenilen trend yüzeyi çeĢitini belirlemek için birkaç çeĢiti 
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vardır. Polinomal regresyon gerçek bir enterpolasyon yöntemi değildir, çünkü 

bilinmeyen H değerini kestirmeye çalıĢmaz. Polinomal regresyonun çeĢitleri Ģunlardır: 

 Basit düzlem yüzey 

 Lineer yüzey 

 Quadratik yüzey 

 Kübik yüzey 

 

3.2.6.3  Radyal Temel Fonksiyonlar Metoduyla Enterpolasyon (RBF) 

 

Radyal temel fonksiyonlar bir çeĢit dayanak noktaları enterpolasyon metodu gibidir. 

Multiquadratik yöntemin düzgün bir yüzey üretmek için iyi olduğu düĢünülür. Radyal 

temel fonksiyonların hepsi tam bir enterpolasyondur. Böylece dayanak noktalarını 

iyileĢtirmeye çalıĢırlar. 

 

3.2.6.4  Kriging Yöntemi 

 

Kriging tekniği diğer tahmin tekniklerine göre daha yansız sonuçlar vermesinin yanı 

sıra minimum varyanslı ve tahmine ait standart sapmanın hesaplanmasına olanak 

vermektedir (Deutsch ve Journel 1992, Abtew vd. 1993, BaĢkan 2004). Kriging 

yöntemini diğer enterpolasyon yöntemlerinden ayıran en önemli özellik; tahmin edilen 

her bir nokta veya alan için bir varyans değerinin hesaplanabilmesidir.  Yöntemin diğer 

bir üstünlüğü, Kriging varyansı aracılığı ile kestirim hatasının büyüklüğünü 

değerlendirecek bir olanak sunmasıdır (Tercan ve Saraç 1998). Eğer bir nokta veya alan 

için hesaplanan varyans değeri kesin değerler arasındaki varyanstan daha küçük ise 

ölçülmeyen nokta veya alan için tahmin edilen değerin güvenilir olduğu kabul edilir 

(BaĢkan 2004).  

 

Bugün yaygın olarak kullanılan Kriging yöntemleri aĢağıda sıralanmıĢtır (Yiğit 2003). 

 Simple Kriging 

 Ordinary Kriging 

 Universal Kriging 
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 Disjunctive Kriging 

 Cokriging  

 

Bu çalıĢmada bu yöntemlerden sadece Ordinary Kriging yöntemi kullanılmıĢtır. 

Ordinary Kriging yönteminin ilk adımı enterpole edilecek noktalar kümesinden 

variogram oluĢturmaktır. Ġkinci aĢamada deneysel variogramdaki trendi modelleyen 

basit matematiksel fonksiyon olan teorik variogram bulunur. Ordinary Kriging 

yönteminde bilinmeyen değerlerin belirlenmesi değiĢkenlerin durağan ve ortalamanın 

sabit olduğu varsayımına göre gerçekleĢtirilir. Variogram fonksiyonundan ağırlıkların 

belirlenmesinde tahmin ağırlıkları variogram modellerine dayanır. Ordinary Kriging’de 

kullanılan temel eĢitlik, 

 


n

i iiP NPN
1

*
         (6) 

      

dir. Burada; 

 

n = modeli oluĢturan nokta sayısı 

Ni = N in hesabında kullanılan noktaların ondülasyon değerleri 

NP = Aranılan ondülasyon değeri 

Pi = N’in hesabında kullanılan her Ni değerine karĢılık ağırlık değerleridir. 

 

Bu eĢitlik aslında IDW enterpolasyonu için kullanılan eĢitliğin benzeridir. Fark, burada 

ağırlığın sadece mesafeye dayanmayıp, ağırlığın model variograma dayanmasıdır (Lang 

2006). 

 

3.2.7  Uygun jeoistatistiksel yöntemin belirlenmesi 

 

Elde edilen haritalardan alınan tahmini don tarihleri ile gerçek don tarihleri 

karĢılaĢtırılarak hangi jeoistatistiksel yöntemin daha iyi sonuç verdiği belirlenmiĢtir. 

Ġstatistiksel karĢılaĢtırmada t testi kullanılmıĢtır (Yurtsever 1984). 
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4. BULGULAR ve TARTIŞILMASI 

 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgular verilmiĢ ve tartıĢılmıĢtır. 

 

4.1 Düzenlenen Günlük Minimum Sıcaklık Verileri 

 

Her istasyon için düzenlenen günlük minimum sıcaklık verilerine iliĢkin bir örnek 

çizelge 4.1’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1 Burdur istasyonu için düzenlenen veriler 
 

Tarih Gün 

Min. Sıcaklık 

Don Durumu Don Değeri  (
o
C) 

01.01.1975 1 5,4 Don Yok 0 

02.01.1975 2 1,2 Don Yok 0 

03.01.1975 3 0,8 Don Yok 0 

04.01.1975 4 0,1 Don Yok 0 

05.01.1975 5 0,3 Don Yok 0 

06.01.1975 6 0,2 Don Yok 0 

07.01.1975 7 -2,6 Donlu Gün 1 

08.01.1975 8 3,5 Don Yok 0 

09.01.1975 9 0,7 Don Yok 0 

10.01.1975 10 -1,6 Donlu Gün 1 

11.01.1975 11 -6 Donlu Gün 1 

… … … … … 

… … … … … 

… … … … … 

27.12.2006 361 -7,2 Donlu Gün 1 

28.12.2006 362 -9,5 Donlu Gün 1 

29.12.2006 363 -8,9 Donlu Gün 1 

30.12.2006 364 -7,2 Donlu Gün 1 

31.12.2006 365 -3 Donlu Gün 1 

 

Çizelge 4.1’de görüldüğü gibi Burdur istasyonunda 01.01.1975 tarihinde (yılın 1. günü) 

don oluĢmamıĢtır, don değeri sıfır olarak alınmıĢtır. Burdur istasyonunda 07.01.1975 

tarihinde (yani yılın 7. günü) minimum sıcaklık -2,6 
o
C olarak gerçekleĢmiĢ, yani don 
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olayı oluĢmuĢtur ve don değeri 1 olarak alınmıĢtır. Her istasyon ve gözlem 

periyodundaki her yıl, her gün için bu veriler hesaplanmıĢtır. 

 

4.2  Homojenlik Testi Sonuçları 

 

AraĢtırmada değerlendirmeye alınan istasyonlara iliĢkin verilerin homojenlik testi 

sonuçları çizelge 4.2’de verilmiĢtir. Çizelge incelendiğinde tüm istasyonlara iliĢkin 

verilerin homojen olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.2 Kolmogorov-Smirnov tek-örnek homojenlik testi sonuçları 
 

İstasyon Adı Dmaks Dtablo 

Aksu (17895) 0,046 4,301 

Alanya (17310) 0,061 6,607 

Antalya (17300) 0,065 7,063 

Kemer (17953) 0,072 4,685 

Korkuteli (17926) 0,059 6,415 

Kumluca (17951) 0,070 5,566 

Manavgat (17954) 0,070 7,574 

Bucak (17887) 0,050 4,608 

Burdur (17238) 0,058 6,234 

Tefenni (17892) 0,060 6,513 

Atabey (17885) 0,055 5,820 

Eğirdir (17882) 0,045 4,901 

Gönen (17674) 0,043 4,454 

Isparta (17240) 0,047 5,073 

ġarkikaraağaç (17863) 0,058 4,321 

Senirkent (17826) 0,047 5,123 

Sütçüler (17893) 0,067 5,455 

Uluborlu (17864) 0,057 6,159 

Yalvaç (17828) 0,046 4,864 

 

Dmaks<Dtabloolduğu için günlük minimum sıcaklıkların dağılımı normaldir. Tüm 

istasyonlar için bulunun sonuçlara göre veriler homojen dağılmıĢtır. 
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4.3  Don Oluş İhtimalleri 

 

Gediz istasyonunda yılın günleri için elde edilen don oluĢ ihtimalleri Çizelge 5’te 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3’de görüldüğü gibi Burdur’ da yılın 20. Günü (yani 20 Ocakta) don oluĢ 

ihtimali 0,72’dir.(%72). Bunun anlamı, Burdur istasyonunda 1975 - 2006 periyodunda 

(32 yılık dönemde), 20 Ocak tarihinde 23 yıl don olayının gerçekleĢmiĢ olduğudur, 

dolayısıyla yılın 20. günü (20 Ocak) için don oluĢ ihtimali 23/32=0,72 olmaktadır. 

 

AraĢtırmada değerlendirmeye alınan her istasyon için günler bazında don oluĢ 

ihtimalleri belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.3 Burdur istasyonu için don oluĢ ihtimalleri 
 

GÜN TARİH 
DON OLUŞ 
İHTİMALİ 

1 1 Ocak 0.41 

2 2 Ocak 0.34 

3 3 Ocak 0.50 

4 4 Ocak 0.50 

5 5 Ocak 0.56 

6 6 Ocak 0.50 

7 7 Ocak 0.56 

8 8 Ocak 0.53 

9 9 Ocak 0.69 

10 10 Ocak 0.59 

11 11 Ocak 0.50 

12 12 Ocak 0.63 

13 13 Ocak 0.63 

14 14 Ocak 0.63 

15 15 Ocak 0.59 

16 16 Ocak 0.59 

17 17 Ocak 0.78 

18 18 Ocak 0.75 

19 19 Ocak 0.72 

20 20 Ocak 0.72 

… … … 

… … … 

… … … 

359 24 Aralık 0.38 

360 25 Aralık 0.44 

361 26 Aralık 0.44 

362 27 Aralık 0.38 

363 28 Aralık 0.34 

364 29 Aralık 0.38 

365 30 Aralık 0.56 

366 31 Aralık 0.50 

 

4.4 İlkbahar ve Sonbahar Dönemleri 

 

Burdur istasyonu için elde edilen günlük minimum sıcaklığın uzun yıllar ortalaması 

değerlerinin grafiği Ģekil 4.1’de verilmiĢtir. 
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ġekilde görüldüğü gibi, günlük minimum sıcaklık ortalamasının en düĢük değeri 5 

ġubat (36.gün), en yüksek olduğu değeri ise 25 Temmuz (205.gün)’dur. Bu günler, 

Burdur istasyonu için ilkbahar ve sonbahar dönemlerinin ayrılmasında kullanılmıĢtır. 

Burdur istasyonu için ilkbahar dönemi 5 ġubat ile 24 Temmuz tarihleri arasındaki 

dönem, sonbahar dönemi ise 25 Temmuz-4 ġubat tarihleri arasındaki dönemdir. 

 

Burdur istasyonu için elde edilen günler bazında don oluĢ ihtimalleri, ilkbahar ve 

sonbahar dönemleri baĢlama ve bitiĢ tarihlerine göre 2 gruba ayrılmıĢ ve sonuçlar 

çizelge 4.4’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.4’de görüldüğü gibi, Burdur istasyonunda ilkbahar döneminin baĢladığı 36. 

gün don oluĢ ihtimali 0,69’dur. Don oluĢ ihtimali 204. günde 0 olarak belirlenmiĢtir ve 

diğer günlerde ihtimal sıfırdır. Sonbahar döneminde 291. güne kadar don oluĢ ihtimali 

sıfırdır, 291. günde 0,03 ve 400. günde ( yani 4 ġubat) ise don oluĢ ihtimali 0,72’dir. 

 

 

 

ġekil 4.1 Burdur istasyonunda günlük minimum sıcaklık ortalamalarının dağılımı 
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Çizelge 4.4 Burdur istasyonunda ilkbahar ve sonbahar dönemlerindeki günlerde don 

oluĢ ihtimali 
 

İlkbahar Dönemi Sonbahar Dönemi 

Gün Don Oluş İhtimali (Pd) Gün Don Oluş İhtimali (Pd) 

36 0,69 291 0,03 

37 0,69 292 0,03 

38 0,56 293 0,03 

39 0,66 294 0,03 

40 0,66 295 0,00 

41 0,59 296 0,00 

42 0,53 297 0,00 

43 0,47 298 0,00 

44 0,47 299 0,00 

… … … … 

… … … … 

… … … … 

204 0 397 0,63 

205 0 398 0,63 

206 0 399 0,63 

207 0 400 0,72 
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4.5 Farklı Olasılık Düzeyleri İçin Don Tarihleri 

 

Burdur istasyonu için elde edilen ilkbahar dönemi don olayının günler bazında değiĢim 

grafiği Ģekil 4.2’de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

ġekilde görüldüğü gibi Burdur istasyonunda ilkbahar döneminde don oluĢ ihtimali, 

ilkbahar döneminin baĢladığı tarihte yüksektir, sonra zamanla azalmaktadır. ġekilde, 

dağılıma en uygun eğrinin denklemi ve belirtme katsayısı da görülmektedir. Bu 

grafikten yararlanılarak, Burdur istasyonu için % 20, % 50 ve % 80 olasılık 

düzeylerinde don oluĢması beklenen tarihler belirlenmiĢtir. % 80 olasılığında don 

oluĢması beklenmemektedir. % 50 olasılıkla don oluĢması beklenen tarih 20 ġubat’tır. 

(51.gün) % 20 olasılıkla don oluĢması beklenen tarih ise 23 Mart’tır. (83.gün) diğer bir 

deyiĢle 23 Mart’ta 100 yılın 20 sinde don oluĢması beklenir. 

 

Burdur istasyonunda sonbahar dönemi don oluĢ ihtimalinin günler bazında değiĢim 

grafiği Ģekil 4.3’de verilmiĢtir.  

 

y = -0,613ln(x) + 2,9112 

R² = 0,8536 
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ġekil 4.2 Burdur istasyonu için ilkbahar döneminde don oluĢ ihtimali 
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ġekil 4.3 Burdur istasyonu için sonbahar döneminde don oluĢ ihtimali 

 

Bu grafikten yararlanılarak elde edilen tarihler ise, % 20 olasılık düzeyi için 13 Kasım 

(318.gün), % 50 olasılık düzeyi için 1 Ocak’tır. (367.gün). Grafikte % 80 olasılık düzeyi 

için herhangi bir gün belirlenememiĢtir. 

 

AraĢtırmada değerlendirmeye alınan tüm istasyonlarda, ilkbahar ve sonbahar 

döneminde elde edilen grafiklerden yararlanılarak farklı olasılık düzeyleri için bulunan 

don tarihleri çizelge 4.5’de verilmiĢtir. Çizelgede her istasyonun ilkbahar ve sonbahar 

dönemleri ile farklı olasılık düzeyleri için don oluĢ günleri görülmektedir. Çizelgede 

görüldüğü gibi kıyı kesimlerde yer alan Antalya, Alanya, Manavgat, Kemer, Kumluca 

istasyonlarında hiçbir olasılık düzeyi için don oluĢ günü belirlenmemiĢtir. Bu 

istasyonlarda don olayı görülmüĢtür, ancak oluĢ ihtimali %20’nin altındadır. Eğirdir, 

Burdur, Bucak, Sütçüler ve Gönen istasyonlarında ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde 

%80 olasılıkla don oluĢ günü bulunmamaktadır, ancak %50 ve %20 olasılıklarda don 

oluĢ günleri belirlenmiĢtir. 

 

  

y = 2,1419ln(x) - 12,145 
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İstasyon 
Enlem Boylam 

İlkbahar Dönemi  Sonbahar Dönemi  

(Y) (X) 80% 50% 20% 20% 50% 80% 

17895 Aksu 37,8 31,07 
19 Ocak - 22 Temmuz 23 Temmuz - 18 Ocak 

23 47 93 314 357 - 

17310 Alanya 36,33 32,3 
5 ġubat - 25 Temmuz 26 Temmuz - 4 ġubat 

- - - - - - 

17302 Antalya 36,53 30,42 
5 ġubat - 25 Temmuz 26 Temmuz - 4 ġubat 

- - - - - - 

17953 Kemer 36,59 30,55 
2 Mart - 23 Temmuz 24 Temmuz - 1 Mart 

- - - - - - 

17926 Korkuteli 36,45 30,12 
15 Ocak - 25 Temmuz 26 Temmuz - 14 Ocak 

24 47 95 314 349 22 

17951 Kumluca 36,36 30,29 
19 Ocak - 17 Temmuz 18 Temmuz - 18 Ocak 

- - - - - - 

17954 Manavgat 36,47 31,26 
5 ġubat - 5 Ağustos 6 Ağustos - 4 ġubat 

- - - - - - 

17887 Bucak 37,46 30,58 
24 Ocak - 15 Temmuz 16 Temmuz - 23 Ocak 

- 36 75 322 3 - 

17238 Burdur 37,43 30,17 
5 ġubat - 25 Temmuz 26 Temmuz - 4 ġubat 

- 51 83 318 1 - 

17892 Tefenni 37,19 29,46 
5 Ocak - 25 Temmuz 26 Temmuz - 4 Ocak 

17 48 - 309 342 - 

17885 Atabey 37,95 30,65 
24 Ocak - 22 Temmuz 23 Temmuz - 23 Ocak 

23 45 87 318 356 33 

17882 Eğirdir 37,52 30,5 
15 Ocak - 25 Temmuz 26 Temmuz - 14 Ocak 

- 30 82 305 - - 

17240 Isparta 37,77 30,55 
15 Ocak - 25 Temmuz 26 Temmuz - 14 Ocak 

23 49 104 304 342 - 

Çizelge 4.5 Ġstasyonlar için belirlenen ilkbahar ve sonbahar dönemleri ile don oluĢ tarihleri 

 

2
9
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İstasyon 
Enlem Boylam 

İlkbahar Dönemi  Sonbahar Dönemi  

(Y) (X) 80% 50% 20% 20% 50% 80% 

17863 Şarkikaraağaç 38,08 31,37 
4 ġubat - 15 Ağustos 16 Ağustos - 3 ġubat 

48 72 108 291 329 7 

17826 Senirkent 38,06 30,33 
15 Ocak - 25 Temmuz 26 Temmuz - 14 Ocak 

23 48 99 305 344 - 

17893 Sütçüler 37,49 30,99 
4 ġubat - 20 Temmuz 21 Temmuz - 3 ġubat 

- 36 70 339 33 - 

17864 Uluborlu 38,05 30,27 
15 Ocak - 5 Ağustos 6 Ağustos - 14 Ocak 

24 49 98 307 345 - 

17828 Yalvaç 38,18 31,11 
5 ġubat - 25 Temmuz 26 Temmuz - 4 ġubat 

40 69 119 295 336 17 

17674 Gönen 40,06 27,39 
14 Ocak - 12 Ağustos 13 Ağustos - 13 Ocak 

- 18 69 334 - - 

Çizelge 4.5 Ġstasyonlar için belirlenen ilkbahar ve sonbahar dönemleri ile don oluĢ tarihleri (Devam) 

 

3
0
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4.6  Don Risk Haritaları 

 

AraĢtırma alanında, farklı dönemler ve farklı olasılık düzeyleri için, farklı 

jeoistatistiksel yöntemlerle elde edilen don risk tarihlerine iliĢkin haritalar bu bölümde 

incelenmiĢtir. 

 

4.6.1  Mesafenin Tersine Enterpolasyon Yöntemi ile elde edilen don risk haritaları 

 

IDW yöntemi ile elde edilen don risk haritaları ġekil 4.4 – 4.9’da verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.4 Ġlkbahar %80 IDW haritası 
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ġekil 4.5 Ġlkbahar %50 IDW haritası 

 

ġekil 4.6 Ġlkbahar %20 IDW haritası 
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ġekil 4.7 Sonbahar %20 IDW haritası 

 

ġekil 4.8 Sonbahar %50 IDW haritası 
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ġekil 4.9 Sonbahar %80 IDW haritası 

 

ġekiller incelendiğinde kıyı kesiminde hiçbir olasılık düzeyinde don oluĢ günü olmadığı 

görülmektedir. Yükseklik arttıkça don oluĢ günleri ortaya çıkmaktadır. Ġlkbahar %80 

haritası incelenirse, kıyı kesiminde ve Antalya – Burdur hattında yılın hiçbir gününde 

don oluĢmadığı yükseklere çıkıldıkça don oluĢtuğu görülmektedir. 

 

Tefenni’de yılın 17. Günü %80 olasılıkla don görülmektedir. %80 olasılıkla don görülen 

gün, Korkuteli’nde 24. gün, daha yüksekte bulunan ġarkikaraağaç’ta 48. gün ve 

Yalvaç’ta 40. gündür. 

 

Ġlkbahar %50 haritası incelenirse, kıyı kesiminde don olmadığı, iç kesimlere doğru 

gidildikçe gün sayısının arttığı görülmektedir. Aynı durum %20 haritası için de 

geçerlidir. 

 

Ġstasyon bazında haritalar incelendiğinde, örneğin Korkuteli istasyonunda 24. gün (24 

Ocak) %80 olasılıkla don oluĢtuğu (24 Ocak’ta 100 yılın 80’inde don olayı olduğu)i 47. 
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günde (16 ġubat) %50 olasılıkla don oluĢtuğu, 95. günde (5 Nisan) %20 olasılıkla don 

oluĢtuğu görülür. Diğer bir deyiĢle, havalar ısındıkça don oluĢ ihtimalleri azalmaktadır. 

Benzer yorumlar sonbahar dönemi için de yapılabilir. 

 

Verilen haritalar incelendiğinde, eğrilerin istasyonların don oluĢ günlerine ve arazi 

topoğrafyasına uygun olarak elde edildiği görülmektedir. 

 

4.6.2  Küresel Polinom Enterpolasyonu Yöntemi ile elde edilen don risk haritaları 

 

GPI yöntemi ile elde edilen don risk haritaları ġekil 4.10 – 4.15’de verilmiĢtir. 

 

Haritalar incelendiğinde, tüm haritalarda eĢ dün eğrilerinin doğru Ģeklinde elde edildiği 

ve istasyonların gün değerleriyle uyuĢmadığı görülmektedir. 

 

 

ġekil 4.10 Ġlkbahar %80 GPI haritası 
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ġekil 4.11 Ġlkbahar %50 GPI haritası 

ġekil 4.12 Ġlkbahar %20 GPI haritası 



37 
 

ġekil 4.13 Sonbahar %20 GPI haritası 

ġekil 4.14 Sonbahar %50 GPI haritası 
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ġekil 4.15 Sonbahar %80 GPI haritası 

 

4.6.3  Yerel Polinom Enterpolasyonu Yöntemi ile elde edilen don risk haritaları 

 

LPI yöntemi ile elde edilen don risk haritaları ġekil 4.16 – 4.21’de verilmiĢtir. 

 

Haritalar incelendiğinde, bazı haritaların eĢ gün eğrilerinin eğri Ģeklinde değil, doğru 

Ģeklinde çıktığı ve sonuçların istasyonların gün değerleriyle pek uyuĢmadığı 

görülmektedir. 
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ġekil 4.16 Ġlkbahar %80 LPI haritası 

 

ġekil 4.17 Ġlkbahar %50 LPI haritası 
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ġekil 4.18 Ġlkbahar %20 LPI haritası 

ġekil 4.19 Sonbahar %20 LPI haritası 
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ġekil 4.20 Sonbahar %50 LPI haritası 

 

ġekil 4.21 Sonbahar %80 LPI haritası 
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4.6.4  Radyal Temel Fonksiyonlar Yöntemi ile elde edilen don risk haritaları 

 

RBF yöntemi ile elde edilen don risk haritaları ġekil 4.22 – 4.27’de verilmiĢtir. 

 

Haritalar incelendiğinde IDW yöntemiyle çok benzer sonuçlar elde edildiği 

görülmektedir. 

 

 

ġekil 4.22 Ġlkbahar %80 RBF haritası 
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ġekil 4.23 Ġlkbahar %50 RBF haritası 

 

ġekil 4.24 Ġlkbahar %20 RBF haritası 
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ġekil 4.25 Sonbahar %20 RBF haritası 

 

ġekil 4.26 Sonbahar %50 RBF haritası 
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ġekil 4.27 Sonbahar %80 RBF haritası 

 

4.6.5  Ordinary Kriging Yöntemi ile elde edilen don risk haritaları 

 

KO yöntemi ile elde edilen don risk haritaları ġekil 4.28 – 4.33’de verilmiĢtir. 

 

Haritlar incelendiğinde, sonbahar %80 dıĢında sonuçların IDW yöntemi sonuçlarına 

yakın olduğu, sonbahar %80 sonuçlarının ise beklenene hiç uymadığı görülmektedir. 

Ordinary Kriging yöntemi, istasyon (veri) sayısı azaldıkça beklenenden daha kötü 

sonuçlar vermektedir. Ġstasyon sayısının nispeten az olduğu ilkbahar %80 haritasında da 

beklenenden bir miktar sapma vardır. 
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ġekil 4.28 Ġlkbahar %80 KO haritası 

ġekil 4.29 Ġlkbahar %50 KO haritası 
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ġekil 4.30 Ġlkbahar %20 KO haritası 

ġekil 4.31 Sonbahar %20 KO haritası 
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ġekil 4.32 Sonbahar %50 KO haritası 

ġekil 4.33 Sonbahar %80 KO haritası 
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4.7  Uygun Jeoistatistiksel Yöntem Sonuçları 

 

ÇalıĢmada elde edilen jeoistatistiksel yöntemlerle elde edilen don risk tarihlerine iliĢkin 

haritalardan yararlanılarak, istasyonlar için bulunan farklı olasılık düzeylerindeki don 

risk tarihleri ile gerçek don risk tarihlerinin karĢılaĢtırılması ilkbahar dönemi için 

çizelge 4.6’da, sonbahar dönemi için çizelge 4.7’de verilmiĢtir. Çizelge 4.6 – 4.7 

incelendiğinde IDW ve RBF yöntemlerinin gerçek değerlerle aynı sonuçları verdiği 

görülmektedir. LPI, GPI ve KO yöntemleri ise genel olarak gerçek değerlerden oldukça 

farklı don risk tarihleri vermiĢtir. Sonuçlar istatistiksel olarak t testi ile karĢılaĢtırılmıĢ 

ve elde edilen değerler çizelge 4.8 – 4.9’da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.8 – 4.9’da görüldüğü gibi tüm ilkbahar ve sonbahar dönemleri ve tüm 

mekânsal analiz yöntemleri için elde edilen t değerleri t testi tablosundan alınan 

değerlerle karĢılaĢtırılmıĢ ve uygun yöntemler belirlenmiĢtir. Tablodan alından t testi 

değeri hesaplanan t değerinden büyük ise yöntem uygun demektir.  

 

GPI, LPI ve KO yöntemleri sonbahar %80’de istatistiksel açıdan uygun sonuç 

vermemiĢtir. IDW ve RBF yöntemleri her iki dönemde ve her 3 olasılık düzeyinde 

istatistiksel açıdan yeterli sonuçlar vermiĢtir. 

 

Her iki yöntemle tahmin edilen gün değerleri, gerçek gün değerleri ile birebir aynıdır. 

Bu nedenle her iki yöntemin uygun olduğu yorumu yapılabilir. Bu çalıĢmada aynı 

sonucu veren 2 yöntemden IDW yöntemi sonuçları üzerinde durulacaktır. 

 

 



51 
 

Çizelge 4.6 Ġlkbahar dönemi gerçek ve tahmin edilen don risk tarihleri 

  

İlkbahar %80 İlkbahar %50 İlkbahar %20 

Ölçülen IDW GPI LPI RBF KO Ölçülen IDW GPI LPI RBF KO Ölçülen IDW GPI LPI RBF KO 

17895 Aksu 23 23 20 21 23 20 47 47 45 47 47 47 93 93 84 84 93 93 

17310 Alanya - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

17302 Antalya - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

17953 Kemer - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

17926 Korkuteli 24 24 6 22 24 15 47 47 22 46 47 47 95 95 37 37 95 94 

17951 Kumluca - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

17954 Manavgat - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

17887 Bucak - - - - - - 36 36 35 36 36 36 75 75 62 62 75 75 

17238 Burdur - - - - - - 51 51 42 50 51 51 83 83 76 76 83 83 

17892 Tefenni 17 17 9 17 17 15 48 48 30 48 48 48 - - - - - - 

17885 Atabey 23 23 21 18 23 16 45 45 49 42 45 45 87 87 91 91 87 87 

17882 Eğirdir - - - - - - 30 30 46 36 30 30 82 82 85 85 82 82 

17240 Isparta 23 23 18 15 23 12 49 49 44 44 49 48 104 104 81 81 104 104 

17863 Şarkikaraağaç 48 48 25 48 48 41 72 72 53 72 72 72 108 108 101 102 108 108 

17826 Senirkent 23 23 23 22 23 21 48 48 54 47 48 48 99 99 99 99 99 99 

17893 Sütçüler - - - - - - 36 36 32 36 36 36 70 70 65 65 70 70 

17864 Uluborlu 24 24 22 21 24 18 49 49 53 46 49 49 98 98 98 98 98 98 

17828 Yalvaç 40 40 27 40 40 40 69 69 59 69 69 69 119 119 112 112 119 119 

17674 Gönen - - - - - - 18 18 49 35 18 19 69 69 91 91 69 70 

 

  

 

5
0
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Çizelge 4.7 Sonbahar dönemi gerçek ve tahmin edilen don risk tarihleri 

  

Sonbahar %80 Sonbahar %50 Sonbahar %20 

Ölçülen IDW GPI LPI RBF KO Ölçülen IDW GPI LPI RBF KO Ölçülen IDW GPI LPI RBF KO 

17895 Aksu - - - - - - 357 357 359 357 357 357 314 314 313 314 314 312 

17310 Alanya - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

17302 Antalya - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

17953 Kemer - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

17926 Korkuteli 22 22 3 3 22 4 349 349 366 349 349 349 314 314 324 314 314 315 

17951 Kumluca - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

17954 Manavgat - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

17887 Bucak - - - - - - 368 368 361 368 368 368 322 322 317 322 322 321 

17238 Burdur - - - - - - 366 366 347 366 366 366 318 318 311 318 318 317 

17892 Tefenni - - - - - - 342 342 351 342 342 342 309 309 317 309 309 312 

17885 Atabey 33 33 7 7 33 6 356 356 346 355 356 356 318 318 308 317 318 314 

17882 Eğirdir - - - - - - - - - - - - 305 305 312 306 305 312 

17240 Isparta - - - - - - 342 342 350 343 342 342 304 304 311 306 304 315 

17863 Şarkikaraağaç 7 7 8 8 7 7 329 329 355 329 329 329 291 291 309 291 291 297 

17826 Senirkent - - - - - - 344 344 340 344 344 344 305 305 305 305 305 309 

17893 Sütçüler - - - - - - 398 398 367 398 398 398 339 339 319 339 339 325 

17864 Uluborlu - - - - - - 345 345 339 345 345 345 307 307 305 308 307 311 

17828 Yalvaç 17 17 8 9 17 6 336 336 345 336 336 336 295 295 304 295 295 296 

17674 Gönen - - - - - - - - - - - - 334 334 308 327 334 317 

  

5
1
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Çizelge 4.8 Ġlkbahar dönemi t testi sonuçları 

 Dönem Yöntem 

Gözlem 

Sayısı (n) Ortalama 

Standart 

Sapma t ttablo (%5) Uygunluk 

İl
k

b
a
h

a
r 

%
8
0
 Ölçülen 9 27,222         

IDW 9 27,222 9,947 0,000 2,306 UYGUN 

GPI 9 19,000 7,071 1,163 2,306 UYGUN 

LPI 9 24,889 11,274 0,207 2,306 UYGUN 

RBF 9 27,222 9,947 0,000 2,306 UYGUN 

KO 9 22,000 10,840 0,482 2,306 UYGUN 

İl
k

b
a
h

a
r 

%
5
0
 Ölçülen 14 46,071         

IDW 14 46,071 13,865 0,000 2,160 UYGUN 

GPI 14 43,786 10,562 0,216 2,160 UYGUN 

LPI 14 46,714 11,303 -0,057 2,160 UYGUN 

RBF 14 46,071 13,865 0,000 2,160 UYGUN 

KO 14 46,071 13,697 0,000 2,160 UYGUN 

İl
k

b
a
h

a
r 

%
2
0
 Ölçülen 13 90,923         

IDW 13 90,923 15,047 0,000 2,179 UYGUN 

GPI 13 83,231 19,816 0,388 2,179 UYGUN 

LPI 13 83,308 19,893 0,383 2,179 UYGUN 

RBF 13 90,923 15,047 0,000 2,179 UYGUN 

KO 13 90,923 14,908 0,000 2,179 UYGUN 

 

 

 

5
2
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Çizelge 4.9 Sonbahar dönemi t testi sonuçları 

Dönem Yöntem 

Gözlem 

Sayısı (n) Ortalama 

Standart 

Sapma t ttablo (%5) 
Uygunluk 

S
o
n

b
a
h

a
r 

%
8
0
 

Ölçülen 4 19,750         

IDW 4 19,750 10,813 0,000 3,182 UYGUN 

GPI 4 6,500 2,380 5,566 3,182 

UYGUN 

DEĞĠL 

LPI 4 6,750 2,630 4,943 3,182 

UYGUN 

DEĞĠL 

RBF 4 19,750 10,813 0,000 3,182 UYGUN 

KO 4 5,750 1,258 11,126 3,182 

UYGUN 

DEĞĠL 

S
o
n

b
a
h

a
r 

%
5
0
 Ölçülen 12 352,667         

IDW 12 352,667 18,367 0,000 2,201 UYGUN 

GPI 12 352,167 9,476 0,053 2,201 UYGUN 

LPI 12 352,667 18,302 0,000 2,201 UYGUN 

RBF 12 352,667 18,367 0,000 2,201 UYGUN 

KO 12 352,667 18,367 0,000 2,201 UYGUN 

S
o
n

b
a
h

a
r 

%
2
0
 Ölçülen 14 312,500         

IDW 14 312,500 13,346 0,000 2,160 UYGUN 

GPI 14 311,643 5,865 0,146 2,160 UYGUN 

LPI 14 312,214 12,398 0,023 2,160 UYGUN 

RBF 14 312,500 13,346 0,000 2,160 UYGUN 

KO 14 312,357 7,899 0,018 2,160 UYGUN 

5
3
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5. SONUÇ 

 

Bu çalıĢmanın amacı ülkemiz tarımında çok önemli bir yere sahip olması ile birlikte don 

olaylarının olumsuz etkisinin belirgin bir Ģekilde görüldüğü Antalya ve Burdur 

havzalarında geçmiĢ yıllara iliĢkin iklim verileri kullanılarak farklı olasılık 

seviyelerinde havzalar bazında don risk haritalarının hazırlanmasıdır. 

 

ÇalıĢmada uygun bulunan IDW yöntemi ile elde edilen don risk haritaları EK 1 - 6’da 

verilmiĢtir. Yorumların daha kolay yapılabilmesi için don risk haritaları havzaların 

sayısal arazi modeli ile çakıĢtırılarak verilmiĢtir. 

 

Ek 1’de verilen ilkbahar %80 haritasında Tefenni çevresinde 15 – 20. günler arasında 

%80 olasılıkla don beklendiği, yüksek kesimlerde ise, örneğin ġarkikaraağaç ve Yalvaç 

çevresinde 40 – 50. günler arasında %80 olasılıkla don beklendiği görülmektedir. Kıyı 

kesiminde ve Antalya -  Burdur hattında yılın hiçbir gününde %80 olasılıkla don 

beklenmemektedir. 

 

Ek 2’de verilen ilkbahar %50 haritasında Aksu ve Korkuteli istasyonlarında 40 – 50. 

günler arası don görülürken, daha yüksek kesimlerde bulunan ġarkikaraağaç ve Yalvaç 

istasyonlarında 65 – 75. günler arası don görülmektedir. 

 

Ek 3’te verilen ilkbahar %20 haritasında Korkuteli’nde 90 – 100. günler arasında don 

görülürken, Bucak istasyonunda ise 70 - 80 günler arasında don beklenmektedir. 

 

Ek 4’te verilen sonbahar %20 haritasında ġarkikaraağaç’ta 290 – 300. günler arasında 

don görülürken, Sütçüler istasyonunda ise 335 – 340. günler arasında don 

beklenmektedir. 

 

Ek 5’te verilen sonbahar %50 haritasında ġarkikaraağaç’ta 320 – 330. günler arasında 

don görülürken, Sütçüler istasyonunda ise 395 – 400. günler arasında don 

beklenmektedir. 
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Ek 6’da verilen sonbahar %80 haritasında ġarkikaraağaç’ta 5 – 10. günler arasında don 

görülürken, Korkuteli istasyonunda ise 20 – 25. günler arasında don beklenmektedir. 
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