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OZET

Sigorta Hukuku’nda halefiyet kurumunun konu, amag, kapsam ve uygulama
bakimindan, diger Tiirk mevzuatlarindan Bor¢lar Kanunu, Medeni Kanun ve Kara
Yollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenen halefiyet kurumlar1 ve benzer kurumlar ile
mukayeseli olarak incelenerek izahina yer verilmistir. Bu bakimdan Sigorta Hukuku’nda
halefiyet kurumunun, Borg¢lar Hukuku genel hiikiimlerinde yer alan halefiyet kurumu,
basit riicu ve alacagm temliki ile iligkisi ve bu kurumlardan farklari ile Miras Hukuku’nda
yer alan halefiyet tiirlerinden farkliliklar1 anlatilmig, ayn1 zamanda Karayollar1 Trafik
Kanunu madde 95/2 ile sigortaciya getirilen riicu imkanmin, Sigorta Hukuku’nda kanuni
halefiyetten farkliliklar1 en giincel Yargitay kararlarina 1s1¢mda incelenmistir. Halefiyet
ilkesinin uygulama alant buldugu zarar sigortalarmin sigortacilik alanindaki payma
iliskin istatistikler ile Sigorta Hukuku’nda kanuni halefiyetin dogurdugu hukuki sonuglari
inceledigimiz bu calismamizda, sigortacilik alaninda yasanan uyusmazliklara iligkin
uygulamada agilan halefiyete dayali riicu davalarinda Yargitay’m yerlesik karar ve
goriisleri ile karsilagilan problemlerin ¢éziimiine yonelik Yargitay’in vermis oldugu en
giincel kararlar incelenmistir.

Bu tezin gergeklestirilmesinde, yardim, tavsiye ve yonlendirmeleri i¢in,
saym Prof. Dr. Ibrahim SUBASI’ya ve egitim hayatim boyunca verdikleri destek i¢in
aileme katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Anahtar Kelimeler; Sigorta Hukuku, sigorta, Sigorta hukuku’nda halefiyet, halefiyete
dayali rlicu davasi



ABSTRACT

At insurance law, in the case of topic, aim, content, practise of subrogation
institution and the others Turkish regulations, comparisoned explanation was mentioned
with succesion institutions editted which in the law of obligations, civil law and road
traffic rules. From this perspective, succesion institutions which takes place general
article of the law of the obligations, relationship with simple recourse and payee assigned,
differences from that institution, the differences of succesion institutions which takes
place in law of obligations were mentioned. At the same time, recourse facility of insurer
which is about highways traffic rules with 95\2 article ,differences from legal successions
in the insurance law were studied by looking updated judgments of supreme court.We
have examined statistics which is about damage insurances and legal results which causes
legal succesion in law of insurance. In this study, last updated judgments of supreme
court which is about some opinions, decisions and problems faced, were examined at

recourse cases which is about disaggrements.

To carry out that thesis, |1 am very grateful to Dear Professor Doctor ibrahim
SUBASI for his support, assistance, guidance and grateful to my family for their support

during my education life.

Key Words; Insurance Law, insurance, subrogation in the Law of Insurance Law,

recourse case based on subrogation
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GIRIS

Halefiyet kelime anlami itibariyle bir kimsenin veya bir seyin yerine ge¢me
anlami tasimaktadir. Halefiyet kavramma Tiirk Hukuku’nda birden fazla alanda yer
verilmis olup bu kavramlar, Sigorta Hukuku’nda halefiyet kurumuyla farklilik
gostermektedir. Bu galismada ise, Sigorta Hukuku’nda halefiyet kavramimnin konu, amag,
kapsam ve uygulama bakimmdan Tiirk Hukuku’nda yer alan halefiyet ve benzer diger
kavramlarla arasindaki farkliliklara yer verilerek izahina ¢aligilmis, uygulamada g¢ikan
uyusmazliklara iliskin Yargitay’in ¢oziimleri incelenmistir.

Tiirk Hukuku’nda halefiyet kavrami kanun kaynakli bir hak olup halefiyet hakki
kanuni halefiyet niteligindedir. Borglar Hukuku genel hiikiimlerinde halefiyete iliskin
diizenlemelere Borglar Kanunu’nda yer verilmis olup genel itibariyle halefiyet bir
baskasina ait bor¢ edimini yerine getiren kisinin, kanun diizenlemesi geregi alacaklinin
haklarina halef olmasi seklinde agiklanabilir. Borg¢lar Kanunu’nda yer alan halefiyete
iligkin diizenlemelerde borcu ifa eden, alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskiden
bagimsiz bir bagka iiclincii kisi olabilecegi gibi, alacakliya kars1 ayni borgtan sorumlu
bor¢lu kisinin de kendi borcunu asan miktarda yapmis oldugu ifa oraninda diger
borglulara karsi alacaklinin haklarma halef olmasi durumu da Borglar Kanununda
diizenlenmistir.

Sigorta Hukuku’nda halefiyette ise, sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinan
zararm olugmasi dolayisiyla sigortalinin zarar veren iigiincii kisiye karsi sahip oldugu
alacak hakkinm, sigortaliya yapmis oldugu sigorta tazminati 6demesi oraninda
sigortactya ge¢mesi soz konusudur. Sigorta Hukuku’nda halefiyet kurumuyla gergek ve
somut zararmi sigorta sozlesmesi kapsaminda tazmin eden sigortalinin, zarar veren
ticlincli kisiden ikinci bir tazminat talep etmesinin Oniine gegilerek zenginlesmesinin
Onlenmesi amag¢lanmuistir.

Sigorta Hukuku’nda halefiyete iliskin hiikiimler mal sigortalar1 bakimindan Tiirk
Ticaret Kanunu madde 1472’de diizenlenmisken, sorumluluk sigortalar1 bakimmdan
madde 1481°de halefiyet hakkina yer verilmistir. 6762 sayili Eski Tiirk Ticaret
Kanununda sorumluluk sigortalarinda halefiyet ilkesine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmediginden uygulamadaki sorumluluk sigortalarinda halefiyet ilkesinin uygulanip
uygulanamayacagma iliskin ayriliklar, 6102 sayili yeni TTK’da sorumluluk
sigortalarinda halefiyet ilkesine yer verilen madde 1481 diizenlemesiyle son bulmustur.

6102 say1h Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. Kitap Sigorta Hukuku baslikli b6 limiinde
zenginlesme yasag1 ve tazmin ilkesinin uygulama alani buldugu zarar sigortalari olan mal
ve sorumluluk sigortalar1 agisindan halefiyet ilkesine yer verilmis olup can sigortalari
bakimindan halefiyet kavramina yer verilmemistir. Can sigortalar1 bakimindan sigorta
sozlesmesiyle sigortaci, rizikonun gerceklesmesiyle belirli bir meblag 6deme borcu altina
girdiginden, zarar konusu olan kisinin kendisine bir degerin bigilemedigi can
sigortalarinda halefiyet ilkesinin uygulanmas1 miimkiin degildir.



Keza, can sigortalarinda sigorta bedelini sigortacidan tazmin eden sigortalinin,
zarar veren U¢iinci kisiye karsi tazminat hakkinin da sakli oldugu kabul edildiginden can
sigortalarinda zenginlesme yasagmin da uygulama alani bulmasi miimkiin degildir.

Halefiyet ilkesiyle sigortalinin zenginlesmesinin dniine gegilmesi amacinin yani
sira, zarar veren tgcilincii kisinin de islemis oldugu fiil sonucu olusan zarar dolayisiyla
sorumluluguna gidilerek 6diillendirilmis olmasinin 6niine gegilmesi de hedeflenmistir.
Calismamizda yer verdigimiz istatistiklerden de anlasilacagi iizere, sigortacilik
piyasasinda ¢ok biiyiik bir paya sahip olan zarar sigortalar1 bakimindan halefiyet ilkesinin
uygulanmasi, sigorta sirketlerinin zararin tamamina katlanma durumunu ortadan
kaldirarak ekonomik ¢okiintii icine girmelerini dnlemesinin yani sira, riskin dagilmasim
boylelikle hem daha ¢ok degerin sigortalanmasi hem de sigorta primlerinin diisiik
tutulmasi hususlarma katki saglamaktadir.

Sigorta Hukuku’nda halefiyet kurumunun izah1 bakimindan, Tirk Hukuku’nda
halefiyet kurumu ve bu kuruma yakin kavramlara iliskin mukayeseli anlatima
basvurdugumuz bu ¢alismamizda; Borglar Kanunu’nda halefiyet kurumunun yani sira
Borglar Hukuku kavramlarindan alacagin temliki ile Sigorta Hukuku’nda kanuni
halefiyetten farkliliklar1 ve kanuni halefiyetin uygulama alani bulamadigi durumlarda,
uygulamada alacagin temlikine iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi1 sartlarma iliskin
Yargitay’in goriislerine yer verilmistir. Keza, Bor¢lar Hukuku’nda genel hiikiimlere gore
riicu imkan1 ile Sigorta Hukuku’nda kanuni halefiyete dayali riicu hakki mukayeseli
olarak izah edilmistir.

Sigorta Hukuku’nda kanuni halefiyetin Miras Hukuku’nda yer alan halefiyetten
konu, amag, kapsam ve uygulama bakiminda farkliliklarina yer vermis oldugumuz bu
calismamizda, KTK madde 95/2 ye gore sigortaciya getirilen riicu hakkimin, Sigorta
Hukuku’nda kanuni halefiyetten farkliliklar1 da izah edilmis ve zorunlu mali mesuliyet
sigortalarinda sigortaciya getirilen riicu hakkinin sartlar1 incelenmistir. Son olarak Sigorta
Hukuku’nda kanuni halefiyet ilkesinin sigortaci, sigortali ve zarar goren tiglincii kisi igin
dogurdugu sonuclar ile taraflara getirilen hak ve yiikiimliiliikklerin incelendigi bu
calismamizda, halefiyet hakkinin ihlalinin sonuclar1 ve halefiyete dayali riicu davalari
konu alinmistir. Tiim bu konu bagliklarina dair Yargitay’m yerlesik gorisleri ve
uygulamada ¢ikan uyusmazliklarm ¢éziimlerine iliskin en giincel kararlar1 incelenmis ve
Sigorta Hukuku’nda kanuni halefiyetin Tiirk Hukuku’nda mukayeseli olarak anlatimina
yer verilmistir.



1.BOLUM
SIGORTA HUKUKU’NDA HALEFIiYET

1.1 Halefiyet Kavram

Halefiyet kelime anlami bakimindan birinin ardina gegme anlami tasiyan, dilimize
Arapcadan gecen bir kelimedir. Halef olma bir kimsenin veya bir seyin baska bir
kimsenin veya baska bir seyin yerine ge¢mesi anlami tagimaktadir. Dilimizde de halef
“birinin ardinda gelip onun makamina gegen kimse, ardil, selefin karsitr’* kelime
anlamiyla kullanilmaktadir.

Hukuk literatiirtinde ise halefiyet; bir hakka sahip olan bir kisinin ti¢iincii bir kisi
tarafindan alacaginin karsilanmasi nedeniyle, iiglincii kiginin bu alacaklinin yerine
gecmesi seklinde anlasilir. Halefiyet kavrami, Tiirk Hukuku’na Fransiz Hukuku’nda
kullanilan “‘subrogation” teriminin karsiligi olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun mehaz
kanunu olan Isvigre Borclar Kanunu araciligiyla gegmistir. Halefiyet terimi Alman
Medeni Kanunu ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda da “Rechtsnachfolge” terimiyle
ifade edilmistir. Fransiz Hukuku’ndan Tiirk Hukukuna gegen “Subrogation” ifadesi ise
“bir seyin veya bir kimsenin ikame etmek suretiyle yerini almak” anlaminda
kullanilmaktadir?,

Halefiyet kavranu Tiirk Hukuku’nda, Fransiz Hukuku’ndaki dar anlamda baskasina
ait bir borcun 6denmesi anlamini tasiyan “subrogation” kavramimin karsiligi olacak
sekilde sadece borcun 6denmesi anlaminda kullanildigi halde, Alman literatiiriinde
halefiyet sadece odemeyle degil daha genis anlamda borcun ifasi, edimin yerine
getirilmesi anlamiyla kullanilmaktadir®.

Dar anlamda kullanimda kanuni halefiyet halleri; alacak haklarinin, alacagm temliki
veya mahkeme karar1 disinda, kanun icab1 dogrudan dogruya bir kimseden digerine

! Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, hptt :www.tdk.gov.tr , E.T.15.02.2018
2 Ahmet Mithat KILICOGLU, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet , ANKARA.1979 s.4

3 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, 5.4



intikalini ifade etmektedirt. Doktrinde ise, Tiirk Hukuku’nda kullanilan dar anlamda
halefiyetin, genis anlamda ciiz’i halefiyet hallerinden sadece biri olmasi nedeniyle bu
goriisiin elestirildigi goriilmektedir®

1.1.2. Halefiyetin Tanim

Doktrinde halefiyetle ilgili ¢esitli tanimlar mevcuttur. Nomer’e gore; “Hukuki
anlamda halefiyet, hak sahibi bir kimsenin yerine ge¢mektir. Daha agik bir ifade ile bir
baskasinin bir hakkina veya biitiin olarak malvarligina sahip olmak suretiyle o kimsenin
yerine ge¢mektir’®

Kiligoglu’na gore ise halefiyet; “alacakirya ifada bulunan bir kimsenin, onun biitiin
hak ve yetkilerine sahip olarak, sorumlu olan bir baska kimseye basvurmasidir”’

Oguzman’a gore ise; kanunun 6ngdrdiigli bazi hallerde {igiincii sahsin yaptigi ifanin
borcu sona erdirmeyip alacakliyr tatmin etmekle birlikte, alacagin ifayr yapan ticilincii

kisiye kanun icab1 ge¢mesine denir.?

Tim bu hukuki goriisler neticesinde; halefiyeti, bagkasina ait bir borcun iigiincii bir
kisi tarafindan 6denmesi suretiyle, bor¢lunun yerine s6z konusu tigiincii kisinin kaim

olmas1 durumu seklinde tanimlayabiliriz.

4 9980 Mahmut BILGEN, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, Ankara 2017, s. 1055 ; KILICOGLU,
Kanuni Halefiyet, s. 7

5 Haluk NOMER. Halefiyet ile Riicu Arasmndaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklar
Bakimindan Halefiyetin Rolii., I{UHFM C. LV, ISTANBUL, 1997, s.246

6 NOMER, a.g.e., 5.243

7 Ahmet Mithat KILICOGLU, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,1974, s. 1-4 5.397, Hiiseyin HATEMI / Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,4. Baski, Istanbul
2017,s. 312

8 Kemal OGUZMAN / Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s.
204



1.1.3.Sigorta Hukuku’nda Halefiyet

Sigorta Hukuku’nda halefiyet; riskin gergeklesmesi sonucu zarar goren sigorta
ettirenin kanun, haksiz fiil veya akit kaynakli sahip oldugu tazminat alacagi hakkina,
sigortaci tarafindan zararmn giderildigi sigorta tazminat1 6demesi oraninca sigorta ettiren
yerine kanunen sahip olunmasidir®.

Sigorta Hukuku’nda halefiyet ilkesi TTK md 1472 ve md 1486’da diizenlenmis olup
kanuni diizenleme uyarinca herhangi bir mahkeme karar1 olmaksizin veya kars1 tarafin
onayr gerekmeksizin sigortacinin 6demis oldugu tazminat uyarinca halefiyet hakki
sigortactya gegmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda halefiyet ilkesi sadece zarar sigortalar1
olan mal ve sorumluluk sigortalar1 bakimindan kaleme alinmis olup can sigortalar1 i¢in
bahis konusu olmamistir.

Tablo 1 : Yillara Gére Dénem i¢i Yazilan Hayat Dis1 Sigorta ve Hayat sigortas1 Polige
Adetleri

Yillar Hayat D1s1 Sigorta Toplam Polige Hayat Sigortas1 Toplam Polige
Sayis1 Sayis1

2015 26.980.053 2.812.372

2016 27.533.229 2.738.153

2017 30.445.107 3.369.219

2018 33.773.531 3.745.677

2019 34.537.438 3.661.205

TSB, Police Adetleri, https://www.tsh.org.tr/resmi-istatistikler.aspx?pagelD=909, E.T.
13.11.2019

* Tabloda her yilin 01 ocak ve 30 haziran arasi donemlerine ait sigorta istatistiklerine yer
verilmektedir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii lizere, sigortalilik sayisinda yillara gore artis
yagsanmakta Ve hayat dis1 sigorta polige sayisinin, hayat sigortasi poli¢e sayisinin kat kat
iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Hayat dis1 sigorta police sayilarinin ¢ok daha fazla
miktarda olmasi, halefiyet kurumunun uygulama alan1 bulabilmesi bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir. Gergek zarar1 tazmin ilkesi®® ve zenginlesme yasaginin uygulama
alan1 buldugu zarar sigortalarindan olan bu sigorta tiirlerinde, halefiyet ilkesinin
uygulanarak riskin dagitilmasi ve sigorta primlerinin daha diisiik tutulmasi
saglandigindan hem sigortaci hem de sigortali agisindan halefiyet ilkesi biiyiik 6nem
tasimaktadir.

9 Isil ULAS, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, 8. Baski, Ankara 2012, s.224 (Sigorta Hukuku) ; Merih Kemal
OMAG, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, 2. Baski, Ankara 2011, s. 37 ; Fikri Tung KESKIN,
Uygulamada Sigorta Hukuku, C. 1 ve C. 2, Ankara 2017, s. 345 ; Mustafa CEKER, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Sigorta Hukuku, 17. Baski, Adana 2017 (Sigorta Hukuku) s. 167 ; Mehmet Sinan CEBE, Mal Sigortalar1 Hukuku,
Ankara 2010, s. 347 ; Gokhan ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 111, Istanbul 2017, s. 18

10 Rayegan KENDER, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2017. s. 375(Sigorta Hukuku) ; Merih
Kemal OMAG, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismn Sigorta Hukukuna iliskin 6. Kitabmin Genel Hiikiimler ile Zarar
Sigortalarina iliskin Hiikiimlerinin Ozet Degerlendirilmesi”, SHD, Y. 2005, Ozel S. 1, s. 33


https://www.tsb.org.tr/resmi-istatistikler.aspx?pageID=909

Zarar sigortalarinda amacin, sigorta ile teminat altina alinan rizikonun sebep oldugu
gercek zararin tazmin edilip sigortaliyr hasardan hemen onceki durumuna getirmek
olmasi dolayisiyla can sigortalarmin aksine mal sigortalarinda halefiyet ilkesinin
zenginlesme yasagi prensibini sagladig belirtilmektedir'*. Halefiyet prensibi dolayistyla
sigortalinin (kanun haksiz fiil veya akit dolayisiyla ger¢eklesen) zararini hem sigortacidan
hem de alacakli oldugu ti¢iincii kisiden tazmin etmesinin Oniine gegilmistir.

Gergek ve somut zararin tazminine ilisgkin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2016/14629 E. , 2018/6165 K. sayili onama karart;

“Mahkemece, tasiyicinin gonderenden emtiayi tam ve eksiksiz teslim aldigi, emtianin
calinarak ziyaa ugramasindan davali asil iist tasiyict ... Tasimacilik ile alt fiili tasiyict ...
Lojistik  Tasimaciligin  miisterek ve miiteselsil sorumlu olduklari, fiili tasimay:
gerceklestiren davalr ... Lojistik Ltd. Sti. arag stirticiisii ve adami davali ..." in tasimanin
yerine getirilmesi sirasinda fiil ve ihmalinin bulundugu, teslim aldigi esyay1 gerekli 6zeni
gostermeyerek edimini yerine getirmedigi, davact ... sirketinin Sigortalisinin ugradigt
gercek ve somut hasar miktarinin 63.826,32 TL oldugu ve bu miktara 6demenin yapildig
16/07/2013 tarihinden itibaren avans faizi uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle davanin
bu miktar iizerinden kismen kabuliine karar verilmistir.”*? Seklinde verilen hiikiim
onanmis olup zarar veren tiglincii kisilerin thmali sonucu olusan ger¢ek ve somut zararin
sigortaci tarafindan tazmin edildigi miktarda, halefiyete dayali riicu davasiyla talep
edilebilecegi hiikiim altina alimustir.

Tablo 2 : Hukuk Mahkemelerine Agilan Sigorta konulu Dava, Davaci Ve Davali
Sayisi

Yil Acilan Sigorta Davaci Davali
Konulu Dava
Sayis1
2014 1.014 1.366 1.592
2015 1.114 1.484 1.641
2016 1.558 1.910 2.408
2017 1.650 2.080 2.439
2018 1.863 2.360 2.854

Adli Sicil Ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adalet Istatistikleri Yaym Arsivi 2014-2018,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi,E.T.
16.09.2019

LKILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 84
2Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/14629 E.,2018/6165 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.10.09.2019



http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Tablo 2’de de goriilecegi tizere, hukuk mahkemelerinde yillara gore agilan sigorta
konulu dava sayisi, yazilan police sayisiyla dogru orantili olarak diizenli bir artig
gostermektedir. Halefiyete dayali riicu davalar1 ise, Yargitay’in yerlesik kararlar1 geregi
sigorta sdzlesmesinden kaynakli dava olarak goriilmemekte olup bu davalarin hukuki
sebebini, sigortali ile zarar veren tiglincii kisi arasindaki hukuki iliski olugturmaktadir.

1.1.3.1.Mal sigortalar1 Bakimindan Halefiyet ilkesi

Zarar sigortalarindan olan mal sigortalar1 agisindan halefiyet ilkesi, TTK md 1472’de
diizenlenmistir. TTK md 1472 geregi; sigortaci, sigorta tazminatini 6dediginde, hukuken
sigortalinin yerine geger. Bu kanun maddesi uyarinca; zarar sigortalarinda sigorta
policesiyle teminat altina alinan riskin ger¢ceklesmesi sonucu ortaya ¢ikan zarar, sigortaci
tarafindan tazmin edildigi oranda, sigortalinin zarar veren iigiincii kigiye karsi olan haklari
sigortaciya gecmektedir. Bu bakimdan sigortacinin tazmin ettigi zararin, ligiincii kisinin
kusurlu davranisi yiiziinden gergeklesmesi durumunda, zarar veren tiglincii kisiye karsi
dava agilarak tazminat istenebilecegi doktrinde belirtilmigtir®.

6102 Sayil1 yeni TTK’da “sigorta ettiren” yerine “sigortali” ifadesinin kullanilmas1
bakimindan, tiim sigorta sdzlesmelerinde sigortali ifadesinin kullanilmasina karsin,
sadece baskasi lehine sigortada sigorta ettiren tabirinin kullanim alani bulabilmesi
nedeniyle, yeni kanunda kullanilan “sigortalr” ifadesinin uygun oldugu goriisii hakimdir.
Keza Omag da yeni TTK’da sigortali ifadesinin kullanilmasinin, sigorta ettirenin sigorta
sOzlesmesi tarafi olsa dahi menfaat sahibi olmamasi dolayisiyla daha uygun oldugu
goriisiindedir. Bir diger gorlise gore ise; baskasi lehine sigortada sigorta ettiren ile
sigortalinin farkli olmasi dolayisiyla, rizikonun ger¢eklesmesi durumunda sigorta edilen
menfaat sigortaliya ait oldugundan ve sigorta tazminatinin da sigortaliya odenmesi
gerckeceginden kanunda “sigortal:” ifadesine yer verilmesinin dogru oldugu
vurgulanmistir,

Sigortacinin, sigortalidan gegen halefiyet hakkini kullanarak dava agabilmesi icin
sigortalinin dava hakkina sahip olmasi gerekir. Bir baska deyisle; sigortacinin,
sigortalinin dava hakkina halef olabilmesi icin; zararin tgilincli kisinin kusurlu
davranisiyla ortaya ¢ikmasi, bu nedenle sigortalinin dava hakkina sahip olmasi, gegerli
bir sigorta sozlesmesi kapsaminda kalan bir zararin meydana gelmesi ve sigortacinin
sigorta tazminatin1 6demis oldugunu ispatlamasi gerekmektedir’®. Ancak bu sartlarin
varliginda sigortaci, sigortaliya 6demis oldugu sigorta tazminat1 oraninda ilgili kanun
maddesi geregi halef olarak sigortalinin dava agma hakkina sahip olur ve herhangi bir
mahkemenin veya diger tarafin onay1 gerekmeksizin sorumlulara kars1 baslatilan dava
veya takibi devam ettirme yetkisine sahip olur.

B Mustafa CEKER, Yargitay Kararlari Isiginda Sigorta Hukuku, Adana, 2011, s. 99

14 CEKER, Sigorta Hukuku s. 165 ; OMAG, Kanuni Halefiyet s. 40 ; Islim ARGILLI “Sigorta Hukuku’nda
Halefiyet”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 4, Y. 2013, s. 81 dn.3

15 Mustafa CEKER: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Adana 2012, s. 167-171 (sigorta)



Ayrica ayni kanun maddesinin ikinci fikrasinda; sigortalinin halefiyet ilkesi uyarmca
sigortactya gecen haklarini ihlal edici sekilde davranmasi durumunda sigortaciya karsi
sorumlu olacagi belirtilmektedir. Keza mal sigortalarinda amag sigorta ile teminat altina
alinan zararin giderilmesi oldugundan kanunda diizenlenmis olan halefiyet ilkesiyle,
sigortalinin zararini1 hem sigortacidan hem de kusurlu ti¢lincii kisiden tazmin ederek
zenginlesmesinin Oniine gecilmesi ve zarardan sorumlu olan kusurlu tigiincii kiginin
sorumluluguna gidilebilmesi saglanmis olmaktadir’s. Bu bakimdan TTK md.1472’nin
ikinci fikrasmin son ciimlesinde; sigortacinin, sigortalinin zararmi kismen tazmin etmesi
durumunda, sigortalinin ancak tazmin edilmemis olan zararin kalan kismindan dolay1
sorumlulara kars1 bagvuru hakkima sahip oldugu vurgulanarak sigortalinin zararini sadece
bir kez tazmin etmesi saglanmak istenmistir®’.

1.1.3.2.Sorumluluk Sigortalar1 Bakimindan Halefiyet ilkesi

Tirk Ticaret Kanunumuzda sorumluluk sigortalar1 agisindan halefiyet ilkesi 1481.
maddede diizenlenmistir. Ticaret Kanunu’muzda zarar sigortalarindan olan sorumluluk
sigortalar1 agisindan da aynen mal sigortalarinda oldugu gibi sigortalinin zararmi tazmin
etme amaci giidiildiigiinden sigortalinin zenginlesmesinin Oniine ge¢mesi agisindan
halefiyet ilkesine yer verilmistir. Sorumluluk sigortalari, zarar sigortalarinin bir tiirii
oldugundan bu sigorta tiiriinde halefiyet ilkesinin gecerli olup olmayacagi eski kanunda
bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle tartismali durumda iken 6102 sayili TTK’nin
1481. maddesinde yapilan diizenleme ile uygulamada ¢ikan bu tartismaya son verilmistir.

Sorumluluk sigortasinda halefiyet ilkesinin uygulanamayacagmi savunan goriise
gore; sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin vermis oldugu zarar karsilandigindan
sigortacinin zarar veren sigorta ettirene riicu etmesi durumunda zarara sigorta ettiren
katlanmis olur. Bu nedenle sorumluluk sigortalarinda halefiyet kuralinin uygulanmasi
durumunda sigorta sézlesmesinin bir anlam ifade etmeyecegi yoniinde uygulamada
goriisler bulunmaktaydi.

Yargitay’in da savundugu doktrindeki bir diger goriise gore ise; zarar veren iigiincii
kisilerle birlikte sigorta ettirenin de miistereken ve miiteselsilen zarardan sorumlu olmas1

16 CEKER,Sigorta Hukuku, s.163-165; ARGILLI,a.g.m.,S.83; BOZER,a.g.e.,5.106 ; BILGE, Sigorta Tazminat1 Alan
Sigortalimin Zarar Veren Uciincii Sahislarla Yaptig1 Islemlerin Sigortacinn Halefiyeti iizerindeki Etkisi ve Yargitay
Uygulamasi, Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagan, Istanbul 2001, s. 67-83, s. 67 , Sema CORTOGLU KOCA ,
Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler Uyarinca Halefiyete Uygulanacak Hukuk, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1, .59

" TTK m.1472 nin gerekgesinde, “Zarara sebep olan kimseye karsi sigortalimn haiz oldugu tazminat talep hakka,
ddedigi oranda sigortacrya geger. Sigorta hukukunda biitiin diinya uygulamasinda bu kurala rastlanwr. Amag, hem
sigortalimn rizikonun ger¢eklesmesi sonunda maruz kaldigi zarardan fazla bir tazminat alarak zenginlesmesine mani
olmak hem de zarar gorenin verdigi zarardan dolayr sorumlulugunu devam ettirebilmektir.

Bu prensip ger¢ek zararin karsilanmasinin soz konusu oldugu tazminat sigortalarinda gegerli iken, bu niteligi
olmayan can sigortalarinda gegersizdir. Halefiyet ilkesi geregi sigortaci, sigortalisinin yerine gegerek zarara neden
olan kigilere yaptig1 6demeyi riicu edeceginden, sigortali sigortacimin bu yondeki haklarinm ihlal edici davramiglardan
kaginmasi, sigortacisimin zararina neden olmamast gerekir. Aksi takdirde sigortalimin sorumlulugu soz konusu olur.
Diger taraftan, sigortaci sigortalisimn zararm bir kismum karsilamigsa, genel sorumluluk ilkeleri cercevesinde
karsilanmayan zaran igin sorumlulara her zaman bagvurabilir.” seklinde yapilan diizenlemede de ilgili kanun
maddesinin amaci ve kapsami belirtilmistir.



durumunda  sorumluluk  sigortalarinda  halefiyet  ilkesinin  uygulanacagi
vurgulanmaktaydi’®. 6102 sayili yeni TTK’da sorumluluk sigortalarmma yer verilen
diizenleme ile bu goriis ayriliklarina son verilmistir®.

Sigorta Hukuku’nda diizenlenen kanuni halefiyet, tazmin ilkesinin bir sonucu olmasi
dolayisiyla sadece zarar sigortalarmda uygulama alami bulur®. Halefiyet ilkesinin
uygulanmasi sorumluluk sigortalar1 agisindan da sigortalinin hem sigortacidan hem de
kusurlu tigtincii kisiden zararini gifte tazmin ederek zenginlesmesinin dniine gegmektedir.

Bu kanun maddesine gore; sigortaci sigorta tazminatini 6dedikten sonra hukuken
sigortali yerine ge¢mekte ve sigortalinin zarardan sorumlu kusurlu {i¢iincii kisilere karsi
dava hakki, sigortacinin sigortaliya yapmis oldugu tazminat 6demesi oraninda sigortaciya
gecmektedir. Yine ayni kanun maddesinin devam fikralarinda; sorumlulara kars1 bir dava
baglatilmigsa sigortacinin, kanundan kaynakl halefiyet kurali geregi, mahkemenin veya
diger tarafin onay1 gerekmeksizin sigortaliya yapmis oldugu tazminat 6demesini ispat
ederek davayr kaldigi yerden takip edebilecegi diizenlenmistir. Keza, bu kanun
maddesinin son fikrasinda sigortalinin, halefiyet kurali geregince sigortaciya gegen
haklarini ihlal edici davranmasi1 durumunda sorumlu olacagi da yer almistir.

TTK md 1481 ile sigortacinin halefiyetini diizenleyen bu hiikiim emredici nitelikte
olup sigorta sdzlesmesi taraflar1 sézlesmede aksi bir diizenlemeye yer veremezler. Bu
bakimdan sigorta so6zlesmesi taraflarmin rizikonun gergeklesmesi sonucu olusan zarari
sigortalinin hem sigortacidan hem de zarara sebep olan {iciincli kisiden almasini
Kararlastiramazlar. Taraflarin kanunun emredici bu hiikmiine karsi diizenleyecekleri
sO0zlesme mutlak butlan sebebiyle, sadece sdzlesmenin halefiyete iliskin hiikiimleri i¢in
degil tamamuiyla gegersiz olur:,

1.1.3.3.Can Sigortalar1 Bakimindan Halefiyet flkesi

Sigortacinin halefiyet hakki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunumuzda sadece zarar
sigortalar1 olan mal ve sorumluluk sigortalar1 agisindan diizenlenmistir. Can sigortalar1
bakimindan, halefiyet hakkina yer verilmemistir. Can sigortalarinda riziko sigortalinin
sahsinda meydana geldiginden olusan zarara deger bicmek miimkiin degildir. Bu nedenle
can sigortalarinda tazmin ilkesi uygulanmaz. Can sigortalarinda rizikonun gerceklesmesi
durumunda, sigortaliya meydana gelen zarardan bagimsiz olarak sigorta policesinde
belirlenen meblag sigorta tazminati olarak 6denmektedir. Bu bakimdan can sigortalarinda

18 OMAG, Kanuni Halefiyet, 5.37

Y CEBE, a.g.e. , s. 347 ; Kerim ATAMER; “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi C. XXVII, S. 1, Mart 2011, s. 99; ARGILLI Islim, “Sigorta Hukukunda Halefiyet”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 87, S. 4, Y. 2013, s. 81, 82

2 Sibel KORKMAZ, Sigorta Sozlesmelerinde Ispat Sorunlar, Izmir, 2004, s. 253 , CORTOGLU KOCA,a.g.e.,s.60 ;
Rauf KARASU, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunuwnun Sorumluluk Sigortalarina Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi , Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 Cilt:2 Y11 2015,5.684-686

2 OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 55



O0denen sigorta bedelinin bir tazminat niteliginde olmadigr goriisii doktrinde
benimsenmektedirz.

Can sigortalar1 meblag sigortasi niteligi tasidigindan sigortaci, rizikonun
gerceklesmesi sonucu olusan zarar1 degil de sigorta poligesinde taraflarca kararlastirilan
tutar/meblagi 6demek zorundadir. Bu nedenle doktrinde sigortalinin can sigortalarinda,
sigortacidan sigorta poligesindeki tutar1 tazminat olarak aldiktan sonra, zarar veren
ticlincti kisilerden de ikinci bir tazminat talep edebilecegi goriisii mevcuttur?, Bu nedenle
can sigortalarinda aynen tazmin ilkesi ve zenginlesme yasagi ilkesi uygulama alani
bulamayacagi i¢cin halefiyet ilkesinin uygulanmasi da bahis konusu olamaz?.

Her ne kadar can sigortalarinda halefiyet ilkesi gegerli degilse de bazi can sigortasi
kalemleri bakimindan halefiyetin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu sigorta tiirlerine
ornek olarak; saglik sigortasi, hastalik sigortasi ve karayolu yolcu tagimaciligi zorunlu
koltuk ferdi kaza sigortalar1 verilebilir. Bu sigortalar can sigortast olmasina ragmen
niteligi bakimimdan; hastane, tedavi, ilag, bakim masraflar1 ve kaza masraflarinin zarar
sigortast kapsamma girmesi nedeniyle zarar giderim ilkesi geregi sigortacinin
halefiyetinin uygulanabilecegi kabul edilmistir?.

Bu duruma iligskin Saglik Sigortasi Genel Sartlarinin 11. Maddesinde : “Sigortaci
odedigi tazminat tutarinca sigortalinin sosyal giivenlik hukuku kapsaminda olanlar dahil
tiim haklarina halef olur. Sigortact odedigi tutar igin riicu hakkini, yiikiimliilere karst
kullanabilir. ” seklinde diizenlemeye yer verilerek halefiyet hakkina vurgu yapilmistir.

Keza, Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast Genel
Sartlarmin Sigortacinin Halefiyeti baghkli B.6. maddesinde : “Sigortaci, édedigi tedavi
giderleri tazminati tutarinca, hukuken sigortalimin yerine geger.” seklinde diizenleme
yapilarak halefiyet ilkesine yer verilmistir?.

Sigortalisinin tedavi masraflari i¢in 6demis oldugu sigorta tazminatini, halefiyet
ilkesi geregi zarar veren lglincii kisiden talep eden sigortacinin konu edildigi davada
gorev yerinin belirlenmesine iligskin verilen Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 2019/5399
E., 2019/7141 K. sayili karart:

2 OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 104

LB OMAG, Kanuni Halgfiyet, s. 105 ; BOZER, a.g.e. , s. 107 ; Saban KAYIHAN, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin
Halefiyeti”,Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, Ocak 2016, s. 1600

2 OMAG, Kanuni Halefiyet s. 104-108 ; CEKER, Sigorta Hukuku, s. 168 ; CORTOGLU KOCA, a.g.e., 5.62-63 ;
ARSEVEN, a.g.e., s. 174

% M.Cagr1 BAGATUR, “Can Sigortalarinda Sigortacinin Yasal Ardillig1”, Prof. Dr. Faruk Erem’e Armagan,TBB
Yayin No:8 Afsaroglu Matbaast Ankara 1999, 5.68 ; KAYIHAN,a.g.e., s.1600. ; BOZER,a.g.e., 5.102 ; CORTOGLU
KOCA, a.g.e., s.63 ; ARSEVEN, a.g.e., 175

% Tiirk Sigorta  Birlig, Saghk sigortasi genel sartlari, https://www.tsb.org.tr/saglik-sigortasi-genel-
sartlari.aspx?pagelD=513, E.T. 25.10.2018

Tirk Sigorta Birligi, Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlar
https://www.tsb.org.tr E.T.25.10.2018
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“Taraflar arasindaki davada ... 3. Asliye Hukuk ve .... 3. Asliye Ticaret
Mahkemelerince ayri ayri gorevsizlik karari verilmesi nedeniyle yargi yerinin
belirlenmesi icin gonderilen dosya igindeki tiim belgeler incelendi, geregi diisiiniildii:*

davali ... sirketleri aleyhine agilan tedavi giderlerine yonelik davanin, 6111 sayil
Kanun ile degisik 2918 sayili Kanunun 98. maddesi geregince reddine dair karari
Yargitay 17. Hukuk Dairesince : “Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun
22.03.1944 tarihli 37 Esas ve 9 Karar sayili kararinda bu husus “sigortacinin sorumlu
kisi aleyhine acgacag dava, sigorta policesinden dogan bir dava degildir. Bu
nedenle, halefiyet davas:t bir ticari dava sayilamaz. Bu dava, aynen sigortali Kimsenin
sorumlu kigiye karst agmig oldugu bir dava gibidir. Sigortalimin muhtelif mahkemelerde
dava agma hakki varsa ayni hak, sigortacimin halefiyet hakkina dayanan riicu davast igin
de s6z konusudur” seklinde vurgulanmaktadir.

Eldeki dava, saglik sigortacisinin riicuen tazminat istemine iligkin olduguna gore;
davaci sigortacinin sigortalisi olan ger¢ek kisilerin (haksiz fiil nedeniyle zarar gérenler)
acacagt davada gorevli olan Asliye Hukuk Mahkemelerinin bu dava bakimindan da
gorevli oldugu acgiktir.” seklinde gorevsizlik karar1 verilmis, bunun iizerine yerel
mahkemece;

3. Asliye Ticaret Mahkemesince Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 04.06.2018
tarihli 2015/5840- 2018/5773 E. -K sayili bozma ilamina uyulmasina karar verildikten
sonra davact ... sirketi, davayi sigortalisinin halefi olarak ag¢tigi, dolayisiyla
da sigortacinmin sorumlu kisi aleyhine acacagi dava, sigorta policesinden dogan bir dava
olmadigr gibi, halefiyet davast bir ticari dava da sayilamayacagindan uyusmazligin
asliye hukuk mahkemesinde  goriiliip,  sonuglandirilmas1  gerektigi  gerekgesiyle
gorevsizlik karart verilmistir.

Davaya bakma gorevinin asliye hukuk mahkemesine ait oldugu ozel dairenin
kabuliindedir. Ozel Dairenin bozma kararinin mahkemeleri baglayicihigi ézelligi vardir.
O halde uyusmaziigin ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi
gerekmektedir.” 2" seklinde hiikiim kurularak sigortalisinin tedavi masraflari i¢in 6demis
oldugu sigorta tazminatini, halefiyet ilkesi geregi zarar veren iigiincii kisiden talep eden
sigortactnin  konu edildigi davada gorevli mahkeme, halefiyet davasinin sigorta
poligesinden dogan bir dava olmadigi bu nedenle ticari bir dava sayilarak Ticaret
Mahkemelerinde agilamayacagi yoniinde YIBGK karar1 olmas nedeniyle Asliye Hukuk
Mahkemesi olarak belirlenmistir.

27 Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 2019/5399 E., 2019/7141 K. Sayili karari:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,E.T.26.12.2019
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Tablo 3 : 2018 — 2019 Yili Haziran Ay Sirketlerin Pazar Pay1 ve Toplam Prim

Degisiklikleri
2019-06 2018-06
Toplam Uretim | Pazar Toplam Uretim | Pazar Degisim R,,e_e_l
Bran Adi (TL) Payl % (TL) Pay1 % (%) Deﬁ/'S'm
KAZA 1.095.970.031 3,83% 915.502.674 3,81% 19,71% 3,45%
HASTALIK-SAGLIK 4.397.183.791  15,35% 3.347.529.101 | 13,93% 31,36% 13,51%
KARA ARACLARI 4.416.270.012 15,42% 3.717.064.150 | 15,47% 18,81% 2,67%
Kasko 4.416.270.012 15,42% 3.717.064.150 | 15,47% 18,81% 2,67%
RAYLI ARACLAR 13.280 0,00% 0 0,00% 0,00% 0,00%
HAVA ARACLARI 83.774.742 0,29% 36.501.046 0,15% 129,51% 98,34%
SU ARACLARI 222.584.798 0,78% 153.198.702 0,64% 45,29% 25,55%
NAKLIYAT 505.016.807 1,76% 416.220.875 1,73% 21,33% 4,85%
YANGIN VE DOGAL AFETLER 4.074.134.136 14,23% 3.283.899.352 | 13,67% 24,06% 7,53%
GENEL ZARARLAR 3.563.710.753 | 12,44% 3.297.181.003 | 13,72% 8,08% -6,60%
KARA ARACLARI
SORUMLULUK 8.739.961.327 | 30,52% 7.739.170.866 | 32,21% 12,93% -2,41%
Trafik-Yesil Kart Dahil 8.426.033.926 | 29,42% 7.463.234.405 | 31,06% 12,90% -2,44%
HAVA ARACLARI
SORUMLULUK 68.070.236 0,24% 39.306.724 0,16% 73,18% 49,65%
SU ARACLARI SORUMLULUK 27.798.179 0,10% 19.582.135 0,08% 41,96% 22,67%
GENEL SORUMLULUK 881.443.081 3,08% 665.360.952 2,77% 32,48% 14,45%
KREDi 177.042.519 0,62% 136.307.175 0,57% 29,88% 12,24%
KEFALET 25.790.861 0,09% 17.996.893 0,07% 43,31% 23,84%
FINANSAL KAYIPLAR 253.941.849 0,89% 165.941.690 0,69% 53,03% 32,24%
DEVLET DESTEKLi ALACAK
SIGORTALARI 9.059.515 0,03% 0 0,00% 0,00% 0,00%
HUKUKSAL KORUMA 98.469.454 0,34% 79.170.526 0,33% 24,38% 7,48%
DESTEK 418 0,00% 132.708 0,00% -99,69% | -99,73%
HAYATDISI TOPLAM 28.640.235.788 86,2% 24.030.066.573 86,2% 19,2% 3,0%
HAYAT TOPLAM 4.595.740.989 13,8% 3.846.500.021 13,8% 19,5% 3,2%
GENEL TOPLAM 33.235.976.777 100,0% 27.876.566.594 | 100,0% 19,2% 3,1%
TSB, Pazar Payi ve Prim Degisiklikleri, https://www.tsb.org.tr/resmi-

istatistikler.aspx?pagelD=909, E.T. 18.11.2019

Tablo 3’den de ayrintili olarak anlasilacagi iizere hayat dis1 sigortalarin pazar pay1
ve toplam liretimi, tiim sigorta poligelerinin %86,2’sini olusturmaktadir. Bu bakimdan
gercek zararl tazmin ve zenginlesme yasagmin uygulandigi bu zarar sigortasi tiirlerine
kanuni halefiyet kurali uygulama imkani dogmaktadir. Sigorta poligelerinde pazar
paymin biiylik gogunlugunu olusturan zarar sigortalar1 bakimmdan uygulama alani bulan
kanuni halefiyet ilkesi sigortactya, zarar veren ligiincii kisilere riicu imkani tantyarak risk

dagilimini ve polige primlerinin daha diisiik tutulmasini saglamaktadir®.

% OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 138; KILICOGLU, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, AUHFD C. XXXI,
S. 1-4, Ankara 1974, s. 401 ; Mertol CAN, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabr), 3. Baski, Ankara 2018 ,s. 42, ;
ARGILLI a.g.m., s. 8; KAYIHAN, a.g.e., 5.1598 ; Haydar ARSEVEN, Sigorta Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta Bastm

Yayim Dagitim, 1991, s.173
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1.2.Amaci

Sigorta Hukuku’nda halefiyet ilkesi zarar sigortalar i¢in diizenlenmis olup can
sigortalar1 bakimindan halefiyet ilkesi uygulanmaz. Zarar sigortalarindan mal sigortalar1
icin TTK md. 1472 ve sorumluluk sigortalar1 i¢in TTK md 1481°de halefiyet ilkesine yer
verilmistir.

Zarar sigortalarinda amag sigorta policesi ile teminat altina alinan rizikonun
gerceklesmesi sonucu olusan zararin tazmin edilmesi oldugundan sadece zararin
giderilmesi hedef alinir. Bu bakimdan halefiyet ilkesi, zenginlesme yasagi kapsaminda,
sigortalinin zararint hem sigortalidan hem de zarar1 veren ficiincii kisiden tazmin
etmesinin Oniine gecerek sigortalinin sebepsiz zenginlesmesini ve sigortalinin kasith
olarak zarara sebebiyet vererek usulsiizliik yapmasimni 6nler?.

Sigorta Hukuku’nda halefiyet ilkesi diizenlemesinin bir baska amaci ise; kusurlu
olarak sigorta poligesiyle teminat altina alinan rizikonun ortaya ¢ikmasima neden olarak
zarara sebep olan kisinin sorumluluguna gidilebilmesini saglamaktir. Boylelikle zarari
veren tUglincii kisinin sebepsiz zenginlesmesinin Oniine gegilerek kusurlu fiilinin
sonucuna katlanmas1 saglanir. Sigortact bu ilke sayesinde, ii¢lincii kisinin kusuru
sebebiyle dava hakkina sahip olan sigortalinin yerine gecerek zarara sebep olan iigiincii
kisinin sorumluluguna gidebilmektedir®.

Sigortacinin sigortalinin yerine gegerek zararin sorumlusuna gidebilmesi, zarar
riskinin dagitilmasimi saglayarak primlerin diisiik tutulmasina yarar ve sigortayi daha az
maliyetli hale getirirst. Boylelikle daha fazla degerin sigortalanmasina da katki saglar.
Keza, halefiyet ilkesi kanunda diizenlenmis oldugundan kanundan kaynakl bir ilkedir ve
bu bakimdan sigortacinin sigorta tazminatini 6dedigini ispat etmesi, sigortalinin yerine
gecmesi i¢in kanunen yeterlidir. Sigortacinin davayi takip etmesi igin herhangi bir
mahkeme karar1 veya kars1 tarafin rizasina gerek duyulmaz®.

2 CEKER, Sigorta Hukuku, s. 166 ; ARGILLI,a.g.m., s. 82

0 KARASU,a.g.e., 5.699

31 KENDER, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku: Sigorta Miiessesesi-Sigorta Sozlesmesi, 9. Basi, Istanbul, 2008
(Sigorta Sozlesmesi), s. 294 ; Isil ULAS, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Ankara, 1998, s.
150 (Mal ve Sorumluluk Sigortalarr)

2 OMAG, Kanuni Halefiyet, s 46
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1.3. Kapsam :

Sigorta Hukuku’nda, sigortalinin sigorta poligesi kapsaminda teminat altina alinan
rizikonun gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikan zararini tazmin ederek sigortaliy1 eski haline
dondiirmek amaci giidiildiigiinden zenginlesme yasagi kapsaminda zarar sigortalar1 olan
mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalari i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nda halefiyet ilkesine
yer verilmistir. Bu bakimdan meblag sigortas: niteliginde olan ve gergek zarari tazmin
etmek yerine rizikonun gerceklesmesi durumunda sigorta poligesinde kararlastirilan
tutarin 6denmesine karar verilen can sigortalarma, TTK’nin kanuni halefiyete iliskin

diizenlemelerinde yer verilmemistir.

Sigortacy, sigortalisinin ugradigi gercek zarari tazmin etmekle yiikiimli olup
sigortalinin gercek zarar1 asan talepleri icin yapmis oldugu o6demeler bakimindan
halefiyet hakkindan yararlanamaz. Bu bakimdan sigortaci ancak gergek zarara iligkin
yapmis oldugu 6deme miktarinca halefiyet hakkini kullanarak zarar veren tigiincii kisilere

kars1 talep hakkini kullanabilir®.

Halefiyete dayali riicu davalarinda zenginlesme yasagi ve gergek zararin tazmini
ilkesine iligkin Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin uygulamada vermis oldugu 2016/13674
E. , 2019/7465 K. sayili karart;

“Riicu davalar;, gercek zararmmin giderilmesi amacina yonelik olup,

zenginlesmeye bir vesile teskil etmemelidir. Dolayisiyla zarar

sorumlusundan halefiyet ilkelerine dayali olarak talepte bulunan davaci da, odedigi

meblagin tamamini degil, ancak zarar gorenin ugradigi gercek zarari, zarar sorumlusu

bulunanlardan isteyebilir.

Davali, davacimin édedigi miktardan degil, zarar nedeni ile ortaya ¢ikan gergek
zarardan kusurlart oraminda sorumludurlar.
Bu durumda mahkemece yapilacak is, zarar gérenin ugradigi gercek zarar miktarinin

belirlenmesi yoniinden zarar gordiigii iddia edilen cihaz, emtia, bina ve demirbagslara

33 Mustafa CEKER, 6102 Sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, Adana 2011, s. 86. ; KORKMAZ,
a.g.e,s. 332
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iliskin, konusunda uzman bilirkisilerden meydana gelen yangin hasari nedeni ile zarar
kalemlerinin belirlenmesi, zararin niteligine gore ilgili uzman bilirkisiden bu konuda
ayrintilt ve denetime elverigli rapor alinarak davalimin sorumluluguna karar vermekten
ibarettir. " seklinde olup uygulamada ¢ikan uyusmazliklar bakimmdan Yargitay’in
halefiyete dayali riicu davalarinda zenginlesme yasagi ile gergek ve somut zararin tazmini

ilkesini benimsedigi anlagilmaktadir.
1.4. Sigorta Hukuku’nda Halefiyetin Sartlan

Sigorta Hukuku’nda halefiyetin gerceklesmesi igin 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bazi sartlar 6ngoriilmiistiir. Kanunda diizenlenen bu sartlarin ger¢eklesmesi
durumunda sigortaci kanundan kaynakli halefiyet hakki sayesinde sadece sigorta

tazminatini 6dedigini ispat ederek sigortalinin yerine dava hakkini siirdiirebilecektir.

Sigortacinin halefiyet hakkinin dogmasi i¢in gerekli sartlar kisaca; bir sigorta
sOzlesmesi bulunmasi, Sigortacinin bu sozlesmeye dayali olarak sigortalisina sigorta
tazminat1 6demesi yapmis olmasi, sigortalinin zarar veren iigiincii kisiye kars1 bir dava

hakkinin mevcut olmasi olarak 6zetlenebilirs,

Halefiyet sartlarina iliskin ~ Yargitay  11. Hukuk Dairesi’nin 2016/10175
E. , 2018/2562 K. sayili karari;

“Dava, nakliyat emtia sigorta policesinden kaynaklanan alacagin ruciien tahsili
istemineiligkindir.

Dava tarihinde yiiriirliikte olan 6102 sayili TTK'nin 1472 maddesi uyarinca riicu

davast _acilabilmesi icin sigortaci ile sigortali arasinda bir siqorta sozlesmesinin

mevcudiveti, sigortacinin bu _ nedenle sigortalisina bir _odeme  yapmis olmasi

Ve sigortalinin zarar sorumlusuna karsi dava hakkinmin bulunmasi gerekir. Dosya

iceriginden anlasilacagu iizere nakliyat emtia sigorta poligesi 23.08.2013-23.08.2014
tarihleri arasinda teminat vermektedir. Davaya konu kaza ise 21.06.2014 tarihinde

meydana gelmistir.

34 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/13674 E.,2019/7465 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,E.T.10.09.2019

3 Mertol CAN, a.g.e., s. 156 ; BILGE,a.g.e., 5.70; Rayegin KENDER, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul,
2005, s. 265(sigorta) ; ARGILLI, a.g.m., .84
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Somut olayda, davaci ile dava dis1 sigorta ettiren sirket
arasindaki nakliyat abonman sigorta policesi dosyaya ibraz edilmis olup, ayrica
dava konusu tasimaya iliskin spesifik police dosyaya sunulmadigr gibi
dosyada sigorta ettirenin alacaga iliskin her tiirlii hakkint davaci sigortacrya temlik
ettigine iligkin bir belge de bulunmamaktadr. Sadece abonman sozlesmesinin
bulunmasi, belirli bir tasimaya iliskin akdi iliski ve bildirim olmadik¢a tasinan
malin sigorta ortiisii altinda oldugunu géstermez. Bu husus aktif dava ehliyetine

iliskin olup mahkemece re'sen nazara alinmasi gerekir.

Bu itibarla, mahkemece davaciya spesifik poligeyi sunmast veya dava konusu
tasimanmin  basladigina  yonelik  bildirime dair belgenin ibrazi suretiyle
hasarwn sigorta ortiisii altinda oldugunu kanitlamasi hususunda delillerini bildirmek
lizere siire verilerek olusacak sonug ¢ergevesinde bir karar vermek gerekirken, yazili
sekilde eksik incelemeye dayali olarak hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, kararin
bu nedenle davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmigstir.”* seklinde olup
sigorta sozlesmesi taraflar1 arasinda yapilan nakliyat abonman sozlesmesinin belirli
bir nakliyat isine iliskin sigorta poligesi olmamasi nedeniyle halefiyet sartlarindan
olan “gecerli bir sigorta sozlesmesinin varligr” sartin1 saglayamayacagma iliskin
hiikkiim kurulmustur.

TTK’da diizenlenen Sigorta Hukuku’nda halefiyete iliskin 6zel olarak diizenleme
niteligindeki kanuni halefiyet, s6z konusu sartlarin gerceklesmesiyle kendiliginden
otomatik olarak gercekleserek taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak sonug

dogurur?.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/10175 E.,2018/2562 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 10.09.2019

37 OMAG,Kanuni Halefiyet, s. 70
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1.4.1. Sigorta Sozlesmesinin Gecerli olmasi

Sigorta Hukuku’nda halefiyet ilkesinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle hukuka uygun
bir sigorta sozlesmesi kurulmus ve sigortacmin himayesi baslamig olmalidir. Sigorta
sozlesmesi her ne kadar TTK’da diizenlenmis olsa da taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlartyla kurulan, her iki tarafa da karsilikli bor¢ yiikleyen bir Borglar
Hukuku so6zlesmesi niteligindedir®.

Sigorta sozlesmesinin TTK’madde 1401° de yer alan tanimi bakimmdan “(1) Sigorta
sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kiginin para ile él¢iilebilir bir menfaatini
zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da
bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi
olaylar dolayisiyla bir para édemeyi veya diger edimlerde bulunmayt yiikiimlendigi
sozlesmedir.” seklinde diizenleme mevcut olup sigorta sdzlesmesinin sigorta ettirenin
prim 6deme, sigortacinin ise sigorta himayesi kapsaminda para 6demeyi veya diger
edimlerde bulunma borcunu istlendigi tam iki tarafli bir sozlesme oldugu
vurgulanmaktadir.

Sigortacinin tazminat 6deme borcunun hukuki sebebini, gegerli bir sigorta
sOzlesmesinin varlig1 olusturmaktadir. Bu bakimdan sigortacinin halefiyet kural geregi
sigortalinin yerine gegebilmesi i¢in Oncelikle hukuka uygun bir sigorta sdzlesmesi
kurulmus olmali, sigortacinin himayesinin baslamis olmas1 ve rizikonun sézlesmenin
kurulmasindan ve himayenin baslamasindan sonra ger¢eklesmis olmasi gereklidir.

Riziko gerceklesmeden Once sigorta sozlesmesi kuruldugunu ispat edemeyen

sigortacinin, gegersiz s6zlesme sonucu halefiyet kurallarindan yararlanamayacagima dair
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2017/859 E. , 2018/6618 K. sayili onama kararti,

“Mahkemece, uyulan Dairemiz bozma ilami ve tiim dosya kapsamina gére, davaci ...
sirketi ile sigortalisi olan dava disi ... Gida Maddeleri A.S arasinda diizenlenen nakliyat
emtia sigorta policesine gore policenin diizenlenmesine yonelik yapilan teklif tarihinin
22.08.2005 oldugu, yiikleme tarihinin 20.08.2005 olarak gésterildigi, kaza tespit tutanagi
incelendiginde ise riziko tarihinin 20.08.2005 tarihi oldugu, davaci tarafca teklifin
rizikodan once yapildigi, bu nedenle de sigorta akdini hasardan énce gerceklestigi,
davact taraf¢a; teklifin ve akdin yapildigi tarihin cumartesi giinii oldugu, bilgisayar
sisteminin teklif tarihini otomatik olarak bir sonraki is giinii olarak belirledigi iddia

edilmisse de sigorta policesinin olusturuldugu 2005 yilinda davact sirketin ... sistemini
kullandigi, bilgisayar programlarinda yapilan iglemlerin arsivlenmesi veya ileride
incelemesi amaciyla tutulan kayitlarin log kaydi olarak adlandirildigi, séz konusu
policenin log kaydi bilgilerinin veri tabanminda olmadigi, policeyi diizenleyen araci
acenteye ulasilamadigi, bélge miidiirliigii kayitlarinda da herhangi bir iz ve emarenin
bulundugu yoniinde davacinin herhangi bir bildiriminin bulunmadigi, policenin
rizikonun gerceklesmesinden énce diizenlendigi hususunu ispat yiikii davaci ... sirketinde

38YAVUZ Cevdet/ ACAR Faruk/ OZEN Burak, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 15.Baski, istanbul 2018, s.
13; KAYIHAN, a.g.e., 5.1596
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oldugu, sigorta sirketinin _bu  hususu _ispat _edemedigi, sigorta akdinin rizikonun
gerceklesmesinden sonra diizenlendigi, bu nedenle de hiikiimsiiz sigorta iliskisine dayall
olarak davaci ... tarafindan sigortalisina yapilan odeme nedeniyle davacimin
davaliya halefiyet hakki dogmadigi gerekcesi ile davanmin reddine karar verilmistir.” ®
seklinde olup sigorta sozlesmesinin rizikonun gerceklesmesinden Once kurulmasi
gerektigi aksi halde hiikiimsiiz bir sozlesme niteliginde olacagi yOniinde hiikiim
kurmustur.

TTK’nin 1421 maddesi geregi sigortacinin himayesi, aksi kararlastirilmamigsa
sigorta ettirenin primin ilk taksitini 6demesiyle baglar. TTK MADDE 1421- (1) “Aksine
sozlesme yoksa, sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksidinin odenmesi ile baglar

. Bu diizenlemeden de anlasilacagi tizere halefiyet kuralimin uygulanmasi i¢in
sozlesmenin hukuka uygun olarak kurulmus olmasi, sigorta himayesinin baglamis olmasi,
teminat kapsamina alinan rizikonun sigorta sdzlesmesinden sonra gergeklesmis olmasi ve
sigorta sozlesmesinin sona ermemis olmasi1 gerekmektedir. Aksi bir durumda TTK’dan
kaynaklanan halefiyetten bahsedilemeyecegi i¢in sigortacinin, sigortaliya odeme
yapmast durumunda halefiyet ilkesinden yararlanarak sigortalinin yerine gegcme imkant
bulunmadigindan halefiyete dayali riicu davasi agma imkan1 da bulunmamaktadir. TTK
madde 1408/1’e gore sozlesme sirasinda sigortalanabilir bir menfaatin bulunmasi ve
sigorta sOzlesmesi boyunca bu menfaatin devam etmesi de gecerli bir sigorta
sozlesmesinin varhigi agisindan zorunlu bir unsur niteligindedir. Bu menfaatin ortadan
kalkmas1 durumunda ise sigorta sézlesmesi TTK madde 1452/1 geregi gegersizlik
yaptirimina tabi olur“. Sigortaci ise gegersiz bir s6zlesmeye dayali olarak sigortaliya
yapmis oldugu 6demeyi sebepsiz zenginlesme davasi yoluyla sigortacidan geri talep etme
hakkma sahiptir.

Gegerli bir sigorta s6zlesmesinin varlig1 ve sigortalanabilir bir menfaatin bulunmasi
sartina iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu 2017/4592 E. , 2019/1648
K. sayili karari;

“Ilk derece mahkemesince, iddia, savunma ve dosya kapsamina gére; dava konusu
satisin ... satig oldugu, hasarin esyanin yiikleme limaninda gemiye yiiklenmesi ile birlikte
alict ... Europe’ya gectigi, konismentoda “..."kaydinin yer aldigi, bu kaydin egyanin
tasryana iyi hal ve durumda teslim edildigine karine olusturdugunu, ancak satict ... Dig
Tic. A.S. nin gecerli sigortalanabilir bir menfaati bulunmadigindan
kurulan sigorta sozlesmesinin gegersiz oldugu, odeme
yapan sigorta sirketinin sigortalimin haklarina halef olmadigi, ... kayith satis sozlesmesi
uyarinca hasara katlanma yiikiimliiliigiiniin malin alicisina ge¢mesi nedeniyle mali satan
ve gonderen sigortalimin hak sahibi olmadigr ve hasardan dogan alacag: temlik etme
hakkinin bulunmadigi davacinin hak sahibi olmayan dava disi sirketten temlik aldigi

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2017/859 E.,2018/6618 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , E.T.12.09.2019

4ULAS, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s.153. ; CEKER, Sigorta , .81

“CEKER, Sigorta Hukuku s. 64 ; Samim UNAN, Yiik Sigortacisinin Tastyana Kars1 A¢tig1 Halefiyete Dayanan Riicu
Davastyla Ilgili Baz1 Sorunlar, Deniz Hukuku Dergisi”, Y. 2, S. 4, Aralik 1997, (Riicu Davas1) s. 100 ; Kemal
SENOCAK, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sigorta Sézlesmesinde Tlk Primin Odenmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu, C. XXVII, Aralik 2013, 5.172

2 OMAG, Kanuni Halefiyet, s.73
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alacagi davali tastyandan talep hak ve yetkisi bulunmadigi gerekgesiyle davacinin aktif
husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince, davaya konu emtia satisinin ... satig seklinde oldugu,
tasima sozlesmesinin kuruldugu tarihte yiiriirliikte olan 6762 sayuly ..."min 1143, 1147 ve
1139. maddeleri geregince ... kaydi satista hasar emtianin yiikleme limaninda gemiye
yiiklenmesi  ile  birlikte  aliciya  gegtiginden  saticinin alict adina
mallari sigorta ettirmesi, sigorta bedelini odemesi, rizikodan
sonra sigortacimin sigortali konumundaki aliciya odemede bulunmasi
halinde sigortacimin halefiyet hakkinin  dogacagi, sigorta policesinde sigortali sifatinin
aliciva degil saticimin _kendisine ait oldugu, saticimin sigortalanabilir bir _menfaati
bulunmadigi, emtia bedelinin tahsil edildigi ve tazminat hakkinin alici firmaya ge¢mesi
nedeniyle gecerli bir temlik bulunmadigi ve halefiyet gerceklesmedigi gerekgesiyle HMK
353/1.b.1. maddesi uyarinca istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.” *
seklinde vermis oldugu kararda sigorta sirketinin tazminat 6demesi yapmis oldugu tarafla
arasinda sigortalanabilir bir menfaatin bulunmamasi nedeniyle gegersiz bir sézlesme
dolayisiyla halefiyet kuralinin gerceklesmeyecegine karar verdigi anlasilmaktadir.

1.4.2. Sigortaci Tarafindan Zararin Tazmin Edilmesi

Sigortacinin sigortali yerine gegerek halefiyet hakkini kazanmasi sartlarindan bir
tanesi de, sigorta sdzlesmesiyle teminat altina alinan rizikonun gergeklesmesi sonucu
olusan zarar1 tazmin etmis olmasidir“. TTK’nin halefiyete iliskin diizenlemelerinde,
sigortacinin zarar1 tazmin ettigi bedel kadar halefiyet hakkma ve dava takip yetkisine
sahip olacagi diizenlenmistir. Bu bakimdan sigortacinin zarari tazmin etmis oldugunu
ispat etmesi yeterlidir.

Ilgili kanun maddesi geregi sigortaci zarar1 tazmin ettigini ispat ederse herhangi
bir mahkeme karar1 veya karsi tarafin izni olmaksizin sigortaliya halef olur ve
sigortalinin dava hakkia sahip olmas1 durumunda bu dava hakkini siirdiirebilir. Bu
bakimdan sigortacinin zarari tazmin etmis oldugunu ispat etmesi kanundan kaynakli
halefiyet kurali geregince agilacak olan riicu davasinin dava sart1 niteligindedir.

Sigortacinin sigorta tazminati Odemesiyle birlikte sigortalisinin haklarina
herhangi bir mahkeme karar1 veya kars1 tarafin onay1 gerekmeksizin halef olacagina
dair Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu 2016/14511 E. , 2018/5674 K.

sayili bozma kararti;

“ Somut olayda davaci sigortaci sirketin, sigorta tazminatini sigortalinin gésterdigi
kisiye ddedigi sabittir. Bu durumda, sigorta sirketi, mahkemenin veya diger tarafin

43 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2017/4592 E.,2019/1648 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 15.10.2019 .
4 BOZER, a.g.e., s.110, CEKER,Sigorta, s.84 ; CAN, a.g.e., s.58; KAYIHAN,a.g.e.,s.1596; BILGE,a.g.e., 5.70
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onayl _gerekmeksizin sigortalimn haklarina kanunen halef olur. Bu nedenle,
mahkemece sigortalinin davacrya dava haklarini temlik ettigine dair bir belge
olmadig1 gerekgesiyle davacimin aktif dava ehliyeti bulunmadigindan davanin reddine
karar verilmesi dogru gortilmemis, bozmayi gerektirmistir.
SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazimin kabulii ile
kararin davaci yararina BOZULMASINA” % seklinde olup kanuni halefiyetin sigorta
tazminat1 6demesiyle birlikte kendiliginden gergeklesecegi vurgulanmaistir.

1.4.3. Sigortac1 Tarafindan Yapilan Odemenin Teminat Kapsaminda ve Hak
sahibine Yapilmis olmasi

Sigortacinin halefiyet hakkindan yararlanabilmesi i¢in dncelikle zararin tazmini i¢in
yapilan 6demenin sigorta poligesinde teminat altina alinan rizikolar i¢in gergeklestirilmis
olmas1 ve tazminat ddemesinin sigortaliya veya yetkili temsilcisine yapilmis olmasi
gereklidir. Bu bakimdan sigorta poligesiyle teminat altina alinmamas, sigortacinin sadece
miisteriyle 1yi iligkiler kurmak, miisterisine iy1 goriinmek amaciyla yapmis oldugu EX
Gratia(lituf 6demesi) niteligindeki 6demeler sigortaciya halefiyet hakkini kazandirmaz*.
Ancak bu durumda sigortali ugradigi zarar dolayisiyla olusan alacak hakkini Borglar
Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde sigortaciya devredebilir®.

Lituf 6demesine iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/11691E.,2018/3662
K. sayili kararti;

“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, zararin
kara tasima siirecinde gerceklestigi ve policenin kara tasimasini kapsamadigi,
davacinin sigortaliya odemesinin Lituf odemesi oldugu, bu durumun yasaya gore
kanuni halefiyete engel teskil ettigi, davacimin kanuni halefiyetten kaynaklanan aktif
dava ehliyetinin olmadigi  gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina, davaci sirketi ile sigortalist arasinda imzalanan
nakliyat sigortasi abonman sézlesmesinin 7. maddesinde, sigortalinin her bir sevkiyatla
ilgili bilgileri (emtiamin cinsi, sigorta bedeli, agirligi, markasi, ambalaj durumu, koli
adedi, emtianin nereden nereye sevk edilecegi, nakil vasitasinin hareket tarihi, cinsi ve
vb.)  yiikleme  baslamadan  ve/veya  sevkiyatla  ilgili  bilgileri  haber

%Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/14511 E.,2018/5674 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\WWeb/ , E.T.15.10.2019

4% ULAS, Sigorta Hukuku, s. 229-230 ; KAYIHAN, a.g.e., 5.1602 ; KORKMAZ, a.g.e., s 259 ; OMAG, Kanuni
Halefiyet, s. 86

47 KENDER, Sigorta Hukuku, s. 374 ; OMAG,Kanuni Halefiyet s. 73-78
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aldiginda sigortaci sirkete bildirmekle yiikiimlii oldugunun ve bildirilmeyen sevkiyatlarin
teminat kapsami disinda oldugunun belirtilmesine ve bildirimin yapilmamas: nedeniyle
hasarin teminat disi olacagimin anlasilmasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar
verinde degildir.”® seklinde vermis oldugu onama karari ile teminat kapsaminda
kalmayan zararlara iligkin sigortaci taraf¢ca yapilan 6demelerin liituf 6demesi niteliginde
oldugu ve halefiyet sonucu dogurmayacagi yoniinde hiikiim kurmustur.

Her ne kadar TTK’nin halefiyete iliskin hiikiimlerinde “sigorta tazminatinin
odenmesinden” bahsedilmis olsa da doktrinde sigortacinin zarari1 aynen tazmin etme
yoluyla da edimini ifa edebilecegi kabul edilmis oldugundan, sigorta bedelinin 6denmesi
disinda zararin aynen tazmin edilmesi durumunda da sigortacinin halefiyet ilkesinden

yararlanacagi kabul edilmektedir*.

Sigortact halefiyet hakkindan yararlanmak igin, sigorta sdzlesmesi kapsaminda
kalan rizikonun gergeklesmesi sonucu olusan zarari teminat altina alinan sigortaliya,
tazminat 6demesi yapmis olmalidir. Tazminat 6demesi sigortaliya yapilabilecegi gibi,
sigortalinin yetkili temsilcisine de yapilabilir. Bu bakimdan baskasi lehine yapilan
sigortada sigorta ettirene yapilan 6deme sigortaciya halefiyet hakkimi kazandirmaz®.
Sigortaci tarafindan sigortaliya veya onun temsilcisine yapilan 6deme sigortali tarafindan
kabul edilmezse sigortali alacakli temerriidiine diiser. Borglar Kanunu’nun genel
hiikiimleri gergevesinde belirlenen tevdi mahalline yapilan 6deme ile halefiyet kurali

gergeklesir ve sigortact halefiyete dayali riicu davasi agma imkanma kavusurs.

Sigortacinin kanuni halefiyet kurali geregi zarar veren {igiincii kisiye kars1 talepte
bulunabilmesi i¢in, dncelikle halefiyet sartlarindan olan gegerli bir sigorta sdzlesmesinin
yapilmis olmasi, daha sonra ise sigortaci tarafindan yapilan tazminat 6demesinin sigorta
poligesiyle teminat altina alinmis bir zarara iliskin olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan
sigortalinin sigortalanabilir bir menfaatine iliskin olmayan 6demeler kanuni halefiyet

sonucunu dogurmaz.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/11691E.,2018/3662K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ ,E.T. 20.10.2019
9 OMAG, Kanuni Halefiyet, s.83. ; KORKMAZ, a.g.e., 5.257

S0KAYIHAN, a.g.e, s. 1602

SICEKER,Sigorta Hukuku, .81
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Bu duruma iligkin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/786 E. , 2019/3072 K.

Sayili kararinda;

“Bolge Adliye Mahkemesince, sigorta policelerine gore, davaya konu emtianin
tasima rizikolarina karsi satici adina sigorta ettirildigi ve satisin CIF satis seklinde
oldugu, hususlarimin uyusmazilik dist oldugu, emtia bedelinin tahsil edildigi, tasima
sozlesmesinin kuruldugu tarihte yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK.nun 1143, 1147 ve 1139.

maddeleri hiikiimleri karsisinda CIF kaydt ile yapilan satista hasarin emtianin yiikleme

limaninda gemiye yiiklenmesi ile birlikte aliciva gectiginden saticinin sigortalanabilir bir

menfaati bulunmadigl, davaci tarafca alici firmadan ibraname/temlikname alindigi da

ileri siirtilmediginden davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigi gerekgesi ile asil

ve birlesen davacinin asil ve birlesen davalara yonelik istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmigtir. ” % Sigortalanabilir bir menfaate iliskin yapilmayan 6demelerin
kanuni halefiyet sonucunu olusturamayacagi ve dolayisiyla zarar veren ii¢lincii kisinin

sorumluluguna gidilemeyecegi yoniinde hiikiim kurulmustur.
1.4.4. Sigortahimin Dava Hakkina Sahip Olmasi

Halefiyetin kanunda belirtilen sartlarindan bir tanesi ise sigortalinin zarar veren
ticlincii kisilere karsi dava hakkina sahip olmasidir. TTK’nin ilgili maddelerinde bu
durum “Sigortalinin, gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karst dava hakki varsa”
seklinde belirtilmis olup sigortacinin halefiyeti i¢in sigortalinin iiglincii kisilere kars1 dava
hakkma sahip olmasi sart1 aranmistir. Bu bakimdan s6z konusu dava hakkinin
sigortalidan kanuni halefi sigortaciya gecebilmesi i¢in; sigortalinin zarar1 veren liglincii
kisiye basvurabilme imkaninin bulunmasi, yani zarari veren tigiincii kisinin kusurlu fiili
dolayisiyla teminat altina alinan zararin gergeklesmis olmasi gereklidir. Boylelikle
sigortalinin, kusurlu tciincii kisiye kars1 sahip oldugu dava hakki, kanuni halefiyet
kuraliyla sigortaciya gecer. Kanuni halefiyet kuraliyla sigortaciya gecen hak, sigortalinin
sahip oldugu dava hakkidir. Sigortalinin zarar veren ligiincii kisilere kars1 dava hakkinin
bulunmamasi durumunda ise halefiyet hakki kullanilamaz=:,

Teminat altina alinan zarar, kusurlu {iglincii kisinin haksiz fiilinden veya
sozlesmeye aykir1 davranmasi dolayisiyla dogabilecegi gibi zarar kusursuz sorumluluk
hiikiimlerinden de kaynaklanabilir. Bu durumlarda sigortalinin tiglincii kisiye kars1 sahip
oldugu dava hakki halefiyet kurali geregi sigortaciya geger.

%2Yyargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/786 E. , 2019/3072 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T.20.10.2019

% CEKER, Sigorta Hukuku, s. 81. ; ULAS, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s.157 ; OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 88 ;
BOZER, a.g.e., s.113
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Bagkas1 lehine sigortada, iiclincii kisinin tespiti bakimindan sigorta ettirenle
sigortali ayr1 kisiler olacagindan sigorta ettiren tarafindan verilen zarar sonucunda, sigorta
ettirenin liclincli kisi sayilip sayilamayacagi hususunda doktrinde goriis ayriliklari
bulunmaktadir.

Doktrinde, baskasi lehine sigortada sigorta ettirenin tiglincii kisi sayilamayacagini
savunan Kender; bagkasi lehine sigortada sigorta sdzlesmesiyle sigortali teminat altina
almsa bile, sigorta sozlesmesinin tarafi olan ve primleri 6deyen sigorta ettirenin {i¢iincii
kisi say1lamayacagi goriistindedir.

Doktrinde sigorta ettireni {igiincli sahis olarak goren bir baska goriise gore ise;
baskasi lehine sigortada sigorta ettiren tigiincii sahis konumundadir ve sigortaci halefiyet
hakkmi kullanarak zarar veren tigiincii kisi konumundaki sigorta ettirene karsi, halefiyete
dayali riicu davasi acilabilir. Fakat, zarar veren sigorta ettirenin ayni ailede yasamasi
durumunda, sigortacinin halefiyet hakkini kullanmasi halinde, zarara yine bu kisilerden
sorumlu olan sigortalinin katlanmis olacagi 6ne siiriilerek bu durumlarda sigorta ettirenin
iclincli  kisi sayillamayacagi vurgulanmaktadir®. Bu bakimdan sigorta ettirenle
sigortalinin hisimlik veya velayet dolayisiyla sorumluluk iligskisinin bulundugu
durumlarda, sigortacinin kanuni halefiyeti dolayisiyla {i¢lincii kisi sayilarak riicuuna
gidilmesi bakimindan belirsizligin kanunla giderilmesi gerektigi savunulmaktadir®.

Sigortalinin, sigortaciya halefiyet hakki sonucu geg¢en haklar1 ihlal etmesi
durumunda sigortaliya karsi sorumlu olacagi TTK’nin madde 1472/2’de agikga
belirtilmigtir. Keza, TTK md 1477’de sigortalinin teminat altmma alinan rizikonun
gerceklesmesine kasten sebep olmasi durumunda da sigortacinin dogan zarardan sorumlu
olmayacag1r “MADDE 1477- (1) Sigortaci, sigortalinin, sorumluluk konusu olay: kasten
gerceklestirmesinden dogan zararlardan sorumlu olmaz.” seklindeki diizenlemeyle de
acikca belirtilmistir.

Son olarak TTK md 1429°da yapilan diizenleme geregi; sigorta ettiren, sigortali
ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerce rizikonun gergeklesmesine
kasten sebep olunursa sigortacinin tazminat ddeme borcundan kurtulacagi ve aldigi
primleri geri vermeyecegi diizenlenmistir. Tim bu diizenlemeler bakimindan
sigortacinin, sigortalinin kasitli davranisiyla tazmin sorumlulugundan kurtuldugu
diisiiniildiigiinde, sigortaciya tazmin etmedigi bir zarar bakimindan halefiyet hakkmin
dogmayacag izahtan varestedir. Bu kanun maddesiyle sigortalinin, Sigorta Hukuku’nun
amacma hilafen kendi kastindan dolay1 olusan zararlar icin sigorta ile teminat altina
almamayacag1 belirtilerek sigortalinin kotii niyetle sebepsiz zenginlesmesinin Oniine
gecilmesi amacglanmistir®.

Keza, sigortalmin kusuru nedeniyle zarar veren ligiincii kisinin sorumluluguna
gidilemedigi durumlarda sigortaci, sigorta tazminatini ddemis olsa bile zarar veren
ticlincii kisinin sorumluluguna gidemez. Bu duruma iligkin;

% KORKMAZ, a.g.e., s. 257., ARGILLI, a.g.e., 5.85-86

% OMAG,Kanuni Halefiyet, s. 265 ; ARGILLI, a.g.e., 5.91

% KARASU, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarina fliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 Cilt:2, 2015, s. 690
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/8205 E. , 2019/6364 K. Sayil karart;

“Davact vekili, ... 8.799,37 TL hasar tutarimin 15.11.2012 tarihinde dava
disi sigortalilarina 6dendigini belirterek soz konusu tutarin édeme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte TTK 1472. madde de yer alan halefiyet hakki geregi
kusurlu  davalidan  tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.
Davali vekili; yangimin davact gsirketin sigortalisinin tedbirsizligi  ihmalkarligi ve
dikkatsizligi nedeniyle meydana geldigi, olayin olug sekli itibariyle meydana gelen zarara
davali sirkete ait tiiptin sebep olmadigi, kapali mekanda yogun bir bigimde patlayici
maddelerin bulundurulmasimin yangina sebep oldugunu beyanla davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere gore; yangin olayimin akabinde
tutulan tutanaklara gore boya malzemesi eritilirken piknik tiipiiniin asw1 1sindig,
yangimin etraftaki kimyasal maddelere sirayet ettigi, piknik tiipiiniin iiretimde
kullanilmayacagi, bunun giindelik hayatta dahi herkes tarafindan bilinen bir husus
oldugu, giivenli sekilde kullanimi gerekmekte oldugu, tiipiin patlamasina sebebin asir
isinma olarak tarif edildigi ve olay anminda iizerinde boya malzemesi eritildiginin de sabit
oldugu, kullanict hatasindan kaynaklanan yangina bu sebep disinda baska bir hususun
ileri stiriilmedigi, piknik tiipiiniin uzun siireli kullanimlarda iizerindeki maddenin isist ile
isinarak patladigr anlasilmakla dosya kapsamina uygun diismeyen raporlara itibar
edilmeyerek davanmin reddine” dair yerel mahkemece sigortalmin kusuru nedeniyle
zararm olugmasi dolayisiyla zarar veren tigiincii kigiye karsi agilan davanin reddine iliskin
verilen Karar, igiincii kisinin sorumlulugunun bulunmamasi nedeniyle Yargitayca
onanmistir.

1.5. Halefiyetin Hukuki Niteligi

Sigortac1 TTK’da yapilan halefiyete iliskin diizenlemeler geregi, liciincii kisinin sebep
oldugu rizikonun gerceklesmesi sonucu ortaya c¢ikan zarari tazmin ettigi oranda
sigortalinin halefi olur. Bu bakimdan sigortaci, sigortalinin kanun, s6zlesme veya haksiz
fiil sonucu sahip oldugu talep hakkina halef olmaktadir. Sigortalinin tiglincii kisiye kars1
sahip oldugu bu talep hakkinin, sigorta tazminat 6demesi oraninda sigortaciya gegmesi
nedeniyle, halefiyet hakkinin kanuni temlik niteliginde oldugu ve borcun ifa ile sona
ermesi kuralinin istisnasi oldugu doktrinde belirtilmektedirss. Bu bakimdan kanun
diizenlemesi sonucu, zarar1 tazmin edilerek borg iligkisi disina ¢ikarilan alacaklinin talep
hakk1 sona ermeyip halefiyet geregi sigortaciya gecmektedir.

5" Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/8205 E.,2019/6364 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 21.10.2019
% OMAG, Kanuni Halefiyet, s.66
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Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinde halefiyet hakkina 6zel diizenlemeyle yer
verilmigtir. Bu bakimdan, halefiyet hakki kanundan dogar ve halefiyet sartlarinin
gerceklesmesiyle sigortaci, sadece sigorta tazminatin1 6dedigini ispat ederek mahkeme
karar1 veya kars1 tarafin rizasi olmadan halefiyet hakkini kullanabilir. Zarar sigortalar1
bakimindan sigortacinin halefiyet hakkina mal sigortalart icin TTK md. 1472, sorumluluk
sigortalar1 i¢inse md 1481°de yer verilmistir. Keza TTK’nin koruyucu hiikiimler baslikl
1486 maddesinde; 1472 ve 1477 hiikiimlerine aykir1 yapilan sozlesmelerin gecersiz
oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

1.6. Halefiyetin Cesitleri

Tiirk Ticaret Kanununda 6zel olarak diizenlenen, Sigorta Hukuku’nda halefiyete
iliskin TTK md 1472 ve md 1481 hiikiimlerinin lafzindan da anlasilacagi iizere; Sigorta
Hukuku’nda halefiyet; kanuni, sahsi ve ciizi halefiyet niteligindedir®.

1.6.1.Kanuni Halefiyet

Sigorta Hukuku’nda halefiyet kanuni halefiyet niteligindedir. TTK’da diizenlenen
halefiyete iliskin sartlarin gerceklesmesi durumunda sigortaci, sigorta sdzlesmesinde
taraflarca kararlastirilmasina, mahkeme veya karsi tarafin rizasi bulunmasma gerek
olmaksizin sigorta tazminatim1 6dedigini ispat etmesiyle birlikte sigortalinin yerine
gecerek sigortalinin dava hakkina sahip oldugu zarar veren iiglincii kisiye karsi, riicu
hakkma sahip olur®. Bu bakimdan sigortacinin halefiyet hakkmin kaynaginin kanun
oldugu, TTK’da diizenlenen halefiyetin kanuni halefiyet niteliginde oldugu kabul
edilmektedir .

1.6.2. Sahsi Halefiyet

TTK’nin Sigorta Hukuku’nda halefiyete iligskin ilgili diizenlemelerinde, sigortacinin
sigorta tazminatin1 6demekle sigortali yerine gececegi belirtildiginden sahsi halefiyet
ilkesi gecerlidir. Sahsi halefiyet halinde bir sahsin yerine baska bir sahis ikame
edildiginden, sigortacinin sigorta tazminatin1 6demesiyle talep hakkmin diismeden
sigortaliya gegmesi nedeniyle alacaklinin sahsiin degismesi mevzu bahis oldugundan
sahsi halefiyetin varligi kabul edilmektedirs:.

% KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.85 ; KENDER,Sigorta hukuku, s.371 ; CEKER,Sigorta Hukuku, s. 165;
ARGILLI,a.g.m., s.83

% NOMER, a.g.e., s.247 ; KENDER, Sigorta Hukuku, s. 374

61 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 6

25



1.6.3. Ciizi Halefiyet

Tirk Hukuku’nda halefiyet cilizi halefiyet ve kiilli halefiyet olarak ikiye
ayrilmaktadir. Miinferit bir hakkin bir kimseden digerine ge¢cmesine ciizi halefiyet, bir
malvarliginin  biittin  olarak bir kimseden digerine ge¢mesine kiilli halefiyet
denmektedirs2. Kiilli halefiyetin tipik 6rnegi; Miras Hukuku’nda aktif ve pasifleriyle
beraber terekenin, mirasin kabuliiyle beraber kiilli olarak biitiin bir halde mirasgiya
gecmesidir.

Ciizi halefiyete ise TTK nin 1472. ve 1481. maddeleri 6rnek verilebilir. TTK nin s6z
konusu diizenlemelerinde sigortacinin 6demis oldugu sigorta tazminati oraninda
sigortalinin alacak hakkina sahip oldugu belirtildiginden sadece zarar sorumlusu tigiincii
sahsa karsi sahip olunan alacak hakkina, tazminat 6demesi oraninda halef olan
sigortacinin halefiyetinin, ciizi halefiyet niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

2 NOMER, a.g.e., 5.246
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2.BOLUM
TURK BORCLAR KANUNU, MiRAS HUKUKU VE KARAYOLLARI
TRAFiK KANUNUNDA HALEFIiYET

2.1. Sigorta Hukuku’nda Halefiyet ile Benzer Kurumlarin Mukayesesi

Calismamizin bu bolimiinde halefiyetin Tirk Borglar Kanunu’nun genel
hiiktimleri, Miras Hukuku ve Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore tanimi, kapsami ve
amac1 bakimindan Sigorta Hukuku’nda diizenlenen kanuni halefiyetle karsilastiriimasi
yapilarak halefiyetin, genel hiikiimlere gore alacagin devrinden farkliliklarmma vurgu

yapilacaktir.
2.2.Bor¢lar Kanunu’nda Halefiyet

2.2.1. Tanim

Halefiyet kelime anlam1 bakimindan bir kimsenin yerine gegmeyi ifade etmekle
birlikte, hukuki mahiyeti bakimindan bir hakkin siijesinin, yani hak sahibinin yer
degistirmesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kendisine hak intikal eden kimse onceki
hak sahibinin 0 hak bakimindan halefi olmus olur. Tirk Hukuku’nda genel hiikiimlere
gore halefiyet; bir baskasinin bir hakkina veya biitiin olarak malvarligina sahip olmak
suretiyle o kimsenin yerine gegmektir,

2.2.2. Konusu ve Kapsamm

Tirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlere gore halefiyet bakimindan kural
olarak; borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati oldugu
durumlar haricinde, tigiincii kisi tarafindan ifa edilmesi durumunda borcun sona erecegi
diizenlenmistir. Is bu husus TBK’nin sahsen ifa zorunlulugunun olmamas: baslikli 83.
maddesinde : “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimin menfaati
bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” seklinde
diizenlenmis olup alacaklinin menfaati bulunmadig: siirece borcun tigiincii kisi tarafindan
ifa edilmesinin borcu sona erdirecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan doktrinde borcun
bor¢lu tarafindan degil de tigiincii kisi tarafindan ifa edildigi durumlarda da borcun bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilmis gibi teminatlariyla beraber sona erecegi belirtilmistirs*. Bu
durumun istisnas1 olarak ise halefiyet kurumunun kanunda belirtildigi durumlarda,
liciincii kiginin bor¢lunun borcunu ifa etmesi, alacakliy1 tatmin etmesine ragmen borcu

‘_53 NOMER, a.g.e., §.243-244; Turgut AKINTURK/ Derya ATES, Borglar Hukuku/ Genel Hiikiimler Ozel Borg
Iliskileri, 27. Baski, Istanbul 2018, s. 150 ; KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 3
8 0GUZMAN/OZ, a.g.e., 5.204
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sona erdirmemekte, bor¢lu bor¢la sorumlu olmaya devam etmekte ve fakat alacak hakk1
iiciincli kisiye gecmektedir. Alacak hakkinin borgluya ifayr yapan igiincii kisiye
gecmesine ise halefiyet denilmektedires.

Tirk Borglar Kanunu’nda halefiyet hakkina yer verilen birden ¢ok hiikiim
bulunmakla birlikte bunlardan bir tanesi TBK madde 127’dir. TBK’ nin alacaga halef
olma baslikli 127. maddesinde :“Alacakliya ifada bulunan iiciincii kisi, asagidaki
hallerde ifasi él¢iistinde alacaklinin haklarina halef olur:

1. Baskasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey tizerinde

miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacakirya ifada bulunan iigiincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan

ifadan once alacakliya bildirildigi takdirde.

Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri saklidir.” $Seklinde dizenleme
yapilmis olup s6z konusu maddede halefiyet halinin iki sekilde gergeklesecegi
vurgulanmustir. Ilgili maddenin ilk fikrasinda belirtildigi sekilde iigiincii kisi, baskasinm
borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey lizerinde miilkiyet veya baska
bir ayni hakka sahip oldugu durumda ifa ettigi oran dl¢iisiinde alacaklinin haklarina halef
olmaktadir. Ilgili kanun maddesinin ikinci fikrasinda ise alacakliya ifada bulunan iigiincii
kisinin alacakliya halef olacagi, bor¢lu tarafindan ifadan once alacakliya bildirilmesi
durumunda, kanunda yapilan diizenleme geregi i¢lincii kisinin yapmis oldugu ifa
oraninda alacakliya halef olacag1 belirtilmistir. TBK’da diizenlenen bu halefiyet halinde
alacakli, borgtan sahsen sorumlu olmayan, alacakli ile bor¢lu arasindaki borg iliskisinin
disinda bulunan tigiincii kisi tarafindan tatmin edilmekte ve kanun geregi s6z konusu
tigtincii kisi alacaklinin haklarina halef olmaktadir.

TBK’da diizenlenen halefiyet hallerinin bir baska tiirii ise; halefiyet hakki sahibi
tiglincli kisinin, alacakli ve borglu iligskisi disinda olmayip borgtan sahsen sorumlu
olmakla beraber baskasina ait bir borcu da ifa eden ve ifa etmis oldugu bu borcun
sorumlusu diger borglulara, sorumluluklar1 ve yapmis oldugu ifa oraninda bagvurdugu
halefiyet tiirtidiir. TBK’da diizenlenen bu halefiyet tiirline ise miiteselsil bor¢luluga iliskin
alacakliya halef olma baglikli md 168: “Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan
her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur” seklindeki kanun
diizenlemesi 6rnek verilebilir. Is bu diizenlemede alacak hakkina halef olan kisi de
bor¢tan sorumlu olmakla beraber, ayn1 borgtan sorumlu diger borglular i¢cin yapmis
oldugu ifa oraninda alacaklinin haklarina kanun geregi halef olmaktadir.

Kanunda diizenlenen bu sekilde halefiyet hakk1 sahibinin bor¢tan sahsen sorumlu
olup iiciincii kisi sayilamayacagi halefiyet tiirlerine; TBK md 85 boliinemeyen borg, TBK
md 62 haksiz fiillerden dogan borg drnekleri verilebilecegi gibi halefiyet hakki sahibinin
kefalet sozlesmesi gibi irade beyanlariyla borgtan sorumlu olup {gilincl kisi
sayllamayacagi TBK md 596 kefilin halefiyeti hiikiimleri de 6rnek olarak verilebilir.

8 OGUZMAN/OZ, a.g.e., 5.206 ; HATEMi/ GOKYAYLA, a.g.e., s. 312
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Borg¢lar Kanunu genel hiikiimlerine gore miiteselsil sorumlulukta halefiyet ve
riicu hakkina iliskin Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 2019/2768 E. , 2019/4656 K. sayili
karar icerigi;

“Miiteselsil borg¢, birden ¢ok borglunun alacakltya karsi borcun tiimiinden
sorumlu oldugu, alacaklinin tamamen veya kismen edayr her bir bor¢ludan isteyebildigi,
eda tamamen yerine getirilinceye dek bor¢lularin sorumluluklarimin siiregeldigi, her
bor¢lunun i¢ iliskideki payina bakilmaksizin borcun tamamwni ifa etmekle yiikiimlii
oldugu, bor¢lulardan birinin borcu odemesi durumunda digerlerinin de alacakliya karsi
bor¢tan kurtuldugu, borcun, her bir bor¢lu yoniinden tali degil asli nitelik tasidigi,
alacakl: karsisinda birden ¢ok bor¢ ve bor¢lunun bulundugu borg iliskisidir. Bu iliskide
ifa, asil alacag ortadan kaldirmaywp alacak hakki, 6deme yapmak suretiyle riicu hakkini
kazanan bor¢luya gegtiginden, anilan bor¢lu, alacaklinin halefi olarak digerlerine riicu
edebilmektedir. Bununla birlikte, riicuda konu olan borcun miiteselsil niteligi
bulunmadigindan, sorumluluktan kurtulmak igin her bor¢lunun borcun tiimii yerine,
kendine diisen payint 6demesi yeterli olmaktadir ki burada kanundan dogan halefiyet soz
konusudur. % seklinde olup Borglar Kanunu’na goére halefiyet hallerinden biri olan
miiteselsil sorumluluga iliskin halefiyet hakki ele alinmastir.

2.2.3.Amaci

Halefiyet, genel hiikiimlere gore riicu hakkindan ¢ok daha kapsamli ve hakkin
ispat1 gibi bir ¢ok kurum agisindan daha fazla imkan saglamaktadir. Halefiyet halinde,
bor¢lunun ifas: ile birlikte alacak hakki sahibinden alacakliy1 tatmin eden {igiincii kisiye
gecen bir hak s6z konusudur ve halefiyet hakki sahibi, alacaklinin var olan alacak hakkima
onun yerine gegerek halef olmaktadir.

Halefiyet hakki bakimindan yeni bir hak dogumu s6z konusu degil, bilakis var
olan alacakliya ait bir hakkin bor¢luya ge¢mesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
alacagin tiirii degismediginden var oldugu sekliyle halefiyet hakki sahibine gegmesi
sebebiyle islemeye baslamis olan zamanagsimu siiresi alacak halefe gegtiginde de islemege
devam edecektir. Keza, halefiyet halinde yeni bagimsiz bir hakkin dogumu s6z konusu
olmadig1 i¢in, bor¢luyu tatmin eden ligiincii kisiye gecen alacak hakki, fer’ileriyle beraber
yer degistirecektir. Boylelikle halefiyet hakki sahibi alacagini fer’ileriyle beraber
tamamen elde etme hakkina sahip olmaktadir.

Halefiyet hakki genel hiikiimlere gore ispat agisindan da hak sahibine kolaylik
saglamaktadir. Genel hiikiimlere gore riicu hakki bakimindan, riicu hakki sahibi
sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme gibi hakkin kaynagi
saglayan durumlari ispat etme yiikii altinda iken, halefiyet hakk: sahibinin borcu ifa
ettigini ve kanundan kaynakl bir halefiyet hali oldugunu ispat etmesi halefiyet hakkinin
dogumu i¢in yeterli olmaktadir®’. Bu bakimdan halefiyetin genel hiikiimlere gore riicu
hakkindan ¢ok daha fazla menfaat sagladig: agiktir.

% Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2019/2768 E.,2019/4656 K.,
httpsi//karararamg.varqitav.qov.tr/YarqitavBi lgiBankasilstemciWeb/, E.T.25.10.2019
67 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 209 , KILICOGLU, Halefiyet ve Riicu, 5.397
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2.2.4 Alacagi Temliki ve Halefiyet Iliskisi

Alacagm temliki kelime anlami olarak alacagin devri anlamima gelmekle birlikte
6098 sayili yeni TBK’da da alacagin devri ifadesiyle kullanilmistir. Bir kimsenin
kendisine ait bir alacagi kendi rizasiyla tiglincii bir kigiye gegirmesine alacagin temliki
denirss, Alacagin temliki Borglar Kanunu’nun 183. maddesinde: “Kanun, sozlesme veya
isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasint aramaksizin alacagin tigiincti
bir kisiye devredebilir’ seklinde diizenlenmis olup alacaklinin, bor¢lunun rizasini
aramaksizin alacagini, kanun, sdzlesme veya isin niteligi engel olmadigz siirece, tiglincii
bir kisiye devredebilecegi belirtilmistir.

Alacagin temliki s6zlesmesi TBK md 184 geregi adi yazili sekle tabi olmakla
birlikte, bir hakka dogrudan dogruya etkide bulunup onu baska bir {iclincii kisiye
gecirmesi sebebiyle bir tasarruf islemi niteligindedir®.

Alacagin temliki, alacakl ile tiglincii bir kisi arasinda yapilacak olan adi yazili
sekle tabi bir sozlesme ile gerceklestirilebilecegi gibi kanun veya mahkeme karari ile de
gerceklesebilir®. TBK md 185 geregi, kanun veya mahkeme karar1 uyarinca alacagin
temliki gerceklesmigse bu devir 6zel bir sekle veya onceki alacaklinin rizasina gerek
olmaksizin sonu¢ dogurur™. Bu g¢alisma kapsaminda da kanun veya mahkeme karari
disinda, s6zlesme kaynakli alacagi temliki hususu incelenecektir.

Sekill: Alacagin Temliki iligkisi

Alacagi Temlik Eden < Alacak iliskisi > Borglu

Alacagi Temlik Alan

% NOMER, a.g.e., s.247 ; Fikret EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Bask1, Ankara 2017, s. 1252 ;
HATEMI/ GOKYAYLA, a.g.e., 5.389

8 ARIKAN, Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1,0cak
2005, 5.135 ; NOMER, a.g.e., s. 247 ; Kemal DAYINLARLI; Borglar Kanununa Goére Alacagin Temliki, 3. Baski,
Ankara, 2008, s. 79-80

OHATEMI/ GOKYAYLA, a.g.e., s.390 ; EREN, a.g.e., 5.1254-1256

T ARIKAN, a.g.e., 5.139

Sekill: Alacagin Temliki iliskisi
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Iradi devir sonucu alacagim temliki, alacak iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan
alacakli ile alacagi devralan tiglincii bir kisinin karsilikli irade beyanlariyla kurulmakla
beraber yazili sekle tabidir. Alacagin temlikinde borglunun rizasi aranmamakla birlikte
sozlesmenin gecerliligi agisindan, alacagi devredenle devralan {igiincii kiginin alacagin
devrine yOnelik iradelerinin; kanun, sézlesme veya isin niteligine aykir1 olmamasi
gerekmektedir.

Uygulamada sigortact ile sigortali arasinda, sigortacinin sigorta sdézlesmesi
kapsami diginda sigortaliya yapmis oldugu halefiyet hakki kapsamina girmeyen teminat
digindaki 6demeler veya Ex Gratia (liituf 6demesi) niteligindeki 6demeler bakimindan
sorumluluk sahibi tgiincii kisiye basvurulabilmesi i¢in, sigorta sdzlesmesinden ayri
olarak alacagmn devri iradelerinin belirtildigi alacagin temliki sozlesmeleri kurulmaktadir.
Boylelikle sigortaci, sigortaliya yapmis oldugu sigorta s6zlesmesi kapsamina girmeyen
ve halefiyet hakki dogurmayan 6demeleri, ayr1 bir alacagin temliki sozlesmesiyle zarar
sorumlusundan talep etme hakkini kazanmis olmaktadir2. Boylelikle, bir borg iligkisinin
tarafi olmayan ii¢iincii kisi sifatindaki sigortaci, kanundan kaynaklanan halefiyet hakkini
kullanamadigi durumlarda sigorta tazminatini 6dedigi sirada yapmis oldugu alacagin
temliki sozlesmesi ile s6z konusu alacak haklarini elde etme imkanina sahip olmaktadir.

Sigortaci ile sigortali arasinda kurulan alacagm temliki s6zlesmesine iliskin
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2017/2006 E. , 2018/7657 K. sayili karart;

“Dava, nakliyat emtia abonman poligesi uyarinca odenen tazminatin riicuen
tahsili istemine iligkindir. Mahkemece, davact sirketin dava konusu hasar ile ilgili
olarak sigortalimin iigiincii sahislara karsi olan talep ve dava haklarini sigorta iliskisi
disinda alacagin temliki hiikiimlerine gére talep hakkinin olmadigi, sigorta iliskisi
dahilinde de halefiyet kosullarinin olusmadig, davacinin kanuni ve
akdi halefiyetten kaynaklanan aktif dava ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Ancak, dava konusu olayda taraflar arasinda varlig ¢ekismesiz
“Ibraname, Mutabakatname ve Tazminat Makbuzu” ibareli belgeyle davaci ... sirketi,
dava disi sigortalidan zarariyla ilgili olarak tigiincii sahislara karsi olan talep ve dava
haklarini_temlik almistir. Baska bir anlatimla, dava disi sigortali, hasarla ilgili olarak
ugradigint iddia ettigi zarar nedeniyle davalidan talep edebilecegi alacagini somut olaya
uygulanmasi gereken BK'nin 162 ve devami maddeleri uyarinca davaci sirkete temlik
etmistir. “Ibraname, Mutabakatname ve Tazminat Makbuzu” baslikli belgede ... ’nin
1301.maddesi geregince temlik edildiginin belirtilmesi de temlikin gecerliligini etkilemez.

Bu durumda, davact tarafin sigorta iliskisi disinda alacagin temliki hiikiimlerine
gore de talep hakki bulunmaktadir. O halde, davacinin, alacagin temliki hiikiimlerine
gore dava hakkinin bulundugunun kabulii ile isin esasina girilerek bir karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgeyle hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi
gerekmigtir.”” seklinde olup sigortacilar tarafindan uygulamada sigorta tazminatini

2 Samim UNAN, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi 6. Kitap Sigorta Hukuku, C. II Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel
Hiikiimler — Zarar Sigortalar1 (m. 1453-1486), istanbul 2016, s. 245 (Zarar Sigortalar1) ; KORKMAZ, a.g.e., 5.254
BYargitay 11. Hukuk Dairesi, 2017/2006 E.,2018/7657 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T.26.10.2019
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odeme sirasinda aldiklar1 “/braname, Mutabakatname ve Tazminat Makbuzu” adli
belgelerle alacagin temliki sdzlesmesi yapilabilecegi belirtilmistir™. Ayrica isbu belgede
her ne kadar TTK’nin 1301. maddesi geregi temlik edildigi belirtilmis olsa da halefiyet
kurali degil, alacagin temliki hiikiimleri uyarinca sigortacinin talep hakkina sahip olacagi
hiikiim altina alinmistir.

Alacagin devri sdzlesmesi ile birlikte alacagi devralan, alacagin tasarruf yetkisini
iktisap ederek borg iligkisinin yeni tarafi olur. Alacagin devri sdzlesmesinde TBK md 183
geregi borclunun rizasi aranmadigindan, alacagin devredildigi kendisine bildirilmeyen
bor¢lu, dnceki alacakliya 1yi niyetle ifada bulunmasi durumunda TBK md 186 geregi
borg¢tan kurtulur.

2.2.4.1.Halefiyet ile Alacagin Temliki Arasindaki Farkhhklar

Alacagin temliki alacakli ile {igiincii kisi arasinda karsilikli irade beyanlarinin
uyusmastyla s6zlesme yoluyla kurulabilecegi gibi kanundan veya mahkemenin karari ile
de alacagin temliki gerceklesebilir. Kanun veya mahkeme karari ile alacagin temliki
taraflarin iradesinden bagimsiz olarak gergeklesmeleri bakimindan her ne kadar kanuni
halefiyete benzese de taraflarm karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi sonucu
sozlesmesel olarak kurulan iradi devir sonucu olusan alacagin temlikinin, kanuni
halefiyet kurumundan farkliliklar1 bulunmaktadir.

Tirk Hukuku’nda halefiyet kanundan kaynaklidir ve bu nedenle alacakli ile
ti¢lincli sahsin halef olma konusunda irade beyanlar1 aranmaz. Taraflarmn, ligtincii kisinin
bor¢lunun edimini ifa etmesi durumunda halefiyet hakkinin dogacagindan haberi olmasa
dahi kanun diizenlemesi geregi {iglincii sahis, alacaklinin halefiyet hakki sahibi olur?,
Iradi devir sonucu alacagm temliki ise taraflarin karsilikli irade beyanlar1 sonucu olusur
ve alacagin temliki s6zlesmesi adi yazili sekle tabidir. Bu bakimdan iradi devir sonucu
alacagin temliki ile halefiyet arasindaki farklardan biri; halefiyetin kanundan kaynakli ve
taraflarin iradesinden bagimsiz bir hak olmasi, alacagin temlikinin ise taraflar arasindaki
sO0zlesmeden kaynaklanmasidir 7.

Halefiyet ile iradi devir sonucu alacagin temliki arasindaki diger bir fark ise ispat
hukuku acisindandir. Sigorta Hukuku’nda halefiyet hakkindan yararlanan sigortaci
sadece sigorta tazminatin1 6dedigini ispat ederek halefiyet hakkini kullanabiliyorken,
alacagin temlikinde ise taraflar arasinda adi yazili sekle tabi gecerli bir sdzlesmenin
varhigmin ispat1 gerekmektedir.

Keza, halefiyet hakk: sahibi, kanundan kaynaklanan halefiyet hakkimnin sartlar:
olustugunda herhangi bir mahkeme karar1 veya karsi tarafin onay1 olmaksizin ve sekil
sart1 gerekmeksizin alacak hakkina kendiliginden halef olur. Iradi devir sonucu alacagin

"4 CEKER, Sigorta Hukuku, s.147 ; KAYIHAN, a.g.e., s.1605

5 OGUZMAN/ Oz, a.g.e., s. 206

6 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.20

" KENDER, Sigorta hukuku, s.372 ; AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.204 ; DAYINLARLI, a.g.e., s. 74 -75 ; Turgut
UYGUR, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara,1990, s.836.
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temliki sozlesmesinde ise, bor¢lunun rizasi aranmaksizin taraflarin karsilikli irade
beyanlariyla kurulan sekil sartina bagh bir sozlesme gerekli olup is bu alacagin devri
sozlesmesinin kanun, s6zlesme veya isin niteligine aykir1 olmamasi gerekmektedir.

Halefiyet hakki ile alacagin temliki arasindaki bir diger fark ise; hukuki iliskinin
taraflar1 bakimindandir. Alacagin temliki iligkisi alacak hakki sahibi ile alacagi devralan
ticlincii kisi arasinda kurulurken, halefiyet hakkinda ise bor¢luyu tatmin eden {igiincii kigi
alacaklinin alacak hakkina sahip olmaktadir. Bu bakimdan alacak hakki sahibi ile alacagi
devralan tigiincii kisi arasinda kurulan alacagin temliki s6zlesmesinde bor¢lu sézlesme
dis1 konumda iken, halefiyette ise bor¢luyu tatmin eden tigiincii kisi alacaklinin alacak
hakkina kanun geregi alacaklinin iradesi disinda sahip olmaktadir.

Halefiyet hakki ile alacagin temliki arasindaki farklardan bir digeri ise; halefiyet
hakkinda alacakliy1 tatmin eden {i¢iincli kisinin alacaklinin var olan haklarma halef
olmas1 dolayisiyla yeni ve bagimsiz bir hakkin dogmamasi, bilakis zaten var olan bir
hakkm tigiincii kisiye ge¢mesinin s6z konusu olmasidir. Dolayisiyla alacaklidan halefe
gecen hak, tiim fer’ileriyle birlikte ve ticilincii kisilere kars1 kullanilabilecek zamanagimi
gibi tim def’i ve itiraz gibi savunma mekanizmalarini kullanma hakkiyla birlikte
gecerken, alacagin temlikinde ise devredilecek alacaga bagl fer’i hak niteligindeki faiz
ve kefalet gibi taleplerin kural olarak devralana gegmesine karsin, alacagi devreden hak
sahibi ile devralan ti¢ilincii kisi arasinda kararlastirilacak olan sézlesmeyle de bu hususun
belirlenebilir olmasi bakimindan farklilik olugsmaktadir?.

2.2.5.Riicu Kavrami

Riicu kavrami Tirkge’de kelime anlami itibariyle “geri donme” “dénme”
“cayma” anlamlarmnda kullanilmaktadu?™. TDK’da gecgen haliyle ise; “Bir kimsenin
alacaklisina odedigi seyi diger birinden istemeye hakki olmast durumu” ® anlamina
gelmektedir. Tiirk Hukuku’nda riicu ise “ kendisine veya baskasina ait bir borcu ifa
ederek alacakly tatmin eden kimsenin, alacakliya yaptigi edanin tamamint veya bir
kismini bir baska kisiden talep etmesidir.” seklinde doktrinde tanimlanmakta ve bu
bakimdan riicu talebinin riicu edenle edilen arasindaki sézlesme iliskisinden, haksiz
fiilden veya vekaletsiz is gormeden dogabilecegi belirtilmektedire:.

8 BOZER, a.g.e., s.103 ; Nafiz ERDEM, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, Ankara., 1987, s.1113 ; Selehattin
Sulhi TEKINAY, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1985, s.331 ; Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borglar
Hukuku, Istanbul, , 1976, s.1104 Kelimeler.gen.tr., Riicu kelime anlanu, https://kelimeler.gen.tr/rucu-nedir-ne-
demek-261120, E.T. 21.03.2019

8 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sézliik, http://www.tdk.gov.tr, E.T. 21.03.2019
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2.2.5.1.Riicu Hakki ve Halefiyet ile iliskisi

Doktrinde riicu hakkinin niteligi bakimindan; ifa edilen borgtan bagimsiz bir talep
niteligi tagidigy, riicu edenle edilen arasindaki ayr1 bir iliskiye dayandigi ve bu hakkin
alacaklinin hakkindan bagimsiz sekilde ifa edilmeyle beraber hak sahibi kiginin sahsinda
yeni bir hak olarak dogdugu, bu haliyle halefiyetten farkli olarak ifa ile birlikte
alacaklidan bor¢luya gecen bir hak niteliginde olmadig1 belirtilmektedir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nda riicu hakkina, kefalet ve miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimlerde yer verilmistir. Miiteselsil sorumluluga iliskin TBK md 62 son climlede:
“Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasint édeyen kisi, bu fazla 6demesi i¢in, diger
miiteselsil sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.”
seklinde riicu hakkindan bahsedilmis olup ayni zarardan sorumlu tazminat borglularindan
kendi payma diisenden fazlasini1 6deyen kisiye, diger sorumlulara kars1 halefiyet hakkinin
yaninda riicu hakki verilmistir®®, Keza, TBK md 167 “Kendisine diisen paydan fazla ifada
bulunan bor¢lunun, odedigi fazla miktart diger bor¢lulardan isteme hakki vardir. Bu
durumda borg¢lu, her bir bor¢luya ancak payr oraminda riicu edebilir.” seklinde yapilan
diizenlemeyle miiteselsil bor¢lulardan kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan
bor¢lunun, 6demis oldugu bu fazla miktar i¢in her bir borgluya riicu edebilecegi
diizenlenmistir.

Sigortalinin is kazasi ve meslek hastaligima ugramasi durumunda Borglar
Kanunu’nda miiteselsil sorumluluga iliskin 61. ve 62. maddeleri uyarinca sorumlulugun
dogacagma dair Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu 2016/12383
E. , 2019/1354 K. Sayili karar;

“Sigortalimin is kazasi1 veya meslek hastaligina ugramasina birden ¢ok kiginin
birlikte kusurlariyla neden olmalart durumunda, anilan 50 ve 51. maddeler (6098 sayili
Kanunun 61 ve 62. maddeleri) geregince teselsiil hiikiimleri kapsaminda bu kisilerin
birlikte sorumluluklar: vardir ve 146. maddeye (6098 sayili Kanunun 62. maddesine)
gore, kendi payindan fazlasini 6deyenin diger miiteselsil bor¢lulara karsi riicu hakk: sakl
kalmak kayduyla, her bir bor¢lu yoniinden kusurlarina karsilik gelen miktar ayrilmaksizin
teselsiil kurallarina gére sorumluluklarina karar verilmelidir. Is kazasi veya meslek
hastaligina birlikte sebebiyet veren sorumlularin isveren ve iigiincii kigi olmast
durumunda ise, isverenden istenebilecek gercek zarart asmayan gelirin ilk pesin sermaye
degerinin miiteselsil sorumlularin toplam kusuruna diiseninden igveren, gelirin ilk pesin
sermaye degerinin yarisinin miiteselsil sorumlularin toplam kusuruna karsilik gelen
tutarindan da tictincii kisi sorumlu tutulmalidir.”® seklindeki karar1 da Borglar
Kanunu’nda miiteselsil sorumlulugu gerektiren durumlara iliskin 6rneklerden birini konu
almaktadir.

82NOMER, a.g.e., s.248, KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 13 ; Serdar ACAR, Sorumluluk Sigortalarinda
Sigortacinin Ardillig1 Konusunda Bazi Problemler ve Yeni Gelismeler, Istanbul Barosu Dergisi, C.79, S. 5,
Istanbul, 2005, s. 1540

B HATEMI/ GOKYAYLA, a.g.e., 5.355 ; EREN, a.g.e., 5.1238

8 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2016/12383 E.,2019/1354 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T.28.10.2019
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TBK’da kefalete iliskin hiikiimler bakimindan diizenlenen 587. maddede :
“Aksine anlagmalar sakl kalmak kayduyla, borcu 6deyen kefil, kendi paylarint daha once
odememis olmalari ol¢iisiinde, diger kefillere karst riicu hakkina sahiptir” seklinde riicu
hakkma vurgu yapilmis olup borcu ddeyen kefile, kendi paylarin1 6demeyen kefillere

riicu hakki taninmustir.

Sigorta Hukuku’nda sigortaciya verilen riicu hakki ise sigortalinin zarar
sorumlusu ti¢lincii kisiye karsi sahip oldugu alacak hakkmin kanuni halefiyet geregi

sigortactya ge¢gmesi seklindedir.

2.2.5.2. Riicu Hakki ve Halefiyet Arasindaki Farkhilhiklar

Tiirk Hukuku’nda diizenlenen genel hiikiimlere gore riicu hakki ve halefiyet hakk1
arasinda; hakkin kaynagi, ispat sekli, yeni bir hakkin dogmasi ve alacagin fer’ilerinin

intikali ile zamanasimi gibi hususlarda farkliliklar bulunmaktadir.

Tirk Hukuku’nda doktrinde temelde iki kavram arasindaki fark; halefiyetin
alacak hakki sahibi ile onu tatmin eden kisi arasinda mevzu bahis olmasi iken, riicu

iligkisinin borg¢lu ile alacakliy1 tatmin eden kisi arasinda gergeklesmesidir®.

Bu bakimdan riicu hakkinin ifa edilen bor¢tan bagimsiz bir talep niteligi tasidigi,
riicu edenle edilen arasindaki ayr1 bir iliskiye dayandigi, bu hakkin alacaklinin hakkindan
bagimsiz sekilde ifa edilmeyle beraber hak sahibi kisinin sahsinda yeni bir hak olarak
dogdugu, bu haliyle halefiyetten farkli olarak ifa ile birlikte alacaklidan bor¢luya gecen
bir hak niteliginde olmadigini vurgulamistik.

8KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.14
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Sekil2: Sigorta hukukunda halefiyete dayali riicu iligkisi

Haksiz Fiil, S6zlesme,Sebepsiz Zenginlesme

Sigortali (Alacakl1) H Borglu
(zarar veren tglinci kisi)

Sigortaci

Sigorta Hukuku’nda halefiyet hakki, sigortacinin 6demis oldugu sigorta tazminati
oraninda, sigortalinin sdzlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme sonucu li¢iincii
kisiye kars1t sahip oldugu alacak hakkina, sigortalinin yerine gegerek sahip olmasi
seklinde gergeklesir. Bu nedenle halefiyete dayali riicu hakkinin alacak hakki sahibi ile
onu tatmin eden kisi (sigortaci) arasinda kanuni halefiyet kapsaminda gergeklestigi

goriilmektedir.

Riicu iliskisinde ise halefiyetten farkli olarak alacaklidan borgluya gegen bir hak
yoktur. Riicu iligkisi, riicu alacaklis1 ve riicu bor¢lusu arasinda ifa edilen borgtan ayr1 ve
bagimsiz sekilde, riicu alacaklis1 sahista yeni bir hak dogurmaktadir. Riicu talebi taraflar
arasindaki sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya vekaletsiz is

gérmeden kaynaklanabilir.
2.2.5.2.1. Hakkin Kaynagi1 Bakimindan Farkhhklar

Sigorta Hukuku’nda yer verilen halefiyete dayali riicu hakki ile genel hiikiimlere
gore riicu arasinda bir ¢ok farklilik mevcuttur. Bu farkliliklarin basinda hakkin kaynagi
bakimindan dogan farkliliklar gelmektedir. Sigorta Hukuku'nda 6zel olarak TTK’da
diizenlenen halefiyet, kaynagin1 kanundan almaktadir ve bu bakimdan kanuni halefiyet

niteligindedir. Sigortacinin halefiyeti, sigorta tazminati1 Odedigini ispat etmesiyle

Sekil 2 : Sigorta Hukukunda Halefiyete Dayal1 Riicu Tligkisi
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birlikte, kanuni diizenleme geregi mahkeme karari, karsi tarafin rizasi vs. gibi baska

hi¢bir duruma gerek kalmaksizin gergeklesir.

Genel hiikiimlere gore riicu hakki ise kaynagini, taraflar arasindaki sézlesmeden,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya vekaletsiz is gormeden alabilir. Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda riicu hakki miiteselsil sorumluluk TBK (md 62, 167, 66 ve kefalete
iliskin borglar TBK md 587, 596 ayrintiliolarak diizenlenmekle beraber sair maddelerde

yer almistir.
2.2.5.2.2. Hakkin Ispat1 Bakimindan

Sigorta Hukuku’nda kanuni halefiyet dolayisiyla sigortalisinin zarar veren ti¢iincii
kisilere kars1 sahip oldugu dava hakkina halef olan sigortacinin, kanuni halefiyet hakkini
kullanabilmesi i¢in sigorta tazminatin1 6dedigini ispat etmekten baska bir yikimliligi
yoktur. Riicu hakki sahibinin ise, bu hakki kullanabilmesi i¢in alacakliya ifada
bulundugunu ispat etmesi yeterli olmayip riicu hakkinin sdzlesme, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme, vekaletsiz is gorme veya vekalet akdi vs. gibi hukuki sebebini de ispat
etmesi gerekmektedir. Bu bakimdan halefiyet hakki, riicu hakki bakimindan daha genis

imkanlar saglamaktadir®.

Halefiyet ile riicu arasindaki ispat yiikii ve hakkin kaynagi bakimindan farkliliklar1
aciklayan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2015/3892 E. , 2018/1554 K. sayil1 karar

icerigi;

“Halefiyet ve riicu hakki zarar gérenin (alacaklinin) tatmin edilmesine yonelik
birbiri ile ¢ok yakindan ilgili iki hukuksal kurum olarak goriilmektedir. Nitekim her
ikisinde de baskalarina ait borcu yerine getiren kisinin, asil bor¢luya karsi bir alacak
elde etmesi ve bu hakka dayanarak bor¢ludan bir istemde bulunmast bu sonucu
dogrulamaktadir.

Bununla birlikte halef olan kisi riicu hakki olan kisiye nazaran daha genis
imkanlara sahiptir. Riicu hakki olan kimse, bu hakkini kullanabilmek icin sadece

alacaklya ifada bulundugunu ispatla yetinmez ayrica riicua esas teskil eden sebepsiz

8 KILICOGLU, Halefiyet ve Riicu, 5.397
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zenginlesme, vekaletsiz is gérme veya vekalet akdi gibi hukuki sebeplerden birinin
varligini da ispat etmelidir. Halefiyette ise odemede bulunan kimse kural olarak sadece
ddemeyi ispat etmekle yetinir (Kilicoglu A., Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve
Riicu, AUHFD, Yaywn Tarihi: 1974, Sayi: 1, Cilt: 31, 5.391).

Halefiyet hdlinde borcu yerine getiren kisi alacaklimin yerine gegerek aynen
alacaklimin konumuna sahip olur. Ancak bir borcu yerine getiren kimsenin alacaklinin
haklarina halef olabilmesi i¢in halefiyetin kanunda acik¢a ongoriilmiis bulunmasi
gerekir. Kanunda agik¢a ongériilmedigi siirece bir halefiyetin dogmast  miimkiin
degildir. Halefiyet kanunda belirtilmis hallerde dogar. Diger bir
anlatumla halefiyet halleri simirlt sayida olma (numerusclausus) kuralina baghdur.”¥
seklinde olup halefiyet hakki ile riicu hakki arasindaki farkliliklar Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nun karar1 ile de tespit edilmistir.
2.2.5.2.3. Yeni Bir Hakkin Dogmasi Bakimindan

Halefiyet halinde, bor¢lunun ifasi ile birlikte alacak hakki sahibinden alacakliy1
tatmin eden tiglincii kisiye gegen bir hak s6z konusudur ve halefiyet hakki sahibi,
alacaklinin var olan alacak hakkina onun yerine gegerek halef olmaktadir. Bu bakimdan
yeni bir hak dogumu s6z konusu degil bilakis var olan, alacakliya ait bir hakkin borgluya
gecmesi s0z konusu olmaktadir. Bu nedenle alacagm tiirii degismediginden var oldugu
sekliyle halefiyet hakki sahibine gegmesi sebebiyle islemeye baslamis olan zamanasimi
sliresi, alacak halefe gectiginde de islemege devam edecektir. Genel hiikiimlere gore riicu
hakkinda ise alacak hakkindan bagimsiz, riicu hakki sahibinin sahsinda dogan yeni bir
hak dogacagindan bu yeni dogmus olan alacak hakkinin dogumundan itibaren

zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir®.

Halefiyet kurumunda yeni bir hakkin dogumu mevzu bahis olmayip, zaten var
olan bir alacak hakkinin yer degistirmesi s6z konusu oldugundan alacakla birlikte alacaga
bagli olan kefalet ve rehin hakki gibi fer’i haklar da halefiyet hakki sahibine gegmektedir.

Genel hiikiimlere gore riicu hakkinda ise, taraflar arasinda var olan alacak hakkindan

87 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015/3892 E.,2018/1554 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , E.T.28.10.2019
8 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, 5.13
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bagimsiz yeni bir hak dogumu s6z konusu oldugundan alacaga bagli fer’i hak ve

yetkilerin yeni alacak hakki sahibine gegmesi miimkiin degildir®.

2.3.Miras Hukuku’nda Halefiyet

Miras Hukuku’nda mirasm kazanilmasi bakimindan doktrinde kiilli halefiyet
ilkesi, ciiz’1 halefiyet ilkesi ve 6zel halefiyet ilkesi olmak iizere birden ¢ok halefiyet tiirii
bulunmaktadir. Tiirk Miras Hukuku’nda ise mirasin kazanilmasinda temel ilke olarak
kiilli halefiyet ilkesi benimsenmistir. Kiilli halefiyet ilkesi TMK md 599: “Mirasc¢ilar,
miras birakanin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kazanwrlar.” seklinde
yapilan diizenleme ile kabul gérmiis ve mirasin kiilli olarak tiim bir sekilde aktif ve

pasifleriyle beraber mirasgiya gegcecegi kabul edilmistir.
2.3.1. Miras Hukuku’nda Halefiyet Tiirleri ve Tanimlari

Miras Hukuku’nda mirasm intikali bakimindan TMK 599. maddesinin kabulii ile
ortaya ¢ikan iki 6nemli ilkeden ilki kendiliginden iktisap ilkesi ve digeri ise kiilli halefiyet

ilkesidire.

Kendiliginden iktisap ilkesi, miras birakanimn éliimiiyle terekede yer alan tiim hak
ve borglarin kendiliginden ve 6liim aninda mirasg¢ilarina gegmesidir Boylelikle mirasgi
herhangi bir irade agiklamasma gerek kalmaksizin kanundan kaynaklanan bu ilke ile

kendiliginden hak kazanmaktadir.

8 OGUZMAN/OZ, a.g.e., 5.199

% Rona SEROZAN / Baki ilkay ENGIN, Miras Hukuku, 4. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, .79, .82

9 Elif Ulusu KARATAS, Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazamlmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletlerarast
Ozel Hukukundaki Yansimalari, [lUHFM C. LXXIII, ISTANBUL 2015, S.358 , Necip KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras Hukuku, 3. Basy, Filiz Kitapevi, istanbul 1987, 5.592
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2.3.1.1.Kiilli Halefiyet

Kiilli Halefiyet Ilkesi, bir kimseye ait haklarin yani terekenin, tiim olarak ve tek
bir olayla, baska bir ifade ile gotiirii bigiminde ve iistelik de her bir hakkin devri igin
kanunun aradigi 6zel sartlarin gergeklesmesi aranmaksizin baskasina gegmesi olarak
doktrinde tanimlanmakta ve bu iki ilkenin miras birakan tarafindan devre dis1
birakilamayacagi belirtilmektedir®2. Bu ilkeyle beraber mirascilar, miras birakanin 6limii
ile birlikte terekede yer alan hak ve borglara bir biitiin olarak dogrudan dogruya sahip
olmakta ve tereke tizerinde ayni bir hak iktisap etmektedirlers. Bu bakimdan kanundan
kaynakli bu ilke kapsaminda miras¢iya herhangi bir irade beyani veya kanunda 6ngoriilen

0zel iktisap sekillerine gerek olmaksizin terekeyi kazanma imkani taninmaistir.
2.3.1.2.Ciiz’i Halefiyet

Ciiz’1 halefiyet ilkesi, doktrinde genis anlamda miras¢ilik kavrami igerisinde
tanimlanmistir ve kiilli halefiyet ilkesinin aksine miras birakanin bor¢laridan sorumlu
tutulmayan ve tereke iizerinde ayni bir hak iktisap etmeyen 6liime bagh tasarruf yoluyla
tereke tlizerinde hak sahibi olabilen vasiyet alacaklilarini konu alir. Bu bakimdan Tiirk
Hukuku’nda kural olarak kabul edilen kiilli halefiyetten farkli olarak, ciiz’i halefler tam

manada miras¢1 olarak kabul edilmezler®.
2.3.1.3.0zel Halefiyet

Miras hukuku agisindan doktrinde var olan bir diger halefiyet tiirii ise, 6zel
halefiyet veya ayr1 miras intikali ilkesidir. Terekeye dahil olan bazi mal veya haklarin
ayr1 gruplar olusturarak ve birbirinden bagimsiz sekilde belirli baz1 miras¢ilara intikal
etmesi olarak tanimlanabilir. Kaynagmi Cermen hukukundan alan bu halefiyet tiirii kiilli
halefiyet ilkesinin istisnasi niteligindedir. Keza, 6zel halefiyet kurumundan faydalanan
Kisiler, 6zel halefiyet geregi terekede yer alan ve diger hukuki iliskilerden ayr: intikal
eden bu 6zel halefiyet iliskisi tizerinde ciiz’i halefiyetten farkli olarak tam bir miras

hakkina sahiptirler®s. Bu halefiyet tiiriine 6rnek olarak; TTK’nin 1493. maddesi uyarinca

92 KARATAS, a.g.e., 5.360

9% KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s.41, 5.53, 5.595

% KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., 5.52, s.47

9% KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s.42-43, KARATAS, a.g.c., 5.357
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sigorta ettirene verilen bir bagka {iciincii kisi lehine yapilan hayat sigortasi sdzlesmeleri
verilebilir. Ugiincii kisi lehine yapilan bu tiir sigorta sozlesmelerinde lehtar, sigorta
sozlesmesiyle kazanmig oldugu haklari, sigorta ettirenin 6liimii ile birlikte terekeye dahil
olmamasma ve miras¢t sifati kazanmamasina ragmen kiilli haleflerin iradesi diginda

dogrudan kazanire.

Kiilli halefiyet kavramina iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu‘nun vermis
oldugu 2017/2950 E. , 2019/320 K. sayili karar icerigi; *“ “Miras” élen kiginin geride
kalan malvarligidwr. Teknik karsiligi “Tereke’dir. “Miras hakki” (dar anlamda), belli
bir siijeye baglanan haklar: i¢ine alir. “Miras” terekenin mirasgilara gegigini anlatmak

icin kullamlir (Oztan, s.545). Bir kimsenin 6liimii ile terekesi onun miras¢ilarina gecer.

Miraswin intikalinde, mirasbirakanin biitiin haklarimin ve bor¢larinin miras¢iya
gecmesi s6z konusudur. Terekedeki haklar ve borglar bir biitiin (kiil) olarak intikal eder.
Boyle bir intikale kiilli halefiyet; béyle bir intikalle miras¢t olana da kiilli halef denir
(Oztan,s.547).

Diger  bir anlatimla, kiilli halefiyet;,  bir  kimseye ait malvarliginin
parcalanmaksizin, tiimiiyle, alacak ve bor¢larryla birlikte ve tek bir hukuki islemle baska
bir kimseye gec¢mesidir. Béylece bu malvarligina ait alacaklar, bor¢lar, tasinir ve
tasinmaz tiim mallar tek hukuki islemle devralana ge¢mis olur.

Mirasbirakann kiilli halefleri kanuni (yasal) mirascilar veya
atanmis miras¢ilardr. Yasal miras¢ilar, kanun  koyucunun  tayin  ettigi,
belirledigi miras¢ilardwr. Bunlar miras¢ilik sifatini mirasbirakanin arzusundan degil,
dogrudan kanun koyucunun iradesinden almaktadir. Yasal miras¢ilarin bir kismini
kanun koyucu, sakl paylt mirasgi olarak kabul
etmistir(Oztan,s.549).

Atanmis miras¢ilar, mirasta hak sahipligini mirasbirakanin iradesinden alir. Bu
tip miras¢iligin - dogmasi i¢cin mirasbirakamin gegerli  bir irade agiklamasi mevcut
olmalidir(Oztan,s.550).”

Atanmig miras¢inin  yasal miras¢idan farki, kanun geregi degil; bir oliime bagl

% SEROZAN/ENGIN, a.g.e., 5.86,5.89, KARATAS Elif Ulusu, a.g.e., 5.380
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tasarrufla (miras sozlesmesi veya vasiyetname) miras¢t olarak belirlenmis olmasidir.” ¥
seklinde kurulan Hukuk Genel Kurulu ictihadi ile kiilli halefiyet ve mirasin kazanilmasi

sekillerine iliskin tespitlere yer verilmistir.
2.3.2.Kiilli Halefiyetin Amaci

Kiilli halefiyet ilkesiyle birlikte mirasgilar terekeye tiim hak ve borglariyla beraber
kanunda belirlenen baska herhangi bir iktisap haline gerek kalmaksizin, bir biitiin/kiill

seklinde halef olarak tereke iizerinde ayni hak sahibi olmaktadirlar.

Mirascilarin  terekeyi iktisap etmesi bakimindan kiilli halefiyet ilkesini
benimseyen TMK madde 599 diizenlemesinde de kiilli halefiyet ilkesi ile kendiliginden

iktisap ilkesine yer verildigi goriilmektedir.

Kiilli halefiyet ilkesi ve kendiliginden iktisap ilkesi ile kanundan kaynakli bir hak
olarak miras¢iya herhangi bir irade beyani veya kanunda belirlenen hakkin iktisabi i¢in
aranan Ozel sartlarin gerceklesmesine ihtiya¢ olmaksizin mirasgiya tereke iizerinde ayni
hak talep etme imkani verme amaci tasinmistir. Boylelikle miras birakanin ¢limiiyle
birlikte tereke bir biitiin olarak mirasg¢ilara gecer ve boylece terekenin hukuki durumu
acisindan belirsizligin kaldirilmasi ve tereke tizerindeki hak sahiplerinin kisa bir siire i¢in
dahi olsa belirsiz kalmamas1 amaglanir®. Keza kiilli halefiyet ilkesinde miras birakanin
olimi ile tereke kendiliginden mirasgilara gegeceginden mirasgilar terekeye bir biitiin
olarak sahip olur ve bdylece terekenin ayricalikli olarak belirli kimselere tahsis edilmesi
Onlenerek mirasgilar arasindaki esitligin ve adaletin korunmasi amaclanir. Ayni sekilde,
tereke aktif ve pasifleriyle yani tiim hak ve borcun bir biitiin olarak miras¢ilara gegmesi
nedeniyle miras birakanin alacaklilar1 ve borglularin giivenliginin saglanmasi1 da

amaclanmigtir®.

9Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/2950 E.,2019/320 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , E.T.29.10.2019 ; Bilge OZTAN, Miras
Hukuku; sekizinci baski; Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s.547-550

9% KARATAS ,a.g.e., 5.358-359

99 Zahit IMRE/Hasan ERMAN, Miras Hukuku, 10. Bas1, Der Yayinlar1, istanbul

2014, 5.10-11, SEROZAN/ENGIN, a.g.e., 5.83-84, KARATAS, a.g.e. ,5.359
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2.3.3.Kiilli Halefiyet ilkesi’nin Kapsamu

Tiirk Medeni Kanunu’nda da Miras Hukuku’nda kiilli halefiyet ilkesinin kapsam1
TMK madde 599: “ Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere miras¢ilar,
mirasbirakanin ayni haklarimi, alacaklarimi, diger malvarligi haklarini, tasimir ve
tasinmazlar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazamirlar ve miras birakanin
bor¢larindan kigisel olarak sorumlu olurlar.” seklindeki diizenlemeyle belirlenmis olup
doktrinde kiilli halefiyet cesitli yonleriyle agiklanmaktadir. Bu bakimdan kiilli halefiyet
ilkesinin saglamis oldugu durumlarin ilki miras birakanin tim malvarliginmn aktif ve
pasifleriyle (tiim hak ve borg¢lariyla) kiilli halef olan mirascilarina gegmesi, bir digeri ise;
malvarligi degerlerinin tiiriine, kaynagina ve mirasgilarin kimligine gore 6zel halefiyet
rejimleri uygulanmadan tek bir tereke i¢in tek bir miras¢1 veya miras ortakligiin olmasi
ve son olarak kanunda 6ngoriilen teslim, temlik veya tescil gibi 6zel sartlar aranmadan
terckedeki tim hak ve borglarin biitiin olarak mirasgilara ge¢mesi seklinde

aciklanabiliri®,
2.3.4 Sigorta Hukuku’nda Diizenlenen Halefiyet ilkesi ile Karsilastiriimasi

Miras Hukuku’nda halefiyet ilkesi Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinde
diizenlenmis olup kiilli halefiyet ilkesi benimsenmistir. Bu bakimdan Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer verilen kanuni halefiyet ilkesiyle Miras Hukuku’nda benimsenen kiilli

halefiyet ilkesi karsilastirilacaktir.

Sigorta Hukuku’nda halefiyet, sigortacinin sigorta sdzlesmesi geregince sigorta
kapsaminda teminat altma almis oldugu rizikonun gergeklesmesi sonucu olusan
sigortaliya ait zarar veren li¢lincli kisiye dava agma ve alacak hakkinin, sigortacinin
yapmis oldugu sigorta tazminati 6demesi oraninca sigortacitya gegmesi hususudur ve
sigortaci sigorta tazminatini 6dedigini ispat etmekten bagka mahkeme veya karsi tarafin
rizasina gerek olmadan sigorta alacaklisinin haklarina halef olur. Sigorta Hukuku’nda

halefiyet ilkesi kaynagini kanundan almaktadir. Keza TTK’nin ilgili maddelerinde de

100 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s41 ; KARATAS, a.g.e., 5.360
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Sigorta Hukuku’nda halefiyet ilkesine dogrudan yer verildiginden kanuni halefiyet

niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

Miras Hukuku’nda ise kanunda halefiyet kelimesi gegmemekle beraber TMK nin
599. maddesi diizenlemesi geregi kiilli halefiyet ilkesinin kabul edildigi anlagilmaktadir.
Kiilli halefiyet ilkesiyle beraber miras¢ilar, terekeden tiim hak ve borglariyla beraber
kanunda belirlenen bagka herhangi bir iktisap halline gerek kalmaksizin, bir biitlin/kiill
olarak sorumlu olmakta ve miras birakanin terekesi {izerinde ayni hak sahibi

olmaktadirlarioz,

Sigorta Hukuku’ndan kaynaklanan kanuni halefiyet ile Miras Hukuku’nda kabul
edilen kiilli halefiyet arasinda, her iki kurumda da halefiyet sartlarinin olusmasiyla
birlikte ilgili haklarin haleflere kanun geregi taraflarin iradesinden bagimsiz olarak
gecmesi bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Keza, Sigorta Hukuku’nda kanunda
tanimlanmis olan halefiyet hakki sonucu sigortaci, sigorta tazminatini 6dedigini ispat
ederek baska mahkeme karar1 veya karsi tarafin rizasina gerek kalmadan yani taraflarin
iradesinden bagimsiz olarak halefiyet hakkini kazanir. Sigorta Hukuku’nda halefiyet
hakkmin kazanilmasi i¢in halefiyet sartlarinin olugmasi yeterli olup halefiyet hakkina

sahip olundugu bilinmese dahi halefiyet hakki sonu¢ dogurur.

Miras Hukuku’nda ise miras birakanin vefati ile birlikte terekede bulunan hak ve
borg¢lar bir biitiin olarak kanunda hakkin iktisab1 i¢cin 6ngoriilen temlik, teslim, tescil gibi
kurumlara ihtiya¢ olmadan dogrudan mirasgilara gecer. Bu bakimdan miras birakanin
Oliimii ile birlikte mirasgilar, tereke tizerinde kendiliginden ve dogrudan ayni hakka sahip
olurlar. Terekeden sorumlu olmak istemeyen mirasgilarin ise, terekenin kanun geregi hak
ve borglartyla beraber bir biitiin olarak kendiliginden ge¢mesi ve kendi sahsi mal
varliklariyla da sorumlu tutulmalar1 nedeniyle, daha sonradan mirasin reddi haklarin

kullanarak bu hak ve yiikiimliiliiklerden kurtulma imkanlar1 da bulunmaktadir.

101 K OCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., $.592
12 OGUZMAN/ Oz, a.g.e., s. 206
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Hakkin kaynagi bakimindan her iki halefiyet tiirii de kanundan dogar. Sigorta
Hukuku bakimindan TTK’da halefiyet ifadesine yer verilmisken, Miras Hukuku
bakimmdan TMK’nm 599. maddesi geregi kiilli halefiyet ilkesinin benimsendigi kabul
edilir. Bu bakimdan her iki halefiyet tiiriiniin de kanundan dogdugu ve taraf iradelerinden

bagimsiz olarak kendiliginden ve dogrudan sonu¢ dogurdugu izahtan varestedir.

Hakkin ispat1 bakimimdan; Sigorta Hukuku’nda diizenlenen halefiyet ilkesi
geregince sigortaci, sigorta tazminatim1 6dedigini ispat etmekten baska bir ispat yiikii
altinda degildir ve bu 6demenin ispat edilmesiyle birlikte sigortalinin alacak hakki
sigortaclya geger.

Miras Hukuku’nda ise mirasgilar, miras birakanin Oliimiiyle birlikte tereke
iizerinde kanunda hakkin iktisab1 i¢in aranan teslim, temlik, tescil gibi kurumlara ihtiyag
duymadan kanunen tereke igindeki tiim hak ve borglar tizerinde bir biitiin olarak ayni hak
sahibi olurlar. Bu bakimdan kiilli halefiyet ilkesinde mirascilarin halef olduklar1 hak ve
bor¢lar i¢cin kanunda 6ngoriilen teslim, temlik, tescil gibi 6zel sartlar aranmaz** . Bu
nedenle uygulamada miras birakanm vefatiyla birlikte kiilli halef olarak tereke tizerinde
dogrudan ayni hakka sahip olan miras¢ilarin, miras birakanm vefatindan sonra mirasci
olduklarim1 gosterir nitelikteki mirasgilik belgesini (veraset ilamini), noterlerden veya
Sulh Hukuk Mahkemesinden almalari, terekedeki hak ve borglar {izerinde tasarruf
yetkisini kullanabilmeleri agisindan yeterlidir.

Miras Hukuku’ndaki kiilli halefiyetle, Sigorta Hukuku’nda diizenlenen kanuni
halefiyet arasindaki bir bagka fark ise yer degistiren haklar bakimindan ortaya
cikmaktadir. Sigorta Hukuku’nda sigortacinin halefiyeti ile sadece sigortalinin alacak
hakki sigortaliya gegmektedir. Genel hiikiimlere gore halefiyet bakimindan da doktrinde
halefiyetin borg¢ iligskisindeki bir alacak hakkini {i¢iincii sahsa gecirdigi, bu bakimdan
sOzlesmenin taraflarmi degistirmedigi vurgulanmaktadiri®.

Miras Hukuku’nda benimsenen kiilli halefiyet ilkesiyle ise, mirasgilara gegen hak
tereke lizerindeki tiim haklar ve borglardir. Bu nedenle mirascilar, sadece terekedeki
haklara degil bor¢lara da sahip olmaktadirlar.

103 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.gee., s. 41
104 OGUZMAN/ OZ, a.g.e., s. 206
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2.4. Karayollan Trafik Kanunu Madde 95/2’ye Gore Riicu imkan1 ve Halefiyet

Zorunlu mali mesuliyet sigortasi zarar sigortalarmm dali olan sorumluluk
sigortalarindandir ve sigorta ettirenin, 3. kisilere kars: fiillerinden dolayr olusan
sorumlulugu nedeniyle mal varliginda olusacak zararlar1 teminat altina almasi1 sebebiyle
pasif ve Karayollar1 Trafik Kanunu madde 91 ile motorlu arag isletenlere mali mesuliyet
sigortas1 yapma zorunlulugu getirilmis olmasi sebebiyle zorunlu bir 6zel sigorta
niteligindedir. KTK madde 95/2 ile sigortaciya belirli hallerde sigortalisina karsi riicu
imkani taninmis olup ¢calismamiz kapsaminda da bu riicu hakki ile TTK’da diizenlenen
halefiyet hakki arasinda karsilastirma yapilmasi amaglanmaktadir'®,

2.4.1.Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinin Tanim

Trafik sigortasi olarak da bilinen zorunlu mali sorumluluk sigortasi, motorlu bir
arag isletenin fiilleri dolayisiyla arag isletme sirasinda, karayolunda bir kisiye veya mala
zarar vermesi sonucu, zarar goren {igiincii kisilere kars1 dogan sorumlulugunun, sigorta
teminat1 kapsami kadar karsilanmasini saglayan zorunlu ve pasif bir sorumluluk sigortasi
niteliginde 6zel bir sorumluluk sigortasidire.

Zorunlu mali mesuliyet sigortast KTK madde 91 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis
olup 91. madde: “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortas: yaptirmalar
zorunludur” seklinde yapilan diizenleme ile motorlu arag isletenlere bu pasif sorumluluk
sigortast niteligindeki sigortanin yaptirilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi vermis oldugu 2016/5779 E. , 2019/1552 K. sayili

kararda Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasimin tanimina yer verilmis olup is bu karar;

“Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi; motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi
swrasinda, bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
neden oOlmas: halinde, o araci isletenin zarara ugrayan 3. kisilere karsi olan
sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayr amaglayan ve yasaca yapilmasi
zorunlu kilinan bir zarar sigortast tirii oldugu anlasiimaktadir.

Motorlu araglarin isletilme tehlikesine karsi, zarar géren iigiincii sahislari,

korumak amaciyla getirilmis olan bu diizenleme ile ongériilen sorumlulugunun bir kusur

105 Tekin MEMIS, ‘Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugunun Niteligi Ve Sebepsiz
Zenginlesme’ XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1. Bask1, Ankara, 2004, s.73 ; CORTOGLU KOCA, a.g.e., 5.60-61 ; KARASU, a.g.e., 5.700

106 Tg11 ULAS, “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminatr’, Cilt:31, Say1:2, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,2015 s. 6 (Zorunlu Trafik Sigortast),
KAYIHAN, Saban, Zarar Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti, s.1607
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sorumlulugu olmayip, sebep sorumlulugu oldugu, boylece arag isletenin sorumlulugunun
sebep sorumlulugunun ikinci tiirii olan tehlike sorumluluguna iliskin bulundugu, ogretide

ve yargisal i¢tihatlarla kabul edilmektedir™™ seklinde tanima yer verilmektedir.

Zorunlu mali mesuliyet sigortasiyla teminat altina alinana zarar, polige limitleriyle
siirlt olarak tazmin edilir ve sadece ti¢lincii kisilerin zarar1 bu sigorta tiirii kapsaminda
teminat altma almir. Bu bakimdan Tgiincii kisi sayilmayan sigortalnin zararlari

bakimmdan ZMMS kapsaminda sigortacinin sorumluluguna gidilemez.

ZMMS sigortalisinin zarar goren ticilincii kigi sayilamayacagi ve bu nedenle
sigorta sirketinin sorumluluguna gidilemeyecegine dair Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
2018/1545 E. , 2019/10 K. sayili karart;

“Davacinin saglik sigortacisi oldugu ve kazada yaralanan dava disi ... , davali
..S. tarafindan trafik sigortasi yapilan aracin stiriiciisii oldugu; davacumin riicuya konu
ettigi tedavi gideri alacagimin da anilan kazadaki yaralanmaya bagh oldugu dosya

kapsamindan anlasiimaktadir.

Davali ...S'nin trafik sigortacisi oldugu aracin, davacinin sigortalisi olan siirticii
idaresinde kaza yaptigi;, davac sigortalisimin yaralandigt  ve davacinin  tedavi
giderlerini sigortalisi yerine édeyip bu suretle saglhk sigortacist oldugu ... haklarina
halef oldugu, davacimin, sigortalisimin halefi olarak ancak saghk sigortacist oldugu
kisinin sahip oldugu haklara sahip olabilecegi ve onun tazmin talebinde bulunabilecegi

kisilere riicu edebilecegi; kaza tarihi itibariyle gegerli olan Zorunlu Mali

Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlarinin A.l. maddesi uyarinca, zarar goren 3. kisi

konumunda olmavan arag siirticiisiiniin _(davaci sigortalisinin) ugrayacagl zararlari,

stirtictisti oldugu aracin_trafik sigortacisina yoneltemeyecegi aciktir.” 8 seklinde olup

saglik sigortasi kapsaminda halefiyet hakkina sahip olan davaci sigorta sirketinin, yerine
gecmis oldugu sigortalismin ZMMS kapsaminda tiglincii kisi sayilmamasi nedeniyle,

ZMMS sigortacist davaliin sorumluluguna gidilemeyecegine dair hiikiim kurulmustur.

107 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/5779 E.,2019/1552 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 30.10.2019
108 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2018/1545 E.,2019/10 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ ,E.T. 02.11.2019
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Tablo 4: Yillara Gore Motorlu Kara Tasit Sayisi ve Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasi Police sayis1

Yillar Motorlu Kara Tasit Sayisi KTKZMMS
2016 21090 424 8.247.606
2017 22218 945 8.571.157
2018 22 865 921 8.354.414
2019" 23132670 8.527.339

TUIK, Motorlu Tasit Sayis1 ve ZMMS police Sayisi, https://www.tsh.org.tr/resmi-
istatistikler.aspx?pagelD=909, E.T. 18.11.2019

*2019 Eylil ay1 sonu itibariyle

Tablo 4’den de anlasildig1 tizere motorlu kara tasit1 sayisi yillara gore diizenli bir artis
gostermekte iken ara¢ miktariyla orantili olarak diizenli artig gosteren zorunlu mali

mesuliyet sigortasi police sayisi ise 2018 yil1 itibariyle dalgalanma gdstermistir.
2.4.2. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinin Amaci

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda amag, motorlu bir aracin karayolunda
isletilmesi esnasinda bir kimseye veya mala zarar veren motorlu arag¢ isletenin tiglincii
kisilere kars1t vermis oldugu zararin sigorta teminat1 kapsaminda tazmin edilmesidir.
Boylelikle sigorta ettirenin malvarliginin azalmasi riskini teminat altmma alinmasi
amaglanir. Zorunlu mali mesuliyet sigortasinin sonucu olarak ise, trafik kazalari
dolayisiyla tiglincii kisilerin ugrayacaklar1 zararlar tazmin edilebilecegi gibi, zarardan
sorumlu olan arag isletenin de kaza riskine karsi ekonomik varligini korunmus
olmaktadur®.

Zorunlu mali mesuliyet sigortasiyla korunan menfaate iliskin Yargitay
10. Hukuk Dairesi’nin 2018/5702 E. , 2018/9907 K. sayili karari,

“sigorta sirketleri, isletenin veya sofdrlerinin, kusurlart ile neden olduklar:
olaydan dolayr dogan mali sorumluluklarimin belirli limitle swmirli olarak kefili
durumundadir. Bu nedenle de, zarar goren kisi, kendisine zarar veren
aract sigorta eden sigortaciya, zararimin karsitigint alabilmek icin basvurabilmektedir.

19 JLAS, Zorunlu Trafik Sigortasy, s. 6, KAYIHAN, a.g.e., s.1607
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Bu sigorta ile asil giivence altina alinan, sigorta ettirenin ¢ikart olup; zarar
verene karst agilan davanin, onun hukuki ve mali sorumlulugunu giivence kapsaminda
yiikiimlenen zorunlu mali sorumluluk sigortacisina yoneltilememesi, zorunlu mali
sorumluluk sigortasi ile olusturulan yapiya aykurt ise de, sigortalanan aract kullanan
suriictiniin - kusuruna dayali olarak ve siiriiciide (kendisinde) olusan zarar
nedeniyle sigortact konumundaki sigorta sirketine yonelik istemde bulunulamayacagi da
agiktir.” 10 gseklinde karar icerigine yer verilmis olup ZMMS ile korunan menfaatin,
zarardan sorumlu olan ara¢ isletenin kaza sonucu tgilincii kisiler tarafindan
sorumluluguna gidilmesi durumunda ekonomik varligina yonelik olusacak tehdidin
teminat altina alinmasi oldugu ve bu bakimdan sigortalinin tigiincii kisi sayilamayacagi
belirtilmistir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile her ne kadar sigorta ettirenin malvarliginin
azalmasi riskinin teminat altina alinmasi dolayisiyla zarar gérenin degil, sigorta ettirenin
menfaati teminat altina alinmis olsa da zarar géren ti¢iincii sahsin da bu sigorta teminati
kapsaminda korunmasi hedeflenmektedir!.

Bu duruma iliskin Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/5779 E., 2019/1552 K.
sayil karariyla vermis oldugu kararda;

“Davacilarin, élenin salt mirasgist sifatiyla degil, destekten yoksun kalan iiciincii
kisi sifatiyla dava acgtiklarina, oliim nedeniyle dogrudan davacilar tizerinde dogan
destekten yoksunluk zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagina;
dolayisiyla arag siiriiciistintin veya isletenin tam kusurlu olmalar: halinde, desteginden
yoksun kalan davacilar: etkilemeyecegine; 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve...
Yonetmeligi'ne gore, davali ..., isletenin tictincii kisilere verdigi zararlari teminat altina
aldigina ve olayda isleten veya stiriicii tam kusurlu olsalar bile, destekten yoksun kalan
davacilar da zarar géren iigtincii kisi konumunda bulundugundan, davali ...'nin sorumlu
olacagina karar vermek gerekir (HGK'nun 15.6.2011 giin ve 2011/17-142 esas-411
karar, HGK'nun 22.2.2012 giin 2011/17-787 esas 2012/92 karar sayili ilamlar
uyarmnca).

Bu durumda mahkemece, talebin ..'min sorumluluk kapsaminda kaldig
gozetilerek, igin esasi incelenip karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmas1 dogru goriilmemistir.”"? seklinde hiikkiim kurulmus olup sigortalinin
miras¢ilar1 tarafindan acilan destekten yoksun kalma tazminat davasi bakimindan
mirasgilarin, destekten yoksun kalan ti¢iincii kisi sayilacaklar1 ve Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasiyla liglincii kisilerin zararlarinin teminat altina alinmasi dolayistyla destekten
yoksun kalma davasinda zarar goren tiglincii kisi olarak zararlarinin teminat kapsaminda
kalacag: yoniinde igtihat kurulmustur.

10 yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2018/5702 E. , 2018/9907 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 12.2019

111 Tamer BOZKURT, Themis Ticaret Hukuku Cilt IV Sigorta Hukuku, 8. Baski, Oniki Levha Yayinlari, istanbul 2014,
s.182 , KAYIHAN, a.g.e., s.1607

12 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/5779 E., 2019/1552 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , E.T. 13.11.2019
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Tablo 5 : 01.01.2019-30.09.2019 Doénemlerine Ait Trafik Sigortast Odenen
Maddi Tazminat Tutar1 Istatistikleri

Aracg

1-Otomobil
2-Taksi
3-Minibiis (Siiriicii
Dahil 10-17 koltuk)
4-Otobiis (Siiriicii
dahil 18-30 koltuk)
5-Otobiis (Siiriicii
dahil 31 ve iistii
koltuk)
6-Kamyonet
7-Kamyon
8-is Makinasi
9-Traktor
10-Rémork
11-Motosiklet ve
Yiik Motosikleti
12-Tanker
13-Cekici
14-Ozel Amach
Tasit
15-Tarim Makinesi
TOPLAM
TSB,

Motorlu

Alt Brans
Teminat Adet

8.889.309
52.552

291.764

95.971

21.117
2.479.251
276.510
35.252
686.521
1.055

866.563
13.353
169.938

34.563

4.615

13.918.332
Tasitlar

Yazilan Primler

Sigortalilara / 3.

Sahislara
Tazminat
Odemeleri

Sigortalilara /
3. Sahislara
Tazminat
Odenen
Magdur Sayisi

513.6%4
19.789

35.357

21.852

7.492
201.789
42.312
1.671
3.103
326

15.479
1.170
27.387

4.697
27
896.145

Dénem l¢i
Odeme
Yapilan
Toplam
Maddi
Tazminat
Magdur
Sayisi
583.249
22.631

40.411

24.314

7.991
228.928
47.123
1.922
3.561
434

17.305
1.392
30.684

5.108
33
1.015.086

https://www.tsb.org.tr/resmi-

5.704.795.401 2.194.654.057
126.575.258 80.014.899
460.822.065 143.914.915
219.903.256 90.016.280
120.960.306 32.551.020
2.146.094.533 781.299.236
690.483.572 178.657.092
21.011.505 7.126.082
100.456.760 14.727.194
962.001 1.645.188
260.640.569 35.647.874
17.152.245 5.756.801
642.366.994 148.153.285
65.800.904 16.908.403
1.186.126 220.313
10.579.211.49{1 3.731.292.640
Sigorta Istatistikleri,

istatistikler.aspx?pagelD=909, E.T. 18.11.2019

Seklinde verilen tablo incelendiginde arag tiirlerine gore teminat adetleri, yazilan

primler ve olusan zarara iliskin maddi tazminat 6demeleri ile magdur sayisina iligkin

verilere dair bilgilere ulasilmaktadir. S6z konusu donem goze alindiginda sigortacinin

trafik sigortasi kapsaminda yapmis oldugu tazminat 6demeleri miktarlar1 goriilmekle

birlikte, sigortacinin zarar goren {lglincii sahislara karst yapmis oldugu tazminat

O0demeleri icin halefiyet kurali uyarinca kendi sigortalisina riicu etme imkani

bulunmamaktadir. Fakat kanun koyucu, KTK madde 95/2 hiikmii ile kanunda aranan
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sartlarin var olmasi durumunda, sigortacinin kendi sigortalisinin sorumluluguna

gidebilmesi imkanini diizenlemistir.

2.4.3. Karayollar1 Trafik Kanunu md.95/2 ile TTK md.1472’nin Halefiyet

Kavram Bakimindan Karsilastirilmasi

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortaci, sigorta ettirenin kendi kusuruyla
motorlu aract islettigi sirada tigiincii kisilere vermis oldugu zarari tazmin ettiginden
sigortacinin, kusurlu olarak zarara sebep olan sigorta ettirenin yerine gegme imkani
yoktur. TTK madde 1472’de diizenlenen halefiyet kurumunda ise sigortaci, sigortali
kusurlu olarak zarara sebep olsun veya olmasin sigorta teminat1 kapsaminda olusan zarar1
tazmin eder. Fakat, sigorta teminati kapsaminda olusan zarar ii¢lincii kisinin kusuru
sebebiyle gerceklesmisse sigortaci, sigortaliya ifa etmis oldugu sigorta tazminati oraninda
sigortalinin zarar veren tglincii kisilere karsi sahip oldugu dava ve alacak hakkina halef

olur.

Bu durumda TTK madde 1472 agisindan, rizikonun gergeklesmesi sonucu olusan
zararlar bakimindan sigortacinin kendi sigortalisinin kusurlu olmasi1 durumunda halefiyet
hakk: ya giindeme gelmez veya birlikte kusur olmasi durumunda ise, kusur oranlar1
gozetilerek tigiincii kisinin miiterafik kusuru ¢ergevesinde sigortaci halefiyet hakkini
kullanir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi bakimindan ise sigortacmin, kusurlu olarak
ticlincii kisi aleyhine zarara sebep olmus sigortalinin yerine gegme imkani olmamasina
ragmen kendisine kanunda belirlenen bazi durumlarda kusurlu olan sigortalisinin
sorumluluguna gitme hakki taninmistir. KTK md 95/2 ile sigortaciya taninan bu hak
yoniinden sigortaci, halefiyetten farkli olarak sigortali yerine gecerek sigortalinin alacak
hakkina halef olmaz, aksine sigortaci kanunda belirlenen bazi sartlarin gergeklesmesi
durumunda kusuru sebebiyle sigortalinin sorumluluguna gitme hakkini elde eders. KTK

madde 95/2: “Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iligkin kanun

13 KAYIHAN ,a.g.e., s.1608 ; KILICOGLU, Halefiyet ve Riicu, s.424. ; Aziz Serkan ARSLAN, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalari, TBB Dergisi, 88. Say1 , 2010, s. 221-222 ; CORTOGLU KOCA,
a.g.e., s.60-62
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hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas: veya miktarinin

azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gorene karsi ileri stiriilemez.

Odemede bulunan sigortaci, sigorta sézlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun
hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasint veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda
sigorta ettirene bagvurabilir” seklinde yapilan diizenleme ile sigortalinin kendi kusuru
sonucu ortaya ¢ikan tciincli kisilere vermis oldugu zararin tazmini i¢in, sigortacinin
kanunda belirtilen baz1 hallerin ger¢ceklesmesi durumunda kusurlu sigorta ettirenine riicu
edebilecegi fakat bu durumlar1 zarar goren iiglincii kisiye karsi ileri sliremeyecegi

belirtilmistir.

2.4.3.1.ZMMS Genel Sartlar1 Kapsaminda Sigorta Ettirene Riicu Sartlan

Karayollar1 Trafik Kanunu Madde 95/2’de belirtilen ve sigortacinin 6demis
oldugu tazminat oraninda sigorta ettirene riicu edebilmesi i¢in tazminatin kaldirilmasini
veya azaltilmasini saglayabilecek olan durumlar, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel

sartlarinin B.4 maddesi ile diizenlenmistir4,

B.4. Zarar Gorenlerin Haklarmin Sakli Tutulmasi Ve Sigortacinin Sigortaliya
Riicu Hakki:

Sigortaltya baslica su nedenlerle riicu edilir.

a) “Tazminati gerektiren olay, sigortalimin veya eylemlerinden sorumlu oldugu

kisilerin kasti bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise”

Kaleme alman bu diizenlemede sigortacinin, zarar goren ligiincii kisiye
kars1 6demis oldugu tazminat oraninda sigorta ettirene riicu edebilmesi i¢in
sartlar biiyiik 6l¢tide kisitli tutulmus ve sigortalinin kast1 veya kasta yakin agir

kusuru aranmistir. Bu bakimdan sigortalinin motorlu arag igletme sirasinda

114 Bagbakan Yardimcilign Hazine Miistesarhg 29355 sayili Tebligi, 14.05.2015 tarihli Tebligi, KARAYOLLARI
MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK SiIGORTASI GENEL SARTLARI madde B.4.
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tam kusurlu olarak yapmis oldugu dikkatsiz ve tedbirsizce kurallara ve
yasaklara aykir1 davranma fiillerini olusturan; hatali sollama, kirmiz1 1sikta
durmama, mucurlu yolda hizin1 kesmeme gibi davraniglart dahi kasta yakin
agir kusur sayilamayacagindan sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki

bulunmamaktadir.

Agir kusurun tanimma iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

2017/1083 E. , 2019/26 K. sayili karart,

“Agwr kusur, yargisal kararlarda "aym durum ve kogullar altinda her
mantikli insanin gosterecegi en ilkel (basit) dikkat ve ozenin gésterilmemesi"
seklinde tamimlanmaktadir. Baska bir anlatimla agwr kusurda; hal ve sartlarin
yiikledigi o6zen gosterme ve tedbir alma odevierine veya bir hareket tarzi
emreden kurallara "tam bir aldirmazhik" soéz konusudur. Agir kusur,
bagislanmasi kesinlikle olanaksiz olan irade eksikligi esasina dayanir.
Yargitay’in yerlesik uygulamalarina gore de agir kusur kavrami bir
ozel hukuk kavrami olarak; kasit olmamakla beraber kasta yakin bir kusurun

varligint ifade etmektedir ...

Somut olayda da; ara¢ tasinmasina izin verilen yiik ile kendisine izin
verilen saatlerde yola ¢ikmis, eskort, uyarict stk gibi gerekli olan giivenlik
onlemlerini kendisi aldig gibi, varsa gerekli olan diger onlemlerin alinmasi
icin de ilgili kolluk birimlerine miiracaatta bulunmus, kavsaga gelmeden
aracini durdurmus ve eskort esliginde karsidan gelen ara¢ durdurulmaya
calisilmistir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davali siiriicii %100
kusurlu kabul edilmistir. Bu kusur sekli de agwr kusur veya kast olarak
nitelendirilemeyeceginden davaci sigortaci Genel Sartlarin B.4.a maddesine

dayanarak da riicuen tazminat talebinde bulunamayacaktir.

Bu durumda davaci sigortact tarafindan, Karayollari Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: Genel ~Sartlari’mn  B.4.a ve B.4.e maddelerine

dayanmilarak acilan davanin, rviicu kosullarimin bulunmamasit nedeni ile
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reddine karar vermek gerekirken, mahkemece hatali degerlendirme ve
yvanilgili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmistir. ” 15 seklinde verilen
Hukuk Genel Kurulu Kararmda, %100 kusurun agir kusur olarak
degerlendirilememesi dolayisiyla sigortacinin riicu hakkinin dogmamis

oldugu yoniinde hiikiim kurulmustur.

Sigorta ettirenin agir kusuru veya kastinin tespit edilmesi durumunda
sigorta ettirene riicu edilebilecegine dair Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2016/11534 E. , 2018/4903 K. say1l1 kararr,

“mahkemece, oncelikle davali ..."in dava duisi sigorta ettirenin mi yoksa
diger davali sirketin mi ¢alisani oldugu tespit edilmeli, sigorta ettirenin
calisant oldugunun anlasilmast halinde yukarida yapilan agiklamalar

cercevesinde agir kusuru veya kasti ile zarara yol acmadigi takdirde

davacimin_kendisine riicu edemeveceginin gozetilmesi, aksi halde kusuru

oranminda zarardan sorumlu olacagindan kusur durumunun belirlenmesi icin
bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde eksik incelemeye dayali olarak hiikiim tesisi dogru olmadigindan
davaci vekilinin karar diizeltme istemlerinin kabulii ile Dairemizin 18.11.2013
tarih, 2013/3260 E- 2013/20723 K. sayili kararimin kaldirilarak yerel
mahkeme kararimin agiklanan nedenlerle davact yararina da bozulmasina
karar vermek gerekmistir. "¢ seklinde olup sigorta ettirenin ancak agir kusuru

veya kast1 durumunda sorumluluguna gidilebilecegine dair hiikiim kurmustur.

Zorunlu mali mesuliyet sigortasiyla amaglanan, sigorta primleri
karsihiginda sigortacinin, sigortalinin tam kusuruyla dahi Giglincii bir kisiye

vermis oldugu zararlarin tazmin edilmesidir. Bu nedenle sigortaciya ispat

15 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/1083 E.,2019/26 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 13.11.2019
16 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/11534 E.,2018/4903 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T.13.11.2019
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kiilfeti de yiiklenerek sigortacinin kendi sigorta ettirenine riicu imkani kisith

tutulmustur!?’.

b) “Tazminati gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore gereken
ehliyetnameye sahip olmayan veya gecerliligini yitirmig siiriicii sertifikasina
sahip ya da ehliyetine gecici/siirekli el konulmus kimseler tarafindan sevk
edilmesi veya trafik kurallarmm agir kusur ile ihlali @83 sonucunda
meydana gelmis ise” (Degisik:RG-2/2/2016-29612)®

Sigortacinin kendi sigorta ettirenine riicu edebilmesi imkani taniyan bu
diizenlemeye gore de trafik kurallarinin agir kusur ile ihlali aranmistir. Keza, s6z konusu
bu diizenlemeyle sigortacinin sigorta ettirene riicu edebilmesi i¢in; somut olayda olusan
kaza ile ehliyetsiz ara¢ kullanma arasinda nedensellik bagi bulunmasi ve kazanim bu ihlal

sonucu gerceklesmesi gerekmektedire,

Bu duruma oOrnek olarak Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin  2016/8699
E. , 2019/3524 K. sayili karart;

“Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere gore,; bicerdover siiriiciisiiniin

"G" sinifi ehliveti olmasi1 gerekirken "B'" sinift ehlivetinin olmasi1 durumunun yetersiz

stiriicti belgesine sahip oldugunu gosterdigi, dosya icerisine alinan trafik bilirkisi

tarafindan diizenlenen raporda da bigerdover siiriiciisiiniin %100 oranminda asli ve tek
kusurlu  oldugunun  belirlendigi, — bu  itibarla  zarar  gorene  ddemede
bulunan sigorta sirketinin odedigi sigorta bedeli kadar ve halefiyet prensibi
geregi sigorta ettirene karsi riicu hakkinin  dogdugu, buna gore zarart tazmin
eden sigorta sirketi agisindan sartlart olustugu kanaati ile motorlu aracin igletenine ve
bagli oldugu tesebbiis sahibine odemis oldugu tazminat bedeli igin riicu edebilecegi

gerekgesi ile 9.800,00 TL riicuen tazminatin odeme tarihi olan 14/11/2013 tarihinden

W KAYIHAN ,a.g.e., s.1610, Celik Ahmet CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakks,
http://wva.tazminathukuku.com/arastirma-vaziIari/siqortacinin-isletene-rucu-hakki.htm, E.T: 20.07.2019

U8 CELIK, a.g.m., http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/sigortacinin-isletene-rucu-hakki.htm, E.T:
20.07.2019

55


http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/sigortacinin-isletene-rucu-hakki.htm
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/sigortacinin-isletene-rucu-hakki.htm

itibaren igleyecek reeskont avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davacrya
verilmesine karar verilmis ... usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ™
yonelik vermis oldugu karardan da anlasildigi tizere sigortaci, ZMMS Genel Sartlarnin
B.4. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda kalan ve sigortacinin sigorta ettirene riicu imkanini
veren hallerden, aracin ilgili mevzuat hiikimlerine gore gereken ehliyetnameye sahip
olmadan kullanilmast maddesi kapsaminda kaldigi ve dolayisiyla sigortacinin kendi
sigortalisina riicu imkanina sahip oldugunun Yargitay uygulamalariyla kabul edildigi

anlasilmaktadir.

C) “Aracwin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin
tizerinde alkollii icki almis kisilerce veya aymi mevzuatta alkollii icki
alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullaniimasi

’

swrasinda meydana gelen zararlar,’

Sigortacinin sigorta ettirene riicu imkanini tantyan bir baska diizenleme ise,
mevzuatta belirlenen miktarin tizerinde alkollii igki veya uyusturucu igmis kisilerin fiilleri
sonucu olusan zarari tazmin eden sigortaciya, kendi sigorta ettirenine karsi riicu hakki
verilmesidir. Bu hak kapsaminda sigortaci, dolayli(ihtimali) kast derecesindeki agir
kusurlu olarak kabul edilen sigortalisina karsi riicu imkani bulunmaktadir. Doktrin ve
Yargitay Kararlar1 bakimindan s6z konusu ihlalin mevcut olmasi durumunun, kazanin
icki i¢ilmesi sonucu gergeklestiginin yani nedensellik bagmin varligi i¢in yeterli goriiliip

goriilmeyecegi konusunda farkli goriisler mevcuttur'®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/11013 E. , 2018/5845 K. Sayili mevzuatta
belirlenen miktarin {lizerinde alkol tespit edilmesinin nedensellik bagmimn varligi i¢in

yeterli olduguna dair verilen karara karsi serh diisiilen karsi oy;

“Somut olayda, davacimin tasitan (iist tasiyici), davali ... in tasiyan ve daval ...
sirketinin ise ihtiyari tasiyici arag sorumluluk sigortacist oldugu, ... igi tasima sirasinda

davali arag siiriiciisiiniin 17.06.2010 tarihli tek tarafli kazast nedeniyle tasimaya konu

W yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/8699 E.,2019/3524 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 20.07.2019

120 KAYIHAN ,a.g.e., s.1615-1617, CELIK, a.g.m., http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/sigortacinin-
isletene-rucu-hakki.htm, E.T: 20.07.2019
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83.090,88 TL bedelli malin tamamimin ziya oldugu konusunda bir ihtilaf

bulunmamakzadir.

Yargilama sonunda mahkemece, davali sirketin 70.000 TL police limitiyle simirli,
diger davalimin tiim hasar bedeli olan 83.090,88 TL alacak bedeli ile takip tarihine kadar

islemis faiz yoniinden itirazin iptaline karar verilmigtir.

Kararin davalr ... sirketi tarafindan temyizi iizerine, Dairemizce yerel mahkeme

karari, “taswvici arag sorumluluk sigortasi genel sartlari uyarinca siriictiniin_alkollti

olmasi veterli oldugundan, kazanin miinhasiran alkoliin etkisivle meydana gelmesi sarti

]

aranmadigindan sigorta sirketi yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerektigi’

gerekgesiyle bozulmus, davact tarafca karar diizeltme isteminde bulunulmugtur.

...police ozel sartlarindaki ilgili hiikiim, tek basina stiriiciiniin alkollii olmast ve
hatta kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle  gerceklesmesi halinde

bile, sigorta tazminatinin zarar géren ticiincii kisi (davacrya) édenmesine engel degildir.

sigorta sozlesmesinin taraflart arasinda goriilecek davada dahi, policedeki
“alkollii olarak arag¢ kullanmimi” tabirinin dikkatlice degerlendirilmesi gerekir. Bilimsel
arastirmalara gore, sarhosluk vermeyen bir ¢ok ila¢ kullanimi, hatta meyve suyu
aliminda ve daha bir ¢ok gidamin alimwmin dahi insan kanminda bir miktar alkole

rastlanmasina yol acabilecegi gercegi karsisinda, kanda tespit edilen alkoliin miktari ve

kana karisma sureti irdelenmeksizin, salt kanda her alkol tespiti halinde (somut olayda

0,18 promil) policenin gecersiz olacagi yoniindeki diistincenin de dogru olmadigi, ancak

trafik gtivenligini tehlikeye sokacak miktar ve suretteki alkol alimlarimin miinhasiran

police hiikmiintin uygulanmasina yol acacagi kanaatindeyim.” 't seklinde verilen karsi

oy ile sirf alkol kullanimini nedensellik bagnin varlig: i¢in yeterli goren Yargitay 11.

Hukuk Dairesi’nin goriisiine kars1 muhalefet serhi eklenmistir.

Yargitay’in sirf alkol kullanimini nedensellik bagmin varlig: i¢in yeterli géren

kararlarma kars1 rizikonun salt alkol kullanimu etkisiyle gerceklesip gerceklesmedigi yani

121 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/11013 E.,2018/5845 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 16.11.2019

57


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

nedensellik bagini arayan goriisleri de mevcuttur. Bu duruma ornek olarak Yargitay

11.Hukuk Dairesi’nin 01.03.2007 tarihli, E. 2005/12112, K. 2007/3820 sayil1 karart;

“Davact vekili, davaliya kasko sigortali olan miivekkiline ait aracin trafik kazast
sonucu ugradigi hasarin tazmin edilmedigini ileri siirerek tazminatin yasal faiziyle
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Trafik kaza tespit tutanag: diizenleyen trafik
polis memurlarimin da imzaladigi tutanakta, davacinin acil saglik ekibine tedavi olmak
istemedigi, biitiin  1srarlara  karsin  alkol kontroliinii  yaptirmadigi, ancak
davramislarindan, konusmasindan ve arag icindeki alkol siselerinden alkollii oldugunun

anlasildig belirtilmistir.

Kolluk gorevlilerin dinlenilmesi, siiriictiniin alkolliiliik durumunun arastirilmasi,
kuruldan, kazanin meydana geldigi yer ve sigortall aracin énde seyreden bir baska araca

carpmast ile meydana gelen kazanin olus biciminde nazaran rizikonun salt alkol etkisiyle

gerceklesip gerceklesmedigi, boyle bir kazada baska bir etmenin rol oynayvip oynamadigi

volunda rapor alinmasi gerekir.

Mahkemece, kaza ve sigorta belgelerine, tanik anlatimlarina ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, sigortali arag siiriiciisiiniin alkollii oldugu savunmasinin ispatlanamadigi,
aracin hurda degerinin indirilmesinden sonra istenebilecek zararin ( 14 ) milyar TL
oldugu gerekgesiyle davamin kismen kabuliine karar verilmistiv. Karari, davali vekili

temyiz etmigtir.

Mahkemece ayni zamanda sigorta ettiren durumundaki davaci siiriiciiniin kaza
aninda alkollii oldugu yolundaki savunmanin ispatlanamadigi, rizikonun sigorta
gtivencesi kapsaminda kaldig1 sonucuna varilmis ise de, bu sonug yeterli bir incelemeye

dayali degildir.

Trafik kaza tespit tutanag: diizenleyen trafik polis memurlarinin da imzaladigi
13.09.2004 tarihli tutanakta, davacinin acil saglik ekibine tedavi olmak istemedigi, biitiin
israrlara karsin alkol kontroliinii yaptirmadigi, ancak davramslarindan, konusmasindan

ve arag i¢indeki alkol siselerinden alkollii oldugunun anlasildigi belirtilmistir.
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Bu durum karsisinda, anilan tutanag diizenleyen kolluk gérevlilerin dinlenilmesi,
suriictiniin alkolliiliik durumunun arastirilmasi, noroloji uzmani hekim, sigorta ve hasar
uzmam bilirkisilerden olusturulacak kuruldan, kazanin meydana geldigi yer ve sigortall

aracin onde seyreden bir baska araca ¢arpmast ile meydana gelen kazanin olus bi¢ciminde

nazaran rizikonun salt alkol etkisivle gerceklesip gerceklesmedigi, boyle bir kazada

baska bir etmenin rol oynayip oynamadigi yolunda rapor alinarak olusacak uygun
sonuca gore karar verilmek gerekirken, deginilen yonler iizerinde durulmadan davaci
taraf taniklarimin anlatimlari ile yetinilerek yazili oldugu gibi hiikiim kurulmas: dogru

olmamistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenle, davali vekilinin temyiz itirazlarimin
kabulii ile kararin davali yararina BOZULMASINA, takdir edilen 500.00 YTL vekalet
ticretinin davacidan alinarak davalwya verilmesine, odedigi temyiz pesin harcin istegi
halinde temyiz edene iadesine, 01.03.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.'?
seklinde olup kasko sigortalarinda meydana gelen kazada rizikonun salt alkol etkisiyle
gergeklesip gergeklesmediginin tespiti aranmistir. Bu bakimdan Yargitay’in alkol
kullannmi1 durumunda nedensellik bagmin tespitinin gereklili§i konusunda igtihat

birligine varamadig1 anlasilmaktadir.

¢) “Tazminati gerektiren olay, yolcu tasimaya ruhsatl olmayan araglarda yolcu
tasinmasi veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya
yiik tasinmasi veya patlayict, parlayici ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati bulunmayan

araglarda, bu maddelerin parlama, tutugma ve infilak yiiziinden meydana gelmis ise,”

KTK madde 65 ile de yasaklanan tasima smir1 iizerinde yolcu alinmasi, azami
yikli agirligin veya izin verilen azami yikli agirhigin asilmasi, gabari dis1 yiik
yiklenmesi veya dingil agirliklar1 asilacak sekilde yiik yliklenmesi gibi hususlar bu
madde bakimindan da “yolcu tasimaya ruhsatli olmayan araglarda yolcu taginmasi veya

vetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmasi”

22y argitay 11.Hukuk Dairesi’nin 01.03.2007 tarihli, E. 2005/12112, K. 2007/3820 say1l1 karar1
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 18.11.2019
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olarak kabul edilmis ve sigortactya bu gibi ihlallerin varligi durumunda ve nedensellik

baginin da mevcut olmasi kaidesiyle sigorta ettirene riicu imkani taninmustir.

Istiap haddinin asilmasiyla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
2017/1083 E. , 2019/26 K. sayili kararinin devaminda ;

“KZMSS poligesi genel sartlarinin B.4.e maddesi gore ise, tazminati gerektiren
olay, yolcu tasimaya ruhsatli olmayan araglarda yolcu tasinmast veya yetkili
makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmast veya
patlayict ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda, bu maddelerin
parlama, tutusma ve infildki yiiziinden meydana gelmis ise, bu takdirde
de sigortact tigiincii kisilerin bu sebeplerle olusan zararlar karsilandiktan sonra kendi
akidi olan sigorta ettirene riicu edebilme hakkina sahip olacaktir (Ulas, I: s:1034 vd.).

Uygulamada bu konudaki uyusmazhik genellikle istiap haddi ile ilgili olmaktadir.

Bu hdllerde de istiap haddinin agilmasi ile riziko arasinda uygun bir illiyet
baginin mevcudiyeti sarttir. Sigortacinin bu madde hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in
istiap haddinden fazla yiik taginmasi ve istiap haddinden fazla yiik tasinmast halinin de

miinhasiran kazanin olusumunda etken olmasi gerekmektedir.

Dosyanin  incelenmesinde; Istanbul ~Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire
Baskanlhigi/Toplu Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii’'niin 06.04.2005 tarihli yazisi ile davali
sirkete ait ...... ve...... plakal araglar ile 06.04.2009 ve 09.04.2009 tarihleri 10.00-16.00
ve 22.00-06.00 saatleri arasinda, (22m-9m-8m) boyutlarinda gemi blogu taginmasina
izin verildigi, bu izin ¢ergevesinde polis ve jandarmanin bilgilendirildigi anlasiimaktadir.

Davaya esas kaza 09.04.2009 tarihinde ve saat 02.30'da meydana gelmis ve tasinan

blogun 8.40m genisliginde oldugu tespit edilmistir. Izin 9m genislik icin verildiginden

istiap _haddi asilmadigr ¢ibi kaza da miinhasiran tasinan yiik nedenivle meydana

gelmemistir. Bu durumda davaci sigortacimin Genel Sartlarin  B.4.e maddesine

dayanarak riicuen tazminat talebinde bulunamayacagi agiktir.”*? seklinde hiikkiim

123 yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/1083 E.,2019/26 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 16.11.2019
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kurulmus olup somut olayda istiap haddinin agilmadiginin tespit edilmesi nedeniyle

sigortacinin sigortalisina riicu edemeyecegi hiikkiim altia alinmistir.

d) “Sigortalimin rizikonun gerceklesmesi halinde bu genel sartlarin B.l.

maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay: zarar ve

1

ziyan miktarinda bir artig olursa,’

Bu madde ile s6z konusu genel sartlarm B.1.1. maddesinde belirtilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda, meydana gelen zararlarda artis olmasi
s6z konusuysa, neden sonug iliskisinin de varligina bakilarak Sigortaciya riicu imkani

getirilmistir.

Bu bakimdan s6z konusu genel sartlarin rizikonun gergeklesmesi halinde sigortali
ve/veya sigorta ettirenin yiikiimliilikleri baslikli B.1. maddesindeki su sartlara atif

yapilarak bu hususlarm varligi durumunda sigorta ettirene riicu imkan1 taninmastir;

“Sigortali, rizikonun gerceklesmesi halinde asagidaki hususlar: yerine getirmekle
yiikiimliidiir:

a) Bu sozlesmeye gore, sorumlulugunu gerektirecek bir olayi, haberdar oldugu
andan itibaren on giin icinde sigortaciya ihbar etmek, kendisine yoneltilen istemi ise,
derhal sigortaciya bildirmek,

b) Sigortali degilmis¢esine zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel
olunmasi veya sigortacimin policeden dogan riicu haklarimin korunabilmesi igin,
imkanlar 6l¢iistinde onlemler almak ve bu amacla sigortaci tarafindan verilen talimatlara
uymak,

¢) Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sézlesme uyarinca veya sigortacinin istemi
lizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve beklenebilecek
olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya makul bir siire icinde saglamak, ayrica, aldig
bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili yerlerde
sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen uygun onlemleri
almak ile sigortacimin talebi iizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar
altinda gergeklestigini ve sonuglarini tespite, tazminat yiikiimliiliigii ve miktart ile riicu
hakkinin kullanilmasina yararh, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri gecikmeksizin
vermek,

¢) Zarardan dolayt dava yolu ile veya bagka yollarla bir tazminat talebi karsisinda
kaldigi veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciy
derhal haberdar etmek ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almig
oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri derhal sigortaciya vermek,

d) Sigorta konusu ile ilgili baska sigorta sozlesmeleri varsa sigortacilardan her
birine rizikonun gerceklestigini bildirmek,

e) Maddi hasarli trafik kazalarinda motorlu araci tutanak diizenlemek iizere
giivenli bir yere ¢ekmek.
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Belirtilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi sebebiyle 6denecek tutar artarsa, zarar
gorenlere bu sebeple yapilan odeme ihlaldeki kusuru nispetinde sigortalidan riicuen
tahsil edilir . Atif yapilan bu diizenleme ile yilikiimliiliklerini yerine getirmeyen
sigortal1 veya sigorta ettirenin bu ihlal fiilleri sonucunda zararin artmasina sebep olmalar1
durumunda, nedensellik bagmin da varligi aranarak sigortacinin sigorta ettirene riicu
hakk1 diizenlenmistir.

e) “Tazminati gerektiren olayin aracin ¢alinmast veya gasp edilmesi sonucunda
olmasi halinde, ¢alinma veya gasp edilme olayinda sigortalinin kendisinin

)

veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse,’

Bu sart kaynagin1 kanun maddesinden almakla birlikte, motorlu arag isletenin
aracm calimmasi veya gasp edilmesinde kusurlu olmasi durumunda, nedensellik bagmin

da mevcudiyeti kosuluyla sigortactya riicu hakki verilmistir'®.

KTK madde 107 : “Bir motorlu araci ¢alan veya gasp eden kimse isleten gibi
sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gasp edilmis oldugunu bilen veya gereken ézen
gosterildigi takdirde ogrenebilecek durumda olan aracwn siiriiciisti de onunla birlikte
miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerden birinin, aracin calinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadigini ispat
ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumiu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu
edebilir.” seklinde yapilan diizenlemeden kaynakli olarak motorlu arag isletenin aracin
calmmasi veya gasp edilmesinde kusurlu olmasi durumunda sorumlu tutulabilecegi ve
bunun sonucu olarak zararm gerceklesmesi durumunda sigortacinin riicu hakki dogdugu

anlagilmaktadir.

f)  “Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amag¢h saglik kurulusuna gitme,
can giivenligi nedeniyle uzaklagma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay

verini terk etmesi veya kaza tutanagi, alkol raporu vb. kazanin olug

124 Bagbakan Yardimciligy Hazine Mistesarlig1 29355 sayili Tebligi, 14.05.2015 tarihli Tebligi, KARAYOLLARI
MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI GENEL SARTLARI madde B1.1.

125 CELIK, a.g.m., http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/sigortacinin-isletene-rucu-hakki.htm, E.T:
20.07.2019

62


http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/sigortacinin-isletene-rucu-hakki.htm

kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykiri

davranmast halinde,”

Seklinde kaleme alinan ve sigortaciya verilen sigortaliya karsi riicu hakki i¢in
mevzuatla diizenlenen hallerden sonuncusu olan bu madde ile zorunlu haller haricinde
motorlu ara¢ isletenin olay yerini terk etmesi ve kazaya iliskin sigortaciya riicu hakki
kazandirabilecek belgeleri diizenleme yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi durumunda
sigortactya rliicu hakki dogmaktadir. Bu hak TTK’nin zarar1 onleme, azaltma ve
sigortacinin riicu haklarmi koruma yiikiimliilligii bashkli madde 1448°de de diizenlenmis
ve ZMMS genel sartlarinda da sigortaliya yiiklenen bu yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda

nedensellik baginin da varligi sonucu sigortacinin riicu hakki dogacagi belirtilmistir.

Son olarak ZMMS genel sartlar1 madde B.4.’lin son ciimlesinde, yukarida sayilan
riicu sebeplerinin varliginda dahi sigortacmin {i¢iincii kisilere verilen zarar1 karsilamak
icin baslatilan tazminat siirecini geciktiremeyecegi ve bu sebeplere dayali olarak hak
sahibinden bilgi belge talep ederek hakki siiriincemede birakma yoluna gidemeyecegi

diizenlenmektedir.

KTK 95/2’ye gore sigortaciya verilen riicu hakki i¢in gerceklesmesi gereken
yukarida bahsetmis oldugumuz mevzuatta yazili ve tiim bu hallerin varligi durumunda
sigortaciya, kasit derecesinde veya kasta yakin derecede agir kusurlu kendi sigortalisina

kars1 riicu imkani taninmuistir.

Sonug olarak KTK made 95/2’de sigortaciya tanman riicu hakk: teknik anlamda
halefiyet hakki olarak nitelendirilemez. Sigortalinin halefiyet hakkinda sigortaci, sigorta
policesi kapsaminda teminat altina alinan rizikonun gerceklesmesi sonucu sigorta
tazminatini 6der ve bu ddemesi oraninda sigortalinin ti¢lincii kisiye karsi alacak hakki
tiim fer’ileriyle ve iciincii kisilere karsi ileri siiriilebilecek olan zamanasimi ve def’i
savunmalarmi kullanma hakkiyla beraber sigortaciya gecer. Bu bakimdan halefiyet
hakkinda sigortaci, sigortalmin yerine ge¢mekte ve onun lgiincli kisilere karsi olan
haklarna halef olmakta iken, KTK 95/2 bakimindan sigortaciya verilen riicu hakkinda

ise sigortaci, mevzuatta belirlenen sartlarin varligi durumunda kusurlu sigorta ettirene,
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sigorta ettirenin tgilincii kisilere vermis oldugu zararin tazmini kapsaminda yapmis

oldugu tazminat oraninda, riicu etme hakkina sahip olur.

Tiim bu sebeplerle KTK md95/2 ile sigortaciya verilen riicu hakkinda sigortacinin
alacak hakkima halef olmasmin s6z konusu olmayacagi anlagilmaktadir. Keza, halefiyet
kurumunda sigortaci, kendi sigortalisinin kusurlu olmasi durumunda sigorta tazminatini
oder ve halefiyet kurumu giindeme gelmez. Sigortalinin kusuruyla birlikte ticiincii kisinin
de kusurlu olmasi durumunda miiterafik kusur geregi {iciincii kisinin kusuru oraninda
halefiyet hakkini kullanabilir. Halefiyet kurumunda KTK 95/2’den farkli olarak,
sigortalinin kasith davranarak zarara yol agmasi durumunda TTK 1477/1 maddesi geregi
sigortacinin tazmin sorumlulugu dogmaz. KTK md95/2 kapsaminda sigortaciya verilen
riicu hakkinda ise sigortaci, li¢iincii kisinin zararini tazmin eder ve bu tazmini oraninda
kanunda aranan sartlarin varligi durumunda kusurlu olan sigortaliya riicu etme hakkini
elde eder. Keza doktrinde TTK. md. 1472 nin zarar sigortalarinin aktif kismina iliskin bir
diizenleme iken, KTK. m. 95/2’nin ise zarar sigortalarnin pasif kismimna iligskin bir

diizenleme oldugu belirtilmektedir:z,

Birlikte kusura iliskin Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/11280
E. , 2019/6466 K. sayili karart;

“ Dava, trafik kazasindan kaynaklanan saglk sigorta police kapsaminda ddenen
tedavi giderinin ve defin nakil giderinin riicuen tazmini istemine iliskindir.
Dava konusu kazada, davaliya trafik sigortali aragta yolculuk yapan davaciya
saglik sigortali yolcu ... 'nin kask kullanmadigi iddia edilmistir. Cift tarafli meydana
gelen kazaya iliskin olarak alinan kusur raporunda davali sigortali sirketine
trafik sigortali arag siiriiciisiiniin %85 oraminda, davaciya sigortali yolcunun ise kasksiz
vaziyette yolculuk yaptigi i¢in %15 oraminda kusurlu bulundugu tespit edilmistir.
6098 sayili Bor¢lar Yasasimin, "Tazminatin belirlenmesi"” iist baslikli 51/1 maddesi ile(
818 sayilt Bor¢lar Kanunu'nun 43.maddesi); Hakimin, tazminatin kapsamini ve odenme
bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini géz éniine alarak belirleyecegi

hiikme baglanmigstir.

126 KAYIHAN ,a.g.e., s.1622
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Mahkemece, oncelikle davaciya sigortali yolcu ...'nin trafik akisina iliskin olarak
kusursuz oldugu kabul edilerek daha sonra davacimin uygun olmayan sekilde kasksiz
vaziyette yolculuk yaptigi hakim tarafindan degerlendirilerek somut olayda BK. 44.
maddesi (6098 sayili TBK md.52. md.) geregince tazminattan Dairemiz uygulamasina
gore %20 oraninda fakat davali tarafindan bu hususun temyiz nedeni yapilmadig: dikkate
alindiginda davact lehine olusmus usuli kazanilmis hak uyarinca %15 oraninda indirim
yvapumasinin gerekip gerekmedigi hususunun tartisildiktan sonra bir karar verilmesi
gerekirken, bu hususun karar yerinde degerlendirilmemis olmasi bozmayt
gerektirmigtir. 2" seklinde verilen kararda, uygulamada  halefiyet hakki sahibi
sigortacinin, zarar veren li¢iincii sahisla sigortalinin birlikte kusurlu olmasi durumunda,
sigortalinin  kusur oran1 indirilerek tazminat hesaplamasi yapilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Sigorta poligesiyle teminat altina alinan zararin davalinin tam kusuruyla meydana
geldigi bir bagka karar ise Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 2019/5317 E. , 2019/6787 K.

sayili karari;

“Davaci vekili, davalimin maliki oldugu diikkanin kombi tesisatinda olusan ariza
nedeniyle sizan sularin, davact tarafindan sigortalanan isyerinde hasara neden
oldugunu, sigortall yerde olusan hasar karsiligi sigortalilarina 7.015,00 TL. hasar
bedelini 18.06.2012 tarihinde odediklerini, zarardan davalinin sorumlu oldugunu
belirterek fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydiyla 7.015,00 TL'nin odeme tarihinden
islevecek  yasal  faiziyle  birlikte = davalidan  tahsilini  talep  etmigtir.
Mahkemece, iddia, savunma, yapilan yargilama ve toplanan delillere gore; davanin
kabulii ile 7.015,00 TL. tazminatin 18.06.2012 tarihinden igleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim, davali vekilince temyiz edilmigtir.
Dava;  kullamicimin  verdigi  rahatsizliktan  kaynaklanan  zarara  karsilik
odenen sigorta bedelinin, zarara sebep oldugu ileri siiriilen davalidan halefiyet yoluyla
riicuen tahsili istemine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamina, kararin dayandigi gerekceye gore, yerinde goriilmeyen

227 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/11280 E.,2019/6466 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , E.T. 16.11.2019 ;
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temyiz itirazlarmmin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA "%
seklinde olup zararin meydana gelmesinde tam kusuru bulunan davali tarafin temyiz
itirazlar1 reddedilerek sigortacinin, sigortalisina ddemis oldugu sigorta tazminat1 oraninda
sigortalisinin haklarina halef olmas1 sonucu zarar veren tigiincii kisilere kars1 yoneltmis

oldugu halefiyete dayali riicu davasinin onanmasina karar vermistir.

3.BOLUM

SIGORTA HUKUKU'NDA HALEFIYETIN SONUCLARI VE
UYGULAMADA KARSILASILAN PROBLEMLERIN YARGITAY
KARARLARI ISIGINDA COZUMU

3.1. Sigortah Bakimindan Dogurdugu Sonuclar

Sigorta Hukuku’nda halefiyet kurumuyla sigortaliya bazi hak ve yiikiimliilikkler
getirilmektedir. Halefiyet kurali geregi sigortalinmn haklari; sigorta tazminatinin
tamamimin veya bir kismimin 6denmesi agisindan farklilik gosterebilecegi gibi,
sigortacinin halefiyet hakkini kullanabilmesi i¢in sigortaliya yiiklenen yiikiimliiliikler de

farklilik gostermektedir.

3.1.1. Sigorta Hukuku’nda Halefiyet Ilkesinin Sonucu olarak Sigortalinin

Sahip Oldugu Haklar Bakimindan Durumu

Sigortali sigorta policesiyle teminat altma alman rizikonun gerceklesmesi
sonucu, kusurlu iciincii kisilere karsi alacak hakkina ve sigorta sdzlesmesi geregi teminat
altina alinan zararin sigortaci tarafindan tazmin edilmesini talep hakkina sahip olur.
Sigorta Hukuku’nda halefiyet kurumuyla saglanan ise; sigortaliya ait zarar veren tigiincii
kisilere kars1 alacak hakkina, sigortacinin sigortalinin zararini tazmin amactyla 6demis
oldugu tazminat oraninda halef olmasidir. Boylelikle zenginlesme yasagi ilkesi sonucu

olarak sigortacinmn zararin tamamini tazmin etmesi durumunda, sigortalinin zarar

28yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 2019/5317 E. , 2019/6787 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 16.11.2019
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sorumlusu ti¢iincii kisiye karsi dava ve alacak haklarindan olusan talep hakki tamamen

sona erer,

Sigorta poligesiyle teminat altina alinan zararin sigortaci tarafindan kismen
giderilmesi durumunda ise, sigortaci tarafindan giderilmeyen veya sigorta teminati
disinda kalan zararlar dolayisiyla sigortalinin zarar veren tiglincii kisiye karsi talep ve
dava hakki devam etmektedir. Bu husus Sigorta Hukuku’nda halefiyet kurumunu
diizenleyen TTK’nin ilgili maddesinde de kaleme alinarak sigortacinin zarari kismen
tazmin etmesi durumunda, sigortalinin kalan kisim dolayisiyla sorumlulara karsi sahip

oldugu bagvurma haklarini koruyacagi diizenlenmektedir.

Sigorta teminatina girmeyen veya poligeyle teminat disi birakilan zararlar
bakimidan ise sigortacinin sorumlulugu dogmaz. Bu duruma iligkin Yargitay

11. Hukuk Dairesi’nin 2016/13904 E. , 2018/5401 K. sayili karar1 ile;

“.davaci tarafin tasimada kullanilan aracin soférii hakkinda giiveni kotiiye
kullanma  eylemini  isledigi  gerekgesi  ile  sikayette  bulundugu,
sorumluluk sigortasi policesinin teminat disi haller bashkli .../a maddesine gore
striictiniin hileli, kasitlh olarak veya agwr kusuru sonucunda sebep olduklart hasar ve
ziyalarin teminat disi oldugu, kaldi ki 170 adet televizyon baskalar: tarafindan ¢alinmig
ise, bu konuda siiriicii tarafindan resmi merciler ontinde yapimis bir sikdayetin
bulunmadigi, eksikligin makul, kabul edilebilir bir agiklamasi mevcut bulunmadigi,
policenin .../f maddesine gére sayet eksik bir teslim var ise eksik teslimin, yiikiin varma
yerinde alicisina veya temsilcisine ya da giimriige tesliminden onceki bir tasima kesitinde
resmi merciler tarafindan tutulan bir zabitla tevsik edilmesi sarti arandig, fakat somut
olayda televizyonlardaki eksikligin varma yerinde tespit edildigi, bu teslimden once

eksikligi belgeleyen bir resmi zabit mevcut bulunmadigi, dolayisiyla somut olayda zararin

policenin .../f maddesi geregince de teminat disi oldugu, policenin .../r maddesince

mallarin eksik teslim edilmesinin sebebi hirsizlik ise, varma yerinde mallarin tesliminden

once (ozellikle suriicti tarafindan) yapilmis bir sikdavet ve buna iliskin bir tutanak soz

konusu olmasi gerektigi, bu sekilde vapilmis bir sikayetin de bulunmadigi, bu nedenlerle

129 OMAG, Kanuni Halefiyet, 5.127
130 KORKMAZ, a.g.e., 5.257
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hasarin police kapsaminda olmadigi gerekcesi ile davamn reddine karar verilmistir. 3

seklinde ilk derece mahkemesi tarafindan kurulan hiikiim onanmustir.

3.1.2. Sigortahmin Sigortacinin Halefiyet Hakkim Thlalden Kacinma

Yiikiimliiliigii

Sigorta Hukuku’nda sigortaliya, sigortacinin halefiyet hakkini ihlal etmeme
ylkiimliligi getirildigi gibi sigortali, sigortacinin halefiyet hakkmi korumaktan da

sorumludur. Sigortalinin bu ylikiimliligi TTK madde 1472/2’de agikca ifade edilmistir:

“Sigortali, birinci fikraya gore sigortaciya gegcen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa,
sigortaciya karsi sorumlu olur.” seklinde yapilan diizenleme ile sigortaliya, sigortacinin

halefiyet hakkini ihlal etmeme yiikiimliiliigl getirilmistir.

Doktrinde sigortalinin sadece ihlal etmeme yiikiimliligii altinda olmadigi, ayni
zamanda sigortalinin sigortacinin halefiyet hakkini koruma borcu altinda da olacagi
belirtilmektedir=2, Sigortalinin halefiyet hakkin1 koruma yilikiimliliigii kanunla
diizenlenmemis olup ilgili fikranin amaca uygun yorumundan ve sigorta ettirenin akdin
kurulmasi ve sonrasinda MK madde 2 geregi diiriistliik kurali ¢ergevesinde hareket etme
durumunda bulunmasmdan kaynakli olarak bu koruma ylkiimliligli altma girecegi

doktrinde belirtilmektedirs.

Sigorta Hukuku’nda diizenlenen halefiyet hakki, amaci bakimindan sigortaciya
saglamig oldugu halefiyet ve riicu imkanlar1 sayesinde, sigortacinin riskini dagitma
imkan1 vermesi dolayisiyla sigorta primlerinde diisiis sagladigindan sigortalinin kanunda
diizenlenen ihbar ve beyan yiikiimliiliiklerine uyarak sigortacinin halefiyet hakkin1 ihlal

edici davranislardan kaginmasi gerekmektedir’.

Kanunda riziko ger¢eklesmeden once sozlesme Oncesi ve sonrasi igin ve riziko

gerceklestikten sonra ise, tazminat 6demesi Oncesi ve sonrasindaki durum igin sigorta

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/13904 E.,2018/5401 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , 17.11.2019
132 OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 131, KILICOGLU, Halefiyet ve Riicu, 5.419

133 OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 132

13 OMAG, Kanuni Halefiyet, s.130, 5.138, KILICOGLU, Halefiyet ve Riicu, s. 401
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ettirene, sigortacinin halefiyet hakkinin korunmas: amaciyla beyan ve ihbar
yiikkiimlilikleri getirilmistir. Bu ihbar yiikiimliilikklerine 6rnek olarak zorunlu mali
mesuliyet sigortalari agisindan, ZMMS Genel Sartlarinin Sigortalinin/Sigorta Ettirenin
Sigorta Siiresi I¢inde Ihbar Yiikiimliligi Ve Sonuglari baslikli C.3. maddesi:
“Sigortali/sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gerceklesme ihtimalini
artirict veya mevcut durumu agirlastirici iglemlerde bulunursa yahut sézlesme yapilirken
agtkga riziko agwlasmast olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gerceklesirse
derhal; bu islemler bilgisi disinda yapilmissa, bu hususu ogrendigi tarihten itibaren en
ge¢ on giin icinde durumu sigortaciya bildirir. Sigortaci durumu o6grendigi andan
itibaren 8 giin iginde prim farkinin 6denmesi hususunu sigortalrya/sigorta ettirene ihtar
eder.” seklinde olup zorunlu mali mesuliyet sigortalarinda rizikonun gergeklesme
thtimalini artirict bir hususun varligi durumunda bunun en geg¢ on giin i¢inde sigortaciya
bildirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Keza, Kara Araclar1 Kasko Sigortasi Genel
Sartlarmin Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin
Yiktmlilikleri baglikli B.l. maddesinde ise sigortaliya, rizikonun gergeklestigini
o0grendigi tarihten itibaren en gec¢ bes is giinii i¢inde sigortaciya bildirimde bulunma

yiktimliligi getirilmistir.

3.1.2.1.Riziko Gerceklesmeden Once Soézlesme Sirasinda Sigortahya

Getirilen Yiukiimliiliikler

Sigorta Hukuku’nda sigorta sozlesmesinden once sigortaliya diirtistliik kurali
geregi ihbar ylikiimliiliigii getirilerek sigortacinin halefiyet hakkini siirlayan durumlarin

TTK’nin 1435. Maddesi geregi sigortaciya bildirilmesi yiikiimliiliigii diizenlenmistir.

“MADDE 1435- (1) Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmas: sirasinda bildigi veya
bilmesi gereken tiim onemli hususlar: sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya
bildirilmeyen, eksik veya yanlhs bildirilen hususlar, sozlesmenin yapilmamasini veya
degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortaci
tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar énemli
sayilir.”  seklindeki diizenleme ile sigorta ettirenin kusuru dolayisiyla s6z konusu
durumlarin varligin1 bilmeden sigorta sdzlesmesini kuran sigortacinin riicu imkanlarinin

kisitlanmasi nedeniyle hak kaybina ugramasi dolayisiyla olugan diiriistliik kuralina aykir1
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durumlarin 6nlenmesi amaglanmigtir. Keza, bu husus ilgili maddenin ikinci ciimlesinde
de belirtilmis olup sigortaciya bildirilmeyen eksik veya yanlis bildirilen hususlarin
sozlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte
olmas1 durumunda 6nemli kabul edilecegi belirtilmistir. Bu bakimdan sigortalinin beyan
yikimliligli, sozlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini

gerektirecek nitelikteki hususlarla siirlidir.

TTK 1435 maddesi son ciimlesi geregi s6z konusu beyan yikiimliligi
bakimindan sigortaci tarafindan sigortaliya soru listesi verilmesi durumunda aksi ispat
edilinceye kadar yazili ve sozlii sorulan sorular1 6nemli nitelikte olacagi diizenlenmistir.
Keza, TTK madde 1436 ile de sigortaci tarafindan sigorta ettirene cevap verilmesi igin
verilen listedeki sorular diginda kalan hususlar bakimindan sigorta ettirenin kotii niyetle
onemli bir hususu saklamasi disinda sorumluluk yiiklenemeyecegi de diizenlenmistir.
Sigorta ettirene getirilen yiikiimliiliikler bakimindan zararin 6nlenmesi amaciyla sigorta
ettirenin tiim belge ve bilgileri sigortaciya vermesi de beyan yiikiimliiliigii kapsaminda

bulunmaktadir®s,

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davranist TTK madde 1439°’da
diizenlenmis olup bu durum sigortacinin sdzlesmeden cayma veya prim farki isteme
hakkma sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Prim farki talebinin on giin i¢inde kabul
edilmemesi durumunda ise s6zlesmeden cayilmis sayilacagi diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin devaminda sigorta sdzlesmesinin yapilmamasmi veya degisik sartlarda
yapilmasmi gerektirecek nitelikteki onemli sayilan hususun, sigorta ettirenin kusuru
sonucu Ogrenilememesinin veya sigorta ettirenin kendi diisiincesi dolayisiyla 6nem

tagimadig1 kanaatine varmasinin durumu degistirmeyecegi diizenlenmistir.

S6z konusu maddenin devami niteligindeki TTK madde 1440°ta da sigortaciya 15
giin icerisinde sigorta ettirene bagvurarak s6zlesmeden cayma veya prim farki talep etme

hakkini saglayacagi agikca diizenlenmistir. Keza TTK madde 1441°de ise sigorta ettirenin

% BOZER, a.g.e., s. 116 ; OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 147 ; ARGILLI, a.g.m., s.88 ; Zehra SEKER OGUZ,
S6zlesme Oncesi [hbar Gorevi, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Istanbul 2018, s. 157
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kasith olarak beyan yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi durumunda sigortaciya rizikoyu

tasidig1 siireye ait primlere hak kazanma imkani da taninmustir.

Sigorta sozlesmesi sirasinda beyan yikimliligliyle ilgili, Yargitay

17. Hukuk Dairesi’nin 2015/17943 E. , 2018/8403 K. sayili karart;

“Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere gore; Davacinin aktif husumet

ehliyeti bulunmadigindan ve o6liime neden olan hastaligin sigortali hasta tarafindan

bilinmemesinin _hayatin _olagan akisina uygun olmadigi, bankadan tiiketici kredisi

kullanilmasinin_hedeflenmesi nedeniyle kasten ... rahatsizligimin gizlendigi kanaati ile

davamin_reddine Karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinmin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisthip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina,
davaci ... muris sigortalimin banka kredisi borcunu kefil olarak édemis ve dava konusu
policede dain-i miirtehin olan ING Bank A.S. 01/11/2011 tarihli yazisinda davaci ...’ in
50z konusu borcu ddediginden davali Sigorta sirketine karst isbu davamin a¢ilmasina
muvafakat verdigi, buna gore davaci ... in aktif husumet ehliyetinin varligi anlasilmakla
mahkemenin davacimin aktif husumet ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddi

yoniindeki  gerek¢esi yerinde olmamakla birlikte; sigortali murisin _dogru ihbar

vikiimliiltigiinii yerine getirmedigi anlastlip mahkemece bu sebebin de davayi red

gerekgesi olarak gosterilmesine gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz

itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ve asagida
dokiimii yazili 8,20 TL kalan onama harcinin temyiz eden davacidan alinmasina
01/10/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi. ” % seklinde olup s6zlesme sirasinda hasta
oldugunu bildirmeyen sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi

dolayisiyla tazminat hakkiin dogmayacagi yoniinde hiikiim kurulmustur.

Keza TTK madde 1438’de bildirilmeyen veya yanlis bildirilen bir hususun ya da

olgunun gercek durumu sigortaci tarafindan bilinmesi halinde, ispat yiikii sigorta ettirene

136 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2015/17943 E.,2018/8403 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 09.10.2019

71


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

ait olacak sekilde sigortacinin, sigortalinin beyan ylikiimliliigi ihlalini 6ne siirerek

sozlesmeden cayamayacagi da diizenlenmistir.

Sigortacinin cayma hakkini kullanamayacagi haller ise TTK madde 1442°de
kaleme alinmistir. Bu maddeye gore; sigortacinin cayma hakkmin kullanilmasindan
acikca veya zimnen vazgegmesi durumunda, caymaya yol agan ihlale sigortacinin
sebebiyet vermesi durumunda ve sigortacinin, sigorta ettirene yonelttigi sorulardan
bazilar1 cevapsiz birakildigi halde sozlesmeyi yapmasi durumunda cayma hakkimi

kullanamayacagi diizenlenmistir.

3.1.2.2.Riziko Gerceklesmeden Once Soézlesme Sonrasinda Sigortaliya

Getirilen Yiukiimliiliikler

Sigortacinin halefiyet hakkinin korunmasi ve ihlal edilmemesi amaciyla sigorta
sOzlesmesi sonucu teminat altina alinan riziko gerceklesmeden once sigortaliya getirilen
yiktimlilikler TTK 1444 maddesiyle diizenlenmis olup sigorta ettirenin sdzlesmenin
yapilmasindan sonra, sigortacmin izni olmadan rizikoyu veya mevcut durumu
agirlastirarak  tazminat = tutarmin  artmasini  etkileyici davramis ve islemlerde

bulunamayacagi diizenlenmistir.
Hgili maddenin ikinci fikrasi ise;

Madde 1444/2: “ Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun ger¢eklesme
ihtimalini artirici veya mevcut durumu agirlastivici islemlerde bulunursa yahut sozlesme
yvapilirken agik¢a riziko agirlasmasi olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri
gerceklesirse derhal; bu islemler bilgisi disinda yapilmigsa, bu hususu 6grendigi tarihten
itibaren en geg on giin i¢inde durumu sigortaciya bildirir” seklinde diizenlenerek, sigorta
ettiren veya onun izni sonucu bir bagka kisinin ihlal davranisinda bulunmasi durumunda
derhal, ihlalin bilgisi disinda yapilmas: ihtimalinde ise bu hususu 6grendigi tarihten
itibaren sigorta ettirene on giin i¢inde durumu sigortaciya bildirme yiikiimliligi

getirilmistir.

Sigorta ettirenin sdzlesme sonrasinda yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi durumunda

TTK madde 1445’de sigorta ettirene uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir.

72



Diizenlenen yaptirim geregi, sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesi sonrasinda rizikonun
gerceklesmesi veya mevcut durumun agirlasmasi ihtimalini sigortaciya bildirmesi
yiikkiimliiligiinii ihlal etmesi durumunda sigortaciya bu durumu 6grendigi tarihten itibaren
bir ay i¢inde sdzlesmeyi feshetme veya prim farki talep etme hakk: getirilmistir. Keza,
sigortacinin prim farkinin on giin icinde kabul edilmemesi halinde sozlesmenin
feshedilecegi diizenlenmistir. Keza, ilgili kanunun devam fikralarinda siiresinde
kullanilmayan fesih ve prim farki isteme hakkinin diisecegi, degisikliklerin
yapilmasmdan onceki duruma doniildiigli takdirde ise fesih hakkinin kullanilamayacagi

diizenlenmektedir.

Yine sigorta ettirenin yikiimliliginii ihmali sonucu rizikonun artmasina,
sigortacinin menfaati ile iligskili bir husus, sigortacinin sorumlu oldugu bir olay veya
insani bir gorevin yerine getirilmesi gibi hususlarin neden olmasi1 durumunda sigortacinin

fesih veya prim farki isteme haklarini kullanamayacagi belirtilmektedir.

Sigortaciya tanmnan fesih hakkmin kullanilmasindan sonra, hiikiim ifade
edebilmesi i¢in verilen siire i¢inde, rizikonun yapilan degisiklikle baglantili olarak
gerceklesmesi durumunda, sigortaci tarafindan sigorta sozlesmesi geregi Odenecek
tazminatin, édenen primle 6denmesi gereken prim arasindaki oran dikkate alinarak

hesaplanacag ilgili kanunun son fikrasinda diizenlenmektedir.

3.1.2.3.Riziko Gerceklestikten Sonra Sigorta Tazminati Odenmeden Once
Sigortaliya Getirilen Yiikiimliiliikler

Sigorta Hukuku’nda halefiyet ile sigortacinin hakkinin ihlal edilmemesi amaciyla
sigorta ettirene getirilen bir baska yiikiimliiliikk de rizikonun gerceklesmesi durumunda bu
hususun 6grenilmesinden sonra derhal sigortaciya haber verilmesidir’¥. Burada amag
riziko gerceklestikten sonra rizikonun sebep oldugu zararin artmasini onlemek amaciyla
tedbir alinmas1 oldugundan sézlesmeden 6nce beyan ylikiimliiliigiinden farklilik gosterir.
Bu husus TTK madde 1446°da diizenlenmis olup ilgili maddenin ikinci fikrasinda ise;

rizikonun gergeklestigine iliskin bildirimin yapilmamast veya ge¢ yapilmasi durumu,

187 Samim UNAN, Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin Sigorta Hukuku Baslikli Altinc1 Kitabi Hakkinda Diisiinceler,
SHD, Ozel S. 1, 2005 (Tiirk Ticaret Kanunu Taslag1) s. 161 ; KENDER, Sigorta s6zlesmesi, 5.298
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Odenecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun agiwrligma gore,
sigortacinin 0deyecegi tazminattan veya bedelden indirim yapilmasi yoluna gidilecegi
diizenlenmistir. 1lgili maddenin {i¢iincii fikrasnda ise, sigortacmin rizikonun
gerceklestigini daha Once fiilen O0grenmesi durumunda bu yaptirim hiikmiiniin

uygulanmayacagina da yer verilmistir.
3.1.2.3.1. Bilgi Belge Verme Yiikiimliiliigii

Sigortacinin halefiyet hakkinin korunmasi bakimindan sigorta ettirene verilen bir
diger yiikiimliiliik ise riziko gerceklestikten sonra teminatin kapsaminin belirlenmesi i¢in
gerekli her tiirlii bilgi ve belgenin sigorta ettiren tarafindan sigortaciya makul bir siire
icerisinde verilmesi yiikiimliiliigiidiir. Sigortacinin tiglincii sahislara kars1 halefiyet hakki
sonucu riicu edebilmesi amaciyla sigorta ettiren, sigortalinin alacak hakkmin devami
niteliginde olan ve halefiyet yoluyla tiim fer’ileriyle birlikte sigortaciya gecen alacak
haklarinin kaynagini olusturan belge, bilgi ve ispat vasitalarini teminatlariyla birlikte
sigortactya verme yikiimliligi altindadir. TTK madde 1447 ile diizenlenen bu
yikiimlilik ile rizikoyu ve tazminat kapsamini belirlemek i¢in gerekli ve sigorta
ettirenden beklenebilecek olan her tiirli bilgi ve belgeleri sigortaciya makul bir siire

icinde saglanmasi amaci giidiilmektedir.

Sigortacinin halefiyet hakkmin korunmasi amaciyla ilgili kanun hiikmiinde
sigorta ettirene, rizikonun gerceklestigini ihbar etme veya diger ilgili yerlerde sigortacinin
inceleme yapmasina izin vermek ve kendisinden beklenen dnlemleri alma yiikiimliiliigii
de yiiklenmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise sigorta ettirene yiiklenen bu
yikiimliiliiklerin ihlal edilmesi sebebiyle 6denecek tutarmn artmasit durumunda, kusurun
agirhiginma gore sigortact tarafindan Odenecek tazminattan indirim yapilacagi

diizenlenmistir.

3.1.2.3.2. Zarar1 Onleme, Azaltma Ve Sigortacinin Riicu Haklarim Koruma

Yiikiimliliigii

Sigortacinin halefiyet hakkmin korunmasi amaciyla sigorta ettirene getirilen bir
diger ylikiimliiliikk ise; zarar1 onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarin1 koruma

yiikkiimliligidiir. Sigorta ettirenin bu yiikiimliliigii TTK madde 1448’de diizenlenmis
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olup “1) Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigi veya ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu durumlarda, zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya
sigortacimin tigtincii kisilere olan riicu haklarinin korunabilmesi icin, imkdnlar él¢iisiinde
onlemler almakla yiikiimliidiir.” seklinde yapilan diizenlemeden de anlasilacag: iizere
rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda sigorta
ettirene zararin Onlenmesi, azaltilmasi, artmasma engel olunmasi veya sigortacinin
ticlincii kisilere olan riicu haklariin korunabilmesi i¢in imkanlar ¢l¢iisiinde 6nlem almasi

gerektigi diizenlenmistir.

Ilgili kanun maddesinin devaminda sigorta ettirenin, sigortacmnin talimatlarma
olabildigince uymak zorunda oldugu birden ¢ok sigortacinin varhigi ve bunlarin
birbirlerine aykiri talimatlar vermeleri halinde ise, sigorta ettirenin, bu talimatlardan
zararm azaltilmasi ve riicu haklarmin korunmasi bakimindan en uygun olanmi dikkate

alacagi diizenlenmistir?s,

[1gili kanun maddesinin ikinci fikrasinda ise s6z konusu yiikiimliiliige uyulmamasi
durumunda sigorta ettirenin kusurunun agirligina gore, sigortacinin édeyecek oldugu
tazminatta indirime gidilecegi diizenlenmistir. Sigortalinin zarar1 6nleme, azaltma veya
sigortacinin riicu haklarini korumaya yonelik tedbirleri alma konusunda vermis oldugu

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/18399 E.,2018/8018 K. sayil1 karart;

“Miilga TTK 'nin 1293.maddesinde; kara sigortalart bakimindan sigorta ettirenin

tedbir alma miikellefiyeti diizenlenmistir. Buna gore sigorta ettiren zarari onlemeye ve

hafifletmeye yaravacak tedbirleri almakla miikelleftir. Tedbirin alinmamast halinde

anilan maddenin son fikrasinda miilga TTK'nun 1292/son fikrasina atif yapilmaktadir.

Bu durumda ise siqorta ettiren gerekli tedbirleri almamis ise, eger kasitli olarak bu

sekilde davranmissa siqorta tazminatini_isteme hakkini  vitirecek, kusuru ihmal

derecesinde  olursa, ihmalin _agwlhigina  gore sigortacinin ddemekle  viikiimlii

oldugu sigorta bedelinden indirime gidilecektir. Benzer diizenleme yeni TTK 'nun 1429 ve

1448.maddelerindedediizenlenmistir.

Yapilacak is, konusunda uzman sigorta, insaat ve zarar goren mobilyadan

18 BOZER, a.g.e., s.116
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anlayan bilirkisi araciligiyla gerekirse mahallinde kesif yapilmasi suretiyle, davaci
tarafindan sigortalanan isyerindeki su basmasinin sebebi ekspertiz raporundaki iki su
basmasina iliskin saptamalarda degerlendirmeye alinarak tesbit edilmesi, bu tesbit
swrasinda TTK 'nun 1293 1292/son (veni TTK 1429 1448) maddelerininde dikkate alinarak
zararin  Onlenmesi  ve  biiyiimesinde sigortalimin kusuru  olup  olmadiginin
degerlendirilmesi ve olayin sadece depo malikinin sorumlulugunda oldugunun
saptanmast  halinde  giris kat I ve 2 nolu bagimsiz  boliimlerinde
bulunan sigortali deponun davalilardan Hiiseyin ..., ... ait oldugu ve taraf sifatini
aldiklarinin da dikkate alinarak, zarar neden ve miktarinin ne oldugu konusunda, eksper
raporunu da irdeleyen, ayrintili, gerekceli, denetime elverisli bir rapor alinarak,
olusacak sonuca gore karar verilmesinden ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmadan eksik inceleme ve
yetersiz bilrkisi raporuna dayanarak yazili sekilde karar verilmesi de usul ve yasaya
aykiridir. ”* geklinde verilen karardan da anlasilacagi iizere sigortalinin rizikonun
gerceklesmesi durumunda; zarar1 6nleme, azaltma ve gerekli tedbirleri alma ylukiimliligi

altinda oldugu vurgulanmistir.

Keza, sigortali ile zarar veren licilincii sahis arasindaki hukuki iliski bakimindan
zarar veren lgilincii kiginin talimatlara uymamasi sonucu olusan zarardan tam kusurlu
olarak sorumlu olacagi yoniinde Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/1009
E. , 2019/6702 K. sayili karart;

“Davact  vekili, miivekkili sirkete nakliyat emtea blok sigorta policesi
ile sigortali bulunan Kasar ve Dual Tekstil Sanayi A.S.’ve ait iplik emtiasimin davali
sirket tarafindan ... / ... plakali ¢ekici ve dorse ile Corlu'dan ...'va tasinmas: esnasinda
calindigini, miivekkili sirketin bu nedenle sigortalisina 31.12.2013 tarihinde 134.122,00
TL hasar tazminati 6dedigini, davali sirkete yapilan riicu taleplerinin neticesiz kalmasi
lizerine,  hasar  tazminatim  ddeyen  miivekkilinin sigortalistnin hukukuna halef
oldugundan bu kanuni halefiyete dayanilarak davali aleyhine icra takibi baslattigini,

davalimin yapilan icra takibine itirazi iizerine takibin durdugunu, davali sirketin icra

19 yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2015/18399 E.,2018/8018 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T.09.10.2019
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takibine yapmus oldugu itirazin haksiz ve yerinde olmadigini ileri stirerek, itirazin iptaline
ve davall aleyhine %20'den az olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina hiikmedilesine

karar verilmesini talep etmigtir.

Davali vekili, davamin TT.K.'min 1472 maddesindeki halefiyet ilkesine dayalr bir
dava olmast nedeniyle; davact sigortacinin dava disi sigortalisinin hakkr kadarina sahip
olacagini, bu nedenle davaci ... bakimindan davada uygulanmas: gereken zamanasimi
siresinin (1) yil oldugunu, davaya konu maddi olayin teminat kapsaminda
olmadigini, sigortal: sirketin, miivekkili tarafindan ismi bildirilen ... isimli kisiye mali
teslim etmesinin gerektigini, ancak mali kime teslim ettiginin belli olmadigini, dava
konusu esyalarin gondericisi tarafindan tasiyiciya teslim edilmis oldugunun kabul

edilemeyecegini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince, davacimin TTK m.1472 ve TBK m.183 ve devami
hiikiimlerine gore sigortalisina halef oldugu, tasima siirecinde gercek gonderen Kasar ve
Dual Tekstil firmast olmasina karsin, TTK .m.868 hiikmiine aykiri bir sekilde emir ve
talimatlarla bosaltma adresi degisikligi yapildigr hususlart birlikte degerlendirildiginde;
tasima siirecinde pervasizca-zarar meydana gelme bilinci i¢inde hareket edildigi, ii¢
yillik zamanasiminin uygulanacagi, davali tarafin kusurundan bu olayin meydana
geldigi, davaci sigortalimin herhangi bir kusurunun bulunmadigi, dolayisiyla daval
tarafin meydana gelen zararin tamamindan sorumlu oldugu gerekgesi ile davanin

kabuliine karar verilmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallar: gézetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen kararda bir
isabetsizlik olmadigimin anlasilmasina gére yapilan istinaf bagvurusunun HMK'nin
353/b-1 maddesi uyarinca Bilge Adliye Mahkemesince esastan reddine iligkin kararin
usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermek gerekmistir.”** seklinde verilen Yargitay kararindan da

anlasildig1 iizere zarar veren ti¢lincii kisinin TTK madde 868 geregince, esyanin teslim

40 yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/1009 E. , 2019/6702 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T.09.10.2019
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edilmesi gereken yere ulasmasindan Once tasimanin sozlesmeye uygun olarak
yapilamayacaginin anlasilmasi {izerine tasarruf hakki sahibinden talimat almasi
gerekirken bu yiikiimliiliigline uymamasi sebebiyle tam kusurlu olarak zarardan sorumlu

tutuldugu anlagilmaktadir.

Kanun koyucu s6z konusu TTK madde 1448 diizenlemesi ile rizikonun
gerceklestigi ya da gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda sigorta ettirene
riicu haklarmi koruma yiikiimliiliigi getirmisken, TTK madde 1472/2 diizenlemesi geregi
ise halefiyet haklarimin korunmasi yiikiimliiliigii getirilmistir. Doktrinde {i¢ilincii sahislara
iliskin olan riicu haklarmin korunmasi i¢in gerekli diizenlemelerin TTK madde 1448
diizenlenmesinin konusu olmadigi, bunun sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin
maddede bu maddenin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Kanuni Halefiyetin
diizenlendigi TTK madde 1481 ve 1472 hiikiimleriyle de bu konuya iliskin diizenleme
yapildigindan TTK madde 1448 ile riicu haklarmin korunmasina yonelik 6zel bir
diizenlemenin gerekli olmadig1 belirtilmektedir.

3.1.2.4.Riziko Gergeklestikten ve Sigorta Tazminati Odedikten Sonra
Sigortalhiya Getirilen Yiikiimliiliikler

Sigorta Hukuku’nda sigortacmm halefiyet hakkinin korunmasi amaciyla
diizenlenen ve sigortaliya getirilen bu yiikiimliilikler TTK’nin kanuni halefiyet
hiikiimleri olan madde 1472/2 ve 1481/3 hiikiimleriyle diizenlenmistir. S6z konusu
maddeler bakimindan sigorta sdzlesmesiyle teminat altina alinan riziko gerceklesmesi
sonucu zarar olusmus, sigortaci tarafindan zarar tazmin edilmis ve halefiyet hakki
halefiyet sartlarinin da olusmasiyla birlikte kendiliginden kazanilmistir’®2. Sigortaci
tarafindan teminat altina alinan zararin tazmin edilmesinden sonra da sigortalinin
sigortacisina karsi; halefiyet konusu haklar1 korumak, sigortacinin halefiyet hakkini
ihlalden kagmmak ve halefiyete iliskin bilgi ve belgeleri sigortacisina vermek gibi
yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Keza, kanuni halefiyet kurali geregi sigortactya gegcen
ana alacak hakkina bagh fer’i alacak niteligini tagiyan teminatlarin da sigortali tarafindan

korunmas1 gerekir. Aksi halde sigortalinin kendi sigortacisina karsi, sigortacinin

a1 UNAN, Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi, s. 145
142 UNAN, Tiirk Ticaret Kanunu Taslagy, s. 145
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halefiyete dayali riicu hakkini engelledigi oranda sorumlulugunun dogacagi doktrinde
kabul edilmektedirs.

TTK’da yer alan sigortacinin halefiyet hakkini koruyan diizenlemelerin veya
sigortacinin kanuni halefiyet hakkma iligkin hiikiimlerin ihlal edilmesi durumunda
sigortalinin tazminat sorumlulugu dogmaktadir. Keza, doktrinde halefiyet hakkindan
habersiz zarar sorumlusu TUgiincii kisinin 1yi niyetle sigortaliya 6deme yapmasi
durumunda sorumluluktan kurtulacagi*#, bu durumun sigortali tarafindan beyan
edilmemesinin ise, sigortacinin halefiyet hakkmin ihlali olarak degerlendirilecegi
belirtilmektedir.

3.2.Sigortac1 Bakimindan Dogurdugu Sonuclar

Sigorta sozlesmesiyle teminat altina alman rizikonun gergeklesmesi sonucu
olugan zararin tazmin edilmesiyle birlikte sigortaci, kanuni halefiyet hakkinin sonucu
olarak kendiliginden sigortali yerine gegerek sigortalinin tigiincii kisilere karsi sahip
oldugu alacak ve dava hakkina tiim fer’ileriyle beraber sahip olur. Halefiyet hakkina
kanun geregi sahip olunur ve agilacak olan halefiyete dayali riicu davasi tazminat davasi

niteligindedir.

Halefiyet yolu ile sigortaciya gecen hakkin kapsamu, asil alacak olan tazminat
alacagi ile beraber bu ana alacagin ferilerini teskil eden faiz, teminat ve ana borca
baglanmis olan imtiyaz haklarindan olusur¥’. Fakat halefiyete dayali sigorta tazminat
davalarinda sigortaci, sigorta ettireninin sahip oldugu haklardan daha fazlasina sahip
degildir. Bu kapsamda sigortaci, sadece sigorta ettirenin sahip oldugu tiim def ’i ve

savunma itirazlarin ileri surebilire.

Sigorta ettirenin tazminat alacaginin hukuki temelinin haksiz fiilden, kanundan

veya sOzlesmeden kaynaklanmasi halefiyet hakkinin sigortaciya ge¢mesi bakimindan

143 ULAS, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s.158-159
144 ULAS, Mal ve Sorumluluk Sigortalar1, s.160

145 UNAN, Tiirk Ticaret Kanunu Taslag, s.158

146 ULAS , Sigorta Hukuku, s.245

147 KAYIHAN, a.g.e. , 5.1604

148 BOZER, a.g.e., s.113
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fark dogurmaz fakat ispat yiikili, zamanasimi vs. gibi bazi durumlar bakimindan sonug
dogurur. Sigorta ettiren ile zarara sebebiyet veren kimse arasindaki hukuki iliski
dolayisiyla ispat yiikii kime aitse sigortacinin agtigi tazminat davasinda da ispat yiikii o
kisiye aittir. Ornek olarak, halefiyet hakkinm hukuki temelinin haksiz fiil olmasi
durumunda halefiyet kaynakli tazminat davasinda, ispat yiikii zarar sorumlusunun
kusurunu ve zarari ispat etmek agisindan sigortaciya diiser. Zamanasimi siiresi
bakimimdan da bu hukuki iligkinin tabi oldugu zamanasimi siiresi halefiyet hakki i¢in
gecerli olur®. Keza, sigortal ile zarar veren liciincii kisi arasindaki asil hukuki iliskide
sigortaliya ait hak diisiiriicii siire, kanuni halefiyet kurali sonucu sigortalinin yerine gecen

sigortaci i¢in kaldig1 yerden islemeye devam eder. Bu duruma iliskin;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/10484 E. , 2018/2879 K. sayil1 karart;

“Mahkemece; incelenen tiim dosya kapsamina gore, ...'nin 1188. maddesinin ....
fikrasi geregince davacinin odeme yaptigi tarih olan ....05.2014 tarihinden itibaren 90

giinliik siire icerisinde dava a¢ilmadigindan davact sigortacinin halefiyet yolu ile

gonderilen sigortali adina actigr davada hak diistiriicii stirenin _gectigi gerekcesiyle

davanin _reddine karar verilmistir.

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina  gore, davaci  vekilinin  tim  temyiz itirazlart  yerinde
degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ' seklinde
verilen onama karar1 ile de anlasildig lizere; sigortalisinin yerine gecen sigortaci i¢in hak

diistiriicii siire kaldig1 yerden islemeye devam eder.

Sigorta Hukuku’nda halefiyet hakki sonucu olarak kanunen sigortaciya intikal
eden bu dava hakki, tazminat davasi niteliginde olup halefiyet hakkina dayanan riicu

149 KENDER, Sigorta Hukuku, s. 356-357 ; ULAS, Sigorta Hukuku, s.245 ; BOZER, a.g.e., s.114 ; CAN, a.g.e., s.117
; OMAG, Kanuni Halefiyet, s.192 ; KAYIHAN, a.g.e., 5.1604 ; ARGILLI, a.g.e., .90

150 yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/10484 E. , 2018/2879 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ ,E.T. 25.10.2019
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davas1 olarak da adlandirilir. Yargitay’m Yerlesik Kararlar1 ve Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulu kararlar1 dolayistyla isbu riicu davalar i¢in gérevli mahkeme, asil
bor¢ miinasebetine bakilarak tayin edileceginden esas davanin a¢ilacagi mahkemeye gore
belirleme yapilirts.

Keza, Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulu’nun 25.04.1960 tarih, 13 Esas, 15
Karar Numarali kararinda; halefiyet yoluyla intikal eden hakkin sadece maddi hukuk
bakimimdan degil, ayn1 zamanda usul hukuku bakimindan da asil bor¢ miinasebeti
kurallarina tabi olacagi, bu bakimdan asil bor¢ miinasebeti dikkate alinarak usul ve esasa
iligkin hukuk kurallarinin uygulanacagi belirtilmistir. Keza Yargitay’in Yerlesik
Igtihatlarinda da bahsettigi Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu'nun 22.3.1944
tarih 37 Esas 9 Karar R.G.3.7.1944 sayili karar1 da bu yonde olup s6z konusu kararda;

"Sigortacimin sorumlu kisi aleyhine agacagi dava sigorta poligesinden dogan bir
dava degildir. Bu nedenle, halefiyet davast bir ticari dava sayilamaz. Bu dava,
aynen sigortali kimsenin  sorumlu  kisiye  karsi  a¢mis  oldugu  bir dava
gibidir. Sigortalinin muhtelif  mahkemelerde dava a¢ma  hakki  varsa  aym
hak sigortacrmin halefiyet hakkina dayanan riicu davast icin de soz konusudur."*
yoniinde hiikiim kurulmustur.

Sigorta ettirenin ti¢lincii kisilere karsi dava hakkinin bulunmasi durumunda
sigortaci var olan bu hakki, yaptigi tazminat 6demesi oraninda devralarak kullanabilir.
Sigorta ettirenin ti¢iincii kisilere kars1 dava hakkinin bulunmamasi durumunda halefiyet
kurali giindeme gelemez. Keza, sigortact teminat kapsamina girmeyen zararlar icin
yaptig1 6demeler bakimindan veya teminat altina alinan zarari asan 6demeleri bakimindan
zarar sorumlusu tigiincii kigilere karsi dava hakkina sahip olmaz. Sigortaci sadece
sigortaliya yapmis oldugu tazminat oraninda halefiyet hakki sahibi olur. Sigorta ettiren
ise sigorta tazminatini asan zarar1 i¢in sorumlu {igiincii kisilere kars1 dava hakkina sahip
olmaya devam eder:s,

3.3.Zarar Sorumlusu Uciincii Sahis Bakimindan Dogurdugu Sonuclar

Sigorta Hukuku’nda halefiyet kurali rizikonun gergeklesmesine neden olan zarar
sorumlusu {i¢iincli sahis bakimindan da sonu¢ dogurur. Halefiyet hakki kapsaminda
sigortact her ne kadar sigorta ettirenin sahip oldugu haklara tiim fer’ileriyle birlikte sahip

olsa da sigorta ettirenin sahip oldugu haklardan daha fazlasina sahip olmadigindan

SIBOZER, a.g.e., s.116 ; KAYIHAN , a.g.e. , 5.1604

152 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 22.3.1944, 37 Esas 9 Karar, R.G.3.7.1944,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T.26.10.2019

153 KENDER, Sigorta Hukuku, s.360-361; KAYIHAN , a.g.e., s.1605; BOZER, a.g.e., s. 111 ; CEKER, Sigorta, s.
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halefiyet sonucu zarar sorumlusu ii¢lincii sahsin durumunun agirlagtirilmasina sebep
olamaz4, Bu bakimdan sigorta iligkisinden haberi olmaksizin iyi niyetle sigortaliya
O0deme yapmast durumunda zarar veren ligiincii kigi borgtan kurtulur's. Keza, zarar
sorumlusunun sigorta iligkisinden haberi olmaksizin zarar géren sigortaliya iyi niyetle
yapmis oldugu ddeme yaninda sulh, ibra, takas, tahkim, zararm hakemler tarafindan
tespiti icin yapilan delil s6zlesmesi gibi iyl niyetle yaptig1 tiim islemler de gegerli

olacaktirtss.

Sigorta Hukuku’nda halefiyet kaynagin1 kanundan alarak taraflarm iradesinden
bagimsiz sekilde gergeklestiginden alacagin temlikiyle ilgili bazi kurallarin, kanuni
temlik niteliginde olan Sigorta Hukuku’nda halefiyet kurallar1 i¢in de kiyasen
uygulanabilecegi yoniinde doktrinde goriisler bulunmaktadir’’. Bu bakimdan, zarar
sorumlusu tigiinci kisinin 6demesi gereken tazminatin zarar goren sigortaliya mi1 yoksa
sigortacisina m1 Odenecegi konusunda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, doktrinde
alacagin temliki hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak TBK md 187 ve 113 uyarinca,
mahkemeden tevdi mahalli tayini istenerek borcun tevdi mahalline yatirilmasiyla zarar

veren Ui¢iincl kisinin borg¢tan kurtulacagi kabul edilmektedir?e.

Sigorta Hukuku’nda halefiyet sonucu sigortaci, halef oldugu alacak hakkina tiim
def’ileriyle beraber sahip oldugundan bu itiraz ve def’i savunmalarmi tigilincii kisilere
karst kullanma hakkma sahiptir. Halefiyet kurali zarar sorumlusu ii¢lincii kisinin
durumunu agirlagtiramayacagindan, zarar sorumlusu kendi alacaklis1 olan sigortaliya
kars1 kullanacagi tiim savunma vasitalarmi, aynen sigortaciya karsi da kullanabilir. Bu
bakimdan zarar sorumlusunun da alacaklisina kars1 kullanabilecegi tiim itiraz ve def’ileri

sigortactya karsi kullanabilecegi doktrinde kabul edilmektedir?®.

Bu def’ilere 6rnek olarak; zarar goren tiglinct kisinin, sigortaliya karst sahip

oldugu takas hakkini, takas def’inde bulunarak sigortaciya karsgi Kkullanabilmesi

1% OMAG, Kanuni Halefiyet, s.134

155 ULAS, Sigorta Hukuku, s.243

15 OMAG, Kanuni Halefiyet, s.142

157 OMAG, Kanuni Halefiyet, s.141 ; ULAS, Sigorta Hukuku, s.243 ; Mustafa Resit KARAHASAN, Tiirk Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler,Ankara, 2003, s.1455

158 ULAS, Mal ve Sorumluluk Sigortalar1, s.160

159 ULAS, Sigorta Hukuku, 5.243 ; KAYIHAN, a.g.e. , 5.1606-1607
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verilebilir. Keza, zarar sorumlusu ti¢iincii kisinin sigortali ile birlikte kusurlu (miiterafik
kusur) olmasi1 durumunda, zarar gérenin kusuru oraninda tazminatta indirim yapilmasini
talep edebilir veya sigortaci tarafindan gergeklestirilen 6demelerin hukuki dayanaginin
olmadigina veya sigorta sozlesmesinin gegerli olmadigma yahut halefiyet sartlarinin

saglanmadigina yonelik def’ileri sigortaciya karsi ileri siirebilme hakkina sahiptir’,
3.4. Sigorta Hukuku’nda Halefiyete Dayah Riicu Davasi

Sigorta Hukuku’nda, sigorta ile teminat altina alinan rizikonun gergeklesmesi
sonucu olusan zarar1 tazmin eden sigortaciya kanuni halefiyet kurali geregi verilen en
biiyiik hak, sigortalinin tiglincii kisilere kars1 sahip oldugu dava ve talep hakkma halef
olma hakkidir. Sigortaci halefiyet kurali geregi sigortalinin yerine ge¢mek suretiyle,
sigortalinin dava agma hakkina sahip oldugu zarar veren ti¢iincii kisilere karsi, tazminat

davasi niteliginde olan halefiyete dayali riicu davasi agma hakkini kazanirte:,

Halefiyete dayali riicu davasinin agilabilmesi i¢cin halefiyet sartlarindan olan;
gecerli bir sigorta sdzlesmesi, sigorta tazminati 6demesi ve sigortalinin zarar veren
tclinci  kisilere karst dava hakkinin mevcut bulunmasi sartlarmin saglanmasi

gerekmektedir.

Sigorta Hukuku’nda kanuni halefiyete dayali agilan riicu davasinin, Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine goére agilan riicu davasindan farklilik gdsterdigini
calismamizin ilgili bolimiinde izah etmistik. Bu bakimdan Sigorta Hukuku’nda
halefiyete dayali riicu davalar1 kaynagini kanundan almakla birlikte, sigorta sdzlesmesi
sonucu teminat altina alinan rizikonun gergeklesmesiyle sigortalinin olusan zararmni
tazmin eden sigortaciya, sigortalinin zararina sebep olan iigiincii kisiye karst yapmis
oldugu sigorta tazminat1 ddemesi miktarmca basvuru hakki vermektedir. Bu basvuru
hakk: sigortaci tarafindan sigorta tazminatini 6demekle kendiliginden sigortaciya

gectiginden, sigortaci s6z konusu tazminat ddemesini ispat etmek suretiyle dava agma

160 BOZER, a.g.e., 5.113
161 KORKMAZ,a.g.e. 5.260
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yoluna gitmeden zarar veren tigiincii kisiye basvurabilecegi gibi, dava hakkini kullanmak

suretiyle de zarar veren ti¢lincii kisiye riicu edebilir.

Uygulamada ise sigorta sirketleri, genellikle s6z konusu halefiyete dayali riicu
hakkini ilamsiz icra yoluyla zarar veren tigiincii kisiden tazmin etme yoluna gitmektedir.
S6z konusu icra takibine itiraz gelmesi durumunda ise itirazin iptali ile riicu davasi
acilmasi yoluna giderek yapmis olduklar1 tazminat 6demesini Sorumlu iigiincii kisiden

talep etmektedirler.

Uygulamada basvurulan bu duruma iliskin Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
2016/10266 E. , 2019/7618 K. sayili karar igerigi,

“Davact vekili, davalimin kullamiminda olan tist kat daireden sizan sularin davaci
tarafindan sigortalanan konutta hasara neden oldugunu, 2.872,35 TL. hasar

bedelini sigortaliya ddeyip haklarina halef olduklarini belirterek davalinin riicuen tahsil

icin baslatilan icra takibine itirazimin iptalini ve % 20 icra inkar tazminatinin davalidan

tahsilini talep etmigtir.

Dava, konut sigorta policesi geregi sigortalisina édeme yapan davacinmin odedigi
bedelin, zarardan sorumlu oldugu ileri siiriilen davalidan riicuen tahsili i¢in baslatilan

icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. 1% ve

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/11564 E. , 2019/7614 K. sayili bir diger

karari;

“Davaci vekili, davaliya ait sehir atik su hattindaki tikaniklik nedeniyle geri tepen
pis sularin davaciya sigortal igyerinde hasara neden oldugunu, eksper tarafindan
belirlenen 2.203,00 TL. hasar bedelini odeyip sigortalinin haklarina halef olduklarin
belirterek, davalimin riicuen tahsil i¢in baslatilan icra takibine itirazinin iptalini talep
etmigstir.

Davali vekili, davacrya sigortalt igyerinin atik su hatti baglantisinin idarelerinden

izin alinmadan yapildigini ve zarardan sorumlu olmadiklarin belirterek davanin reddini

162 yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/10266 E.,2019/7618 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 19.10.2019
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savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, yapilan yargilama ve toplanan delillere gore;
davanin kabulii ile davalimin icra takibine itirazinin iptaline; takibin 2.203,00 TL. asil
alacak ve 66,27 TL. islemis faiz iizerinden devamina, asil alacaga takip tarihinden
itibaren yasal faiz isletilmesine karar verilmis; hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Dava, isyeri sigorta policesi geregi sigortalisina odeme yapan davacinin
odedigi bedelin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1472. maddesine gore riicuen

tahsili icin baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.””® seklinde

verilen Yargitay karar iceriklerinden, uygulamada sigorta sirketlerinin halefiyete dayali
riicu davasina iligskin istemlerini dncelikle ilamsiz icra takibi agmak, takibe itiraz edilmesi
durumunda ise, itirazin iptali davasiyla birlikte zarar veren tiglincii kisiye kars1 tazminat

talep edilmesi yoluyla gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Yerlesik Yargitay uygulamalarinda da halefiyet yoluyla sigortalidan sigortaciya
intikal eden talep ve dava hakkmin, maddi hukuk ve ayni zamanda usul hukuku
bakimindan asil bor¢ miinasebeti kurallarina tabi olacagi kabul edildiginden davanin
konusu, miktari, ispat yiikii, savunma def’1 ve itirazlari, zamanasimi, gérevli ve yetkili
mahkeme vs. gibi maddi hukuk ve usul hukuku konularinda sigortali ve zarar veren
ticlincii kisi arasindaki asil bor¢ miinasebeti esas alinir. Zira sigortaci, halefiyet kuraliyla
yeni bagimsiz bir hak elde etmemekte, sigortalinin var olan hakkina halef olarak o hakki

devam ettirmektedir.
3.4.1.Halefiyete Dayah Riicu Davasimin Hukuki Nitelikleri

Halefiyete dayal riicu davasi, sigortacinin kanuni halefiyet geregi sigortalisinin
yerine gecerek sigortaliya yapmus oldugu tazminat 6demesini, zarar veren iiglincii kisiden
talep ettigi bir tazminat davasidir. Eda davalarinda davaci, davalinin bir isi yapmaya, bir
seyl vermeye veya bir igi yapmamaya mahkum edilmesini ister. Sigortaci tarafindan

6denmis olan tazminatin zarar veren ligiincii kigiden geri iadesi talep edilen halefiyete

183 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/11564 E.,2019/7614 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 26.10.2019
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dayali riicu davalarinda da bir edimin ifasinin talep edilmesi s6z konusu oldugundan is

bu davalarin da eda davasi niteliginde oldugu kabul edilmektedirs.

Halefiyete dayali riicu davalarinda dava konusu hak, sigortalinin zarar veren
iclincii kisiye karst sahip oldugu ve halefiyet kurali geregi sigortaciya gecen alacak
hakkidir. Bu bakimdan taraflar arasindaki nispi alacak iliskisine dayali bu alacak

hakkindan dogan tazminat davasi sahsi(nispi) bir dava niteligindedir.

3.4.2. Halefiyete Dayah Riicu Davasinin Hukuki Sebebi

Halefiyete dayali riicu davasinda sigortaci, kanuni halefiyet kurali geregi
sigortalinin yerine gectiginden ancak sigortalinin alacak hakkimnin kaynagi olan hukuki
sebebe dayanarak zarar veren tigiincii kisiye riicu edebilecektir. Bu bakimdan sigortalinin
zarar veren uglinci kisiye karsi acacagi tazminat davasmin hukuki sebebi ile halefiyet
kurali geregi sigortali yerine gecen sigortacinin zarar veren liciincii kisiye karsi acacagi

davanin hukuki sebebi ayn1 olacaktiri®

Zarar veren uglincii kisiye karsi agilan tazminat davasmim hukuki sebebinin;
haksiz fiil, sozlesmeye aykirilik, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gdrme olmasi
arasinda sigortacinin kanuni halefiyeti bakimindan fark bulunmasa bile, sigortacinin
sigortali yerine gegerek agtigi halefiyete dayali riicu davasmda uygulanacak maddi hukuk

ve usul hukuku kurallar1 bakimindan davanin hukuki sebebi 6nem arz eder.

Yerlesik Yargitay kararlar1 ve Yargitay igtihadi Birlestirme Kararlarinda da;
sigortalinin kanuni halefiyete dayali olarak acacagi riicu davasinda uygulanacak maddi
ve usul hukuku kurallarinin, sigortal ile zarar sorumlusu ii¢lincii kisi arasinda goriilen
davanin hukuki sebebini olusturan asil iliski esas alinarak belirlenecegi kabul

edilmektedir.

164 OMAG, Kanuni Halefiyet, s.150

165 OMAG, Kanuni Halefiyet, s.152
166 ULAS, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s.157
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun halefiyete dayali riicu davasmin hukuki
sebebini olusturan hukuki bag ile ilgili vermis oldugu 2017/35 E. , 2019/375 K. sayili

kararr;

“Yukarida yapilan a¢iklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; davaci
...sirketine, kasko sigorta sozlesmesi ile sigortali aracin calinmast
nedeniyle sigorta bedelinin ara¢  malikine ddendigi, c¢aliman aracin  gocmen
kagak¢iliginda kullamldiginin tespiti iizerine Urla Iice Emniyet Miidiirliigii tarafindan
sug esyast oldugu gerekgesiyle davali yedieminin otoparkina teslim edildigi, Urla Asliye
Ceza Mahkemesindeki yargilama sonunda sanigin mahkiimiyetine ve sucun islenmesi
swrasinda plakasi degistivilmis olan dava konusu aracin sahibine iadesine karar verildigi
hdlde davali yediemin tarafindan otopark ticreti odenmeden aracin iade edilmedigi
anlasitimaktadir.

Dava konusu aracin gogcmen kagakg¢iligr su¢unda kullanilmasi iizerine sug esyast
oldugu gerekcesiyle Urla Ilge Emniyet Miidiirliigii tarafindan davali yedieminin
otoparkina teslim edildigi hususu taraflar arasinda uyusmazilik konusu degildir. Ancak
olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 01.06.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Sug¢ Egyasi Yonetmeliginde sug¢ esyast olan araglarin yediemin olarak ozel
otoparklara teslim edilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle Urla Ilce

Emniyvet Miidiirliigii ile davali yediemin arasinda yvapilan sozlesmenin aragc sahibi

voniinden bir baglayiciligi yoktur. Bunun yaninda, dava konusu aracin saklanmasinda

ara¢ malikinin menfaati soz konusu olmadigl icin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine de

dayamlamayacak ve Urla Ilce Emniyet Miidiirliigiiniin ara¢ sahibinin yararina vekdletsiz

is  gorme  hiikiimlerine  gére  hareket  ettiginden  bahsedilemeyecektir.

Bu nedenle dava konusu aracin davali tarafca isletilen otoparkta, ara¢ malikinin
rizast disinda saklanmis olmast karsisinda, taraflar arasinda bir sézlesme iliskisinin
varligindan séz edilemeyecegi aciktir. Ayrica, davali yedieminin zarari;, arag
malikinin hukuka aykiri ve kusurlu eylemi sonucu dogmamugtir. Yine, aracin su¢ esyasi
olarak otoparkta saklanmasinin davaci yoniinden bir sebepsiz zenginlesme olusturmadigi
da duraksamadan uzaktir.

Hal boyle olunca; taraflar arasinda arag¢ malikinin _haklarina halef olan

davacimin __davaliva _karsi _edimde  bulunmakia  viikiimltii  kilan hukuki bag

87



bulunmadigindan, davacinin otopark ticretinden sorumlu olmadiginin ve aracin bedelsiz
olarak davacrya iadesinin kabulii gerekir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; davali yediemin ile arag
maliki arasinda vekdletsiz is gorme sonucunda ardiye sozlesmesinin kuruldugu, arag
malikinin haklarina halef olan davact ... sirketinin ceza yargilamasi kesinlesene kadar
olusan otopark iicretini odemek suretiyle araci teslim alabilecegi, bu nedenle direnme
kararinin bu degisik gerekce ile bozulmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de, bu

gortis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Tiim bu nedenlerle yerel mahkemenin yazili sekilde karar vermesinde bir
isabetsizlik goriilmediginden usul ve yasaya uygun direnme kararmin onanmasi
gerekmigtir.”* seklinde verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindan da anlasildigi
iizere, halefiyete dayali riicu davasinin hukuki sebebini olusturan sigortali ile tigiincii kisi
arasinda hukuki bagin bulunmamasi durumunda, sigortalisinin zararimi tazmin ederek
kanuni halef olan sigortaciya karsi bu savunma itirazinin ileri stiriilemeyecegi kabul

edilmistir.
3.4.3. Halefiyete Dayah Riicu Davasinin Konusu

Sigortaci, sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinan rizikonun gergeklesmesi
sonucu sigortaliya yapmis oldugu tazminat 6demesini kanuni halefiyet yoluyla
sigortalinin yerine gegerek zarar veren {iciincii kisiden isbu halefiyete dayali riicu davasi
yoluyla talep etme hakkina sahip olmaktadwr. Bu bakimdan davanin konusunu,

sigortacinin sigortali yerine gecerek sahip oldugu alacak hakki olusturmaktadir.

Sigortact halefiyet kuraliyla sigortali yerine gegtiginden, halefi oldugu sigortalinin
sahip oldugu tazminat haklarindan fazlasina sahip degildir®®®. TTK nin halefiyete iliskin
ilgili maddelerinde, sigortacinin ancak sigortaliya 6demis oldugu sigorta tazminati
miktarinca sigortaliya halef olabilecegine yer verildiginden sigortacinin sigorta teminati

disinda yapmis oldugu Odemeler veya sigortaliya yapmis oldugu sigorta tazminati

167 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/35 E.,2019/375 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T.05.11.2019
168 ULAS, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s.157
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O0demesini asan talepler, agilacak riicu davasinin konusunu olusturmaz. Sigortacinin
sigortall ile yapmis oldugu alacagin temlikine iliskin hiikiimler uyarinca zarar veren
ticiincii kigilere karsi talep hakki ise saklidir. Keza, sigortali da zenginlesme yasagi
kapsaminda kanuni halefiyet sonucu, sigorta sozlesmesi uyarinca sigortaci tarafindan
tazmin edilen zarar 6demesi miktarinca talep hakkimi kaybetmektedir. Sigortacinin
riicu davasi konusu, sigorta sdzlesmesinde gosterilmis olan bedelle degil, fiilen 6dedigi

sigorta tazminati orani ile sinirhdir™.
3.4.3.1.Ana Alacak

Halefiyete dayali riicu davasinda ana alacak, sigortacinin sigortaliya yapmis
oldugu tazminat 6demesi sonucu, kanuni halefiyet kural geregi sigortalinin zarar veren
ticlincii kisiye kars1 sahip oldugu alacak hakkidir. Sigortaci, sigortalisinin ugramis oldugu
gercek zarari tazmin etme ylikimliiliigii altindadir. Uygulamada da sigortalinin gergek
zarar1 hesap edilerek mahkemece hiikiim kurulmakta ve sigortaci ancak sigortalisinin

ugradigi gercek zarari tazmin etmesi oraninda halefiyet hakkina sahip olmaktadir™.

Sigorta Hukuku’nda halefiyet kurali TTK’nin ilgili maddelerinde zarar sigortalar1
icin diizenlendiginden manevi tazminat niteligindeki alacaklar halefiyet kuralinin
konusunu olusturmaz. Keza, halefiyet sonucu sigortaciya intikal eden hak alacak hakki
oldugundan sahsi (nispi) nitelikteki bu hak tiiriinden ayr1 olarak ayni haklar da halefiyetin

konusunu olusturmaz.

Sigortacinin halef oldugu ana alacak hakki bakimindan yapilan masraf ve
giderler, bor¢lunun durumunun agirlastirilmamasi adina halefiyete dayali riicu davasma
konu edilemez. Bu bakimdan hasarin tespiti i¢in yapilan ekspertiz giderleri, sigorta

masraflar1 vs. gibi masraflar halefiyete dayali riicu davasinin konusunu olusturmaz.

Sigortaci uygulamada sovtaj bedeli denilen, hasar géren malin paraya gevrilebilen
kismmin tazmin edilmesi sonucu 6demis oldugu sigorta tazminatmin sovtaj bedeli

diisiildiikten sonra kalan kismini zarar veren tigiincii kisiden talep etme hakkini ise sakli

169 OMAG, Kanuni Halefiyet, s.261
170 KILICOGLU, Halefiyet ve Riicu, s.414-415
11 CEKER, Sigorta, s. 86
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tutar. Bu duruma iligkin Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/8737 E. , 2019/3721 K.

sayil1 kararinda da bu husus vurgulanmistir.

“Dava trafik kazasindan kaynakli maddi zarar nedeniyle riicuen tazminat istemine
iliskindir.

Davaci ... girketi tarafindan sigortaliya ait araca hasar yoniinden yapilan
ekspertiz incelemesinde aragtaki hasar durumu degerlendirilerek arag pert-total
sayildigi; ekspertiz raporunda aragtaki hasar 66.377,69 TL olarak belirlenmig,
ancak sigortaliya police limiti dogrultusunda 28.03.2013 tarihinde 44.253,00 TL

odendigi; daha sonra davaci sirket tarafindan ara¢ pert-total islemine tabi tutularak

satildigi; sovtaj bedeli olan 22.199,00 TL diisiildiikten sonra geriye kalan zarar
miktarimin 22.054,00 TL olarak belirlendigi, davaci .. sirketi
tarafindan sigortalisina yaptig1 ve %75 kusur oramina tekabiil eden 16.540,00 TL'nin

davalilardan halefiyet ilkesi geregince tahsilinin talep edildigi anlasilmaktadir.

Sigorta literatiiriinde pert-total, tam hasar anlamina gelen bir terimdir. Aracin
gordiigii hasar, onarim bedelini gegiyorsa arag¢ pert-total denilen igsleme tabi tutulur.
Burada sigorta sirketi, sigortalisina aracin hasar  bedelinin tamamini oder,
aract sigortalisindan alir,hurda olarak piyasada en yiiksek fiyati veren alicrya satar, bu

bedele sovtaj bedeli denir.

Bu  uygulamamin  hukuki  dayanag Sigorta sirketi  ile sigortalisi arasinda

diizenlenen Kasko sigorta policesi genel sartlart 3.3.1.2 maddesidir.Sigorta sirketi riicu

davasinda sovtaj bedelini ddedigi miktardan diiser; ctinkii bu kismi tahsil etmistir.Geri

kalan miktar ise halefiyet ilkesi dogrultusunda ,Bor¢lar kanunu haksiz fiil hiikiimlerince
zarara yol acan kisiye riicu edilecek zarardir”7? geklinde verilen karardan da
sigortacinin, sovtaj bedelini tazmin ettikten sonra, sigortalisina yapmis oldugu sigorta
tazminat1 6demesinin kalan kismina iliskin zarar miktar1 i¢in, zarar veren li¢iincii kisilere

kars1 talep hakkima sahip oldugu anlasilmaktadir.

172 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/8737 E.,2019/3721 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T.6.11.2019
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3.4.3.2.Ana Alacaga Bagh Fer’iler

Halefiyet yoluyla sigortaci, sigortalinin yerine gegerek halef oldugu alacak
haklarina bagli yan hak niteligindeki fer’i haklar1 da devralir. Bu bakimdan sigortalinin
zarar sorumlusu ti¢lincii kisiye karsi sahip oldugu alacak hakkina bagli olan faiz, ipotek,
rehin, kefalet vs. teminatlar gibi fer’i haklar ile riichan haklar1 da kanuni halefiyet

sonucunda sigortaciya gecer'.

Sigorta Hukuku’nda kanuni halefiyet kuraliyla sigortaciya gegen alacak hakkina
bagl fer’i haklardan biri de faiz alacagidir. Faiz alacagi sigortalinin esas alacagma baglh
fer’i hak olarak, halefiyet sonucunda sigorta tazminatinin 6denmesiyle sigortaciya
gecmektedir. Sigortaciya halefiyet hakki sonucu gegen faizin niteligi, zarar sorumlusu
iiclincii kisi ile sigortal arasinda gergeklesen esas hukuki iliskiye gore belirlenir. Bu
bakimdan sigortali ile zarar veren tigiincii kisi arasindaki esas hukuki iligkinin ticari bir
iliski olmas1 durumunda ticari islerde uygulanan ticari faiz, aksi halde ise yasal faiz

uygulanir.

Halefiyete dayali riicu davasinda faizin nasil belirlenecegine iliskin Yargitay

17. Hukuk Dairesi’nin 2016/990 E. , 2018/10774 K. sayil karart;

“Dava, kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan alacagin riicuen tahsili
istemine iliskindir. Sigortaci tarafindan halefiyet ilkesine dayali olarak agilan riicu
davalarinda  uygulanacak  temerriit  faizi  orani, halefiyet ilkesi  cercevesinde

saptanmalidir. Diger bir deyisle, bu dava sigorta ettiren tarafindan acilsa idi o dava

sebebiyle hangi oranda temerriit faizi istenebilecek ise bu davada da aymi oranda

temerriit __faizi __istenebilecektir. ~ Somut  olayda  davaci sigortacinin halefi

oldugu sigortalisinin araci hususi aragtir. Bu durumda onun halefi sifatiyla hareket eden
davact sigortact da temerriit faizi olarak asil zarar gérenin isteyebilecegi yasal faiz
isteyebilecektir. Davali malik yonii ile istem gibi ticari islerde ongoriilen temerriit faizine
hiikmedilmesi dogru degil, kararin bu nedenle bozulmas: gerekmekte ise de 6100 sayili
HMK'min gecici 3/2. maddesi delaletiyle miilga 1086 sayili HUMK'nin 438/7.maddesi

173 OMAG, Kanuni Halefiyet, s.134 ; ULAS, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s.158
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geregince hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmigtir. ” " seklinde olup
uygulamada ¢ikan uyusmazliklar bakimmdan sigortacinin kanuni halefiyet kurali geregi

ancak sigortalisinin isteyebilecegi faiz tiiriinii talep edebilecegi hiikiim altina alinmastir.

Halefiyet kurali geregi sigortaliya gecen faiz alacaginin baslangic tarihi
bakimindan ise farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, halef
olan sigortacinin sahip oldugu alacagin faiz baslangi¢ tarihi, bor¢lunun temerriit
tarihidirs, Yargitay’in da kararlariyla katildig1 bir bagka goriise gore ise sigortacinin,
kanuni halefiyeti sonucunu doguran sigorta tazminat1 6deme tarihi, halefiyete dayali riicu
davasinda sigortacinin talep edebilecegi faizin baslangi¢c tarihidir. Bu bakimdan
halefiyete dayali riicu davasinda sigortacinin talep edebilecegi faizin baslangic tarihi

uygulamada sigortacinin sigorta tazminatimi 6dedigi tarih olarak kabul edilmektedir?7.

Yargitay’in halefiyete dayali riicu davasinda uygulanacak faiz tiirii ile ilgili olarak

vermis oldugu Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/411 E., 2019/2455 K. sayili karart,

“Mahkemece, Dairemizin bozma ilami ve tiim dosya kapsamina gore; alinan
bilirkisi raporunun denetime elverisli oldugu, davacuuin TTK 1472. madde
uyarmca halefiyet uyarinca tasima isi icin davali sirketten talep hakki bulundugu, diger
davalilar yoniinden verilen ret kararimin temyiz edilmemesi nedeniyle kesinlestigi
gerekgesiyle davanin kabulii ile davacinin sigortalisina odedigi 26.606,00 TL nin édeme

tarihinden itibaren ticari faiziyle birlikte davali sirketten tahsili ile davaciya

verilmesine "*"geklinde olup yerel mahkemenin vermis oldugu karar onanmistir. Yerlesik
Yargitay uygulamalarindan da anlasildig1 iizere; sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki
iliskinin ticari is niteliginde olmasi durumunda ticari faize hiikkmedildigi ve halefiyete
dayali riicu davalarinda faiz baslangi¢ tarihinin, sigortaci tarafindan yapilan sigorta

tazminat1 6deme tarihi oldugu agiktir.

174 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/990 E.,2018/10774 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 10.11.2019
175 KILICOGLU, Halefiyet ve Riicu, s.416
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Halefiyete dayali riicu davalarinda faiz baslangi¢ tarihi ile ilgili olarak ise

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/4677 E. , 2019/5996 K. sayili karar1:

“6102 sayili TTK 'min 1472. maddesi (6762 sayili TTK 'min 1301. maddesi) hiikmii
geregince halefiyet ilkesine dayali olarak davalardan édeme yapan sigorta sirketinin,
odeme tarihinden itibaren temerriit faizi isteyebilmesi miimkiindiir. Bu durumda
mahkemece, davacinin, belirlenen asil alacak iizerinden odeme tarihinden itibaren faiz
talebinin yerinde oldugu hususu gozetilmeksizin icra takibinde belirtilen islemis faiz
yoniindeki talebinin, davalilarin icra takip tarihinden once temerriide diisiiriildiiklerini
gosterir belge sunulmadigi gerekgesiyle reddi dogru olmamus, kararin davaci yararina

bozulmasini gerektirmistir.”\® ve
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/8343 E. , 2018/3844 K. sayili karart;

“Trafik kazalan, nitelikleri itibariyle haksiz fiillerdendir. Haksiz fiillerde
temerriit tarihi, haksiz fiilin meydana geldigi tarih olup, zarar sorumlusunun ayrica ihbar

ve ihtar edilmesine gerek yoktur. Sigorta ettirenin dava hakki tazmin ettigi bedel

nispetinde sigortaciya intikal eder. Odeme tarihi aym zamanda 3. sahsa riicu edebilme

tarihidir.,  Bu  nedenle  isleten  ve  siriiciintin __ faizden  sorumlulugunun

baslangicinin halefiyet baslangici olan ddeme tarihi olarak kabulii gerekir. Bu durumda

mahkemece, hiikmedilen tazminata 6deme tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degil bozma nedeni ise de; bu
yanilginmin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte gériilmediginden 6100
sayulr HMK'nun gegici 3/2 maddesi delaletiyle 1086 sayili HUMK 'nun 438/7. maddesi
uyarinca hitkmiin diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmigtir. " seklinde verilen
hiikiimle, uygulamada ¢ikan uyusmazliklar bakimindan Yargitay’in yerlesik ictihatlarinin
faiz baslangi¢ tarihini sigortacinin sigorta tazminatin1 6deme tarihi olarak kabul ettigi

anlagilmaktadir.

18 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/4677 E. , 2019/5996 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , E.T. 27.12.2019 ve
19 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/8343 E.,2018/3844 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 14.11.2019
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Zarar sorumlusu ii¢lincli kisi ile sigortali arasindaki asil hukuki iliskide, zarar
sorumlusunca sigortali lehine verilmis olan ana alacaga baglh fer’i alacaklar ile ayni veya
sahsi teminatlar, sigortacinin halefiyeti ile sigortaci tarafindan yapilan sigorta tazminati
O0demesi oraninda kendiliginden sigortaciya gecer. Bu bakimdan sigortalinin sahip
oldugu ana alacaga bagl fer’i hak niteliginde olan faiz alacaginin, sigorta tazminati
o0demesiyle ayn1 sekilde sigortaciya gececegi Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2018/6099
E. , 2019/2122 K. sayili kararinda;

“Dava, kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan alacagin riicuen tahsili
istemine iligkindir. Sigortact tarafindan halefiyet ilkesine dayali olarak agilan riicu
davalarinda  uygulanacak  temerriit  faizi  orani, halefiyet ilkesi  cercevesinde

saptanmalidir. Diger bir deyisle, bu dava sigorta ettiren tarafindan acilsa idi o dava

sebebiyle hangi oranda temerriit faizi istenebilecek ise bu davada da aym oranda

temerriit faizi istenebilecektir. Somut olayda davalinin zarar veren araci, ruhsatina gore

ticari (kamyonet) arag¢tir. Bu durumda onun halefi sifatiyla hareket eden
davaci sigortact da temerriit faizi olarak asil zarar gérenin isteyebilecegi ticari faiz
isteyebilecektir.

Kasko poligesi geregi sigortalisina odeme yapan riicu alacaklist davaci ...
sirketinin, iictincii kisiye odeme yaptigi tarih itibariyle riicu bor¢lusu olan davali

temerriide diismiis olup faiz baslangi¢ tarihinin odeme tarihi olarak kabul edilmesi

gerekirken mahkamece dava tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmis olmast dogru
olmayip, bozma sebebi ise de bu yanilginin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir
nitelikte goriilmediginden, hiikmiin 6100 sayili HMK 'min gegici 3/I1. maddesi delaletiyle
1086 sayilh HUMK 'min 438/7. maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar vermek

gerekmigtir.'® seklinde hiikiim altina alinmistir.

Sigortact tarafindan kismi 6deme yapilmis olmasi durumunda ise, s6z konusu
teminat hem sigortalinin kalan alacagi hem de sigortacinin halefiyet yoluyla gecen alacak
hakkini teminat altina almasima ragmen sigortalin esas iliskiden kaynakli alacak hakki

oncelik tasir. Doktrinde bu hususun gerekgesi olarak, halefiyet kurali sonucu zarar

180 yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2018/6099 E.,2019/2122 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ ,E.T. 14.11.2019
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sorumlusunun durumunun agirlastirilmayacagi gibi sigortalinin da halefiyet kurali

sonucunda durumunun agirlastirilmasinm 6niine gegilmesi diisiincesi bulunmaktadir®:,
3.4.4, Halefiyete Dayah Riicu Davasinin Taraflar

Halefiyete dayali riicu davasinda sigortaci, sigortalinin yerine gegerek sigortalinin
zarar veren iligiincli kisiye karsi sahip oldugu dava hakkina, 6demis oldugu sigorta
tazminat1 miktari ile sinirli kalacak sekilde halef olur. Boylelikle sigortaci, yapmis oldugu
sigorta tazminati 6demesi ile sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu dava
hakkn1 kanuni halefiyet geregi elde etmektedir. Odemis oldugu sigorta tazminatini zarar
veren U¢iincli kigiden talep etme hakkini elde eden sigortaci davaci sifatin1 kazanacagi
gibi, zarar veren lciincl kisi ise davali taraf konumundadir. Halefiyete dayali riicu
davasinin agilabilmesi i¢in sigortalinin, zarar sorumlusu ile asil hukuki iliskisinden
kaynakli dava hakkma sahip olmasi gerekmektedir. Sigortalinin dava hakkina sahip
olmas1 hususu, halefiyetin gergeklesme sartlarindan oldugundan dogal olarak halefiyete

dayali riicu davalar1 bakimindan da zorunlu unsur niteligindedir.
3.4.4.1. Halefiyete Dayah Riicu Davasinda Davaci Sifati

Sigortaci, sigorta sozlesmesi ile teminat altma alinan zarari tazmin etmeyle,
kanuni halefiyet kurali geregi sigortalinin dava hakkina halef olarak zarar sorumlusuna
kars1 agacag1 eda davasi niteligindeki halefiyete dayali riicu davasinda davaci sifatini
kazanir. Boylelikle sigortaci halefiyet kurali geregi, sigortalinin zarar sorumlusu {i¢iincii

kisiye kars1 sahip oldugu dava hakkina sahip olmaktadir.

TTK’nin Sigorta Hukuku’nda halefiyete iliskin 1472 ve 1481. Maddelerinde,
sigortacinin sigorta tazminatini ddedigini ispat ederek, sigortalinin baslatmis oldugu
davayi, herhangi bir mahkeme kararina veya karsi tarafin rizasmna gerek olmaksizin
devam ettirebilecegi 6zel olarak diizenlenmistir. Genel dava usul kurallar1 geregi
HMK’nin 124. Maddesinde dava sirasinda taraf degisikliginin ancak kars1 tarafin rizasi
ile miimkiin olabilecegi diizenlense de ayni kanunun ikinci fikrasiyla diger kanunlarda

yer alan 0Ozel hiikiimler sakli tutuldugundan kanuni halefiyet sonucu taraf degisikligi

181 §eza REISOGLU, Kefilin Riicu ile flgili Meseleler, BATIDER, C.1, Sa.4, 5.481-483 ; OMAG, Kanuni Halefiyet,
s.134
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kanaatimizce usul hukukuna iliskin bir aykirilik olusturmamaktadir. TTK’nin halefiyete
iliskin 6zel diizenlemeleri sonucu halefiyete dayali riicu davalarinda sigortaciya daha
onceden agilmis olan davalar i¢in tanman takip yetkisi HMK madde 124’te bahsi gegen

Ozel hiikkiimlerdendir.

Yerlesik Yargitay Kararlar1 uyarinca da sigortalinin halefiyetten 6nce dava veya
icra takibinin baglatilmis olmas1 durumunda sigortacinin TTK nin halefiyete iliskin ilgili
maddeleri geregi maddi hukuk ve usul hukuku agisindan sigortalinin yerine ge¢cmesi
nedeniyle dava takip yetkisine sahip olarak dava veya takibi kaldigi yerden devam

ettirebilecegi kabul edilmistirts

Halefiyete dayali riicu davasinda davaci sifatinin tespiti acgisindan Yargitay

11. Hukuk Dairesi’nin 2016/13695 E., 2018/4957 K. sayil karar,

“Dava, Nakliyat Emtia Sigorta Policesi uyarinca sigortaliya édenen hasar
bedelinin riicuen tahsili icin baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine iligkin olup
mahkemece davacimin aktif dava ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
kararverilmistir.

Davaci, davali tarafindan tasinan kimyevi maddelerin tasima esnasinda varil ve
tanklarin delinmesiyle kismen zayi oldugunu, emtianin alicisina eksik teslim edildigini

ileri stirerek odedigi tazminatin riicuen tahsili i¢in takip baglatmuistir.

Sigortacimin halefiyet hakkimin ~ dogmast  icin 3 sartin  gerceklesmesi
gerekmektedir.  Bunlar, gecerli bir sigorta sozlesmesinin  varligi, sigortacinin bu
sozlesme kapsaminda sigortalrya édeme yapmasi ve sigortalinin Kendine zarar verene
karsi dava hakkiuin bulunmasidwr. (Isil Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve
Sorumluluk Sigortalari, Turhan Kitabevi, Ankara 2010)

Somut olayda, davacimin sigortalisi tarafindan Ozbekistan'daki alict firmaya
diizenlenen CIP teslim sartl faturanin tarihi 16.05.2012 olup, sigortalinin defterlerinde
bu faturaya karsilik yapilan odemeler 03.10.2012 ve 04.10.2012 tarihini tasimaktadir. Bu

1822 KORKMAZ, a.g.e., s. 259 ; Baki KURU / Ramazan ARSLAN / Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 6100 sayilt HMK’na Gére Yeniden Yazilmis, Yetkin Yayinlari, 24. Baski, Ankara, 2013, s.223
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tarihlerde alict tarafindan yapilan odemelerin bir kisminin dava konusu tasimaya iliskin
fatura bedeline karsilik kaydedildigi, bir kisminin da alinan avanslar hesabina virman
edildigi sigortalinin defterlerinden  anlasiimaktadir.  Tasimanin  yapildigi  tarihte
tasimaya konu malin fatura bedelini heniiz alicidan tahsil
etmeyen sigortalimin nakliyat sigortast yaptirmasinda hukuki yararimin -~ bulundugu da

Nazara alinmalidir.

Bu durumda, alinan ekspertiz raporu sonucu bulunan hasar bedelinin gecerli

bir sigorta policesine _istinaden sigortaci tarafindan sigortaliva 6denmesinden sonra

davaci ... sirketinin aktif dava ehliyetinin bulundugu gézetilerek isin esasina girilip hasil

olacak sonug g¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeye
dayali yazili sekilde davanin aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddine karar verilmesi
dogru olmamus, bozmayr gerektirmigtir. #* seklinde hiikiim kurulmus olup fatura bedelini
heniiz tahsil etmemis olan sigortalinin nakliyat sigortasi yaptirmakta hukuki yarari
bulundugundan bahisle yapilan sigorta s6zlesmesinin gegerli oldugu ve agilan halefiyete
dayali riicu davasinda sigortacinin aktif dava ehliyetinin bulunduguna dair karar

verilmistir.

Halefiyet kurali ile birlikte sigortaci tam olarak sigortali yerine gecerek davayi
takip hakkina sahip olmaktadir. Bu bakimdan sigortaci, sigortalinin sahip oldugu
haklardan fazlasina sahip olmadigindan davanin kars1 tarafi olan davali konumdaki zarar
veren ti¢lincii kisinin durumunu agirlastiramaz. Sigortalinin zarar veren lgiincl kisiye
karst dava hakkini kullanmis olmasi ihtimalinde, sigortaci yapmis oldugu tazminat
O0demesiyle beraber sigortalinin yerine gegerek onun baslatmis oldugu davayr devam
ettirme durumunda oldugundan, sigortalinin daha 6nceden yapmis oldugu usul ve esasa
iliskin islemlerden sorumlu olur. Ornegin, daha énce davaci tarafindan verilen delil
listesini ikinci bir kez verme hakkina sahip degildir. Dava sigortali tarafindan 1slah

edilmisse, sigortact ikinci bir kez davayi 1slah edemez.

Halefiyet kuraliyla sigortact yeni bagimsiz bir hak kazanmayip sigortalinin var

olan hakkini devam ettirdiginden daha dnce sigortali tarafindan kullanilmis olan haklar

183 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/13695 E.,2018/4957 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ ,E.T. 16.11.2019
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kanuni halefiyetin gergeklesmesi sonrasinda da sonug¢ dogurur. Bu bakimdan islemis olan
zamanagimi siiresi vs. de halefiyet sonrasi kaldig1 yerden islemeye devam eder. Davali
konumda bulunan zarar veren tiglincii kisi de davaci sigortaciya karsi takas def’i gibi
sigortaliya kars1 hak sahibi oldugu sahsi savunma mekanizmalar1 dahil tim savunma

yontemlerini kullanabilir.

Kanuni halefiyet kurali, sigorta sirketlerinin riskin dagitilmasi amaciyla reasiirans
sirketleriyle yapilan sigortanin sigortalanmasi niteligindeki sigorta sozlesmelerinde de
sonu¢ dogurur. Bu bakimdan sigorta sirketinin sigortacist konumundaki reasiirans sirketi,
sigorta sirketiyle yapmis oldugu sigorta sdzlesmesi uyarinca, temel sigorta sdzlesmesi
nedeniyle ilk sigortaliya halef olan sigorta sirketinin zararmi tazmin ederek, zarar
sigortacisinin haklarina halef olur. Bu bakimdan halefiyete dayali olarak acilan riicu
davas1 kapsaminda, sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu haklar, zarar

sigortacisi araciligiyla yeniden sigorta sirketi niteliginde olan reasiirans sirketine geger'®.

3.4.4.2. Halefiyete Dayah Riicu Davasinda Davah Sifati

Sigorta Hukuku’nda  halefiyete dayali riicu davasinda sigortaci, sigorta
tazminatin1 6demek suretiyle sigortali yerine gegerek sigortalinin zarar veren ligilincii
kisiye kars1 sahip oldugu dava hakkia halef olur. Kanuni halefiyete dayali olarak zarar
veren tiglincii kisiye karsi agilacak olan eda davasi niteligindeki tazminat davasinda davali

sifati, kendisinden tazminat talep edilen zarar veren liciincii kisiye aittir.

Halefiyet sonucu sigortalidan sigortaciya gecen dava hakkinin kaynaginin; zarar
veren liglincli kisin haksiz fiilinden, sozlesmeye aykiriliktan, sebepsiz zenginlesmeden
veya kusursuz sorumluluktan dogmasit kanuni halefiyet kuralmin ger¢eklesmesi
bakimmdan fark dogurmayacagi gibi, davalinin ger¢ek veya tiizel kisi olmasi da

halefiyetin gerceklesmesi agisindan farklilik olusturmaz?#.

184 Giinay Deniz DURSUN, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt 13, Say1 50, Temmuz, 2018, 5.173
18 OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 225
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Halefiyete dayali riicu davasinda davali tarafin belirlenmesine iligkin uygulamada
¢ikan uyusmazhiga Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/2834 E., 2019/2896 K. sayili

karariyla vermis oldugu;

“Davaci vekili, dava disi ... Tekstil Turizm Gida San. ve Tic. Ltd. Sti'nin ...-1 Sitesi
toplu yapisindaki A4 Blok 3 ve 4 nolu bagimsiz boliimlerin maliki oldugunu, anilan
bagimsiz boliimlerin su basmast nedeni ile zarara ugramasti tizerine davali ... S tarafindan
"is yerim paket sigorta policesi" kapsaminda, sigortalisina 6.089,00 TL édeme yaptigini
ve ekspertiz raporundaki "hasarin bina ortak tesisatinda meydana gelen tikanmalar
sonucu oldugu" iddiast tizerine sigortall sirkete 6dedigi bedelin tahsili i¢in miivekkili site
yonetimi aleyhine ... 35.Icra Miidiirliigiiniin 2012/21494 sayili dosyasi ile icra takibi
baslattigimi, icra takibine siiresi iginde itiraz edilmediginden takibin kesinlestigini, bu
nedenle 05/11/2013 tarihinde (her tiirlii talep ve dava hakki sakli kalmak kaydt ile ihtiraz
kayitla) icra dosyasina 8.448,44 TL odeme yapildigini, ortak alanda meydana gelen
hasardan dolayr kat maliklerine husumetin yoneltilmesi gerektigini belirterek
miivekkilinin icra tehdidi altinda 6demek zorunda kaldigi 8.448,44 TL'nin 6deme tarihi
olan 5/11/2013 tarihinden itibaren igleyecek temerriit faizi ile birlikte davalidan tahsiline

karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, A4 Bloktaki atiksu tesisatinin A4 Bloga ait ortak yerlerden oldugu ve
bu blokla ilgili giderlerin A4 bloktaki kat malikleri tarafindan esit olarak karsilanacag,
bu nedenle A4 Blok kat maliklerinin olusan zarara katlanma yiikiimliiliigiiniin bulundugu,
site yonetiminin dava konusu hasar ile ilgili herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigi
gerekgesi ile davamin kabuliine karar verilmisse de varilan sonug¢ dosya kapsami ve

mevcut delil durumuna uygun diismemektedir.

Bu durumda mahkemece, Yonetim Planinda da belirtildigi iizere bloklarla ilgili
alinan kararlart uygulama ve idari-mali-hukuki yonden bloklart temsil yetkisi Site
Yonetim Kuruluna ait oldugundan, sorumlulugu olmasi halinde i¢ iliskide blok kat

maliklerine riicu imkani bulunan Site Yonetiminin icra takibinde borclu taraf olarak

gosterilmesinde ve 6deme yapmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan, site yonetiminin

bor¢lu olmadigina yonelik iddiasinin agiklanan maddi ve hukuksal olgulara gore ileri

stiriileyemeyecek olmasina gore davamin reddine dair karar verilmesi gerekirken, yazili
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oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir.® geklinde vermis oldugu kararda halefiyete dayali riicu davasiyla
sigortalisinin yerine gegen sigorta sirketinin agmis oldugu riicu davasinda, zarar veren

tictincii kisinin tespitinin dogru olmasi dolayisiyla isbu davanin reddine karar vermistir.

Halefiyet sonucu sigortaci sigortalinin yerine gegerek sigortalinin iigiincii kisilere
kars1 sahip oldugu hakk: tiim fer’ileriyle ve tiim savunma mekanizmalariyla beraber
kullanma hakkina sahip oldugu gibi, davali zarar veren ii¢lincii kisi de sigortaliya karsi
ileri siirebildigi tiim def’1 ve savunma mekanizmalarmi halefiyet hakkiyla davay: kaldigi
yerden takip etme yetkisine sahip olan sigortaciya karsi ileri siirme hakkina sahiptir’®’. Bu
bakimdan sigortaci, halefi oldugu sigortalinin sahip oldugu haklardan fazlasini
kullanamazken, halefiyet kurali ile zarar veren tazminat borglusu tigiincii kisinin durumu

agirlastirilamaz.

Bu husus Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/11664 E. , 2018/4591 K. sayili

karar igeriginde;

“Isbu dava, ashnda davalimin akidi tasitan-sigorta ettiren tarafindan acilmasi
gereken, ancak tazminat ddemesi nedeniyle halefiyet ilkesi uyarinca sigortact davaci
tarafindan agilmis bir tazminat davast niteligindedir. Dolayisiyla, davalimin, akidi
tasitana karst ileri stirecegi def’i, itirazlar ve savunmalart onun halefi olan
davaci sigortaciya karsi ileri siirmesine engel bir durum bulunmamaktadir.” *® seklinde
belirtilmis olup davali zarar veren {igiincii kiginin sigortaliya karsi ileri siirebildigi tiim
def’ileri onun yerine gecen sigortaciya karsi da ileri siirebilecegi hiikmiine yer

verilmistir.

18 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/2834 E., 2019/2896 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\WWeb/ ,E.T. 17.11.2019
187ULAS, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s.157 ; KORKMAZ, a.g.e., s.259

188 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/11664 E., 2018/4591 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ ,E.T. 17.11.2019
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3.4.5. Halefiyete Dayah Riicu Davasinda Ispat Yiikii

Sigorta Hukuku’nda kanuni halefiyet geregi sigortaci, sigortalisinin zararini
tazmin ederek 6demis oldugu tazminat miktar1 oraninda sigortalisma halef olmakta ve
zarar veren u¢lincii kisiye kars1 sigortalinin sahip oldugu talep ve dava hakkimni kullanarak
riicu davas: yiiriitme yetkisine sahip olmaktadir. Is bu halefiyete dayali riicu davalarmda

ispat yiikiiniin kime ait oldugu hususu ise 6nem arz etmektedir.

Halefiyete dayali riicu davasinda sigortacinin Oncelikle halefiyet sartlarinin
gerceklestigini ve halef oldugunu ispatlamasi gerekir. Bu husus da TTK’nin ilgili
maddelerinde diizenlenmis ve sigortacinin sigorta tazminatin1 6dedigini ispat etmekle
herhangi bir mahkemenin veya kars1 tarafin rizas1 aranmadan dava hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Bu bakimdan, sigortaci halefiyet kuralinin gerceklestigini ispat amaciyla
oncelikle sigorta tazminatmi 6dedigini ispatlama yiikii altindadir®. Diger halefiyet
sartlarmin varhigiyla birlikte sigorta tazminatmi 6dedigini ispat eden sigortact kanuni

halefiyet geregi kendiliginden sigortalinin haklara halef olur.

Halefiyet kuraliyla birlikte sigortalinin dava hakkina sahip olan sigortaci,
sigortalinin yerine gectiginden, halefiyet hakkmin kaynagini olusturan hukuki iliskide
ispat yiikli sigortaliya aitse, devralmis oldugu alacak hakkini ispatlama yiikiimliligi
altma girer. Ornegin; halefiyete dayali riicu davasmin hukuki sebebini sdzlesmeye
aykirilik olusturuyorsa, sozlesmeye aykirilik dolayisiyla zarara ugradigini ispatla
miikellef olan sigortalinin bu ispat yiikii, kanuni halefiyet dolayisiyla sigortaciya geger.
Ayni1 sekilde hukuki sebebin haksiz fiil olmas1 durumunda, sigortalinin {i¢iincii kisinin
kusurlu fiili sonucunda zarara ugradigini ispat etme yiikiimliiliigii, kanuni halefiyet kural

geregi sigortaciya geger.

189 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, 5.118
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3.4.6. Halefiyete Dayah Riicu Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme
3.4.6.1.Gorevli Mahkeme

Sigorta Hukuku’nda kanuni halefiyet geregi sigortaci, sigorta tazminatini
Odediginde sigortalinin yerine gecerek onun ficiincii kigilere karsi dava hakkini
stirdiirmektedir. Kanuni halefiyet kuraliyla beraber sigortaci, sigortalisinin yerine
gectiginden sigortaci lehine yeni bagimsiz bir hak dogmaz ve sigortaci, sigortalinin var

olan haklari ile smirli olarak dava hakkimi zarar veren ticiincii kisiye kars1 kullanir.

Sigortac1 ile sigortali arasindaki temel iliskide, sigorta sozlesmelerinden
kaynaklanan davalara iliskin gorevli mahkemenin belirlenmesi hususunda; HMK
madde2, TTK madde 5/2, TTK madde 4/a dikkate alinir. Bu bakimdan HMK 2 geregi
gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleri olmakla birlikte, TTK madde 5/2 geregi
asliye hukuk mahkemelerinin gérevine giren ticari davalarda o yerde ticaret mahkemesi

olmas1 durumunda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlenmistir.

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan davalarin ticari dava niteliginde olup
olmadigmin tespiti bakimindan ise, TTK madde 4/1 geregi her iki tarafin da ticari
isletmesinden dogan hukuk davalarinin taraflarmin tacir olup olmadigma bakilmaksizin
TTK’da diizenlenen hususlarin ticari dava niteliginde olacagi kabul edildiginden,
TTK’nin sigorta hukukuna iliskin maddeleri de kapsamia almas1 dolayisiyla gorevli
mahkemelerin ticaret mahkemeleri olacagi, ticaret mahkemelerinin bulunmadigi yerler
bakimindan ise HMK madde 2 geregi asliye hukuk mahkemelerinin gérevli olacagi kabul

edilmektedir.

Halefiyete dayal riicu davalar1 ise, YIBGK karar1 geregi sigorta poligesinden
dogan dava sayilmadigmdan gorevli ve yetkili mahkeme, sigortali ile zarar veren ti¢lincii
kisi arasindaki asil hukuki iliski esas alinarak HMK genel hiikiimlerine gore
belirlenmekte, asil iliskide davanin ticari dava olmasi durumunda ticaret mahkemeleri,
sigortalt ile zarar veren liglincii kisi arasindaki davanin sulh hukuk mahkemesinin

gorevine girmesi durumunda ise sulh hukuk mahkemeleri vs. asil iligkide hangi mahkeme

1% OMAG, Kanuni Halefiyet, 5.209
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gorevli ise o mahkeme gorevli olmaktadir. Keza, Yargitay’in degerlendirmeleri
bakimindan, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 2. ve 3. Maddesi geregi tiiketici
islemi sayilan durumlarda dava, TKHK kapsamina girmekte ve TKHK nin 73. Maddesi
geregi ise, bu tiir tiikketici islemi kabul edilen durumlar1 konu alan davalar bakimindan

gorevli mahkemelerin tiiketici mahkemeleri olacagi belirtilmektedir.

Bu duruma iligkin tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu davalar bakimimdan

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/19590 E. , 2019/7638 K. sayili karart :

“Dava, konut sigorta policesi geregi sigortalisina 6deme yapan davacinin
odedigi bedelin, zarardan sorumlu oldugu iddia olunan davalidan riicuen tahsili istemine
iliskindir. Davact ... sirketi, bu davay: sigortalisimin halefi olarak actigina gore, gérevli
mahkemenin tayininde sigortali ile davali arasindaki iligkinin hukuki mahiyeti nazara

alinir.

Davaci ... sirketi olup, davalilardan riicuen tazminat talebinin nedeni, yangina
sebebiyet veren LCD televizyonun tireticisi olan davali ... AS ile

davacinin sigortalisi arasindaki satim iliskisinden kaynaklanmaktadir.

28.11.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan ve 28.05.2014 tarihinde
yiirtirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (TKHK) 2.

maddesinde kanunun kapsami “bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik

uygulamalarr _kapsar” seklinde aciklanmistir. Kanun'un “tamimlar”  baslikl 3.

maddesinde ise tiketici islemi, “Mal veva hizmet pivasalarinda kamu tiizel kisileri de

dahil olmak iizere ticari veva mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da

hesabina hareket eden gercek veva tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,

tasima, simsarlik, sicorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak tizere

her _tiirlii  sozlesme ve hukuki islemi ifade eder” biciminde tanimlanmuistir.

6502 sayili TKHK'min 73. maddesi uyarinca tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik

uvgulamalardan dogacak wyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemesi gorevli

kalinmistir. Buna gore; Tiiketici Mahkemesi'nin gorevli olmasi nedeniyle gorevsizlik

karart verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek yazili oldugu bigcimde hiikiim tesisi
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dogru goriilmemistir. ! seklinde verilen kararindan da anlasilacagi iizere TKHK
kapsamma giren tiiketici islemi sayilan durumlara iliskin uygulamada karsilagilan

uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmistir.

Keza, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/17076 E. , 2018/5653 K. sayili

karari;

“6502 sayitlh TKHK'min 73. maddesi uyarinca tiiketici islemleri ile tiiketiciye

vonelik uygulamalardan dogacak uvusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemesi

gorevli kilinmistir. Bunun yaminda Kanun'un 83. maddesinde de taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenlenme olmasinin, bu
islemin tiiketici islemi sayimasint ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasini  engellemeyecegi  belirtilmistir. 2 seklinde olup taraflardan birini
tiikketicinin olusturdugu islemlerle ilgili diger kanunlarda diizenlenen gorev ve yetkiye
iligkin hiikiimlerin, s6z konusu islemleri TKHK kapsami disinda birakmayacagi acikca

hiikiim altina alinmustir.

Sigortacinin kanuni halefiyete dayali zarar veren iiglincii kisilere kars1 agacagi
riicu davalar1 bakimindan ise, halefiyete dayali riicu davalarinin sigorta s6zlesmesinden
kaynaklanan bir dava olarak kabul edilmemesi dolayisiyla s6z konusu davalar
bakimindan goérevli ve yetkili mahkemenin sigortali ile sigortaci arasindaki asil hukuki
iligki esas alinarak belirlenecegi kabul edilmistir’®>. Bu bakimdan, sigortacinin halefiyet
kural geregi sigortalismin yerine ge¢mesi sebebiyle maddi ve usul hukuku bakimindan
da sigortalinin yerine gececegi kabul edildiginden gorevli ve yetkili mahkeme, sigortali

ile sigortaci arasindaki asil borg iliskisi esas alinarak HMK genel hiikiimleriyle belirlenir.

Bu durum Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2016/19822 E. , 2019/7774 K. sayili
kararinda: “Dava, kasko sigorta policesi geregi sigortalisina édeme yapan davacinin
odedigi bedelin, zarardan sorumlu oldugu iddia edilen davalidan riicuen tahsili istemine

iliskindir.

¥lyargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/19590 E.,2019/7638 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\WWeb/ ,E.T. 10.11.2019
192 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2015/17076 E.,2018/5653 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ ,E.T. 17.11.2019
18 OMAG, Kanuni Halefiyet, s. 209
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Davact ... sirketi, bu davay: sigortalisimin halefi olarak a¢tigina gore, gorevli
mahkemenin tayininde sigortali ile davali arasindaki iligkinin hukuki mahiyeti nazara
alimr. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 22.03.1944 tarihli 37 Esas ve 9

Karar sayili ilaminda bu husus "sigortacimin sorumlu kisi alevhine acacagi

dava, sigorta policesinden dogan bir dava degildir. Bu nedenle, halefiyet davas: bir

ticari dava sayilamaz. Bu dava, aynen sigortali kimsenin sorumlu kisiye karsit acmuis

oldugu bir dava gibidir. Sigortalinin muhtelif mahkemelerde dava acma hakki varsa aymi

hak, sigortacinin halefiyet hakkina dayanan riicu davasi icin de séz konusudur" seklinde

vurgulanmaktadir. ”** seklinde verilen Yargitay Karar1 ve Yargitay’in yerlesik
uygulamalar1 geregi, halefiyete dayali riicu davalarinin sigorta sdzlesmesinden dogan bir
dava olarak kabul edilmedigi, bu bakimdan sigortalisinin yerine gegen sigortacinin
acacag1 halefiyete dayali riicu davasinda, sigortalisinin zarar veren tigiincii kisi ile
arasinda yapmis oldugu asil hukuki islem dikkate alinarak gorevli ve yetkili mahkemenin

belirlenecegi vurgulanmaistir.

Yargitay’m Igtihad1 Birlestirme Kurulu Kararlariyla da sabit oldugu iizere
sigortactya halefiyet yoluyla intikal eden bu hakkm, maddi hukuk ve usul hukuku
bakimindan sigortali ile zarar veren licilincii kisi arasindaki asil borg iliskisi kurallarina
tabi olacag1 hiikiim altina alinmistir. Halefiyete dayali riicu davas1 bakimindan da usul
hukuku yoniinden gorevli ve yetkili mahkeme belirlenirken de sigortali ile zarar veren

iiglincii sahis arasindaki borg iliskisi dikkate alinir?s,

Bu husus Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/9938 E. , 2019/7740 K. sayili
kararinda;

“Somut olayda, sigortali konutta olusan yangin hasart sebebiyle meydana gelen
zarar sigortaci tarafindan sigortaliya 6denmis olup édenen tazminatin konutun kiracisi
olan davali girketten tahsili talep edilmistir. Davali sirket sigortali konutu dava
disi Sigortaly ... tan kirlayarak personel lojmani olarak kullandirmakta olup, kirac

statiistindedir. Bu nedenle dava dis1 sigortalr ... ile davali taraf arasindaki temel hukuki

194 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/19822 E.,2019/7774 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ ,E.T. 19.11.2019
195 OMAG, Kanuni Halefiyet, s.160
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iliski kira sozlesmesine dayanmaktadir. Sigortali ile davali taraf arasinda uyusmaziik

kira iliskisinden dogduguna gore; davaya bakma gorevi sulh hukuk mahkemesindedir.

Bu nedenle sigortaci tarafindan halefiyet yoluyla agilan davamin da sulh hukuk
mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.”* seklinde kurulan hiikiimle de anlasilmakta
olup halefiyete dayali riicu davalarinda gérev ve yetkiye iliskin uygulamada ¢ikan
uyusmazliklarda Yargitay, sigortali ile zarar veren {i¢iincii kisi arasindaki hukuki iliskiyi

esas alarak gorevli ve yetkili mahkemeyi belirlemektedir.
3.4.6.2.Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkeme bakimindan ise, sigortali ile sigortac1 arasinda sigorta
sozlesmelerinden dogan davalarda 6100 say1lt HMK madde 6 genel yetki kural geregi,

davalinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi yetkili kabul edilir.

HMK madde 15 uyarinca sigorta sozlesmelerinden dogan davalar bakimindan
0zel yetkili mahkemeler diizenlenerek; zarar sigortalarindan dogan davalarda, davanin
eger bir tasinmaza veya niteligi geregi bir yerde sabit bulunmasi1 gereken yahut sart
kilinan tasinira iliskin olmasi durumunda bulundugu yerde; bir yerde sabit bulunmasi
gerckmeyen veya sart kilinmayan bir tasinira iliskin olmasi durumunda ise, rizikonun

gergeklestigi yerde de agilabilecegi diizenlenmistir.

Ilgili maddenin 2. Fikrasinda ise kesin yetki kurali diizenlenerek; can
sigortalarinda sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh ve aleyhine agilacak
davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili oldugu diizenlenmistir. Keza,
halefiyete dayali riicu davalarinin kaynagini sozlesmeden almast durumunda,
sozlesmeden dogan davalarda 6zel yetki kuralini diizenleyen HMK madde 10 geregi

sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinin de yetkili oldugu diizenlenmistir.

1% yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/9938 E.,2019/7740 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ , E.T. 20.11.2019
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Sozlesmeden dogan davalarda 06zel yetki kuralma iliskin Yargitay

17. Hukuk Dairesi’nin 2015/5817 E. , 2018/5775 K. say1li karart;

“Davact ...  gsirketi  eldeki  davay, sigorta policesi  geregi  odeme
yaptigi sigortalisinin haklarim halefiyet yoluyla  kazanmasi  nedenine  dayanarak
ve sigortalisimin halefi olarak ag¢mistir. Bu baglamda, sigorta sirketinin halef olarak
acacagl dava ve ... takipleri bakimindan sahip olacag hak ve dava acacag yetkili yer
mahkemesi  konularinda, sigortalisimin haklarina  sahip  oldugu; sigortalimin dava
acabilecegi her yerde davaci sigortacinin da dava agma hakkinmin bulundugu izahtan
uzaktir.

Birlesen davanin dayanagi olan ... takibinin baslatildig: ve itiraz tizerine itirazin
iptaline iliskin eldeki davamin acildigi tarih itibariyle yiiriirliikte olan 6100

sayult Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 6/1. maddesi ile, davali gercek veya tiizel

kisilerin davamn acildigi tarihteki verlesim yveri mahkemesi, genel yetkili mahkeme

olarak kabul edilmistir. Ayni Kanun'un sozlesmeden dogan davalarda yetkiyi diizenleyen

10/1. maddesinde ise “sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer

mahkemesinde de acilabilir” denilmek suretiyle, bu tarz davalar icin ozel vetki kurali

getirilmistir. Anilan bu yasal diizenlemelere gére; sozlesmeden kaynaklanan bir

uyusmazlhikta, hem davalimin ikametgah adresi olan yer mahkemesi genel vetkili; hem de

sozlesmenin ifa edilecegi yver mahkemesi ozel vetkili olarak kabul edilmistir. Somut

olayda oldugu gibi, yetkinin kamu diizenine iligkin olmadigi hallerde, taraflarin yetki
sozlesmesi yaparak kanunen yetkili olmayan yer mahkemesini de yetkili hale getirme
haklari bulunmaktadir. Ancak, taraflar yapacaklar: yetki sézlesmesi ile, esasen yetkili
olmayan yer mahkemesini yetkili hale getirebilirse de kanunen yetkili olan genel ve ozel
vetkili mahkemelerin yetkisini kaldiramazlar.”*" seklinde olup sozlesmeden dogan
davalar bakimmdan HMK’nin genel yetki kuralinin yaninda 6zel yetki kuralinin da

gegerli oldugu vurgulanmstir.

197 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2015/5817 E.,2018/5775 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ ,E.T.20.11.2019
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Sigorta sozlesmesinden dogan davalar bakimindan, sigortali ve sigortaci arasinda
diizenlenen sigorta poligesinde yetki sozlesmesi yapilmasi durumunda HMK madde 17-

18 geregi yetki sozlesmesinde gosterilen yer mahkemesi yetkili mahkemedir.

Uygulamada sozlesmeyle yetkili mahkeme belirlenmesine iliskin Yargitay

11. Hukuk Dairesi’nin 2016/14407 E. , 2018/7712 K. sayili karart ile;

“Itirazin iptali davasinda taraf sifati icra takibindeki bor¢luya aittir ve usuliine
uygun icra takibinin bulunmas: dava sartidir. 6100 sayili HMK'min 117/2 maddesi
geregince ilk itirazlar dava sartlarindan sonra inceleneceginden ilk karardaki dava
sartlarina iligkin hususun incelemesinin yapilmis olmast sebebiyle temyize konu
mahkemece verilen ikinci kararda yer alan yetki itirazi hakkinda inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Davali, dava konusu tasimaya iliskin konsimentoda “Isbu konismento
Ingiliz Yasalarina tabi olarak yorumlamp buradan kaynaklanan tim anlasmazliklar
baska bir iilke mahkemesinin kaza dairesi hari¢ tutularak Londra'da Ingiliz Yiiksek
Adalet Mahkemesinin kaza yetkisine tabi olacaktir.” seklinde hiikiim bulundugunu ifade
ederek yetki sarti geregince davaya bakmaya yetkili mahkemenin Londra’da bulunan
Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi oldugunu, bu suretle davamn yetki yoniinden reddi
gerektigini bildirmistir. Mahkemece konsimentoda bulunan yetki kaydimin 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununun 20-25 maddelerinde diizenlenen genel islem kosullarina aykiri
oldugu gerekgesi ile davalimin yetki ilk itirazimin reddine karar verilmistir. Ancak,
MOHUK 'un 47. maddesi geregince yer itibariyle yetkinin miinhaswr yetki esasina gore
tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iliskilerinden dogan wyusmazligin yabanci bir devietin mahkemesinde goriilmesi
konusunda anlasabilirler. Davaci sigorta sirketi, mal saticisimin halefi sifatiyla bu davay:
agmis  olup, sigortaliile davali tasiyan  arasindaki hukuki iliskiyi  belirleyen
kongimentodaki hiikiimler ile bagh olmaktadir. Kaldi ki; soz konusu konsimentonun
miilga 818 sayili Yasa'min yiiriirliikte oldugu tarihte diizenlendigi ve keza tasimanin da o
donemde yapildigi taraflar arasinda ¢ekigmesizdir. Bu durumda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 25. maddesinin uyusmaziikta uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu

nedenle, taraflari  baglayan ve wyusmazligin  ¢oziimiinde  kullanilacak olan

konsimentodaki yetki sarti gecerli olup, mahkemece yazili gerekce ile yetki itirazinin
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reddi ile isin esasina girilerek davanin sonu¢landiriimast dogru goriilmemis, hiikmiin
temyiz eden davall yararina bozulmasi gerekmigstir.”® seklinde hiikiim kurulmus olup

konsimentoyla belirlenen yetki sartinin gecerli olduguna yonelik karar verilmistir.

Halefiyete dayali riicu davalar1 sigorta policesinden dogan dava sayilmadigindan,
sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki asil borg iligkisi, gérevli mahkemenin tespitinde
oldugu gibi yetkili mahkemenin tespitinde de esas alinir. Bu bakimdan, sigortalisinin
yerine gegen sigortacinin acacagi halefiyete dayali riicu davasindaki yetkili mahkeme,
sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki asil bor¢ iliskisi bakimindan goriilecek olan

davadaki yetkili mahkemedir,

Halefiyete dayali riicu davalarinda yetkiye iliskin Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
2016/2679 E. , 2019/4717 K. sayili karart,

“Davaci taraf sigortalisina odedigi bedelin riicuen tahsili amaciwyla ... Icra
Daireleri'nde ilamsiz icra takibi baslatmis; davalilarin itirazlari tizerine duran icra
takibine devam edebilmek ve itirazlari hiikiimden diisiirmek amacila da Icra Iflas
Kanunu'nun 67/1. maddesine gore itirazin iptali istemiyle eldeki davayi a¢mustir.

Davaci ... sirketi, bu davayi sigortalisimin halefi olarak actigina gore, yetkili mahkemenin

(icra_takibinde vetkili icra dairesinin) tayininde sigortali ile davalilar arasindaki

iliskinin hukuki mahiyeti nazara alinir.

...davali gsirket yoniinden takibe konu bor¢tan sorumluluk konusunda
degerlendirme yapilabilecegi Ve yetki itirazinda bulunulmadigt ig¢in bu davali yoniinden
... Icra Daireleri'nin takipte yetkili hale geldigi gozetilmeden hiikiim tesis edilmesi; diger
davali gercek kisiler yoniinden ise, IIK'nun 50/1. maddesi yollamasiyla HMK nun 6.
maddesine gore yetkili icra dairesinin belirlenmesi gerektiginden, davall ger¢ek kisilerin
icra takibinin bagslatildigi tarihteki yerlesim yerlerinin ayri ayri belirlenmesi ve HMK 'nun
7. maddesi de dikkate alinmak suretiyle, ... Icra Daireleri'nin takipte yetkili olup

olmadiginin irdelenmesiyle olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik

198 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/14407 E.,2018/7712 K.,
https://karargrama.varqitav.qov.tr/YarqitavBiIquankasiIstemciWeb/ ,E.T. 15.11.2019
19 KILICOGLU, Halefiyet ve Riicu, 5.416-417
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inceleme ve hatali gerekceyle, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir.”’?®
seklinde kurulan Yargitay karari uyarinca da sigortali ile zarar veren igiincii kisiler
arasindaki hukuki iligki esas alinarak HMK’nin genel yetki kurallarinin uygulanacagi

belirtilmistir.

3.4.7. Halefiyete Dayah Riicu Davalarinda Zamanasimi

Sigorta hukukunda kanuni halefiyet kurali geregi sigortaci, sigorta tazminatini
O0demeyle birlikte sigortalinin zarar veren licilincii kisilere kars1 var olan dava hakkini,
sigorta tazminatini 6dedigi andaki var olan sekliyle sigortalinin yerine gegerek devralir.
Bu bakimdan zamanasiminin tespiti hususunda da sigortal ile zarar veren tiglincii kisi
arasindaki dava esas alinarak s6z konusu davada sigortalinin sahip oldugu zamanasimi

stiresi halefiyetten sonra sigortaci i¢in de islemeye devam eder.

Sigorta s6zlesmesinden dogan davalarinsa, TTK’da 6ngoriilen stirenin gegmesiyle
zamanasimina ugrayacagi ongorilmistir. TTK madde 1420: “Sigorta sézlesmesinden
dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baglayarak iki yil ve 1482 nci
madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligkin istemler
her hdlde rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren alti yil gegmekle zamanasimina ugrar”™
seklinde genel zamanasimi siiresini diizenleyen madde bakimindan, TTK’nin 1482.

maddede yer alan sorumluluk sigortalarina iliskin zamanasima siiresi sakli tutulmustur.

Genel zamanasimi siiresi, sigorta sOzlesmesinden dogan biitliin istemler
bakimindan alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren iki yil ve sigorta tazminatina ile
sigorta bedeline iliskin istemler bakimindan ise her halde rizikonun gerceklestigi tarihten

itibaren alt1 y1l olarak belirlenmistir.

Uygulamada iki yillikk zamanagimi hakkinda verilen Yargitay 7. Hukuk
Dairesi’nin 2016/16417 E. , 2019/7642 K. sayili karart;

200 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/2679 E.,2019/4717 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ ,E.T. 20.11.2019

110


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

“Taraflar arasindaki itirazin iptali davasimin yapilan yargilamasi sonunda;
kararda yazili nedenlerden dolayi davanin kabuliine dair verilen hiikmiin siiresinden

sonra davali vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi diistintildii:

Davact vekili; miivekkili sirket tarafindan sigortal ..."e ait dairenin davalinin
maliki oldugu dairede yapilan tadilat nedeniyle, muhtelif tarihlerde sizan sular
neticesinde maddi hasara ugradigim, sigortalimin miivekkil sirkete miiracaati iizerine,
kendilerine, 21.02.2007 tarihinde meydana gelen zarar nedeniyle 4.520,00 TL tazminat
odedigini, TTK'nun “Halefiyet” bashgi altindaki 1301. maddesi geregince miivekkil
sirketin sigortalinin haklarina halef oldugunu, bu hasar tazminatinin riicuen tahsili i¢in
Istanbul 4. Icra Miidiirliigiiniin 2010/1734 sayili dosyast ile icra takibi baslatildigini,
davalimin itirazi tizerine takibin durdugunu belirterek davalinin haksiz itirazimin iptali ile

odeme tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili; davaci tarafindan hasarla ilgili miivekkile yapilmis hi¢cbir uyari,
ihtar ve bildirimin séz konusu olmadigini, ekspertiz raporunda hasar tarihinin
06.11.2006 olarak beyan edildigini, sigortalinin hasara sebep olan zarar sorumlusuna
veya sigorta firmasina karsi tazminat taleplerinin hasarin olustugu tarihten itibaren 2

yilda zamanasimina ugrayacagini beyanla davanin reddini savunmustur. ...

Mahkeme karari davali vekiline 03/05/2016 tarihinde teblig edilmis, eski hale
getirme talepli temyiz dilek¢esi ise HUMK'nun 437. maddesinde 6ngériilen 8 giinliik
vasal siire gegirildikten sonra 17/05/2016 tarihinde havalesi yaptirilip harct yatirilmistir.
Stiresinden sonra yapilan temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi
gibi, 01.06.1990 giin ve 3/4 Sayili Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca, Yargitayca da bu
yvolda karar verilebileceginden, davali vekili tarafindan siiresinden sonra yapilan temyiz
isteminin reddi gerekmistir.

SONUC: Yukarida a¢iklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz isteminin siire
yéniinden REDDINE, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine 17/06/2019 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”®* seklinde verilen Yargitay

Karari’nda zamanasiminin bir def’i niteliginde olmas1 ve ileri siiriilmedik¢e mahkemece

21 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 2016/16417 E.,2019/7642 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ ,E.T. 12.11.2019
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resen degerlendirilememesinin hukuki sonucu olarak her ne kadar zamanasimi def’i hak
sahibince ileri siiriilmiis olsa da davanin yasal siiresi igerisinde zarar veren ii¢lincii kigi

vekilince temyiz edilmemesi dolayisiyla dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

TTK madde 1420 ile sakli tutulan sorumluluk sigortalarma iliskin zamanasimi
stiresi TTK madde 1482’de diizenlenmis ve sorumluluk sigortalarinda zamanasimi
stiresi, sigorta konusu olayin gerceklesmesinden itibaren on yil olarak belirlenmistir. TTK
madde 1482 ile diizenlenen bu hiikiim, sorumluluk sigortalarinda sigortaciya
yonlendirilmis olan sigorta tazminati istemleri bakimindan uygulanir ve sigorta konusu
olaym gerceklestigi tarihten itibaren on yil olarak belirlenmistir. Bu bakimdan zarar géren
sigortalinin zarar1 ve zarar veren tiglincii kisiyi 6grendikten itibaren en ge¢ on yil sonra

zamanagimi siiresi dolmaktadir22,

Sorumluluk sigortalar1 bakimindan zarar goren {iiglincii kisiye, sigortaciya karsi
dogrudan dava hakki, TTK madde 1478 ile verilmis olup bu madde uyarinca zarar goren
ticlincii kisinin ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar olan kismmimn tazminini dogrudan
sigortacidan talep etme hakki bulunmaktadir. TTK’nin sorumluluk sigortasinda
zamanasimia iliskin 1482. maddesine aykir1 olarak yapilacak sézlesmelerin gegersiz
oldugu, TTK’nin koruyucu hiikiimlerinden olan madde 1486/2 ile hiikiim altina
alimmistir. Dolayisiyla, TTK madde 1482°nin emredici hiikmiine aykir1 olarak
sorumluluk sigortalarinda zamanasimina iliskin sozlesmeyle belirlenen hiikiimler

gecersizlik yaptirimina tabi olacaktir.

Zamanasiminin baslangicma iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Zamanasimi sliresinin, sigortacinin sigorta tazminatmi Odeme tarihinden itibaren
basladigini savunan goriise gére; zamanasiminin islemesi i¢in gerekli muacceliyet tarihi
sigortacinin sigorta tazminatini 6dedigi tarihtir®. Bu goriise gdre sigorta tazminatini
Odeyen sigortacinin alacak hakkina iligkin zamanasimu siiresinin sigortaliyla ayn1 olmasi,
sigortacinin durumunu agirlastirict niteliktedir. Soyle ki; zarara ugrayan sigortalinin

zararmni tazmin eden sigortaci, bu sigorta tazminati 6deme siirecCi igerisinde sigortali

202 CEKER, Sigorta, 5.192 ; Tekin MEMIS, Sigorta Szlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasinina iliskin
Elestiriler Ve Degerlendirmeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 22, S.
3,Cevdet Yavuz’a Armagan, Ocak 2016, s.1932 ; ATAMER, a.g.e., s.100

203 Ali BOZER, Sigortacinin Riicuunda Zamanagimi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1962, C.11, S.3, 5.476
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tarafindan zarar veren ligiincii kisiye dava agilmamasi durumunda kusuru olmamasina

ragmen zarara ugrama tehlikesi altindadir.

Halefiyete dayali riicu davasinda zamanasimi siiresinin tazminat ddemesiyle
baslayacagina iligkin goriis doktrinde elestirilmis ve sigortacinin sigorta tazminatini
o0demeyle sigortali yerine gegecegi diizenlemesinin agik nitelikte oldugu, bu bakimdan
sigortalinin sahip oldugu haklarin aynen sigortaciya gegecegi yoniinde goriis bildirilmis,
sigortali i¢in islemeye baslayan zamanasimi siiresinin halefi sigortaci i¢in de islemeye
devam  edecegi  belirtilmistir®, Keza, TTK’nin  kanuni  halefiyete iliskin
diizenlemelerinde de sigortalinin, sigortacinin halefiyet kuralina iliskin haklarmni ihlal
etmesi durumunda sigortaciya karst sorumlu olacagi diizenlendiginden, sigortalinin
zararin gerceklestigini ithbar etme gibi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi durumunda

sigortacinin kendi sigortalismin Sorumluluguna gidebilecegi belirtilmigtir2,

Halefiyete dayali riicu davalarinda zamanagimina iliskin bir diger goriise gore ise;
sigortalinin sahip oldugu zamanasimi siiresinin baglangig tarihi ile sigortacininki aynidir.
Bu gortise gore; halefiyet kuraliyla beraber sigortaci lehine bagimsiz yeni bir alacak hakki1
dogmaz. Sigortaci, sigortalinin var olan dava hakkin1 devam ettirir. Keza, kanuni
halefiyet kuraliyla sigortalisinin yerine gegen sigortaci, sigortalinin var olan hakkindan
fazlasin1 talep edemez ve zarar veren lgiincii kisinin durumunu agirlastiramaz. Bu
bakimdan sigortalinin zarar sorumlusu {igiincii kisiye kars1 acacagi davada sahip oldugu
zamanasimi siiresi sigortaci i¢in de gegerlidir. Doktrinde bu goriis, zarar géren sigortal
ile onun yerine gecen sigortacisi i¢in iki farkli muacceliyet tarihi ve dolayisiyla iki farkli
zamanagimi siiresi baslangi¢ tarihinin belirlenemeyecegi, bu bakimdan zamanasimina
ugramasi dolayisiyla sigortali tarafindan talep edilemeyen bir alacagin halefi sigortaci
tarafindan da talep edilemeyecegini vurgulanmaktadir. Aksi bir durumun, kanuni
halefiyet kuraliyla zarar veren ii¢iincii kiginin durumunun agirlastirilamayacagi kuralina

aykirilik olusturacag belirtilmektedir?®.

204 OMA(?:, Kanuni Halefiyet, s.158
205 OMAG,Kanuni Halefiyet s. 204 ; KORKMAZ,a.g.e., 5.255
26 OMAG, Kanuni Halefiyet s. 203 ; KORKMAZ,a.g.e., 5.259
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Doktrinde bir goriise gore ise, sigortacinin zamanasimi dolayisiyla zarara
ugramasima engel olmak amaciyla sigorta sdzlesmesi genel sartlarinda; sigorta ettirenin
sigortacinin halefiyet hakkini kullanmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri alacagi aksi halde
zarardan sorumlu olacagina dair hiikiim konulmas1 gerektigi belirtilmistir. Boylelikle
sigortactya, sigortalinin zarar sorumlusuna dava agmasi i¢in ihtar ¢ekme hakk1 verilerek
acillacak dava ile zamanasimi siiresinin kesilmesi saglanacagr aksi halde ise
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen sigortalinin sigortacinin zararindan sorumlu olacagi

belirtilmektedirzr.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 17.1.1972 tarih, E.1970/2, K.1972/1
sayili karariyla doktrinde geliskiye yol agan bu durum giderilmistir. Is bu karara gore;
kanuni halefiyet hakkinin sigortaliya ait muaccel bir alacaga iliskin oldugu, sigortacinin
tazminat Odemesiyle sigortaliya gecen bu dava hakkmin tekrar muaccel hale
gelemeyecegi bu nedenle ayni olay nedeniyle sigortali ve sigortaci tarafindan zarar veren
iclinci kisiye karst acilabilecek olan tazminat davasinda farkli zamanasiminin

uygulanamayacagi ictihadina varilmistir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamma giren tiiketici
islemi sayilan uyusmazliklar bakimindan ise Yargitay uygulamada, TKHK’nin 16
maddesi geregi; “MADDE 16: (1) Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha
uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipli hizmetten sorumluluk, ayyp daha sonra
ortaya ¢ikmus olsa bile, hizmetin ifast tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir.
(2) Ayip, agwr kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz.”
seklinde belirlenen zamanasimi siirelerinin tiiketici lehine uygulanmasi gerektigini
belirterek, sigortacinin halefi olarak yerine gectigi sigortalisi ile zarar veren ii¢lincii kisi
arasindaki hukuki iliskinin tiiketici islemi sayilarak TKHK kapsamina girmesi
durumunda isbu kanun hiikiimleri uygulanarak zamanasimi siiresi hesaplamasmin

yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.

27 KENDER, Sigorta Sozlesmesi, s.366
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Bu duruma iligkin Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/6232 E. , 2019/7147 K.

sayili karart;

“Dava, konut sigorta policesi geregi sigortalisina 6deme yapan davacinin
odedigi bedelin, zarardan sorumlu oldugu iddia edilen davalilardan riicuen tahsili
istemineiliskindir.

Davact ... sirketi, sigorta policesi geregi yaptigi odeme

nedeniyle sigortalisinin haklarina halef olmus ve halefiyet hakkina dayanarak dava

acmis olduguna gore, sigortalisi ile davalilar arasindaki hukuki iliskive wygulanacak

zamanasimi_stireleri davaci icin de cari olacaktir. Davaci sigortalisi ile davali yan

arasinda ise, tiiketici islemi mahiyetinde satim sozlesmesi bulundugu taraflarin

kabuliindedir.

Davaya konu edilen yanginin ¢ikis sebebi olarak gésterilen buzdolabinin iiretim
ve piyasaya stirtilme tarihinin 30.01.2001 ve davaci sigortalisina satilip teslim edildigi
tarihin ise 23.06.2001 oldugu, davali yanca sunulan belgelerden anlasimaktadir.
Davalilar vekilleri, ayipli oldugu ve zarara neden oldugu iddia edilen buzdolabinin
tiretim ve satim tarihleri nedeniyle davaya konu alacagin zamanasimina ugradigini
belirterek, yasal siiresi i¢inde verdikleri cevap dilekgeleri ile zamanasimi def’ini ileri
stirmiis olmasina ragmen, bu hususta hi¢bir degerlendirme ve hiikiimde gerekgelendirme
yapiimadan karar verilmesi, eksik inceleme mahiyetindedir. "¢ seklinde karar vererek
dava tarihinde yiriirliikte bulunan TKHK’nin zamanasimina iliskin hiikiimlerinin
degerlendirilmeden karar verilmesi dolayisiyla eksik inceleme yapildigini belirterek yerel

mahkeme kararin1 bozmustur.

28 yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/6232 E.,2019/7147 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.06.11.2019
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SONUC

Halefiyet kavramu Tiirk Hukuku’nda bir ¢ok alanda yer bulmakla beraber Sigorta
Hukuku’nda halefiyet kurumu, diger mevzuatlarda kullanilan halefiyet kavrami ve bu

kavrama yakim kurumlardan farklilik arz etmektedir.

Yerlesik Yargitay Kararlari’na gore Tiirk Hukuku’nda halefiyet kurumu kanun
kaynakli bir kavram olup ancak mevzuatta belirtilmekle beraber kullanim alani
bulmaktadir. Borglar Hukuku’nda halefiyet kurumu, Borglar Kanunu’nda yer verilen
halefiyet hakkina iliskin diizenlemeler bakimindan genel itibariyle bir baskasina ait borg
edimini yerine getiren kisinin, kanun diizenlemesi geregi alacaklinin haklarina halef
olmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Borglar Kanunu’nda halefiyet diizenlemesi, alacakli
ile borglu arasindaki hukuki iliskiden bagimsiz borcu ifa eden bir baska {i¢iincii kisiye
iliskin bir hak olarak diizenlendigi gibi, ayni borgtan sorumlu bor¢lulardan kendi edimini
asan miktarda ifada bulunan borgluya, diger bor¢lulara karsi, verilen halefiyet hakki

uyarinca alacaklinin haklarma halef olma durumu olarak da karsimiza ¢ikar.

Sigorta Hukuku’nda kanuni halefiyet kurumu ise sigortacinin, sigorta sézlesmesi
ile teminat altina aliman zararin gergeklesmesi sonucu sigortaliya yapmis oldugu sigorta
tazminat1 ifas1 miktarinca, sigortalinin zarar veren Ugiincli kisiye karsi sahip oldugu
alacak hakkma halef olmasi yoluyla gerceklesir. Bu bakimdan Borglar Hukuku’nda
kullanilan halefiyet kavramiyla farklilik gostermektedir. Keza, Sigorta Hukuku’nda
halefiyet Bor¢lar Hukuku kurumlar1 olan alacagin temliki ve genel hiikiimlere gore riicu

hakki kavramlarindan da farklilik arz etmektedir.

Alacagin temliki kurumu kanundan, mahkeme kararindan veya sdzlesmeden
kaynaklanabilir. Calismamiza konu edindigimiz alacagin temliki sozlesmeleri ise, alacak
iizerinde tasarruf yetkisine sahip alacakli ile iiglincli kisi arasinda karsilikli irade
beyanlariyla alacagin devredilmesinin kararlagtirildigi yazili sekle tabii temlik
sozlesmesiyle gerceklestirilir. Alacagin temliki sdzlesmesi hukuki sebep bakimindan,
kanuni halefiyetten farkli olarak taraf iradelerine dayanir ve alacagin devri iradesinin
kanun, s6zlesme veya isin niteligine aykir1 olmamasi gerekmektedir. Yargitay’in yerlesik

ictihatlariyla kanuni halefiyetin uygulama alan1 bulmadigi durumlarda, yerel
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mahkemenin alacagin temliki s6zlesmesi sartlarmin varhigini tespit etmesi durumunda
alacagm temliki hiikiimlerine gore karar vermesi gerekmektedir. Calismamizda 6rnek
olarak aldigimiz Yargitay Karari’nda da taraflar arasinda kurulan temlik s6zlesmesinde
her ne kadar alacagin halefiyet kurali geregi temlik edildigi belirtilse de halefiyet
kuralinin uygulama alan1 bulamadigi durumda, alacagin temliki hiikiimleri uyarinca

sigortacinin talep hakkina sahip oldugu vurgulanmistur.

Bir baska Tiirk Bor¢lar Kanunu kavrami olan riicu hakki ise, TBK’da kefalet ve
miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemelerde yer bulmustur. Riicu hakki, niteligi
bakimindan ifa edilen bor¢tan bagimsiz bir hak niteligi tasimasi ve riicu hakki sahibinin
sahsinda dogan yeni bir hak niteliginde olmasi1 bakimindan Sigorta Hukuku’nda kanuni
halefiyetten ayrilir. Sigorta tazminatinin 6denmesiyle kanuni halefiyet kurali geregi
sigortali alacaklidan, sigorta tazminatii 6deme borcu altinda olan sigortaciya gecen bir
alacak hakki s6z konusu oldugundan kanuni halefiyet kurumunda, sigortacinin ifasiyla
yeni bagimsiz bir haktan bahsedilemez, sigortaci halefiyet kurali geregi sigortalinin

alacak hakkini devralir.

Sigorta Hukuku’nda kanuni halefiyet kurumu, KTK madde 95/2 ile sigortaciya
getirilen kendi sigortalisina riicu edebilme hakkindan da farkli bir nitelik tagimaktadir.
KTK madde 95/2 ile sigortaciya kanunda aranan sartlarin bulunmasi durumunda kendi
sigortalisina riicu imkani getirilmisken, Sigorta Hukuku’nda halefiyet hiikiimlerinin
diizenlendigi kanuni halefiyet kurumunda ise sigortacinin kendi sigortalisina riicu imkani
bulunmamaktadir. Sigortacinin riicu edebilecegi zarar veren {iglincii kisi konumunda
kimlerin bulunacagina iliskin net bir diizenlemeye ise 6102 sayih TTK’da yer
verilmemistir. Bu bakimdan sigortacinin, sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilere
kars1, zarar veren lglincli kisi olarak riicu edebilip edemeyecegi konusunda yeni bir

diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sigorta Hukuku’nda halefiyete iliskin hiikiimler zarar sigortalar1 agisindan
diizenlenmistir. Zarar sigortalarindan mal sigortalar1 i¢in Tiirk Ticaret Kanunu madde
1472°de halefiyet ilkesine yer verilmisken, sorumluluk sigortalar1 agisindan halefiyet
ilkesi ise madde 1481°de diizenleme alan1 bulmustur. Sorumluluk sigortalar1 bakimindan
6762 sayil1 Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluk sigortalarinda halefiyet ilkesine
iliskin bir diizenlemeye yer verilmediginden uygulamada ¢ikan sorumluluk sigortalarinda
halefiyet ilkesinin uygulanip uygulanamayacagma iliskin ayriliklar, sorumluluk
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sigortalarinda halefiyet ilkesine yer veren 6102 sayili yeni TTK’nin madde 1481
diizenlemesiyle son bulmustur. TTK madde 1481 gerekgesinde; sorumluluk
sigortalarinda sigortali ile zarardan sorumlu kisi ayn1 oldugundan sigortacinin zarar
sorumlusuna basvurmasit durumunda halefiyetten bahsedilemeyecegi, aksi halde
sigortacinin zarar veren sigortali i¢in {iglincii kisilere 6demis oldugu tazminat dolayisiyla
tekrar sigortalisina riicu etmis olacagi yoniinde goriislere karsi; sorumluluk sigortalarinda
halefiyet ilkesinin miiteselsil sorumluluk gibi zarara sebep olan birden fazla kisinin
bulunmas1 durumunda, sigortalinin sorumluluk oranindan fazla 6deme yapilan miktar
icin sigortacinin halefiyet hakkini kullanabilecegi belirtilmektedir.

Zarar sigortalarinda gercek ve somut zarari tazmin ilkesi uygulama alani bulmakta
ve somut zararini sigorta sozlesmesi ile tazmin eden sigortalinin halefiyet kural geregi,
zarar veren uglincli kisiden ikinci bir tazminat talep etmesinin Oniine gegilerek
zenginlesmesinin onlenmesi amaglanmaktadir. Bu bakimdan gercek zarari tazmin ilkesi
ve zenginlesme yasagmin uygulama alani buldugu zarar sigortalar1 agisindan kanuni
halefiyet ilkesinin uygulama alani bulmasi miimkiin iken can sigortalarinda halefiyet
kurumunun igletilmesi miimkiin degildir. Can sigortalar1 bakimindan sigorta
sOzlesmesiyle sigortaci, rizikonun gergeklesmesiyle belirli bir meblag 6deme borcu altina
girer ve zarar konusu olan kisinin kendisine bir degerin bigilmesi miimkiin degildir. Bu
bakimdan gercek zarari tazmin ilkesinin uygulanamadigi can sigortalarinda, sigortalinin
sigorta bedelini sigortacidan tazmin ettikten sonra, zarar veren {igiincii kisiye karsi da
tazminat hakki devam ettiginden can sigortalarinda zenginlesme yasaginin da uygulama
alan1 bulmas1 miimkiin degildir.

Sigorta Hukuku’nda kanuni halefiyet ilkesiyle sigortalinin zenginlesme yasagi
amaclanmakla birlikte, zarar veren {i¢iincii kisinin de islemis oldugu fiil sonucu olusan
zarar dolayisiyla sorumlulugunun devam ettirilmesi amaglanmistir. Bu bakimdan
sigortacinin sigortalisina yapmis oldugu sigorta tazminati 6demesini asan miktarda
halefiyet hakkimi kullanmas1 miimkiin olmadig1 gibi, sigortalinin da sigortaci tarafindan
karsilanmayan zarar kismi i¢in zarar veren licilincii kisiye karsi dava hakki devam
etmektedir. Calismamizda yer verdigimiz istatistiklerde de goriilecegi lizere halefiyet
ilkesinin, sigortacilik piyasasinda ¢ok biiylik bir paya sahip olan zarar sigortalar1 i¢in
uygulama alani bulabilmesi; sigorta sirketlerinin zararin tamamina katlanma ihtimalini
ortadan kaldirarak ekonomik ¢okiintii i¢ine girmelerinin 6niine gegilmesini saglamasinin
yani sira, riskin dagilmasini boylelikle hem daha ¢ok degerin sigortalanmasini hem de
sigorta primlerinin diigiik tutulmasini saglamaktadir.
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6102 sayili yeni TTK’da “sigorta ettiren” ifadesi yerine “sigortali” ifadesi
kullanilmis olup doktrinde bu husus bakimindan; tiim sigorta tiirlerinde sigortali ile
sigorta ettiren ayni kisi olmakla birlikte sadece baskasi lehine sigortada, sigortalidan
farkli olarak sigorta ettiren kisinin mevcut olmasi bakimindan sigortali ifadesinin
kullanilmasinin daha yerinde oldugu belirtilmektedir. Keza, baskasi lehine sigortada da
menfaat sahibinin sigortali olmasi, rizikonun gerceklesmesi durumunda sigortaliya
O0deme yapilacak olmasi dolayisiyla sigorta ettiren ifadesi yerine sigortali ifadesinin

kullanilmasimin daha uygun oldugu kanisindayiz.

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi sirasinda ve sonrasinda sigortaliya, sigortacinin
halefiyet hakkmi koruma ve ihlalden ka¢inma yukiimliiliigii getirilmistir. Sigortalinin
MK madde 2 kaynakli diiriistliik kurali geregi sigortacinin halefiyet hakkini koruma
yikiimliliglinii ihlal etmesi durumunda, sigortacinin sigortalisinin sorumluluguna
gidebilecegi de kanunda diizenleme altina alinmistir. Halefiyet hakkinin ihlal edilmesi
durumunda sigortalisinin sorumluluguna gidebilen sigortaci, agacag1 tazminat davasi ile
halefiyet hakki ihlal edilmeseydi zarar sorumlusunun sorumluluguna gidebilecegi miktar

kadar, sigortalisinin sorumluluguna gidebilme hakkina sahiptir.

Halefiyet hakkinin uygulamada sigortacinin zarar veren tigiincii kisiye karsi icra
takibi bagslatmasiyla da kullanilmasi miimkiindiir. Bu durumda, icra takibine itiraz
edilmesiyle beraber agilacak olan itirazin iptali davasiyla halefiyete dayali olarak elde
edilen alacak hakki talep edilebilir. 6102 sayili yeni TTK ile beraber halef olan
sigortactya, sigortalinin zarar veren ti¢lincii kisilere kars1 agmig oldugu davayi takip etme
yetkisi verilmesi, doktrinde dava sirasinda taraf degisikligi durumu olusturacagi
hususunda tartigmalara sebep olmustur. Taraf degisikligini diizenleyen HMK madde 124
diizenlemesinde, taraf degisikliginin diger kanunlarda diizenlenmesinin 6nii ac¢ilmis
oldugundan kanaatimizce wusul hukuku acisindan hukuka aykiri bir durum

bulunmamaktadir.

Sigorta Hukuku’nda halefiyet ilkesiyle sigorta tazminatini 6deyerek halefiyet
hakkina sahip olan sigortaciya, sigortalinin zarar veren ii¢lincii kisilere karsi baslatmig
oldugu davayi takip edebilme yetkisi verilmistir. Bu bakimdan sigortalinin zarar veren

ticiincli kigilere karsi sahip oldugu alacak hakkinm, yapmis oldugu sigorta tazminati
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Odemesi ile sigortactya gegmesi s6z konusu oldugundan halefiyet hakkiyla yeni bir
hakkin dogdugundan bahsedilemez, aksine sigortalinin var olan hakkmin kaldig1 yerden
sigortactya gegmesi s6z konusudur. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
kararlarma gore de sigortaci, halefiyet hakkiyla sigortalinin var olan dava hakkini
sirdiirir. Bu bakimdan halefiyet yoluyla intikal eden hak, sadece maddi hukuk
bakimidan degil, ayn1 zamanda usul hukuku bakimindan da asil bor¢ miinasebeti
kurallarina tabi olur. Bu nedenle sigortacinin taraf olacagi halefiyete dayali riicu
davasinda da maddi ve usul hukuku bakimindan, asil bor¢ miinasebetinin taraflari olan

sigortali ile zarar veren Ui¢iincii kisi arasindaki hukuki iligki esas almnir.

Kanuni halefiyet ilkesiyle sigortalinin alacak hakkina halef olan sigortaci, kanuni
halefiyet hakki ile yeni bagimsiz bir hakka sahip olmaz, aksine sigortaliya ait var olan bir
hakkin sigortaci tarafindan kaldig1 yerden devam ettirilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan
sigortaci, sigortali tarafindan zarar veren liciincii kisiye karsi agilmis olan davada
sigortalinin yapmis oldugu usuli islemlerden sorumlu olur. Keza, halefiyet hakki
zamanasiminin islemesini kesmeyecegi gibi zamanasimi siiresi ve diger hak diisiiriicii
stireler kaldig1 yerden islemeye devam eder. Sigortalisinin yerine gecerek davayi devam
ettiren sigortaci ise, sigortalinin zarar veren iigiincii kisiye karsi sahip oldugu tiim
savunma vasitalarini kullanma hakkina sahiptir. Halefiyet hakkinin kullanilmasiyla zarar
veren lglincii kisinin durumu agirlastirilamayacagindan sigortaliya karsi sahip olunan
savunma vasitalar1 da zarar veren tligiincii kisi tarafindan sigortalisinin yerine gecen

sigortactya kars1 kullanilabilir.
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