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BELIRLENMi$ FAYDA EMEKLILIK PLANLARINDAN BELIRLENMIS KATKI
EMEKLILIK PLANLARINA GEGiSIN MODELLENMESI: TURKIYE
UYGULAMASI

Sule Sahin

0z

Son yillarda dlinyada belirlenmis fayda esasli emeklilik planlarindan belirlenmis
katki esasli emeklilik planlarina gecis hizla artmaktadir. Bu gecisin nedenleri
arasinda; iscilerin daha sik is degistirmeleri, isverenlerin yatirim riskini isgilere
devretmek istemeleri, demografik yapidaki degisiklikler ve belirlenmis fayda

yontemiyle finanse edilen sosyal guvenlik kapsamindaki emeklilik planlarinda

yasanan mali sorunlar sayiimaktadir.

Son 30 yilda dinyanin birgok Ulkesinde gerek mesleki emeklilik planlarindan
gerekse kamu emeklilik planlarindan belirlenmis katki esash planlara gecis
yapilmistir. Florida Eyaleti’nde, 2002 yilinda kamu isgilerine belirlenmis katki
planlarina gegis hakki verilmesi dinyada planlar arasi en kapsamli gegislerden biri
olarak nitelendiriimektedir. Turkiye'de ise 2003 yilinda kamu emeklilik sisteminin
tamamlayicisi olarak faaliyete gegcen bireysel emeklilik sistemi, belirlenmis katki
esasli sistemlerin olusmasi acisindan énemli bir uygulamadir. Calismanin amaci,
Florida’daki planlar arasi gecisin benzer bir uygulamasinin Turkiye'deki emeklilik
sistemleri i¢in yapilmasidir. Buna goére, kamu emeklilik plani kapsamindaki bir
sigortalinin emeklilikteki birikimini azami duzeye ¢ikarmak igin bireysel emeklilik
sistemine gegmesi gerekip gerekmedigdi ve gecisin gerekli oldugu durumda bu
sistemde ne kadar kalmasi gerektigi arastirilmistir. Ornek durumlar incelenmis,
Ozellikle gecmis hizmet slresi az olan gen¢ calisanlarin, bu gegis hakkini
kullandiklarinda emeklilikteki birikimlerinin  6nemli oranda arttigi sonucuna
ulasiimigtir. Bu artigta, bireysel emeklilik sistemindeki yatirim getiri oraninin ve

gecmis hizmet suresinin etkili oldugu gérulmastar.

Anahtar Kelimeler: Belirlenmis fayda plani, belirlenmis katki plani, sosyal

guvenlik sistemi, bireysel emeklilik sistemi, planlar arasi gecis yontemleri.

Danisman: Prof. Dr. Omer Esensoy, Hacettepe Universitesi, Aktiierya Bilimleri

Bolumu.



MODELING THE CONVERGENCE PROCESS FROM DEFINED BENEFIT
PENSION PLANS TO DEFINED CONTRIBUTION PENSION PLANS: TURKEY
APPLICATION

Sule Sahin

ABSTRACT

In recent years, there has been a rapid transition from defined benefit to defined
contribution pension plans. Mobility of the workers, risk aversion employers,
changes in demographic structures and finance problems of public pension plans

are primary reasons for shifting from defined benefit to defined contribution plans.

In many countries, defined benefit plans have been converged to defined
contribution plans during last 30 years. In 2002, The State of Florida’s public
employees were given the choice of their traditional defined benefit (DB) pension
plan into an individual-account defined contribution (DC) plan and this pension
conversion is regarded as one of the largest convergence processes in the world.
On the other hand, in Turkey, the emergence of Individual Retirement System was
an important implementation of this shift. The aim of this study is to apply a similar
convergence process of Florida for Turkey. Accordingly, in order to maximize a
public employee’s retirement wealth, it is explored whether the shift is necessary
and in case of the shift, it is explored that the optimal time for employee to stay in
defined contribution Individual Retirement System. In this context, some specific
cases are examined and it is concluded that convergence option may increase
especially the young employees’ wealth at retirement significantly. Moreover, it is
understood that the investment rate in Individual Retirement System and years of
past service are important factors which influence the increase in retirement

wealth.

Key words: Defined benefit plan, defined contribution plan, social security system,

individual retirement system, transition methods between plans.

Advisor: Prof. Dr. Omer Esensoy, Hacettepe University, Department of Actuarial

Sciences.
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Sosyal guvenlik, bireyleri ve bakmakla yukimla olduklari kisileri toplumun sosyo-
ekonomik yapisinda ve iligskilerinde ortaya c¢ikan cgesitli etkenlerin olumsuz
etkilerine karsi korumak ve zaman surecinde guvenliklerini saglamak amacini
tasiyan bir sistemdir (TUIK, 2004).

Baslangigta aile i¢ci dayanisma yoluyla kargilanmaya calisilan sosyal guvenlik,
sanayi devrimi ile birlikte zaman icinde geliserek kurumsallagsmistir. Sosyal
guvenlik sistemleri toplumda yoksullugu ve gelir dagilimindaki esitsizlikleri
Oonlemede ve toplumsal huzuru saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Dinyanin

butun ulkelerinde sosyal guvenlik sistemi mevcuttur (Karaca, 2000).

Sosyal guvenligin en dnemli bilesenlerinden biri kamu emeklilik sistemleridir. Bu
sistemlerin amaci, kisilere emekli olduklarinda, aktif ¢alisma hayatlari boyunca
yaptiklari birikimler sayesinde makul bir yasam standardi saglamaktir. Ancak, son
yillarda yapilan reformlara karsin, sosyal guvenlik sistemlerinde yasanan mali
sorunlar nedeniyle sistemin surekliliginin tehlikeye girmesi, insanlari ek guvenceler
aramaya yoOneltmistir. Bu nedenle, 6zel emeklilik sistemleri gelismis ve bireyler
fazla birikimlerini, kendilerinin ydnetebilecekleri ve sosyal guvenligi tamamlayici

nitelikte olan bireysel hesaplarda degerlendirmeye baslamiglardir.

Bu cgalismanin amaci, dinyada ve Turkiye’de sosyal guvenlik sistemlerini, bu
sistemlerde yasanan sorunlari ve bireysel hesaplara dayali 6zel emeklilik
sistemlerini inceleyerek, emeklilik planlarini karsilastirmak ve 6zellikle son 30 yilda
gerceklesen emeklilik planlari arasindaki gegisin nedenlerini arastirarak, dunyada
da benzerleri olan, planlar arasi bir gegis modelini Turkiye’deki emeklilik sistemine
uygulamaktir. Yapilacak uygulamada, sigortalinin emeklilik ddneminde azami gelir
elde etmesi igin hangi planda ne kadar sure kalmasi gerektigi ve elde edecegi
azami gelir hesaplanacaktir. Turkiye’de, bireysel emeklilik sisteminin kamu
emeklilik sistemini tamamlayici nitelikte olmasi, bu sisteme daha c¢ok, belirli bir

sinirin Ustunde geliri olanlarin ilgi duymasina neden olmaktadir. Bu ¢aligsmada,



bireysel emeklilik sistemine Uye olarak ek bir gelir elde edebilecek insanlarin yani
sira, sadece kamu emeklilik sistemine Uye olanlarin birikimlerinin, belirli bir oranda
getiri garantisi olan bireysel hesaplarda degerlendirimesiyle emeklilikteki

gelirlerinin artirllmasi amaclanmigtir.

Calisma, alti ana bolimden olusmaktadir. Calismanin ikinci béliminde, emeklilik
planlari tanimlanmis ve plan gesitleri anlatiimistir. Emeklilik planlarinin hangi
durumlarda birbirlerine karsi Ustin olduklari ve planlar arasi gegisin nedenleri

tartisilarak gecis yontemleri incelenmisgtir.

Uclincli bdlimde, sosyal giivenlik kavraminin tanimi, diinyada ve Tirkiye'de
sosyal guvenlik kapsamindaki emeklilik sistemlerinin 6zellikleri, finansman
yontemleri, sistemlerde yasanan sorunlar ve ¢6zUm Onerileri anlatilmaktadir.
Turkiye’deki sosyal guvenlik kurumlari, sunduklari hizmetler ve bu kurumlarda

yapilan reformlar ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

Calismanin doérdinci boéliminde, dinyada ve Turkiye’de bireysel emeklilik
sistemlerinin gelisimi ve Turkiye’deki bireysel emeklilik sistemi ele alinmaktadir. Bu
boélimde, sistemin 6zellikleri, amaci ve sosyal glvenlik sistemiyle kargilastiriimasi

yer almaktadir.

Besinci bolium, ABD Florida eyaletinde yapilan ve sigortalinin emeklilikteki gelirini
azami duzeye gikarmak icin kamu emeklilik planindan bireysel hesaplara dayali
emeklilik sistemine gegisini dngdren calismanin Tarkiye'deki Sosyal Sigortalar
Kurumu ve Bireysel Emeklilik Sistemi kullanilarak yapilmig bir uygulamasini
icermektedir. Bu uygulamada amag, Turkiye'de sosyal guvenlik sisteminde yapilan
reformlar dogrultusunda, calisanlarin emeklilikteki birikimlerini artirmak igin sosyal
guvenlik sisteminin finansmaninda fonlama ydntemini kullanarak dinyada bazi
ornekleri olan yeni bir sistem 6nermektir. Uygulama, Excell programi kullanilarak

yapimigtir.

Calismanin altinci bélumunde ise, sonug ve degerlendirmeler yer almaktadir.



IKiINCi BOLUM
2. EMEKLILIK PLANLARI

2.1 Tanimi ve Cesitleri

Emeklilik planlari, katilimcilarin hizmet yili ve yas gibi belirli kosullari yerine
getirmeleri halinde gelir elde etmeleri amaciyla yapilan duzenlemelerdir. Bu
planlar, Uyelere c¢alisma hayatindan sonraki yasamlari i¢cin emekli ayligi sunmayi
amaclar. Emeklilik planinin amaci, kisilerin emekli olduklarinda aktif ¢alisma
hayatlarindaki refah dizeyini devam ettirmek degil, makul bir yasam standardi
saglayarak son yillarinda baskalarina muhta¢ olmalarini engellemektir (Blake,
1999).

Emeklilik planlari, maaslarin hesaplanmasi baz alindiginda genel olarak
belirlenmis fayda emeklilik plani (defined benefit pension plan), belirlenmis katki
emeklilik plani (defined contribution pension plan) ve karma emeklilik plani (hybrid
plan) olmak Uzere Uge ayrilir. Bu planlardan en yaygin olanlari belirlenmis fayda
ve belirlenmis katki emeklilik planlaridir (http://www.cii.org/library/

publications/nestegg.htm).

2.1.1 Belirlenmis fayda emeklilik plani

Belirlenmis fayda emeklilik plani uzun yillar igverenlerin blytuk bdlimundn tercih
ettigi bir plandir. Adindan da anlasilacagi gibi isveren isciye emeklilik donemi
stiresince 6nceden belirlenmis miktarda maas ddemesi taahh(t eder. Odenecek
miktar, is¢inin aldigi maas ve hizmet verdigi yil sayisini temel alan bir formulle

belirlenir.

Belirlenmis fayda emeklilik plani isginin aktif calisma hayati boyunca aldigi
maaslardan yapilan duzenli kesintiler karsiliginda, emeklilik doneminde yasadigi
sure boyunca belirli bir maas garanti eder. Bu planda kisinin emeklilik maasi
almaya hak kazanmasi igin belirlenmis asgari bir stre hizmet vermis olmasi
gerekir. Bu geleneksel emeklilik plani daha c¢cok kamu sektérinde yaygindir

(http://www.cii.org/library/publications/nestegg.htm).
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Dinya’'da sosyal guvenlik sistemleri cogunlukla belirlenmis fayda esasli dagitim
sistemiyle (Pay as you go-PAYG)' finanse edilmektedir. Belirlenmis fayda
planlarinin cogu, Uyelerine emeklilik déneminde 6denecek anniiitenin (annuity)?

yaninda 6lum ve malullik tazminatlari da vermektedir.

Belirlenmis fayda planlarinda emekli maaslari dort temel yontemle hesaplanir. Bu
yontemlerden ilki, emekli maasi hesaplamasinda isgilerin yaslari, hizmet yillari ve
kazanclari dikkate alinmadan tum iscilere sabit bir emekli maasinin 6dendigi sabit
miktar yontemidir. Ikinci ydntem, kazanclarin sabit bir orani kullanilarak
hesaplanan emekli maasidir. Bu yontemde isgilerin hizmet yillari degil kazanglari
emekli maasini belirler. Hizmet suresi boyunca aldiklari maaslarin ortalamasi ya
da son dénem maaslarinin %25 ve %50 arasinda bir orani alinarak hesaplamalar
yapilir. Uglincli yéntemde, iscilerin kazanclari yerine hizmet verdikleri yil sayisi
kullanilarak emekli maasi hesaplanir. Ancak bu formalin kullanildigr durumlarda
iscilerin emekli maasi alabilmeleri igin asgari bir sudre c¢alismig olmalari
gerekmektedir. Son yontemde ise emekli maaslari, is¢inin hem kazanci hem de

hizmet slresi g6z 6ninde bulundurularak hesaplanir (Allen et all., 1997).

2.1.2 Belirlenmis katki emeklilik plani

Belirlenmis katki emeklilik plani, tazminatin hesaplanmasinda isveren tarafindan
yapilan katki miktarini ve bu katkilarin yatirim getirisini temel alan bir plandir. Eger
plan “misterek plan” ise isverenin yani sira isci de fona dizenli araliklarla katkida
bulunur. Bu sistem emeklilik doneminde sabit bir getiri garanti etmek yerine fona
isveren tarafindan yapilacak olan ve genellikle son donem ortalama maasa goére
belirlenen katkiyl zorunlu tutar. isci emekliik déneminde, yapilan dizenli
katkilardan ve bu katkilarin yatirrma yonlendirildigi sure boyunca saglanan
getiriden olusan bir fona sahiptir. Bu planda yatirim riski Uyelerin Uzerindedir.

Emeklilik tazminati fondaki birikim, faiz orani ve 0Olim orani temel alinarak

! Pay as you go (PAYG) (Dagitim Sistemi): Sosyal giivenlik sistemlerinin finansmaninda kullanilan bir yéntemdir ve belirli bir
dénemde 6denmesi gereken sosyal guvenlik harcamalarinin, ayni dénem igerisinde elde edilen gelirlerle karsilanmasi
esasina dayanmaktadir. Uygulamada, her ¢alisan kusak, kendisinden 6énce calisan kusagi ve toplumun muhtac kesimlerini
finanse etmektedir. Genellikle, devletin yonettigi sosyal glvenlik sistemlerinin finansmani, bu yontemle yapilmaktadir
(Aciklamali Sigorta ve Reasurans Terimleri S6zIigu, 2004).

2 Annuity (irat Sigortasi, Gelir Sigortasi, Anniiite): Kisiye, tek bir seferde veya taksitler halinde 6demis oldugu prim
karsihginda, belli bir sire veya yasami boyunca, yillik, U¢ aylik ya da aylik dizende gelir saglayan bir sigortadir. Kisinin
O6lumu halinde, sdzlesmede belirtildigi taktirde, 6demeler, siire tamamlanincaya kadar mirasgilarina ya da sigortadan
yararlanan kisi veya kisilere 6denmektedir. Bu tir sigortalar emeklilik planlarinda oldukga sik kullaniimaktadir (Agiklamali
Sigorta ve Reasurans Terimleri S6zlugu, 2004).



belirlenir. Belirlenmis katki emeklilik plani 6zel sektdrde yaygin olan bir plandir

(http://www.cii.org/library/publications/nestegqg.htm).

Belirlenmis katki planinda katkilar vergi indirimine tabidir ve yatinm getirileri
vergiden muaf olarak birikir. Genellikle fonun nasil degerlendirilecedi calisanin
secimine birakilir. Emeklilik doneminde Kisi birikimini toplu para veya hesaptaki
degere esit bir annuite seklinde alabilir. Boylece ¢alisan yatirim riskinin tamamini
ustlenmis olur. Emeklilik hesabindaki birikimin tamami fonlanmistir ve igverenin

dizenli katkilarda bulunmaktan baska sorumlulugu yoktur (Bodie et all., 1988).

Belirlenmis katki planlarinindaki bireysel hesaplarin degerleri birikimlerin
degerlendirildigi para ve sermaye piyasasi varliklarinin degerleri ile olgular.
Bununla birlikte, plan sponsoru genellikle c¢alisanlara farkl senaryolar altindaki
birikimleri tutarinda simdiden satin alabilecekleri ve emeklilik yasina geldiklerinde
baslayacak bir hayat anniitesi (ertelenmis gelir sigortasi)® temin eder. Emeklilik
annuitesinin gercek degeri emeklilik fonlarinin yatirnm getirisine, emekli olunan
zamandaki faiz oranlarina ve is¢inin son déonem maasina baghdir (Bodie et all.,
1988).

2.1.3 Karma emeklilik plani

Diger bir emeklilik plani ise belirlenmis fayda ve belirlenmis katki planlarinin
birlesimi olan karma plandir. Bu planda tazminatlar, belirlenmis fayda planindakine
benzer bir formille belirlenmekte ve birikimler isveren tarafindan yodnetilmekte;
ancak belirlenmis katki planinda oldugu gibi tazminatlarin belirlenmesi igin
kullanilan formulde hizmet suresi yerine Uucretler ve faiz kazanci temel
alinmaktadir. Karma planda da belirlenmis katki planindaki gibi bireysel hesaplar
vardir ve emeklilik donemindeki birikim toplu para ya da aylik 6demeler seklinde
yapilir. isginin erken ayrilimasi durumunda ise ayrildigi déneme kadar olan birikimi

bireysel emeklilik hesaplarina  donusturulebilir  (http://www.cii.org/library/

publications/nestegg.htm).

® Ertelenmis Gelir Sigortasi: Gelir Sigortasi s6zlesmesine gore, hayatta olmasi halinde sigortaliya yapilacak gelir
o6demelerinin, ileri bir tarihte, érnegin s6ézlesmenin yapiimasindan 10 yil sonra baslamasini 6ngéren bir teminat tirtdur
(Aciklamali Sigorta ve Reasurans Terimleri S6zIigu, 2004).
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2.2 Belirlenmis Fayda ve Belirlenmis Katki Emeklilik Planlarinin Ozellikleri:

Avantajlari ve Dezavantajlari

Belirlenmis katki planinda daha onceden de belirtildigi gibi her katihmci igin
bireysel bir hesap olusturulur. Tazminatlar yapilan katkilarin miktarina gore
belirlenir ve bu tazminatlar yatinm gelirinden, masraflardan, kazang ve kayiplardan
etkilenir. Belirlenmis fayda plani ise katilimciya, emeklilik doneminde aylik, sabit
bir gelir vaat eder. Aylik gelirler, katiimcinin maas! ve hizmet yilini iceren bir
formulle hesaplanir (http://retireplan.about.com/cs/retirement /a/aa_defined_ab5.
htm).

Belirlenmis fayda ve belirlenmis katki planlarinin avantaj ve dezavantajlari birkag

baslik altinda agiklanabilir:

2.2.1 Yatirim riski

Belirlenmis katki planlarinda her katilimci birikimini hangi yatirrm aracinda
degerlendirecegine kendi karar verir. Bu planlarda, genellikle katilimcilar,
birikimlerini kendileri yatinma yonlendirdikleri i¢in ya riski ylksek, az sayida yatirim
aracglarina ya da risksiz ve dusuk getirisi olan yatirnm araclarina yénelmektedirler.
Belirlenmis fayda planlarinda ise birikimler profesyoneller tarafindan
degerlendiriimektedir  ve yatirim riski uyelerin Uzerinde degildir

(http://www.cii.org/library/ publications/nestegg.htm).

Diger taraftan, belirlenmis katki planinda isc¢inin Gzerine aldigi yatirim riski kontrol
edilebilir. Ornegin, belirlenmis katki planina yapilan dizenli katkilar, belirlenmis
fayda planinin sagladidi gibi ertelenmis annuiteler satin alinmasinda kullanilabilir.
Ayrica belirlenmis katki planinda dusuk varyansli gercek getiri oranlarini kapsayan
yatirim stratejileri segilebilir. Bdylece, belirlenmis katki planlari disuk varyansli
yatinnm stratejileri géz onunde bulunduruldugunda nominal ya da reel bazda

katilimcilar icin blyuk riskler tasimamaktadir (Bodie et all., 1988).
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2.2.2 Sodzlegsmenin sona ermesi ve taginabilirligi

Belirlenmis katki planinda uyelerin is degistirmeleri durumunda birikimlerini
beraberlerinde gotlrebilmeleri belirlenmis fayda planina gére énemli bir avantajdir;
ancak uyelerin birikimlerini kendilerinin yonetmeleri is degisikliklerinde biriktirdikleri
parayl harcamalarini da kolaylastirmakta ve belirlenmis katki planindaki Gyeleri
emeklilik donemlerinde yeterli birikim saglayamama riskiyle karsi karsiya
birakabilmektedir. Mannel ve Sunden (1998) ve Swanson (2002)a gore
belirlenmis katki plani Gyelerinin yarisindan fazlasi isten ayrildiklarinda birikmis
paralarini sistemden gekmektedirler. Boylece, varliklarin yaklasik 1/4’G veya 1/3’G
bu yolla sistemden ¢ikmaktadir (http://www.cii.org/library/publications/nestegg.
htm).

Diger taraftan, bazi belirlenmis katki emeklilik planlarinda katki oranlari, yasin yani
sira hizmet suresine baghdir. Bu tur planlarda, erken ayrilmanin cezasi belirlenmis
fayda planlarindaki kadar yuksek olmakta ve belirlenmis katki planlarinin

katilimcilara sagladidi esneklik s6z konusu olmamaktadir (Bodie et all., 1988).

2.2.3 Emeklilik maasinin tutan

Belirlenmis fayda planlarinda, tazminat son dénem maasi esas alinarak
hesaplanmakta ve isgiye belirlenmis katki planlarinda olmayan surekli bir gelir
garantisi sunulmaktadir. Bu 6zellik belirlenmis fayda planlarinin belirlenmis katki
planlarina tercih edilmesinin nedenlerinden biridir. Ancak, Ucretin ne kadar
artacagl tahmin edilemiyorsa c¢alisma hayatinin ilk yillarindaki bir isci igin, son
donem maasgina gore hesaplanan tazminati verecegini taahhut eden bir plan ¢ok
riskli olabilir. Bu nedenle, calisanlar son donem maasa bagli olan tazminat yerine
enflasyona goére ayarlanmis ortalama maasa gore hesaplanan emekililik
tazminatini tercih edebilirler. Belirlenmis katki planlarinda tazminatin, her hizmet
yili icin yapilan katkilara gore belirlenmesi bir anlamda bahsedilen ortalama maas

Ozelligini tagsimaktadir (Bodie et all., 1988).
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2.2.4 Faiz orani riski

Belirlenmis fayda planlari, hayat annuiteleri sunarak emeklilikte belirli bir faiz orani
garanti etmektedir. Ancak, 6denecek tazminatin endekslenmemesi, garanti edilen
faiz oraninin reel degil nominal bir faiz orani oldugu anlamina gelmektedir. isciye
nominal faiz orani garantisi verilmesi ise 10 veya 20 yillik suUre igin yapilacak
enflasyon tahminlerinin belirsizli§i nedeniyle ¢ok guvenilir degildir (Bodie et all.,
1988).

Diger taraftan, belirlenmis katki planlari, Uyelerine sagladiklari ertelenmis hayat
annuiteleri ile belirlenmis fayda planlarindaki nominal faiz oranlarini garanti
edebilmektedir. Ancak, bazi planlar diginda tazminatlarin hesaplanmasinda 6zel
annuite piyasasinda kullanilan fonlama oranlari finansal piyasalarda belirlenen faiz
oranlarinin oldukga altindadir. Bu farklilik belirlenmis katki planlarinda sunulan
annuiteler icin “ters sec¢im” problemine neden olmakta ve sagliksiz bireylerin
annuite piyasasina olan ilgisini azaltmaktadir. Bu sekilde bir ters se¢im sorunu
belirlenmis fayda planlarinda yasanmamaktadir; ¢unkl bu planlarda herkese en
bastan saglik durumuna bakilmaksizin hayat anntitesi sunulmaktadir (Bodie et
all., 1988). Ornegin, katilimcilari bir arada tutarak ve onlari birikimlerini anniiteye
cevirmeleri icin zorlayarak, sosyal guvenlik sistemi kapsamindaki emeklilik planlar
tersine secim etkisinden korunmakta ve enflasyona gore ayarlanmig tazminatlar
saglamaktadir (Munnell, 1999).

Belirlenmis katki planlarinda bireysel hesaplarda biriken paranin annuiteye
cevrilmesi onemlidir; cinku Uyenin, elde ettigi birikimin karsilayabileceginden daha
uzun yasama olasihgi bu planlarin tasidigr en énemili risklerden biridir. Ancak 6zel
annuite piyasasinda fiyatlarin ¢ok yuksek olmasi nedeniyle ¢ok az insan 6zel
annuite satin almaktadir. Emeklilikte annuite satin alma gerekliligi bireyleri faiz
orani riskiyle de karsi kargiya birakmaktadir; eger oranlar yuksekse bireyler
yuksek miktarda aylik alacaklar, eger oranlar dusukse aylik miktarlari dusecektir
(Munnell, 1999).



2.2.5 Yonetim giderleri riski

Belirlenmis katki planindaki bireysel hesaplarin yonetimi, belirlenmis fayda
planindaki tek bir hesabin yodnetiminden c¢ok daha pahalidir. Bu nedenle,
belirlenmis katki planinda katkilarin énemli bir miktari, emeklilik tazminatlarini
karsilamak yerine yonetim giderlerini kargilamak i¢in kullaniimaktadir. Freeman ve
Brown (2001)'un arastirmasina goére, belirlenmis fayda emeklilik fonlari yatirim
danismanligi igin, belirlenmis katki emeklilik fonlari yatinm danismanhdi igin
O0denen miktarin yarisi kadar 6denmektedir. Belirlenmis fayda planinda bu oran
varliklarin %28’i iken belirlenmis katki fonlarinda %56’s1 kadardir. Bazi durumlarda
ise belirlenmis fayda planinin yonetim giderleri belirlenmis katki planindan ytksek
olmaktadir; ¢unkl belirlenmis fayda planinda annditelerin planlanmasi igin
aktuerlerin danismanhgina ihtiyag duyulmakta; ayrica hesaplama ve dizenlemeler
icin daha fazla avukat ve yonetici istihdam edilmektedir

(http://www.cii.org/library/publications/nestegg.htm).

2.2.6 Tazminat Odemeleri

Bir isci belirlenmis fayda planindan emekli oldugunda, emeklilik maasi ddemeleri
genellikle hayatta olan esi de koruma altina alan hayat annuitesi seklinde yapilir.
Diger bir ifadeyle, isci veya iscinin esi hayatta oldugu slirece 6édemeler yapilir.
Belirlenmis katki planinda ise &demeler genellikle toplu para (lump sum)?®
seklindedir. Belirlenmis katki planinda da Uyelerin toplu para seklinde alacaklari
birikimlerini annuiteye donustirme sanslar vardir. Bununla birlikte, emeklilik
déneminde satin alinacak anntite belirlenmis fayda planindakine oranla daha

pahali ve piyasa dinamiklerine daha duyarhdir (http://www.cii.org/library/

publications/nestegg.htm).

2.3 Belirlenmis Fayda Planindan Belirlenmis Katki Planina Gegisin
Nedenleri

Belirlenmis fayda plani tazminatin, hizmet yilina ve son dénem maasina goére

hesaplandigi geleneksel bir plandir. Son 30 yilda, bir ¢ok Ulkede bu geleneksel

4 Lump Sum (Toplu Para): Genellikle Hayat Sigortalar’nda kullanilan ve polige vadesinin sonunda sigortaliya, sigortalinin
o0limi halinde ise, sigortadan yararlanan kisiye, taksitler halinde degil, bir seferde 6édenen parayi ifade eden bir terimdir
(Aciklamali Sigorta ve Reasurans Terimleri S6zIigu, 2004).
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plandan, tazminatin yapilan katkilara ve bu katkilarin degerlendirildigi yatirim
fonlarinin getirilerine gére hesaplandigi belirlenmis katki planina énemli oranda
gegcis yapilmistir. Ornegin, Employee Benefit Research Institute (EBRI) (2002)'un
bir arastirmasina goére Amerika’da 1980’lerden bu yana sirketlerin yaklasik %97’si
belirlenmis katki planini kullanmaktadir. 1987-2002 yillari arasinda belirlenmis
katki plani kapsaminda olan galigsan sayisi %600 artarak 7 milyondan 42 milyona
ulagmistir. Australian Prudential Regulation Authority (APRA) (2001)nin
arastirmasina gore ise Avustrulya’da emeklilik fonlarinin sadece %5’i belirlenmis
fayda plani kapsamindadir. Diger taraftan Altmann (2001), Birlesik Krallik'ta
emeklilik fonlarinin yaklasik Ugte birinin belirlenmis katki plani kapsaminda
oldugunu; ancak bu plana gecisin gelecek vyillarda daha hizli olacagini
belirtmektedir. Fakat, Kanada’da belirlenmis fayda planini kullananlarin sayisinda
yukarida bahsedilen Ulkelerdeki gibi 6nemli bir azalma olmamistir. Brown (2001)a
goére Kanada’da emeklilik planlarinin  %54’G  belirlenmis katki sistemine
dayanmaktadir ve bu planlar emeklilik planina dahil olanlarin sadece %13’Unu
kapsamaktadir (Ross and Wills, 2002).

Kanada'da, belirlenmis katki planinin belirlenmis fayda planina tercih
edilmemesinin nedeni emeklilik ve vergi duzenlemelerinin plan sponsorlarinin
amag, maaliyet ve riskler konusunda alacaklari kararda etkili olmasi ile
aciklanmaktadir (Brown and Liu, 2002).

Belirlenmis fayda planindan belirlenmis katki planina gegiste bir cok neden vardir.
Ostaszewski (2001)’'ye gore bu gegisin nedenleri igsverenlerin riskten kaginmasi,
belirlenmis fayda planlarina asin denetim uygulanmasi ve degisen ekonomik
kosullar ve is piyasasidir (Ross and Wills, 2002). Demografik etkenler de yukarida

sayilan nedenlere eklenebilir.

2.3.1 lsverenlerin riskten kaginmasi

GuUnumuzde mali piyasalardaki dalgalanmalarin artmasi nedeniyle 6denecek
tazminatlar gecmis yillara gore daha belirsiz hale gelmistir. Bu belirsizlik,
isverenlerin tazminatlari karsilamak icin belirlenmis fayda fonlarinda yeterli

miktarda para bulundurulmasinda zorluklar yasamalarina neden olmustur.
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isverenlerin tasidiklar yatirm riskini iscilere devretmek istemeleriyle belirlenmis

katki planina gegis baglamistir.

2.3.2 Asiri denetimler

Hukumetler, emeklilik planlarina yapilan katkilarin Gyelerin emekliligine kadar
gecen surede guvence altinda olmasi igin yeni duzenlemeler yapmis, emeklilik
fonlarinin hangi yatirim araclarinda degerlendirilebilecedini belirten ve isverenlerin
yukumlUluklerini  karsilayabilmeleriyle ilgili yasalar c¢ikartarak belirlenmis fayda
sistemini siki denetim altina almistir. Ayrica, emeklilik fonlarina kimlerin kimler
adina katki yapabilecegini belirten dizenlemeler de yapmislardir. Bu denetim ve
dizenlemelerin belirlenmis fayda planindan belirlenmis katki planina gegiste

onemli etkisi olmustur.

2.3.3 Yeni iktisat teorisi

Gunumuzde, isciler cok daha sik is degistirdikleri icin ve iscilerin ise basladiklari
sirketlerden emekli olmalari olasihgl dusuk oldugundan belirlenmis katki plani bu
isgilere 6nemli avantajlar saglayabilir. Plan, Gyelerine is degistirdiklerinde
birikimlerini de beraberlerinde gotirme olanagi verdigi icin belirlenmis fayda
planindan daha avantajlidir. Belirlenmis fayda plani, Gyelerine ayni isveren
hesabina calistiklari slirece son donem maaslarinin belli bir ylzdesini vermeyi
garanti eder. Bu nedenle, is degistiren c¢alisanlarin birikimleri, eski calistiklari
isverenin olusturdugu emeklilik fonunda kalir. Blake (2000)'e gore belirlenmis
fayda sistemine Uye olan ve calisma hayati boyunca yaklasik 6 kez is degistiren
bir is¢i toplam birikiminin %25-30 kadarini ya da ¢alisma hayatinin ortalarinda is
degistiren bir isci birikiminin yaklasik %16’sini kaybedebilmektedir. Diger taraftan,
artik igverenler de galisanlarina gegici is¢i gézuyle bakmaktadirlar. Sonug¢ olarak,
belirlenmis katki planinda is¢inin kendi birikimini ydnetebilmesi ve is degistirirken
gecmis birikimlerini de beraberinde goturebilmesi isciye daha esnek bir calisma
hayati sunar. Buna olanak saglayan plan da belirlenmis katki planidir (Ross and
Wills, 2002).
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2.3.4 Demografik yapinin degismesi

Bebek patlamasi kusaginin emeklilik donemine yaklasmasi emeklilik gelirleri
konusunda kaygilara neden olmaktadir. Gegen ylzylldan bu yana beklenen
yasam suresindeki dnemli gelismeler sayesinde, buglin 65 yasinda olan kisinin 81-
85 yaslarina kadar yasamasi beklenmektedir. Dahasi, 65 yasindaki erkeklerin
yaklasik %17’sinin, 65 yasindaki kadinlarin ise %371’inin 90 yasina kadar yagsamasi
beklenmektedir. Yasam suresindeki bu artis cok etkileyici olmakla birlikte
dUsundlracudir; ¢lnkld uzayan yasam sdresi, insanlari, birikimlerinin emekli
olarak gegcirdikleri yillari kargilayamamasi ve bu nedenle ilerde yasam
standartlarinin dismesi riskiyle karsi karsiya birakmaktadir. Diger taraftan, hayat
annuite drdnleri insanlarin birikimlerinin karsilayabileceginden daha uzun yasama

riski nedeniyle magdur olmalarini engellemek icin sunulmaktadir.

Hayat annditeleri, belirlenmis fayda esasina dayanan sosyal guvenlik sistemleri ve
isveren tarafindan finanse edilen emeklilik planlari tarafindan sunulmaktadir.
Hayat annuitelerini sunan en dnemli sistem sosyal guvenlik sistemidir. Beklenen
yasam suresinin yUkselmesi hem emekli olanlarin hem de emeklilikte uzun
yasayanlarin sayisini arttirdidi icin sosyal glvenlik sistemlerinde reforma ihtiyag
duyulmus ve mevcut sistemin bireysel hesaplarla degistiriimesi gindeme gelmigtir.
Ayrica, igverenlerin iscilerine sunduklari belirlenmis fayda planlari da demografik
yapidaki degisim nedeniyle yaklasik %70 oraninda vyerini belirlenmis katki
planlarina birakmistir (Brown, 2000).

Yang (2005)'in arastirmasina gore ekonomik ve demografik faktérler bireylerin
plan secimini etkilemektedir. Ornegin, Amerika’da gencler, is degistirmeye yatkin
olanlar, gecmis hizmet slresi az olanlar, belirlenmis fayda planindaki birikimi az
olanlar, kadinlar, beyaz irktan olanlar, yuksek geliri olanlar ve sendikalara Uye
olmayanlar belirlenmis katki planini tercih etmektedirler. Daha dnceden belirlenmis
katki planiniyla ilgili tecrubesi olanlar da bu plani se¢mektedirler. Ayrica,
belirlenmis katki planinin Uyeleri arasinda yashlar, yuksek gelirliler, beyaz irktan
olanlar ve daha dnceden bu planlarda birikimleri olanlar daha yuksek katkilarda

bulunmaktadirlar.

12



Yasli nifusun artmasi emeklilik sisteminde yasanan mali sikintilarin nedenlerinden
biridir. Kamu emeklilik sistemi agirlikli olarak dagitim sistemine dayanmaktadir.
Ancak, son zamanlarda sisteme katkida bulunanlarin sistemden tazminat alanlara
oraninin (aktif/pasif orani) hizla azalmasi nedeniyle sistemin finansmaninda
sorunlar yasanmaktadir. 1990’1 yillarda, aktif/pasif oranindaki hizli disus emeklilik
plani sunan kurumlarin gelecekte tazminatlari 6demekte ciddi sikintilar
yasayacaginin belirtisidir. 1998 yilinda, Fransa’nin bu yiukimlaligi GSYiH’nin
%114’tG, Almanya’da %110’u ve Japonya'da %107’si kadardir. italya, Kanada ve
Amerika’nin yikdmlulikleri daha az olmakla beraber sirasiyla, %75, %68 ve
%25'tir. Bu llkeler arasinda sadece Birlesik Krallk'in yukimliligi GSYiH’nin
%5dir. Bir ¢ok ulkede emeklilik tazminati 6demelerinde yaganan sikintilar
nedeniyle emeklilik maaslarinin dismesi ve katki oranlarinin artmasi

ongorilmektedir (Sigma, 1998).

2.4 Belirlenmis Fayda Planindan Belirlenmis Katki Planina Gegis Yontemleri

Belirlenmis fayda planindan belirlenmis katki planina gegiste amag, isginin
birikimini ve emeklilik dénemindeki refah duizeyini artirmak oldugu igin plan
degisikliginin ne zaman yapilacagini ve her iki planda da is¢inin elde edeceqi
faydayi tahmin etmek dnemlidir. Gecis doneminde iscgiye 6nceki birikimlerini nasil

degerlendireceg@i konusunda iki segenek sunulur:

Belirlenmis fayda planindaki birikimler aynen saklanir:

Birikimler, belirlenmis fayda plani i¢cin emeklilik fonu olusturularak saklanir ya da
birikmis tazminatin garanti edildigi bir annuite satin alinir. Annuite satin alinmasi
durumunda, bu annuitenin 6lum tazminatini, asgari isveren katkisini, Uyenin plan
degisimi sirasinda plandan ayrilmasiyla meydana gelecek tazminat artislarini ve
garanti edilmis herhangi bir endekslemeyi de iceren emeklilik s6zlesmesi sartlarini

saglamasi gerekir.

Birikmis tazminatlar gelecek maaslara gore belirlendiginden, belirlenmis fayda
sistemindeki bu tazminatlar icin satin alinan annuitelerin degerinin s6z edilen
gelecek maaslar g6z 6nudnde bulundurularak hesaplanmasi gerekir (Guideline,
2001).
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Belirlenmis fayda planindaki birikimler dedger kaybetmeyecek sekilde belirlenmis

katki planina aktarilir:

Egder isveren gecis zamanina kadar elde edilen birikimlerle belirlenmis katki
hesabinda bir fon olusturur ve emeklilik maasinin gegis zamanindan énceki hizmet
suresi icin o donemdeki plan so6zlesmesi sartlarina gore hesaplanan degerinden
az olmayacagl garantisini verirse aktueryal degerleme yapilmasi gerekir
(Guideline, 2001).

2.4.1 Plan degisiminde igverenin uygulayabilecegi yontemler

Bu yontemler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Belirlenmis fayda planina ek olarak bir plan &nerilebilir: Bu yaklasimda isveren

mevcut belirlenmis fayda planini devam ettirir; ancak daha fazla birikim yapmak

isteyen iscileri igin ek bir belirlenmis katki plani saglar.

Belirlenmis fayda plani muhafaza edilerek yeni bir plan dnerilebilir: Bu yaklasimda

isveren iscilerine hem belirlenmis fayda planini hem de belirlenmis katki veya

karma plani sunar, is¢i hangi plana katilmak istedigine kendisi karar verir.

Belirlenmis fayda planina yeni qgirislere izin vermeyip veni bir plan sunulabilir: Bu

yaklasimda igveren, belirlenmis fayda planini mevcut isgileri igin devam ettirip yeni

iscilerinin belirlenmis katki veya karma plana katilmalarini isteyebilir.

Belirlenmis fayda planina yeni girislere izin vermeyip, yeni iscilere ve heniiz emekli

ayligi almaya hak kazanmamis iscilere baska bir plan énerilebilir: Bu yaklasimda,

yeni iscilerin ve emekli maasi almaya hak kazanmamis isgilerin tUmu, yeni
belirlenmis katki veya karma plana gegirilir. Ayrica, tim yeni isgiler ve belli bir

yasin altinda olanlar (6rnegin 50 yasin altindakiler) yeni plana gegcirilebilir.

Belirlenmis fayda planini mevcut maas seviyesinde dondurarak yeni bir plan

Onerilebilir: Bu yaklagsimda, her isginin birikmis tazminati isginin mevcut maas
seviyesinde dondurulur. Her is¢i emeklilige kadar bu maas seviyesi Uzerinden

plana katkida bulunabilir. Bu Ust limiti agsan maasglar yeni belirlenmis katki plani ya
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da karma plan tarafindan kapsanacaktir. Ayrica sisteme sonradan giren iscilerin

timu sadece yeni plan tarafindan kapsanacaktir.

Belirlenmis fayda plani_yerine baska bir plan sunulabilir: Bu yaklagsimda,

belirlenmis fayda plani sonlandirilarak yeni ve mevcut tim isgileri kapsayan yeni
bir belirlenmis katki plani ya da karma plan sunulur. Var olan birikmis tazminatlar

bireysel hesaplara dénusturaltr (Forman, 2000).
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UCUNCU BOLUM

3. DUNYADA VE TURKIYE’'DE SOSYAL GUVENLIK VE KAMU EMEKLILIK
SISTEMLERI

3.1 Sosyal Giivenlik Kavrami

Sosyal glvenlik mesleki, fizyolojik veya sosyo ekonomik bir riskten otlra geliri
surekli ya da gecici olarak kesilmis kimselerin gecinme ve yasama ihtiyaclarini
karsilayarak, bir dlke halkinin buglnini ve yarinini glvence altina almayi

amaclayan bir sistemdir (Talas, 1983).

Devlet Planlama Tegkilat't Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001)'nda sosyal
guvenligi sdyle tanimlamaktadir (Kiligdaroglu, 2005):

“Sosyal glvenlik, insanlara yasadiklari toplum i¢inde insan onuruna yarasir
bir asgari hayat standardini garanti ederek onlari baskalarina muhta¢ ve
ihtiyacglarinin esiri olmaktan kurtarmakta ve sahsiyetlerinin gelismesine yardimci
olarak, kisisel hurriyetlerinin teminati olmaktadir.

Bu bakimdan, sosyal guvenlik ihtiyaci evrensel bir intiyactir.”

Sosyal guvenligin konusu, herhangi bir tehlikeden farkli olan ve sosyal guvenligin
amaci bakimindan 6nem tagiyan sosyal risklerdir. Bu nedenle, sosyal guvenlik
politikalarinin temelini, bahsedilen sosyal risklerin bireyler Uzerindeki etkilerini
giderme cabalari olusturmaktadir. Uluslararasi Calisma Orguti (ILO), 28.06.1952
tarih ve 102 Sayil S6zlesmesi’yle tium ulusal hukuklar i¢in bir model olusturmus ve
sosyal risk® olarak adlandirdigi olaylarin bir listesini vererek, bunlarin timine ya
da bir bolumlne karsi Uye devletlerin sosyal koruma saglamalarini istemistir. Bu
sOzlesmeye gore sosyal guvenligin kapsadigi riskler dokuz baslik altinda
toplanabilir: hastalik, analik, is kazasi, meslek hastaligi, malullik, yashlik, 6lum,

issizlik ve aile yardimlari (Duygulu ve Pehlivan, 2004).

® Sosyal risk, ne zaman gergeklesecegi bilinmemekle beraber, ileride gerceklesmesi olasi veya kesin olan ve bireyin mal
varliginda eksilmeye yol agan olay seklinde tanimlanabilir. Bu riskler; mesleki (is kazalari ve meslek hastaliklari), fizyolojik
(hastalik, analik, malullik, yashhk, 6lim) ve sosyo ekonomik (issizlik, evlenme ve cocuk sahibi olma) riskler seklinde
gruplanabilmektedir (Duygulu ve Pehlivan, 2004).

16



Sosyal guvenlik sistemleri toplumda yoksullugu ve gelir dagihmindaki esitsizlikleri
onlemede ve toplumsal huzuru saglamada onemli bir rol oynamaktadir. Dinyanin
buatin Ulkelerinde bir sosyal guvenlik sistemi mevcuttur. Sosyal guvenligin gelir
dagilimi, sermaye birikimi ve iktisadi istikrari saglamak gibi ekonomik fonksiyonlari
da vardir. Ayrica, sosyal gulvenlik, tasarruf artisina katkida bulunmakta ve
toplumun cesitli kesimleri arasinda gelir transferini gerceklestirerek ulusal gelirin

tekrar dagihmini saglamaktadir (Duygulu ve Pehlivan, 2004).

Sosyal glvenlik G¢ yontemle saglanir: sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal
hizmet. Sosyal sigorta, kisinin kendisi, esi ve gecindirmekle yUkimli oldugu
cocuklan ile, gecindirmekle ylUkumli ana ve babasinin, yasayla tanimlanan
risklere kargi korunmasini saglayan ve bu riskler karsihginda zorunlu olarak prim
O0denen sistemdir. Sosyal yardim, muhtaglik veya yoksulluk o&lgutlerine bagli
olarak, prim karsiligi olmaksizin, aileye veya bireye yapilan parasal yardimlardir.
Sosyal hizmet ise, muhtaghk ve yoksulluk dlgulerine bagh olarak, aileye veya
bireye mal veya hizmet seklinde sunulan yardimlardir (Kihigdaroglu, 2005). Bu
yontemlerden primli sistem olarak da adlandirilan sosyal sigorta sistemi Turkiye'de
uc temel kurum tarafindan saglanir: T.C. Emekli Sandigi (ES), Sosyal Sigortalar
Kurumu (SSK) ve Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagdimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu (Bag-Kur). Bunlarin yaninda 506 Sayili Yasanin Gegici 20.
Maddesi’'ne tabi sandiklar da primli sisteme Ornek olarak verilebilir. Primsiz
sisteme Ornek olarak ise “sosyal yardim” ve “sosyal hizmet” yontemleri

gOsterilebilir.

Sosyal guvenlik sistemlerinin en o6nemli bilesenlerinden biri kamu emeklilik

sistemleridir. Bu ¢alismada primli kamu emeklilik sistemleri Uzerinde durulacaktir.

3.2 Kamu Emeklilik Sistemlerine iligkin Farkh Yaklagimlar

Sosyal guvenlik alaninda tarihsel sure¢ acisindan iki farkl yaklasim s6z

konusudur: Bunlar Bismarck ve Beveridge Yaklagimlaridir.
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Bismarck Yaklasimi

Alman Sansodlyesi Bismarck tarafindan hazirlanan, yardima muhtag kisileri sosyal
guvenlik kapsamina almak amaciyla yasalastirilarak uygulamaya konan modeldir.
1883 yilinda dugsuk gelirli isgilere zorunlu hastalik sigortasi, 1884’te is kazalari
sigortasi, 1889°da ise yasliik ve malullik sigortasi kabul edilmigtir. 1911 yilinda
olim ve 1929 yilinda issizlik sigortasi sisteme dahil edilmistir (Usun, 2004).

Bismarck modeli, tim vatandaslari kapsayan bir sistem degildir. Baslangigta
sadece belirli bir sinirin altinda geliri olan sanayi iscileri kapsam altina alinmis,
daha sonra tum Ucretliler emeklilik sigortasi kapsamina dahil edilmistir. Modelin
Ozelligi, isverenler ve calisanlar tarafindan zorunlu olarak &denen primler
karsiliginda calisanlara belirli haklar saglanmasidir. Devletin sisteme katkisi s6z

konusu degildir.

Beveridge Yaklasimi

Keynesci bir iktisatgi olan William Beveridge, Ingiltere’de 1942 yilinda sosyal
devrim olarak nitelendirdigi ve sosyal guvenlikte devletin mudahalesini 6ngdoren bir
model ortaya koymustur (Usun, 2004). Beveridge tarafindan onerilen bu modele
gore gelir seviyesinin dusukligu ve emeklilik donemi gelir yetersizliklerine kargi
alinmasi gereken onlemler basta devletin sorumlulugundadir. Sistem, ilke olarak
vergilerle finanse edilmekte ve tum vatandaslari kapsamaktadir. Beveridge

Modeli’'nde herkese asgari bir gelir garantisi verilmistir.

3.3 Primli Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Kamu Emeklilik Sistemlerinde

Finansman Yontemleri

Primli sosyal guvenlik sistemlerinin baslica iki finansman yontemi vardir: dagitim

(PAYG) yontemi ve fonlama (biriktirme veya kapitalizasyon) yontemi.

Dagitim yontemi

Sosyal guvenligin finansmaninda dagitim modeli, belirli bir dénem igerisinde
toplanan gelirlerin, ayni donem igerisindeki harcamalarda kullaniimasi esasina
dayanmaktadir. Aktif Gyelerden toplanan gelirin, sistemden aylik alan pasif Gyelere

dagitildigr bu sistemde, yuksek gelir gruplarindan duguk gelir gruplarina kaynak
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transferi yapilmasi, dagitim sisteminin sosyal devlet ve sosyal guvenlik

kavramlariyla 6zdeslesmesine yol agcmistir (Ergenekon, 2000).

Prime dayali dagitim modeli, 1850’lerde Belgika, Fransa ve Avustralya’da ortaya
¢ikan kuguk caph uygulamalarin ulusal Olgekte kapsamli bir plana doénustugu
Bismarck Modeli zorunlu sigorta sistemine dayanmaktadir. Modelde uygulanan
finansman teknigi, calisan ve prim 6deyen aktif sigortalilarin, yashlik ve malullik
gibi nedenlerle ¢alisma hayati sona eren pasif sigortalilar ve bunlarin bakmakla
yukumlu oldugu aile Gyelerine, dnceden belirlenmis bir gelir dizeyinde dogrudan

kaynak transferi yapmalarina dayanmaktadir (Ergenekon, 2000).

idari agidan yoénetimi oldukga kolay olan bu yéntemde, herhangi bir aktif birikimi
s0z konusu olmadigi gibi, gelecekte gerceklestiriliecek édemeler icin herhangi bir
tasarruf da yapilmamaktadir. Burada énemli olan, toplanan primlerin enflasyon

nedeniyle deger kaybina ugramasini engellemektir (Usun, 2004).

Dagitim yonteminin isleyisi, hizmet sunumunda belirlenmis fayda ya da belirlenmis
katki esasinin benimsenmesi acisindan farklilik gésterir. Dagitim yonteminde, hak
sahiplerine genellikle belirlenmis fayda esasina gére 6deme yapilir. Bu 6demelerin
miktari, ikinci bolimde anlatilan, belirlenmis fayda planlarinda kullanilan hizmet yili

ve son donem maagi gibi parametrelerle belirlenir.

Belirlenmis katki esasli dagitim modelinde ise is¢i ya da igsverenden kesilen primler
enflasyona endekslenmis birimler Uzerinden bireysel emeklilik hesaplarina
kaydedilir ve emeklilik doneminde hesaptaki birikimler endekslenmis degerleri
uzerinden toplu ya da kademeli olarak emeklilik maasina donusturalar.
Kapsamdaki herkes tasarruf ettigi kadar emeklilik geliri elde eder. Toplanan
primler mevcut emeklilerin maas 6demesinde kullanildigi igin herhangi bir fon

olusmamaktadir (Usun, 2004).

Fonlama (Kapitalizasyon) Yontemi

Gelecekte yapilacak belirli bir harcama igin dnceden karsilik ayrilmasi esasina
dayanan fonlama modeli, emeklilik doneminin finansmaninda, ¢alisma hayati

boyunca duzenli olarak yapilan 6demelerle emeklilik ddneminin giderlerini
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kargilamaya yonelik, guvenli ve verimli alanlarda degerlendirilen bir birikim

olusturulmasina olanak saglamaktadir.

Fonlama modeli de belirlenmis fayda ve belirlenmis katki esash yontemler
icermektedir. Fonlama modeli cercevesinde faaliyet gdsteren belirlenmis fayda
esasl emeklilik planlarinda, emekli maaginin miktarinin belirlenmesinde dagitim
modelindeki belirlenmis fayda esasli sistemle ayni aktueryal ilkeler
uygulanmaktadir. Dagitim modelinde oldugu gibi, emeklilik ayhdi olarak belirli bir
emeklilik geliri hedeflenmekte, buradan hareketle bireye muhtemel emekililik
yasami boyunca ne kadar odeme yapilacagi belirlenerek, ortaya cikan tutarin
buglnku degerine esit bir ddeme, ilgili emeklilik plani ¢cer¢cevesinde galisma hayati
boyunca aylik ya da vyillik 6demeler seklinde tahsil edilmektedir. Fonlama
modelindeki belirlenmis fayda sistemini dagitim modelinden ayiran o6zellik ise,
emeklilik maasinin kargilanabilmesi i¢in ¢alisma donemi boyunca duzenli olarak
O0denen katki paylarinin, mevcut emeklilerin ayliklarinin  ddenmesinde
kullaniimayip bir fon havuzunda biriktirilerek yatirirma yonlendirilmesidir. Bu
yontemde emeklilik ayhdr hedefinin gergeklestirilebilmesi icin, fonlamanin cari ve
gelecekte ortaya c¢ikacak yukumlulUkleri karsilamaya yeterli dlizeyde olmasi

gerekir (Ergenekon, 2000).

Fonlama yontemi uygulanan belirlenmis katki planlarinda ise c¢alisanlarin
maasglarinin belirli bir orani veya sabit bir tutari, emeklilik dénemine kadar finansal
piyasalar basta olmak Uzere verimli alanlarda degerlendiriimektedir. Calisanlar
emeklilik donemlerinde, yatirmig olduklari katki paylarini yatirim gelirleriyle birlikte
almaya hak kazanmaktadirlar. Katki paylarinin degerlendirilecedi yatirrm araci
konusunda genellikle plan Uyelerine tercih hakki taninmaktadir. Boylece, ¢alisma
hayatinin baslangicindakiler, riskli fonlara yatirim yaparak yiksek getiri elde etme
firsatina sahip olurken, emeklilik donemi yaklasan calisanlar degiskenligi az, sabit
getirili menkul kiymet fonlarina yatirnm yaparak birikimlerinin degerini sermaye
piyasasindaki dalgalanmalardan koruyabilmektedirler. Fonlama modelinde katki
paylari, bireyin emekliye ayrilacagi doneme kadar yatirrma ydnlendiriimek

kosuluyla getiri elde etmektedir (Ergenekon, 2000).
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Baska bir ifadeyle, yashlik, malullik ve 6lim gibi uzun vadeli riskler agisindan
daha uygun oldugu belirtilen fonlama yoéntemi, risklere iliskin olarak gelecekte
yapilacak odemeler igin 6nceden &denen primlerin bir fonda toplanmasi ve
nemalandiriimasi esasina dayanir. Yontemin temelinde aktlerya hesaplari yatar.
Yoéntemin isleyisi ise piyasadaki cari faiz oranini esas alarak, buginki gelirin
ilerideki belli bir tarinte ulasacagi kapitalize degerini hesaplamak seklindedir.
Kisacasi, fonlama ydnteminin esasi, bugun toplanan primlerin, bir fonda biriktirilip,

en iyi sekilde degerlendirilerek, gelecekte kullaniimasidir (Usun, 2004).

3.4 Dinyada Sosyal Guvenlik ve Emeklilik Sistemleri

Sosyal guvenlik sistemlerinin kurumsal gelisimi incelenirken 19. ylzyilin son
ceyreginden itibaren sanayi devrimini yasayan ulkelerde gorulen sosyal guvenlik
sistemi baglangi¢ noktasi olarak alinabilir. Daha sonraki donemlerde bugun bir¢ok
ulkede gorulen sosyal guvenlik sistemlerinin temelleri atilmis ve sosyal guvenlik
sistemi, devletin, gonulli kuruluglarin ve sendikalarin yaptiklari yardimlardan
olusan yapisindan uzaklasip, sosyal sigortalarin 6ne ¢iktigi bir yapiya dontismeye
baglamigtir. Il. Dinya Savasi’ndan sonraki donemde sosyal guvenlik sistemlerinin
devamliliginin saglanmasi amaciyla kamu tarafindan yapilan harcamalar artmistir.
Daha sonraki yillarda insanlarin daha iyi yasam sartlarini ve saglik hizmetlerini
talep etmeleri sonucunda Avrupa’da sosyal refah devleti kavrami ortaya ¢ikmistir.
1975 yilina kadar suren ve refah donemi olarak da adlandirilan bu dénemde genel
olarak, devletlerin sosyal guvenlik alanindaki gorev ve sorumluluklari artmigtir.
Ayni donemde degisik Ulkelerde devletin sosyal guvenlik konusunda Ustlendigi
sorumluluklar farkhlik gdstermis, ingiltere, isve¢ ve Danimarka gibi ilkelerde
sosyal guvenlik devlet butgelerinden genel vergilerle finanse edilirken; Almanya,
Fransa ve italya gibi Ulkeler ise sistemlerini sosyal sigortalar gercevesinde
dizenlemiglerdir. GlUnimuz sosyal guvenlik sistemlerinin gelismesine 6nculik
eden en onemli Ulke Bismarck Modeli'nin gelistirildigi Almanya olmustur.
Almanya’yl, Beveridge Modelinin uygulandigi Ingiltere ve daha sonra Kara
Avrupasli, Kuzey ve Guney Amerika ve Asya Ulkeleri izlemigtir. Bugun gelismekte
olan ve gelismis Ulkelerin gogunda benimsenmig olan sistemlerin ortak 6zelligi ise,
sosyal sigortacilik anlayisinin hakim olmasidir. 1970’lerin ikinci yarisindan sonra

birgok Ulkede sosyal guvenlik sistemleri, degisen toplumsal ihtiyaglar sonucu ciddi
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mali krizlerle karsilasmis ve koklu reformlarin yapildigi yeni bir déneme girilmistir
(Sosyal Guvenlik Sisteminde Reform, 2005).

Gelismis Ulkelerde, uzayan insan omru ve azalan dogum orani, ekonomik
bldyumenin yavaglamasi, kronik hale gelen issizlik ve saglanan yardimlarin yuksek
olmasi nedeniyle sosyal guvenlik harcamalari igin Ulkelerin milli gelirlerinden
ayirdiklari paylar giderek artmis, makroekonomik dengeleri ve rekabet guclnu
tehdit eder boyuta ulagsmistir. Bu nedenle, sosyal guvenlik harcamalarinin
azaltilmasina karar verilmistir. Dolayisiyla, sosyal devletin sorumluluk sinirlarinin

yeniden gdzden gecirilmesi gerekmigtir.

Sosyal guvenlik alanindaki uluslararasi uygulamalara bakildiginda reformlarin
nedenlerinin Ulkeler arasinda énemli farkliliklar gésterdigi gorilmektedir. Gelismis
ulkelerde reformun en 6nemli nedeni, nufusun yaslanmasi ve dagitim esaslh
sistemlerin zaman icerisinde finansal dengelerinin bozulacagina iliskin beklentidir.
Geligmekte olan ulkelerde ise reformlarin amaci, finansal temeli saglam olan bir
sosyal guvenlik sistemi ile daha genis kesimlere daha nitelikli hizmet sunulmasidir
(Elveren, 2003). Gelismis ulkeler, artik cémert sosyal guvenlik sistemlerinin
devaminin mumkun olmadigini anlamis, yeni politikalar belirleyerek harcamalarin
kisiimasina ve gelirlerin artirilmasina yonelik reformlar uygulamaya koymuslardir.
Yiksek enflasyon nedeniyle bitce aciklarinin siki kontrolinin gerekli oldugu
gelismekte olan Ulkelerle gegis ekonomisine sahip Ulkelerde ise, vergiler ve sosyal
guvenlik primleri tam olarak toplanamamakta, bu harcamalarin azaltiimasi daha da
blyluk 6nem tasimaktadir (Akbulak ve Akbulak, 2004).

Reformu gerceklestiren tlkelerde ¢ok ayakli bir yapi olusmaktadir. 1. ayak, sosyal
guvenlik kapsamindaki devlet emeklilik sistemidir. Bu sistem dagitim modeliyle
¢ahlsir, zorunludur ve belirlenmis fayda esashdir. 2. ayak, mesleki emeklilik
sistemidir ve sistem istege bagl olabilecegi gibi gogunlukla zorunludur. Belirlenmis
fayda veya belirlenmis katki esasl olabilir. 3. ayak, istege bagli bireysel tasarruflari

icerir, belirlenmis katki esashdir ve vergi ayricaliklarina tabidir (Sigma, 1998).
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Cizelge 3.1. Cok ayakli emeklilik sistemlerinde ayaklarin kargilastiriimasi

1. Ayak 2. Ayak 3. Ayak
F$_?nsm§n Dagitim sistemi Genellikle tam fonlama Tam fonlama
ontemi
Yuruttcu Devlet Mesleki Ozel
Kurulus
Zorunluluk Sosyal guvenlik ve Kismen zorunlu istege bagl
zorunlu
Emeklilik Sabit veya kazanca Emeklilik fonlari, hayat Yatirim fonlari,

Birikiminin Sekli

bagh maas

sigortalari, sirket
rezervleri

bankalar, hayat
sigortalari

Plan Tiri

Belirlenmis fayda

Belirlenmis fayda veya

Belirlenmis katki

belirlenmis katki

1. ayak olarak adlandirilan ve devlet tarafindan yudrutilen emeklilik sistemi
belirlenmis fayda esasli dagitim yontemiyle finanse edilmektedir. Bu emeklilik
sistemi yasliik donemindeki yoksullugu oOnlemek amaciyla sosyal guvenlik
kapsamindadir. Dagitim yontemiyle finanse edilmesi sistemin issizlik ve nifusun
yaslanmasina karsi duyarli olmasina neden olur; ¢lUnkl emeklilerin isgucine
oraninin artmasi teminatlarin azalmasina ya da katki oranlarinin artmasina yol
acar. 2. ve 3. ayak emeklilik sistemlerinde fonlama yontemi kullanildidi icin bu

sistemler demografik degisimlere daha az duyarlidir (Sigma, 1998).

3.4.1 Almanya’da Kamu Emeklilik Sistemi

Almanya’da kamu emeklilik sisteminin sagladigi comert emeklilik haklari nedeniyle
tamamlayici emeklilik planlari ¢gok gelismemis ve son yillarda bu planlara yonelik
talebin azaldigi gorulmuastar. Tamamlayici emeklilik planlari genellikle aylik
baglama oranlarinin disuk oldugu yuksek gelir grubuna mensup kisiler tarafindan
tercih edilmektedir (Paker, 2005).

Heiler (2002)'e gore Almanya’da nufusun giderek yaslanmasi ve 2024 yilinda aktif
c¢alisan nufusun emekli ntfusa oraninin iki kati olacagina yoénelik projeksiyonlar
sosyal guvenlik sisteminin dagitim esasina dayanan ve cOmert haklar sunan
mevcut yapisinin surdurtlemeyecedini gostermektedir. Bu c¢ercevede, 2001
‘Riester Emeklilik

Reformu” ile dagitim esasina dayanan bir sosyal guvenlik sisteminden, simdilik

yilinda Calisma Bakani Walter Riesterin ismiyle anilan

sadece kuguk bir kisminin fonlu olmasinin beklendigi; fakat yillar itibariyle fonlu
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kismin agirhiginin artmasinin hedeflendigi ¢cok basamakh bir sosyal guivenlik
sistemine gecise yonelik ilk adimlar atiimistir. Bu reform ile emeklilik maasglari
kademeli olarak azaltilmakta, sosyal guvenlik katkilar ise kademeli olarak
arttinlmaktadir. Wegler (2002)e goére, kamu emeklilik sistemi ile saglanan
emeklilik haklarinin  azaltimasindan dogacak emeklilik geliri boglugunun
tamamlayici (isyeri bazhh ve bireysel) emeklilik planlarn ile kapatiimasi
planlanmaktadir (Paker, 2005).

Bu cercevede mevcut isyeri bazli emeklilik planlarinin desteklenmesine yonelik
“‘devlet katkilar1” getirilmis ve “vergi tesgviki” saglayan yeni bireysel emeklilik
arnleri sunulmustur. Yapilan reform ile emeklilik gelirinde sosyal guvenlik
sisteminin payinin azaltilmasi ve fonlu kismin artirilmasina yoénelik olarak “maas
cevrimi” adi altinda, ¢alisanlarin talebi ile maaslarinin en fazla %4’line kadar ve en
dusuk 178,5 Avro tutarinda isverenler tarafindan isyeri bazli emeklilik planlarina
yatirimasina yodnelik bir uygulama getirilmistir. Bu kapsamda yapilan katkilar
uzerinden herhangi bir vergi ve sosyal guvenlik kesintisi yapilmamaktadir (Paker,
2005).

3.4.2 ingiltere’de Kamu Emeklilik Sistemi

ingiltere’de  kamu emeklilik sistemi, calisma hayati boyunca yeterli katkida
bulunmus olan kisilere 65 yasindan sonra baslayan sabit bir emeklilik geliri
saglayan Ulusal Sigorta (National Insurance) ile kazanca bagli emeklilik ayhigi
saglayan SERPS (State Earnings-Related Pension Scheme)ten olusmaktadir.
1975 yihinda Sosyal Guvenlik Emeklilik Kanunu ile 1978 yilindan itibaren gecerli
olmak Uzere, ¢alisanlarin, kamu emeklilik sisteminin yani sira SERPS’lere katkida
bulunmalari zorunlu kilinmigtir. SERPS kapsaminda kiginin ¢alisma hayatindaki
yillik gelirinin belli bir oraninda emeklilik geliri saglanmaktadir. SERPS’ler kisinin
en iyi 20 yihndaki gelirinin %20’sini emekli maasi olarak geri 6demektedir (Paker,
2005). Devlet tarafindan yurutulen emeklilik sistemleri dagitim yontemiyle finanse

edilmektedir.
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3.4.3 Amerika’da Kamu Emeklilik Sistemi

Amerika'da sosyal guvenlik, agirlikh olarak kamu emeklilik planini iceren sosyal
sigorta sistemine dayanir; ancak mesleki ve gonulld emekli planlari da
uygulanmaktadir. Sosyal guvenlik primleri ve genel vergileri toplamakla gorevli
olan “Sosyal Glivenlik Dairesi” ve “i¢ Gelirler Servisi” adlarinda iki kurum vardir.
Sosyal guvenlik sistemindeki en buyldk programlar, yasllik ve malullik
sigortalaridir. Isci ve isverenlerce finanse edilen bu programlar calismakta olan
nufusun %70’ini kapsamaktadir. Amerika’daki sosyal guvenlik sistemi, ¢aligsanlarin
emeklileri finanse ettigi bir sistemdir (Akbulak ve Akbulak, 2004).

Sosyal sigorta sisteminde yer alan memurlardan kesilen prim orani %6, devletin
payl ise %8 olup, 30 yilin Gzerinde hizmeti olanlar 60 yasinda, 5 ile 25 yil arasinda
hizmeti olanlar 62 yasinda emekli olabilmekte, emekli ayligi en yuksek ayliklarin
alindigi bes yilin ortalamasinin %80’ini asamamaktadir (Akbulak ve Akbulak,
2004).

Amerikan sosyal guvenlik sisteminde yakin gelecekte yapilmasi éngdrulen reform
calismasi, prim (vergi) reformu, prim oranlarinin arttirlmasi, prime esas Ucret
tavani limitlerinin yUkseltiimesi ve prim ddeyenlerin sayisini artirma degisikliklerini
kapsamaktadir (Akbulak ve Akbulak, 2004).

3.4.4 italya’da Kamu Emeklilik Sistemi

italya’da, calisanlarin emeklileri finanse etti§i kamu emeklilik sistemi
uygulanmaktadir. 1995 yilina kadar, her birinin prim ve emeklilik yardimi tutarlari
farkli olan; kamu calisanlari igin 17, bagimsiz ¢alisanlar igin 3 ve bazi meslekler
icin ise 11 farkli emeklilik sistemi uygulanmistir. 1994 yilinda emeklilik 6demeleri
blatgenin %50’sine ulasmistir. Kamu calisanlarinin emeklilik sisteminden aldiklari
yardimin, 6zel sektor galisanlari ile bagimsiz caliganlarin aldiklari yardimlardan
fazla olmasi galisanlar arasinda esitsizlik yaratmis, 1992 yilinda emeklilik yasinin
yukseltimesi ve emekli ayliklarinin enflasyona endekslenmesiyle birgok kamu
calisani emeklilik talebinde bulunmus, uzun yillar suren tartismalar ve birkag
reform girisiminden sonra ancak 1995 yilinda emeklilik sisteminde reform

yapilabilmistir. Reform esas olarak, bitlin ¢alisanlar icin tek bir sistem yaratma,
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odenen prime gore emekli ayhigini hesaplama, emeklilik yasini yukseltme, dul-
yetim ve maluller icin gelir esaslh emeklilik planini uygulamaya koyma projelerini
icermektedir (Akbulak ve Akbulak, 2004).

Yapilan reformla emeklilik sistemi, belirlenmis fayda planindan belirlenmis katki
planina donusturdimastur. Bireysel hesaplarda biriken primler her yil
degerlendiriimekte, ¢galisma yasaminin sonunda emekli ayligi, biriken toplam prim
tutarinin yasa goére degisen bir donusim faktorl ile c¢arpilmasi sonucu
hesaplanmakta, emekli ayhdi bir defa belirlendikten sonra, izleyen vyillarda
enflasyona goére ayarlanmaktadir. Yeni sisteme gore emeklilik yasi 57 ile 65
yaslarl arasinda degismekte, 57 yasindan dnce emekli olmak isteyenler icin 40 yil
prim édeme zorunlulugu bulunmaktadir. Reform ile birlikte, emeklilik yasinin yani

sira prim oranlari da yukseltilmistir (Akbulak ve Akbulak, 2004).

Emeklilik yasinin ylkseltiimesi, prim o6deme sulresinin uzatilmasi, fonlarin
degerlendiriime seklinin degistirilmesi, emeklilik maaslarinin hesaplanmasinda

calisilan surenin uzunlugunun 6nemli olmasi yeni sistemin temel 6zelliklerindendir.

3.4.5 Sili'de Kamu Emeklilik Sistemi

ABD ve ltalya gibi kamu emeklilik sistemini uygulayan Sili, 1981 yilinda yapilan
reformla 6zel yonetimli, bireysel tasarruf hesabi emeklilik sistemine gecmistir. Bu
sistemin 6zU; bireysel fonlama, yani toplanan paranin 6zel yonetim altinda olmasi
ile iscilerin, fonlarinin yénetiimesinde s6z sahibi olmalaridir. Bu sistemde asgari
emeklilik ayligi devlet tarafindan garanti edilmekte, isginin tGcretinden %10 ile %20
oraninda yapilan prim kesintileri, isginin hesabina yatiriimaktadir. Yeni sisteme
gore, erkekler 65, kadinlar 60 yasinda emekli olabilmekte, iscinin hesabinda
biriken tutar, faizleriyle birlikte iscinin emekli oldugu ddénemde toptan geri
verilmektedir. Sistemdeki fonlar, birbirleriyle rekabet eden Fon Yonetim Sirketleri
(AFP) olarak adlandirilan 6zel sirketlerce yodnetiimekte ve emeklilik kanununda
g6sterilen cesitli yatirnm araclarinda degerlendiriimektedir. isginin hesabindaki fon,
bahsedilen sirketlerden bagimsiz olup, bu sirketlerin iflas etmesi is¢inin fondaki

hesabini etkilememektedir. Sili'nin gecis asamasinda sosyal glvenlik reformu igin
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yaptigi harcama, brit ulusal hasilasinin %3’G dolaylarinda olmustur (Akbulak ve
Akbulak, 2004).

Sili'de uygulanan sistem sosyal sigorta ve 6zel sigortaciligin karmasidir. Kisilere
asgari duzeyde bir devlet guvencesi veriimesi ve zorunlu olmasi agisindan bir
sosyal sigorta olarak gorulmektedir. Ancak primleri toplayan kuruluglar kamu
kuruluglar olmadigi igin sistem ayni zamanda 6zel sigortacilia da benzemektedir
(Kihgdaroglu, 2005).

3.5 Turkiye’de Sosyal Guivenlik ve Emeklilik Sistemleri

Tark sosyal guvenlik sistemi, toplumu olusturan batin fertleri sosyal guvenlik
tehlikelerine kargi koruma kapsamina alarak aktif-pasif sigortalilar ile bunlarin
gegindirmekle yukumlu olduklari bireylere asgari seviyede bir hayat standardi

saglamayi amaglamaktadir. 1982 Anayasasi’nin 60. Maddesi (2004 )’ ne gore,

“Herkes, sosyal glvenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”

Turk sosyal guvenlik sistemi, sosyal guvenlik garantisi saglamada ‘primli rejimler’
olarak bilinen sosyal sigorta modelini gelistirmistir. Turkiye, |l. Dinya Savasi
sonrasinda Bismarck Modeli’'ni kabul ederek sistemini kurmus; devletin de, vergi
gelirlerinden pay vererek sosyal guvenligin finansmanina katilmasini ilke olarak

kabul etmistir.

Tarkiye’de sosyal glvenlik hizmetlerini ylritmek Uzere kurulan, katilimin zorunlu
oldugu ve kamusal nitelik tasiyan U¢ ana duzenleyici kurulus vardir: T.C. Emekli
Sandigi (ES), Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) ve Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bag-Kur). Bunlarin yaninda 506
Sayili Yasanin Gegici 20. Maddesi’'ne tabi sandiklar da prim esasina gore g¢alisan

sosyal guvenlik kurumu olarak sayilabilir.
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3.5.1 T.C. Emekli Sandigi (ES)

Tarkiye’de modern anlamda ilk sosyal glvenlik kurulusu T.C. Emekli Sandigrdir.
Kamu kesiminde istihdam edilmis memur ve igcilere yonelik emeklilik sisteminin
kurumsal nitelik kazanmasi XIX. ylzyilin ortalarina kadar uzanir. Bu dénemde
emeklilik sistemi, kapsami genis olmakla birlikte, kurumsal olarak daginik bir
yaplya sahiptir; ¢unku her kesim icin ayri ayri sandiklar olusturulmustur. Bu
daginik yapr 1950li yillara kadar ¢ok fazla degisiklige ugramadan varhgini
surdirmustar. Bu daginikligi ortadan kaldirmak ve emeklilik sandiklarini tek bir
cati altinda birlestirmek Uzere 08.06.1949 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve
01.01.1950 tarihinde yururlige giren 5434 sayili yasa ile Emekli Sandigi Genel
Madurlagu kurulmustur. Bu kanunla, kamu kesiminde calisan memurlarla askeri
personelin emekliliklerinde ve maluliyetlerinde kendilerinin, dlumleri halinde ise dul
ve yetimlerinin sosyal guvenliklerinin saglanmasi amacglanmis; ancak daha sonra
cikarilan cesitli kanunlarla belediye baskanlari, il daimi encumen Uyeleri,
milletvekilleri, askeri okul dgrencileri ve bazi kuruluglarda s6zlegsmeli ¢caliganlar da
kapsama dahil edilmistir (Ozbek, 2006).

3.51.1 Emekli Sandigr’nin sundugqu hizmetler

2003 yili Hanehalki isglici Anketi 4. Dénem sonuglarina gére kayitli istihdam

edilenlerin %22’sini kapsayan Emekli Sandigi’nin sundugu hizmetler sunlardir:

Emekli _ayhgi: Belirli bir hizmet yili sdresini dolduranlara Sandik tarafindan

odenmesi taahh(t edilen ayliktir.

Gorev_malulligu ayhgi: Goérevi sirasinda, goérevden dogan malullik hallerinde bu

malulligin derecesine gore kigiye baglanan ayliktir. Gérev malullerinden sayilan

harp malullerine ayrica harp malulligu zammi 6denir ve bazi ek yardimlar yapilir.

Malulluk ayligi: Bedeni veya zihni bir ariza dolayisiyla gorevden ayrilmak zorunda

kalan ve en az 10 yil hizmet slresini tamamlamis olanlara baglanan ayliktir.

Dul ve yetim ayhgi: Hizmet siresi belirli bir yili doldurmus olanlardan dlenlerin,

gorevden dogan sebeplerle Olenlerin ve emekli, adi malullik veya gorev malullugu
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ayhgi almakta iken olenlerin dul ve yetimlerine (kari, koca, ¢cocuklar, ana ve baba)

odenen ayliktir.

Emekli ikramiyesi: Emeklilige sevk dolayisiyla kendilerine ilk defa emeklilik, adi

malullik veya gorev malullugu ayligi baglananlardan hizmet sureleri belirli bir yili
doldurmus olanlara ve hizmet suresi belirli bir yili doldurmusg olanlardan olenlerin

dul ve yetimlerine gorev ayliklarinin belirli bir kati tutarinda édenen ikramiyedir.

Olum yardimi: Olen emeklilerin dul ve yetimlerine veya saghginda bildirdigi kisilere

odenen yardimdir.

Evlenme ikramiyesi: Evlenme nedeniyle ayhdi kesilen dul ve kiz yetimlere bir defa

icin aldiklari dul ve yetim ayliklarinin belirli bir kati tutarinda 6denen ikramiyedir.

Toptan 6deme: Olim, emeklilik, yas haddi, adi malulliik, sicil gibi nedenlerle

gorevlerinden ayrilan ve hizmet sudreleri aylik baglanmasina yeterli olmayan

kisilere ve bunlarin dul ve yetimlerine yapilan 6demedir.

Kesenek iadesi: Istifa etme, acikta kalma, cezai vb. nedenlerle gdérevinden

ayrilanlardan hizmet siresi 5 ile 10 yil arasi olanlara sandikta birikmis emekli

keseneklerinin geri verilmesidir.
Emekli Sandigr'na bagh kuruluslarda caligan gorevlilerin dogum, 6lim yardimlari
ile cocuk zammi ve tedavi giderleri yururlUkteki kanunlar ile dizenlenir (TUrkiye

statistik Yilligi, 2004).

3.51.2 Emekli Sandigi’nin finansmani

Emekli Sandidr'nin finansmani sigortalilardan ve bu sigortalilari istihdam eden
kamu kurulusglarinin 6dedikleri primlerden ve yatirrmlardan elde edilen gelirlerden
saglanir. 5434 sayili kanunda istirakgiden kesilen primler kesenek, kurumlarin

ddedigi primler ise karsilik olarak tanimlanmistir (Ozbek, 2006).
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istirakci kesenekleri:

Sigortalilardan kamu hizmetine basladiklarinda ilk ayliklarinin %25’i giris keseneqgi
olarak alinir. Bunlardan o ay icin ayrica aylik kesenek alinmaz. Istirakgilerin
emeklilik kesenedine esas aylik tutarlari Gzerinden her ay %16 oraninda emeklilik
kesenegi alinir. Artis keseneginde ise sigortalinin derece yukselmesi veya kademe
ilerlemesinde bir Ust derece veya bir ileri kademeden aldigi ilk gorev ayligindaki

artisin tamami artis kesenegi olarak Emekli Sandigi'na édenir.

Kurum karsiliklari:

Aylik kesenek karsiligi, sigortalinin ¢alistigi kurumdan her ay gorev ayliginin
%20’si oraninda alinir. Emeklilik kesenegi gibi aylik kesenek karsiligi da basta %5
olarak belirlenmis, ancak zaman igerisinde yapilan degisikliklerle yukseltiimis ve
1986 tarihinde %20’ye c¢ikartilmigtir. Ek karsiliklar ise vazife malulligu ayliklari ile
vazife basinda oélenlerin hak sahiplerine baglanacak dul ve yetim ayliklari igin her
yil kurum butcelerinin aylik veya Ucret bolimlerindeki 6deneklerin % 4G oraninda
alinmaktadir (Ozbek, 2006).

Emekli Sandigi’'nda 2006 yili reformundan 6énce uygulanmakta olan prim orani,
prime esas Ucretin %36’sidir. Bunun %20’si devlet tarafindan, %16’s1 da c¢alisan
tarafindan emeklilik kesenedi olarak karsilanmaktadir. Emekli Sandigr’'nda
tanimlanmis bir saglik sigortasi primi bulunmamaktadir; ancak, emeklilere
saglanan saglik hizmetleri yuklu ve sistemin finansman aci§i genel butceden

yapilan transferlerle finanse edilmektedir (Ergokmen, 2006).

3.5.1.3 Emekli Sandigi’nin gelir-gider dengesi

1970’li yillarin basinda, sosyal sigortalarin finansman alaninda yasadigi sorunlar
Emekli Sandigr'nda da yasanmistir. Sandigin, yillardir teknik finansman acigi
vardir ve bu acik buyimektedir. Saglik harcamalari Emekli Sandigrnin genel
giderleri icinde yaklagik %20 ile %24’lUk bir paya sahiptir. 2004 yili itibariyle Emekli
Sandigl 2,755,094,289 YTL saglik harcamasi yaparken 9,425,347,462 YTL'lik bir
aylik 6demesi yapmistir. Genel giderlerin 12,245,126,168 YTL oldugu g6z 6ntline
alindiginda sandigin iki ana faaliyet alani oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Cizelge

3.2’de, verilen Sandik’in gelir-gider tablosunun 1990 yilindan bu yana izledigi seyir

30



dikkate alindiginda, ilk buyuk acigin 1996 yilinda verildigi ve takip eden yillarda
hizla buyumeye devam ettigi gorulmektedir. 2004 yilinda blayuk rakamlara varan
acik, 2005 yilinin ilk yarisinda da devam etmistir. Sandigin iki 6nemli gider kalemi
dikkate alindiginda aylk ve saglik harcamalarindaki artiglar agigin en 6énemli iki
kaynagini olusturmaktadir. Kurumun 1970’lerle birlikte uluslararasi standart olarak
kabul edilen diizeydeki aktif-pasif dengesi populist politikalarla giderek dismusttr
(Ozbek, 2006). 2005 yil sonu itibariyle aktif Gyelerin sayisi 2,402,409, pasif
dyelerin  sayist  1,443,779dur.  Aktiflerin  pasiflere  orani ise 1.7°dir

(www.emekli.qgov.tr).

Cizelge 3.2. Emekli Sandigrnin gelir-gider dengesi ve bltge agiklari (YTL)
(1990- 2006)

Yillar Gelirler Giderler Fark
1990 5346 434 5092 844 253 590
1991 9 485 809 8 616 909 868 900
1992 17 476 280 16 112 726 1 363 554
1993 27 498 058 31450714 -3 952 656
1994 47 875 632 53 930 240 -6 054 608
1995 103 543 112 108 362 222 -4 819 110
1996 220 793 655 260 272 479 -39478824
1997 465 317 434 573 548 058 -108230624
1998 914 083 750 1 109 524 985 -195 441 235
1999 1508 714 904 2016 291 584 -507 576 680
2000 2138765 110 2976 238 608 -837 473 498
2001 3217 177 726 4 800 176 358 -1 582 998 632
2002 4 981 388 344 7 629 741 972 -2 648 353 628
2003 6 814 266 712 10 346 934 283 -3 532 667 571
2004 7 780 452 224 12 245 126 168 -4 464 673 944
2005 9 556 918 351 14 096 141 737 -4 539 223 386
2006* 2 645 862 368 3748 499 000 -1 102 636 632

*31 Mart 2006 tarihi itibariyle.

Kaynak: Ozbek, 2006.

3.5.2 Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)

Turkiye'de ilk kez 1936 tarih, 3008 is Kanunu ile sosyal sigortalarin kurulmasi
ongdrilmistir. Bdylece, Sosyal Sigortalar Kurumu, o zamanki adiyla isci
Sigortalari Kurumu, 09.07.1945 tarihinde 4792 Sayili Kanun’la kurulmustur.
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1945 vyilinda uygulanmaya baslayan isci sigortalarinin mevcut eksiklik ve
aksakliklarinin giderilmesi ve kapsaminin genigletilmesi igin 1961 Anayasasi’'nin
hakimleri ve 1963 yilinda yurarlige giren Birinci Bes Yilhk Kalkinma Planr’nda
belirtilen hedeflerin gergeklestiriimesi icin mevcut durumun yeniden ele alinmasi
ve isci sigortalarindan sosyal sigortalara gecgis yapilmasi gerekmistir.
Calismalarina 1960’ta baslanip 1963’te tamamlanan yeni bir tasarinin 17.07.1964
tarihinde kabul edilmesiyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ortaya ¢ikmistir.
Ancak 01.02.1965 tarihinde yururlige giren Sosyal Sigortalar Kanunu, 6ngorilen
sosyal guvenlik hedeflerinin uzaginda kalmis ve Kkokli bir reform niteligi
tasimamistir (Ozbek, 2006).

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun getirmis oldugu vyenilikler daginik mevzuatin
biraraya getiriimesi ve uygulama alaninin genisletilmesi seklinde iki baslik altinda
Ozetlenebilir. 506 sayili kanunun yuarurlige girmesiyle 20 yila yakin bir donem
icerisinde birbirinden bagimsiz ve olduk¢a daginik bir bicimde cikartilan cesitli
kanunlar ve bunlari degistiren ¢ok sayidaki kanun derlenip toparlanmis ve bir

araya getirilmistir.

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun getirdigi dnemli yeniliklerden biri, sosyal sigortalarin
uygulama alanini bagimsiz bir sekilde kendisinin belirlemesi ve prensip olarak
tarim disinda galisan herkesi kapsayacak sekilde genislemesidir. Sosyal Sigortalar
Kanunu’na gore bir hizmet akdine dayanarak bir veya birka¢ isveren tarafindan
cahstinllanlar sigortali sayilirlar. Duazenlenen belirli kanunlarla, c¢alisanlar ise
alindiklari tarihten itibaren kendiliginden sigortali olmaktadirlar. Kapsam disinda
kalan kisiler tarim islerinde calisanlar, kendi nam ve hesabina calisanlar ve

kanunla kurulu emekli sandiklarindan birine aidat 6demekte olanlardir.

506 sayili yasa cikarilirken yeni olusumun yalnizca isgileri degil tim toplumu
kapsayacagi belirtiimis ve “is¢i Sigortalari Kurumu’nun ismi “Sosyal Sigortalar
Kurumu” olarak degistirilmistir. isci sigortalarindan daha genis anlamdaki sosyal
sigortalara gecis, kapsamli bir sosyal guvenlik anlayisinin ortaya c¢iktigini
g6stermektedir (Ozbek, 2006).
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3.5.2.1 Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sundudgu hizmetler

2003 yili Hanehalki isglici Anketi 4. Dénem sonuglarina gére kayitl istihdam
edilenlerin yaklasik %55’ini kapsayan Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sundugu

hizmetler sunlardir:

is kazalari ile meslek hastaliklari sigortasi: is kazasi veya meslek hastaligi sonucu

bedeni veya ruhi arizaya ugrayan sigortaliya su haklar taninmaktadir: saglk
yardim ve bakimi, protez arag ve gereclerinin saglanmasi, tedavi igin gerekirse
yurt icinde baska bir yere veya yurt disina gonderilmesi, gegici is goéremezlik
suresince gunluk ddenek verilmesi, surekli is goremezlik halinde gelir baglanmasi,
sigortalinin 6luminde hak sahiplerine gelir baglanmasi, cenaze masrafi karsiligi

verilmesi.

Hastalik sigortasi: is kazalari ile meslek hastaliklari disinda hastalanan sigortaliya

su haklar taninmaktadir: saghk yardim ve bakimi, protez ara¢ ve gereclerinin
saglanmasi, tedavi igin gerekirse yurt icinde baska bir yere veya yurt disina
gonderilmesi, gegici is goremezlik suresince gunluk 6édenek verilmesi, sigortalinin
esi ve gecindirmekle yukumlu oldugu cocuklar ile ana ve babasinin; kurumdan
gelir ve aylik alan es, cocuk, ana ve babalarin hastaliklari halinde saglik yardim ve
bakimi saglanmasi ve surekli is goremezlik geliri, malullik veya yashlik ayhgi

alanlara hastaliklarinda saglik yardimi yapilmasi.

Analik sigortasi: Sigortali kadina veya sigortali erkegin esine analik halinde su

haklar taninmaktadir: gebelik ve dogumda gerekli saglik yardim ve bakiminin
saglanmasi, emzirme yardimi verilmesi, analik sebebiyle gerekirse, yurt icinde
bagka bir yere godnderilmesi, sigortali kadina ise gelemedigi gunler igin 6denek

verilmesi.

Malullik sigortasi: Calisma gucinu yitiren veya calisabilir durumda olmadig tespit

edilen sigortaliya malulluk ayligi hakki taninmaktadir.
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Yaslilik sigortasi: Belirli bir sigortalilik suresini doldurmus sigortaliya yaslilik ayhgi

hakki taninmaktadir. Calistigi isten ayrilan ve vyasliik veya malullik ayhgi

baglanmasina hak kazanamayan sigortaliya toptan 6deme yapiimaktadir.

Olum sigortasi: Sigortalinin 8limu halinde hak sahiplerine su haklar taninmaktadir:

sigortalinin esine, ¢ocuklarina, ana ve babasina aylik baglanmasi veya toptan
ddeme yapilmasi, cenaze masrafl karsili§i verilmesi (Tirkiye istatistik Yillig,
2004).

3.5.2.2 Sosyal Sigortalar Kurumu’nun finansmani

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun en 6énemli gelir kaynagini is¢i ve isverenlerin
Odedikleri primler olusturmaktadir. Prim gelirlerinin toplam gelirler icindeki payi
1947°den 1994 yilina kadar %85 ile %90 arasinda degismektedir. Ayrica, kurumun
sahibi veya ortagl oldugu isletmelerden elde edilecek gelirler, menkul kiymet
gelirleri, geyrimenkul kira gelirleri, kuruma yapilan bagis ve vasiyetlerle genel
butceden yapilacak yardimlar da kanunda SSK’nin gelirleri arasinda sayilmaktadir
(Ozbek, 2006).

SSK igin prim oranlari prime esas kazancin %36.5u ile %43’0 arasinda
degismektedir. Bu degisimin sebebi belli sektorlerdeki is kazasi ve meslek
hastaliklari riskinin farkhlik gostermesidir. Prim oranlar isgi ve igveren arasinda

Cizelge 3.3’de goruldugu sekilde dagitiimistir.

Cizelge 3.3. SSK prim oranlari

isci Pay1 | igveren Payi

(%) (%)
Saglik Sigortasi 5 6
] Analik - 1

Is Kazasi ve Meslek
Hastaliklan - 1.5-7(%)

Emeklilik 9 11
issizlik Sigortasi(**) 1 2

Toplam 15 21.5

(*) Oran belirli sektdrlerdeki is kazasi ve hastaliklarin riskine gore degismektdir.
(**) % 1 devlet katkisi bulunmaktadir.

Kaynak: Ergokmen, 2006.
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3.5.2.3 Sosyal Sigortalar Kurumu’nun gelir-gider dengesi

Turkiye’de sosyal guvenlik sisteminin kamu bunyesinde kurumsal bir nitelik
kazanmasi Il. Dinya Savasi doéneminde gergeklesmistir. Sosyal glvenlik
sistemlerinin kaynaklari, kurulusu takip eden yillarda hizli bir artis gostermigtir.
1945 yilinda kurulan is¢i Sigortalari Kurumu’'nun gelirleri hizla artis gdstermis ve ilk
baslarda emekli maasi édenmeyecedi icin bu kaynak giderek biyiimistir. isci
Sigortalari Kurumu bir kamu kurulusu olmakla birlikte, kurum blnyesinde biriken
tasarrufun genel bltgeye dahil edilmesinin mumkin olmamasina karsin 19601
yillardan itibaren, 6zellikle de 1970 ve sonrasi donemde yogun bir butgce acgigi
sorunu yasayan hukumetler icin kolay ve ucuz bir kaynak iglevi gormeye
baslamistir. Kurum kaynaklarinin dénemin huikimetleri tarafindan populist
politikalar nedeniyle istismar edilmesi, s6z konusu sosyal guvenlik kurumlarinin

daha sonraki donemde yasayacag! sikintilarin temelini olusturmustur.

Sosyal guvenlik sisteminin aktleryal dengesinin bozulmasi ve giderek daha fazla
acik veren bir butceye sahip olmasinin tek sebebi kurumun kaynaklarina yapilan
dogrudan mudahaleler degildir. Bunun disinda emeklilik yasi, prim karsiligi
olmayan oOdemeler ve kurumun fonlarini yasanin belirledigi alanlarda

degerlendirmek zorunda olmasi gibi temel mudahalelerden bahsedilebilir.

Bunlardan biri ve kamuoyunda en ¢ok yer alani emeklilik yasidir. Turkiye’de
yaslilik sigortasi adi altinda uygulamaya konulan emeklilik icin 1964 yili 506 Sayili
Kanun ile, 25 yil sigortali ve yilda ortalama 200 gun prim 6édenmesi, ayrica kadin
ve erkek ayrimi yapilmaksizin 60 yasin doldurulmasi 6ngérulmastir. Cikarilan
yasalarla emeklilik yasi siniri 6nce dusurulmis, sonra tamamen kaldirilarak
sadece prim 6deme gun sayisi esas alinmigtir. Yas sinirinin indirilmesi disinda
hizmet borglanma kanunlari ile (geriye donik borclanma yasalariyla) kurumun
aktleryal dengeleri bozulmustur. Sonug¢ olarak aktif Uyelerin artis hizi pasif
Uyelerin artis hizinin gerisinde kalmigtir. Ornegin 1975 yilinda 7.5 aktif Gyeye
karsilik 1 pasif Gyenin bulundugu sistemde 1985 yilina gelindiginde 2.5 aktif Gyeye
karsilik 1 pasif lUye bulunmaktadir. 1995 yilinda 1.89’a disen oran 2004 vyil
itibariyle 1.7’ye kadar gerilemistir (Ozbek, 2006).
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Sistemin ikinci sorunu prim karsihgl olmayan borglar seklinde ifade edilen
uygulamalardir. Sosyal yardim zammi c¢ergevesinde yapilan harcamalar bu
uygulamalardandir. 1977 vyilinda, sigortalilara yakacak avansi veriimeye
baslanmigtir. Bunun gibi prim karsiligi olmayan édemelerin 1978 yilinda gelirler
icinde kapladigi alan %12.8 iken 1994 yilinda bu oran %53.1’e yukselmistir. Bu

uygulamalar, Kurum’un gelir-gider dengesini bozmustur (Ozbek, 2006).

Batun bunlarin disinda Sosyal Sigortalar Kurumu’nun kendi fonlarini yasanin
belirledigi alanlarda dederlendirmek zorunda olmasi, fonlarin enflasyonist ortamda

erimesine neden olmustur.

Kurumun bu sorunlarindan emeklilik yasi ile ilgili konular, 1971 yilinda kaleme
alinmis olan “Zelenka Raporu” ile gundeme gelmigtir. Kurumun hem isleyisi
acisindan yasamakta oldugu sorunlarin, hem de yasalarla kuruma vyapilan
mudahalelerin doguracadi sorunlara isaret eden Zelenka Raporu’nda alinmasi
gereken onlemler 11 baslik altinda toplanmistir. Bunlardan en énemlisi, 506 sayili
kanunla getirilen yas sinirinin 1186 sayil yasa ile degistiriimesinin yanhs oldugu
ve eski sisteme geri donulmesi gerektiginin vurgulandigr bolumdur. Ancak
dénemin hukumetleri bu tlr uyarilari dikkate almamis ve slreg iginde kuruma,
sosyal sigorta mantiginin diginda miadahaleler devam etmis ve kurumun dengesi
giderek bozulmustur (Ozbek, 2006).
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Cizelge 3.4. SSK’nin gelir-gider dengesi ve butge agiklari (YTL) (1989-2006)

Yillar Gelirler Giderler Fark
1989 5374 000 4 692 000 682 000
1990 10 703 000 9 304 000 1 399 000
1991 18 511 000 18 383 000 128 000
1992 32 789 000 35 345 000 -2 556 000
1993 52 168 000 60 252 000 -8 084 000
1994 90 335 000 109 734 000 -19 399 000
1995 138 158 000 219 493 000 -81 335 000
1996 342 436 000 486 819 000 -144 383 000
1997 724 389 000 1 060 389 000 -336 000 000
1998 1550 018 000 1997 018 000 -447 000 000
1999 2 494 835 000 3605 835 000 -1 111 000 000
2000 4 894 718 000 5294 718 000 -400 000 000
2001 7 698 531 000 8 806 531 000 -1 108 000 000
2002 11 132 049 000 13 518 049 000 -2 386 000 000
2003 15 450 060 000 20 258 677 000 -4 808 617 000
2004 19 417 958 000 25174 958 000 -5 757 000 000
2005 22 739 769 000 26 174 958 000 -7 411 667 000
2006 (Tahmin) | 26 531 964 000 27 174 958 000 -9 808 046 000

Kaynak: Ozbek, 2006.

3.5.3 Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu (Bag-Kur)
1963 yilinda yudrurluge giren Birinci Bes Yillk Kalkinma Plan’'nda, buyuk
kentlerden baslamak Uzere serbest meslek sahiplerinin ve esnaflarin ihtiyarlik,
olum sigortasi ve sonraki yillarda saglik sigortasinin da kapsandigi genel bir
sosyal guvenlik sistemine dahil edilmesi yer almistir. 02.09.1971 tarihinde kabul
edilen 1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu ile belirli bir prim karsiiginda, devlet tarafindan,
bagimsiz calisanlarin sosyal guvenligini saglamak Uzere kurulan Bag-Kur,
baslangicta sadece sakatlik, yaslilik ve 6lum sigortasi kurulmasini éngérmasgtur.
1985 yilinda yapilan bir yasal duzenleme ile hastalik sigortasi da Bag-Kur'un

kapsadigi sigorta tirleri arasina dahil edilmistir (Ozbek, 2006).
1479 sayilh kanun uyarinca sosyal guvenlikleri Bag-Kur tarafindan kargilananlar

kurum kapsamina girisleri bakimindan zorunluluk ve istege bagl olmak tUzere iki

boliime ayrilirlar (Turkiye istatistik Yilligi, 2004).

37



Zorunlu sigortalilik:

Zorunlu Bag-Kur sigortalilari, sigortali olmak hak ve yukumluliklerinden
vazgegcemez ve kacinamazlar. Zorunlu sigortali olarak Bag-Kur kapsamina
girecekler igin hizmet so6zlesmesi ile bir isverene bagli olmadan kendi ad ve
hesabina ¢alismak, belli meslek grubuna girmek veya belli sirketlerin ortaklarindan
olmak ve bagka bir sosyal glvenlik kurumunun kapsaminda olmamak kosullari

aranir.

istege bagh sigortalilik:

1479 sayil yasa zorunlu sigortalligin yani sira istege bagli sigortalilk da
ongormektedir. Yasaya gore istege bagl sigortaliliktan faydalanabilecek olanlar ev
kadinlari, Turkiye'de ikamet eden Turk asilli yabanci uyruklular, herhangi bir
sosyal guvenlik kurumuna tabi olmayanlar, yurtdigindaki vatandaglarin yanlarinda
bulunan ve herhangi bir iste calismayan esleri ve Bag-Kura bagl zorunlu

sigortalilik niteligini yitirenlerdir.

3.5.3.1 Bag-Kur’un sundugu hizmetler

2003 yili Hanehalki isglici Anketi 4. Dénem sonuglarina gére kayitl istihdam
edilenlerin yaklagsik %22’sini kapsayan Bag-Kur, Uyelerine asagidaki sosyal

guvenlik haklarini saglar:

Malullik sigortasi: Calisma gucinin en az 2/3’Unu kaybeden sigortaliya malullik

ayligi baglanir.

Yashlik sigortasi: Yaglihk sigortasiyla, belirli bir sigortalilik suresini doldurmus

sigortaliya yashlik ayligi baglanmasi, sigortali olarak caligtigi isten ayrilan fakat
hizmet suresi aylik baglanmasina yeterli olmayanlara 6dedikleri primlerin toptan

odeme seklinde geri verilmesi gibi hizmetler sunulmaktadir.

Olim_sigortasi: Sigortalinin 6limi halinde hak sahiplerine su haklar saglanir:

yashlik veya malullik sigortasindan aylik almakta iken veya bu ayliklara hak
kazandiktan sonra Olenlerin hak sahiplerine 6lum sigortasindan aylik baglanmasi,

Olen sigortalinin hak sahiplerinden hicbiri aylik baglanmasina hak kazanamadiklari

38



takdirde, sigortalinin 6dedigi primlerin hak sahiplerine toptan ddeme seklinde geri
verilmesi, sigortalinin yaslihk veya malullik ayligi almakta olanlarin olumleri

halinde cenazeyi kaldiran kisiye 6denen yardim.

Saglik sigortasi: Aktif sigortalilar ile es ve bakmakla yukimli olduklar ¢ocuklari,

ana ve babalari; yashlik ve malulluk ayhgi almakta olanlar ile es ve bakmakla
yukumll olduklari ¢ocuklari, ana ve babalari ile 6lum ayligi almakta olanlar saglk
sigortasindan faydalanirlar. Saglik sigortasi yardimi, muayene, teshis, tedavi ve

saglik miesseselerine yatiriima durumlarini kapsar (Tirkiye istatistik Yilligi, 2004).

3.5.3.2 Bag-Kur’un finansmani

Bag-Kur'un finansmani sigortalilara sagladigi sosyal gelirler ve yonetim giderleri
esas olarak sigortalilardan alinan primlerle saglanir. Kanunda, kurumun diger
gelirleri hukmedilecek para cezalari, bagislar, kurumun tasinir ve tasinmaz
mallarinin gelirleri, genel butgce yardimlari, kurum igtiraklerinin gelirleri ve diger

gelirlerden olugsmaktadir.

3.5.3.3 Baqg-Kur’un gelir-gider dengesi

Bag-Kur'un temel mali kaynagi primlerdir. Ancak, prim édemekle yukimlU sigortali
sayisinin  ¢oklugu, sigortalilarin primlerini kendilerinin 6demeleri, Kurum’un
personel sayisinin azligi gibi nedenlerle Kurum’un prim tahsilati yetersiz
kalmaktadir (Duygulu ve Pehlivan, 2004).
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Cizelge 3.5. Bag-Kur’'un gelir-gider dengesi ve butge aciklar (YTL) (1988-2004)

Yillar Gelirler Giderler Fark
1988 348 100 294 700 53 400
1989 582 100 656 900 -74 800
1990 1034 700 1194 500 -159 800
1991 1 339 200 2 081 200 -742 000
1992 4 034 500 4 601 900 -567 400
1993 5224 500 8 616 500 -3.392 000
1994 9 826 200 19 894 500 -10 068 300
1995 20 054 800 40 788 200 -20 733 400
1996 43 599 500 108 124 800 -64 525 300
1997 130 041 600 307 274 100 -177 232 500
1998 220 139 700 650 472 500 -430 332 800
1999 414 138 100 1 309 598 800 -895 460 700
2000 725912 800 1899 118 300 - 173 205 500
2001 1280 348 100 3059 214 400 -1 778 866 300
2002 2 101 540 000 5032115100 -2 930 575 100
2003 2 982 986 000 8 061 199 000 -5078 213 000
2004 4241 518 000 9953 538 000 -5 712 020 000

Kaynak: Demirci ve Sen, 2006.

Cizelge 3.5'ten de goéruldugu gibi 1988 yilinda Bag-Kur'un gelirleri giderlerinden
fazlayken 1989'da gelir-gider arasindaki fark negatif olmus ve sistemdeki acik,
yillar gectikge daha da artmigtir. Kurumun prim gelirleri emekli ayhigi 6édemelerini
ve saglik harcamalarini kargilamaya yetmemektedir. Bu nedenle, gerek emekli
ayhigi 6demelerinin, gerekse ila¢ ve saglik harcamalarinin Kurum’un butcesinde
olusturdugu aciklari karsilamak uzere, Devlet, Kurum’a 1994 yilindan itibaren

transferde bulunmaya baslamistir.

Bag-Kur Kanunu’nun yurarlage girdigi 1972 yilinda aktif sigortali sayisi 200,000,
aylik almaya hak kazananlarin sayisi ise 15’tir. 1980 yilina gelindiginde, prim
O0deyen sigortal sayisi 1,100,500’e, pasif sigortal sayisi ise 138,317’ye ulagsmistir.
Takip eden yillar icerisinde aktif sigortali sayisi ayni hizla artmasina karsin aylk
almaya hak kazanan sigortali sayisi daha hizli artmigtir. 2004 yili itibariyle Bag-
Kur'a prim odemekte olan sigortali sayisi 2,438,614’e, kurumdan aylik almakta
olanlarin sayisi ise 1,311,106’ya ulasmigtir (Ozbek, 2006). SSK'da oldugu gibi,
Bag-Kur'da da finansman sorunlarinin dnemli bir b6lumuni sigortalilardan alinan
prim tahsilatlar olusturmaktadir. Prim tahsilatinin artmasi igin ise, aktif sigortali

sayisindaki artisin, pasif sigortali sayisindaki artistan fazla olmasi gerekmektedir.
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2005 vyih itibariyle 1479 sayili kanuna goére Bag-Kur aktif Gyelerinin sayisi
2,329,901 iken pasif Uyelerin sayisi 1,251,245'tir. Aktif Gyelerin pasif Uyelere orani
1,9’dur. 2926 sayili Kanun’a tabi aktif Gyelerin sayisi 1,024,471 iken pasif Gyelerin
sayisi ise 203,793'tur ve aktif-pasif orani 5’tir. Bu rakamlar kullanilarak
hesaplanan, Bag-Kur'a kayitl toplam aktif calisan sayisinin emeklilere orani ise

2.3’tur (www.bagkur.gov.tr).

3.5.4 506 Sayii Sosyal Sigortalar Kanunun Gegici 20. Maddesi

kapsamindaki sandiklar

Uc ana sosyal guvenlik kurumunun (Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur) yani sira,
bankalar, sigorta ve reasurans sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalari, borsalar ve
bunlarin olusturduklari birlikler kendi personelleri igin hastalik, analik, malullik,
yaslihk ve o6lim durumlarinda yardim yapmak Uzere vakif statisinde o6zel
sandiklar kurmusglardir. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Gegici 20.
Maddesi bu tip sandiklarin butiin personeli kapsamasi ve en az Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nda belirtilen yardimlari saglamasi gerektigini hukme baglamistir. Kanuna
gore statuleri Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgl tarafindan onaylanan bu
sandiklarin mali durumlari, Calisma, Maliye ve Ticaret bakanliklarinca ortaklasa
denetlenir. 1996 yilinda vakif statliisindeki sandiklarin kapsamina giren calisan
sayisi 71,465’e ulasmistir. Ayrica 58,744 aylik alan ve 177,814 es ve c¢ocuk
bulunmaktadir. Bu sandiklarin finansmani Gyelerinin her ay yaptiklari prim
Odemeleri ve sandigi olan kuruluglarin cahlistirdiklari personel igin sandiga

yaptiklari ek yardimlarla kargilanir.

3.6 Tiurkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Temel Sorunlari ve Co6ziim
Onerileri
Tarkiye’deki sosyal guvenlik sisteminde yasanan sorunlar ve bu sorunlarin

¢O6zUmu icin sunulan oneriler asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

3.6.1 Turkiye’de sosyal guvenlik sisteminin temel sorunlari

Sosyal guvenlik sistemlerinde yasanan ana sorun kaynak sorunudur. Bunun

nedenlerinden biri belirlenmis fayda esasli dagitim yénteminin uygulanmasidir. Bu
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yontemin uygulandigi Ulkelerde, sosyal guvenlik sistemi demografik, politik,
ekonomik ve mali olmak Uzere bir¢cok faktore bagli olarak kaynak sorunuyla karsi
karsiya kalmaktadir (Usun, 2004).

Turkiye de bu kaynak sorunlariyla karsi karsiya kalan Ulkelerden biridir. Sosyal
guvenlik alaninda 6nemli gelismeler kaydedilmis olmasina ragmen sistem pek ¢ok
eksik ve sorunu barindirmaktadir. Ergokmen (2006), Turkiye'deki sosyal guvenlik

sisteminin sorunlarini asagidaki gibi 6zetlemistir:

» Turkiye’de sosyal guvenlik kuruluglarinin aktif/pasif dengesi bozulmustur.

» SSK ve ozellikle Bag-Kur prim tahsilatinda dnemli guglikler yasamaktadir.
SSK igin prim tahsilat orani (toplam prim/toplam tahakkuk) yaklasik %83
iken Bag-Kur icin bu oran yaklasik %51’dir. Diger taraftan, bu konuda
cikarilan aflar, dizenli prim o6deyenlerin glvenini sarsarak 6deme
aliskanliklarini azaltmakta ve uzun vadede prim tahsilatini digtrmektedir.

» Kayit digi istihdam ve prime esas kazancin dusuk gosteriimesi sikca
karsilasilan ve sistemde sorunlara neden olan bir uygulamadir.

» Nufusun yaklasik %7’sinin yoksulluk sinirinin altinda yagsamasi sistemde
yasanan 6nemli sorunlardandir.

» Emeklilik yasina iligkin yapilan duzenlemeler ve erken emeklilik
uygulamalari Tuarkiye'yi ortalama emeklilik ayligini en uzun odeyen
ulkelerden biri yapmistir.

» Sosyal guvenlik sisteminin idari ve mali 6zerkligini koruyamamasi sistemi
siyasi mudahalelere acgik hale getirmigtir.

» Bag-Kur ve SSK’dan aylik baglananlara, karsihidinda prim alinmaksizin,
yakacak yardimi yapilmasi amaciyla ayliklara ek olarak 6denen “Sosyal
Yardim Zammi” énemli bir mali yuke neden olmustur. Bu 6demeler, 1994
tarihinde en dustk emekli ayliginin 2.5 kati iken, 1995 tarihinden itibaren
emekli ayliklarinin yukseltimesiyle %85’'ine gerilemistir (Duygulu ve
Pehlivan, 2004). 1997 tarihinde Sosyal Yardim Zammi miktari fiilen
dondurulmus ve aylik 4.69 YTL olarak belirlenmistir.

» Sosyal guvenlik kurumlari arasinda norm ve standart birligi yoktur.

» Yillardir suren yuksek enflasyon nedeniyle sigorta fonlari erimistir.
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Yukarida sayilan ozellikler cergevesinde sistemin yasadigi temel sorunlar birkag

baslik altinda soyle siralanabilir:

3.6.1.1 Emeklilik yasi ve beklenen yasam siiresi

Belirlenmis fayda esasina dayali kamu emeklilik programlarinin finansman
dengesi prim 6deyen aktif sigortalilar ile emekli ayhd alan pasif sigortalilar
arasinda sistemin gelir ve giderini esitleyen ve aktif-pasif orani olarak da
adlandirilan bir orana dayanir. Turkiye'de aktif/pasif orani Emekli Sandigi i¢in 1.7,
Bag-Kur i¢in 2.3, SSK i¢in 1.7; yani ortalama 1.9’dur (Ergdbkmen, 2006). 1.9 orani
yaklasik her iki calisanin bir emekliyi finanse ettigi anlamina gelir ve bu oranin

dismesi sistemin kendi kendini finanse etmesini gliclestirmektedir.

Tarkiye’de sosyal guvenlik sistemine popdlist bir anlayisla yaklasiimis ve emeklilik
yasi o6nemli olgide bu anlayisin sonucu olarak belirlenmistir. Cizelge 3.6
incelendiginde, baslangigta tUumuyle aktUeryal hesaplara dayanilarak belirlenen
emeklilik yaslari zaman igerisinde popdulist politikalarin etkisiyle belirlenmigtir
(Kihgdaroglu, 2005).

Cizelge 3.6. Turkiye’de belirlenen emeklilik yaslar

Emeklilik Yagi
Kanun No Yirdrlik Tarihi Kadin Erkek
5417 01.04.1950 60 60
6391 01.04.1954 60 60
6900 01.06.1957 60 60
506 01.03.1965 55 60
1186 01.03.1969 38* 43*
1992 26.05.1976 38* 43**
3246 10.01.1986 55 60
3774 20.02.1992 38** 43**
4447 25.08.1999 58 60

* 25 yillik sigortalilik suresini ve 5000 gunlik prim édeme gun sayisini dolduran kadin veya erkek
sigortali yas kosuluna bagli olmaksizin emekli olabilir.

** Kadin 20, erkek 25 yillik sigortalilik suresini ve 5000 gunlik prim 6deme gin sayisini
doldurdugunda, yas kosuluna bagli olmaksizin emekli olabilir.

Kaynak: Banger, 2003.
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Aktleryal dengenin bir unsuru olmasi gereken emeklilik yasinin politik tercihlerin
etkisi altinda belirlenmesi, bu dengenin ulkenin genc nifus yapisina karsin énemli

Olclde bozulmasina neden olmustur.

Cizelge 3.7. Turkiye’de dogusta hayatta kalma beklentisi (1970-2025)

Dogusta Hayatta Kalma
Yillar Beklentisi
1970-1975 57,9
1975-1980 61,2
1980-1985 63,0
1985-1990 65,6
1990-1995 67,1
1995-2000 68,6
2000-2005 69,8
2005-2010 70,9
2010-2015 71,8
2015-2020 72,5
2020-2025 73,2

Kaynak: T.C. Bagbakanlik, 2005.

Cizelge 3.7 ve $ekil 3.1’de gorilen dogusta beklenen yasam suresindeki artisa
ragmen, emeklilik yasindaki dizenlemeler hem emekli olan hem de emeklilik
doneminde uzun yasayan insan sayisinin artmasina yol a¢gmis; bu durum da
sosyal guvenlik kurumlarinin mevcut Dbirikimlerinin erimesine ve mali acik
vermesine neden olmustur. Sosyal Yardim Zammi gibi prim karsiligi olmaksizin

yapilan 6demeler de bu agiklari daha da arttirmistir.
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Sekil 3.1. Turkiye'de dogusta hayatta kalma beklentisi

3.6.1.2 Kurumlarin fonlarinin degerlendirilmesi konusundaki sinirlamalar

Sosyal Sigortalar Kurumu basta olmak lGzere, kurumlarin kendi fonlarini yasanin
belirledigi alanlarda dederlendirmek zorunda olmasi, fonlarin enflasyonist ortamda
erimesine neden olmustur. Sinirlamalarin temel amaci kaynaklarin riskli alanlarda
yok olmamasi ve yatirimlarin aninda nakde cevrilebilmesidir; ancak, yasalarin
cizdigi sinirlar icerisinde devlet tahvili ve gayrimenkul gibi sinirli alanlara yatirm
yapmak durumunda kalan kurumlar ciddi bir gelir kaybina ugramis ve donemin

hiakumetlerini finanse eden bir mali kaynak olarak goéralmustur.

3.6.1.3 Sisteme yapilan biitce transferleri

Sistemde gbzlenen yapisal mali dengesizlik, aciklarin kapatiimasi icin, sosyal
glvenlik kurumlarina butgeden transfer yapiimasini zorunlu kilmistir. Cizelge 3.8
ve Sekil 3.2 yillar itibariyle kurumlara butceden yapilan transferleri ve bu

transferlerin GSMH igindeki oranini gostermektedir.
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Cizelge 3.8. Sosyal Guvenlik Kurumlar’'na yapilan butge transferleri (YTL)

'GSMH
Emekli Igindeki
Yillar SSK Bag-Kur Sandigi Toplam Orani (%)
1994 14,480,000 4,530,000 20,000,000 39,010,000 1.00
1995 59,200,000 8,000,000 41,000,000 108,200,000 1.38
1996 | 146,000,000 70,100,000 119,200,000 335,300,000 2.24
1997 | 337,000,000 123,000,000 280,000,000 740,000,000 2.52
1998 | 451,000,000 435,000,000 610,000,000 1,496,000,000 2.80
1999 | 1,105,000,000 | 796,145,000 1,035,000,000 | 2,936,145,000 3.75
2000 | 400,000,000 | 1,051,460,000 | 1,775,000,000 | 3,226,460,000 2.57
2001 | 1,221,000,000 | 1,750,000,000 | 2,675,000,000 | 5,596,000,000 3.17
2002 | 2,386,000,000 | 2,622,000,000 | 4,676,000,000 | 9,684,000,000 3.54
2003 | 4,809,000,000 | 4,930,000,000 | 6,000,000,000 | 15,739,000,000 4.41
2004 | 5,757,000,000 | 5,273,000,000 | 7,800,000,000 | 18,830,000,000 4.39
2005 | 7,507,000,000 | 6,926,000,000 | 8,890,000,000 | 23,323,000,000 4.80

Kaynak: Ergokmen, 2006.

Cizelge 3.8'den de goruldigu gibi, 2000 yilinda bir dnceki yila oranla butge

transferlerinin orani énemli Olglide dismustir. Bunun nedeni,

1999 yilinda

yapilmig olan sosyal guvenlik reformudur. Ancak, 2001 yilinda yasanan ekonomik

krizle birlikte sosyal guvenlik sisteminde olusan agiklar yeniden artmis ve 2005

sonu itibariyle bu kurumlara bltgeden yapilan transferler GSMH'nin %4.8’ine

ulasmistir.
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Sekil 3.2. Sosyal guvenlik kurumlarina yapilan butge transferleri (1994-2005)

Kaynak: Sosyal Guvenlik Sisteminde Reform, 2005.
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Daha onceden de belirtildigi gibi dusuk emeklilik yasi, prim karsiligi olmayan
yardimlar ve kurumsal yetersizlikler, sisteme biltceden transfer yapilmasini
zorunlu kilmigtir. Sekil 3.2°de goruldugu gibi sosyal guvenlik kurumlarinin giderek
artan finansman aciklarinin vergiler ve hazine borglanmasi yolu ile finanse
edilmesi; kamu kesimi borglanma gereksinimini yukseltmis, bu da daha ylksek

faizle borglanma sonucunu dogurmustur (Erol ve Yildirim, 2004).

3.6.1.4 Sistemdeki sorunlarin isqiicii piyasasina etkileri

Yapilan duzenlemeler sonucu ortaya ¢ikan erken emeklilik uygulamasinin isgucu
piyasasi ve Ozellikle emek gelirinin olusum surecine dogrudan etkisi olmustur.
Calisma caginda emekli olabilme olanaginin kamu maliyesi Uzerinde olumsuz
etkisi bulunmaktadir. Emekli maasinin ek bir gelir olarak gértlmesi ve erken yasta
emekli olanlarin bagka islerde daha dusuk Ucrette ¢calismaya razi olmalari, isgicu
piyasasindaki Ucret olusum surecini etkilemis, gencler arasindaki issizlik oranini
artirmis ve sistemde krize yol agan 6nemli unsurlardan biri olmustur (Ergékmen,
2006).

3.6.1.5 Kayit disi istihdam

Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan Hanehalki isgiici Anketlerine
dayanarak, Turkiye’de kayit disi istihdamin yapisi ve boyutlarini incelemek
mumkunduar. 2003 yilinda yapilan anket sonuglarina goére, toplam istihdamin
yaklasik %52’si (11 milyon kisi) kayit digi olarak ¢alismaktadir. Kayit disi istihdam
en ¢ok tarim kesiminde, Ucretsiz aile isgisi olarak calisanlar arasinda yaygindir.
Buyuk bir cogunlugunu kadinlarin olusturdugu bu kesim, toplam kayit disi
istihdamin %37’sini kapsamaktadir. Kayit digi istihdamin %32’sini ise, kendi
hesabina calisanlar olusturmaktadir. Bu iki buyuk grubun diginda, kayit disi
istihdamin  %16’sin1 Ucretli veya maash c¢alisanlar, %14’Gn0 ise yevmiyeli

calisanlar olusturmaktadir (Sosyal Glvenlik Sisteminde Reform, 2005).

Sosyal glvenlik sisteminin en dnemli sorunlarindan biri de kayit digi istihdamdir.
Sigorta primlerinin yUksekligi nedeniyle is¢i maliyetlerinin artmasi sonucunda
kacak isci calistirlmakta ve bu da sistemin aktleryal dengesinin bozulmasina

neden olmaktadir (Akbulak ve Akbulak, 2004). Kayit disi istihdam, genel olarak tg¢
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farkl yapida incelenmektedir. Bunlardan ilki, sisteme hi¢ dahil olmamis sigortasiz
istihdamdir. Bu kesim, sosyal guvenlik hakkindan yoksundur ve bu kesimin sosyal
devlet anlayisi geregi sisteme dahil edilmesi gerekmektedir. Sistemdeki diger
kagak tara, Uyelerin, emeklilik hakkini elde edebilmenin asgari hizmet suresi
kosulunu yerine getirip diger sirelerde sigortasiz g¢alismalaridir. Uglincti kagak
turt ise sigortalanabilir kazancin gergek kazancin altinda beyan edilmesidir
(Ergdékmen, 2006).

3.6.1.6 Gelirin tekrar dagilimi

Gelir ve servetteki artan esitsizlik gelirin tekrar dagitiminda belirlenmis fayda esasli
sosyal guvenlik sisteminin gdézden gegiriimesindeki faktorlerden biridir. Kamu borg
stokunda, sosyal guvenlik sisteminden kaynaklanan artig, bir yandan faiz
oranlarinin yukselmesine, bir yandan da gelecegde iliskin belirsizligi artirarak
enflasyonun ylkselmesine yol agmaktadir. Ayrica, butin bunlar yatirimlari
olumsuz etkilemekte ve surdurulebilir bUydme oranlarina ulasiimasini
engellemektedir. Bunun sonucunda igsizlik orani artmakta ve gelir dagihmi giderek
bozulmaktadir. Sosyal guvenligi saglamak amaciyla kurulmug olan bu sistem,
amacinin tam tersine sonuglar tretmektedir. Cizelge 3.9, TUIK tarafindan gelir
dagihmina iligskin yapilan ¢alismaya goére, 2004 yilinda nifusun en diusuk gelir
dizeyindeki %20’lik diliminin gelirin sadece %6’sini alirken, en yuksek gelir
dizeyindeki %20’lik diliminin gelirin  %46’sin1  aldigini gdstermektedir. Gelir
dagilimindaki esitsizligin derecesini gostermek icin kullanilan ol¢utlerin basinda
gelen Gini katsayisi®, gelirin daha adil dagitildigi gelismis ilkelerde %20 ile %25
civarinda iken bu rakam Turkiye'de %40’a ulasmistir (Sosyal Guvenlik Sisteminde
Reform, 2005).

® Gini katsayisi gelir dagiiminin mutlak esitlik veya mutlak esitsizlie ne derece yakin oldugunu gdstermeye yarayan bir
olglidir. Katsayisi sifira yaklastikga gelir dagilimi mutlak esitlige yonelir, bire dogru gittikge gelir dagilimi mutlak esitsizlige
yaklasmis olur (Seyidoglu, 2002).
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Cizelge 3.9. Turkiye’de gelir dagilimi ve Gini katsayisi

Dilimler 1968 | 1973 | 1986 | 1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004
Birinci %20 3.00 | 350 | 390 | 524 | 486 | 53 | 6.0 | 6.0
Ikinci %20 7.00 | 8.00 | 8.40 | 9.61 | 863 | 9.8 | 10.3 | 10.7
Ugtincli %20 10.00 | 12.50 | 12.60 | 14.08 | 12.91 | 14.0 | 14.5 | 15.2
Dordincl %20 20.00 | 19.50 | 19.20 | 21.15 | 19.03 | 20.8 | 20.9 | 21.9
Besinci %20 60.00 | 56.50 | 55.90 | 49.94 | 54.88 | 50.1 | 48.3 | 46.2

Gini Katsayisi 056 | 0.51 | 0.46 | 0.44 | 0.49 | 0.44 | 0.42 | 0.40

Kaynak: TUIK, 2006

3.6.1.7 Kurumsal yetersizlikler

Kayit digi istihdamin yayginhgi, sosyal guvenlik kuruluglarinin kurumsal ve
orgutsel yapilarindaki eksikligin bir gostergesidir. Bu nedenle yapilacak bir
reformun ydnetim ve organizasyondaki yeniden yapilanmayla desteklenmesi
gerekir. Sosyal guvenlik kurumlarinin kurulus yasalarinda, idari ve mali 6zerklikten
bahsedilmektedir. Ancak, kurumlarda gergek anlamda bir 6zerklik saglanamamistir
(Kihgdaroglu, 2005). Bu cercevede, kurumlarin otonomlugu, personel ve egitim
politikalarinin dizeltiimesi, bilgisayar sisteminin glgclendiriimesi yapilan reformlarin

basarisi agisindan bliyuk 6nem tasimaktadir (Ergokmen, 2006).

3.6.2 Turkiye’nin sosyal glivenlik sistemi sorunlarina ¢éziim onerileri

Turkiye’de sosyal guvenlik sisteminde yasanan krizin kaynagi gelismis ulkelerin
sosyal guvenlik sistemlerinde krize neden olan demografik degisimler degildir;
cunkd Tarkiye'de genc nufus orani oldukga yuksektir. Bu nedenle gelecek 25 yilin
bircok gelismis ulkenin aksine Turkiye igin demografik bir firsat penceresi
olusturdugu yapilan projeksiyonlarda gorulmektedir. Ancak gelecege yonelik
projeksiyonlar nufusun hizla yaslanacagini géstermektedir. TlUrkiye'de 65 yas ve
ustl nufusun 0-64 yas arasindaki toplam ndfusa orani olarak adlandirilan yash
bagimlilik orani, 27 yil gibi kisa bir stirede %7'den %14’e gikacaktir. Bu nedenle,
Turkiye igin 6ngorulen yaslanma hizi sosyal guvenlik sisteminde acil ve kapsaml

bir reformu zorunlu kilmaktadir (Sosyal Guvenlik Sisteminde Reform, 2005).

Nufusun yapisindaki degisime iligskin diger gostergelerle ilgili dngoruler, gelecek 27

yilin ayni zamanda 6nemli bir firsat déonemi oldugunu da géstermektedir. Sekil

49



3.3'de, sosyal guvenlik sistemi acgisindan dikkate alinmasi gereken bazi

gOstergeler yer almaktadir.
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Sekil 3.3. Turkiye sosyal guvenlik sistemi gostergeleri

Kaynak: Sosyal Guvenlik Sisteminde Reform, 2005.

65 yas ve Uzeri nufus ile 0-14 yas arasi nufusun, galisabilir nifusa orani toplam
bagimhhk oranidir. Sekil 3.3’te, toplam bagimlihk oraninin 2025 yilina kadar
azalacagi, bu yilldan sonra artmaya baslayacagi ve bu artigin 2035 yilindan
itibaren hizlanacagi gorilmektedir. Bagka bir ifadeyle, gelecek 20 yil bagimh
ndfusun azalacagi, buna karsilik ¢alisabilir nGfusun artacagi bir donem olacaktir.
Bu donem, buyuime hizi ve tasarruflarin artacagi, dolayisiyla sosyal guvenlik
kurumlarinin fon birikimi saglamasi beklenen bir déonemdir. Bu durumun sosyal
guvenlik sistemine olumlu yansimasi, nifusun artisina paralel olarak istihdamin da
artmasi ve istihdamdaki artisin da kayit altina alinmasiyla mumkuan olabilir. Kayit
disgi istihdamin ylksek oldugu mevcut sistemde, erken emekli olanlarin sayisindaki
artisla birlikte, emeklilerin aktif sigortalilara orani olarak tanimlanan emekililik
sistemi bagimlihk oraninin 2030 yilina kadar artacagl ve sistemin finansmaninin
giderek guglesecegi dngorulmektedir. Bu nedenle, gelecek 20 yilda toplam bagimli
nufusun artis hizindaki azalmanin yaratacagi bu firsat, sosyal glvenlik sisteminin
yani sira istihdam ve kayit disiligin dnlenmesi konularinda da reformlar
gerceklestiriiemedigi takdirde c¢ok ciddi sorunlara yol acabilecektir (Sosyal
Guvenlik Sisteminde Reform, 2005).
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Nisan 1999'da Sosyal Glvenlik Reform Kanunu’nun ylrarlige girmesiyle sistemde
yasanan sorunlarin ¢ozumune iligkin 6nemli adimlar atilmig; ancak bu girisim
yeterli olmamistir. Reform genel olarak iki agamali bir stre¢ olarak tanimlanmistir.
ilk asamada, emeklilik sistemine iliskin parametrik &lgutlerin  yeniden
yapilandiriimasiyla kayit digi istihdamin onlenmesine yonelik calismalar yer
almigtir. Bu kapsamda, emeklilik yagi ve prim 6deme gun sayisi kademeli olarak
arttinlmig, prim tavani yudkseltiimig, emeklilik ayliklarinin hesaplanmasinda
kullanilan parametreler degistirilmis, sosyal sigorta kurumlari arasinda uyum
saglanmaya calisilmis ve issizlik sigortasi uygulamaya konulmustur. Emeklilik
yasinin yukseltiimesi ile pasif sigortali basina disen aktif sigortali sayisinin
artinimasi hedeflenmistir. Bu parametrik degisimler, sistemin 1999 yilinda
GSMH’nin  %3.75'ini olusturan agigin 2000 yihinda GSMH’nin  %2.57’sine
dismesini saglamis; ancak 2001 yilindaki ekonomik kriz acigin GSMH’nin
%3.17’sine ylkselmesine neden olmustur. ilerleyen yillarda da giderek artan
aciklar 2005 yilinda GSMH’nin %4.8’ine ulagsmistir (Ergokmen, 2006).

Reformun ikinci asamasi, sosyal glvenlik kapsamindaki faaliyetleri artirmak,
sosyal sigorta kurumlari ve is-Kur'un yeniden yapilanmasi ile bu kurumlari
seffaflastirmak, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi binyesinde Sosyal
Guvenlik Kurumu'nu kurmak ve bireysel emeklilik sistemini hayata gecirmek
olmustur. Bireysel Emeklilik Sistemi'ne iliskin Kanun, Nisan 2001'de kabul
edilmistir. Sistemin, goénullliltik esasina dayali, kamu emeklilik sistemlerini
tamamlayici nitelikte, kisilere emeklilik donemlerinde ek bir gelir saglayacak bir
tasarruf araci olarak kullanilmasi 6ngérulmustur. Kisiler, gelirlerini emeklilik hakkini
elde ettiklerinde toplu para olarak veya ayllk maas seklinde alabileceklerdir.

Sisteme yapilan katkilar belirli limitler dahilinde vergi tesviklerine tabidir.

1999 yilindaki reform, yapilan tim degisikliklere ragmen yeterli olmamistir. Bu
nedenle, sosyal glvenlik kurumlarinin tek c¢ati altinda toplanmasini, genel bir
saglik sigortasi uygulanmasini, yoksulluga karsi etkin bir koruma saglanmasini ve
mali agidan surdurdlebilir bir sosyal koruma sisteminin olusturulmasini dngéren bir
reform daha yapiimigtir. Bu kapsamda hazirlanan 5502 sayili Sosyal Gulvenlik
Kurumu Kanunu 20.05.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige

girmistir. Bununla birlikte sosyal guivenlik sistemi reformuna iligskin bir diger kanun
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olan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu da
16.06.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu Kanun 2007 yili basinda

yururlige girecektir.

3.6.2.1 Kamu emeklilik sisteminde reform

Mevcut sistemde; kurumlar arasinda prime esas kazang, aylik baglama igin
gerekli minimum yas ve prim gun sayisi, aylik baglama orani, aylik ve gelirlerin
yukseltiimesi, kazancin guncellenmesi, sigorta yardimlarinin tiri ve kapsami,
sosyal sigorta kurumlarinin giderek artan bir sekilde agik vermesi ve agiklarin
bitceye yukinin artmasiyla sistemin finansal acgidan surduardlebilirliginin
zorlasmasi, sosyal guvenlik sisteminde blylk capta bir reformun yapilmasini
gerekli kilmistir. Diger taraftan, geng nufusun yiksek olmasina kargin prim gelirinin
sigorta giderlerinden dusuk olmasi ve aktleryal hesaplara dayanmayan bir
sistemin surdirilmeye calisiimasi reformun acilen yapilmasi gerektiginin bir
gostergesidir. Reformla, gelecek 25-30 yilda artmasi beklenen yash nlfus
nedeniyle ortaya g¢ikacak olan risklere karsi tedbir alinmasi amacglanmistir (Sosyal
Guvenlik Sisteminde Reform, 2005).

Yeni emeklilik sisteminde, emeklilik yasi, aylik baglama orani ve prim oranlarinda

asagidaki degisiklikler yapilmistir:

Emeklilik yasi: 2035 yilina kadar kadinlar igin 58, erkekler i¢cin 60 olan emeklilik

yaslari degistiriimeyecektir. 2036 yilindan itibaren emeklilik yaslarinda hayatta
kalma Umidindeki artisa paralel, kademeli bir artis gerceklesecektir. 2048’e kadar
kadinlarin ve erkeklerin emeklilik yaslar 65’e yukseltilecektir. Boylece, emeklilik
sonras! kadinlarda 19 vyil, erkeklerde ise 16 yil ortalama emeklilik siresi

hedeflenmisgtir.

Avlik baglama orani: Halen 25 yilik sigortalilik sdresi igin brat Gcret/maas

uzerinden SSK ve Bag-Kurda %65, ES’de %75 olan aylik baglama oranlari,
sirastyla, yillik bazda %2.6, %2.6 ve %3’e denk gelmektedir. Her ilave yil igin aylk
baglama oranlarinda SSK ve Bag-Kur'da %1.5, ES’de ise %1 artig yapilmaktadir.
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Reformla birlikte, calisilan her yil icin aylik baglama oranlari 2006-2015 yillar
arasinda yilhk %2.5, 2016 yili sonrasinda ise yillik %2 olarak uygulanacaktir. Bu
oranlar tim mevcut sigortalilar ve sisteme 2006 yilinda ilk defa girmis olan

sigortalilar icin yeni emeklilik sisteminde gegirilecek her yil icin uygulanacaktir.

Aylik baglama oranlarinda vyapilacak kademeli indirimde, yeni emeklilik
programinin uygulamaya ge¢mesi ile birlikte, eski sistemde gecirilen sureye iliskin
haklar korunacaktir. Yeni emeklilik sisteminde gecirilen sireye iliskin olarak tum
sigortalilar paralel uygulamalara tabi olacaklardir. Boylece uzun vadede tum

sigortalilarin aylik baglama oranlarinin ayni seviyeye ulagsmasi 6ngorulmektedir.

Yeni sistemde gecgen sureler igin emekli ayliklari hesaplanirken, sigortalilarin
reform sonrasi dénemdeki gegmis prime esas kazanglarinin %50 enflasyon ve
%50 Ucretten olugan karma bir endeks oraninda gincellenmis ortalamasi esas
alinacaktir. Tum mevcut ve vyeni emeklilerin ayliklari enflasyon oraninda

artirilacaktir.

Prim_oranlari: Yeni emeklilik sisteminde prim taban ve tavani uygulamasinda,

SSK’da halen uygulanmakta olan yapi benimsenmigtir. Yeni sistemde tim
sigortalilar toplam kazanglari Gzerinden prim 6deyeceklerdir. Prime esas Ucret
tabani asgari Ucret, tavani ise asgari Ucretin 6.5 kati tutarinda uygulanacaktir.
Ancak, kendi hesabina cgalisanlar, aylik toplam kazanglarinin takibine yonelik
altyap! tamamlanincaya kadar, taban ve tavan arasinda kendi segecekleri matrah
uzerinden prim ddeyeceklerdir. Kamu c¢alisanlari igin ise kisa ve uzun vadeli

sigorta kollari bakimindan prime esas Ucret tavani olmayacaktir.

Yeni emeklilik sisteminde tim sigortalilar, uzun vadeli sigortalar icin %20, is
kazalari, meslek hastaliklari, analik ve is goremezlik i¢in toplam %1 ile %6.5 arasi,
saghk sigortalari igin %12.5, toplam %33.5 ile %39luk prim oranlarina tabi
olacaklardir. Issizlik sigortasina tabi olanlar icin ise, eski sistemde oldugu gibi, %3
oraninda prim 6denecektir (Sosyal Guvenlik Sisteminde Reform, 2005). Cizelge
3.10, prim oranlar agisindan eski ve yeni sistemin ayrintili bir karsilagtirmasini

sunmaktadir.

53



Cizelge 3.10. Prim oranlari agisindan eski ve yeni sistem

SSK Bag-
SSK Bag-Kur Kur ES Yeni Sistem
Tarim T
arm
Uzun Vadeli %20
Sigorta Kollari + %20
(malullik, yashhk, [ itibari hizmet o o 0
8liim) %30 icin %20 %20 | %36 | (Sigortali %9
% 2 isveren %11)
Kisa Vadeli is kazalari,
Sigorta Kollari meslek
(hastalik, analik, hastaliklari,
is kazasi ve o o hastalik ve analik
meslek hastalig) | - | °139-%19| %20 w20 | %1- %6.5
Saglik
%12.5
Issizlik Sigortasi %3 + %1 - - - %3 + %1 (Devlet)
) (Devlet)
Toplam (igsizlik %33.5 - %39
sigortasi harig) +
%30 | %33.5-%41 %40 %40 %36 | %5 Devlet katkisi

Sosyal glvenlik sistemindeki sorunlarin ¢ézilmesine yonelik, 2007 yilinin basinda

yururlige girecek olan 5510 Sayili Kanun ile 6nerilen parametre degisiklikleri

Cizelge 3.11°de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.11. 5510 Sayili Kanun ile 6nerilen parametre degisiklikleri

Reform
Parametre Kurum Mevcut Durum Yeni
Mevcut Sigortalilar Baslayanlar
SSK %2.6
%2.5
Aviik Badlama . o Yeni sistemde (2007-2015)
y Oragl Bag-Kur 72.6 gecirilecek siireye goére %2
etkisi degismektedir (2016-....)
ES %3.0
SSK 2036-2048
arasi
- Bag-Kur L Kadin: 59'dan
Emeklilik Yasi Kadin: 40-58 Degisiklik yoktur 65
ES Erkek: 44-60 Erkek: 61°'den
65’e
SSK TUFE+I§)eeI Buyume
rani
. 1 I 0 v
Gegmis Ba TUFE+Reel Biyime Yeni sistemde %50 TUFE
- ; ag-Kur gecirilecek sureye gore +
Ucretlerin Orani R ; o -
. . etkisi degismektedir %50 Ucret
Guncellenmesi £S5
Kazanilan Son Ucret
SSK TUFE
. Yeni sistemde
Emekli Ayliklar Bag-Kur TUFE gegirilecek sireye gore TUFE
Endeksi YA :
Es etkisi degismektedir
Memur Maas Artisl
istihdam Vergisine SSK Karisik
Tabi Temel Ucret Gelir Basamakian Yeni sistemde Tim calisma
(base wage Bag-Kur gegirilecek sureye gore agam§|
subject to payroll K Ian Son Ucret etkisi degismektedir yas
tax) ES azanilan Son Ucre
SSK 5000-7000 gun 2007’de 7000
(14/20 Y1) gun, daha
sonraki her yil
" . - Kadin: 20 Yil
Prim Odeme Gin Bag-Kur : P artarak
Sayis| Erkek: 25 Yil Degisiklik yoktur 2027°den
itibaren 9000
Kadin: 20 Y1l "
ES Erkek: 25 Vil gun (25 Y1)
Toplam Prim Orani SSK %33.5-%41
Bag-Kur %40 %41.5-%46.5
ES %36

Kaynak: Ergokmen, 2006.
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DORDUNCU BOLUM

4, DUNYADA VE TURKIYE’DE BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMi

4.1 Dinyada Bireysel Emeklilik Sistemi

Bireysel emeklilik, herhangi bir zorlamaya dayanmaksizin bireylerin elde ettikleri
kazanglari olgisunde geleceklerini givenceye alma olanadi sunan bir tur tasarruf
veya fonlama ydntemidir. Bireysel emekliligin dinyada degisik uygulamalariyla
kargilasilsa da sistemde esas olan “gonulltluk™uar. Bireysel emeklilik sistemi,
gonulla katihma ve belirlenmis katki esasina dayanmaktadir (Erol ve Yildirim,
2004).

Bireysel emeklilik uygulamalari uzun yillardir, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin
insanlarina, c¢alisma yasamlari boyunca biriktirdikleri dizenli tasarruflar
karsihginda guvenli bir gelecek olanagi sunmaktadir. Kusaklar arasi dayanisma
ilkesine dayanan sosyal guvenlik sisteminin aksine, kiginin kendi gereksinimlerini
kendi tasarruflariyla karsilamasi esasina dayanan bireysel emeklilik sistemi,
dinyanin bir¢cok Ulkesinde degisik sekillerde uygulanmaya baslanmistir. Bazi
ulkelerde bireysel emeklilik programlari sosyal guvenlik sistemini tamamlayici rol
oynarken, bazi ulkelerde sosyal glvenlik sistemine alternatif olusturmaktadir.
Bireysel emeklilik sistemine Gye olup olmamak kimi Glkelerde ¢alisanlarin tercihine
birakilirken, kimi Ulkelerde zorunlu tutulmustur. Her Ulkede farkli bir gercevede
uygulanmakla birlikte, tUm segeneklerin ortak 6zelligi, fonlama sistemi olarak
adlandirilan finansman yoéntemiyle, her aktif bireyin calisma yasami boyunca
dizenli tasarrufta bulunarak emeklilik yillarinda karsilasacagi giderleri 6nceden
fonlamasinin saglanmis olmasidir. Sili gibi bazi Ulkelerde bireysel emeklilik
sisteminin sosyal guvenlik sistemini ikdme ettigi; bir bagka ifadeyle calisanlarin
zorunlu veya gonulli olarak sosyal guvenlik sisteminden ayrilip 6zel emeklilik
kurumlarina tabi tutuldugu gorulmektedir. Turkiye'nin de aralarinda bulundugu
OECD lkelerindeki bireysel emeklilik uygulamalari, sosyal givenlik sistemini
tamamlayici niteliktedir. Sosyal glvenlik sisteminin varligini surdirmekte oldugu
bu Ulkelerde calisanlar, 6zel sektorin idaresi, devletin gdozetim ve denetimi altinda,
aktif calisma yasamlari sirasinda tasarrufta bulunarak emeklilik dénemlerinde

sosyal guvenlik ayliginin saglayabilecedi olanaklardan daha yuksek standartta ve
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daha gulvenli bir gelecege kavusma olanagini elde etmektedirler (Akbulak ve
Akbulak, 2004).

4.2 Tirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)

Dunyada oldukg¢a genis bir uygulama alani bulan ve bir 6zel emeklilik turl olan
bireysel emeklilik sistemi, Turkiye'de 1999 yilinda baslatilan sosyal guvenlik
reformu ile gindeme gelmistir. Sosyal glvenlik reformunun bir pargasi olan kamu
sosyal guvenlik sistemine tamamlayici nitelikte emeklilik programlarinin
gelistiriimesine yonelik 46632 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi
Kanunu” TBMM tarafindan 28 Mart 2001 tarihinde kabul edilmis, 7 Nisan 2001
tarih ve 24366 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Kanun, yayim tarihinden 6

ay sonra 7 Ekim 2001 tarihinde yurarlige girmistir (Demirci ve Sen, 2006).

Bireysel emeklilik sistemi, mevcut kamu sosyal guvenlik sisteminin tamamlayicisi
olarak ve bireylerin gelir elde ettikleri donemlerde dizenli tasarrufta bulunmalarini
saglayarak, sahip olunan refah seviyesinin emeklilik déoneminde de devaminin
saglanmasi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istihdamin arttiriimasi temeli
uzerine kurulmus bir sistemdir. Katihmcilar, mevcut gelir dizeyleri ve emeklilik
donemine ait beklentilerini gdoz onune alarak, katki payi tutarini belirleyecek ve
emeklilik sdzlesmesini imzalayarak tamamen gonulli olarak sisteme dahil
olacaklardir. Bireysel emeklilik sistemi ile gelecek nesil emeklilerinin yagsam
kosullarinin iyilestiriimesi 6ngérulmustir. Sosyal agidan, bireysel tasarruflarin
olusturacagi emeklilik fonlari araciliiyla ekonomiye kaynak yaratilabilecektir.
Bireysel emeklilik sisteminin guvenli ve etkin bir sekilde igletiimesini saglamak,
katilimcilarin haklarini korumak amaciyla hem Hazine Mustesarligi ve Sermaye
Piyasasi Kurulu gibi denetleyici kamu otoritelerinin karar almasina yardimci olacak
verileri, hem de kamuoyuna saglikh bilgi aktarimi igin gerekli verileri saglamak
amaciyla Hazine Mustesarligi’'nin gorev ve yetkilendirmesiyle 10 Temmuz 2003

tarihinde Emeklilik Gozetim Merkezi A.S. (EGM) kurulmustur (www.egm.org.tr).
Daha onceden de belirtildigi gibi, Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur araciligi ile

sunulan emeklilik hizmetleri birinci, isyeri bazli emeklilik planlari ise ikinci

basamagi karsilamaktadir. Ugilincli basamak emeklilik hizmetleri ise kismen hayat
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sigortasi sirketlerince sunulan UrUnlerle karsilanmaktadir. Bu nedenle, kamu

sosyal guvenlik sistemine tamamlayici nitelikteki bireysel emeklilik sistemi,

bireylerin emeklilige yonelik gonulli tasarruflarini dizenleyen bireysel hesaplara

dayal bir sistem 6nerdigi igin Gguncl basamak emeklilik hizmeti saglamaktadir.

421

Bireysel Emeklilik Sistemi’nin 6zellikleri

Bireysel emeklilik sisteminin temel 6zellikleri asagdidaki gibi 6zetlenebilir (Elveren,

2005, Erol ve Yildirim, 2004, www.egm.org.tr):

>

Sistem, gonullulik esasina dayali, 18 yasini doldurmus veya kanuni ehliyeti
haiz herkese aciktir.

Tasarruflar, Hazine Mdustesarligi’'nin denetimi altinda kurulan emeklilik
sirketleri tarafindan, Sermaye Piyasasi mevzuati ¢ergevesinde olusturulan
emeklilik yatinm fonlarinda degerlendirilir.

Emeklilik sirketleri, 20 milyon YTL; yaklagik 11 milyon Avro sermaye ile
kurulmus sirketler olmalidir.

Emeklilik sirketleri, katihimcilarin degisik risk profillerinden kaynaklanan,
degisik beklentilerini kargilayacak sekilde farkh risk ve getiri seviyeleri
iceren, en az 3 emeklilik yatirrm fonu kurmak zorundadir.

Yatirimlarin hem sabit getirili (kamu borglanma senetleri ve ters repo) hem
de degisken getirili (hisse senedi) yatinrm aracglarina ydénlendiriimesi
muamkunddar.

Emeklilik yatirrm fonlari, Sermaye Piyasasi Kurulu'’na bagh portféy yonetim
sirketleri tarafindan profesyonel portféy yoOneticilerince ydnetiimekte ve
birikimler asgari bir stire sonunda baska bir emeklilik yatirrm fonuna veya
emeklilik sirketine aktarilabilmektedir.

Emeklilik yatirnnm fonunun varliklari, emeklilik sirketinin malvarligindan ayri
olarak Sermaye Piyasasi Kurulu’'nca belirlenen merkezi bir kurulusta
saklanir.

Katihmcilar, bireysel emeklilik hesaplarina ait gunluk bilgilere erigebilir;
yatirdiklar katki paylarini, yapilan kesintileri, tercih ettikleri fon dagilimlar
gibi bilgileri hesaplarindan takip edebilirler.

Fonlarin hesap ve islemleri yilda en az bir kez olmak Uzere bagimsiz dis

denetime tabidir.
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» Emeklilik plani kapsaminda UGyeler, katki paylarinin  %30'unu fon
portfdylnin en az %80'ini ters repo dahil devlet i¢ borglanma senetlerinden
olusan emeklilik fonlarina, yine emeklilik plani kapsaminda belirtilen sartlar
dahilinde fon hesaplarinda yatirirma yonlendirilecek katki paylarinin en fazla
%15'ini, portféyin en az %80'ini yabanci para ve sermaye piyasasi
araclarindan olusan fonlara yatirmak zorundadir.

» Sozlesme suresince bir fondan diger fona gecilebilecedi gibi 6denen katki
pay! birden ¢ok fon arasinda paylastirilabilir. Katki paylarinin ve birikimlerin
fonlara dagilim oranlari en fazla yilda 4 kez degistirilebilir. Bu dogrultuda
katihmcilar da kendi bireysel emeklilik hesaplarinin yatirrm surecine
katilabilmektedirler.

» Katihmcilar, ilk s6zlesmenin yurarlik tarihinden itibaren en az bir sene
sonra, yilda bir kez olmak sartiyla emeklilik sirketlerini degistirebilirler.

» Sistemin 6nemli bir parcasi olan emeklilik sirketinde birikimler tamamen
glvence altindadir. Emeklilik sirketi varhidr ve emeklilik yatinrm fonu
varliklari birbirinden ayridir ve emeklilik yatirnm fonu varliklari Takasbank'ta
saklanmaktadir. Fonun malvarli§i sirketin; Kanun, emeklilik s6zlesmesi, fon
ictzugu ve ilgili diger mevzuattan dogan yukumltlUklerinin yerine
getirilmesi disinda higbir amacgla kullanilamaz. Fon malvarhdr rehin
edilemez, teminat gdsterilemez, Uglncu sahislar tarafindan haczedilemez

ve iflas masasina dahil edilemez.

4.2.2 Emeklilige hak kazaniimasi

Bireysel emeklilik sisteminde 10 yil kalmig ve 56 yasini doldurmus Kisiler
emeklilige hak kazanmis olur. Emekli olmus Kisiler birikimlerini toplu olarak, yilhk
gelir sigortasi sdzlesmesi cergevesinde Omuir boyu maas olarak, yillik gelir
sigortasi soOzlesmesi cercevesinde belirli bir sire boyunca maas seklinde,
birikimlerinin bir kismini alip geri kalanini yillik gelir sigortasi s6zlesmesine gore
maas seklinde alabilirler. Ayni sirkette veya bagka sirketlerde birden fazla emeklilik
sb6zlegsmesi olan katilimcilarin, tim emeklilik sézlesmelerinden bireysel emeklilige
hak kazanmasi igin, en az bir emeklilik sozlesmesinden emeklilige hak kazanmig

olmasi yeterlidir. Katilimcinin vefati halinde 10 yil ve 56 yas sarti aranmaksizin,
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tasarrufu kanuni mirascilarina veya soOzlesmede belirttigi lehdara 6denir

(www.egm.org.tr).

4.2.3 Yapilan kesintiler

Sistemde yapilan kesintiler giris aidati ve yodnetim gideri kesintileridir. Bireyler,
sisteme ilk giriste en fazla asgari Ucretin aylik tutari kadar giris aidati 6derler.
Ayrica, fon isletim gideri adi altinda emeklilik yatirrm fonunun net varlik degeri
uzerinden kesinti yapilir (Akbulak ve Akbulak, 2004).

4.2.4 Sistemin sagladigi vergi avantajlari

Bireysel emeklilik sisteminin katihmcilara sagladigi vergi avantaji U¢ asamall

olarak sunulur:

Katki paylr Odemeleri asamasinda sadlanan vergi avantaji: Katilimci Ucretli

calisiyorsa, katki payi, tcretin %10’unu ve yillik olarak, asgari tcretin yillik tutarini
asmamak kaydiyla gelir vergisi matrahindan indirilebilir. Eger katiimci beyana tabi
gelir vergisi mukellefi ise bireysel emeklilik sistemine ddenen katki paylari, beyan
edilen gelirin %10'unu ve asgari Ucretin yillik tutarini asmamak kaydiyla gelir
vergisi matrahindan indirilebilir. Diger taraftan, 6deme isveren tarafindan yapilimis
ise, katkl paylari, ayni sinirlar icerisinde kalmak sarti ile kurumlar vergisinden de

indirilir.

Sistemdeki para isletilirken saglanan vergi avantaji: Bireysel emeklilik sistemine

O0denen katki paylarinin degerlendirildigi emeklilik yatirnm fonlarinin kazanclari
kurumlar vergisinden ayri tutulmustur. Sermaye Piyasasi Kanunu’'na goére kurulan
emeklilik yatirm fonlarinin  elde ettikleri kazanglar Uzerinden kesinti

yapllmamaktadir.

Sistemden cikista sadlanan vergi avantaji: Bu vergi avantaji katilimcinin sisteme

en az 10 yil katki payl 6demesi durumunda gecerli olmaktadir. Bireysel emeklilik
sisteminden elde edilen gelirler menkul sermaye geliri olarak kabul edildiginden,
Gelir Vergisi Kanunu’na goére stopaja tabi tutulmaktadir. Katilimcinin sistemden

emeklilik hakki kazanarak veya vefat/maluliyet nedeniyle ayrilmasi durumunda
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elde ettigi birikimin %25’i gelir vergisinden ayri tutularak, kalan %75’lik kismina %5
oraninda stopaj uygulanmaktadir (Bireysel Emeklilik Sistemi Gelisim Raporu 2005,
2006).

4.2.5 Bireysel Emeklilik Sistemi’nde emeklilik yatirim fonlar

Bireysel emeklilik sistemine yapilan katkilar, emeklilik sirketleri tarafindan emeklilik
yatirrm fonlari araciliiyla yatirrma yoénlendiriimektedir. Fon, sirket tarafindan
emeklilik sézlesmesi ¢ergcevesinde alinan ve katilimcilar adina bireysel hesaplarda
izlenen katkilarin, riskin dagitiimasi esasina gore isletiimesi amaciyla olusturulan
mal varhgidir ve fonun tizel kisiligi yoktur. Fon portfoyd, nakit, vadeli ve vadesiz
mevduat, borglanma araclari (ters repo dahil) ile hisse senetleri, kiymetli
madenlere ve gayrimenkule dayali varliklar, repo iglemleri, vadeli islem ve opsiyon
sOzlesmeleri, borsa para piyasasi iglemleri, yatirrm fonu katiima belgeleri,
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan uygun goérilen ve kamuya ilan edilen diger
para ve sermaye piyasas! araclari ile islemlerinden olusur. Fonun mal varhgi
sirketin Kanun, emeklilik s6zlesmesi, fon igtizigu ve ilgili diger mevzuattan dogan
yukUimlalUklerinin yerine getiriimesi disinda higbir amagla kullanilamaz. Fon mal
varhgir rehnedilemez, teminat gosterilemez, Uglncl sahislar tarafindan

haczedilemez ve iflas masasina dahil edilemez’ (Demirci ve Sen, 2006).

31 Aralik 2005 tarihi itibariyle emeklilik yatirim fonlari konsolide portfoy dagiliminin
%79.59'u kamu borglanma senetlerinden olugsmakta, %20.41’lik dilimi ise hisse
senetleri, ters repo, borsa para piyasasi ve yabanci menkul kiymetlerden
olusmaktadir (Bireysel Emeklilik Sistemi Gelisim Raporu 2005, 2006).

4.2.6 Bireysel Emeklilik Sistemi’nde fon portfoyine iligkin sinirlamalar

Tarkiye’de emeklilik fonunun yonetiminde belli sinirlamalar getirilmistir. Fon
varliklarinin  yonlendirilecegi yatirnrm araglarina belli alt ve Ust sinirlamalar
getiriimesi ile s6z konusu varliklarin riskli alanlara yonlendiriimesi engellenerek
katihmcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaclanmistir. Bu sinirlamalarla,
sermaye piyasalarinin yeterince gelismemis oldugu Turkiye’de sistemin saglikli

olarak iglemesi amaclanmigtir. Emeklilik Yatinm Fonlarinin  Kurulus ve

" Emeklilik Yatirim Fonlarinin Kurulus ve Faaliyetlerine iligkin Esaslar Hakkinda Yénetmelik, 17. Madde.
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Faaliyetlerine iligkin Esaslar Hakkinda Yonetmelikin 21, 22, 23 ve 24.

maddelerinde ayrintili bir sekilde duzenlenen sinirlamalar kisaca soyledir:

» Fon varliklarinin %10’'undan fazlasi bir ihracat¢inin para ve sermaye
piyasasli araglarina yatirilamaz. Ayrica, fonun %5’inden fazla yatirrm yaptigi
ortakliklarin para ve sermaye piyasasl araglarinin toplam tutari fon
varliklarinin  %40’in1 asamaz. Devlet i¢c borgclanma senetleri icin bu
sinirlamalar uygulanmaz.

» Fon portféyline borsada islem géren para ve sermaye piyasasi aracglarinin
alinmasi esastir. Ancak borsada islem gormesi kosuluyla, yapilan ilk
ihraglardan da para ve sermaye piyasasli araci alinabilir.

» Fon, tek basina higcbir ortaklikta sermayenin ya da tim oy haklarinin %5’ine
veya daha fazlasina, bir sirketin kurucusu oldugu fonlar ise toplu olarak,
higbir ortaklikta sermayenin ya da tim oy haklarinin %20’sinden fazlasina
sahip olamaz.

» Fon varliklarinin en fazla %5'i risk sermayesi yatirnm ortakliklari tarafindan
ihrag edilen para ve sermaye piyasasi araglarina yatirilabilir.

» Fon portfoylne sirketin ve portfoy yoneticisinin para ve sermaye piyasasi
aracglari satin alinamaz.

» Sirketin ve portfoy yoOneticisinin; sermayesinin %10’undan fazlasina sahip
olan hissedarlarinin, yonetim kurulu bagkan ve uyelerinin, genel mudur ve
genel mudur yardimcilarinin, ayri ayri veya birlikte sermayesinin
%20’sinden fazlasina sahip olduklari ortakliklar ile sirketin ve portfoy
yoneticisinin dogrudan ve dolaylh istiraklerince ¢ikarilmis para ve sermaye
piyasasi araglarinin toplami fon varliklarinin %20’sini asamaz.

> Fon varliklarinin en fazla %20’si bir toplulugun® para ve sermaye piyasasi
araglarina yatirilabilir.

» Fon varliklarinin en fazla %20’si Borsa Para Piyasasi’nda degerlendirilebilir.

» Fon varliklarinin en fazla %10’u yatinm fonu katilma belgelerine yatirilarak
degerlendirilebilir. Ancak, her bir yatirrm fonuna yapilan yatirm tutari, fon

varliklarinin %2’sini gegemez.

8 Topluluk, hukuksal yénden birbirinden bagimsiz olmakla birlikte sermaye, yénetim ve denetim acisindan birbirleriyle iligkili,
faaliyet konulari yoninden ayni sektoére bagli olsun veya olmasin, organizasyon ve finansman konularinin bir ana ortaklk
gatisi altinda tek merkezden koordine edildigi ana ve bagh ortakliklar bitununu ifade eder (Demirci ve Sen, 2006).
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» Fon varliklarinin en fazla %10’'u bankalar nezdinde agtirilacak mevduat
hesaplarinda degerlendirilebilir. Ancak her bir bankada degerlendirilebilecek
tutar fon varliklarinin %2’sini asamaz.

» Fonlar, hisse senetlerini satin aldiklari ortakliklarin herhangi bir sekilde
yonetimlerine katilma amaci gudemezler ve yonetimde temsil edilemezler
(Demirci ve Sen, 2006).

4.2.7 Bireysel Emeklilik Sistemi’nin amaci

Bireysel emeklilik sistemi ile; uzun vadeli altyapi yatirimlari icin gerekli fonlari
saglayacak ve istihdami artiracak, kamunun uzun vadeli borglanma olanagini
olumlu etkileyecek, piyasalardaki kisa vadeli spekilatif baskilari azaltacak, ulusal
tasarruf egilimini artiracak, emeklilige yonelik tasarruflarin mali sisteme akmasi ile
kayitlihgi tegvik edecek, sermaye piyasalarinin derinlesmesine katkida bulunacak
ve bireylere guvenli, avantajli, yatinmlarini kontrol edebilecekleri ve hesaplarina
kolaylikla ulagabilecekleri Grtnler sunacak bir yapi olusturulmasi amaglanmigtir
(Demirci ve Sen, 2006).

4.2.8 Sosyal guvenlik reformu ve bireysel emeklilik hesaplari

Dunyada son 30 yilda belirlenmig katki planlarina olan ilginin artmasi ve bu
planlarin yayginlasmasinda, bazi ulkelerin sosyal guvenlik sisteminin bir parcasi
olan kamu emeklilik sistemlerinin finansmaninda da bu yontemi kullanmasi etkili

olmustur.

Belirlenmis katki planlarinin, belirlenmis fayda planlarina gére daha esnek olmasi
ve birikimlerin yatirrma yonlendiriimesi konusunda ¢alisanlarin s6z sahibi olmasi,
planlar arasi gegisin en énemli nedenleridir. Ancak, ¢alismanin ikinci boluminde
incelenen hangi planin hangi durumlarda Gstin oldugu konusu igverenlerin
iscilerine sunduklari (isyeri bazli) emeklilik planlari ¢ergevesinde dustnulmelidir.
Belirlenmis fayda esasli dagitim yontemi ile finanse edilen kamu emeklilik
sistemlerinin, igverenlerin sundugu emeklilik sistemlerinden daha farkli oldugu
unutulmamahdir. Ornegin, SSK'ya (iye olan bir c¢alisan is degistirdiginde,
isverenlerin sundugu herhangi bir belirlenmis fayda esasl plandan farkli olarak,

calismis oldugu sure boyunca elde ettigi birikime sahiptir; ancak bu birikimi kismi
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veya tam emeklilige hak kazanana kadar kullanamaz. SSK kapsamindaki bir
calisan is degistirdiginde yine SSK kapsaminda olursa yeni birikimleri gecmisteki
birikimlerinin Ustine eklenmektedir. Bu nedenle, sosyal guvenlik sisteminin
finansmaninda belirlenmis katki esasli fonlama ydnteminin kullaniimasinin
nedenleri, belirlenmis fayda planlarindan belirlenmis katki planlarina gecisin

nedenlerinden farkhdir.

Sosyal guvenlik sistemlerinde, belirlenmis katki esash fonlama yontemine
gegcislerin en 6nemli nedeni, sistemin dagitim yéntemiyle finansmaninin sistemdeki
aciklarin artmasina ve emeklilik maaslarinda azalmaya yol agmasidir. Sosyal
guvenlik sistemi aslinda 6nceden fonlanan bir program olarak tasarlanmistir. Diger
bir ifadeyle, emeklilere ddenecek tazminatlarin sisteme yapilan prim édemelerinin
miktarina gore belirlenmesi amaclanmistir. Ancak, ABD’nin de aralarinda
bulundugu bircok Ulkede, sistem uygulamaya konulduktan sonra siyasi baskilar
nedeniyle erken yasta emekli olanlar ve emeklilerin bakmakla yukimli olduklar
kisilere de emekli ayliklari 6denmeye baglanmistir. ilerleyen yillarda sistemin artan
giderleri ve bu giderlerin prim gelirleriyle karsilanamamasi sistemin finansmaninin
onceden fonlanan yontemden dagitim yéntemine dénidsmesine neden olmustur.
Emeklilere birikimlerinden daha fazla tazminat ddenmesi sistemin acik vermesine
yol acmis, bu aciklar da sonraki kusaklarin sisteme o6dedikleri primlerle
karsilanmistir. Béylece, sistem dagitim yontemi ile finanse edilmeye baslanmistir
(Mitchell, 2002). Tduarkiye’'nin durumu dusundldiginde, daha o6nceden de
bahsedilen prim karsiigi olmayan &demelerin de sistemdeki acigi artirmasi
nedeniyle, hem calisanlardan kesilen prim oranlari artmis hem de bu Kkisilerin
emeklilikteki gelirlerini belirleyen aylik baglama oranlari azalmistir. Dagitim
sisteminde, prim 6demelerinin tazminat ddemelerine esit olmasi gerekmektedir.
Gecgmiste 6dedikleri primlerin toplamindan daha fazla emekli ayligi alan kusaklar
nedeniyle, simdiki ve gelecek kusaklar daha az emeklilik maasi almak zorunda

kalacaktir.

Munnell (1999)e goére, kamu emeklilik sisteminin fonlamasinin belirlenmis katki
esasli yontemle yapiimasi emeklilik gelirlerinde 6nemli bir artis saglamaz.
Emeklilik gelirlerinin artmasi, sistemin finansmaninin dnceden fonlanan belirlenmis

katki esasl yontemle yapilmasiyla gerceklesebilir. Ancak bu da primlerden elde
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edilen gelirlerden, mevcut emeklilerin tazminatlari ve rezervler i¢in gerekli miktarin
ayrilmasindan sonra kalan kisminin fonlara yatiriimasiyla mimkindir. Bahsedilen
onceden fonlama yontemi ile, gelecek kusaklarin yuksek emeklilik geliri elde
edebilmesi igin simdiki kusagin daha fazla prim 6deyerek daha az emeklilik maasi
almasi gerekmektedir. Ayrica Munnell (1999), belirlenmis katki sisteminde
birikimlerin yatirim riskinin c¢alisanin Uzerinde olmasi ve fon ydnetim giderlerinin
yuksek olmasi nedeniyle Uyelerin Uzerindeki riskin artacagini ve bu durumdan

Ozellikle dusuk gelirli calisanlarin etkilenebilecegini vurgulamistir.

Sosyal guvenlik sistemlerindeki sorunlar daha 6nceki bdlimlerde incelenmistir.
Bunlardan, sistemin politik midahalelere agik olmasi, butgce agiklarinin gittikge
artmasi, aylik baglama oranlarinin dismesiyle emekli maasinin azalmasi, yasli
nifusun artmasi ve gelir dagilimindaki esitsizlik ve bireysel girisimlere duyulan
guven, belirlenmis katki planlarini kamu emeklilik planlarindan daha cazip hale
getirmistir (Munnell, 1999).

Turkiye’de bireysel emeklilik sisteminin kamu emeklilik sistemini tamamlayici
nitelikte olmasi, bu sisteme belirli bir sinirin Ustiinde geliri olanlarin ilgi duymasina
neden olmustur. Bu ¢alismada, bireysel emeklilik sistemine Uye olarak ek bir gelir
elde edebilecek insanlarin yani sira, sadece kamu emeklilik sistemine Uye
olanlarin birikimlerinin, belirli bir oranda getiri garantisi olan bireysel hesaplarda

degerlendiriimesiyle emeklilikteki gelirlerinin artirilmasi amaglanmigtir.

Giris bolumunde de belirtildigi gibi bu galismanin amaci Turkiye’de sosyal guvenlik
sisteminde yapilan reformlar dogrultusunda, ¢alisanlarin emeklilikteki birikimlerini
artirmak icin sosyal gulvenlik sisteminin finansmaninda fonlama yontemini

kullanarak dunyada bazi 6rnekleri olan yeni bir sistem dnermektir.
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BESINCi BOLUM

5. BELIRLENMiIS FAYDA PLANINDAN BELIRLENMIS KATKI PLANINA
GEGIiS: FLORIDA VE TURKIYE UYGULAMALARI

5.1 Belirlenmig Fayda Planindan Belirlenmis Katki Planina Gegis ve
Florida Ornegi

2002 yih boyunca, Florida Eyaletinin 650,000 kamu calisani, Uyesi olduklari
geleneksel belirlenmis fayda emeklilik planindan, bireysel hesaplardan olusan
belirlenmis katki emeklilik planina gecis hakkina sahip olmuslardir. Bu yeni
plandaki bireysel hesaplarin kontroli calisanlara aittir. Boylece, yatirim riskini
calisanlar Ustlenmigstir. Verilecek bu karardaki belirsizligi ve plan Gyelerinin
kargilasabilecekleri riskleri azaltmak i¢in hukimet, her calisana belirlenmis katki
sistemine gecis hakkini ve emeklilik tarihinden dnce olmak kosulu ile belirlenmis
fayda sistemine geri ddonme hakkini vermigtir. Boylece, ¢alisanlarin iki segim hakki
vardir. Ikinci secim hakkinin bedeli, katihmcilarin belirlenmis katki sisteminde
gegcirdikleri stre boyunca, belirlenmis fayda sisteminde biriktirebilecekleri miktar;
yani birikmis tazminat yukimlaligudar (accumulated benefit obligation). 2002
yilinda, Florida Eyaletinde kamu c¢alisanlarina verilen bu “emeklilik plani
degistirme segenedi” Birlesik Devletler tarihinde gerceklesen en kapsamli emeklilik
plani donustirme uygulamasidir ve bazi gozlemcilere gore sosyal guvenlik
reformunun incelenmesinde 6nemli bir uygulamadir (Milevsky and Promislow,
2003).

Birikmis tazminat yukumlulugu, belirlenmis fayda planinin sagladigi, hizmet suresi
ile maas miktari baz alinarak hesaplanan hayat annuitesinin bugunku degeridir.
Boylece, ikinci segim hakkinin bedeli, belirlenmis katki planinda gecen sure
boyunca, belirlenmis fayda planinda vyapilabilecek birikimle elde edilecek

annuitenin bugunki degerine esittir.

Florida’da calisanlara verilen iki secim hakkinin saglayacagi finansal fayda ve bu
faydanin elde edilmesi icin gerekli olan optimum zaman, her iki planda da tim
ekonomik parametrelerin (faiz orani, yatinm getirisi vs.) sabit varsayildigi

deterministik yontemlerle belirlenebilir (Milevsky and Promislow, 2003).
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5.1.1 Deterministik yontem

Bu modelde tum ekonomik parametrelerin kesin olarak bilindigi varsayilmaktadir.

C,, t zamaninda belirlenmis katki planindaki birikim, B, ise ¢ zamaninda

belirlenmis fayda planindaki birikmis tazminat yukimlaligtu (accumulated benefit

obligation) olarak ifade edilebilir.

Milevsky ve Promislow (2003), Florida’daki planlar arasi gegisten ¢alisanin elde
edecegi finansal faydayi hesaplamak icin deterministik bir model olusturmuslardir.

Bu modelde, su anda y yasinda, 7 yil gegcmis hizmet suresi olan bir katilimciya

t=0 zamaninda belirlenmis katki sistemine ge¢me hakki verildigi varsayiimistir.
Bu katilimciya ikinci bir se¢gme hakki daha verilmis ve eger belirlenmis katki
sistemine gecis yaptiysa gelecek bir s zamaninda s<7 (T katihmcinin emekli
olmasi icin kalan sire) olmak kosuluyla belirlenmis fayda sistemine geri donme
olanag taninmistir. Calismanin iki amaci vardir: ilki, katilimcinin birinci segim
hakkini kullanarak emeklilik donemindeki gelirini azami duzeye c¢ikarmak igin
belirlenmis katki sistemine ge¢mesi gerekip gerekmedigini arastirmak; ikincisi ise
eger calisan ilk secim hakkini kullandiysa, calisanin ikinci secim hakkini
kullanarak belirlenmis fayda sistemine geri donmesi gerekip gerekmedigini

arastirp, ikinci segimin gerekli oldugu durumlarda optimum zamani belirlemektir.

Sekil 5.1°de verilen grafik, secim hakkinin farkli zamanlarda kullanilabilecegini
gOstermektedir. Belirlenmis fayda planina lye olan bir g¢alisan, kendisine segim
hakki verildigi an, belirlenmis fayda planinda kalmayi ya da belirlenmis katki
planina gecmeyi secebilir. Bu hakkini kullanan ¢alisanin, emeklilik doneminden

once bir kez daha plan degistirme hakki vardir.
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Belirlenmis Fayda ::> Belirlenmis Katki
Plani (SSK) Plani (BES)

ikinci Se¢im

SSK’dan Emekli BES’ten Emekli
(Anntiite) (Toplu Para — Anniiite)

Sekil 5.1. Plan degistirme secgenekleri

Bu gecigslerde, calisanin geg¢misteki birikimini de beraberinde gotlurdigu
dusundimustar. Alternatif olarak, calisanin plan degistirmesi durumunda 6nceki
birikimlerini eski planinda birakmasi veya bu birikimlerin o planda dondurulmasi da
s6z konusu olabilir. Ancak, Milevsky ve Promislow (2003), gelistirdikleri modelde,
birikimlerin tamaminin ya belirlenmis fayda planinda ya da belirlenmis katki

planinda tutulmasiyla en fazla emeklilik gelirinin elde edildigini vurgulamislardir.

Buna gore iki kez plan degistirme hakki olan caliganin, emekliligine kalan T yil

sonunda alacagi toplam miktar;

W,[s]=B, +(C, - B, )e" "™ (5.1)
esitligi ile hesaplanir.

Koseli parantez igerisindeki s, T yil sonraki emeklilik birikiminin, belirlenmig katki

sisteminden belirlenmis fayda sistemine gecis suresinin bir fonksiyonu oldugunu

gOstermektedir.
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Es. 5.1°de, T emeklilik igin kalan yil sayisini, s ikinci secime kadar gegen sureyi

(belirlenmis katki planinda kalig suresi), B,, sec¢im hakkinin verilmesinden
emeklilige kadar gegen surede belirlenmig fayda planinda biriken miktari, C,, s

suresi boyunca belirlenmis katki planinda biriken miktari, B, s suresi boyunca

s?

belirlenmis fayda planinda biriken miktari (belirlenmis fayda planinda s slresinde

birikmis tazminatin bugunkit degeri), ux ise belirlenmis katki planindaki anlik
(deterministik) yatirnm getirisi oranini géstermektedir. WT[s] emeklilikteki (secim
hakkinin verildigi tarihten 7 yil sonraki) birikim miktarinin belirlenmis katki
planindan belirlenmis fayda planina gegis suresinin bir fonksiyonu oldugunu
gOstermektedir. Emeklilikteki toplam birikim, WT[s], ilgili annuite faktorane, a_,
bolunerek endekslenmis yillik emeklilik maasi hesaplanir. Burada x, c¢alisanin

emekli oldugu yasi gostermektedir.

Sekil 5.2’de verilen zaman c¢izelgesi, Es. 5.1’de kullanilan ve belirli zamanlarda
emeklilik planlarindaki birikimleri ifade eden sembollerin daha iyi anlagiimasinda

yardimci olacaktir.

T S T-s
e .
T T+S T+ T
y CS X
1 a
0 Bs x —»
B, =C, By

Sekil 5.2. Zaman gizelgesi

s =0 degerinin optimum zaman olmasi, katilimcinin belirlenmis katki planina hi¢

gecmedigini veya gecisi yapar yapmaz belirlenmis fayda planina geri dondigunu
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ifade eder. Eger katihmciya ikinci se¢im hakki verilmezse, katilimcinin emeklilikte
sahip oldugu birikim 7, =max|[C,,B,] seklinde ifade edilir; c¢linkii katilimci
kendisine en ylUksek birikimi saglayan plani secgecektir. Bdylece, ikinci segimi
etkileyen faktor bu secimin katilimcinin birikiminde yaratacadi oransal artistir. Bu
durumda, ikinci se¢imin s yil sonra yapildigi varsayildiginda emeklilik birikimindeki

oransal artis,

V. [s]-= i [S]_maX[CTaBT] _ B +(Cs — B, )eﬂ(H) -1 (5.2)
e max[C,, B, | max|C, B, | ’ |

formullyle hesaplanabilir.

s=T iken ikinci se¢imin emeklilik birikiminde yaratacagi artig vT[T]=OoIacakt|r;
ciinkii ikinci secimden hig bir kazang elde edilmemistir. ikinci segim hakkinin yerini
tutabilecek bir diger yontem ise tek secim hakkinin verildigi dusunuldigunde,
belirlenmis katki fonuna yapilacak katkilarin, iki se¢im hakkinin verildigi durumda

elde edilen toplam emeklilik birikimini saglayacak miktarda olmasidir.
iscinin galisma siiresi boyunca dliimliliik, is kazasi ve maluliyet durumlari géz ardi
edilmistir; ¢linkl amag¢ bu sec¢im haklarini kullanan rasyonel bir katilimcinin

emeklilik birikiminin Ust sinirini hesaplamaktir (Milevsky and Promislow, 2003).

5111 Belirlenmis katki planindaki birikim

Belirlenmis katki planindaki bireysel hesaplari incelemek igin segim hakkinin

verildigi zamandaki; yani 1 =0 anindaki maas /, ile, maasin yillik sabit artig orani

A

ise gile gdsterilsin. isveren, bireysel hesaplara yillik, maasin ¢ orani kadar katki

yaparsa, fona s slresinde yapilan katki,
c, =cl,e’ (5.3)

degerine egit olur. ¢, nominal bir degerdir.
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Egder bu katkilar, yillik getiri orani x olan bir yatinm aracinda degerlendirilirse,

katkilarin s suresindeki birikimli degeri,

C,=C,e™ + J-c,e”(s"’)dt =Cje” + J-éloeg’e”("‘"’)dt = Cje” + éloe‘”je(g‘”)’dt
0

s
0 0

N

(e — o)
+ PR N —

E—H

C,=C,e”

N

(5.4)

olur. Burada, C,, t=0 aninda &6nceki birikimlerden olugan; belirlenmis fayda

fonundaki tutara esit olan, belirlenmis katki fonundaki miktari ifade eder ve sabit

bir degerdir.

4 =g oldugu durumda Es. 5.4, (C, +¢l,s)e limit degerini alir.

Es. 5.4’Un s’ye gore turevi alindiginda,

Cl=c,+uC, (5.5)

esitligi elde edilir. Boylece, belirlenmis katki panindaki miktarin degisim orani; fona

yapilan katkilarin toplami (c,) ve fondaki birikimin anlk getiri oranini ile artiginin

(uC,) toplamina esittir (Milevsky and Promislow, 2003).

5.1.1.2 Belirlenmis fayda planindaki birikim

A

Belirlenmis fayda planinda s slresindeki birikim (B, ); aylik baglama oranina (b ),
hizmet yilina (s+r), maasa (/,e*' ) ve annuite faktortiinin iskonto edilmis buginku

degerine (e *"a,) baghdir. o degerleme iskonto oranidir (valuation discount rate)

ve ekonomideki risksiz faiz getirisi saglanabilecek orandan daha yuksektir.

Belirlenmis fayda planindaki birikim,
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B, = b(s + T)(Ioegs Xaxe_p(T_S)): k(s +7)1,e" ), (5.6)

esitligi ile ifade edilir. Burada, 7, mevcut maas, & = Eaxe‘PT ise her hizmet yili igin

1 birimin birikim oranidir. £ belirlenmis katki planindaki katki orani parametresi

¢’ye benzer bir yapiya sahiptir.

Es. 5.5'e benzer sekilde, belirlenmis fayda planindaki birikim; isverenin yapacagi

anhk katkilar (b,) ve faiz orani kullanilarak hesaplanabilir. Boylece belirlenmis

katki sistemindeki c,'ye benzer olan bir b, degiskeni,

b, =B' — pB, =kl,e*"¢") + gk(s+7)l,¢"¢"”) =( + g]BS (5.7)

S+7T

olarak tanimlanabilir. Herhangi bir s zamani igin anlik katki miktari b, , gecmis
hizmet yill = ve maas artis orani g ile dogru, kisinin emeklilik igin kalan hizmet

suresi T ile ters orantilidir : T azaldikga & ve dolayisiyla b, artar.

Belirlenmis katki planindaki Es. 5.4’e benzer sekilde,

B, = Bye” + b’ at (5.8)
0

esitligi yazilabilir. Boylece, belirlenmis fayda planindaki birikim, fona yapilan tim

katkilarin p degerleme (valuation rate) oraniyla degerlendiriimesinin toplamina

esittir (Milevsky and Promislow, 2003).

5.1.1.3 Gelirin yiikseltilmesi

Rasyonel bir sigortalinin amaci, optimum zamanda gegisi yaparak emeklilikte
alacag parayl azami duzeye ¢ikarmak oldugundan gelirin miktari Es. 5.1.7in s’ye

gore tiirevinin alinip sifira esitlenmesiyle (017, [s]/ 6s = 0) hesaplanabilir.

oW, [s]
Os

=(Cl=B.)e""™) - y(C, - B, )" (5.9)
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s €[0,T] ise optimum gegis zamani s’

e AR RV R

@;_QJALm:ﬂ@}_QJﬁmﬂ (5.10)

esitliginden elde edilir.

Es. 5.10un her iki tarafini da ortak elemanlara bolup Es. 54 ve Es. 5.7i

kullanarak

b.—c.=(u-p)B. (5.11)

N N

esitligi elde edilebilir. Parametrelerin uygun degerleri icin Es. 5.11’in en fazla bir

¢dzimii vardir ve bu ¢dziim de W, [s]’'nin mutlak maksimumunu verir.

Es. 5.11den de goéruldugu gibi emeklilik planini degistirmek igin hesaplanan

optimum zaman belirlenmig katki planindaki birikime (C,) bagh dedgildir.

Belirlenmis fayda ve belirlenmis katki planlarindaki birikimlerin karsilastiriimasiyla
yapilan plan degisiklikleri aldatici olabilir; ¢lunki dikkat edilmesi gereken bu
hesaplardaki birikim miktarlari degil, getiri oranlari ve hesaplarin ne dlgude
bayuduguduar. Gegis icin optimum zaman; belirlenmis fayda planindaki katki
miktari olan b, ve belirlenmis katki hesabina yapilan asil katki ¢, arasindaki farka
gore belirlenir. Baglangicta b, degeri c,’ye gore daha duguk olmakta; ancak daha

sonra b, degeri c,'yi gecmektedir. Bu iki deger arasindaki fark yeteri kadar

arttiginda gegis igin optimum zaman gelmis demektir. Belirlenmis fayda fonunun
degerleme oraninin belirlenmis katki fonundaki getiri oranina esit olmasi
durumunda (u = p), ikinci segim igin optimum zaman, b 'nin ¢, 'yi gectigi andir.
p > u iken, érnegin; degerleme faiz orani normalden ylksek oldugunda, ikinci

segim igin optimum zaman daha oncedir. Boylece, b. >c_. durumu s6z konusu
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oldugunda, belirlenmis katki planindan belirlenmis fayda planina gegis yapilmasi

gerekir.

Es. 5.7%yi ve Es. 5.3’0 kullanarak optimum zaman formula

(s et =i,
s +7

(5.12)

olarak yazilabilir. Her iki tarafin da B_.’ye boluinmesinden sonra B . Yyerine,

B. =k(s" +7)[,e” ") esitligi konularak,

N

1

., 13
k(s*-H')eS*p H (,0+g) (5.13)

esitligi elde edilir. Boylece, en uygun u degeri igin WT[s]’nin ilk kritik noktasinda

ikinci tlrevin negatif olmasi, optimum zamanin asagidaki esitlikle hesaplanmasini

sadlar:
1- £Ae_ps
¢(s)z=ﬁ2u—(p+g) (5.14)

Burada £, belirlenmis fayda planinda annuitenin buglnki degerinin aylik baglama
oraniyla agirhklandinimis  seklidir (k = l;axe’”T :Eaxe”’("’y)) (Milevsky and
Promislow, 2003).

Es. 5.14, deterministik modelin ana fikrini icermektedir. Bu esitlik kullanilarak ¢#(s)

fonksiyonuna iligkin asagidaki ¢ikarsamalar yapilabilir :
1. Gecgmis hizmet suresi az olan geng¢ calisanlar igin %>1 esitsizligi s6z

konusudur. Belirlenmis katki planina yapilan katki orani, aylik baglama

orani ile agirliklandiriimis belirlenmis fayda emeklilik anntitesinin buglinku
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degerinden yuksektir. Boylece, 1—%<0 ve ¢(0)<0 olur. Bu durumda, ¢(s)

fonksiyonunun genel davranisi su sekildedir: Negatif alanda baslar ¢lnki

#(0)<0’dir. Daha sonra artar ve sifirin Ustliine ¢ikar. Pozitif alandaki en

yuksek noktasina ulastiktan sonra azalmaya baslar ve limit degeri olarak

sifiri alir. Sekil 5.3’te verilen Ug¢ 6rnek durum, ¢(s) fonksiyonunun emeklilik

icin kalan T siresine gore degisimini gdstermektedir. ilk drnekte, gegmis
hizmet suresi 7 =1 yil olan ve T =24 yil sonra emekli olacak bir ¢alisan,
ikinci 6rnekte ge¢cmis hizmet suresi 7 =3 yil olan ve T =22 yil sonra emekli
olacak bir galisan ve Uguncu ornekte ise gegmis hizmet suresi 7 =5 yil olan

ve T =20 yil sonra emekli olacak bir ¢galisan igin ¢(s) fonksiyonu gizilmistir.
Her Ug 6rnek durum icin de, mevcut yillik ortalama maasin 7, =41,170 YTL
oldugu, maasin TUFE'ye endeksli olarak; yilllk g =0.08 oraninda arttii,
aylhk baglama oraninin yillk b=0.0225 oldugu, sigortalilarin  x =60

yasindayken emekli olacagi, belirlenmis fayda planindaki birikimin anlik

p =0.1258 orani ile de@erlendirildigi ve belirlenmis katki planindaki getiri
oraninin da buna esit oldugu (,u=p), annuite faktorunin dul ese de emekli
ayhginin %80’ini 6deme kosulu altinda a . =16.6528 degderine esit oldugu

varsayilmigtir.
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Optimum zaman fonksiyonu
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Sekil 5.3. Optimum zaman fonksiyonunun davranigi

2. Eger ayhk baglama oraniyla agirliklandiriimis belirlenmis fayda emeklilik
annuitesinin bugunku degeri &, belirlenmis katki planindaki katki orani
¢’den daha yuksek ise (bu durum genellikle gegmis hizmet suresi fazla olan
yaglh isgiler icin gegerlidir) s’nin tim degerleri igin ¢(s)>u—(p+g) olma
olasihgr vardir. Yani, s"=0’dir. En iyi davranis ya belirlenmis fayda
planinda kalmak ya da gecis yapildiysa hemen belirlenmis fayda planina
geri donus yapmaktir. Bu durum, segim hakki verildiginde daha uzun hizmet
suresi olanlarin  belilenmis fayda planinda kalmalari gerektigini

gOstermektedir.

3. Eger s<[0,7] araliginda her hangi bir noktada, ¢(s) fonksiyonu u—(p+g)
degerine esit olursa, birinci dereceden denklemin tek bir ¢ozimu vardir ve
ikinci sec¢im icin optimum zaman s* bulunur. Bu, Es. 5.11.deki durumla;

yani genellikle ilk yillarda b, ’nin (belirlenmis fayda planina yapilan katkilar)

c,’den (belirlenmis katki planina yapilan katkilar) daha duguk bir deger
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olmasi ile tutarli bir sonugtur. ikinci segim, b —c, >(u-p)B. aninda

N

yapiimalidir.

4. Optimum gegis zamani, belirlenmig katki planindaki birikimden (C,) veya
belilenmis fayda planindaki birikimden (B,) bagimsiz bir fonksiyondur.

Aslinda, varsayimlar altinda, hesabin buyukligu veya miktari segim

kararinda etkili degildir.

5. Diger her seyin sabit oldugu dusunuldiginde, katiimci emeklilige
yaklastikga; yani emeklilik icin kalan 7' suresi azaldik¢a, aylik baglama

oraniyla agirhklandiriimigs  emeklilik  annuitesinin  bugunkd  degeri,
k::lSaxe”’T, artacaktir. Boylece, emeklilige kalan yil sayisi 7’nin az olmasi

ile gecmis hizmet yili 7’nun fazla olmasi ayni islevi gérmektedir. Her ikisi de

¢(s) fonksiyonunun deg@erini arttirmakta ve bdylece ikinci segimin yapiimasi

icin gereken zamani kisaltmaktadir.

6. ¢(s), p’nun artan bir fonksiyonudur. Bdylece, p arttikga #(s) fonksiyonu
y—(p+g) degerine yaklasir ve gecis zamani daha erken olur. Degerleme

orani arttikga, katilimcinin belirlenmig fayda sisteminde kalma olasiligi da

artar.

7. Son olarak, ¢(s)<u—(p+g) durumu séz konusu oldugunda katiimci
belirlenmis katki sisteminde kalacaktir. Boylece, Es. 5.14., ux’nun bir

fonksiyonu olarak da ifade edilebilir. Katihmcinin belirlenmis katki

sisteminde kalmasi i¢in gerekli olan getiri orani

1> gls)+(p+g) (5.15)

seklinde ifade edilebilir.
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u, #(s)+(p+g) degerinden biiyik oldugu siirece sigortalinin belirlenmis katki
planinda kalmasi; u, bu dederin altina dustigl anda gecgis yapmasi
gerekmektedir. ¢(s)’nin negatif degerde basladigi ve daha sonra pozitif degerler
aldigi distinilirse, herhangi bir noktada ¢(s)+(p+g), «’yi gegebilir. Eger bu
durum, se[O,T] araliginda gercgeklesirse ikinci segim yapilir. Bu verilen aralikta

gerceklesmez veya araligin disinda gergeklesirse sigortali emekliligine kadar

belirlenmis katki sisteminde kalmalidir (Milevsky and Promislow, 2003).

5.2 Tirkiye Uygulamasi

Bu kesimde, Florida’da sosyal guvenlik reformu gergevesinde yapilan uygulamaya
benzer bir uygulamanin Turkiye’deki sosyal glvenlik sisteminin yapisi géz éninde

bulundurularak nasil yapilabilecegi tartisiimaktadir.

Onceki bélimlerde de séz edildigi gibi, Tlrkiye’'de sosyal giivenlik tic temel kurum
tarafindan saglanmaktadir. Yapilan reformlarla sosyal guvenlik kurumlarinin tek
cati altinda toplanmasi ve hizmetin sunumunda ve kalitesinde farkliliklar yaratan
parcall yapinin sonlandirilmasi amacglanmaktadir. Henuz bu birlik saglanamadigi
icin yapilacak uygulamada Uguncu bolimde ayrintili bir sekilde anlatilan sosyal
guvenlik kurumlarindan birinin secgilmesi gerekmektedir. Kayitli ¢alisan nufusun
yaklasik %55’ini kapsayan SSK, calismada kullanilacak kamu emeklilik programi
icin en uygun sistemdir. Uygulamanin amaci, belirlenmis fayda esasli dagitim
yontemi ile finanse edilen SSK’ya bagli bir calisanin emeklilik dénemindeki gelirini,
belirlenmis katki fonlama yontemiyle finanse edilen bireysel emeklilik sisteminden

de faydalanarak azami duzeye ¢ikarmaktir.

5.2.1 Varsayimlar

Yapilacak uygulamada, daha onceden gecerli olan gosterge sistemi yerine 1999
yilindaki sosyal guvenlik reformuyla getirilen emeklilik maasi hesaplama yontemi
ve 2006’daki reformun 6ngoérdigu parametreler kullanilacaktir. Calismanin amaci;
kisinin emeklilik gelirini azami duzeye c¢ikarmak, planlar arasi gegisin gerekliligini

arastirmak ve gecisin gerekli oldugu durumlarda da belirlenmis katki sisteminde
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kalinmasi gereken optimum zamani bulmaktir. Bu nedenle, kullanilan deterministik

yontemde;

>

SSK kapsamindaki c¢alisanin emeklilige hak kazanmasi i¢in 9000 gln
kesintisiz prim ddemesi yaptigi, 60 yasini doldurmus oldugu ve herhangi bir
hizmet bor¢lanmasi olmadigi,

Kisinin ¢calisma hayati boyunca o6lum, maluliyet ve is kazasi gibi risklerin
g6z ardi edildigi,

Sigortalinin esi igin 6lumlulik riskinin, sigortalinin ¢calisma hayati boyunca
g6z ard edildigi,

SSK’nin emeklilik hesaplamalarinda kullandidi, sigortalinin ¢alisma hayati
boyunca aldiyi maaslarin ortalamasinin yillik %8 olan TUFE orani ile
guncellendigi,

Aylik baglama oraninin 2006 yilindaki reformla belirlenen sekliyle, 2016
yihna kadar %2.5, 2016 yilindan itibaren ise %2 olmasi nedeniyle ortalama
%2.225 olarak alindig,

Emeklilik donemindeki o6lumlalugun, grup tablosu olan US GATT 1983
Unisex Tablosu’na gore oldugu,

Planlarin getiri oranlarinin, maas artis oranlarinin sabit oldugu ve bilindigi,
Emeklilik ddneminde sigortalinin 6lmesi durumunda esine (esin ¢alismadigi
ve ¢iftin gcocugu olmadidi kosullari altinda), SSK’nin belirledigi ve emekii
ayhginin %80’ine esit olan miktarin 6denecegi,

Sec¢im hakkinin verildigi zaman c¢alisanin belirlenmis katki esash bireysel
emeklilik sistemine gectidi,

SSK’ya yapilan prim édemelerinin enflasyon kargisinda erimemesi icin yillik
%8 oranindaki TUFE ve %5 oranindaki gelisme hizi (GH) oranlarinin
toplami kadar getirisi olan yatirrm aracinda degerlendirildigi,

Plan degisikligi durumunda, is¢i ve igsverenden %9+%11 oraninda kesilen
yaslihk, malullik ve 6lum sigortasi priminin sadece isciden kesilen %9
oraninin bireysel emeklilik sisteminde degerlendirildigi, kalan %11’lik

kisminin ise SSK’da mevcut emeklilerin maaslari ve rezerv icin ayrildigi

varsayilmigtir.

79



5.2.2 SSK emekli ayliklarinin belirlenmesi

Ayliklarin belirlenmesinde genel olarak u¢ yontem uygulanmaktadir. Bunlar; aylik
tutarinin sigortalinin onceki kazancina gore belirlenmesi, ongorulen aylik orani
veya asgari ayliga esit bir aylik baglanmasi ve bu yonteme goére belirlenen ayligin
sigortalinin veya ailesinin gegim kaynaklari dikkate alinarak tespit edilmesidir
(Yiimaz, 2004).

Aylik veya gelir tutarinin sigortalinin 6nceki kazancina goére belirlendigi yontem,
sosyal sigortanin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir. Kilfet-nimet (edim-karsi
edim) esasina dayanan; baska bir ifadeyle, disuk kazang elde edene (az prim
O0deyene) az aylik, yuksek kazanci olana (¢ok prim &deyene) ylksek aylk
baglanmasi sosyal sigorta sisteminin temel ilkeleri arasindadir. Ayliklarin
hesabinda sigortalinin belli bir donemdeki sigorta primine esas kazanglarinin
toplami dikkate alinir (Yiimaz, 2004).

Prime esas kazang¢: 506 sayili Kanun’un 77. maddesi uyarinca, sigorta primine

esas tutulan bir aylik kazang; sigortalilarin o ay icin hak ettikleri Ucretlerin, prim,
ikramiye ve bu nitelikte o ay icinde yapilan 6demelerin brut toplamidir. 2006 yili
5510 sayii Kanun’da da belirtilen, alinacak prim ve verilecek odeneklerin
hesabina esas tutulan aylik kazancin alt siniri asgari Gcretin aylk tutarn (631 YTL),
ust sinir ise bu miktarin 6.5 katidir (3451,5 YTL). Prime esas kazanci alt sinirin
altinda olan sigortalilar ile Ucretsiz ¢alisan sigortalilarin gunlik kazanglari alt sinir
Uzerinden, Ust sinirdan fazla olan sigortalilarin gunlik kazanglari da Ust sinir

Uzerinden hesaplanir (Yiimaz, 2004).

Ortalama yilhk kazanc: 4447 sayili Kanun’la getirilen yeni sistemde, ayliklarin

hesabinda sigortalinin tim g¢alisma yasamindaki enflasyon (TUFE) ve gelisme hizi
(GH) oranlarina gore glincellenen yillik prime esas kazanglar dikkate alinmaktadir.
Diger taraftan, ayliklarin hesabina esas ortalama yillik kazancin tespitinde, yillik
kazanglar toplaminin takvim vyili sayisina degil, prim 6deme gun sayisina
bolinmesiyle, ortalama vyilllk kazang, gunluk kazancin 360 kati olarak
gorulmektedir (Yilmaz, 2004).
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5.2.2.1 Ortalama yillik kazancin hesaplanmasi

Takvim yili, 1 Ocak’tan baslayip 31 Aralik’ta sona eren sureyi kapsar. Bir takvim
yilinda, sigortali kismen calismis olsa bile, toplam olarak kag lira Uzerinden prim

O0demis ise bu miktar o yilin kazancini olusturur.

4447 sayili Kanun ile getirilen sisteme gore, ortalama yillik kazancin hesabina
iliskin yontem timiyle degistirilmistir. Yeni sistemde, TUFE ve GH oranlarindaki
artis hizina goére guncellenen tum sigortalihk sudresindeki yillik prime esas
kazanglar toplaminin, toplam prim édeme gun sayisina bolinmesiyle elde edilen
ortalama gunluk kazancin 360 kati, ayliklarin hesabina esas ortalama yillik

kazanci olusturur.

Yeni yontem, 2000 yih basindan sonra sigortali olanlarin ayliklarinin tespiti ile
2000 yilindan once sigortali olup 2000 yili bagindan sonra tahsis talebinde
bulunan veya o6len sigortalilarin 1999 yilindan sonraki calismalarina iligkin yeni
kismi ayliklarinin hesabina esas ortalama yillik kazanclarinin belirlenmesinde

uygulanir.

Sigortalinin ortalama yillik kazanci, asagidaki asamalara gore belirlenir:

» Tahsis talep veya 6lum yili ve bundan bir dnceki yil hari¢ olmak tzere, her
takvim yilina ait prime esas kazang, kazancin ait oldugu takvim yilindan
sonra tahsis talep veya olum tarihine kadar gecen her takvim yilinda, 6nce
her yilin Aralik ayina goére TUIK trafindan acgiklanan en son temel yilli
kentsel yerler tiketici fiyatlari indeksi (TUFE), daha sonra gayri safi yurt ici
hasila sabit fiyatlardaki gelisme hizi (GH) kadar ayri ayri artirilarak
guncellenir.

» Tahsis talep veya olum yili ve bundan bir 6nceki takvim yili kazanci da dahil
edilerek, guncellenen kazanclarin toplami alinir.

» Kazanglar toplami, sigortalilik suresindeki (karma aylik hesaplama
yonteminde 2000 yil basindan sonraki) toplam prim édeme gun sayisina
béllnerek, ortalama gunlik kazang (OGK) bulunur.

(OGK = Giincellenen Kazanglar Toplami / Toplam Prim Odeme Giin Sayisi)
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» Ortalama gunlik kazancin 360 kati alinarak, aylhigin hesabina esas
sigortalinin ortalama yillik kazanci (OYK) bulunur (OYK=0OGKx360)
(Yiimaz, 2004).

5.2.2.2 Emekli ayliginin hesaplanmasi

4447 sayih Kanun’a goére aylik baglama oranlari (ABO) ilk 3600 ginin her 360
gund igin %3.5, sonraki 5400 gunidn her 360 gunu igin %2 ve daha sonraki her 360
gun icin %1.5 oranlarinin toplami olarak belirlenmigtir. Ancak sosyal guvenlik
sistemindeki son reformla, 2006 tarihli 5510 sayill Kanun’a gore, aylik baglama
orani, 2007-2015 yillari arasinda her yil igin %2.5, 2016 yilindan itibaren de her yil

icin %2 olarak belirlenmistir.

Aylik baglama oraninin ortalama yillik kazang ile ¢garpimi sonucu bulunan degerin
on ikiye boélinmesiyle sigortalinin tahsis talep veya 6lum yilina ait Ocak ayi ayligi

hesaplanir.

Aylik=(OYK x ABO)/12

Bu sekilde hesaplanan aylik, TUFE aylik artis oranlariyla ayh§in édenmeye
baglayacadi tarihe kadar gegen her ay igin guncellenerek tasinir. 5510 sayil
Kanun’a gore baglanan gelir ve ayliklar, her yilin Ocak ve Temmuz 6deme
tarinlerinden gecerli olmak (izere, bir énceki alti aylik ddéneme gére TUIK
tarafindan aciklanan en son temel yilli kentsel yerler tiketici fiyat indeksindeki

degisim orani kadar artirilarak belirlenir (Yiimaz, 2004).

Uygulamada kullanilan 6rnek sigortalinin ortalama yillik kazanci Ek 1'de

hesaplanmigtir.

5.2.2.3 Anniiite faktoriiniin hesaplanmasi

SSK kapsaminda garanti edilen emeklilik annuitesi, ¢alisanin 60 yasinda emekli
olacagi ve emekli oldugunda esinin 57 yaginda olacagl varsayimi altinda
hesaplanmigtir. Emeklilik doneminde sigortalinin 6lumu durumunda baglanmig

olan ayligin %80’inin dul ese ddenmesi kosulu vardir. Hesaplamalarda, guncel
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olmasi ve grup mortalite tablosunun sosyal sigortalar igin daha uygun olmasi
nedeniyle 1983 US GATT (Unisex) Tablosu kullaniimistir. Hesaplamalarda
kullanilan semboller asagidaki gibidir (Menge and Fischer, 1991):

[.: xyaginda yagayan kisi sayisi
d : X yasinda Olen Kisi sayisi
, P, X yasindaki bireyin t yil yagama olasiligi
.q.: X yagindaki bireyin t yil icinde dlme olasiligi
.4, : X yasindaki bireyin t yil yagadiktan sonra (t+1). yilda 6lme olasiligi
i: yilhk faiz orani
a,: X yasindaki bireyin yasadigl surece alacagi 1 birimin dénem sonu buglnki
degeri
v=(1+i)": iskonto faktéri
D_=v"l_: x yasindaki kigilerin 6dedikleri 1’er birimin toplaminin bugunku degeri
C.=d v*"': x yasinda olenlerin 6dedikleri 1’er birimin toplaminin buglnki degeri
D +D

+D_,,+...=N_: X yagl ve x yasindan daha buyuk olanlarin 6dedikleri

x+1 x+2

1’er birimin toplamlarinin bugunkd degerlerinin toplami

Tazminat miktari, 60 yasindaki sigortalinin yasadigi sure boyunca kendisine,
oldugunde ise bu miktarin %80’i, sigortalidan 3 yas klgUk olan esine, yasama
kosuluna bagli olarak 6denecektir. Buna gore, asagidaki esitlik emeklilikte her yil

0denmesi gereken 1 birimlik tazminat tutarinin bugunku degerini ifade eder.

= (Peo +0,8a5,94)v + (2 Peot0,8as5,,94 )V2 + (3 Peot0,8a59,,q4 )"3 ..

60
— 2 2 3 3 v
= (vp60 +0.8Vas;qe + v, P08V asg) Goo TV 3 Do 108V 505, + -'-')XVW
60+1 60+1 60+2 60+2
V' Lo v dy v s v 60+1
:( 607 +0.8 60; as; + % +0,8 0 Asg +.... (5.16)
Voileo 60 60 60

Burada; a, = N tir.
D

X
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Es. 5.16’da v/, yerine D_, d v*"' yerine ise C, yazilirsa,

Dy, +0.8Cas, + Dyy.» +0.8C, a5 + Dyy.5 +0,8C),5d50 +
Dy, Dy, Dy,
Dyy,51 +0.8C.504,07
Dy,

ve D +D_,+D,_,+...toplamiigin de N_yazilirsa,

_ [Neon + 0.8Cq a5, + 0,8C¢as + 0.8C,as, I 0,8C, 1007 j
Dy Dq, Dy Dq, Dy,

N, C C C C
- (AJFO,SD—GO% +0,8D—61a58 +O,8D—62a59 +....+O,8#alo7j (5.17)

D60 60 60 60 60

ifadesi elde edilir. Es. 5.17 ile, 60 yasindaki sigortalinin emekli oldugunda alacagi
ve Olmesi durumunda 57 yasindaki karisina her yil yapilacak 1 birimlik tazminat

odemesinin bugunku degeri hesaplanmig olur.

1983 US GATT (Unisex) Tablosu’ndaki degerler Es. 5.17°de yerine kondugunda,
emekli olan sigortali ve 6lumU durumunda esine yapilacak ddeme igin belirlenen

hayat annuitesinin degeri a . =16.6528 seklinde hesaplanir.

5.2.3 Senaryolar

Senaryo 1
Gecgmis hizmet suresi 1 yil olan SSK kapsamindaki ¢alisanin, emeklilik gelirini

yukseltmek icin planlar arasi gecgis yapmasinin gerekip gerekmedigi ve egder gegis
gerekli ise belirlenmis fayda esasli kamu emeklilik sistemine geri déonusin ne

zaman yapilacaginin arastirildigi senaryodur.

Hesaplamalarda anlik faiz oranlari kullanilacagi igin yilhk faiz oranlarinin anlik

oranlara cevrilmesi gerekmektedir. Bahsedilen yillik getiri orani (z) anlik getiri

orani (5) olarak ifade edilirse, asagidaki esitlik yardimiyla (Kellison,1991);
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5=In(1+i) (5.18)

hesaplamalarda kullanilacak olan anlik getiri orani 6 bulunur.

Su anda y =36 yasinda, ge¢cmis hizmet suresi z=1 yil olan ve mevcut yillik
ortalama maagl [, =41,170 YTL olan bir ¢alisanin maaginin TUFE’ye endeksli

olarak; vyilllk g=0.08 oraninda arttigi varsayilsin. SSK’'nin emekli ayhgi

hesaplamalarinda kullandigi aylik baglama orani ise vyillik b=0.0225 olsun.
Yukaridaki varsayimlar ¢ergcevesinde, sigortali x =60 yasindayken; yani 7 =24 vyil
sonra emekli olacaktir. SSK’da, emekli maasi hesaplamalarinda yillik kazanglarin,
TUFE ve gayri safi yurt ici hasila sabit fiyatlardaki gelisme hizi (GH) ile
guincellendigi goz éninde bulundurarak, yillik TUFE orani igin 0.08 ve gelisme hizi
icin 0,05 rakamlarini kullanildiginda, sigortalinin SSK kapsamindaki birikimi anlik
p=In(1+(((1+TUFE)*(1+ GH))-1))=0.1258 orani ile artacaktir. Belirlenmig katki
esasli bireysel emeklilik sisteminde kamu bor¢glanma araclarina yatirilan birikimin
de anlik getiri oraninin SSK’'daki degerleme oranina esit oldugu varsayilsin

(,u=p). Son olarak, daha 6énceden aciklandigi sekli ile anntite faktori dul ese de

emekli ayliginin %80’ini 6deme kosulu altinda a . =16.6528 degerine esit olsun.

Bu bilgiler dogrultusunda Es. 5.6."dan planlar arasi gecis hakkinin verildigi anda
(s=0) sigortalinin SSK'daki birikimi B, =754 YTL dir. Segim hakkinin verildigi

anda, bu sigortali mevcut birikimini bireysel emeklilik hesaplarina yatiracaktir.
Boylece, bireysel emeklilik planinda baglangigta C, =754 YTL kadar birikimi vardir.
Bu sigortalinin, anlk getiri orani 4 =0.1258 olan bireysel emeklilik hesabina,

maasinin ¢ =0.09’u oraninda katki yaptigi varsayildiginda, calisan emeklilik
zamanina kadar bireysel emeklilik sisteminde kalirsa bu sistemdeki birikimi
C,, =1120,073 YTL olacaktir. Sigortali, ayni slre boyunca birikimlerini SSK’da
degerlendirirse B,, =2,630,479 YTL tutarinda emeklilik birikimine sahip olacaktir.

Bdylece, sigortaliya ikinci segim hakki verilmeseydi, belilenmis fayda esash

SSK’ya bagl kalmasi emeklilikte daha yuksek bir gelir elde etmesini saglayacakti.

Ancak, ikinci se¢im hakkinin verilmesiyle sigortali Es. 5.14’ten s* =8.26 yIl bireysel
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emeklilik sisteminde kalip bu slire sonunda SSK'ya geri donerek emeklilikteki

gelirini  v,,[8.26]=%9.9

oraninda

artirarak

w,,(8.26)= 2,890,868 YTL'ye

cikarabilmektedir. Cizelge 5.1 ve Sekil 5.4 sigortalinin hizmet suresine bagh olarak

her iki plandaki birikimlerini gostermektedir.

Cizelge 5.1. Emeklilikteki birikim (YTL) (z =1yil, x=0.1258)
SSK’daki BES’teki Emeklilikteki Azami

Yas ] Birikim Birikim Birikim
36 0 754.29 754.29
37 1 1,853.20 4,962.64 2,686,618.78
38 2 3,414.84 10,077.23 2,736,546.89
39 3 5,593.27 16,248.03 2,780,055.41
40 4 8,588.80 23,647.50 2,816,890.38
41 5 12,661.07 32,473.77 2,846,748.05
42 6 18,145.71 42,954.33 2,869,270.73
43 7 25,475.48 55,350.20 2,884,042.12
44 8 35,207.20 69,960.62 2,890,582.12
45 9 48,055.78 87,128.52 2,888,341.19
46 10 64,937.41 107,246.62 2,876,693.98
47 11 87,024.22 130,764.43 2,854,932.44
48 12 115,813.41 158,196.25 2,822,258.06
49 13 153,214.59 | 190,130.17 2,777,773.50
50 14 201,660.10 | 227,238.41 2,720,473.23
51 15 264,244.11 270,289.02 2,649,233.28
52 16 344,898.15 | 320,159.23 2,562,799.97
53 17 448,612.18 | 377,850.55 2,459,777.51
54 18 581,712.99 | 444,506.04 2,338,614.36
55 19 752,214.63 | 521,429.86 2,197,588.27
56 20 970,259.01 | 610,109.55 2,034,789.84
57 21 1,248,670.02 | 712,241.29 1,848,104.44
58 22 1,603,649.50 | 829,758.67 1,635,192.40
59 23 2,055,651.42 | 964,865.33 1,393,467.30
60 24 2,630,479.08 | 1,120,072.08 1,120,072.08

Bireysel emeklilik sisteminde kalinmasi gereken optimum zaman: s* =8.26

Emeklilikteki azami birikim: 7,,(8.26)= 2,890,868 YTL

Plan degisikliginin emeklilik gelirinde sagladigi artig orani: v,, [8.26]: %9.9
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‘ —— Emecklilikteki Birikim ‘

Sekil 5.4. Emeklilikteki birikim (YTL) (z =1yll, z=0.1258)

Sekil 5.4’te gegcmis hizmet siresi 1 yil olan bir SSK sigortalisinin ¢alisma hayatinin
belirli bir doneminde birikimini bireysel emeklilik fonlarinda degerlendirdiginde,

emeklilikteki gelirindeki artig gértilmektedir.

Cizelge 5.1’e gore, sigortali, belirlenmis fayda esasli dagitim yontemiyle finanse
edilen SSK’dan hi¢ ayrilmazsa ve bu kurumdan emekli olursa emekliligindeki
birikimi 2,630,479 YTL olacaktir. Eger sigortali 2007 yili itibariyle bireysel emeklilik
sistemine gegip birikimlerini bu sistemde degerlendirirse ve yine bu sistemden
emekli olursa emeklilik birikimi 1,120,073 YTL olacaktir. Ancak Kisi, bireysel
emeklilik sistemine gecer ve yaklasik 8 yil bu sistemde kaldiktan sonra SSK’ya
geri donerse emeklilikteki geliri yaklasik %10 artarak, 2,890,868 YTL olacaktir.

Senaryo 2
Bu senaryoda, ayni sigortalinin birikiminin bireysel emeklilik sisteminde yillik %15

oraninda getiri garantisi veren kamu bor¢lanma aracglarinda degerlendirildigi

varsayillmigtir. Boylece, u = 1n(1+0,15): 0,1398 degerine egittir. Diger parametreler

Senaryo 1’deki gibidir. Buna gore;
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Cizelge 5.2. Emeklilikteki birikim (YTL) (7 = 1yil, = 0.1398)

SSK’daki BES’teki Emeklilikteki Azami
Yas ] Birikim Birikim Birikim
36 0 754.29 754.29
37 1 1,853.20 5,003.81 2,708,970.98
38 2 3,414.84 10,235.45 2,778,233.12
39 3 5,593.27 16,625.27 2,838,283.99
40 4 8,588.80 24,378.11 2,889,092.21
4 5 12,661.07 33,732.18 2,930,575.17
42 6 18,145.71 44,964.19 2,962,597.38
43 7 25,475.48 58,395.43 2,984,968.58
44 8 35,207.20 74,398.69 2,997,441.50
45 9 48,055.78 93,406.25 2,999,709.37
46 10 64,937.41 115,919.13 2,991,402.98
47 11 87,024.22 142,517.68 2,972,087.56
48 12 115,813.41 | 173,873.89 2,941,259.09
49 13 153,214.59 | 210,765.47 2,898,340.39
50 14 201,660.10 | 254,092.14 2,842,676.68
51 15 264,244.11 | 304,894.39 2,773,530.73
52 16 344,898.15 | 364,375.05 2,690,077.50
53 17 448,612.18 | 433,924.20 2,591,398.37
54 18 581,712.99 | 515,147.84 2,476,474.66
55 19 752,214.63 | 609,900.82 2,344,180.72
56 20 970,259.01 | 720,324.95 2,193,276.30
57 21 1,248,670.02 | 848,892.69 2,022,398.31
58 22 1,603,649.50 | 998,457.55 1,830,051.81
59 23 2,055,651.42(1,172,312.15 1,614,600.26
60 24 2,630,479.08 | 1,374,254.95 1,374,254.95

Bireysel emeklilik sisteminde kalinmasi gereken optimum zaman: s* =8.72

Emeklilikteki azami birikim: #,,(8.72) = 3,000,123 Y7L

Plan degisikliginin emeklilik gelirinde sagladigi artig oranti: v,, [8.72]: %14.05
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Sekil 5.5. Emeklilikteki birikim (YTL) (z =1yil, z=0.1398)

Bireysel emeklilik sistemindeki getiri oranin artmasi, Senaryo 1le
kargilastirildiginda BES’te kalinmasi gereken slreyi ¢ok etkilememesine karsin
emeklilik birikimindeki artis1 %10’dan %14’e yukseltmigtir.

Senaryo 3
Bu senaryoda, sigortalinin y =40 yasinda, ge¢mis hizmet slresinin =5 vyil

oldugu ve mevcut yillik ortalama maasinin [, =36,276 YTL oldugu, diger tum

parametrelerin degerlerinin Senaryo 1’deki gibi oldugu varsayiimistir.
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Cizelge 5.3. Emeklilikteki birikim (YTL) (7 =5 yil, z=0.1398)

SSK’daki BES’teki Emeklilikteki Azami
Yas s Birikim Birikim Birikim
40 0 5,495.37 5,495.37
141 1 8,100.93 9,964.56 1,709,600.26
42 2 11,610.16 15,407.88 1,730,089.02
43 3 16,299.97 21,996.77 1,744,402.77
44 4 22,526.61 29,930.51 1,752,383.32
45 5 30,747.51 39,440.54 1,753,834.36
46 6 41,548.87 50,795.52 1,748,519.69
47 7 55,680.66 64,307.10 1,736,161.11
48 8 74,100.84 80,336.56 1,716,436.15
49 9 98,031.22 99,302.57 1,688,975.50
50 10 129,028.09 121,689.98 1,653,360.21
51 11 169,071.19 148,060.12 1,609,118.59
52 12 220,676.02 179,062.50 1,5655,722.75
53 13 287,035.33 215,448.42 1,492,584.92
54 14 372,197.16 258,086.62 1,419,053.34
55 15 481,289.14 307,981.22 1,334,407.76
56 16 620,800.39 366,292.54 1,237,854.66
57 17 798,935.97 434,360.94 1,128,521.87
58 18 1,026,062.33 513,734.34 1,005,452.90
59 19 1,315,266.52 606,199.93 867,600.63
60 20 1,683,058.24 713,820.60 713,820.60

Bireysel emeklilik sisteminde kalinmasi gereken optimum zaman: s* = 4.72

Emeklilikteki azami birikim: W,,(4.72)=1,754,099 YTL

Plan degisikliginin emeklilik gelirinde sagladigi artig oranti: v,, [4.72]: %4.22

Milyon YTL.
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Sekil 5.6. Emeklilikteki birikim (z =5 yil, z=0.1398)
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Gecgmis hizmet silresinin 5 yila ¢cikmasi ve ortalama yillik kazancin bu hizmet
suresine gore belirlenmesi nedeniyle daha dusuk alinmasi, sigortalinin bireysel
emeklilik sisteminde kalmasi gereken sureyi azaltmigtir. Bireysel emeklilik
sisteminde yaklagsik 5 yil kalan sigortali emeklilikteki gelirini %4 oraninda

yukseltmis ve 1,754,099 YTL almaya hak kazanmigtir.

Yukaridaki senaryolar incelendiginde, gecmis hizmet slresi az olan geng
sigortalilarin ¢alisma hayatlarinin bir doneminde birikimlerini bireysel emeklilik
sisteminde degerlendirmeleri ve bu surenin sonunda SSK'ya geri dénmeleri
emeklilikteki birikimlerini énemli Olgclide arttirmaktadir. Diger taraftan, bireysel
emeklilik sisteminde birikimlerin yonlendirildigi yatinm araclarinin getirisinin bu

artista onemli pay! vardir. BES’teki yatirnm getirisi orani x yuUkseldikge, birikim

miktari ve belirlenmis katki esasli bu sistemde kalinmasi gereken sure
artmaktadir. Gegmis hizmet slresi fazla olan galisanlarin belirlenmis fayda esasli
kamu emeklilik sistemi olan SSK’'daki birikimleri daha fazla oldugu igin, bireysel
emeklilik sisteminin bu ¢alisanlara sagladigi fayda gen¢ emeklilere sagladigindan

daha azdir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUGLAR

Emeklilik planlari, Gyelerin aktif galisma hayatlari stresince yaptiklari birikimlerle
emeklilik donemlerinde gelir elde etmeleri igin yapilan duzenlemelerdir. Emeklilik
planlari, maaslarin hesaplanmasi baz alindijinda genel olarak belirlenmis fayda,
belirlenmis katki ve karma emeklilik planlari olmak Uzere Uge ayrilir. Bu
planlardan, sosyal guvenlik kapsamindaki kamu emeklilik sistemlerini kapsayan
belirlenmis fayda planlari ile bireysel hesaplari kapsayan belirlenmis katki planlar

en yaygin olanlaridir.

Belirlenmis fayda planlarinda igveren isgiye emeklilik ddonemi suresince dnceden
belirlenmis miktarda maas 6demesi taahh(t eder. Odenecek miktar, iscinin aldigi
maas ve hizmet verdigi yil sayisini temel alan bir formille belirlenir. Belirlenmis
katki emeklilik planlarinda ise, tazminatin hesaplanmasinda isveren tarafindan
yapilan katki miktari ve bu katkilarin yatirim getirisi géz énunde bulundurulur. Bu

sistemde emeklilik doneminde sabit bir getiri garanti edilmemektedir.

1980l yillardan itibaren, isverenlerin emeklilik fonlarinin yatirim riskini iscilere
devretmek istemeleri, belirlenmis fayda planlarindaki siki denetimler, isgilerin daha
sik is degistirmeleri ve demografik yapidaki degisiklikler dinya genelinde
belirlenmis fayda planlarindan belirlenmis katki planlarina hizli bir gegise neden
olmustur. Belirlenmis fayda esasl sosyal guvenlik sistemlerinde yasanan mali
sorunlar ve bu sistemlerin hizmet sunumundaki yetersizlikleri de kamu emeklilik
sistemlerinde reformlar yapilmasini ve sistemlerin finansmaninda belirlenmis katki

esasli fonlama ydntemlerinin kullaniimasini gindeme getirmistir.

Dunyanin birgok Ulkesinde sosyal sigortalar sisteminin demografik degisim ve
aktueryal ilkelere aykiri uygulamalar dolayisiyla finansman krizine girdigi bir
dénemde, bireysel emeklilik sisteminde oldugu gibi 6zel emeklilik fonlari, emekililik
dénemi icin rant yaratan bir tasarruf alani olmanin yaninda, ulusal tasarruf
duzeyini, istihdami ve GSMH'yi arttiran, devletin ekonomiye miudahalesini azaltan,
sosyal guvenlik sistemini politik mudahalelerden uzaklastiran ve c¢alisanlarin

ekonomiye entegrasyonunu saglayan bir arag olarak giderek onem kazanmaktadir
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(Ergenekon, 2000). Turkiye de 2001 yilinda “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu”nun vyururlige girmesiyle belirlenmis katki esasli fonlama
yontemiyle finanse edilen sisteme geciste dnemli bir adim atmistir. Tlrkiye'de
bireysel emeklilik sistemi, mevcut kamu sosyal guvenlik sisteminin tamamlayicisi
olarak ve bireylerin gelir elde ettikleri donemlerde dizenli tasarrufta bulunmalarini
saglayarak, sahip olunan refah seviyesinin emeklilik déoneminde de devaminin
saglanmasi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istihdamin arttiriimasi temeli

uzerine kurulmus bir sistemdir.

Bu calismada, bireysel emeklilik sisteminin sosyal guvenlik sistemini tamamlayici
olarak sunulmus olmasina karsin, bu sistemden kamu emeklilik planlarindan elde
edilen gelire ek bir gelir elde edilmesi degdil, kamu emeklilik sistemindeki
birikimlerin de bireysel emeklilik sistemindeki hesaplarda degerlendiriimesi ve
sigortalinin emeklilikteki gelirinin artiriimasi amaclanmistir. Bu nedenle Florida'da
yapillan ve dunyada planlar arasi en kapsamli gegis olarak adlandirilan
uygulamanin benzeri, Turkiye'deki emeklilik sistemleri ve bu sistemlerdeki
hesaplamalar g6z onunde bulundurularak yapilmistir. Uygulamada Milevsky ve
Promislow (2003)’un gelistirdigi deterministik model Turkiye'deki emeklilik maasi
hesaplamalarina uyarlanmistir. Calismada, Turkiye'nin demografik yapisina
uygunlugu ve sosyal guvenlik sistemlerindeki hesaplamalar igin grup tablolarinin
Onerilmesi nedeniyle US GATT 1983 Unisex Hayat Tablosu kullaniimistir.

Hesaplamalar Excell programi kullanilarak yapiimigtir.

Uygulamanin amaci, kamu emeklilik sistemine Uye olan bir sigortalinin
emeklilikteki gelirini azami dizeye cikarmak igin belirlenmis katki esasli bireysel
emeklilik sisteminde kalmasi gereken optimum sureyi ve emeklilikte alacagr azami
geliri belirlemektir. Calismada, U¢ 6rnek durum incelenmis, her durum igin
belirlenmis katki esasl bireysel emeklilik sisteminde kalinmasi gereken slre,
emeklilikteki birikim ve plan degisikliginin emeklilikteki birikimde sagladigi artis

hesaplanmigtir. Buna gore,

» SSK kapsaminda, gegmis hizmet suresi az olan geng¢ calisanlar plan
degisikliginden daha yuksek fayda elde etmektedirler. Gegmis hizmet siresi

fazla olan galisanlarin belirlenmis fayda esasli kamu emeklilik sistemi olan
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SSK’daki birikimleri daha fazla oldugu igin, bireysel emeklilik sisteminin bu

calisanlara sagladigi fayda geng calisanlara sagladigindan daha azdir.

Belirlenmis katki esasl planda kalinmasi gereken sire s°, C =B

esitliginden dnceki bir zamandir. Diger bir ifadeyle, belilenmis katki esasl
bireysel emeklilik sisteminde ve belirlenmis fayda esasli SSK'da ayni
surede elde edilen birikimin miktari bireysel emeklilik sisteminde kalinmasi

gereken sureyi etkilememektedir.

Bireysel emeklilik sisteminde kalinmasi gereken sureyi, bu sistemdeki getiri
orani ve cgalisanin ge¢mis hizmet suresi etkilemektedir. Bu sureyi, getiri
oraninin pozitif ydonde, gegmis hizmet suresinin ise negatif yonde etkiledigi

gOrulmustar.
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EKLER

EK 1: SSK’da Ortalama Yilhk Kazancin Hesaplanmasi

Kazang Giincellenmis
Yil Giin (YTL) Kazang (YTL)
2000 360 5,130 24,196.89
2001 360 11,250 31,491.60
2002 360 17,145 34,325.83
2003 360 24,550 39,237.17
2004 360 33,810 45,390.38
2005 360 38,120 38,12
2006 360 41,170 41,17
Toplam 2520 171,175 253,931.87

2005 ve 2006 yillari digindaki kazanglar giincellenirken TUFE ve GSYIH oranlari

kullaniimistir.

Gecmig hizmet suresi 7 yil olan SSK’'ya bagli bir sigortalinin ortalama gunluk

kazanci (OGK) ve ortalama yillik kazanci (OYK) asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

OGK = Giincellenen Kazanglar Toplami / Toplam Prim Odeme Giin Sayisi

OGK= 253,931.87/2520
OGK= 100,76

OYK= OGKx360
OYK= 100,76 x360
OYK = 36,275.98

Tablodaki bilgilere gore, gecmis hizmet suresi 5 yil olan sigortalinin ortalama yillik

kazanci 39,648.67 YTL; ge¢cmis hizmet suresi 1 yil olan sigortalinin ortalama yillik
kazanci 41,170 YTL'dir.
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EK 2: US GATT 1983 Unisex Hayat Tablosu

YAS ax px Ix dx Dx Nx Cx Nx/Dx

5 0,000257 | 0,99974 10.000.000 2.570 8.219.271,07 200.702.677,48 2.031,11 | 24,41855
6 0,000229 | 0,99977 9.997.430 2.289 7.901.114,15 192.483.406,41 1.739,76 | 24,36155
7 0,00021 | 0,99979 9.995.141 2.099 7.595.485,38 184.582.292,26 1.533,70 | 24,30158
8 0,000199 | 0,99980 9.993.042 1.989 7.301.817,62 176.986.806,88 1.397,17 | 24,23873
9 0,000195 | 0,99981 9.991.053 1.948 7.019.581,31 169.684.989,26 1.316,17 | 24,17309
10 0,000195 | 0,99981 9.989.105 1.948 6.748.281,24 162.665.407,95 1.265,30 | 24,10472
11 0,000201 0,99980 9.987.157 2.007 6.487.466,66 155.917.126,71 1.253,83 | 24,03359
12 0,000209 | 0,99979 9.985.149 2.087 6.236.694,88 149.429.660,06 1.253,34 | 23,95975
13 0,000216 | 0,99978 9.983.063 2.156 5.995.568,67 143.192.965,17 1.245,23 | 23,88313
14 0,000224 | 0,99978 9.980.906 2.236 5.763.724,64 137.197.396,51 1.241,42 | 23,8036

15 0,000233 | 0,99977 9.978.670 2.325 5.540.801,50 131.433.671,87 1.241,35 | 23,72106
16 0,000241 0,99976 9.976.345 2.404 5.326.452,40 125.892.870,36 1.234,30 | 23,63541
17 0,000251 | 0,99975 9.973.941 2.503 5.120.354,54 120.566.417,96 1.235,78 | 23,5465

18 0,000261 0,99974 9.971.438 2.603 4.922.182,05 115.446.063,42 1.235,28 | 23,45424
19 0,000272 | 0,99973 9.968.835 2.712 4.731.632,08 110.523.881,37 1.237,50 | 23,35851
20 0,000283 | 0,99972 9.966.124 2.820 4.548.408,73 105.792.249,29 1.237,69 | 23,25918
21 0,000297 | 0,99970 9.963.303 2.959 4.372.232,24 101.243.840,56 1.248,61 23,1561

22 0,00031 | 0,99969 9.960.344 3.088 4.202.820,85 96.871.608,32 1.252,76 | 23,04919
23 0,000325 | 0,99968 9.957.256 3.236 4.039.921,13 92.668.787,47 1.262,48 | 22,93827
24 0,000341 0,99966 9.954.020 3.394 3.883.277,07 88.628.866,34 1.273,27 | 22,82321
25 0,000359 | 0,99964 9.950.626 3.572 3.732.647,00 84.745.589,26 1.288,48 | 22,70389
26 0,000378 | 0,99962 9.947.054 3.760 3.5687.795,17 81.012.942,27 1.304,03 | 22,58015
27 0,000398 | 0,99960 9.943.294 3.957 3.448.499,02 77.425.147,10 1.319,71 | 22,45184
28 0,000422 | 0,99958 9.939.336 4.194 3.314.544,73 73.976.648,07 1.344,94 | 22,3188

29 0,000446 | 0,99955 9.935.142 4.431 3.185.717,30 70.662.103,34 1.366,18 | 22,18091
30 0,000475 | 0,99953 9.930.711 4.7117 3.061.823,53 67.476.386,04 1.398,43 | 22,03797
31 0,000505 | 0,99950 9.925.994 5.013 2.942.662,66 64.414.562,51 1.428,89 | 21,88989
32 0,000538 | 0,99946 9.920.981 5.337 2.828.054,43 61.471.899,86 1.462,97 | 21,73646
33 0,000574 | 0,99943 9.915.644 5.692 2.717.820,14 58.643.845,42 1.500,03 | 21,57753
34 0,000614 | 0,99939 9.909.952 6.085 2.611.788,56 55.926.025,29 1.541,96 | 21,41292
35 0,000668 | 0,99933 9.903.867 6.616 2.509.793,20 53.314.236,72 1.612,06 | 21,24248
36 0,000705 | 0,99930 9.897.252 6.978 2.411.650,63 50.804.443,52 1.634,82 | 21,06625
37 0,000751 0,99925 9.890.274 7.428 2.317.260,02 48.392.792,89 1.673,33 | 20,88363
38 0,000806 | 0,99919 9.882.846 7.966 2.226.461,30 46.075.532,87 1.725,51 | 20,69451
39 0,000873 | 0,99913 9.874.881 8.621 2.139.102,67 43.849.071,57 1.795,61 | 20,49882
40 0,000952 | 0,99905 9.866.260 9.393 2.055.033,88 41.709.968,90 1.881,15 | 20,29649
41 0,001043 | 0,99896 9.856.867 10.281 1.974.112,97 39.654.935,03 1.979,81 | 20,08747
42 0,001151 0,99885 9.846.587 11.333 1.896.205,74 37.680.822,06 2.098,59 19,8717

43 0,001278 | 0,99872 9.835.253 12.569 1.821.176,16 35.784.616,32 2.237,95 | 19,64918
44 0,001426 | 0,99857 9.822.684 14.007 1.748.892,98 33.963.440,17 2.398,00 | 19,41996
45 0,001597 | 0,99840 9.808.677 15.664 1.679.229,86 32.214.547,19 2.578,59 | 19,18412
46 0,001794 | 0,99821 9.793.012 17.569 1.612.065,51 30.535.317,33 2.780,81 | 18,94173
47 0,002014 | 0,99799 9.775.443 19.688 1.547.282,18 28.923.251,82 2.996,37 | 18,69294
48 0,002252 | 0,99775 9.755.756 21.970 1.484.774,95 27.375.969,65 3.215,11 | 18,43779
49 0,002509 | 0,99749 9.733.786 24.422 1.424.453,11 25.891.194,69 3.436,49 | 18,17624
50 0,002778 | 0,99722 9.709.364 26.973 1.366.229,96 24.466.741,58 3.649,41 | 17,90822
51 0,003059 | 0,99694 9.682.391 29.618 1.310.033,25 23.100.511,62 3.853,26 | 17,63353
52 0,003352 | 0,99665 9.652.773 32.356 1.255.794,09 21.790.478,37 4.047,52 | 17,35195
53 0,003659 | 0,99634 9.620.417 35.201 1.203.446,80 20.534.684,28 4.234,05 | 17,06323
54 0,003988 | 0,99601 9.585.215 38.226 1.152.926,33 19.331.237,48 4.421,03 | 16,76711
55 0,004336 | 0,99566 9.546.990 41.396 1.104.161,98 18.178.311,15 4.603,51 | 16,46345
56 0,004711 0,99529 9.505.594 44.781 1.057.090,71 17.074.149,17 4.788,42 | 16,15202
57 0,005121 | 0,99488 9.460.813 48.449 1.011.644,96 16.017.058,46 4.981,38 | 15,83269
58 0,005581 0,99442 9.412.364 52.530 967.754,16 15.005.413,50 5.193,30 15,5054

59 0,006103 | 0,99390 9.359.834 57.123 925.339,54 14.037.659,35 5.430,14 | 15,17028
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YAS ax px Ix dx Dx Nx Cx Nx/Dx
60 0,0067 | 0,99330 9.302.711 62.328 884.319,41 13.112.319,81 5.697,06 | 14,82758
61 0,007383 | 0,99262 9.240.383 68.222 844.610,07 12.228.000,40 5.995,92 | 14,47769
62 0,008172 | 0,99183 9.172.161 74.955 806.129,15 11.383.390,33 6.334,31 | 14,12105
63 0,00908 | 0,99092 9.097.206 82.603 768.789,87 10.577.261,18 6.712,13 | 13,75833
64 0,010127 | 0,98987 9.014.603 91.291 732.508,90 9.808.471,31 7.132,81 | 13,39024
65 0,011328 | 0,98867 8.923.312 101.083 697.202,67 9.075.962,41 7.594,15 | 13,01768
66 0,012698 | 0,98730 8.822.229 112.025 662.793,04 8.378.759,74 8.092,45 | 12,64159
67 0,014242 | 0,98576 8.710.204 124.051 629.208,55 7.715.966,70 8.616,53 | 12,26297
68 0,015966 | 0,98403 8.586.154 137.087 596.391,70 7.086.758,14 9.155,76 | 11,88272
69 0,017869 | 0,98213 8.449.067 150.976 564.297,80 6.490.366,45 9.695,61 | 11,50167
70 0,019958 | 0,98004 8.298.091 165.613 532.898,42 5.926.068,65 | 10.226,53 | 11,12045
71 0,022241 0,97776 8.132.478 180.874 502.175,80 5.393.170,23 | 10.739,32 | 10,73961
72 0,024765 | 0,97524 7.951.603 196.921 472.122,03 4.890.994,43 | 11.242,41 10,3596
73 0,027581 0,97242 7.754.682 213.882 442.721,08 4.418.872,40 | 11.741,05 | 9,981165
74 0,03074 | 0,96926 7.540.800 231.804 413.952,30 3.976.151,32 | 12.235,47 | 9,605337
75 0,034295 | 0,96571 7.308.996 250.662 385.795,58 3.562.199,01 | 12.721,98 | 9,233385
76 0,038286 | 0,96171 7.058.334 270.235 358.235,31 3.176.403,43 | 13.187,88 | 8,866807
77 0,042715 | 0,95729 6.788.098 289.954 331.269,15 2.818.168,12 | 13.605,92 | 8,507186
78 0,047569 | 0,95243 6.498.145 309.110 304.922,10 2.486.898,97 | 13.946,96 | 8,15585
79 0,052837 | 0,94716 6.189.034 327.010 279.247,37 2.181.976,87 | 14.187,11 | 7,813778
80 0,058508 | 0,94149 5.862.024 342.975 254.319,98 1.902.729,50 | 14.307,45 | 7,481636
81 0,06457 | 0,93543 5.519.049 356.365 230.230,98 1.648.409,52 | 14.294,24 | 7,159807
82 0,071006 | 0,92899 5.162.684 366.582 207.081,70 1.418.178,54 | 14.138,50 | 6,848401
83 0,077798 | 0,92220 4.796.102 373.127 184.978,52 1.211.096,83 | 13.837,46 | 6,54723
84 0,084927 | 0,91507 4.422.975 375.630 164.026,50 1.026.118,32 | 13.394,50 | 6,255808
85 0,092377 | 0,90762 4.047.345 373.882 144.323,29 862.091,82 | 12.819,38 | 5,973338
86 0,10037 | 0,89963 3.673.464 368.706 125.953,02 717.768,53 | 12.155,68 | 5,698701
87 0,10887 | 0,89113 3.304.758 359.789 108.952,99 591.815,51 11.405,49 | 5,431843
88 0,118004 | 0,88200 2.944.969 347.518 93.357,00 482.862,52 | 10.592,79 | 5,172216
89 0,128107 | 0,87189 2.597.451 332.752 79.173,56 389.505,52 9.752,58 | 4,919642
90 0,139029 | 0,86097 2.264.699 314.859 66.375,84 310.331,97 8.873,24 | 4,675376
91 0,150645 | 0,84936 1.949.840 293.734 54.949,68 243.956,13 7.959,51 | 4,439628
92 0,163045 | 0,83696 1.656.107 270.020 44.876,72 189.006,44 7.035,50 | 4,211681
93 0,176292 | 0,82371 1.386.087 244.356 36.115,19 144.129,72 6.121,94 | 3,990834
94 0,191504 | 0,80850 1.141.731 218.646 28.604,20 108.014,54 5.267,13 | 3,776177
95 0,208253 | 0,79175 923.085 192.235 22.236,91 79.410,34 4.452,79 | 3,571105
96 0,225097 | 0,77490 730.850 164.512 16.928,85 57.173,43 3.664,07 | 3,377278
97 0,242999 | 0,75700 566.338 137.619 12.613,67 40.244,58 2.947,22 | 3,190553
98 0,262351 0,73765 428.718 112.475 9.181,31 27.630,91 2.316,08 | 3,009474
99 0,28367 | 0,71633 316.243 89.709 6.512,10 18.449,60 1.776,24 | 2,833127
100 0,307186 | 0,69281 226.535 69.588 4.485,40 11.937,50 1.324,86 | 2,661416
101 0,333156 | 0,66684 156.946 52.288 2.988,02 7.452,11 957,19 | 2,493992
102 0,361975 | 0,63803 104.659 37.884 1.91591 4.464,08 666,84 | 2,330008
103 0,394472 | 0,60553 66.775 26.341 1.175,38 2.548,17 445,82 | 2,167953
104 0,432808 | 0,56719 40.434 17.500 684,35 1.372,79 284,80 | 2,00597
105 0,478674 | 0,52133 22.934 10.978 373,23 688,44 171,78 1,84454
106 0,533916 | 0,46608 11.956 6.384 187,09 315,21 96,05 | 1,684784
107 0,600414 | 0,39959 5.573 3.346 83,85 128,12 48,41 | 1,527998
108 0,680076 | 0,31992 2.227 1.514 32,22 44,27 21,07 | 1,374217
109 0,774845 | 0,22516 712 552 9,91 12,06 7,38 | 1,216495
110 1| 0,00000 160 160 2,15 2,15 2,06 1
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