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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

 

BAL ARILARINDA (Apis mellifera L.) İKİ ANALI KOLONİ YÖNETİMİNİN 

KOLONİ PERFORMANSI VE VARROA (Varroa destructor 

Anderson&Trueman) BULAŞIKLIK DÜZEYİNE ETKİSİ 

 

Emir Han CENGİZ 

 

Atatürk Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Zootekni Anabilim Dalı 

Hayvan Yetiştirme Bilim Dalı 

 

Danışman: Prof. Dr. Ferat GENÇ 

2016-2017 yıllarında yürütülen bu çalışmada, Erzurum şartlarında iki ana arılı koloni 

yönetiminin koloni performansına ve varroa bulaşıklık düzeyi üzerine etkisi 

incelenmiştir. Koloni başına ortalama arılı çerçeve sayısı tek analı kolonilerde 

15.20±0.84 adet, iki analı kolonilerde 21.75±1.63 adet olarak bulunmuştur. Ortalama 

arılı çerçeve miktarı bakımından gruplar arasında gözlenen farklılık Mayıs ayında 

istatistiki açıdan önemsizken, Haziran, Temmuz ve Ağustos aylarında çok önemli 

(p<0.01) bulunmuştur. Koloni başına ortalama yavru alanı miktarı tek ve iki analı 

kolonilerde sırasıyla 4016.85±508.65 cm2 ve 5300.31±380.73 cm2 olarak 

gerçekleşirken; kuluçka alanı gelişimi bakımından grupların birbirlerinden farkı çok 

önemli (p<0.01) bulunmuştur. Nektar akımı döneminde koloni başına sağlanan ortalama 

ağırlık kazancı tek analı kolonilerde 33.67±3.34 kg, iki analı kolonilerde ise 47.90±3.88 

olarak gerçekleşmiş ve kolonilerin nektar akımı döneminde ortalama ağırlık kazançları 

12.62 kg ile 56.66 kg arasında değişmiştir. İki analı kolonilerde koloni başına ortalama 

22.74±1.94 kg bal elde edilirken tek analı kolonilerde bu değer 15.76±1.64 kg olarak 

tespit edilmiştir. Grupların 2017 yılı üretim dönemindeki bal verimi değerlerine 

uygulanan varyans analizinde, bal verimi bakımından gruplar arasındaki farkın önemli 

(p<0.05) olduğu bulunmuştur. Koloni başına ortalama varroa bulaşıklık seviyeleri tek 

analı ve iki analı kolonilerde sırasıyla %6.45±0.96 ve %11.43±1.02 olarak 

gerçekleşirken; Mayıs, Haziran, Temmuz ve Ağustos aylarında ortalama değerler 

sırasıyla %1.34±0.12, %4.81±0.41, %9.71±0.94 ve %19.91±1.85 olarak tespit 

edilmiştir. Varroa bulaşıklık oranlarına uygulanan varyans analizi sonucunda gruplar 

arasındaki fark istatistiksel olarak önemli (p<0.01) bulunmuştur. 

2018, 45 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Balarısı (A. mellifera L.), iki analı koloni, fizyolojik özellikler, 

Varroa destructor, koloni performansı 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

 

THE EFFECT OF THE TWO QUEEN COLONY MANAGEMENT ON 

COLONY PERFORMANCE AND VARROA (Varroa destructor 

Anderson&Trueman) INFESTATION LEVEL IN HONEY BEES (Apis mellifera 

L.) 

 

Emir Han CENGİZ 

 

Ataturk University 

Institute of the Natural and Applied Science 

Department of Animal Sciences 

Department of Animal BreedingScience 

 

Supervisor: Prof. Dr. Ferat GENÇ 

In this study carried out in 2016-2017, the effect of two queen colony management on 

colony performance and varroa infestation level in Erzurum conditions was examined. 

The averages of frames covered with bees per colony was found to be 15.20±0.84 for 

single-queen colonies and 21.75±1.63 for two-queen colonies. The difference between 

the groups in terms of frames covered with bees in May was not statistically significant, 

and the difference between the groups in June, July and August was statistically 

significant (p <0.01). The average amount of brood in sigle-queen and two-queen 

groups were 4016.85±508.65 and 5300.31±380.73 cm2/colony, respectively; the 

difference between the groups in terms of brood area development was very significant 

(p <0.01). The average weight gain per colony during the nectar flow period was 

33.67±3.34 kg/coloni for single-queen and 47.90±3.88 kg/colony for two-queen 

colonies and the average weight gain of the colonies during the nectar flow period 

varied between 12.62 kg and 56.66 kg. On average, 22.74±1.94 kg of honey were 

obtained per colony in two-queen colonies, whereas this value was found to be 

15.76±1.64 kg in single-queen colonies. An analysis of variance applied to the yield 

values of the groups at the 2017 production period showed that the difference between 

the groups in honey yield was significant (p <0.05). The average varroa infestation 

levels per colony were 6.45±0.96% and 11.43±1.02 in the single-queen and two-queen 

colonies, respectively. The mean values in May, June, July and August were 

1.34±0.12%, 4.81±0.41%, 9.71±0.94% and 19.91±1.85% respectively. As a result of 

variance analysis applied to varroa infestation levels, the difference between the groups 

was statistically significant (p <0.01). 

2018, 45 pages 

Keywords: Honeybee (Apis mellifera L.), two-queen colony, physiological characters, 

Varroa destructor, colony performances  
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1. GİRİŞ  

Arıcılık, balarısı (Apis mellifera L.) kolonilerinin nektar akımının bol olduğu 

dönemlerde ergin arı popülasyonlarının en üst düzeye ulaştırılması ve bu popülasyonun 

bal, bal mumu, arı sütü, propolis, arı zehiri, ana arı, oğul ve paket arı gibi arı ürünleri 

üretimi ve bitkilerin polinasyonu için kullanılması, yönetilmesi amacıyla yürütülen bir 

tarımsal faaliyettir (Genç ve Dodoloğlu 2017). 

Genellikle bir arı kolonisinde bir ana arı, bir kaç yüz erkek arı ve binlerce işçi arı vardır. 

Ancak, sahip olduğu anatomik, fizyolojik ve davranış özellikleri ile kovan içerisindeki 

işlevleri gereği bir kolonideki en önemli birey ana arıdır. Öyle ki, koloni performansı ile 

ana arının performansını özdeşleştirmek mümkündür. Koloniler en ileri tekniklerle 

yönetilseler bile, ana arısı kalitesiz; yani düşük damızlık değerde olan kolonilerde verim 

düşer. 

Bir kolonide bir ana arının bulunuşu olağan sayılır. Bununla beraber, arı yetiştiricileri 

bazen aynı koloni içerisinde yaşlı bir ana arı ile kendi yavrularından bir ana arının aynı 

veya yakınında bir çerçeveye yumurta bıraktığını gözleyebilirler. Ana nektar akımı 

sonunda ana arı denetimleri yapıldığında kolonilerin yaklaşık %5'inde ana-kız 

beraberliği ile karşılaşılır (Farrar 1953). Bazı arı hatları bu duruma diğerlerinden çok 

daha fazla eğilim göstermektedirler. Kolonilerde görülen bu eğilim bazı önlemlerle aynı 

kolonide iki ana arının aynı anda bulunabileceği görüşünü uyandırmış ve denemelere 

geçilmiştir. 

Çeşitli araştırıcılarca uygulanan bütün yöntemlerde aynı anda yumurtlayan iki ana arının 

varlığı bal üretimini önemli ölçüde artırmıştır (Farrar 1953; Moeller 1976; Valle et al. 

2012). Bunun nedeni populasyon artıkça buna bağlı olarak bal veriminin doğrusal 

artışıdır (Doğaroğlu 1999). 
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Bal akımından önce iki ana arılı sisteme dönüştürülen bir koloninin, tek ana arılı iki 

koloninin oluşturabileceği ölçüde kalabalık bir populasyon oluşturabilmesi nedeniyle 

sistem entansif bir yönetim sistemi olarak önem kazanmaktadır. Ancak sistemin bütün 

yörelerde ve bütün uygulamalarda aynı ölçülerde başarılı olacağını düşünmek doğru 

değildir. Üretici kendine özgü üretim koşullarında birkaç kovanla işe başlamalı ve kendi 

koşullarına uygunluğunu belirlemelidir. Özellikle koşulların bölgeden bölgeye ve hatta 

aynı bölge içerisinde bile değişiklik gösterdiği göz önüne alınmalıdır. 

Tek analı kolonilerde her ünitedeki arı sayısı çoğalarak en yüksek seviyeye ulaşır. İkinci 

bir ana arı kullanıldığı takdirde arı miktarı daha fazla artacak ve elde edilecek verim de 

buna paralel olarak yükselecektir. Küçük kolonilerin kadroları geç gelişeceğinden böyle 

kolonilerin üretimde etkili olabilmeleri ancak çok uzun bir nektar akımı devresinde 

mümkün olabilir. Bununla beraber geniş kadrolu koloniler, nektar akımı ister kısa 

isterse uzun olsun, kadrolarının kuvvetli oluşu sebebiyle, ana nektar akımından azami 

istifadeyi sağlayarak fazla miktarda bal depolarlar (Moeller 1976). 

Bal arısı kolonilerinin sağlıklı bir şekilde yaşamlarını sürdürmesi varroa parazitinin 

kolonilerdeki çoğalmasının kontrol altına alınmasına bağlıdır. Birkaç sezon bu parazit 

ile mücadele yapılmaması durumunda koloniler elden çıkabilir. Nitekim, araştırıcılar, 

Mayıs ayından Ağustos sonuna kadar koloni başına 30’un üzerinde Varroa akarı tespit 

etmişler ve bu orana ulaşan kolonilerde vakit kaybetmeden ilaçlı mücadele yapılması 

gerektiğini bildirmişlerdir (Imdorf et al. 2003). 

Bu yönetim sisteminde iki ana arının aynı kolonide bir ana arı ızgarasıyla farklı 

kuluçkalıklarda yumurtlaması bal arısı popülasyonunu ve dolayısıyla bal verimini 

artırmaktadır (Winston and Mitchell 1986). Bu koloni yönetim sistemi pozitif yönlerine 

ilaveten arı popülasyon artışına parelel olarak varroa bulaşıklık seviyesini artırmak gibi 

negatif bir yönüde vardır. Dennis et al. (2009) yaptıkları çalışmada; iki analı koloni 

yönetim sisteminde varroa paraziti artışının kapalı erkek arı gözlerinin kovandan 

çıkarılmasıyla elemine edilebileceğini bildirmişlerdir. 
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Bu çalışmada, Erzurum şartlarında iki ana arılı koloni yönetiminin koloni performansına 

etkileri incelenip karşılaştırılarak; bunların farklı yönetim şekillerindeki fizyolojik 

özelliklerini belirlemek, varroa bulaşıklık düzeylerini tespit etmek ve iki analı koloni 

yönetimiyle yörede güçlü popülasyonlarla çalışmanın yaygınlaştırılması suretiyle bal 

veriminin artmasını sağlamak amaçlanmıştır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

Ortalama olarak 4-5 yıllık bir ömre sahip olan ana arı, damızlık değeri yüksek bile olsa, 

bu üstün damızlık değerinin gerektirdiği özelliklerini yaşamının ancak ilk 1-2 yılı 

içerisinde gösterebilir. Bu nedenle ana arıların 1-2 yıl damızlıkta kullanıldıktan sonra 

verimden düştüğü belirtilerek sabit arıcılıkta 2 yılda bir göçer arıcılıkta ise her yıl 

değiştirilmesi önerilmektedir (Kaftanoğlu 1987a; Öztürk 2013). 

Polonya'da yapılan bir çalışmada (Woyke 1984), ana arısı 1 yaşında olan kolonilerin 2 

yaşlı ana arıya sahip olanlardan %19-27 daha fazla bal verdikleri tespit edilmiştir. Diğer 

taraftan İnci (1987), koloninin ana arısının genç tutulması halinde alınacak verimde 

%30'luk bir artış sağlanacağını belirtmekte; Genç (1992) ise, koloninin ana arısının bir 

yaşında olmasının iki yaşında olmasına göre bal verimini %28 artırdığını bildirmektedir. 

İyi bir ana arı, koloni performansına bağlı olarak yılda 250.000 kadar yumurta 

bırakmaktadır. Fakat ana arı 2-3 yaşına geldiğinde spermatekasındaki sperma miktarı 

azaldığından yumurtlama eğilimi hızla düşmekte, daha fazla dölsüz yumurta bırakmakta 

ve kolonideki erkek arı populasyonu artmaktadır (Butler 1984; Genç ve Dodoloğlu 

2017). 

Ana arının verimli olarak damızlıkta kullanma çağının 0-2 yaş dönemi olduğu 

belirtilerek, 2 yaşını dolduran ana arıların verimliliklerini hızla kaybettikleri ve buna 

bağlı olarak kolonilerin gelişme hızlarının zayıfladığı bildirilmektedir (Morse and 

Hooper 1985; Genç ve Dodoloğlu 2017). 

Başarılı bir çiftleşmeden sonra ana arının sperma kesesinde 4-6 milyon spermatozoa 

depolanmakta ve spermalar burada ana arı yaşadığı sürece canlılıklarını devam 

ettirmektedir. Ana arı yaşlandıkça spermatekasındaki sperma sayısı azalarak döllü 

yumurta bırakma oranı düşmekte ve dolayısıyla ana arısı yaşlı olan kolonilerde işçi arı 

populasyonunun artış hızı yavaşlamakta ve erkek arı populasyonu artmaktadır. Ana arısı 
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yaşlanmış olan kolonilerin gelişmesi yavaşlamakta ve koloni performansı düşmektedir 

(Kaftanoğlu 1987a, 1987b; Fıratlı 1988; Kahya vd 2008). 

Ana arının yaşı, yetiştirme dönemi ve şartları, ovariol sayısı, depoladığı spermatozoa 

miktarı ve çıkış ağırlığı gibi özellikleri onun damızlık değerini belirleyen kriterlerdir 

(Delaney et al. 2011). Damızlık materyal olarak, daha önce aynı koşullardaki diğer 

kolonilere üstünlüğünü kanıtlamış damızlık kolonilerden alınan genç larvalardan ve 

nektar döneminde yetiştirilmiş, genç ve çalışkan ana arılar kullanılmalı ve bunlar bir ya 

da iki yılda bir yenilenmelidir (Koç ve Karacaoğlu 2004). 

Birçok araştırıcı ana arı yetiştirme mevsiminin ana arıların kalitesine etkili olduğu 

görüşü üzerinde hemfikirdir. Araştırıcılar nektar akımı döneminde yetiştirilen ana 

arıların çıkış ağırlıklarının, diğer dönemlerde yetiştirilen ana arılarınkinden önemli 

derecede daha fazla olduğunu bildirmektedir (Mouatadid 1978; Cengiz vd 2009; Önk et 

al. 2016). 

Weiss'in (1983) bildirdiğine göre damızlık değeri yüksek ana arıların yetiştirilmesi için 

en uygun dönem, kolonilerde maksimum kuluçka üretiminin ve değişik yaş gruplarında 

fazla sayıda işçi arının bulunduğu dönemdir. Diğer taraftan yaz aylarındaki uygun 

koşulların sağlanması ve kolonilerin bal, polen ve su gibi ihtiyaçlarının karşılanması 

durumunda doğal üretim dönemleri dışında da ana arı üretiminin mümkün olabileceği; 

fakat ana arı ve erkek arı üretimi için en uygun sezonun koloni ihtiyaçlarının doğal 

şekilde karşılandığı mevsimler olduğu ifade edilmektedir (Genç ve Dodoloğlu 2017). 

Bazı araştırıcılar en fazla çıkış ağırlığına sahip olan ana arıların bir günlük larvalardan 

yetiştirilen ana arılar olduğunu bulmuştur (Soares 1984; Mahbobi et al. 2012; Dhaliwal 

et al. 2016; Njeru et al. 2017). Gençer vd (2000) de, aynı görüşü paylaşmakta olup, 

aşılamada kullanılacak larva yaşının ana arının çıkış ağırlığını doğrudan etkilediğini ve 

damızlık ana arı üretiminde 0-24 saatlik larvaların kullanılması gerektiğini bildirerek; 2, 

3 ve 4 günlük larvalardan elde edilen ana arıların daha ufak, ovariol sayılarının daha az 

ve spermateka çaplarının daha küçük bulunduğunu ifade etmektedirler. 
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Ana arıların yaşlanmasıyla sperma keselerindeki spermatozoa miktarı azalmaktadır. 

Nitekim 1982-1985 yılları arasında yapılan bir çalışmada, optimal şartlarda yetiştirilen 

ana arıların spermatekalarında 0, 1, 2 ve 3 yaşlarında iken ortalama olarak sırasıyla 9,77

0,79, 7,630,85, 5,570,63 ve 2,080,62 milyon spermatozoa sayılmıştır (Szabo and 

Heikel 1987). 

Başlatıcı kolonilerde suni beslemenin ana arı kalitesine olan etkisini belirlemek için İran 

arılarıyla yapılan bir araştırmada, ilave besleme yapılan ve yapılmayan besleyici 

kolonilerde ve 1, 2 ve 3 günlük larvalardan yetiştirilen ana arılarda spermatheca 

hacimleri sırasıyla 0,99±0,02 mm3, 0,88±0,02 mm3 ve 0,87±0,02 mm3 olarak 

belirlenmiştir (Mahbobi et al. 2012). 

Kolonilerin bal verimlerinin ana arıların çıkış ağırlığı, ovariol sayısı, yavru üretim 

miktarı, iklim ve mera koşulları gibi pek çok bileşenin etkisi altında olduğu ve 

bunlardan ana arı çıkış ağırlığının, ana arının değerini gösteren güvenilir bir indeks 

olarak kullanılabileceği bildirilmektedir (Szabo 1973; Kahya vd 2008; Rangel et al. 

2013). 

Ana arının ağırlığı ile günlük yumurtlama miktarı arasında oldukça yüksek bir 

korelasyon (r=0,73 ve n=112) mevcut olup, doğal olarak çiftleşen ana arılar yapay 

tohumlama yapılanlardan hem daha ağırdırlar ve hem de günde daha fazla yumurta 

bırakmaktadırlar (Harbo 1986). 

Cale ve Rothenbuhler'in (1984) yaptığı bir çalışmada, ana arının günlük yumurtlama 

hızı ile koloninin bal verimi arasında oldukça yüksek bir korelasyon (r=0,70) olduğu 

gibi; koloni populasyonu ile bal verimi arasında da yüksek bir korelasyon (r=0,93) 

bulunmuştur. Yani bal verimi yumurtlama hızı ve koloni populasyonu ile yakından 

ilgilidir. 

Arıcılar, aynı kolonide iki ana arıyla geniş bir arı popülasyonu oluşturarak fazla 

miktarda bal üretebilir (Farrar 1953). Bal üretmek için iki ana arıyla tek bir ana arıyla 
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olduğundan daha az ekipmana gereksinim vardır (Farrar 1958). Peer (1969), bal 

üretiminde kullanılan tek ana arılı kolonilerde çok daha düşük maliyet, zaman ve 

ekipman gerektiğini bildirmiştir. Bal üretimini yönetmek ve artırmak için tasarlanan iki 

ana arılı sistemler, küçük çaplı işletmelerde yaygın olarak kullanılmakla birlikte, büyük 

ticari arıcılar tarafından kabul görmemiştir (Moeller 1976). 

Walton (1974)'un Yeni Zelanda'da 296 koloniyle 2 yıl yürüttüğü çalışmada, iki analı 

sisteminde, tek analı sisteme göre %60-75 daha fazla bal üretildiği ve daha az miktarda 

kovan ekipmanı, zaman ve işçiliğe gereksinin olduğu belirlenmiştir. 

Moeller’in 1967-1974 arasında yürüttüğü bir çalışmada; 6 yıl boyunca gözlemlenen iki 

analı kolonilerin ortalama veriminin, tek analı kolonilerden 50,80 kg ve paket 

kolonilerden 73,93 kg daha fazla olduğu bildirilmiştir (Moeller 1976). 

Horizonal, vertikal ve paket arılarla oluşturulan iki ana arılı koloni yönetim 

sistemleriyle iki yıl üst üste yürütülen bir araştırmada; kolonilerin ortalama bal verimleri 

verilen sırayla, 122,46 kg, 113,85 kg ve 118,38 kg olmuştur (Duff and Furgala 1990). 

Meksika’da iki analı ve tek analı koloni sistemlerinin karşılaştırıldığı bir çalışmada, iki 

analı kolonilerden ortalama 53,2±2,4 kg bal elde edilirken; tek analı kolonilerden 26,4 ± 

1,8 kg bal elde edildiği ve iki analı kolonilerin tek analı olanlara nazaran %101,2 daha 

fazla bal ürettiği belirlenmiştir (Valle et al. 2012). 

İki ana arılı koloni yönetim sisteminin diğer bir avantajı ise; iki ana arının varlığı kovan 

içinde daha yoğun bir ana arı feromonuna neden olmakta ve bu da işçi arıların yeni bir 

ana arı yetiştirmesini engellemektedir (Lensky and Slabezki 1981; Winston et al. 1991). 

Günümüzde dünya arıcılığının en önemli sorunlarından biri olan varroa paraziti arıların 

gelişim dönemlerinde, onları fiziksel ve fizyolojik olarak olumsuz etkilemektedir. Bu 

etkiler, kolonide yavru üretimi ve ergin arı popülasyonunda azalma, arıların uçuş 

etkinliğinin düşmesi, tarlacılık etkinliğinin azalması, enfeksiyonlara karşı doğal direncin 
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kaybolması, enfeksiyon kaynağı oluşturması, yaşam süresinin kısalması, tek kanatlılık, 

küçük kanat, küçük abdomen, pupa ölümleri, arılarda %25 oranında canlı ağırlık kaybı 

ve %60’a varan protein kaybı, koloni gelişme hızında ve üretim etkinliğinde azalma, 

erkek arılarda sperm üretiminde düşme ve kış kayıplarının artması şeklinde 

görülebilmektedir (Shimanuki et al. 1992; Kumova 2003). 

Ektoparaziter bir akar alan Varroa destructor arıcılık için büyük tehditlerden biridir 

(Singh et al. 2016). Dünya çapında bal arılarında koloni kayıplarının en önemli 

sebepleri arasındadır (Beaurepaire et al. 2017). Arıcılığın sürdürülebilir olması 

bakımından Varroa destructor ile düzenli olarak mücadele zorunludur (Anderson and 

Trueman 2000). 

Parazite karşı 140’ın üzerinde kimyasal bileşik kullanılmakta olup, bunların etkinlikleri 

genel olarak %70-95 arasında tespit edilmiştir (Elzen et al. 2000). Ancak kimyasal 

mücadelede kullanılan akarisitlerin pek çoğunun yanlış kullanımları sonucu, Varroa 

akarları giderek bu ilaçlara karşı direnç kazanmakta ve bu nedenle ilaçların etkinliği 

azalmaktadır (Boecking and Spivak 1999; Kamler et al. 2016) . Diğer taraftan, nektar 

akımı dönemi ve iklim şartları Varroa parazitine karşı uygun tedavi stratejilerinin 

belirlenmesinde önemli rol oynamaktadır (Kumova 2001). Varroa paraziti ile 

mücadelede genel etkinliği artırmak ve parazitin direncini kırmak için farklı muameleler 

yapılmalıdır (Rosenkranz et al. 2010) 

Ergin arı gelişimini belirlemede bazı araştırıcılar ayda bir defa yapılan kontrollerde 

kolonilerin sahip oldukları arılı çerçeve miktarını kullanırken (Kaftanoğlu vd 1993; 

Dülger 1997; Dodoloğlu ve Genç 2002), bazıları ise arılı çerçeve sayısının 21 gün 

aralıklarla belirlenmesi yöntemini kullanmışlardır (Doğaroğlu 1981; Güler 1995; Akyol 

vd 2014). 

Kafkas, Muğla, Anadolu ve Trakya genotip gruplarıyla Trakya Bölgesinde yapılan bir 

çalışmada; kolonilerin sezon boyunca 21 gün aralıklarla 10 dönemdeki ortalama arılı 



9 

 

çerçeve sayıları sırasıyla 10,83 adet, 12,87 adet, 9,65 adet ve 8,85 adet olarak 

belirlenmiştir (Doğaroğlu vd 1992). 

Anadolu, Kafkas, Muğla, Gökçeada, Trakya ve Alata genotiplerinde ölçüm yapılan 11 

döneme ait ortalama arılı çerçeve sayıları sırasıyla 7,54±0,37 adet, 8,68±0,57 adet, 

17,04±9,76 adet, 13,94±0,79 adet, 8,52±0,40 adet ve 13,84±0,61 adet olarak tespit 

edilmiştir (Güler 1995). 

Dülger (1997) Kafkas, Anadolu ve Erzurum ekotipi için koloni başına ortalama arılı 

çerçeve sayısını sırasıyla 15,62±1,04 adet, 17,08±1,24 adet ve 18,49±1,25 adet olarak 

bildirmiştir. Yine aynı çalışmada ölçüm yapılan mayıs, haziran, temmuz ve ağustos 

ayları için ise ortalamanın sırasıyla 9,96±0,39 adet, 14,39±0,79 adet, 20,05±1,07 adet ve 

24,16±1,24 adet olduğu belirtilmiştir. 

Kafkas ve Muğla ırkları ile bunların karşılıklı melezlerinin Akdeniz ve İç Anadolu 

Bölgeleri’nde gezginci arıcılık koşullarında morfolojik, fizyolojik ve davranış 

özelliklerinin incelendiği bir çalışmada (Akyol 1998), bu genotipler için ortalama arılı 

çerçeve sayıları Kafkas grubunda 11,57±0,42 adet, Muğla grubunda 11,56±0,44 adet, 

Kafkas x Muğla grubunda 8,17±0,24 adet, Muğla x Kafkas grubunda 8,00±0,23 adet 

olarak tespit edilmiştir. 

Kutluca (2003) tarafından yapılan bir çalışmada, koloni başına ortalama arılı çerçeve 

sayıları Kafkas, Karniyol ve Anadolu genotipleri için sırasıyla 12,98±0,26 adet, 

12,36±0,28 adet ve 13,02±0,33 adet olarak bildirilirken; 2002 yılı üretim döneminde ise 

ölçüm yapılan Mayıs ayında aynı genotipler için sırasıyla 8,75±0,28, 8,45±0,28 ve 

8,50±0,29 adet, Haziran ayında sırasıyla 11,45±0,36, 11,55±0,45 ve 11,05±0,37 adet, 

Temmuz ayında sırasıyla 12,00±0,29, 11,64±0,37 ve 11,35±0,39 adet ve Ağustos 

ayında ise sırasıyla 13,10±0,60, 11,40±0,51 ve 13,25±0,54 adet olarak belirlenmiştir. 

Tokat, Muğla, Karniyol, Kafkas-TKV, İtalyan ve Kafkas-Camili arılarıyla Tokat’ta 

yapılan bir çalışmada; genotiplerin ortalama arılı çerçeve sayıları 1. yıl sırasıyla 
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9,73±0,27 adet, 10,01±0,28 adet, 10,40±0,33 adet, 10,19±0,30, adet 10,76±0,35 adet ve 

9,00±0,20 adet, 2. yıl ise aynı sırayla 12,97±0,86 adet, 11,64±0,78 adet, 13,64±0,95 

adet, 11,61±0,98 adet, 13,16±0,88 adet ve 8,16±0,74 adet olarak belirlenmiştir (Arslan 

2003). 

Muğla, Niğde ekotipi, Kafkas ve Karniyol arılarıyla Orta Anadolu şartlarında yapılan 

bir çalışmada; ölçüm yapılan 9 döneme ait arılı çerçeve sayıları genotipler için sırasıyla 

11,24±0,59, 9,51±0,42, 8,11±0,31 and 12,38±0,72 adet olarak tespit edilmiştir (Akyol 

vd 2014). 

Cengiz ve Erdoğan (2017) tarafından Erzurum’da yürütülen bir çalışmada; Buckfast, 

Karniol, Kafkas ve Erzurum genotipleri için ölçüm yapılan 9 döneme ait arılı çerçeve 

sayıları sırasıyla 11.72, 12.17, 9.52, 10.72 adet olarak belirlenmiştir. 

Kolonilerde kuluçka üretim etkinliğini belirlemek için çeşitli araştırıcılar tarafından 

farklı yöntemler kullanılmıştır. Fıratlı ve Budak (1992) yaptıkları çalışmada kolonideki 

kapalı ve açık yavru alanını planimetre kullanarak cm2 cinsinden ifade ederlerken, bir 

başka çalışmada kolonilerin yavru alanlarının belirlenmesinde PUCHTA yöntemi 

kullanılarak yavru alanlarına elips formülü uygulanmıştır (Güler 1995). Aynı konuda 

yapılan diğer araştırmalarda ise, deneme kolonilerinde sezon boyunca 30 gün aralıklarla 

bütün yavrulu çerçeveler üzerindeki kapalı kuluçka alanları PUCHTA yöntemiyle cm² 

cinsinden belirlenmiştir (Dülger 1997; Dodoloğlu 2000; Kutluca 2003; Cengiz 2007). 

Fethiye, Ege, TKV, Ankara, ve Bitlis arı grupları ile Ege Bölgesi koşullarında yapılan 

bir araştırmada bu gruplara ait kuluçka üretim ortalamaları sırasıyla 3276±229 cm2, 

3225±183 cm2, 2750±212 cm2, 2556±153 cm2 ve 2373±205 cm2 olarak tespit edilmiş 

ve bu değerler arasındaki farkın önemli (p<0,01) olduğu bildirilmiştir (Budak 1992). 

Kafkas, Muğla, Anadolu ve Trakya gruplarıyla Trakya koşullarında yapılan bir 

çalışmada, gruplar kuluçka etkinliği bakımından birbirlerinden istatistiksel olarak farklı 
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bulunurken (p<0,01), Muğla grubunun diğerlerinden daha fazla kuluçka üretim etkinliği 

gösterdiği bildirilmiştir (Doğaroğlu vd 1992). 

Güler (1995)’in Anadolu, Kafkas, Muğla, Gökçeada, Trakya ve Alata arıları ile yaptığı 

bir araştırmada kuluçka alanları sırası ile 111,.6±110,68 cm2, 1184,8±162,85 cm2, 

2387,5±163,53 cm2, 2030,2±188,6 cm2, 1433,9±153,19 cm2 ve 1501,5±128,81 cm2 

olmuş ve kolonilerin kuluçka üretim etkinliği ile bal verimi arasında pozitif bir 

korelasyon (n=44 ve r=0,817) bulunduğu saptanmıştır. 

Gençer (1996) tarafından bazı bal arısı ırkları ile melezlerinin çeşitli özelliklerinin 

incelendiği bir araştırmada, altı döneme ait ortalama kuluçka alanı değerleri Kırşehir 

grubunda 3089±205 cm2, Beypazarı grubunda 2761±159 cm2, Kafkas grubunda 

3302±191 cm2, Beypazarı x Kafkas grubunda 3433±172 cm2 ve Kafkas x Beypazarı 

grubunda ise 3314±234 cm2 olarak tespit edilmiştir. 

Kafkas, Anadolu ve Erzurum ekotipinde koloni başına ortalama yavru alanı sırasıyla 

3055,63±280,31 cm², 3584,28±271,91 cm² ve 3897,03±303,24 cm²; ölçüm yapılan 

Mayıs, Haziran, Temmuz ve Ağustos ayları için ise ortalama sırasıyla 2154,64±144,70 

cm², 4445,08±292,44 cm², 4938,55±290,08 cm² ve 2510,98±318,09 cm2/koloni olarak 

belirlenmiştir. En yüksek kuluçka üretim etkinliği 5081,90±609,35 cm2/koloni değeri ile 

Erzurum ekotipinde elde edilirken; bu grubu 4883,50±396,35 cm2/koloni değeri ile 

Anadolu grubunun ve 4850,25±529,06 cm2/koloni değeriyle Kafkas grubunun izlediği 

ve kuluçka alanı bakımından gruplar arasındaki farklılıkların önemli (p<0,01) olduğu 

bildirilmiştir (Genç vd 1999). 

Farklı besleme yöntemleri uygulanarak yürütülen bir araştırmada; I. 

(şurup+vitamin+mineral+antibiyotik), II. (1/1 oranında sakaroz-su) ve kontrol 

gruplarındaki arılı çerçeve sayısı sırasıyla ortalama 3125±228 cm², 2725±209 cm² ve 

2440±420 cm² olarak tespit edilmiş ve gruplar arasındaki farklılık istatistik olarak 

önemli (p<0,01) bulunmuştur (Kumova 2000). 
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Dodoloğlu ve Genç (2002) tarafından Kafkas ve Anadolu arıları ve bunların karşılıklı 

melezlerinin çeşitli özelliklerinin incelendiği bir araştırmada; Kafkas, Kafkas x 

Anadolu, Anadolu x Kafkas ve Anadolu gruplarını temsil eden kolonilerde ortalama 

yavru alanları sırası ile 3870,79± 75,24 cm2, 4569,85±63,66 cm2, 4322,90±63,66 cm2 ve 

4091,88±5,24 cm2 olarak belirlenmiştir. 

Arslan (2003)’ın Tokat, Muğla, Karniyol, Kafkas-TKV, İtalyan ve Kafkas-Camili 

arılarıyla Tokat’ta 2 yıl üst üste yürüttüğü bir çalışmada, kuluçka etkinliği yönünden 

genotip ve dönemler arasındaki farklılık önemli (p<0,01) bulunurken; kuluçka üretim 

etkinliği ile bal verimi, ergin arı gelişimi ve petek işleme etkinliği arasında sırasıyla 

r=0,76, r=0,76 ve r=0,77 gibi yüksek ve önemli (p<0,01) ilişkilerin olduğu 

belirlenmiştir. 

Kafkas ve Muğla arıları ve bunların karşılıklı melezlerinin gezginci arıcılık şartlarındaki 

çeşitli özelliklerinin incelendiği bir araştırmada; Kafkas, Kafkas x Muğla, Muğla x 

Kafkas ve Muğla gruplarını temsil eden kolonilerde ortalama yavru alanları sırası ile 

3754,2±340,8 cm2, 3742,6±323,8 cm2, 5194,8±428,7 cm2 ve 5425,1±416,9 cm2 olarak 

belirlenmiştir (Akyol vd 2006). 

Cengiz (2007) tarafından Erzurum’da gezginci ve sabit işletmelerin performanslarının 

karşılaştırılması amacıyla yürütülen bir çalışmada; gezginci arıcılık işletmelerinde 

ortalama yavrulu alan 4661,85±223,80 cm2/koloni olarak tespit edilirken, bu değer sabit 

arıcılık işletmelerinde 3211,94±140,28 cm2/koloni olarak belirlenmiş ve fark istatistik 

olarak çok önemli (p<0,01) bulunmuştur. 

Muğla, Niğde ekotipi, Kafkas ve Karniyol arılarıyla Orta Anadolu şartlarında yapılan 

bir çalışmada; ölçüm yapılan 9 döneme ait yavrulu alan miktarı 2825,0±240,3, 

2160,6±176,8, 1701,9±129,7 ve 2883,0±104,4 cm2 olarak tespit edilmiştir. Araştırmada 

Muğla ve Karniyol genotipinin Kafkas genotipinden %45 ve Niğde ekotipinden %30 

daha fazla kapalı yavru oluşturduğu bildirilmiştir (Akyol vd 2014). 
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Erzurum’da çeşitli genotiplerin kışlama kabiliyetleri ve performanslarının incelendiği 

bir araştırmada; Buckfast, Karniol, Kafkas ve Erzurum genotipleri için ölçüm yapılan 9 

döneme ait yavrulu alan miktarları sırasıyla 2713,7±237,9, 2797,6±238,3, 2036,5±166,4 

ve 2364,3±197,2 cm2 olarak belirlenmiştir (Cengiz ve Erdoğan 2017). 

Yapılan bir çok araştırmada, kolonilerin nektar akımı başlangıç ve bitimindeki 

ağırlıklarının farkını alarak bu farkın nektar geliş dönemindeki ağırlık kazancı olarak 

değerlendirilebileceği ve kolonilerin belirtilen dönemdeki ağırlık kazancına etki eden 

faktörlerin incelenebileceği bildirilmiştir (Dülger 1997; Dodoloğlu 2000; Arslan 2003; 

Cengiz 2007). 

Erzurum’da yürütülen bir çalışmada nektar akımı döneminde koloni başına sağlanan 

ortalama ağırlık kazancının 14,50 kg ile 68,80 kg arasında değiştiği; bu değerin Kafkas, 

Anadolu ve Erzurum ekotipleri için sırasıyla ortalama 36,00±3,83 kg, 38,64±5,78 kg ve 

35,80±5,15 kg olarak tespit edildiği bildirilmiştir (Dülger 1997). 

Dodoloğlu (2000) tarafından Kafkas, Anadolu genotipleri ve karşılıklı melezleriyle 

yapılan bir çalışmada, nektar akımı döneminde koloni başına sağlanan ortalama ağırlık 

kazancı Kafkas grubunda 18,36±2,27 kg, Kafkas x Anadolu grubunda 16,69±1,36 kg, 

Anadolu x Kafkas grubunda 21,39±2,73 kg ve Anadolu grubunda ise 22,27±2,26 kg 

olarak gerçekleşmiş ve kolonilerin nektar akımı dönemindeki ortalama ağırlık 

kazançları 5 kg ile 39 kg arasında değiştiği belirtilmiştir. 

Kafkas, Karniyol ve Anadolu genotipleri ile yürütülen bir çalışmada; nektar akımı 

döneminde koloni başına sağlanan ortalama ağırlık kazancı 2001 yılı üretim döneminde 

sırasıyla 18,13±2,46 kg, 13,50±1,53 kg ve 16,38±2,33 kg olurken; aynı genotipler için 

2002 yılı üretim döneminde sırasıyla 9,00±1,73 kg, 8,50±1,55 kg ve 7,95±1,28 kg 

olarak tespit edilmiştir (Kutluca 2003). 

Arslan (2003)’nın Tokat, Muğla, Karniyol, Kafkas-TKV, İtalyan ve Kafkas-Camili 

arılarıyla Tokat’ta yaptığı çalışmada; genotiplerin nektar akımı dönemindeki koloni 
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başına ortalama ağırlık kazancı değerleri birinci yıl sırasıyla 43,71±1,59 kg, 42,05±1,48 

kg, 47,65±1,98 kg, 42,88±1,70 kg, 46,23±1,84 kg ve 37,59±1,42 kg, ikinci yıl ise aynı 

sırayla 45,54±2,79 kg, 45,22±2,22 kg, 48,58±3,41 kg, 45,29±3,65 kg, 48,97±3,10 kg ve 

35,70±2,46 kg olarak belirlenmiştir. 

Erzurum’da gezginci ve sabit işletmelerin performanslarının karşılaştırılması amacıyla 

yürütülen bir çalışmada; nektar akımı döneminde koloni başına ortalama ağırlık kazancı 

ile kolonilerin bal verimleri arasında pozitif ve çok önemli (p<0,01) bir ilişki (r=+0,99) 

bulunduğu saptanmış ve nektar akımı dönemindeki ağırlık kazancı fazla olan 

kolonilerin bal verimlerinin de yüksek olduğu bildirilmiştir (Cengiz 2007). 

Arıcılıkla ilgili olarak yapılan bütün araştırmalar doğrudan ya da dolaylı olarak koloni 

başına bal verimini artırmaya yöneliktir. Çeşitli araştırıcılar bal veriminin tespitinde 

kolonilerin kendi ihtiyaçları dışında ürettikleri bal miktarının esas alınması gerektiğini 

ve bal dolu ballıkların bürüt ağırlıklarından boş ballık ve boş çerçeve ağırlıkları 

toplamının (dara) düşülmesi suretiyle her bir koloniye ait bal veriminin 

belirlenebileceğini ifade etmişlerdir. (Güler 1995; Dülger 1997; Dodoloğlu ve Genç 

2002; Akyol vd 2014; Cengiz ve Erdoğan 2017). 

Kafkas, Anadolu, Muğla ve Trakya arılarıyla yürütülen bir çalışmada; gruplarının 

ortalama bal verimi sırasıyla 29,971±7,797 kg/koloni, 24,857±8,545 kg/koloni, 

23,171±7,721 kg/koloni ve 19,529±4,067 kg/koloni olarak belirlenmiştir. Grupların 

istatistik olarak karşılaştırılmasında ise yalnızca Kafkas Trakya’dan farklı (p<0,05) 

bulunmuştur (Doğaroğlu vd 1992). 

Kaftanoğlu vd (1993) tarafından çeşitli bal arısı ırk ve tiplerinin GAP Bölgesi’ndeki 

performanslarının saptanması amacıyla yürütülen bir araştırmada; koloni başına 

ortalama bal veriminin İtalyan arısı için 19,7±2,3 kg, Karniol arısı için 20,4±5,9 kg, 

Kafkas arısı için 17,6±5,3 kg, Ege arısı için 23,9±5,2 kg, Trakya arısı için 23,3±7,1 kg 

ve Güney Doğu Anadolu Bölgesinin yerli arıları içinse 4,3±0,7 kg olduğu; bal verimi 

bakımından İtalyan, Karniol, Kafkas, Ege ve Trakya arıları arasındaki fark önemli 
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olmakla beraber, bölgenin yerli arılarının bal veriminin diğer bütün genotiplerinkinden 

önemli ölçüde düşük olduğu bildirilmiştir. 

Muğla, Yerli ve Kafkas balarısı genotiplerinin koloni gelişimini ve bal verim 

özelliklerini belirlemek amacıyla Hadim Bölgesi’nde yapılan bir çalışmada; bu 

genotipler için ortalama bal verimi sırasıyla 26,4±1,28 kg/koloni, 15,4±0,92 kg/koloni 

ve 24,6±1,77 kg/koloni bulunmuştur (Akyol vd 1999). 

Dodoloğlu ve Genç (2002), tarafından yapılan bir araştırmada ise, Kafkas, Kafkas x 

Anadolu, Anadolu x Kafkas ve Anadolu gruplarını temsil eden kolonilerde ortalama bal 

verimleri sırasıyla 7,95±2,19 kg/koloni, 8,43±1,50 kg/koloni, 11,79±1,71 kg/koloni ve 

11,17±1,45 kg/koloni olarak belirlenmiştir. 

Tokat, Muğla, Karniyol, Kafkas-TKV, İtalyan ve Kafkas-Camili arılarıyla Tokat’ta 

yapılan bir çalışmada; genotiplerin ortalama bal verimleri birinci yıl sırasıyla 

15,12±1,26, 14,22±1,04, 19,40±1,98, 15,87± 1,81, 19,55±1,78 ve 11,52±1,01 kg/koloni, 

ikinci yıl sırayla 49,81±4,63, 33,23±6,57, 52,17±3,47, 47,78±5,87, 50,28±9,91 ve 

21,05±4,48 kg/koloni olarak belirlenmiş ve bal verimi bakımından genotipler arasındaki 

farklılık her iki yılda da istatistiki olarak önemli (p<0,01) bulunmuştur (Arslan 2003). 

Ege Bölgesi koşullarında yapılan bir araştırmada, Kafkas x Kafkas, Kafkas x Ege, Ege x 

Kafkas gruplarını temsil eden kolonilerde ortalama bal verimleri sırasıyla 23,00±0,89, 

20,17±2,04, 21,81±1,97 kg/koloni olarak belirlenmiş ve grupların bal verim ortalamaları 

arasındaki farklar istatistik olarak önemli bulunmamıştır (Gençer ve Karacaoğlu 2003). 

Akyol vd (2006) tarafından gezginci arıcılık şartlarında yapılan bir araştırmada, Kafkas, 

Kafkas x Muğla, Muğla x Kafkas ve Muğla gruplarını temsil eden kolonilerde ortalama 

bal verimleri sırası ile 36,3±3,5, 33,1±3,5, 55,3±4,5 ve 43,0±4,1 kg/koloni olarak 

belirlenmiştir. 
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Erzurum’da gezginci ve sabit işletmelerin performanslarının karşılaştırılması amacıyla 

yürütülen bir çalışmada; kolonilerin ortalama bal verimlerinin 3,60 kg ile 68,80 kg 

arasında değişim gösterdiği bildirilmiş ve gezginci arıcılık işletmelerinde koloni başına 

ortalama 39,96±3,58 kg bal elde edilirken sabit arıcılık işletmelerinde bu değer 

19,90±1,62 kg olarak tespit edilmiştir (Cengiz 2007). 

Akyol vd (2014) tarafından Orta Anadolu şartlarında yürütülen bir çalışmada; Muğla, 

Niğde ekotipi, Kafkas ve Karniyol gruplarını temsil eden kolonilerde ortalama bal 

verimleri sırası ile 28,60±0,88, 15,40±0,69, 23,40±0,54 ve 31,60±1,12 kg/koloni olarak 

bildirilmiş ve Karniyol ve Muğla genotiplerinin bölgenin yerli arısı olan Niğde 

ekotipinden %100 daha fazla bal verdikleri tespit edilmiştir. 

Buckfast, Karniol, Kafkas ve Erzurum genotipleri ile Erzurum’da yapılan bir çalışmada; 

genotiplerin ortalama bal verimleri sırasıyla 28,08±2,37, 29,94±2,17, 19,28±2,13 ve 

23,36±2,15 kg/koloni olarak belirlenmiş ve gruplar arasında bal verimi bakımından 

gözlenen farklılığın istatistiki olarak da önemli (P<0,05) olduğu bildirilmiştir (Cengiz 

ve Erdoğan 2017). 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1. Arı materyali 

Bu çalışma 2017 yılında yapılmıştır. Koloniler, 2016 yılında kontrollü şartlarda 

yetiştirilen ana arılarla oluşturulmuş ve 2017 yılında ise bu kolonilerin performansları 

belirlenmiştir. Araştırmada 10 adet tek analı ve 10 adet iki analı olmak üzere 20 adet 

koloni (Şekil 3.1) ve 30 adet 1 yaşlı ana arı kullanılmıştır. 

3.1.2. Kovan materyali 

  

Şekil 3.1. İki analı kolonilerden görünüm  
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Kovan materyali olarak standart ölçülerde 20 adet Langsroth tipi ahşap arı kovanı ve 

bunlara ait standart normal ballıklar kullanılmıştır. Yetiştirilen ana arıların 

çiftleştirilmesi amacıyla her biri ikişer bölmeli ve üçer çerçeveli ahşap ruşetler 

kullanılmıştır. 

3.1.3. Diğer materyal ve araçlar 

Araştırmanın çeşitli safhalarında bal mumu, ana arı ızgarası, temel petek, yemlik, şeker 

şurubu, pudra şekeri, el demiri, kapağı delikli kavanoz, fotoğraf makinesi, arı 

birleştirme kokusu, körük, porselen tabak, bazı arı ilaçları ve diğer arıcılık malzemeleri 

kullanılmıştır. 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Ana arı yetiştirme programı 

Arılıktaki koloniler içerisinden en iyi performansa sahip bir koloni damızlık olarak 

kullanılmıştır. 2016 Haziran ayında kabartılmış çerçeve üzerine monte edilen jenter 

setine 1 gün öncesinde şurup püskürtülmüş ve damızlık koloninin arıları tarafından 

temizlenmesi sağlanmıştır. Ertesi gün ana arı bu kabartılmış petek üzerine hapsedilmiş 

ve koloniye bolca şuruplama yapılarak ana arının sete yumurtlaması sağlanmıştır. Dört 

gün sonra transfer için hazır çok sayıda 0-24 saatlik yaşta larva elde edilmiştir (Büchler 

et al. 2013). Dördüncü gün 60 adet larva bir gün önceden ana arıları alınan 2 adet 

besleyici koloniye verilmiştir (Dodoloğlu ve Genç 1997; Cengiz 2007). 

Aşılamayı izleyen 10. gün besleyici kolonilerde gelişen kapalı ana memeleri, önceden 

hazırlanmış ruşetlere verilmiştir. Ruşetlerde çıkışlarını tamamlayan ana arılar 0,001 gr 

duyarlılıkta tartılıp çıkış ağırlıkları tespit edilmiştir. Çıkış ağırlığı 180 mg’dan hafif olan 

ana arılar ayıklanmıştır. Doğal yolla çiftleşmeleri için ruşetlere verilen ana arılar 6. 

günden itibaren her gün ve günde iki kez kontrol edilmiş ve çiftleşmelerini başarıyla 
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tamamlayarak yumurtlamaya başlayan ana arılar yumurtlamaya başladıktan 8 gün sonra 

şansa bağlı olarak deneme kolonilerine verilmiştir (Cengiz 2007). 

3.2.2. Deneme gruplarının oluşturulması ve koloni yönetimi 

Araştırma kolonileri kışın sert ve uzun geçmesinden dolayı Şubat ayının sonunda 

kondisyon kazandırmak amacı ile Oltu Ayvalı mahallesine (enlem: 40°45'3.36"K, 

boylam: 41°53'9.23"D ve rakım 600 metre) nakledilmiştir. 2017 yılı Mayıs ayı başında 

arı ve yavru varlığı ile (10 çerçeve arı 7 çerçeve kapalı yavru) gıda stoku bakımından 

eşitlenen koloniler ile deneme grupları oluşturulmuştur. Bu amaçla kolonilerdeki arılı 

çerçeve sayıları ile yavrulu, ballı ve polenli petek alanı büyüklüklerinin aynı olması 

sağlanmıştır. Koloniler Haziran Temmuz, Ağustos aylarında ise Erzurum’a 20 km 

mesafedeki Akdağ köyünde (enlem: 40° 5'49.40"K, boylam: 41°21'43.34"D ve rakım 

1800 metre) bir arılıkta tutulmuştur. Araştırma 10 adet tek analı ve 10 adet iki analı 

olmak üzere 20 kolonide uygulanmıştır. Araştırmada kullanılan bütün kolonilere 

ilkbahar döneminde her gün düzenli olarak 1:1’lik şeker şurubuyla yemleme yapılmış 

ve bir önceki sezondan kalan kabartılmış petekler verilmiştir. 

Şansa bağlı olarak belirlenen iki analı koloniler oluşturulurken 2016 yılında 

hazırlanarak analandırılmış 6 çerçevelik ruşetler kullanılmıştır. İkinci ana arı birleştirme 

kokusu kullanılarak ana arı ızgarası üzerine ve ballığa verilmiştir. Kuluçkalıkta ve 

ballıkta ana arıların her birinin 5’er çerçeve arı ile çalışmaları sağlanmıştır. Kovan 

içindeki boşluklar arılar gelişene kadar bölme tahtasıyla kapatılmıştır. 

Araştırmada; kolonilerin 2017 yılı üretim dönemindeki ergin arı gelişimi, kuluçka alanı 

gelişimi, nektar dönemindeki ağırlık kazancı, bal verimi, varroa bulaşıklık düzeyleri 

gibi özellikleri incelenmiştir. 

Tek ve çift analı gruplardaki kolonilere ilkbahar döneminde herhangi bir varroa 

mücadelesi uygulanmamış; bal hasadından sonra thymol ve oksalik asit uygulaması 

yapılmıştır (Cengiz 2012). 
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3.2.3. Fizyolojik özelliklerin belirlenmesi 

3.2.3.a. Ergin arı gelişimi 

Deneme kolonilerinde bal hasadına kadar geçen dönem boyunca 30 gün aralıklarla arılı 

çerçeve sayıları belirlenmiş ve elde edilen değerler ergin arı gelişiminin ölçüsü olarak 

kullanılmıştır. Deneme süresince herhangi bir nedenle ana yenileyen, ana kaybeden ve 

oğul veren koloniler deneme dışı bırakılmıştır (Dülger 1997; Dodoloğlu 2000; Cengiz 

2007). 

3.2.3.b. Kuluçka alanı gelişimi 

Kuluçka alanı gelişiminin ölçüsü olarak deneme kolonilerinin ilkbahardan bal hasadına 

kadar geçen dönem içerisinde 30 gün aralıklarla bütün yavrulu çerçeveler üzerindeki 

kapalı kuluçka alanları PUCHTA yöntemiyle (S=3.14xA/2xa/2) cm² cinsinden 

ölçülmüştür (Şekil 3.2). Kolonilerin sahip oldukları kapalı yavru alanı miktarları 

kuluçka etkinliği ya da kuluçka üretim kapasiteleri, farklı dönemlerde sahip oldukları 

kapalı yavru alanı büyüklüğünün bir fonksiyonu olarak değerlendirilmiştir (Genç 1990; 

Dülger 1997; Dodoloğlu 2000; Arslan 2003). 



21 

 

 

Şekil 3.2. Kapalı yavrulu çerçeve 

3.2.3.c. Nektar akımının tespiti ve ağırlık kazancı 

Denemenin yapıldığı Erzurum şartlarında ana nektar akımının başlangıç ve bitiş 

tarihlerini belirlemek amacıyla 2007 yılında kontrol grubu kolonilerinden en güçlü olanı 

haziran ayından itibaren bir baskül üzerine alınmıştır. Bu koloni her gün aynı saatlerde 

tartılmak suretiyle günlük ağırlık artışları tespit edilmiştir. Günlük ağırlık 

değişimlerinden 28 Haziran-30 Temmuz tarihleri arasındaki dönemin ana nektar akımı 

olduğu kaydedilmiştir. Belirlenen bu tarihler esas alınarak deneme kolonilerinin nektar 

akımı dönemindeki ağırlık kazançlarını tespit etmek için bütün koloniler nektar akımı 

başında ve sonunda tartılmışlardır. Koloniler ballık ve ilave çerçeve verme veya geri 

alma durumunda da tartılarak nektar akımı dönemindeki net ağırlık artışları 

hesaplanmıştır. (Szabo 1980, 1983; Dülger 1997; Güler ve Kaftanoğlu 1999; Genç vd 

1999; Dodoloğlu 2000; Kutluca 2003; Cengiz 2007). 
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3.2.3.d. Bal verimi 

Bal verimi, kolonilerin kendi kışlık gereksinmeleri dışında ballıklarda depoladıkları bal 

miktarı ile belirlenmiştir (Şekil 3.3). Bu amaçla kolonilerin ballıklarda bulunan ballı 

çerçevelerine ait olduğu kovanın numarası yazılıp tartılarak toplu hasat yapılmış, daha 

sonra her koloniye ait balı süzülmüş çerçeveler yeniden tartılarak iki tartım ağırlığı 

arasındaki fark kolonilerin süzme bal verimi olarak kaydedilmiştir (Nelson and Gary 

1983; Güler 1995; Dülger 1997; Güler ve Kaftanoğlu 1999; Genç vd 1999; Kutluca 

2003; Akyol vd 2014; Cengiz ve Erdoğan 2017). 

 

Şekil 3.3. Bal hasadı 
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3.2.4. Varroa bulaşıklık oranının belirlenmesi 

Deneme kolonilerinde Mayıs, Haziran ve Temmuz başları ile Ağustos ayında yapılan 

bal hasadı öncesinde varroa bulaşıklık oranı belirlenmiştir. Bu amaçla kuluçka 

merkezindeki açık yavrunun bol olduğu bir çerçeve çıkarılıp üzerindeki yaşlı arıların 

uçması sağlanmıştır (Gençünal 2012). Çerçeve üzerinde kalan genç işçi arılardan 3 mm 

gözenek büyüklüğüne sahip kapağı olan cam bir kavanoza 200 adet işçi arı (1 su 

bardağı) alınmış ve kavanozdaki arılar üzerine 2-3 çorba kaşığı pudra şekeri 

dökülmüştür. Daha sonra kavanoz 1 dakika süre ile kendi etrafında dairesel olarak 

döndürülmek sureti ile pudra şekeri ve arıların iyice karışması ve parazitlerin arılardan 

ayrılması sağlanmıştır. Kavanoz ters çevrilip beyaz bir porselen tabak üzerine 4 dakika 

silkelenerek pudra şekeri ve varroa parazitleri porselen tabağa elenmiştir. Tabaktaki 

karışıma yeterince su ilave edilip karıştırılarak su üzerine çıkan varroalar sayılmıştır 

(Oliver 2008; Çakmak vd 2011). Daha sonra her kolonideki varroa sayısının ergin arı 

sayısına bölünmesiyle Varroa bulaşıklık oranı % olarak tespit edilmiştir (Giacomelli et 

al. 2016; Gregorc et al. 2017). 

 

Şekil 3.4. Kolonilerin varroa bulaşıklık oranını tespit etmek için kullanılan malzemeler  
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Şekil 3.5. Porselen tabağa dökülen varroalar 

3.2.5. Verilerin değerlendirilmesi 

Hesaplamalarda “SPSS 20.0 for Windows” adlı paket programı kullanılmış ve etkisi 

önemli bulunan özellikler için çoklu karşılaştırma testi uygulanmıştır. Grupların arılı 

çerçeve sayıları, yavru alanı, nektar akımı dönemi ağırlık kazancı, bal verimi ve varroa 

bulaşıklık oranlarına ilişkin veriler tekrarlanan ölçümler varyans analizi tekniği ile test 

edilmiştir (Genç 1990; Budak 1992; Güler 1995; Dülger 1997; Dodoloğlu 2000). Ayrıca 

elde edilen bu verilerin Tek analı ve İki analı gruplar açısından değerlendirilebilmesi 

için t testi kullanılmıştır (Cengiz 2007). 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA 

4.1. Fizyolojik Özellikler 

4.1.1. Ergin arı gelişimi 

Araştırma; tek analı 10 koloni ve iki analı 10 koloni olacak şekilde toplam 20 koloni ile 

başlatılmış; iki analı kolonilerden 1 adet koloni deneme dışı kalmıştır. Üretim 

döneminde bu gruplarda toplam 19 koloni ile çalışılmıştır. Bu kolonilerden 30’ar gün 

aralıklarla dört ayrı dönemde ölçülen arılı çerçeve sayıları ile ilgili veriler Çizelge 

4.1’de verilmiştir. 

Çizelge 4.1. Grupların ortalama arılı çerçeve miktarları (adet/koloni) 

Faktörler n X ±
X

S  XS  Min. Max. C.V 

Gruplar (G) 

Tek Analı (1) 40 15,20±0,84b 4,49 7 22 29,58 

İki Analı (2) 36 21,75±1,63a 9,26 7 36 42,61 

Aylar (A) 

Mayıs (1) 19 9,57±0,30d 0,96 7 10 10,03 

Haziran (2) 19 15,52±0,55c 2,41 10 18 15,54 

Temmuz (3) 19 22,00±1,49b 6,03 12 32 27,40 

Ağustos (4) 19 26,11±1,34a 6,76 15 36 25,91 

GXA 

1x1 10 9,60±0,30f 0,96 7 10 10,06 

1x2 10 13,90±0,65e 2,07 10 17 14,96 

1x3 10 16,90±0,72d 2,28 12 20 13,51 

1x4 10 20,40±0,84c 2,67 15 22 13,11 

2x1 9 9,55±0,34f 1,01 7 10 10,61 

2x2 9 17,33±0,37d 1,11 15 18 6,45 

2x3 9 27,66±0,89b 2,69 23 32 9,73 

2x4 9 32,44±1,01a 3,01 32 36 9,26 

Genel 76 18,30±0,89 7,84 7 36 42,83 
a, b, c, d, e, f: Farklı harf taşıyan ortalamalar birbirinden farklıdır, (p<0,05), Duncan 

Koloni başına ortalama arılı çerçeve sayısı tek analı kolonilerde 15.20±0.84 adet, iki 

analı kolonilerde 21,75±1,63 adet ve ölçüm yapılan Mayıs, Haziran, Temmuz ve 
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Ağustos ayları için ise sırasıyla 9,57±0,30 adet, 15,52±0,55 adet, 22,00±1,49 adet, 

26,11±1,34 adet olarak bulunmuştur. 

Tek analı ve iki analı deneme gruplarında kolonilerin değişik aylardaki arılı çerçeve 

sayılarına uygulanan varyans analizinde grupların arılı çerçeve sayıları üzerine ayların 

etkisi çok önemli (p<0,01) olmuştur (Çizelge 4.2). Yapılan Duncan çoklu karşılaştırma 

testine göre; arılı çerçeve sayıları bakımından tek ve çift analı koloni grupları ile ölçüm 

yapılan Haziran, Temmuz ve Ağustos aylarına ait ortalamaların birbirlerinden farkı 

önemli (p<0,05) bulunmuştur (Çizelge 4.1). 

Çizelge 4.2. Grupların arılı çerçeve miktarlarına ilişkin verilere uygulanan varyans 

analizi sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD KO F P 

Aylar itibarıyla arılı çerçeve sayıları 

Aylar 

Grup x Ay 

Hata 

3 

3 

68 

1042,057 

159,741 

4,515 

230,781** 

35,377** 

0,000 

0,000 

     
**: p<0,01. 

Çizelge 4.3’deki t testi değerleri dikkate alınarak gruplardaki kolonilerin ergin arı 

gelişimini ifade eden arılı çerçeve sayıları incelendiğinde araştırma bölgesi şartlarında 

mayıs ayında koloni başına ortalama arılı çerçeve miktarı bakımından gruplar arasında 

herhangi bir fark görülmemiştir. Ancak haziran, temmuz ve ağustos aylarında ortalama 

arılı çerçeve miktarı bakımından gruplar arasında gözlenen farklılık istatistik olarak da 

çok önemli (p<0,01) bulunmuştur. Başka bir ifade ile, iki analı ve tek analı koloniler 

arasında sezonun başında ergin arı popülasyonu bakımından bir fark oluşmamış; ancak 

sezonun ilerlemesiyle birlikte iki analı kolonilerin tek analı kolonilerden daha büyük bir 

ergin arı popülasyonu oluşturdukları ve gruplar arasındaki farkın sezon boyunca devam 

ettiği görülmektedir (Çizelge 4.3). 
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Çizelge 4.3. Grupların aylar itibarı ile arılı çerçeve miktarlarına ilişkin verilere 

uygulanan t testi sonuçları 

Aylar Gruplar X ±
X

S  XS  t P 

Mayıs Tek Analı 

İki Analı 

9,60±0,31 

9,55±0,34 

0,96 

1,01 

0,98 0,923 

Haziran Tek Analı 

İki Analı 

13,90±0,66 

17,33±0,37 

2,08 

1,12 

4,41** 0,000 

Temmuz Tek Analı 

İki Analı 

16,90±0,72 

27,66±0,89 

2,28 

2,69 

9,43** 0,000 

Ağustos Tek Analı 

İki Analı 

20,40±0,84 

32,44±1,01 

2,67 

3,01 

9,25** 0,000 

**: p<0,01.  

Bu araştırmada kolonilerin genel ortalama 18.30±0.89 adet/koloni olarak elde edilen 

arılı çerçeve sayısı; Akyol vd (2006)’nin gezginci arıcılık şartlarında yaptıkları 

çalışmada Kafkas, Kafkas x Muğla, Muğla x Kafkas ve Muğla gruplarını temsil eden 

koloniler için sırasıyla 11,06±0,4, 17,2±0,9, 11,5±0,5 ve 17,8±1,0 adet/koloni olarak 

bildirdikleri ve Güler (1995)’in gezginci arıcılık şartlarında Anadolu, Kafkas, Muğla, 

Gökçeada, Trakya ve Alata gruplarıyla yaptığı çalışmada; bu gruplar için sırasıyla 

7,54±0,37 adet, 8,68±0,57 adet, 17,04±9,76 adet, 13,94±0,79 adet, 8,52±0,40 adet ve 

13,84±0,61 adet/koloni olarak bildirdiği ortalama arılı çerçeve sayılarından yüksek 

bulunmuştur. 

Bu çalışmada, elde edilen 18,30±0,89 adet/koloni genel ortalama koloni popülasyonu 

değeri Genç vd (1999)’nin Erzurum şartlarında Erzurum ekotipi için 18,49±1,25 

adet/koloni olarak bildirdiği değerle uyuşmaktadır. 

4.1.2. Kuluçka alanı gelişimi 

Araştırmayı tamamlayabilen tek analı grupta 10 ve iki analı grupta 9 koloniye ait 

kuluçka üretim etkinliklerine ilişkin ortalama değerler Çizelge 4.4’te özetlenmiştir. 
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Çizelge 4.4. Grupların ortalama kuluçka alanları (cm2 /koloni) 

Faktörler n X ±
X

S  XS  Min. Max. C.V 

Gruplar (G) 

Tek Analı (1) 40 4016.85±508.65b 1608.51 1749.12 7075.51 40.04 

İki Analı (2) 36 5300.31±380.73a 2538.01 1538.49 11660.96 47.88 

Aylar (A) 

Mayıs (1) 19 2087.01±67.35c 293.61 1538.49 2753.49 14.06 

Haziran (2) 19 4303.89±378.88b 1198.13 3001.34 6947.37 26.60 

Temmuz (3) 19 7180.88±536.29a 1695.90 4921.26 11660.96 23.61 

Ağustos (4) 19 4727.44±417.82b 1321.29 2066.52 6942.79 27.95 

GXA 

1x1 10 2125.09±69.82d 220.80 1749.12 2423.91 10.39 

1x2 10 3841.39±282.96c 894.81 3001.34 5010.21 23.29 

1x3 10 6065.97±230.51b 728.95 4921.26 7075.51 12.01 

1x4 10 4034.93±339.76c 1074.43 2066.52 5675.41 26.62 

2x1 9 2044.69±122.60d 367.82 1538.49 2753.49 17.98 

2x2 9 5240.00±360.70b 1082.11 3094.87 6062.66 20.65 

2x3 9 8416.67±538.78a 1610.34 5982.31 11660.96 19.12 

2x4 9 5496.89±389.28b 1167.84 3691.14 6942.79 21.24 

Genel 76 4624±250.46 2183.47 1538.49 11660.96 47.21 
a, b, c, d: Farklı harf taşıyan ortalamalar birbirinden farklıdır, (p<0,05), Duncan 

Koloni başına ortalama yavru alanı miktarı tek analı ve iki analı kolonilerde sırasıyla 

4016,85±508,65 cm2 ve 5300,31±380,73 cm2 olarak gerçekleşirken; Mayıs, Haziran, 

Temmuz ve Ağustos aylarında bu değerler sırasıyla 2087,01±67,35 cm2, 

4303,89±378,88 cm2, 7180,88±536,29 cm2 ve 4727,44±417,82 cm2 olarak ölçülmüştür. 

Kolonilerin kuluçka alanı büyüklükleri sezonun başından itibaren düzenli bir artış 

göstererek Erzurum yöresi için ana nektar akımı dönemi olan Temmuz ayında en üst 

düzeye çıkmış ve 1538,49 cm2/koloni ile 11660,96 cm2/koloni arasında değişim 

göstermiştir. 

Yapılan varyans analizi sonucunda kuluçka alanı gelişimi bakımından grupların 

birbirlerinden farkı çok önemli (p<0,01) bulunmuştur (Çizelge 4.5). Tek ve çift analı 

koloni grup ortalamaları arasındaki fark önemli (p<0,05); ölçüm yapılan Haziran, 

Ağustos aylarına ait ortalamalar arasındaki fark önemsiz ve diğer aylara ait ortalamalar 

arasındaki fark çok önemli (p<0,05) bulunmuştur (Çizelge 4.4). 
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Çizelge 4.5. Grupların kuluçka alanı miktarlarına ilişkin verilere uygulanan varyans 

analizi sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD KO F P 

Aylar 

Grup x Ay 

Hata 

3 

3 

68 

84174319,94 

481682,544 

954758,988 

88,163** 

5,045** 

0,000 

0,003 

 
**: p<0.01. 

Çizelge 4.6 t testi dikkate alınarak yapılan incelemede gruplar arasında mayıs ayı için 

herhangi bir fark gözlenmezken; sezonun ilerlemesiyle birlikte gruplar arasındaki fark 

açılmış ve sezon sonuna kadar da devam etmiştir. Tek ve iki analı grupların Mayıs 

aylarına ait ortalamaları arasındaki fark önemsiz; diğer aylara ait ortalamalar arasındaki 

fark ise çok önemli (p<0,01) bulunmuştur. 

Çizelge 4.6. Grupların aylar itibarı ile kuluçka alanı miktarlarına ilişkin verilere 

uygulanan t testi sonuçları 

Aylar Gruplar X ±
X

S  XS  t P 

Mayıs Tek analı 

İki Analı 

2125,09±69,82 

2044,69±122,60 

220,80 

367,82 
0,585 0,566 

Haziran Tek analı 

İki Analı 

3841,39±282,96 

5240,01±360,70 

894,81 

1082,11 
3,08** 0,007 

Temmuz Tek analı 

İki Analı 

6065,97±230,51 

8419,67±536,78 

728,95 

1610,34 
4,180** 0,001 

Ağustos Tek analı 

İki Analı 

4034,93±339,76 

5496,89±389,28 

1074,43 

1167,85 
2,84** 0,001 

**: p<0,01.  

Bu çalışmada tek analı ve iki analı grupları için en yüksek kuluçka üretim değerleri 

Temmuz ayı başında ve sırasıyla 6065,97±230,51 cm2, 8419,67±536,78 cm2 olarak 

belirlenmiştir. Dodoloğlu (2000) ise Kafkas, Kafkas x Anadolu, Anadolu x Kafkas ve 

Anadolu gruplarında en yüksek kuluçka üretim değerlerini yine Temmuz ayında ve bu 

gruplar için sırasıyla 6196,80±130,32 cm2/koloni, 6727,44±110,27 cm2/koloni, 

6492,92±110,27 ve 6146,29±130,32 cm2/koloni olarak bulmuştur. 

Bu araştırmada elde edilen sonuçlar kuluçka üretiminin maksimum olduğu dönem 

itibariyle literatür bulgularıyla uyuşmaktadır. Ancak kuluçka etkinliği ile ilgili olarak 



30 

 

belirlenen maksimum değerler tek analı grupta literatür bildirişiyle uyuşurken, iki analı 

gruptaki ortalama değer literatür bildirişinden yüksek çıkmıştır. Alınan sonuçlar iki 

analı koloni yönetiminin kuluçka üretim etkinliğinde önemli bir etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir. Diğer taraftan tek analı ve iki analı gruplar arasında ortalama kuluçka 

üretim etkinliği bakımından gözlenen farklılık istatistiksel açıdan da çok önemli 

(p<0,05) bulunmuştur (Çizelge 4.4). 

Bu çalışmada iki analı grup için en yüksek kuluçka üretim değerleri Temmuz ayı 

başında ve 8419,67±536,78 cm2 olarak belirlenmiştir. Bu değer, Arslan (2003) 

tarafından 2002 yılı üretim sezonunda, tek analı kolonilerde aynı dönemde ve gezginci 

arıcılık şartlarında Tokat, Muğla, Karniyol, Kafkas-TKV, İtalyan ve Kafkas-Camili 

arıları için sırasıyla 7500,75±838,37 cm2, 8247,87±703,05 cm2, 9541,87±928,16 cm2, 

9545,83±551,86 cm2, 9016,80±412,98 cm2 ve 3082,66±1092,71 cm2 olarak bildirdiği 

değerlerle uyuşmaktadır. 

Yine bu araştırmada tek analı grup için en yüksek kuluçka üretim değerleri Temmuz ayı 

başında ve 6065,97±230,51 cm2 olarak belirlenmiştir ve Dodoloğlu (2000) tarafından 

Kafkas, Kafkas x Anadolu, Anadolu x Kafkas ve Anadolu gruplarında aynı döneme ait 

en yüksek kuluçka üretim değerlerini ve bu gruplar için sırasıyla 6196,80±130,32 

cm2/koloni, 6727,44±110,27 cm2/koloni, 6492,92±110,27 ve 6146,29±130,32 

cm2/koloni olarak bildirdiği değerlerle uyumlu bulunmuştur. 

4.1.3. Nektar akımı dönemi ağırlık kazancı 

Deneme gruplarındaki kolonilerin nektar akımı döneminde sağladıkları ağırlık 

kazançlarını belirlemek amacıyla, ana nektar akımı başlangıcında ve sonunda bütün 

koloniler tartılarak iki tartım arasındaki ağırlık farkları bulunmuştur. Nektar akımı 

döneminde koloni başına sağlanan ortalama ağırlık kazancı tek analı kolonilerde 

33,67±3,34 kg, iki analı kolonilerde ise 47,90±3,88 olarak gerçekleşmiş ve kolonilerin 

nektar akımı döneminde ortalama ağırlık kazançları 12,62 kg ile 56,66 kg arasında 

değişmiştir (Çizelge 4.7). 
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Çizelge 4.7. Grupların nektar akımı dönemi ortalama ağırlık kazancı değerleri 

(kg/koloni) 

Gruplar n X ±
X

S  Min Max C.V 

Tek analı 10 33,67±3,34b 12,62 47,46 31,42 

İki Analı 9 47,90±3,88a 18,06 56,66 24,36 

Genel 19 40,41±2,99 12,62 56,66 32,24 

Elde edilen değerlere uygulanan varyans analizi sonucunda gruplar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak önemli (p<0,05) olduğu bulunmuştur (Çizelge 4.8). 

Çizelge 4.8. Grupların nektar akım dönemi ağırlık kazancı değerlerine ilişkin verilere 

uygulanan varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD KO F P 

Gruplar 

Hata 

1 

17 

959,237 

123,401 

7,773* 0,013 

*: p<0,05. 

Ana arı sayısı ele alınarak yapılan değerlendirmede iki analı kolonilerde nektar akımı 

döneminde ortalama ağırlık kazançları 47,90±3,88 kg olarak gerçekleşirken; bu değer 

tek analı kolonilerde 33,67±3,34 kg olarak tespit edilmiştir. Ana arı sayısının nektar 

dönemi ağırlık kazancına etkisi istatistik açıdan da önemli (p<0,05) bulunmuştur 

(Çizelge 4.9). 

Çizelge 4.9. Grupların ortalama nektar akışı dönemi ağırlık kazançlarına ilişkin t testi 

sonuçları 

Gruplar X ±
X

S  XS  t P 

Tek analı 

İki analı 

33,67±3,34 

47,90±3,88 

10,58 

11,66 

2,78* 0,013 

*: p<0,05.  

Dodoloğlu (2000) tarafından yapılan bir çalışmada, bir önceki hasat döneminden kalan 

örülmüş eski peteklerin verildiği grupta nektar akımı dönemindeki ortalama ağırlık 

kazancını 19,63±1,12 kg/koloni olarak bildirmiştir. Bu çalışmada da deneme 
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kolonilerinde örülmüş eski petekler kullanılmıştır. Fakat deneme kolonilerinden elde 

edilen nektar akımı dönemindeki ortalama ağırlık kazancı değeri (40,41±2,99 kg/koloni) 

literatür bildirişinden yüksek bulunurken, Genç (2010) tarafından yapılan bir çalışmada, 

bir önceki hasat döneminden kalan örülmüş eski peteklerin verildiği grupta nektar akımı 

dönemindeki ortalama ağırlık kazancını 44,80±1,46 kg/koloni olarak bildirdiği değerle 

uyuşmaktadır. 

Alınan sonuçlara göre, iki analı koloniler ergin arı gelişimi ve kuluçka üretimi 

bakımından tek analı kolonilere olan üstünlüklerini nektar akımından yararlanmada da 

sürdürmüş; başka bir deyişle iki analı koloniler nektar akımı döneminde daha fazla 

ergin arı ve yavru varlığıyla daha fazla ağırlık artışı sağlamışlardır. 

4.1.4. Bal verimi 

Kolonilerin kendi kışlık ihtiyaçları dışında ve ballıklarda bulunan ballı çerçevelerine ait 

olduğu kovanın numarası yazılıp tartılarak toplu hasat yapılmış, daha sonra her koloniye 

ait balı süzülmüş çerçeveler yeniden tartılarak iki tartım ağırlığı arasındaki fark 

kolonilerin süzme bal verimi olarak kaydedilmiştir. 

Kolonilerin ortalama bal verimleri 5,6 kg ile 27,10 kg arasında değişim göstermiştir. 

Ortalama bal verimi tek analı kolonilerde 15,76±1,64 kg/koloni ve iki analı kolonilerde 

22,74±1,94 kg/koloni olarak tespit edilmiştir (Çizelge 4.10). 

Çizelge 4.10. Grupların ortalama süzme bal verimi değerleri (kg/koloni) 

Gruplar n X ±
X

S  Min Max C.V 

Tek analı 10 15,76±1,64 5,6 22,50 32,93 

İki Analı 9 22,74±1,94 7,8 27,10 25,63 

Genel 19 19,07±1,47 5,6 27,10 33,71 
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Grupların 2017 yılı üretim dönemindeki süzme bal verimi değerlerine uygulanan 

varyans analizinde, bal verimi bakımından gruplar arasındaki farkın önemli (p<0,05) 

olduğu bulunmuştur (Çizelge 4.11). 

Çizelge 4.11. Grupların ortalama bal verimi değerlerine ilişkin verilere uygulanan 

varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD KO F P 

Gruplar 

Hata 

1 

17 

231,075 

30,240 

7,641* 0,013 

*: p<0,05. 

Alınan sonuçlara göre; iki analı kolonilerde koloni başına ortalama 22,74±1,94 kg bal 

elde edilirken tek analı kolonilerde bu değer 15,76±1,64 kg olarak tespit edilmiştir. 

Başka bir deyişle, üretim kolonilerini iki analı olarak oluşturmak toplam bal veriminde 

%30,69’luk bir artışa neden olduğu söylenebilir (Çizelge 4.12). 

Çizelge 4.12. Grupların ortalama bal verimine ilişkin t testi sonuçları 

Gruplar X ±
X

S  XS  t P 

Tek analı 

İki analı 

15,76±1,64 

22,74±1,94 

5,19 

5,83 

2,76* 0,013 

*: p<0,05.  

Bu araştırmada iki analı ve tek analı kolonilerden elde edilen ortalama bal verimi 

değerleri, Walton (1974), Moeller (1976), Duff and Furgala (1990) gibi çeşitli 

araştırıcılar tarafından iki analı kolonilerin tek analı olanlara göre daha fazla bal 

verdikleri yönündeki litaretür bildirişleriyle uyuşmaktadır. 

Bu çalışmada elde edilen ortalama bal verimi değerleri Erzurum koşullarında Kafkas, 

Anadolu ve Erzurum ekotipleri için sırasıyla ortalama 30,62±3,22 kg, 32,63±5,17 kg ve 

35,41±5,36 kg (Genç vd 1999); Kafkas, Kafkas x Muğla, Muğla x Kafkas ve Muğla 

genotipleri için sırası ile 36,3±3,5, 33,1±3,5, 55,3±4,5 ve 43,0±4,1kg (Akyol vd 2006); 

Buckfast, Karniol, Kafkas ve Erzurum grupları için sırasıyla 28,08±2,37, 29,94±2,17, 

19,28±2,13 ve 23,36±2,15 kg (Cengiz ve Erdoğan 2017) olarak bildirilen değerlerden 
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daha düşük iken; Tokat, Muğla, Karniyol, Kafkas-TKV, İtalyan ve Kafkas-Camili 

arılarıyla Tokat’ta yapılan bir çalışmada (Arslan 2003); genotiplerin ortalama bal 

verimleri olarak bulunan sırasıyla 15,12±1,26, 14,22±1,04, 19,40±1,98, 15,87± 1,81, 

19,55±1,78 ve 11,52±1,01 kg şeklindeki değerlerle benzerlik göstermektedir. 

4.2. Varroa Bulaşıklık Oranı (%) 

Çizelge 4.13. Grupların ortalama varroa bulaşıklık oranları (%) 

Faktörler n X ±
X

S  XS  Min. Max. V.K 

Gruplar (G) 

Tek analı 40 6,45±0,96b 5,20 0,50 18,50 80,62 

İki analı 36 11,43±1,02a 10,13 0,50 34,50 88,62 

Aylar (A) 

Mayıs 19 1,34±0,12d 0,51 0,50 2,50 38,06 

Haziran 19 4,81±0,41c 1,81 1,50 8,50 37,63 

Temmuz 19 9,71±0,94b 8,04 3,50 15,50 82,80 

Ağustos 19 19,91±1,85a 14,24 7,00 34,50 71,52 

G X A 

1x1 10 1,35±0,18d 0,58 0,50 2,50 37,04 

1x2 10 3,95±0,54cd 1,72 2,00 5,50 43,54 

1x3 10 6,80±0,76c 2,42 4,50 11,50 35,59 

1x4 10 13,70±1,16b 3,69 7,00 18,50 26,93 

2x1 9 1,33±0,14d 0,43 0,50 2,00 32,33 

2x2 9 5,67±0,50c 1,50 4,50 8,50 26,45 

2x3 9 12,61±1,14b 3,42 8,50 18,00 27,12 

2x4 9 26,11±2,08a 6,26 18,50 34,50 23,97 

Genel 76 8,81±0,95 8,26 0,50 34,50 93,76 
a, b, c, d: Farklı harf taşıyan ortalamalar birbirinden farklıdır, (p<0,05), Duncan  

Elde edilen varroa bulaşıklık oranlarına uygulanan varyans analizi sonucunda gruplar ve 

aylar arasındaki fark ve grup ay interaksiyonu istatistiksel olarak çok önemli (p<0,01) 

bulunmuştur (Çizelge 4.14). 
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Çizelge 4.14. Grupların varroa bulaşıklık oranlarına ilişkin verilere uygulanan varyans 

analizi sonuçları 

Varyasyon Kaynakları SD KO F P 

Grup 

Ay 

Grup x Ay 

Hata 

1 

3 

3 

68 

470,007 

1235,588 

144,518 

9,290 

50,592 

133,000** 

15,556** 

0,000 

0,000 

0,000 

 
**: p<0,01. 

Koloni başına varroa bulaşıklık oranı tek analı ve iki analı kolonilerde sırasıyla 

%6,45±0,96 ve %11,43±1,02 olarak gerçekleşirken; Mayıs, Haziran, Temmuz ve 

Ağustos aylarında bu değerler ortalama olarak sırasıyla %1,34±0,12, %4,81±0,41, 

%9,71±0,94 ve %19,91±1,85 olarak tespit edilmiştir. Koloni başına düşen varroa 

bulaşıklık seviyesi haziran ayından itibaren düzenli bir artış göstererek ağustos ayında 

en üst düzeye çıkmıştır. 

Çizelge 4.15 dikkate alınarak yapılan değerlendirmede gurupların ortalama varroa 

bulaşıklık oranlarına uygulanan t testi sonucu gruplar arasındaki fark Mayıs ayında 

önemsizken; Haziran ayında önemli (p<0,05) ve Temmuz, Ağustos aylarında çok 

önemli (p<0,01) bulunmuştur. 

Çizelge 4.15. Grupların aylar itibarı ortalama varroa bulaşıklık oranlarına (%) ilişkin 

verilere uygulanan t testi sonuçları 

Aylar Gruplar X ±
X

S  XS  t P 

Mayıs Tek analı 

İki Analı 

1,35±,018 

1,33±0,14 

0,58 

0,43 

0,070 0,945 

Haziran Tek analı 

İki Analı 

3,95±0,54 

5,67±0,50 

1,72 

1,50 

2,303* 0,034 

Temmuz Tek analı 

İki Analı 

6,80±0,76 

12,61±1,13 

2,42 

3,42 

4,316** 0,000 

Ağustos Tek analı 

İki Analı 

13,70±1,17 

26,11±2,08 

3,69 

6,26 

5,331** 0,000 

*: p<0,05 ve **: p<0,01. 

Bu araştırmada ilaçlama öncesi araştırma kolonilerinden elde edilen varroa bulaşıklık 

seviyesi %13,70±1,17 ile %26,11±2,08 arasında değişmiş ve ortalama %19,91±1,85 
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olarak bulunmuştur. Araştırmada tek analı kolonilerden elde edilen ortalama 

%13,70±1,17 bulaşıklık oranı Emsen ve Dodoloğlu (2015)’nun farklı muamele grupları 

için bildirdiği (%16,06, %15,93, %14,36) değerlerden daha düşük bulunurken, Kumova 

(2001)’in bildirdiği %13,32±0,29 değerle uyumlu bulunmuştur. Bu araştırmada gruplar 

arasında varroa bulaşıklık oranı bakımından gözlenen farklılık bir çok araştırmacının 

varroa bulaşıklık oranı bakımından araştırma grupları arasında fark olmadığı yönündeki 

tespitleriyle çelişmektedir (Wagnitz et al. 2010; Cengiz 2012; Giacomelli et al. 2016). 

Bu durumun iki analı koloni yönetim sisteminde iki ana arının varlığına bağlı olarak 

kuluçka etkinliğinin daha fazla olması ve bunun varora bulaşıklık oranını artırdığı 

düşünülmektedir. 
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5. SONUÇ 

1. Koloni başına ortalama arılı çerçeve sayısı tek analı kolonilerde 15,20±0,84 adet, iki 

analı kolonilerde 21,75±1,63 adet ve ölçüm yapılan Mayıs, Haziran, Temmuz ve 

Ağustos ayları için ise sırasıyla 9,57±0,30 adet, 15,52±0,55 adet, 22,00±1,49 adet, 

26,11±1,34 adet olarak bulunmuştur. Tek analı ve iki analı deneme gruplarında 

kolonilerin değişik aylardaki arılı çerçeve sayılarına uygulanan varyans analizinde 

grupların arılı çerçeve sayılarına üzerine ayların etkisi çok önemli (p<0,01) olmuştur. 

Araştırma bölgesi şartlarında mayıs ayında koloni başına ortalama arılı çerçeve miktarı 

bakımından gruplar arasında herhangi bir fark görülmemiştir. Ancak Haziran, Temmuz 

ve Ağustos aylarında ortalama arılı çerçeve miktarı bakımından gruplar arasında 

gözlenen farklılık istatistik olarak da çok önemli (p<0,01) bulunmuştur. Başka bir ifade 

ile, iki analı koloniler ve tek analı koloniler arasında sezonun başında ergin arı 

popülasyonu bakımından bir fark oluşmamış ancak sezonun ilerlemesiyle birlikte iki 

analı kolonilerin tek analı kolonilerden daha büyük ergin arı popülasyonu oluşturdukları 

ve bu gruplar arasındaki farkın sezon boyunca devam ettiği gözlenmiştir. 

2. Koloni başına ortalama yavru alanı miktarı tek analı ve iki analı kolonilerde sırasıyla 

4016,85±508,65 cm2 ve 5300,31±380,73 cm2 olarak gerçekleşirken; Mayıs, Haziran, 

Temmuz ve Ağustos aylarında bu değerler sırasıyla 2087,01±67,35 cm2, 

4303,89±378,88 cm2, 7180,88±536,29 cm2 ve 4727,44±417,82 cm2 olarak ölçülmüştür. 

Kolonilerin kuluçka alanı büyüklükleri sezonun başından itibaren düzenli bir artış 

göstererek Erzurum yöresi için ana nektar akımı dönemi olan Temmuz ayında en üst 

düzeye çıkmış ve 1538,49 cm2/koloni ile 11660,96 cm2/koloni arasında bir değişim 

göstermiştir. Yapılan varyans analizi sonucunda kuluçka alanı gelişimi bakımından 

grupların birbirlerinden farkı çok önemli (p<0,01) bulunmuştur. Ölçüm yapılan Haziran, 

Ağustos aylarına ait ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunurken, diğer aylara ait 

ortalamalar arasındaki fark çok önemli (p<0,01) bulunmuştur. 

3. Nektar akımı döneminde koloni başına sağlanan ortalama ağırlık kazancı tek analı 

kolonilerde 33,67±3,34 kg, iki analı kolonilerde ise 47,90±3,88 olarak gerçekleşmiş ve 

kolonilerin nektar akımı döneminde ortalama ağırlık kazançları 12,62 kg ile 56,66 kg 

arasında değişmiştir. Ana arı sayısının nektar dönemi ağırlık kazancına etkisi istatistik 
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açıdan da önemli (p<0,01) bulunmuştur. İki analı koloniler ergin arı gelişimi ve kuluçka 

üretimi bakımından tek analı kolonilere olan üstünlüklerini nektar akımından 

yararlanmada da sürdürmüş; başka bir deyişle iki analı koloniler nektar akımı 

döneminde daha fazla ergin arı ve yavru varlığıyla daha fazla ağırlık artışı 

sağlamışlardır. 

4. Kolonilerin ortalama bal verimleri 5,6 kg ile 27,10 kg arasında değişim göstermiştir. 

İki analı kolonilerde koloni başına ortalama 22,74±1,94 kg bal elde edilirken tek analı 

kolonilerde bu değer 15,76±1,64 kg olarak tespit edilmiştir. Başka bir deyişle, üretim 

kolonilerini iki analı olarak oluşturmak toplam bal veriminde %30,69’luk bir artışa 

neden olmuştur. 

5. Koloni başına ortalama varroa bulaşıklık oranları tek analı ve iki analı kolonilerde 

sırasıyla %6,45±0,96 ve %11,43±1,02 olarak gerçekleşirken; Mayıs, Haziran, Temmuz 

ve Ağustos aylarında ortalama değerler sırasıyla %1,34±0,12, %4,81±0,41, %,71±0,94 

ve %19,91±1,85 olarak tespit edilmiştir. Varroa bulaşıklık seviyeleri Haziran ayından 

itibaren düzenli bir artış göstererek Ağustos ayında en üst düzeye çıkmış ve %0,50 ile 

%34,50 arasında değişim göstermiştir. Elde edilen varroa bulaşıklık oranlarına 

uygulanan varyans analizi sonucunda gruplar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

önemli (p<0,01) olduğu bulunmuştur. 

6. Sonuç olarak araştırma koşullarında kolonilerin iki analı olarak düzenlenip 

yönetilmesi; ergin arı sayısı, kapalı yavru alanı, nektar akımı dönemi ağırlık kazancı, bal 

verimi bakımından önemli bir pozitif etki sağlarken; varroa parazitinin üreme hızını 

artırarak varroa bulaşıklık oranı bakımından negatif bir etkiye sebep olmuştur. 
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