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Bu calismada Matematik Ogretmenligi 6grencilerinin matematik egitimi derslerine
ybnelik tutumlarinin belirlenmesi igin belirtisiz istatistik ve klasik test geligtirme
yontemlerinden vyararlanilarak bir tutum &lcedi olusturulmus ve 6grencilerin
matematik egitimi derslerine yénelik tutumlari belirlenmistir. Olcek maddeleri
arastirmacilar tarafindan ilgili literatir taranarak ve uzman gorUslerine
bagvurularak belirlenmistir; bunun sonucunda 40 maddelik taslak o6lcek
hazirlanmistir. Bu 6lcek Hacettepe ve Balikesir Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin
OFMA Bélimi Matematik Egitimi Anabilim Dali ve ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Balimlerinde okumakta olan toplam 400 &grenciye uygulanmistir.
Arastirma verilerinin analizinde SPSS 11.5 kullaniimis ve klasik yéntemle yapilan
analizler sonucunda dlgek 18 maddeye indirilmistir. Olgegin giivenirligi igin elde
edilen Cronbach Alpha katsayisi 0,928'dir. Gegerlik icin yapilan faktér analizi
sonucunda 6lgedin maddelerinin tek boyutta toplandigi géralmustar.

Ayrica belirtisiz ydéntemle yapilan analizler ile klasik ydéntemle yapilan analiz
sonuglari kargilastiriimis ve bunlara iligkin yorumlar yapilmistir. Daha sonra, elde
edilen 18 maddelik nihai 6lcek Hacettepe, Gazi ve Baskent Universiteleri Egitim
Fakltelerinin OFMA Bélimi Matematik Egitimi Anabilim Dali ve ilkdégretim
Matematik Ogretmenligi dgrencilerine uygulanmustir. Veriler degerlendirilirken
tutumlarin belirlenmesinde klasik ve belirtisiz ydntemlerin her ikisi de uygulanarak
elde edilen sonuglar kargilastiriimistir. Ayrica elde edilen tutum puanlarinin gesitli

degiskenlerle iligkisi aragtiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Belirtisiz (fuzzy, bulanik) kiimeler, belirtisiz istatistik, belirtisiz
beklenen deger, matematik egitimi, tutum 6lgegi, likert tipi tutum &lcegdi gelistirme,

matematik egitimi dersleri.

Danisman: Dog. Dr. Necla TURANLI, Hacettepe Universitesi, Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar B6limu, Matematik Egitimi Anabilim Dali



IDENTIFICATION OF THE ATTITUDE TOWARDS MATHEMATICS EDUCATION
COURSES USING FUZZY STATISTICS

Naime KARAKAS TURKER
ABSTRACT

In this study, by making use of Fuzzy Statistics and classical test development
methods, an attitude scale has been constructed in order to identify the attitudes of
mathematics education students towards mathematics education courses, and
their attitudes towards the courses have been revealed. The items in the scale
have been determined through a review of literature and consulting experts in the
area; and as a result, a pilot scale consisting of 40 items has been prepared. This
scale has been applied to 400 students studying in the division of Mathematics
education at OFMA departments and Elementary Mathematics Education
Departments of Hacettepe University and Balikesir University. In analysing the
collected data, SPSS 11.5 has been used and as a result of the analysis
performed through classical method, the number of the items in the scale have
been reduced to 18. The Cronbach Alpha for the reliability of the scale is 0,928.
After a validity factor analysis, it is found out that the items of the scale have been
formed in a single dimension. Besides, the analysis performed through fuzzy
statistics and classical methods have been compared and the results have been
interpreted. Then, the final 18-item scale has been applied to students studying at
OFMA Department, the division of Mathematics Education and Elementary
Mathematics Education at Hacettepe, Gazi and Baskent Universities. While
evaluating the data, both classical and fuzzy methods have been applied and the
results have been compared. Furthermore, the relationship between attitude

scores and different variables has been investigated.

Keywords: fuzzy sets, fuzzy statistics, fuzzy expected value, mathematics
education, attitude scale, developing a Likert Type Attitude Scale, Mathematics

education courses.
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1. GIRI$

Bilim ve teknoloji gelisirken, belirtisiz (fuzzy, bulanik) mantik teorisinin de kullanim
alanlar geniglemektedir. Belirtisiz Kime kavrami ilk olarak 1965 yilinda Zadeh
tarafindan tanimlanmistir. 1965’ten bu yana belirtisiz kiimeler ve belirtisiz kimelerin
istatistik, bilgiislem ve dilbilimi gibi konulara uygulanmasiyla ilgili cok sayida makaleler
ve kitaplar yayinlandidi bilinmektedir. Ayrica belirtisiz kimeler bilim ve teknolojide
sayamayacagimiz kadar ¢ok alanda uygulama alani bulmustur. Ancak egitimde
belirtisiz istatistigin kullanimiyla ilgili yeterince ¢alisma yapilmamigtir. Belirtisiz kime
istatistikte genis sekilde kullaniimaktadir. Ortalama, standart sapma, varyans analizi
ve regresyon analizi belirtisiz kime altinda da kullanilan yéntemlerdir. Bu nedenle
egitimde 6lcme ve degerlendirme alaninda da cesitli sekillerde belirtisiz istatistikten
yararlanilabilir.

Ayrica gunlik hayatimizin gesitli safhalarinda ve bu arada egitimde bir sinifin, bir
O6grencinin veya bir okulun basarisini istatistiksel olarak hesaplamada kullanilan
merkezi egilim élclleri; aritmetik ortalama, mod, medyan yerine 6zellikle u¢ degerlerin
bulundugu ortalama hesaplama iglemlerinde Belirtisiz Beklenen Deger (BBD)’in daha
iyi sonug verdigi bilinmektedir (Sahin, 1995).

Egitimde 6zellikle de matematik egitiminde 6gdrencilerin o derse yonelik tutumlarinin
belirlenmesi dersin hedefine ulasip ulasmamasi agisindan ¢ok buyidk énem tasir. Bu
nedenle tutumun belirlenmesi 6zellikle de gercege en yakin sonug veren yéntemlerle

belirlenmesi gerekir.

Matematik egitiminde, 6&gdrencilerin basarisi ve dersi anlamalari konusunda
O6gretmenlerin de cok blylk bir rol Gstlendigi herkes tarafindan kabul edilen bir
gercektir. Ogretmenlerin matematige ve dersi anlatmaya yonelik tutumlari grencilerin
de tutumlari Gzerinde etkili olmaktadir.

Ogretmenlik mesleginin icrasi sirasinda 6gretmenin iki temel niteli§i 6nem tasir.
Bunlar kisisel nitelikler ve mesleki niteliklerdir. Ogretmenin kisisel nitelikleri cocugun

okula ve derse yodnelik tutumlarini etkiler. Olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip bir



6gretmen ¢ocugun bir dersten ya da okuldan timiyle uzaklagsmasina ya da akademik
yonden basarisiz olmasina neden olur (Erden, 1998).

Ogretmenin temel gérevi 6grenmeyi saglamaktir. Ogretmenlerin bu gdrevi yerine
getirebilecek mesleki niteliklere de sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenin mesleki
niteligi genel kultdr, konu alani bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgi ve becerilerine
baghdir. Bir 6gretmenin Kisilik 6zellikleri ne kadar olumlu olursa olsun bu 6zelliklere

sahip olmadigi takdirde etkili bir 6gretmen olmasi mimkuin degildir (Erden, 1998).

Temel gbérevlerinden biri de ddrencinin sosyallesmesi ve toplumsal kultarli 6grenciye
aktarmak olan 6gretmenin bu goérevini basariyla yerine getirebilmesi icin icinde
yasadid! toplumu, kilttrel 6zellikleri ile birlikte tanimasi gerekir (Erden, 1998).

Ogretmen kendi verdigi dersin konularini iyi bilmeli, konu alanindaki gelismeleri takip
edebilmelidir. Ayrica ddrencilerden gelen sorulari yanitlamak igin gerekirse arastirma
yaparak bilgisini gelistirmelidir (Erden, 1998).

Ogretmen konu alanini ne kadar iyi bilirse bilsin, sahip oldugu bilgileri 6grencilerine
aktaramazsa mesledinde basarili olamaz. Bu nedenle &gretmenin, 06gretme

becerisine sahip olmasi gerekir (Erden, 1998).

Ogretmenler bu beceriyi, 6ncelikle 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan
6gretmenlik meslek bilgisi (pedagojik formasyon) dersleri ve uygulamalarla kazanirlar
(Erden, 1998).

Ogretmenlik meslegine ydnelik olumlu tutumlarin kazandiriimasi dzellikle dgretmenlik
bilgisi dersleriyle olabilir. Senemoglu (1989), 6dretmenlik davranisinin dgretmenlik
bilgisi dersleriyle kazandirildigini ve bu alanin 6gretmenlige iliskin temel kavram ve
ilkeleri kazandiran, bunlari meslegdin degisen kosullarinda kullanmay! saglayan,
meslege karsi olumlu tutumlar gelistiren bir kapsama sahip oldugunu belirtmektedir
(Kaplan ve ipek, 2002).

Ulkemizde, dgretmenin sahip olmasi gereken bilgiler konusunda yapilan calismalar
incelendiginde Erden (1998)’in de belirttigi gibi bu bilgilerin; "alan bilgisi", "6¢gretmenlik



meslek bilgisi" ve "genel klltlr bilgisi" olarak U¢ grupta ele alindigi gérilmektedir.
Ancak, son yillarda bunlara, en az bu (g bilgi kadar énemli, 6gretmenin sahip olmasi
gereken doérdianci bir bilgi, "alan 6gretimi bilgisi" eklenerek, 6gretmen yetistirme
programlarinda bu bilginin kazandirilmasi ydninde derslere yer veriimeye
baslanmistir (Nakiboglu ve Karakog, 2005).

Grossman (1990) etkili bir 6gretmende:

1. Konu Bilgisi (igerik)

2. Genel Pedagoji Bilgisi (Ogrenci ve 6grenme, Sinif yénetimi, Program bilgisi, Diger)
3. Pedagoijik icerik Bilgisi (6grencileri anlama, program ve égretimsel stratejiler bilgisi)

olmasi gerektigini belitmektedir (Cakmak, 2004).

Burada belirtilen “pedagojik icerik bilgisi’nin, alan 6gretimi bilgisi anlaminda

kullanildidr gértlmektedir.

Ernest (1989)’e gére ise matematik 6gretimi bilgisinin iki boyutu vardir:

1. Pedagojik matematik bilgisi: problem ¢6zme, kavramlar, guclikler, yaygin yapilan
hatalar, etkinlikler vs.

2. Matematik program bilgisi

Ernest (1989) bu iki genel bilgi tirinden baska su bilgi tirlerinden bahsetmektedir:
e Matematik bilgisi
e Matematik 6gretimi bilgisi
e Matematik 6gretimi icin sinif dizenlemesi ve yénetimi bilgisi

e Matematik egitimi bilgisi

Arastirmaciya gére etkili matematik 6gretmeninin matematik bilgisine ihtiyaci vardir.
Diger bilgiler ise bunu tamamlayici nitelik tagir ve alan bilgisini tamamlayan en énemli
bilgi tir(; matematigin nasil dgretilecegini bilme ile ilgili olan bilgi tGradir (Cakmak,
2004).

Cakmak, 1999 yilinda yayinladigi bir galismasinda ingiltere ve Tlrkiye'deki aday ve

deneyimli 6gretmenlerin matematigi 6gretirken énemli oldugunu duistndUkleri bilgi



trlerini siralamalarini istemistir. ingiltere érnekleminde yer alan aday ve deneyimli
6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, her iki gruptaki 6gretmenler kendileri
icin en 6Gnemli bilgi tirtintin genel 6Jretim becerileri oldugunu belirtmistir. ikinci sirada
Ozel strateji ve teknikler bilgisi yer almistir. Bu da aday ve deneyimli 6gretmenlerin
benzer bicimde dustnddklerini géstermektedir. Turkiye drnekleminde yer alan aday
ve deneyimli 6gretmenlerin cevaplar analiz edildiginde adaylar icin ilk sirada
matematik bilgisi yer alirken, deneyimli 6gretmenler program bilgisini isaretlemislerdir.
ikinci sirada adaylar genel 6gretim bilgilerini vurgularken, deneyimli 6gretmenler
matematik bilgisini vurgulamislardir. Bu cevaplar ise aday ve deneyimli 6gretmenlerin
matematik dgretirken dikkate aldiklar! bilgi ttrleri énceliklerinin farkhliklar gésterdigini
ifade etmektedir (Cakmak, 2004).

ikdgretime dgretmen yetistirme konusu, 1970'li yillarin basina kadar lise diizeyinde
ele alinmigtir. 1974’ten itibaren énce 6n lisans dizeyine kaydiriimig, 1989°da lisans
dizeyine yukseltilmigtir. Ortadgretime 6gretmen yetistirme konusu ise uzun silre
ylksekdgrenim (3 yillik enstitller ve lisans dizeyi) dizeyinde ele alinmis, 1998-1999
O6gretim yilindan itibaren bircok dalda yUksek lisans dizeyine yUkseltiimistir (Baskan,
2001).

1994-1998 yillar arasinda ydritilen YOK/Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme
Projesi cercevesinde egitim fakulteleri yeniden yapilandiriimistir. 1998-1999 6gretim
yihindan itibaren de egitim faklltelerinde yeterlige dayali édretmen egitimi modeli
uygulamaya koyulmustur (Topkaya ve Yalin, http://eku.comu.edu.tr /makaleler.php ).

Yeni 6gretmenlik formasyonu dersleri, teorik bilgiler yaninda gercek okul ortami ve
O6gretmenlik meslegine iligkin bilgi ve becerileri 6n plana alan bir yaklasimla
hazirlanmis ve formasyon dersleri lisans programlari icine asamalilik ve butlinluk

ilkeleri dogrultusunda dagitiimistir (Baskan, 2001).

Egitim faklltelerinin  yeniden yapilanmasi ile egditim fakdllteleri blnyesindeki
ortadgretim alan 6gretmenligi ile ilgili programlar; 3,5+1,5=5 yillik buttnlestiriimis
tezsiz yUksek lisans dlzeyine; ortadgretim kurumlarina alan égretmeni yetistiren Fen-

Edebiyat Fakdlteleri, Dil-Tarih ve Cografya Fakultesi gibi fakdlteler ise 4+1,5=5,5 yillk



tezsiz yiksek lisans dizeyine getirilmistir (Gallag, 2003). 1998-1999 6gretim yilindan
itibaren de Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin verildigi “63retmenlik sertifikas!”

derslerine agsamal olarak son verilmigtir.

1.1. Calismanin Amaci

Bu calisma, Turanh vd. (2007)’nin “Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Belirtisiz
istatistikten Yararlanilarak Alan Derslerine Yénelik Tutumlarinin Belirlenmesi” adli
arastirmasiyla paralel olarak yuratGIimustar.

Bu arastirmanin temel amaci, Egitim Fakultesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Bolimi (OFMA) Matematik Egitimi Anabilim Dali ve Egitim Fakdiltesi ilkégretim
Matematik Bélimi Ogretmenligi (IMO) 6grencilerinin matematik egitimi derslerine
yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve ginimulzde bir¢gok alanda kullaniimakta olan

belirtisiz kiimelerin ve belirtisiz istatistigin matematik egitiminde kullaniimasidir.

Bu amacla Egitim Fakltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar B6IimU Matematik
Egitimi Anabilim Dali ve Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Bolumii Ogretmenligi
O6grencilerinin matematik egitimi derslerine yoénelik tutumlarinin belirlenmesi igin
belirtisiz istatistikten ve klasik test gelistirme ydéntemlerinden yararlanilarak bir tutum
Olcegi olusturulmus ve o6grencilerin matematik egitimi derslerine yoénelik tutumlar

belirlenmisgtir.

Bu calisma t¢ bdlimden olugsmaktadir:

(1) Tutum ve Belirtisiz istatistikle ilgili Temel Bilgiler

(2) Matematik Egitimi Derslerine Yénelik Tutum Olgegi Olusturulmasi
(a) Klasik Yoéntemle
(b) Belirtisiz Yéntemle

(3) Matematik Egitimi Derslerine Yonelik Tutumun Belirlenmesi
(a) Klasik Yoéntemle

(b) Belirtisiz Yontemle



Burada; belirtisiz sayilar ve belirtisiz istatistikten yararlanilarak yapilan iglemler
“pelirtisiz ydontem” olarak adlandiriimistir. “Klasik yéntem” ise normal sayilarla yapilan

islemleri ifade etmektedir.
1.2. Calismanin Onemi

Literatdr incelendiginde; d6gretmenlik meslegine ve 6gdretmenlik sertifikasi derslerine
yonelik tutumla ilgili bir ¢ok arastirma yapildigi goérilmektedir. Ancak egitim
fakdltelerinin yeniden yapilandiriimasiyla olusturulan yeni sistemde 3,5+1,5 ve
ilkdgretim matematik bdlimuindeki 6grencilerin matematik egitimi derslerine ydnelik

tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmis arastirma ¢ok azdir.

Burada matematik egitimi dersleri ile kastedilmek istenen alan 6gretimi bilgisi
dersleridir. Genel pedagoji bilgisi (sinif yénetimi, rehberlik vb. ) dersleri kapsama dabhil
edilmemigtir. Literatlrde, 6gretmen yetistirme programinin ¢esitli dersleri igin tutum,
gbris veya inanc belirleme calismalarinin yapildigi gériilmektedir. Ornegin dlcme ve
degerlendirme, okul deneyimi dersleri gibi. Ancak matematik egitimi derslerine y6nelik
genel tutumu belirlemek amaciyla gelistiriimis bir o6lcege ve tutum belirleme
calismasina rastlanmamistir. Bu calismada, égrencilerin matematik egitimi derslerine

ybnelik genel tutumlari élctimek istenmistir.

Bu dersler genel olarak Matematik Ogretimi, Ozel Ogretim Yéntemleri, Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, Konu Alani Ders Kitabi inceleme, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme, Okul Deneyimi |-l ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersleridir.

Bu derslerin 6gretmen yetistirmedeki 6énemi nedeniyle gelecegin 6gdretmenlerinin
matematik egitimi derslerine yénelik tutumlarinin tespit edilmesinin ve bu amagla bir
Olcek gelistiriimesinin énemli oldugu dusundlmustdr. Tutumun gercege en yakin
sonug veren ydntemlerle belirlenmesi gerekir. Kuskusuz en iyi ydntemi bulma sdreci

halen devam etmektedir.

Bu calismada; bu amacla belirtisiz istatistikten yararlanilacaktir. 1965’ten bu yana
belirtisiz kimeler bilim ve teknolojide sayamayacagimiz kadar ¢ok alanda uygulama



alani bulmustur. Ancak egditimde belirtisiz istatistigin kullanimiyla ilgili yeterince
calisma yapiimamisgtir.

Ayrica egitimde bir sinifin, bir 6grencinin veya bir okulun basarisini istatistiksel olarak
hesaplamada kullanilan merkezi egilim oélclleri; aritmetik ortalama, mod, medyan
yerine Ozellikle u¢c degerlerin bulundugu ortalama hesaplama islemlerinde Belirtisiz

Beklenen Degder (BBD)’in daha iyi sonug verdigi distntlmektedir.
Bitun bu nedenlerle arastirmanin alana bir katkida bulunacagi digtntimektedir.
1.3. Problem Cumlesi

Bu calismada Egitim Fakuiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Bolimi
Matematik Egitimi Anabilim Dali ve Egitim Fakdiltesi ilkégretim Matematik Bolimu
Ogretmenligi  6grencilerinin  matematik egitimi derslerine yénelik tutumlarinin
belirlenmesi icin belirtisiz istatistikten ve klasik test gelistirme ydntemlerinden
yararlanilarak gecerli ve glvenilir bir tutum 6lcedi olusturulmasina cahlgilacak ve

O6grencilerin matematik egitimi derslerine ydnelik tutumlari arastirilacaktir.
1.3.1. Alt problemler

Calismada 6ncelikle matematik egitimi derslerine yonelik hem klasik hem de belirtisiz
yéntemle gecerli ve glvenilir bir éicek gelistiriimeye calisilacaktir.

Olcek gelistikten sonra klasik ydntemde gelistiriimis olan nihai dlcegin arastirma
grubuna uygulanmasiyla elde edilen veriler icin asagida belirtilen alt problemler
arastirilacaktir:

1. Anketteki kisisel bilgilere ait yizde ve frekanslar nasil dagilmigtir?

2. Uygulamaya katilan égrencilerin matematik egitimi derslerine yénelik tutumlar
nasildir?

3. Uygulamaya katilan dégrencilerin matematik egitimi derslerine yénelik tutumlari

arasinda cinsiyet yontinden anlaml fark var midir?



4. Uygulamaya katilan égrencilerin matematik egitimi derslerine yénelik tutumlari
arasinda 6grenim goérdukleri bélim yéninden anlamli fark var midir?

5. Uygulamaya katillan dégrencilerin matematik egitimi derslerine yénelik tutumlari
arasinda bélimlerini segme sekilleri agisindan anlamh fark var midir?

6. Uygulamaya katilan égrencilerin matematik egitimi derslerine yénelik tutumlari
arasinda bulunduklar sinif diizeyi agisindan anlamli fark var midir?

7. Uygulamaya katilan égrencilerin matematik egitimi derslerine yénelik tutumlari
arasinda kaldiklari yer bakimindan anlaml fark var midir?

8. Uygulamaya katilan 6grencilerin matematik egitimi derslerine yoénelik tutum
puanlari ortalamasiyla son déneme kadarki not ortalamalari arasinda anlamli
bir iligki var midir?

9. Uygulamaya katilan 6grencilerin matematik egitimi derslerine ydnelik tutumlari
acisindan belirtisiz beklenen deger (BBD) nasil sonug vermektedir?

1.4. Sayiltilar

e Ogrenciler kisisel bilgiler anketine ve matematik egitimi derslerine ydnelik
tutum &lgegine ait sorulara ictenlikle ve dogru cevaplar vermislerdir.

e Secilen arastirma ydntemleri, arastirmanin amacina, konusuna ve problemlerin
cbzllmesine uygun ydéntemlerdir.

e Matematik egitimi derslerine yonelik tutum 6élcegi geligtirilirken yeterli uzman
gbrast alinmistir.

1.5. Sinirhiliklar

Bu arastirma;

2006—2007 egitim ve dgretim yili ile

Olcek gelistirilirken Hacettepe ve Balikesir Universiteleri Egitim Fakdiltelerinin
OFMA Bolumi Matematik Egitimi Anabilim Dali ve ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Boélimlerinde okumakta olan 400 &grenci ve nihai 6lcegin
uygulanmasinda Ankara ilindeki Hacettepe, Gazi ve Baskent Universiteleri
Egitim Fakdltelerinin OFMA Bo6lim0 Matematik Egitimi Anabilim Dali ve



iIkégretim Matematik Ogretmenligi Bélimlerinde okumakta olan 338 dgrenci ile

sinirlandiriimigtir.

Arastirmaya 4+1,5 yillik tezsiz ylUksek lisans programina devam eden 6grenciler dahil

edilmemistir.



2. TEMEL BILGILER
2.1. Olgme ve Olcekler

Bu bdlimde o6lgme iglemiyle ilgili temel kavramlar verilecek ve &lgekler kisaca
tanitilacaktir.

2.1.1. Olcme

Olgme, herhangi bir objenin belirli bir niteligini, belirli kurallara gére, sayarak,
siniflandirarak, derecelendirerek ya da birimlerle sayisal olarak ifade etme silreci
olarak tanimlanabilir (Ozgliven, 2004).

Her tiirli gelismenin temelinde iyi bir 8lcme vardir. Olcmenin temel islevi, daha duyarli
betimleme ve ayrimlara olanak saglamaktir. Olgmedeki en biylik glclik, gerekli
kurallari koyup ona uyabilmektir. Olgmedeki kuralin iyi konulabilmesi, &lciilmek
istenen degisken ile dogrudan ilgilidir. Degiskenler soyutlastikga 6lgimleri (gerekli
kurallarin konulmasi) de glgclesir. Somut degiskenlerin élcimi kolaydir. Uzunluk,
agirlik, hacim vb. fiziksel 6zellikler igin standart kurallar ve 6lct araglari gelistirilmigtir.
Basari, yetenek, ilgi, tutum vb. psikolojik 6zelliklere iligkin kural koymak ise son
derece guctlir (Karasar, 2005).

2.1.2. Dogrudan ve dolayh dlcmeler

iki tir 6lcme vardir. Bunlar dogrudan ve dolayli élcmelerdir. Dogrudan dlgcmelerde,
Olgtilmek istenen kavram ve onu temsil eden degdigsken ile dogrudan ilgilidir. Fizik ve
tabiat bilimlerindeki 6lgmeler daha ¢ok bu tirdendir.

Dolayl élcmelerde dlgme, dolayh belirtiler Gizerinden yapilir. Ornegin, sicaklik civanin
yUkselisi ile genel yetenek belli problemleri cdzmedeki basar ile; toplumsal stati ise
egitim, kazan¢ vb. degiskenlerle oélcullr. Dolayli 6lgmeler gbéreceli sonuglar verir
(Karasar, 2005).
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2.1.3. Olgme birimi

Olgme isleminin sonucunu sayisal olarak ifade edebilmek icin standart bir birime
ihtiyac vardir. Metre, kilogram, kilovat, derece, saat, lira, puan c¢esitli 6lcme araclarina
iliskin 6lgcme birimleridir.

2.1.4. Olgme hatalar

Ozgiiven (1994) dlcme hatasini, “ayni kosullarda, ancak birbirinden bagimsiz olarak
yapilan dlgme sonuclarindan hesaplanan deger ile dlctlen 6zelligin gercek degeri
arasindaki farktir’” seklinde tanimlamaktadir. Olcme sonuglarina karisan hatalar;
6lgmeciden, 6lgme aracindan ve 6lgme yénteminden, dlgmenin yapildigr ortamdan ve
bunlarin yani sira Olcllen bireylerin bu sayllan etkenlerle etkilesiminden
kaynaklanabilmektedir (Tavsancil, 2005).

2.1.5. Olgek ve tiirleri

Olcek terimi bazen birim yerine, bazen de belli bir birimde bdlmelenmis bir dlcme
aracl anlaminda kullaniimaktadir. Her élgcme isleminde, él¢tlmek istenen bir dzellik ile

bu 6zelligin élctlmesine yarayan bir élcek (6lcme araci) vardir (Tavsancil, 2005).

Arastirmalarda sik¢a kullanilan dért 6lgek tarl vardir. Bunlar; siniflama (nominal)
6lgedi, siralama (ordinal) 6lgegi, esit aralikli (interval) dlgek ile oranli (ratio) dlcektir.
Olgme duyarli§i bakimindan en az duyarlisi siniflama 6lgegi olup, sonra sira ile

siralama ve esit aralikli élgekler gelir. En duyarlisi ise oranli élgektir (Karasar, 2005).

Siniflama 6lcegi ile mevcut seyler “evet” ya da “hayir” gibi kesinlikle kararlastirilabilen
siniflara ayrilir. Ornegin bir kimse ya erkektir ya da kadin; elektrik lambasi ya
yaniyordur ya da yanmiyordur (Karasar, 2005).

Siralama 6lcegi ile mevcut seyler belli bir 6zellik Gzerinden blyUklik sirasina dizilirler.
Bu sekilde elde edilen veri, blydklUklerin dizideki sira numaralarindan bagka bir sey
degildir. Siralar arasi blyUklUklerin birbirine esit olmasi ya da bilinmesi gerekmez.
Sosyal bilimlerde pek cok d6lcme bu dizeyde yapilmaktadir. Likert élcekleri de
siralamali tirden veri toplarlar (Karasar, 2005).

11



Esit aralikli 6lcek ile mevcut seyler esit aralikli olarak siraya dizilirler. Bdylece
siralamali dlgcekteki sira numaralarina ek olarak siralar arasindaki uzakliklar da bilinir.
Bu dlgeklerde keyfi birer baslangic (sifir) noktasi vardir. Ogrencilere verilen notlar bu
tirdendir. Sifir alan bir 6grencinin higbir sey bilmedigini éne sirmek gugctdr. Bu tar
Olceklerde gercek baslangi¢ noktasina olan uzakliklar bilinemez (Karasar, 2005).

Oranli 6lcekte sayisallastirma en Ust dizeydedir. Mevcut seyler gergek bir baslangic
noktasindan baglayarak esit araliklarla siraya dizilir. Béylece birimler arasi uzakliklara
ek olarak aralarindaki oran da bilinir. Agirhik ve uzunluk olcekleri oranl 6lgek
ozelligindedir. Ornegin iki metrelik uzunluk, bir metrenin iki katidir gibi. Ancak
toplumbilimlerde oranli élgcek kullanma olanagr yok denecek kadar azdir (Karasar,
2005).

2.1.6. Olceklerde bulunmasi gereken 6zellikler

lyi bir dlcme ve dlcmeyi gergeklestiren dlgekte aranan en temel iki 6zellik; glivenirlik
(reliability) ve gecerlik (validity)tir. Bu 6zellikler dlcmedeki hatalarla ilgilidir. Olgme

aracinin kullanighligi da bir diger aranan 6zelliktir.
2.1.6.1. Guvenirlik

Gulvenirlik, ayni seyin bagimsiz dlgiimleri arasindaki kararliliktir; élgtiimek istenen
belli bir seyin, sirekli olarak ayni sembolleri almasidir; ayni sdreglerin izlenmesi ve
ayni Olgttlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasidir; 6lgmenin tesadufi

yanilgilardan arinik olmasidir (Karasar, 2005).

Guvenirlik katsayisi bir cok durumda “korelasyon katsayisi” olarak ifade edilmektedir.
Korelasyon bir istatistiksel metot olarak iki dedisken arasindaki iliskinin derecesi ve
yonU hakkinda bilgi vermekte, -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Ancak guvenirlik
katsayisinin pozitif sinirlar icinde ve oldukga yiksek olmasi istenir.

Bir testin glvenirlik katsayisinin 0,70 oldugunu disUnelim. Bu; testi alan bireyler
arasindaki varyansin (degismenin) % 70’inin 6l¢ulen 6zellikle ilgili gergek varyansi,
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kalan % 30’un ise rasgele hatalara ait varyansi oldugunu gdéstermektedir. Testin
guvenirligi yiikseldikge hata orani azalmaktadir (Ozgiiven, 2004).

Cesitli glvenirlik bulma yoéntemleri bulunmaktadir. Bunlara asagida kisaca
deginilmigtir.

Test- tekrar test guvenirligi

Bu ybéntem olculen niteligin kararli oldugu durumlarda uygulanir. Test, bir gruba iki ya
da dort hafta gibi bir zaman aralidi ile iki kez uygulanir. Bu iki uygulamadan elde
edilen korelasyon testin, test-tekrar test glvenirligini verir.

Paralel formlar guvenirligi

Ayni guclik seviyesinde ayni icerikte fakat test icindeki soru érneklemi farkh olan iki
esdeger form ya da testin iki paralel formu varsa bu yéntem uygulanabilir. Testin iki
formundan elde edilen korelasyon hesaplanir.

Testi yarilama guvenirligi

Testi yarilama ile elde edilen glvenirlik “i¢ tutarhlik” olarak bilinmektedir. Testi
yarilama ydnteminde test bir kez bir gruba uygulanmakta, puanlamadan &énce iki
yariya ayrilmaktadir. Testin bu iki yarisi ayri ayri puanlanmakta ve bireylerin iki
yaridan aldiklari puanlar arasindaki korelasyon bulunmaktadir. Ancak elde edilen bu
korelasyon katsayisi testin yarisina iligkin bir katsayidir ve testin butlinine iligkin
gavenirlik katsayisini bulmak igin Spearman-Brown tarafindan gelistirilen bir formul
uygulanmaktadir. Olgegin iki yarisinin varyansi esit degilse Cronbach tarafindan

gelistirilen Cronbach Alpha (« ) Katsayisi kullaniimaktadir (Ozgiiven, 2004).

Testi yarilama ydntemi disinda i¢ tutarlilikla ilgili baska yéntemler de vardir. Bu
yontemler uygulama ve hesaplamadaki kolayliklar nedeniyle yaygin olarak
kullaniimaktadir. Bir 6lgcegin i¢ tutarlihgr Kuder ve Richardson tarafindan gelistirilen
KR-20 ve KR-21 ile Cronbach tarafindan gelistiriien Cronbach Alpha formdilleriyle
hesaplanabilir. KR-20 ve KR-21'in maddelerin dogru-yanhs seklinde puanlandigi
6lgeklerde kullaniimasi uygundur.
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Olcekteki sorulara ya da maddelere verilen cevaplarin dogru ya da yanlis olarak
degerlendiriimedigi 6rnegin Likert dlcedindeki gibi derecelendiriimis tutum ve kisilik
testlerinde, ilgi envanterlerinde Cronbach Alpha Katsayisi hesaplanir (Tavsancil,
2005)

Cronbach a givenirlik katsayisinin form0lu séyledir:

s’
=" .{1— .
n—1 S

X

formulde;

n: élcekteki madde sayisini,

S,.Z: jinci maddenin puanlari varyansini,

S *: lcek puanlari varyansini gdstermektedir.

Cronbach Alpha Katsayisi’'nin distik olmasi élcegin birkac 6zelligi bir arada 6lctGgun
gobsterebilir. Clnkl elde edilen Alpha degeri testin homojenliginin gdstergesi olarak
kabul edilmektedir. Hesaplanan bu i¢ tutarlilik katsayisi i¢in genel kabul en az 0,70

olmasidir (Tavsancil, 2005)

Ozdamar (1999)'in belirttigi Cronbach « katsayisinin degerlendirme éicitii asagida
verilmigtir:

0.00 < <0.40 ise odlcek guvenilir degil,

0.40 < a <0.60 ise blcek dustk glvenilirlikte,

0.60 < a < 0.80 ise dlcek oldukga givenilir,

0.80 < < 1.00 ise 6lgcek yiuksek derecede glvenilirdir (Tavsancil, 2005)
Bagimsiz g6zlemciler arasi uyum

Birden ¢ok gd6zlemcinin birbirinden bagimsiz olarak ayni seyleri élcmeye calistiklari

durumlarda uygulanan bir glvenirlik élgttadur.
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2.1.6. 2. Gecerlik

Olcmede gecerlik; dlclimek istenen seyin dlciilebilmis olma derecesidir; élcliimek
istenenin baska seylerle Kkaristiimadan olctlebilmesidir. Bir dlgmenin gegerli
sayllabilmesinin ilk kosulu, onun glvenilir olmasidir. Glvenirlik ise gegerlik icin gerekli
olsa da higbir zaman gegerligi garantileyemez.

Bir 6l¢t araci “belli bir amag ve belli kosullar” icin gecerlidir. Gegerlik evrensel degildir.
Bir grup 6grenciye uygulandiginda gegcerli olabilen bir test bir bagka 6grenci grubuna
uygulandiginda gecerli olmayabilir (Karasar, 2005).

Birgok gecerlik tiri tanimlanmigsa da en ¢ok yararlanilan gecerlik tirleri sunlardir:
(1) kapsam gecerligi
(2) dlcitlere dayall gecerlik

(3) yapi gecerligi

Kapsam gecerligi, 6icme aracinda bulunan sorularin (maddelerin) élgme amacina
uygun olup olmadigi, élctilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup

uzman goérusine gbre saptanir (Karasar, 2005).

Olciit gecerligi, psikolojik testlerin pratik gecerligi ile dogrudan ilgilidir ve kullanilan
6lcme aracinin élcmeyi amacladigi 6zelligi ne kadar basariyla yordadigi sorusuna

o iy

cevap verir. “Benzer dlgekler gegerligi

o iy

ve “yordama gecerligi” olarak ikiye ayrilir. Her
ikisinde de gelistirilen élcme aracindan bireylerin aldiklari puanlar bir dig &lgltle
karsilastirilarak iligski dizeyine bakilir. Benzer dlgekler gecerliginde puanlar o anda var
olan bir élcitle karsilastiriimaktadir. Yordama gecerliginde ise, gelistirilen &lcme
aracindan elde edilen puanlar ile gelecekte gb6zlenecek, olgllecek davranis
arasindaki korelasyon hesaplanir. Bdylece 6lgcme aracinin dlgmek istedigi davranigi

ne dizeyde yordayabilecegi (kestirebilecegi) saptanir.
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Yordama gecerligi genellikle egitim ve ise yerlestirme icin élcme araci seciminde,
benzer odlcekler gecgerligi ise basar testlerinde, taniya yénelik klinik testlerde ya da

belirlenmis bir yapinin élciimesinde tercih edilmektedir.

Yordama gecerligi icin bir &rnek olarak, OSS puanlari ile égrencilerin tniversitedeki
basarilari arasindaki iliskinin hesaplanmasi verilebilir. Bu iliski bulunarak OSS’nin
Universitedeki basariyl ne kadar yordayabildigi saptanmis olur.

Yapi gecerligi, bir yandan testin 6lctigu niteliklerin neler oldugunu arastirma, diger
yandan test alan Kisilerin elde ettikleri puanlarin ne anlama geldigini agiklama
cabalari ile ilgilidir (Ozgiiven, 2004).

Yap! gecerligini ararken faktér analizi ve bilinen grup ile karsilastirma tekniklerinden

yararlanilir.

Faktér analizinde amag, ¢ok sayidaki maddelerin daha az sayida “faktdr’lerle ifade
edilmesidir. Ayni faktéri 6lgen maddeler bir araya gelerek gesitli gruplar olusturur.
Her faktdr grubuna, iginde bulunan maddelerin 6zelligine gbre bir faktér adi verilir
(Karasar, 2005).

Faktér analizi uygulanirken dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Bu hususlar

6rneklemin buyutkligu, normallik ve dogrusalliktir.

Kiglk 6rneklemlerden hesaplanan korelasyon katsayilari daha az guvenilir olma
egilimindedir. Orneklemden elde edilen verilerin yeterliginin saptanmasi igin
orneklemin blydkligini test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) katsayisi
hesaplanmaktadir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca mikemmel, 0,50’nin
altinda ise kabul edilemez (0,90’larda mikemmel, 0,80’lerde c¢ok iyi, 0,70’lerde ve
0,60’larda vasat, 0,50’lerde kéti) oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2005).

Orneklem biyikliginin degisken sayisinin en az bes kati hatta on kati olmasi
gereklidir. Comrey drneklem bulyUtkligu olarak 50’yi ¢cok zayif, 100’0 zayif, 200’U orta,
300’0 iyi, 500’U ¢ok iyi ve 1000’i mikemmel olarak nitelemektedir (Tavsancil, 2005).
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Faktér analizinde evrendeki dagihmin normal olmasi gerekmektedir. Bu varsayim,
bitin degiskenler ve degiskenlerin bitlin dogrusal kombinasyonlari icindir. Verilerin
cok degdiskenli normal dagilimdan geldigi Bartlett testiyle incelenmektedir. Barlett testi
sonucu ne kadar ylUksek ise manidar olma olasiligi o kadar yUksektir (Tavsancil,
2005).

Faktér analizi icin degiskenlerin her bir ¢ifti ve degiskenlerle faktérler arasindaki

iliskinin dogrusal olmasi da gerekmektedir (Tavsancil, 2005).

Yap! gecerligi icin bilinen grup ile karsilastirmada ise, 6lgme araci iki ayri gruba
uygulanir. Bunlardan birisi, élgilmek istenen faktérler acisindan ézellikleri bilinen bir
gruptur. Olgcme sonunda 6zelligi bilinen grup beklenen yénde bir performans gdsterir
ise 6lcme aracinin “se¢gme” 6zelligi var ve bunu gerekli sekilde yerine getirebiliyor
denir (Karasar, 2005).

2. 1. 7. Olcme ile ilgili baz istatistikler

Ozellikle test gelistirme sirasinda sik sik kullanilan istatistiklerden baslicalari (g
grupta toplanir. Bunlardan bir grubu 6lgcme sonuglarinin hangi deger etrafinda
toplandigini, baska bir deyisle oélctlerin agirlik merkezinin nerede oldugunu gdsterir.
Bunlara “merkezi yigiima olglleri” denir. ikinci grubu élgcme sonuglarinin agirlik
merkezi etrafinda ne derecede toplu veya daginik, diger bir deyisle élcllerin bu orta
noktadan ne derecede uzaklagmakta oldugunu gdsterir. Bunlara da “dagilim olglleri”
denir. Uclincli grup ise bahsedilen bu iki gruptan farklidir. Bu grupta yer alan
istatistikler édncekiler gibi bir élcu dizisi ile degil, ayni kisilerden elde edilmis iki él¢cl
dizisiyle ilgilidir. Bunlar iki 6lgU dizisi arasindaki iliskinin derecesini gbésterir. Bu

gruptaki istatistiklere de “iliski lciileri” denir (Ozcelik, 1989).

2.1.7.1. Merkezi yigiima olculeri

Olculerin agirhk merkezini gdsteren birer deger olarak mod, medyan ve aritmetik

ortalamadan yararlanilir.
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Mod

Olgcme sonuglarindan en cok kisi tarafindan alinmis olan hangisi ise o deger mod’dur.
Diger bir deyisle mod, bir &lgller dizisinde frekansi en blyUk olan degerdir. Bir lgtler
dizisinde ayni élgme sonucu birden fazla degilse, tim 6lgcme sonuglarinin frekanslar
1 oldugundan mod yoktur. Bir 6lct dizisinde frekansi yani tekrar sayisi en fazla olan
6rnegin U¢ deger var ve bunlarin hepsinde de frekans ayni ise, bu dlctlerin U¢U de

mod’dur.
Medyan

Adina ortanca da denen medyan, dizideki él¢ller kendi aralarinda blyUklUk sirasina
kondugunda bu O&lgllerden yarisini altta, diger yarisini da Ustte birakan degerdir.
Dizideki 6lcu sayisi tek ise medyan, siralamada ortada yer alan élctintn degeridir.
Dizideki 6lcUi sayisi ¢ift ise medyan, siralamada ortada yer alan iki 6lglinin orta

noktasidir.
Aritmetik ortalama

Aritmetik ortalama, él¢ulerin toplaminin 6lgt sayisina bélinmesiyle bulunur. Aritmetik
ortalama bulunurken tim &lgller toplandigindan bu istatistik, dl¢llerin sayisina ek
olarak buyudklUklerini de dikkate alir. Bir cok durumda aritmetik ortalama en iyi yigiima
dlcuistdir. Olgllerin agirlik merkezini belirtir. Ancak dlgiiler dizisinde asiri derecede
blyUk veya asir derecede klcuUk bazi élciler de bulundugunda ortalama, bu asiri
Olgulerin bayuklaginden etkilenir ve dizideki 6l¢ileri temsil gliciini biraz kaybedebilir.

2.1.7.2. Dagilma olculeri

Dagilma élgulerinin en g¢ok kullanilanlar ranj, ¢eyrek kayma, varyans ve standart

sapmadir.
Ranj (Genislik)
Yigilma 6élcist olarak mod kullaniliyorsa dagilma dlgist olarak ranj kullanilir. Ranj,

bir 6lcller dizisinde bulunan en blylk 6lgu ile en kigUk Olgl arasindaki farktir.
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Sadece uc¢ degerlerden etkilenir. Diger Olcllerin degerlerinden etkilenmez. Bu
nedenle dlguler hakkinda kaba bir izlenim edinmek icin kullanilir.

Ceyrek kayma

Yigilma o6lcist olarak medyan kullaniliyorsa dagilma &l¢cist olarak ceyrek kayma
kullanilir. Geyrek kayma, blyUklUk sirasina dizilmis dlgllerde Ust ¢eyrek ve alt ceyrek
icinde kalan kisileri ortadaki yaridan ayiran 6lgller arasindaki farkin yarisidir. Yani
dlgiilerde ortada kalan yarinin yayildigi araligin genisliginin yarisina esittir. Olgiilerin
ortadaki yarisinin bir yariminin ne kadarlik bir araliga yayildigini gésterir. Bu alan dar
ise Olcller orta nokta etrafinda toplu, genis ise bu noktadan uzaklara dagilimis
durumdadir (Ozcelik, 1989).

Varyans (Degiskenlik)

Varyans, bir dagilimdaki élgimlerin o dagihimin ortalamasindan sapmalarini temsil
eden bir yayillim oélctsadir. Pek cok istatistiksel iglemlerde kullanilan énemli bir
kavramdir. Degeri blyudikge, dagihmin daha yayginlastidi, kiglldikce ise daha
benzesiklestigi sdylenebilir. Onun 6tesinde sayisal bir anlam verilemez (Karasar,
2005). Varyans hesaplanirken dizideki o6lcimlerin aritmetik ortalamadan farklari
bulunur. Bu farklarin kareleri alinarak toplanir. Elde edilen toplam, kic¢lik gruplarda
kisi sayisinin bir eksigine bdlunir. Orneklem biy(ikligi 30°'un (istindeyse direk kisi

sayisina da bélinebilir. Gikan sonug varyanstir.
Standart sapma

Yigiima élcust olarak aritmetik ortalama kullaniliyorsa dagilma &lgist olarak standart
sapma kullanilir. Varyansin karekokiine “standart sapma” denir. Bir dlgller dizisindeki
Olgulerin aritmetik ortalamadan ne derecede uzaklara yayildiklarini puan biriminde
gbsteren bir istatistiktir. Aritmetik ortalama gibi standart sapma hesaplanirken de
Olcllerin hem sayilari hem de sayisal bayUklUkleri dikkate alinir. En ¢ok kullanilan
yayllma olcusiidiir. Ozellikle normal dagilim egrisinde 6teki dagihm élciilerine gore
daha ¢ok bilgi verir (Karasar, 2005).
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2.1.7.3. Korelasyon

Korelasyon bir iligki élctistidir. iki ya da daha cok degisken arasindaki iligkinin
derecesini ve yonini gosterir. iliski katsayisi —1,00 ile +1,00 arasinda degerler alir.
Cesitli korelasyon tirleri vardir. iki degiskene iliskin sayisal verilerin siirekli, stireksiz
ve sirali olusuna gére kullanilacak korelasyon teknigi degismektedir. Ornegin iki
degdiskene iliskin veriler oranli veya esit aralikli dlceklerden elde edilmigse Pearson
Momentler Carpimi  Korelasyonu kullaniimaktadir. Eger degdiskenler siralama
Olceklerinden elde edilmisse sira farklar korelasyonu kullanilir. Korelasyon, iki
degisken arasinda birinin digerinin GOzerindeki etkisi gibi bir neden-sonug iligkisi
gdstermez. Sadece birlikte degisimin bir gdstergesidir (Ozcelik, 1989).

2.2. Tutum Nedir?

Tutum; bir kimsenin ele alinan bir nesneye, bir duruma veya olaya karsi olan olumlu
veya olumsuz tavri olarak kabul edilir. Tutum kavramiyla ilgili, literatlirde cesitli

tanimlar bulunmakta ve bu tanimlar tutum kavraminin farkl yénlerini vurgulamaktadir.

Thurstone (1931) tutumu, “Psikolojik bir objeye ydnelen olumlu veya olumsuz bir
yogunluk siralamasi ve derecelemesidir.” seklinde tanimlamaktadir (Tavsancil, 2005).

Petty ve Cacioppo (1986)" a gére ise; tutum ve davranis kisilerin kendisi, bagkalari
veya bagka nesneler, olaylar veya sorunlar hakkindaki genel degerlendirmeleridir. Bu
genel degerlendirmeler bir cok bilissel, duyussal ve davranigsal temellere dayanir ve
bunlardaki gelisim, degisim ve olugumlari etkiler (Dogan, 1999).

McClellond (1985)a gb6re tutum bireyin simdiki davraniglarini belirleyen gecmis
davraniglarinin bir 6zetidir (Tavgancil, 2005).

Fishbein ve Ajzen (1975) ise tutumu; bir nesne, kisi, kurum ve olaya istekli veya
isteksiz bir bicimde cevap verme kabiliyeti olarak tanimlar (Tavsancil, 2005).

Allport (1935)’a gdre tutum, “Yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu butdn
obje ve durumlara karsi bireyin davraniglari Gzerinde ydénlendirici ya da dinamik bir
etkileme glclne sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur.” (Tavsancil, 2005).
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Katz (1967) tutumu, “Bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagl olarak bir simgeyi,
bir nesneyi, bir kisiyi veya dinyay! iyi ya da kétl, yararli ya da zararli yonleriyle
algiladigi bir 6n distinme bigimidir.” diye tanimlamaktadir (Tavsancil, 2005).

Krech ve Crutchfield (1980)'e gobre tutum, bireyin dinyasindaki bir olaya karsi
gldusel, duygusal, algisal ve bilissel sireglerinin kalici ve strekli bir érgttlenmesidir
(Dywer, 1993; Tavsancil, 2005).

Freedman, Sears ve Carlsmith (1993) tutumu, “Bilissel ve duygusal 6gdeleri bulunan
ve davranissal bir egilim iceren oldukga kalici bir sistemdir.” seklinde tanimlamaktadir
(Tavsancil, 2005).

Kabul géren bir bagka tanim da Rosenberg ve Hovland (1960)’'in tanimidir. Onlara
g6re tutum, bazi uyaranlarin olusturdugu bir sinifa belli tepki siniflari ile cevap verme
egilimleridir. Bu tepki siniflari, duygusal (hoslanma ve hoslanmama gibi degerlendirici
duygularn ilgilendiren) tepkiler; bilissel (tutum nesnesi ile ilgili inaniglan, fikirleri ve
gorusleri ilgilendiren) tepkiler ve davranigsal (davranigsal niyetleri veya hareket

egilimlerini ilgilendiren) tepkiler seklinde tanimlanmaktadir (Tavsancil, 2005).

Ozgiiven (2004), tutumu “Bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir distinceyi
kabul ya da reddetme seklinde gbézlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir.”
seklinde tanimlamaktadir. Ozgiiven, tutumlarin; tutumun konusu olan objeye ydnelik
inanglardan kaynaklandidini, tutumlarla inanglarin daima birlikte bulundugunu

vurgulamistir.

Smith (1968)’e gbre tutum; bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir objeyle ilgili
dislince, duygu ve davraniglarini dizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir. Smith’in
tanimi giinUmuzde bircok sosyal psikolog tarafindan kabul edilmektedir (Kagitcibasi,
2005).

2.2.1. Tutumlarin 6zellikleri

Tavsancil (2005), tutumlarin tanimlari ve sosyal psikologlarin tutumla ilgili gérus ve
aciklamalarindan yola c¢ikarak tutumlarla ilgili asagidaki 6zellikleri siralamistir:
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1. Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir.

2. Tutumlar gecici degillerdir, belli bir stire devamhlik gdsterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belli ddnemlerinde ayni distinceye sahip olurlar.

3. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iligskide bir duzenlilik olmasini saglarlar.
Ogrenme sireci iginde derece derece bicimlendiginden, insanin cevresini
anlamasina da yardimci olurlar.

4. insan-obje iligkisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlihk ortaya cikar. Birey bir
objeye iligskin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.

5. Bir objeye iligkin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o objenin
baska objelerle karsilastiriimasi sonucu mimkandur.

6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar;
toplumsal deger, grup ve objelere yénelik tutumlardir.

7. Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gdsterme egilimidir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol acabilir.
2.2.2. Tutumun 6geleri

Smith (1968)’in taniminda gecen dislince, duygu ve davranis Ugllsi ayni zamanda
tutumun 6gelerini olusturmaktadir. Literatirde bu U¢ 63de; “bilissel 6ge”, “duyussal
6ge” ve “davranigsal 6ge” seklinde tanimlanmaktadir.

Biligsel 6ge; bir kisinin tutum nesnesi hakkindaki bilgileri, inanclar ve dislnceleridir.
Ornegdin matematik dersinin dnemli olduguna inanmak matematik dersine ydnelik

tutumun biligsel 6gesiyle ilgilidir.

Duyussal 6ge; bir kisinin tutum nesnesi hakkindaki hisleridir. Ornegin matematik

dersine girerken rahatsiz ve gergin olmak tutumun duyussal 6gesiyle ilgilidir.

Davranigsal 6ge; kisinin tutum nesnesine karsi gbzlenebilen tim hareketleridir.
Ornegdin matematik dersini sevmeyen bir 6grencinin dersten kagmasi, ddevlerini

yapmamasi gibi davranislari tutumun davranissal 6gesiyle ilgilidir.
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Kagitcibasi (2005); bilissel, duygusal ve davranigsal 6gdelerin yerlesmis ve gucll
tutumlarda tam olarak bulundugunu, zayif tutumlarda ise 6zellikle davranigsal 6genin

cok zayif olabilecegini belirtmektedir.

Son yillarda tutumla ilgili yapilan tanimlamalarda tutumun bu Uc¢ 06gesine yer
veriimemektedir. Ornegin  Pratkanis and Greenwald (1989) “Tutum, bireylerin
farkinda olduklari bir obje ile ilgili degerlendirmelerini (6rnegin iyi-kétd, olumlu-
olumsuz, guzel-girkin gibi tutum objesiyle ilgili yargilarini) igerir.” seklinde bir tanim
vermektedir (Kagitcibasi, 2005).

Zanna and Rempel (1988) ise tutumlarin bir objenin olumlu veya olumsuz

degerlendirmesi oldugunu belirtmektedirler (Kagitcibasi, 2005).

Judd et al. (1991) ise tutumlarin cesitli objelerin bellekte sakli tutulan
degerlendirmeleri oldugunu belirtmislerdir (Kagitcibasi, 2005)

Bu tanimlamalara bakildiginda tutumun bir zihinsel degerlendirme oldugu

vurgulanmakta ve sadece biligssel 6geye dayall bir tanimlama yapilmaktadir.

Bu yeni tanimlamalara ragmen hala tutumun G¢ 6geden olustugu ve bu G¢ 6genin
birbirini etkiledigi gérusleri de kabul edilmektedir (Kagitcibasi, 2005).

2.2.3. Tutumun islevleri
Kagitgibag! (2005), tutumun; ¢ énemli islevini su sekilde agiklamistir:

1. Tutum obijesi ile ilgili bilgi saglayici islev: Kisinin tutumu, ona tutumun
objesi hakkinda bilgi saglar. Her tutum Kkisi tarafindan kendi deneyleri, sinama ve
yaniimalari sonucu elde edilmez; ¢ogu zaman tutumlar bagkalarinin tutumlarindan

ogrenilir.

2. Kisinin baskalariyla olan iyi iligkilerini koruma islevi: Kisinin ait oldugu
aile, arkadas ve bunun gibi gruplar tarafindan kabul edilmesi icin o gruplarin deger
verdigi tutumlan kabullenmesi gerekir. Boylece kisinin tutumlari, onun sosyal
iliskilerini saglamlastirir, deger verdigi kimseler tarafindan kabul edilmesini saglar.
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3. Disa atma ya da ego savunma islevi: Bu isleve sahip bir tutum, kisinin
bilingalti bazi sorunlarini ¢ézimleme gereksinimini kargilar. Kisi kendi egosunu
(benligini) kendi gbzinde ylkseltmek icin kendisinde kabullenemeyecegdi olumsuz
Ozelliklerini baskalarina atfeder.

2.2.4. Matematige karsi tutumun 6nemi ve basariya etkisi

Baysal ve Tekarslan (1996) tutum konusunun énemini su sekilde aciklamaktadir:
Tutumlarin, bireylerin cevrelerine uyumlarini kolaylastiran sistem olusturmalarinin
yani sira bireylerin davraniglarini da yoénlendirici gizil bir gice sahip olduklari
distnUlmektedir. Sonug¢ olarak tutum, davranigi olusturan etkenlerden biri oldugu
icin dnemlidir. Ayrica herhangi bir durumda ortaya c¢ikan tutum objesiyle ve ortamla
ilgili tutumlarin ne olduklari, birbirleriyle iligkileri anlasilip él¢llebilirse davranisin daha
iyi bir tahmini yapilabilir (Kagit¢ibasi, 2005; Tavsancil, 2005).

Son yillarda yapilan arastirmalar, biligsel giris davranislarinin égrenci basarisindaki
farkhliklarin %50’sini, duyussal giris 6zellikleri ile birlikte ise % 65’ini agiklayabildigini
gostermektedir. Bloom’'un Okulda Ogrenme Kuramina gére bilissel giris davranislari
bilgi, beceri ve bilis sureclerini; duyussal giris slrecleri ise dgdrencilerin 6grenme
konularina ve durumlarina goésterdikleri ilgi ve tutumlari ile bu 6gdrencilerin gegmis
yasantilarina bagh olarak kendileri hakkindaki gériislerini icermektedir. Ogrencinin
6grenmeyle ilgili duyussal giris 06zellikleri, okuldaki basarisini ve daha sonra
karsilasacag! 6gretme durumlari karsisindaki tutumunu etkiler. Bir dersteki basari ve
basarisizlik, 6grencinin o derse karsi sahip oldugu duygunun niteligini degistirebilir
(Fidan, 1996).

Yapilan diger arastirmalar gbéstermektedir ki 6grencilerin matematikteki bir 6grenme
durumuna karsi tutumlari basariyl etkilemektedir (Askar, 1986; Erol, 1989; Baykul,
1990; Dogan, 1999; Akin, 2002). Bloom (1995)’'un bir 6grencinin matematik dersine
karsi olumlu tutum gelistirmesinin matematik dersindeki basarisini artirdigini;
tutumlarinin olumsuz olmasinin ise matematik dersindeki basarisini dastrdigu

seklindeki gorasleri de bu durumu desteklemektedir (Fidan, 1996).
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Dahas! duyussal degiskenler bir bireyin egitim hayatinda ne kadar matematige yer
verecegini ve calisacagl (6greneceg@i) matematigin icerigine nasil yaklasacagini
belirlemektedir. Egitimciler, 6grencilerin matematigi iyi bir sekilde 6grenmelerini
istemenin yani sira, onlarin matematigi severek ve isteyerek yapmalarini, gerekliligine

inanmalarini ve dogasini da anlamalarini istemektedirler.

Reyes (1984); matematik egitiminde duyussal alan degiskenlerinin calisiimasinin iki
temel nedenini “6grencilerin matematigi daha iyi 6grenebilmeleri icin daha iyi yollar
bulabilme” ve “bagsar dizeyi ne olursa olsun olumlu tutumun egitimin énemli bir giktisi

olmasi” olarak aciklamaktadir.
2.2.5. Tutumlarin dlclilmesi

Tutumlarin dlclilmesi Amerika’da blylk bir endistri haline gelmistir. Insanlarin
tutumlari hakkinda bilgi edinmek i¢in gbsterilen bu ¢gabanin nedeni, onlarin tutumlarini
bilmekle davraniglarini 6nceden kestirmek ve kontrol etmeyi saglayabilmektir. Buna
egitimden bir &rnek verilecek olursa, ezberci egitimden aktif egitime gegildiginde
uygulamanin verimli olabilmesi 6grenci, 6gretmen ve ydneticilerin arastirma, istatistik,
bilgisayar ve dlgmeye iligkin tutumlarinin olumlu olmasini gerektirir. Tutumlarin olumliu
ya da olumsuz oldugunun bilinmesi uygulamada gerekli énlemlerin alinmasini saglar
(Tavsancil, 2005).

Bireylerin tutumlarini dogrudan gbézlemek olanaksizdir. Tutumun; ydn0l, derecesi ve
yogunlugu olmak Gzere U¢ dnemli boyutu vardir. Tutumun yéni; tutumun hoslanma,
hoslanmama, pozitif ve negatif olus gibi duygusal niteligidir. Tutumun derecesi,
tutumun kabul ya da reddedilme boyutlarinin duygusal tonunun seviyesine isaret
etmektedir. Tutumun yogunlugu, tutumun disa ydénelik bir davranisa dénlisebilme
olasiligi ile diger tutum alanlan igindeki guUc¢li ya da zayif olma durumunu
belirtmektedir (Ozgiiven, 2004).

Tutum élcimU icin yapilan girisimler ¢ boyutta toplanmaktadir. Birinci kategoride;
Olcekler olarak isimlendirilen araclar yer almakta ve bu oélgeklerle bireylerin bir dizi

cumle ya da sifata verdikleri tepkiler olglilmektedir. ikinci kategoride bireylerin
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gbsterdikleri davraniglar gdzlenmekte; Uglnclsinde ise, bireylerin fizyolojik tepkileri
incelenmektedir (Karasar, 2005).

Birinci kategoride deginilen tutum Olgeklerinden bazilar sunlardir: Thurstone 6lgegi
(esit gorinen araliklar teknigi), Likert 6lgegi (toplamali siralama teknigi), Guttman
dlgedi (birikimli dlgekleme teknigi), Bogardus Sosyal Uzaklik Olgegi, Leeds &lgedi,
Minnesota 6gretmen tutumu envanteri, Evans élcegi ve duygusal anlam 6élcekleridir.

Bunlardan en sik kullanilani ise Likert tipi dlgeklerdir.
Tutum &lgeklerinin kullaniima amaclari su sekilde 6zetlenebilir:

1. Tutum élcekleri bireylerin belirli tutum ve degerlerinin belirlenmesinde kullanilir.

2. Bireylerin gbzlenen tutum ve deger yargilarini etkileyen aile ve genel ¢evre
faktorlerinin incelenmesi amaciyla kullantlir.

3. Kisilik élcekleri ile birlikte davranigi etkileyen énemli bir faktdr olarak bireyin
uyum problemlerinin teshisinde kullanilir (Ozgiiven, 2004).

2.2.5.1. Tutum o6lceklerinin temel ilkeleri

Derecelendirme Olgekleri tutumlarin dlgtilmesinde yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu
dlgeklerin bazi temel varsayimlari vardir. Ozgiiven (2004) bu varsayimlari agsagidaki
gibi 6zetlemistir.

Sureklilik: Derecelendirme olcekleri, Olclilen 6zelligin kategorik degil “strekli” bir
degisken oldugunu kabul eder. Ornegin, metre ile dlgiilen uzunluk boyutu lizerindeki
noktalar bir sureklilik gdsterir. Teorik olarak bu olceklerde iki nokta arasindaki
uzakhgin sonsuz derecede kigUk birimlere ayrilabilecegi ve bir kesinti olamayacagi

varsayilir.

Tutum Olgeklerinde de Olcegin, birbirlerine zit iki ucu arasindaki cesitli
derecelendirmelerin sonsuz derecede birbirlerini izleyen kigUk birimlere ayrilmasi
halinde sudrekliligin korunacagi varsayllmaktadir. Tutum objesi gercekte siralama
6lceginde dlctlmis olmasina ragmen esit aralikh 6lgek olarak kabul gérmektedir.
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Tek Boyutluluk: Derecelendirme 6lceklerinde Olgillen niteligin elden geldigince tek
bir 6zellige bagh kalmasi 6ngérilir. Bu durumda tek boyutluluk, bu ¢ok boyutlu
Olcllerin her bir boyutu igin gecerlidir. Tek boyutluluk, élcekteki maddelerin veya alt

boyutlarin i¢ tutarlilik dereceleri arastirilarak saglanmaya ¢aligiimaktadir.

Dogrusallik: tutum Olgeklerinde, bir sayilti olarak &lgulen niteligin bir dogru cizgi
biciminde sdrekli oldugu, birimlerle gb&sterilebilen araliklardan olustugu kabul

edilmektedir.

2.2.5.2. Tutum cumleleri

Tutum &lgekleri gelistirilirken, 6lclimek istenen tutumun degisik boyutlarini icerecek
sayl ve ayrintida tutum cimlesi hazirlanir. Bu sayi, cogu zaman 6 ile 24 arasinda
degisir. Bir baska deyisle belli bir konuda tutum &lgebilmek icin en az 6 tutum climlesi

bulunmalidir.

Tutum olceklerinde kullanilacak cumlelerin (ifadelerin) yazilmasinda g6z &éninde
tutulmasi gereken temel élcitler, asagida siralanmistir (Edwards, 1957):

1. Simdiki zamandan ¢ok, gegmise atif yapan ifadelerden kaginmak,

2. Gercek olaylari yorumlayan veya gercek olaylara dayali olarak
yorumlanabilecek ifadelerden kaginmak,

3. Hakkinda birden fazla yorum yapilabilecek ifadelerden kaginmak,

4. Ele alinan psikolojik konu ile iligkisiz tutum maddelerinden kacinmak,

5. Hemen herkes tarafindan kabul edilebilecek ya da hemen herkesin kabul
etmeyecegi ifadeler kullanmaktan kaginmak,

6. ilgi konusu olan élgegin duyussal ranjini bitinlyle kapsadigina inanilan
cumleleri segmek,

7. ifadelerde dilin acik, basit, kesin ve dogrudan anlasilir olmasini saglamak,

8. Maddelerin kisa (en fazla 20 kelime) olmasina dikkat etmek,

9. Maddelerde hepsi, daima, hicbiri, asla gibi cevaplayiciy1 belirsizlige gétiren
evrensel kelimeleri kullanmaktan kagcinmak,

10. Her maddeyi tek bir dislnceyi icerecek sekilde yazmak,
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11.Yalnizca, sadece, bir tek gibi kelimeleri kullanirken dikkatli olmak, &lgulu
kullanmak,

12. Maddeleri karmasik ve bilesik ciimle yapisinda kurmaktan mimkin oldugunca
kaginip, basit cimle yapisinda kurmak,

13.Olgegin uygulandigi kimselerin anlayamayacag kelimelerden kacinmak,

14. Iki olumsuz ifadeyi ayni maddede kullanmaktan kagcinmaktir (Tavsancil, 2005).

Asagida tutum olceklerinin tirlerinden kisaca bahsedilecektir.

2.2.5.3. THURSTONE olcekleri (esit gériinen araliklar teknigi)

Kagitgibag! (2005); Thurstone odlcekleri ile ilgili agagidaki bilgilere yer vermistir:

Thurstone (1928), sosyal tutumlarin &lgllebilecegini ilk defa éne siren kimsedir.
Fiziksel uyaranlar yerine belirli sosyal tutumlari &lgmek igin tutum cimleleri
kullanmistir. Bu teknikte ¢ok sayida tutum cimlesi, birbirinden egsit araliklarla
farkliliklar gésteren 11 gruba ayrilir. Burada hakemler bir tutum objesi hakkindaki
cumlelerin ne derece olumlu ya da olumsuz olduguna karar verirler. Ancak hakemler
o tutum objesine karsi kendi goraslerini belitmezler. Thurstone dlgceklerinde climleler
Olcek Uzerinde esit araliklarla dizilmektedir. Olumlu ciimlelerin tutum boyutu lzerinde
belli bir nokta etrafinda toplanacadi sayiltisi vardir. Bu noktanin soluna disen
cumleler asin olumsuz, sagina disen cimleler ise asin olumlu duygulari

yansitmaktadir.

2.2.5.4. GUTTMAN olcekleri (birikimli 6lcekleme teknigi)

Tutum élcmede kullanilan Guttman &lgekleriyle ilgili Kagit¢ibasi (2005)'nin asagidaki
bilgilere yer verdigini gérlyoruz:

Guttman o&lgeklerinde de Likert oOlceklerinde oldugu gibi, denekler ¢ok sayida
maddeye tepkilerini belirtirler. Guttman d&lcekleri birikimli 6lgekler olup bu dlgek
tzerinde herhangi bir noktada bulunan bir ciimleye olumlu bir tepkide bulunuldugu
zaman o cUmlenin solunda kalan bdtin cOmlelere de olumlu tepki verilmis

sayilmaktadir.
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Guttman (1950) icin temel iki sorun tek boyutluluk ve Uretilebilirliktir. Likert élgeklerini
incelerken gérdigumuz gibi, tek boyutluluk bir élgegin blatin maddelerinin ayni tutum
boyutunu 6lgcmesidir. Uretilebilirlik (tekrarlanabilirlik) ilkesi de tek boyutlulugun
mantiksal sonucudur. Bu ilkeye gbre, bir kimsenin bir dlgekten aldigi toplam puani
bilirsek, o 6lcekteki her bir maddeye (soruya) ne sekilde cevap verdigini tretebiliriz ya
da dogru tahmin edebiliriz.

Ornegin agirlik dlgen bir dlgek Guttman dlgegidir. Bdyle bir dlcekte sdyle maddeler
olabilir:

(1) Ben 40 kilodan fazlayim.
(2) Ben 60 kilodan fazlayim.
(3) Ben 80 kilodan fazlayim.

Ucilincli maddeye olumlu cevap veren bir kimsenin 1. ve 2. maddelere de olumlu
cevap vermis oldugunu kesinlikle sdyleyebiliriz. Elbette sosyal tutumlarin élgtlmesi
s6z konusu oldugu zaman, Uretilebilirlik yukaridaki agirlik oélcegindeki gibi kesin
olamaz, ama yine de diger tir dlgeklerde mumkin oldugundan cok daha fazladir.
Guttman, kabul edilebilecek en distik Uretilebilirlik kistasini 0,90 olarak belirlemistir.

Birikimli 6lgeklerin sosyal bilim c¢evrelerinde en iyi bilinen 6érnekleri “Sosyal Uzaklik”
(Bugardus,1925) olcekleridir (Kagitcibasi, 2005).

2.2.5.5. BUGARDUS dlcegi

Bugardus (1928), 1925 yilinda Amerikalillarin degisik yabanci toplum bireylerine
ybnelik tutumlarini belirlemek icin bir tutum 6lcedi hazirlamistir. Bu dlgek, bir kisinin
yabancilardan psikolojik ve sosyal uzakligini ifade eden asagida verilen 7 maddeden

olusmaktadir:

*Onlardan bir kisiyle evlenmek istiyorum.
*Onlardan bir arkadasim olmasini istiyorum.
*Onlarla ¢aligmak istiyorum.

*Onlara komsu olmakta bir sakinca yoktur.
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*Yoldan gecerken onlardan birisiyle tanismakta sakinca yoktur.
*Onlarn gérmemek icin uzak bir semte yerlesmek istiyorum.

*Bana gbre bunlarin hepsi tlkeden ¢ikariimahdir (Akin, 2002).

2.2.5.6. LEEDS olcedi

Leeds (1950), 6gretmen ve dgrencilerin tutumunu élgmek amaciyla gelistirdigi 6l¢egin
adini “Ogretmen ve Ogdrenci Envanteri” koymustur. 164 maddeden olusan bu dlcegin
uygulamasi 20-30 dakika almaktadir. Bu dlcekte uygulama stiresi 6nem tasimaktadir.
Bu arastirma sonucunda; 6gretmenlerin 6grencilere ydnelik tutumlarinin 6gretmen ve

6grenciler arasindaki sevgi, saygi iliskisine dayandigi gértlmastir (Akin, 2002).

2.2.5.7. Minnesota Ogretmen Tutumu Envanteri

Minnesota 0lgedi, &grencilerle 6gretmenler arasindaki iligkiyi 6lgmek igin
hazirlanmistir. Aslinda bu 6lgek, Likert dlgceginin gelistirilmis bir seklidir. Baslangigta
700’den fazla maddeyle baslanmig, muadurlerinin raporlarina gére; égrencilerle iyi ve
kétl iliskisi olan 100 er 6gretmene uygulanmistir. Analiz edildikten sonra, maddelerin
cogu cikarilmig, ayrim yapan yalniz 150 madde o6lcekte kalmistir. Bu maddelerden
bazilari sunlardir:

*Cocuklari gérip isitmemek gerekmektedir.
*Ogretmen, égrencilerin dniinde herhangi bir konuyu reddetmemelidir.

*Ogrencilerin cogu kendi kendilerine birakildigi zaman kopya cekerler.

Ogretmenlerin tutumunu 6lcmek amaciyla genis bir sekilde uygulanan bu envanter,
egitimde rehberlik, psikolojik danigmanlik, arastirma ve gelecedin 6gretmenlerini
secmekte kullaniimaktadir (Akin, 2002).

2.2.5.8. EVANS olcegi

Evans (1946) 73 maddeyi kapsayan bir Olcek hazirlamistir. Bu dlgcek; calisma
durumu, egitim, maas, 6gretmen &6zellikleri, sosyal statlist, karakteri, meslektaslari ve
toplumla iligkileri gibi &gretmen mesleginin degisik yo6nlerini iceren bir listeyi
kapsamistir (Akin, 2002).
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2.2.5.9. Duygusal anlam dlcegi

Kagitgibagi (2005); bu dlgekle ilgili asagidaki bilgilere deginmistir:

Bu teknikte pek cok sayida sifattan belirli sifat ciftleri tlretilmistir. Cok sayidaki sifatin
faktér analizi, U¢ ayri faktéri ortaya cikarmistir. Bunlar “degerlendirme”, “gi¢” ve
“faaliyet” faktorleridir. Ornegin, iyi—koti, temiz—pis, glzel—cirkin gibi sifat ciftleri
degerlendirme boyutuna girer. Gl¢ boyutuna su tir sifat ciftleri girer: sert—-yumusak,
agir—hafif. Faaliyet faktéri ise hizli—yavas, sicak—soguk ve aktif—pasif gibi sifatlarla

olculebilir.

Duygusal anlam 6lcedi kullanilarak pek ¢cok kavramin duygusal anlami élgtlmastir.
Bu teknik, uluslararasi karsilastirmali élcmeye de cok uygundur. Bu yolla gesitli

kaltdrlerin cesitli olay, obje ve kavramlara verdikleri degerler karsilastirilabilir.

2.2.5.10. LIKERT o6lcekleri (toplamali siralama teknigi)

Likert 6lgegi, tutumlarn élgmek igin kullanilan en kolay ve en kullanigli yéntemdir. Bu
ylzden de tutum Olgekleri arasinda en c¢ok kullanilan Likert dlgekleridir. Kagitcibasi
(2005)’nin belirttigi gibi; Likert (1932) o6lcek kurmak icin gereken dort islemi séyle

siralamigtir:

a) Belli bir tutumla iliskili oldugu tahmin edilen ¢ok sayida tutum cimlesi

(madde) bir araya toplanir.

b) Bu maddeler bir denek grubuna verilir. Deneklerin bu cimlelere bes kategori
Uzerinden tepki gostermeleri istenir: “Fikrime ¢ok uygun”, “Fikrime uygun”,
“Kararsizim”, “Fikrime aykin”, “Fikrime ¢ok aykiri”.

c) Her denek icin toplam puan hesaplanir. Yukaridaki bes kategori sirasiyla 5,
4, 3, 2, 1 puan agirhg almak Gzere, her kisinin bitin 6lcek maddelerine verdigi

cevaplar toplanarak toplam bir puan elde edilir.

d) En ayirici maddeleri secebilmek icin “madde analizi” yapilir. Madde analizi

yontemlerinden biri, her madde icin, o madde Uzerinden grubun aldidi puanlarin,
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grubun bitin élgek maddeleri Gzerinden aldidi toplam puanlarla korelasyonudur. Bu
korelasyona “madde-toplam korelasyonu” denir. Madde analizinde, tim &lgek
puanlariyla ylksek korelasyon gdsteren maddeler tutulur; digerleri atilir. Likert
Olcekleme tekniginde en dnemli nokta tek boyutluluktur, yani bitiin maddelerin ayni
tutumu dlgmeleri gerekir. Madde analizi de iste bunu saglamak igin gereklidir. Tim
Olcek puanlariyla ylksek korelasyon gdsteren maddeler, tim o&lcegin Olctigla seyi
Olchyor, yani tim &lgek boyutuna giriyor demektir. Likert dlcegi ile Thurstone élcegi
arasindaki esas fark da bu madde analizidir. Thurstone yénteminde hakemler
arasindaki gorus birligi énemli unsurdur; madde analizi kullanilmaz (Kagit¢ibasi
2005).

Karasar (1999) ise Likert tipi bir tutum &lceginin hazirlanmasinda asagida belirtilen

basamaklarin izlenecegini belirtmigtir:

a) Cumle Havuzunun Olusturulmasi: Tutuma iliskin ¢ok sayida cimle
hazirlanir. Bu hazirlikta tutumu &lgtlmek istenen grup Uyeleri ile serbest gérismeler
yapillmasinda yarar vardir. Bdylece hem tutumun boyutlari belli olur hem de
hissedildigi bigcimlerde ifade kolaylasir.

b) Her Ciimleye Karsi Tepkilerin Belirtilecegi Olcek Tiriiniin
Kararlastirilmasi: Her cimle icin ayni olmak kayd ile tepkilerin nasil belirlenecegi
kararlastirilir. Bu “evet-hayir” gibi siniflamal ya da “¢ok katilirnm-katilirnm-kararsizim-
karsiyim-cok karsiyim” gibi begli ve hatta yedili, dokuzlu, on birli se¢enekleri olan
siralamali élceklerle olabilir. Besliden sonraki durumlarda genellikle yalnizca iki ug

deger verilir ve aralarini dilimlere ayirmakla yetinilir.

Tepkilerin sayisallagtiriimasinda, en olumlu tepki secenegine en yiksek puan olmak
Uzere birden baslayarak bese, yediye, dokuza ya da on bire kadar olan sayilar
kullanilir. Bu durum olumsuz bir cimlede ters ydnde igleyecektir. Yani olumsuz bir
cumleye “cok karslyim” deyince alinacak puan “5” olacaktir.

Olgekteki orta noktadaki “kararsizlik” ile hic cevap vermemeye yol acabilecek “fikrim

yok” tepkileri birbirinden farklidir. Buradaki orta nokta, pozitif ve negatif yénde tepki
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tercihlerinde hissedilen glcligli ya da gercek anlamda “orta yol” tercihini temsil
etmektedir.

c) On Deneme Calismasinin Yapilarak Ciimlelerin Secilmesi: Hazirlanan
cumleler, tutumu O&lclleceklere benzer bir gruba uygulanir. Ayirt edici 6zelligi
olmayan, iyi anlasiilmayan, 6teki cumlelerle birlikte bir butline girmeyen cumleler
aylklanir. Kalanlar yaklasik yarisi olumlu yarisi olumsuz olarak tutum oélcegine alinir.
Bu amacla her cimleye olan tepkilerle éteki cimlelerin timane olan tepkiler toplamini
ifade eden puanlar arasinda korelasyon katsayilari hesaplanir. Bu islem her cimle
icin yinelenir. Korelasyon katsayilari belli bir dederin altina digsmeyen ciimlelerden en
yUkseklerinden baslayarak yeteri kadar cimle segilir.

Bu amacla izlenebilecek bir baska yol da , toplam puanlara gére olusturulacak ilk ve
son ceyrekteki bireyleri alip her clmleye olan tepkileri karsilastirmaktir. Sayet o
cumleye olan tepkiler, bu iki grubu birbirinden farkli gésteriyorsa cimlenin ayirici glict
vardir denir ve tutum 6élcegine dahil edilir, degilse atilir.

d) Tutum Olceginin Olusturulmasi: Son durumda ciimleler, yarisi olumlu
yarisi olumsuz olacak sekilde yansizlik kuralina gére karistirilarak bir siraya dizilir.
Kargilarina, hemen altlarina ya da ayri bir cevap kagidina cevap segenekleri yazilarak
isarete hazir hale getirilir.

Likert'te her cimle esit agirlikta kabul edilir. Tutum tek bir toplam puanla belirlenirken,
kisilerin ayni sorulardan ayri degerde puanlar almig olmalari, farkli 6rintide
bulunmalari; yorumu degistirmez (Karasar, 2005).

Likert Olceginin Degerlendirilmesi

Tavsancil (2005) Likert olgeginin olumlu ve olumsuz &zelliklerini su sekilde
actklamistir:

Likert 6élceginin olumlu yonleri ;

1. Likert 6lgeginin hazirlanmasi ve kullaniimasi Thurstone 6lgeklerine gére
daha kolaydir.
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2. Likert 6lcegi tutum ifadelerine iligkin sundugu seceneklerle cesitli katiima
derecelerinin dile getirilmesine olanak saglar. Bes ya da daha fazla derecelemeli

cevaplama olanagi daha fazla bilgi sagladidi gibi daha kesin élctimlere olanak verir.

3. Likert Oélcegi konuyla ilgili gérinmese bile diger ifadelerle yiksek iligki
gbsteren herhangi bir ifadeye de aciktir.

4. Likert olceginde guvenirlik oldukga, hatta Thurstone 6lceklerinden bile
yUksektir.

5. Likert dlceklerinde madde analizi yapildigindan tek boyutluluga oldukca ¢ok
yaklagmistir.

Likert 6lceginin olumsuz yonleri ise;

1. Likert odlceginde cesitli cevap kaliplarinin ayni puan almasi nedeniyle,
puanlarin cevaplayicilarin tutumu hakkinda kesin bir deger belirtmemesine, dlgedin

dretilebilirlik kuralini karsilamamasina neden olmaktadir.

2. Likert élcegdi, puanlarin anlamliligi bakimindan degerlendirildiginde puanlarin
mutlak degerinin oldukca az oldugu kabul edilir. Bunun nedeni, puanlarin yorumuna
bakildiginda yandashk ya da karsithgin &lgilen kitleye oranini gésterdigi gorulir.
Oysa Thurstone odlceklerinden elde edilen puanlar bagimsiz  olarak
degerlendirilebilirler.

3. Likert 6lcegi bir siralama 6l¢edi oldugundan sifir noktasi yoktur. Tutumlar
hesaplanirken ortaya yakin olanlarin yorumunu yazmak zordur. Likert &lgeginde
bireyleri bir tutum bakimindan siralamak olanakli iken, bir kiginin tutumunun bir baska
kisiden ne kadar daha olumlu oldugunu bulmak olanakh degildir. Bu dlcekte esit
aralklar yoktur (Tavsancil, 2005).

Likert Tutum Olceginin Giivenirlik ve Gecerligi

Olcek gelistirmede temel amacg glivenilir ve gecgerli dlcme araci olusturmaktir.
Gulvenirlik bir élcme aracinin duyarh, farkli uygulamalar arasinda tutarli ve kendi

icinde kararli sonuclar verebilmesi gucudir. Gavenilir olmayan puanlarda rasgele
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hatalar vardir. Guvenilir olmayan bir 6élcek gecerli de olmayacagindan bu durumda
gecerliginin de saptanmasina gerek yoktur. Bundan dolaylr 6élcegin &ncelikle

glvenirliginin saptanmasi gerekir.

Likert tipi bir tutum d6lceginde bir maddeden elde edilen puan dagiliminin sdrekli bir
degisken oldugu varsayilmaktadir. Ayrica élcekte cevap secenekleri ikiden fazla ve
secenekler icinde tek bir dogru cevap yoktur. Bunun disinda bu 6lgegin temel
varsayimlarindan biri; 6lgekteki her bir maddenin dlgllen tutumla monotonik bir iligki
icinde oldugudur. Bunun anlami her bir maddenin ayni tutumu &él¢tagadur.

Bundan dolayi Likert tipi bir tutum oélcegdinde glvenirlik dizeyini saptamak igin ig
tutarhligin bir 6lciti olan Cronbach tarafindan gelistiriimis a katsayisinin kullaniimasi
uygundur. Birbiriyle yiksek iliski gdsteren maddelerden olusan dlceklerin a katsayisi
yiksek olur. Cronbach «a katsayisi, Olcekteki maddelerin i¢ tutarliiginin
(homojenliginin) bir dlciistidir. Olcegin a katsayisi ne kadar yiiksek ise bu; dlcekte
bulunan maddelerin, o o6lgcide birbiriyle tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini 6lgen
maddelerden olustugunu gdsterir. Hesaplanan bu i¢ tutarlihk katsayisi en az 0,70
olmahdir (Tavsancil, 2005).

Likert tipi tutum Olceginde, test tekrar test yapilarak da glvenirlik dizeyi kestirilebilir.
Fakat Likert dlceginde 6énemli olan maddelerin kendi icindeki tutarliidi oldugundan
baska seylerle karigtiriimadan 6lgilebilmesidir.

Likert tipi olceklerde en c¢ok kullanilan gecerlik yapi gecerligidir. Yapi gecerligi
belirlenirken faktdr analizi ya da bilinen grup ile karsilastirma (veya gecerligi 6nceden
bilinen bir élct araci ile karsilastirma) tekniklerinden yararlanilabilir (Karasar, 2005).

Olgegin yapisini ortaya c¢ikarmak icin en cok kullanilan ydntem faktdr analizidir.
Fakt6ér analizi sonucunda 6élcegin genel faktord, alt boyutlari ve sayisi tespit edilir.

Belirlenen faktorler isimlendirilir.

Likert tipi Olceklerde gecerlik tlrlerinden kapsam gegerliginin saglanmasi igin dlgegin

Olctlmek istenen tutumun gézlenebilir bltln isaretgilerini kapsamindaki maddelerle
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temsil edip etmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra dlcek maddeleri
alanda konuyla ilgili uzman olan kisiler tarafindan incelenmelidir (Tavsancil, 2005).

Madde analizi de o6lgegin yapi gecerligine iliskin bir bilgi vermektedir. Clnki madde
analizi iglemleri, dlcekteki maddelerin, dlcegin dlgmeyi amacladigi bir 6zelligi baska
Ozelliklerle karistirmadan élctip 6lcemedigini belirleyerek, bu belirleme sonucunda bu
tir maddeleri secerek kendi iginde tutarh bir élcek olusturmak icin yapilmaktadir
(Tavsancil, 2005).

Madde analizi, tutum ifadelerinin élctlmek istenen tutumla iligkisi ve degisik dereceleri
ayirt edebilme dzelliklerini agiga kavusturmak icin yapilir. incelemeler sonucu tutumla

iliskisi gu¢ll ve ayirt edici olan maddeler dlgede konulmak Utzere segilir.

Madde analizi sonucu, taslak dlgekteki aksakliklar ve alinabilecek énlemler belirlenir.
Gerekirse islemler tekrarlanabilir.

Tutumu élgcmede, Likert tarafindan her maddenin 6lgme glcinu belirlemek igin iki ayri
madde analizi énerilmigtir. Bunlar korelasyonlara dayali madde analizi ve alt ve Ust

grup ortalamalari arasindaki farka dayali madde analizidir (Tezbasaran, 1997).

Korelasyonlara Dayali Madde Analizi

Daha o6nce Likert olcegine madde secerken vyararlanilan madde-toplam
korelasyonundan bahsedilmigti. ~ Madde-toplam korelasyonu, 6lcekteki her bir
maddeden elde edilen puan ile toplam puan arasindaki iliski hesaplanarak elde
edilmekteydi. Bir de bireylerin her bir sorudan almis oldugu puan degeri ile 0 sorunun
puani cikartilarak élcegin timinden elde edilen puan arasindaki korelasyon katsayisi
vardir. Buna da madde-kalan korelasyonu denmektedir. Madde-toplam korelasyon
katsayisi yerine madde-kalan korelasyon katsayisinin hesaplanmasi, madde-toplam
korelasyon katsayisinin daha yUksek bulunmasi nedeniyle yeglenir (Tavsancil, 2005).

Bir madde i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi negatif, sifir veya sifira yakin ise o
madde tutumu &lcmede yetersiz kalmis demektir (Tezbasaran, 1997). Bu durum bir
maddenin diger maddelerle iligkisi icin de gecerlidir. Béyle bir maddenin de &lcekte
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yer almasi, 6lcegin guvenirligini ve gecerligini distrdr. Bu nedenle korelasyonu disik
maddeler deneme  Olgeginden  c¢ikartilmali  ve  dlgcegin  son  halinde
bulundurulmamalidir. YUksek korelasyonlu maddeler ise ayni boyutta O6lcme
yaptiklarindan, élcekte yer alacak maddelerdir (Tezbasaran, 1997).

Likert'in 6lcek taniminda madde puanlari dizisi ve dlgek puanlar dizisi birer strekli
degisken oldugundan madde puanlar ile 6lgcek puanlari arasindaki korelasyon
Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon Katsayisi tlrlinden hesaplanmalidir
(Tezbasaran,1997).

Alt-Ust Grup Ortalamalari Farkina Dayali Madde Analizi

Bu yéntemde deneme dlgcegindeki maddeler puanlandiktan sonra cevaplayicilar en
yiksek puandan en diisik puana dogru siralanir (Tezbasaran, 1997; Ozgiiven,
2004). Olgek puanlari dagiliminin Gist ucundaki cevaplayicilarin % 27’si Uist grup, alt
ucundaki % 27’si alt grup olarak belirlenir. Ust gruptaki cevaplayicilar élcegin timiyle
6lgilmek istenen tutuma olumlu derecede sahip olanlari ve alt gruptakiler olumsuz
yonde sahip olanlari gdsterir. Her maddeye ait tepki dagiiminin da Gst ucunun
grubun olctlen tutuma olumlu derecede sahip olanlari ve alt ucunun olumsuz
derecede sahip olanlarn goéstermesi beklenir. Eger madde Ust ve alt gruplardaki
tepkileri birbirinden ayirt edemiyorsa tutuma olumlu derecede sahip olanlar ile
olumsuz derecede sahip olanlari ayirt edemiyor demektir. Bu durum, 6rnedin Ust
gruptakilerin alt gruptakilerden yeterince ylksek puan alamamis olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu tip maddelerin 6lgegin son halinde bulunmamasi gerekir.
Nihai 6lgekte bulunmasi gereken maddeler, alt ve Ust uglardaki gruplarn birbirinden
acikca ayirt edebilenlerdir (Tezbasaran,1997).

Her madde icin t istatistigi hesaplandiktan sonra, Ust ve alt grup ortalamalari
birbirinden anlamli olarak farkli olan maddeler, t istatistiginin degerine goére siralanir
ve deg@eri en yiksek olandan baglanarak istenen sayida madde secilir (Tezbasaran,
1997).
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Korelasyonlara dayall madde analizi veya alt-Ust grup ortalamalari arasindaki farka
dayali madde analizinden hangisinin daha iyi olduguna dair, Edwards (1957),
korelasyonlara dayali madde analizi yerine alt-tist grup ortalamalarn farkinin test
edilmesini daha kolay ve pratik bulmustur (Tezbasaran, 1997).

Likert'in 6nerdigi korelasyonlara dayall madde analizi eskiden zahmetli olmasina
karsin artik bilgisayarlar sayesinde kolaylasmistir. Alt ve Ust gruplardansa grubun
tamaminin verilerinin dikkate alinmasi da avantaj olarak gérilmektedir. Ancak her
zaman butin grubun verilerinin kullanilmasi  avantajli  olmayabilir. Mclver ve
Carmines (1982); ayni verilere iki madde analizi tekniginin de uygulanabilecegini ve
iki madde analizinin de ayni sonuca go6tirmesi gerekmedigini belirtmigtir
(Tezbasaran, 1997).

Basit Dogrusal Regresyon Teknigine Dayali Madde Analizi

Korelasyon teknigi bir cok bakimdan regresyon teknigi ile yakindan iligkilidir. Likert tipi
Olceklerin gelistiriimesinde uygulanan korelasyonlara dayali madde analizi tekniginde,
madde puanlari bagimsiz degisken, Olcek puanlart bagimh degiskendir. Bir
degiskendeki degismelere bagh olarak digerindeki degismelerin yordanmasi igin

regresyon teknikleri kullanilabilir.

Regresyon teknigiyle bilinen oélclilerden bilinen iligkilere dayali olarak bilinmeyen
Olgulerin kestirilmesi s6z konusudur. Likert tipi 6lceklemede madde puanlariyla 6lgek
puanlari arasinda dogrusal bir iligki bulundugundan 6élgcek puanlarini yordamak igin
basit dogrusal regresyon tekniginden de yararlanilabilir (Tezbasaran, 1997).

Madde avyiricilik giicu indeksi

Madde ayiricilik gicl indeksi; Ust grubu olusturan deneklerin tutum puanlari ile alt
grubu olusturan deneklerin tutum puanlari arasindaki farka dayanir. Madde ayiricilik
glcu indeksi ile maddeler olumlu (Ust) tutuma sahip grup ile olumsuz tutuma sahip
(alt) grubu birbirinden ayirma dercesine gére siralanirlar. Olcege madde secerken bu

siralama dikkate alinir. Alt ve Ust grubu birbirinden ayiramayan veya géreceli olarak
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dislUk duzeyde ayirt eden maddeler 6lgekten cikarilir. Madde ayiricilik glicinin ug
degerleri —1 ve +1’dir (Bindak, 2004).

2.2.5.11. Tutumlarin dolayh yoldan oélciilmesi

Kagitcibasi (2005) élcekler ne kadar dikkatli gelistirilirse gelistirilsin, tutum 6lgmek icin
sadece insanlara soru sorma yoluna bagvurulmasinin vyeterli olmadigini
belirtmektedir. Ozellikle kiltirler arasi arastirmalarda ayni tutum 6lceginin farkl
kdltdrlerde kullanilarak kargilastirilmasinda, insanlarin, anketi uygulayanin gézinde
nasil gdzikmek istedikleri konusu bir sorun olarak belirebilir. insanlarin dzellikle
sosyal begenirlik olgusundan dolay! sorulara dartst yanitlar vermemelerinden 6tar(,
dolayli yollarin da denenmesi 6nerilmistir. Bu dolayl yollardan yapilan élgim gizli
tutulmaktadir.

Dogrudan olmayan o&lcimler cok cesitli olabilir ve arastirmacinin yaraticiligina
baglidir. Birka¢c Ornek verecek olursak, davranis gbézlemi yapmak ve bundan
temeldeki tutuma atif yapmak; hazir bilgiden yararlanmak (6rnedin gazete, dergi,
arsivler, roman ve hikayelerden ya da istatistiklerden); duygusal ifade g&6zlemi
yapmak (6rnegin mimikler, el kol hareketleri, sesin tonu ve yizin genel ifadesi) gibi.
Ayrica insanlarin mekani kullanig tarzi da gbzlem konusu olabilecek &nemli bir

ipucudur.
Asagida bu arastirmada yer alan belirtisiz istatistikle ilgili temel bilgilere deginilmigtir.
2.3. Belirtisiz (Fuzzy) istatistik

Belirtisiz kime ilk olarak Zadeh (1965) tarafindan tanitilmistir. Belirtisiz kimelerin
olasihgl ve belirtisiz olay kavramlari da Zadeh tarafindan tanimlanmistir (Zadeh,
1968). Belirtisiz kime; Uyelik degerleri stirekli olan nesnelerin bir kiimesidir ve Oyelik
fonksiyonu ile karakterize edilmektedir. Bu Oyelik fonksiyonu yardimiyla kimenin her
bir elemanina 0 ile 1 arasinda Uyelik degerleri atanmaktadir. Belirtisiz kime ve GOyelik

fonksiyonunun tanimi asagida verilmigtir:
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U evrensel kiimesinin klasik bir altkimesi A olsun. Bu durumda belirtisiz kiime;

A={(x, g,(x)): xe A, u,(x)e [0,1]} seklinde tanimlanir. 4 belirtisiz kiimesi, sirali
ciftlerden olusan iki degiskenli bir bagintidir. Burada u,(x)’e “lyelik fonksiyonu”
denir. u,(x), A kimesindeki herhangi bir x elemaninin 4 belirtisiz kimesine ait olma

derecesini belirtir (Zadeh, 1965; Dubois and Prade, 1980; Bulmus, 2002; Das, 2003;
Goékbulut, 2003)

Belirtisiz kiime, bir elemanin bir kimeye kismi Uyeligine olanak saglar. Eger Gyelik
fonksiyonunun degeri 1’e esitse bu eleman kimeye kesin aittir. Eger bu deger 0’a
esitse eleman belirtisiz kiimeye ait degildir. Ama eger Gyelik derecesi 0 ile 1 arasinda

ise bu eleman, belirtisiz kimenin kismi bir Gyesidir.

Bir belirtisiz kimeye; A’nin en az bir x elemaninin maksimumu Uyelik derecesi 1’e
ulastiginda “normallesmis” denir (Bulmus, 2002; Das, 2003; Gékbulut, 2003).

U evrensel kimesinin reel sayilara esit olmasi durumunda; 4 belirtisiz kiimesinin
disbikey (konveks) olmasi igin gerek ve yeter sart Vx,x,e R, VAe€[0,] igin
M, (Ax, +(1—=A)x,) = min (¢, (x,), 1,(x,)) olmasidir (Dubois and Prade, 1980; Bulmus,
2002; Das, 2003; Gokbulut, 2003).

Reel sayilar kiimesinde digbikey ve normallesmis bir belirtisiz kiimeye ise “belirtisiz
say!” denir (Dubois and Prade, 1980; Bulmus, 2002; Das, 2003; Gokbulut, 2003).

Dubois ve Prade (1980), 6zel bir tir olan L-R tipli belirtisiz sayiyi ortaya atmislardir.
Bu sayl merkez, sola yayilm ve saga yayilim degerlerinden olugsmaktadir. Asagida
verilen A belirtisiz sayisi simetrik U¢cgensel sayiyi; B belirtisiz sayisi simetrik olmayan
tcgensel sayiyi ve C belirtisiz sayisi da yamuk belirtisiz sayiy1r géstermektedir.

A=(b,m)
B=(b,m,n)
C=(k,b,c,])
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Belirtisiz sayilarin istatistik disiplininde kullaniimasi ilk defa 1982’de Tanaka (1982)
tarafindan regresyon analizinde olmustur. Belirtisiz kiime daha sonralan istatistikte
kullanilan her tarli yénteme uygulanmis, literattiriin hizla gelismesi ile hem teorik hem
de uygulamali alanda bir cok calisma arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir.

2.3.1. iki belirtisiz say (degisken) arasindaki korelasyonu hesaplama

Belirtisiz korelasyon birgok arastirmaci tarafindan tanimlanmigtir (Carlsson, Fullér
and Majlender, 2005; Zhai, Chavel, Wang, Zhang, Liang, 2005; Hong, 2006).
Belirtisiz korelasyon degisik varsayimlar altinda farkli olarak hesaplanabilmektedir.

Bu calismada kullanilan belirtisiz korelasyon Hong (2006)’'un makalesinde yer alan
varsayim ve hesaplamalara dayanarak yapilmigtir.

Klasik korelasyon;

Z<X X)(¥,-Y) > X ~ Sy

ile hesaplanmaktadir. Burada X ==—— ve Y =-2

Fyy

\/Z(X -X) Z(Y Y)

‘dir ve X ve Y, aralarinda korelasyon hesaplanacak degdiskenlerin ortalamalaridir.

Klasik korelasyonun belirtisiz sayilar yardimiyla genigletiimis hali olan belirtisiz

korelasyon formulu ise,

Z(x ——D ZX)(Y——D 2)

\/Z<X i ZX)ZX(Y,"

Ty =

i=1

ifade edilir. [ belirtisiz sayilarda carpimi ifade etmektedir. Klasik korelasyon iki
dedisken arasinda hesaplanan bir degerdir. Ayni durum belirtisiz kimeye
genisletilirse, burada iki belirtisiz degisken (say!) arasinda hesaplanan bir deger olur.
iki belirtisiz say! sirasiyla X ve Y olsun. Bu iki belirtisiz sayl sembolik olarak

X =(x,a,b) ve Y =(y,c,d) seklinde gdsterilebilir. Burada x merkez degeri, a sola
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yayillim degerini, b ise saga yayilim degerini gdstermektedir. Ayni durum Y belirtisiz
sayisi icinde gecerlidir ve y merkez degeri, ¢ sola yayillim degerini ve d ise saga
yayllim degerini gdstermektedir. Bu iki belirtisiz sayinin ortalamasi ise asagidaki
ifadeler yardimiyla bulunmaktadir.

= 1 &
X :(—in,maxai,maxbi)
n

p 1<i<n 1<i<n

= 1 &
Y = (—z y;,maxc,,maxd,)
n'4 1<i<n 1<i<n

Belirtisiz ortalamalar hesaplandiktan sonra korelasyon formuliindeki payl hesaplamak
daha kolay bir bigim almaktadir.

~ = 1 &
Y, -Y)=(y __z ¥;),Max ¢;, max d,)
n'g 1<i<n 1<i<n

~ = 1 <&
(X,—X)=((y;——>.,).,max a,, maxb,)
n< 1<i<n 1<i<n

(X, - X)(¥,~Y)

1 & 1<
=((x, —;;x,)(y,. —;; )

1 1
xi_;zxi yi_;;yi

i=1

max ( max c;,

1<i<n

max a, ), max(

1<i<n

max d,,

1<i<n

max b,))

1<i<n

1 n
L
n'iq

1 n
Vi _;;yi

Birinci satirdaki ifade her hangi bir gbézlem ciftinin kendi ortalamalarindan
sapmalarinin birlikte carpimini géstermektedir. ikinci satir bu iki belirtisiz sayinin
merkez degerlerinin carpimini géstermektedir. Son satir ise sola ve saga yayilim
degderlerinin sonuglarini géstermektedir. Yukarida yer alan ifade bir tek gdzlem gifti
icin yapilan hesaplamadir. Fakat n adet g6zlem oldugu icin burada elde edilen

sonucun toplami alinmak zorundadir.
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AEAEDWSIATUD R
n 1 n 1 n
=(Z(xi _;zxk)(yi _;zyk) )

max b, ))

1<k<n

max a, ), max(

1<k<n 1<k<n

maxd,,

1<k<n

max (

1<i<n

maxc, ,

1<k<n

1 n
S
n =)

1 n 1 n
yi_;;yk xi_;;xk

1 n
yi—;;yk

Boylece belirtisiz korelasyon icin pay hesaplanmis olur.

Payda icin iglemler ise asagidaki gibidir:

i()?, _%D i)zj)z = (i(xi _%ixk)zs

i=1

1< 1<
M = 2% | X A max( —0 2 maxh)
Ayni sekilde,
n - 1 n ~ 5 n 1 n 5
D=0 27 = (X i—=2 )%
i=1 no g i=1 n o
max ( —lzn: max ¢, ), max( —lzn: maxd,))
i n< Ve T8 G B n< Y| T G

Payda da yer alan ifade carpimlarin karekdkinin alinmasini gerektirmektedir.

Sonugcta bu hesaplamanin formili asagidaki gibidir:

(\/i(xi _%ixk)z(yi _%iyk)z ’

Bu ifade merkez degeri vermektedir.
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1

\/i(xi _iixk)z(yi _iiyk)z

X

n 1 n ) 1 n n 1 n ) 1 n
maX{lZ_l‘,(xi—;kZ_:,xk) max |y, == >y max e, (= 2, 3)" maxtx = ) | max g
Bu ifadenin sonucu sola yayilim degerini vermektedir.

1
X
n 1 n 5 1 n 5
Z(x,' _7Zxk) (y, _7Zyk)
i=1 n =y n =
max Zn:(x —li“x )> max |y —lzn:y max d Zn:(y —liy )> max |x —lix max b
pay i nie k 1<i<n i nio k 1<k<n k> pary i nio k 1<i<n i nig k 1<k<n k

Bu ifade saga yayilim degerini vermektedir.

Buraya kadar belirtisiz korelasyonun pay ve payda degerlerini bulmaya yarayan
formaller verilmistir. Bundan sonra pay paydaya bélinerek bu iki n gbzlemli iki

belirtisiz say arasindaki korelasyon hesaplanacakiir.

Elde edilecek deger belirtisiz sayl oldugu igin, birinci adimda bu belirtisiz sayinin

merkez degeri il yardimiyla elde edilir. Sola yayihm degeri,
y

ifadesinden elde edilen degerdir. Saga yayilim degeri,

min{(x_a), }
y (y+d)

ax{(a+c), al } ifadesinden elde edilen degerdir.
y (y=b)
2.3.2. Belirtisiz Beklenen Deger (BBD)

Aritmetik ortalama veya diger merkezi egilim oélculeri bir grubun ortalamasini gercek
anlamda vermeyebilir. Bir is yerinde calisan isci bir glin hic calismamissa bu olay
ortalamay dusirecek, baska bir giin cok fazla ¢calismissa da ortalama ylkselecektir.
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Bu olumsuz sonuglari engelleyebilmek, asiri u¢ degerlerin ortalamaya etkisini

= 1]

azaltmak icin belirtisiz istatistigin hesaplamada kullanildigi
(BBD) den yararlaniimaktadir (Sahin, 1995).

belirtisiz beklenen deger”

BBD(X), X'in A Dbelirtisiz kimesi Uzerindeki belirtisiz beklenen dederidir ve
0<BBD(X) <1 ‘dir. BBD’yi merkezi egilim 6l¢llerinden ayiran en énemli zellidi agiri

u¢ degerlerden etkilenmiyor olmasidir (Sahin, 1995).
2. 4. Konu ile ilgili Aragtirmalar

Arastirmada; tutumla ilgili olarak; tutum, tutum olcegi, tutum &lcegi gelistirme,
matematik egitimi ve 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ile bu derslere yénelik tutum,
inan¢ ve gorusler konularinda literatir taramasi yapilimistir. Daha énce de belirildigi
gibi bu taramada matematik egitimi derslerine yoénelik genel tutumu &lgen bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak; tutumun icerdigi kavramlar olarak 6égrencilerin
O0gretmen yetistirme programlari hakkindaki goérls ve inanglar Uzerine bazi

calismalarin yapiimig oldugu gértlmustar.

Belirtisiz istatistikle ilgili ise belirtisiz kiime, belirtisiz mantik, belirtisiz sayi, belirtisiz
istatistik ve tim bu kavramlarin egitimde kullanilmasina ydénelik ¢alismalarin

arastirilmasi amaciyla literatlr taranmigtir.

Asagida; hem tutum hem de belirtisiz istatistik konusuyla ilgili literatir taramasi

sonucunda elde edilen caligmalarin kisa bir derlemesi verilmigtir.
2.4.1. Tutumla ilgili Aragtirmalar

Gladstone et al. (1960), eksikleri tamamlama niteligindeki matematik kurslarinin
etkileriyle ilgili bir calismadan yararlanarak tutumla ilgili 12 maddelik Likert tipi bir
dlcek gelistirmislerdir. Olgek maddeleri diger derslere yonelik tutumla, matematige
yonelik tutumu karsilastiracak sekilde olusturulmustur. Calismada 6lgegin gecerligine
iliskin bir aciklama olmamasina ragmen yordama gecerligine iligkin bazi kanitlar

g6ralmustar (Dywer, 1993).
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Aiken and Dreger (1961), 1961’de Matematik Tutum Olgegi'ni ve 1974’te de
diizeltimis Matematik Tutum Olgegi'ni gelistirmislerdir. Bu &lgekler yarisi olumlu ve
yarisi olumsuz olmak Uzere Likert tipinde 20 maddeden olugsmaktadir. 1961’deki
Olcegin gelistirildigi ilk calismada; test tekrar test glvenirligine bakilmis ve élcegin
glvenirligi 0,94 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada matematik tutum 6élgeginden alinan
puanlarla égrencilerin basari puanlari ve diger kisisel degiskenlerle olan iligkisi de
arastinimistir. Sonugta matematige yénelik tutumun basari ve yetenekle iliskili oldugu
fakat arastirmadaki diger degiskenlerle arasinda iliski bulunamadigi belirtilmigtir.

Aiken (1974), matematigin énemi ve hoslanma boyutlarindan olusan 40 maddelik
Likert tipinde bir 6lcek gelistirmistir. Olcek, gelistiriime asamasinda 190 tane birinci
sinif kolej dgrencisine uygulanmis ve Olgegin Cronbach Alpha katsayisi hoslanma
boyutu icin 0,95; 6nem boyutu icin 0,85 olarak bulunmustur.

Bowling (1977), 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarini élgmek icin g
tane alt dlgekten olusan bir dlcek gelistirmistir. Bu alt dlcekler Aiken’in; matematigin
6nemi ve matematikten hoglanma boyutlarina ek olarak matematigin dogasina
ybnelik tutumu dlgen bir dlcektir. 48 maddelik odlcek 126 hizmet dncesi 6gretmene
uygulanmigtir. Analizler sonucunda elde edilen 33 maddelik dlgcek 328 hizmet dncesi
ve hizmet igi 6gretmene uygulanmistir. Hoslanma boyutunun Cronbach Alpha
glvenirlik katsayisi 0,90 ile 0,95 arasinda, énem boyutunun 0,70 ve matematigin
dogasi boyutunun 0,85'tir.

Askar (1986), matematik dersine yoénelik Likert tipi bir 6l¢cegin gelistiriimesinde,
ODTU Yabanci Diller Yilksek Okulu'nda 1982-1983 ders yilinda 6grenim gdren
dgrencilerden 204’0 ile calismistir. ilk olarak ayni dénemden segilmis 200 6grenciden
matematige yonelik duygu ve dasincelerini agiklayan birer kompozisyon yazmalari
istenmistir. Bu kompozisyonlardan yola ¢ikilarak 21’i olumlu, 23’0 olumsuz 44 tutum
cumlesi belirlenmistir. Bu maddeler 5 kategoride derecelendirilmistir. Hazirlanan
6lcegin uygulanmasi sonucunda 204 kisinin 44 maddeye verdikleri madde puanlari
elde edilmigtir. Yapilan faktér analizi sonucunda 6lcek 20 maddeye indirilmigtir.
Maddelerin tek faktérdeki yikleri 0,63 ile 0,86 arasinda degismektedir. Glvenirlik
katsayisi olan Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisi ise 0,96 olarak bulunmustur.
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Askar ve Erden (1987), Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olcegi
gelistirmislerdir. Arastirmada oncelikle ODTU ve Hacettepe Universitesi Egitim
Fakulltelerinde okuyan 100 o&grenciye 6gretmenlik meslegine yoénelik duygu ve
distnceleriyle ilgili kompozisyon yazdirilmigtir. Bu kompozisyonlar incelenerek tutum

ifadesi igeren yarisi olumlu, yarisi olumsuz Likert tipinde 28 tutum ctimlesi yazilmistir.

Bu taslak 8lgek ODTU ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakilltelerinde okuyan 235
O6grenciye uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda élcek 10 maddeye indirilmis ve
bundan sonra ODTU ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltelerinde ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliminde okuyan 235 6drenciye uygulanmistir. Olgegin givenirligi 0,80

olarak bulunmustur.

Celenk (1988), arastirmasinda ilkokula sinif 6gretmeni yetistiren Egitim YUksekokulu
o6grencilerinin - dgretmenlik meslegine iliskin tutumlarini, &grencilere ait bazi
degdiskenler acisindan inceleyerek 6gretmen yetistirmeye 1sik tutacak bazi éneriler
gelistirmeyi amaglamigtir.

Bursa, Agn ve Nigde Egitim YUksekokulu 6grencilerinden 354 Kisiye bir kisisel
durumlanyla ilgili, bir de 6gretmenlik tutum o6lcegi olmak Ulzere 1987-1988 6gretim

yilinda iki anket uygulanmistir. Bulunan sonuclar séyle 6zetlenebilir:

Ogretmen adaylarinin tutumlari incelendiginde, okullar arasinda tutum farki
go6rulmastar. Bu tutum farki ortadgretimi bitirdikten sonra en fazla yil kaybi olan Agn
Egitim YUksekokulu 6grencilerinden kaynaklanmigtir. 1.siniflar ile 2. siniflar arasinda
anlamli  bir fark ortaya c¢ikmamistir. Kiz &grencilerin  tutum puanlan erkek
égrencilerden daha yilksek bulunmustur. Ogretmen lisesi ¢ikisli grencilerin de tutum
puanlari daha ylUksek cikmistir. Anne ve baba 6gdrenim durumlarn ile baba

mesleklerinin ve ailedeki 6gretmen varligi tutum Gzerinde etkili bulunmamistir.

Erol (1989), istanbul ilindeki istanbul Lisesi 1. sinif égrencileri izerinde iki asamada
bir calisma yuritmastir. ik olarak, matematik kaygisi ve matematige karsi tutum
6lgmeye ybnelik iki dlcek gelistirilmis; daha sonra da matematik kaygisinin, basari,
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sinav kaygisi, cinsiyet, meslek secimi ve matematige karsi tutum ile iligkisi

saptanmaya caligiimigtir.

Matematik Kaygi Olgeginin gecerliligini saptamak amaciyla égrencilere, Math Anxiety
Rating Scale’in Turkgce formu ve Sinav Kaygisi Envanteri uygulanmis, matematik

notlari 6grenilmistir.

Matematik Tutum Olgegi’nin giivenirlik calismalari kapsaminda madde analizi
yapilmis ve 66 maddeden olusan tutum &lgeginin i¢ tutarlilk katsayisi 0,93 olarak
bulunmustur.

Arastirmanin sonucunda, lise 1. sinif 6grencileri arasinda disik diizeyde matematik
kaygisi gb6zlenmistir. Matematik kaygisi ile matematik notlari, sinav kaygisi ve
matematige karsi tutum arasinda anlamh korelasyonlar bulunmustur. Matematik
Kaygisi diizeyinde ve Matematige Karsi Tutum Olgeginin “Matematigin Erkeklere Ait
Bir Alan Olarak Algilanmasi” alt &lgceginde cinsiyet farklari gézlenmistir. Ayrica
matematik kaygisi ile matematige karsl tutum degiskenleri arasindaki korelasyonlar
kiz ve erkek o6grencilerde farkhlik gd&stermistir. Meslek seciminin de Matematik
Kaygisi ile ilintili oldugu saptanmistir.

Baykul (1990), ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinden olusan 6131 Kisilik bir gruba
15 olumlu ve 15 olumsuz olmak lzere toplam 30 maddeden olusan Likert tipi bir élcek
uygulamistir. “Matematik ile ilgili Dusiinceler Anketi” adlandirilan bu dlcek tek
boyuttan olugsmaktadir. Baykul'un yaptigr faktdér analizi sonucunda tek faktérin
acikladigi varyans 0,56 ve hesaplanan Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi 0,96

olarak bulunmustur.

Ustiin (1992), 6gretmenlik sertifikasi programlari hakkinda égrencilerin gériisleri ve
tutumlarini; uygulanan egitim programlari, sertifika programlarindaki derslerin islenip
degerlendiriimesi, programdaki derslerle ilgili karsilasilan sorunlar ve 6gretmenlik
6zelliklerinin ne derece kazanildigi acisindan belirlemek Uzere bir calisma yapmistir.
Arastirma betimsel niteliktedir. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 40

sorudan olusan bir anket ile elde edilmisti. Bu anket Hacettepe Universitesi
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6gretmenlik sertifikasi programina kayitli Edebiyat, Fen ve Egitim Fakultesi’nden 100

6grenciye uygulanmigtir.

Arastirmanin bulgularn su sekildedir: Ogretmenlik sertifikasi programlarinin, modern
program yaklasimina uygun olarak degistirilerek gelistiriimesi, programda yer alan
derslerin de yine bu yaklasima uygun olarak degistirilerek gelistiriimesi konusunda
égrenciler gériis birligine varmislardir. Ogretmenlik sertifikasi programlarinda yer alan
derslerin; islenip dederlendirilirken program gelistirme amaclarina uygun olmasinin
saglanmasi, degisik ydéntem ve tekniklerden yararlanilmasi 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kurallarina gére uygulanmasi konusunda &grenciler géris birligine
varmiglardir.  Ogrenciler 6gretmenlikle ilgili 6zelliklerin  kazanilmasina uygun
davraniglarin ders programlarinda yer almasi, bu davraniglarin kazaniimasina énem

verilmesi konusunda gorus birligine varmislardir.

Sahin (1992), arastirmasinda Arifiye Anadolu Ogretmen Lisesi 3. sinif grencilerinin
6gretmenlik meslegine ybnelik tutumlarini incelemistir. Arastirmanin érneklemi 1991-
1992 dgretim yilinda Arifiye Anadolu Ogretmen Lisesi 3. sinifina devam eden 77
O6grenciden olusmustur. Arastirmanin problemlerine iligskin bilgiler, Askar ve Erden
tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine yoénelik tutum 6élcedi ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan agik ve kapali uc¢lu sorularla elde edilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular séyle dzetlenebilir: Ogrencilerin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlari olumlu gdrinmektedir. Ogrencilerin  6gretmenlik
meslegine yodnelik tutumlar cinsiyete, ailenin ortalama aylik gelir durumuna ve
Universitede ortaokul ve lise &gretmenligine devam etme beklentisine gbre
degismemektedir. Yatili 6grencilerle gindizlli égrencilerin tutum puanlari arasinda da

anlaml bir fark bulunamamistir.

Dwyer (1993), Ozellikle tutum 6lgeklerinin  gelistiriimesiyle ilgili c¢alismalarin
incelenmesi amaciyla bir literatir taramasi yapmistir. Arastirmada bu oélceklerin
gelistiriimesi ve uygulanmasi asamalarindaki gegerlik ve guvenirliklerini belirleme
suregleri dikkate alinmistir. Yapilan inceleme; tutum tanimlari ve tutumun boyutlari,
tutumlarin  dlctimesi, tutum o&lgcedinin yapisi icin teknikler, test istatistikleri ve
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matematikle ilgili tutum O&lgekleri  kategorilerine gére dizenlenmigtir. Matematik
kaygisi, matematige ydnelik tutum ve 6gretmenlerin tutumlanyla ilgili cahigmalara yer

verilmigtir. Calisma 132 referans icermektedir.

Nazlicicek ve Erktin (1993) calismalarinda, daha 6énceden gelistiriimis olan (Erol,
1989) matematik tutum Olgeginin kisaltiimig bigiminin gelistirilmesini amagclamislardir.
Kisaltiimis tutum 6lcedinin hazirlik asamasinda; “Matematigin Onemi”, “Algilanan
Matematik Beceri Diizeyi”, “Matematik Derslerine Karsi Olan ilgi” olmak Uzere, g
boyutla ilgili 25 maddelik bir 6lcek Uretilmistir. Anket ilk olarak ilkdgretimin ikinci
kademesinden toplam 234 égrenciye uygulanmis ve glvenirlik katsayisi 0,74 olarak
bulunmustur. Madde toplam korelasyonu disik olan 5 madde atilarak Olgek 20
maddeye indirilmistir. ikinci uygulamada 6lcek 315 ilkdgretim dncesine uygulanmis ve
kisaltilmis o6lgcegin gecerlik puani 0,363 olarak bulunmus, Alpha glvenirlik katsayisi
0,84 olarak hesaplanmistir.

Ozgiir (1994), 6gretmenlik meslegine karsi tutumu dlgcmek icin 33 maddelik Likert tipi
bir 6lgek gelistirmistir. Likert 6lgcegi ile birlikte ayni 6zelligi 6lcmek Uzere kontrol
amaciyla bir de “Osgood tipi” duygusal anlam 6élcegi kullaniimistir. Likert puanlari ile
Osgood puanlari arasindaki korelasyon aranmistir. +0,63’l0k bir sira farki korelasyon
katsayisi bulunmustur. Hazirlanan bu &lgcekler 6gretmenlik meslegine karsi tutumu
dlcmek icin  kullaniimistir. Arastirma Marmara Universitesi Atatlrk Egitim
Faklltesinde 1990-1991 &gretim yilinda okuyan Egitim Bilimleri, Turk Dili ve
Edebiyati, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Yabanci Diller égrencileri ile Ogretmenlik
Formasyon Kursu 6grencilerinden &érneklem olarak alinan 1116 6grenci UGzerinde
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gére egditim derslerini gerekli goérenler
% 65 dolayindadir. Digerleri “kararsiz” ya da gereksiz gérmektedir.

Erden (1995), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik sertifikasi derslerine ydnelik
tutumlarini ve cinsiyetlerinin, anne-babalarinin egitim durumlarinin, alanlarinin ve
6gretmen olma isteklerinin 6gretmenlik sertifikasi derslerine yénelik tutumlar
tzerindeki etkisini belirlemek Gzere bir ¢galisma yapmigstir. Arastirmanin evrenini 1993
yilinda Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tarih ve Tirk Dili ve Edebiyati
(TDE) bélimlerinde okuyup sertifika derslerini alan ve Egitim Fakdltesi Fen Bilimleri
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Egitimi bélimU son sinif égrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gére
6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari cinsiyetlerine ve anne-
babalarinin egitim durumlarina gbre degismemektedir. Tutum puanlari konu
alanlarina gére farkhlik géstermektedir. Tarih bélimuindekilerin tutumlar Kimya,
Biyoloji ve TDE’den anlamli derecede daha olumlu; Matematik ve Fizik
bélimlerindekilerin de TDE’den anlamli derecede daha olumludur.

Aydinh (1997), genel liselerdeki 6grencilerin matematige yénelik tutumlarini élgmek
ve matematik egitiminin niteligini gelistirmek igin yapilacak calismalara yardimci
olmak amaciyla bir arastirma yapmistir.

Matematik derslerine yodnelik tutumlart 6lgmek igcin Aydinli  (1997) tarafindan
tutumlarin biligsel, duyussal ve davranissal boyutlarini kapsayacak sekilde 5’li Likert
tipi 60 maddelik bir tutum 6lgedi gelistiriimistir. Tutum 6lceginin gelistiriimesinde énce
Askar'in “Matematik Dersine Yénelik Tutum Olcegi” ve Hardway'in “Academic
Achievement Motivation Test"i incelenmistir. Sonra lise ikinci sinifta okuyan
O6grencilerden matematik dersine ydnelik duygu ve duslncelerini anlatan birer
kompozisyon yazmalarn istenmigtir. Tutum O&lgekleri, 6grenci kompozisyonlari ve
“Ogrenci Goziyle Matematik Nedir?” adli makale (Akdeniz, 1992) incelendikten sonra
70 adet tutum cOmlesi olusturulmustur. Bu cimleler hakkinda 6gretim Oye ve
gOrevlilerinin, cesitli liselerden matematik é6gretmenlerinin gérisleri alinmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucu 10 cimle c¢ikartiimig, kalan 60 ciimle ile 5’li Likert tipi 6lcek
haline getirilmistir. Bu 6lcek 20°ser kisilik 2 6grenci grubuna uygulanmistir. Uygulama
sirasinda ve uygulama sonrasinda égrencilerin sorduklari sorular da dikkate alinarak
dlcege son hali verilmistir. Olcekteki climlelerin yarisi olumlu, yarisi olumsuz tutum
belirtmektedir. Tutum &lceginin Cronbach Alpha katsayisi 0,97 bulunmustur. Bulunan
bu katsayi tutum élceginin oldukca homojen ve glvenilebilir bir dlcek oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonugta égrencilerin tutum puanlarinin sectikleri alanlara gére anlamli
dizeyde farkllasma gdsterdigi, kiz ve erkek &grencilerin tutum puanlarinin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.

Suricu (1997), arastirmasinda Egitim Fakdlteleri disindaki fakillte ve ytksekokul

mezunlarina verilen 6gretmenlik meslek bilgisinin, égretmen adayinin égretmenlik
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meslegine yobnelik tutumuna etkilerinin degerlendiriimesini genel amag¢ olarak
belirlemistir. Ogretmen adayinin, dgretmenlik meslegine yénelik tutumu (izerinde
cinsiyet, 6grenim durumu, is durumu, gbérev almak istenilen 6gretim kademesi

degiskenlerinin etkileri arastirmanin alt problemlerini olusturmaktadir.

Arastirma, Selcuk Universitesi Egitim Fakiltesinde 1994-1995 &gretim  yili
“Ogretmenlik Formasyonu Yaz Kursu’na katilan lisans ve 6n lisans mezunu 203
O6grenci Uzerinde ydrGtdlmastar. Arastirma tarama (survey) modeli niteligindedir.
Arastirmada 4 maddelik kisisel bilgilerle ilgili sorularin bulundugu “Kisisel Bilgiler
Formu” ile Agkar ve Erden tarafindan gelistirilen 5’li Likert tipi 10 maddelik

o iy

“Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olcek kursun basinda

ve sonunda iki kez uygulanarak veriler elde edilmistir.

ik ve son test puan farklarinin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesinde kursun
6gretmenlik tutumunda meydana getirdigi fark manidar bulunmamistir. Kursa katilan
6grencilerin lisans ve 6n lisans mezunu olmalari égretmenlik tutumu UGzerinde bir
farklilik meydana getirmemistir. ilk ve son test puan farklar karsilastirildiginda en
Onemli tutum degismesi is¢i ve serbest meslek sahibi olanlarda gértlmastir. Bunlar
kurstan azami yararlanmislardir. ilk ve son test puan farklarina gére ilkokul ve lisede
calismak isteyenler, ortaokulda caligsmak isteyen 6gretmen adaylarina gére kurstan

daha fazla yararlanmiglardir.

Dogan (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada ise Tirkiye ve ingiltere’de ilkdgretim
sinif dgretmenligi son dénem &gretmen adaylarinin matematige karsi tutumlari
incelenmigtir. Arastirmada 5'i matematigin dogasi, 7’si matematigi 6gretme, 5’i
matematik 6gretmeni, 4’0 matematigi sevme (hoglanma) ve 3’0 matematigi anlama
(6grenme) ile ilgili 15’i olumlu 15’i olumsuz 30 tutum cimlesinin yer aldig1 4’li Likert tipi
bir dlcek kullaniimistir. Olcegin orijinali Ingilizce’dir. Bu élgegin orijinali 38'i ingiliz;
Turkce tercimesi ve uyarlamasi 48’ Turk olmak Uzere toplam 86 aday 6gretmene
uygulanmigtir. Sonugcta, 6gretmen egitimi kurslarinin aday &égretmenlerin tutumlari
Uzerinde blyik bir etkisinin oldugu tespit edilmis ve ayrica iki Glke 6grencilerinin de
bircok bakimdan farkli gérise sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Duatepe ve Cilesiz (1999) Universite birinci sinif 6grencilerinin matematik derslerine
karsi tutumlarini saptayan bir dlgek gelistirmeyi amaclayan bir ¢calisma yapmislardir.
Calismada ilgi ve sevgi, korku ve given, meslek ve 6nem, zevk boyutlarina sahip 38
maddelik bir tutum dlcegi hazirlamislardir. Olgegin gelistiriimesi ile ilgili calismalar
ODTU’ deki mihendislik, egitim, idari bilimler ve fen fakiiltesinden matematik dersi
almakta olan 230 6grenci lizerinde yapiimistir. Olcegin faktdr yapisini ortaya cikarmak
icin faktér analizi yapilmis ve boyutlarin gecerligi icin de maddelerin bulunduklari
boyutlarla arasindaki korelasyona bakilmistir. Gelistirilen 6lgcedin Cronbach Alpha

glvenirlik katsayisi ise 0,96 olarak bulunmustur.

Capa ve Cil (2000), 6gretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin farkll degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla 1998 yili bahar
déneminde ODTU Egitim Fakdltesi Biyoloji, Fizik, Ingilizce, Kimya, Matematik
égretmenlikleri ve Ogretim Teknolojisi béliimlerindeki 340 6drenci ile bir arastirma
yapmislardir. Ogrencilerin dgretmenlik meslegine ydnelik tutumlarini dlgmek igin 5'li
Likert tipi “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olcegi” kullanilmistir. Olgek; Askar
ve Erden (1987) tarafindan hazirlanan tutum d&lgedi incelenerek arastirmacilar

tarafindan geligtirilmistir.
Bulunan sonuglar su sekildedir:

e Toplam tutum puaninda cinsiyete gbére anlamh fark bulunamazken alt
boyutlarda farlilik cikmistir. Ogretmenlik meslegini sevme ve 6gretmenlik
meslegine duyulan saygl boyutlarinda kizlar lehine; égretmenlik mesleginde

kendine glven alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli fark bulunmustur.

o Ogretmen adaylarinin devam ettikleri sinif diizeylerine gére tutum puanlari
acisindan 2. ve 3. siniflar arasinda anlamli fark varken 3. ve 4. ile 2. ve 4.

siniflar arasindaki farkin anlamli olmadidi géralmuastar.

e Tutum puanlarinin OSYS'deki tercih sirasina gére nasil farklik gdsterdigini
bulmak icin yapilan korelasyon analizi sonucunda bulunan r = 0,097 degeri

anlaml bulunmamistir.
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Wagner et al. (2000), arastirmalarinda Kore, Turkiye ve Amerikali hizmet éncesi
O6gretmenlerin 6gretmen yetistirme programlarina iligkin tutumlarini ve inanclarini
karsilastirmislardir. Arastirmada hizmet 6ncesi 6gretmenler 35 soruluk anketi
cevaplandirmiglardir. Ankette yer alan 8 madde matematide yo6nelik tutum
maddelerinden, 17 madde matematik 6gretim metotlarina yénelik inanclardan ve 10
madde de 6gretim programina ydénelik tutum ve inan¢g maddelerinden olugmaktadir.
Bu 10 maddenin ise 3 tanesi matematik alan derslerine ybnelik, 3 tanesi matematik
egitimi derslerine yonelik, 3 tanesi okul deneyimi derslerine ydnelik ve 1 tanesi de
genel olarak Ogretim programina yoénelik tutum ve inan¢ igceren maddelerden
olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda belirtilen U¢ Ulke arasindaki karsilastirmada
Amerikali 6grencilerin Turkiye ve Kore’deki 6grencilere gbre 6gdretmen yetistirme

programlarina iliskin tutumlarinin ve inanglarinin daha olumlu oldugu bulunmustur.

Baydar (2000), ODTU ve Gazi Universitesi'nde okuyan son sinif matematik egitimi
6grencilerinin - matematigin dogasi ve o&gretimi ile ilgili inanglarini arastirmistir.
Arastirma ODTU (40) ve Gazi Universitesinde (39) okuyan 79 son sinif matematik
egitimi 6grencisiyle yarattlmuastar.
Galismanin sonuglari sunlar géstermistir:

1. Matematigin dogasi ve égretimi ile ilgili inanclari agisindan amaci ODTU ve

Gazi Universitesinde okuyan son sinif matematik egitimi égrencilerinin ortalamalari

arasina istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

2. Matematigin dogasi ve 6gretimi ile ilgili inanglari agisindan erkeklerle kizlarin
ortalamalari arasina istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur.

3. ODTU ve Gazi Universitesinde okuyan son sinif matematik egitimi
6grencilerinin matematigin dogasi ile ilgili inanglariyla matematik 6gretimi ile ilgili

inanclar arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir.

Erkus vd. (2000), calismalarinda; dnce lise &grencileri ile Hacettepe Universitesi
Egitim Fakulltesi 6grencileri ve &gretmenlerin olusturdugu 90 kisiye 6gretmenlik

meslegi ile ilgili kompozisyon yazdirmis ve 38 maddelik bir deneme formu
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olusturmusglardir. Biri dort dereceli, digeri bes dereceli Likert tipi 6lgek lise ve egditim
fakultesi O6grencilerinden olusan 600 kisiye uygulanmigtir. Yapilan analizler
sonucunda her iki 6lcege de 23 madde secilmis ve glvenirlik katsayilari dért dereceli
Olcegin 0,96; bes dereceli dlgedin ise 0,99 olarak bulunmustur.

Potari (2001), arastirmasinda ilk6gretim matematik Ogdretmenligi adaylarinin,
matematik egitimleriyle ilgili iki ana konu Uzerinde odaklanmigtir. Bu konular,
matematik ve pedagoji derslerinin entegrasyonu ile teorikle uygulama arasindaki iligki
konusudur. Ozellikle de matematik ve matematik egitimi derslerinin entegrasyonu
problemiyle ilgili 6zel égretim yaklasimlar tartisiimistir. Teori-uygulama problemi ise
6gretmen adaylarinin icinde bulundugu bir cesit dgdretim uygulamasinin analiz

edilmesiyle incelenmigtir.

Koca (2002), calismasinda hizmet dncesi matematik 6gretmenlerinin matematige
karsi tutumlarini ve matematigin Ogretiimesine ve 1998’deki egditim fakultelerinin
yeniden yapilanmasindan dnceki 6gretmen yetistirme programlarina iliskin inanglarini
incelemistir. Galisma; Wagner et al. (2000)’un yaptiklari ¢calismanin Turkiye ile ilgili
boélimadir. Calismada 1998'de Tiirkiye’de ingilizce egitim veren seckin ki
(iniversiteden 49 son sinif hizmet &ncesi matematik dgretmeni Odretim programina
iliskin su sonuclara ulasiimistir: Hizmet éncesi 6gretmenler kendi 6gretmen yetistirme
programlarinin gelecekteki &gretimleri igcin yararli olduguna ve matematik alan
derslerinin ileride 6gretecekleri konularla ilgili olduguna inanmiyorlar. Diger taraftan
matematik O6gretim metotlari dersleri hakkinda gugli goérUslere sahip degiller. Bu
derslerden elde ettikleri bilgileri ilerde siniflarinda kullanabileceklerini fakat pedagojik

derslerin ¢ok yararli olmadigini ifade ediyorlar.

Bununla birlikte okul deneyimi dersleri igin tecrlbeli 6gretmenlerin gézlenmesinin
6nemine inaniyor ve bunun iyi bir 6grenme firsati oldugunu belirtiyorlar.  Okul
deneyimi derslerine daha ¢ok zaman ayrilmasi gerektiginde hemfikirler ve okullarda
daha cok pratik yapilmasi gerektigine inaniyorlar.

Cikrikel (2002), calismasinda, hizmet dncesi, 6gretmenlik sertifikasi 6grencilerinin
6lgme ve degerlendirme dersine iliskin tutumlarini dlgecek yeni bir dlgme araci
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gelistirmistir. Olcegin deneme formu, Ankara ve Hacettepe Universitelerinin
o6gretmenlik sertifikasi programlarina devam eden 242 &6gretmen adayina
uygulanmistir. Olgekten elde edilen verilere uygulanan faktdr analizi islemleri dlcegin
(ic boyutlu oldugunu géstermistir. Olcegin timii icin hesaplanan ic tutarlik katsayisi
ise 0,95 olarak hesaplanmistir. Olcek, bu konuda yapilacak arastirmalarda

kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir arag gérinimandedir.

Bulut vd. (2002), 6grencilerin geometriye ydnelik tutumlarini belirlemek amaciyla
yeni bir dlgek gelistirmislerdir. Olcek Ankara’daki cesitli okullarin 8. ve 10. siniflarina
devam eden 239 6grenciye uygulanmigtir. Bu tutum 6élgegi 11 olumlu ve 13 olumsuz
maddeden olusmaktadir. Analizler sonucunda 6lgekten 7 madde c¢ikariimis ve 10
olumlu, 7 olumsuz olmak Uzere 17 maddeden olusan nihai dlcek elde edilmistir.
Olgegin gecerligini test etmek ve alt boyutlarini saptamak icin faktér analizi yapiimis
ve oOlcegin “hoslanma”, “yarar” ve “kaygl” olmak Uzere U¢ boyuttan olustugu
gorulmustdr. Gavenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha i¢ tutarliik katsayisi ise 0,92

olarak bulunmustur.

Kaplan ve ipek (2002), matematik 6gretmen adaylarinin égretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini bazi degigkenler agisindan incelemek amaciyla bir calisma
yapmislardir. Bu calisma Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakdltesi ve
Fen-Edebiyat Fakiltesinin Matematik Bélimlerinde okuyan 1. ve 4. sinif 6grencileri
olmak Uzere 154 Kkisi ile smirlandinimistir. Matematik 6gretmen adaylarinin
6gretmenlik meslegine yoénelik tutumlari; cinsiyete gére degiskenlik gdstermezken,
siniflara ve fakiltelere goére degiskenlik gbéstermistir. Buna gére egitim fakiltesindeki
O6gretmen adaylar ve 4. sinif 6gretmen adaylari lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk vardir.

Baser ve Yavuz (2003), calismalarinda, matematik dersi verecek &gretmen
adaylarinin matematik dersine yonelik tutumlarini ortaya koymayi amaglamislardir.
Bunun icin ¢esitli degiskenlere gore 6gretmen adaylarinin matematik dersine ydnelik
tutumlarinin degisip degismedigi arastiriimistir. Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
“Matematik ile ilgili Dustinceler Anketi” 319 8gretmen adayina uygulanmistir. Ankete
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19 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu eklenmistir. Bulunan sonuclar su sekilde

Ozetlenebilir:

Ogretmen adaylarinin tutumlari branslara gére degismektedir. Matematik
6gretmenligi adaylarinin tutumlar 120,71; fen bilgisi 6dretmen adaylarinin

101,89 ve sinif 6gretmenligi adaylarinin 91,84°t0r.
e C(Cinsiyetlere gére anlamh fark bulunmamisgtir.

e Matematige yonelik tutum lise tlrine gbre degismektedir. Farkhligi olusturan
okullar meslek lisesi ve 6gretmen lisesidir. Meslek lisesinin tutum puan
ortalamasi 99,56; 6gretmen lisesinin ise 114,80’dir.

e Matematige yobnelik tutum; Universiteye giristeki tercih sirasina goére, lise
mezuniyet derecesine gbre, anne-baba egitimi ve meslegine gdbre, ailenin
sosyo-ekonomik seviyesine gbre ve &6gretim elemanlarinin tutumuna goére

degismemektedir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003), birer 6gretmen adayi olarak kabul edilen yatili
6gretmen okulu 6grencilerinin matematik tutumlari ve matematik kaygilari ile bununla
iliskili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla bir
arastirma yapmiglardir. Arastirmanin érneklemini; Bozlylk, Eskisehir, Kitahya,
Tavsanl ve Afyon &3retmen okullarina devam eden 408 &6grenci olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasi agamasinda 6gretmen adaylarinin matematik tutumlarini élgmek
icin Matematik Tutum Olcegi, Matematik kaygisini dlgmek icin Matematik Kaygisi
Olcegi ve demografik bilgi formu kullanilimistir. Matematik tutumu ve matematik

kaygis! arasinda yiksek bir iligki bulunmustur.

Simsek (http://efdergi.yyu.edu.tr/makaleler/cilt_Il/ozetler/huseyin_simsek.htm), tezsiz
yUksek lisans programiyla ortadgretime alan 6gretmeni yetistirme programina katilan
egitim faklltesi 6grencileri ile fen-edebiyat fakultesi mezunlarinin égretmenlik
meslegine yoénelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla; 2002-2003 6gretim yilinda,
Yizinct Yil Universitesi'nin Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz
YlUksek Lisans Programina kayith 288 &6gdretmen adayi Uzerinde bir arastirma
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gerceklestirmistir. Arastirma sonugclari, 6gretmen adaylarinin profili ile 6égretmenlik
meslegine ydénelik tutumlarinin fakilte, mezun olunan lise ve sosyal fen alanlari
bakimindan anlamh farkhliklar oldugunu géstermistir. Egitim Fakultesi 6égrencilerinin
Fen Edebiyat Fakulltesi mezunlarina gére 6gretmenlik mesledi ve mesleki gereklilikler
konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklari, ancak meslegin toplumsal sayginlik
boyutunda Fen Edebiyat Fakiltesi 6égrencilerinin daha yiksek dizeyde katilm

gOsterdikleri goéralmustar.

Yuksel (2004a), tezsiz yiksek lisans programinin égrencilerin 6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlarina etkisini tespit etmek icin bir calisma yapmistir. Arastirma Uludag
Universitesi tezsiz yilksek lisans programi 6grencileri (izerinde yapilmistir.
Ogrencilere tezsiz ylksek lisans programina baslarken ve mezun olurken
“Ogretmenlik Meslegine lliskin Tutum Olgegi” uygulanmistir. Sonucta, tezsiz yiiksek
lisans programina giriste, 6grencilerin dgretmenlik meslegine iligkin tutumlarinin
yUksek oldugu ve bu programin égrencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarina

bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Yuksel (2004b) baska bir arastirmasinda, egitim fakultesi 6grencilerinin dgretmenlik
meslek bilgisi (OMB) derslerine yénelik direng davranislarini tespit etmek ve bunun
sebeplerini incelemek Uzere bir calisma yapmistir. Calisma, Uludag Universitesi
Egitim Fakiltesi son sinifinda bulunan 844 égrenci (565 bayan, 279 erkek) Uzerinde
yapilmis ve bu égrencilere yazar tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslek Derslerine
Yénelik Direng Olgedi uygulanmistir. Sonuglar égrencinin dgrenim gérdigi anabilim
dali, cinsiyeti ve 6gretim tirGne (birinci égretim/ikinci dgretim) gére analiz edilmigtir.
Sonucta, egitim fakiltesi 6grencilerinin hem OMB derslerine, hem de bu derslere
giren 6gretim elemanlarina yénelik digtncelerinin olumsuz oldugu, bunun sonucunda
da égrencilerin bu derslerde direng davranislari gosterdikleri tespit edilmistir. Sonuglar
degdiskenlere gére analiz edildiginde i) rehberlik ve psikolojik danigmanlik, resim-ig,
muzik, beden egitimi ve okul éncesi anabilim dali 6grencilerinin; ii) erkek 6grencilerin
ve iii) ikinci dgretime kayith égrencilerin OMB derslerine ve égretim elemanlarina

iliskin olumsuz dustincelerinin oldugu ve bu derslere daha sik ve daha yogun direnc
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gosterdikleri gérulmustir. Makalede, ortaya ¢ikan bu sorunlarin giderilmesine yénelik

Oneriler sunulmustur.

Akpinar ve Ozer (2004), calismalarinda, Teknik Egitim Fakdiiltelerinde (TEF)
okutulmakta olan, Ogretmenlik Meslek Bilgisi (OMB) derslerinin, ddrenci goriislerine
gbre degerlendirilmesini amaclamislardir. Arastirma, dért TEF’nin son sinif égrencileri
Uzerinde ydratilmustar. Veriler, Likert tipi maddelerden olusan anketlerle toplanmis
ve analiz edilmistir. Analiz sonunda, OMB derslerinin égrenci ilgi ve ihtiyaclarini
yeterince karsilayamadigi, uygulama derslerinin amacina ulasmadigi ve derslerde
6gretim materyalinin kullanilma oraninin disik oldugu saptanmistir. Arastirmada elde
edilen diger bir sonucta, OMB derslerinin cogunlukla anlatim yéntemiyle islendigi,
O6grenci basarisinin Olgilmesinde en fazla yazili ve c¢oktan seg¢meli sinavlarin
kullanildigidir.  Ayrica, OMB ders igeriklerinin mesleki egitime uygun olarak
degistiriimesi geregi ile bu derslerin teknoloji donanimh ortamlarda yapilmasi istedgi,
arastirmanin diger bir sonucu olarak dikkat cekmektedir.

Oral (2004), Egitim Fakulltesi &grencilerinin, 6gretmenlik mesledine yoénelik
tutumlarinin nasil oldugunu belirlemek amaciyla Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim
Fakaltesi birinci ve dérdiincu siniflarina devam eden toplam 958 6grenci Gzerinde bir
calisma yapmistir. Arastirma bulgulan &grencilerin cinsiyetlerine, branslarina,
O6gretmenlik meslegini tercih etme sirasina ve &6gretmenlik meslegini tercih etme
nedenine gbére ogretmenlik mesledine iliskin tutumlari arasinda 0,05 dlzeyinde
anlamli fark oldugunu géstermektedir.

Ay (2004), arastirmasinda, Ilkégretim Matematik Ogretmenligi son sinif égretmen
adaylarinin Egitim Fakdltesi’nde aldiklari alan ve meslek derslerinin igeriklerinin
meslek hayatlarina olan katkisini saptamaya ve aldiklari bu derslerin igerikleri ile ilgili
olarak ne dusiindiklerini belirlemeye calismistir. Arastirmanin érneklemini, izmir ili
Buca Egitim Fakiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi bélimi son sinif dgrencisi
156 6gretmen adayi ve bu bélimden mezun olmus 10 tane matematik dégretmeni
olusturmaktadir. Sonuc¢ olarak 6dretmen adaylarinin tim programdaki derslerde
meslege yodnelik olan formasyon derslerini, alan derslerine tercih ettikleri gértlmustar.
Formasyon derslerinin kendilerine daha ¢ok fayda sagladiklarina inanmaktadirlar.
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Bindak (2004), lise 6drencilerinin geometriye yonelik tutumlarini élgen gecerli ve
glvenilir bir dlgek gelistirmek icin bir calisma yapmistir. 46 maddeden olusan taslak
Olcek 113 6grenciden olusan pilot gruba uygulanip madde analizi sonuglarina gére 6
madde silinmistir. Geriye kalan maddelerden olusan taslak 6lgek faktdr analizi igin
131 dgrenciye uygulanmis ve 25 maddelik Likert tipi bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin
glvenirligi icin i¢ tutarlik katsayilari, test-tekrar test ve paralel formlar givenirlikleri
hesaplanmistir. Olgedin Cronbach Alpha katsayisi 0,942'dir. Olcegin gecerligi icin
yap! gecerligi, faktdr analiz ve benzer 6lcek gecerligi hesaplanmistir. Faktér analizi
sonucunda olcek 4 boyutlu ¢ikmigtir. Nihai 6lcedin uygulamasi, 773 lise 6grencisi
(izerinde yapilmistir. Sonug olarak Geometri Tutum Olgegi; gecerligi ve glvenirligi

ylksek bir 6lcme araci olarak degerlendirilmistir.

Topkaya ve Yalin (http://eku.comu.edu.tr/makaleler.php); calismalarinda, uygulama
6gretmenligine iliskin  tutumlari  dlcmek amaciyla gelistirdikleri  “Uygulama

o iy

Ogretmenligi Tutum Olgegi’ni sunmuslardir. Arastirma, Aydin ve Ankara il
merkezlerindeki 18 ilkdgretim okulunda yapilimistir. Deneme formunun geligtiriimesi
asamasinda Aydin merkezdeki 10 ilkdgretim okulundan 50 sinif 6gretmenine okul
deneyiminin tim boyutlarina iligkin 10 adet acik uc¢lu soru sorularak duygu ve
daslncelerini agiklamalari istenmistir. Verilen yanitlardan yararlanarak hazirlanan 5’li
Likert tipi 64 maddelik 300 adet deneme formu 18 okulda sinif égretmenlerine
uygulanmigtir. Bunlardan 192 tanesi degerlendirmeye alinmig ve yapilan analizler
sonucunda 6lcekteki madde sayisi 30’a inmistir. Olgede alinan maddelerin madde
toplam korelasyonlari 0,30 ile 0,54; temel bilesenler analizine gére hesaplanan birinci
faktor yokleri 0,40 ile 0,63; Olcek maddelerinin puan ortalamasi ise 3,37 ile 4,58
arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alpha ic tutarlilik katsayisi 0,87 olarak

bulunmustur.

Celik ve Bindak (2005)'in yaptiklari ¢alismanin temel amaci sinif égretmenligi
bélumu 1. sinif &grencilerinin - matematik dersine yoénelik tutumlarini  gesitli
degiskenlere gére incelemektir. Calisma Siirt Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi
bdlima 1. sinifta okuyan ve rasgele secilen 162 kisiye 2003-2004 bahar yariyilinda

uygulanmigtir. Calismada cinsiyet, liseden sonra égrenimlere ara verme durumlari ve
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dershaneye gitme durumlari ile matematik tutumlari arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Ogrencilerin matematik tutum puanlari mezun olunan alan tiiriine
gore farkhhik géstermistir. Matematik alan mezunu 6grencilerin tutumlar sosyal alan
mezunlarindan yiiksek bulunmustur. Egitim Fakdiltesi dgrencilerinin OSS sinavinda
yaptiklari soru sayisina gére matematik tutum puanlari arasinda anlamh fark
bulunmustur. Daha fazla matematik sorusu yapan égrencilerin tutum puanlar daha
ylksektir. Ayrica 6grencilerin liseden mezun olduklari yerlesim birimlerine gére

matematik tutum puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tuarnaklla (2005), ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri
ile matematiksel alan bilgileri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiltesi ilkdégretim Matematik
Ogretmenligi Bodlimiinde &grenim gdren 45 6Jretmen adayina; pedagojik alan
bilgilerini belirlemek icin 4 problem sorulmus; matematiksel alan bilgilerini belirlemek
icin de Universitedeki 6grenimleri boyunca matematik derslerinden aldiklari not
ortalamalari hesaplanmistir. Toplanan iki grup veri 6nce basaril (yeterli) — basarisiz
(yetersiz) seklinde, sonra da iyi, vasat ve yetersiz olarak siniflandiriimistir. iki
kategorili degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek icin McNemar testi kullaniimigtir.
Elde edilen bulgular, matematiksel bilgiye sahip olmanin matematiksel pedagojik alan

bilgisini gerceklestirmede gerekli oldugunu ama yeterli olmadigini géstermistir.

Bindak (2005), calismasinda Likert tipi tutum 6lcegine madde se¢gcmede kullanilan ¢
farkli yontemi karsilastirmistir. Ayni verilere G¢ farkll madde analizi teknigi (alt-Ost
grup ortalamalan farkina dayall madde analizi, madde ayiricilik glcU indeksi ve
korelasyona dayali madde analizi) uygulanmasi sonucu maddeler siralanmis ve bu {¢
sira arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Ayrica her bir madde analizi icin
secilecek madde sayisi ile i¢c tutarhlik glvenirlik katsayisinin ne olacagl sorusuna
yanit aranmistir. Arastirmanin amaci icin arastirmaci tarafindan gelistirilen esit sayida
olumlu ve olumsuz madde igeren 46 maddelik 5’li Likert tipindeki taslak Geometri
Tutum Olgegi; Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiltesinde okuyan toplam 120

O6grenciye uygulanmistir.
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Sonug olarak madde se¢mede kullanilan bu Ug teknigin birbirleriyle ylksek dizeyde
uyumlu oldugu bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gére korelasyona
dayalh madde secme uygulandiginda Alpha katsayisi daha yiksek c¢ikma
egilimindedir.

Butin (2005) calismasinda, 3 ilkégretim matematik 6gretmeninin hem Kkigisel
gecmislerine hem de matematigin dogasi, matematik 63drenme-dgretme ile ilgili
inanclarina dair ilk asamada yari yapilandirilmis mulakat sorulari kullanarak, ikinci
asamada, senaryo tipi mulakat sorulari ve sinif igci g6zlemler aracihgiyla; veriler
toplamistir. Calismada nitel arastirma yaklagimi benimsenmigtir.

Bu calismayla goérilmUstir ki, matematik 6gretmek icin farkli bilgi 6gelerinin
toplamindan daha fazlasinin bilinmesi gerekir; bir alandaki anlayis ve inanglar, diger
alandaki anlayis ve inanglarla etkileserek 6gretmenlerin pedagojik alan egitimi bilgisini
olusturmaktadir. Galisma sonucunda, 6gretmenlerin daha c¢ok kural ve prosedirlere
dayanan matematiksel bilgi ve inanglarinin matematik &6gretme yaklagimlarini
dogrudan etkiledigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica islemsel bilgiyle sinirli bir pedagojik alan
egitimi bilgisinin, 6grencilerin matematikte derinlemesine anlayislar gelistirmesini

zorlastirdig1 gézlenmigtir.

Eryilmaz (2005), Gazi Universitesi OFMA Egitimi Bolimi{’'nde kayith olan 14
matematik 6gretmen adayinin matematige ve matematik 6gretimine ve 6grenimine
yonelik inanclarini, Bes Yillk Bultlnlesik Tezsiz Yliksek Lisans Programindan
beklentilerini ve son l¢ dénem slresince bu inanglarin gelisimini belirlemek amaciyla
bir calisma yapmistir. Ogrencilerle yapilan gériismeler, programin ilk 3,5 yilinda aday
O6gretmenlerin matematige yoénelik yeni inancglara sahip oldugunu ve son 1,5 yildaki
derslerin aday 6gretmenlerin matematige yoénelik tutum ve inanclarini ve matematik
Ogretimi ve 6grenimine yoénelik yeni bakis agilari ve inanglarini geligtirdigini ve
pekistirdigini gésteren kanitlar sunmustur.

Oztiirk vd. (2005), calismalarinda, Gazi Egitim Fakilltesi ve Fen-Edebiyat Fakdiltesi
dgrencilerinin Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiksek Lisans Programi éncesi

ve sonrasinda o6gretmenlik meslegine ybénelik algilarini  karsilastirmislardir.
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Arastirmada 257 Fen Edebiyat Fakulltesi mezunu, 216 Gazi Egitim Fakuiltesi 6grencisi
olmak Uzere toplam 473 kisi yer almistir. Arastirma bulgularina gére, Egitim Fakultesi
6grencilerinin Fen-Edebiyat Fakultesi 6grencilerine gére meslege yénelik algilari hem
Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri éncesinde hem de sonrasinda daha olumludur.
Fen-Edebiyat Fakulltesi 6grencilerinin  6gretmenlik meslegine yoénelik algilarinin
gelistirimesi icin Ogretmenlik Meslek Bilgisi programlarinin duyussal &zellikleri

kazandirici nitelikte olmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Nakiboglu ve Karako¢ (2005), calismalarinda ilk olarak, alan &gretimi bilgisinin
ortaya cikisini ve cesitli arastirmacilarin bu konudaki tanimlamalarini vermiglerdir.
Daha sonra, alan 6gretimi bilgisinin elemanlari ve gelisim modelleri aciklanmis ve
alan 6gretimi bilgisi konusunda literatirdeki calismalara ait érneklere yer verilmigtir.
Son olarak da Ulkemizde hem aday 6gretmenlerin, hem de meslekteki 6gretmenlerin
alan &gretimi bilgilerinin gelisiminin saglanmasi ve bu gelisimin strekliliginin

korunmasi agisindan neler yapilmasi gerektigi konusunda énerilere yer verilmistir.

Ustiiner (2006)in yaptigi calismada, egitim orgitlerindeki orgltsel davranisin
incelenmesinde 6nemli bir boyut olan mesleki tutum konusuna iligkin bir tutum &lgedi
gelistirmek amaglanmistir. Geligtirilen bu 6lgek 6gretmenlik programlarinda 6grenim
gérmekte olan &grencilerin Ogretmenlik meslegine yénelik tutumunu belirlemeyi
amaclamaktadir. Olgek tek boyutlu Likert tipi bir tutum 6lcegidir. Olcegin deneme
formu 11 farklh 63dretmenlik programinda 6grenim gdrmekte olan 449 &drenciye
uygulanmistir. Olgegdin dlciit dlcek gecerliligi 0,89'dur. Olcedin givenirligine iliskin
olarak 116 egitim fakiltesi 6grencisine 4 hafta ara ile iki kez uygulanmasi sonucu elde
edilen puanlarin kararlihgina iliskin glivenirlik katsayisi 0,72 bulunmustur. Olcegin ic
tutarhlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,93'tlr.

2.4.2. Belirtisiz istatistik ile ilgili Aragtirmalar

Kandel (1979), “ortalamalar hepimizin bildigi gibi dogal gercekler degildir. Gercekte
insan aklinin meydana getirdigi suni olugsumlardir. Fakat bize gergegin bir kismini
anlamamizda yardimci olurlar.” géristna ileri sirerek olasilik teorisinin aksiyomatik

temelini genigleterek belirtisiz beklenen degeri gelistirmeye calismistir. Eldeki veri
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setinin merkezi egilimini belirlemek icin, bircok alanda nesnel ve nicel olarak bilim ve

muhendislikte basarili olmus belirtisiz metotlarin 6znelligi fikrini kullanmistir.

Hirota (1979) calismasinda belirsizligin; bulaniklik ve rassalliktan meydana geldigi bir
cevrede modelleme problemini ele almistir. Burada belirtisiz kiimenin GOyelik
fonksiyonu olarak tanimlandigi farz edildiginde, belirtisiz kime klasik kimeye
dénusurse ciddi problemler ile karsilagacaklarini buna ragmen, model uzay yaklagimi
ve belirtisiz  degisken yaklasimini kullanarak bu uyumsuzlugun giderilebilecegdi
gérisana ileri  strmugstdr. Belirtisiz  raslanti  degiskeninin  beklenen degerinin
hesaplanmasi; UOyelik fonksiyonlarinin cesitli siniflarinin yani sira kesikli kiime
Uzerinden deger alan keyfi Gyelik degerleri icinde distnldlmektedir.

Dubois and Prade (1980) belirtisiz sayilarin aralik degerli beklenen degerini
tanimlayarak, bunlari konsonant (consonant) rassal kiimeler olarak ele almislardir.
Galismalarinda, belirtisiz sayilarin agirhklandirilmis aralikl olasihksal ortalama degeri
fikrini sunarak aralik degerli olasiliksal ortalama ile iligkisini arastirmislardir. Ayrica
belirtisiz sayilarin agirliklandirilmig ortalama deger, varyans ve kovaryans fikrini
tanitmiglardir. Bu kavramlar genisletme prensibi ile uyumludur. Bundan bagka,
belirtisiz sayilarin  dogrusal kombinasyonunun agirliklandiriimis  varyansinin

hesaplanmasi olasilik teorisinde oldugu gibi gésterilmektedir.

Sahin (1995) arastirmasinda merkezi egilim olctleri (aritmetik ortalama, mod,
medyan gibi) yerine Ozellikle uc¢ degerlerin bulundugu ortalama hesaplama
islemlerinde Belirtisiz Beklenen Deger (BBD)'in daha iyi sonug verdigini géstermistir.
Arastirmanin  birinci  bélimunde belirtisiz istatistik ile ilgili kavramlar verilerek
matematiksel olarak belirtisizlik Gzerinde durulmus, BBD ve merkezi egilim olglleri
incelenmigtir. Daha sonra da BBD’nin egitimde uygulamalari yapilarak bunlarla ilgili

Ornekler verilmigtir.

Biswas (1995)'in calismasinda 6&grencilerin cevap kagitlarini  degerlendirme
konusunda mevcut iki sistem (derecelendirme ydntemi ve geleneksel not verme
ybntemi) ele alinmakta ve “fem” adi verilen daha iyi bir degerlendirme sistemi

Onerilmektedir. Fem, vektdr degerli bir notlandirmanin kullanildidi bilgisayar tabanli
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belirtisiz bir yaklagimdir. Son olarak fem genellestiriimis ve genellestiriimis yénteme
“gfem” denilerek; bunda da matris degerli bir notlandirma benimsenmistir. Bu ¢calisma
1965'te Zadeh tarafindan baslatilan belirtisiz kiime kuraminin iyi ve basarili bir

uygulanigini géstermektedir.

Law (1996) calismasinda; belirtisiz egitimsel derecelendirme sisteminin yapisal bir
modelini olusturmayi ve bununla ilgili bir algoritma énermeyi amagclamistir. Degisik
Olgulerle cesitli dilbilimsel degerlerin Uyelik fonksiyonlarini olusturmak icin bir yéntem
ele alinmistir. Ayrica bu calisma sadece 6gretmenlere uygulamali bir ortamda farkli
test sonuglarini birlestirmede yardimci olmak igin degdil ayni zamanda 6gretmenlerin
6grencileri icin 6gretim yéntemi prosedirinl incelemeye karar vermesine de yardimci
olmak icin hazirlanmigtir. Son olarak da geleneksel dereceleme sistemi ile belirtisiz
egitimsel dereceleme sistemi karsilastirilmis ve belirtisiz derecelendirme sisteminin

yararlari anlatiimigtir.

Nolan (1998)'in ¢alismasinda, 6grencilerin yazdiklari cevaplar derecelendirmek igin
‘uzman bir belirtisiz derecelendirme sonug¢ sistemi” tasarlanmaya ve gelistiriimeye
calisiimistir. Egitimde acgik ucglu sinaviarin daha ¢ok kullaniimaya baglamasi;
hesaplama yazilimlarinin ve uzman sistemler teknolojisinin uygulanabilmesi igin
elverigli alanlar olusturmaktadir. Uzman belirtisiz derecelendirme sonu¢ sisteminin
asil amaci, hesaplama olcutlerinin tutarll bir gekilde uygulanmasina dayal
degerlendirmeler olusturabilmek icin tek tip bir sablon sunarak &gretmenlere
6grencilerin yazili cevaplarini degerlendirmede yardimci olmaktir. Sistem 6grenci
cevaplar kullanilarak test edilmistir. Deneysel bir calisma; uzman belirtisiz
derecelendirme sonu¢ sistemini kullanan 6gretmenlerin  en iyi &gretmen
derecelendirmelerini  kullananlara kiyasla daha kisa slrede ve daha dogru
degerlendirmeler yaptiklarini  gbstermistir. Makale belirtisiz  derecelendirme
tekniklerini, tutarli puanlama sonuglar elde etmek icin ihtiyag duyulan bilgiyi
Ozetleyebilen kuralara dayali puanlama modelleri olusturmanin temeli olarak
tanitmaktadir. Hesaplama oOlcutlerinin  uygulanmasindaki bu artan tutarhlik daha
gecerli bireysel ve grup degerlendirmelerine imkan saglamaktadir.
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Chiang and Lin (1999) reel sayilarla ilgilenildiginde, degiskenler arasinda korelasyon
bulunmasinin dogal oldugunu belirtmisler ve veriler arasinda korelasyon katsayisi
hesaplamadan ziyade daha 6nceki calismalarda oldugu gibi sezgisel (intuitionistik)
belirtisiz kiimeler arasinda korelasyon tanimlamisglardir. Chiang ve Lin ¢alismalarinda
matematiksel istatistie ait bir metot uygulamis ve kullandiklari formilden elde
edilen degerle sadece iligkinin kuvvetini saglamakla kalmayip ayni zamanda

kimelerin pozitif ya da negatif iliskide oldugunu da géstermiglerdir.

Bulmus (2002) arastirmasinda aralik sayilari, aralik sayilari yardimiyla fuzzy sayilari
ve fuzzy kimesi kavramlari Gzerinde durmustur. Fuzzy kimeleri ve fuzzy sayilari
tzerinde tanimlanan aritmetik iglemlerin 6zelliklerini incelemis ve bu 6zellikler
yardimiyla fuzzy cokluklarin Uzerinde tanimlanan islemlerin zayif aritmetignii

tanimlamistir.

Das (2003)'in calismasinda; belirtisiz (fuzzy) mantidin tarihsel gelisimi anlatildiktan
sonra fuzzy sayilari, fuzzy kiimeleri ve glven araliklari Uzerinde durulmus ve fuzzy
sayllari ile given araliklarinda islemler sayisal &rneklerle anlatiimistir. Yine
arastirmada; Dubois ve Prade’in L-R fuzzy sayilari, katli, yari simetrik, bir yari simetrik
ve iki yar simetrik L-R fuzzy sayilar agiklanmistir. Bununla birlikte tGggen fuzzy
sayilari ve ikizkenar yamuk fuzzy sayilar Gzerinde de durulmustur. Son bdélimde ise
belirtisiz mantigin guinlik hayatta, sanayide ve teknolojik alanda nerelerde kullanildigi

verilmistir.

Gokbulut (2003)’'un calismasi Law (1996)’'in calismasiyla benzer niteliktedir. Burada
da fuzzy egitimsel derecelendirme sisteminin bir yapi modeli inga edilmis ve bununla
ilgili bir algoritma kurulmustur. Yine bir ¢ok dilbilimsel degerlerin Gyelik fonksiyonlarini
inga etmenin bir metodu ele alinmis ve bundan baska farkli bir degerlendirme metodu
sunularak &6grencinin hangi dereceyi alacagina fuzzy sayilari kullanilarak karar
verilmigtir. Calismanin sonunda ise geleneksel egitimsel derecelendirme sistemi ile

fuzzy egitimsel derecelendirme sistemi karsilastiriimistir.

Semerci (2004) yaptigi calismada bilim ve teknoloji gelisirken, belirtisiz mantik
teorisinin de kullanim alanlarinin genigledigini belirterek egitimde  dlgme ve
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degerlendirmenin de bu alanlardan biri oldugunu vurgulamistir. Bu arastirmada,
6grencilerin basarilarinda belirtisiz mantik teorisinin etkisini agiklamak amaclanmigtir.
Arastirmada deneysel bir metot kullaniimig, 6grencilerin geleneksel basari
degerlendirmeleri ve belirtisiz mantik teorisine dayali basari degerlendirmeleri
hesaplanarak Kkargilastirilmistir. Sonucta, geleneksel basari degerlendirmesi ve
belirtisiz mantik teorisine dayali basar degerlendirmesi arasinda belirtisiz mantik
lehine anlaml bir fark bulunmustur.

Carlsson, Fullér and Majlender (2005) belirtisiz sayilar arasinda kovaryans fikrini,
bilesik olasihk dagilimi ile etkilesimlerinin derecelerini 6lgmek icin énermislerdir. Bu
yaklasima dayanarak, arastirmalarinda goéreceli yayilimlarina gbére karsilastirilan
bilesik olasilik dagilimlarinin marjinal dagilimlar arasindaki etkilesimin ortalama
derecelerini temsil eden olasiliksal korelasyon kavrami sunulmaktadir. Dahasi,
calismada klasik Cauchy-Schwartz esitsizligini bu olasiliksal ¢cevrede formule ederek
ve olasiliksal korelasyonun oélciminin aynen olasilik karsihidinda oldugu gibi
saglandigi gosterilmektedir.

Turanh vd. (2007), matematik 6gretmenligi 6grencilerinin belirtisiz istatistikten
yararlanilarak alan derslerine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla bir ¢calisma
yapmiglardir. Bu amagla Egitim Fakulteleri’'nde verilen matematik alan derslerine
yonelik tutumu belirlemek icin bir dlcek gelistirilmistir. Olcek maddeleri arastirmacilar
tarafindan ilgili literatlr taranarak ve uzman goérUslerine basgvurularak belirlenmis ve
42 maddelik bir taslak o6lcek hazirlanmistir.  Bu oélcek Hacettepe ve Balikesir
Universiteleri Egitim Fakdiltelerinin OFMA Bélimi Matematik Egitimi Anabilim Dali ve
Ikégretim Matematik Ogretmenligi Béliimlerinde okumakta olan toplam 432 dgrenciye
uygulanmistir. Analizler sonucunda élgek 20 maddeye indirilmistir. Olgegin giivenirligi
icin elde edilen Cronbach Alpha katsayisi 0,93'tir. Gegerlik igin yapilan faktor analizi
sonucunda 6lcegin maddelerinin tek boyutta toplandigi gérilmastir. Elde edilen 20
maddelik nihai dlcek Hacettepe, Gazi ve Baskent Universiteleri Egitim Fakdiltelerinin
OFMA Bélimii Matematik Egitimi Anabilim Dali ve ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
BolimU égrencilerine uygulanmistir. Sonugta égrencilerin matematik alan derslerine

ybnelik tutumlarinin olumlu yénde oldugu bulunmustur.
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3. YONTEM

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir
durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 2005).

Bu arastirmada; bdyle bir betimlemeyi yapabilmek icin gerekli olan araglardan biri
olan bir tutum élcegi gelistiriimistir. Tutum &lgcegi gelistirildikten sonra tutumlarin
belirlenmesi asamasinda iligkisel tarama modeli kullaniimistir. Korelasyon ve
nedensel karsilastirma tlrinde iliskisel tarama yapiimistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin tutum oélcegi gelistirme asamasinda 40 maddelik taslak tutum 6élcedi,
Hacettepe ve Balikesir Universiteleri Egitim Fakdltelerinin OFMA Balim{i Matematik
Egitimi Anabilim Dali 5. sinif 8grencisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Béliminin (IMO) 2., 3. ve 4. sinif dgrencileri olmak lizere toplam 450 8grenciye
2006—2007 Egitim Ogretim Yil'nda uygulanmistir.

Nihai Olcegin uygulanmasi asamasinda evren olarak Ankara ilindeki Egitim
Fakltelerinin OFMA Bolimi Matematik Egitimi Anabilim Dali ve ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi grencileri segcilmistir.

Orneklem ise 2006-2007 Egitim Ogretim Yil'nda; Hacettepe, Gazi ve Baskent
Universiteleri Egitim Fakdltelerinin OFMA Balimi Matematik Egitimi Anabilim Dali ve
iIkégretim Matematik Ogretmenligi Bolimlerinde okumakta olan rasgele secilmis 400
6grenciden olusmaktadir.

3.2. Calisma Grubunun olusturulmasi

Arastirmanin birinci béliminde Matematik Egitimi Derslerine Yoénelik 40 maddelik
taslak tutum olcedi, 2006—2007 Egitim Ogretim Yil'nda Hacettepe ve Balikesir
Universiteleri Egitim Fakdltelerinin OFMA Balimi Matematik Egitimi Anabilim Dali ve
iIkégretim Matematik Ogretmenligi Bélimlerinde okumakta olan 450 &gdrenciye
uygulanmig; bu 6lceklerden 400 tanesi degerlendirmeye alinmistir.
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Bu délcek; OFMA bdélumlerinin 5. sinif 6grencilerine, ilkégretim béliminin ise 2., 3. ve

4. sinif 6grencilerine uygulanmistir.

Arastirmanin ikinci b6liminde ise Matematik Egitimi Derslerine Yoénelik 18 maddelik
nihai tutum 6lcedi, 2006-2007 Egitim Ogretim Yil'nda Hacettepe, Gazi ve Baskent
Universiteleri Egitim Fakdiltelerinin OFMA Bélimi Matematik Egitimi Anabilim Dali ve
iIkdgretim Matematik Ogretmenligi Bélimlerinde okumakta olan 400 &gdrenciye

uygulanmig; bu élceklerden 338 tanesi degerlendirmeye alinmigtir.
3.3. Olcegin Gelistirilme Asamasi
3.3.1. Klasik yontemle olcegin gelistiriime agsamasi

Arastirmacilar tarafindan ilgili literatlir gézden gegirilerek 90 maddelik bir taslak 6lgek
hazirlanmis ve uzman goérUsleri dogrultusunda Olcekteki madde sayisi tutumun
bilissel, duyussal, davranigssal 6geleri dikkate alinarak 40 maddeye indirilmigstir
(Tavsancil, 2005). Bu maddelerin yarisi olumlu, vyarisi olumsuz cimleden

olusmaktadir.

Bu arastirmada duyarli ve kullanigli olmasi bakimindan 5’li Likert tipinde bir dlgek
hazirlanmasina karar verilmistir. Olcekteki maddeler “hi¢c katilmam” , “katiimam”,
“kararsizim”, “katilirnm”, “tamamen katilirnm” seklinde derecelendirilmistir. Olumlu
maddeler “hi¢c katilmam” segeneginden baglamak Uzere 1’den 5’e dogru; olumsuz
maddeler ise, hi¢ katilmam” seceneginden baslamak (zere 5’den 1’e dogru
puanlanmigtir. Olumlu ve olumsuz maddelerim olgekte esit bir oranda dagihm
gbstermesine dikkat ediimeye calisilmistir. Olgedin ne amagla hazirlandigini ve
puanlamayla ilgili bilgileri iceren bir yébnerge ve cevaplama secenekleri de eklenerek

taslak dlgek olusturulmustur.

Olcekteki orta noktadaki “kararsizlik” ile hic cevap vermemeye yol acabilecek “fikrim
yok” tepkileri birbirinden farklidir. Buradaki orta nokta pozitif ve negatif yonde tepki
tercihlerinde hissedilen glcligli ya da gercek anlamda “orta yol” tercihini temsil
etmektedir (Karasar, 2005).
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3.3.2. Belirtisiz yontemle dlcegin gelistirilme agsamasi

Tutum d&lceginden alinabilecek en disik puan 40, en ylksek puan ise 200'dir. Fakat

O6rneklem grubunun aldigi puanlar 52 ile 196 arasindadir. Tutum 6élcegindeki madde

puanlamalari Gyelik fonksiyonu yardimiyla birer belirtisiz sayiya déntsturalirken bu

ayrintiya dikkat edilmistir. Buna gbre elde edilen belirtisiz sayilar Cizelge 3.1’ de

verilmistir.

Cizelge 3.1. Olgek puanlamasinin belirtisiz sayilari.

Merkez Sola Yayilm (L) Saga Yayilm (R)
1 52 0 20
2 88 20 20
3 124 20 20
4 160 20 20
5 196 20 0

Bu sayilarin olusturdugu simetrik olmayan Ug¢gensel fuzzy sayilar Sekil 3.1’de

gO6rilmektedir.

AYAYAY:

68 72

140 144

176 180

Sekil 3.1. Olcek maddelerinin tiggensel belirtisiz sayilarinin grafigi.
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3.4. Verilerin Analizi
3.4.1. Taslak dlcegin klasik yontemle veri analizi

Matematik Egitimi Derslerine Yénelik Tutum Olcegine ait verilerin klasik yéntemle
analizi icin SPSS 11.5 programi kullaniimistir. Olcekte yer alacak maddeleri
belirlerken madde-toplam korelasyonu kullanilmistir. Olcegin givenirligi icin Cronbach
Alpha Katsayisi hesaplanmis ve 6lgegin test tekrar test glvenirligine de bakilmistir.
Yapi gecerligi icin faktér analizi yapiimistir. Olcegin kapsam gecerligi icin ise uzman
gOrislerine basgvurulmustur. Bu analizler sonucunda 18 maddelik nihai 6lcek elde
edilmigtir.

3.4.2. Taslak olcegin belirtisiz yontemle veri analizi

Matematik Egitimi Derslerine Yénelik Tutum Olcegine ait verilerin belirtisiz ydntemle
analizi icin Excel ve SPSS 11.5 programlari kullaniimistir. Belirtisiz korelasyon
formdllerinden yararlaniimig ve bulunan belirtisiz korelasyon sayilari arasindaki
uzakliklara bakilarak 6lgekte yer alacak maddelere karar verilmistir. iki belirtisiz say!
arasindaki uzakligi hesaplamak igin literatirde en sik kullanilan formuller asagida

verilmigtir:

A=(a,,a,,a,) ve B=(b,b,,b,)iki belirtisiz sayl olmak Uzere, a, ve b, merkez degeri,

a, ve b, sola yayllim degerini, a, ve b, saga yayilim degerini gostersin.

1. Belirtisiz En Kiigiik Kareler Yéntemine Gére iki Belirtisiz Sayi Arasindaki
Uzakhgin Formuli:

d(A,B)’ =[a,—b, —(a, —b,)’ +[a, —b, + (a; —b,)]" + (a,—b,)* (Diamond, 1988)
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2. Tran and Duckstein (2002)’a gore Uzaklik Formuli:

1 1
(a,—b,)’ +§(a2 —b)l(a;+a,)— (b, +b1)]+ﬁ[(a3 —-a,) +(a,—a,)’
1
+(b, —b,)* + (b, —bl)z]—ﬁ[(az —a,)a, —a,)+ (b, —b,)(b, —b,)]

1
— Qay =4~ a)(2b, ~ b =by)

Bu arastirmada belirtisiz en kiguk kareler ydntemiyle uzakliklar hesaplanmigtir.

Olcegin glivenirligi icin belirtisiz  sayilarin  gergel sayiya dénlstiriilmesine
(defuzzification) gerek duyulmus ve literatlirde yer alan asagida verilen dénlsim

islemleri dikkate alinmigtir:

1. En basit ve sik kullanilan yéntem belirtisiz sayinin merkez degerinin

alinmasidir. Ornegin A= (q,,a,,a,) belirtisiz sayisi igin merkezi ifade eden

deger olan g, bu belirtisiz say! igin temsili gercel sayi olur.

2. Diger ybntemler hesaba dayahldir. Bir belirtisiz sayr A =(m,a,b) seklinde
verilsin. Burada m merkez degeri, a sol u¢ degeri (merkez degerden sola
yayllim degerinin ¢ikartiimasiyla elde edilen deger) ve b de sag ug¢ degeri
(merkez degerle saga yayilim dederinin toplanmasiyla elde edilen deger)
belitrmek Gzere, bu sayinin gercel sayiya doénUstirilmesinde kullanilan

formaller asagida verilmigtir:

m
¢) max(b, 5)
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Bir de o kesitine dayalil olarak gelistirilen formdl vardir, burada «; 0 ile 1 arasinda
bir deger alacak sekilde merkez degeri degistiriimeksizin u¢ degerler degistirilir.
(m—-(1-a)a,m+(1-a)b) yardimiyla yeni aralik sayisi bulunur ve  yukaridaki

formullerden biri uygulanir (Wierman, 1997).

at+m+b

Bu arastirmada a =0,4 alinmisg ve gercel saylya dbénustirme igleminde

formalt uygulanmigtir. Elde edilen yeni degerlerle Cronbach Alpha Katsayisi

hesaplanmigtir.

Yapi gecerligi icin ise belirtisiz sayilarin merkez, sol u¢c ve sagd uc degerleri
kullanilarak faktér analizi yapilmis ve 6l¢edin boyutlarina karar verilmistir.

3.4.3. Klasik yontemle tutumlarin belirlenmesi igin veri analizi

Klasik yéntemle olusturulan 18 maddelik nihai élgege; OzIii (2001)'niin calismasindan
yararlanarak hazirlanan 12 maddelik bir Kigisel Bilgiler anketi eklenmis ve 338 kisiye
uygulanmigtir. Matematik Egitimi Derslerine Yoénelik 18 maddelik Nihai Tutum
Olgegine ait verilerin klasik yéntemle analizi icin SPSS 11.5 programi kullanilmistir.
Kisisel bilgiler icin frekans ve ylzde ddékimleri alinmigtir. Verilerin analizi; tek
Orneklem t-testi, badimsiz gruplar t-testi, korelasyon, varyans analizi ve ¢oklu
karsilastirma yoéntemlerinden LSD testi tekniklerinden yararlanilarak yapilmistir.

Anlamhlik seviyesi ¢ift yonli olarak ve 0,05 diizeyinde sinanmistir.
3.4.4. Belirtisiz yontemle tutumlarin belirlenmesi icin veri analizi

Matematik Egitimi Derslerine Yonelik 18 maddelik nihai tutum 6élgedine ait verilerin
belirtisiz yontemle analizi icin Excel ve SPSS 11.5 programlar kullaniimistir. TUm
maddeler igin OFMA 3, OFMA 4, OFMA 5, iIMO 1, IMO 2, IMO 3 siniflarinin aritmetik

ortalamalari ve BBD’leri hesaplanmisgtir.
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4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Taslak Olcegin Klasik Yontemle Gelistirilmesine Ait Bulgular ve Yorum

Olcege madde seciminde ilk olarak her bireyin tek tek her maddeye verdigi puan ile
maddelerin tGmine verdigi cevaplardan elde edilen toplam puan arasindaki
korelasyon hesaplanarak madde toplam korelasyonlari bulunmustur. Madde toplam

korelasyonuna ait bilgiler Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Taslak tutum élcegine ait madde toplam korelasyonlari.

Madide %":)‘fgr‘; Madde %":)‘fgr‘; Madde T'V(')ap?:r‘j] Madde %":)‘fgr‘;
° Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu
1 0,711 11 0, 683 21 0,472 31 0,373
2 0,687 12 0, 592 22 0,675 32 0,444
3 0,665 13 0, 681 23 0,448 33 0,598
4 0,448 14 0, 692 24 0,524 34 0,605
5 0,281 15 0,507 25 0,707 35 0,115
6 0,723 16 0,640 26 0,759 36 0,658
7 0,801 17 0,521 27 0,603 37 0,622
8 0,426 18 0,670 28 0,466 38 0,621
9 0,615 19 0,503 29 0,494 39 0,690
10 0,460 20 0,595 30 0,396 40 0,482

Cizelge 4.1’de gorildiglu gibi 5. ve 35. maddelerin madde toplam korelasyonlari
0,30’ dan dusiktlr. Bu yltzden bu maddeler dlgekten c¢ikariimistir. Ayrica madde
toplam korelasyonu 0,30’un Ustiinde olmasina ragmen Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisini dustren 4., 8., 10., 21., 23., 28., 30., 31. ve 32. maddeler de délcege

alinmamistir.

Son vyillarda tutumlarin dislince, duygu ve davranis egilimi 6gelerinden olustugu
tezinin sorgulandigi daha énce belirtilmisti. Ornegin Judd et al. (1991) tutumlarin,
cesitli objelerin bellekte sakl tutulan degerlendirmeleri oldugunu belirtmiglerdir
2005).

(Kagitgibasi, Bu ylzden uzman gérUslerinden de yararlanarak iginde
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matematik egitimi derslerine yénelik bir degerlendirme bulunmayan 1., 3., 6., 17., 24.,
26. ve 27. maddeler de odlcekten cikariimistir.

Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra 6lgegin yapi gegerligi icin faktér analizi yapilmigtir.
Verilerin ac¢imlayici faktér analizine uygun olup olmadigina dikkat etmek
gerekmektedir. Bunun ic¢in 6ncelikle érneklem blydkligindn yeterli olup olmadigi
arastinimalidir. Orneklemin blyUkligiini test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi hesaplanmaktadir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca muikemmel,
0,50’nin altinda ise kabul edilemez (0,90’larda mikemmel, 0,80’lerde ¢ok iyi,
0,70’lerde ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kétl) oldugunu belitmektedir (Tavsancll,
2005).

Faktér analizinde evrendeki dagdilmin normal olmasi da beklenmektedir. Bu da
Bartlett testiyle incelenmektedir. Olgegin KMO degeri 0,948 ve Bartlett testi anlamhilik
degeri 0,00 olarak bulunmustur. Buna gbére verilerin faktér analizine uygun oldugu
sdylenebilir.

Faktér analizinde Olcege, déndiriimemis temel bilesenler analizi uygulanmistir. Bu
analiz sonucunda maddelerin genel faktérde birlestigi gértlmistir. Harman (1967),
dénddriimemis temel bilesenler analizinde maddeler genel faktérde birlesirse
dénddrtlmis temel bilesenler analizinin  matematiksel bir zorlama oldugunu
belirtmistir (Askar, 1986). Likert Olcekleme tekniginde en &6nemli 6zellik tek
boyutluluktur. Bdtin maddelerin  ayni  Ozelligi 6lgmesi gerekir. Hem dlgegin
kullaniglihdr hem cevaplama suresinin kisalmasi hem de fakt6r analizi sonucunda tek
boyutun acikladigi varyansin artmasi amaciyla 15., 19., 22. ve 29. maddeler de
Olgekten cikarilmigtir. Bu iglemler sonucunda birinci faktérin agikladigr toplam
varyans % 45,521 olarak bulunmustur. Tek faktérli dlgeklerde agiklanan varyansin
% 30 ve daha fazla olmasi yeterli gérilmektedir (Blyukdztirk, 2003). Buna gobre
Olgekteki maddelerin hepsinin tek boyutta toplandigini sdyleyebiliriz. Maddelerin 1.
faktérdeki faktor yik degerleri 0,524 ile 0,818 arasinda degismektedir.
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Olcekte kalan 18 maddeye uygulanan faktér analizi sonucunda elde edilen KMO
degeri 0,943 ve Bartlett testi anlamhlik degeri ise 0,00 dir. DéndUrilmemis temel

bilesenler analizi sonuglari ise Cizelge 4.2 ‘de gdérilmektedir.

Gizelge 4.2. Dondurilmemis temel bilesenler analizi faktér yuk degerleri.

Madde Faktor Numarasi
1 2 3

MADDE7 0,818

MADDE11 0,739

MADDE14 0,739

MADDE39 0,723

MADDE25 0,713

MADDE18 0,708

MADDE2 0,703

MADDE36 0,695

MADDE13 0,688 -0,352
MADDE16 0,679 -0,355
MADDE38 0,665

MADDE9 0,640 -0,324

MADDE12 0,635

MADDE34 0,632 0,459

MADDE37 0,625 0,471

MADDE33 0,589 0,432 0,326
MADDEZ20 0,567

MADDEA40 0,524 0,382

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,928 olarak bulunmustur. Buna gére
Olcegin gavenirliginin oldukca yuksek oldugu séylenebilir. Ayrica 51 kisi Uzerinde
yapilan test-tekrar test glvenirlik katsayisi da 0,791 olarak bulunmustur.

Bu analizler sonucunda olusan nihai 6lcek 18 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerden 12’si olumlu, 6’si olumsuzdur. Taslak 6lgekteki maddeler ve olumluluk

ve olumsuzluk durumlari Cizelge 4.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.3. Taslak tutum o6lcegi maddeleri.

+| 17 Matematik egitimi derslerini severim.

-[2® Matematik egitimi derslerinde sikilirim.

-1 3 Matematik egitimi derslerine ilgi duymuyorum.

+ | a4 Matematik egitimiyle ilgili bir yayini (dergi, gazete, online dergi, internet sitesi)
surekli takip ederim.

- | 5 Matematik egitiminin meslek yasantisinda bireye gerekli olduguna inanmiyorum.

-| 6" Matematik egitimi derslerini sevmiyorum.

+|79 Matematik egitimi derslerinden zevk alirim.

.| g* Surekli olarak izledigim bir matematik egitimi dersi yayini (dergi, internet sitesi,
online dergi) yoktur.

+ | o® Matematik egitimi derslerinde 6grendiklerimizin, 6gretmenlik yasantimizi
kolaylastiracagina inaniyorum.

| 107 Matematik egitimiyle ilgili konularin yer aldigi radyo ve televizyon programlarini
izlemem.

+| 11 | Matematik egitimi dersleri kendime olan glivenimi artirr.

+| 129 | Matematik egitimi dersleri gercek yasamdaki bilgilerle baglantihdir.

- [ 18® | Matematik egitimi derslerinde kendimi rahat hissetmiyorum.

- [ 1479 | Matematik egitimi derslerinde zamanimi bosa harcadi§ima inaniyorum.

+|15* Matematik egitimiyle ilgili cesitli seminer, sempozyum, workshop vb. faaliyetlere
katilmaya calisirim.

- [ 16® | Matematik egitimi dersleri kuru bilgiler yiginidir.

- |17 Matematik egitimi derslerinin islenis ydntemlerinden nefret ediyorum.

.| 18® Matematik egitimi derslerindeki konulari 6grendigim igin kendimi sansli
buluyorum.

- 119" Ders kitaplari diginda matematik egitimi kitaplari okumam.

+ 20" | Matematik egitimi derslerindeki konularla ilgili tartismalara zevkle katiliyorum.

+[ 21" Matematik egitimi derslerindeki konularin islenis yéntemlerini seviyorum.

+|22 Matematik egitimi derslerinin konularina harcadiim zaman bosa gitmez.

- | 23 Matematik egitimi derslerinin sinavlarindan ¢ekinirim.

+ | 24* Matematik egitimi derslerinde yaptigimiz sinif etkinliklerini seviyorum.

- [ 25" | Matematik egitimi dersleri benim icin bir y(iktir.

- | 26* Matematik egitimi derslerinden nefret ediyorum.

- | 27 Matematik egitimi derslerinde konuyla ilgili tartigsmalara katilmayi sevmiyorum.

+| 28" Radyo ve televizyondaki matematik egitimiyle ilgili yayinlari izlemeye caligirim.

-1 29 Diger dersler bana matematik egitimi derslerinden daha énemli gelir.

+ | 30* Matematik egitimi dersleri beni korkutmuyor.

- | 317 Matematik egitimi derslerinden disik not almaya aldirmiyorum.

- [ 32° Matematik egitimi dersleri beni trkitr.

+ | 33" | Matematik egitimi derslerinin konulariyla ilgili merak ettiklerimi arastirir, dgrenirim.

+ | 34" | Diger derslere gére matematik egitimi derslerini daha cok severek calisirim.

- | 35* Matematik egitimi dersleriyle ilgili yapilan uygulamalari yeterli bulmuyorum.

+ | 36" | Matematik egitimi derslerinde basarili olmak benim icin 6nemlidir.

+ | 37" | Matematik egitimi derslerine calismak beni dinlendirir.

+ | 380" Mat_ematik egitjmi dersleriyle ilgili yapilan uygulamalar, teorik bilgilerimi
pekistirmektedir.

_ | 3917 I\/I__at__ematik eqgitimi dersleriyle ilgili yapilan uygulamalari vakit kaybi olarak
gorlyorum.

+ | 40" | Matematik egitimi dersleri, hoslanilmasa bile 8gretilmesi gerekli derslerdir.
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Cizelge 4.3’te;

* . Nihai dlcekte yer almayan maddeleri,

B : Nihai 6igekte yer alan maddeleri

- . Olgekte yer alan olumsuz maddeleri,

+ : Olgekte yer alan olumlu maddeleri,

() : Nihai 6lgekteki madde numarasini géstermektedir.

4.2. Taslak Olcegin Belirtisiz Yontemle Gelistiriimesine Ait Bulgular ve Yorum
4.2.1. Belirtisiz korelasyonlar ile hesaplanan uzakliklarla ilgili bulgular ve yorum

Tutum 0Olcegini belirlemek icin dlgekte yer alan maddelerin her bir secenegi Gyelik
fonksiyonlari ile bir bagka deyisle belirtisiz sayilar ile belirlenmis ve her bir maddenin
toplam tutum puani ile arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Bu korelasyon belirtisiz
korelasyondur. Bir sonraki adimda bu hesaplanan korelasyonlar arasi uzakliklar
hesap edilmigtir. Hesap edilen uzaklik ne kadar blytk ise iligki o kadar zayif ne kadar
kicuk ise iliski o kadar yUksektir. Bu uzakliklar daha sonra kigutkten blytuge dogru
siralanmis ve maddeler arasindaki iligkinin yapisi igin genel bir durum olup
olmadigina bakilmistir. Bu siralamada baz istisnalar olmakla birlikte belirli bir yapi

gO6rilmektedir.

Bu genel yapiyi olusturan maddelerin siralanigi 7, 26, 6, 1, 25, 14, 39, 2, 11, 13, 22,
18, 3, 36, 16, 37, 38, 9, 34, 27, 33, 20, 12, 24, 17, 15, 19, 29, 40, 21, 28, 10, 4, 23,
32, 8, 30, 31, 5 ve 35. madde seklindedir. Bu siralama uzaklklara gbre elde edilmigtir.
Yap! incelendiginde 6lcek maddelerinin “madde toplam korelasyonlarinin blyUkten

kicuge siralanisi” oldugu géraimustdr.

Bu siralamada istisna olarak ortaya c¢ikan durumlara bir érnek vermek gerekirse; 39.
madde genel yap! icinde baglarda olmasina ragmen, 1. maddede orta siralardaki
maddelere yakindir. Oysaki 2. ve 39. madde icin yapilan siralamada 39. madde
baslarda yer almaktadir. Bu nedenle 1. ve 39. madde arasindaki iligki 2. madde ve
39. madde arasindaki iligkiye gére daha zayiftir diyebiliriz.

Genel yapidan acgikga gérilmektedir ki 5, 30, 31 ve 35 inci maddeler diger maddelere

g6re uzakhgin en fazla oldugu dolayisiyla iligkinin en zayif oldugu maddelerdir.
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Ozellikle 5. ve 35. maddelerde uzaklik birdenbire ani artis géstermektedir. Bu nedenle
bu maddelerin 6lgekten ¢ikariimasina karar verilmistir.
4.2.2. Belirtisiz yontem ile hesaplanan glivenirlige ait bulgular ve yorum

Belirtisiz sayilar, gercel sayilara dénustarilmis ve elde edilen verilerin Cronbach
Alpha Guvenirligi hesaplanmistir. Belirtisiz yontemle ve klasik yéntemle yapilmig

gavenirlik analizi sonuglar Cizelge 4.4'te g6rilmektedir.

Cizelge 4.4. Klasik ve belirtisiz ydnteme ait glvenirlik analizi sonuglari.

Klasik Yontem Belirtisiz Yéntem
Madde silindiginde; Madde silindidginde;
.. . Madde . . Madde
Olgek Olgek Olgek Olgek
ortalamass  vanyans k;r;::ls- Alfa url;algrmsn ual]farﬂ k;r:_:-ls- L]

MaDDE1 1378350 535727 6912 G416 DEFUZIY! 58575200 E751265470 6900 9411
MADDE2 1331030 531773 622 G416 DEFUZZY¥2 58671400 BE9S211733 G615 940
MaDDEZ 1330075 5308749 6371 9417 DEFUFTY3 58633400 663991 7555 6353 942
MADDE4 1331700 5445425 4125 8434 DEFUZZY4 59049700 GS4647 4577 4173 9429
MEDDES 1332300 S48413 2256 9457 DEFUZEEYS 55724500 6912037669 2163 9453
MADDEE 1378625 5299485 7011 9413 DEFUFTYE 55553300 6630331540 G960 9405
MADDE? 1372975 5258496 7854 9408 DEFUFTYY 58632300 6660857034 7835 9403
MADDES  139M25 5438470 3862 0437 DEFUZIYS 58994100 6842151893 3903 9431
MADDED 137 8625 5355826 5867 D4 DEFUZIYD 58588500 A7S004.5489 5821 9HE
MADDETOD 4352550 5423659 4222 9434 DEFUZFTI0 SE72 4600 EBS3259,0560 4177 429
MADDET1 41372975 5344236  BEO3 9417 DEFUZTI1 S8E3.2500 EBY3581595 FBSE0 412
MADDE12 4350700 537733 5636 09423 DEFUZFTI2 S8ES 7900 EY73941613 SE07 9418
MADDE13 41350875 S3260M3 G566 9416 DEFUZFTI3 SBERS200 EYO7E73379 EBSE0 9411
MaDDE14 1378325 5324506 6634 9416 DEFUZFTI4 S857F 8200 BV1371,8372 EBE34 9414
MADDE1S 4358300 5407831 4729 9430 DEFUZFIIS S892 7800 ES03295755 4737 425
MaDDE1E 1377600 5352806 6131 9420 DEFUFT6 55553400 G7S1265215 BOST 8415
MADDE1T 1334900 539268 4865 9429 DEFUZTI7 5850,7600 6746307192 4905 8423
MADDE1S 1380200 535999  E472 9418 DEFUFT{5 58639300 6754165171 G416 9413
MADDE1S 1384175 5405295 4673 9430 DEFUFT19 5575,0500 6806281276 4673 8425
MaDDE20 1333475 5373190 5659 9423 DEFUFT20 55755100 67669136583 5647 9415
MADDEZ2 1388475 5425346 4360 9433 DEFUZF21 58862300 GA27G3S166 4377 S427
MADDE22 1350600 5348335  B512 4417 DEFUZFI22 SEES 3600 EBY37852535 F477 412
MADDE23 4135 H000 549 8647 4073 9436 DEFUZFT23 S884 7400 ES19941177 4089 B430
MADDE24 41382075 5398842 4900 9429 DEFUZT24 SE70EO00 EY9770E305 4900 S423
MADDE2S 4350975 5292261 6521 9414 DEFUZFI25 SEE7F 0300 EBEG4O7 2773 FE23 408
MADDEZ2E 4137 7600 5291352 7401 4410 DEFUZFI26 S8553600 EBEET466971 7401 405
MADDE2T 41353575 5339746 5713 9422 DEFUZI2Y SE761500 EY23792857 S718 9417
MADDE2S 41358500 5432857 4311 9433 DEFUZI2E S893 4700 E53321,9440 4350 427
MaADDEZ29 1331575 539777 4562 9432 DEFUFT23 55632400 G£802957618 4491 8427
MADDE30 1332700 546353 3577 9435 DEFUFT30 55728600 6533142861 3522 9434
MADDES] 1331325 S466567 3316 Sddd DEFUZEESN 55653000 6587648622 3290 S436
MaADDE3ZZ 1331575 5435172 4065 9435 DEFUFT32 5863,0200 6350247214 4033 8430
MaDDE3Z3 1337100 5373142 5695 9423 DEFUFT33 55554300 GTE0166968 5705 9417
MADDEZ4 1334250 5341999 5734 9422 DEFUF734 5878 4600 GB723373518 5746 5417
MADDE3S 1392975 5607709 0727 9458 DEFUZEZSS So0a7700 7051291700 Q0860 9453
MADDE3E 4378325 S355275 6331 4419 DEFUZFT36 S853,3500 E74851 4662 EF326 413
MADDE3T 41387025 5337283 5926 94X DEFUZFI37 58833700 EV10550608 5985 9415
MADDE3S 1351700 S358156 5927 54 DEFUZFT3ES S8EA2900 E7V46334395 5925 416
MANNDESS 137 94nn SR TIR? RRRMN 41K NMEFIFTR9 558R1 44NN R71195NM 4 BRSA 11
MADDE4D 4377500 S450242 4514 943 DEFUZZ40 58557600 E86531 5413 4535 26
Alpha=0,9439% Alpha=0,9434
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Cizelge 4.4'ten g6ruldugu Gzere klasik ve belirtisiz yontemle elde edilen Cronbach
Alpha Guvenirlik Katsayillarr hemen hemen aynidir. Guvenirligi disuren
maddelerin (sari renkli) de ayni maddeler oldugu gérilmustir. Klasik ve belirtisiz
yontemdeki glvenirlik analizi sonuglarinin birbirine ¢ok yakin olmasinin nedeni
olarak; belirtisiz sayilarin gercel saylya dénustiriimesinde elde edilen merkez
degerlerin klasik ydntemdeki degerlere yaklasik sonuglar Gretmesi gosterilebilir.

5. ve 35. maddeler atildiktan sonra 0&lcegin belirtisiz ydéntemle hesaplanan

Cronbach Alpha katsayisi 0,9473 olarak bulunmustur.
4.2.3. Belirtisiz faktoér analizinden elde edilen bulgular ve yorum

Belirtisiz Korelasyon Analizi sonucunda 5. ve 35. maddeler atildiktan sonra
Olgekte kalan 38 maddenin sol u¢ degeri, merkez degeri ve sag u¢ degeri icin
faktdr analizi yapilmistir. 38 maddenin merkez degeri ve sag ug icin 8 boyuttan,
sol ug icin 7 boyuttan olustugu gértimustir. Merkez degerindeki “3. ve 4. boyut”,
sag uc degerindeki “3. ve 7. boyut” ve sol u¢ degerindeki “2. boyut” biligsel
boyuttaki maddelerden olusmaktadir. Ayni sekilde merkez degerindeki “5. ve 8.
boyut”, sol u¢ degerindeki “4. ve 7. boyut” ve sag u¢ degerindeki “4. boyut” kaygi
boyutundaki maddelerden olusmaktadir. Bu birlestirmeler sonucunda 6élgegin 6
boyuttan olustugu goéralmdstir. 6 boyutun tutum puanindaki toplam varyansi

aciklama orani % 60 seviyesindedir.

Ayrica belirtisiz kiime kuramina uygun olarak, maddeler arasinda dolayisiyla tutum
Olceginde yer alan boyutlar arasinda gecisin oldugu goértlmektedir. Belirtisiz
Olcimlemeye dayali yaklasim ile klasik élcimlemeye dayali yaklasim arasindaki
farki 6zetlemek istersek kargimiza klasik yaklasimdan daha farkh bir durum ¢iktigi
gbrulmektedir. Klasik yaklagimda tutum 6élcegini olusturan boyutlar ébekler halinde
ayri ayri belirlenmekte ve aralarinda yer alan gecisler ya da baglantilar
belirlenememektedir. Bir baska deyisle boyutlarin net bir sekilde ayrldigi
savunulmaktadir. Belirtisiz 6lcimlemede ise gecislerin var oldugu bir baska deyisle
tutum oélceginde yer alan boyutlarin arasinda kesin ayrimlar yapmanin zor oldugu
g6rilmektedir.

Belirtisiz Faktér Analizi'nin sonucunda ortaya ¢ikan 6 boyut klasik faktor
analizindeki gibi boyutlar birbirinden kesin sinirlar ile ayirmamaktadir. Bu boyutlar
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isimlendirmek gerekirse sirasiyla  birinci boyuta “Duygusal Yakinhk” boyutu
(duyussal boyut), ikinci boyuta “Biligsel” boyut (6nem-gereklilik), U¢lncl boyuta
“Bilingli Sevgi” boyutu (davranigsal boyut), dérdinci boyuta “Kaygl”, besinci
boyuta “Derse Verilen Onem” ve 6. boyuta da “Dersin Islenisi” boyutlari diyebiliriz.

Cizelge 4.5'te merkez, sol ug ve sag u¢ igin olusan boyutlar verilmistir.

Cizelge 4.5. Merkez, sol u¢ ve sag ug igin olusan boyutlar.

BOYUTLAR MERKEZ SOL UG SAG UC
3,2,6,7,1,26,13,34,| 2,3,7,1,6,34,13,26, | 2,7,6, 3, 1, 34, 26,

1. BOYUT 25,14, 16, Bl 25 25,13, 14, Bl

12,9, 11, 22, 18, 14, 40, | 28, 4, 8, 15, 10, 33,

2. BOYUT 28, 4, 8,10, 15, 19 16, B8, 38 19,

3. BOYUT 28, 4, 8, 15, 10, 19, 38,

4. BOYUT 40, 11, 38,12, 9 23, 30, 32, B 23, 30, 32, 37

5. BOYUT 23, 30, 32 21,17, 24 31, 36, 29,

6. BOYUT 31, 36, 29, 31, 36, 29 21,17, 24

7. BOYUT 21,17 37 40, 11, 38

8. BOYUT 33, 37 16

Cizelge 4.5'te;

Turkuaz: Duygusal yakinlik (duyussal)

Gri: Onem-gereklilik (bilissel)

Sarn: Bilingli sevgi (davranigsal)

Pembe: Kaygi

Mor: Derse verilen dnem

Yesil: Dersin iglenigi boyutlarini géstermektedir.

Boyutlar ve birbirine gegisler Sekil 4.1°de gdsterilmigtir.

Derse Werilen Onem Bilingli Sevai

i ‘ 28 4 8 10
Cnem-Gereklilik

Favygl
a9 ‘_20 A5 19—
18 22 12 23 .30
4D =
- 3732
A1
21 | 2] AE 14 27
A7 17

Dersin islenigi
2 B 3 26 13 34 25

Duygusal vakinhik
Sekil 4.1. Belirtisiz faktér analizi sonucunda elde edilen boyutlar.
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4.3. Kigisel Bilgi Anketiyle ilgili Bulgular

Bu bdlimde; égdrencilerin, cinsiyetine, 6grenim gérdigi bdlime, bdIUmini kimin

istegiyle sectigine,

kacinci sinif dégrencisi olduguna, anne—babasinin sag olup

olmadigina, anne—babasinin egitim ve is durumuna, 6grenim sirasinda kimin

yaninda kaldigina, son déneme kadarki akademik not ortalamasinin kag olduguna

dair bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 4.6. Kisisel bilgi anketiyle ilgili bulgular.

frekans % frekans %
Kiz 198 58,6 L OFMA 114 22,8
Cinsiyet Bolim .
Erkek 140 414 IMO 224 66,3
Evet 319 94,4 Anne Evet 332 98,2
Baba sag .
Hayir 19 5,6 sag Hayir 6 1,8
frekans % frekans %
Kendi istegi 258 76,3 OFMA 3.sinif 28 8,3
. | Aile istegi 35 10,4 OFMA 4.sinif 59 17,5
Bolumiu
secme | Arkadas istegi 0,6 OFMA 5.sinif 27 8,0
sekli . — Sinif —
Ogretmen istegi 4 1,2 IMO 1.sinif 41 12,1
Baska 39 11,5 iMO 2.sinif 69 20,4
IMO 3.sinif 114 33,7
frekans % frekans %
Okur—yazar degil 2 0,6 Okur—yazar degil 21 6,2
Okur—yazar 8 24 Okur—yazar 24 71
ilkokul mezunu 101 29,9 ilkokul mezunu 172 50,9
Baba Ortaokul mezunu 35 10,4 | Anne Ortaokul mezunu 27 8,0
6grenim — . égrenim [— :
durumu | Lise ve dengi 75 55 o | durumu Lise ve dengi 64 18.9
okul mezunu ’ okul mezunu ’
Yiksekokul- YUksekokul-
Fakilte mezunu 105 31,1 Fakilte mezunu 30 8.9
Lisansust 10 3.0 Lisansustl i i
O6grenim yapmis ’ O6grenim yapmis
Baska 2 0,6 Baska - -
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Cizelge 4.6. devam ediyor.

frekans % frekans %
Memur 90 26,6 Memur 17 5,0
isci 44 13,0 isci 2 0,6
Esnaf 18 5,3 Esnaf 2 0,6
o Anne is
Baba is Giftci 20 59 durumu Ev hanimi 279 82,5
durumu | serpest Meslek 29 8,6 Serbest meslek 2 0,6
Emekli 23 36,4 Emekli 34 10,1
Calismiyor 4 1,2 Baska 2 0,6
Baska 10 3,0
frekans %
Aile yaninda 64 18,9
Akrabalarin yaninda 10 3,0
Kaldigi yer Arkadaslariyla 127 37,6
Yurtta 123 36,4
Baska 14 41

Cizelge 4.6'dan da gorildagu gibi 6grencilerin % 58,6's1 kiz, % 41,4’0 erkektir.
%22,8'i OFMA, % 66,30 IMO bdlimiinde okumaktadir. % 76, 3 gibi yliksek bir
oranda 6grenci boliminl kendi istegiyle tercih etmigtir. Daha sonra baska
nedenlerle ve ailenin istegiyle tercih etme gelmektedir. Ogrencilerin % 94,4’Gnlin

babasi sagdir. % 92 oraninda da anne sagdir.

Ogrencilerin % 31,1’inin babalari yliksekokul veya fakilte mezunudur. Sadece
%3’Unln babasi herhangi bir okul bitirmemistir. %29,9’u ilkokul mezunu, % 10,4’0
ortaokul mezunu ve % 3’0 de lisansustl 6gretim mezunudur. Bu bulgular
6grencilerin  babalarinin  6grenim  durumlarinin  oldukga yiksek oldugunu
gOstermektedir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlari babalarininki kadar yiksek olmasa da
toplamda % 86,7’ sinin herhangi bir okul mezunu olduklari gérilmektedir. %50,9’u

ilkokul mezunudur. Yilksekokul veya fakilte mezunu ylzdesi sadece 8,9'dur.

Ogrencilerin babalarinin % 36,40 emekli, % 26,6’si ise memurdur. %130 ise
is¢idir. Annelerinin ise % 82,5’inin ev hanimi oldugu goértlmektedir. %10,1’i emekli,

% 5'i de memurdur. Diger mesleklerdeki ylzdeler ise dusuktdr.
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Bulgulara gbére &6grenimleri sirasinda; 6grencilerin % 37,6’s1 arkadaslariyla, %
18,9'u ailesiyle, % 3’0 akrabalariyla kalmaktadir. % 36,4l yurtta ve % 4,1’i bagska
yerde yasamaktadir. Baska secenegdini isaretleyenlerin ¢ogu yalniz basina
kaldiklarini belirtmislerdir.

4.4. Klasik Yontemle Tutumlarin Belirlenmesine Ait Bulgular ve Yorum

Klasik yontemle olusturulan 18 maddelik nihai 6lgek 338 6drenciye uygulanmistir.
Olgekten alinabilecek nétr tutum puani; tutum dlgeginden alinabilecek en yliksek

90+18

ve en disik degerler gbz 6nline alindiginda = 54"tr. Orneklem ortalamasi

ise 67,65 tir. Bu sayinin nétr tutum puanindan farkh olup olmadigini belirlemek icin
tek drneklem t-testi yapilmistir. Tek 6rneklem t-testine iligkin veriler Cizelge 4.7°de
yer almaktadir.

Cizelge 4.7. Tek 6rneklem t-testi.

Test Degeri = 54

Ortalama Standart Standart SerbesthI.( t AnIa_rnI|I|!<
Sapma Hata Derecesi Seviyesi
338 67,65 12,897 0,702 337 19,459 0,000

p=0,000<0,05 Gift yonl

Cizelge 4.7°den g6ruldigl Uzere elde edilen tutum puani ortalamasi, beklenen
deger olan 54’Un Gstindedir ve 0,05 manidarlik dizeyinde bu sonug¢ anlamlidir.

Buna gbre 6grencilerin tutumlari olumlu yéndedir.

Bu calismayla paralel olarak vydratilen Turanh vd. (2007)nin  “Matematik
Ogretmenligi Ogrencilerinin Belirtisiz istatistikten Yararlanilarak Alan Derslerine
Yoénelik Tutumlarinin Belirlenmesi” adli arastirmasinda, 6grencilerin matematik

alan derslerine yonelik tutumlarinin da olumlu yénde oldugu bulunmustur.

Ustlin, 1992'de yaptigl calismasinda 6gretmenlik sertifikasi derslerini alan
Ogrencilerin, derslerin daha verimli olabilmesi igin programin iyilestiriimesi
yonindeki goérugslerine yer vermigtir. Koca (2002)’'nin ¢calismasinda da égrencilerin
benzer gorusler belirttigi ve hem alan derslerine hem de pedagojik formasyon
derslerine kargl olumsuz yénde inanglara sahip olduklari géralmustar.
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Egitimde yeniden yapilanma sonrasi &grencilerin géruslerini  belirlemek igin
calismalara baktigimizda ise; Ay (2004)’'in ¢alismasinda 6grencilerin alan égretimi
derslerine yoénelik go6rlslerinin olduk¢a olumlu oldugu bulunmustur. Ancak
matematik alan derslerine yonelik digtnceleri olumsuzdur. Yuksel (2004b)’in
galismasinda ise 6grencilerinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine ve 6gretim

elemanlarina karsi dusincelerinin olumsuz oldugu tespit edilmigtir.

4.4.1. Cinsiyete gore tutumlarin belirlenmesi ile ilgili bulgular

Ogrencilerin matematik egitimi derslerine yénelik tutum &lceginden aldiklari
puanlar cinsiyetlere gbre analiz edilerek sonucu Cizelge 4.8'de verilmigstir.

Cizelge 4.8 Cinsiyete gére bagimsiz gruplar t- testi.

Cinsiyet Sayi (N) é:g?;r::l; Standart Sapma Asrglr;gglk
Kiz 198 69,71 11,759
0,000
Erkek 140 64,74 13,884

Cizelge 4.8'de goruldugu gibi 6grencilerin

tutum 6lgegdinden aldiklar puanlarin

cinsiyete gore farkhlik gosterip géstermediginin incelenmesi amaciyla uygulanan
t-testi sonucunda bulunan 0,000 degeri; 0,05 manidarlik seviyesinde anlamlidir.
Diger bir ifadeyle 6grencilerin tutumlan kizlar lehine farklilagsmaktadir. Kizlarin
tutumlari erkeklerinkinden anlamli seviyede daha olumludur.

Erden (1995) &6gretmen adaylarinin égretmenlik sertifikasi derslerine yoénelik
tutumlariyla ilgili calismasinda ve Baydar (2005) matematigin dogasi ve 6gdretimine
iliskin calismasinda &égrencilerin tutum ve inanglari arasinda cinsiyet agisindan
anlamli bir fark bulamamistir. Yiksel (2004b) ise erkek dgrencilerin 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerine yoénelik olumsuz dislncelere sahip olduklarini tespit
etmigtir.

4.4.2. Ogrenim goriilen bdliime gore tutumlar ile ilgili bulgular

Ogrencilerin matematik egitimi derslerine yénelik tutum &lgedinden aldiklari
puanlarinin 6grenim go6rdigd boélime gobre analiz sonuglar Cizelge 4.9'da

verilmistir.
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Cizelge 4.9. Ogrenim gériilen bdlime gdre bagimsiz gruplar t- testi.

Aritmetik Standart Anlamhlik
Alanlar Say! (N) Ortalama Sapma Seviyesi
OFMA 114 68,02 13,339
iMO 224 67,46 12,693 0,714

Cizelge 4.9'dan da goéruldigu gibi 6grencilerin tutum dlgeginden aldiklari puanlarin
6grenim goérdukleri bélime gdre yapilan t-testi sonucunda bulunan 0,714 degeri,
0,05 manidarlik seviyesinde anlamli degildir.

Buna goére 6égrencilerin  tutumlari 6grenim gérdikleri bélime gbére (OFMA ya da
IMO) farklilagsmamaktadir.

4.4.3. Bolimunu secme sekline gére tutumlar ile ilgili bulgular

Ogrencilerin  matematik egitimi derslerine ydnelik tutum &lgeginden aldiklari
puanlarin bdélimlerini segcme sekillerine gbére analiz sonuclari Cizelge 4.10°da
verilmigtir. “Arkadas ve Ogretmen istedi” segeneklerinin frekanslari ¢ok dusuk

oldugu icin “baska” kategorisinde degerlendirilip analiz edilmiglerdir.

Cizelge 4.10. BolumUnd segme sekline goére tutum &lgeginden alinan puanlara
iliskin veriler ve bu puanlara uygulanan varyans analizi.

BolUmUnG se¢me sekli Sayi (N) Aritmetik Ortalama | Standart Sapma

Kendi istegim ile 258 68,72 12,250

Ailemin istegi ile 35 62,69 15,210

Baska 45 65,38 13,679
Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestlllf Kareler Ortalamasi F Anlam||||!<

Derecesi Seviyesi
Gruplararasi 1390,777 2 695,389
Gruplarigi 54664,028 335 163,176 4,262 0,015
Toplam 56054,805 337

Cizelge 4.10°’da goéruldigu gibi, 6grencilerin matematik egitimi derslerine yénelik
tutum Olceginden aldiklar puanlarin bdélimlerini segme sekillerine goére farklilik
gbsterip gOstermediginin  sinanmasi amaciyla uygulanan varyans analizi
sonucunda bulunan 0,015 degerinin, 0,05 manidarlik seviyesinde anlaml oldugu

tespit edilmistir.
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Diger bir ifadeyle dgrencilerin matematik egitimi derslerine yoénelik tutumlari okula
kayit olma tlrlerine gore farklilagmaktadir. Bu farkliligin tespit edilmesi amaciyla
LSD testi uygulanmigtir.

Gizelge 4.11. BOlimUni se¢me sekline gére tutum odlgcedinden alinan puan
ortalamalarina uygulanan LSD testi.

Aritmetik
(I) B&IGmMUnG Segme (1) Béliminh Se¢gme | Ortalama | Standart | Anlamlilik
Sekli Sekli Farki (I-1) | Hata | Seviyesi
LSD Kendi istegim ile Ailemin istegdi ile 6,04 2,301 0,009

Cizelge 4.11’de goérlldagu gibi 6grencilerin bdlimlerini segcme sekilleri dikkate
“kendi

matematik egitimi

alindiginda istegimle” diyenlerle “ailemin istegi” diyenler arasinda;

derslerine yoénelik tutumlan agisindan 0,05 manidarlik
seviyesinde anlamli bir fark vardir. “Kendi istegimle” diyen &grencilerin tutumlari

“ailemin istegiyle” diyenlerden daha olumlu bulunmustur.
4.4.4. Sinif diizeylerine gore tutumlarin belirlenmesi ile ilgili bulgular

Ogrencilerin  matematik egitimi derslerine ydnelik tutum &lgeginden aldiklari
puanlarin bulunduklari sinif dizeylerine gére analiz sonuglan Cizelge 4.12'de

verilmigtir.

Cizelge 4.12. Sinif duzeylerine gbére tutum olceginden alinan puanlara iligkin
veriler ve bu puanlara uygulanan varyans analizi.

Sinif Sayi (N) Aritmetik Ortalama Standart Sapma
OFMA 3.sinif 28 58,68 12,844
OFMA 4.sinif 59 72,31 10,074
OFMA 5.sinif 27 68,33 15,487
[IMO 1.sinif 41 65,34 13,938
IMO 2.sinif 69 65,10 14,567
iIIMO 3.sinif 114 69,66 10,562
< Serbestlik Anlamlihk
Varyans Kaynag! | Kareler Toplami Derecesi Kareler Ortalamasi F Seviyesi
Gruplararasi 4671,022 5 934,204
Gruplarigi 51383,783 332 154,770 6,036 0,000
Toplam 56054,805 337
Ogrencilerin  matematik egitimi derslerine yonelik tutum &lgeginden aldiklari

puanlarin sinif dizeylerine gére varyans analizi ile karsilastirlmasi sonucunda
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bulunan 0,000 degeri, 0,05 manidarlik seviyesinde anlamh fark bulundugunu
gbstermektedir. Bu farkhhidin tespit edilmesi amaciylada LSD testi uygulanmigtir.
Bu testin sonuclan Cizelge 4.13’te gbrilmektedir.

Cizelge 4.13. Sinif duizeylerine gére tutum 6lgeginden alinan puan ortalamalarina
uygulanan LSD testi.

Aritmetik
(I) Sinif Dlzeyi (1) Sinif Dlzeyi Ortalamalar Star;?;rt Agg?,:ng!:(
Farki (I-11) y
LSD OFMA 3.sinif OFMA 4.sinif -13,63 2,855 0,000
OFMA 3.sinif OFMA 5.sinif -9,65 3,356 0,004
OFMA 3.sinif IMO 1. sinif -6,66 3,050 0,030
OFMA 3.sinif IMO 2. sinif -6,42 2,788 0,022
OFMA 3.sinif IMO 3. sinif -10,98 2,624 0,000
OFMA 4.sinif IMO 1. sinif 6,96 2,529 0,006
OFMA 4.sinif IMO 2. sinif 7,20 2,206 0,001
IMO 2. sinif IMO 3. sinif -4,56 1,898 0,017

Cizelge 4.13'ten de goruldiglu gibi OFMA 3.sinif 6grencilerinin tutumlar; OFMA 4.
ve 5. sinif ile IMO 1., 2. ve 3. sinif 8grencilerinin hepsinden de anlamli olarak
daha olumsuzdur. Bunun nedeni; bu 6grencilerin matematik egitimi derslerinden

sadece Matematik Ogretimi derslerini almis olmalari olabilir.

OFMA 4.sinif égrencilerinin ise matematik egitimi derslerine yénelik tutumlari;
OFMA 3.sinif ile IMO 1. ve 2. siniftan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
olumludur. IMO 3. sinif 8grencilerinin tutumlarinin da IMO 2. sinif 6grencilerinden
istatistiksel olarak daha olumlu oldugu gériilmektedir. Ayni sekilde IMO 3. sinif
égrencilerinin tutumlari; IMO 1. sinif 6drencilerinden de daha olumlu olmasina

ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Bu sonuglardan sinif diizeyi yikseldikge tutum puanlarinin da yuUkseldigini, yani
tutumlarinin daha olumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Ust sinifa gelmis 6grencilerin bu
dersleri daha fazla almis olmasi ve siniflar ilerledikge egditim derslerinin
yogunlasmasi siniflara gére tutum puanlarinda anlamh bir farklilasma olmasi

sonucunu dogurmustur.

Capa ve Gil (2000) ile Kaplan ve ipek (2002)’te arastirmalarinda dgrencilerin sinif

dizeyi yUkseldikgce tutum puanlarinin da arttigini bulmuslardir.
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4.4.5. Ogrenim sirasinda kalinan yere gére tutumlar ile ilgili bulgular

Ogdrencilerin matematik egitimi derslerine yodnelik tutum Olgeginden aldiklari
puanlar 6grenim sirasinda kimin yaninda kaldigina gbére analiz edilerek sonucu

Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Ogrenim sirasinda kalinan yere gére tutum odlceginden alinan
puanlara iligkin veriler ve bu puanlara uygulanan varyans analizi.

Ogrenim Sirasinda Kalinan Yer Sayi Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Ailemin yaninda 64 70,72 11,894
Akrabalarimin yaninda 10 67,30 8,193
Arkadaslarimin yaninda 127 66,22 13,630
Yurtta 123 67,79 12,965
Baska 14 65,64 11,433
Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Serbestlllf Kareler Ortalamasi F AnIamhhk
Derecesi Seviyesi
Gruplararasi 922,222 4 230,556
Gruplarigi 55132,583 333 165,563 1,393 0,236
Toplam 56054,805 337

Cizelge 4.14’ten de go6rildigl gibi uygulanan varyans analizi sonucunda bulunan
0,236 degeri, 0,05 manidarlik seviyesinde anlamli degildir.

Bu sonuca gére; 6grencilerin matematik egitimi derslerine ydnelik tutumlari;

6grenim sirasinda kimin yaninda kaldigina goére farklilik gdéstermemektedir.
4.4.6. Not ortalamasi ile tutum puani arasindaki korelasyona ait bulgular

Ogrencilerin not ortalamalari ile tutum puanlari arasinda bir iliski olup olmadigini
belirleyebilmek ve eger iligki varsa bu iligkinin ydnind ve derecesini bulmak icin
degiskenlerin her ikisi de surekli oldugu igin Pearson Korelasyon Katsayisi

hesaplanmistir. Bu analize ait sonuglar Cizelge 4.15te verilmistir.

Gizelge 4.15. Not ortalamasi ile tutum puani arasindaki korelasyon.

tutum puani
not ortalamasi Pearson Korelasyon Katsayisi 0,217**
Anlamlilik Seviyesi 0,000
N 305

** Korelasyon, 0,01 diizeyinde (gift-yonll) anlamhdir.
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338 6gretmen adayindan not ortalamasini yazan 305 égrenci igin yapilan analiz
sonucuna gore; Cizelge 4.15te gorlldigu gibi dégdrencilerin not ortalamalari ile
tutum puanlar arasinda 0,01 manidarlik seviyesinde anlaml, pozitif yonli duguk
dlzeyde bir iligki bulunmustur. Buna gére 6grencilerin tutum puanlar arttikga

akademik not ortalamalarinin da artis egilimi gésterdigi s6ylenebilir.
4.5. Belirtisiz Yontemle Tutumlarin Belirlenmesine Ait Bulgular ve Yorum

Tim maddeler icin OFMA 3, OFMA 4, OFMA 5, IMO 1, IMO 2, IMO 3 siniflarinin
aritmetik ortalamalari ve BBD’leri hesaplanmistir. BBD’ler begli dereceleme

sistemine gevrilmistir (Sahin, 1995). Bulunan degerler Cizelge 4.16’da verilmigtir.

Cizelge 4.16. Olcek maddelerinin siniflar diizeyinde BBD’leri ve aritmetik
ortalamalari

Madde OFMA3 OFMA4 OFMA5 iMm61 imo2 imo3
BBD | X |BBD| X |BBD| X |BBD| X |BBD| X |BBD| X
1 3 [343|/213|407| 3 |381| 3 |383| 3 |377|287/3,93
2 3 [332|258(398| 3 [363| 3 |385| 3 |361|257|3,96
3 3 [307)|224|395|289|378|293|368| 3 |333|2.63/3,89
4 3,08 | 346|248 |420| 3 |393| 3 |354| 3 |3,90|2729 4,17
5 3 [304|256|378| 3 |344|246|3,73| 3 |338/|2,70/3,75
6 3 |346|212|417| 3 |374| 3 |354| 3 |364 248|399
7 2,30 3,86 |2,74|3,70| 8 [807| 3 | 3,30 |2.87|3,64
8 3 (307|218 |422|276|407| 3 |380| 3 |381|256|4,07
9 3 [8339|227|405|284|374| 3 |329| 3 |364|258|3,79
10 3 [321|231|425| 3 |4,00|247 |4,05|2,74| 3,91 | 2,88 3,92
11 3 [346|270|390| 3 [352| 3 |3,63 3,59 | 2,48 | 3,96
3 |329|237|38 | 3 [359| 3 |373 3,35 | 2,72 3,71

2,41 | 417 | 2,84 | 3,96 | 2,61 | 3,88 3,75 | 2.66 | 3,96

284 1359 281344 3 |[3,07 3,10 | 2,74 |3,48

1,26 | 4,34 | 2,53 | 4,11 3,95 3,87 | 3 [3,94

3,22 | 2,94 3,43

17 3 3,43 | 2,50 | 4,17 | 2,49 | 4,15 3,80 3,84 | 2,79 | 3,98

WWIW W[ (W wW|w

3

2,61 1359|241 367 | 3 |[3,10
3
3

18 3 3,79 | 2,47 | 4,14 | 2,93 | 4,04 3,73 4,09 | 2,79 |4,08

gzelge 4.16'da;

X : Aritmetik ortalamays,

BBD: Belirtisiz beklenen degeri ifade etmektedir.

Kirmizi renkli kutucuklar: BBD’si aritmetik ortalamadan daha iyi sonug veren siniflari,
Yesil renkli kutucuklar: BBD’si aritmetik ortalamadan dusik; fakat yakin bir degere sahip
siniflari,

Gri renkli kutucuklar: BBD’si aritmetik ortalamadan disik olan siniflari géstermektedir.
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OFMA 8. sinif i¢in 7., 13., 14. ve 16. maddelerin BBD’si aritmetik ortalamadan
daha iyi sonug¢ vermistir. 3., 5. ve 8. maddelere ait BBD, aritmetik ortalamaya yakin
bir sonug vermistir. IMO 1. sinif igin 7., 14. ve 16. maddelere ait BBD, aritmetik
ortalamaya yakin bir sonug vermistir. IMO 2. sinif icin 14. maddeye ait BBD,

aritmetik ortalamaya yakin bir sonug¢ vermigtir.

Cizelge 4.16’dan goéruldugu gibi birgok madde igin siniflar bazinda, BBD ile
aritmetik ortalama arasindaki fark ok fazladir. Ogrencilerin tutumlari olumlu
oldugundan, maddelere katilma dizeyleri olumlu maddelerde 4 ve 5 agirlikl,
olumsuz maddelerde ise 1 ve 2 agirliklhidir. Bu nedenle; hesaplanan BBD’ler
cogunlukla aritmetik ortalamadan diisiik ¢ikmistir. Ogrencilerin tutum puanlari
normal dagihm g0sterdiginde aritmetik ortalamanin daha iyi sonug¢ verdigi

gbralmustar.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Egitim Fakdiltesi Ortadgdretim Fen ve Matematik Alanlar BoIUmU
Matematik Egitimi Anabilim Dali ve Egitim Fakiltesi ilkdgretim Matematik BoIimii
Ogretmenligi  6grencilerinin matematik egitimi derslerine ybnelik tutumlarinin
belirlenmesi icin belirtisiz istatistikten ve klasik test gelistirme ydntemlerinden
yararlanilarak gecerli ve glvenilir bir tutum &lgedi olusturulmasina calisiimis ve

6grencilerin matematik egitimi derslerine yénelik tutumlari arastiriimistir.

Asagida arastirma bulgularindan elde edilen sonugclara ve énerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar

Yapilan analizler is1dinda elde edilen sonuclar asagida 6zetlenmistir.

5.1.1. Taslak 6lcegin klasik yontemle gelistirilmesine ait sonuglar

e Analizler sonucunda Olcekte kalan 18 maddeye uygulanan faktor
analizinden elde edilen KMO degeri 0,943 ve Bartlett testi anlamhlik degeri
ise 0,00 dir.

e Maddelerin 1. faktdrdeki faktdr yik degerleri 0,524 ile 0,818 arasinda
degismektedir. 1. faktoérin acikladigl toplam varyans % 45,521°dir. Tek
faktorlh Olgeklerde aciklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli

gbraldiginden odlcekteki maddelerin tek boyutta toplandigr sdylenebilir.

e Olgegin Cronbach Alpha gilvenirlik katsayisi ise 0,928 olarak bulunmustur.
Buna gore 6lgegin guvenirliginin oldukca yiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica
51 kisi Gzerinde yapilan test-tekrar test glvenirlik katsayisi da 0,791 olarak

bulunmustur.

e Nihai 6lgcek 18 maddeden olugsmaktadir ve bu maddelerden 12’si olumlu,

6’sI olumsuzdur.
5.1.2. Taslak 6lcegin belirtisiz yontemle gelistiriimesine ait sonuclar
e Olgege madde seciminde; belirtisiz korelasyon formiillerinden yararlanilarak

taslak dlcekten 5. ve 35. maddeler ¢ikariimigtir.
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e Klasik ve belirtisiz yontemle elde edilen Cronbach Alpha Guvenirlik
Katsayilari hemen hemen aynidir. Klasik ve belirtisiz ydntemdeki givenirlik
analizi sonuglarinin birbirine gok yakin olmasinin nedeni olarak; elde edilen
merkez degerlerin klasik yontemdeki degerlere yaklasik sonuclar Gretmesi

gOsterilebilir.

e 5. ve 35. maddeler atildiktan sonra yapilan belirtisiz faktér analizi
sonucunda 6lcekte; “duygusal yakinlik” (duyussal boyut), “6nem-gereklilik”
(bilissel boyut), “bilingli sevgi” (davranissal boyut), “kaygl”, “derse verilen
6nem” ve “dersin islenisi” boyutlarn ortaya c¢ikmistir. Ayrica belirtisiz kiime
kuramina uygun olarak maddeler arasinda, dolayisiyla tutum élceginde yer

alan boyutlar arasinda gegislerin oldugu géralmastar.

e Sonuc¢ olarak nihai dlcek 20 olumlu ve 18 olumsuz olmak (zere 38

maddeden olusmaktadir.
5.1.3. Klasik yontemle tutumlarin belirlenmesine ait sonuclar

e Matematik Egitimi derslerine yoénelik tutum puani ortalamasi 67,65'ir.
Yapilan tek érneklem t-testi sonucunda 6gdrencilerin tutumlarinin olumluya

yakin oldugu bulunmustur.

e Kizlarin tutumlarn erkeklerinkinden anlaml  seviyede daha olumlu

bulunmustur.

e Ogrencilerin matematik egitimi derslerine yonelik tutumlari; 6grenim
goOrdukleri bélime ve 6grenim sirasinda kimin yaninda kaldiklarina goére
farkhhk géstermemektedir.

e Ogrencilerin bélimlerini secme sekilleri dikkate alindiginda matematik
egitimi  derslerine yonelik tutumlar agisindan anlamh bir farklilik
gb6rilmektedir. “Kendi istegimle” diyen &grencilerin tutumlari “ailemin

istegiyle” diyenlerden daha olumlu bulunmustur.

e Matematik egitimi derslerine yonelik tutum Olgeginden alinani puanlarin
sinif dUzeylerine gdre karsilastirlmasi sonucunda da anlaml fark
bulunmustur. Sinif dizeyi ylkseldikge tutum puanlarinin da yikseldigi,
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tutumlarinin daha olumlu oldugu gérilmistir. Ust sinifa gelmis 8grencilerin
bu dersleri daha fazla almis olmasi ve siniflar ilerledikge egitim derslerinin
yogunlasmasi siniflara gbére tutumlarda anlamli bir farklilasma olmasi

sonucunu dogurmustur.

Ogrencilerin not ortalamalari ile tutum puanlar arasinda anlamli, pozitif
yonll distk diazeyde bir iliski bulunmustur. Buna gére 6grencilerin tutum
puanlari artttkga akademik ortalamalarinin da artig egilimi g0Osterdigi

sdylenebilir.

5.1.4. Belirtisiz yontemle tutumlarin belirlenmesine ait sonuclar

Tim maddeler igin OFMA 3, OFMA 4, OFMA 5, IMO 1,iMO 2, IMO 3 siniflarinin

aritmetik ortalamalari ve BBD’leri hesaplanmigtir. Buna goére:

OFMAS. sinif igin 7., 13., 14. ve 16. maddelerin BBD’si aritmetik
ortalamadan daha iyi sonu¢ vermistir. 3., 5. ve 8. maddelere ait BBD,

aritmetik ortalamaya yakin bir sonug¢ vermigtir.

IMO1. sinif igin 7., 14. ve 16. maddelere ait BBD, aritmetik ortalamaya

yakin bir sonu¢ vermistir.

IMO2. sinif icin 14. maddeye ait BBD, aritmetik ortalamaya yakin bir sonuc

vermigtir.

Aritmetik ortalama; her madde icin hesaplanan tutum puanlari, siniflar

dizeyinde normal dagildiginda daha iyi sonug vermigtir.

5.2. Oneriler

Bundan sonraki caligsmalarda belirtisiz istatistikle ilgili daha derinlemesine
arastirmalar yapilabilir. Egitimde tutum olceginden elde edilen verilerin
disinda; basari, ilgi, kaygi, yetenek, kisilik vb. gibi bircok alanda veri
toplanabilmektedir. Bunlarin belirtisiz istatistikten yararlanarak arastiriimasi

farkll arastirma konulari olabilir.

BBD kullanim alani daha da genigletilebilir. Bu arastirmada &égrencilerin

tutumlarinin genelde olumlu oldugu bulunmustur. Bu nedenle; hesaplanan
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BBD’ler ¢ogunlukla aritmetik ortalamadan disik c¢ikmistir. Yapilacak
baska arastirmalarla bu arastirmanin sonuclari karsilastirilabilir.

Bu arastirmada kullanilan belirtisiz istatistik yontemleri disindaki; istatistikte
sikca kullanilan bazi yontemler egitim alanindaki belirtisiz veriler igin
geligtiriimemigtir. t-testi ve bazi parametrik olmayan istatistiksel testler
bunlardan bazilaridir. Bu gibi yéntemlerin de egitimdeki belirtisiz verilere

uygulanabilirligi arastirilabilir.

Belirtisiz sayilari siralamak gercel sayilara benzememektedir. Belirtisiz
sayllar siralama konusunda ¢ok sayida makale bulunmasina ragmen, hem
sezgisel hem de kapsayici bir yéntem daha gelistirilememistir. Bu
calismada bahsedilen belirtisiz  korelasyon sayilarinin  aralarindaki
uzakliklar kigikten blyuge siralandiginda olugan madde siralarinin; klasik
yéntem faktoér analizindeki 1. faktérde olusan madde siralamasi oldugu
g6rdlmastar.  Bunun anlami ve uygulamalara bir pratik kazandirip
kazandirmadigi arastirilabilir.

Arastirma daha genis ve farkli bir érneklem grubunda tekrarlanarak
sonuglari, bu aragtirmanin sonuglari ile kargilastirilabilir.

4+1,5 yillik tezsiz yUksek lisans programina devam eden 6grencilerle bu

aragtirmanin bir benzeri yapilabilir.

Matematik egitimi derslerine yoénelik desenlenen bu arastirma diger
alanlarda da uygulanabilir.

Calismada kiz &grencilerin  matematik egitimi  derslerine  ydnelik
tutumlarinin - daha olumlu oldugu gérdlmastir. Bunun nedenleri
arastinlabilir ve erkeklerin tutum puanlarinin da ytkselmesi igin ¢calismalar

yapilabilir.

Aragtirma sonuglarindan biri de sinif dizeyi ylUkseldikce tutumun da
ylukselme egilimi géstermesidir. Bununla ilgili olarak verilen egitim
derslerinin etkililigi ¢esitli degiskenler agisindan incelenebilir.
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e Ogrencilerin matematik egitim derslerine yénelik tutumlariyla akademik
ortalamalar arasinda bulunan pozitif iligki de yapilacak baska
arastirmalarla karsilastirilabilir.

e Matematik egitimi derslerine yonelik tutum ile; bu arastirmada

kullaniilmayan daha farkli degiskenler arasindaki iligkiler arastirilabilir.
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EK 1. KiSISEL BILGILER ANKETI

ACIKLAMA: Bu bdlimde kisisel durumunuzla ilgili bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmis 12
madde bulunmaktadir. Durumunuza en uygun olan segenegin yanindaki parantezin igine “X” isareti
koyunuz.

UYARI: Hicbir maddeyi cevapsiz birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz?
()1.Kiz () 2. Erkek

2. Ogrenim gérdigiiniiz bdlim asagdidakilerden hangisine uymaktadir?
()1.OFMA () 2. Tezsiz Yiksek Lisans (Matematik BolGmGi Mezunuyum)
() 3. llkégretim Matematik Ogretmenligi

3. Bolimiindzi nasil segtiniz?
() 1.Kendi istegimle () 2.Ailemin istegiyle ( )5.Baska
() 38.Arkadaslarimin istegiyle () 4.0gretmenimin istegiyle

4. Kaginci sinif 6grencisisiniz?
I.OFMA &grencileri igin:
()1 Lsiif ()2 llsinif () 3. llsimf ( )4. IV.sinif ( )5.V.sinif () 6. Bagka
Il.Matematik B6IUmU mezunu tezsiz ylksek lisans dgrencileri igin:
()1.1dénem  ( )2.Il.dénem ( )3.lll.dbnem ( ) 4. Baska
liLilkégretim Matematik Ogretmenligi 6grencileri icin:
() 1. Lsinif ()2 lLsinif () 3. llLsinif ()4 IV.sinif () 5.Bagka

5. Babaniz sag m?

()1.Evet () 2.Hayir
6. Anneniz sag mi?
()1.Evet () 2. Hayrr
7. Babanizin 6grenim durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?
() 1. Okur — yazar degil () 5. Lise ve dengi okul mezunu
() 2.Okur—yazar () 6. Yiksekokul veya Fakilte mezunu

( ) 3.ilkokul mezunu ( ) 7. Lisans ve Ustl dgrenim yapmis
() 4. Ortaokul mezunu ( ) 8. Bagka ( lUtfen yaziniz)...............

8. Annenizin 6grenim durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?
() 1. Okur —yazar degil () 5. Lise ve dengi okul mezunu
() 2. Okur —yazar () 6. YUksekokul veya Fakilte mezunu
( ) 3.ilkokul mezunu ( ) 7. Lisans ve Ustl dgrenim yapmis
() 4. Ortaokul mezunu ( ) 8. Baska ( litfen yaziniz)..................

9. Babanizin is durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?

()1.Memur () 5. Serbest meslek
()2 lisci () 6. Emekii
( ) 3. Esnaf () 7.Calismiyor
() 4. Ciftci () 8. Bagka ( lutfen yaziniz)................
10. Annenizin is durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?
() 1.Evhanimi () 4.Serbestmeslek  ( )7.Baska ( lutfen yaziniz)..........
()2. Memur () 5. Emekli
( )3.lIsci ( )6. Esnaf

11. Nerede kaliyorsunuz?
() 1. Ailemin yaninda () 3. Arkadaslarimla ( ) 5. Bagka ( l0tfen yaziniz)........
() 2. Akrabalarimin yaninda ( ) 4. Yurtta

12. Son déneme kadarki not ortalamaniz kagtir?(l0tfen yaziniz)................
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EK 2. MATEMATIK EGIiTiMi DERSLERINE YONELIK TASLAK TUTUM OLCEGI

ACIKLAMA: Bu boélimde verilen clmleler sizlerin matematik egitimi dersleriyle (Matematik Ogretimi, Ozel
Ogretim Yontemleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, Konu Alani Ders Kitabi inceleme,
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Okul Deneyimi I-1l, Ogretmenlik Uygulamasi) ilgili disincelerinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Her cimle ile ilgili gorus, kisilere gére degisebilir. Bunun igin vereceginiz
cevaplar sizin gérisinlUzu yansitmahdir. Lutfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuduktan sonra bu
maddelerde ifade edilen gorUslerin sizin diislincenize ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Her bir

10

11

12

13

14

15

16

maddedeki gérlise ne derecede katildiginizi:
Hic katilmam, Katilmam, Kararsizim, Katilirnm, Tamamen katilirim

segeneklerinden birinin yanindaki parantez () igine, ¢arpi ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

Latfen hicbir maddeyi cevapsiz birakmayiniz .

Katilma Dereceniz

£
£ £
MADDELER = E § g @8
© g 7] = £
= = © = g
e % § § §
I X X X B
Matematik egitimi derslerini severim. () )y ) () «
Matematik egitimi derslerinde sikilirim. () )y ) () «
Matematik egitimi derslerine ilgi duymuyorum. () )y ) () «
Matematik egitimiyle ilgili bir yayini (dergi, gazete, online dergi, internet sitesi) () () () ()«
surekli takip ederim.
Matematik egitiminin meslek yasantisinda bireye gerekli olduguna inanmiyorum. ()Y )y )y ) «
Matematik egitimi derslerini sevmiyorum. () ) ) () |
Matematik egitimi derslerinden zevk alirim. () )y ) () «
Sirekli olarak izledigim bir matematik egitimi dersi yayini (dergi, internet sitesi, () () () ()«
online dergi) yoktur.
Matematik egitimi derslerinde 6grendiklerimizin, 6gretmenlik yasantimizi () () () ()«
kolaylastiracagina inaniyorum.
Matematik egitimiyle ilgili konularin yer aldigi radyo ve televizyon programlarini () () () ()«
izlemem.
Matematik egitimi dersleri kendime olan glivenimi artirir. () )y ) ) «
Matematik egitimi dersleri gergek yasamdaki bilgilerle baglantilidir. ()y ) )y () «
Matematik egitimi derslerinde kendimi rahat hissetmiyorum. ()y ) )y () «
Matematik egitimi derslerinde zamanimi bosa harcadigima inaniyorum. () )y )y ) «
Matematik egitimiyle ilgili gesitli seminer, sempozyum, workshop vb. faaliyetlere () () () ()«
katilmaya ¢aligirim.
Matematik egitimi dersleri kuru bilgiler yiginidir. () ) )y () «
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MADDELER

Matematik egitimi derslerinin islenis ydontemlerinden nefret ediyorum.

Matematik egitimi derslerindeki konulari 6grendigim igin kendimi sansli
buluyorum.

Ders kitaplari digsinda matematik egitimi kitaplari okumam.

Matematik egitimi derslerindeki konularla ilgili tartismalara zevkle katiliyorum.

Matematik egitimi derslerindeki konularin iglenis yéntemlerini seviyorum.
Matematik egitimi derslerinin konularina harcadigim zamana acimam.
Matematik egitimi derslerinin sinavlarindan ¢ekinirim.

Matematik egitimi derslerinde yaptigimiz sinif etkinliklerini seviyorum.
Matematik egitimi dersleri benim igin bir ytktir.

Matematik egitimi derslerinden nefret ediyorum.

Matematik egitimi derslerinde konuyla ilgili tartismalara katiimayr sevmiyorum.
Radyo ve televizyondaki matematik egitimiyle ilgili yayinlari izlemeye ¢aligirm.
Diger dersler bana matematik egitimi derslerinden daha énemli gelir.
Matematik egitimi dersleri beni korkutmuyor.

Matematik egitimi derslerinden diisiik not almaya aldirmiyorum.

Matematik egitimi dersleri beni Grkitar.

Matematik egitimi derslerinin konulariyla ilgili merak ettiklerimi arastirir, 6grenirim.

Diger derslere gére matematik egitimi derslerini daha gok severek galisirim.
Matematik egitimi dersleriyle ilgili yapilan uygulamalari yeterli bulmuyorum.
Matematik egitimi derslerinde basarili olmak benim igin dnemlidir.

Matematik egitimi derslerine ¢calismak beni dinlendirir.

Matematik egitimi dersleriyle ilgili yapilan uygulamalar, teorik bilgilerimi
pekistirmektedir.

Matematik egitimi dersleriyle ilgili yapilan uygulamalari vakit kaybi olarak
gb6rayorum.

Matematik egitimi dersleri, hoslaniimasa bile 6gretilmesi gerekli derslerdir.

P

Hi¢c katilmam

—_  ~

Katilma Dereceniz

—_ o~

Katilmam

— o~

—

Kararsizim

~
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EK 3. MATEMATIK EGIiTiMi DERSLERINE YONELIK NiHAI TUTUM OLCEGI

ACIKLAMA: Bu bélumde verilen ciimleler sizlerin matematik egitimi dersleriyle (Matematik Qgretimi, Ozel Ogretim
Yéntemleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, Konu Alani Ders Kitabi inceleme, Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme, Okul Deneyimi I-ll, Ogretmenlik Uygulamasi) ilgili dusiincelerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Litfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuduktan sonra bu maddelerde ifade edilen gérislerin sizin
dislincenize ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Her bir maddedeki gériise ne derecede katildiginizi:

Hi¢c katilmam, Katilmam, Kararsizim, Katilirrm, Tamamen katilirrm
segeneklerinden birinin yanindaki parantez ( ) igine, ¢arpi ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

Tutum Olgegine katkilarinizdan dolay simdiden tesekkdirlerimizi sunariz.
UYARI: Litfen higbir maddeyi cevapsiz birakmayiniz.

Naime KARAKAS TURKER

_ Matematik Ogretmeni
H. U. Yiiksek Lisans Ogrencisi

Katilma Dereceniz

MADDELER §
Ele|§ g
5| 8| 5| E|EE
Tl 8| = |E3
£18| g |8 |=8
1 | Matematik egitimi dersleri kendime olan gtivenimi artirir. OO0 010
2 | Matematik egitimi derslerinden zevk alirim. OO0 100
3 | Matematik egitimi derslerinde sikilirim. OO0 010
4 Matematik egitimi derslerinde 6grendiklerimizin, 6gretmenlik yasantimizi Ololololo
kolaylastiracagina inaniyorum.
5 | Matematik egitimi derslerinde kendimi rahat hissetmiyorum. OO0 010
6 Matematik egitimi derslerindeki konulari 6grendigim i¢in kendimi sansli Ololololo
buluyorum.
7 Matematik egitimi derslerindeki konularla ilgili tartismalara zevkle Ololololo
katiliyorum.
Matematik egitimi dersleri kuru bilgiler yiginidir. OO0 100
Matematik egitimi dersleri gercek yasamdaki bilgilerle baglantihdir. OO0 0 0

10 | Matematik egitimi derslerinde zamanimi bosa harcadigima inaniyorum. OO0 0

Matematik egitimi dersleriyle ilgili yapilan uygulamalar, teorik bilgilerimi

i pekistirmektedir. OO0 To10
Diger derslere gére matematik egitimi derslerini daha ¢ok severek

12 OO0 010
calisirm.

13 | Matematik egitim dersleri benim icin bir yuktdr. OO 01010

14 | Matematik egitimi derslerine ¢alismak beni dinlendirir. OO0 0 0

15 | Matematik egitimi derslerinde basarili olmak benim i¢in énemlidir. OO0 010

16 Matematik egitimi derslerinin konulariyla ilgili merak ettiklerimi arastirir Ololololo
ve 6grenirim.

17 Matematik egitimi dersleriyle ilgili yapilan uygulamalari vakit kaybi Ololololo
olarak gériyorum.

18 Matematik egitimi dersleri, hoslaniimasa bile 6gretilmesi gerekli Ololololo

derslerdir.
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