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ONSOZ

Teknoloji ¢agmin vazgegilmez iiriinii olan ve ¢aga damgasim vuran
bilgisayarlar, hemen her alanda oldugu gibi 6zellikle egitim 6gretim kurumlarinda da her
gegen giin artan bir ihtiyag talebiyle yer almakta ve pek ok amagla bu siireglerde
kullanilmaktadirlar.

Ancak bu konuda vazgecilmez bir ihtiya¢ haline gelmis olan bilgisayarlarin,
egitim 6gretim siireglerinde etkin olarak hak ettigi yerini alabilmeleri 6ncelikle; varolan
sorunlarin ortaya konulmasi, bu sorunlarin detayl bir sekilde analiz edilmesi, sorunlarin
¢oziimleri igin gesitli ¢oziim yollarmm sunulmasi ve nihayet ¢oziimlenmeleri ile miimkiin

olacaktir.

Bu arastirma egitim sistemimizin yapt taglan olan egitimcilerimizin ve
yoneticilerimizin bilgisayara ilgi duymalarina yonelik tutumlan, bilgisayar kaygtlan ve
bilgisayarn egitim 6gretimde kullanilmas: ile ilgili tutumlarini ortaya koymak amaci ile
gergeklestirilmistir. Halen pek gok kurum igin bir yenilik niteligi tagiyan bilgisayarlarin
ve bilgisayarlarla ilgisi bulunan insanlarin bu konuya olan tutumlannm bilinmesi amaca
ulasilmas agisindan son derece 6nemlidir. Ayrica bu kisilerin psikolojik bir saghk sorunu
sayilan siirekli kaygi (anksiyete) diizeylerinin bilinmesi de egitimci ve yoneticilerin
anksiyete diizeyleri ile bilgisayar tutumlan arasindaki iliskiyi anlayabilmemiz acisindan

onemli olacaktir.

Bu ve benzeri aragtirmalardan elde edilecek olan bulgulann Bilgisayar Destekli

Egitimin ¢ok daha saglkli ve bilingli olarak uygulanmasini da saglayacag: ortadadur.

Arastirmamun her asamasinda bana biiyiik katki ve destek veren ve her anlamda
kendime 6mek aldigim, kendisinden ¢ok sey Ofrendifim ve Ofrenecegim camm

ogretmenim Yrd. Dog. Dr. Nilgiin ULUSER INAN’a, aragtirmamin gesitli béliimlerinde
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benden yardimlarim1 esirgemeyen sevgili arkadasim Dr. Oktay AYDIN’a, fikirleriyle
aragtirmama biiyiik katkida bulunan Yrd. Dog. Dr. Levent DENIZ’e, bana her tiirtii
destegi hi¢ diisinmeden veren aileme; ilkogretmenim olan biricik anneme, canim
babama, kendimi her zaman iyi hissetmemi saflayan sevgili agabeyim Tarkan
USTUNDAG’a, aragirmamm her asamasinda sevgiyle ve bikip usanmadan beni
caligmaya tegvik edip destekleyen ¢ok sevgili Haluk SENER’e, aragtirmama biiyiik bir
sabir ve igtenlikle katilan tiim egitimci meslektaglarima, yiineticilen'mizé, emegi gecen

diger arkadaglarima ve canim 6grencilerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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SUMMARY

This study had been made with the thought of the necessity to examine
the effectiveness of Curriculum Laboratory Schools which is being applied from
Natiénal Education System since 1990. The subject of the study is “The relation
between the anxiety levels and the computer attitudes of the principals and the
teachers who work in Curriculum Laboratory Schools”. Regarding this general

frame, the answers of the below questions has been searched:

1. What are the personal characteristics of the principals and the teachers who

work in Curriculum Laboratory Schools?

2. What are the trait anxiety levels of the principals and the teachers who work

in Curriculum Laboratory Schools?

3. What are the levels of computer attitudes of the principals and the teachers

who work in Curriculum Laboratory Schools?

4. Are there any significant differences in computer attitudes of the principals
and the teachers who work in Curriculum Laboratory Schools according to their

personal characteristics?
5. Is there any relationship among the computer attitudes subscales?

6. Is there any relationship between the computer attitudes subscales scores and
the anxiety levels of the principals and the teachers who work in Curriculum

Laboratory Schools?

The population of this study, which had been arranged according to the
idea of relational searching, are all of the principals and the teachers who work

in Curriculum Laboratory Schools in Istanbul. The sample group consisted of
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39 principals, 367 branch and class teachers (totally 406 people) who work in

15 schools which had been selected randomly from these schools.

During this study, to measure the attitudes towards computer, Computer

Attitude Scale-Marmara (CAS-M); to measure the anxiety levels, Trait Anxiety

Scale had been used.

As a conclusion of the collected data, these statistical analyses had been

performed:

1.

Frequency and percentage calculations to determine the personal

characteristics,

Arithmetic averages, standard deviations, frequency and percentage

calculations to establish the computer attitude levels,

The t-test and the variance analysis to determine the differing levels of

the computer attitudes according to the personal characteristics,

Pearson Moments Correlation Coefficient technique to determine the

relationship among the subscales of computer attitudes,

Pearson Moments Correlation Coefficient technique to determine the
relationship between the computer attitudes subscales and the anxiety

levels.

To be able to realize the general purposes of the study, first the general
computer attitudes and then the second the inferior facts which form

these attitudes had been examined.

Following are the findings resulted from this study:

1.

The Findings About The Characteristic Properties: The ratio of the

principals and the teachers of CLS’ who have computers in their houses
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is 52,1%. The sufficiency levels of the principals and the teachers in
using computer are like these: Very Good 5,2%; So Good 15,5%; Little
55,0%; Very Little 20,4%; None 3,9%. In addition to this the computer
courses agreement density of them are: Do not agree: 7,1%; Agree a

little: 59,0%; Agree strongly: 33,9%.

The Findings About The Trait Anxiety Levels: The measurement of
trait anxiety levels of the sample group resulted in following findings:
46.06% of the whole group scored low in trait anxiety scale while
53.94% of the whole group determined as highly anxious accord\ing to
the scores obtained from the trait anxiety scale. When the sample group
is assessed as a whole, neither teachers nor principals classified as

highly anxious in the trait anxiety scale.

The Findings About The Computer Attitude Levels: The computer
attitudes of the principals and the teachers in CLS’ seems to be above
average of general computer attitude scale. All of the subscale scores of
the principals and the teachers in CLS’ are (Computer interest,
Computer anxiety and the use of computers in Teaching/l.earning
Process subscales) above the subscales average.
The Findings About The Computer Attitudes Of The Sample Group
According To Their Personal Characteristics:
4.1. The Findings About The Computer Attitude: Although
the computer attitudes of the principals and the teachers in
CLS’ do not differ so much according to their school types,
duties, branches, genders, ages, professional experiences,

graduated institutions, attending to computer courses; they



4.2.

4.3.

44.

differ significantly according to having computers in their
houses and the sufficiency levels in using computers.

The Findings About The Inferior Facts Of Computer
Interest: The computer interest attitudes of the principals
and the teachers in CLS’ do not differ significantly according
to school levels they work in, branches, genders, ages,
Professional experiences, graduated institutions, attending to
computer courses. But the attitudes differ significantly
according to their duties, having computer in houses,
sufficiency levels in using computers.

The Findings About The Inferior Facts Of Computer
Anxiety : The computer anxiety attitudes of the principals
and the teachers in CLS’ do not differ significantly according
to school levels they work, duties, branches, genders, ages,
Professional experiences, graduated institutions, attending to
computer courses. But they differ significantly according to
having computer in their houses, sufficiency levels in using
computers.

The Findings About The Inferior Facts Of Using
Computer: The computer using attitudes of the principals
and the teachers in CLS’ do not differ significantly according
to school levels they work, duties, branches, genders, ages,
professional experience, graduated institutions, having
computer in houses, attending computer courses. But these
attitudes differ significantly according to their sufficiency

levels in using computers.
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5. The Findings About The Relationships Among The Computer
Attitude Subscales: After analyzing the data the following relationships

had been determined: The significance level of the relationship between
the general computer attitudes and the computer interest levels of the
principals of the teachers in CLS’ is .01; the significance level of the
relationship between the general computer attitudes and the computer
anxiety levels is .01; the significance level of the relationship between
the general computer attitudes and the computer using levels is .01; the
significance level of the relationship between the computer anxiety and
the computer using levels is .01. As far as the relations among the three
subscales of CAS-M are concerned, following findings had been
obtained: The significance level of the relationship among the general
computer attitudes, the computer interest levels and the computer
anxiety levels is .01; the significance level of the relationship among the
general computer attitudes, the computer anxiety levels and the
computer interest levels is .01; the significance level of the relationship
among the general computer attitudes, the computer interest levels and
level of using computers is .01.

6. The Findings About The Relations Between The Computer
Attitudes Subscales And The Trait Anxiety : According to the data
analyzed, there are no significant relationships between the general
attitude scores and trait anxiety levels, between the computer anxiety
subscale and trait anxiety, between the using computers subscale and
trait anxiety levels of the principals and the teachers in CLS’ (p>,05).
But there is a significant relationship among the general computer

attitude, computer interest, and trait anxiety at the level of .01
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BOLUM I:
GIRiS

1.1. Problem

Bilgisayarlar ¢ok cesitli amaglar dogrultusunda insanoglunun yasantisina
hizmet veren; matematiksel ve mantiksal islemleri ¢ok kisa zamanlgrda yapabilen,
‘gelismis insan beyninin modemn insan hayatna getirdigi hi¢ siiphesiz en Snemli
iirlinitdiir. Kisa bir zaman siirecinde bilgisayarlar insan hayatinin vazgecilmez birer
unsuru haline gelmis bulunmaktadir. Hizla gelisen teknolojiye ayak uydurmak adina
insan hayatinda bu kadar énemli bir yeri olan bilgisayarlar; egitimde, yonetimde,
ticarette, aklimiza gelen her tiirlii islemde zamandan, insan giicinden ve maliyetten

¢ok daha ekonomik olan nitelikleriyle kullanilmaktadirlar.

Ancak teknoloji hayatinda bu kadar biiyiik ilerlemeler yagsanmasina ragmen,
insanlarin iginde bulunduklan ortamlardaki psikolojik durumlan sebebiyle, kendi
eserleri olan bilgisayarlara hikkmetme giiglerini dahi, bilgisayarlarin bagindayken bu
giiclerinden tereddiit edebilecekleri bir durum haline getirmistir. Bireyin iginde
bulundugu stresli durumdan dolayr hissettigi subjektif korku olan durumluk kaygi
_(anksiyete) ve bireyin i¢inde bulundugu durumlan genellikle stresli olarak algilama ya
da stres olarak yorumlama egilimi olan siirekli kaygi durumlarnna bilgisayarlara karst
iginde bulunduklari olumsuz tutumlarda eklenince ortaya istemedigimiz sonuglar

¢ikabildigini gormekteyiz.

Insanlanin gogu bilgisayarlara cesitli nedenlerden dolay:r korku ile
yaklasmakta, bilgisayara zarar verme endigesi ile pek ¢ok kez bilgisayarlara
dokunamamaktadirlar. Bireylerin genel anlamda varolan anksiyete durumlarinin da
bununla ilgisinin olup olmadi§i, aynca bilgisayarlara yonelen bu yanhs tutumlarin

nedenlerinin de neler olabilecegi merak edilen konulardir.



Okullarmmizda yer alan pek ¢ok bilgisayarin bu ve benzeri engeller
sonucunda kullamlamaz oldugunu duyuyor ve yasiyoruz. Devasa adimlar atarak
teknolojiyi hizla yakalamak zorunda oldugumuz halde, biiyiik bir enerji ve zaman
kayb: olarak nitelendirebilecegimiz bu durumun ortadan kalkmasi kaynaklann akillica

kullanilmas: ve iilke gelecegi agisindan gok biiyik bir Gnem tasimaktadir.

Tiim bu sorunlarin disinda iginde yasadigimiz ¢aga “Bilgi Cagi”, bu ¢agin
gereklerini yerine getiren toplumlara ise “Bilgi- Toplumu™ ad1 verilmektedir. Ancak;
iilkemiz ve toplumumuz bu ¢agm gereklerini yerine getirmekten olduk¢a uzak
goriinmektedir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerden giiglii ve modern bir toplum
yapma, ayakta tufma ve degisen diinya sartlar i¢inde hak ettigi yeri alabilme ancak ve
ancak egitimle saglanabilir. Bunun gergeklestirilebilmesinde ise egitimcilere ve
egitimi yonetenlere 6nemli gorevler diigmektedirler. Egitimin iyi yonetilebilmesi igin,
bu alanda yeterlilige sahip yoneticilerin varli:r gerekir. Egitim sorunlarmna duyarh,
sorunlart ve ¢6zim yollarii bilen bu konuda iizerine diisecek gorevleri yerine
getirecek egitim yoneticilerinin, egitimcilerin ve 6gretmen adaylarinin varligi gelecek

agisindan iimit ipgidir (Ilgar, 1996: 3).

Bilgisayarlar ve bilgisayarlarin egitim siirecinde kullaniimas: ile ilgili pek
¢ok aragtirma bulunmasina ragmen konunun g¢ok boyutlu oldugu diisiiniildiigiinde
egitimcilerimizin ve yoneticilerimizin bilgisayarlara kars1 varolan tutumlan ile i¢inde
bulunduklan kayg: diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etme agisindan, yapilan

aragtirmalarin yeterli olmadiklan goriilmektedir.
Tim bunlardan yola gikarak yapmis oldugumuz caliymada; egitimci ve
yoneticilerimizin kayg: diizeyleri ile bilgisayar tutumlan arasindaki iligkinin

incelenmesi aragtirmanin problemini olugturmaktadir.



1.2. Amag

"Miifredat Laboratuvar Okullarinda Gorev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin

Bilgisayar Tutumlan Ile Kayg: Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi" konulu bu

arastirmada asagidaki sorularn cevaplan verilmeye ¢aligilacaktir:

1. Omeklem grubunu olusturan Miifredat Laboratuvar Okullannda

girev yapan ybnetici ve 68retmenlerin Kisisel 6zellikleri nedir?

2. Omeklem grubunu olusturan Miifredat Laboratuvar Okullarinda

girev yapan yénetici ve égretmenlerin siirekli kayg diizeyleri nedir?

3. Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan ydnetici
6gretmenlerin bilgisayar tutum diizeyleri ile ilgili amaclar:

3.1. Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici
Ogretmenlerin genel bilgisayar tutum diizeyleri nedir?

3.2. Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici
ogretmenlerin “bilgisayara ilgi duyma” diizeyleri nedir?

3.3. Miifredat Laboratuvar Okullannda gorev yapan yonetici
Ogretmenlerin “bilgisayar kayg:” diizeyleri nedir?

34. Miifredat Laboratuvar Okullarinda goérev yapan yénetici
ogretmenlerin “bilgisayar kullanma” diizeyleri nedir?

4. Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan ydnetici

ve

ve

Ve

ve

ve

ve

Ogretmenlerin bilgisayar tutumlarmmm kisisel &zelliklere gore

farklilasma durumu ile ilgili amac¢lar:

4.1. Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yénetici ve

Ogretmenlerin genel bilgisayar tutumlan, kigisel 6zelliklerine gére

farklilagmakta midir?



42.

4.3.

44.

Miifredat Laboratuvar Okullarinda goérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin  “bilgisayara ilgi duyma” diizeyleri, kisisel
Szelliklerine gore farklilagmakta midir?

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve.
ogretmenlerin “bilgisayar kaygi” diizeyleri, kisisel 6zelliklerine
gore farkhilagmakta midir?

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yoOnetici ve

dgretmenlerin “bilgisayar kullanma” diizeyleri, kigisel 6 zelliklerine

gore farklilagmakta midir?

5. Bilgisayar tutum alt boyutlanr arasinda iliski var mdir?

6. Bilgisayar tutum alt boyutlan ile siirekli kayg: diizeyleri arasindaki

iliski var mdir?

1.3. Onem

Arastirmadan elde edilecek bulgularin;

1. Miifredat Laboratuvar Okullar1 Projesi ile ilgili yOneticilerin yeni

politikalar gelistirmelerine,

2. Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin

uygulamalarini gbzden gegirmelerine,

3. Egitim uzmanlannin yeni aragtirmalar yapmalarina 1sik tutacaf

umulmaktadir.



1.4. Sayiltilar

Aragtirmanin temel sayiltilan sunlardir:

1. Ormneklem, evreni temsil etmektedir.

2. Denekler, sorulara samimi cevaplar vermiglerdir.

L.S. Smirhhiklar

Aragtirmanin sinirhiliklan sunlardir:

1. Aragtirma, 2000-2001 ogretim yilinda gorev yapan Ogretmen ve

yoneticilerle simirhdir.

2. Omeklem, tim Miifredat Laboratuvar Okullari iginde 15 tanesi ile

smirhdir.

1.6. Tanimlar

Bilgisayar Tutum Olgegi-Marmara (BTO-M): Bilgisayara yénelik
tutumlan 6l¢meye yarayan bir Glgektir. 42 6nermeden ve 3 alt 6l¢ekten olugmaktadir

(Deniz, 1994: 81).

Bilgisayara Ilgi Duyma: BTO-M’y: olusturan alt Slgeklerden birisidir.
Bilgisayar sahibi olmay: istemek, bilgisayar kullanmayi istemek, bilgisayarlarla ilgili
etkinliklerde (konuyla ilgili yazilar okumak, sergilere gitmek vb.) yer almay1 sevmek
gibi boyutlardaki tutumlan igermektedir (Deniz, 1994: 6).

Bilgisayar Kaygisi: BTO-M’y1 olusturan alt &lgeklerden  birisidir.
Bilgisayarlardan, bilgisayarlarla ilgili her tiirlii etkinlikten, bilgisayarlanin kigisel ve

toplumsal etkilerinden gekinme, korkma gibi tutumlar igermektedir (Deniz, 1994: 6).



Bilgisayarlann Egitim Oretimde Kullamlmasi: BTO-M’y1 olugturan alt
Olgeklerden birisidir. Bilgisayarlarin efitim 6gretimde kullanilmasmm gerekliligi,
Ggrenciye ve dgretmene sagladig yararlar ve zararlar ile ilgili tutumlan igermektedir

(Deniz, 1994: 6).

Tutum: Bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagh olarak bir simgeyi, bir
nesneyi, bir kigiyi ve diinyay1 iyi ya da kotii, yararh ya da zararh yonleriyle algiladig:

bir 6n diigiince sistemidir (Tolon, 1985: 259).

Bilgisayar Tutumu: Bireyin bilgisayara, bilgisayar kullanimina,
bilgisayar kullananlara ve bilgisayarlarin toplumsal ya da kisisel etkilerine yonelik
olarak sahip oldugu diisiince, duygu ve davranislardir. (Marcoulides, 1991; Loyd ve
Gressard, 1984).

Siirekli Kayg1: Stres yaratan durumun tehlikeli ya da tehdit edici olarak
algilanmas: ve bu tehditlere karsi durumluk duygusal reaksiyonlann frekanslarinm,

yogunlugunun artmasi ve siireklilik kazanmasidir (Ozgiiven, 1994: 324).

Durumluk Kaygi: Durumdan duruma yogunlugu degisen, siirekli olmayan
durumlara bireyin gésterdigi gegici duygusal reaksiyonlardir (Ozgiiven, 1994: 323).

MLO (Miifredat Laboratuvar Okulu): Proje okullandan MLO
6zelliklerine ve standartlarina uygun olan veya belirli ilkeler dogrultusunda bu yonde

gelisme gosteren okullardir (M.E.B., 1999: 23).

MLO Ogretmeni: Ogrencilerin egitim ve ofretimine kendini adamus,
alaninda uzman, bilgili, siirekli gelisime agik ve teknoloji kullanimina yatkin

egitimciler (M.E.B., 1999: 39).

MLO Yabneticisi: Egitim ve yonetim alanindaki geligmeleri yakindan
izleyerek bu alanlardaki kavramlan, teorileri, modelleri, ilkeleri, islemleri ve

uygulamalara 6zgii bilgileri anlayan ve bunlari uygulamalarina yansitan ve program



gelistirme siirecinde gretmenlere destek veren ve onlara rehberlik yapabilen miidiir

ve miidiir yardimcilan (M.E.B., 1999: 39).

Bilgisayar Destekli OBretim: Ogretmende dahil, diger ortamlar aracihi ile
yapilan Ogretimin; kendine 6zgii potansiyelini ise kosmak suretiyle, bilgisayar
tarafindan desteklenmesidir.

Bilgisayarla Diizenlenmis Ofretim: Bilgisayarlarin 6gretmene, 6grencilerin
degerlendirilmesi, 6grencilerle ilgili kayitlann tutulmasi ve soru bankalarnin

olusturulmasi gibi konularda yardimci olmasidir (Askar ve Koksal, 1987: 20).



BOLUMIIL:
ILGILI LITERATUR

Bu béliimde kaygi, tutum, bilgisayar kaygisi ve bilgisayar tutumu hakkinda

bilgiler verilmistir.

2.1. Kaygi ve Tutum

2.1.1. Kayg1

Kaygimn tanimlari, kaygiya neden olan etkenler, kayginin belirtilert ve klinik
ozellikleri, kaygimumn tiirleri, kayg: yerine kullanmlabilen kavramlar, kaygi bozukluklar:

ve siniflandirilmasi konulan bu baghk altinda ele alinmistur.

2.1.1.1. Kaygimin Tamimlar

Kaygi; literatirde bilim adamlan tarafindan pek ¢ok farkh sekillerde

tammlanmigtir. Bu tanimlardan bazilarina asagida deginilmistir.

Kaygi; endise, kuruntu, korku, telas, iiziintii gibi insanda baski ve gerilime

yol agan bir duygu halidir (Koknel, 1989: 69).

Kaygi; kisinin bir uyaranla karst karsiya kaldifinda yasadig bedensel,
duygusal ve zihinsel degigimlerle kendini gdsteren bir uyanlmislik durumudur

(Ciiceloglu, 1996: 276).

Kaygi; nedeni agik¢a tamimlanamayan tedirgin edici bir duygu veya
mantiksiz korku olarak tanimlanabilir. Giinliik dilde “tasa” kelimesi de kayg: yerine
kullamlmaktadir (Ciiceloglu, 1991: 277).



Diger heyecanlann taniminda oldugu gibi, kaygmmin da tanimimi yapmak
zordur. Kaygi asagidaki su heyecanlarin birini veya ¢ogunu igerebilir; iiziintii, sikinti,

korku, basansizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve yargilanma.

Kayg esas itibariyle, siddetli bir emosyonel ve sikinti, gesitli endogen ve

eksogen faktorlerin yarattif1 bir ¢esit savunma reaksiyonudur (Songar, 1980: 386).

Kaygi 6grenme ya da genelleme yoluyla ve gogunlukla yilgi sonucu meydana
gelen belirsiz korku, endige olarak ya da kotii bir sonug bekleye bekleye duyulan
iiziintii, endige, tasa, telas, i¢ sikintis1 nobeti olarak da tanimlanmaktadir (Alayhogh,

1976: 16).

Kayg; siibjektif korku, sikinti, endige gibi duygulara eslik eden viicuttaki
cesitli degisikliklerle meydana gelmektedir. Kaygimmin iki y6nii vardir. Bunlardan
birincisi siibjektif duygu yonii, ikincisi ise otonom sinir sistemi faaliyetlerine bagh

olarak bedende ortaya ¢ikardig: degisikliklerdir (Ozodaigik, 1989: 45).

Kayginin degisik arastirmacilar tarafindan pek ¢ok tanimu yapilmis ve kaygi
hakkinda bir ¢ok kuram gelistirilmistir. Kaygi; insanlik tarihi boyunca en sik
kullanilan kavramlardan biridir. Kaygi kavramu psikolojik alanma yiizyilin ilk
yansinda girmig, bu alanda c¢ahgmalar 1940’Lh yillardan itibaren baglanugtir.
Boylelikle psikoloji alaninda “kaygi ¢agi” baglamustir. Bu c¢agi yasayan insanlar,
giiniimiizde tip ve psikoloji alanlarimin temel aragtirma konularindan birini

olugturmaktadir (Kéknel, 1989: 69).

Kayginmn ortak ve degismez olarak kabul edilmis bir tanimu yoktur. Kayg:
insanlarin giinlik davramislarinda oldukga sik gozlenebilen bir haldir (Ciiceloglu,
1993: 440).
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Kaygi insanlann varolusundaki en temel duygulardan biridir ve korku, 6fke,
keder, sikint1 gibi duygularla kangmis oldugu igin anlagilmas: ve tanimlanmasi gok

giictiir (Morgan, 1981: 93).

Diinyaya geldigimiz anda bir 6renme siireci igine gireriz ve bu siire¢
yasamunuzin sonuna dek devam eder. Ogrenme, kisinin yasamm siirdiirebilmesi ve
siiregelen yasamdan doyum almas:i i¢in gerekli tiim bilgi, eylem ve becerilerin
kazamlmas: siirecidir. Ogrenilenler, kisinin birikimini (potansiyelini) olustururken,
Sgrenilenlerin belli bir amaca yonelik kullanilmasi da performans: ortaya koyar.
Baska bir deyisle performans, kiginin akil, duygu ve davrans diizeyinde daha 6nceden
kazanmus olduklannin, belli bir durum ve belli bir zaman kesitinde, eylemsel olarak
ortaya konulan seklidir. Insanin performansmin en iyi oldugu durum, onun o alanda
varolan potansiyelinin tiimiinii eyleme d('im'istiirebildigi durumdur. Ancak cesitli i¢ ve
dis etkenler nedeniyle gergcek potansiyelin performansa doniigmesi zaman zaman

giiclesir. Bu etkenlerden biri yiiksek kaygidir (Ciiceloglu, 1996: 278).

Kayg: bir birey olarak varhig1 i¢in esas kabul ettigi bazi degerlerin belirsiz ve
bag edemedigi tehditler alunda kalisinin anlagilmasi ve hissedilmesi durumudur.
Kaygi ayngmamus bir tepki olup korku ile arasindaki en 6nemli fark; korkunun
spesifik bir tehlikeye kars1 ortaya gikan bir tepki olusudur. Kaygi ise spesifik olmayan
belirsiz ve objesiz tehlikelere kars: bir tepkidir. Kaygida en 6nemli 6zellik tehlike ve
tehdit yagantisina kars: belirsizlik ve garesizlik hislerinin varligidir. Bu bireysel tehdit
duygusunun kaynaklani simdiye kadar Freud’dan baslayarak bir ¢ok aragtirmaci
tarafindan agiklanmigtir (Dogan, 1993).

Hemen herkes, kendini engelleyen, endige verici, iiziintii yaratic1 bir durum
karsisinda kaygiya diiser. Ancak insanin kaygilan siirekli olursa insam1 uyumsuzluga,
basarisizlia siiriikler, islerini yapamaz hale getirir. Kaygi, en kiigiik sorunlara karsi

gosterilen hafif endigselerden baglayarak, insann  bir konuda diiglincelerini
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toplamaktan, bellegini kullanmaktan yoksun kilacak duruma kadar yogunlasabilir
(Bagaran, 1991: 113).

Kaygi; korku ve gerginlik gibi siibjektif olarak hissedilen bir duygudur

(Kozacioglu, 1996: 163).

Spielberger’e (1972) gore kaygi, stres yaratan durumlarnn yarattif iiziintii,
algilama ve gerginlik gibi hog olmayan, duygusal ve gozlenebilir reaksiyonlardir. Bir
kisi kaygilandig1 zaman, merkezi sinir sistemi uyarilir, kalp atisinin hizlanmasi, nabiz
atiglanmn yiikselmesi ve ellerin terlemesi gibi reaksiyonlar goriiliir. Kiginin kayg:
diizeyinin yogunlufu stres yaratan uyaricinmn kisi tarafindan nasil algilandigina
baghdir. Ortaya ¢ikan durumun bireye zarar verme, bir tehdit olusturma derecesine

gore kayg da artacaktir (Spielberger, 1972: 20).

Kaygi basa bir tehlike gelecek duygusu, gerilim, korku, huzursuzluk ile

karakterize olan, hos olmayan bir durumdur (Oktem, 1981: 4).

Amerikan Psikiyatri Birligi (1994) (APA) 'nin tanimina gore kayg; kisiligin
bilingli boliimiinde hissedilen ve ortaya ¢ikan tehlike sinyalidir. Bu tehdit, kisiligin

4

iginde, dis ortamdan bagimsiz veya bagiml olarak iiretilir.

Agik segik, belli bir neden olmaksizin duyulan korku, “kaygi” dir. Omegin
saghgi, gelisimi ve bakimu yerinde olan ¢ocugun her an hastalanip 6lmesinden korkan
bir annenin duygusu kaygi (anksiyete) dir. Kaygi genellikle bir diirtii gatismas1 sonucu
dogar (Hangerlioglu, 1993: 224).

Kaynag belirsiz korkuya “kaygi” denir (Baltag ve Baltag, 1997: 122).

Kaygi, “6grenme ve genelleme yoluyla ve ¢ogunlukla yilg1 sonucu meydana
gelen belirsiz korku, endise olarak™ ya da “kétii bir sonug bekleye bekleye duyulan

iiziintii, endige, tasa, telas, i¢ sikintis1 nébeti” olarak da tanimlanmaktadir (Alayhoglu,

1976: 162).
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Freud’a gore kayg fiziki ya da sosyal ¢evreden gelen tehlike]el;e kars1 bireyi
uyarma, gerekli uyumu saglayabilme ve hayati siirdiirme fonksiyonlarna katkida
bulunur. Fakat kaygi gergek digt ve mantifa aykin bir nitelige biiriiniirse uyum
fonksiyonunu yitirir ve normal digi davramslarin ortaya ¢ikmasma sebep olur

(Ozodaisik, 1989: 44).

Kaygi nedeni bilinmeyen igten gelen belirsiz korku, kaygi, stkiti, kotii bir
sey olacakmug endigesi ile yasanan bir bunalti duygusudur. Yasamu tehdit eden veya
tehdit seklinde algilanan bir gesit alarm duygusudur. Igten ya da digtan gelen tehlikeler
ya da tehlike beklentilerine kargt yasanan bir tepkidir. Cok hafif gerginlik ve
tedirginlikten panik derecesine varan degisik yogunluklarda olabilir. Kaygs; korku
hissi, kugku ya da endiseye, yiiksek fizyolojik uyarilmanin eslik ettigi bir durumdur

(Bootzin ve dig., 1991: 541).

Kaygi; belirtileri korkuya benzeyen, ancak nedeni belirlenemeyen veya
nedeni biling dis1 olan belirtilerdir (Yiiksel, 1995: 136).

Kaygi, nedeni agik olmayan ya da doyurulamayan giidiilerden dolay: korku
ya da sikinti i¢inde olmadir. Kayginin nedeni belli degildir ama gelecege yﬁnelik bir
duygudur. Kaygyi, gergekte ilgisi olmadig1 icin anlatmak ve anlamak olanaksizdir.

Kaygi, insana iiziintii veren olumsuz bir duygudur (Basaran, 1992: 237).

2.1.1.2. Onemi ve Amac

Insanlar gerek giinliikk yagamlarinda, gerekse mesleki yasamlarinda siirekli
karar verme durumundadirlar. Insanlar verdikleri kararlann sonuglarmi 6nceden
bilemedikleri i¢in kaygiya kapilirlar. Bu nedenle yasamimizda ¢ok onemli bir yeri

olan karar verme 6zelligi bazen beraberinde kaygiy: da getirir.
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Davramig bilimlerinde kaygiyla ilgili teorik ve deneysel ilgi alanlan popiiler
kavramlarla gakusir. Kaygi, ¢agdas kisilik kuramlannda temel agiklayici yapr olarak
yer alir ve birgok psikolojik rahatsizliga neden olan ana sebeplerden biridir. Buna gére

psikologlar bu konuyla ilgili galigmalarina dikkat gostermelidir.

Ote yandan korku ve kaygi, yasamunuzi siirdiirebilmemiz igin yararll ve
gerekli olabilir. Bizi giinliik hayatta kargilagabilecegimiz tehlikelerden koruyabilirler.
Aynca motivasyon konusunda da énemli bir aragtir. Omegin; ¢ogu 6grenci kotii not
alma korkusu yiiziinden ders ¢alismaya motive olurlar. Herkes belli durumlarda kayg:
duyabilir. Bununla beraber kayg:, bir kiginin giinliikk hayatini zora sokuyor ve onu
Ozgiirce hareket etmekten alikoyuyorsa, anormal bir varligindan s6z edebiliriz.
Normal ve verimli bir fonksiyonellik i¢in kayginin motive edici ve engelleyici y6nleri

arasinda denge kurulmas: gereklidir (Vural, 1990: 1).

Insanoglunun varolusundan bu yana varhig: kabul edilen kayginin genel bir
amaci vardir. Baslangigta bu amag insan1 gevresinden gelebilecek tehlikelere karst
korumaya yonelikken, ¢cagimizda ise benlik degerine yonelik tehditler, grup ve toplum
disina itilme, rekabet giiciinden yoksun birakma gibi tehditlerle ortaya gikmaktadir.
Ilkel insanda biyolojik 6zellik 6n plandayken, ¢agimiz insaninda psikolojik ve sosyal
ozellik 6n plana ¢ikmaktadir. Kayg: ilkel insanlarda diisiinme yeteneginin gelismesini
ve kendini korumak igin sembolleri ve araglan kesfedip kullanmay: saglamistir.
Giiniimiizde ise kaygs; canliifin, yasamla miicadele etmenin, yeni seyler kesfetme ve
yaratabilmenin, rekabet ortaminda daha yararh isler yapmanin ve kendini kabul

ettirebilmenin bir geregi olarak yasanmaktadir.
Bu nedenlerden dolay: kayg: seviyesinin 6lgiilmesi psikolog, psikiatrist ve
egitimciler i¢in énemlidir. Bu tiir lgiimlerden elde edilen bilgiler psikolojik tedavi ya

da egitim programlarinin hazirlanmasinda yararh olabilmektedir (Oner, 1985: 1).
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2.1.1.3. Kaygiya Neden Olan Etkenler

Bireyin cevresi ile olan iliskilerinin bozulmasina, potansiyelini tam olarak
gerceklestirememesine engel olan kaygi, kokenini bireyin gocukluk yasantisindan alir.
Cocuklukta apim reddedici, kiigiik diisiiriicii tutumlar; ergenlik déneminde diger-
yetiskinlerin alayh tutumlan; ceza verirken ana babalann cezaya eslik eden itici
davraniglari, ana babalann birbirine kargit diigen istekleri; ana baba arasinda
bosandiktan sonra bile devam eden ¢ekigmeler; ¢ocugun ilk toplumsallagsma
deneyiminde kargilagtiy itici ve kiigiikk diigiiriicii davramislar kayginin olusmasina

neden olabilir (Sargm, 1990: 14).

Kendine giivensizlik ve ben duygusunun sagliksiz olusu kaygilann bashca
kaynagidir. Genglerde kendine giivensizlik ve ben duygusundaki sagliksizhk daha
cok goriildiigiinden, gocuklara gore gengler daha gok kaygiya diiserler (Basaran, 1991:
113).

Hangi ortamin hangi tiir kayg: yaratacagi bir kiiltirden digerine farkh
olabilir. Ancak biitiin toplumlar icin gegerli bazi genellemeler yapmak olanag: vardir.
Bu genellemeler, kaygi duygusunun ortaya ¢ikmasina yol agan ortamlardaki bazi ortak
yonleri belirtir.

Ciiceloglu kaygimin nedenlerini su sekilde siralamaktadir (Ciiceloglu, 1996:
278):

a) DestegZin ¢ekilmesi : Fatih’in annesi, babasi, kardesi Hatice, evdeki odasi,
calisma masasi, komsulan, arkadaglan, evdeki képek; kedi onun yasaminin bir
pargasiyken, birden bire kendisini yabanci bir sehirde, yabanci bir evde, aile, arkadas,
akraba ve tanidiklannm hepsinden uzakta bulur. Yeni cevresinde simdiye kadar
alisilagelmis oldugu “destekler” yoktur. Ahgilagelmis gevrenin ortadan kalktig: boyle
durumlarda insanlar kaygi duyar.
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b) Olumsuz bir sonucu beklemek : Pek hazirlanmadan sinava girme, trafik
cezasiin belirlenecegi trafik mahkemesinde durugmay: bekleme gibi olumsuz

sonuglarn ortaya ¢ikacag: durumlarda kayg: duyanz.

¢) i¢ celiski : Inandigimiz ve 6nem verdigimiz bir fikirle, yaptigimiz davranig
arasinda bir celigki ortaya ¢ikti1 zaman kayg tiirlinden bir gerginlik duyanz. Biligsel
¢eliski 6nemli bir giidii ve heyecan kaynagidir. Celigkiyi giderecek bir ¢oziim yoluna
ulagincaya kadar bir derece kaygi duyanz. Omegin, niikleer silahlarn insanh@ yok
edecek giigte tehlikeli bir gelisme iginde oldufuna inanan birey, bu silahlarn
geligtirildigi bir laboratuvarda ¢alismak zorunda kalirsa, kendisini siirekli bir gerginlik

ve kaygi iginde bulur.

d) Belirsizlik : Gelecekte ne olacagim bilememek insanlar i¢in en belli bagh
kaygi nedenlerinden biridir. Ilerde olumsuz tiirden olaylarin olacagmi bilmek, ne

olacagmi hi¢ bilmemeye yeglenir.

Kaygi ¢ocugun gevresinde kaygili insanlarin varhig: ile gelisir. Bulasici bir
duygu oldugundan, kaygili ve telagh bir annenin bakiglan, ses tonu ve genel havasi
¢ocugu etkisi altina alir. Anneden gegen kayg: sonucu ¢ocuk zihninde yeni baglantilar
kurarak ¢evresindeki bazi diger kisiler ve durumlar karsisinda da kaygi duymaya
baslar (Gengtan, 1988: 36).

Kisinin amaglarina ulasmas: engellendiginde, bu engellemeye neden olan
seyleri suglar ve onlara karsi kisidé saldirganlik duygusu dogar. Saldirganlik duygusu
cevredeki insanlar tarafindan hos kargilanmaz; bu durum kiside sugluluk duygularina
neden oldugu igin bastirihir. Bu bastirmada, kisinin kendini suglamasi, gordiigii egitim
ve saldirganlifim agiga vurdugunda toplum tarafindan cezalandinlma korkusu ya da
sugladif1 geye kars1 ikilemli bir duygu (sevgi ve diismanlik) bagintisi olmasi rol oynar.

Boylece bastinlarak digsan bogalim bulamayan saldirganlik, biling disi olarak kisinin
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kendisine yénelir ve kisi kendisini cezalandirmak ister. Bu da kayg tiiriindeki bir

korku olarak kendini agia vurur (Sargin, 1990: 13-14).

Gelder kaygimin olus nedenlerini soyle agiklamigtir (Gelder, 1996: 160-196):

2.1.1.3.1. Psikolojik Varsayimlar

a) Psikoanalitik Varsayim: Bu gériise gore kayg: temelde bir i¢ ¢atigmanin
(intrapsigik) iiriiniidiir. Buradaki ¢atigma benlik ile alt benlik, ya da benlik ile iist
benlik arasinda olugabilir. Alt benlikten az ilkesi dogrultusunda doyum arayan
diirtiiler iist benligin gercekleri tarafindan engellenir. Benlik bunlar arasindaki
catismay1 ¢Ozerek diirtilyii bastinirsa sorun ¢oziiliir. Benlik ¢atigmayr ¢6zemezse,
bastiramazsa bunu tehlike olarak algilar. Biitiin bu siireg biling diginda yaganir. Biling
alaninda ise ortaya kaygi cikar. Buna “serbest yuzen kaygi” denir. Bastirma ige
yaramadiginda bu ¢atigmayla bas etmek i¢in diger savunma diizeneklerini kullanirsa
bireyin kullandigi savunma diizenegine gore difer kaygi bozukluklarinin klinik

tablolar gelisir.
b) Davramsq1 Varsaymm: Davraniggt goriise gore kaygi Ogrenilmis bir
siiregtir. Kosullu uyaranlar kosulsuz tepkilere neden olur. Aynica sosyal Ggrenme ile

ailenin tepkileri de model olarak alinir.

¢) Biligsel (Kognitif) Varsayim: Bu varsayima gére kaygmin nedeni olayin
kendisi degil, bu olayin kisi tarafindan nasil yorumlandifi, nasil algilandigidir.

Olaylarin garpitilmis diigiince oriintiileriyle algilanmasi sonucunda kaygi ortaya ¢ikar.

2.1.1.3.2. Biyolojik Varsayimlar

Kaygida otonom sinir sisteminde sempatik etkinligin arttii, buna bagh

olarak fizyolojik belirtilerin ortaya ¢iktigi diigiiniilmektedir. Biyokimyasal olarak
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yapilan ¢aligmalarda nérotransmiterler iizerinde durulmakta, néradrenalin ve serotonin
diizeylerinin arttif: diigiiniilmektedir. Ayrica bazz nérokimyasal maddelerin (sodyum
laktat gibi) verilmesi ile yapay olarak panik nébetleri ortaya ¢ikanlabilmektedir.

Bunlarin diginda kalitimsal bir yatkinligin oldugundan da s6z edilmektedir.

Kaygi nedenlerinden biri, korkutucu bir uyanc: ile ilgili “bilingalti an1”dur.
Korkunun §grenildigi belirli durum g¢ogu kez kolayhkia unutulabilir. Korkutucu
durum ile ilk ¢ocukluk yillaninda, olaylara iliskin hafizanin ¢ok iyi olmadid1 bir
donemde karsilagmus olabiliriz. Bu durum daha ileri donemlerde meydana gelmis olsa
bile iizerinde diisiinmek istemedigimiz i¢in korkutucu yasantiy: reddetmis olabiliriz.
Tiim bu anlatilanlar, gelisimi unutulmug ama 6Zrenilmis bir korkudur. Korkunun
kosullandig1 durum ile her kargilasmamizda nedenini bilmedigimiz huzursuzluk verici

bir kayg: duyariz.

Kayginin meydana gelis yollarindan bir digeri ise “uyarici genellemesi” dir.
Belirli bir duruma bir davranimda bulunmayi 68rendigimizde, ilk duruma benzeyen
biitiin durumlara kars: bir davranim 6grenmis oluruz. Uyarici genellemesi biz farkinda
olmadan meydana gelebilir hatta ¢ogunlukla da bu boyle olur (Jersild, Markey an<'i
Jersild, 1993).

2.1.1.4. Kaygimn Belirtileri ve Klinik Ozellikleri

Insanin iginden ya da digmndan gelen bir uyanim, sinir sisteminde degisiklere
yol agar. Kan basmnci, kalp atis1, solunum sayisi artar. Mide barsak hareketleri hizlanir.
Tiikiiriik salgis1 azalir, ag1z kurur. Kan sekeri yiikselir. Goz bebekleri genisler, ¢izgili
kaslarin gerginligi artar, titreme olur. Otonom sinir sistemindeki kan ve adrenalin
artar. Kimi arastirmacilara gore kandaki kimyasal ileticiler Qe adrenalin artigmin kisi

tarafindan algilanmasi kayg yaratir. Kimilerine gére ise uyaran ve yeni durumlarin
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karsisinda ruhsal olarak duyulan kayg: kanda adrenalin diizeyinin artmasima yol agar
(Koknel, 1989: 81).

Gergekte kaygi degisik derecelerde hemen herkeste bulunur. Siddeti ve
siirekliligi arttif1 zaman sorun olarak kargimiza gikar. Kaygilarda gériilen ortak nokta,

gelecekteki bir olasilia karg1 duyulan korku oldugudur.

Son ¢eyrek yiizyilda kaygi ve merkezi sinir sistemine eslik eden olayiar
tizerindeki ¢aligmalar hizla ilerlemektedir. Kayg: sirasinda merkezi sinir sisteminde ne
olup bittii heniiz kesinlik kazanmamistir. Fizyolojik belirtiler otonom sinir sisteminin
etkisi altinda bulunup bunlar; terleme, agiz kurulugu, agin yemek yeme, su igme,
solunumda siirat ve derinlik, boyun ve sirt kaslarinda sertlesme, gerginlik olarak
goriilebilmektedir. Mimikler endiseli olup sikintisim agik¢a gostermektedir. Kaslar
catilmug, disler sikilmistir. Davramslarda huzursuzluk vardir ve hareketler hizhdir.
Diger kisilerle olan iliskilerinde agin duyarhdir. Kendini yetersiz bulmakta ve kolayca
¢okiintiiye girmektedir. Dikkatini toplayamadif1 ya da yanlis yapmaktan korktugu i¢in
karar vermekte zorlanmaktadir. Kayg: kisiyi biitiinlestirmekte, kaygi yaratan
durumlardan kagma, kisiyi bir miktar da olsa ferahlatmaktadir. Ancak bu kisiler uyum

giicligii cekmektedirler (Songar, 1981: 320).

Kaygi durumunda bireyde bir ¢ok bedensel degisikler de meydana
gelmektedir. Kayg: belirtileri kisinin iginde bulundugu durumla savagmasina ya da
durumdan kagmasina yardimei olacak bi¢imde psikolojik veya fiziksel olarak kendini
belli eder.

Temel olarak kaygida belirtiler benzerdir. Ancak kullanilan savunma
diizeneklerine gore farkh belirtiler eslik ederek farkh klinik tablolar olusur. Genel

anlamda kayginin 4 temel klinik 6zelligi vardir. Bunlar (Kaplan, 1994: 573-616);
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a) Biligsel belirtiler : Gergeklik duygusunda defisme, c¢evrenin degigiyor
gibi algilanmasi, dikkat dagmiklig1, konsantrasyon giicliigii, kontroliinii kaybedecegi

kaygisi, fiziksel zarar gérecegi endisesi.

b) Affektif belirtiler : Korku, huzursuzluk, endise, caresizlik, alarm

duygusu, panik.

. ¢) Davramsgsal belirtiler : Kayg: yaratan durumlardan kaginma davramsi,
dona kalma.

d) Fizyolojik belirtiler : Kardiovaskiiler sistem: Carpmt, kan basinci
degisiklikleri, soluk renk ya da yiizde kizarma. Solunum sistemi : Nefes darhgi, hava
achig, bogazda diigiimlenme, bogulma hissi. Gastrointestinal sistem : Yutma giicligii,
bunalti, kusma, ishal, karin agnsi. Gastroiiriner sistem : Sik idrara ¢itkma, empotans,
cinsel isteksizlik. Cilt belirtileri : Terleme, kizarma, sicak basmasi. Norolojik :
Tremor, parestezi, anestezi, bag donmesi, bayilma hissi veya bayilmalar, kas

gerginligi, motor huzursuzluk

Kaygllx birey, isleri yolunda gitse de kaygihdir. Belirsiz kaygilar siirekli
stkintili ve tedirgin olmasina, umudunu kolayca yitirmesine yol agar. Giigliikkle bir
karar verebilse de, bu kararin sonuglan, yapmis olabilecegi yanhglar ve bunlarnn
‘dogurabilecegi olumsuz sonuglar iizerinde agin bir kayg: siirdiiriir. Bu insanlarin
iiziintii konusu yaratmadaki hayal gii¢leri simirsizdir. Bu iiziintii konusu ortadan
kalkti§1 an yeni bir sorun bulunur ve sonunda gevredeki kisiler de sabirlanm yitirirler.
Uziintiiler gece yataga girdikten sonra bitmez. Giinliik olaylara iliskin kaygilara,
gecmiste yapilmis yanhglar ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek giigliikler eklenir. Bu
diisiinceler son bulup uykuya dalindiginda silahli adamlar tarafindan kovalanma,
yiikksek yerden diigme, diigmanlardan kagarken bacaklarin yavas hareket etmesi gibi

kayg rityalan goriiliir (Gegtan, 1988: 4).
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Kayginin insan iizerinde bir ¢ok etkilerine rastlamak miimkiindiir. Kaygis:
yiiksek olan kigiler, kayg: halinin etkisi altinda ¢ok sayida bedensel ve psikolojik
belirtiler gelistirirler. Bu belirtiler sunlardir (Ciiceloglu, 1991: 440):

a) Kaslarin ¢ok gergin olmasi; Kaslar siirekli catiktir, kaslar siirekli
gergindir. Kisi gevseyemez ve gerginlik kaslara bir titreme getirir.

b) Otonom sinir sisteminin yiiksek diizeyde faal olmasi; Terleme, kalbin
carpmasi, avuglarin sofuk olmasi, bas donmesi, mide bulanmasi ve ishal bu

belirtilerden bazilandir.

¢) Tedirgin bekleyis hali; Uziilme, kendine ve bagkalarma olabilecek kétii

seyleri diigiinmekten kendini alikoyamama hali goriiliir.

d) Dikkati teplamada zorluk; Bir is iizerinde dikkati toplamada zorluk

¢ekme, cabucak sinirlenme ve uykusuzluk halleri goriiliir.

Asagidaki tabloda kaygili ve gergin insanda goézlenebilen belirtilerin bir
listesi verilmistir (Ciiceloglu, 1996: 292):

Nefes darligi Mide agnis1

Terleme ishal ya da kabizlik

Nefes alip vermede diizensizlik Asin tepkide bulunma

Kesik kesik nefes alma Titreme

Gerginlik El ve ayak parmaklarinin soguklugu
Kalp ¢arpmtisi Siirekli yorgunluk

Aniden sinirlenme Siirekli bag agrisi

Bel agnisi Boyun kaslarimn gergin olmasi

Aynca; kayg: diizeyi yiiksek olan bireyler, diigik olanlardan daha kolay
sartlamir. Zeka diizeyi normal olan bireylerde yiiksek kaygimin etkisi baglangigta
olumsuz; sinama-yanilma ile kazamlan dogru aligkanliklar sonucu da, yani

Ogrenmenin daha sonraki evrelerinde olumludur. Zeka diizeyi yiiksek olan bireylerde
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kaygmnin etkisi olumlu; zeka diizeyi diisiik olanlarda ise olumsuzdur (Sargm, 1990:
13-14).

2.1.1.5. Kaygmmn Tiirleri

Freud ii¢ ayr kayg) tanrmlamaktadir.
1. Gergeklik kaygisi

2. Torel kayg:

3. Nevrotik kaygt

Gergeklik kaygisinda ; birey distan gelen tehlikeyi idrak etmekte ve sikinti
duymaktadir ki bu korku ile esanlamlidir. Bu durumda kisinin, objektif kayginin
nevrotik kaygiya doéniigmemesi igin ugragmas: gerekmektedir. Torel kaygida, tehlike
kaynag:1 bireyin icindedir ve birey kendine zarar getirecek faaliyetten farkinda
olmadan kagmaktadir. Nevrotik kaygida ego utanma ve su¢ duygularina maruz
kalmakta, vicdan tarafindan cezalandirilmaktan korkmaktadir (Gegtan, 1988: 159-
166).

Kulaksizoglu’na (1999:71) gore ise insan yagaminda iki tiir kaygi vardir:

a) Normal Kaygi: Normal kayg: organizmanin tehdide tepki gostermesinin bir
ifadesidir. Bu kapasitenin dogustan gelen nérofizyolojik bir temeli vardir. Ancak
burada hangi yasantinin tehdit' edici de@erinin oldugunun bilinmesi bireyin

Ogrenmesine baghdir. Basglica 6zellikleri:
- Objektif tehdide uygun bir tepkidir.
- Regresyon veya intrapsigik mekanizmalan kapsamaz.
- Yonetilmesi i¢in nevrotik savunma mekanizmalarim gerektirmez.

- Biling diizeyinde yapici bir bigimde kabul edilir.
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b) Patolojik (Nevrotik) Kayg: Gelisimsel olarak bebeklik doneminden
itibaren goriillen normal kayg: yagantilanmin erigkin dénemlerde gériiniir bir neden
olmadan ortaya ¢ikmasidir. Bireyin iginde bulundugu durumla dogrudan
bagdagmayan, bagkalan tarafindan nedeni agikca anlasllamayén kaygidir. Nevrotik

kaygi veya patolojik kaygs, siirekli kaygi olarak da isimlendirilir.

Kayginin patolojik 6zellikleri yam sira uyuma doniik islevi de vardir. I¢ ve
dis tehlikelere kars1 koruyucu, uyarici, 6nlem alinmasimi saglayan bir yonii de vardir.
Algilanan bu tehlikelere karsi benlik (ego) savunma diizeneklerini kullanarak bag
etmeye, onlem almaya, kendini korumaya ¢alisir. Eger benlik giicii yerindeyse sorun
¢oziiliir. Bu nedenle her zaman patolojik ve normal kayg: arasinda aynm yapmak

kolay olmayabilir.

Ergenlikte her iki tiir kaygi da goriilebilir. Gelisim ¢aginda goriilen
“gelisimse]l kaygilar” duruma bagh kaygilardir. Bedence ve boyca hizli biiyiime ve
gelismede cinsel-biyolojik olgunlasmada ortaya ¢ikan yeni durumlara alima

siirecinde yasananlar kaygi dogurucu olabilir.

Rollo May, kayginin insan psikolojisindeki esas ve temel yerini ilk géren
bilim adammnin Freud oldugunu belirtmektedir. Freud’un ilk teorisinde kaygiy:
nevrozun diigiim noktas: ve temel nedeni olarak ele aldigim soylemektedir. Freud
ikinci teorisinde odak noktas: olarak egoyu gérmektedir. Ego tarafindan algilanan bir
tehlike kaygiy: ortaya ¢ikarmakta ve bu kayg regrasyon yaratmakfadxr (Kozacioglu,
1996: 11). |

Kaygi, kisinin karakter 6zelligine (yapisina) ve durumuna gére yapisal kaygi
ve durumsal kaygi olmak iizere ikiye aynlabilir. Yapisal kaygi kisinin kaygih olma

egilimine baghdir. Yapisal kaygi zamanla onemli bir degisiklik géstermeyen,
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karaktere baglh bir kayg tiiriidiir. Durumsal kayg: ise belli bir durum kargisinda ortaya

¢ikip siddeti zamanla azalip artabilen kayg tiiriidiir (Cattel, 1975: 66).

Kayg: insanin temel duygulanndan biri olarak kabul edilebilir. Hepimiz
tehlikeli gérdﬁgﬁrﬁﬁZ durumlarda bir miktar kaygi duyanz. Dis¢i koltuguna otururken,
smav kapisinda beklerken, ugaga binmeden ya da bir ameliyata girmeden 6nce
tedirgin ve huzursuz oluruz. Tehlikeli kosullarin yarattif1 Bu kayg: tiirii genellikle bir
bireyin yasadig1 gegici duruma bagh bir kayg: olusturur. Buna “durumluk kaygr”

denir.

Kimileri siirekli olarak huzursuzluk ig¢inde yagar. Genellikle mutsuzdur.
Dogrudan dogruya gevreden gelen tehlikeler bagh olmayan bu kayg: tiiri igten
kaynaklanir. Oz degerlerinin tehdit edildigini zannetmesi ya da i¢inde bulundugu
durumlan stres altinda yorumlamas: sonucu birey kaygi duyar. Buna da “sdrekli

kaygr” denir.

Kayginin anlagilmasindaki bagka bir problem durumluk kayg: ile siirekli
kaygmin aynminin yapilmasindaki giigliiktiir. Kaygiy: gecici heyecan durumu olarak
karakterize eden, tepki durumu olan durumluk kaygnin tamimlanmas: kayginm
anlagilmas: i¢in 6n koguldur. Tehlikeli kosullanin yarattigs korku ve tedirginlik bireyin
yasadif1 gegici ve normal bir kayg: olarak kabul edilebilir. Kisinin i¢inde bulundugu
duruma dogrudan dogruya bagh olmayan siirekli kayg ise kisilik 6zelligidir. Siirekli
kayg: bireyleri birbirinden ayirt eden 6zelliktir. Kaygi yasantilanndaki bu aynmin
yapilmas: Spielberger’in (1966) iki faktorli kaygi kuramm ile kayg: ftiirlerinin
ol¢iilmesi de Spielberger ve arkadaglarimn (1970) Durumluk- Siirekli Kaygi Envanteri
ile miimkiin olmugtur (Oner, 1985: 1).
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2.1.1.5.1. Durumluk Kayg:

Durumluk kayg, bireyin i¢inde bulundugu stresli durumdan dolay: hissettigi
subjektif korkudur. Fizyolojik olarak da otonom sinir sisteminde meydana gelen bir
uyarilma sonucu terleme, sararma, kizarma ve titreme gibi ﬁzjksel degismeler, bireyin
gerilim ve huzursuzluk duygulanmin gostergeleridir. Stresin yogun oldugu zamanlar
durumluk kayg: seviyesinde yiikselme, stres ortadan kalkinca diisme olur (Oner, 1985:
1).

“Normal” addedilen kosullarda degil de, belirli kosullarda bireyin benligi
(egosu) ya da g¢ikarlan tehdit edildifi zaman duyulan, fakat tehdit durumu kaybolur
kaybolmaz yok olan bir tedirginlik, gerginlik, duyarhlik, korku ya da mutsuzluk
durumudur. Bu tanima gore durumsal kayg: daha ¢ok korkuya benzer. Zira genel
hatlartyla da olsa bireyin korktugu, ¢ekindidi ya da tedirgin oldugu durum

belirlenmistir. Omegin sinav kaygisinda oldugu gibi (Oner, 1972: 152).

Durumdan duruma yogunlugu degisen, siirekli olmayan durumlara bireyin
gosterdigi gegici duygusal reaksiyonlardir. Bireyin stres yaratan, durumu tehdit edici
olarak algilandifi durumlarda durumluk kayg: diizeyi yiiksek, bu tehlikenin tehdit

edici olarak algilanmadig: durumlarda diisiik olmaktadir (Ozgiiven, 1994: 323-324).

2.1.1.5.2. Siirekli Kayg:

Bireyin kaygi yasantisina olan yatkinhigidir. Buna Kisinin iginde bulundugu
durumlan, genellikle stresli olarak algilama, yorumlama egilimi de denebilir. Objektif
kriterlere gére nétr olan durumlarin birey tarafindan tehlikeli ve 6ziinii tehdit edici
(kiigiiltiicii) olarak algilanmasi sonucu olusan hognutsuzluk ve mutsuzluk duygusudur.

Bu tiir kayg: seviyesi yiiksek olan bireylerin kolaylikla incindikleri ve karamsarliza
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biiriindiikleri goriikiir. Bu bireyler durumluk kaygiy: da digerlerinden daha sik ve
yogun bir sekilde yasarlar (Oner, 1985: 2).

Siirekli kaygi; stres yaratan durumun tehlikeli ya da tehdit edici olarak
algilanmas1 ve bu tehditlere karsi durumluk duygusal reaksiyonlarin frekanslarmin,
yogunlugunun artmasi ve siireklilik kazanmasidir. Siirekli kaygi, farkhhklar gosteren
bir kisilik 6zelligidir. Siirekli kaygis1 yiiksek olan bireyler, diigiik olanlara gore stres
yaratan durumlan daha ¢ok tehlikeli ya da tehdit edici olarak algilama ve daha yogun
durumluk kaygi reaksiyonlan ile tepkide bulunma egilimindedirler (Ozgiiven, 1994:
324).

Kayginin olugmasinda etkin olan gizli giice “siirekli kaygi” denir. Siirekli
kayginin seviyesi, bireyin ilerdeki tehlikeli durumlarda yasayacagi durumluluk kaygi

derecesinin siddetini ve sikligin: belirler.

2.1.1.5.3. Durumluk ve Siirekli Kaygimin Benzerlik ve Farkliliklar:

Spielberger durumluk kayginin 6zelliklerini s0yle Gzetler;

a) Bu tip kaygi insanm i¢inde bulundugu durumu tehdit eden, tehlike yaratan

bigimde algilanmasindan, yorumlanmasindan kaynaklanir.
b) Bu durum elem veren, hos olmayan bir duygulanim durumu yaratir.
¢) Bu duygulanim durumu algilanir, anlasilir, duyumsanir.
d) Bu siireg iginde biling agik, haberdar, uyaniktir.

¢) Sinir sisteminin islevinde degismeler oldugunu gosteren belirtiler ortaya

¢ikar.
Spielberger siirekli kayginin 6zelliklerini soyle belirtir:

a) Bu kayg tipi durumluk kaygiya oranla duragan ve siireklidir.
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b) Bu tip kaygmin siddeti ve siiresi kisilik yapisina gore degigir.
¢) Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olusu siirekli kayg: diizeyini etkiler.

d) Insanlarm siirekli kayg: diizeylerinin birbirinden farkli olmas, tehdit eden
durumun algilanmasini, anlasilmasim, yorumlanmasini, sozciiklerin

degerlendirilmesini degistirir (Koknel, 1989: 70).

2.1.1.6. Kaygi Yerine Kullanilabilen Kavramlar

Kaygiya ey anlamh olarak kullanilan kimi terimlerle kaygi arasindaki

farkhiliklar asagida sualan'mlstlr.

2.1.1.6.1. Korku ve Kayg:

Kaygi kavrammin anlagilmasindaki en Onemli katkilardan birini Karen
Horney yapmustir. Horney, yazilarinda sik sik korku ile kaygiy: es anlamda kullanmus
ve iki kavram arasindaki yakinlig1 belirtmeye ¢aligmigtir. Gergekten her iki duyguda
da benzer yonler bulunmaktadir. Her iki duyguya da titreme, terleme, izl kalp

atiglan gibi bedensel belirtiler eglik ederse de aralarinda 6nemli farkliliklar bulunur.

Uzun yillar boyunca kaygi, korku teriminin yerine kullanilmistir. Korku ve
kaygi kisinin tehlikelerle basa ¢ikmak i¢in kullandigi uyum mekanizmasi olarak
goriilmiigtiir. Darvin’e gére korkunun disa vurumu tipik olarak gozlenebilmekte;
Oornegin kalp carpintisi, kaslarda gerilmesi, titreme, artan nefes alimi, a1z kurumas,
saclann diklesmesi, ses kalitesindeki degigsiklik ve g6z bebeklerinin biiyiimesi olarak
goriilmektedir. Darvin ayrica bu korku reaksiyonlarinin siddetini yogun dikkat veya

siirprizden ¢ok, asin1 panik ve terdre kadar ulasan siddet olarak tarif etmektedir.
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Mowrer’e (1939) gére kaygi 6grenilmis bir tepkinin, daha 6nce olmus bir
olay1 takiben, yaralayici ve ac verici isaretleridir. Aynca, korkunun insan

davramislarina motivasyon saglayabilecegini de belirtir.

Géoriiliiyor ki korku ve kayg: arasindaki benzerliklere dayanarak psikologlar
korku sirasinda ortaya ¢ikan fizyolojik olusumlarin kayg: aninda da gozlenebilecegini
ileri siirmektedir. Bir tehlike karsismda emin olmamak ve ¢aresizlik kayginin kendine
has Szelligidir. Kaygida sorun bilinmemektedir. Korku, kaygidan daha siddetlidir ve
daha kisa siirelidir (Arkonag, 1986: 276-277).

2.1.1.6.2. Fobive Kayg:

Fobi giigli bir korku, hoglanmama veya tiksinme duygusudur. Fobi,
bireylerin inandiklarindan daha az zarar verici ve daha az tehlikeli olan agin bir
korkudur. Bu korku anlagilamaz. Ciinkii dier insanlar bu olayla her giin bagsanh bir
sekilde basa cikarlar. Bilindigi gibi kaygi da bir gesit belli bir nedeni olmaksizin
duyulan korkudur. Fobi (yilg1)’ mn kaygidan fark: belli bir nesneye; yiikseklige,
denize, uzaya, teknolojiye, bilgisayara vb. baglanmis olmasidir. Daha agik bir deyisle
gercekten korkutucu bir nedeni olan kor‘kular normaldir, korkutucu bir nedeni

olmayan korkular hastaliksaldir, bunlara fobi denir (Hangerlioglu, 1993: 224).

2.1.1.6.3. Stres ve Kayg:

Kayg: yerine kullanilan diger bir kavram da strestir. Stres organizmanm
fiziksel ve ruhsal sinirlannin zorlanmasi ve tehdit edilmesiyle ortaya ¢ikan, savas veya
ka¢ tepkisi ile organizmanin dengesinin korunmasina yonelik biyolojik tepkiler
meydana getiren bir durumdur. Kisilerin zaman zaman yasadigi olaylar zorlanmalara
neden olmakta, bu durumda bireyin uyum yapmasi gegitli cevresel gartlardaki
degiskenlige bagh olmaktadir. Zorlanmalarin artmasi bireyin uyum yapma
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kapasitesini kisitlamakta ve diger zorlamalara karsi direngsiz birakmaktadir. Stres
kaygmm kaynagmi olugturmakta ve organizmada savunma mekanizmalanmn

kullanilmasina yol agmaktadir (Norfolk, 1989: 12-18).

2.1.1.6.4. Gerilim ve Kayg:

Tek basina kaygi terimi giinliik hayatin gesitli sorunlarindan kaynaklanan
endigeleri ifade etmektedir. Bu tiir endigelenmelerin, kaygilanmalarn gerilimle en
yakin benzerligi “akut gerilim” belirtileri niteliginde olmasidir.Siddetli kayginin;
davramislarin bozulmasi, uyumsuz tesadiifi davraniglar, diigiinme bozukluklan gibi
belirtileri vardir ki, bu belirtiler gerilim tepkisiyle yakin benzerlik i¢indedir. Kisinin
bu hali gerilim durumu olarak diigiiniilebilir. Ciinkii bireyin zihinsel i¢ ¢atigmas ile
savunma mekanizmas: azaltilamamaktadir. Kigi bu durumda siirekli olarak bas, sirt,
mide agrilanndan sikayet eder. Diigiincelerini yogunlagtiramaz veya agik bir gekilde
diisiinemez. Uzun bir siire yorgunluk hisseder ve basansizlik duygulan igindedir
(Sencan, 1986: 6-7). Iste bu yiizden kaygr kimi zaman gerilimin yerine
kullaniimaktadir.

Stres; kiside rahatsizlik duygusu uyandiran bir uyariciya sahip durumlarda
ortaya ¢ikar. Bu rahatsizhk bilingte veya biling altinda olabilir. Biling altinda oldugu
zamanlar belli belirsiz bir huzursuzluk hissi olan “gerilim”, bilingli olarak hissedildigi
zaman yani Kiginin farkinda oldugu zamanlarda “kayg1” olarak adlandinhr. Daha 6nce
de belirtildigi gibi kayg: gelecek hakkinda duyulan rahatsizlik hissidir. Bu rafxatsnzhk
bilinen, belli bir tehdit sonucu ise “korku” olarak adlandinihr. Eger bu olay veya
objenin yarattif1 korku, yine bu olay veya objenin kisiye zarar verme olasilifindan

ok fazla ise bu korkuya “fobi” ad1 verilir (Spielberger, 1966: 36).
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2.1.1.7. Kayg: Bozukluklari ve Siniflamasi

Kaygi sebebi belli olmayan korku ve endige ile karakterize olmustur.
Otonomik sinir "sisteminin agin faaliyetinin eslik ettifi semptomlar kiimesi kaygi
bozukluklarim1 olusturur. Caligmalar, kaygi bozukluklannin, toplumda en yaygin
bozukluklar oldugunu gostermektedir (Dogan, 1993).

Kaygi bozukluklari (DSM-IV, 1994: 518)’de alt basliklar olarak ele

alinmigtir. Bunlar;
a) Yaygin Kaygi Bozuklugu
b) Panik Bozukluk-Agorafobi ile birlikte- Agorafobi ile birlikte olmayan
¢) Ozgiil Fobi
d) Sosyal Fobi
e) Obsesif- Kompulsif Bozukluk
f) Posttravmatik Stres Bozuklugu
g) Akut Stres Bozuklugu
h) Genel Tibbi Duruma Bagh Kaygi Bozuklugu
1) Madde Kullanimina Bagh Kaygi: Bozuklugu
j) Baska Tiirli Adlandinlamayan Kaygi Bozuklugu

Kayginin bireye yarart var mudir? Arastirmacilar belirli diizeyde kayginin
insam olumhu davramslara yonelttigini belirtiyorlar. Kayginin yararh ya da zararh

oldugunu anlayabilmek i¢in iki faktoriin bilinmesi gerekir;
a) Kayginin derecesi,

b) Basarmay1 amagladigimiz gorevin zorluk diizeyi.
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Kayginm siddeti ve bizim bagarmak istedifimiz gorevin zorluk derecesi,
kaygmin yararh ya da zararh oldugunu belirler. Zor bir fizik problemi ¢ozme gibi,
oldukga karmagik biligsel iglemleri iceren bir gorevi basarma durumunda, kayginin
zararli oldugu gézlenmistir. Ote yandan, basit bir iglemi gerektiren durumlarda orta
derecedeki kaygi, goreve daha erken baglayip daha erken bitirmede yararl

bulunmustur (Ciiceloglu, 1991: 278).

2.1.2. Tutum

Tutum kavrami, tutumu olusturan Ggeler, tutumlarin 6zellikleri bu bashk

altinda ele alinan konulardir.

2.1.2.1. Tutum Kavram

Genel olarak tutum, duygusal igerikli fikirler, 6nemli inanislar, 6n yargilar,
egilimler, degerlendirmeler ve hazir olma durumu gibi kelimelerle tanimlanir.
Tutumlar, davraniglar iizerinde karar verici etkiye sahip deneyimle ve aligirmalardan
¢ikanlan entelektiiel, biyolojik, sosyal ve duygusal bilesenlere sahiptir. Omg:@in;
kisilerin bilgisayara karsi tutumu onlarin hisleri, inanglan ve planlarindan olugur

(Kadhiravan ve Balasubramanian, 1999).
Tutum kavramuinin tanimina yonelik pek ¢ok tarifler yapilmistir.

Krech ve Crutcfield futumu, bireyin kendi diinyasinin (i¢ aleminin) bir yonii
ile ilgili olarak, belirli deger yargilarina ve inanglarina bagh olarak ortaya ¢ikan cogku

ve tanima siiregleri olarak tanimlamiglardir (Eren, 1984: 108).

Smith (1966) tutumu; bir bireye atfedilen ve onun psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davraniglarimi diizenli bir bigimde olusturan bir egilim olarak

goriir (Kagitgibagi, 1992: 84).
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Katz ise tutumu; bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagh olarak bir
simgeyi, bir nesneyi, bir kigiyi ve diinyayr iyi ya da kotii, yararh ya da zararh

yonleriyle algiladigi bir 6n diigiince sistemi olarak tanimlar (Tolon, 1985: 259).

Alport’a gore ise tutum, yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu
nesne ve durumlara kars1 bireyin davranislan iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir
etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir hazirhk durumudur (Freedmant ve Sears, 1989:

267).

Bir bagka tanima gore ise, tutum belirli bir takim kigi, nesne ya da olaylara
karg:1 siirekli olarak aym1 bi¢imde davranmamiza neden olan 6grenilmis bir egilimdir
(Eng, 1990: 148).

Her toplum kendine 6zgii bir kiiltiire sahiptir. Bu kiiltiirii olusturan ise
insanlarn inanglar1 ve tutumlandir. Higbir kiiltir duragan olmadig: igin kiiltiiriin
siirmesini saglayan inanglar ve tutumlar da duragan olamazlar. Bir¢ok etkiler
sebebiyle degisimlere ugrarlar. Inang¢ ve tutumlarm birlikte incelenmesi ve
tammlanmas: bu iki kavramin birbirleriyle iligki i¢inde olmasi sebebiyle onem

tagimaktadir.

Tutum kavrami, bireyin kisi ve olgu karsisindaki davranigmin 6zetidir. Bu
davramsta olumlu ya da olumsuz gériiniimlii olacaktir. Tutumun olusumu ile davramsg

olusumu arasinda bir paralellik olacaktir (Erdogan, 1991: 365).

Esasinda tutum bir tepki hazrhif:i olarak da diigiiniilebilir. Kendisi bir
davranis degildir, davramigin 6n kosuludur. En kapali tepkilerden en acik tepkilere

kadar davramgin her derecesinde mevcut bir 6n koguldur (Unal, 1981: 9).

Tanimlardan anlagilacagi gibi tutum gozlenebilen bir davramig degildir;
ciinkii tutum bir “6n diisiince bi¢imi” ya da “ruhsal ve sinirsel bir hazirhk” olarak

nitelendiginden dolay: gbzlenmesi miimkiin degildir. O halde tutum gézlenebilen bir
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davranig degildir. Tutum gozlenebilen bir davramis olmamakla birlikte, tutumlarin
anlagilmasinda davraniglardan da yararlamilmaktadir. O halde davramis tutumla ilgili
ve onun bir unsurudur. Buradan hareketle tutumu ve onun Ogelerini igeren bir

actklama yapilabilir.

Buna gére, belirli herhangi bir nesne ya da kisiye kars:1 tutum, bilissel ya da
duygusal 6geleri bulunan ve davramigsal bir egilim igeren oldukca kalic bir sistemdir.
Biligsel 6ge, tutum nesnesine iliskin inanglardan olusur; duygusal Oge, inanglara
baglanmis heyecansal duygulardan olugur; ve davramgsal egilim Allport'un da

belirttigi gibi “tepki gstermeye” hazirhktir (Freedman ve Sears, 1989: 268).

2.1.2.2. Tutumu Olusturan Ogeler

Bir tutumu olugturan faktorleri ii¢ ana baghk altinda toplamak miimkiindiir.
Bu faktérlerden birinci zihinsel veya bilgisel faktorler, ikincisi duygu ve hisse dayal
faktorler, iigiinciisii ise davranigsal faktorler olarak belirlenebilir (Erdogan, 1991: 365-
366):

2.1.2.2.1. Bilissel Ogeler (Zihinsel ve Bilgisel Faktirler)

Bir tutumun biligsel 6gesi kiginin tutum gosterilen nesneye ya da olaya
yonelik olan diigiince, bilgi ya da inanglanindan meydana gelir. Omegin bir kisi
bilgisayar teknolojisine ya da bilgisayar kullanmaya kars1 olabilir. Boyle bir tutumun
biligsel 6gesini kiginin bilgisayarin insan viicuduna olan etkilerine ya da bilgisayar
kullanimmmin insani degerleri yok edecegine yonelik bilgileri ve inamglan
olusturabilir. Bunlar ve bunlara benzer bilgi ve inanglar s6z konusu tutumun biligsel

Ogesini olustururlar .
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Tutumda en 6nemli zihinsel veya bilgisel faktor degerleyici olan inanglardir.
Bunlar tutuma konu olan objeye karsi olumlu veya olumsuz iyi, veya kotii, yeterli

veya yetersiz seklinde yargilann olusmasina yol agarlar (Aydin, 1987: 295).

2.1.2.2.2. Duygusal Ogeler

Tutuma konu olan obje hosa gidebilir veya hos olmayabilir, sevilir veya
sevilmez bu tiir yargilar da tutumun his-duygu dolu olan yoniinii ortaya koyar. Tutuma
devamlilik veren ve tutumun itici ve sekillendirici olan yoniinii bu faktor verir. Bir
nesneye iliskin olumlu tutumu olan bir birey bu nesneyi olumlu olarak
degerlendirecek ve bu nesneye karsi olumlu duygular besleyecektir. Buna kargin,
olumsuz tutumlar iginde oldugu bir nesneyi ise olumsuz olarak degerlendirecek ve bu
nesneye kargi olumsuz duygular besleyecektir. Bir tutumu, bir inang, bir gergek ya da
bir olgudan ayiran en Snemli Gzellik tutumun duygusal 6geye sahip olmasidir. Bir
nesneye iligkin bir tutumdan s6z edebilmemiz i¢in, bu nesneye iliskin bilgi, diigiince
ve inanglara olumlu ya da olumsuz duygularin eslik etmesi gerekmektedir (Aydin,

1987: 295).

2.1.2.2.3. Davranigsal Ogeler

Kiginin inang ve bilgileri sonucunda ortaya ¢ikan yargist onu bir objeye karst
olumlu veya olumsuz harekete egilimli hale getirecektir. Iste bu son olusum tutumun
davrams faktoriidiir. Eger birey herhangi bir objeye karst olumlu bir tutuma sahip ise o

objenin geregi dogrultusunda davranmaya hazir olacaktir (Erdogan, 1991: 366).

Bir nesneye karsi olumlu tutumu olan bir birey, bu nesneye kargi olumlu
davranmaya, ona yaklasmaya, yakinhk gostermeye, onu desteklemeye, onu

desteklemeye ve yardim etmeye egilimli olacaktir. Bir nesneye karsi tutumu olumsuz
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ona zarar verme egilimi gosterecektir (Aydm, 1987: 295).

2.1.2.3. Tutumlarm Ozellikleri

Tutum ve davrams kavramlari anlam olarak birbirlerine kangtinlan

kavramlardir. Ancak tutum kavrami pek ¢ok yoniiyle davramstan farkhdir.

Tutumlarin diger siradan diisiince yapilanndan aynlmasi igin Sherif

tarafindan alt1 5lgiit gelistirilmigtir (Tolon ve Isen, 1985: 260):

a) Tutumlar dogustan edinilemezler, sonradan kazamlirlar. Tutumun
olugmasi, Ggrenme siirecinde ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Tutum toplumsallasma

araciligiyla kiiltiirel olarak edinilir.

b) Tutumlar gegici diigiinsel durumlar degildirler. Bir kez ortaya ¢iktiktan
sonra, az ya da ¢ok belirli bir siire devam ederler. Bunun nedeni tutumlarin derece

derece geliserek ve bigcimlenerek olusmasidir.

c¢) Tutumlar, birey ile objeler arasindaki iligkilere bir kararhihk ve diizenlilik

kazandinr.

d) Insan obje iliskisinde Ozellikle tutumlar araciligiyla belirlenen bir
etkileme, giidiileme (yanlilik) siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bir insan herhangi bir tutumu
bigimlendirdiginde artik s6z konusu objeye yansiz bakamaz. Ya bu objeye karg1 ya da

ondan yana olacaktir.

e) Tutumlanin olusmas: ve bigimlenmesi i¢in birbirleriyle kargilagtinlabilir
birgok 6genin bir arada olmas: zorunludur. Bir objeye karsi olumsuz ya da olumlu bir
egilimin bag gOstermesi, ancak o objenin bagkalaryla karsilasgtinlmasindan sonra

miimkiin olur.



35

f) Genel olarak kisisel tutumlarin olugmasi ile ilgili ilkeler, toplumsal
tutumlarin olusmasinda da uygulanabilir. Ikisi arasindaki fark, toplumsal tutumda

yanhiligin toplumsal nitelik tasiyan bir 63e ile ilgili olmasidir.

2.1.3. Bilgisayar Kaygisi

Bu boliimde; literatiirde teknoloji stresi, teknoloji kaygisi, siberfobi gibi
gesitli terimlerle ifade edilen bilgisayar kaygisinin, bilgisayar tutumlanmi nasil
etkiledigi ve bilgisayar kaygisina neden olan psikolojik ve egitimsel nedenleri ile

bilgisayar kaygisinin giderilmesi konusunda yapilabilecekler ele alinmgtir.

2.1.3.1. Teknoloji Stresi

Broad’a (1984) gore teknolojik stres, iki belirgin ve birbiriyle iligkili yolla
kendini agik¢a gisterir;

a) Bilgisayar teknolojisini kabullenme ¢abasinda,

b) Bilgisayar teknolojileri ile gereginden fazla karsilagildiginda.

Broad daha da ilerleyerek teknolojik stresin belirtilerini ayrnintili bir gekilde
agiklamaktadir; “Bilgisayardan korkan ve ona karg: isteksiz olan kisilerdeki ilk belirti
kaygidir. Bu kaygi; ¢abuk kizmak, bas agnsi, kabuslar, bilgisayarla ilgili bir seyler

Ggrenmeyi reddetme veya teknolojiyi tiimiiyle reddetme gibi yollarla ifade edilir

2.1.3.2. Teknoloji Kaygisi

Weil’in “TechnoStress: Coping with technology” adh kitabindan teknoloji
kaygsi ile ilgili bazi 6nerileri dikkate deger (Hayes, 1997):
“Ogrenme gevrenizi diizenleyin. Kendinize, sizin iyi tamdigimz ve sizi iyl

tamdigim  diislindiigiiniiz bir arkadas bulun. Ona sizin igin faydah olacagm
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diigiindiigiiniiz sorular sorun. Daha sonra OFrendiklerinizi pratife gegirin.

“Teknoloji,insan ve bilgisayar arasinda dogal bir hareket degildir ve bol pratik ister.”

Kanitlanmus teknolojilerle ise baslaym. Ciinkii teknoloji ile bazi problemler

yagayabilirsiniz. Bu yiizden denenmis ve dogru olanlan tercih edin.

Aldigm1 program ya da donanim pargasinin size ne kadar yarayacaim
diisiiniin.
Her seferinde bir konu iizerinde yogunlasin. Cok ¢esitli bilgilere bir defada

Ogrenmeye ¢alismayn. Ise, bildiginiz teknolojileri kullanarak baslaym.”

2.1.3.3. Bilgisayar Kaygisi

Bilgisayar kaygisi; bilgisayar korkusu veya bugiin ya da gelecekte bilgisayar
kullanimina kargi hissedilen zor, anlagilmasi gii¢ gerginlik olarak tanimlanabilir.
Ayrnica gézlemlere gore bilgisayar kaygisi, bilgisayan tehlikeli bulan kisilerde ortaya

¢ikan karmagik duygusal reaksiyonlardir (Kadhiravan ve Balasubramanian, 1999).

Bilgisayar kaygist yani siberfobi (cyberphobia) elektronik bilgi islem
sistemleri ile iliskiye ya da iliski beklentisine gosterilen fobik reaksiyondur
(Weinberg, 1983: 50).

Bilgisayar kaygis: “igerigi belli olan” kayg tipidir; yani, belirli durumlarda
diizenli olarak tekrarlanan kaygidir. Igerigi belirli kaygi, duruma bagl (gegici) ve
kigisel goriis ile ilgili kaygidan farkhidir. Bilgisayar kaygis: igin tanimin yapilmas: ile
ilgili genel bir goriis olmamasina ragmen, egitim aragtirmalan literatiiriinde isminin
gecmesi, agikga belirtiimese de varhigina iligkin ortak bir kaninin oldugunu gésterir

(Harris ve Grandgenett, 1997: 2).
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Bilgisayar kaygsi, bilgisayar kullanimina yénelik durumluk kayg olarak ele
alinmakta ve zamanla degismeler olacag: diisiiniilmektedir (Simonson ve Maurer,
1987: 238).

Bilgisayar kaygisi tagiyan kisiler, bilgisayar kullanmaktan veya kendisinden
bilgisayar kullanmasinin beklenmesinden korkan kisilerdir. Sonug olarak, hic¢bir sey
oprenmemeyi tercih edebilirler, 63renme kabiliyetleri olumsuz yonde etkilenebilir
?eya korku duyabilirler. Bilgisayar kaygisi tasiyanlar, bilgisayar ile kargi karsiya
kalmaktan, bagka bir deyimle iletisimden kagarlar (Smith ve Kotrlik, 1997: 1)

Bilgisayar kaygis1i “kisilerin bilgisayar kullandiklarinda ya da bilgisayar

kullanma ihtimalini diigiindiiklerinde hissettikleri korku™ dur (Simonson, 1987: 231).

Bilgisayar korkusu pek ¢ok insamin bilgisayar ile ilgili olarak hissettikleri,
¢ok kuvvetli bir duygudur. Yeni ve bilinmeyene karsi duyulan korku, insanlarnn
bilgisayar kaygisim1 yagsamalarina neden olabilir. Genel olarak bu kaygi, bilgisayar
kullanma konusunda deneyim kazandik¢a ortadan kalkabilir. Kayg ise, sayilan tiim
bu duygulan kapsayan ve pek ¢ok nedeni olan daha genel bir duygudur (Sharon,

1997:2).

Ayrnica Tans (1990) tarafindan yapilan bir arasirmada da anlik kayg: ile

Bilgisayar kaygis1 arasinda yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bilgisayar kaygis1 korkuya gosterilen psikolojik, fiziksel ve sosyal
huzursuzluk olarak gesitli sekillerde tanimlanabilmesine rafmen, matematik kaygisi
kavramma bazi yonlerden egdeger tutulabilir. Bu ¢ahsmada kaygi, “bilgisayar
kullanimu ile ortaya gikan psikolojik rahatsizlik™ olarak tanimlanmigtir. Bu rahatsizlik,
bilinmeyen bir seyi kullanmaktan, hata yapma veya Gnemli bilgilere zarar verme

kaygisi olan kaynaklanabilir (Speier, Morris ve Briggs, 1997: 1).
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Bilgisayar kaygis1 sirasinda diger kaygilarda oldugu gibi bazi fizyolojik
reaksiyonlar ortaya ¢ikar. Yapilan bir aragtirmada deneklerin %5’inde mide bulantisi,
bag dénmesi, mide ve karin agnisi, histeri ve soguk terleme gibi ciddi semptomlar
goriilmiistiir. Bu ¢aliymada bilgisayar terminali basindaki yoneticilerin nabiz atiglan
Slgiilmiis ve galvanik cilt tepki Slgerleriyle bilgisayar endisesi gozlenmigtir (Titus,

1983: 45).

Bir kiginin bilgisayar ile iletisimi esnasindaki duygusal durumu, onun
bilgisayardan elde edebilecegi potansiyel faydalan azaltiyor ve bilgisayarn gerekli
hallerde kullaniminda cesaretini kiriyorsa, bu kisinin bilgisayar kaygisi tasidifi

soylenebilir (Kadhiravan ve Balasubramanian, 1999).

Yapilan bilimsel ¢aligmalar bilgisayar kaygisinin ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore bilgisayar kaygis: a) Bilgisayardan
hoglanma (appreciation), b) Bilgisayar kullanmaya yonelik kaygi, c) Bilgisayarn
topluma ydnelik etkilerine yonelik kayg: olarak adlandinlan boyutlardan olugmaktadir

(Raub, 1981).

Kayginin bazi fiziksel gostergeleri: Buz gibi olmak ya da ok terlemek,
ellerin soguk ve nemli olmasi, mide rahatsizlifi, bogazda diigiimlenme, kalp atis
hizinn  artmasi, aglayacak gibi olma ve kol ve bacaklarda gerginliktir.
“Davraniglardaki degisikligin farkina varmak, koti durumlardan uzaklagmada

yardimei olur” (Buxton, 1981).

Ogretmenlerin 6grencilerde dikkat edebilecekleri bazi uyan isaretleri de

vardir. Cok belirgin olan; sirh parlak gozler ve sertliktir (Sharon, 1997: 1).
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2.1.3.3.1. Bilgisayar Kaygisinin Nedenleri

Bilgisayar Kaygisinin olugmasina ii¢ unsurun neden oldugu soylenebilir.
Bunlar psikolojik, egitimsel ve igletimsel nedenler bagliklani altinda toplanabilir.

Simdi bu nedenleri ayrintih olarak inceleyelim.

Bilgisayar Kaygisinin Psikolojik Nedenleri

Her insanda oldugu gibi yoneticilerde de, tehlikeli ve gizemli gelen her sey
kaygi yaratir. Kaygiy: doguran ne tek bagina gizemliliktir ne de tek basina tehlikedir.
Bu iki olgunun birbirine baglanmasidir. Orgiitte, yonetsel erk kaynagi, sik yer
degistirme; yangma; amag; gorev belirsizligi; kayg:i kaynafi olabilmektedir.
Yoneticilerin kaygisi iizerinde yapilan arastirmalardan su ii¢ sonuca vanlmistir

(Basaran, 1992: 237).
a) Kaygi, kolay islerde edimi desteklemektedir.
b) Zor iglerde ise kaygi, edimi diigiirmektedir.

c¢) Herhangi bir gorevde, kaygi, edimi bir siire yiikseltiyor, ama sonra edimde

diisme goriilityor.

Psikolojik nedenlerden biri yonetici egolarinin sarsilmasi1 tehlikesidir.
Bralove’nin yapmus oldugu bir aragtirma yoéneticilerin, bilgisayar baginda oturup
tuslara basmay: kendilerine yakistiramadiklarimi, bunun bir sekreterlik isi oldugunu

diigiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir (Bralove, 1983: 11).

Ayrica; herhangi yeni bir durumia (ilk defa araba kullandiginda ya da ilk defa
bir gruba tamgtirildiginda) karsilasildiginda kisiler kayg: hissederler. Aym sekilde, bir
bilgisayarin Oniine ilk defa gegen bir kisi de “makinenin beklenmedik bir sey

yapabilecegi” ya da kendisinin “makineye zarar verebilecegi” kaygisim yasar. Yeni ve
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yabanci olan seyler, ister insan olsun ister nesne isterse gevresel unsurlar, her zaman

insanda kayguy: yiikseltir (Simons, 1985: 13).

Bir baska onemli psikolojik neden ise kisisel kontrolii siirdiirme ihtiyacidir.
Kisiler kendi hayatlann ile ilgili kararlann alinmasinda (meslek segiminde, -
arkadaglarim secerken, elbise alirken vb.) kontroliin kendi ellerinde olmasini isterler.
Bir ¢ok fobi de, yaralanmaktan korkma (traumaphobia) ya da oOlimden korkma
(thanataphobia) gibi kontroliin kaybedilmesi kaygisiyla dogrudan iliskilidir. Sakat
kalma ya da 6liim sonucunda insanlar kontrol etme imkanlarim kaybedecekler ya da
en azindan yeterince kontrol edemeyeceklerdir. Bilgisayarlara yonelik olarak da
benzeri bir kaygidan s6z edilebilir. Ciinkii bilgisayarlar bir ¢ok sosyal alanda (yonetsel
karar verme siireglerinde, mali planlamalarda vb.) insan kontrolii azalmaktadir

(Simons, 1985: 14).

Kayg: 1limh oldugunda yoneticinin ¢aligmasina yardimci olmakta, onu
uyumsuzluga diigirmemektedir. Bir bakima ihmh diizeyde olmak kosulu ile bu
duyguyla insanin yasaminda basarili olmas:i tehlikelere karsi 6nlem almasi igin
gereklilikte vardir. Ama her olumsuz duygu gibi, siiregenlesmis ve yeginlesmis kaygi

yoneticiyi uyumsuzluga diisiirebilmektedir (Bagaran, 1992: 237).

Yoneticilerin egolarnimi yaralayan bir diger sorun da bilgisayar konusunda
uzmanlagmig pek c¢ok kisinin yasga kiigiik olmalandir. Yoneticilerin bir ¢ogu
kendilerinden yasca kiigiik sistem analistlerine soru sormay: rahatsiz edici
bﬁ]maktadm Hatta sirf bu yiizden baza yoneticiler satici firmalara gidip bilgisayarlar
hakkinda bilgi toplamaya calismaktadirlar. Egonun sarsilabilirligi psikolojik bir
karakteristiktir ve bilgisayarlar bazi yoneticilerin kinlgan egolarma bir tehdit

olusturmaktadir.
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Biitiin bunlarin disinda bilgisayarlarin $zgiirliik ve kontrolii kisitlayici bir
baska etkisi de yoneticileri ulagilabilir hale getirmesidir. Yoneticiler tasmabilir veya
biiro tipi bilgisayarlara sahip ise zamandan veya mekandan bagimsiz olarak
ulagilabilir hale geﬁrler. Onceden telefona cevap vermeme, biiroda bulunmama gibi
bahanelerle kacabildigi veya geciktirebildigi problemler artik yoneticiyi bilgisayarda
bekler durumda olacaktir.

Bilgisayar Kaygisimin Egitimsel Nedenleri

Bilgisayar okur yazarhgmm en belirgin ve genis tammlamas: Simonsen
(1987) tarafindan yapilmustir. Buna gore bilgisayar okur yazarlifi, “bireyin
bilgisayarin Ozellikleri, yeterlilikleri ve uygulamalant hakkinda bir anlayigsa sahip
olmasi kadar, sahip olunan bu bilgileri kiginin toplumdaki yerine uygun olarak iireten
ve beceri dolu bilgisayar uygulanmalarina uyarlamasi yetenegi” olarak

tanimlanmaktadir (Simonsen ve dig., 1987: 240).

Bilgisayarda is yapilmasi isteﬁdiginde, bilgisayar deneyimleri az olan kisiler,
bilgisayar baginda rahat olan insanlara gore daha fazla kaygi duyacaklardir. Wilson’a
(1991) gore “bilgisayar deneyimi fazla olan kisi 6nemli diizeyde diisiik bilgisayar'
kaygisi tagimaktadir.” Bireyin aldigi egitimin, onun duydugu bilgisayar kullanma
kaygisi iizerinde ¢ok az etkisi vardir. Wilson’ a (1991) gére, AD (associate degree) ve
BS (baccalaureate students) 6grencileri arasinda bilgisayar kaygilan agisindan 6nemli

bir farklilik yoktur.

Koohang (1986) yaptigi bir aragtirmada; 6grencilerin bilgisayar kaygilan
cinsiyetlerine, smif seviyelerine ve Onceki bilgisayar deneyimlerine gore
incelenmigtir.. Elde edilen sonuglar, bilgisayar kaygisinin dix;el<t bilgisayar deneyimi
ile iliskili oldugunu ancak cinsiyet ve simf seviyesinin kaygi iizerinde herhangi bir

etkisinin olmadigini1 gostermigtir.
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Drexel Universitesi’nin ¢egitli fakiiltelerinde okuyan lisans Ogrencileri
iizerinde yapilan bir aragtirmada; bilgisayarin teknolojinin bir ¢esidini temsil
etmesinden yola gikilarak kisilerin bilgisayara kars1 kaygilan Slgiilmeye ¢alisiimg, ek
olarak farkli bilgisayar kullanici diizeylerinin ve kolejlerde bilgisayar kullaniminin
ogrenci iizerindeki etkisi aragtimlmustir. Sonug olarak, bilgisayar diizeyi beklendigi
gibi, pozitif tutumlarla ters orantili bir iliski gostermistir. Ayrnca, 6grencilerin cinsiyeti
ile bilgisayar kullammlan ve bilgisayara kars1 gosterilen tutumlan arasinda bir iligki
vardir; Bayan &grenciler erkeklere nazaran daha negatif tutumlar igindedirler ve

onlardan daha az bilgisayar kullanmaktadirlar (Campbell, Joe ve digerleri, 1997: 1-6).

Pek gok yénetici bilgisayan 6grenebilmek i¢in geg kaldign: diigiinmekte ve
bilgisayarlart kullanmaktan kaginmaktadirlar. Ozellikle bu egitimi hi¢ almamus olan,
bilgisayarlarla son yillarda tamsan iist seviyeli yoneticiler bu korkuyu yogun olarak
tasimaktadirlar. Bu tip yoneticiler (gazete ve dergilerdeki makalelerde) bilgisayarlarin
ne kadar yayginlagtifini, okullarda Ogretilmeye baslandifini, lise hatta ortaokul

¢agindaki ¢ocuklarin program yapmaya bile bagladiklarimi okur ve hayrete kapilirlar.

Weinberg’in  (1983) kolej Ogrencileri ve yoneticiler lizerindeki
aragtirmasinda; yas, cinsiyet, onceki bilgisayar bilgisi, matematik kaygis: ile bilgisayar
kaygisi aras@da iligki olup olmadigimi1 aragtirmustir ve bu degiskenlerin kaygi ile
6nemli diizeyde iligkili oldugu goriilmiigtiir. Konu hakkinda daha az bilgiye sahip olan

yetiskinler bilgisayar ile iliskilerinde daha fazla rahatsizlik duymustur.

Rosen ve digerleri (1987), 6grencinin yas1 ile bilgisayar kaygisi pozitif bir
iligki bulmustur. Todman ve Monaghan (1995) ise bilgisayar ile ilk iletisime gegilen
yasin 6nemi iizerinde durmustur.

Bilgisayar tutumlarina yonelik yapilmus bir arastirmada, bilgisayar okur-

yazarlif1 arttikga bilgisayar kaygisinin azaldid) ve bilgisayara yonelik ilginin arttifi
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belirlenmigtir (Woodrow, 1991: 237). Ancak aym aragtirma sonuglarna gore
bilgisayar donanimlarina, yazilimlarina ve sistem uygulamalarina y6nelik bilgilerin
olumlu bilgisayar tutumlan gelistirme agisindan bir garanti olusturmadify da

belirlenmigtir.

Weinberg ve Raub’un konu ile ilgili arastirmalarina gére; bilgisayar kaygisi
ile bilgisayar bilgisi ters orantih bir iligki i¢indedir. Dolayistyla bireylerin bilgisayar
konusunda egitilerek bu kaygilarda kurtulacag: diigiiniilebilir. Ancak Weinberg’in
buldugu bir diger sonug, baz1 insanlarin bu problemle ilgili olarak egitilemeyecegi
yoniindedir qunku ona gore lise ve kolejlerdeki bilgisayar egitimi yeterli degildir
(Howard, 1986: 13).

Egitim fakiiltelerinde okuyan bir grup &grenciye verilen bilgisayar ve
teknoloji egitimi kursunun, biligsel ve duyussal yonden etkilerini ortaya ¢ikarmak
iizere yapilan bir aragtirmada; 6n ve son testler sonucunda, kurs boyunca bilgisayar ve
teknoloji kaygisinda azalma, dolayisiyla kisilerde duygusal agidan bir rahathk
gozlenmistir (Loehr, 1998: 1-6).

Gergekte bilgisayar okur-yazarllgl ya da dili, sadece i)ilgisayar programi
yapabilmeyi bilmeyi ya da c¢esitli uygulamalan, yazilimlan kullanabilmeyi bilme
" yetisi degildir. Bilgisayar okur yazarlifi, bilgisayarla ilgili ¢esitli becerilerin
geligtirilmesinin  yan1 sira, bilgisayarlarin toplumsal kullammlanna (etkilerine,
yararlarina, zararlarmna vb.) yonelik olarak yeni anlayislar, diisiinceler ve yorumlar
gelistirmeyi de igermektedir. Gergekten de ancak bu gekilde bilgisayarlara karst
duyulan korku ve kaygilar giderilebilir. Bilgisayarlar1 taniyan yoneticiler, onlarm
siurlanm bilirler ve yonetim gibi kompleks bir konuda insan tecriibe ve yargisimin
yerini alamayacaklarinin farkindadirlar. Bu yeni tip, bilgisayar egitimi almug
yoneticilerin yOnetim kademelerinde gorev iistlenmeye baslamasiyla bilgisayar

devrimi hizlanacaktir. Ancak bu ara dénemde bilgisiz tepe yonetimi yeni y6neticilere



kars1 bilgisizliklerinin ortaya ¢gikmasindan ve utanmaktansa, bilgisayarlardan ve
bilisim teknolojisinden uzak kalmay: yegleyeceklerdir ya da igletmeyi yeni
yoneticilerin ellerine birakarak uzaktan izlemeyi ve yalmz sonuglan Ggrenmekle
yetineceklerdir.

Bilmedigimiz bir konuyu Ogrenmenin iizerimizdeki etkisini diigiiniirsek;
birincisi, rahatlamamizi ve kendimize giiven duymamuz, ikincisi sorulan sorulara
yanit verebilecegimizi bildigimiz igin ¢ekingenlik duymamuz, iigiinciisii eger konuya
gergekten ilgiliysek yeni bilgiler 6grenmemizi saglar. Egitimin, bilgisayar kaygisina
etkisi diisiiniildii3iinde de sonug pek farkh degildir. Egitimin kayg: iizerindeki olumlu
etkisi pek ¢ok aragtirmac tarafindan kanitlanmugtir.

Raub’un 1981 yilindaki arastirmasinda, bilgisayar hakkinda daha ¢ok sey
Ogrenmenin bilgisayar kaygisini hafifletecegini bir 6lgiide kanitlamigtir. Kolej
Ogrencilerinin sdmestr baginda ve o donem i¢inde verilen bilgisayar egitiminden sonra
bilgisayar kaygilanm Olgmiis ve egitimin, bilgisayar kaygisi kullanim ile ilgili

kaygiy1 oldukea hafiflettigini gérmiigtiir (Howard, 1986: 14).

Bilgisayar: kullanma korkusu (Makine korkusu)

Makine korkusu farkli bigimlerde olabilir. Makinelerin gegsitlerinin ¢ok
olmas; ve toplum iizerindeki farkli etkileri, her makineye yonelik olarak gelistirilen

korkularin sebebini farkh kilabilir (Simons, 1985: 15).

Bilgisayar fobisini olugturan belirtiler genel olarak ii¢ grupta ele alinabilir

(Jay, 1981: 47);

a) Bilgisayarlar hakkinda konusmaya hatta onlar hakkinda diisiinmeye bile
kargi olmak,

b) Bilgisayarlara karg1 korku ve kaygi duymak,
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¢) Bilgisayarlar hakkinda diismanca ya da saldirgan diigiincelere sahip olmak.

Bu genel belirtiler belli sekillerde ortaya gikabilirler. Bilgisayar fobisini
olusturan belirtilerin ortaya ¢ikis sekilleri gesitli arastirmacilar tarafindan

belirlenmistir. Bunlar (Fisher, 1991: 15);
a) Bilgisayarlarla fiziksel olarak temas etmekten korkma,
b) Bilgisayarlar1 bozmak korkusuyla onlara dokunmaktan korkma,
¢) Bilgisayarlann varligin: inkar etme,

d) Bilgisayardan daha iyi anlayanlardan dolay: kendini bask: altinda hissetme
duygusu,

€) Makinenin (bilgisayarin) kendi yerini alacag: korkusu,

f) Isini ya da is tatminini kaybedecegi korkusu,

g) Daha az insani iliski yasam korkusu,

h) Bilgisayarlara kars: saldirgan olma,

i) Algilanan rollerin degismesi, .kisinin kendisini bilgisayarin kolesi olarak
degerlendirmesi,

J) Mantikh bir makine ile gahismak istenmemesi (xenofobinin hafif bir sekli)

Yoneticiler bilgisayarlar hakkinda bilgi ve deneyim kazandik¢a bu kaygilar
yok olacaktir. Gergekte, bir gok bilgisayar, yaziliminda énemli verileri koruyan,
silinmelerini zorlagtiran koruma ve denetim sistemlerine sahiptir ya da onemli ve
saklanmas: istenen bilgilerin disketler aracihfiyla yedeklenmesi olasidir. Hatta
giiniimiizde biyiik veri saklama sirketleri bu konuda kisisel ve sirketler bazinda

hizmet sunmaya baslamuslardir. Boylece bilgisayar ile ilgili biitin anzalarda

(donanim, yazihm vs.) daha 6nce bilgisayara yiiklenmis olan veriler, giiven altina
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alinmig olurlar. Biitiin bunlarin yan: sira halen makine kullanma kaygis: tastyanlar, ses

ile ¢ahisan bilgisayarlar ile bilgisayar devrimine katilabilirler.

Anlagildig1 gibi bilgisayar deneyimi olmayan, klavye ve makine ile ilk kez
kargilagan bu yoéneticiler, klavyede bir tusu ya da makineyi agip-kapama iglemini .
yapacak tus aramaktan utanirlar. Bu durumlara diigmektense bilgisayarlardan kagmay:
tercih ederler. Bu agiklamalara dayanarak, bilgisayar kaygisinin iigiincii nedeni igin,
daktilo yazma gibi basit isletimsel sorunlara kargi duyulan korkudur diyebiliriz. Bir
¢ok yonetici, elemanlarnm yaninda bagansiz olmaya dayanamaz. Cogu yoneticiler,
yeni bir deneyim olacak olan bilgisayarin kullaniminin utang kaynagi olmamas: igin,
once evde bilgisayarla ¢alisarak, basarisizhkla yalnizken savasmay: yeglemektedirler
(Bralove, 1983: 13).

Bilgisayar kaygisi alanindaki arastirmalar éeleneksel olarak hep gengler
lizerine yogunlasmistir. Bir ¢alismada 55 ve iizeri yagtaki yetigkinler ile 30 yas ve
alundaki gencler bilgisayar kayg: diizeyi ve bilgisayar deneyimi konularninda
kargilagtinlmistir. Arastirmaya katilanlar, grafik gosterimi, bilgisayar deneyimi anketi
ve iki bilgisayar kayg) 6lgegini tanimlarmuglardir. Bir Onceki arastirma bulgularinin
gosterdigi; bilgisayar kaygisi ve bilgisayar deneyimi arasindaki negatif iliski, hem
geng hem de yetigkinler i¢in tekrarlanmigtir. Ek bulgular, yetiskinlerin genglere daha
az bilgisayar kaygisina ve daha az bilgisayar deneyimine sahip olduklarmi
goOstermistir.  Fakat geng erkekler bilgisayan gen¢ bayanlara nazaran daha ¢ok
severken, yetigkin erkek ve bayanlar arasinda bu konuda bir fark bulunamamistir.
Ancak, iki bilgisayar kaygisi1 6l¢eginden elde edilen sonuglar arasindaki bazi farklar
yetigkinler igin kullanilan bilgisayar kaygi 6lgeginin gegerliligi icin ileri bir

aragtirmanin gerekliligini akla getirmistir (Dyck ve Smither, 1997: 1).
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2.1.3.3.2. Bilgisayar Kaygisimun Giderilmesi

Bilgisayar kaygisinin giderilmesin yonelik ¢oziim onerileri iginde tecriibe
kazanmanin tek bagma yeterli olmadifi agik olarak anlagilmaktadir. Bilgisayar
fobisinin belirtilerinden biri bilgisayar ya da bilgisayar benzeri araglardan uzak
durmak geklinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bilgisayar fobisi olan bireyler video
calar ya da mikrodalga firin satin almamay: tercih ederler. Aym tarzda bilgisayar
fobisi olan 6grenciler bilgisayarla ¢galismak zorunda kalacaklan dersleri almaktan uzak
durular ya da aldiklan dersleri birakirlar. Bu yapidaki 6grenciler ayrica almak zorunda
kaldiklan derslerde, duyduklan rahatsizliktan dolay: basansizhifa siiriiklenirler (Weil

ve Rosen, 1987: 180).

Bilgisayar kaygisi ile birlikte gegen bazi duygular rahatsiz olma hali, hayal
kinkhg: ve saskinliktir. Bu duygular, daha cok, bireylerin herhangi bir konuyu
anlamada basarisiz olduklarin hissettikleri anlarda ortaya ¢ikar. Rahatsiz olma, biiyiik
hayal kinkligi ve saskinlik duygulan, ancak konunun daha iyi anlagilmasi ile

yenilebilir (Sharon, 1997: 1).

Bilgisayar kaygisinin yok edilmesi igin bilgisayar egitimi alan kisilerin
Ogrenilenlerin yararhihiina inanmalan yarark olabilir. Konuya bu agidan
yaklasildiginda, bilgisayarlann giintimiizdeki yaygin kullamm sekilleri de dikkate
ahinirsa, bilgisayann yazilim ve donanimina, sistemine ve programlanmasina yonelik
bilgilerin yararh goriilmedigi varsayilabilir. Bu sebepten dolay: bilgisayar okur
yazarhginin gelistirilmesi kapsaminda olumlu tutumlann geligtirilmesine yénelik
olarak daha yararhi olanin (bilgisayarin 6zel amagh bir ara¢ olarak kullanilmasi)

Ogretilmesi amaglanmalidir.

Bilgisayarla ilgili olarak duyulan rahatsizhlarin giderilmesindeki en genel

yaklasim kullanici dostu yazilimlarla kiginin dogrudan bilgisayarla c;allsrﬁalar yaparak
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tecriibe kazanmasidir. Bununla birlikte yapilan bir ¢aliymada, bilgisayar tecriibesi ile
bilgisayar kaygisi arasindaki iliskinin sinanmasi sonucunda anlamh bir iliskiye
rastlanilmamustir. Bilgisayar dersleri alan Ggrencilerin bilgisayar kaygilannin hig
bilgisayar dersi almams ve tecriibesi olamayan Ogrencilerden az olmadig:
belirlenmistir. Bunun &tesinde, haftada ortalama olarak 4 saat siiren 10 hafialik bir
ders sonunda kaygmin defismedigi, bilgisayar kullanmayi 6grenmeye yonelik
tutumlarm olumsuz bir hal aldig1 ve fiziksel rahatsizhgn ise arttlgl‘ belirlenmigtir

(Rosen ve Sears, 1987: 173).

Bilgisayar teknolojisini, var olan &gretim programina biitiinlestirmek zor
degildir. Bilgisayar baginda gramer ve konugma yanhslan kolaylikla
diizeltilebileceginden 63retim igin de ok faydahdir. Testler yazicilardan alinabilir
veya onunla diizeltilebilir. Bu tiir bir yardim, 6gretmene not okuma igin ¢ok zaman
kazandinr. Smifa bilgisayarlan getirmek zor is degildir ancak éncelikle korkunun

yenilmesi gerekir (Grassman, 1997: 1-2).

Themes (1982:95), rasyonel-duygusal terapi, kavrama davranis degistirilmesi
ve matematik kabiliyetlerini arttirma teknigi ile matematik endisesinin Snemli

derecede azaltilabilecegini bulmustur.

Sebastiani (1986), bilgisayar okur-yazarligx egitimin 6gretmenler iizerindeki
etkilerini aragurmigtir. Arastirma bilgisayar okur yazarlii egitiminin bilgisayara
yonelik tutumlardaki degismelerin sinanmasi iizerine yapilmistir. Ayrica bilgilenme
ile tutum arasindaki iligkiye bakilmustir. Elde edilen sonuglar bilgisayar okur-yazarlig
egitiminin bilgisayar bilgilerini ve bilgisayara yonelik olumlu tutumlan gelistirdigini

ortaya koymustur (Sebastiani, 1986: 154).

Sandberg-Diement, bilgisayar tecriibesi olmayanlarin bilgisayarlara karsi

olumsuz tutumlar gelistirdiklerini ve bilgisayar yasantilanmn arttiriimastyla bunun
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azalacafim diiginmektedirler (Sandberg, 1982: 67-70). Yine bilgisayar tecriibesi
diyebilecegimiz bilgisayar yagantilarinin tutumlara etkisinin Levin ve Gordon (1989)
aragtirmuglardir (Levin, 1989/; 69-88). Levin ve Gordon Ggrenciler iizerinde yaptiklan
aragtirmalarinda, gegmis bilgisayar yasantilanmin Ogrencilerin bilgisayar tutumlan
iizerindeki etkilerini gesitli degiskenler acisindan incelemiglerdir. Alinan sonuglardan
biri de bilgisayar sahibi olan 6grencilerin olmayanlara oranla bilgisayarlara daha gok

ihtiya¢ duyduklandir.

Bilgisayarlar iizerine hazirlannmg iyi bir bilgisayar egitimi program
bilgisayar kaygilannin giderilmesinde basanili olabilir. Bu varsayim Weinberg’in
bilgisayar kaygisini giderme konusundaki deneyimleriyle dogrulanmaktadir.
Bilgisayarlarin ¢ogalmasinin bilgisayara ait genel bilgi seviyesinin artmasina ve
dolayisiyla siberfobinin azalmasina neden olacag: diisiincesine katilmayan Weinberg
birgok kisinin bilgisayar konusunda yeterli egitim almadiklanni, orta ve yﬁkéek egitim
kurumlarinda  verilen  bilgisayar  egitiminin  yetersiz = kaldigm1  ileri
siirmektedir. Weinberg; siberfobinin giderilmesi icin egitimin yavas ve derece derece

arttinlarak verilmesi gerekliligini belirtmektedir (Weinberg, 1983: 88).

Raub’un aragtirmalan sonucunda da bilgisayar egitiminin kaygiy: azaltacag
dogrulanmaktadir. Raub, iiniversite Ggrencilerindeki bilgisayar kaygisini dénem
basinda ve bilgisayar dersinin verilmesinin ardindan donem sonunda Glgmiis ve
egitimin bilgisayarlarla ilgili isletimsel korkulan 6nemli 6l¢lide azalttigini gérmiigtiir.
Buna ragmen Raub’un Onerisi bilgisayar kaygisinin tedavisinin bir programlama kursu
ile degil, bilgisayarlar hakkinda genel bilgi veren bir giris kursu ile baglatilmasidir. Bu
genel bilgiyi gergek is durumlarina uygulanabilen yikksek seviyeli yazilimlarla
¢alistirma izlemelidir (Raub, 1981: 79).

Hem matematik hem de bilgisayar kaygisinin giderilmesi i¢in uygulanan

teknikler egitim, tecriibe veya her ikisinin birden verilmesiyle problemi diizeltmenin
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etrafinda odaklanirlar (Raub, 1981: 95). Bu sekilde diizenlenen bilgisayar egitimi son
yillarda iilkemizde de yaygmlagmstir. Cesitli iiniversiteler, Milli Egitim Bakanhig ve
6zel kurumlar ¢ok farkli seviyelerde, farkh amaclara ve farkh kiitleye bilgisayar
egitim kurslar, konferanslar ya da sergiler diizenlemektedirler. Raub’a gére bu tip.
egitim kurslan kurs siirerse yeterli olmayabilir. Raub yiiksek bilgisayar kaygisi1 olan
iiniversite ogrencileriyle yaptif1 klinik ¢alismalara dayanarak, Erickson’un insan
gelisimindeki kademe teorisini bilgisayar kaygisinin kademe teorisi geklinde
genigsletmigtir. Bu teoriye gore bilgisayar kaygisi, intibak siirecinde olugan heterojen
bir korkular setinden meydana gelir. Teorideki bey basamak, bilgisayara
yabancilagma, bilgisayarm toplum iizerindeki etkileri, bilgisayarin kigisel hayat
iizerindeki etkileri, bilgisayara intibak ve bilgisayar egitiminin alinmasidir. Kisaca
teori, bilgisayar kaygisimn giderilmesi islemini, klasik ¢oziimleme, degistirme ve
tekrar dondurma sirasindaki adimlan gerektiren bir islem olarak modellemektedir.
Raub’un teorisi agik¢a belirtmektedir ki, bilgisayar kaygisi tedavisinin etkili
olabilmesi i¢in tedavinin genis bir zaman siirecinde yapilmasi gerekir (Raub, 1981:

79).

2.1.4. Bilgisayar Tutumlar
Bu boliimde; bilgisayar tutumlan kavrami, bilgisayar tutumlarini etkileyen
degiskenlerden cinsiyet, yas, tecriibe, bilgisayar egitimi, denetim odag1 ve matematik

kaygisi konulan ele alinmustir.

2.1.4.1. Bilgisayar Tutumlar: Kavrami

Bilgisayar tutumlan “bireyin bilgisayara, bilgisayar kullanimina, bilgisayar
kullananlara ve bilgisayarlarin toplumsal ya da kisisel etkilerine yonelik olarak sahip

oldugu diisiince, duygu ve davraniglan igeren bir egitim” olarak tanimlanabilir.
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Tammdan da anlaplabilecegi gibi bilgisayar tutumlan pek ¢ok alam
kapsamaktadir. Bilgisayar tutumlarma yonelik ¢alismalar incelendiginde bilgisayar
tutumlanni olugturan alt boyutlarn tespiti yapilabilir. Bu boyutlar (Marcoulides, 1991;

Loyd ve Gressard, 1984),
a) Bilgisayar kaygisi,
b) Bilgisayarda kendine giiven duyma,
c) Bilgisayara ilgi duyma,
d) Bilgisayardan hoglanma,
¢) Bilgisayar kullananlara yonelik nyargilar

olarak siniflandirilabilir.

2.1.4.2. Bilgisayar Tutumlarim Etkileyen Degiskenler

Bilgisayar tutumlanna yonelik olarak yapilan aragtirmalar, ister genel olarak
isterse gesitli alt boyutlanyla bilgisayar tutumlarini 6lgsiin, g:esitli degiskenlerle
bilgisayar tutumlan arasinda iligkiler tespit etmeyi amaglamugslardir. Bilgisayar
tutumlaryla ilgili olabilecegi diisiiniilen ve bir ¢ok arastirmada sinanan

degiskenlerden bazilari sunlardir:
a) Cinsiyet
b) Yas
c) Tecriibe
d) Bilgisayar Egitimi
e) Denetim Odagl

f) Matematik Kaygis
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Bilgisayar tutumlanyla ilgili aragtirmalarda en gok cinsiyet, tecriibe ve
bilgisayar okur yazarhg degiskenlerinin kullamldi: goriilmektedir. Bunlar diginda ise
denetim odagi, matematik kaygisi ve yas gibi degiskenler de smirh sayida aragtirmada
kullamilmigtir (Woodrow, 1990: 421).

2.1.4.2.1. Cinsiyet

Bilgisayar tutumlariyla ilgili olarak ele alinan degiskenler arasinda iizerinde
en fazla durulan ve bir ¢ok aragtirmaya konu olan degisken cinsiyettir. Bir¢ok
arasirmada erkeklerle kizlann bilgisayar tutumlan arasinda farkhiliklar olup olmadig:
cesitli boyutlartyla (bilgisayar kaygisi, bilgisayara ilgi duyma gibi) sinanmugtir. Ayrica
cinsiyet ile bilgisayar okur yazarligi, bilgisayar sahibi olma, bilgisayar ile ilgili
etkinliklere katilma gibi ¢esitli degiskenler arasindaki olasi iligkiler de aragtirmalara

konu olmustur.

Cinsiyet farkhihklarina yonelik arastirmalar 6zellikle matematik, fen ve
bunlarla ilgili alanlan kapsamigtir. Bu alanlara yonelik olarak ilgi duyma ve baganl
olma ile cinsiyet arasindaki iligkiler simmanmigtir. Hawkins Wilder ve Mackie’nin
aileler, 6gretmenler ve 68rencilerle yaptikian arastirmalar sonucunda edinilen kani
ifade edilen alanlarin kizlar igin uygun olmadif: yoniinde olup bu kamlar gesitli
aragtirmalarin istatistiksel sonuglanyla da desteklenmektedir (Hawkins, 1985: 168;

Wilder ve Mackie, 1985: 219).

Yapilan aragtirmalar erkeklerin bilgisayar ile ilgili etkinliklere kizlara oranla
daha fazla ilgi duydufunu ve bu etkinliklerde yer aldigimi (Shashaani, 1993;
Okebukola ve Woda, 1993; Wilder ve Mackie, 1985; Hess ve Miura, 1985) ya da
bu yonde diigiiniildiigiini ortaya koymaktadir (Collis ve dig., 1987: 127).
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Bilgisayarlarda gerek teknolojik bir yenilik olmalani sebebiyle, gerekse
matematife dayah bir yaptya sahip olmalann sebebiyle cinsiyet farkhiliklannin
sinandig1 énemli alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilgisayara ve bilgisayar kullanimina yonelik olarak ortaya ¢ikan bu
farkliliklar ve miihendislik, fen, matematik gibi alanlarin erkeklere yonelik alanlar
olarak kabul edilmesinden hareketle ilgili alanin erkeklere 6zgii oldugu da geleneksel

goriisler iginde yer almaktadir.

Ancak diger yandan bilgisayarlarin geligtirilmesine yonelik faaliyetler ele

alindiginda, bu siireg iginde gok sayida kadinin yer aldigr goriilmektedir.

Goriildiigii gibi  bilgisayar tutumlariyla cinsiyet arasinda yapilan
arastirmalarda farkh sonuglara rastlamak miimkiindiir. Ancak dikkati ¢geken en 6nemli
husus; yapilan aragtirmalarda kizlar lehine anlamh farklihklara rastlanilmamigken

erkekler lehine anlamli farklhiliklar goriilmektedir.

Kizlarla erkekler arasinda bilgisayar tutumlari ya da bilgisayarla ilgili
etkinliklere katthm bakimindan bulunan farkhliklar toplumsal baz sebeplere

dayanmaktadir. Sanders (1984), bu toplumsal sebeplerden bazilarini §dyle siralamigtir;

a) Daha ¢ok erkeklerin ilgisini g¢ekecek tarzda bilgisayar ilanlann ve

yazilimlar,
b) Ailelerin tutumlan,

¢) Okullanin bilgisayar derslerini matematik dersleriyle, matematik

Sgretmenleriyle ve erkek roliine uygun modellerle iligkilendirmesi,

d) Erkeklerin gelisim ve davramg farkhliklan. Kizlann bilgisayarlan
duygusuz olarak algilamalari, erkeklerin saldirgan yapilarina dayanarak bilgisayar

odalarini adeta iggal etmeleri.



54

Bilgisayara yonelik tutumlar agisindan ele alindifinda her iki cinsinde
bilgisayarlara karst olumlu tutumlar iginde olduklar anlagilmaktadir. Yapilan
aragtirmalar erkeklerin kizlara gore daha olumlu tutumlara sahip olduklarmi ortaya
koymustur (Massoud, 1991; Nickell ve Pinto, 1986). Bununla birlikte kizlarla
erkekler arasmda bilgisayar tutumlan agisindan farkliliklarin tespit edilemedigi

aragtirmalar da bulunmaktadir (Leslie, 1993).

2.1.4.2.2. Yag

Yapilan aragtirmalarda  bilgisayar kaygismm olusumunda yagm etkili
olabilecegi genel kaniy1 olusturmustur. Geng bireylerin, bilgisayarlara kars:
tutumlannin eski kusaklara gore daha olumlu olacag) diigiiniilmiistiir. Bunlarin diginda
yas faktoriiniin bilgisayar kaygisi ile iliskili oldugunun diisiiniilmesinin bir bagka
nedeni de yagca geng kigilerin genelde davramigsal olarak daha esnek olduklan

inancidir.

Ulkemizde son yillarda 6zellikle iiniversitelerimizde bilgisayar egitimi almg
geng kusak yoneticiler is diinyasinda da boy gostermeye baslamiglardir. Bu geng
kusak yoneticiler, bilgisayarli calismanmn ne denli gerekli oldugunun bilincinde olarak
zaten bilgisayér kullanimina karg1 olumsuz tutum sergilememektedirler. Diger yandan
egitim yillaninda bilgisayar ve bilgisayarl calismaya dair bilgi edinmemis olan
yenilik¢i yéneticiler ise bilgisayarlarin ve otomasyonun getirecegi karlilifi ve
kolayliklan gérerek bu konuda kendilerini gesitli yollarla egitme yoluna gitmislerdir.

Yapilan pek ¢ok aragtirma sonucunda yas ve egitime bagl olarak her iki

grupta bilgisayarh galigmaya taraf olduklarim belirtmislerdir. Ugiincii tip yonetici ise

bilgisayarlan ne isletme yonetiminde ne de kisisel olarak kullanma yanlis1 olanlardir
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2.1.4.2.3. Tecriibe

Bilgisayar tecriibesi, bir kiginin bilgisayar ile olan iliskilerinin biitiinii olarak
tammlanabilir. Ancak bilgisayar tecriibesi kavramina yonelik olarak kesin bir
tammlamaya rastlanilmamugtir. Ayrica bilgisayar tecriibesinin bir degisken olarak

kullamildig: aragtirmalar da bilgisayar tecriibesi farkh boyutlarla 6lgiilmiigtiir.

Cesitli aragtirmalarda (Levin ve Gordon, 1989; Summers, 1990; Anderson;

1987) kullanilan bilgisayar tecriibesini belirlemeye yonelik 6l¢iitler sunlardir;
a) Bilgisayar dersi almak,
b) Bilgisayar baginda gegirilen vakit (hafta / saat gibi),
c) Evde bilgisayara sahip olmak,
d) Bilgisayarn gesitli amaglarla kullanabilme.

Bilgisayar tecriibesini belirlemeye yonelik bu olgiitler belli bir odlgek
biitiinliigii icinde yer almamaktadir. Bundan dolay: bilgisayar tutumlariyla ya da daha
farkli boyutlarla (cinsiyet,yas vb.) bilgisayar tecriibesi arasindaki iliskiler her 6lgiit

i¢in ayn ayn degerlendirilmektedir.

Bilgisayar tecriibesi ile tutumlar arasinda iliski bulunmayan aragtirmalar
bulundugu gibi (Swadener ve Hannafin, 1982: 3742) tecriibe ile olumlu tutum
gelistirme arasinda iliskiler oldufunu ortaya ¢ikaran arastirmalar da (Loyd ve

Gressard, 1984: 67-76) vardir.

Bilgisayara sahip olma dogal olarak bilgisayarla daha fazla etkilesim iginde
olma sonucunu ortaya ¢ikardifindan dolay:1 bu degisken de bir tecriibe 6lgiitii olarak
kullanilmaktadir. Yapilan bir arastirmada da (Levin ve Gordon, 1989: 69-88)
bilgisayara sahip olmanin tutumlan olumlu yonde ve cinsiyetten daha fazla etkiledigi

ortaya konmustur.
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2.1.4.2.4. Bilgisayar Okur Yazarlig1

Egitim ve dgretim sistemimizde yeni yeni kullanilmaya baglayan “bilgisayar
okur yazarh@” kavrami; bilgisayardaki temel parcalan ve islemleri tamma ve
kullanma becerilerine sahip olmahdir. Bagka bir deyisle, bilgisayarda yapilmas:
gerekli iglerin ya da planlanin gergeklestirilmesi i¢in gerekli temel beceri ve
kavramlan bilmektir. “Bireylerin yasadiklan bilgisayarl topluma uyum saglamalar,
bilgisayardan haberdar olup, onu kullanim becerilerine sahip olmalarmma bagh
goziikmektedir (Meral, 1998: 9). Omegin; bilgisayann siirekli kullamlan pargalannin
hard-disk, disket?_ mikroiglemci, ram siirekli tekrar edilen iglemlerin dosya ve dizin

agmak, kayit, silme ya da kavramlann network, hipertext, e-mail vb. bilinmesidir.

Bilgisayar okur yazar olabilmek igin bilgisayar programlama dillerinden en

az birinin bilinmesi gereklidir (Williams, 1987: 184).

Bilgisayar okur yazarlifinin en belirgin ve genig tanimlamasi Simonsen
(1987) tarafindan yapilmaktadir. Buna gore bilgisayar okur yazarhifi, ‘“bireyin
bilgisayarin ozellikleri, yeterlilikleri ve uygulamalari hakkinda bir anlayigsa sahip
olmasi kadar, sahip olunan bu bilgileri kiginin toplumdaki yerine uygun olarak iiretken
ve beceri dolu bilgisayar uygulamalarina uyarlamasi yetenegi” olarak

tanimlanmaktadir.

2.1.4.2.5. Bilgisayar Egitimi

Kiginin aldif1 bilgisayar egitiminin sahip oldugu bilgisayar tutumlarim
olumlu olarak degistirdigini daha evvelki konularimizda incelemistik. Kesin olan kani;
kigilerin bilgisayar egitimi almig olmalan ilerleyen dénemlerde yasaminmn her

agsamasinda onlan bilgisayarla ¢alismaya hazr ve istekli duruma getirecektir.
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2.1.4.2.6. Denetim Odag:

Bireyin i¢ inang sistemi, davranislarin kadere gére diizenlenmesi halidir. Dig
inang sistemi ise, davramiglarin sansin yani sira sosyal ¢evrenin etkisi ile olusacaginin

benimsenmesi hali olarak goriiliir (Erdogan, 1991: 250).

Igsel tipler yasamlarin kontrol eden kuvvetlerin kendi iclerinde oldugunu,
olaylarin tiimilyle kendi hareketleri sonucu oldugunu diisiiniirler. Digsal tipler ise
yasamlarm kontrol eden giiglerin disanida olduguna, kaderlerinin sans ve kismet
tarafindan kontrol edildigine inanirlar. Digsal denetim odag1 bazen egitilmig caresizlik

(educated helplessness) olarak da adlandirilir (Themes, 1982: 33).

De Sanctis’e (1982: 103) gore; igsel tipler daha fazla motivasyona sahiptir ve
karar verirken digsal tiplerden daha fazla ¢aba motivasyona sahiptir ve karar verirken

digsal tiplerden daha fazla ¢aba, kaynak ve zaman harcarlar.

Uluser’in (1997) aragtirmasinda bir kisilik boyutu olan Denetim . Odag:
ozelligi ile Ingilizce bagansi arasindaki iligkinin, geleneksel ve bilgisayar destekli
Ogretim yontemlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bunun igin
uygulama yapilmadan 6nce deney ve kontrol gruplanni olusturan 6grencilerin denetim
odaklar: testi puanlan saptanmi§ ve denetim odaklar agisindan hemen hemen esit
olduklan goriilmiigtiir. Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandig: kontrol grubunda
denetim odaklan puanlanyla basan puanlan arasinda negatif bir iliski saptanmugtir.
Yani, denetim odag: igten disa dogru gittikce bagsan azalmakta, digtan ice dogru
gittikge de artmaktadir. Oysa; deney grubunun son test puanlanyla denetim odaklan
testi puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubunda elde edilen verilerin aksine; bilgisayar destekli 6gretim yontemi uygulanan
deney grubunda, 6grencilerin i¢ten veya digtan denetimli kisilik ozellikleri ve

Ingilizce o6gretimindeki bagan birbirlerini etkileyici bir etken olarak ortaya
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cikmamaktadir. Bu da; bilgisayar destekli 6gretim yénteminde, 6grencilerin bu kisilik
boyutunun basany: etkileyen onemli bir faktor olmadigim gostermektedir (Uluser,
1997: 172-173).

2.1.4.2.7. Matematik Kaygis:

"Matematik kaygisi, bireyin her tiirlii matematiksel problemi ¢6zerken veya
¢bzme beklentisine girdifi zaman bilingli olarak duydugu rahatsizlik hissidir
denilebilir. Bu kayg: tiirii, bilgisayar endigesine ¢ok yakin bir benzerlik

gostermektedir.

Matematik kaygisinda da bilgisayar kaygisinda oldugu gibi cinsiyete bagh bir
degisme olup olmadig: aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmigtir ve matematik kaygisinda
cinsiyetin neden oOnemli oldugu uzun siire araétmhmstxr. Nedenlerden biri
matematigin bir “erkek konusu” oldugu diisiincesidir. Ikincisi de yararhliginmn,
gerekliliginin yeterince algilanmanugs olmasidir. Erkekler matematik kaygisi tagisalar
bile korkularina ragmen matematik dersleri almaktadirlar. Bunun nedeni matematik

derslerinin gerekli ve 6nemli oldugunu algilamaktadir (Fox ve ark, 1978: 57).

Themes, 6zellikle kadinlarda giiglii bir sekilde kendini gosteren basansizhik
korkusunun matematik kaygisiyla ilgili oldugunu bulmustur (Themes, 1982: 40).
Fakat bu bahsedilen korku kadin ydneticilerde kuvvetli bir sekilde goriilmemektedir.
Ciinkii korku ve endiselilik gosteren kadin tipi zaten yoneticilik alaninda ¢ahigmay:

tercih etmemektedir.
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2.1.5. Egitim ve Bilgisayar
2.1.5.1. Bilgisayarm Tarihgesi

Bugiinkii bilgisayarlarin somut olarak ortaya ¢ikisinin temelinde; Pascél’m
1642°de yaptifi mekanik olarak ¢aligilan “Pascoline” adindaki toplama makinasidir
(Cilenti, 1998: 117). Arkasindan 1673’de Gottfried Wilhelm Leibniz ¢carpma, bolme,
kare ve karekék alma islemlerini yapan ve Leibniz carki adi verilen makinay:

gelistirmistir (Karagay, 1992: 3).

1728’de Joseph ve Mary Jacquard’un dokuma tezgahlarinda kullandif:
delikli kartlardan faydalanan Charles Babbage 1802°de ilk elektro mekanik
bilgisayarlarin temelini atmgtir. 1850 yillarinda George Boole 2’li tabanda bool cebir

sistemini yaratarak elektronik bilgisayarlann temelini atmigtir (Ulgen, 1990: 37).

Daha sonra Chailes Babbage’nin 1835°de planlayip, oOliinceye kadar
tamamlayamadign  “Analitik Motor” adim verdigi mekanik tasansi, bugiinkii
bilgisayarda bulunan bes iglemi de kapsamaktadir. 1944’ de Ingiltere’de tamamen
elektrik iglemleri ile galisan, 1946’da ABD’de tamamen elektronik olarak ¢alisan
bilgisayar yapilmistir. 1965’den sonra bilgisayar tamamen kiiglilmeye baslamlstl'r
(Cilenti, 1998: 117).

Konuya Tiirkiye’deki durum agisindan bakildiginda, bilgisayarin Tiirkiye’de
ilk defa 1960’1 yillarda kullanilmaya baslandigi ve kisa bir siire iginde bir hayli

gelisme kaydettigi goriilmektedir (Alkan, 1997: 185).

Cagimiza adin1 veren ve artik diinyada ikinci endiistriyel devrim olarak
bilgisayarlar goriilmektedir. Yagamin hemen hemen her alanma giren bilgisayar;
kendine dnceden verilen programlar dogrultusunda disaridan girilen bilgileri belli bir

diizen i¢inde alan ve bu veriler iizerinde aritmetik ve mantiksal islemleri hizhh yapan,



islem sonuglarmi depolayip istenildiginde tekrar dis diinyaya yansitan elektronik bir

aractir (Bilen, 1999: 86).

Cagimizin getirdigi hizh bilyiime egitinde baz temel sorunlar ortaya
cikarmgtir. Giiniimiizde efitimin temel sorunu; bir zamanlar gelismesine biiyiik
katkida bulundugu toplumsal dinamiklere uyum saglamaéldn (T.C. Bagbakanlik,
1992: 64). Geleneksel egitim anlayisinin hakim oldugu kurumlarin bu ¢aga cevap

veremedigi ortaya ¢ikinca egitim sistemine “gagin teknolojilerini” dahil etmiglerdir.

2.1.5.2. Egitimde Bilgisayarlarm Tarihgesi

Uluser’e (1997: 7) gore Eisele ve Eisele’in egitimde teknoloji tarihini bir ser
asamalar ya da “devrimler” olarak diisiindiklerine isaret eder. Onlara gore yazih
tarihten 6nce bile, “ilkel iletisimler, magara resimleri formunda teknolojiler ve
organize dillere ait deliller” vardir. Bu sembolik temsili sistemler ¢agdas egitim
teknolojisinin ilk 6rneklerini olugturmaktadir. Egitim teknolojisinin evriminde diger
bir baglica asama basih dili koruma, yaymada kullanilan yaz dilidir. Ashby’e gére bu
devrim “yazili sozciiklerin egitim araci olarak uyarlanmasi idi. Abau donemden 6nce
sozlii 6gretim kullanilmaktayd: ve sinifta yazinin konugma ile bir arada bulunmasina
istenmeyerek. izin verilmigti.” Egitim teknolojisi tarihinde diger bir sama ya da
devrim, ilk uygarliklara kadar uzanan ve insanlann ilk defa yetigkin rolii anlayiglarini
olusturmalani ve bu anlayislannm genglere 6gretme amaglarim resmilegtirmeye

baglamalandir (Uluser, 1997: 7).

Ashby’nin “Wigiincii devrimi” egitime 6nceki kesif ve icatlardan daha ¢ok
etkilidir. Bu kilometre tas1 XV. Yiizyilin ortalarinda Gutenberg’in matbaa makinasinin
icad: idi. Bu tek icat onu izleyen genis kitap temini ile birlikte egitimin dogasim o
derece dramatik bigimde degistirdi ki bugiin etkileri hala goriilmektedir (Uluser, 1997:
7).
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Ashby tarafindan tartigilan egitim teknolojisinin tarihi gelisimdeki dordiincii
asama elektronigin kullanilmaya baglanmasidir. Bu asama basit elektronik ya da
elektrik araglaryla basladi, 6regin elektrik lambasi, telgraf ve telefon gibi “daha
sonra elektronikteki gelismelere yol agan bilhassa radyo, televizyon, teyp kayit cihazs
ve bilgisayar”. Giivenilir, dakik ve zihinsel islemlerden ¢ok daha hizh hesap
makinalan inga edildi. Bu icatlar ve gelismeler egitimde ve egitim teknolojisinde
‘besinci ve en son devrim olarak nitelenen agamaya yol agti. Iletigim téknolojisindeki
gelismeler kapali devre televizyonu da igeren okul dersliklerinde televizyonun yaygin
bi¢imde kullanilmasina yol a¢ti. Bu kullanim bi¢imi ekseriya daha sonraki bir “play
back™ i¢in ve normal olarak 6gretmenin simifta yaptigin1 aynen yapan bir 6gretmenin
kayit edildigi “konugan yiiz” olarak yaygm kullanim yoniinden elestirildi (Uluser,
1997: 7).

2.1.5.3. Bilgisayarlarin Egitimde Kullanim Alanlar

Seymour Papert yazdify bir kitabinda egitim alaninin radikal bir degisiklige
gebe oldugunu ve bu degisikligin biiyiik olasilikla egitimde bilgisayar kullanilmas ile

olacagini 6n gormiistii.

Geleneksel egitim masrafli ve yavag, oysa yeni teknoloji ile 6grenme daha
verimli ve kalici olmaktadir. Bilgisayarin egitim gretim ortamina katilmasi 6gretmen

6grenci iliskilerini de degistirmis ve yeni bir boyut katmistir (ByteMart, 1995: 62).

Aydin, 6grenme ve 6gretimde bilgisayar yardiminin en popiiler alanlarini;
mesleki endiistriyel egitim, lise ve iiniversite, ticaret okullan, askeri akademiler ve
diger kullanici karakteristikleri olarak smiflandinlmigtir. Ancak bilgisayarlann
egitimde kullanim alanlari, kullanici amaglan agisindan degil de egitim kurumlannmn
amaglan agisindan ele almdiginda; yonetim, rehberlik ve 6gretim amagh kullamm

seklinde daha kapsamh bir siiflandirma yapilabilir (Uluser, 1997:40). Bizim igin
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o6nemli olan yonetim ve Ofretim amagh kullamm gekillerini ayrmtili olarak

inceleyelim.

2.1.5.3.1. Yonetim Amach Kullanim

Bilgisayar egitim kurumlarma ilk defa idari iglerde kullanilmak amaciyla
girmistir. Okullarda, muhasebede ¢esitli kayitlarin tutulmasi, rapor yazimi, kame
basimi, ders programlarinin hazirlanmasi ve 6grenci listelerinin diizenlenmesi gibi
iglerde bilgisayarlardan yararlanilmaktadir. Diger taraftan 6gretmenler, sinif iginde de
bilgisayan idari amagla, kullanmaktadir. Bu yolla smav sorulannin hazirlanmasi,
yazilmas: ve deéalendirilmesi, 6dev hazirlanmasi, her bir ogrencinin kaydinm

tutulmasi, ders planlarinm yapilmasy,...vs. daha kolay olmaktadir (Samur, 1989).

Yonetim amagh kullamm, egitimde bilgisayann ilk uygulama ahdir ve
profesyonel verimliligi arttirmak amacini giider. Biiro ve dershane yonetimi olmak

iizere iki alana aynlabilir (Uluser, 1997: 40).

Uluser’e (1997:40) gére biitiin egitim kurumlan bir is yerinin gerektirdigi pek
¢ok aktiviteyi yapmakla yiikiimlidiir. Bilgisayarlar okul yoneticisine dilekge ve
mektup yazma, rapor iiretme, muhasebe, S3renci kayitlanmi tutma ve demirbag
kontrollerinde yardim edebilir. Ydneticiler aynca gelismis bir iletisim araci olarak e-
mail (elektronik posta, e-posta) ve kelime islem programlarim kullanabilirler. Okullar,
igyerlerinden farkh olarak devam durumu ve haflalik ders program: yapmak gibi bazi
6zgiin veri toplama ihtiyacindadirlar (Uluser, 1997: 40).

Aynca, bir dgretmen bilgisayarlan dershanede belirli yonetimsel amaglarla
da kullanmaya ihtiyag duyar. Simif 63retmeni, kendisi egitsel olmayan ama &gretimi
destekleyen bir dizi yonetim aktivitelerinde bulunur. Bunlar; rapor, alisma sayfas,

test ve ders notu hazirlama gibi yazin iglemleri; testleri puanlama, dénem notlarm



hazirlama gibi hesaplama islemleri; her bir 6grenciye iliskin bilgiler, kitap ve diger
techizatlarin siparisi gibi dosyalama iglemleri; kitaplar, laboratuvar teghizati gibi
dershane demirbag kayitlanni tutma ve dersi planlama olarak siralanabilir. Biitiin bu
fonksiyonlar igin bilgisayar programlar mevcuttur. Dershane yénetiminin ¢ok 6nemli
bir pargasi, bireysel 6grenci ihtiyaglarim tamimlama (teshis etme) ve bu ihtiyaglara
uygun Ofretim aktivitelerinin yaptinlmasidir. Bu étkinliklerin planlanmasinda

Ogretmene yardimc bilgisayar programlart vardir (Uluser, 1997: 40).

2.1.5.3.2.0gretim Amach Kullanim

Bilgisayar destekli egitim, biitiin Ogretim diizeylerinde biiyikk bir rol
oynamaktadir. Her ay yeni bir 6gretim programn iiretilmektedir. Okullar ve okul aile
birlikleri bir gretim miifredatinda bilgisayar destekli egitimin biiyiik bir rol oynadig
bir egitsel gevrenin gergeklestirilmesi umuduyla bilgisayar teghizati ve programlan

satin almak igin fon olugturma ¢abasindadirlar.

Riding’in (1984) yaptif1 aragtirmalarda, 6gretmenler ve yoneticiler bilgisayar
teknolojisini okullarma entegre etme nedenleri olarak agagidakileri siralamuslardir

(Uluser, 1997: 44).

Hizh ve dogrulayici-aydmlaticn  geribildirim: Bilgisayar tabanh
degerlendirmenin, sonuglan hemen 6grencilere ulagtirmasi &zelligi ile bekleme
siresinde yapilacak yanhshklara engel oldugu; aynca ogrencinin nerede ve nasil

yanhshk yaptigim bildirmekle onu yonlendirdigi vurgulanmaktadir.
Diisiinme siireclerini destekleme: Teknolojinin; ya problem ¢6zmeyi
tasarlanmug egitsel yazilimlar veya bir isi yapmaya cahgirken dogal olarak ortaya

¢ikan problemleri ¢ozmek igin, gerekenleri yapma (uygun yazihmlarin segimi, sistem



umuldugu gibi davranmadi§1 zaman ne yapilacagin: tespit etme gibi) yoluyla problem

¢6zme becerilerini gelistirdigi vurgulanir.

Motivasyon ve kendi giivenini saglama: Pek ¢ok 6gretmen, 6grencilerinin
simf aktivitelerine olan ilgilerinde ve kendi yeteneklerini algilamalarinda teknolojinin -
dramatik etkilerinin oldugunu ya kigisel tecriibeleriyle veya ilgili literatiire dayanarak

inanmaktadirlar.

Dosyalama: Bilgisayar, 6grencinin yaptif: ahstirmalarla ilgili etkinliklerini
bir dosya gibi 6gretmene sunmakta boylece 6gretmende gelecekteki 6gretimi buna

dayali olarak planlayabilmektedir.

Esitlii saglama: ShareNet projesinde oldugu gibi, farkli sosyoekonomik
diizeydeki bolge okullarinin imkanlan birbirinden oldukca farklidir ve bu okullar
birbirine birlestirici bir bilgisayar ag:1 (network) bu kaynaklarm kullaniminda esitligi
getirir.

Ogrencileri gelecege hazirlama: Egitimciler, hem yiiksek 6grenimde hem
de is diinyasinda teknolojiyle yogrulmus bir gelecegi Ongérmmektedirler. Bu
egitimciler, okullarin 6zellikle alt sosyoekonomik diizey 6grencilere mezuniyetlerden
sonra kullanmak zorunda kalacaklari 6yle bir teknoloji i¢in gerekli bilgi, beceri ve

giiven duygusunu verme sorumlulugunu tasidiklarina inanmaktadirlar.

Okul yapisindaki degisiklikleri destekleme: Arastirmacilar, teknolojinin
okullanin bugiinkii yapilarim1 dramatik bir sekilde degistirecek potansiyele sahip
olduklann: tartigmiglardir. Pek ¢ok bolge yoneticileri, dershanelerin ve 6gretim
kaynaklarinin kullanma yollarim1 yeniden diisiinmek gerektigini savunmus bilgisayarin
yonetimsel ve rutin Ogretim iglerini destekleyerek Ogretmenin bos zamanlanni

arttiracagim beklemektedirler.
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Teknolojinin yapabileceklerini kesfetme: Baz yoneticiler bilgisayarnn ve
diger teknolojik iiriinlerin neler yapabilecegini kesfetme amaciyla teknolojiyi okullara

sokmuglardir.

Bilgisayarin ogretim amagh olarak kullamlma yollanm daha da
somutlagtirmak i¢in, bu konuyu bilgisayarlan 63retme ve bilgisayarlarla 6gretme alt

basliklariyla incelemek gerekmektedir.

2.1.5.4. Bilgisayarlarin Egitimde Kullanmilmasinda Kaygilar

Teknolojinin efitim hayatimiza girmesiyle diinya egitim anlayisi ve
uygulamalarda koklii degisiklikler olmugtur. Bilgisayar destekli 6gretim yiizyihmzin
vazgegilmez bir 6gretim modeli olmustur. Ancak bu 6gretim modeline getirilen bir

dizi elestiriler olmustur.

Bilgisayar destekli egitimde 6gretmenin degisen rollerinden dolay: kaygilan,
Ogrencilerin yeni G6gretim modelindeki yeri konusunda kaygilar, arastirmalar
sonucunda biiyikk Olgiide giderilmistir. Kisaca denilebilir ki, bilgisayar destekli
Ogretim; Ogretmenin rolleri, yeni Ofretim teknikleri, yeni &frenme stratejileri
degerlendirmeye yiiksek diizeyde biligsel becerileri igeren yeni bir bakis sistem
diizeyinde degisikliklere yatkinhk ve olumlu yaklagim, teknolojinin yeni kullanim
alanlarim ifade ediyor. Her ne kadar bu 6gretim yoluna kars: endigeler var olsa da yeni
tanitim ve tecriibelerle bilgisayar destekli egitim okullarimizin programlannda arag

gereg olarak bas koseyi alacaktir.

2.1.5.5. Ogretmen Niteligi ve Kaygilar

Bilgisayar destekli 6gretimde 6gretmenler her seyi bilen 6nderler ve tek bilgi
kaynag: olmaktan ¢ikmus, bilgi kiimesinin tur rehberi konumuna gelmiglerdir. Bu da

gelenek¢gi yapiya sahip Ogretmenlerde yeterlilik kazanamayacaklan endigesi
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yaratmigtir. Opretmenlerde kayginin asil sebebi karizmatik ve otorite sahibi
konumlannm bu alanda bilgisiz ve yetersiz kalmalann nedeniyle aktivitelerini

kaybedecekleri korkusudur.

1990-1994 yillant arasinda A.B.D.’de yapilan bir arastirmada okullarda
teknoloji kullanimimn egitim seviyesini ve basariyi yiikselttigi, ogrenci davramglarim
gelistirdigi, Ofretmen Ogrenci iligkilerini nitelikli kildig:1 agik¢a ispat edilmigtir
(ByteMart, 1995: 62).

Teknolojinin simflara girmesi ile biitin Ggrenme kiiltiiri  degigmis,
6gretmenlerin egitim felsefelerinde biiyiik degigmeler olmusg, bu da gaga bir sebeple

ayak uyduramayan 6gretmenlerde degisime tepki olarak bir kayg: dogurmustur.

Bilgisayarh egitimde en biiyiik avantaj olarak “sabirhi birer 6gretmen” olan
bilgisayarlar gergek 63retmenlerde kendilerinin yerini alacagi ve daha verimli olacag:
endigesine yol agmustir. Oysa bilgisayar destekli eBitim Ogretim faaliyetlerinde
makineler her zaman birer arag olarak kalacaklardir. Ogretmenler bilgisayan ilk
kullanmaya basladiklarinda eskiden yaptiklari her seyi daha hizh, verimli ve etkili
yapmaya baglamiglar ama giderek eskiden yaptiklarni sorgulamaya basladxklénm
sdylemiglerdir. Yani bir anlamda 6grenilmis olanm tamamen degistiriliyor olmasi
siireci giindeme gelmistir. Bilgisayar destekli 6gretimde her gey iyi programlandig:
siirece tam, verimli ve yanhgsiz olmaktadir. Ancak bu 6gretmenlerin yerini bilgisayar

Ogretmenler mi alacak sorularini giindeme getirmistir.

Evet sanilanin aksine teknoloji tabi ki 6fretmenin yerine gegemeyecektir.
Ancak kisilerin islevlerinin degisecefi muhakkakur. Yeni ogretim anlayisinda

dgretmenin rolleri;

- Grup etkilesimi igin diizenlemeler yapmak ve siirecin degerlendirilmesi i¢in

aktiviteler hazirlamak,
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- Ogrenmeyi dgrencilerin ilgi ve 6grenme stilleri etrafinda yogunlagtirmak,

- Ogrenmenin sorumlulugunu 6grencilere dagititken yénlendirme ve
danigmanlik yapmak,

- Fikirlerin tohumlarimi atan, engelleri ortadan kaldiran ve motive eden bir
danigman olarak davranmak,

- Ogrenme siirecini soru ve ip uglan ile desteklemek,

. - Istenilen bilgiyi kullanma ve yonetme davramglan modellemek = gibi

davranislar sergileyebileceklerdir (Byte Mart, 1995: 57).

Esasinda bilgisayar destekli egitim igin bilgisayarlar 6gretmeni kaldirmak ya
da onu pasivize etmek icin degil, gelistirmek, geleneksel Ggretim metotlarini

iyilestirmek i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir.
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BOLUM III:
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6meklem, kullanilan 6lgme araglan,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimii ele almip agiklanmugtir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, yOnetici ve Ogretmenlerin bilgisayar tutumlar ile anksiyete
diizeyleri arasinda varolan iligkiyi saptamaya yoénelik oldugundan “iliskisel tarama”

yaklasimina uygun olarak diizenlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Istanbul’daki Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev
yapan yonetici ve dgretmenlerin tiimiinden olusmaktadir. Omeklem ise, bu okullar
arasindan segilen 15 okulda gérev yapan 39 yonetici ve 367 6gretmen olmak iizere
toplam 406 kisiden olusmaktadir. Okulllarm segiminde Orneklemin evreni dogru
yansttabilmesi amaci ile sosyo ekonomik imkanlan farkh olan ilgelerdeki okullar
orneklem grubuna segilmistir. Omekleme segilen okullar ile bu okullarda gé.rev yapan

yonetici ve 6gretmenlerin sayilan Tablo 1 ve Tablo 2°de gosterildigi gibidir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Araclar:

3.3.1.1. Siirekli Kayg: Envanteri

Siirekli Kayg: Envanteri kisa ifadelerden olusan bir kendini deferlendirme
olgegidir (EK 2). Siirekli Envanteri, tiim genglere ve yetiskinlere uygulanabilecek bir

olcektir.

Siirekli Kaygi Envanteri, toplam 20 O6nermeden olugsan bir dlgegi
icermektedir. Siirekli kaygi envanteri, bireyin genellikle nasil hissettigini

betimlemesini gerektirir.

Siirekli kayg1 envanterinin maddelerinde ifade edilen duygu ya da davranislar
ise siklik derecesine gore; “(1) hemen higbir zaman”, “(2) bazen”, “(3) ¢ok zaman”,

“(4) hemen her zaman” geklinde igaretlenir (Oner, 1985: 2).

3.3.1.2. Bilgisayar Tutum Olcegi-Marmara (BTO-M)

BTO-M bilgisayara yonelik tutumlan 6lgmeye yarayan bir dlgektir. BTO-M
42 Onermeden ve 3 alt Glgekten olusmaktadir. Bu alt dlgekler bilgisayara ilgi
duymaya, bilgisayar kaygisina ve bilgisayarlann egitim ogretimde kullanilmasina
yonelik tutumlarla ilgilidir. BTO-M’nin, maddelerinde ifade edilen duygu, diisiince ve
davraniglar, bu ifadelere katilma derecesine gore; “hi¢ katilmiyorum”, “cok az
katiliyorum”, “katiliyorum”, “gok katiliyorum”, “tamamen katihyorum” gibi siklardan
birini isaretlemek suretiyle cevaplandinhr. BTO-M 5°li derecelemeli likert tiirii bir
Olcek olup puanlamalan 1 ile 5 arasinda yapilmaktadir. BTO-M gegerlik ve

giivenirligi saglanmis bir 6l¢me aracidir (Deniz, 1994: 81).
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3.3.2. Uygulama

Verilerin toplanmasi i¢in OSlgekler bizzat aragtirmaci tarafindan okullara
birakilmig ve toplanmugtir. Bazi okullarda uygulama aragtirmacinin kendisi tarafindan

yapilmigtir.

Verilerin tablolagirilmasi amaciyla bilgisayarda istatistik islemler igin
gelistirilen SPSS programu kullanilmigtir. Veriler kodlanarak her yonetici ve 6§retmen

i¢in tek tek bilgisayara girigleri yapilmigtir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasindan sonra, SPSS Paket Program kullanilarak, su

istatistiksel analizler yapilmustir:

1. Omeklemde yer alan ydnetici ve Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerini

belirlemek amaciyla frekans ve yiizde hesaplamalari,

2. Genel bilgisayar tutumlan ve alt boyutlanin (bilgisayara ilgi duyma,
bilgisayar kaygisi, bilgisayar kullanma) diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik

ortalama ve standart sapma hesaplamalari,

3. Genel bilgisayar tutumlan ve alt boyutlann (bilgisayara ilgi duyma,
bilgisayar kaygisi, bilgisayar kullanma) kisisel 6zelliklere gore farkhlagma durumunu

belirlemek amactyla t-testi ve varyans analizi hesaplamalari,

4. Bilgisayar tutum alt boyutlan arasindaki iliskileri belirleyebilmek amaciyla

Pearson Carpim Momentler Katsayis1 hesaplamalar,
5. Genel bilgisayar tutumlan ve alt boyutlarin (bilgisayara ilgi duyma,
bilgisayar kaygisi, bilgisayar kullanma) anksiyete diizeyleri ile iligkilerini belirlemek

amaciyla Pearson Carpim Momentler Katsayisi hesaplamalan.
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BOLUM 1V:
BULGULAR VE YORUM

Bu ¢aligmanin amaci; Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan
yOnetici ve dgretmenlerin bilgisayar tutumlan ile siirekli anksiyete diizeyleri arasinda

bir iliski olup olmadigini tespit etmektir.

4.1. Orneklem Grubunu Olusturan Yénetici ve Ogretmenlerin
Kisisel Ozellikleri Ile Ilgili Bulgular

Tablo 1:
Omeklem Grubunun Gérev Yaptiklan Okullann Diizeyine Gére Dagihm
Okul f %
Ikogretim 259 63,6
Lise 147 36,4
Toplam 406 100,0
Tablo 1’e bakildiginda orneklemi olusturan Miifredat Laboratuvar

Okullarimin %63,6’sim1 ilkégretim okullar, %36,4 iinii liseler olusturmaktadir.

Tablo 2:
Orneklem Grubunun Okullardaki Gérevlerine Gore Dagilim
Gorev f %
Miidiir 14 34
Miidiir Yard. 25 6,1
Ogretmen 367 90,4
Toplam 406 100,0
Tablo 2 incelendiginde, 6meklemi olusturan Miifredat Laboratuvar

Okullarinda ¢alisan kigsilerin %3,4’iinii miidiirlerin, %6,1’ini miidiir yardimcilarinin,

%90,4’iinii 6gretmenlerin olusturdugu gériilmektedir.
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Tablo 3:
Ormeklem Grubunun Branglara Gére Dagihm
Brang f %
Sinif Ogretmeni 143 35,1
Brang Ogretmeni 263 64,9
Toplam 406 100,0

Tablo 3’e bakildiginda 6rneklemi olusturan Miifredat Laboratuvar
Okullarinda gorev yapan ogretmenlerin %35,1%ini Simif Ogretmenleri, %64,9’unu

Brans Ogretmenleri olugturmaktadirlar.

Tablo 4:
Cinsiyete Gére Dag il
Cinsiyet f %
Kadmn 228 56,0
Erkek 178 440
Toplam 406 100,0

Tablo 4, 6rneklemi olusturan Miifredat Laboratuvar Okullaninda gorev yapan
toplam 406 Ggretmen ve yoneticinin %56’sim1 kadinlann (n=228), %44’iinii ise
erkeklerin (n=178) olusturdufunu gostermektedir. Tabloda da goriildiigii gibi

aragtirma yapilan egitimci ve yoneticilerin kadin olanlanmin orami erkek olanlara

oranla daha fazladir.

Tablo 5:
Ormeklem Grubunun Yasa Gére Dagilimm

Yaslar f %

25 yas ve alti 21 52

26-40 yas 152 37,6
41 yas ve iistii 233 57,2

Toplam 406 100,0

Tablo 5 incelendiginde, orneklemi olusturan Miifredat Laboratuvar

Okullarinda gérev yapan yonetici ve gretmenlerin %5,2’si 25 ve alti yasta, %37,6’s1

26-40 yas arasinda, %57,2’si 41 yas ve iistiinde bulundugu goriiimektedir.




Tablo 5°te goriildiigii gibi 41 ve iistii yas ortalamas:1 difer yas gruplanna

oranla daha fazla iken (%57,2), 25 ve alti yas ortalamas: daha az bir orana sahiptir

(%5,2).
Tablo 6:

Omeklem Grubunun Meslekteki Kideme Gére Dagihm

Meslekteki Kidem f %
0-5 yil 57 14,0
6-10 y1l 49 12,3
11-15yil 60 14,7
16-20 yil 66 16,2
21 yil ve iistii 174 428
Toplam 406 100,0

Tablo 6’ya bakildiginda Orneklemi olusturan Miifredat Laboratuvar
Okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin %14ii 0-5 yil arasinda, %12,3’ii
6-10 y1l arasinda, %14,7’si 11-15 yil arasinda, %16,2’si 16-20 yil arasinda, %42,8’i

21 yi1l ve iistiinde ¢alismaktadirlar.

Tabloda goriildiigi gibi meslekte en fazla ¢aligma orami 21 yil ve iistii

(%42,8), en az galiyma orani ise 6-10 yil aras1 (%12,3)’drr.

Tablo 7:

Omeklem Grubunun Mezun Olunan Kuruma Gére Dagihmu
Mezun Olunan Kurum f %
Ogretmen Okulu 13 : 3,2
Egitim Enstitiisii 123 30,2
Egitim Yiiksek Okulu 39 9.6
Egitim Fakiiltesi 131 322
Diger 100 24.8
Toplam 406 100,0

Tablo 7°ye bakildiginda 6meklemi olusturan Miifredat Laboratuvar

Okullaninda gérev yapan yénetici ve 6gretmenlerin %3,2’si Ogretmen Okulu mezunu,
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%30,2’si Egitim Enstitiisii mezunu, %9,6’s1 Egitim Yiiksek Okulu mezunu, %32,2’si
Egitim Fakiiltesi mezunu, %24,8’i diger grup mezunudurlar.
Tablo 7°de goriildiigii gibi mezun olunan kurumlar iginde en fazla orana

Egitim Fakiiltesi mezunlan (%32,2), en az orana ise Ogretmen Okulu mezunlar

sahiptirler (%3,2).
Tablo 8:
Omeklem Grubunun Evinde Bilgisayar Olup Olmamasina Gére Dagihmm
Bilgisayan olma durumu f %
Var 212 52,1
Yok 194 47,9
Toplam 406 100,0

Tablo 8 incelendiginde, aragtirmanin Omeklemini olusturan Miifredat
Laboratuvar Okullaninda gorev yapan egitimci ve yoneticilerin evlerinde bilgisayar
olanlarm oraninin %52,1, evlerinde bilgisayar olmayanlarin oraninin ise %47,9 oldugu

goriilmektedir.

Tabloda da goriildiigii iizere evlerinde bilgisayar olan egitimci ve yoneticiler

evlerinde bilgisayar olmayanlara oranla daha fazladir.

Tablo 9:
Omeklem Grubunun Bilgisayar Kullanmndaki Yeterlilik Diizeyine Gire
Dagilimi
Bilgisayar kullannmndaki f %
yeterlilik diizeyi
. |Cok iyi 21 52
Oldukga iyi 63 15,5
Biraz 223 55,0
Cok az 83 20,4
Hig 16 3,9
Toplam 406 100,0

Tablo 9°da goriildiigii gibi aragtirmanin 6meklemini olusturan Miifredat

Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayar
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kullammindaki yeterlilik diizeyleri; %5,2 “cok iyi”, %15,5 “olduk¢a iyi”, %55,0
“biraz”, %20,4 “¢ok az”’, %3,9 “hi¢” oranlanindadir. Bu bulgulara gore Miifredat
Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayar

kullanimundaki yeterlilik diizeyleri %55,0 “biraz” oranyla en fazla, %3,9 orantyla “en

diigiik” olarak bulunmugtur.

Tablo 10:
Omeklem Grubunun Bilgisayar Kurslarma Katilma Sikhifina Gére Dagihm
Kursa katilma sikh: f %
Hig katilmadim 29 7.1
Az katildim 239 590
Cok katildim 138 33,9
Toplam 406 100,0

Tablo 10’da goriildiigii gibi aragtirmanin 6rneklemini olugturan Miifredat
Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin bilgisayar kurslarina
katilma sikhigr %7,1 “hi¢ katilmadim”, %59,0 “az katildim”, %33,9 “cok katildim”

oranlanndadir.

Bu bulgulara gore Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin bilgisayar kurslarina katilma sikliginda en fazla orana %59,0 “az
katilanlar”, en diisiik orana ise %7,1 “hi¢ katilmadim™ yanitin1 verenler sahiptirler.

Buradan bilgisayar kurslarma katilimin az oldugu gériilmektedir.
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4.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Siirekli Kayg Diizeyleri ile ilgili
Bulgular

Tablo 11:
Miifredat Laboratuvar Okuﬂ?nl}da Gorev Yapan Tiim Ydnetici ve
Osretmenlerin Kayg Diizeyleri Ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalan
Kayg Diizeyleri Orneklem Grubu x )
f %
2040 puan | Diisiik Kayg!1 187 46.06 34.98 4.00
41-60 puan | Orta Kaygi 219 53.94 46.68 4.09
61-80 puan | Yiiksek Kayg: - - - -
Toplam 406 100.00 41.27 7.08

Tablo 11’de goriildiigii gibi aragtirmamin 6meklemini olugturan Miifredat
Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve §3retmenlerin diigiik dereceli kayg:
diizeyleri %46.06, orta dereceli kaygi diizeyleri %53.94 olarak bulunmustur.
Omeklem grubuna katilan yonetici ve 6gretmenler arasinda yiiksek dereceli kaygi

diizeyinde bulunan bireylere rastlanmamustir.
Tablo 12:

Miifredat Laboratuvar Okullannda Gérev Yapan Yoneticilerin Kayg: Diizeyleri
Ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Kayg: Diizeyleri Ormeklem Grubu x ss
f %
2040 puan | Diigitk Kayg1 22 56.41 3295 5.08
41-60 puan | Orta Kaygr 17 43.59 45.00 4.08
61-80 puan | Yiiksek Kayg - - - -
Toplam 39 100.00 38.21 7.61

Tablo 12°’de goriildiigii gibi aragtirmanin 6rneklemini olusturan Miifredat
Laboratuvar Okullarinda goérev yapan yoneticilerin diigikk dereceli kayg diizeyleri
%56.41, orta dereceli kayg: diizeyleri %43.59 olarak bulunmustur. Orneklem grubuna
katilan yéneticiler arasinda yiiksek dereceli kaygi diizeyinde bulunan bireylere

rastlanmamugtir.
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Tablo 13:
Miifredat Laboratuvar Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Kayg:
Diizeyleri Ile Iigili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Kayg Diizeyleri — Omeklem Grubu x sS

f % ’

2040 puan | Diisiik Kayg: 164 44.66 35.25 3.77

41-60 puan | Orta Kayg1 202 55.04 46.75 4.07
61-80 puan | Yiiksek Kayg: - - - -

Toplam 367 100.00 41.60 6.95

Tablo 13’de, aragtrmanin Omeklemini olusturan Miifredat Laboratuvar
Okullarinda gorev yapan Ggretmenlerin diigiik dereceli kayg: diizeylerinin %44.66,
orta dereceli kayg: diizeylerinin %55.04 oldugu goriilmektedir. Orneklem grubuna
katilan Ogretmenler arasinda yiiksek dereceli kaygi diizeyinde bulunan bireylere

rastlanmamstir.

4.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Bilgisayar Tutum Diizeyleri le
Iigili Bulgular

Table 14:
Miifredat Laboratuvar Okullannda Gérev Yapan Yénetici ve Ofretmenlerin
Bilgisayar Tutum Boyutlannda Aldiklar Puanlarin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalan
Tutum Boyutlan n X S l;:,::nz E;“E::k Mée};e:m
Genel Bilgisayar Tutumu | 406 | 164,5345 | 20,9864 42 210 126
Bilgisayara Ilgi Duyma | 406 | 44,2015 | 8,9343 12 60 36
Bilgisayar Kaygist 406 | 66,7611 | 7,3853 15 75 45
Bilgisayar Kullanma 406 | 53,5258 | 17,7332 13 65 39

Tablo 14’de Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin  bilgisayar tutum boyutlarindan aldiklan puanlar goriilmektedir.
Ogretmen ve yoneticilerin &lgeklerden aldiklann puanlar incelendiginde, genel
bilgisayar tutumlanmin (x=164.53) 6lgek ortalamasinin (x=126) iistinde oldugu,
bilgisayara ilgi duyma diizeylerinin (x=44.20) alt 6lgek ortalamasmm (x=36) iistiinde

oldugu, bilgisayar kaygisi diizeylerinin (x=66,76) alt 6lgek ortalamasinin (x=45)
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iistiinde oldufu, bilgisayar kullanma diizeylerinin (x=53,52) alt 6l¢ek ortalamasimin

(x=39) iistiinde oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular; sonucun beklenenlere uygun oldugunu, Miifredat
Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayar
tutumlannin olumlu olmasmin bu uygulamanin basartya ulagmasinda da 6nemli bir

etken olabilecegini diigiindiirmektedir.

4.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Bilgisayar Tutumlarinn Kisisel
Ozelliklerine Gore Farkhilasma Durumu Ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde; Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin genel bilgisayar tutumlarmin, bilgisayara ilgi duyma diizeylerinin,
bilgisayar kayg: diizeylerinin ve bilgisayar kullanma diizeylerinin kisisel 6zelliklerine

gore farhlagma durumlan ele alinmustir.

4.4.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Genel Bilgisayar Tutumlarmm
Kigisel Ozelliklere Gore Farkhlagsma Durumu Hle Ogili
Bulgular

Tablo 15:
Miifredat Laboratuvar Okullannda Gérev Yapan Yinetici Ve Oretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarimn Okula Gére Farkhlasma Durumu

Okul n x ss t sd P
Ikogretim 259 1644672 | 21,1298

-,086 404 932

Lise 147 164,6531 | 20,8026

Tablo 15°de, MLO Ilkégretim diizeyinde gérev yapan Ofretmen ve
yoneticilerin bilgisayar tutumlan ile MLO lise diizeyinde gorev yapan 6gretmen ve

yoneticilerin bilgisayar tutumlar arasinda anlamh bir farkhilik goriilmemektedir.

Elde edilen bulgulann sonucunda, her iki diizeyde gérev yapan 6gretmen ve

yoneticilerin hizmet 6ncesinde (6gretmen yetistiren kurumlarda) aym tiirden bir
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egitim almig olduklan soylenebilir. Bu sonug ayrica, yonetici ve Ogretmenlerin
katildiklar1 hizmeti¢i egitim programlan ve gorev yaptiklan okullarin bilgisayar
donanim yeterlilii agisindan herhangi bir tutum farkihh@ olusturacak yapida
bulunmadiklarindan da kaynaklanabilir.

Tablo 16:
Miifredat Laboratuvar Okullaninda Gérev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarnmn Gérevlerine Gire Farkhlasma Durumu

Gorev n X ss t sd p

Yonetici 39 170,9487 17,3660
2,015 404 ,045

Ogretmen 367 163,8529 21,2414

Tablo 16 incelendiginde, Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan
yoneticilerin Bilgisayar Tutum Olgeginden aldiklan puanlarm ortalamasinin
170,9487, Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan 6Zretmenlerin aldiklan

puanlarin ortalamasinin ise 163,8529 oldugu goriilmektedir.

Tablodaki bulgular neticesinde; Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev

yapan yOnetici ve 6gretmenlerin  bilgisayar tutumlarinin gérevlerine gre anlamh bir

farkhlik gosterdigi gorillmektedir (p<,05). -

Yoneticilerin bilgisayar tutumlarinin Ggretmenlerin bilgisayar tutumlarma
gore daha olumlu olmasi; yoneticilerin gorev siiresince aldiklan hizmetigi egitimin
Ogretmenlere nazaran tutum degistirici niteliklerde oldugunu, yine yoneticilerin
odalarinda mutlaka bir bilgisayar Bulunuyor olmasi sonucunda 6gretmenlere nazaran
bilgisayarlarla daha fazla etkilesim halinde olmalarina baglanabilir. Ancak frekanslar
arasindaki farkhliga bakildiginda (yonetici n= 39, égretmen n=367) bu sonuca
temkinle yaklagilmas: gerekmektedir.
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Tablo 17:
Miifredat Laboratuvar Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarimn Branglarina Gore Farklllasma Durumu

Bransg n X S t sd p
Simf Ogretmem . 143 | 165,3776 | 20,2925 , 5= 96 | 404 | 551
Brans Ogretmeni 263 | 1640760 | 21,3783

Tablo 17°deki bulgular gostermektedir ki Miifredat Laboratﬁvar Okullarinda
gorev yapan smf Ogretmenlerinin bilgisayar tutumlar: ile brang 6gretmenlerinin
bilgisayar tutumlan arasinda anlaml bir farkhilik goriilmemektedir. Diger bir ifadeyle
Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan 63retmen ve yoneticilerin bilgisayar

tutumlan branglarina gére farhlagmamaktadir.

Simf 6gretmenleri ve brang 6gretmenlerinin bilgisayar tutumlannin branglarina
gore farkhlagmamas: sonucuna gore, her iki brangta gorev yapan 63retmenlerin hizmet
oncesinde (Ggretmen yetistiren kurumlarda) aym tiirden bir egitim aldiklan
sOylenebilir. Bu sonug ayrica, her iki brans 6gretmenlerinin katildiklan hizmet igi
egitim programlarmm farkh olmadigini, gérev yaptiklan okullarim donanim agisindan
yeterli olmadigin1 ve genel anlamda da bilgisayarla etkilesimlerinin herhangi bir tutum

farklihg: olusturacak diizeyde bulunmadigim gostermektedir.

Tablo 18:
Miifredat Laboratuvar Okullaninda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarnmn Cinsiyetlerine Gore Farkhlasma Durumu

Cinsiyet n X ss t sd p

Kadin 228 163,8728 20,4947

-719 | 404 A73

Erkek 178 165,3820 21,6283

Tablo 18°de goriildiigii gibi yapilan t-testi sonucunda Miifredat Laboratuvar
Okullarinda gorev yapan bayan yonetici ve Ogretmenlerin genel bilgisayar tutum
dlgeginden aldiklan puanlanin ortalamas: 163,8728, erkek yonetici ve 6retmenlerin

bilgisayar tutum Gl¢eginden aldiklar puanlarm ortalamas: 165,3820°dir.
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Tablodaki bulgular gostermektedir ki Miifredat Laboratuvar Okullaninda
gorev yapan yOnetici ve Ogretmenlerin cinsiyetleri ile genel bilgisayar tutumlan
arasinda gozlenen fark anlamh degildir. Elde edilen sonug; kisa bir zaman 6ncesine
kadar erkek egemenliginde goriilen ¢agm ve teknolojinin gerektirdiklerini
bayanlarinda kavramasi ve dolayisiyla kullanmasi neticesinde bilgisayara ilginin farkli
cinsiyetlerde olan Ofretmenler igin degisiklik gostermedigini gostermektedir. Bu
sonug, erkeklerin bilgisayar tutumlannin bayanlara nazaran daha oiumlu oldugu

kanisin1 degistirebilir bir nitelik tagimaktadir.

Tablo 19-a:
Miifredat Laboratuvar Okullannda Gérev Yapan Yanetici ve Ofretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarmm Yaslara Gore Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalan
Yaglar n X sS
25 yas ve alti 21 163,0952 19,9296
26-40 yas 152 167,5329 21,1146
41 yas ve ustu 233 162,7082 20,8569
Toplam 406 164,5345 20,9864

Tablo 19-b:
Miifredat Laboratuvar Okullannda Gérev Yapan Yénetici ve Oretmenlerin |
Bilgisayar Tutumlarimn Yaglara Gore Farkhlasma Durumu

Varyansm Kayna Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 2187,218 2 1093,609

Gruplar i¢i 176185,800 403 437,186 2,501 ,083

Toplam 178373,017 405

Tablo 19-b’ de goriildiigii gibi, Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev
yapan yonetici ve Ofretmenlerin bilgisayar tutum &lgeginden aldiklan puanlarn
yaslarina gore farkhlik gosterip gostermediginin smanmasi amaciyla uygulanan
varyans analizi sonucunda F degeri 2,501 olarak bulunmﬁstur. Bulunan bu deger

ortaya anlamh bir fark ¢ikarmamaktadir. Bir bagka ifadeyle Miifredat Laboratuvar
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Okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayar tutumlan yaglarina gore

anlamh farkhhk gostermemektedir.

Elde edilen bulgularin sonucunda; tiim yas gruplarinda gérev yapan yonetici
ve Opretmenlerin genel anlamda bilgisayara bakis acilannin ve, bilgisayarlarn
yasamlarindaki yeri ve 6nemi hakkindaki fikirlerinin benzer o.ldugunu gostermektedir.
Ancak frekanslar arasindaki dagilima bakildiginda, bu sonuca temkinle yaklasiimas:
gerekmektedir.

Tablo 20-a:
Miifredat Laboratuvar Okullannda Gérev Yapan Yonetici ve Ofretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarnmin Meslekteki Kidemlerine Gére Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalan
Meslekteki Kidem n X sS
0-5yil 57 165,5439 21,2788
6-10 y1l 49 161,5102 24,3602
11-15y11 60 165,4667 20,5678
16-20 yil 66 164,8333 20,2762
21 yil ve ustu 174 164,6207 20,4409
Toplam 406 164,5345 20,9864
Tablo 20-b:

Miifredat Laboratuvar Okullannda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarmin Meslekteki Kidemlerine Gére Farkhlasma Durumu

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 565,566 4 141,392

Gruplar ici 177807451 401 443410 319 ,865

Toplam 178373,017 405

Tablo 20-b’de goriildiigii gibi, Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev
yapan yonetici ve Ofretmenlerin bilgisayar tutum ol¢eginden aldiklari puanlann
meslekteki kidem durumlarina gore farkhilik gosterip gostermediginin smanmasi
amaciyla uygulanan varyans analizi sonucunda F degeri ,319 olarak bulunmustur.

Bulunan bu degerle ortaya anlamlh bir farklihik ¢ikmamaktadir. Diger bir ifadeyle
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Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yoOnetici ve Gfretmenlerin bilgisayar

tutumlan meslekteki kidemlerine gére degismemektedir.

Elde edilen sonug; mesleki kidemleri daha az olan gretmen ve yoneticilerin
hizmet o6ncesinde (Ggretmen yetistiren kurumlarda) aldiklan egitimin mesleki
kidemleri fazla olan Ggretmen ve yoneticilerden farklilagmadigim, mesleki siireg
ierisinde ahnan egitimin de varolan durumu degistirmek icin yeterli seviyede
61mad1gm1 diigiindiirmektedir.

Tablo 21-a:

Miifredat Laboratuvar Okullaninda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarnimin Mezun Olunan Kuruma Gére Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalan

Mezun Olunan Kurum n .4 S

Ogretmen Okulu 13 157,4615 19,5090
Egitim Enstitiisii 123 165,6341 18,7522
Egitim Yiiksek Okulu 39 167,9487 20,3947
Egitim Fakiiltesi 131 163,0000 21,6912
Diger 100 164,7800 22,9987
Toplam , 406 164,5345 20,9864

Tablo 21-b: .
Miifredat Laboratuvar Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarinin Mezun Olunan Kuruma Gére Farkhlasma Durumu

Varyansm Kareler sd Kareler F p
Kaynafn Toplam Ortalamast

Gruplar arasi 1568,192 4 392,048

Gruplar igi 176804,825 401 440,910 ,889 470
Toplam 178373,017 405

Tablo 21-b incelendiginde, Miifredat Laboratuvar Okullaninda gérev yapan

yonetici ve Sgretmenlerin bilgisayar tutumlan ile mezun olduklan kurumlar arasinda

yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.




Tablodaki bulgularin sonuglarma goére; Gfretmen ve yoneticilerin mezun
olduklann kurumlarda almmg olduklan bilgisayar egitimlerinin bilgisayara yonelik

tutumlarim degistirici nitelikte olmadig: s6ylenebilir.

Tablo 22:
Miifredat Laboratuvar Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarimin Evde Bilgisayariarinin Olup Olmamasina Gére
Farklilagsma Durumu

Bilgisayann var m? n x s t sd p
Evet 212 166,7736 20,1484

2,259 | 404 ,024

Hayir 194 162,0876 21,6534

Tablo 22’de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan
yo6netici ve dgretmenlerin bilgisayar tutumlan, evlerinde bilgisayar olup olmamasina
gore farkhlagsmaktadir (p<05). Tablodaki bulgular gostermektedir ki; evlerinde
bilgisayan olan yOnetici ve §gretmenlerin bilgisayar tutumlarn, evlerinde bilgisayar

olmayanlara gore daha olumludur.

Bu sonug; kisilerin bilgisayarla ortak yasanti alani ne derece biiyikk olursa
bilgisayar tutumunun da o derece olumlu olacagini, ayrica evlerinde bir bilgisayara
sahip olmalarinin bilgisayara karsi olumsuz tutumlanmi da ortadan kaldirabilir

diizeyde biiyiik bir etken oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 23-a:
Miifredat Laboratuvar Okullaninda Gérev Yapan Yénetici ve Oretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarmn Bilgisayar Kullanmadaki Yeterlilik Diizeylerine Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Bilgisayar kullanmadaki n X ss
yeterlilik diizeyi

Cok iyi 21 181,4762 13,5189
Oldukga iyi 63 172,7143 19,9519
Biraz 223 164,2870 18,8710
Cok az 83 157,5542 229114
Hig 16 149,7500 25,9962
Toplam 406 -~ 164,5345 20,9864
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Tablo 23-b:
Miifredat Laboratuvar Okullannda Gérev Yapan Yénetici ve Ofretmenierin
Bilgisayar Tutumlanmmn Bilgisayar Kullanmadaki Yeterlilik Diizeylerine Gore

Farkhlasma Durumu
Varyansin Kaynag: Kareler sd Kareler F P
Toplamm Ortalamas:
Gruplar arasi 17797,784 4 4449446
Gruplar igi 160575,234 401 400,437 11,111 000
Toplam 178373,017 405

Tablo 23-b’ de goriildiigi gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev
yapan yonetici ve dgretmenlerin bilgisayar kullammlarindaki yeterlilik diizeyleri ile
bilgisayar tutumlar arasinda anlamh bir farkhihk goriilmektedir (p<,01). Bilgisayar
kullammlan yeterli diizeyde olan yonetici ve ogretmenlerin bilgisayar tutumlan

bilgisayar tutumlan yeterli olmayan y6netici ve 6retmenlere oranla daha olumludur.

Bu sonug; bilgisayar kullanimlan yani bilgisayarla ortak yasant1 alanlan fazla
olan, bilgisayan giinliik yasaminda da kullanan ve kendini bu konuda yeterli hisseden
Ofretmen ve yoneticilerin bilgisayar tutumlarimn digerlerine nazaran daha olumlu

olabilecegini diigiindiirmektedir.

Tablo-24-a:
Miifredat Laboratuvar Okullaninda Gorev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarnn Bilgisayar Kursuna Gitme Sikhgina Gre Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalan

Kursa katilma sikh n X ss
Hig katilmadim 29 165,2069 25,6882
Az katildim 239 163,2134 20,4019
Cok katildim 138 166,6812 20,8865
Toplam 406 164,5345 20,9864
i
pOKIMA



Tablo 24-b:
Miifredat Laboratuvar Okullannda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Tutumlarin Bilgisayar Kursuna Gitme Sikhgna Gore Farkhlagsma
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Durumu
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar aras 1066,170 2 533,085
Gruplar i¢i 177306,847 403 439,967 1,212 ,299
Toplam 178373,017 405

Tablo 24-b’ de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullaninda gorev

yapan yénetici ve 6gretmenlerin bilgisayar kurslarina katilma sikhifs ile bilgisayar

tutumlan arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki;

bilgisayar tutumlan bilgisayar

kurslarma katilma sikhklarna gore farkhlagmamaktadir. Bu sonu¢ ogretmen ve

yoneticilerin katildiklar: bilgisayar kurslarninin bu alanda verilen hizmetigi egitimin

icerik, nitelik ya da siiresinin tutum degigtirme agisindan yeterli olmadigini, kurslara

az katilanlarla gok katilanlar arasinda tutum degigikligi olarak fark yaratmadigm

diigiindiirmektedir.

4.4.2. Yonetici ve Oretmenlerin Bilgisayara flgi Duyma
Diizeylerinin Kisisel Ozelliklere Gére Farkhlasma Durumu ile
Ilgili Bulgular

Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara ilgi Duyma Alt Boyutu Agismdan
Okul Tiiriine Gére Farkhlagma Durumu

Table 25:

Okul tiirii n X ss t sd p
Tikogretim 259 | 44,2239 8,9894

067 0
Lise 147 | 44,1622 8,8672 ’ 405 al

Tablo 25’de goriildiigii gibi MLO [lkogretim diizeyinde gérev yapan

Ggretmen ve yOneticilerin bilgisayara ilgi duymaya yénelik tutumlartyla, MLO lise
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kademesinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayara ilgi duymaya y6nelik

tutumlar arasinda anlamh bir farkhlik gériilmemektedir.

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlan gorev yaptiklan okullarin kademelerine
gore farklilik gostermemesi sonucu; her iki kademede de bilgisayar donanimlannin
farkhlagmadigini, gerek yonetici gerek Ogretmen  gorevinde olsun, Kigilerin
bilgisayarla etkilesimlerinin her iki diizeyde de benzer oldugunu ve bilgisayar baginda
gegirdikleri siire ile hizmet igi egitim niteliginde yapilan etkinliklerin farkh
kademelerde tutum degisikligi yaratmadigini diisiindiirmektedir.

Tablo 26:

Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara Iigi Duyma Alt Boyutu Agsindan Gérev
Tiiriine Gore Farkhlasma Durumu

Gorev n X L8 t sd p
Y onetici 39 | 48,0769 8,0668
Ogretmen | 367 | 43,7908 8,9331

2,874 | 405 004

Tablo 26’da goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan
yoneticilerin bilgisayara ilgi duyma alt 6lgeginden aldiklan puanlarn ortalamas:

[

48,0769, 6gretmenlerin aldiklan puanlann ortalamasi ise 43,7908 dir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki Miifredat Laboratuvar Okullarinda
gbrev yapan ydneticilerin bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlanyla,
Ogretmenlerin  bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlan gorevlerine gére ,01

diizeyinde anlamh bir farklilik gostermektedir.

Yoneticilerin bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlannin, 6gretmenlerin
bilgisayara ilgi duymaya y6nelik tutumlarina gére daha olumlu olmasi; yoneticilerin
bilgisayar egitimi almig olmalarina, gorevleri geregi hemen fler yoneticinin odasinda
bir bilgisayar bulunmasina, bilgisayarla daha fazla ¢aliymalanna, katildiklan hizmet

i¢i egitim kurslarinin bilgisayara ilgi duyma tutumlanim geligtirmeleri agisindan daha
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faydali olmasmna ve tim bunlarla birlikte yoneticilerin giinlik yagamlarinda da

bilgisayarla daha fazla zaman harcamig olmalarina baglanabilir.

Tabla 27;
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Boyutu A¢isindan Branglara
Gore Farkhlasma Durumu
Brang n x SS t sd p
o i 4 44,0280 8,7869
Sinif O.gretmem' 143 A , 288 405 73
Brans Ogretmeni 263 44,2955 9,0283

Tablo 27°de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarmda gérev yapan
yonetici ve dgretmenlerin branslarma gére bilgisayara ilgi duyma alt 6lgeginden
aldiklani puanlarin ortalamalan, simf Ggretmenleri 44,0280, brans &3retmenleri

44,2955dir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki Miifredat Laboratuvar Okullannda
gorev yapan simf Ofretmenlerinin bilgisayara ilgi duyma tutumlan ile brang
Ogretmenlerinin  bilgisayara ilgi duyma tutumlan arasinda anlamli bir farkhihk

goriilmemektedir.

Elde edilen bu sonuca gore; her iki bransta gérev yapan &gretmenler, hizmet
oncesinde (8gretmen yetistiren kurumlarda) ayn: tiirden bir egitim almugtir denilebilir.
Bunlarla birlikte; yonetici ve Ogretmenlerin  katildiklari hizmet ici egitim
programlannin ve gérev yaptiklan okullarm donamim yeterlili§i agisindan yeterli
olmadifint ve genel anlamda da bilgisayarla etkilesimlerinin bilgisayara ilgi
duymalanina  yonelik  tutumlanm  degistirebilecek  nitelikte olmadigimi

diisiindiirmektedir.
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Tablo 28:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara ilgi Duyma Alt Boyutu Agsindan Cinsiyete
Gére Farklilasma Durumu
Cinsiyet f X ss t sd p
Kadin 228 43,5044 9,0644 1,781 | 405 076
Erkek 178 45,0894 8,7102

Tablo 28°de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan

“bayan yénetici ve Ofretmenlerin bilgisayara ilgi duyma alt dlgefinden aldiklan

puanlann ortalamasi 43,5044, erkek yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayara ilgi duyma

alt 6lgeginden aldiklan puanlarn ortalamas: 45,0894 tiir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki Miifredat Laboratuvar Okullarinda

gorev yapan yonetici ve Oretmenlerin cinsiyetleri ile bilgisayara ilgi duymalan

arasinda gozlenen fark anlamh degildir. Elde edilen bu sonug; erkek egemenliginde

goriilen teknolojinin geregini bayanlarinda kavramasi ve dolayisiyla kullanmasi

neticesinde bilgisayara ilginin farkli cinsiyetlerde olan &gretmenler igin degisiklik

gostermedigini diigiindiirmektedir.

Tablo 29-a:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Boyutu Aqisindan Yaslara

Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Yas n x ss

25 yas ve alta 21 43,1429 7,5583
26-40 yas 152 45,5817 9,5184
41 yas veustu 233 43,3906 8,5665
Toplam 406 44,2015 8,9343




Tablo 29-b:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Boyutu Aqisindan Yaglara
Gére Farkhilasma Durumu
Varyansim Kaynag Kareler sd Kareler F P
Toplan Ortalamasi

Gruplar arasi 468,220 2 234,110
Gruplar ici 31939,259 404 79,058 2,961 | 053
Toplam 32407,479 406

Tablo 29-b’de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayara ilgi duyma alt Slgeginden aldiklan puanlann
yaglarina goére farklilik' gosterip gostermediginin smanmasi amaciyla uygulanan

varyans analizi sonucunda F degeri 2,961 olarak bulunmustur.

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve $gretmenlerin
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlarmin yaslarina gore anlamh bir farklihk
gostermemesi sonucu(p>.05); tim yas gruplarinda gbrev yapan bireylerin benzer
tiirden bir egitim aldiklarini, 6gretmen yetistiren kurumlann bu kadar uzun bir zaman
icinde Ogretim programlarinda ya da araglarinda herhangi bir degisiklik
olusturamadiklann diigiindiirmektedir. Ancak bu soruya yanit veren bireylerin az bir
kismmnm 25 ve alti yas grubuna (n=21), biiyiik bir kisminin da 26-40 yas (n=153) ve

41 yas ve iistii (n=233) oldugu dikkate alindifinda sonuca temkinle yaklagiimalidir.

Tablo 30-a:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara Iigi Duyma Alt Boyutu Aqsindan Kideme
Gire Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Kidem n X s

0-5 yul 57 45,6491 7,9518
6-10 y1l 49 43,1400 9,9837
11-15 yil 60 44,4833 9,7555
16-20 yil 66 44,4242 8,9237
21 yil ve ustu 174 43,8506 8,6640
Toplam 406 - 442015 8,9343
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Tablo 30-b : _
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Boyutu Agsmndan Kideme
Gore Farkhlasma Durumu
Varyansm Kaynah Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamas: '

Gruplar arasi 205,257 4 51,314
Gruplar igi 32202,222 402 80,105 ,641 ,634
Toplam 32407,479 406

Tablo 30-b’ de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullaninda gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayara ilgi duyma alt 6lgeginden aldiklan
puanlarm meslekteki kidem durumlarna gére farkhhk gésterip gostermediginin
sitnanmas: amaciyla uygulanan varyans analizi sonucunda F deferi ,641 olarak

bulunmustur. Bulunan bu degerle ortaya anlamh bir farklilik ¢ikmamaktadir.

Miifredat Laboratuvar Okullarmda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlarmin meslekteki kidemlerine gore
degismemesi, mesleki siireg igerisinde alinan egitimin varolan durumu degistirmek
igin yeterli seviyede olmadigm, egitim Ogretimde geleneksel yc‘intehﬂerin
kullanilmasinin bir ahskanhk haline geldigini,mesleklerinde yeni ya da kidemli olan
ogretmenlerin yeni bir yontemi 6grenip kullanmalan konusunda motivasyonsuz ve
gekingen olduklarim ve bunlarla birlikte Ggretmen ve yoneticilerin okul disi
cevrelerinde de onlan bilgisayara ilgi duymaya yonlendirecek ortamlarda

bulunmadiklanni diigiindiirmektedir.
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Tal?lo 31-a:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Boyutu Aqsindan Mezun
Olunan Kuruma Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Mezun Olunan Kurum n X . ss

Ogretmen Okulu 13 40,5385 9,8371
Egitim Enstitiisii 123 44,1220 8,1145
Egitim Yiiksek Okulu 39 46,4615 7,1224
Egitim Fakiiltesi 131 43,7786 9,1797
Diger 100 44 4455 99634
Toplam 406 44,2015 8,9343

Tablo 31-b:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara ligi Duyma Alt Boyutu Agsindan Mezun
Olunan Kuruma Gére Farklhlasma Durumu

Varyansmm Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamas)

Gruplar aras 403,855 4 100,964

Gruplar igi 32003,624 402 79,611 1,268 282

Toplam 32407479 406

Tablo 31-b’de goriildiigii gibi; ybnetici ve 6gretmenlerin bilgisayara ilgi

duymaya yonelik tutumlan mezun olduklan kurumlara gore farklilasmamaktadir.

Bu sonug; 6gretmen ve yoneticilerin, mezun olduklan kurumlarin verdikleri
bilgisayar egitimlerinin benzer nitelikler tasidiklanm ve bilgisayara ilgi duymaya

yonelik tutumlarim degistirici nitelikte olmadigim diisiindiirmektedir.

Tablo 32:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Boyutu Agisindan Bilgisayan
Olup Olmamaya ,,Gére Farkhlasma Durumu

| Bilgisayan olma n X ss t sd P

Evet 212 | 45,0849 9,0382

2,089 | 405 037

Hayir 194 43,2410 8,7419
Tablo 32°de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan

yOnetici ve dgretmenlerin bilgisayara ilgi duyma tutumlan, evlerinde bilgisayar olup

olmamasina gére anlamh bir farklilik géstermektedir (p<,05).
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Tablodaki bulgular géstermektedir ki; evde bilgisayan olan yénetici ve
Ogretmenlerin bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlan, evlerinde bilgisayar
olmayan ydnetici ve 6gretmenlerin bilgisayara ilgi duymaya y6nelik tutumlarina gore

daha olumludur.

Bu sonug; evlerinde bilgisayan olan 63retmen ve yoneticilerin bilgisayar ile
birlikte gegirdikleri zamanmn artifini, ilgi konularna gore bilgisayan kullanma
olasiliklannin evlerinde bilgisayarlar1 olmayan Ggretmen ve yoneticilere gére daha

fazla oldugunu ve boylece bilgisayarlara ilgilerinin arttiini diigiindiirmektedir.

T?blo 33-a:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Boyutu Aqasmdan Bilgisayar
Kullanma Yeterlilifine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

n X SS
Cok iyi 21 533333 7.6507
Oldukea iyi 63 48,6508 7.0188
Biraz 223 43 8259 82837
Cok az 83 20,8675 9,0146
Hig 16 37.2500 9,9700
Toplam 406 442015 | 8.9343
Tablo 33-b: '

Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara llgi Duyma Alt Boyutu Agisindan Bilgisayar
Kullanma Yeterlilifine Gére Farkhlasma Durumu

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 4725,743 4 1181,436

Gruplarigi 27681,736 402 68,860 17,157 ,000

Toplam 32407479 406

Tablo 33-b’de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan
yonetici ve Ofretmenlerin bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlan bilgisayar

kullanma yeterliliklerine gore ,01 diizeyinde anlamh bir farklihk géstermektedir.




Yapilan varyans analizi sonucunda Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayara ilgi duymaya yo6nelik tutumlan ile

bilgisayar kullanma yeterlilikleri arasinda anlam bir farklilik bulunmusgtur.

Bu sonug; bilgisayarla ortak yasanti alanlan fazla olan, bilgisayan giinliik .
yasamunda kigsisel isleri amaciyla kullanan ve kendini bu i(onuda yeterli hisseden
bunlarla birlikte internet kullanicist olabilecekleri diigiiniilen 6gretmen ve yoneticilerin
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlarinin digerlerine nazaran daha olumlu
olabilecegini diigiindiirmektedir.

Tablo 34-a:

Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara ilgi Duyma Alt Boyutu Acisindan Bilgisayar
Kursuna Katilma Sikhifina Gére Aritinetik Ortalama ve Standart Sapmalan

n X SS
Hig katilmadim 29 452414 11,7524
Az katildim 239 43,1458 8,5010
Cok katildim 138 45,8188 8,7997
Toplam 406 44,2015 8,9343
Tablo 34-b:

Bilgisayar Tutumunun Bilgisayara llgi Duyma Alt Boyutu Acisindan Bilgisayar
Kursuna Katilma Sikhigina Gére Farkhlasma Durumu

Varyansm Kayna@ Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamas)

Gruplararasi 659,802 2 329,901

Gruplarigi 31747,677 404 78,583 4,198 016

Toplam 32407479 406

Tablo 34-b’de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan
yonetici ve dfretmenlerin bilgisayar kurslarma katlma sikhg ile bilgisayara ilgi
duymaya y6nelik tutumlan arasinda ,05 diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Bu sonuca gére; 6gretmen ve yoneticilerin katildiklan bilgisayar kurslarnin
ve bu alanda verilen hizmetici egitimin, bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlarini

degistirebilme agisindan anlamh bir tutum farklilig yarattig: sGylenebilir. Elde edilen
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veriler bilgisayar kursuna katilan bireylerin egitim siireci sonunda bilgisayarla iiretme
becerilerini geligtirerek bilgi diinyasinm devasa boyutlarnm gormelerini ve bu ve
benzeri nedenler sonucunda bilgisaya ilgi duyma diizeylerinin olumlu sekilde

degistigini diisiindiirmektedir.

4.4.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Bilgisayar Kayg Diizeylerinin
Kisisel Ozelliklere Gore Farkhlagma Durumu ile Tigili

Bulgular
Tablo 35:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygisi Alt Boyutu Aqismdan Okul Tiiriine
Gore Farklilasma Durumu

Okul Tiirii n x S8 t sd p

J Xy - 7

Il?cogretlm 259 | 66,7838 7,564 082 404 935
Lise 147 | 66,7211 7,0834

Tablo 35’de goriildiigii gibi MLO Ilkogretim diizeyinde gorev yapan
dgretmen ve yoneticilerin bilgisayar kayg: diizeyleriyle, lise kademesinde gbrev yapan
dgretmen ve yoneticilerin bilgisayar kayg: diizeyleri arasinda anlaml bir farkhilik

goriilmemektedir.

Elde edilen sonug; her iki kédemede de okul donammmmv bilgisayar kaygisi
diizeyini farklhilagtirabilir nitelikte olmadigini, hizmet 6ncesi alinan egitimin ve hizmet
siiresince katildiklan etkinliklerin benzer oldugunu, bilgisayarla yasant1 alanlarinin
pek farkli olmadigim, hatta yakin cevrelerinde de bilgisayara karyt tutumlarim

degistirebilir nitelikte bireyler olmadigim diigiindiirmektedir.

Tablo 36:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygis: Alt Boyutu Acismndan Gorev Tiiriine
Gore Farklhilasma Durumu
Gorev n X ss t sd p
Y énetici 39 | 68,1795 5,6748
e ’ 674 1262 | 404 | 208
Ogretmen 367 | 66,6104 7,5349
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Tablo 36°da goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan
yoneticilerin bilgisayar kaygis: alt 6lgeginden aldiklan puanlarin ortalamasi 68,1795,

ogretmenlerin aldiklan puanlann ortalamas ise 66,6104 dir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki Miifredat Laboratuvar Okullarinda
gorev yapan yoneticilerin bilgisayar kaygi diizeyleriyle, G6gretmenlerin bilgisayar
kayg diizeyleri gorevlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu sonug; her
iki gorev tiirinde de ahmnan bilgisayar efitimlerinin ve, bilgisayarla ortak yasanti
alanlarmin bilgisayar kaygilarim degistirebilir nitelikte olmadigim diigiindiirmektedir.
Ancak frekanslar arasindaki farklihga bakildiinda (yonetici n=39, 6gretmen n=367)

bu sonuca temkinle yaklasilmasi gerekmektedir.

Tablo 37:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygis: Alt Boyutu Agisindan Branglara Gore
Farkiilasma Durumu

Brans n X SS t sd p

Sinif Ogretmeni 143 67,4895 6,2539

1,468 | 404 ,143

Brang Ogretmeni 263 66,3650 7,9163

Tablo 37°de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin branglanna gore bilgisayar kaygis alt 6lgeginden aldiklan

puanlarin ortalamalari; simif Ggretmenleri 67,4895, brans 63retmenleri 66,3650°dir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki Miifredat Laboratuvar Okullaninda
gorev yapan sinif ogretmenlerinin bilgisayar kaygilan ile brang ogretmenlerinin
bilgisayar kaygilan arasinda anlamh bir farklibk gériillmemektedir. Bu sonug; her iki
brans Ofretmenlerinin hizmet Oncesi ve hizmet esnasinda bilgisayarla olan
etkilegimlerinin benzer oldugunu, katildiklan bilgisayara yonelik egitimlerin de

herhangi bir tutum farklilig1 yaratacak seviyede olmadigint diiglindiirmektedir.
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Tablo 38:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutu Aasindan Cinsiyete Gore
Farkhlasma Durumu
Cinsiyet n x s t sd p
Kadin 228 67,0965 6,4780 1036 | 404 301
Erkek 178 66,3315 8,4055

Tablo 38°de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan

bayan yonetici ve Ggretmenlerin Bilgisayar kaygisi alt 6lgeginden aldiklan puanlarin

ortalamasi 67,0965, erkek yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayar kaygisi alt 6lgeginden

aldiklan puanlarmn ortalamasi 66,3315°dir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki Miifredat Laboratuvar Okullannda

gérev yapan yonetici ve Ofretmenlerin cinsiyetleri ile bilgisayar kaygilan arasinda

g6zlenen fark anlaml degildir. Bu sonug her iki cinsteki Ggretmenlerin bilgisayarla

yasanti alanlarmmn benzer oldugunu ve aldiklann egitimlerin bilgisayar kayg:

diizeylerinde bir degisiklik yaratmadigim diisiindiirmektedir.

Table 39-a:

Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygisi Alt Boyutu A¢isindan Yaslara Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Yas n X sS

25 yas ve alti 21 66,9524 6,5915
2640 yas 152 67,4276 7,6579
41 yas ve ustu 233 66,3090 7,2664
Toplam 406 66,7611 7,3853

 Tablo 39-b:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutu Acisindan Yaglara Gore
Farkhlasma Durumu

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamas)

Gruplararasi 115,918 2 57,959

Gruplarigi 21973,907 403 54,526 1,063 ,346

Toplam 22089,825 405
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Tablo 39-b’de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayar kaygis1 alt Olgeginden aldiklan puanlarin
yaslarina gore farkhhk gosterip gostermediginin sinanmasi amaciyla uygulanan

varyans analizi sonucunda F degeri 1,346 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger
ortaya anlaml bir fark ¢ikarmamaktadir.

Bu sonug, tiim yas gruplarinda bilgisayara karsi duyulan kayginin benzer
oldugunu, bilgisayan bozanm endisesi ile wveya bilgisayar bilgisizlifinden
kaynaklanan bilgisayara dokunanama korkusunun Sgretmen ve yoneticilerde varligm
korudu@unu ve bilgisayarla gegirilen hayatin her yastaki bireyler igin benzer oldugunu
diisiindiirmektedir. Ancak frekanslar arasindaki dagilim dikkate alindiginda sonuca
temkinle yaklasilmasi gerekmektedir.

Table 40-a:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutu Aaisindan Kideme Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Kidem n X s
0-5y1l 57 65,8421 9,7372
6-10 y1l 49 65,9184 7,9289
11-15 y1l 60 67,0333 6,9623
16-20 y1l 66 67,2273 6,7614
21 yil ve ustu 174 67,0287 6,7219
TOPLAM 406 66,7611 7,3853
Tablo 40-b:

Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutu Aqsindan Kideme Gore
: Farkhlasma Durumu
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F P

Toplam Ortalamas)

Gruplararasi 114,192 4 28,548
Gruplarici 21975,633 401 54,802 521 ,720
Toplam 22089,825 405

Tablo 40-b’de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan

yonetici ve Ofretmenlerin bilgisayar kaygisi alt olgeginden aldiklar puanlarn
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meslekteki kidem durumlarma gore farkhlik gosterip gostermediginin sinanmasi
amactyla uygulanan varyans analizi sonucunda F degeri ,521 olarak bulunmugtur.

Bulunan bu degerle ortaya anlamh bir farklilik gitkmamaktadir.

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
bilgisayar kaygilarina yonelik tutumlarinin meslekteki kidemlerine gore degismemesi;
bilgisayar egitim diizeylerinin mesleki kidemleri ne olursa olsun yetersiz oldugunu

diisiindiirmektedir.

Tablo 41-a:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygis: Alt Boyutu Agisitndan Mezun Olunan
Kuruma Gére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Mezun Olunan Kurum n  § s

Ogretmen Okulu 13 67,0769 5,4538
Egitim Enstitiisii 123 67,1301 6,3426
Egitim Yiiksek Okulu 39 67,6667 6,5427
Egitim Fakiiltesi 131 66,1985 8,5534
Diger 100 66,6500 7,5175
Toplam 406 66,7611 7,3853

Tablo 41-b:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutu Acisindan Mezun Olunan.
Kuruma Gére Farkhlasma Durumu

Varyansin Kaynad Kareler sd Kareler F p
Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 92,727 4 23,182

Gruplar ici 21997,098 401 54,856 423 ,192

Toplam 22089,825 405

Tablo 41-b’deki bulgular gostermektedir ki; yonetici ve Ogretmenlerin
bilgisayar kaygsi alt boyutu agisindan tutumlann mezun olduklan kurumlara gére

farklilasmamaktadir.

Bu sonug; bilgisayar kaygilan agisindan degerlendirildiginde 6gretmen ve

yoneticilerin, Ofretmen yetistiren kurumlarin  benzer Ogretim - programlan
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uygulamalanndan dolay, bilgisayar kayg: diizeylerini degistirici nitelikte olmadigini
diisiindiirmektedir.

Tablo 42:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutu Acisindan Bilgisayan
Olup Olmamaya Gére Farkhlagma Durumu

Bilgisayan Olma n | ss t sd p
Evet 212 | 674811 7,0533

2,062 | 404 ,040

Hayir 194 | 65,9742 7,6730

Tablo 42°de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullaninda gérev yapan
yonetici ve Ofretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri, evlerinde bilgisayar olup
olmamasimna gore farklihk gostermektedir (p<,05). Tablodaki bulgular gostermektedir
ki; evlerinde bilgisayan olan yonetici ve dretmenlerin bilgisayar kaygilarnna yénelik
tutumlan, evlerinde bilgisayar olmayan yOnetici ve Ogretmenlerin bilgisayar

kaygilarina yonelik tutumlarina gore daha olumludur.

Bu sonug; evlerinde bilgisayar1 olan 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar ile
birlikte gegirdikleri zamanin arthfini, ilgi duyduklan konulari evlerinde kendi
bilgisayarlarinda ve internet ortaminda arastirma olasiliklaninin daha yiiksek oldugunu

ve boylece bilgisayara ilgilerini arttirdigini diigiindiirmektedir.

Tablo 43-a:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygisi1 Alt Boyutu Bilgisayar Kullanma
Yeterlilifine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

| Bilgisayar kullanma yeterliliZi n X ss

Cok iyi 21 70,4762 5,1051
Oldukga iyi 63 68,6190 8,8252
Biraz 223 66,9372 6,3463
Cok az 83 64,6386 8,1817
Hig 16 63,1250 8,9805
Toplam 406 66,7611 7,3853
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Tablo 43-b:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutu Aqisindan Bilgisayar
Kullanma Yeterliligine Gore Farkhlagsma Durumu

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi '

Gruplar arasi 1099,702 4 274,926

Gruplar ici 20990,123 401 52,344 5,252 ,000

Toplam 22089,825 405

Tablo 43-b’de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayar kaygis1 diizeyleri ile bilgisayar kullanma

yeterlilikleri arasinda ,01 diizeyinde anlamh bir farkhilagma bulunmaktadir.

Bilgisayar tutum 0lgeginin degerlendirme anahtarma gore, bilgisayar kaygisi
alt boyutundan elde edilen puanlar kiigiildiik¢e bilgisayar kaygist artmaktadir.
Analizler sonucunda elde edilen farklilagsma, bilgisayarla ortak yasanti alanlar: fazla
olan gretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygilarinin, bilgisayar baginda gegirdikleri
slire az olan ve bilgisayan kullanma yeterliliklerini az olarak degerlendiren 6gretmen
ve yoneticilerin bilgisayara karsi duyduklan kaygidan daha az oldugunu
gostermektedir. Bu sonug; bilgisayar yeterlilikleri fazla olan yonetici ve 6gretmenlerin
bilgisayar basinda kendilerine | giiven duymalarinin  bir ~ sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 44-a:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygisi1 Alt Boyutu Aqisindan Bilgisayar
Kursuna Katilma Sikhifina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

n X SS
Hi¢ katilmadim 29 65,9655 7,8671
Az katildim 239 66,7490 7,0201
Cok katildim 138 66,9493 7,9251
Toplam 406 66,7611 7,3853
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Tablo 44-b:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kaygis1 Alt Boyutu Agsmdan Bilgisayar
Kursuna Katilma Sikhifina Gore Farkhlasma Durumu

Varyansm Kayna Kareler sd Kareler F p
Toplanm Ortalamas: '

Gruplararas: 23,277 2 11,639

Gruplarigi 22066,548 403 54,756 2213 ,809

Toplam 22089,825 405

Tablo 44-b’de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayar kurslarina katilma siklig: ile bilgisayar kaygi

diizeyleri arasinda anlamh bir farkhilik bulunmamaktadir.

Bu sonug 6gretr;1en ve yoneticilerin katildiklan: bilgisayar kurslarinin ve bu
alanda verilen hizmeti¢i egitimin siire ve igerik acisindan yeterli olmadigimi, kurslara
az katilanlarla ¢ok katillanlar arasinda tutum degisikligi olarak fark yaratmadigm

diigiindiirmektedir.

4.44. Ybnetici ve Oretmenlerin Bilgisayar Kullanma Diizeylerinin
Kisisel Ozelliklere Gore Farklilasma Durumu [e Igili
Bulgular

Tablo 45:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Aqsindan Okul Tiiriine
Gore Farkhlagsma Durumu

Okul Tiiri n X Ss t sd p

ilkogretim 259 | 534595 | 7,9495

=229 | 405 ,819

Lise 147 | 53,6419 7,3642

Tablo 45’de goriildiigii gibi MLO Ilkégretim diizeyinde gorev yapan
Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlanyla lise
kademesinde goérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar kullanmaya yonelik

tutumlan arasinda anlamh bir farkhilik gériilmemektedir.

Bu sonug; her iki kademede gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar

kullanimlarinin, is ortamlannda veya giinlik yasamlarinda bilgisayar basinda
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gecirdikleri zamanin  birbirinden  farkhlik yaratacak diizeyde olmadigim
diisiindiirmektedir.
Tablo 46:

Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu A¢isindan Girev
Tiiriine Gore Farkhlagma Durumu

Girev n X SS ot sd p

Y Onetici 39 | 54,6923 6,6537

,991 405 »322

Ogretmen 367 | 53,4022 7,8366

Tablo 46°da goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan
yoneticilerin bilgisayara ilgi duyma alt Glgeginden aldiklari puanlarn ortalamasi

54,6923, gretmenlerin aldiklan puanlarin ortalamas ise 53,4022°dir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki Miifredat Laboratuvar Okullarinda
gérev yapan yOneticilerin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlariyla, 6gretmenlerin
bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlan gorevlerine gore anlamh bir farkhilik

gostermemektedir.

Bu sonug; yoneticilerin ve Ogretmenlerin bilgisayar egitimlerinin, ve
bilgisayarla etkilesimlerinin farklihk yaratacak seviyede olmadigim diigiindiirmektedir
Ancak frekanslar arasindaki farklhiliga baklidlglnda (y6netici n= 39, 6gretmen n=367)
bu sonuca temkinle yaklasilmas: gerekmektedir.

Tablo 47:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Agisindan Branslara
Gore Farkhlagsma Durumu
Brang n X S t sd p
Simif Ogretmeni 143 860
m1 gf mem‘ 53,8601 7,7855 641 405 522
Brang Ogretmeni 263 53,3447 7,7134

Tablo 47°de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda goérev yapan
yOnetici ve 6retmenlerin branglarina gére bilgisayar kullanma alt 6lgeginden aldiklan

puanlann ortalamalari; simuf 6gretmenleri 53,8601, brans 6gretmenleri 53,3447 dir.
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Tablodaki bulgular gostermektedir ki; Miifredat Laboratuvar Okullarinda
gorev yapan smf Ogretmenlerinin bilgisayar kullanma tutumlan ile brang
Ogretmenlerinin  bilgisayar kullanma tutumlan arasinda anlamh bir farkhlik

goriilmemektedir.

Bu sonug; her iki brang Ogretmenlerinin de bilgisayann daha g¢ok okul
caligmalan i¢in kullaniyor olmalarina ya da bu 6§retmen ve yoneticilerin ¢alistiklan

okullarn teknolojik donanimlarinin yetersiz olmalarina baglanabilir.

Tablo 48:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Aqisindan Cinsiyete
Gdre Farklilasma Durumu
Cinsiyet n X ss t sd p
7
Kadm 228 53,2719 7,594 747 | 405 455
Erkek 178 53,8492 7,9156

Tablo 48°de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan
bayan yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayar kullanma alt 6l¢eginden aldiklar puanlarin
ortalamas1 53,2719, erkek yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayar kullanma alt

Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamas: 53,8492dir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki Miifredat Laboratuvar Okullarinda
gOrev yapan yonetici ve dgretmenlerin cinsiyetleri ile bilgisayar kullanmalar arasinda

gozlenen fark anlamh degildir.
Bu sonu¢ farklh iki cinste gOrev yapan Oretmenlerin Dbilgisayar
kullanimlarmin yagantilannda (is hayati ve 6zel hayatlarinda) herhangi bir tutum

farklihg) yaratacak diizeyde olmadigim diigiindiirmektedir.
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Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Agisindan Yasiara Gore

Aritinetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Yas n X s

25 yas ve alti 21 53,0000 8,2462
2640 yas 152 54,3856 7,3369
41 yas ve ustu 233 53,0086 7,9209
Toplam 406 53,5258 71,7332

Tablo 49-b:

Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Acisindan Yagslara Gore

Farklilagma Durumu
Varyansm Kaynag: Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 181,248 2 90,624 1,519 220
Gruplar igi 24098,231 404 59,649
Toplam 24279479 406

Tablo 49-b’de goriildigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan

yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayar kullanma alt Olgeginden aldiklan puanlann

yaslarina gore farklihk gosterip gostermediginin smmanmasi amaciyla uygulanan

varyans analizi sonucunda F degeri 1,519 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger

ortaya anlamli bir fark ¢ikarmamaktadir.

Elde edilen bu sonug; her yag grubundaki bireylerin bilgisayar kullanma

diizeylerinin benzer oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak frekanslar arasindaki dagilim

dikkate alindiginda sonuca temkinle yaklagilmas: gerekmektedir.
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Tablo 50-a:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Agsindan Kideme Gére
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Kidem n x ss
0-5 yil 57 54,0526 7,6565
6-10 y1l 49 52,1200 8,6982
11-15 yil 60 53,9500 7,0721
16-20 y1l 66 53,1818 7,1272
21 yil ve ustu 174 53,7414 7,9359
Toplam 406 53,5258 7,7332
Tablo 50-b:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Acisimdan Kideme Géore
Farkhlasma Durumu
Varyansin Kayna$ Kareler sd Kareler F p
Toplanm Ortalamas)
Gruplararasi 141,327 4 35,332
Gruplarigi 24138,152 402 60,045 ,588 ,671
Toplam 24279,479 406

Tablo 50-b’de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayar kullanma alt 6l¢eginden aldiklann puanlarin
meslekteki kidem durumlarmna gore farkhlik gosterip gostermediinin simanmasi
amaciyla uygulanan varyans analizi sonucunda F degeri ,588 olarak bulunmustur.
Bulunan bu degerle ortaya anlamh bir farkhilik ¢ikmamaktadir. Diger bir ifadeyle
Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayar

kullanmaya yonelik tutumlan meslekteki kidemlerine gore degismemektedir.

Bu sonug; mesleki kidemleri daha az olan G3retmen ve yoneticilerin hizmet
oncesinde (6gretmen yetigtiren kurumlarda) aldiklar: egitimin, mesleki kidemleri fazla
olan &gretmen ve yoneticilerden farklilasmadigini, tiim kidem gruplarinda bilgisayar
kullanmaya yonelik tutumlarinin benzer oldugunu, mesleki siireg icerisinde alinan
egitimin de varolan bu durumu degistirmek igin yeterli seviyede olmadigim

diigiindiirmektedir.
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Tablo S1-a:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Agsindan Mezun
Olunan Kuruma Gire Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Mezun Olunan Kurum n X ss

Ogretmen Okulu 13 49,8462 7,1978
Egitim Enstitiisii 123 54,3821 7,1259
Egitim Yiiksek Okulu 39 53,8205 9,1360
Egitim Fakiiltesi 131 53,0229 7,4384
Diger 100 53,4950 8,2433
Toplam 406 53,5258 7,7332

Tablo S1-b:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Ac¢isindan Mezun
Olunan Kuruma Gére Farkhlasma Durumu

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamas:

Gruplar arasi 302,824 4 75,706

Gruplar igi 23976,655 402 59,643 1,269 ,281

Toplam 24279479 406

Tablo 51-b’de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarn ile mezun olduklan
kurum arasinda yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir farkliik

bulunamamigtir.

Bu sonug; bilgisayar kullanma agisindan degerlendirildiginde Ogretmen ve
'yoneticilerin, mezun olduklar kurumlanmn, bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarim
degistirici nitelikte olmadigm, kurumlarin verdikleri bilgisayar egitimlerinin
uygulama alaninda da benzer nitelikler tagidiklarim diigiindiirmektedir.

Tablo 52:

Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Aqsindan Bilgisayan
Olup Olmamaya Gére Farkhlagsma Durumu

Bilgisayan Olma n X ss t sd p
Evet 212 | 54,2075 7,3268

1,860 | 405 ,064

Hayir 194 | 52,7846 8,1059
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Tablo 52°de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullaninda gérev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlan evde bilgisayar

olup olmamasina gore bir farklilik gostermemektedir.

Elde edilen bu sonug; evlerinde bilgisayar olsa da bireylerin bilgisayar baginda

gegirdikleri siirenin degismedigini diisiindiirmektedir.

Tablo 53-a:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Agsindan Bilgisayar
Kullanma Yeterliliine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Bilgisayar kullammindaki n x ss
yeterlilik ’
Cok iyi ' 21 57,6667 4,8305
Oldukga iyi 63 554444 7,5664
Biraz 223 53,4420 7,4108
Cok az 83 52,0482 8,2372
Hic 16 49,3750 9,6670
Toplam 406 53,5258 7,7332
Tablo 53-b:

Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Acisindan Bilgisayar
Kullanma Yeterliliine Gore Farkhlagsma Durumu

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplams Ortalamas:

Gruplar arasi 1050,454 4 262,614

Gruplar igi 23229,025 402 57,784 4,545 ,001

Toplam 24279.479 406

Tablo 53-b’de goriildiigii gibi; yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen
bulgulara gore, Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve
6gretmenlerin bilgisayar kullanmadaki yeterlilikleri ile bilgisayar kullanmaya yonelik

tutumlan, ,01 diizeyinde anlamh bir sekilde farkhlagmaktadir.

Bu sonug; bilgisayarla ortak yasant1 alanlan fazla olan, bilgisayan giinliikk
yasaminda kisisel isleri amaciyla kullanan ve kendini bu konuda yeterli hisseden

Ofretmen ve yoneticilerin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarinin bunun tam
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aksine bilgisayar baginda gegirdikleri siire az olan ve bilgisayan iglerine yardimci
olabilecek degil aksine engel olabilecek bir ara¢ olarak goren Ogretmen ve
yoneticilerin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarnindan daha olumlu oldugunu

diigtindiirmektedir.

Tablo 54-a:
Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Agsindan Bilgisayar
Kursuna Katilma Sikhigina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Kursa katilma sikhiz n x ss

Hig katilmadim 29 54,0000 8,6603

Az katildim 239 53,2458 7,8203

Cok katildim 138 53,9130 7,4073

Toplam 406 53,5258 7,7332
Tablo 54-b:

Bilgisayar Tutumunun Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu Aqisindan Bilgisayar
Kursuna Katilma Siklifina Farkhlasma Durumu

Varyansm Kayna@ Kareler sd Kareler F ]
Toplam Ortalamas:

Gruplararasi 46,027 2 23013

Gruplarigi 24233452 404 59,984 384 ,682

Toplam 24279479 406

Tablo 54-b’de goriildiigii gibi Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan
yonetici ve Ofretmenlerin bilgisayar kurslarma katilma sikhigi ile bilgisayar

kullanmaya yonelik tutumlan arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu sonug gretmen ve yoneticilerin katildiklan bilgisayar kurslaninn ve bu
alanda verilen hizmet igi egitimin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarini
degistirme agisindan yeterli olmadigim kurslarn igerik ve nitelik olarak bilgisayar
kullanmaya yonelik tutum  deisiklii  yaratacak  diizeyde olmadigimi

diisiindiirmektedir.
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4.5. Yonetici ve ()gretmeplerin Bilgisayar Tutum Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskiler Ile Ilgili Bulgular '

Tablo 55: .
Genel Bilgisayar Tutumlan ile Bilgisayara ilgi Duyma Diizeyleri Arasmdaki
Miski
n x ss r p
iﬂti’;ay ar 406 164,5345 | 20,9864
B‘_’l e — 865 000
vetsayam Tl 406 442015 8,9343
Duyma

Tablo 55’e gére Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve
Ggretmenlerin genel bilgisayar tutumlan ile bilgisayara ilgi duyma diizeyleri arasinda
.01 anlamhbk diizeyinde iliski vardir. Iligkinin y6nii pozitiftir. Buna gore, genel
bilgisayar tutumlart olumlu yonde arttikga, bilgisayara ilgi duyma diizeyi de

artmaktadir.

Bu sonug; bilgisayart mesleki veya 6zel igleri i¢in kullanip bilgisayar giinlitk
yasayis1 kolaylastirici yardimer bir arag olarak géren Ggretmen ve ydneticilerin
bilgisayara ilgi duyma diizeylerinin ve bilgisayar hakkinda bilmediklerini merak etme

ve Ogrenme isteklerinin de buna paralel olarak gelisebilecegini diigiindiirmektedir.

Tablo 56: :
Miifredat Laboratuvar Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmen_lerin
Genel Bilgisayar Tutumlan Ile Bilgisayar Kaygis: Diizeyleri Arasindaki Iligki

n x ss r p
Bilgisayar Tutumu 406 164,5345 20,9864 838 000
Bilgisayar Kaygisi 406 66,7611 7,3853 ’ ’

Tablo 56, Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin genel bilgisayar tutumlan ile bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda .01
anlamhlk diizeyinde iligki oldugunu gostermektedir. Iligkinin yonii pozitiftir. Buna
gore, genel bilgisayar tutumlan olumlu yonde arttikga, bilgisayar kayg: diizeyi puami

da artmaktadir. Ancak, Bilgisayar Tutum Olgeginin bilgisayar kaygis: alt boyutundan
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elde edilen puanlar kiigiildiikce bilgisayar kaygisimn artmas: bilgisi 15181 altinda bu
sonug; bilgisayar tutumlan genel anlamda olumlu olan 6gretmen ve yoneticilerin
bilgisayarlar hakkinda bilgi sahibi olmaya basladik¢a bu konuyla ilgili kaygi
diizeylerinin de dﬁsmeye bagladigin1 gstermektedir.

Tablo 57:

Miifredat Laboratuvar Okullannda Gdrev Yapan Ydnetici ve Og:eUnenlgﬁn
Genel Bilgisayar Tutumlan lle Bilgisayar Kullanma Diizeyleri Arasmdaki Iliski

n x ss r p
B- . '
T’Iti';a yatr 406 164,5345 20,9864
B‘,’l i 915 | 000
Higisayar 406 53,5258 7,7332
Kullanma

Tablo 57’ye gére, Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve
6gretmenlerin genel bilgisayar tutumlan ile bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda .01
anlamhlik diizeyinde iligki vardir. Iligkinin yénii pozitifiir. Buna gore, genel bilgisayar
tutumlan arttikga, bilgisayar kullanma diizeyi de artmakta, bilgisayar tutumlan

azaldikca bilgisayar kullanma diizeyleri de azalmaktadir.

Bu sonug; genel bilgisayar tutumlan, bilgisayara bakis agilan olumlu olan
Ogretmen ve yoneticilerin her tiirlii islerine (hesap, program, yazi, e§lence vb.)
yardimci olabilmesi amaciyla bilgisayar kullanma istek ve diizeylerinin, bilgisayar

tutumlan olumsuz olan 63retmen ve yéneticilere oranla daha yogun olabilecegini

diisiindiirmektedir.




Tablo 58;
Miifredat Laboratuvar Okullaninda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayara ilgi Duyma Diizeyleri Ile Bilgisayar Kayg: Diizeyleri Arasmndaki

Iiski
n x ss r p
gﬁiﬁym - 442015 8.9343
1y 523 | 000
Bilgisayar 406 66,7611 7,3853
Kaygisi

Tablo 58’e bakildiginda, Miifredat Laboratuvér Okullarinda gérev yapan
yoOnetici ve Ogretmenlerin bilgisayara ilgi duyma diizeyleri ile bilgisayar kayg:
diizeyleri arasinda .01 anlamhlik diizeyinde iligki oldugu gériilmektedir. Iliskinin
yonii pozitiftir. Bilgisayar Tutum Olgeginin bilgisayar kaygisi alt boyutundan elde
edilen puanlar kiiciildiik¢e bilgisayar kaygisinin arttif1 bilgisi 1s18inda; bilgisayara ilgi
duyma diizeyleri arttik¢a bilgisayar kaygi diizeylerinin azalmakta, bilgisayara ilgi
duyma diizeyleri azaldikca da bilgisayar kaygi diizeylerinin artmakta oldugu
goriilmektedir.

Bu sonuca gore; bilgisayara ilgi duyma diizeyleri yiiksek olan 6gretmen ve
yoneticilerin, bilgisayarlar hakkinda bilmedikleri konulari &grenip &grendiklerini
uyguladikga, bilgisayara karsi duyduklan kaygilannin azalmaya basladig

sOylenebilir.

Table 59:
Miifredat Laboratuvar Okullannda Gérev Yapan Yénetici ve Oretmenlerin
Bilgisayara Ilgi Duyma Diizeyleri ile Bilgisayar Kullanma Diizeyleri Arasindaki

liski

n X ss r p
Bilgi Tlei
resayar el | 406 442015 8,9343
Duyma
— ,694 000
Bilgisayar

406 53,5258 7,7332
Kullanma




113

Tablo 59, Miifredat Laboratvar Okullannda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin bilgisayara ilgi duyma diizeyleri ile bilgisayar kullanma diizeyleri
arasinda .01 anlamlilik diizeyinde iligki oldugunu gostermektedir. Iligkinin yonii
pozitiftir. Buna gére, bilgisayara ilgi duyma diizeyi olumlu yonde arttikga, bilgisayar

kullanma diizeyleri de artmaktadir.

Bu sonug; bilgisayara kar;i meraki olan ve ilgi duyan Ogretmen ve
yoneticilerin bilgisayarlan gerektifi gibi ve bilingli olarak kullandiklarnda bu
araglarmn ne kadar faydah ve hizh olabildiklerini gorerek onu gegitli iglerinde kullanma
isteklerinin artabilecegini diigiindiirmektedir.

Tablo 60:

Miifredat Laboratuvar Okullaninda Gorev Yapan Yénetici ve Ogretmenlgrin
Bilgisayar Kayg: Diizeyleri Ile Bilgisayar Kullanma Diizeyleri Arasindaki Iligki

n x ss r p
Zlglsaya’ 406 66,7611 7,3853
B.lyg's' 714 000
tigisayar 406 53,5258 7.7332
Kullanma

Tablo 60, Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yoOnetici ve
Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri ile bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda .01

anlamhilik diizeyinde iliski vardir. ligkinin ynii pozitifiir

Bilgisayar Tutum Olgeginin bilgisayar kaygisi alt boyutundan elde edilen
puanlar kiigiildiikge bilgisayar kaygisinin artti1 bilgisi i1finda bu sonug; bilgisayar
kaygis1 olan Ggretmen ve yoneticilerin, bilgisayar kullanirken bilgisayar zarar verme
endigesi tasldlklanm, bilgisayan ¢ok iyi tammadiklan igin bilgisayar kullanma
diizeylerinin zayif olabilecegini ve bu durumunda bireylerin bilgisayara kars

duyduklan kayg diizeyini daha da arttirabilecegini diigiindiirmektedir.
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4.6. Yonetici ve Ofretmenlerin Bilgisayar Tutumlar: ile Siirekli
Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskiler Ile Ilgili Bulgular

Tablo 61: _
Miifredat Laboratuvar Okullarinda Gorev Yapan Yénetici ve Ofretmenlerin
Genel Bilgisayar Tutumlan Ile Siirekli Kayg Diizeyleri Arasindaki Iliski

n x ss r p
?‘lt’i’saya’ 406 164,5345 20,9864
sil d’:l‘i“ 248 | 000
ur 406 412 7,08
Kayg:

Tablo 61’e bakildiginda, Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan
yOnetici ve 6gretmenlerin genel bilgisayar tutumlan ile siirekli kaygi diizeyleri

arasinda negatif yonlii bir iligki vardir (p<0.01).

Bu sonug; bireylerin kayg: diizeyleri arttikca, bilgisayara karsi tutumlarinin
da olumsuzlagtigini, ya da olumsuz bilgisayar tutumlarina sahip bireylerin genel

anlamda kayg diizeylerinin de arttigim gostermektedir.

Tablo 62:
Miifredat Laboratuvar Okullannda Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayara Ilgi Duyma Diizeyleri Ile Siirekli Kayg: Diizeyleri Arasindaki Higki

n x ss r p
B.l - n .
Dlug::yara B 406 442015 8,9343
- ’;kﬁ -181 000
UT

4
Koy 06 412 7.0

Tablo 62’ye gore, Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve
6gretmenlerin bilgisayara ilgi duyma diizeyleri ile siirekli kayg: diizeyleri arasinda .01
anlamhhk diizeyinde iliski vardir. Iliskinin yonii negatiftir. Buna gore, Miifredat
Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve Oretmenlerin siirekli kayg

diizeyleri arttik¢a bilgisayara ilgi duyma diizeyleri azalmaktadir.
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Bu sonug; genel olarak kaygih olan bireylerin  kayg: durumlarim
bilgisayarlara kargt duyduklan ilgi diizeylerine de yansittiklarmi ve dolayisiyla
bireylerin bilgisayarlardan uzaklagtiklarim diisiindiirmektedir.

Tablo 63:
Miifredat Laboratuvar Okullarmda Gérev Yapan Yénetici ve Ogmthenlerin
Bilgisayar Kayg Diizeyleri Ile Siirekli Kayg: Diizeyleri Arasindaki Hiski

n x ss r P
Bilgiszfyar Kaygisi | 406 66,7611 7,3853 -,261 ,000
Siirekli Kayg; 406 41,2 70

Tablo 63’¢ bakildiginda, Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan
yOnetici ve Ofretmenlerin bilgisayar kayg: diizeyleri ile siirekli kayg: diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamh bir iliski gorillmektedir (p<0,01). Bilgisayar Tutum
Olgeginin Bilgisayar Kaygist Alt boyutundan elde edilen puanlar kiigiildikkge
bilgisayar kaygis1 artmakta, oysa siirekli kayg) 6l¢eginden elde edilen puanlar arttikga
genel kaygi diizeyi artmaktadir. Bu durumda elde edilen negatif iliski, ashnda ber iki
Slgekten elde edilen sonuglarin paralel oldugunu yani pozitif bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Bu sonug; genel anlamda kaygih olan bireylerin bilgisayara karst duyduklar
kayg: diizeyinin de artifini, sikintili durumlanim bilgisayarlara da yansittiklarim ve

bilgisayarla galigma isteklerinin azaldigim diigiindiirmektedir.

Tablo 64:
Miifredat Laboratuvar Okullarinda Gérev Yapan Ydnetici ve Ogretmeqlerin
Bilgisayar Kullanma Diizeyleri Ile Siirekli Kayg: Diizeyleri Arasindaki Higki
n x ss r p
Bilgisayar Kullanma 406 53,5258 7,7332
Siirekli Kaygi 406 41,2 7,0

-,214 ,000
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Tablo 64’e gore, Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve
Sgretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyleri ile siirekli kayg: diizeyleri arasinda ,01

diizeyinde anlamh bir iliski bulunmaktadsr (p<0,01). fligkinin yonii negatifiir.

Bu sonug; genel anlamda kaygili olan bireylerin bilgisayar kullanirken
(hesap yaparken, eglenitken vb.) bu kaygili kimliklerinden uzaklastiklarimi ve
bilgisayarlarm bu anlamda insanlan rahatlatici etkilerinin  olabilecegini

diisiindiirmektedir.
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BOLUM V:
SONUC

S5.1. Yarg

"Miifredat Laboratuvar Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Tutumlan Ile Kayg:i (Anksiyete) Diizeyleri Arasindaki Iligkinin
Incelenmesi” konulu bu arastirmada asagidaki sorularm cevaplan verilmeye

caligilmistir:

1. Omeklem grubunu olusturan Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev

yapan yonetici ve 6gretmenlerin kigisel 6zellikleri nedir?

Ormeklemi olusturan Miifredat Laboratuvar Okullarinin %63,6’sm ilkdgretim
okullar, %36,4’iinii liseler ve bu okullarda ¢alisan kisilerin %3,4’iinii midiirler,
%6,1’ini miidiir yardimcilan, %90,4’iinii 6gretmenler, gorev yapan Ogretmenlerin
%35,1’ini Smif Ogretmenleri, %64,9’unu Brans Ogretmenleri; gorev yapan toplam
407 Ogretmen ve yoneticinin  %56’sin1  kadinlar, %44’iinii  ise erkekler

olusturmaktadir.

Gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin “yas gruplan” olarak en az kismini 25
yas ve alt1 yag grubu (%5,2), en biiyilk kismim ise 41 yag ve iistii yag grubu (%57,2);
“caligma yili” olarak en fazla ¢alisma orani 21 yil ve iistii (%42,8), en az ¢caligma oram
ise 6-10 yil arasi (%12,3); “mezun olunan kurumlar” olarak en fazla orana Egitim
Fakiiltesi mezunlan (%32,2), en az orana ise Ogretmen Okulu mezunlan sahiptirler

(%3,2).

Gorev yapan egitimci ve yoneticilerin evlerinde bilgisayar olanlarin oram

%52,1, evlerinde bilgisayar olmayanlann oram ise %47,9; “bilgisayar kullaniminda ki
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yeterlilik diizeyleri” %55,0 “biraz” oramyla en fazla; “bilgisayar kurslarina katilma

sikhginda” en fazla orana %59,0 “az katilanlar” sahiptirler.

2. Omeklem grubunu olusturan Miifredat Laboratuvar Okullarnda gorev

yapan yonetici ve 6gretmenlerin siirekli kayg diizeyleri nedir?

Arastirmanin 6reklemini olugturan Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev
yapan yonetici ve §gretmenlerin diigiik dereceli kayg diizeyleri %46.06, orta dereceli
kayg: diizeyleri %53.94; yoneticilerin diigitk dereceli kayg: diizeyleri %56.41, orta
dereceli kaygi diizeyleri %A43.59; Ofretmenlerin diigiik dereceli kayg: diizeyleri
%44.66, orta dereceli kayg: diizeyleri %55.04 olarak bulinmustur. Omeklem grubuna
katilan yonetici ve 6gretmenler,yoneticiler ve 6gretmenler arasinda yiiksek dereceli

kayg1 diizeyinde bulunan bireylere rastlanmamugtir.

3. Miifredat Laboratuvar Okullarninda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin

bilgisayar tutum diizeyleri nedir?

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan Ggretmen ve yoneticilerin
Olgeklerden aldiklan puanlar incelendiginde, genel bilgisayar tutumlan Olgek
ortalamasiin iistiinde, bilgisayara ilgi duyma diizeyleri alt 6l¢ek ortalamasinin
iistiinde, bilgisayar kaygis1 diizeyleri alt Glgek ortalamasinin iistiinde, bilgisayar

kullanma diizeyleri alt 61gek ortalamasinin iistiindedir.

Elde edilen bulgular; sonucun beklenenlere uygun oldugunu, Miifredat
Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin  bilgisayar
tutumlarimin olumlu olmasinin bu uygulamanin basariya ulagsmasinda da énemli bir

etken olabilecegini diisiindiirmektedir.

4. MLO’ da gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayar tutumlarinin

kisidel 6zelliklerine gore farklilasma durumu nedir?
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a) Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin

genel bilgisayar tutumlan, kisisel 6zelliklerine gore farkhilagmakta mudir?

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve 68retmenlerin
genel bilgisayar tutumlan; “gdrev yaptiklart okullann diizeyine”, “branglarna”,

“cinsiyetlerine”, “yaslarina”, “meslekteki kidemlerine”, “mezun olduklan kurumlara”,

“bilgisayar kurslarina katilma sikhiina™ gore anlamh sekilde farklilasmamaktadir.

Elde edilen bulgular; her iki diizeyde gérev yapan Sgretmen ve yoneticilerin
hizmet Oncesinde (6gretmen yetistiren kurumlarda) aym tiirden bir egitim almig
olduklanni, katildiklani hizmetigi efitim programlan ve gorev yaptiklan okullarm
bilgisayar donanimu yeterlili§i agisindan herhangi bir tutum farkhhig olugturacak
yapida olmadigini, kisa bir zaman Oncesine kadar erkek egemenliginde goriilen ¢agin
ve teknolojinin gerektirdiklerini bayanlarinda kavramasi ve dolayisiyla kullanmasi
neticesinde bilgisayara ilginin farkli cinsiyetlerde olan Ggretmenler igin degisiklik
gostermedigini, tim yag gruplarinda gbrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin genel
anlamda bilgisayara bakig acilarinin ve, bilgisayarlann yasamlarindaki yeri ve 6nemi
hakkindaki fikirlerinin benzer oldugunu, mesleki siireg igerisinde alinan egitimin de
varolan durumu degistirmek igin yeterli seviyede olmadifini, alinan hizmetigi
egitimlerin icerik, nitelik ya da siiresinin tutum degistirme agisindan yeterli olmadigim

diigiindiirmektedir.

Bunlarla birlikte; Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin genel bilgisayar tutumlan; “gérevlerine” (p<,05), “evlerinde bilgisayar
olup olmamasina™ (p<,05), “bilgisayar kullanimlarindaki yeterlilik diizeylerine” gore
(p<,01) anlamh sekilde farkhilasmaktadir.

Elde edilen bulgular; yoneticilerin gorev siiresince aldiklan hizmetigi egitimin

Ogretmenlere nazaran tutum degistirici niteliklerde oldugunu, yine ydneticilerin
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odalaninda mutlaka bir bilgisayar bulunuyor olmas: sonucunda Ggretmenlere nazaran
bilgisayarlarla daha fazla etkilesim halinde olduklarmi, kisilerin bilgisayarla ortak
yagant1 alani ne derece biiyiikk olursa bilgisayar tutumunun da o derece olumlu
oldugunu, aynca evlerinde bir bilgisayara sahip olmalarinin bilgisayara karsi olumsuz
tutumlarm da ortadan kaldirabilir diizeyde biiyiik bir etken oldugunu,bilgisayar
egitiminde kendini yeterli hisseden 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar tutumlarnin

digerlerine nazaran daha olumlu olabilecegini diisiindiirmektedir.

b) Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin

“bilgisayara ilgi duyma” diizeyleri kigisel ozelliklerine gore farklilagmakta midir?

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yénetici ve 6gretmenlerin
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlan; “gérev yaptiklar okullann diizeyine”,
“branglanna”, “cinsiyetlerine”, “yaglarina”, “mesleki kidemlerine” ve “mezun

olduklan kurumlara” gére anlamh sekilde farklilasmamaktadir.

Elde edilen bulgular; her iki kademede de bilgisayar donamimlarinin
farkhilagmadigini, gerek yonetici gerek oOgretmen  gorevinde olsun, Kisilerin
bilgisayarla etkilesimlerinin her iki diizeyde de benzer oldugunu, bilgisayar baginda
gecirdikleri siire ile hizmet i¢i efitim nitelidinde yapilan etkinliklerin farkli
kademelerde tutum degisikligi yaratmadigm, erkek egemenliginde goriilen
teknolojinin geregini bayanlarinda kavramasi ve dolayisiyla kullanmasi neticesinde
bilgisayara ilginin farkli cinsiyetlerde olan Ogretmenler ic¢in degisiklik
gostermedigini, tiim yas gruplarninda gSrev yapan bireylerin benzer tiirden bir egitim
aldiklari, Sgretmen yetistiren kurumlanin bu kadar uzun bir zaman iginde 6gretim
programlannda ya da araglarinda herhangi bir degisiklik olugturamadiklarmi, egitim
ogretimde  geleneksel yoOntemlerin  kullamilmasinin =~ bir  ahskanlk haline
geldigini,mesleklerinde yeni ya da kidemli olan §gretmenlerin yeni bir yéntemi

6grenip kullanmalar konusunda motivasyonsuz ve gekingen olduklanm, 6gretmen ve
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yoneticilerin, mezun olduklar1 kurumlarin verdikleri bilgisayar egitimlerinin benzer
nitelikler tasidiklanmi ve bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlarmni degistirici

nitelikte olmadigim diigiindiirmektedir.

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlar; “gérevlerine” (p<.01), “evlerinde
bilgisayar olup olmamasina™ (p<.05), “bilgisayar kullanma yeterliliklerine” (p<.01),
“bilgisayar kurslarina katilma sikhgina”(p<.05) gore anlamh sekilde farkhlagmaktadir.

Elde edilen bulgular, yoneticilerin bilgisayar egitimi almus olmalarina,
gorevleri geregi hemen her yoOneticinin odasinda bir bilgisayar bulunmasina,
bilgisayarla daha fazla caliymalarna, katildiklart hizmet i¢i efitim kurslarinin
bilgisayara ilgi duyma tutumlarini gelistirmeleri agisindan daha faydahi olmasina,
evlerinde bilgisayar: olan 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar ile birlikte gegirdikleri
zamanin artmasma, 6gretmen ve yoneticilerin katildiklan bilgisayar kurslarinin ve bu
alanda verilen hizmetigi egitimin, bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlarm
degistirebildigine, bilgisayar kursuna katilan bireylerin egitim siireci sonunda
bilgisayarla iiretme becerilerini gelistirerek bilgi diinyasmin devasa boyutlarm
gormelerini ve bu ve benzeri nedenler sonucunda bilgisayara ilgi duyma diizeylerinin

olumlu sekilde degistigini diisiindiirmektedir.

¢) Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin

“bilgisayar kaygis1” diizeyleri kisisel 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yoneticilerin bilgisayar
kaygilar; “gorev yaptklan okullann diizeyine”, “gorevlerine”, “branglarina”,

“cinsiyetlerine”, “yaslanna”, “mesleki kidemlerine”, “bilgisayar kurslara katilma

sikliklarina” gére anlamh gekilde farklilasmamaktadir.
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Elde edilen bulgular; her iki kademede de okul donamimimin bilgisayar
kaygisi diizeyini farkhilastirabilir nitelikte olmadigini, hizmet dncesi alinan egitimin ve
hizmet siiresince katildiklari etkinliklerin benzer oldugunu, her iki brang
dgretmenlerinin hizmet 6ncesi ve hizmet esnasinda bilgisayarla olan etkilesimlerinin
benzer oldugunu, katildiklan bilgisayara yonelik egitimlerin de herhangi bir tutum
farklilip1 yaratacak seviyede olmadigim, tiim yas gruplarinda bilgisayara karst duyulan
kaygmm benzer oldugunu, bilgisayan bozanm endigesi ile veya bilgisayar
bilgisizliginden kaynaklanan bilgisayara dokunamama korkusunun Ogretmen ve
yoneticilerde varligim korudugunu ve bilgisayarla gegirilen hayatin her yastaki
bireyler igin benzer oldugunu; Ogretmen yetigtiren kurumlarin benzer Ogretim
programlan uygulamalarindan dolayi, bilgisayar kayg diizeylerini degistirici nitelikte

olmadig i1 diisiindiirmek tedir.

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin
bilgisayar kaygi diizeyleri; “evlerinde bilgisayar olup olmamasma” (p<.05),

“bilgisayar kullanma yeterliliklerine” (p<.01) gore anlaml gekilde farkhilagmaktadir.

Bilgisayar tutum 6lgeginin degerlendirme anahtarina gore, bilgisayar kaygist
alt boyutundan elde edilen puanlar kiigiildikge bilgisayar kaygisi artmaktadir.
Analizler sonucunda elde edilen farklilagma, bilgisayarla ortak yasant1 alanlan fazla
olan 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygilannin, bilgisayar baginda gegirdikleri
siire az olan ve bilgisayan kullanma yeterliliklerini az olarak degerlendiren G6gretmen
ve yoneticilerin bilgisayara karsi duyduklan kaygldain daha az oldugunu
gostermektedir. Bu, bilgisayar yeterlilikleri fazla olan yonetici ve Ggretmenlerin
bilgisayar basinda kendilerine giiven duymalanmin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Aynca; evlerinde bilgisayan olan Ogretmen ve yoneticilerin

bilgisayar ile birlikte gegirdikleri zamanmn arttiini, ilgi duyduklan konulan evlerinde
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kendi bilgisayarlarinda ve internet ortaminda aragtirma olasihiklarimin daha yiiksek

oldugunu ve bilgisayara ilgilerini arttirdigim diigiindiirmektedir.

d) Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin

“bilgisayar kullanma” diizeyleri kisisel 6zelliklerine gore farklilagmakta mudir?

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yOnetici ve dgretmenlerin
bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlan; “gérev yaptiklan okullarin diizeyine”,
“gbrevlerine”, “branslarina”, “cinsiyetlerine”, “yaglarma”, “mesleki kidemlerine”,
“mezun olduklann kurumlara”, “evde bilgisayar olup ohnamasmé”, “bilgisayar

kurslarina katilma sikhigma” gore anlaml sekilde farklilagmamaktadar.

Elde edilen bulgularin sonucunda; her iki kademede gérev yapan 6gretmen
ve yoneticilerin bilgisayar kullanimlarinin, is ortamlarinda veya giinliik yasamlarinda
bilgisayar baginda gegirdikleri zamanin birbirinden farklihk yaratacak diizeyde
olmadigini; her iki brang 6gretmenlerinin de bilgisayar daha gok okul ¢alismalan igin
kullaniyor olduklarini, mesleki siireg igerisinde alinan egitimin de varolan bu durumu
degistirmek igin yeterli seviyede olmadifimi, Gfretmen ve yoneticilerin, mezun
olduklan kurumlarnn, bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarim degistirici nitelikte
olmadigmi, kurumlann verdikleri bilgisayar egitimlerinin uygulama alaninda da
benzer nitelikler tasidiklarini, evlerinde bilgisayar olsa da bireylerin bilgisayar baginda
gegirdikleri siirenin degigsmedigini, Ogretmen ve yoneticilerin katldiklan bilgisayar
kurslarinin igerik ve nitelik olarak bilgisayar kullanmaya yonelik tutum degisikligi

yaratacak diizeyde olmadigim diisiindiirmektedir.

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve Sgretmenlerin
bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlan; “bilgisayar kullanmadaki yeterliliklerine”

gore (p<.01) anlamh gekilde farklhilagsmaktadir.
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Bu sonug; bilgisayarla ortak yasant1 alanlan fazla olan, bilgisayar: giinliikk
yasamunda Kigisel igleri amaciyla kullanan ve kendini bu konuda yeterli hisseden
Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarimin bunun tam
aicsine bilgisayar baginda gegirdikleri siire az olan ve bilgisayan isierine yardimer
olabilecek degil aksine engel olabilecek bir ara¢ olarak géren Ofretmen ve
yoneticilerin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarindan daha olumlu oldugunu

diigiindiirmektedir.

5. Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yénetici ve 63retmenlerin

bilgisayar tutum alt boyutlan arasinda iligki var midir?

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve égretmenlerin
genel bilgisayar tutumlan ile bilgisayara ilgi duyma diizeyleri arasinda .01, genel
bilgisayar tutumlan ile bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda .01, genel bilgisayar
tutumlan ile bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda .01, bilgisayara ilgi duyma
diizeyleri ile bilgisayar kayg: diizeyleri arasinda .01, bilgisayara ilgi duyma diizeyleri
ile bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda .01, bilgisayar kaygi diizeyleri ile bilgisayar

kullanma diizeyleri arasinda .01 anlamhilik diizeyinde iligki vardir.

Elde edilen bulgular; bilgisayan mesleki veya 6zel isleri igin kullanip
bilgisayarn giinliik yasayisi kolaylastinic1 yardimer bir arag olarak géren 6gretmen ve
yoneticilerin bilgisayara ilgi duyma diizeylerinin ve bilgisayar hakkinda bilmediklerini
merak etme ve 6grenme isteklerinin de buna paralel olarak geligebilecegini, Bilgisayar
Tutum Olgeginin bilgisayar kaygist alt boyutundan elde edilen puanlar kiiciildiik¢e
bilgisayar kaygisinin arttix bilgisi 1s18inda; bilgisayar tutumlan genel anlamda
olumlu olan Sgretmen ve yoneticilerin bilgisayarlar hakkinda bilgi sahibi olmaya
bagladik¢a bu konuyla ilgili kaygi diizeylerinin de diigmeye bagladigmi; genel
bilgisayar tutumlan, bilgisayara bakis agilar1 olumlu olan &gretmen ve yoneticilerin

her tiirlii islerine (hesap, program, yaz, eglence vb.) yardimc olabilmesi amaciyla
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bilgisayar kullanma istek ve diizeylerinin, bilgisayar tutumlan olumsuz olan 6gretmen
ve yoneticilere oranla daha yogun olabilecegini; bilgisayara ilgi duyma diizeyleri
yiiksek olan dgretmen ve yoneticilerin, bilgisayarlar hakkinda bilmedikleri konulan
ogrenip ogrendiklerini uyguladik¢a, bilgisayara karsi duyduklan kaygilanmn
azalmaya bagladigini; bilgisayara karsi meraki olan ve ilgi duyan Ogretmen ve
yoneticilerin bilgisayarlan gerektifi gibi ve bilingli olarak kullandiklarinda bu
" araglann ne kadar faydali ve hizh olabildiklerini gérerek onu gesitli islerinde kullanma

isteklerinin artabilecegini diisiindiirmektedir.

6. Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
bilgisayar tutum alt boyutlan ile siirekli kaygi (anksiyete) diizeyleri arasinda iliski var

mudir?

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve Ggretmenlerin
genel bilgisayar tutumlan ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki

vardir (p<0.01).

Bu sonug; bireylerin kayg: diizeyleri arttik¢a, bilgisayara karsi tutumlarinin
da olumsuzlagtifini, ya da olumsuz bilgisayar tutumlarina sahip bireylerin genel

anlamda kayg) diizeylerinin de arttigini gostermektedir.

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve Ggretmenlerin
bilgisayara ilgi duyma diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda .01 anlamhlik

diizeyinde negatif yonlii bir iligki vardir.

Bu sonug; genel olarak kaygih olan bireylerin  kaygi durumlarni
bilgisayarlara karst duyduklan ilgi diizeylerine de yansittiklarini ve dolayisiyla

bireylerin bilgisayarlardan uzaklastiklarim diisiindiirmektedir.

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gbrev yapan yénetici ve dgretmenlerin

bilgisayar kayg: diizeyleri ile siirekli kayg: diizeyleri arasinda negatif yonde anlamh
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bir iligki goriilmektedir (p<0,01). Bilgisayar Tutum Olgeginin Bilgisayar Kaygis1 Alt
boyutundan elde edilen puanlar kiigiildiikge bilgisayar kaygis1 artmakta, oysa siirekli
kaygi Olgeginden elde edilen puanlar artik¢a genel kayg: diizeyi artmaktadir. Bu
durumda elde edilen negatif iligski, aslinda her iki 6l¢ekten elde edilen sonuglarin

paralel oldugunu yani pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.

Bu sonug; genel anlamda kaygili olan bireylerin bilgisayara kars1 duyduklar
kayg: diizeyinin de arttigini, sikintih durumlanim bilgisayarlara da yansittiklarim ve

bilgisayarla ¢aligma isteklerinin azaldigim diisiindiirmektedir.

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
bilgisayar kullanma diizeyleri ile siirekli kayg: diizeyleri arasinda ,01 diizeyinde

negatif yonlii bir iliski vardir.

Bu sonug; genel anlamda kaygihi olan bireylerin bilgisayar kullanirken
(hesap yaparken, eglenirken vb.) bu kaygih kimliklerinden uzaklagtiklarin1 ve
bilgisayarlarin bu anlamda insanlan rahatlatici  etkilerinin  olabilecegini

diigiindiirmektedir.
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5.2. Tartisma

MLQO’ da gorev yapan yonetici ve Ofretmenlerin  bilgisayar tutumlan
branglarina gore anlamli bir farklilk gostermemektedir. Aym sekilde, Cambaz
(1999)m  yapufi arasirmada da Ofretmenlerin Dbilgisayara iliskin  tutumlan

branslarina gére farklihik gostermemektedir.

MLO’ da gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin  bilgisayar tutumlan
cinsiyetlerine gore anlamli bir farkhhk gostermemektedir. Aym sekilde, Cambaz
(1999)’1in yaptif1 araghirma sonucunda da 6gretmenlerin bilgisayara iliskin tutumlan
cinsiyete gore farklihk gostermemistir. Ancak yapilan diger arastirmalarda genellikle
erkeklerin bilgisayar tutumlan kizlarin tutumlarina gore anlamli seviyede daha
olumludur (Popovich ve Hyde, 1987; Shashaani, 1993; Okebukola ve Woda, 1993).
Campbell ve arkadaslarina gore ise; Ogrencilerin cinsiyeti ile bilgisayar kullanimlan
ve bilgisayara kars1 gosterilen tutumlari arasinda bir iliski vardir; bayan Ggrenciler
erkeklere nazaran daha negatif tutumlar i¢indedirler ve onlardan daha az bilgisayar

kullanmaktadirlar (Campbell, Joe ve digerleri, 1997: 1-6).

MILO’ da gbrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin  bilgisayar tutumlan
yaslarina gére anlaml bir farklilik géstermemektedir. Ayni sekilde Massoud (1991)
ve Cambaz’mn (1999) yapti1 arastirmalarda da bilgisayar tutumlan ile yas arasinda

anlamh bir fark bulunamamugtir.

MLO’ da gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin  bilgisayar tutumlan
meslekteki kidemlerine goére anlamh bir farklilk gostermemektedir. Ancak,
Cambaz’mm (1999) yaptif1 arastirmada; Ggretmenlerin bilgisayara iligkin tutumlan

meslekteki kidemlerine gore farklilk gostermektedir. Kidemleri 1-5 ve 6-10 yillar
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arasinda olan &gretmenlerin tutumlart 11 yil ve iizerinde ¢alisanlara gore daha

olumludur.

MLO’> da gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin  bilgisayar tutumlari
bilgisayar kurslarina katilma sikhklarina gore anlamh bir farkliik gostermemekte -
iken, Sebastiani (1986) yaptigi aragtirma sonucunda; bilgisayar okur yazarhig:
dgretiminin dFretmenlerin bilgisayar bilgilerini ve bilgisayarlara yonelik tutumlarini
gelistirdigini ortaya koymustur. Ayrica; egitim fakiiltelerinde okuyan bir grup
dgrenciye verilen bilgisayar ve teknoloji egitimi kursunun, biligsel ve duyugsal yonden
etkilerini ortaya gikarmak iizere yapilan bir aragtirmada; 6n ve son testler sonucunda,
kurs boyunca bilgisayar ve teknoloji kaygisinda azalma, dolayisiyla kisilerde duygusal
acidan bir rahathk gozlenmigtir (Loehr, 1998: 1-6). Raub’un 1981 yilindaki
arastirmasinda, bilgisayar hakkinda daha ¢ok sey 6§renmenin bilgisayar kaygisini
hafifletecegini bir dlgiide kanitlamistir. Kolej dgrencilerinin sdmestr baginda ve o
dénem icinde verilen bilgisayar egitiminden sonra bilgisayar kaygilarmi 6lgmiis ve
egitimin, bilgisayar kaygisi kullanimu ile ilgili kaygiy1 oldukga hafiflettigini gérmiistiir

(Howard, 1986: 14).

MLO’ da gorev yapan yoOnetici ve 6gretmenlerin  bilgisayar tutumlan evde
bilgisayar olup olmamasina gore farkhilagmaktadir. Deniz’in (1994) arastirmasindan
elde edilen bulgular da bilgisayara sahip olaniarnn bilgisayar tutumlarinin daha olumlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma 6rmekleminden elde edilen bu bulgu Levin
ve Gordon (1989) tarafindan yapilan aragtirmadan elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Levin ve Gordon da arastirmalarinda bilgisayara sahip olmanin

bilgisayara yonelik tutumlari olumlu y6nde etkiledigini belirtmektedirler.
MLO’ da gorev yapan yoOnetici ve Ofretmenlerin  bilgisayar tutumlarn
bilgisayar kullanimlarindaki yeterlilik diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte iken, Deniz’in 1994°de yaptii arasirma ve Swadaner ve Hannafin
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(1987) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda elde edilen bulgularla da
uyusmamaktadir. Bilgisayar tutumlarina yonelik yapilmis baska bir aragtirmada ise,
bilgisayar okur-yazarlig1 arttik¢a bilgisayar kaygisinin azaldigi ve bilgisayara yonelik

ilginin arttig1 belirlénmistir (Woodrow, 1991: 237).

MLO’ da gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayara ilgi duyma ve
bilgisayar kaygisina yonelik tutumlan; cinsiyetlerine gére anlamh bir gekilde
farklilagmamakta iken Okebukola ve Woda (1993), bilgisayara ilgi duyma ve
bilgisayar kaygisi ile cinsiyet arasindaki farkhligi arastirnns ve anlamli cinsiyet
farkliliklan1 oldugunu ortaya koymustur. Bilgisayar kaygisi agisindan ele alindiginda
kizlann erkeklere gore daha yiiksek kaygiya sahip olduklan belirlenmistir. Bilgisayara
ilgi duyma boyutunda da erkeklerin kizlara oranla anlamh seviyede (p<,001)

bilgisayara daha fazla ilgi duyduklan saptanmstir.

Bu aragtirmanin sonuglarnma gore, MLO’ da gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin genel bilgisayar tutumlar, bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlari,
bilgisayar kaygisina yonelik tutumlari, bilgisayar kullanimina yonelik tutumlan
mezun olduklan kurumlara gore farkhlik gostermemektedir. Karaltiirk’iin yaptlg'l
aragtirmaya gore ise; liniversite mezunu 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar tutumlan
lise mezunu Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayar tutumlarindan daha olumlu,
iiniversite mezunu Ofretmen ve yoneticilerin bilgisayara ilgi duymaya ydnelik
tutumlari, lise mezunu 6gretmen ve ydneticilerin “bilgisayara ilgi duyma” ya yénelik
tutumlarindan daha olumlu, iiniversite mezunu Ggretmen ve yoneticilerin “bilgisayar
kaygisma” yonelik tutumlan, lise mezunu 6gretmen ve yéneticilerin bilgisayar
kaygisina yonelik tutumlanindan daha olumlu, iiniversite mezunu Jgretmen ve
yéneticilerin “bilgisayann kullammina” yonelik tutumlan, lise mezunu Ogretmen ve

yoneticilerin tutumlarindan daha olumludur.
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MLO’> da gorev yapan Ofretmen ve yoneticilerin bilgisayar tutumlar,
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlan, bilgisayar kaygisina yonelik tutumlan,
bilgisayar kullanimma yo6nelik tutumlan mesleki deneyimlerine gore farkhhk
gostermemektedir. Karaltiirk’iin yapt131 aragtirmaya gore ise; mesleki deneyimi ¢ok
olan yénetici ve dgretmenlerin bilgisayar tutumlar, mesleki deneyimi az olan yonetici
ve Ogretmenlerin bilgisayar tutumlarindan daha olumlu, mesleki deneyimi ¢ok olan
yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlar, mesleki
deneyimi az olan yonetici ve dgretmenlerin “bilgisayara ilgi duyma” ya yénelik
tutumlarindan daha olumlu, mesleki deneyimi ¢ok olan yonetici ve G@retmenlerin
“bilgisayar kaygisina” yonelik tutumlar, mesleki deneyimi az olan yonetici ve
Ogretmenlerin  bilgisayar kaygisma yonelik tutumlanndan daha olumlu, mesleki
deneyimi ¢ok olan yonetici ve 6fretmenlerin “bilgisayarn kullanimina™ yonelik
tutumlari, mesleki deneyimi az olan yonetici ve é@retmenlerin tutumlarindan daha

olumludur.

MLO’ da gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayar tutumlan,
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlan, bilgisayar kaygisina yonelik tutumlari,
bilgisayar kullammina yo6nelik tutumlan yaglarina gore farklilk gdstermemektedir.
Weinberg (1983) ise kolej 6grencileri ve yoneticiler iizerindeki aragtirmasinda yas ile
bilgisayar kaygis: arasinda iligki olup olmadigini arastirmistir ve bu degiskenin kaygi
ile 6nemli diizeyde iligkili oldugu goriilmiigtiir. Rosen (1987) ve digerleri, dgrencinin ’
yast ile bilgisayar kaygist pozitif bir iliski bulmustur. Karaltiirk’iin yaptig1 arastirmaya
gore ise; geng Ofretmen ve yoneticilerin bilgisayar tutumlar, orta yas dgretmen ve
yoneticilerin bilgisayar tutumlarindan daha olumlu, geng Ggretmen ve yoneticilerin
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlan, orta yas 6gretmen ve yoneticilerin
“bilgisayara ilgi duyma” ya yénelik tutumlanndan daha olumlu, geng gretmen ve

yoneticilerin “bilgisayar kaygisina” yonelik tutumlan, orta yas ofretmen ve
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yéneticilerin bilgisayar kaygisina yonelik tutumlanindan daha olumlu, geng 6gretmen
ve yoneticilerin “bilgisayarnn kullammina” yonelik tutumlan, orta yas 6gretmen ve

yoneticilerin tutumlarindan daha olumludur.

MLO’ da gorev yapan Ofretmen ve yoOneticilerin bilgisayar tutumlar, .
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlan, bilgisayar kaygisina yonelik tutumlan,
bilgisayar kullanimmna yénelik tutumlan bilgisayar kullammindaki yeterliliklerine
| gore anlamh farkhiliklar gostermektedir. Karaltiitk’iin arastirmasmma gore ise;
bilgisayar kullanmasini bilen yénetici ve 6gretmenlerin bilgisayar tutumlar, bilgisayar
kullanmasmm bilmeyen yénetici ve &gretmenlerden daha olumlu, bilgisayar
kullanmasmi bilen yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayara ilgi duymaya yonelik
tutumlari, bilgisayar kullanmasim bilmeyen yonetici ve 6gretmenlerin “bilgisayara ilgi
duymasma” yonelik tutumlarindan daha olumlu, bilgisayar kullanmasini bilen yonetici
ve dgretmenlerin “bilgisayar kaygisina” yonelik tutumlarn, bilgisayar kullanmasini
bilmeyen yénetici ve 6gretmenlerin “bilgisayar kaygisma” yonelik tutumlarindan daha
olumly, bilgisayar kullanmasim bilen yonetici ve Ogretmenlerin “bilgisayarm
kullanimma” yonelik tutumlan bilgisayar kullanmasini bilmeyen ydnetici ve

Ogretmenlerin tutumlarindan daha olumludur.

MLO’ da gorev yapan yonetici ve Ggretmenlerin bilgisayar kullanma
diizeyleri ile bilgisayar kayg: diizeyleri arasinda ,01 anlamhlik diizeyinde pozitif bir
iliski bulunmugken Bartelle (1988)’nin yaptif: arastirmada bilgisayar kullanimu ile
bilgisayar kaygis1 arasinda negatif bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Buna gore
bilgisayar kullanimi ve deneyimi arttik¢a bilgisayar kaygisi azalmaktadir. Wilson
(1991)’a gore ise “bilgisayar deneyimi fazla olan kigi Onemli diizeyde diigik
bilgisayar kaygist tasimaktadir.” Bireyin aldigi egitimin, onun duydugu bilgisayar

kullanma kaygisi iizerinde ¢ok az etkisi vardir. Wilson’a (1991) gore ise; AD
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(associate degree) ve BS (baccalaureate students) Ggrencileri arasinda bilgisayar

kaygilan agisindan 6nemli bir farklhihik yoktur.

MLO?’ da gérev yapan ydnetici ve 68retmenlerin genel bilgisayar tutumlan ile
siirekli kayg: diizeyleri arasinda anlamhi bir iligki bulunamamigtir. Oysa Deniz’in
(1994) arasgtirmasinda siirekli kayg arttikga bilgisayar tutumlari (genel bilgisayar
tutumlari, bilgisayara ilgi duyma, bilgisayara kaygisi, bilgisayar kullanim: ile ilgili
tutumlar) olumsuzlasir hipotezi kismen dogrulanmistir. Genel bilgisayar tutumlan ile

siirekli kayg: arasinda anlamlilik seviyesi ¢ok diigiikk (p<0,10) bir iliski bulunmugtur.

MLO’ da gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayar kaygisina yonelik
tutumlan ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu
sonu¢ Deniz’in arastirmas: ile uyusmamaktadir. Deniz’in aragtirmasinda bilgisayar

kaygis: ile siirekli kayg: arasinda bir iliski oldugu ortaya ¢ikmugtir.

MLO’ da gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayar kayg: diizeyleri ile
siirekli kaygi diizeyleri arasinda, bilgisayar kullanma diizeyleri ile siirekli kayg:
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonug Deniz (1994)’in

arastirma sonuglartyla da uyugmaktadir.
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5.3. Oneriler

Bu kisimda aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak su oneriler
gelistirilmistir.

1. Ogretmen ve yoneticilere verilen hizmet igi egitim kapsamindaki bilgisayar
kurslarmin igerikleri sadece bir program 6grenip onu kullanma becerisini kazanmakla
kalmayip, bilgisayan hayat i¢inde kullanabilmenin 6nemi, hem kendileri hem de

Ogrencileri agisindan kavratilmahdir.

2. Miifredat Laboratuvar Okullan, igeriklerini, programlarini, uygulamalarmni
vb. cahiymalarini bilimsel ve teknolojik gelismeler 15131 altinda yeniden organize

etmeli ve ellerinde var olan imkanlari da degerlendirmelidirler.

3. Alinan bilgisayar kurslarinin sayilan, gesitleri ve siireleri arttinlmal ve bu
sayede oOgretmen ve yoneticilerin bilgisayarla yeterince deneyim kazanmalan

saglanmalidir.

4. Ogretmen yetistiren kurumlarda verilen bilgisayar egitimi program ve ders
icerikleri yeniden ele alinmali ve teorikle birlikte uygulamanin da Onemi

unutulmamalidir.

5. Ogretmen ve yoneticilerin Miifredat Laboratuvar Okullaninda calismaya
baglamadan evvel bilgisayar egitimleri dikkatle incelenmeli, yeterlilikleri iizerinde
durulmali ve yeterlilikleri olmayan veya istenen diizeyden az olan kisilerin bu konuda

yeterlilik kazanmalan saglanmalidir.

6. Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygilarini azaltabilmek amaciyla her
tiirlii kigisel veya okul galigmalarim bilgisayar aracihigi ile yapmalan tesvik edilmeli

ve bu konu ile ilgili ¢alismalar yapilmasima 6zen gosterilmelidir.
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7. Yapilan diger caligmalar ve kaynaklar incelendiginde bilgisayar kaygisinin
varhgm ve etkilerini 6lgmeye yonelik arastirmalar goriilmektedir. Ancak buna
ragmen bilgisayar kaygismin varhgmi koruyor olmasi bu g¢ahiymalarin yeterli
olmadigm diisiindiirmektedir. Bundan dolay1 o&zellikle bilgisayar kaygismn,
nedenlerine ve giderilmesine yoOnelik ¢aligmalar, daha derinlemesine ele alinarak

aragtinlmalidir.
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5.4. Ozet

Milli egitim sistemi biinyesinde 1990 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan

Miifredat Laboratuvar Okullann uygulamasinin etkililiginin incelenmesi gerektigi

diisiincesiyle yapilan bu ¢aliymada “Miifredat Laboratuvar Okullarinda Gérev Yapan

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Kaygi (Anksiyete) Diizeyleﬁ ile Bilgisayar Tutumlan

Arasindaki Iliski” ele alnmigtir. Bu genel gergeve igerisinde gu sorularin cevaplar

aranmustir:

1.

Orneklem grubunu olusturan Miifredat Laboratuvar Okullannda

girev yapan yonetici ve 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri nedir?

Orneklem grubunu olusturan Miifredat Laboratuvar Okullannda

girev yapan yonetici ve 6gretmenlerin siirekli kayg: diizeyleri nedir?

Miifredat Laboratuvar Okullarinda goérev yapan yénetici ve

6gretmenlerin bilgisayar tutum diizeyleri ile ilgili amaclar nelerdir?

Miifredat Laboratuvar Okullarinda girev yapan yonetici ve
dgretmenlerin bilgisayar tutumlanmn Kisisel 6zelliklere gore

farkhlasma durumu ile ilgili amaclar nelerdir?

S. Bilgisayar tutum alt boyutlar arasinda iliski var midir?

6. Bilgisayar tutum alt boyutlan ile siirekli kayg: diizeyleri arasindaki

iligki var mdr?

[ligkisel tarama yaklagimina uygun olarak diizenlenen aragtirmanin evrenini,

Istanbul ilinde bulunan Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve

Ogretmenlerin tiimii, 6rneklemini ise, bu okullar arasindan random yoluyla segilen 15

okulda gorev yapmakta olan 39 yénetici, 367 brans ve siif gretmeni olmak iizere

toplam 406 kisi olugturmaktadir.
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Aragtirmada bilgisayar tutumlarim 6l¢gmek iizere Marmara Bilgisayar Tutum

Olgegi ve anksiyete diizeyini 5lgmek igin de Siirekli Anksiyete Olgegi kullanilmugtir.
Toplanan veriler sonucunda asagidaki istatistiksel analizler yapilmistir:
1. Kisisel 6zellikleri belirlemek amaciyla frekans ve yiizde hesaplamalan,

2. Bilgisayar tutum diizeylerini ve anksiyete diizeylerini saptamak iizere

aritmetik ortalama ve standart sapmalar, frekans ve yiizde hesaplamalar,

3. Bilgisayar tutumlannin kisisel 6zelliklere gore farklilagma durumunu

saptamak icin t-testi ve varyans analiz,

4. Bilgisayar tutum alt boyutlan arasindaki iliskileri sapaptamak icin Pearson

Carpim Momentler Katsayisi,

5. Bilgisayar tutumlan ile anksiyete diizeyleri arasindaki iliskileri saptamak

i¢in Pearson Carpim Momentler Katsayisi.

Amaglara ulagilmas: genel bilgisayar tutumlarinim ve ardindan onu olusturan
alt boyutlarin sinanmasi yoluyla gergeklestirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

1. Miifredat Laboratuvar QOkullarinda gorev yapan yénetici ve
68retmenlerin kisisel 6zellikleri ile ilgili bulgular:

MLO’ da gorev yapan egitimci ve yoneticilerin evlerinde bilgisayar olanlarin
oran1 %52,1, evlerinde bilgisayar olmayanlarin orani ise %47,9’dur ve yonetici ve
Ogretmenlerin bilgisayar kullaniminda ki yeterlilik diizeyleri; %5,2 “cok iyi”, %15,5
“oldukea iyi”, %55,0 “biraz”, %20,4 “¢ok az”, %3,9 “hi¢” oranlarindadir. Aynica bu
kisilerin bilgisayar kurslarina katilma sikhigi %7,1 “hi¢ katilmadim”, %590 “az

katildim”, %33,9 “cok katildim” oranlarindadir.
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2. Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapamn ydnetici ve
ogretmenlerin siirekli kayg diizeyleri ile ilgili bulgular:

Arastirmanin Srneklemini olusturan Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin diigiik dereceli kaygi diizeyleri %46.06, orta dereceli
kaygi diizeyleri %53.94; yoneticilerin diigik dereceli kayg: diizeyleri %56.41, orta
dereceli kaygi diizeyleri %43.59; Ogretmenlerin diisiik dereceli kayg:i diizeyleri
%44.66, orta dereceli kayg) diizeyleri %55.04 olarak bulunmustur. (")méklem grubuna
katilan yonetici ve 6Zretmenler,yoneticiler ve 6gretmenler arasinda yiiksek dereceli
kaygi diizeyinde bulunan bireylere rastlanmamigtir.

3. Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve
dgretmenlerin bilgisayar tutum diizeyleri ile ilgili bulgular:

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gdrev yapan O6gretmen ve yoOneticilerin
Olceklerden aldiklann puanlar incelendiginde, genel bilgisayar tutumlan Olgek
ortalamasinin iistiinde, bilgisayara ilgi duyma diizeyleri alt olgek ortalamasinin
istiinde, bilgisayar kaygist diizeyleri alt olgek ortalamasinin iistiinde, bilgisayar
kullanma dﬁzéyleri alt 6lgek ortalamasinin iistiindedir.

4. Miifredat Laboratuvar Okullarinda girev yapan yénetici ve
o6gretmenlerin bilgisayar tutumlannin kisgisel Ozelliklere gore farkhlasma
durumu ile ilgili bulgular:

4.1. Bilgisayar Tutumlann file Iigili Buigular: Miifredat Laboratuvar
Okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin genel bilgisayar tutumlar; “gérev
yaptiklann okullarin  diizeyine”, “branglarmna”, “cinsiyetlerine”, “yaglarna”,
“meslekteki kidemlerine”, “mezun olduklarn kurumlara”, “bilgisayar kurslarna
katilma sikhigina” gére anlamh gekilde farklilasmamakta iken; “gérevlerine” (p<,05),
“evlerinde bilgisayar olup olmamasma” (p<,05), “bilgisayar kullanimlarindaki

yeterlilik diizeylerine” gére (p<,01) anlamh sekilde farklilasmaktadir.
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4.2. Bilgisayara llgi Duyma Alt Boyutu ile Ilgili Bulgular Miifredat
Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve §gretmenlerin bilgisayara - ilgi
duymaya yonelik tutumlan; “gérev yaptiklan okullarin diizeyine”, “branglarina”,
“cinsiyetlerine”, “yaglarina”, “mesleki kidemlerine” ve “mezun olduklar kurumlara”
gore anlamh sekilde farklilagmamakta iken; “gorevlerine” (p<01), “evlerinde
bilgisayar olup olmamasma” (p<,05), “bilgisayar kullanma yeterliliklerine” (p<,.01),

“bilgisayar kurslarina katilma sikligma”(p<,05) gore anlaml sekilde farklilagmaktadir.

4.3. Bilgisayar IKaygnsn Alt Boyutu lle ilgili Bulgular: Miifredat
Laboratuvar Okullannda gorev yapan yoneticilerin bilgisayar kaygilar; “gorev
yaptiklann okullarin diizeyine”, “gorevlerine”, “branslarna”, “cinsiyetlerine”,
“yaslanna”, “mesleki kidemlerine”, “bilgisayar kurslarina katilma sikliklarina” gore
anlamh sekilde farklhilagsmamakta iken; “evlerinde bilgisayar olup olmamasmna”
(p<,05), “bilgisayar kullanma yeterliliklerine” (p<,01) gore anlamh sekilde

farklilagmaktadir.

44. Bilgisayar Kullanma Alt Boyutu ile Iigili Bulgular: Miifredat
Laboratuvar Okullaninda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayar kullanmaya
yonelik tutumlan; gorev yaptiklarn okullann diizeyine, goérevlerine, branslarina,
cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine, mezun olduklani kurumlara, evde
bilgisayar olup olmamasina, bilgisayar kurslarma katilma sikhigmna gore anlamh
sekilde farklilagmamakta iken; bilgisayar kullanmadaki yeterliliklerine gore (p<.01)
anlamh sekilde farkhilagmaktadr.

S. Bilgisayar tutum alt boyutlar arasmdaki iligkilerle ilgili bulgular:

Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yonetici ve Ggretmenlerin

genel bilgisayar tutumlan ile bilgisayara ilgi duyma diizeyleri arasmda .01, genel
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bilgisayar tutumlan ile bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda .01, genel bilgisayar
tutumlan ile bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda .01, bilgisayara ilgi duyma
diizeyleri ile bilgisayar kayg diizeyleri arasinda .01, bilgisayara ilgi duyma diizeyleri
ile bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda .01, bilgisayar kayg: diizeyleri ile bilgisayar
kullanma diizeyleri arasinda .01 anlamlilik diizeyinde iligki vardir.

6. Bilgisayar tutum alt boyutlan ile siirekli kayg: diizeyleri arasindaki
iliskilerle ilgili bulgular:

MLO’ da gbrev yapan yOnetici ve 63retmenlerin genel bilgisayar tutumlan
ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda, bilgisayar kaygi diizeyleri ile siirekli kaygi
diizeyleri arasinda, bilgisayar kullanma diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda

anlamh bir iligkinin varhgindan s6z edilemez (p>,05).

Genel bilgisayar tutumlan ile bilgisayara ilgi duyma diizeyleri ile siirekli

kayg: diizeyleri arasinda ise .01 anlamhlik diizeyinde iliski vardir.
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Degerli Yonetici/Ogreimen
Bu gahgma, “MLO Okullarinda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
Bilgisayar Tutumlari ve Anksiyete Diizeyleri Arasindaki Iliski” konulu. bir
aragtirmaya veri toplamak amaciyla yapilmaktadir. Sizden istenen, burada yer alan
FORM 1, FORM 11, FORM III ve FORM IV’te yer alan sortilan, agiklamalara uygun
olarak doldurmamzdir. Veriler toplu olarak degerlendirileceginden adinizi soyadimiz1
yazmaniz istenmemektedir. Aragtirmada elde edilecek verilerin giivenilir olmast, tiim

sorulara vereceginiz igten cevaplara baghdir. Katkilarinizdan dolay: tegekkiir ederim.

Nurcan USTUNDAG

Marmara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
FORM I
1. Gorev
a) Miidiir . b) Miidiir Yardimcisi ¢) Ogretmen
2. Brang
a) Smif Ogretmeni b) Brans Ogretmeni
3. Cinsiyet
a)K b)E
4. Yas
a) 25 yas ve alt1 b) 2640 yas c) 41 yas ve iistii

5. Meslekteki kidem
a) 0-5 yil b) 6-10 yil c)11-15yil d) 16-20 y1l e) 21 yilve
ustii



. Mezun olunan kurum

a) Ogretmen Okulu b) Egitim Enstitiisii
Yiiksek Okulu
d) Egitim Fakiiltesi e) Diger

. Evinizde bilgisayar var m1?
a) Evet b) Hayir

. Bilgisayar kullanmadaki yeterlilik diizeyiniz nedir?

a) Cok iyi kullaniyorum. b) Oldukea iyi kullaniyorum.
kullantyorum.
d) Cok az kullantyorum. e) Hi¢ kullanamiyorum.

. Bilgisayar kurslarina katilma sikhiginiz nedir?
a) Hi¢ katilmadim b) Az katildim
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¢) Egitim

c) Biraz

¢) Cok katildim
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ACIKLAMA: Asagidaki bilgisayarlarla ilgili cesitli onermeler verilmigtir. Onermelere
yonelik diigiinceleri belirtiniz. Bir onerme iizennde fazla zama harcamayiniz. Dogru ya da
~yanhg cevap yoktur. Onermelere katilma derecenizi Olgekte size uygun gelen yere garpt

isareti koyarak isaretleyiniz.

HIC: Hig Katlmiyorum ~ GQOK AZ: Cok AzKathyorum  KAT: Katltyorum  QOK: Cok Katihyorum ~ TAM:
Tamamen Katiliyorum
Hig |Cok|Kat {Cok{Tam
Az
1. Bilgisayarlar ilgimi ¢ok fazla ¢ekmektedir. 1(2(3(41]5
2. [Bilgisayarlar toplumsal ve toplumlararas iletigimi arttiracaklardir. 112|3]|4]S5
3. [Egitimde bilgisayar kullanim bagar1y1 arttirir. 112131415
4. Herkes bilgisayar kullanmay1 mutlaka 6grenmelidir. 1 (2 (3 4/S5
5. [Bilgisayarlann yayginlagtirilmas: ile toplumsal hizmetler daha diizenli verilecektir.| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
6. Egitimde bilgisayar kullanilmasi, 6gretmenleri tembellige itecektir. 1123458
7. Bilgisayarla caligmanmn eglenceli oldugunu diigiiniiyorum. 1{2{3|4]S5
8. |Bilgisayarlar insanhgi tembellige iteceklerdir. 1|2|3/|4]S5
9. Bilgisayarlarin egitimde kullaniimasi, 6grencilerin bagimsiz karar vermelerini 1121304138
olumsuz yonde etkileyecektir.
10.Bilgisayarlann toplumsal kullanimlan ile ilgili yazilar oldukga ilgimi ¢eker. 11231415
11.Herkesin bir bilgisayarla ¢alistig1 bir smufta 6gretmen olmak isterim. 1123 |4]5
12. Bilgisayarlar bana ¢ok soguk geliyor. 11213 ]4]S5
13.Meslegim igin bilgisayarlan 6grenmem faydal olacaktir. 1123 |4]S
14.[Egitimde bilgisayar kullantmi grencinin yaraticihgim oldiiriir. 123 ([4]5
15.Bilgisayarlar toplumu robotlagtiracaktr. 11213 ]4]S
16. Bilgisayar fuarlarin1 gezmeyi severim. 1123 |4]S
17.Bilgisayarla ¢aligmak eglencelidir. 1123 /4]S5
18.Bilgisayarlar egitimin kalitesini arttirir. 112)13]41}85
19.Kendime ait bir bilgisayarim olsun isterim. 1[213]41]S5
20. fBﬂgisayarlann yaygimnlastirilmasi insanhigm zararinadir. 11213 14]|S5
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21.[En az bir bilgisayar dilini ¢ok iyi 6grenmek isterim. 3
22.[Bilgisayara diigkiin olanlar igine kapamktir. 3
23.[Egitimde bilgisayar kullanim dgrencilen tembellige itecektir. 3
24.Bilgisayarlar hig ilgimi ¢ekmemigtir. 3
25.Bilgisayarlar beni sinirlendirir. 3
26.[Egitimde bilgisayar kullanimna bir an 6nce gegilmelidir. 3
27.Bilgisayar teknolojisi ile ilgili dersler ilgimi ¢eker. 3
28.[Erkekler igin bilgisayar 6grenmek, kizlar igin bilgisayar 6grenmekten daha 3
gereklidir.
29. Bilgisayarlarm egitimde kullanilmasma ydnelik biiyiik bir ilgi vardur, 3
30.Bilgisayarlarnn yararina inaniyorum. 3
31.Bilgisayarla ilgili yazlar/dergiler okurum. 3
32.Bilgisayarlar okullardan miimkiin oldugu kadar uzak tutulmalidir. 3
33.Bilgisayarlarin topluma verecegi zarar, yararlarindan daha fazla olacaktir. 3
34. Bilgisayarla caligmak beni rahatsiz eder. 3
35.[Egitimde bilgisayar kullanimina gegmek i¢in zaman kaybedilmemelidir. 3
36.Bilgisayarlar insanlig1 mutsuziuga siiriikleyecektir. 3
37.Builgisayarlar hakkinda konusmak beni rahatsiz eder. 3
38. Bilgisayar olmadan da igler yiiriilyordu, bundan dolay1 bilgisayarlan ¢ok gerekli 3
bulmuyorum.
39. ﬁilgisayarlann okullarda kullanilmaya baglanmasi egitimimize bir dinamizm 3
azandiracaktir.
40. Bilgisayarlarla caligmak zorunda kaldifium bir igi asla kabul etmem. 3
4 1.[Bilgisayarlar son derece sikict makinelerdir. 3
42.Simfia bilgisayar kullanim 6gretmeni pasif hale getirecektir. 3
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ACIKLAMA: Asagida kigilerin kendilerine ait duygularnini anlatmada kullandiklan bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettifinizi sagdaki
parantezlerden uygun olanmm igaretleyerek belirtin. Dogru ya da‘ yanhs cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarfetmeksizin genel olarak nasil hissettiginizi
gosteren cevabi isaretleyin.

Highir
zaman

Bazen

Cok
zaman

Her

zaman

Genellikle keyfim yerindedir.

Genellikle ¢abuk yorulurum.

Genellikle ¢abuk aglanm.

Baskalan kadar mutiu olmak isterim.

Cabuk karar veremedigim igin firsatlari kagirinim.

Kendimi dinlenmis hissederim.

Genellikle sakin, kendime hakim ve sogukkanhyim.

Sl Pl BN Bl Bl ol Ea e

Giicliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini
hissederim.

o | bemd ] e | jedh | bk | peed | ek | b

RN N DN

Wl W W W W W W w

dal dal dal bl ] B

Onemsiz seyler hakkinda endigelenirim.

10.

Genellikie mutluyum.

11.

Herseyi ciddiye alir ve etkilenirim.

12.

Genellikle kendime giivenim yoktur.

13.

Genellikle kendimi emniyette hissederim.

14.

Skt ve gii¢ durumlarla karsilagmaktan
ka¢ininm.

ok | ] et | | k|

NN NN NN

W W W W W W

ol ol ]l )| ]

15.

Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim.

16.

Genellikle hayatimdan memnunum.

17.

Olur olmaz diigiinceler beni rahatsiz eder.

18.

Hayal kinkliklanni Oylesine ciddiye alinm ki hig
unutamam.

ok |k | ek |k

NN NN

W W W W

al &l &

19.

Akl baginda ve kararl bir insanim.

[

W

£~

20.

Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin
eder.

it | ot

£ =N

ST
N
<

VA




T.C.
EGITIM BILIMLERi ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

“MLO Okullarmda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin Bilgisayar Tutumlan ile
Durumluk ve Siirekli Anksiyete Diizeyleri Arasmndaki Iligkinin Incelenmesi” konulu aragtirmaya veri
toplamak amaciyla asagida isimleri ve ilgeleri belirtilen okullarda ekte bulunan anket ve dlgekleri
uygulayabilmem igin Istanbul il Milli Egitim Miidirliginden gerekli iznin alnmasi hususunda
gereginin yapilmasim saygilarimla arz ederim.

A/ s Canref

Nurcan Ustiindag
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Okul ilce

1. Kiigiikyali Merkez Ilkégretim Okulu Maltepe

2. Cumbhuriyet Ilkégretim Okulu Bakirkoy

3. Murat Kélitk Ilkégretim Okulu Bakirkoy

4. Cengiz Topel Ilkégretim Okulu (Pilot) Bakirkoy

5. Capa Ilkégretim Okulu Fatih

6. Yavuz Selim ilkégretim Okulu Fatih

7. Ahmet Hamdi Tanpinar Ikogretim Okulu Bakirkdy

8. Bahgelievler Ilkogretim Okulu Bahgelievler
9. 23 Nisan Zehra Hamim Ilkogretim Okulu Kadikdy

10. GSD Egitim Vakfi Ilkégretim Okulu Bahgelievler
11. Ergenekon Ilkégretim Okulu Eyiip Sultan
12. Capa Atatiirk Ilkégretim Okulu Fatih

13. Haydarpasa Lisesi Uskidar

14. Sair Nedim Ilkogretim Okulu Besiktas

15. Gaziosmanpasa Ilkogretim Okulu Besiktas

16. Abdiilhak Hamit {lkogretim Okuu Zeytinburmu
17. Kadikéy Anadolu Lisesi - Kadikoy

18. Goztepe Thsan Kusunoglu Lisesi Kadikéy

19. Hiiseyin Avni Sézen Anadolu Lisesi Uskiidar

20. Uskiidar Anadolu Lisesi Uskiidar

21. Koca Sinan Lisesi Bahgelievler
22. Capa Anadolu Lisesi Fatih

23. Vatan Lisesi Fatih



T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 MGl Egitim Miidiirligi

SAYI : B.08.4MEM.4.3400.18.580/ 365 Q40272001
KONU : Anket (Nurcan USTUNDAG) |

VALILIK MAKAMINA

ILGI :a) Milli Egitim Bakanliginin 20.01.1988 ve Basin ve
Halkla Iliskiler Miisavirliginin 610.BHIS. 123 sayili emri.
b) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigi niin
19.01.2001 tarih ve B.30.02.Mar.F8.00.00/ 65 sayil yazist.
¢) [lkogretim Miifettigleri Baskanhginin 13.01.2001 tarih ve
B.08.4 MEM.4.34.00.13.410/ 132 sayili yazist.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sinif Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Nurcan USTUNDAG $n ekli listede belirtilen
MLO okullarinda gérev yapan dgretmen ve yoneticilerin “ Bilgisayar Tutumlart
ile Anksiyete Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu anket caligmasi
yapmak istegi ile ilgili ILGI(b) yazi ve ekleri Miifettiglerce incelenerek ILGI(c)
yazilart ile sakinca olmadig bildirilmektedir.

Ady gegenin yukarida belirtilen konuda ILGI(a) Bakanlik Emri Esaslart
dahilinde anket yapmast Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gorildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Nursel ALDABAK 7

Miidiir a.
Miidiir Yardimcist V.

EKLER :
Ek-1. ILGI(b) yaz ve ekleri
Ek-2. ILG(c) Miifettis raporu




