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SUNU

“Tek basina suya itildi bir gtin. Onu suya iten “Yizebilirsin.” demisti ve eline bir
demet cicek vermisti, karsi kiyllardan derlenmis. Bbyle ylizmek hoguna gqitti ve
simdiye kadar iginde ylizdiigld bu suda batmadi. Ama iginde kulag attigi suyun
engin bir deniz oldugunu biliyor ve bu denizin ulagamadigi yerlerini ¢cok merak
ediyor. Bu denizde dolagsan gemiler oldugunu biliyor, ancak hi¢ birine glivenmiyor,
¢linkd hepsi énceden belirlenmis yollari izliyor. Artik kendi gemisini yapmak istiyor,
ancak bunu tek basina yapamayacagdini biliyor. Aslinda bu gemiyi kendisi i¢in de
istemiyor. Ama bir giin, kendisi ile ayni dili konusan birilerinin kendi gemilerini
yaptiklarini, ve bu gemilerle hi¢bir sinir tanimadan o engin denizde dolastiklarini
duyarsa, ¢ok sevinecek. Ve bekliyor, ¢ok yakinlarinda ve sabirla, o denizde,
uzaktan gecen gemilere hep kiyidan bakan, ya da belli bir limanda binip bir
baskasinda indikten sonra, “benim de kendi gemim olsa” diye dis kuran, ve
kendisi ile ayni dili konusan, gen¢ ve yigit kigilere, kurduklari dlsi gergek
yapmanin ne kadar kolay oldugunu anlatmak, ve onlari suya itivermek igin...”(*)

Diyen Mustafa Yavuz ATA hocama, “Benim de kendi gemim olsa” deyip suya
atlayan bir 6grencisi olarak, saygiyla...

Af yasasi ile Universiteye dondugum gun, “Tezini derece almak igin degil, iginde
kalmig bir ukdeyle ¢ok calisip bir yila yetistirmelisin...” diyen H.U. Istatistik
Anabilim Dali Bagkani Prof.Dr. Siileyman GUNAY hocama sayglyla...

‘Bilime giden duiz ve kestirme yol yoktur, ve ancak onun dik patikalarinda yorucu
tirmanmalari gbéze alanlar aydinlik doruklarina ulasabilirler.”(**)

Diyen Karl Marx ve onun actigi aydinlik yolu izleyen tum bilim insanlarina
saygiyla...

Ve elbet bu g¢alismanin adsiz kahramani, sigaray! birakmamdan teze baslamama
varincaya dek yagsam yoldagim sevgili esim Emine’ye saygiyla adiyorum bu tezi...

2

(*) Mustafa Yavuz ATA, “Sanal Bir Deney Laboratuarinin Tasarimi ve Uyarlanmasinda ik Adimlar’
ddslnyazisinin “Sunus” yazisi, 2006 G.U. Endustriyel Sanatlar EgJitim Fakultesi Dergisi, Sayi:18,
$5.56-78.

(**) Karl MARX, Kapital, Cilt 1, Sol Yay., 5.baski, Ankara 1997, Cev.Alaattin Bilgi, s.29-30.
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FINDIGA VERILEN TABAN FiYATLARIN URETICi REFAHINA ETKISI

Gazi Baran

0z

Dunya findik dretimi ve digsatimindaki pay! yuzde 70’leri bulan zaman zaman
gecen Turkiye’de, findik Ureticilerinin refah diuzeyleri findiga verilen taban fiyatlar
ekseninde arastiriimaktadir. Bu c¢ergcevede son 41 yihin (1968-2008) verileri

kullanilarak findik hakkinda betimsel bilgi ve gizelgelerle dnceki ¢alismalara genis
yer verilerek findik kesiminin durumu ortaya konulmaya c¢aligiimaktadir.

Findik taban fiyatlarinin Uretici refahina etkisini istatistiksel olarak ortaya koymayi
amaglayan galismada, en blyuk Uretici 6rgutu Fiskobirlik’in geldigi nokta, TMO’nin
neden devreye sokuldugu, yeni bir hesaplama yontemi olarak uUretici destek
esdegeri (UDE), kirsal refah endeksi hesabi, findikta sdémirl oranlarinin
bulunmasi, ana bolugum iligkisindeki degismeleri yansittigi kabul edilen tarim i¢
ticaret hadleri, goreli fiyatlar hesap edilerek cift¢inin gelir yitiminin bulunmasi,

uretici goruslerinin alinmasi da amaglanmaktadir.

Calismada tanimlanmisg 13 degisken kullanilarak taban fiyat-uretici refahi iligkisi
cok degiskenli istatistiksel yontemlerden Temel Bilesenler Cozumlemesi ve
Diskriminant Céziimlemesi ile arastirilmistir. ilkinde findik iireticisi refah endeksi
(F.U.R.E.) hesaplanip siralamasi yapilmis ikincisinde F.U.R.E.’nin &nceden
belirlenmis dusuk refahlh, refahli ve yiliksek refahli yillar kimelerinden
hangilerine girdiklerine bakilarak Ureticilerin refah duzeyleri yillara goére
yorumlanmigtir. Ayni verilere Kimeleme ile Etken Cézimlemeleri de uygulanip
sonuglar ¢ok yonlu degerlendiriimis, elde edilen sonuglar baska sonuclarla

kargilastirilip yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Findik taban fiyati, kirsal refah endeksi, taban fiyat, findik,

refah.

Danisman: Yrd. Doc. Dr. Canan HAMURKAROGLU, Hacettepe Universitesi,
istatistik BolUm, Istatistik Teorisi Anabilim Dall.
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THE EFFECT OF THE BASE PRICE FOR HAZELNUT ON THE WEALTINESS
OF GROWERS

Gazi Baran
ABSTRACT

Prosperity level of hazelnut producers In Turkey whose proportion in world
hazelnut production and exportation is sometimes over 70% is investigated in the
aspect of the base price given to hazelnut. Within this scope, it is being tried to
show the situation of hazelnut producers, using the data of the last forty years
(1968-2008) and widely including the descriptive information and charts in the

previous studies about hazelnut.

In the study, trying to show the effect of the base price of hazelnut on producer
prosperity, it is aimed to explain the exact point that the biggest producer
organization, Fiskobirlik, is currently standing, the reason why TMO was put into
an active position, Producer Support Estimate (PSE) as a new calculation method,
rural prosperity index calculation, to find the rate of exploitation in hazelnut market,
to show the agricultural domestic trade measures thought to reflect the change in

the main distribution relations, and also to get opinions of the producers.

In the study, by using 13 identified variables, base price — producer prosperity
relation is investigated with two multivariate statistical methods, Principal
Component Analysis and Discriminant Analysis.  Firstly, hazelnut producer
prosperity index (H.P.P.lI) was calculated and was put in an order and secondly,
producer prosperity levels were interpreted by checking at which of the pre-defined
low-prosperous, prosperous and high-prosperous year clusters of H.P.P.l they
were. Cluster Analysis and Factor Analysis are also applied to the same data and
the results are sophisticatedly evaluated and these results are interpreted after

merging with other results.

Keywords: Hazelnut base price, rural prosperity index, the base price, hazelnut,
prosperity

Advisor: Asist. Prof. Dr. Canan HAMURKAROGLU, Hacettepe University,

Department of Statistics, Statistical Theory Division.



TESEKKUR

Yazar, bu galismanin gergeklesmesinde katkilarindan dolayi, asagida adi gegen

kisi ve kuruluslara ictenlikle tesekklr eder.

Hacettepe Universitesi, istatistik Bolimi, istatistik Teorisi Anabilim Dali’nda
ogretim Uyesi Yrd. Dog¢. Dr. Canan HAMURKAROGLU tezin danismanhgini

ustlenmistir.

Kaynak taramalari sirasinda bilgisunardan indirme izni olmayan tezleri ilk
sunuldugu yerlerde arayip da dort saat boyunca tek bir teze ulasilamadigini géren
A.U. Fen ve Muhendislik Fakiilteleri Kiitiphanesi Miidiiri Ahmet KARATAS, “Sizi
birine gonderecegim aradiginiz tum tezler orada...” diyerek bilgiye ulagsmanin
yolunu kisaltmis, gonderdigi kisi YOK Dokimantasyon Daire Bagkani Ahmet
KAHRAMAN da tezlerin bir érnegini CD ortaminda tutanakla vererek bilgiye

ulasiimayi saglamistir.

Ayni kurumda galigmaktan ayrica kivandigim TUIK Kitiiphane Sorumlusu Nevzat
SEVINDI ile galisani Filiz OZKAN ve arkadaslari bilgiye ulasmada gdsterdikleri
ozverili yardim ve katkilardan dolayr uzagi yakin kilmiglar, TUIK Kitiiphane

Mudurt Onder OZSOYLU bilgiye kolay ulasmanin ortamini saglamistir.

izmir Dokuz Eylil Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yksekokulu'nda
ogretim gorevlisi Dog¢. Dr. Salih ANGIN istatistiksel paket programlarin kurulum ve

isleyisi yaninda degerli uyarilariyla yonlendirici olmustur.

Ordu’dan arkadaslarim Mesut GUREL, Coskun OZBUCAK dretici gorislerinin
anket ile toplanmasinda 6zverili calismiglardir. Ankete katilip bilgi ve goruglerini

sunan tum findik Ureticileri hoggorull ve anlayighydilar.

TUIK Nevsehir Bolge Mudurliig Bilgiislem sorumlusu M.Fatih TEMUGCIN ile H.U.
istatistik Béltimii Bilgisayar Laboratuvari sorumlusu Kemal BIRINCI, bilgisayarla

ilgili konularda her zaman ilgili ve yardimsever davranmistir.
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BiRINCi BOLUM

“Duman vurmug kemencgenin yayina
Haramiler el uzatir asina

Tiitiiniine findigina ¢ayina

Ne susarsin ¢agir can yoldagini
Daglar bagina...daglar bagina...”

Grup Yorum
Karadeniz turkisu

1. GIRIS

Ulkemiz, diinyanin en blylk findik Ureticisi ve digsatimcisi durumundadir. Diinya
findik alaninin %84°G, dretiminin %70’i ve dissatiminin %65’ tek basina
Tarkiye'nindir (Yavuz, 2007a). 1. Standart Bdlge denilen Artvin, Rize, Trabzon,
Giresun ve Ordu illeri Glkemizde Uretilen tim findigin yildan yila degisen oranla
birlikte yaklagik %76’sini1 kargilamaktadir (Berber, 1997). Ordu ili gerek findik alani
gerekse Uretiminde ilk sirada yer alan il durumundadir. Oyle ki bu oran findik
uretiminde kimi yillar Turkiye Uretiminin %42’sini bile bulabilmektedir (Yavuz,
2007a).

Ulusal Findik Zirvesi (2005)'ne gore Turkiye’'de, 395.000 ciftci ailesi olmak tzere,
toplam iki milyon kisi findik Gretimi ile ilgilenmektedir. Dogu Karadeniz bolgesi
halkinin dnemli bir Kisminin hemen hemen tek ge¢im kaynagi olmak gibi toplumsal

bir boyutu da vardir.

Uretiminde iki milyon insani ilgilendiren findigin bahgeden toplanmasi, taginmasi,
depolanmasi, kirilmasi, sanayide islenmesi, i¢ ve dis ticarete konu olmasi
disunuldiginde tim bir Karadeniz ile Ulke insanini ilgilendirdigi kendiliginden

ortaya cikar.

Tarkiye’'nin digsatim gelirleri bakimindan uzun yillar en ¢ok gelir getiren ilk dort
arunu icine giren findik, ureticilerin findiklarini toplamayip dalda biraktiklari ya da
pazara indirmeyip yaktiklari, sorumlulari uyarmak igin devlet yolunu kapattiklari bir

donemi yasiyor.



Son otuz yilda Fiskobirlik’in Greticiden aldigi findik orani ylizde 65’lere ulasmisken,
bu oran, bilingli/bilingsiz politikalarla yildan yila azalarak yuzde 1’ler dizeyine

gerilemistir (www.fiskobirlik.org.tr).

Fiskobirlik tarihinde ylksek taban fiyatlar dénemini de yasayan Uretici bugln, son
uc yildir, devletin Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) araciligiyla agikladigi taban fiyatin
altinda fiyatlarla GUrinUnu satmak zorunda birakilmistir. 2008 yilinda TMO findiga
4,5 YTL taban fiyat vermisse de Ordu piyasalarinda dreticinin  findigi

2-2,5 YTL'den iglem gormektedir (www.ordutb.org.tr). Cift¢cinin en buylk

orgutlerinden Turkiye Ziraat Odalari Birligi (TZOB) Genel Bagkani $Semsi Bayraktar
2008 findik sureminde yaptigi bir basin toplantisinda, bankalara, esnafa borglu
olan ve findiktan bagka geliri olmayan 6zellikle kuguk ureticilerin, Grinunu tlccara

2,50 YTL'den pazarlamak zorunda birakildigini sdylemektedir (Bayraktar, 2008).

1.1. Sorun

Gazete (Gunluk Evrensel, 23.02.2009, s.9)nin TZOB Bagkani Semsi
Bayraktar'dan aktardigi haberine gore, ciftcilerimizin girdi kullanimi ile tarimsal
alet-makine ve traktor alimlarinda esasli bir disme vardir. Bu da 2009’da tarimda
bir blyime olmasinin gug¢ligu olarak yorumlanmaktadir. Ayni haberde “Bakana
gore her sey yolunda” baghgi altinda, bakan, kendi donemlerinde tarim kesiminin
oncelikli kesim olarak degerlendirildigini ve tarimsal desteklerin son 6 yilda 3

kattan ¢ok artinldigini savunmaktadir.

Bakanin dedigi gibi tarim &éncelikli bir kesim olarak gunden guine buylyor mu,
yoksa ciftci orgutlerinin baskaninin dedigi gibi tarim kaguliyor mu? Arastirmanin
sorunu, bu sorunun dogru yanitini vermektir. Eger tarimda iyilesme varsa bunun
ciftciye yansiylp yansimadigi, yansiyorsa koylerin neden bosaldigi, tarimda

calisanlar sayisinin neden azaldigi gibi sorulara yanit vermek gerektigi agiktir.

1.2. Amag

Sencer ve Irmak (1984), bir bilimsel arastirmayi, “bilimsel bir bilgiye varmak igin
girigilen her turlu yontemli caba” diye tanimladigi kitabinda bilimin birbirini izleyen
Uu¢ asamasinin olgulari betimlemek, olgular arasinda nedensellik iligkileri kurmak
ve ligkileri genelleyip yasalar bigcimine donusturerek ondeyilerde bulunmak

oldugunu sdylemektedir.



Calismada, findik konusu ve ureticilerin durumu eldeki verilerle betimlenip findik
ureticilerin refahina etki edebilecek degiskenlerin gézlemlenip, aralarindaki iligkinin

ortaya konmasi amaclanmaktadir.

Findikla ilgili pek ¢ok ¢alisma olmasina karsin findik dreticilerin durumunu bilimsel
olarak ortaya koyan calismalar pek yoktur. Her dénem politik iktidar olanlar findiga
“iyi para” verdiklerini sdylemigler, Ureticilerle onlarin orgutleri ise fiyatlari dusuk
bulmuslar, elde edilis degerini bile karsilamadigini soylemislerdir. Eldeki verilerle

findik Ureticisinin nesnel durumu ortaya konulacaktir.

Oral (2006), Cumhuriyet doneminde tarim kesiminde yaratilan hasilanin cari
fiyatlarla 60 kat artmasini egemen siniflarin bol bol kullandigini ancak bu noktanin
nelerin vyitirilmesi karsiliginda saglandigina ve yaratilan bu degerlerden en ¢ok
hangi sinif ve tabakalarin yararlandigina ise kimsenin degdinmedigini

sOylemektedir.

Findik konusunda Turkiye'nin alan, udretim ve deger olarak Ulke ekonomisi ve
dunyadaki payi kalabalik rakamlarla egemenlerin diline girse de is, findigi asil
ureten, onun cilesini geken siniflara gelince sessiz kalmaktadirlar. Oysa findik
uretiimeden, emek¢i onu emediyle varetmeden ne kapladigi alan, Uretim ve
degerden ne de Turkiye’de ve dunyadaki yerinden soOz edilebilir. Findigi
varedenler ise sayilari 400 bini bulan findik ureticisi ailenin 2 milyon Uretici
bireyidir. Kimilerine gore Turkiye’de 8 milyon insan findiktan ekmek yemektedir.
Bunca insan findiktan geginirken onu Uretenlerin aldiklari pay nedir? Demek asil
konusulmasi gereken findigin cevresindekiler degil onu Uretenlerdir. Su sorunun
yanitini aramanin zamanidir: Findiga verilen taban fiyatlar Ureticinin refahini
artirmakta midir? Calismada, istatistiksel olarak findik taban fiyatlarinin Uretici
refahina etkisi ortaya konulacaktir. Cinku findik taban fiyatlari agiklanirken Uretici
refahinin goézetildigi varsayimi ileri surtlmektedir. Calismanin bir diger amaci da

bu varsayimi sinamaktir.

Bunun yani sira Turkiye’de findik uretimi, digsatimi, Uretici érgutl olarak kurulan
Fiskobirlik'in gegirdigi evreler ve geldigi nokta, GSYH’da findigin yeri, yeni bir
hesaplama yontemi olarak uretici ve tuketici esdegerlerinin hesabi, Marksist

yaklasimlarla findikta sOmurG oranlarinin bulunmasi, temel bolusum iligkisindeki



degismeleri yansittigi kabul edilen (Boratav, 1995) tarim i¢ ticaret hadleri, bir
bagka kitapta anlatilan goreli fiyatlar (Kepenek, 1987) hesap edilerek ¢iftcinin gelir

yitiminin bulunmasi, Uretici goruslerinin alinmasi ¢alismanin amaglari arasindadir.

1.3. Arastirmanin Denenceleri

Arastirmanin belli basli denenceleri gsunlardir:

-Findik taban fiyatlari (ortalama destekleme alim fiyati ile birlikte) Uretici refahini
aciklamakta onemli bir paya sahip olmakla birlikte 06zellikle hukumetlerin
savladiklari gibi ayni taban fiyatlar her gecen yil Uretici refahini saglamaktan

uzaklasmaktadir.
-Fiskobirlik hizla dretici 6rgutu olma 6zelligini yitirmektedir.
-Ulusal gelirde findik Ureticisinin payi dusmektedir.

-Findik Ureticilerinin yoksullagsmasi son yillarda artmaktadir. Buna bagli olarak
findikta sdmurd oranlarinin arttiyi sezgisel olarak sdylenebilir. Sezgi ile bilinen kimi
gerceklere, kesinlik kazandirmak da bilimsel arastirmalarin énemli bir yonunu

olusturmaktadir (Guven, 1991).

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

-Arastirmada 41 yillik zaman boyutu findik Ureticisinin refahini gérmek bakimindan

yeterli gozlemi sunmaktadir.

-Arastirma yontem, cizelge ve yorumlarinda kullanilan istatistiksel veriler 6zel ve

kamu kurum ve kuruluglarindan saglanan guvenilir verilerdir.

-Arastirmada kullanilan arastirma yontem ve teknikleri, arastirmanin amaglarina

uygun dusen yontem ve teknikler olup dogru kullaniimiglardir.

-Temel bilesenler, diskriminant, kimeleme, faktor ¢ozumlemesi gibi ¢ok degiskenli
istatistiksel cozumleme yontemlerinin degiskenlerde gerekli kildigr normal dagilim,
rastgelelik ozelliklerinin saglandigi varsayilmigtir. Sayilan arastirma ydntemlerinin
dayandidi agiklanan varyans kavrami iki faktorli varyans ¢éztimlemesi kavraminin
genellestirilmis bigimidir. Ongel (1980), kitle (kime, grup) ortalamalarinin esitligine

iliskin denencenin sinandigi varyans ¢ozumlemesinin en Onemli varsayimlari



arasinda orneklerin kitleden rastgele secildigi, birbirinden bagimsiz olduklari,
kitlelerin normal dagildiklarini saymaktadir. Uygulamada varsayimlarin tumuyle
dogrulanabilmesinin beklenemeyecegini sdyleyen Ongel (1980), bununla birlikte,
orneklerin rastgele érnekler oldugu varsayimindan 6dun verilemeyecegini belirtir.
Rastgelelik bu denli 6nemli olduguna gore, galismada kullanilan veri kUmesinin

zaman kavramsal kitlesinden ¢ekilmis bir rneklem oldugu varsayilmistir.

1.5. Aragtirmanin Kapsam, Sinir ve Kisitlari

Aragtirma verileri olarak, degiskenlerin son 41 yillik degerleri alinmistir. Findikta
Marksist sOmurd oranlarini  tGm boyutlariyla ortaya koyacak verilerin

bulanamamasi kisiti vardir.

Eldeki ve ulasilan kaynaklarin incelenmesiyle olusturulan sayisal veriler Uzerinde
calismanin 3. ve 4. Bolumlerinde anlatilan yontemler uygulanip yorumlanmistir.
Cok eski verilere galisma icinde gondermeler yapilsa da ¢calismanin zaman boyutu
son 41 yil (1968-2008) olarak sinirlandirilmistir. Veri dizilerinin son 41 yili
kapsayacak bigcimde olusturulmasina galisiimistir. Bu olanakli olmadiginda eldeki

verilerle sinirh gdzumleme ve yorumlamalara gidilmigtir.



IKINCi BOLUM

2. ONCEKIi GALISMALAR

Tarkiye’'de findigin da iginde oldugu tarim urUnleri destekleme fiyat politikalarinin
etki ve etkinligi Uzerine son otuz vyildir pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu
calismalarda ¢ogu kez hazir veriler, kiminde de anketlerden elde edilen veriler
kullanilmistir. Aragtirmacilar gesitli istatistiksel yontemler kullanarak pek ¢ok sonug

ve irdelemelere ulagmiglardir.

Keyder (1970) calismasinda tarimsal drunler fiyat endeksi, ciftci aile kimelerinin
yillik harcamalarindan kdy gecinme endeksi, kirsal nufus basina tarimsal gercek
geliri ve tarimin ticaret hadlerini kullanarak kirsal nufus refah endeksini
hesaplamistir. inceledigi 1938-1968 dénemini (¢ alt ddSneme ayirarak 1938-1945
doneminde i¢ ticaret hadlerinin genellikle tarim lehinde gelistigi, 1946-1958
doneminde i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhinde gelistigi, 1959-1968 doneminde ise
TMO’nin piyasa fiyatlarinin olusumunda enflasyonist etkisinden dolayi i¢ ticaret

hadlerinin yine arttig1 sonucuna ulagmigtir.

Karayalgin ve Arat (1975), Keyder (1970)'in galigmasindan aldiklari kirsal refah
endeksini findidin da i¢cinde oldugu 22 tarim urdnu icin 1968-1972 yillari verilerini
kullanarak hesaplamislar destekleme politikasinin, kirsal refahi toplumsal
boyutlariyla da etkileyici bir ara¢ olabilmesi icin taban fiyatlarinin isletme yapisina,
toprak buyuklugune ve vyer/bolge boyutuna gore farkhlastirilmasi gerektigi

sonucuna varmislardir.

Devlet Planlama Teskilat’'nin ¢alismasinda cay, seker pancari, pamuk ve findik
uranlerine uygulanagelen destekleme politikasindan belli igletme buyuklUklerindeki
ureticilerin ne olgude yararlandiklari tarim satis kooperatifleri birliklerine
gonderdikleri soru kagitlarindan toplanan verilerden saptanmaya c¢alisiimistir
(DPT, 1976). Anilan calismada toprak-insan iligkilerinin dengesizligi nedeniyle,
tarim Grdnleri fiyat politikasi, ileri straldugu gibi kiguk Ureticilere degil, buyuk
topraklarda kurulu igletmelere yaradigi bunun kirsal alanlarda zaten bozuk olan

gelir dagihmini daha da kotulestirdigini bunu 6nlemek igin desteklemelerin isletme



blyukliklerine gore farklilastirimasi ve uretim girdilerinin sahip olunan toprak

varligina gore yapilmasini 6nermektedirler.

Civi (1977) doktora tezinde, bugday, cay, tutin, seker pancari, findik ve pamuk
artnlerinin cari ve gercgek fiyat dizileri ile trendlerinden yola ¢ikarak taban fiyatlari
istatistiksel kargilastirmalar yaparak irdelemistir. Ornegin findik Grlinlinde gergek
fiyat ve trend hesabina gore findik Ureticilerinin Grdn birimi basina satin alma
guclerinin azalma egilimi oldugunu, anilan alti arintn gergek fiyat ve trend egrileri
karsilastinldiginda, pamuk ve tatan trend egrileri arti, ¢ay, findik, seker pancari ve
bugdayin trend egrileri eksi yonde seyrettigini, desteklemelerin yukinu c¢eken
Merkez Bankasi’ndan alinan krediler icinde destekleme drgutlerinin payini %25 ile

%43 arasinda buldugunu 6zetlemektedir.

DPT (1976) calismasi ile benzer sonuglara ulasilan bir ¢galisma da Donmezgelik
(1979)'in galismasidir. Bu g¢alismada, tarim drtnlerinin sunu ve istem yapisi ile
tarim UrGnleri fiyatlarina karismanin kuramsal ¢ergevesi ve taban fiyat politikasinin
etkenligi konu edilmekte, ¢oklu baglanim teknigi ve istatistiksel sinamalarla findik

da icinde taban fiyatlarin ele alinan degiskenlerle iligkisi arastiriimaktadir.

Doénmezgelik (1979), arastirmanin en 6nemli bulgusu olarak, ‘... destekleme
fiyatlar saptanirken, Uretim tutarlarinin géz 6nine alinmadigr’ni ileri sirmektedir.
Ote yandan findik gibi bir dizi Grlnlerde dinya fiyatlarinin iyi izlenmemesi
nedeniyle bu urtnlerde stok birikimi ve ilgili kuruluglarin gorev zararlari yagandigini
belitmektedir. Dénmezgelik (1979), gecim kosullarinin glg, Uretim elde edilis
degerlerinin yliksek ve toprak dagihiminin carpik oldugu ciftcilerin  buyulk
cogunlugunu olusturan kuguk ciftgilerde uygulanan destekleme fiyat politikasinin
gecimlik kesimdeki Ureticiden ¢ok, ticari kesimdeki dretici ve buyuk tarim

isletmeleri yararina isledigini sdylemektedir.

Yazar (1979) calismasinda 1969-1977 yillari arasinda Turkiye findik Uretimi ile
digsatimi verilerine basit baglanim ¢ézumlemesi uygulamis ve aralarindaki iligkiyi
gugsuz bulmustur. Bu gugsuzluk, digsatim degerlerinin dnceki yillara da bagimli
olmasi ile findik Gretiminin yildan yila artip diismesine baglanmistir. izlenen findik
uretim politikasinin Ureticiyi tembellige surtkledigi, her yil findik fiyatlarina yapilan

ekler ve bunun sonucu olarak digsatiminda da izlenen yuksek fiyat politikasi



nedeniyle Uretici kitlelerin, Uretimlerini artirmadan gelirlerini artirma olanagi
bulduklari bunun da findikta alan genislemesine yol actigi degerlendirmesi

yapilmistir.

Demirci ve Rehber (1980) ¢alismasinda 100 findik Ureticisi isletmeden elde edilen
anket verileri kullanilarak Cobb-Douglas tipi Uretim islevlerinin belirlenen Gretim
seritlerine gore ¢oklu iligski katsayilari 0,01 olasilik dizeyinde 6nemli bulunmustur.
Calismada ele alinan uretim islevlerinin tUmunde de en 6nemli Uretim etkeni
isgucu olarak bulunmus, bu durum, arastirma yoresinde findik Uretiminin genis

Olcide emege dayali bir Uretim eylemi oldugu bigiminde yorumlanmistir.

Boratav (1981), tarimda ana bdoliusim bicimlerini matematiksel olarak cizmeye
calistigi calismasinda, sorunun, kuaguk uretici ile kapitalist giftci arasindaki siniri
cizmekte yattigint soyleyip devlet politikalari olarak bolugum iligkilerinde
sermayeye karsl ‘mahkum’ olan koyli tariminin, bu 6zelligi korunarak; ancak, kredi
politikalari, girdi destekleri gibi yollarla, ¢agcil ve devingen bir Uretken kesime
donustarilmeye calisildigini bunun destekleme alimlari, kredi ve satig
kooperatifleri gibi araclarla izlenen ve esitsiz degisimin agir sonuglarini

dengeleyen politikalar araciligiyla yapildigini vurgulamaktadir.

Senol (1984), “Hiikiimetlerin uygulamakta oldugu tarimsal destekleme fiyatlari ile
tretim miktar1 arasinda iligki vardir.” denencesi yaninda “Destekleme fiyatlari ile
tretici gelirleri arasinda iligski vardir.” segenek denencelerine yanit arayan
calismasinda 1967-1982 yillari verilerine ¢oklu baglanim teknidi kullanarak t ve F
sinamalari yapmis, findik destekleme fiyatlari ile badem destekleme fiyatlarinin,
findik verimini etkileyen onemli etkenler olduklari findik fiyatlarindaki %10 artis
findik veriminde %95 guvenirlikle %3 ile %17 arasinda bir artisa yol acgacaktir

sonucuna varmigtir.

Kdse (1986) tarimsal mudahale kredilerinin toplam para sunumu Uzerindeki
etkilerini baglanim ¢o6zumlemesiyle incelemis, mudahale politikasinin ekonomi
Uzerinde enflasyonist baski yarattigini, gelir dagilimini iyilestirmede etkin bir arag
olmadigini sdylerken gelir dagihmindaki dengesizligi gidermek konusunda Uretim
tutari ya da ekilis alani bazina oturtulmus bdlgelere gére farkhlastirilmis oOlgutler

gelistiriimesini buna gore kimi tarimsal isletmelere dogrudan dogruya yardim



edilmesini, yuksek gelir kimelerinin vergilendiriimesini, ozellikle kuguk tarim
igsletmeleri i¢cin ucuz cagcil tarimsal girdi ve yeterli teknik bilgi saglanmasi

onerilerinde bulunmaktadir.

Dag (1986) duslUnyazisinda tarim drtnleri destekleme fiyatlarinin fiyatlar genel
dizeyine (enflasyona) gére degil, urlin elde edilis degerlerine goére verilmesini,
tersi durumda fiyatlar genel dizeyinin Uzerinde artig gOsteren girdi fiyatlarindan
dolayi Ureticilerin kazangl gikmayacaklarini vurgulamaktadir.

Ergln (1987)e gore, findik icin logaritmik dogrusal baglanim ¢dézimlemeleri daha
anlamhdir ve digsatim tutarlarini belirleyen en etkili ve anlamli bagimsiz
degiskenler sirasiyla destekleme fiyati, ortalama digsatim fiyati, yurt ici tiketim
tutari ve Uretim tutaridir. Anilan degigkenlerden yalnizca ortalama digsatim
fiyatinin digsatim tutari Gzerinde eksi etkide bulundugunu Asena (1981)'nin,
Tarkiye findigin anavatani olmasina, gerek Uretim ve gerekse dissatim yoninden
bu maddeye dinyada tek egemen olabilecek bir Glke olmasina karsin, findik
buglne kadar dunya piyasalarinda vurgunsal bir madde olmaktan kurtulamamistir,

gorusu ile desteklemektedir.

Boratav vd. (1987) ortak calismasinda tarimda temel bolisim iliskilerinin Marx’in
ortaya koydugu degerler araciligiyla gosterimesinin  sayisal verilerin
yetersizliginden olanakl olmadigini bunun yerine, sentetik bir bolusim gostergesi

olarak tarimin (i¢) ticaret hadlerinin kullanilip kullanilamayacagini sorgulamaktadir.

Kepenek (1987) de 6zellikle 1980’den sonra tarim kesiminin goreli gelir yitiminin
arttigini, bunun gergek anlamda tarimsal Uretimin azalmasindan degil fiyatlama
olgusundan kaynaklandigini, destekleme &demelerinin gecikmesinden dolayi
genel fiyat artisiyla alim gucinin azalip faiz yitimine ugradigini sdylemektedir.
Kepenek, ¢calismasinda, i¢ ticaret oranlarinin, kesimler arasi gelir dagihminin tarim

kesimi zararina nasil bozuldugunu kanitladigini gostermektedir.

Erdost (1988) tarimsal UrUnlerin devlet tarafindan belirlenen tekel fiyatlarinin,
politik iktidarin niteligine gore, bir ucu egemen sinif 6teki ucu koyluluk olan iki ayri
merkezin etkisinde sallanacagini, bu konuda ‘genel oy’u koyluligin etkin iktisadi
aracli olarak goérse de koylulugun, iktisadi ¢ikarlarini sinifsal olarak savunmasinin

araci, kusku yok ki, kooperatiflesmedir, der. Erdost ayrica Boratav (1981)



calismasini elegtirir bu c¢alismasinda, bolusum iligkilerinin yeni esitliklerini

vermektedir.

Kip (1988), oncekilerin tersine, tarimsal igletmelerin piyasa kosullarinda
desteklenmesinden yana gorUs bildirir. Devletin karismadigi durumda tarimsal
ureticilerin verili piyasa kosullarinda gerek girdi satin alirlarken, gerekse urunlerini
sunarlarken iki yonli somuraye agik durumda kalacaklarina, 1963-1985 yillari icin
hesaplanan net degisim ticaret hadlerinin 6zellikle 1979'dan sonra énemli dlglide
tarim aleyhine gelistigine, bundan tlccar ve araci kesiminin daha c¢ok

yararlandigina dikkat cekmektedir.

Bayrac (1988) taban fiyatlarin geleneksel digssatim Urlnleri Uzerindeki etkisini
arastirdigl tez calismasinda findigi da ele almig, Senol (1984)'un findik fiyati ile
verimi arasinda kurmus oldugu iligkinin tersine, yapmis oldugu baglanim ve iligki
¢6zUmlemeleri sonucunda gerek saymaca taban fiyatlarin gerekse gercek taban
fiyatlarin bir yil sonraki Uretim ve dissatim tutarlari Uzerinde etkili olmadigi

sonucuna varmigtir.

Akev (1991), bugday, findik, pamuk ve soya tarimsal Urln fiyatlarinin Uretim
tutarlar ile iligkisini arastirdigi calismasinda yontem olarak gecikmeli baglanim
¢6zimlemesinin logaritmik modelini kullanmistir. Konumuz olan findik taban
fiyatlarinin Gretim Uzerindeki etkisini ancak Ug¢ yillik gecikmeli bir modelde

istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigini gostermistir.

Haciibrahimoglu (1992), destekleme fiyatlarinin artirimasinin findik Ureticilerinin
gercek gelirlerini artirmadigini saptayarak bunun en 6nemli nedeninin Uretimin

verim yukseltmeden Ote uretim alanlarinin genisletiimesi oldugunu belirtmistir.

Geng (1993), Ordu ili Unye ilgesinin kdylerinde yuritilen ve findik Greticilerinin
sosyo-ekonomik yapisini ortaya koymaya calistigi doktora tezinde, ilgcede 50
dekardan daha az arazisi bulunan igletmelerin oranini %90,38, ortalama igletme
bayuklugunu 25,01 dekar, ortalama parsel sayisini 4,2, ailelerde ortalama iggucu
varigini 3,96 E.I.B. (erigkin isglicii birimi), isletmelerin %54,07’sinde yabanci
isgucu kullanildigini ve  %62,96’sinin  6rgutld  kredi  kuruluglarindan  kredi
kullandiklarini, tlccar-tefeci kredi sisteminin bodlgede olduk¢ca etkin durumda

oldugunu bulgulamistir.
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Kurtyilmaz (1993), Turkiye’nin tarimda udretim artisi saglamasina ve tarimsal
uretim bakimindan kendine yeterli olmasina karsin, tarimsal yapisi gelismis
Ulkelere gore karsit bir gorunim sergiledigi ve ulkenin tarimsal gizilgicunun us ve
bilim gerekleri dogrultusunda kullanilamadigli sonucuna varmaktadir. Bununla
birlikte tarimsal destekleme politikalari icinde taban fiyat politikasi ve destekleme
alimlarinin Uretici agisindan Otekilere oranla daha etkili bir yeri oldugunu,
destekleme politikalarinin basarisi icin “Tarim Uriinleri Destekleme Kurulu”

olusturulmasini ve Tarim Satis Kooperatiflerinin 6zellestiriimesini dnermistir.

Er (Ozel) (1994) doktora tezinde, tarimda kapitalist gelisme siireci ile devletin
finansman politikalari arasindaki iligkileri irdelemektedir. Tarimda kugik meta
ureticiliginin  surlp gitmesinde ve 1960’larda yaygin olan tefeci tlccar
egemenliginin kirilmasinda hukumetlerin olusturduklari finansman politikalarinin
etkisine vurgu yaparak goreli olarak gerileyen tarimsal fiyatlar kargisinda hikimet
politikalarinin tarimdaki kuguk meta Ureticileri Uzerine olan etkisini turdeglestirici
degil, somurtulmenin yogunlastiriimasiyla farklilastirici buldugunu 1980’lerdeki
yoksullagsma sureciyle de bu farklilasma ve donusumlerin daha belirgin duruma

geldigini vurgulamaktadir.

Yildinnm (1994), calismasinda, uygulanan tarim destekleme politikalarinin devleti
zarara soktugunu koylinun refahini artirmaya yonelik olmasina karsin, koylunun
varsillagsmayip tersine yoksullastigini sdyler. Tarim igletmelerinin kugulerek
artmasinin tarimda dengesiz bir toprak dagiimi oldugunu ve bunun da Turkiye

tarimini kuiguk isletmelerin belirledigini gosterdigini sdylemisgtir.

DPT Ozel ihtisas Komisyon Raporu (1995)'nda cesitli gizelgelerle 16 Tarim Satig
Kooperatifleri Birlikleri (TSKB) incelenerek durum saptamasinda ve Onerilerde
bulunulmustur. Raporda tarimsal isletmelerin kiigcilmesi, parcalanmasi ve verimli

calisamayacak boyutlara gelmesi en dnemli sorun olarak anilmistir.

Turkiye Ziraat Odalari Birliklerinin (TZOB, 1991, 1995, 1996, 1997) findik
raporlarinda findigin Ulke ekonomisindeki yeri, dunya findik Uretimi, findigin i¢ ve
dis ticareti, tuketim tutari, findik fiyatlari, findik Grin elde edilis degeri ve fiyatini
etkileyen etkenler, uretim elde edilis degeri ve alim fiyati ile sonug ve Onerilere yer

verilmektedir.
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TZOB- Ordu Ziraat Odasi (1997) yili raporunda findik Grind elde edilis degerine

etki eden 6gelerle gerekgeli agiklamasi yapilmaktadir.

iktisadi isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD, 1994) Ulke Raporu-Turkiye
calismasinda 1979-1993 déneminde Turkiye'nin tarim politikalarindaki gelismeler
incelenmis, uygulanan tarim politikalari sonucu ureticilere ve tuketicilere yapilan
yillk parasal aktarmalarin olgimleri olan Uretici Destek Esdegeri (UDE) ve
Tuketici Destek Egdegeri (TDE) kavramlarinin tanim ve hesaplamalarina yer

verilmistir.

Boratav (1995) calismasinda tarimda sinif ¢dézumlemelerinin ipuglarini
yakalamaya c¢alismaktadir. Tarim ticaret hadlerinin onemli bir veri olarak
kullanildig1 ¢galismada tarimda goreli fiyatlarin Gzangla bir bigimde koylu aleyhine
donusmesinin ardinda yatan etkenlerin basinda devlet politikalarinin geldigi,
gerileyen destekleme alimlari ve destekleme fiyatlarinin devletin tarima doénuk
politikasi oldugu ve koylinun karsilastigi fiyat saskinhidinin ana belirleyicileri

arasinda yer aldiginin alti gizilmektedir.

Ozcibik (1996), tarimsal destekte bulunan kuruluslarla finans kaynaklarinin
baslicasi olarak, destekleme alimlarinda Merkez Bankasi ve Ziraat Bankasi,
girdilere verilen desteklemelerde Kaynak Kullanimi Destek Fonu ve Ziraat

Bankasi, kimi 6zendirimlerde Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu'nu géstermektedir.

Soyak (1996), 1979-1993 doneminde tarimsal destekleme vyoluyla aktarilan
rantlari sekerpancari, pamuk, bugday, misir, arpa ve aygicedi urunleri Uzerinde
incelemistir. Bu rantlarin GSMH igindeki paylarinin 1970’li yillarin sonuna dogru
onemli artislar gosterdigi sonra birden dustugu 1986-1993 doneminde yeniden
yukseldigi bulgulanmistir. Soyak (1996)'a gore tarimsal yapidaki bozukluklar ve
destekleme yonteminin etkin islememesi, tarimsal kesime aktarilan rantlarin araci
kurumlarda, buyuk toprak sahipleri ve isletmelerde toplanmasina neden olmakta
ve bu durum destekleme politikalarinin toplumsal etkinsizlik ve savurganliga yol

actigi tezini desteklemektedir.

Yavuz ve Birinci (1996) calismasinda, findik piyasasinin ekonometrik ve
matematiksel modelleri olusturularak pek ¢ok politik ¢ozumlemelerde

bulunulmustur. C')rnegin dikim alanlarinin azaltilmasinin findik Gretim, tuketim ve
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digsatimini azalttigi, findik piyasa fiyatindaki diismenin i¢ tiketimi énemli dlgclide
artirdigi, kigisel gelirdeki artigin i¢ tuketimi az da olsa artirdigi, findik digsatim
fonunun, digsatimi olumsuz, i¢ tuketimi olumlu yonde etkiledigi, dig istemin
artirlmasinin digsatimi olumlu, i¢ tiketimi ise olumsuz yonde etkiledigi irdelemeleri

yapiimaktadir.

Ceyhan vd. (1996), dunya ve Turkiye findik piyasasina iliskin veriler kullanilarak,
Tarkiye findik sunum ve istemi ile digsatiminin ekonometrik ¢ozumlemesi
yapilmistir. Buna goére findik istemi ve digsatimini etkileyen en onemli etkenin,
findik dissatimimizin buylk kismini alan Almanya’nin gayri safi yurtici hasilasi;
findik sunumunu en ¢ok etkileyen etkenin ise, Turkiye findik dikim alanlari oldugu
belirlenmistir. Findik Uretimine kosut olarak findik digsatiminin artirlamamasinin
onemli bir sorun oldugu vurgulanarak, Turkiye findik sunum esnekliginin (0,03)

dusuk olmasinin giftginin eline gegen fiyatlar etkiledigi sonucuna variimistir.

Tarim ve Koyisleri Bakanhgi (1997) calismasinda destekleme politikalari da iginde

on konu Uzerinde durmustur.

Kilig (1997), arastirmasinda findik Gretimine yer veren 85 ornek igsletmeden anket
yapilarak elde edilen verileri kullanarak en iyi isletme dizenlemesini saptamistir.
Bunun igin findi§in icinde yer aldigi yer almadigi Uretim desenlerine dogrusal
programlama yontemi uygulanmig, findigin dretim deseni iginde yer aldigi
durumdaki planlamanin yer almadigi durumdaki planlamadan kesintisiz kazang

bakimindan igletmeler ortalamasi olarak %13,04 fark yarattigi bulunmustur

Oztlirk (1999), 1981-1997 vyillari arasindaki on yedi yilik dénemde Turkiye'de
uygulanan destekleme alimlari ve taban fiyat politikalarini degerlendirdigi
calismasinda destekleme kapsamindaki Urunlere verilen cari taban fiyatlarini
1981=100 temel yill toptan egya fiyat endeksi rakamlarina boélerek gercek taban
fiyatlari elde etmis, verilen gergek fiyata lireticinin ekim alani ile oynayarak tepki
gosterecegi 0Ongorusuyle degigkenlik katsayilarini  ¢alismasina temel alip
yorumlamigtir. Degiskenlik katsayisinin bugdaydan hashasa %15,81 ile %51,35
arasinda degisen oranlarda ¢ikmasini devletin kendisinin taban fiyat politikalarinda

istikrarsizlik ve belirsizlik kaynagi oldugunu vurgulamistir.
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Bozoglu (1999), hazir verilerle Giresun ve Ordu illerinden 87 findik igletmesi, findik
konusunda i¢ piyasada islem yapan 77 firma ile 40 digsatimci firmadan anket ile
elde edilen veriler Uzerinde calismig, cift-logaritmik modeller kullanilarak
ekonometrik ¢ézimlemeler yapmistir. Findik Uretiminin ylzde 73 c¢oklu belirleme
katsayisi ile findik dikim alani, ¢ift¢i eline gecgen fiyatlar ve iklim etkeni bagimsiz

degiskenleriyle agiklanabilecegi gosterilmistir.

Kurna (2000), Fiskobirlik ve bagli kooperatiflerini inceledigi yuksek lisans tezinde,
Fiskobirlik'in Ulkemiz kooperatifgiligindeki yeri ve yapisal 6zellikleri, ortaklariyla
olan iligkileri, gorevlerinde aksayan yonleri, karsilastiklari sorunlari saptayip daha

iyi is gormesi i¢in oneriler getirmistir.

Dayang (2001)'in caligmasinda, tarimsal destekleme politikalarinin kuramsal
gercevesi ve uygulamasi ortaya konulmus, kimi c¢ikarimlar ve Onerilerde
bulunulmustur. Tarm Uriin Borsalarinin  Tesisi, Tirkiye Tarim Konseyi'nin
olusturulmasi, Tarimsal Envanter Uygulamasinin gerceklestirimesi, ciftci
kuruluslar ve kooperatiflerde egitim ve denetime agirlik verilmesi, tim bunlarin
yapilmasi i¢in tarim kesimine yonelik kararlarda politik degil ekonomik ve sosyal

dusunceye oncelik verilmesi dnerilerinden baglicasidir.

Eraktan (2001) destekleme konusu urlnlerde dinya fiyatlarinin Gzerinde taban
fiyat da belirlense tarim kesiminde calisanlarin refah duzeylerinin artmadiginin
altini gizerek, bunun nedenini, desteklerin amag kitleye ulasmamasi dahasi amag
kite ve hedefin ne oldugunun belilenmemesi gibi bir sorunun varhdina

baglamaktadir.

iskender (2001), findik (retim tarzinin toplumsal hayat (izerindeki etkilerini
arastirdig1 yuksek lisans tezi ¢alismasinda Sakarya’nin Karasu ilgesinin kent ve
koylerinde findikgilikla ugrasan aileler ile lise 6grenimi gobren o6grencilerden
rastgele olusturdugu iki ayri érneklem ile bolgeden elde ettigi istatistik sonugclarini
degerlendirip yorumlamig, findik tretim bigiminin toplumsal yagsam, fiziksel gevre,
aile, kultar, ekonomi gibi toplumsal kurumlar Gzerinde etkili oldugu ana denencesi

sinamisg, etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Alay (2002), T.C. Ziraat Bankasi’nin tarim alet ve makinalarina iliskin destekleme

politikalarini inceledigi arastirmasinda, Turkiye’de tarimin orgutlenmis kredilerin
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¢cok 6nemli bir bélimint saglayan T.C. Ziraat Bankasr’'nin kullandirdidi tarimsal
kredilerin bolgelere gore dagihminin dengesiz, tarim Ureticisi basina dusen kredi
tutarinin yetersiz, blyudk bolumunin kisa sureli, énemli bolumunin tuketim
harcamalarinda kullanildidi sonuglarina ulagsmistir. Calismada, Ziraat Bankasi ve
Oteki kredi kaynaklarinin gelistiriimesi, ciftciye verilecek kredilerin igletme
gereksinmesini kargilayacak duzeye ulastirimasi, borg erteleme ya da borcun
bagiglanmasi yerine sigorta kosulunun getiriimesi, kredilemede bodlgesel

farklihklarin giderilmesi gibi bir dizi oneriler getirilmistir.

Akga (2003), Turkiye’de uygulanan ve etkin olmadigi sdylenen tarim destekleme
alimlarinin yerine fark 6deme sisteminin segenek bir destekleme politikasi
olabilirligini, findigin da iginde oldugu 6 tarimsal Urln Uzerinden, koklesik refah
¢ozimlemelerinde Kismi Denge Modeli kullanarak karsilastirmistir. Calismada
bltce yuku, belirgin toplumsal refah agisindan fark 6deme sisteminin daha Ustin
oldugu gosterilmis, buna karsin Turkiye’nin gerek AB Ortak Tarim Politikasi’na
uyum gerekliligi gerekse DTO ve IMF ile atmis oldugu imzalar geregi diizeltim
(reform) niteligindeki bir kararla 2002 yilindan baglayarak Ulke genelinde dogrudan

gelir destegi yontemini uygulamaya koydugunun alti gizilmigstir.

isayev (2003) calismasinda, devletin tarim kesimine el atmasinin araci olan
destekleme alimlarinin kapsami degisse de politik kaygilarla genis c¢apta
uygulandiginin alti gizilmistir. Calismada UDE rakamlari OECD (lkeleriyle
karsilastirimis, destekleme politikalarindan ¢ok kredi finansman bigiminde
sorunlar yasandigi, tarim kesimine aktarilan kaynaklarin %75’den ¢ogunun yiksek
fiyatlar yoluyla tuketicilerden saglandigi, dogrudan gelir destegi uygulamasinda
ekili alana gore 6deme yapilmasi ilkesinin gelir dagilimini iyilestirme amacina ters

dustigu gibi sonuglara ulagiimistir.

Kendir (2003)’e gore 1980’lere dek ice yonelik sermaye birikim streci iginde tarim
kesimi her zaman devlet korumasi ve destedi altinda olmus, bir tarlG
kapitalistiesme surecine eklemlenememis, ancak 1980 sonrasi izlenen politikalarla
dinyadaki gelismelere kosut olarak yapisal uyum cercevesinde tarim yonetimi
yeniden bigimlendirilimistir. Kendir (2003)’e gore, boylelikle, tarimda serbest piyasa
kosullari olusturulmak istenmekte, ilgili kamu kurumlarinin gesitli yontemlerle

islevsizlestirilip Ozellestiriimekte, kisaca tarim kesiminde devletin kugultilmesi,
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disalimin  6zendirilimesi  gibi duzenlemelerle tarim  kesimi  butunuyle

donustartlmeye ugrasiimaktadir.

Yalcin (2003), findik ve badem fiyatlarini etkileyen etkenler ile bunlar arasinda
iligki olup olmadigini ekonometrik modellerle incelemigtir. Yaptigi bu ¢alismada
findik istemi fiyat esnekliginin disuk oldugu, Avrupa’da olusan findik fiyatlarinin
Tuarkiye'de ortalama findik digsatim fiyati ile borsa fiyatlarinin nedeni olarak ortaya
ciktigl, Turk findik digsatim fiyatlarinin ise ABD badem digsatim fiyatlarinin nedeni

oldugu ortaya konulmustur.

Konukcu (2004)'ya gore Turkiye’'de tarimsal destekler dinya fiyatlarinin Ustindeki
duzeylerden yapildigi igin tuketiciler Uzerinde buyuk bir mali yuk yaratmig, ayni
zamanda Oteden beri dusuk verimli Uretim gergeklestiren ciftcileri de dinya
piyasalarindan kopararak yarisabilme guclerini de her gegen gun yitirmelerine

neden olmustur.

Yavuz vd. (2004), findik kesimine iliskin ayrintili bilgilerin verilip Uretici, sanayici ve
kuruluslarla yapilan anket verilerinden kesimin varolan durumu uUzerine bilgi ve
gorusler alindigi ortak galismada, kesimle ilgili makro duzeyde yayinlanmis zaman
dizisi verileri kullanilarak kesimdeki degisim tanimlanmaya caligiimig, kesimin
ekonometrik modeli kestirilerek iligskiler belirlenmis ve bu belirlenen iligkiler
kullanilarak findik dretiminin taban arazilere yayilmasinin 6nlenmesine ve
dolayisiyla sunu asiriliginin gideriimesine katkida bulunacak bir politika Onerisi

sunulmustur.

Mumcu (2005)'nun calismasinda, findigin ekonomideki yeri ve 6éneminin islenip
kapitalist dunyadaki gelismelerle birlikte Turkiye'de tarimin tasfiyesine baslandigi
bundan findigin da payina duseni aldigi, findik Gretiminin sinirlandiriimasi, dikim
alanlarinin daraltiimasi, findiga segenek urtnler sunulmasi konularinda yasalar
cikarilmasinin rastlantt olamayacagi irdelenmig Turkiye’nin en temel tarim
arunlerini bile disalimla karsilamaya bagsladigi bir surecgte findikta neler yasaniyor

sorularina yanit aranmigtir.

Eraktan ve Oren (2005) Turkiye’de tarimsal yapiya iliskin sorunlar konusunda
tarim igletmelerinin kuguk Olcekli, ¢ok pargali ve daginik yapisina, dusuk

verimlilige, tarim ndfusunun c¢okluguna, uretim ve pazarlama altyapilarindaki
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yetersizlikler ile orgutsuzlige degdinip sayilan sorunlarin yalnizca tarimsal politika
kapsaminda uygulamalarla ¢6zUmlenemeyecegine sorunun genel ekonomi

duzeyinde ele alinmasi gerektigine vurgu yapmiglardir.

Benzer kaygilar dile getiren Agaoglu vd. (2005) tarimda planlamanin énemine ve
uretim modellendiriimesinde orgutluligun one alinip Ureticilerin  birlik  ve
kooperatiflerde orgutlenmesinin saglanmasina ve tarimda ulusal ve ¢iftgciden yana

politikalarin gelistirimesine deginmislerdir.

Abay vd. (2005), 2001 yilindan bu yana tarimsal destekleme alimlari ile girdi
desteklerinin yerini alan dogrudan gelir destegi (DGD) politikasinin topragi esas
alan 6deme bigimiyle tarimsal Uretimi etkileme gucunun olmadigini, daha ¢ok
toplumsal yardim niteliginde ve Turkiye'de Cift¢ci Kayit Sistemi'ne hizmet eden
DGD’nin DTO kurallarina uygun olarak mavi kutuda yer alan garanti fiyati ve fark
0demesine  donustlridlmesini  secenek  destekleme politikasi olarak

onermektedirler.

Oral (2006) calismasinda, emperyalizmin ve onlarla igbirligi icindeki yerli egemen
siniflarin  kirsal kesimdeki emekgilerden saklamak istedikleri dogrulari ve
milyonlarca kir emekgisinin nasil daha yoksul duruma getirildigini gin is1dina
cikarilmayr amaclamistir. Calismada uluslararasi mali sermayenin denetimindeki
IMF ve Dunya Bankasi’'nca hazirlanan Tarim Reformu Uygulama Projesi gibi
izlencelerle Turkiye tariminda fiyat, kredi ve girdi desteklerinin ortadan kaldirilarak
dogrudan gelir destedi sistemine gecilmesinin, kimi Urdnlerde kota uygulamasina
gecilmesinin, kimilerinde ise Uretim alanlarinin daraltiimasinin (findikta oldugu
gibi), tarimdaki tum dagitim, pazarlama ve AR-GE etkinliklerinin yerli ve yabanci

tekellere devredilmesinin amaclandigi ortaya konulmaktadir.

Tektas (2006), Sosyal Hesaplar Matrisi (SHM) dedigi degisik bir hesaplama ile
tarimsal desteklerin gelir etkilerini arastirmis, ¢alistirma ve katma deger agisindan
blyluk dneme sahip olan tarim kesimine devletge aktarilan kaynaklarin hanehalki

gelirleri ve gelir dagihmi agisindan etkilerini belirlemeye ¢alismistir.

Selanik (2007), 2003 yili verilerini kullanarak Tark tariminin on bes Avrupa Birligi
ulkesi igindeki yerini belirlemek igin kumeleme c¢ozUmlemesi yapmistir. Bu

¢o6zimleme sonucunda Turk tariminin yerinin Yunanistan, Danimarka, Portekiz,
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Liksemburg ve Finlandiya ile ayni kuime de oldugunu, onlarla benzer ozellikler

tasidigini belirlemistir.

Basarir (2008), Turkiye’'de tarim kesimine uygulanan dogrudan gelir destegi (DGD)
politikasinin Samsun ili 6rneginde tarim isletmelerine etkilerinin arastirildigi
calismasinda verilerini basit rasgele ornekleme yontemiyle belirlenen 96 tarim
isletmesinden anket yoluyla elde etmis, ¢ozUmlemelerinde tek yonlu varyans
¢ozimlemesi (ANOVA), t-testi ve ki-kare ¢ozimlemesi ve Logit modelini
uygulamistir. Calismasinda Ureticilere saglanan DGD o6demesinde gergek bir
azals yasandigi, DGD 6demelerinin ekim alani, hayvan varhgi, girdi kullanimi,
verim dizeyi ve uretim tutari Uzerinde DGD 6ncesi doneme gore istatistiksel
olarak 6nemli bir farkhlik yaratmadigi, DGD’nin 2006 yili tarimsal gelirinin yaklasik

%10’unu olusturdugu saptanmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. KAVRAMLAR VE BETIMSEL ISTATISTIKLER
3.1. Tarimin Genel Durumu

Tarim kesiminin yaratilan katma deger ve galistirma acisindan ekonomideki genel
durumuna bakildiginda tarimsal destekleme politikalarinin toplumsal agidan énemi

ortaya ¢ikmaktadir.

Tarim katma degerinin 1968-2008 yillari arasinda GSYH icindeki paylarinin
ortalamasi %20,9 iken tarimda c¢alisanlarin toplam g¢aligsanlar igindeki paylarinin
ortalamasi ise %45,9'dur. Yine ayni donemde tarim kesiminde galigtirilanlarin kisi
basina katma degerleri, tarim diginda calistirllanlarin  kigi bagina katma
degerlerinin ortalama %29,6’sin1 olugturmaktadir. Cizelge 3.1. incelendiginde tarim

digi kesimlerde calisan %54,1’lik kesimin Uretilen pastanin %79,1’ini aldigi

gOrulmektedir.

Cizelge 3.1. Tarimin calisanlar ve GSYH icindeki paylari (Cari fiyatlarla, 1968-2008)

Calisan

nifus Calisan kisi

(15+ Tarimda |Tarim | Tarimda |basina tarim

yas) calisanlar | katma | calisan/ |katma deg./

GSYH Tarim (Bin (15+ yas) | degeri/ |Toplam | Tarim disi
Yil (Milyar TL) | (Milyar TL) | kisi) (Bin kisi) | GSYH |calisan |katma degeri
(1) 2) 3) (4) % % %

1968 164 65| 13396 8347 39,8 62,3 40,0
1969 183 71| 13537 8266 39,0 61,1 40,7
1970-74 Ort. 334 113]| 14370 8363 34,1 58,2 37,2
1975-79 Ort. 1422 417 | 15765 8369 30,3 53,1 38,4
1980-84 Ort. 11905 2620 | 16858 8322 22,7 49,4 30,2
1985-89 Ort. 103489 17687 | 17931 8311 17,9 46,4 25,2
1990-94 Ort. 1592568 236219 | 19158 8659 15,1 45,2 21,6
1995-99 Ort. 36202133 5434743 | 21362 9014 15,1 42,2 24 4
2000-04 Ort. | 274168871 | 34449576 | 21479 7576 12,6 35,3 26,7
2005 487202362 | 60713747 | 22046 6493 12,5 29,5 34,1
2006 576322231 | 62662754 | 22330 6088 10,9 27,3 32,5
2007 843178421 | 64278297 | 21189 5601 7,6 26,4 23,0
2008 950144254 | 72019160 | 20736 5110 7,6 24,6 25,1
1968-2008
Ortalamasi 107737835| 11228804 | 18240 8121 20,9 45,9 29,6

Kaynak ve agiklamalar: EK 1 Situn (30-36)

GSYH ile Tarim GSYH rakamlari cari fiyatlarla oldugundan son ¢ sttundaki %’lerin yil
ortalamalari alinirken ilgili formuller igletiimeyip yizdeler dogrudan toplanip yil sayisina
bélunmasgtir.
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Ucretsiz aile iscgisi adi altinda galisanlarin blyik boélimi tarim kesiminde
calismakta ve kadinlardan olugsmaktadir. Bundan dolayr 1988 yilinda calisan
kadinlarin %76,8’i tarim kesiminde calismakta bu oran ancak 20 yil sonra 2008

yilinda %41,2’ye dusmektedir. Caligan nufusun yapisi Cizelge 3.2'de verilmistir.

Tarimda c¢alisanlar iginde Ucretsiz aile isgisi olanlarin pay! yildan yila disse de
yine g¢ok ylksektir. Ornegin 1988 yilinda bu oran %60 iken, 1998'de %56,7,
2008’de %42,1’dir. Son 20 yilda galisan kadinlarin yariya yakini (%48,7-43,7)
tarimda galismaktadir. TUmune yakini Ucretsiz aile isgisi olan tarimdaki kadin
nufus galisan kadin sayisindan disulmus olsa Cizelge 3.2°'deki kadin nufus paylari

yariya dusebilecektir.

Cizelge 3.2. Calisan nufusun yapisi (Turkiye 15+ yas, bin kisi)

1988 Ekim 1998 Ekim 2008 Aralik (*)
Bin

E(igi) % Pay (Bin kisi) | % Pay (Bin kigi) | % Pay
1.TARIM 8249 46,5 9389 42,0 5110 24,6
-Ucretli/Guindelikli/Aylik 529 3,0 591 2,6 401 1,9
-isveren/Kendi hesabina 2775 15,6 3475 15,6 2557 12,3
-Ucretsiz aile isgisi 4945 27,9 5323 23,8 2152 10,4
2.TARIM DISI 9505 53,5 12946 58,0 15625 75,4
-Ucretli/Guindelikli/Aylik 6641 37,4 9395 421 11898 57,4
-isveren/Kendi hesabina 2447 13,8 3035 13,6 3309 16,0
-Ucretsiz aile isgisi 417 2,3 516 2,3 418 2,0
3.TOPLAM (1+2) 17754 100,0 22335 100,0 20735 100,0
-Kadin 5234 29,5 6376 28,5 5421 26,1
-Tarimda kadin 4019 22,6 4357 19,5 2234 10,8
-Erkek 12520 70,5 15958 71,4 15315 73,9

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr, erisim tarihi: 03.05.2009) Hanehalki isgiicii Anketleri
(*) Kestirimlerde 2007 Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) toplam nifuslari
kullaniimistir.

Tarim dranleri digsatiminin digalima oranlari ilk kez 2000 ve 2003 yillarinda
belirgin bicimde digsatimin aleyhine gelismis bu durum 2007 ve 2008 yillarinda da
surmustir (Bkz. EK 1 sutun 27). Boylelikle Tarkiye gibi bir tarim tlkesinin digsatim
ve digaliminin esgitlenme egilimine girdigi, 2000 ve 2003 yillarinda tarim net
disalimcisi durumuna gelindigi, bunun évunulldr bir yaninin olmadigi ve tarim igin
bir sey yapilacaksa ilk is olarak tarima yonelik desteklerin ulusal gelire orani iki

katina ¢ikariimalidir degerlendirmeleri yapiimaktadir (Oyan, 2007).
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3.1.1. Findik ureticisi illerin genel durumu

Cizelge 3.3. incelendiginde, findik Ureticisi 12 ilin 2007 yili nufus toplami 7810477,
2008 yili nifus toplami ise 7914574 kisidir. Bu nufuslarin Tarkiye toplam nufusuna
orani her iki yilda da %11,07’dir. Turkiye’de her 9 kisiden biri findik Ureticisi ilde
yasamaktadir. Bir 6lcl olmasi bakimindan 15+ yastaki nufusun toplam nifusa
oranlarina baktigimizda findik Ureticisi 12 ilin ortalamasi 2007°de %76,15 2008’de
%76,54 iken bu yuzdeler Turkiye ortalamasinin 2,56 ve 2,81 sayi Uzerindedir.
2008 ADNKS sonuglarina gore Turkiye'de ortanca yas 28,5 iken Bartin ve Duzce
ile birlikte 14 ilin ortanca yaslari ortalamasi 32,11’dir. Bu sonuglar anilan 15+
yastaki nufus oranlar ile birlikte disundldiginde findik Ureticisi illerde nufus

gittikge yaslanmaktadir. Bunun bir anlami da geng¢ nufusun bagka yerlere gog ettigi

gerceqidir.

Cizelge 3.3. Findik Ureticisi 12 ilin 2007-2008 ADNKS toplam ve 15+ yas nifuslari ve
yluzdesi
15+ 2008 15+
2007 ADNKS |15+ yas |yas/Toplam | ADNKS 15+ yas |yas/Toplam
toplam nifus | nifus nifus toplam nifus | niifus nifus
Artvin 168092 | 132259 78,68 166584 | 131946 79,21
Bolu (*) 593745| 457833 77,11 597493 | 461798 77,29
Giresun 417505| 322363 77,21 421766 | 329393 78,10
Kastamonu 360366 | 287544 79,79 360424 | 288833 80,14
Kocaeli 1437926 | 1075977 74,83 1490358 | 1117025 74,95
Ordu 715408 | 536451 74,99 719278 | 544382 75,68
Rize 316252 | 240639 76,09 319410 | 245208 76,77
Sakarya 835222 | 628041 75,19 851292 | 642087 75,43
Samsun 1228959 | 917893 74,69 1233677 | 927348 75,17
Sinop 198412 | 155866 78,56 200791 | 159054 79,21
Trabzon 740569 | 566174 76,45 748982 | 577103 77,05
Zonguldak (*) 798021 | 626625 78,52 804519 | 633423 78,73
Toplam 7810477 | 5947665 76,15 7914574 | 6057600 76,54
Toplam nifus/Turkiye

Toplam nufus/Turkiye nifus % 11,07 73,59 nafus % 11,07 73,73

(*) Bolu'ya Duzce, Zonguldak'a Bartin nifuslari eklenmigtir.
Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr, erisim tarihi: 06.05.2009) sitesindeki ADNKS sonuglari

Cizelge 3.4’de findik ureten 12 ilin (Bartin ve Duzce ayrildiklari illere eklenmistir)
kdy nufuslar ile tarimda calisan 12+ yas nufuslar goriimektedir. Cizelge
incelendiginde, 12 ilin 1965’ten 2008’e kdy nufus oranlari Turkiye oranlarinin 11 ile
18,8 sayi uzerindedir. Bu durum, 1990’dan baslayarak aradaki fark kapanmaya

2000’den sonra koy nufusu 6nemini yitirmeye baslasa da, findik Ureticisi illerde
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kdy nufusu oraninin Turkiye ortalamasinin ¢ok Ustinde oldugunu gdstermektedir.
Tarimda calisan 12+ yastakilerin kdy nufusuna oranina bakildiginda findik Ureten
12 1965'ten 2000’e Turkiye oranlarinin 4,5 ile 22,8 sayi

Uzerindedir ve Turkiye'nin tersine yukselme egilimi gostermektedir. Bu durum,

ilin ortalamalari

findik Ureten 12 ilde kéyde kalip da tarimla ugrasanlarin oraninin Tarkiye'nin

tersine yildan yila artmakta oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.4. Findik Ureticisi 12 ilin kdy ve calisan nufuslari, Turkiye ile kargilastiriimasi

(1965-2000 Genel Nifus Sayimi ve 2008 ADNKS sonuglart)

Findik dreten 12 ilin Turkiye
Tarimda
Tarimda Tarimda | calisan
¢alisanlarin calisan | (12+
koy (15+ yas)/Koy
Tarimda Koy nifusuna Koy yas)/Koy | niufusuna
Toplam | Koy calisanlari | nlfusu |orani nufusu | nufusuna | orani (%)
Yil | nGfuslan | nifuslan | (12+yas) (%) | (%) (Yizde) (%) orani (%) | (*)
(1) (2) 3) (4) ®) (6) () (8)
1965 | 5296203 | 4143712 2189060 78,2 52,8 65,6 40,6 45,7
1970 | 5786408 | 4316990 2020426 74,6 46,8 61,6 37,6 423
1975 | 6261663 | 4487753 2145496 71,7 47,8 58,2 35,8 40,3
1980 | 6822128 | 4754427 2125567 69,7 44,7 56,1 33,3 37,5
1985 | 7394417 | 4868456 2236380 65,8 45,9 47,0 34,7 39,0
1990 | 7763467 | 4449068 2354062 57,3 52,9 41,0 37,5 423
2000 | 8110730 | 3968497 2124580 48,9 53,5 35,1 32,6 36,8
2008 | 7914574 | 2851223 1567172 36,0 55,0 25,0 28,6 32,2

Kaynak ve agiklamalar: Siitun (1-4) EK 1 Siitun (50-54); Siitun (6-7) TUIK (2008a, 2009a)

(*) 1965 Genel Nifus Sayiminda 15+ yastaki tarimda galisan sayisi verilmis olup bu ve 2008 yili
rakamlari kestirimdir. Bkz. EK 1, (53*) numarali not.

(**) 1965 yili 12+ yas/15+ yas orani olan 1,125834 ile genisletilmis, dogurganhgin sonraki yillarda
distigu varsayimiyla bu oranin sonraki yillarda artmayacagi disundlebilir.

Findik Ureten 12 ile iligkin kapsamli bilgiler sunan Cizelge 3.5. incelendiginde 15-
64 yas arasinda calistigi dustnulebilecek her kisi kendi diginda 1965’te 0,93 kisiye
daha bakarken bu saylr 2000 yilinda 0,55 kisiye dugmusg, ortalama hanehalki
bayuklugu 1970'te 6,03 kisi iken 2000’de 4,54 kisiye dusmustur. Cekirdek aile
sayisi artarken yas bagimhlik orani kagulmus, 12+ yastaki nafusun toplam nufusa
orani 1970’te %64,63 iken 2000'de %78,34’e ¢cikmistir. NUfus giderek geng¢ nufus
olmaktan c¢ikmaktadir. 1965 yilinda 12+ yas nufustaki her 3 kisiden 2’si tarimda
calisirken 2000 yilinda bu sayi 1 kisiye dusmustur. 1965’te toplam nufus iginde her
3 kisiden 1’i tarimda c¢aligirken bu oran 2000°’de her 4,2 kisiden 1 kisiye dusmustur.
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Cizelge 3.5. Findik Uretiminde |. ve Il. Standart Bolgeye giren 12 ile (*) iliskin nlfus, hanehalki sayisi, ¢alisanlar, yas bagimlilik orani,
Ucretsiz aile iscileri sayi ve oran bilgileri (1965-2000 Genel Nifus Sayimi sonuglari)

Birim 1965 (1) 1970 1975 1980 1985 1990 2000
Toplam nifus Kisi 5296203 | 5786408 6261663 6822128 7394417 7763467 | 8110730
Toplam hanehalki sayisi Sayi 959238 1016239 1223105 1357951 1504130| 1785630
12+ yas toplam niifus Kisi 2983904 | 3739621 4152415 4655879 5174615 5685011 | 6354047
Toplam c¢alisan sayisi (12+ yas) Kisi 2397608 | 2651736 2814601 3040436 3235853 3581425| 3514167
Tarimda cgalisanlar (12+ yas) Kisi 1935192 | 2020426 2145496 2125567 2236380 2354062 | 2124580
Tarimda calisan kadin sa.(12+ yas) | Kisi 1043006 | 1113990 1095137 1234230 1306469 1421138 | 1261777
Ucretsiz aile isgisi toplam (12+ yas) Kisi 1433992 1506630 1600819 1737231 1767438 | 1511847
Ucretsiz aile isgisi kadin (12+ yas) Kisi 1035509 1014350 1154461 1239251 1305186 | 1157285
Toplam yas bagimlilik orani % 93,05 92,45 88,81 82,33 74,69 65,13 55,05
Ortalama hanehalki biyUkligu (2) Kisi 5,29 6,03 6,16 5,58 5,45 5,16 4,54
12+ yas/Toplam niifus % 56,34 64,63 66,31 68,25 69,98 73,23 78,34
Tarimda ¢alisan/12+ yas nifus % 64,85 54,03 51,67 45,65 43,22 41,41 33,44
Tarimda ¢alisan/Toplam niifus % 36,54 34,92 34,26 31,16 30,24 30,32 26,19
Tarimda calisan/Toplam ¢alisan % 80,71 76,19 76,23 69,91 69,11 65,73 60,46
Kadin ¢alisan/Tarimda c¢aliganlar % 53,90 55,14 51,04 58,07 58,42 60,37 59,39
Ucr.aile isgisi toplam/Toplam cal. (2) | % 47,34 54,08 53,53 52,65 53,69 49,35 43,02
Ucretsiz a.i.kadin/Ucr.a.i.toplam (2) % 72,93 72,21 67,33 72,12 71,33 73,85 76,55

(*) Kulag (1997)a gore |. Standart Bolgeye Artvin, Rize, Trabzon, Giresun ve Ordu illeri (findik Gretiminde en énemli bélge), Il. Standart
Bdlgeye Samsun, Sinop, Kastamonu, Zonguldak, Bolu, Sakarya ve Kocaeli illeri girmektedir.

(1) 12+ yas toplam niifus ve galisan sayilari 15+ yastaki nifustur.

(2) Verilere ulagilamadigindan 1965 yili rakamlari Turkiye rakamlaridir.

Kaynak: 1965 yili DIE (1969), 1970-1975 yillari ilgili yillarin Genel Niifus Sayimi niifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri il yayinlarindan;
1980-2000 yillar 2000 Genel Nifus Sayimi nifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri il yayinlarindan alindi. 2000 yih verilerine 1990’dan

sonra Bolu ve Zonguldak illerinden ayrilan Dizce ve Bartin illeri bilgileri eklenmistir.

Toplam yas bagimlilik orani: “15-64” yas grubundaki her 100 kisi igin “0-14” ve “65 ve daha yukari” yas grubundaki kisi sayisi olup kisaca

calisabilecek yastaki 1 kisiye bagiml ¢alisamayacak yastaki nifus sayisini ya da ylzdesini gosterir.

Ortalama hanehalki biyuklugu: Bir hanehalkini olusturan kisilerin ortalama sayisidir.
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1965'te calisan her 10 kisiden 8'i tarimda caligsirken 2000 yilinda 6 kisiye
dusmustur. 1965’lerde tarimda galisan her 100 kisiden 55’i kadin iken 2000 yilinda
bu sayi daha da artarak 60 kisiye ¢cikmis, her donem galisanlarin yaklasik yarisini

Ucretsiz aile isgileri onlarin da %75’ini kadinlar olusturmustur.

Bu sonuglar sunu 6zetlemektedir. Agirlikli Grin findik olan illerde galisan nifusun
blyluk ¢ogunlugu yine tarimla ugragsmakta, tarimi kadin yapmakta ama konumu
Ucretsiz aile isgisi olmaktan 6teye gikmamaktadir.

Eryilmaz (2007), findik ureticisinin satin alma glcundeki degisimleri gdsteren
urin/mazot paritesinde findik dreticisinin alim gucinun 2005’ten 2006’ya %52
oraninda, Urtuin/gubre paritesinde ise %54,1 oraninda dustigunu, bugday, pamuk,
aycicedi, seker pancari ve findikta satin alma gucunde bir geriye gidis yasandigini,
en buyuk dasisun de findikta yasandigini sdylemektedir. TZOB (2009)
¢alismasinda findigin mazot ve gubre karsisinda alim glcunun 2007°den 2008’e

sirasiyla %40,5 ve %68 oraninda geriledigini belirtmigtir.

3.2. Fiyat, Deger

TUIK’in yilda bir yayimladigi Tarimsal Yapi (Uretim, Fiyat, Deger) istatistiklerinden
hangisine bakilirsa bakilsin findik Greticisinin findigi pazar igin Urettigi —¢unku
pazarlanma oranlart %96’'nin altina dismemektedir- anlagiimaktadir (TUIK,
2009b). Pazar igin uretilen Urine meta adi verilmektedir. Meta, Marx'in bagyapit
Kapital’'de arastirmalarina ¢ikis noktasi yaptigi kapitalist Gretim tarzinin hicresidir
(Marx, 1867). Her metada insan emeginin donmus emek-zamaninin sakli oldugu,
bir metanin degerinden soz edilirken gercekte bu emegin niceliginden s6z edildigi
Marx’in ¢ozumlemelerinden bilinmektedir. Fiyat denilen de, metada gerceklesen
emegin para-adindan baska bir sey degildir (Marx, 1867). insanlar gereksinmeleri
Olctsunde Uretselerdi Urtnlerinin salt kullanim degeri olurdu, ama Urunlerini baska
bir emek Urunu almak ig¢in ¢ok uUrettiklerinde degisim degeri de kazanmaktadir.
Urtinleri kargilagtirilabilir, Slgulebilir kilan da Uretilmesi icin gerekli olan emek-
zamanidir. Sozluklerde meta, “1. Mal, ticaret mali. 2. mec. Elde bulunan varlik,
sermaye.” anlamlarina gelmektedir (Dil Dernegi, 1999). Emek Urinl olan metalar,
tek tek bireylerin emekleriyle degil, bir mali, olagan uretim kosullari altinda, o
siradaki ortalama beceri duzeyi ve yogunlugu ile elde edebilmek ig¢in toplumsal

olarak gerekli emek-zamani kavrami ile ol¢ulur (Marx, 1867).
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Berber (1997)in 1975-1995 dénemi igin soyledigi, verimliligin ortalama degerin
Uzerinde oldugu yillarda ureticilerin gergek gelirlerinin en yuksek duzeye vardigi
saptamasi, Cizelge 3.6’da da gdzlenmektedir. ikinci saptama, destekleme alimlari
fiyatlarinin  fiyatlar genel dizeyinin (enflasyonun) ¢ogun Uzerinde artis
gosterdigidir. Oyle ki 41 yillik donemde 1973, 1975-1979, 1981-1984, 1990-1991
ve 2002 yillarindaki 13 yilik dusuk artis disinda destekleme fiyatlari TEFE
fiyatlarinin GUzerinde artmistir. Buna bagl olarak dusuk artis yillarinda findigin
gercek fiyatlari ile ayni oranda olmasa da ureticilerin gercek gelirlerinde dususler

oldugu gérulmektedir.

1968 yilinda findigin gercek fiyati 5,25 TL/Kg iken 1982'de 4,31 TL/Kg olarak
gerceklesmis, ayni donemde Ureticinin gergcek geliri 258 TL/da iken 240 TL/da
duzeyine dusmustir. Bunun diginda Ureticinin gercek gelirinin inis ¢ikiglarla birlikte
1968 yilinin Uzerinde oldugu goézlemlenmektedir. ik bakista Berber (1997)in
sonuglariyla ters dusuyor gibi gézikse de temel alinan yilin farkli olmasi bu
sonuglari verebilmektedir. 1975'te dekar bagsina verim 91 Kg iken 1968’de 49
Kg'dir. Verimlilik gercek gelirin bir carpani oldugundan sonraki yillarin gercek geliri
buna gére artmis gdziukmektedir. Karsilastirma igin 1975 yili temel alindiginda
benzer sonuglara ulasiimaktadir. Ote yandan, 6zellikle dekar basina findik verimi
rakamlarinda gozlemlendigi Uzere, arastirmaci ya da basvurdugu veri

kaynagindan kaynaklanan farkli veriler gercegini de goz ardi etmemek gerekiyor.

Cizelge 3.6'da destekleme alim fiyatlari, fiyatlar genel dizeyinin Ustlinde
artmasina karsin ureticinin gercek gelirinde verimlilik duzeyi denli etkili degildir. Bu
anlamda duretici refahinin artmasi findik destekleme fiyatlarinin artmasindan ¢ok
verimlilik dizeyinin artmasina bagl kalmaktadir. Bu durum en iyi 41 yilin
ortalamalari 1968 yili rakamlarina bdliinerek gorilebilir. Ornegdin dekar basina
findik verimi 41 yilda ortalama olarak 1,714 kat artarken gercek findik fiyatlari 1,25
kat, gercek gelir ise 2,16 kat artis gostermistir. Bu, destekleme alim fiyatlarinin
fiyatlar genel dizeyinden ortalama olarak 1,5 kat daha ¢ok artis gosterdigi
durumda olmaktadir. Fiyatlar genel duzeyi findik fiyati ile geliri ayni oranda
etkiledigine goére findik gercek gelirindeki artisin kaynagi  dekara verimlilik

olmaktadir.
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Cizelge 3.6. Turkiye findik destekleme fiyatlari, verimlilik, fiyatlar genel duzeyi, gercek
fiyatlar ve gergek gelir arasindaki iliskiler (1968-2008)

Toptan Dekar
esya Gergek basina Gergek
Dekara | Destekleme fiyatlar destekleme | gercek gelir
findik | alimi tombul |Yalin endeksi fiyatlar gelir endeksi
verimi | findik fiyati | endeks (1968= (4)=(2)* (5)=(1)*(2) | (1968=
Yil (Kg/de) | (TL/Kg) (1968=100) | 100) 100/(3) *100/(3) 100)
(1) 2) 3) 4) (5)
1968 49 5,25 100 100 5,25 258 100
1969 62 57 109 107 5,32 328 127
1970 92 7,5 143 114 6,56 603 234
1971 59 8,5 162 133 6,41 380 147
1972 66 8,5 162 156 5,43 357 138
1973 81 9,7 185 189 5,15 416 161
1974 72 13,5 257 245 5,51 395 153
1975 91 14 267 270 5,19 474 183
1976 69 14,5 276 312 4,65 322 124
1977 81 16,5 314 387 4,27 345 133
1978 85 21,5 410 590 3,64 311 121
1979 79 37,5 714 967 3,88 305 118
1980 65 110 2095 2004 5,49 356 138
1981 90 125 2381 2742 4,56 411 159
1982 56 150 2857 3483 4,31 240 93
1983 99 175 3333 4545 3,85 380 147
1984 74 252 4800 6831 3,69 273 106
1985 44 674 12838 9781 6,89 306 119
1986 73 690 13143 12677 5,44 398 154
1987 67 1195 22762 16746 7,14 481 186
1988 96 2032 38705 28183 7,21 691 268
1989 129 2768 52724 46193 5,99 772 299
1990 86 3466 66019 70351 4,93 425 164
1991 71 5639 107410 109326 5,16 365 141
1992 116 9673 184248 177218 5,46 631 244
1993 65 19719 375600 280713 7,02 456 176
1994 98 56284 1072076 619533 9,08 890 345
1995 91 81800 1558095 1152331 7,10 646 250
1996 85 206248 3928533 2027730 10,17 864 335
1997 78 531435| 10122571 3686219 14,42 1126 436
1998 107 772134 | 14707314 6334102 12,19 1309 507
1999 98 1079968 | 20570819 9695066 11,14 1093 423
2000 86 1080253 | 20576248 | 14682304 7,36 636 246
2001 114 1515971 | 28875638 | 23726603 6,39 729 282
2002 109 1604160 | 30555429 | 35613631 4,50 491 190
2003 85 2603875| 49597619 44730721 5,82 496 192
2004 61 5037164 | 95945981 | 51245269 9,83 601 233
2005 91 7050000 | 134285714 | 54264915 12,99 1179 456
2006 107 4000000| 76190476 | 59311552 6,74 719 278
2007 84 5150000 | 98095238 | 63048180 8,17 685 265
2008 125 4000000| 76190476 | 71067908 5,63 704 273
41 yil ort. 84 849174 | 16174738 | 10780010 6,58 557 216

Kaynak ve agiklamalar: EK 1 Situn (2-5) ve (57)
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3.3. Tarimsal Destekleme Politikasi

Devletin tarim kesimine yaptigi harcamalarin tumu, tarimi destekleme politikalari
kapsaminda ele alinmaktadir. Destekleme; tarimin korunmasi, tarimsal
calismalarin  6zendiriimesi ve sUrdurdlmesinin  6zendirimi  amaciyla alinan
onlemlerin timuadar. Buna gore fiyat ve alim destegi, tarim Urlnleri dis ticaretine
iliskin duzenlemeler, girdi destegi, kredi deste@i, fark 6deme sistemi, Uretimi
O0zendirim odemeleri ya da uretimi kismaya yonelik 6demeler, tarima yonelik
altyapi yatirimlari, arastirma, yayim, egitim, denetim gorevleri, pazarlama ve
tanitim calismalari gibi alanlara yonelik devlet harcamalari timuyle tarimsal

destekleme iginde ele alinabilmektedir (Eraktan, 2001).

Tarimsal destekleme fiyatlarinin saptanmasinda sayilan pek ¢ok olgutlerden biri
de uretici refahidir (DPT, 1995).

3.4. Taban Fiyat ve Destekleme Alimlari

Madencilik ve tarim kesimi, dunyada her turlu Uretimin gergeklestiriimesinde girdi
kaynaklarini saglayan iki ana kesim olup devletin bir kurulusunu kendi belirledigi
fiyattan yine kendi adina alim yapmasini istemesine yonelik gorevlendirmesi, bu
yolla piyasa istemini artirarak, piyasa fiyatinin belli bir dizeyin altina dismesinin
onlenmesi biciminde aciklanabilecek destekleme alimlari, Ulkemizde uygulanan en

yaygin destekleme bicimidir (Konukcu, 2004).

Burada devletin kendi belirleyip agikladigi Urun fiyatina, taban fiyat denilmektedir.
Devletin 1932'de taban fiyat belirleyerek destekleme alimlari yaptigi ilk Grdn
bugday olmustur. 1980’li yillara gelinceye dek desteklenen UrUnler artarak sayilari

30’u bulmustur. Findik, destekleme kapsamina 1964 yilinda alinmistir.

Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin destekleme alimlarinda baslica tg¢ drinun,
pamuk, aycicegi ve findigin, toplam destekleme alimlarinda yilina gore degismekle

birlikte dortte tge varan bir agirigi vardir (Oyan ve Atabek, 1994).

Findik taban fiyatlarinin destekleme ortalama alim fiyati, FKB ortalama alim fiyati,
Ordu Borsasi kabuklu findik fiyati, findik elde edilis degeri, Avrupa i¢ findik (FOB)
fiyati karsisindaki goreli durumunu veren Cizelge 3.7. carpici sonuglar

sunmaktadir. Ornegin, taban fiyatlar yiiksek ya da dusik agiklanmis olsun, taban
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fiyatlarla findik piyasa fiyatlarinin gergekgi bir gostergesi olan findik CEF fiyati
arasindaki makas, ele alinan 41 yillik donemde ortalama olarak, %18,4 findik CEF
fiyati aleyhine acilmistir. Bu aciklik, taban fiyatlarin gerceklesen fiyatlardan
uzakhginin da bir gostergesidir. Taban fiyatlarin destekleme ortalama alim fiyati ya
da FKB ortalama alim fiyati demek oldugu 100’e yaklasan ortalamalarindan
anlasiimaktadir. Ayrica, FKB alim fiyati 6zellikle 1990’1 yillardan baglayarak taban
fiyatlarin Uzerinde gergeklesmis, borsa fiyatlari tersine dusmustir. Bu da
Fiskobirlik'in Ureticiler agisindan 6nemini 6zel kesim agisindan yarisma ogesi
oldugunu gdstermektedir. Bir ¢arpici sonu¢ da taban fiyatlardaki artislarin findik
elde edilis dederinin altinda kalmasidir. 41 yilin 24’Gnde taban fiyatlar findik elde
edilis degerinin altinda kalmis findik elde edilis degeri ortalama olarak %3,3
oranda taban fiyatlardan daha ¢ok artmigtir. Dolayisiyla taban fiyatlar findik elde
edilis degerini bile bulamamaktadir. Findik elde edilis degerini bile bulamayan

taban fiyatlarla Uretici refahindan s6z edilmesinin gli¢ olacadi distnulmektedir.

Digsatim findik fiyatini simgeleyen FOB fiyati ile taban fiyatlar makasini gosteren
sutun (6) incelendiginde 1968’de 100 lira olan taban fiyatlar 2008’de digsatim
findik fiyati karsisinda gerilemis 92 liraya dusmustur. Bagka bir deyigle findik
digsatim fiyatlari ile taban fiyatlar arasindaki makas %9 taban fiyatlar aleyhine
aciimigtir. 41 yilin ortalamasina bakildiginda makas az kapanmakta yaklasik %5’e
inmektedir. 1973-1977, 1995-2000, 2003-2005 ve 2007 yillari disinda 41 yilin
yaklasik 3’te 2’sinde gulen hep digssatimci olmustur. Oral (2006)'1n inceledigi 1976-
1989 doneminde tutin ve pamuk icin soyledigi, 1980’li yillara damgasini vuran dis
ticaret ve doviz kuru politikalari koylu aleyhine, digsatima donuk ticaret sermayesi

lehine islemigtir yargisi findik igin de értismektedir.
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Cizelge 3.7. Findik taban fiyatlarinin dteki findik fiyatlari ve Dolar kuru karsisinda goreli
durumu (1968=100)

Taban
Taban Taban | fiyat/Avrupa

Taban fiyat/ Taban | fiyat/ i¢ findik alim Taban | CEF
fiyat/ Taban fiyat/ | FKB fiyat/ Elde fiyati (1968=100 |fiyat/ |findik/
CEF Destekleme |ort.allm |Borsa |edilis Dolar kurlarina Dolar | Taban

Yil findik | fiyati fiyati fiyati degeri | bdlindi) kuru | fiyat

(1) 2) 3) 4) () (6) () (8)
1968 100 100 100 100 100 100 100 100
1969 100 101 101 107 75 96 109 100
1970 113 99 110 114 138 97 112 88
1971 106 93 100 117 83 79 91 94
1972 103 99 102 107 91 92 103 97
1973 110 99 105 123 84 103 118 91
1974 113 99 103 143 101 123 167 89
1975 102 99 103 112 108 111 166 98
1976 99 99 102 106 100 118 155 101
1977 103 99 103 100 92 108 157 97
1978 112 108 101 106 83 90 166 90
1979 118 132 100 115 113 95 226 85
1980 132 99 102 99 93 65 246 76
1981 106 99 101 120 106 68 193 95
1982 106 99 101 106 65 85 158 94
1983 104 99 100 115 112 61 133 96
1984 116 94 96 93 74 58 112 86
1985 139 99 100 99 106 86 221 72
1986 98 100 102 99 96 63 178 102
1987 110 99 101 101 124 75 238 91
1988 118 97 99 121 138 79 239 85
1989 123 95 96 131 141 93 212 81
1990 106 91 93 114 80 82 208 95
1991 130 98 100 109 86 93 228 77
1992 126 92 94 132 85 99 222 79
1993 111 72 73 61 56 98 220 90
1994 94 79 80 88 139 72 257 106
1995 127 97 98 112 94 117 297 79
1996 143 80 81 103 103 141 348 70
1997 159 75 81 107 135 112 449 63
1998 133 87 88 143 113 118 441 75
1999 136 94 95 147 97 122 412 74
2000 103 101 102 125 85 104 299 97
2001 110 98 99 110 74 77 208 91
2002 95 100 101 105 71 87 182 106
2003 129 95 99 113 68 115 284 77
2004 205 103 96 109 94 129 627 49
2005 174 99 99 121 129 107 893 58
2006 104 99 87 143 86 95 475 96
2007 133 99 104 122 82 120 672 75
2008 104 99 93 157 72 92 523 97
41 yil ort. 118,4 96,8 97,4 113,55 96,8 95,7| 264,5| 86,8

Kaynak ve agiklamalar: Findik taban fiyatlar EK 1 Satun (5-11, 16)'daki ilgili fiyatlara bolunip
1968=100 endeksleri hesaplandi.
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3.5. i¢ Ticaret Hadleri

Belirli bir toplumsal sinifin, 6zellikle koylu sinifinin, satin alma gucunde ve
ekonomik refahindaki degismeleri izlemek amaciyla i¢ ticaret hadleri kavrami
kullaniimaktadir. Kavrama gore, belirli bir temel yilda, koylinin vyetistirerek
piyasaya sundugu urtnlerin fiyatlari, bu sinifin kendi tiketim gereksinimleri igin ya
da drettigi mallarn yeniden dretmek igin satin aldigi maddelerin fiyatlari ile
karsilastinimakta ve Ornegin koylunun sattigi mallarin fiyatlarinda bir dusme
gorulmus ise, bundan koylu sinifinin bir gelir ve refah yitimine ugradigr anlami
cikartilmaktadir (Kip, 1988).

Tarim ve tarim disi kesimler arasindaki degisim hadleriyle ilgili bir gosterge olarak
tanimlanan (Kip, 1988), kimi kitaplarda i¢ ticaret oranlari, tarim ticaret hadleri,
goreli fiyatlar olarak da adlandirilan i¢ ticaret hadleri, tarimsal fiyatlarin giftginin
eline gecen fiyatlari, sanayi fiyatlarinin ise iftginin Uretim giderleri icin kesim
disina 6dedigi fiyatlari simgeledigi varsayimi altinda hesaplandiginda bir diger
temel bolusum iligkisindeki degismeleri yansittigi kabul edilmektedir (Boratav,
1995).

Cizelge 3.8’de ilk goze carpan findik fiyatlari ile sanayi fiyatlari arasindaki makasin
1969-1970, 1973-1975, 1994, 1997-2000 ve 2005-2007 yillari diginda kalan 27
yilda findik aleyhine acildigidir. Cunku bu yillarda findik i¢ ticaret hadleri temel
alinan 1987 yil fiyatlarinin altindadir. 1968 yili temel alinarak findik i¢ ticaret
hadleri yeniden olusturuldugunda bu yillara 1968 fiyatlarina yakin ve az Ustinde
yer alan 1971, 1987, 2008 yillari girse de sonu¢ degismemekte, bu yillarin diginda
kalan 24 yilda fiyat makaslarinin findik aleyhine acildigi ya da bolisimden findik
ureticilerinin aldiklar1 payin azaldigi sdylenmektedir. Bolusumun findik aleyhine en
kotl oldugu yillar findik i¢ ticaret hadlerinin %55,9 ile %66,3 arasinda degistigi
1982-1984 ile 1989-1993 arasindaki yillardir. 1968=100 yapilsa da sonug¢
degismemekte ayni yillarin i¢ ticaret hadleri bu durumda %57,5 ile %68,2 arasinda
degismektedir. Findik ticaret hadlerinin ylksek oldugu yillarda Fiskobirlik findik
alim oranlarinin yuksekligi (Bkz. Cizelge 5.1.) destekleme alim bedellerinin Tarim
GSYH’s! igindeki goérece artmasini da acgiklamaktadir. Benzer bir iligki ayriksi
durumlar disinda findik destekleme fiyatlari ile TEFE yillik artis yuzdeleri arasinda

da kurulabilir.
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Cizelge 3.8. Findigin ticaret hadleri ve findik destekleme alimlarinin (FDA) tarimsal
katma degere (TKD) orani ile destekleme fiyatlari ve yillik enflasyonun artis
yuzdeleri (1968-2008)

Findigin

ticaret FDA Findik TEFE

hadleri / destekleme  yillik

(1987 TKD fiyatiartisi  artisi

Yil =100) (%) (%) (%) Yil (1) (2) (3) 4)

(1) (2) (3) 4) 1988 87,0 1,4 70,0 68,3
1968 97,2 0,4 0,0 3,2 1989 64,6 23 362 639
1969 106,0 0,3 8,6 7,2 1990 61,7 0,7 252 523
1970 101,3 1,3 31,6 6,7 1991 55,9 05 62,7 554
1971 99,0 0,7 13,3 15,9 1992 57,1 1,2 715 621
1972 94,8 0,9 0,0 18,0 1993 64,7 0,0 1039 584
1973 100,7 0,9 14,1 20,5 1994 107,5 0,6 1854 120,7
1974 109,6 1,3 39,2 299 1995 79,4 0,2 453 86,0
1975 105,3 1,5 3,7 10,1 1996 87,2 0,9 1521 76,0
1976 89,9 0,8 36 156 1997  106,7 0,8 157,7 81,8
1977 81,7 0,9 13,8 24,1 1998 136,5 21 453 7138
1978 77,2 0,8 30,3 52,6 1999  127,2 1,4 399 531
1979 73,1 0,9 74,4 63,9 2000 115,2 0,6 0,0 514
1980 82,2 0,8 193,3 107,2 2001 89,1 09 403 61,6
1981 74,4 1,7 13,6 36,8 2002 77,8 0,2 58 50,1
1982 66,3 0,6 20,0 27,0 2003 74,8 0,0 623 256
1983 66,2 1,3 16,7 30,5 2004 90,2 02 934 146
1984 58,3 0,4 44,0 50,3 2005 131,9 0,6 40,0 59
1985 87,0 0,1 167,5 43,2 2006 112,7 1,3 -433 9,3
1986 87,6 0,4 24 296 2007  109,5 0,8 28,8 6,3
1987 99,9 0,2 73,2 321 2008 99,2 21 223 12,7

(1) EK 1 situn (6)'daki findik CEF fiyatlari dnce 1987 fiyatina bélindu ardindan situn (43)'deki
GSYH sanayi deflatortine bolinilp yizle garpildi.

(2) EK 1 situn (15)'deki FKB findik alim bedelleri (2006-2008 yillarinda findik alimi yapan
TMO'nun findik alim bedelleri eklenmistir) situn (31)'deki GSYH Tarim degerlerine bolunlp
yuzle carpildi.

(3) EK 1 situn (5)'deki destekleme alimi tombul findik fiyatinin bir 6nceki yila gére artis yizdesi.
1967 yil kabuklu findik destekleme fiyati ayni yayinda 5,25 TL'dir.

(4) EK 1 situn (57)'deki toptan esya fiyatlari endeksinin bir 6nceki yila gére artis yuzdesi. 1967
yih TEFE sayisi ayni yayinda 1662'dir.

3.6. Goreli Fiyatlar

3.6.1. Findik fiyatlarinin geg¢im, elde edilis degeri, girdi fiyatlari karsisinda

goreli durumu

Findik Ureticisinin genel durumunu daha iyi gérmek bakimindan yalnizca findik
destekleme alimlari ortalama fiyatina degil findikla ilgili taban fiyat, FKB ortalama
alim fiyati, findik CEF, borsa fiyatlarina da bakilmasinin daha gergekgi olacagi

dusunulerek Cizelge 3.9. olusturulmustur. CUnku dretici anilan tim bu findik
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fiyatlarindan etkilenmektedir. Oyleyse bunlarin dogrusal bilesimini ele almak cok
daha gergekgi bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Cizelge 3.9. tim bu findik
fiyatlarinin Ureticinin geginmek igin piyasadan satin aldigi gida, giyim, konut
maddeleri fiyatlari ile gubre, mazot gibi girdi fiyatlari, findik toplama sutreminde
onem kazanan isgilik giderlerinin de yansidigi findik elde edilis degeri karsisindaki

durumunu topluca gérme olanagi saglamaktadir.

Cizelgeye gore findik fiyatlari bilegimi 41 yilin ortalamasi olarak %48,12 oraninda
artmigken gec¢im maddeleri fiyatlari %45,86, girdi fiyatlari %55,40, findik elde
edilis degeri ise %49,28 oraninda artmis bu Ugundn findik karsisinda ortalama
artis orani %50,18 olmustur. Buna goére findik fiyatlarindaki artis ylzdesi findik
ureticisinin yaptigi giderlerin artis yuzdesinin ortalama olarak 2,06 sayi altinda
kalmistir. Kisaca findik fiyatlari 41 yillik suregte Uretici refahini artirmak bir yana
yaptidi giderleri karsilamaktan uzaklasmistir. Cizelgenin bir 6zelligi de findik ticaret

hadleri i¢in sdylenenlerin buradaki sonuglarla gorece dogrulandigidir.

Cizelge 3.9. Findik fiyatlarn yillik artis ortalamasinin findik elde edilis, gecim ve girdi
fiyatlar karsisindaki durumu (1969-2008)

Findik | Findik

Findik (taban, | Gida,giyim, konut | Girdi Uretimi | Ureticisinin

destekleme, | (ekmek, toz seker, | (glbre, elde (gegim, girdi ve

FKB alim, zeytin, basma, mazot) edilis findik elde edilis

GEF, borsa) | elektrik, gazyagi) |fiyatlari degeri | maddelerine)

fiyatlar yillik | madde fiyatlari yilhk artis | yillik yaptigi giderlerin

artis yillik artis ortalamasi | artigl yillik artis Fark
Yil ortalamasi % | ortalamasi % % % ortalamasi % (6)=(1)-(5)

(1) 2) 3) 4) () (6)

1969 7,58 -5,73 3,08| 45,70 14,35 -6,77
1970 22,96 9,87 22,53 | -29,72 0,89 22,07
1971 11,23 15,91 504| 77,80 32,91 -21,68
1972 6,95 26,24 0,00 -3,34 7,63 -0,69
1973 9,16 5,08 0,00 23,25 9,45 -0,29
1974 35,04 28,96 138,38 16,12 61,15 -26,11
1975 11,75 22,05 -18,89 -2,86 0,10 11,64
1976 5,74 16,84 0,00 11,49 9,44 -3,70
1977 13,83 33,85 31,67 24,50 30,01 -16,18
1978 36,80 42,96 14,02 57,95 38,31 -1,51
1979 99,95 60,19 35,71 56,25 50,72 49,23
1980 136,30 128,31 340,08 | 167,00 211,80 -75,49
1981 15,42 50,53 57,42 -0,74 35,74 -20,31
1982 22,99 32,73 9,90 95,91 46,18 -23,19
1983 15,59 27,87 14,35| -32,38 3,28 12,31
1984 43,27 46,61 93,58 | 106,91 82,37 -39,09
1985 163,95 61,50 54,40 97,12 71,01 92,94

32



Cizelge 3.9. Findik fiyatlar yillik artis ortalamasinin findik elde edilis, gegim ve girdi
fiyatlar karsisindaki durumu (1969-2008) (surtyor)

Findik | Findik

Findik (taban, | Gida,giyim, konut | Girdi Uretimi | Ureticisinin

destekleme, | (ekmek, toz seker, | (glbre, elde (gegim, girdi ve

FKB alim, zeytin, basma, mazot) edilis findik elde edilis

GEF, borsa) | elektrik, gazyagi) |fiyatlari degeri | maddelerine)

fiyatlar yillik | madde fiyatlari yilhk artis | yillik yaptigi giderlerin

artis yillik artis ortalamasi | artigl yillik artis Fark
Yil ortalamasi % | ortalamasi % % % ortalamasi % (6)=(1)-(5)

(1) 2) ) 4) () (6)

1986 11,52 31,32 16,81 14,36 20,83 -9,31
1987 67,94 26,90 47,66 33,28 35,95 32,00
1988 60,02 71,22 98,86 | 49,22 73,10 -13,08
1989 30,87 86,49 58,99| 29,70 58,40 -27,53
1990 30,33 67,47 81,03 | 114,36 87,62 -57,29
1991 65,05 63,90 69,17| 61,78 64,95 0,10
1992 60,30 67,25 47,29| 62,08 58,87 1,42
1993 118,20 57,34 42,57 | 142,01 80,64 37,56
1994 194,93 136,57 278,37 27,21 147,38 47,55
1995 48,19 74,69 51,67 | 161,17 95,84 -47,65
1996 123,97 99,78 95,76 | 90,27 95,27 28,70
1997 137,88 78,17 77,73| 83,28 79,73 58,15
1998 59,44 70,78 32,91| 102,24 68,65 -9,21
1999 45,26 64,53 60,41| 76,69 67,21 -21,95
2000 15,20 48,52 76,66 | 22,94 49,38 -34,18
2001 40,11 67,15 115,33 56,49 79,66 -39,54
2002 11,44 44,67 18,72 11,25 24,88 -13,44
2003 46,57 28,79 28,32| 62,25 39,79 6,78
2004 93,79 4,50 21,83| 52,64 26,32 67,46
2005 37,07 11,65 7,62 -2,09 5,73 31,34
2006 -36,00 6,54 12,42 -15,39 1,19 -37,19
2007 23,75 2,85 3,65| 35,80 14,10 9,64
2008 -19,69 19,39 71,11 -11,33 26,39 -46,08
1969-2008
ort. 48,12 45,86 55,40 49,28 50,18 -2,06

Kaynak ve agiklamalar: Stitun (1) EK 1 sttun (5-8, 16), suitun (2) EK 1 sltun (44-49), situn (3) EK
1 siitun (40-41), sUtun (4) EK 1 sttun (9)'daki fiyatlar bir dnceki yilin fiyatina oranlanarak yillik
artis ylzdeleri bulunmusg ayni gruba giren maddelerin yil i¢indeki ylzde ortalamalari alinarak
buradaki rakamlar olusturulmustur. Sutun (5), sttun (2-4)'Gn ortalamasidir.

3.6.2. Findikla ilgili ticari marjlar

Cizelge 3.11’deki ticari

acilmadan kalsa da ¢ikolata, dana eti ve mucevher altin fiyatlari ile gift¢inin eline

marjlara bakildiginda i¢ findik fiyatlarinda makas

gecen findik fiyatlari arasindaki makas 1994-2008 vyillarini iceren 15 yillk

dénemde %22 ile %100 arasinda aciimistir. Fiyat makasi 15 yil ortalamasi olarak
cikolatada %76, i¢ findikta %5, dana etinde %19 CEF findik fiyatlari aleyhine,
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yalnizca mucevher altin fiyatlarinda %6 CEF findik fiyati lehine agiimistir. Burada
i¢c findik ve cikolata fiyatlari kabuklu findikla dogrudan ya da dolayh ilgili oldugu,
dana eti ile altin fiyati ise kargilastirmalarda gelenek oldugu Uzere segcilen

maddelerdir.

Findik digsatimi da bir ticaret olduguna goére Cizelge 3.7’de incelenen taban
fiyat/digsatim fiyatlar iligkisi gibi cift¢inin eline gegen findik fiyati/digsatim fiyati
iligkisine de bakilmahdir. Cizelge 3.10'a go6re Avrupa i¢ findik fiyatlarinin
simgeledigi findik digsatim fiyatlarn ile CEF findik fiyatlari arasindaki makas
1968’den 2008’e %13, 41 yilin ortalamasi olarak ise %27 acgimistir. Taban
fiyatlara oranla ciftci acisindan gergeklesen fiyatlari gdésteren CEF findik

fiyatlarinin digsatim fiyatlari karsisindaki durumu taban fiyatlarin da gerisindedir.

Cizelge 3.10. Avrupa i¢ findik alim fiyati/CEF findik fiyati (1968-2008)
(1968=100) (*)

Yil Endeks Yil Endeks Yil Endeks
1968 100 1982 126 1996 101
1969 105 1983 170 1997 143
1970 117 1984 200 1998 113
1971 133 1985 162 1999 111
1972 112 1986 155 2000 100
1973 107 1987 147 2001 143
1974 92 1988 150 2002 109
1975 92 1989 133 2003 112
1976 84 1990 129 2004 159
1977 95 1991 140 2005 162
1978 125 1992 127 2006 110
1979 124 1993 113 2007 111
1980 202 1994 132 2008 113
1981 155 1995 108 Ortalama 127

(*) EK 1 sutun (6), (10) ve (11)'den alinan CEF findik fiyati, ortalama dolar kuru ve
Avrupa i¢ findik fiyatlarindan 1968=100 veri dizisi olugturuldu ardindan dolar
kuruna bélinen CEF dizisi Avrupa i¢ findik dizisine bélinerek elde edildi.

Oyle ki 41 yilin yalnizca 4 yiinda (1974-1977) findik Ureticisi kOylunin ylzl
gulmus ama digssatimci gogunlukla gulen taraf olmustur. Burada da dis ticaret ve

doviz politikalarinin kéylU aleyhine isledigi aniimalidir.
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Cizelge 3.11. Ciftcinin eline gegen findik fiyati, secilmis maddelerin Samsun ili yillik ortalama perakende tiketici fiyatlari, ticari marjlar ve
bunlarin endeks sayilari (1994-2008)

(;if:_ginin Secilmis maddelerin yillik ort.per.fiy. Ticari marjlar 1994=100 endeksleri
eline

gecen | Cikolata

findik baton Findik igi Findik | Dana | MUcevher Dana Micevher

fiyati temmuz | temmuz ayi Mucevher | Cikolata |ici/ eti/ altin/ Cikolata | Findik eti/ altin/

(Tartili ort. | ayi fiyati | fiyati Dana eti altin /[Findik | Findik | Findik | Findik /[Findik |i¢i/Findik | Findik | Findik
Yil TL/Kg) |(TL/Kg) (TL/Kg) (TL/Kg) (TL/Gr) CEF CEF |CEF |CEF CEF CEF CEF CEF
(1) ) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10) (11) (12) (13)
1994 46652 160000 219695 140000 371000 343| 4,71 3,00 7,95| 100,00 100,00| 100,00 100,00
1995 61840 483333 258953 308333 565000 782 4,19| 499 9,14| 227,89 88,92 166,15 114,89
1996 113571 640000 439947 349900| 1018000 564| 3,87| 3,08 8,96| 164,31 82,26 102,66 112,71
1997 245622 | 1160000 1208000 610000| 1610000 4,72 4,92| 2,48 6,55| 137,70| 104,44 82,76 82,42
1998 495322 | 2110000 2201333 1618000 | 2530000 4,26 | 4,44\ 3,27 511 124,21 94,37 108,85 64,23
1999 737043 | 4060000 3653333 2655000| 3510000 551| 4,96 3,60 4,76| 160,61 105,26 | 120,04 59,88
2000 1041553 | 5920000 4960000 3398000| 5710000 5,68| 4,76| 3,26 548| 165,73| 101,12| 108,71 68,94
2001 1336526 | 8400000 7613333 3999000 | 11485000 6,28| 570 2,99 8,59| 183,25 120,96 99,70 108,06
2002 1670203 | 13000000 9009600 5539000 | 16900000 7,78 5,39 3,32 10,12 226,95 114,55 110,51 127,24
2003 1895929 | 15800000 | 10040000 9389000 | 16000000 8,33| 5,30| 4,95 8,44 | 242,99| 112,45| 165,02 106,12
2004 2502015| 19200000 | 13900000| 10674000| 18750000 767 556| 4,27 7,49| 223,75 117,97 142,16 94,23
2005 3970000 | 19430000| 24560000| 10930000 18290000 489| 6,19 2,75 4,61 142,70 | 131,37 91,74 57,93
2006 3760000 | 21010000 19040000| 13780000 | 31450000 559| 5,06| 3,66 8,36| 162,93| 107,53| 122,12 105,18
2007 3790000 | 22520000| 16700000| 14440000| 27610000 594| 4,41| 3,81 7,28| 173,25 93,57| 126,96 91,61
2008 3780000 | 25867000 17824200| 15570800| 36721100 6,84| 4,72 4,12 9,71 199,63| 100,13| 137,27 122,16
15 yil ortalamasi 6 5 4 8 176 105 119 94

Tuketici fiyatlar endeksinde kapsanan maddelerin fiyatlari, tim vergileri iceren depozito hari¢ perakende fiyatlardir.

(1) 1994-2007 verileri TUIK (2008a) yayinindaki tartil ortalama fiyatlardir; 2008 verisi TUIK'in (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=4042,
indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde yayimladigi 27 Nisan 2009 tarih ve 71 sayili haber bilteninden alindi.

(2-5) Samsun ili yillik ortalama perakende fiyatlar olup 1994-2008 verileri TUIK (http://tuikrapor.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde 1994-2004
arasi 1994=100 bazli Samsun ili temmuz ayi perakende fiyati, 2005-2008 arasi ise 2003=100 bazli Samsun, Tokat, Corum, Amasya illeri temmuz ayi
perakende fiyatlaridir.




3.7. Tarima Saglanan Destekler ve Krediler

Oral (2006), Turkiye tariminda kuguk mulkiyete dayal ureticiligin en yaygin isletme
turd oldugu belirlemesinin ardindan igletmelerin gogunlukla pargali ve daginik bir
yapida ve emek verimliligi disuk, girdi ve teknoloji kullanim dizeyi dinya
ortalamasinin altinda, tarimsal altyapinin yeterince gelismemis, igletmelerin
degismez sermaye oranlarinin igletme sermayesine gore oldukg¢a ylksek olmasi
gibi nedenlerle ciftcilerin birikimde bulunarak 6z sermayelerini artirmalarinin ¢ok
gu¢ oldugunu soyleyerek ekonomideki degisikliklere uyum igin kredi kullanmanin
(borglanmanin) énemini vurgulamaktadir. Burada tarim kesimine akg¢asal destek
saglayan tek kurulug olan Ziraat Bankasi devreye girmekte tarimsal sulamadan,

bitkisel Uretim ve hayvanciliga degin pek ¢ok alanda etkinlik gostermektedir.

Cizelge 3.12°de Ziraat Bankasr’'nin yil icinde verdigi tarimsal kredi genel toplamlari
gorulmektedir. Bu kredilerin ulusal gelir (GSYH) icindeki ylizde paylarinin 1968-
2008 vyillar icinde yildan yila dusme egilimi gostermektedir. En yuksek oldugu
1975 ve 1979 yillarinda bu oran sirasiyla %16,3 ve %15,6'dir. Yapilan
arastirmalar, tarim kredilerinin etkin ve dengeli dagitiimamasinin, 6zellikle 1980
sonras| yasanan yuksek faiz politikasi gibi sorunlarin dreticiyi Grininl destekleme
ve piyasa fiyatlari olusmadan olussa da altinda bir fiyatla ticcar ve tefeciye
yonelttigini klguk ureticileri kiskacina alan bu surecin tarimin gereksinimi olan

kredinin yaklasik yarisini bu yolla karsgiladigini gostermektedir (Oral, 2006).

Cizelge 3.13'e gore tarimsal kredilerin toplam krediler igindeki pay! giderek
azalmaktadir. Bu pay 1995’te en yUksek dizeyinde %18,8 iken 2004’'te %3,8’e

dusurulmasgtar.

Anket verileri Uzerinde galisan Basarir (2008)’'a goére 2000-2006 yillari arasinda
DGD’den yararlanmayan findik igletmesi yoktur. 2000, 2001-2005 ortalamasi ve
2006 yillar icin DGD’den yararlanan findik isletmelerinin ortalama findik bahcesi
bayuklukleri sirasiyla 11,25, 11,97 ve 13,61 dekardir. Dekar bagina verim ise yine
ayni yillar igin sirasiyla 79,94, 92,31 ve 113,65 Kg olmaktadir. 2006 yilinda Turkiye
ile ABD’nin dekar basina findik verimi sirasiyla 165,25 ve 357,70 Kg olarak

verilmistir.
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Cizelge 3.12. Ziraat Bankasi tarim kredileri ve Tarim GSYH'na orani (1968-2008) (*)

T.C.Ziraat Bankasi'nca

Yil igindeki tarimsal

tarim kesimine ayrilan krediler genel toplami %'lerin
krediler (Cesitli (DIE/TUIK Istatistik mutlak

arastirmalardan) GSYH Tarim Yilliklarindan) (Milyar degerce

Yil (Milyar TL) (Milyar TL)  (1)/(2) TL) (3)(2) farki

(2) (%) (3) (%)

1968 6,924 65 10,6 6,344 9,7 0,9
1969 8,789 71 12,3 6,861 9,6 2,7
1970 10,136 76 13,3 6,551 8,6 4,7
1971 12,269 90 13,6 6,191 6,9 6,8
1972 14,374 98 14,6 9,811 10,0 4,6
1973 17,658 123 14,4 16,247 13,3 1,2
1974 22,874 177 12,9 22,716 12,8 0,1
1975 30,877 226 13,7 36,835 16,3 2,6
1976 50,364 266 19,0 39,565 14,9 4,1
1977 71,823 327 21,9 47,701 14,6 7,4
1978 87,645 497 17,6 64,178 12,9 4,7
1979 121,590 768 15,8 119,643 15,6 0,3
1980 173,243 1350 12,8 184,958 13,7 0,9
1981 289,660 1884 154 267,207 14,2 1,2
1982 480,290 2326 20,6 229,256 9,9 10,8
1983 685,601 2882 23,8 335,562 11,6 12,1
1984 792,987 4659 17,0 445,676 9,6 7,5
1985 1096,457 6959 15,8 692,796 10,0 5,8
1986 1793,250 9809 18,3 1360,551 13,9 4,4
1987 3491,259 12874 27,1 1908,793 14,8 12,3
1988 5160,056 21583 23,9 2366,538 11,0 12,9
1989 7787 37209 20,9 3977 10,7 10,2
1990 13757 66725 20,6 5703 8,5 12,1
1991 19707 91913 214 9880 10,7 10,7
1992 40728 156051 26,1 18724 12,0 141
1993 51100 293734 17,4 34502 11,7 5,7
1994 97100 572671 17,0 46833 8,2 8,8
1995 241600 1163077 20,8 151507 13,0 7,7
1996 262800 2350375 11,2 212603 9,0 2,1
1997 576200 3925650 14,7 414518 10,6 4,1
1998 1162400 8757483 13,3 1152553 13,2 0,1
1999 2143200 10977132 19,5 1463863 13,3 6,2
2000 3408800 16817322 20,3 1598076 9,5 10,8
2001 2948500 21236673 13,9 2948493 13,9 0,0
2002 2884200 36058281 8,0 2884151 8,0 0,0
2003 3562000 45137960 7,9 3562027 7,9 0,0
2004 ? 52997645 ? 4016910 7,6 ?
2005 ? 60713747 ? 5283969 8,7 ?
2006 ? 62662754 ? 5371817 8,6 ?
2007 ? 64278297 ? 6394358 9,9 ?
2008 ? 72019160 ? 8132727 11,3 ?
Farkli veri %'lerinin ortalamasi 5,7

(*) Sutun (1) ve (3)'teki farkli veriler igin EK 2 agiklamasini okuyunuz.
(1) 1968-1988 verileri Ziraat Bankasi notuyla Irs (1992); 1989-1992 verileri Ziraat Bankasi notuyla

Celik (2000); 1993-2003 verileri Turkiye Bankalar Birligi notuyla Oral (2006)

(2) ve (3) igin EK 1 situn (31) ve (37) aciklamasina bakiniz.
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Bu durum findik Gretiminde Turkiyeli Ureticilerin ne denli geri ve ilkel kosullarda

uretim yaptiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

DPT (2007)na gore tarimsal destekleme araglarinin butgce paylar icinde DGD
6demeleri %45 ile en buyuk payi alirken bunu izleyen destekleme araclari %13
fark 6deme uygulamasi, %12 hayvancilik destekleri, %10 kirsal kalkinma
destekleri ve kalan telafi edici 6demeler, urtn sigortasi 6demeleri, CATAK (Cevre
Amagl Tarim Arazilerinin Korunma Projesi) programi destekleri ve diger destekler

%5’er pay almislardir.

Cizelge 3.12 ve Cizelge 3.13’Un her ikisinde de findigin payinin ne olduguna iligkin
yeterli bilgi yoktur. Ancak Cizelge 3.17°de yer alan ve EK 1’den elde edilen tarim
ulusal gelirinde (Tarim GSYH) findik gelirinin payi oraninda ya da toplam tarimsal
alanda findik alaninin payr oraninda tarimsal kredilerden yararlanildigi
dusunulebilir. Baska bir deyisle, yeterli veri ve bilgilere ulagsilamadigindan dolayi
ancak varsayim ya da onsav olarak dusunulebilinir. 1968-2008 yillar1 arasinda
findigin tarim ulusal geliri icindeki pay1 %1,10-4,20 arasinda; toplam tarimsal alan
icindeki pay! ise %1,0-2,41 arasinda degismektedir (Bkz. EK 1 sutun 38).

Cizelge 3.13. Tarimsal kredilerin toplam krediler
icindeki payi (Oral, 2006'dan)

Toplam Tarim

Yil (Milyar TL?) (Milyar TL?) %

1988 27612 4498 16,3
1989 45832 7364 16,1
1990 79475 12823 16,1
1991* 129608 18116 14,0
1992 231532 39222 16,9
1993 433707 59156 13,6
1994 789853 120428 15,2
1995 1743685 326982 18,8
1996 3860068 668826 17,3
1997 8811893 1504492 17,1
1998 14122355 1170731 8,3
1999 21714974 2009867 9,3
2000 34213480 3281895 9,6
2001 37085766 2714552 7,3
2002 52631490 2439787 4,6
2003 69002124 3216133 4,7
2004 102481789 3847082 3,8

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi

(?) TL'nin ne oldugu belirtiimemisg, Milyar TL oldugu
anlasiliyor.

(*) Ozgiin gizelgede 1991 yili %'si 5,7 gegiyor.
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3.8. Kirsal Refah Duzeyi

Keyder (1970)'in tanimlayip Karayalgin ve Arat (1975)'1n uyguladigi kirsal refah
endeksi kavrami, duragan fiyatlarla kirsal nifus basina tarim gercek geliri endeksi
ile genel tarim drunleri fiyat endeksinin kdy gecinme endeksine bolinmesinden
olusan i¢ ticaret hadleri endeksinin ¢arpimi olarak tanimlanmigtir. Hesaplamalarda
temel yil timinde 1963=100 olarak alinmistir. Yorumlar trendden sapmalar

Uzerinden yapilmigtir.

Hesaplanmasinda tarimsal gercek gelir ve i¢ ticaret hadlerinin belirleyici 6ge
oldugu kirsal refah dizeyi endeksi “kimin refahi” sorusunu yanitlamaktan uzaktir

(Karayalgin ve Arat, 1975).

Kirsal refah endeksi bu ¢alismada findik i¢cin hesaplanmigtir. Bu ¢alismada, findik
taban fiyatlarinin bir tlrevi olan ve ¢ok daha gergekgi oldugu dusunulen giftginin
eline gecen (CEF) findik fiyati taban fiyata yeg tutulmustur. Secim, Keyder
(1970)in tanimlama ve kuramsal aciklamalarina uygundur. Keyder (1970)in
“Kirsal nufusun refah seviyesi endeksi”, Karayalgin ve Arat (1975)'in “Kirsal refah
endeksi” deyip hesapladiklari calismada “Findik ureticisi refah endeksi (F.U.R.E.)”
olarak adlandirilip hesaplanmistir. Bunun igin ¢ift¢inin eline gegen findik fiyatlari
endeksi, anilan ¢aligmalarda anketten hesaplanan koy gec¢inme endeksi yerine
ciftcinin de bir tuketici oldugu ve gecgimini saglamada tuketici fiyatlari endeksinden
dogrudan etkilendigi gerekgesiyle tiiketici fiyatlari endeksi (TUFE) kullaniimis, bu
ikisinin carpimindan ic ticaret hadleri hesaplanmistir. Findik Ureticisi ntfus basina

findik gercek geliri Cizelge 3.14’de gosterildigi gibi hesaplanmistir.

Keyder (1970), giftcinin yetistirdigi drtnlerin satig fiyat endeksinin, aldigr tarim disi
uretim ve tuketim mallarinin fiyat endeksine bolumua olarak tanimladidi i¢ ticaret
hadlerini kdylunun sattig1 tarimsal Urlnler fiyat endeksini, satin aldigi mallar fiyat
endeksine (kOy gecinme endeksi) bolerek hesaplamis, hesaplamalarda 1963 yilini
temel almigtir. GSYH deflatord 1987=100 olacak bigimde kullanilir veri
sundugundan hesaplamalarda 1987 yili temel alinmistir. Boylelikle cizelgelerin
izlenip yorumlanmasi kolaylagsmig, hem de anilan ¢aligmalarla uyum ve kosutluk

saglanmigtir.
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Cizelge 3.14. Findik Ureticisi ntfus bagina findik geliri (1968-2008)

Ciftcinin Findik Nufus

eline gercek Nufus basina

gegen geliri basina findik

findik Findik | Findik cari GSYH (Milyon TL, | Tarimda | findik geliri

fiyati aretimi | geliri (Milyon | fiyat 1987 calisan | geliri (1987=

Yil (TL/Kg) |(Ton) |TL) deflatéra | fiyatlariyla) | nufus (TL) 100)
(1) 2) 3) 4) (5) (6) () (8)
1968 5,19 ] 138000 716 0,52 137735 | 2086262 66020 50,4
1969 5,66 | 170000 962 0,56 171821 | 2053080 83690 63,9
1970 6,49 | 255000 1655 0,61 271303 | 2020426 | 134280, 102,5
1971 7,4 | 166000 1228 0,72 170611 | 2044843 83435 63,7
1972 8,1| 190000 1539 0,8 192375 | 2069554 92955 71,0
1973 8,6 | 250900 2158 0,97 222447 | 2094565| 106202 81,1
1974 11,7 | 244000 2855 1,25 228384 | 2119877 | 107735 82,2
1975 13,5| 317000 4280 1,51 283411 | 2145496 | 132096| 100,8
1976 14,4 | 245000 3528 1,73 203931 | 2141495 95228 72,7
1977 15,7 | 290000 4553 2,15 211767 | 2137502 99072 75,6
1978 20,6 | 310000 6386 3,15 202730 | 2133516 95022 72,5
1979 41,4 | 300000 12420 5,53 224593 | 2129538 | 105466 80,5
1980 81,6 | 250000 20400 10,4 196154 | 2125567 92283 70,4
1981 116 | 350000 40600 14,98 271028 | 2147281 | 126219 96,3
1982 138 | 220000 30360 19,21 158043 | 2169218 72857 55,6
1983 164 | 395000 64780 24,25 267134 | 2191378 | 121902 93,1
1984 203 | 300000 60900 35,95 169402 | 2213765 76522 58,4
1985 476 | 180000 85680 55,03 155697 | 2236380 69620 53,1
1986 700 | 300000 210000 74,84 280599 | 2259436 | 124190 94,8
1987 1068 | 280000 299040 100 299040 | 2282730 | 131001 100,0
1988 1655 | 402500 666138 169 394164 | 2306264 | 170910 130,5
1989 2102 | 550000 1156100 297 389259 | 2330040 | 167061 127,5
1990 2965 | 375000 1111875 470 236569 | 2354062 | 100494 76,7
1991 4218 | 315000 1328670 747 177867 | 2330040 76337 58,3
1992 6972 | 520000 3625440 1223 296438 | 2306264 | 128536 98,1
1993 12617 | 305000 3848185 2052 187533 | 2282730 82153 62,7
1994 46652 | 490000 22859480 4236 539648 | 2259436 | 238842 | 182,3
1995 61840 | 455000 28137200 7930 354820 | 2236379 | 158658 | 1211
1996 113571 | 446000 50652666 14103 359162 | 2213559 | 162256| 123,9
1997 245622 | 410000 100705020 25602 393348 | 2190971 | 179532| 137,0
1998 495322 | 580000 | 287286760 44977 638741 | 2168613 | 294539 | 224,8
1999 737043 | 530000 | 390632790 69355 563237 | 2146484 | 262400| 200,3
2000 1041553 | 470000 | 489529910| 103478 473076 | 2124580 | 222668| 170,0
2001 1336526 | 625000 | 835328750 158218 527961 | 2045284 | 258136| 197,0
2002 1670203 | 600000 | 1002121800 217391 460977 | 1968947 | 234123 | 178,7
2003 1895929 | 480000 | 910045920 | 268044 339514 | 1895459 | 179119| 136,7
2004 2502015 | 350000 | 875705250 | 301281 290661 | 1824714 | 159291 121,6
2005 3970000 | 530000 | 2104100000 | 322672 652086 | 1756610 | 371219| 2834
2006 3760000 | 661000 | 2485360000 | 352680 704707 | 1691048 | 416728 | 318,1
2007 3790000 | 530000 | 2008700000 | 381247 526876 | 1627932 | 323648 | 2471
2008 3780000 | 800791 | 3026989980 | 429742 704374 | 1567172 | 449455| 3431

Kaynak ve agiklamalar: Situn (1-2, 4, 6) EK 1 Sutun (6, 2, 60, 56)
(3)= (1)*(2)/1000; (5)=(3)/(4)*100 bagintisiyla hesaplanan 1987 yil fiyatlaridir.

(7)=(5)/(6)*1000000; (8)=(7)*100/(1987 yili niifus basina findik geliri)
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Cizelge 3.15. Findik reticisi refah endeksi- F.U.R.E. (1968-2008, deflate edilmis)

Ciftcinin Tuketici . Nufus

eline gegen | fiyatlari I¢ ticaret basina }

findik fiyati | endeksi haddi findik geliri | F.U.R.E.
Yil (1987=100) | (1987=100) |(1987=100) |(1987=100) | (1987=100)

(1) 2) 3) 4) ()

1968 93,5 112,3 83,2 50,4 41,9
1969 94,6 110,2 85,8 63,9 54,8
1970 99,6 113,1 88,0 102,5 90,2
1971 96,2 116,8 82,4 63,7 52,5
1972 94,8 121,2 78,2 71,0 55,5
1973 83,0 115,7 71,7 81,1 58,2
1974 87,6 103,6 84,6 82,2 69,5
1975 83,7 102,1 82,0 100,8 82,7
1976 77,9 103,7 75,1 72,7 54,6
1977 68,4 102,3 66,9 75,6 50,6
1978 61,2 107,0 57,2 72,5 41,5
1979 70,1 98,7 71,0 80,5 57,2
1980 73,5 105,7 69,5 70,4 49,0
1981 72,5 98,4 73,7 96,3 71,0
1982 67,3 98,5 68,3 55,6 38,0
1983 63,3 102,5 61,8 93,1 57,5
1984 52,9 102,6 51,5 58,4 30,1
1985 81,0 97,2 83,3 53,1 443
1986 87,6 96,2 91,0 94,8 86,3
1987 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1988 91,7 102,8 89,2 130,5 116,4
1989 66,3 95,5 69,4 127,5 88,5
1990 59,1 96,7 61,1 76,7 46,8
1991 52,9 101,0 52,4 58,3 30,5
1992 53,4 104,9 50,9 98,1 49,9
1993 57,6 103,9 55,4 62,7 34,8
1994 103,1 103,8 99,3 182,3 181,1
1995 73,0 104,2 70,0 1211 84,8
1996 75,4 105,7 71,3 123,9 88,3
1997 89,8 108,2 83,1 137,0 113,8
1998 103,1 113,7 90,7 224.8 203,9
1999 99,5 121,6 81,9 200,3 164,0
2000 94,2 126,2 74,7 170,0 126,9
2001 79,1 127,5 62,1 197,0 122,3
2002 71,9 134,5 53,5 178,7 95,6
2003 66,2 136,7 48,5 136,7 66,3
2004 77,8 1321 58,9 121,6 71,6
2005 115,2 133,4 86,4 283,4 2447
2006 99,8 133,8 74,6 318,1 2374
2007 93,1 134,6 69,1 2471 170,8
2008 82,4 131,9 62,4 3431 214,2

(1) Cizelge 3.14'deki findik CEF fiyati GSYH deflatérine bdlinerek 1987=100 olacak bigcimde

yeniden olusturuldu.

(2) EK 1 sttun (58)'deki tuketici fiyatlari GSYH deflatoriine boliinerek 1987=100 olacak bigcimde

yeniden olusturuldu.
(3) (1)*100/(2) ; (4) Cizelge 3.14.

(5) (3)/(4)*100
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Nufus basina findik geliri ve onun tiirevi F.U.R.E. endeksleri, findik Ureticisinin

taban fiyatlar kargisinda refahinin bir dlgusu olarak dugsunulebilir.

Burada dogal olarak findik Ureticisi kdylinun tarimsal geliri ele alinmakta, tarimsal
olmayan gelirleri g6z éniinde bulundurulmamaktadir. Ote yandan bu calisma findik

konusunda ilk olup bir model sunmasi bakimindan eksiklerinin farkindadir.

Cizelge 3.16’nin altinda verilen basit baglanim denklemi istatistiklerine gore, 41
yillik donem suresince, koylunun satin aldigi tuketim/gecim mallari fiyatlarinin,
ciftcinin eline gecen findik fiyatlarindan %800 (0,608/0,076) daha hizli arttigini
gOstermektedir. Bu farkli artis oranlari, ele alinan dénemde i¢ ticaret hadlerinin
genellikle findik Ureticisi aleyhine gelismesine yol agmis, bu durum, findik Ureticisi
koylinUin satin alma gucunu dusurmus ve Uretimde yaratilan artigin Ureticilerin
elinden alinip tarim digi kesimlere aktariimasi ile sonuglanmistir. i¢ ticaret hadleri
stutununda verilen b istatistiginin eksi (-0,296) deger almasi bunu gostermektedir.
Bu nedenledir ki, 1968'den 2008’e kirsal nufus basina duisen findik Gretimi 7,742
kat artarken (Bkz. Cizelge 3.14’den hesaplanabilmektedir), ayni donemde Kisi
basina findik geliri ortalama olarak 4,729 kat artmis, Uretimdeki artisin gerisinde

kalmistir.

Trend denklemlerinde zaman igindeki degismeleri acgiklamada Pearson iliski
katsayilari ile t istatistiginin degerine bakildiginda giftcinin eline gegen findik fiyati
disinda kalan degiskenlerin anlamh ve onemli degiskenler olduklari sonucuna
variimaktadir. Burada CEF findik fiyatlari yerine findik taban fiyatlari konulup tim
hesaplamalar buna gore yinelendiginde zaman bagimsiz degigkeni ile olan iligki
katsayisi findik taban fiyati igin 0,347 olurken, bu kez i¢ ticaret hadleri ile olan iligki
mutlak degerce 0,151’e dusmekte hem de i¢ ticaret hadlerinin findik Ureticisinin
lehine dondugu gorulerek gergekgi bulunmayip findik taban fiyatlarina goére

yapilacak hesaplamalar veriimemistir.

Yukarida verilen dizilerden (Cizelge 3.15.) trend etkisi elenirse, trend ¢evresindeki

dalgalanmalar Cizelge 3.16’da verildigi gibidir.

Trendden sapmalar incelendiginde ciftginin eline gecgen fiyat endeksi ile i¢ ticaret

hadleri ve F.U.R.E.’nin birbirine kosut dalgalanmalar gosterdigi gériilmektedir.
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Cizelge 3.16. Trendden sapmalar (1968-2008, GSYH deflatéra ile giderilmig)

Ciftcinin )

eline gegen | Tiketici I¢ ticaret Nufus basina

findik fiyati | fiyatlari haddi findik geliri 3
Yil endeksi endeksi endeksi endeksi F.UR.E.
1968 14,16 13,26 4,34 21,12 14,09
1969 15,27 10,57 7,28 29,88 23,83
1970 20,18 12,87 9,78 63,77 56,08
1971 16,72 15,87 4,45 20,23 15,15
1972 15,21 19,69 0,56 22,77 15,01
1973 3,34 13,60 -5,63 28,15 14,49
1974 7,89 0,93 7,48 24,59 22,70
1975 3,89 -1,24 5,22 38,46 32,68
1976 -1,96 -0,22 -1,34 5,59 1,45
1977 -11,60 -2,29 -9,32 3,79 -5,77
1978 -18,82 1,84 -18,66 -4,03 -17,99
1979 -10,03 -7,04 -4,59 -0,78 -5,50
1980 -6,74 -0,65 -5,81 -15,57 -16,89
1981 -7,77 -8,62 -1,29 5,60 2,02
1982 -13,09 -9,10 -6,41 -39,86 -34,19
1983 -17,11 -5,68 -12,64 -7,15 -17,86
1984 -27,64 -6,19 -22,59 -46,52 -48,41
1985 0,41 -12,21 9,50 -56,52 -37,39
1986 6,92 -13,81 17,51 -19,59 1,46
1987 19,26 -10,62 26,77 -19,12 11,99
1988 10,88 -8,45 16,28 6,62 25,22
1989 -14,62 -16,33 -3,25 -1,05 -5,86
1990 -21,90 -15,70 -11,28 -56,59 -50,67
1991 -28,17 -12,07 -19,69 -79,76 -70,17
1992 -27,74 -8,74 -20,87 -44.64 -53,92
1993 -23,62 -10,41 -16,02 -84,78 -72,25
1994 21,85 -11,08 28,19 30,10 70,96
1995 -8,33 -11,25 -0,81 -35,84 -28,51
1996 -6,02 -10,37 0,76 -37,82 -28,17
1997 8,33 -8,54 12,79 -29,36 -5,86
1998 21,54 -3,62 20,73 53,70 81,08
1999 17,85 3,64 12,19 24,44 37,96
2000 12,52 7,69 5,29 -10,62 -2,25
2001 -2,71 8,32 -7,02 11,73 -10,06
2002 -9,94 14,76 -15,30 -11,33 -39,92
2003 -15,73 16,33 -20,04 -58,04 -72,43
2004 -4,27 11,10 -9,31 -77,91 -70,25
2005 33,09 11,82 18,47 79,14 99,72
2006 17,64 11,58 7,03 109,15 89,23
2007 10,82 11,84 1,84 33,37 19,48
2008 0,02 8,52 -4,57 124,67 59,70
b 0,076181 0,608084 -0,296256 4,728523 3,166862
a 79,213023 98,458662 79,154520 24,548446 24,670967
r 0,057038 0,561347 -0,261641 0,768977 0,654251
t_hesap 0,356781 4,235973 -1,692921 7,512023 5,402511

Cizelge 3.15'deki verilerin trendi ayiklanarak bulunmustur.




Trend cevresindeki dalgalanmalari en 6nemli dedisken olan CEF findik fiyati

endeksine gore yedi alt ddneme ayrilabilir:

1968-1975: Trendin Uzerinde;

1976-1984: Trendin altinda;

1985-1988: Trendin Uzerinde;

1989-1996: Trendin altinda (1994 disinda);
1997-2000; Trendin Uzerinde;

2001-2004; Trendin altinda;

2005-2008; Trendin Uzerinde.

Oteki endekslerin de buna yakin boliindlkleri sdylenebilir. 1968-1975 yillari kdy
politikasinin agirlik kazanmaya ve koylinin yukselen sinif savasiminda
burjuvaziye eklemlenmeye calisiimasindan dolayl goérece durumunun iyi oldugu
yillardir. 1976-1984 yillarinda bu kaygidan uzak olarak koylu sinifinin yarattigi
artik deger elinden alinmaya baslanmistir. Bu sure¢ kisa suren inis cikiglarla
2008’lere dek surmustir. Bu arada sosyal demokratlarin politik iktidar ortagi
oldugu 1989-1996 doneminin uzunlugu ve trendin altinda kalmig olmasi goze
carpmaktadir. 2005 yili Fiskobirlik’in yuksek fiyattan findik alimi yapip politik
iktidarla ters dustugu yila denk gelmektedir. Bu yildan sonra TMO devreye
sokulmus, Fiskobirlik'in baslattigi trend Uzeri artis surdUrdlmeye calisilsa da
fiyatlarin giderek distligi gortiimektedir. F.U.R.E. bu s®ylenenlere bagli kalarak
gelismigtir.

Sonu¢ olarak donemin tumu ele alindiginda, hikumetlerin findik taban fiyati
politikalarinin Keyder (1970)’in sOyledigi gibi bir “gelirler politikasi araci” olarak ya
da hi¢ olmazsa koylu gelirini yuksek tutma araci olarak pek etkili olmadigi
sOylenebilir. Buradan genel bir vargi olarak, findik Ureticisinin refahinin artmadigi

sonucu cikarilabilir.

3.9. Uretici Destek Esdegeri

Uretici destek esdegeri (UDE), her rin igin, uygulanan politikalar sonucu ve
uretilen Urun tutarlarina bagh olarak, tuketicilerden ya da vergi yukumlilerinden

ureticilere yapilan aktarimlari, tuketici destek esdegeri (TDE) de, uygulanan tarim
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politikalari sonucu tuketicilerin —tuketici desteklerinden belirginlestiriimis-
uyguladigi aktarimlari gostermektedir (OECD, 1994). Eger, bu aktarimlar tuketici
desteklerinden daha yuksek ise, genellikle ylksektir, TDE eksi deger tasir; bu da

tuketicilere yuklenen goreceli vergi olarak tanimlanir.

Uretici ve tiketici destekleme esdegerleri, OECD (1994) yayininda anlatilan s6z
konusu esdegerler verisi bulunan 1980-2002 yillari igin hesaplanarak, Turkiye’'de,
findik kesiminin desteklenmesinde uygulanan ana politikalarin nesnel bir 6lgusu
ortaya konulup deg@erlendiriimeye calisiimistir. Hesaplamalar pazar fiyat
desteklemeleri, dogrudan dédemeler, girdi elde edilis degerlerinin dusurdlmesi,
genel gorevler, diger dolayli destekler olarak bes ana baslikta toplansa da findik
ardnu icin veri bulma guglugunden dolay! belli varsayimlardan yola ¢ikiimigtir.
Cizelge 3.17°de UDE hesabinda findiga konu olabilecek tarimsal desteklerin
bulunmasinda Turkiye'de tarima saglanan destekler iginde findigin tarimsal

gelirdeki payi oraninda pay aldigi varsayilmistir.

Cizelge 3.17 incelendiginde UDE rakamlarinin ele alinan 23 yilik 1980-2002
donemi icinde 1993, 1995-1996 ve 1998-2000 yillarini kapsayan 6 yil diginda
kalan tim yillarda (17 yilda) eksi degerler vermigtir. Bunun anlami, findik kesimine
destek geldigi degil findik kesiminden bagka kesimlere destek gittigidir. Birim UDE
ton basina gelen giden destekleri, yiizde UDE de yuzdelerini gdstermektedir.
Uretime saymaca yardim katsayisi (USYK) findik kesimine yapilan yardimlarin en
acik ve karsilastirilabilir géstergesini sunmaktadir. Buna goére katsayi 1’in Ustlne
ciktikga aldigi yardimlarin arttigini 1’in altina dustukce bagka kesimlere yardim
ettigini gostermektedir. Katsayiya gore findik ureticisi incelenen 23 yilin yalnizca
s6zU edilen 6 yilinda destek aldigi, kalan 17 yilda bu destekten yoksun olarak
baska kesimlere kaynak aktardidi gorulmektedir. Sonug olarak findik Ureticisinin
ekonominin baska kesimlerinden kaynak almaktan ¢ok kendi disindaki kesimlere

kaynak aktaran durumda kaldigi soylenebilir.

Bu calismada, yeterli veri olmadigindan tuketici destek esdegeri hesabina yer

verilmemis, Uretici destek esdegeri dikkate alinmigtir.
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Cizelge 3.17. Findik icin Uretici destek esdegeri (UDE) hesabi (1980-2002)

Ciftginin Avrupa i¢ Findida konu Findiga UDE Birim Uretime

eline gegen | findik alim Diinya olabilecek yapilan (10)=(1)*((2)- | UDE Yuzde |saymaca

findik fiyati | fiyati (TUrk | Destekle- | referans Turkiye'de tarima | Tarimsal | destekler Tasima | (5)*(100- (11)=(10)/ | UDE yardim

Findik (Tartili ort., | levant tipi, | melerde fiyati saglanan gelirde (8)=(4)* ve (9))/100)+ (1) (12)= katsayisi
Uretimi Milyon FOB 100 | Dolar Alig | (Milyon destekler toplami | findigin | (6)*(7)/100 | ticaret (8)) (Milyon | (Milyon (11/(2) | (USYK)=
Yil (Ton) TL/Ton) Kg./U.S.$) | Kuru (TL/$) | TL/Ton) (Milyon $) pay! (%) | (Milyon TL) | marji % |TL) TL/Ton) % (11+5)/(5)
(1) (2) 3) (4) (®) (6) () (8) (9) (10) (11) (12) (13)

1980 250000 0,0816 428 73,7 0,1575 657 1,51 731 2 -17464 -0,07 | -85,61 0,56
1981 350000 0,1160 322 107,7 0,1734 855 2,15 1985 2 -16905 -0,05| -41,64 0,72
1982 220000 0,1380 213 158,1 0,1683 651 1,31 1344 2 -4584 -0,02| -15,10 0,88
1983 395000 0,1640 246 2171 0,2670 816 2,25 3983 2 -34605 -0,09| -53,42 0,67
1984 300000 0,2030 219 358,6 0,3928 871 1,31 4080 2 -50508 -0,17 | -82,94 0,57
1985 180000 0,4760 294 533,0 0,7826 801 1,23 5255 2 -47120 -0,26 | -55,00 0,67
1986 300000 0,7000 319 670,9 1,0704 697 2,14 10008 3 -91469 -0,30 | -43,56 0,72
1987 280000 1,0680 362 830,0 1,5020 929 2,32 17914 4 -86771 -0,31| -29,02 0,79
1988 402500 1,6550 345 1343,6 2,3155 1111 3,09 46085 4 -182475 -0,45| -27,39 0,80
1989 550000 2,1020 259 2126,0 2,7558 1599 3,11 105622 4 -193355 -0,35| -16,72 0,87
1990 375000 2,9650 290 2613,0 3,7878 1371 1,67 59705 4 -192015 -0,51| -17,27 0,86
1991 315000 4,2180 279 4181,9 5,8268 2384 1,45 144112 4 -289236 -0,92| -21,77 0,84
1992 520000 6,9720 254 6882,6 8,7524 1632 2,32 260875 4 -482863 -0,93| -13,32 0,89
1993 305000 12,6170 255 11008,0 14,0444 1932 1,31 278595 4 14587 0,05 0,38 1,00
1994 490000 46,6520 408 29764,0 60,7310 1686 3,99 2003135 4 -3705230 -7,56 | -16,21 0,88
1995 455000 61,8400 290 45918,0 66,4854 6594 2,42 7324500 4 6420861 14,11 22,82 1,21
1996 446000 113,5710 280 81543,6 114,0251 3838 2,16 6745359 4 8577054 19,23 16,93 1,17
1997 410000 | 245,6220 457 152161,0 | 347,6245 4121 2,57 | 16085905 4 -20034072 -48,86 | -19,89 0,86
1998 580000 | 495,3220 424 | 261293,0| 553,6145 5285 3,28 | 45296934 4 24331116 41,95 8,47 1,08
1999 530000 | 737,0430 385| 419542,0| 806,7443 5376 3,56 | 80259852 4 60421140 114,00 15,47 1,14
2000 470000 | 1041,5530 329 | 626486,0| 1029,0033 2928 2,91| 53393698 4 78637340 167,31 16,06 1,16
2001 625000 | 1336,5260 308 | 1228837,0| 1892,9210 1773 3,93 | 85691880 4| -214731967 -343,57 | -25,71 0,82
2002 600000 | 1670,2030 238 | 1620000,0 | 1931,1750 1421 2,78 | 63954594 4 -46280406 -77,13 -4,62 0,96

Kaynak: (4), (6) ve (9) situnlar Yeni ve Dolekoglu (2003)'nun ¢alismasindan (bak.

EK 1 situn (2)*(6)/(31)*10 bagintisindan; 6teki situnlar gizelgeden hesaplandi.
Cizelge aciklamalari ve situn (5) igin EK 2'ye bakiniz.

EK 2 ve EK 3); siitun (1-3) EK 1 situn (2, 6, 11)'den aktarildi; situn (7)
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3.10. Findik Bahce Buyiiklkleri

Cesitli yillarda yapilan arastirmalardaki findik dreticisi ailelerin sahip olduklari
findik arazisi buyuklUkleri kullanilarak bir aileye disen ortalama findik bahgesi
blyUkligu parametrelerinin yildan yila nasil bir durum ortaya koydugu kimi

yayinlardan alinip gizelgelestirilerek yorumlanmisgtir.

Cizelge 3.18. Findik Ureticisi 14 ilin tarimsal isletme sayisi, arazi buyudkligu ile isletme
basina arazi buyukligul, kiglk ve bluylkbas hayvan sayilari

_ _ isletme
) Isletme Isletme basina
Arazisi Isl. bagina | basina basina meyve
_ olmayan arazi kigukbas |buyukbas |arazisi
. Isletme isletme blyUkligu | hayvan hayvan blayuklagu
lller sayIsl sayisl Arazi (dekar) | (da) sayisl sayisl (da)
(1) 2) 3) 4) () (6) ()
Artvin 24363 1 684496 28,10 6,8 4,1 17,1
Bolu 23999 48 1100017 45,93 51 8,1 14,3
Giresun 60379 1567077 25,95 3,8 2,5 18,7
Kastamonu 52555 2393188 45,54 2,2 59 2,6
Kocaeli 17112 718 681569 41,57 55 4,9 57
Ordu 73762 2133606 28,93 2,3 24 24,2
Rize 50195 577745 11,51 0,0 0,8 11,3
Sakarya 59856 335 1971915 33,13 0,3 2,7 14,4
Samsun 86381 253 3760438 43,66 3,2 3,9 10,3
Sinop 31457 1148635 36,51 3,8 4,7 1,0
Trabzon 72612 66 1101909 15,19 6,4 2,8 10,4
Zonguldak 51880 904656 17,44 0,2 25 4,6
Bartin 22114 14 626010 28,33 0,3 5,6 ()
Dizce 33071 24 841517 25,46 0,5 2,3 ()
14 il toplami 659736 1459 19492778 29,61 2,8 34 11,9
Tirkiye 3076650 54523 | 184348232 61,00 9,0 3,6 71

Kaynak: Sttun(1-6) TUIK (http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb id=44&ust id=13, erisim tarihi:
12.05.2009) web sitesi Tarim Sayimlari veri tabanlarindan.

(7)=(4)*Cizelge 3.19.. sttun (2)/(1) (2007 yili meyve alanlari orani)

(*) Cizelge 3.19’da Bartin ili Zonguldak’a, Diizce ili Bolu’ya eklenmistir.

Findik Uretilen 14 ilin 2001 Genel Tarim Sayimi sonuglarinin toplu verildigi Cizelge
3.18’'e gore Turkiye'de isletme basina 61 dekar arazi dugerken, findik Uretilen
illerde ortalama arazi buyukligu bunun yarisi 30 dekar (29,61) dolayindadir.
BlylUkbas hayvan varliginda 3,4 hayvan ile Turkiye ortalamasina (3,6)
yaklasilirken, kugukbas hayvan sayisi bakimindan 2,8 hayvan ile Turkiye
ortalamasinin 3'te 1’ini ancak bulmaktadir. isletme basina diisen meyve arazisi
ortalamasi olarak bakildiginda, findik meyve arazisine girdiginden, 11,9 dekar ile

Tarkiye ortalamasinin (7,1 dekar) Uzerine gikmaktadir. Ortalama meyve bahgesi
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buyudkligunde 14 il ortalamasinin Uzerinde meyve bahcgeleri olan iller sirasiyla

Ordu, Giresun, Artvin, Sakarya ve Bolu (Duzce igindedir) illeri olmaktadir.

Cizelge 3.19. Findik Uretilen bolge ve illerde findik, meyve ve toplam tarim alanlari
2007 1992
Meyveler, Findik
icecek ve | Meyve/ Toplam | Ciftci alani/
baharat Toplam | Findik findik | basina |Meyve
Toplam bitkileri alan ureticisi | Findik alanina | findik alani
alan-2007 | alani- (2/1) ciftci dikili orani alani (4/2)
iller (*) (da) 2007 (da) | (%) sayisi | alan (da) | (%) (da) (%)
(1) 2) @ [ @ [ 6 | @®
Ordu 2652089 | 2218715| 83,66 108265| 1687588 | 31,22| 15,59| 76,06
Giresun 1467234 | 1059044 | 72,18| 68303| 948992| 17,55| 13,89| 89,61
Trabzon 1005680 690728 | 68,68| 62878| 492035 9,10 7,83 71,23
Artvin 388553 237003 | 61,00 4770 37734 0,70 7,91 15,92
Rize 534256 523228 | 97,94 2452 20573 0,38 8,39 3,93
l. Bolge
Toplami 6047812 | 4728718 | 78,19| 246668 | 3186922 | 58,95| 12,92| 67,40
Sakarya 1825395 793674 | 43,48| 35250| 683476 12,64| 19,39| 86,12
Bolu 2098326 655470 31,24| 38431| 621463| 11,50| 16,17 94,81
Samsun 4000606 939696 | 23,49| 35699| 607698| 11,24| 17,02 64,67
Zonguldak 1126466 300082| 26,64| 18633| 157008 2,90 8,43 | 52,32
Kocaeli 909098 124017 13,64 6896 70650 1,31 10,25| 56,97
Kastamonu 1993815 111930 5,61 7129 35875 0,66 5,03| 32,05
Sinop 1037855 28070 2,70 1542 6533 0,12 4,24| 23,27
Il. Bolge
Toplami 12991561 | 2952939 | 22,73 | 143580 | 2182703 | 40,38| 15,20 73,92
l.ve
I.Bolge
Toplami 19039373 | 7681657 | 40,35)| 390248 | 5369625| 99,33| 13,76| 69,90
Cerezlik
Bodlge (**) 19883898 | 2037966 | 10,25 4686 36207 0,67 7,73 1,78
Findik
iretilen
iller
toplami 38923271 | 9719623 | 24,97 | 394934 | 5405832 | 100,00| 13,69| 55,62
Tirkiye 248875052 | 29089254 | 11,69 | 394934 | 5405832 | 100,00| 13,69 18,58

(*) Toplam alan ve meyve alaninda Bolu'ya Diizce, Zonguldak'a Bartin eklenmistir. Cerezlik
Bdlgede gosterilen Bartin ili Zonguldak'a eklenmistir.

(**) Cerezlik Bélgede anilan Bartin diginda 9 il: istanbul, Tokat, Bursa, Bitlis, Glimiigshane,
Canakkale, Kirklareli, Amasya ve Antalya illeridir.

Kaynak: Siitun (1-2) TKB tasra érgiitlerinin derlemesiyle TUIK
(http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=45&ust_id=13, erisim: 11.05.2009) bilgisunar
sitesinden; stitun (3-6) Sarimeseli vd. (1992)

Cizelge 3.18'deki sutun (7) isletme basina meyve arazisi buyukligu, 2001’deki
isletme basina arazi buyukluginin 2007’deki meyve alanlarinin toplam tarimsal
arazi icindeki orani ile carpilarak elde edilmis, okuyucuya bir fikir vermesi igin

konulmustur. Elbette farkh yillarin ve farkh c¢alismalarin sonuglarini sakinarak
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kullanmakta yarar vardir. Buradaki rakamlarin Cizelge 3.19’daki ciftgi basina
findik arazisinden buylk olmasi beklenir. Cunki meyve alanlari icine findik
digindaki meyve bahceleri de girmektedir. Oysa 1992 yilinda findik uretilen tim
illerde ciftci basina ortalama 13,69 dekar findik bahgesi duserken, ister 2001 ister
2007 rakami olarak alinsin 14 ildeki isletme basina dusen meyve bahgesi
bayukligu olan 11,9 dekar olmaktadir. Bu durum Sakarya, Bolu, Samsun,
Zonguldak, Kocaeli, Kastamonu ve Sinop illerinde ¢iftgi basina dusen findik
alaninin meyve alanindan daha blyUk olmasindan kaynaklanmaktadir. Verilerin
dogru oldugu varsayimi altinda belirtilen 7 ilde findik bahgeleri de icinde meyve

alanlarinin sokildigu ya da ciftci sayilarinda artis oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Verileri Cizelge 3.19'dan elde edilen Sekil 3.1 incelendiginde findik Ureticilerinin
dagilimi bakimindan 1. Standart Bolgeye giren Ordu, Giresun, Trabzon, Artvin ve
Rize dreticilerin %63’UnU barindirmaktadir. Ayni illerin Sekil 3.2’ye goére findik
alanlari orani %59’dur. Guncel bilgiler olmamakla birlikte bu oranlarin pek

degismedigi dusunulmektedir.

Gazi Universitesinin 1992 yilinda yaptigi findik dikim alanlari nihai projesi
sonuglarina goére (Sarimeseli vd., 1992), ciftci basina findik bahge buyukligu 1.
Standart Bolgede 12,92 dekar, 2. Standart Bolgede 15,20 dekar, Cerezlik Bolgede
7,73 dekar ve Turkiye ortalamasi olarak 13,69 dekar dugsmektedir. Bu rakamlarin
Cizelge 3.18. sutun (7)ye gbre gunumlizde daha da dismus olabileceqi

dusunulebilir.

Sekil 3.3'e gore isletme basina dusen findik bahgesi buylUkliginde Turkiye
ortalamasi olan 13,69 dekarin Uzerinde findik bahgesi olan ureticiler sirasiyla
Sakarya (19,39 da), Samsun (17,02 da), Bolu (16,17 da) ve Giresun (13,89 da)
illeri Ureticileridir. Dolayisiyla Ordu, Giresun ve Trabzon illeri findik Gretimi, giftgi
sayisi ve alani olarak toplam iginde, genelde, %60’lari gecen bir payi varken
bahce buyukligu ve dekar bagina gelir sz konusu oldugunda Sakarya, Samsun
ve Bolu (Dizce de igindedir) illerinden sonra gelmektedirler. Destekleme ve
O0zendirimlerden bu iller ¢iftcilerinin daha buylk oranda yararlanacaklari

soylenebilir.
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Sekil 3.1, Sekil 3.2 ve Sekil 3.3'de yer alan yuzdelerin elde edildigi sayilar ile
Cerezlik Bolge illerinin hangileri oldugu Cizelge 3.19'da verilmistir.

Cerezlik Bolge 1,19 Findik Ureticisi

(%)
Sarimeseli vd. (1992)

Sinop 0,39
Kastamonu 1,81
Kocaeli 1,75
Zonguldak 4,7

Ordu
Samsun
9,04 7.4

Bolu
9,73
Sakarya
8’9:?Qize 0,62 Giresun
. 17,29
Artvin 1,21

Trabzon 15,92

Sekil 3.1. Turkiye'de findik Ureticisi iller ile Cerezlik Bélgede findik Ureticisi ylzdeleri

Findik alanlari (%)
Sarimeseli vd. (1992)

Cerezlik Bolge 0,67
Sinop 0,12

Kastamonu 0,66
Kocaeli 1,31
Zonguldak 2,90
Samsun 11,24

Ordu 31,22

Bolu 11,50

Sakarya 12,64
Rize 0,38
Arvin 0,70

J Giresun 17,55
Trabzon 9,10

Sekil 3.2. Turkiye’'de findik Ureticisi iller ile Cerezlik Bélgede findik alanlari yuzdeleri

50



Findik bahge biyiikliikleri (Dekar)
Sarimeseli vd. (1992)
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Sekil 3.3. Turkiye’'de findik Ureticisi iller ile bolgelerde findik bahge buyuklikleri (Dekar)

Tarkiye'de genel tarim sayimi sonuglarina goére 1950°de isletme basina 77 dekar
tarimsal alan duserken 2001’de bu sayi 61 dekardir. 1950’den 2001’e en ¢ok 50
dekara dek topraklari olan Ureticiler toplam Ureticilerin yaklagik 3’te 2’sini
olustururken ellerindeki topraklar tum topraklarin ancak yaklasik 5te 1'ini
bulmaktadir (TZOB, 2004). Ote yandan 1950°'de 201 dekarin Ustiinde topragdi olan
cgiftciler %5,7’lik bir kitle iken tum topraklarin %41,4’'Gnu elinde tutmakta, bu
carpikhk 2001’de az dizelse de yine 9%5,9’luk kitle tim topraklarin %34,2’sini
elinde tutmaktadir. Findik bahge buyuklukleri s6z konusu oldugunda durum
bundan ¢ok da farkh degildir. Ornegin Sarimeseli vd. (1992)’'ne gore Uretici bagina
ortalama 15,59 dekar findik bahcesi disen Ordu ilinde en ¢ok 12 dekara dek findik
bahgeleri olan findik Ureticileri tUm Ureticilerin %55’ini olustururken isledikleri findik

bahgeleri tim topraklarin ancak %20’sini bulmaktadir.

Sarimeseli vd. (1992)'den degistirerek olusturulan Cizelge 3.20°deki findik bahce
bayuklUkleri siniflandirmasinda ¢ift¢i sayisina gore tepedeger sinifi 0-6 dekar,
findik dikili alanina goére tepedeger sinifi ise 6-12 dekardir. Buna gore, findik
dikili alan dagihmi énemli dlgtide garpiktir. Oyleki, findik giftgilerinin %34,03'( olan
134397 ciftgi toplam arazinin yalnizca %7,75’ini kullanirken %1,23’U4 olan 4895
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ciftci toplam arazinin %9,16’sin1 elinde bulundurmaktadir. Yine gizelgeye goére en
cok 12 dekara dek findik bahgesi olan Ureticiler tim Ureticilerin %60,35’i iken

kullandiklar findik alanlari tim alanin %24,07’sini gegmemektedir.

Cizelge 3.20. Turkiye'de findik Uretilen 22 ilde bahge buyukluklerine
goére ciftci sayisi ve toprak dagilimi

Findik
Findik  Turkiye dikili Tarkiye

Bahge Giftci toplamina Birikimli alani toplamina Birikimli
bayudkligd saysn  orani % % (Dekar) orani % %

0-6 134397 34,04 34,04 418865 7,75 7,75
6-12 103887 26,31 60,35 882086 16,32 24,07
12-18 57541 14,57 74,92 831301 15,38 39,45
18-24 36206 9,17 84,09 737113 13,64 53,08
24-30 20175 511 89,20 529111 9,79 62,87
30-36 15967 4,04 93,25 511068 9,45 72,33
36-42 9002 2,28 9553 349674 6,47 78,80
42-48 4720 1,20 96,72 210310 3,89 82,69
48-54 3973 1,01 97,73 200097 3,70 86,39
54-60 2087 0,53 98,26 117530 2,17 88,56
60-66 1988 0,50 98,76 122972 2,27 90,84
66+ 4895 1,24 100,00 495297 9,16 100,00
TOPLAM 394838 100,00 5405422 100,00

Cizelge agiklamasi igin EK 2'ye bakiniz.

Cizelge 3.21'de c¢esitli zamanlarda findik konusunda vyapilan arastirmalarin
bulgularina gore ureticilerin igledikleri findik bahge buyukllkleri sahil kol (0-250m),
orta kol (250-500m) ve ylUksek kol (600+ m)’da farklidir. Dekar basina verimlilik
sahil koldan yuksek kola dogru gidildikge dusmektedir. 1976 yilinda Fiskobirlik
ortaklarinin ortalama findik bahgesi buyuklugunun 40,06 dekar olmasi ilgi ¢ekicidir.
Bunun nedeni, 6teki ¢calismalardan elde edilen ortalama findik bahg¢e buyuklukleri
12,4-24,8 dekar arasinda degismektedir. Rakamin bu denli yuksekligi Fiskobirlik
ortaklarinin es dost ile komsu bahgelerini de kendi Ustine yazdirdigini usa

getirmektedir. Clnku bu yonteme az da olsa basvurulmaktadir.

Kaya (1986) inceledigi 6 ilin (Ordu, Giresun, Trabzon, Samsun, Bolu ve Sakarya)
ortalama findik verimini dekar basina 116 Kg bulmugsken 6rnek isletmelerde 271
Kg olarak saptamistir. Bu sonug¢ findik dretilen illerde verimin dugukluguna ve
istenirse 271 dekara dek artiriimasinin olanakh oldugunu kanitlamaktadir. Ote
yandan Akcgakoca-Karasu'’da sahil ve orta kolda Ureticilerin elindeki findik

bahcelerinin yeterli geliri saglayacak buyuklikte oldugu 6te yandan Ordu-Giresun
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gibi illerde ureticilerin yeterli gelir elde etmeleri icin ellerindeki findik bahgelerinin

yaklasik iki katina g¢ikarilmasi ve ciftgilerin bir adet Jersey tipi sut ineginin olmasi

gerektigi bulgulanmistir (Kaya ve Caliskan, 1994).

Cizelge 3.21. Cesitli zamanlarda findik konusunda yapilan arastirmalarin bulgu ve

sonuglari
isletme
basina Yeter FKB Dekarda
findik isletme alim Erkek Kullanilan
bahcesi bayuklagu | orani Isgucu Verim gubre
Calisma alani (da) (da) (%) Birimi (EIG) | (Kg/da) (Kg/da) (*)
DPT (1976)
Fiskobirlik ortaklari 40,06 | | 61,24 ] |
Balbal (1978)
Ordu | 20,7 | 3,51]
Senol (1984)
Giresun Findik
Arastirma Enstitlsu-
1975 12,48
Kaya (1986)
Ordu 24,8 40,59 8,96
Giresun 24,3 50,06 8,3
Trabzon 23,3 56,09 8,49
Samsun 23,4 36,24 8,73
Bolu 21,9 90,13 10,15
Sakarya 23,9 72,00 9,78
Ortalama 24,0 53,91 9,42 116 180
Ornek isletmelerde 21,0 13,14 271 722
Sarimeseli vd. (1992)
12 il toplami 13,76
Tarkiye 13,69
Kaya ve Caligkan (1994) (**)
Ordu-Giresun
Sahil kol (0-250m) 12,4 22+2
Orta kol (250-500m) 15,8 34+4
Yiksek kol (500+ m) 18,6 45+5
Akgakoca-Karasu
Sahil kol (0-250m) 21 18+2
Orta kol (250-500m) 26 23+2
Yiksek kol (500+ m) 20,5 40+4

(*) Kullanilan gubrelerin iginde ¢iftlik glibresi de olup sirasiyla 163 ve 697 Kg.dir.
(**) Yeter gelir verebilecek en kiglk isletme biyUkligu iki rakamin toplami olup kigik rakamlar
findik yaninda tarla alani kosulunu géstermektedir. Arastirmaci ayrica yeter gelir icin 1 adet
jersey melezi sut inegini de kosul saymaktadir.

Arastirmalardan elde edilen 6nemli bulgularindan biri de bahgelerde olmasi gerekli

isciligin yeterince yapilmadigidir. Ornegin 6rnek igletmelerde dekar basina 13,14

erkek isglici birimi (EIG) kullanilip verim 271 kiloya cikarilmigken arastirmaya
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alinan 6 ilde ortalama olarak dekar basina 9,42 erkek iggucu kullanihp ancak 116

Kg verim elde edilmigtir (Kaya ve Caliskan, 1994).

Yukaridaki cizelgeye sonuclari alinmayan Arikan (1967)in ¢alismasina gore
Ordu’da 50 dekarin altinda ve ortalama 9,1 dekar findik bahgesi olan ciftgiler
toplam ciftcilerin %71’ini, 51-100 dekar arasi ve ortalama 62 dekar findik bahgesi
olan ciftciler toplam giftcilerin %24’4nu olusturmakta ve Ordu ili genelinde bir
giftciye diisen ortalama findik bahgesi biyikligi 29 dekar olmaktadir (iIGEME,
1969). Tarim Bakanlgi (1972) g¢alismasina gore 1969-1970 yilinda arastirmaya
alinan Giresun’daki 118 cift¢i ailesinin ortalama 26 dekar, Ordu’da arastirmaya
alinan 110 cift¢i ailesinin ise ortalama 35 dekar findik bahgesi vardir. Ortalama
ciftci ailesi nufuslari Giresun’da 8,65 kisi, Ordu’da 7,79 Kisi, iller toplaminda ise
8,24 kisidir. Findikliklarin yas ortalamasi ise Giresun’da 56,5 yas, Ordu’da 23,5
yas, iki il ortalamasi olarak ise 40,7 yastir. Bu son veriler buglinkd durumla
karsilastinildiginda aile bayutkligunin ¢ok kiguldigu ve anilan findik bahgelerinin
gecen 38 yilda daha da yaslandigi (Giresun 95 vyas, Ordu 62 yas)

sOylenebilmektedir.

KBFIB (1975) italyan isadamlari kurulunun ekonomik raporu gevirisi yayinina gore
|. Standart Uretim Bolgesinde 1969-1973 yillari ortalama verimi dekar basina 62,9
Kg, Il. Standart Uretim Bélgesinde 65,5 Kg, gerezlik denilen dogrudan tiiketim
bdlgesinde 63 kilodur. Gegmis U¢ yilin ortalamalari olarak dekar basina verim
rakamlari ise: 1963 yili icin 53,5 Kg, 1966 yili icin 38,2 Kg, 1969 yili i¢in 63,6 Kg,
1972 yili igin 58,7 Kg.dIr.

Geng (1993) Unye'deki findik Ureticileri izerinde yaptigi arastirmada ortalama
isletme buyuklugunu sahil kolda 22,91 dekar, orta kolda 19,67 dekar, yuksek kolda
32,47 dekar ve genelde 25,01 dekar bulmustur. Yakut (1979)’a goére Giresun ilinde
findik isletmeleriyle yapilan bir arastirmada ortalama isletme buyukligintin 22,81
dekar oldugu, Yakut (1980)'a gore ortalama igletme buyuklugunin Giresun ilinde
16,2, Ordu ilinde 32,92 ve Terme-Carsamba Ovasinda 32,6 dekar oldugu
belirtilmistir. Bu bilgilerden hareketle isletme biiyikliginin Unye’de (25,01 dekar)
Ordu’dakinden (32,92 dekar) kuglk ¢cikmasi, gecen zaman iginde cesitli nedenlerle
isletme arazilerinin daha da kiguldugu bigiminde yorumlanmistir (Geng, 1993).
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DORDUNCU BOLUM

4. VERi ve YONTEM
4.1. Degiskenler ve Veriler

Calismada EK 1’de gorulecegi uzere pek ¢ok veri toplanmistir. Bunlar tarim alani,
findik Uretimi, findik fiyatlari, dolar kuru, dunya findik Gretimi, digsatim, findik
destekleme alimi tutar ve 6demeler, toplam ve tarimda GSYH, kredi, girdi ve
tiketim maddeleri fiyatlarn, nifus, TEFE, TUFE, findik tiketimi, hanehalki
blayuklugu, findik bahge blyukltgu gibi verilerdir. Ancak bunlardan yalniz 13’0 ¢ok
degiskenli istatistiksel ¢ozumlemelerde kullaniimistir. Bunun nedeni basta faktor
¢6zimlemesi olmak Uzere ¢ézumlemelerin etkin olabilmesi igin incelenen gozlem
sayisinin degisken sayisinin ¢ok Uzerinde olmasi geregidir (Kitapgioglu vd, 2008).
Bu nedenle, 41 go6zlemin 1/3’'Gn0 geg¢meyecek bigcimde degisken secgimine
gidilmigtir. Bu kurala Sahin (2005)'in galismasinda 27 degiskene iligkin 81 il verisi
kullanilarak uyuldugu gorilmektedir. 1968-2008 yillari arasinda son 41 yilin
rakamlarindan olusan 13 dedisken Cizelge 4.1’de verilmig, degisken verilerinin

nasil elde edildigi EK 1’in ilgili sutunlarinda agiklanmigtir.

Cizelge 4.1. Degiskenler

Degisken
degerleri ve
acgiklamalari igin
Bkz. EK 1 sutun
No Kisa adi | Degigken numaralari
1 FVER Dekar basina findik verimi (Kg/da) (4)
2 DESF Destekleme alimi tombul findik fiyati (TL/Kg) (5)
3 FMAL Kabuklu findik elde edilig-maliyet- degeri (TL/Kg) (9)
4 FFOB Avrupa i¢ findik alim fiyati (FOB 100 Kg/U.S.$) (11)
5 TUREP | Dinya findik Uretiminde Turkiye'nin payi (%) (13)
6 FKBAO | FKB findik alimlarinin retime orani (%) (17)
7 SATAL | Deger olarak tarim digsatiminin disalimina orani (%) (27)
Tarkiye'de kesimlerde galisan kisi basina yaratilan tarim
8 TARKDO | katma degerinin tarim digi katma degere orani (%) (36)
9 KREDI Findik icin kullanilan yaklasik tarimsal kredi (Milyon TL) (39)
10 GUBF Gubre fiyati (A.Nitrat % 26, TL/Kg) (40)
11 MAZF Yil sonu mazot fiyati (TL/I) (41)
12 FTUK Yilda kisi basina findik tiketimi (Kg/Kisi) (61)
Findik ailesine dusen ortalama findik bahgesi buyUkligu
13 BAHCE | (da/Ciftci ailesi) (64)
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Verilere iligkin betimleyici istatistikler Cizelge 4.2’de goérulmektedir. Degisken
birimleri farkli oldugundan c¢o6zimlemelerde birimden kaynaklanan sapmalar
olmamasi igin ¢ok degiskenli ¢ozumlemelerde degiskenlerin standartlastiriimig

bicimleri kullaniimistir.

Cizelge 4.2. Betimleyici istatistikler

Standart

Degisken N En kiigik | En blyuk Ortalama Standart hata | sapma
FVER 41 44,00 129,00 83,80 3,10 19,84
DESF 41 5,25 7050000,00 849173,72 269314,37 | 1724453,37
FMAL 41 3,86 4590000,00 695749,93 214723,68 | 1374902,41
FFOB 41 114,00 948,00 310,32 26,62 170,47
TUREP 41 47,49 80,31 65,79 1,23 7,90
FKBAO 41 0,62 79,22 31,50 3,53 22,61
SATAL 41 0,61 47,72 7,15 1,47 9,42
TARKDO 41 18,68 40,70 29,60 1,04 6,66
KREDI 41 63,00 | 195726141,00| 23890318,90 7461137,57 | 47774590,80
GUBF 41 0,65 800000,00 74656,66 24988,10 160001,89
MAZF 41 0,95 2820000,00 380398,14 121211,55| 776132,62
FTUK 41 0,23 1,41 0,59 0,05 0,31
BAHCE 41 8,20 17,02 10,78 0,33 2,10
4.2. Yontem

Calismada pek cok istatistiksel teknik ve yonteme basvurulsa da tez konusu ve
amaci dogrultusunda uygun yontemin temel bilesenler ¢ézimlemesi (principal
component analysis) ile diskriminant ¢ozimlemesi oldugu gorulmuagtur. Agsagida
deginilen c¢alismalar ele aldiklari yontem bakimindan c¢alismada kullanilip

kullanilamayacagi yonunden irdelenmektedir.

Albayrak (2005)’in ¢alismasi, ¢alismanin amacina en uygun yontemi sunmaktadir.
Buna gore temel bilegenler ¢ozimlemesi ¢alismanin amacina en uygun yontem
olmaktadir. n tane birey ya da gozleme iligkin p tane degisken ya da 6zelligin
birgogunun aralarinda iligkili (bagimh) ve p sayisinin ¢ok biyUk olmasinin iglem

yuku ve sonuglarin  yorumlanip ¢ézumlenmesinde sorun yaratmasindan dolayi

bagvurulan yontemlerden en onemlisi temel bilesenler ¢oziumlemesi olmaktadir
(Tathdil, 1996).
DIE (1997) calismasinda sosyo-ekonomik nitelikte bulunan 17 degisken

kullanilarak temel bilesenler ¢ozumlemesi yontemiyle ilgelerin sosyo-ekonomik
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gelismislik duzeyleri belirlenmis, diskriminant ¢ozumlemesi ile de ilgeler gelismis,
orta gelismig, az gelismis olarak 6nceden belirlenmis U¢ kimeye ayriimiglardir.
Anilan calismadaki ilgelerin sosyo-ekonomik gelismiglik endeksi bu c¢alismada
F.U.R.E. olarak ele alinabilir. DIE calismasinda zaman boyutu 1990 yili ile
dondurulup degisken degerleri ilgeden ilgeye degisirken, bu caligmada tersi gegerli
olmus degisken degerleri yildan yila deg@ismistir. Burada endeksin bagka baska
ureticileri degil ayni Ureticilerin yildan yila refah duzeylerini dlgtugu duasunulmustur.
Boylelikle, temel bilesenler ¢ézumlemesi yontemiyle Uretici refahinin hangi
yillarda nasil bir yol izledigi goérulebilecegi gibi, degiskenlerin Uretici refahi

endeksindeki agiklama paylari da soylenebilecektir.

Bu calismada findik Ureticisinin refah duzeyleri belli kimelere ayrilabilir: diguk
refahli yillar, refahli yillar, yuksek refahli yillar. Boylelikle calismada diskriminant
¢oéziimlemesi de uygulanmistir. F.U.R.E. siralamasi ile yildan vyila findik
ureticisinin genel durumu gorulmus, diskriminant ¢ozimlemesiyle de findik taban

fiyatlarinin bu endeksteki payini gorme olanagi yakalanmistir.

Pek ¢ok arastirmacinin (Kulakoglu, 1995 ; DIE, 1997 ; Dincer vd., 2003 ; Tudor et
al., 2002 ; Turan vd., 2004 ; Unsal ve Duman, 2004) calismalarinda anlatip
illerin/ilgelerin/bdlgelerin  sosyo-ekonomik gelismiglik dizeyinin saptanmasi,
kiyillardaki kirliligin belirlenmesi, belli bir balik toplulugunun gesitli yapilarinin
incelenmesi ya da bankalarin basarimlarinin belirlenmesinde kullandiklari temel
bilesenler ile diskriminant ¢éziimlemesi yukarida sézii edilen F.U.R.E.’nin elde
edilmesi ve kimelenmesinde kullanilabilecektir. Boylelikle hem refah siralamasi
yapilabilir hem de o6nceden belirlenmis kimelere hangi yillarin girdigi gorup

yorumlanabilir.

4.2.1. Temel bilegenler ¢6ziimlemesi ve uygulamasi

Standartlastiriimis Z___matrisine T___dénidsim matrisi uygulanarak birbiri ile iligkili
pxn pXp
olmayan prn degerleri elde edilmektedir. Daha sonra bu bilgiler kullanilarak 6z

degerler bagintisindan yararlanarak énemli bilesenler elde edilmekte kisaca temel
bilegenler yaklagimi bagimhlik yapisini yok etme ve boyut indirgeme amaglari igin

kullaniimaktadir.
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Bir arastirmacinin genellikle, caligmalari i¢in baglangi¢gta degiskenlerden
hangisinin daha onemli ve kullanigh oldugunu bilmeden, degisken sayisini buyuk
tutup gézlemlerini derleyip daha sonra, kimi bilgilerin 1s1g1 altinda bu degiskenlerini
azaltma yoluna gitmede en uygun ¢6zimleme ydnteminin temel bilesenler

¢6zimlemesi oldugu vurgulanmaktadir (Aslankaraoglu, 2006).

Caligmamizda 41 yila iligkin saptanan 13 degisken (Cizelge 4.1) degerleri veri
matrisini olugturmustur. Satirlar yillari, sutunlar degigkenleri gostermek Uzere
41x13 boyutundaki veri matrisine iligkin standartlastirilmis veri matrisi EK 4’te

sunulmustur.

Degiskenler 1968-2008 vyillari arasi dénem igindeki findikla ilgili gelismeleri
yansitmasi bakimindan Dincer vd. (2003)'nin galigmasinda illerin sosyo-ekonomik
gelismiglikleri icin vurgulandi§i gibi F.U.R.E. kullanilan tim degiskenlere etki eden

ve birlikte degisimlerini saglayan “genel nedensel etken” olarak kabul edilebilir.

Temel bilesenler ¢ozumlemesi, ana etkenlerin ya da bir genel nedensel etkenin
etkisiyle ortaya ¢ikan, degiskenler arasindaki nicel iligkileri tanimlamaya yarayan,
degiskenlere istege gore agirlik verilmesini dnleyen, ¢ok sayida degiskenden bilgi
yitimine ugramadan daha az sayida degiskene gecilmesine olanak taniyan,
degigkenler arasi bagimlilik yapisini ortadan kaldiran ve anlamlilik sinamalari

yapilabilen bir yontemdir (Dincer vd., 2003).

Temel bilesenler ¢ozimlemesi uygulanan 13 degiskenden ikisi (DESF, FFOB)
findik fiyatlarini, tgt (MAZF, GUBF, FMAL) girdi fiyatlarini, ikisi (FVER, TUREP)
verimlilik ve Uretimi, ikisi (FKBAO, KREDI) findikta devlet destegini, tgu (SATAL,
TARKDO, FTUK) tarimin genel durumunu ve tuketimi, biri (BAHCE) dogrudan

ureticinin toprak varligini géstermektedir.

Temel bilesenler ¢ozimlemesi uygulamasi igin EK 4’teki standartlastirilmis veri

matrisinin girdi olarak kullanildigi MINITAB 9.2 yazilimindan yararlaniimigtir.

Cozumleme ciktisi olan Cizelge 4.3’'e gore 6zdegeri 1'den buyuk olan U¢ temel
bilesen toplam varyansin %86,965’ini acikladigindan verilerin ana boyutlarini
gormek ya da findik Ureticisi refahini ortaya ¢ikarmak agisindan bu Ug¢ bilesen

yeterli olmaktadir. Bu yluzden O6zde@eri 1'in altinda olan temel bilesenler
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g6zoénunde tutulmamistir. Cizelgeye gore birinci temel bilesen toplam varyansin
%63,979’unu, ikinci temel bilesen %13,727’sini, uglincu temel bilesen %9,259’unu
aciklamaktadir. Geriye kalan 10 bilesenin toplam varyans ig¢indeki agiklama orani,

onemsenmeyecek denli klguktir.

Cizelge 4.3. Toplam aciklanan varyans

Baslangi¢ 6zdegerleri ve Dondirdlmas kareli yiklerin
varyanslar toplami
Varyans
Bilesen [ Toplam % Birikimli % | Toplam | Varyans % | Birikimli %

11 8,317| 63,979 63,979 | 6,992 53,788 53,788

2 1,784 13,727 77,706 | 2,220 17,073 70,861

3| 1,204 9,259 86,965 2,093 16,104 86,965

4 497 3,824 90,789

5 411 3,163 93,952

6 ,376 2,892 96,844

7 ,135 1,038 97,882

8 ,115 ,882 98,764

9 ,075 579 99,343

10 ,063 ,481 99,824

11 ,012 ,092 99,916

12 ,007 ,051 99,967

13 ,004 ,033| 100,000

Baslangi¢ yontemi: Temel bilesenler ¢ézimlemesi

Temel bilesenler yukleri matrisi (Cizelge 4.4.) degiskenlerin temel bilesenlerdeki
agirhiklarint  vermenin yaninda ayni zamanda bu agirliklarin  yoninu de
belirtmektedir. Bilesen yukleri ya da agirliklari degiskenlerin temel bilesenlerle olan
iliski katsayisini vermektedir (Oven ve Pekdemir, 2005). Temel bilesen yuki eksi
deger almissa degiskenle ters yonde bir iligkiyi, arti deger almigsa ayni yonde bir
iliskiyi gosterir. Findik refah duzeylerini agiklayan temel bilesenleri ayri ayri ele
aldigimizda, birinci temel bilesendeki degiskenlerden FKBAO, SATAL ve TARKDO
disinda kalan 10 degiskenin eksi agirliklar aldiklari gériilmektedir. ikinci temel
bilesende 10 degiskenin eksi, 3 degisken arti (FVER, TUREP ve FTUK) yonde
agirliklandirimistir. Uglincti temel bilesende ise FFOB ile FTUK disindaki tim
degigkenler arti yonde agirhklandiriimigtir. Mutlak degerce en etkili olan Ug
degigken birinci temel bilesende BAHCE, KDEDI, MAZF (Ugu de eksi yonde); ikinci
temel bilesende TARKDO (eksi yonde), SATAL (eksi yonde), FVER (arti yonde);
Uclncu temel bilesende ise FKBAO, FVER ve TARKDO (ug¢lu de arti yonde)
degiskenleridir. Bilesen yuklerinde ilk G¢ sirayr almalari yéninden FKBAO,
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TARKDO, BAHCE degiskeni basta gelmek Uzere toplam 7 degiskenin (6tekileri
FVER, SATAL, KREDI, MAZF) temel bilesenlerde etkili oldugu anlagiimaktadir.

Cizelge 4.4. Bilesen yuklerinin mutlak degerce blyukten kiguge

siralanmasi
1. Bilesen 2. Bilesen 3. Bilesen
Sirano |Degisken |YUkd |Degisken |YUki |Degisken |Yuki
1| BAHCE -0,333 | TARKDO -0,536 | FKBAO 0,576
2 | KREDI -0,332 | SATAL -0,451 | FVER 0,545
3 | MAZF -0,330 | FVER 0,431 | TARKDO 0,410
4 | FMAL -0,327 | TUREP 0,349 | TUREP 0,381
5| FTUK -0,327 | DESF -0,223 | SATAL 0,135
6 | GUBF -0,319 | FMAL -0,211 | FFOB -0,133
7 | DESF -0,315 | MAZF -0,199 | GUBF 0,102
8 | FFOB -0,289 | KREDI -0,169 | KREDI 0,084
9 | FKBAO 0,227 | GUBF -0,150 | MAZF 0,058
10 | TUREP -0,215 | FKBAO -0,079 | FTUK -0,036
11| SATAL 0,175 | FTUK 0,078 | BAHCE 0,016
12 | FVER -0,163 | BAHCE -0,056 | FMAL 0,010
13 | TARKDO 0,132 | FFOB -0,039 | DESF 0,001

Faktor ¢cozumlemesinde sikga kullanilan kareli etken yukleri matrisi Cizelge 4.4’e
uygulandiginda yani bilesen yklerinin karesi alinip toplandiginda (h*) Cizelge 4.5
elde edilmektedir. Bu ¢izelge degiskenlerin temel bilegenler icindeki onem sirasini
acikca ortaya koymaktadir. Buna gore bilesen yuklerindeki agirliklari bakimindan
FVER, TARKDO ve FKBAO degiskenleri en énemli U¢ degisken olurken, FTUK,
BAHCE ve FFOB degiskenleri en 6nemsiz degiskenler olmaktadir.

Cizelge 4.5'teki bilesen yukleri matrisi, EK 4’te verilen standartlastiriimis veri
matrisinin devrigi ile (degiskenler ayni sirada olmak kaydiyla) garpilarak temel
bilesenlerin findik refah sayilari ve toplam sayiya gore siralamasi elde edilmistir.

Sonuglar Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelgede toplam varyansin %86,965’ini agiklayan Ug¢ temel bilesene gore findik
ureticisinin refah sayilari, bu U¢ bilesenden elde edilen toplam refah sayisi ve
toplam saylya gore 41 ilin siralamasi gorulmektedir. Bu siralamaya gore
siniflandirma, Saragbasi ve Kutsal (1987)in bildirdigi sinif araligi (c) formulinden

yararlanilarak olusturulmustur.
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Cizelge 4.5. Degigkenlerin U¢ temel bilesendeki yuklerinin yonu ile bu yuklerin
kareli ylzdeleri

Bilesen yukleri matrisi Kareli bilesen yukleri (%)
Standartlastiriimis 5
degiskenler 1 2 3 1 2 3 h
FVER -0,163 0,431 0,545 2,66 18,58 29,70 50,94
TARKDO 0,132 -0,536 0,410 1,74 28,73 16,81 47,28
FKBAO 0,227| -0,079 0,576 5,15 0,62 33,18 38,95
TUREP -0,215 0,349 0,381 4,62 12,18 14,52 31,32
SATAL 0,175| -0,451 0,135 3,06 20,34 1,82 25,23
MAZF -0,330| -0,199 0,058 10,89 3,96 0,34 15,19
FMAL -0,327| -0,211 0,010 10,69 4,45 0,01 15,16
DESF -0,315| -0,223 0,001 9,92 4,97 0,00 14,90
KREDI -0,332| -0,169 0,084 11,02 2,86 0,71 14,58
GUBF -0,319| -0,150 0,102 10,18 2,25 1,04 13,47
FTUK -0,327 0,078| -0,036 10,69 0,61 0,13 11,43
BAHCE -0,333| -0,056 0,016 11,09 0,31 0,03 11,43
FFOB -0,289| -0,039| -0,133 8,35 0,15 1,77 10,27

Ortalama 7,70 7,69 7,70 23,09

Cizelgeye gore yillarin toplam refah sayilari 4,8813 ile -8,5082 araliginda degerler
almaktadir. Bu aralikta vyillar diigiik refahli, refahli ve yiiksek refahl yillar
olarak U¢ sinifta toplamak istedigimize gore sinif sayimiz 3’tir. Buna gore sinif

araligu,

oo Dagilim Genisligi+ 0,1
Smif Sayisi

formualinden yararlanilarak

o _ (48813~ (-8,5082)) + 0,

3 =4,496473

olarak elde edilmektedir. Yiiksek refahli yillar (A), refahli yillar (B), diigiik refahli
yillar (C) ile simgelenip bulunan sinif araligina gore siniflar olusturuldugunda Ug¢

sinifin Ust ve alt sinirlari Cizelge 4.6’daki gibi olacaktir.

Cizelge 4.6. Sinif ara degerleri

Sinif ve simgesi Ust sinir Alt sinir Sayi %

1. Sinif A 4,881 0,384 22 53,66

2. Sinif B 0,385 -4,111 14 34,15

3. Sinif C -4,112 -8,508 5 12,20
TOPLAM 41 100,00
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Cizelge 4.7. Temel bilesenlerin findik refah sayilari ve toplam

saylya gore simge siralamasi

Simgelere
Toplam gore
Sira Yil 1 2 3 sayl siralama
1 1989 0,4326 | 2,7376 1,7110 4,8813 A
2 1970 2,1512 | -0,0499 | 1,5326 3,6339 A
3 1975 2,1287 | -0,4474 | 1,9391 3,6205 A
4 1992 0,3557 | 2,5328 | 0,7024 3,5910 A
5 1983 1,3106 | 0,6077 | 0,7720 2,6904 A
6 1981 1,7268 | -0,2600 | 1,1710 2,6378 A
7 1977 2,0796 | -0,6243 | 1,1440 2,5993 A
8 1973 21773 | -0,5235 | 0,9253 2,5791 A
9 1974 2,3205 | -0,8811 | 0,9645 2,4039 A
10 1978 2,1468 | -1,3752 | 1,4463 2,2180 A
11 1990 0,6791 1,5565 | -0,1818 2,0538 A
12 1988 0,8380 1,1636 | -0,1759 1,8257 A
13 1998 | -0,5790 | 1,3482 1,0049 1,7741 A
14 1976 2,4153 | -1,3510 | 0,6780 1,7423 A
15 1972 2,5824 | -0,9941 | 0,1257 1,7139 A
16 1979 1,7921 | -0,9716 | 0,7585 1,5790 A
17 1984 0,8759 | 0,7991 | -0,2900 1,3850 A
18 1969 2,2206 | -0,9036 | -0,1497 1,1673 A
19 1995 0,0970 1,7914 | -0,7508 1,1376 A
20 1996 0,2709 1,2772 | -0,4769 1,0711 A
21 1971 2,5974 | -1,1629 | -0,4298 1,0047 A
22 1994 0,2082 1,4519 | -0,9758 0,6843 A
23 1986 0,9424 | 0,3664 | -0,9914 0,3175 B
24 1982 1,8648 | -0,7046 | -0,9114 0,2488 B
25 1999 | -0,749% | 1,0770 | -0,0877 0,2397 B
26 1991 1,1036 | 0,8137 | -1,8070 0,1103 B
27 1980 1,6339 | -1,2810 | -0,3235 0,0293 B
28 1993 0,6184 1,0164 | -1,7187 | -0,0839 B
29 | 2000 | -1,0296 | 0,8551 0,0609 -0,1136 B
30 1968 3,5986 | -3,7593 | -0,3805 | -0,5411 B
31 1997 | -0,0748 | 0,9337 | -1,4278 | -0,5688 B
32 1987 0,8047 | 0,4120 | -1,8491 -0,6324 B
33 | 2001 -2,5646 | 1,1603 | 0,2502 -1,1542 B
34 | 2002 | -2,8622 | 0,9753 | 0,6139 -1,2731 B
35 1985 1,5160 | -0,8976 | -2,8481 -2,2296 B
36 | 2003 | -3,5615 | 0,0320 | -0,0090 | -3,5385 B
37 | 2006 | -5,5623 | -1,3551 | 0,3781 -6,5393 C
38 | 2005 | -6,6590 | -1,5730 | 0,4575 -7,7745 C
39 | 2008 | -8,7184 | -0,5710 | 1,3221 -7,9673 C
40 | 2004 | -4,3183 | -2,0794 | -1,6174 | -8,0150 C
41 2007 | -6,8098 | -1,1424 | -0,5559 | -8,5082 C
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Bu cizelgedeki Ust ve alt sinirlara bakilarak Cizelge 4.7’nin son sitununa yillarin
bagh olduklari siniflarin simgesi verilmistir. Buna gore incelenen 41 yilin 22’si
(%53,66) yuksek refahl yillar, 14’G (%34,15) refahh yillar, 5’i (%12,20) dusuk
refahli yillar sinifina girmislerdir. Burada gdze carpan yuksek refahli yillarin
coklugu bir yana refah siralamasi ile yil siralamasinin ¢ogunlukla ters ydnde
oldugudur. Baska bir deyisle Ureticinin ge¢gmisten bugine son 41 yilda refahi,
yuksek refahli yillardan dusuk refahli yillara dogru evrilmektedir. Yani findik
ureticisinin refahi bir onceki yili aratir bicimde yildan yila digsmektedir. Bu

¢alismanin en dnemli bulgusudur.

4.2.2. Diskriminant ¢oziimlemesi ve uygulamasi

Bu calismada amacg Uretici refahinin arkasinda yatan gizli yapilarin ortaya
ctkariimasi degil, findik taban fiyatlarinin Uretici refahina ne denli etkisi oldugunu
ortaya koymaktir. Bu bakimdan temel bilesenler ¢ézimlemesinde ele alinan pek
cok degisken icinde boyut indirgenerek de olsa taban fiyatlari gérmek dnemlidir.
Oyle ki bunun toplam varyans igindeki payinin disik ya da yiiksek olmasi bile
yeterlidir. Cok boyutlu uzayda kimelesme godsteren birimlerin birbirinden anlamli
bir sekilde ayrilip ayrilamayacadi, olusturulacak sinif sayisi, her sinifa atanacak
birimlerin (illerin) belirlenmesi, siniflandirma orani ve siniflari ayristirmada katkisi
olan Ozelliklerin  neler olacagr sorulari  diskriminant ¢6zumlemesiyle
arastiriimaktadir (Albayrak, 2005).

Unsal (2001)'a gére, diskriminant ¢éziimlemesi, tek yonlii varyans ¢dziimlemesinin
uzantisi olup siniflar arasi farkin énemli bulundugu durumlarda bu farka yol agan
degigkenlerin hangileri oldugunun saptanmasinda ya da hangi siniftan geldigi
bilinmeyen bir birimin hangi sinifa sokulacaginin belirlenmesinde yararlanilan bir

yontemdir.

Sinif sayisinin 3, dedisken sayisinin 13 ve gdzlem (yil) sayisinin 41 oldugu
calismada diskriminant ¢ozumlemesi uygulanabilmesi i¢in sinif degiskenine gerek
vardir. Calismada sinif degisken degerleri olarak Cizelge 4.7de F.U.R.E.
sayllarinin (Toplam sayi) simge karsiligi olan A, B, C yerine 1, 2, 3 sayilari girilmis,
temel bilesenler ¢ozumlemesinde kullanilan degiskenlerin standartlastirilmis veri
matrisi burada da kullaniimigtir. CozUmlemenin ayirici etkenleri Cizelge 4.8’deki

gibidir. Cikti ve sonuglar i¢cin SPSS 17.0 yazilim surumunden yararlaniimigtir.
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Cizelge 4.8'den gorilecegi Uzere birinci 6zdegere karsi gelen ilk ayirici etken
toplam varyansin %94,8'ini agiklamaktadir. Cizelgede ayrica degiskenler kimesi
ile ayirici etkenler arasindaki iligkileri gosteren asal iligki katsayilari da verilmigtir.
Buna goére birinci ayirici etken ile degiskenler arasindaki asal iligki katsayisi

0,984’tur. Degiskenlerin ikinci ayirici etken ile asal iligki katsayisi ise 0,786°dir.

Cizelge 4.8. Ayirici etkenler

Aciklanan Asal iligki
Ayirici etken | Ozdegerler varyans % Birikimli % katsayisi
1 29,714 94,8 94,8 0,984
2 1,622 52 100,0 0,786

Faktor c¢ozumlemesinde, iligki matrisinin determinantinin ki-kare donusumune

dayanan Bartlett kiresellik sinamasi (DIE, 1997), ‘D, : iligki matrisi birim matristir’

yokluk denencesini sinar. Sinamanin benimsenmesi degiskenler arasinda higbir
iligki yoktur demek olup 6rnegimizde Bartlett sinama istatistigi (839,366) denenceyi

sifira yakin anlamlilik dizeyinde ret edecek buyukluktedir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnek yeterlilik sinamasinda, 0 ile 1 arasinda degerler
alan KMO endeksine bakilarak karar verilir. Gozlenen iligki katsayilarinin tikel iligki
katsayilari ile kargilastiriimasinda kullanilan bir endeks olan KMO odlgusu 0,5 ve
faktor
onerilmemektedir (Kitapgioglu vd., 2008). KMO endeksi sifira yakinlagiyorsa

altina dustugunde degiskenlere ¢Ozumlemesi uygulanmasi

degisken ciftleri arasindaki iliskilerin Oteki degiskenlerce agiklanamadigini,

degigkenlere etki eden ortak bir etkenin olmadigini, dolayisiyla faktor
cozlimlemesinin yapilamayacagini gdsterir (DIE, 1997). Burada KMO endeksi

0,823 bulunmus olup faktér ¢ézumlemesi yapilmasi dnerilmektedir.

Gerek faktor bu
Cizelge 4.9'daki sonugclar iki ayirici etkenin de anlamli oldugunu gostermektedir.
Akgul ve Cevik (2003)’in bildirdigine gore Wilks Lambda dederi ne denli kiguk

olursa (0<A<1) modelin ayirt edicilik gliici o denli artar (Serinkan ve Bardakcl,

¢cozimlemesinden elde edilen sonuglar  gerekse

2007). Cizelge 4.9'da verilen degerlere gore diskriminant ¢dzimlemesi en ¢ok
0,002 anlamhlik duzeyinde gecerli bir model sunmaktadir. Bu tlr durumlarda

Ozdamar (2004, s.403)'in bildirdigine gore, siniflari belirlemede birinci 6zdegerin
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ayirma gucu onemli duzeyde yuksek, ikinci 6zdeger ise o denli onemli ayirma

gucune sahip dedgildir.

Cizelge 4.9. Anlamlilik sinamalari

Taretilen Wilks Serbestlik Anlamhlik
islevler Lambdasi Ki-kare degeri | derecesi dizeyi

1 araciligiyla 2 0,012 140,433 26 0,000
2 0,381 30,841 12 0,002

Anlamli bulunan iki ayirici etkenin standartlastirilmis asal ayirici islev katsayilari

Cizelge 4.10°da verilmigtir.

Cizelge 4.10. Standartlastiriimis asal ayirici etkenlerin iglev katsayilari

Degisken islev 1 islev 2

FVER 0,012 -1,127
DESF -0,939 -0,407
FMAL 0,996 0,355
FFOB -0,725 0,068
TUREP 0,930 -0,183
FKBAO -0,007 -0,270
SATAL 0,047 0,353
TARKDO 0,871 0,183
KREDI -0,223 0,687
GUBF 0,224 -0,178
MAZF -2,938 -1,406
FTUK 1,826 2,117
BAHCE 0,224 0,019

Cizelgeye gore birinci ayirici etkene en énemli katki yapan U¢ dedisken sirasiyla
MAZF (Y1l sonu mazot fiyati), FTUK (Yilda kisi basina findik tiketimi) ve FMAL
(Findik elde edilis degeri-maliyet) degiskenleridir. ikinci ayirici etkene en énemli
katki yapan uc¢ degisken ise sirasiyla FTUK, MAZF ve FVER (Dekar basina findik
verimi) degiskenleridir. Belirtilen degiskenlerden FTUK ve FMAL ayirici etkenlerle
arti yénde, MAZF ve FVER eksi yonde iligkilidir. Ote yandan degiskenlerle
diskriminant etkenleri arasindaki iliski katsayilarini veren Cizelge 4.11’e gore
FKBAO (FKB findik alimlarinin tretime orani), DESF, FMAL (Kabuklu findik elde
edilis-maliyet- degeri), MAZF degiskenleri iki etkenden biri ile mutlak degerce
0,40'in Uzerinde iligski katsayisini veren degiskenlerdir. Cizelgeye gére SATAL
(Deger olarak tarim digsatiminin disalimina orani) disinda degiskenlerin tUmu

ayirici etkenlerle eksi yonde iliskilidir.
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Cizelge 4.11. Etken yapi matrisi

Degisken islev 1 islev 2
DESE -0,466 0,032
FMAL -0,464 0,094
MAZF -0,438 0,079
KREDI -0,378 0,080
BAHCE -0,298 0,121
GUBF -0,284 0,071
FFOB -0,262 0,110
SATAL 0,047 0,002
FKBAO 0,133 -0,505
FTUK -0,205 0,310
TARKDO 0,021 -0,240
FVER -0,029 -0,232
TUREP -0,054 -0,146

* Degigkenlerle diskriminant etkenleri arasindaki iliski katsayilari mutlak degerce en buyukten
kiguge siralanmistir.

Diskriminant ¢ézimlemesinin bir ciktisi olan Cizelge 4.12’ye gore olusturulan
diskriminant islevinin dogru siniflandirma orani
Dolayisiyla, findik Ureticisinin refah yillarina gore yapilan siniflandirmada; yuksek
refahli 22 yilin %90,9'u, refahli 14 yilin %71,4’'G ve dugsuk refahli 5 yilin %80’

dogru olarak atanmistir. Elde edilen dogru siniflandirma oranlari, ¢ézimlemenin

ayirici gucunun yuksek duzeyde oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.12. Siniflandirma sonuglari

%82,9 olarak bulunmustur.

Ongérilen sinif Gyeligi

Gergek sinif Gyeligi 1,00 2.00 3.00 Toplam
Gozlenen Sayi 1,00 22 0 0 22
2,00 0 14 0 14
3,00 0 0 5 5
% 1,00 100,0 ,0 ,0 100,0
2,00 ,0 100,0 ,0 100,0
3,00 ,0 ,0 100,0 100,0
Dogrulanan Sayi 1,00 20 2 0 22
2,00 4 10 0 14
3,00 0 1 4 5
% 1,00 90,9 9,1 ,0 100,0
2,00 28,6 71,4 ,0 100,0
3,00 ,0 20,0 80,0 100,0

Dogru siniflandirma oranti: %82,9




Cizelge 4.13. Temel bilesenler ¢dézimlemesi ile diskriminant ¢ézimlemesinden
elde edilen findik refah yillari sinif siralarinin karsilastiriimasi

ABC'ne |DC'ne

Refah |gore gore

sinifinin | refah refah
yil simgesi | sinifi sinifi Sonug
1968 | B 2 1" | Farkls 1989 |A 1 1| Ayni
1969 | A 1 1| Ayni 1990 |A 1 1| Ayni
1970 |A 1 1| Ayni 1991 |B 2 2 | Ayni
1971 | A 1 2" | Farkli 1992 | A 1 1| Ayni
1972 |A 1 1| Ayni 1993 |B 2 17 | Farkls
1973 |A 1 1| Ayni 1994 | A 1 2" | Farkl
1974 | A 1 1| Ayni 1995 |A 1 1| Ayni
1975 | A 1 1| Ayni 1996 | A 1 1| Ayni
1976 | A 1 1| Ayni 1997 |B 2 2 | Ayni
1977 |A 1 1| Ayni 1998 |A 1 1| Ayni
1978 | A 1 1| Ayni 1999 | B 2 1" | Farkli
1979 |A 1 1| Ayni 2000 |B 2 17 | Farkls
1980 | B 2 2| Ayni 2001 |B 2 2 | Ayni
1981 | A 1 1| Ayni 2002 |B 2 2 | Ayni
1982 |B 2 2 | Ayni 2003 |B 2 2 | Ayni
1983 |A 1 1| Ayni 2004 | C 3 2" | Farkl
1984 | A 1 1| Ayni 2005 | C 3 3| Ayni
1985 |B 2 2 | Ayni 2006 | C 3 3 |Ayni
1986 | B 2 2 | Ayni 2007 |C 3 3 [Ayni
1987 |B 2 2 | Ayni 2008 | C 3 3| Ayni
1988 | A 1 1] Ayni Ayni: 34 Farkli:7 Toplam: 41
ABC: Temel bilegsenler ¢6zimlemesi Dogru siniflandirma orani: 34/41=
DC: Diskriminant ¢ézimlemesi %82,93

Temel bilesenler ¢ozimlemesi ile diskriminant ¢ozumlemesinden elde edilen refah

siniflarinin toplu sonuglari Cizelge 4.13’te 6zetlenmistir.

Cizelgeye gore 7 yilin 4’G 2'de iken 1’e yukselmesine, 2’si 1 iken 2’ye inmesine, 1’i
3 iken 2’ye ylkselmesine karsin refah siralamasi ile yil siralamasinin ¢cogunlukla
ters yonde oldugu bulgusu degismemigtir. Yine Ureticinin gegmisten buglne son
41 yilda refahi, yuksek refahli yillardan dusik refahh yillara dogru degdismekte,

findik Ureticisinin refahi bir dnceki yil aratir bigimde yildan yila digmektedir.

4.2.3. Kimeleme ¢6ziimlemesi ve uygulamasi

Ozdamar (2004)a gore kiimeleme ¢dziimlemesinin uygulama alanlarindan biri de
elde edilen kimelerin yorumlanmasi ve bu kimeleme yapisina dayali olarak

kurulan denencelerin sinanmasidir.
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Buna goére temel bilegsenler c¢ozUmlemesinden elde edilip diskriminant
cozumlemesinde kullanilan 3 sinif sayisi ve degerleri kimeleme ¢6zumlemesinin
kime sayisi ve degerleri olarak alinip veri girigi yapilmistir. Standartlastiriimis veri
matrisinin (EK 4) kullanildigi kiimeleme ¢dzimlemesinde yontem olarak $ahin

(2005)’in kullandid1 k-ortalama ydnteminin uygun olacagi kararina variimigtir.

SPSS 17.0 kullanilarak elde edilen ANOVA cizelgesi (Cizelge 4.14) yillarin G¢
kimeye ayrilmasinda etkili olan ve olmayan degiskenleri ayirt etmeye yardimci

olmaktadir.

‘D,: X, degiskeninin yillarin ¢ kimeye ayriimasinda etkisi yoktur.” yokluk
denencesinin sinandigi gizelgede olasilik degerleri 0,05’ten kuguk (0<0,05) olan
degiskenler icin denence ret edilmekte, yillarin GU¢ kimeye ayriimasinda 0,05
yanilma ile etkili olduklari sonucuna variilmaktadir. Cizelge 4.14’e bakildiginda
TARKDO degigkeninin olasiik degeri 0,05'ten buydktar (P=0,200>0,05).
Tarkiye'de kesimlerde calisan Kisi basina yaratilan tarim katma degerinin tarim
disi katma degere yuzde oranini gosteren TARKDO degiskeninin kimeleme

¢6zimlemesinde etkili bir degisken olmadigi yani bir yilin refah sirasini kiimeleme

cozumlemesiyle belirlemede anlamhi bir degisken olmadigi gerekcgesiyle
¢ozimlemeden cikariimigtir.
Cizelge 4.14. Tek yonli varyans ¢dziimlemesi sonuglari
Standartlastiriimis Kime Yanilgi

degiskenler Ortalama Ortalama

kare sd kare sd F

FVER 3,506 2 ,868 38 4,038 ,026
DESF 15,254 2 ,250 38| 61,070 ,000
FMAL 17,014 2 ,157 38| 108,265 ,000
FFOB 8,072 2 ,628 38 12,858 ,000
TUREP 5,628 2 , 756 38 7,440 ,002
FKBAO 6,019 2 ,736 38 8,180 ,001
SATAL 10,982 2 475 38| 23,138 ,000
TARKDO 1,622 2 ,967 38 1,677 ,200
KREDI 15,995 2 ,211 38| 75,880 ,000
GUBF 14,785 2 274 38| 53,873 ,000
MAZF 17,172 2 ,149 38| 115,364 ,000
FTUK 16,531 2 ,183 38| 90,557 ,000
BAHCE 14,334 2 ,298 38| 48,071 ,000




TARKDO degiskeni cikarildiktan sonra kimeleme c¢o6zimlemesi yapiimis ve
asagidaki sonuglar elde edilmigtir. Temel bilesenler ¢ozumlemesinde kullanilan
simgeler kimeleme ¢ézumlemesinden elde edilen kimeler i¢in de kullanildiginda
refah dizeyleri bakimindan yillarin igcinde yer aldiklari kimeler ve simgeleri

Cizelge 4.15te verildigi gibidir.

Cizelge 4.15. Yillar i¢in kimeler ve simgesi

Yillar Kime | Simgesi

1 1968 1 A 2211989 1 A
2 1969 1 A 2311990 1 A
3 1970 1 A 2411991 1 A
4 1971 1 A 2511992 1 A
5 1972 1 A 26| 1993 1 A
6 1973 1 A 2711994 1 A
7 1974 1 A 2811995 1 A
8 1975 1 A 2911996 1 A
9 1976 1 A 301997 1 A
10 | 1977 1 A 31[1998 1 A
11 | 1978 1 A 3211999 1 A
12 | 1979 1 A 3312000 1 A
13 | 1980 1 A 3412008 2 B
14 | 1981 1 A 352001 3 C
15 |1982 1 A 36 | 2002 3 C
16 | 1983 1 A 3712003 3 C
17 | 1984 1 A 3812004 3 C
18 | 1985 1 A 39 (2005 3 C
19 | 1986 1 A 40 | 2006 3 C
20 |1987 1 A 41 |2007 3 C
21 1988 1 A Sayilar A=33 B=1 C=7

Kumeleme ¢o6zumlemesi sonucuna gore yillarin 33’0 A kiUmesinde, 11 B
kimesinde (2008 yili) kalan 7 yil ise C kumesinde yer almaktadir. A kimesine
1968-2000 arasi yillar girerken C kimesine 2001-2007 arasi yillar girmigtir. A’dan
C’ye (yuksek refahli yillardan dusuk refahh yillara) dogru siralama gegmisten
gunumuze dogru gelmektedir. Bunun tek ayriksi ornegi B kimesine giren 2008
yihdir. Temel bilesenler ile kimeleme ¢ozUmlemesinde ayni simge verilen yillarin
orani %63,4 olmaktadir ki bu iki yontemin birbirini dogruladiginin gostergesi olarak
alinabilir. Burada da findik Ureticilerinin refah dizeyleri bakimindan yildan yila

geriledigi sOylenebilmektedir.
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4.2.4. Faktor ¢ozimlemesi ve uygulamasi

Temel Dbilesenler, diskriminant ve kumeleme ¢ozUmlemesi uygulanan
standartlastiriimis veri matrisine (EK 4) bir de faktdr ¢ozumlemesi uygulanmistir.
Temel bilesenler ¢ozimlemesine ¢ok benzeyen faktdr ¢ozimlemesinde ana amag,
cok sayidaki degdiskenlerin siniflanarak etken degiskenler olarak tanimlanip
tanimlanmayacaginin belirlenmesi ve bu olanakli ise hangi degigkenlerin hangi
etken icinde yer alacaginin bulunmasidir (Oven ve Pekdemir, 2005). Ulkisel
olarak her bir bagimsiz degiskenin en ¢ok bir etkenle ylksek bir iligki katsayisi
vermesi beklense de bu uygulamada pek gergeklesmez. Bir degigkenin birden ¢ok
etkende etkili gibi gozukmesini Onlemek, her degiskenin kesin olarak hangi
etkende yer aldigini  gormek igin dondurulmds iliski matrislerinden

yararlanilimaktadir (Oven ve Pekdemir, 2005).

SPSS 17.0 kullanilarak yapilan faktdér ¢dézimlemesi c¢iktilarindan olan toplam
aciklanan varyans cizelgesi Cizelge 4.3. ile ayni olup burada yinelenmeyecektir.
Temel bilesenler ¢ozUmlemesi uygulamasinda verilen baglangig¢ bilesen yukleri ile
kareli bilesen yukleri matrisleri (Bkz. Cizelge 4.4 ve 4.2.1.3) yerine burada
dondurdimus etken yukleri ve kareli etken yukleri matrisleri birlikte ele alinmistir ve

sonuglar Cizelge 4.16’da verilmigtir.

Cizelge 4.16. incelendiginde, 1. etken MAZF, FMAL, KREDI, DESF, GUBF,
BAHCE, FTUK, FFOB degiskenlerince; 2. etken TARKDO, FKBAO, SATAL
degigkenlerince; 3. etken FVER ve TUREP degiskenlerince olusturuimaktadir.
Kisaca 1. etken fiyatlar, bahge buyukligu ve tuketim tutarlariyla 2. etken tarimin
ulkede ve dunyada genel durumuyla, 3. etken verimlilik ve dinya Uretimiyle ilgilidir.
Degiskenlerin kullanilan etkenler igindeki toplam varyans yuzdesini ya da katki
degerini (communality) simgeleyen h*, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir (Oven ve
Pekdemir, 2005). Degiskenlerin etkenlere katki degeri %64,10 ile %98,05 arasinda
degismekte, ortalama katki degeri %86,97 olmaktadir. Bir degiskenin etkene
alinmasi icin katki degerinin en az %50 olmasi kosuluna goére buradaki katki
degerleri oldukga ylksektir. Buna gére h® siralamasina bakildiginda MAZF,
KREDI, FMAL, BAHCE, DESF, FVER ve FTUK degigkenleri etkenlere en ¢ok katki
yapan ilk 7 degiskendir. Cizelge 4.16’daki sonuclarin elde edilmesinde faktor
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¢cozUmlemesinin temel bilegenler Kaiser olaganlastirmasi Varimax yontemi

uygulanmistir.

Cizelge 4.16. Degiskenlerin ¢ temel bilesendeki dénduriimus yuaklerinin yoni
ile bu yuklerin kareli yuzdeleri

Doénduralmas etken yikleri Kareli etken yukleri (%)
h? | h?
Degiskenler 1 2 3 1 2 3 siralama
MAZF ,969 -,097 771 93,99 0,94 3,13| 98,05 1
FMAL ,968 -,119 ,126| 93,76 1,42 1,59 96,77 3
KREDI ,955| -105 224 91,28 1,09 500 97,37 2
DESF ,946 -,104 ,099| 89,53 1,08 0,97 91,58 5
GUBF 911 -,095 242 | 82,93 0,90 5,87| 89,69 8
BAHCE ,891 -,255 ,263| 79,36 6,50 6,91 92,77 4
FTUK /95| -,405 ,325| 63,16| 16,41| 10,57 | 90,14 7
FFOB /66| -,340 ,118| 58,71 11,57 1,39| 71,66 12
TARKDO -,017 ,899 -,225 0,03 80,77 5,08 85,88 9
FKBAO -,538 717 ,195| 28,94| 51,36 3,80| 84,10 10
SATAL -,180 ,660 -,416 3,25| 43,55 17,30 64,10 13
FVER ,160 -,121 ,932 2,55 1,47 86,89| 90,91 6
TUREP ,343 -,222 /80| 11,77 492| 6085| 77,53 11
Ortalama| 53,79| 17,07 16,10 86,97
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BESINCi BOLUM

5. BiR URETiCi ORGUTU OLARAK FiSKOBIRLIK

Ataturk’an, “Belli bagli Urtnlerimizi ilgilendiren birlikler kurulmalidir.” sozuyle 1.
Ulusal Findik Kongresi sonrasinda, 1938 yilinda kurulan Fiskobirlik'in kurulus
amaci ortaklarinin Urunlerine surekli satis olanagi ve pazarlar bulmak, buyuk
kurulus olmanin kazanglarindan Ureticileri yararlandirmak, ortaklarina ve ureticilere
uretim araglan saglamak, piyasaya duzen getirmek, findik GraninG yurtigi ve
dlinya pazarlarinda en iyi bicimde degerlendirmek, Uretimi denetimli ve bilimsel
yontemlerle gelistirmek, standartlara uygun yuksek nitelikli Gran yetistiriimesini

0zendirmek olarak sayillmistir (www.fiskobirlik.org.tr ve Fiskobirlik adl tanitim

kitapcigi, tarihsiz).

Fiskobirlik, 1935 yilinda ¢ikarilan “Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda
Kanun®a goére kurulmus, uzun yillar bu yasaya ve bu yasanin butunleyicisi
niteligindeki “Tarim Satis Birlikleri Ana Soézlesmesi’ne gore c¢alismalarini
yurutmustlr. Daha sonra degisen kosullara gore, gereken tuzik degisiklikleri

Bakanlar Kurulu’nca ¢ikarilan yasa gucunde kararnamelerle saglanmistir.

5.1. Gegmiste Fiskobirlik

Kurulugs amacini gegmiste gorece gergeklestiren Fiskobirlik’in 2000 yilinda 49
kooperatifine bagh 238733 ortagi, 2416 ¢alisani varken 2004 yilinda ¢alisan sayisi
1461 kisiye dusmustur (Oral, 2006).

Fiskobirlik'e bagh tum kooperatiflerin elinde bulunan 262 deponun toplam
kapasitesi 267510 tondur. Giresun il merkezinde kurulan Fiskobirlik Entegre Findik
isleme Tesisleri (EFIT) 1981 yilinda uretime baslamis yillik isleme kapasitesi
33420 ton i¢ findik dizeyine ulasmistir (Fiskobirlik adli tanitim kitapg¢idi, tarihsiz).
Bu kurulus dunyanin en ileri findik igleme kuruluglarindan biri olmayi

surdidrmektedir.

Cizelge 5.1°e gore Fiskobirlik findik alimlarinin toplam findik Gretimi igindeki payi
1968-1983 yillari arasinda 1969 (%22,88) yili disarida tutulursa %34,16-79,22
arasinda; yine Fiskobirlik'in toplam findik digsatim tutarlari igindeki payr 1969
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(%20), 1970 (%26,84), 1981 (%23,83) disarida tutulursa 1968-1982 yillari
arasinda %31,68-69,67 olmaktadir. Bu yillardan sonra Fiskobirlik 6zellikle 1988-
1992, 1996-2001 yillan arasinda da yuksek oranda findik alimlari yapsa da bu
alim higbir zaman eski gunlerini bulamamisg, belirtilen yillar diginda kalan yillarda
hizla findik alimlari yok denecek duzeylere inmistir. Bu hizli disus findik
digsatiminda daha erken baslamis, 1983’te %29,21 olan Fiskobirlik’in i¢ findik
digsatim tutarlari pay yildan yila duserek 1995’ten sonra bir daha %1’ler duzeyinin
ustiine bile ¢ikamamigtir. 2001-2004 yillari arasinda on binde 3-6 arasinda olan

pay! bu yildan sonra kayitlara bile girmemigtir.

Tarkiye’'nin dunya findik Uretimindeki payr 1968-2008 yillarinda %47,49-79,99
arasinda, ayni zaman diliminde findigin Ulkede tuketim payi %4-17 (Bkz. EK 1
sutun 29/sutun 2 ylzdelerinden) arasinda degismektedir. Bu oranlara gore
ulkemizde uretilen findigin neredeyse timune yakini digsatima konu olmaktadir.
Burada dikkati ¢eken findigin digsatimini 240000’e yaklasan ortagi olan uretici

orgutu Fiskobirlik degil de 6zel kesim digsatim firmalarinin yapmakta oldugudur.

Fiskobirlik Basin Bulteni (1977, Bulten No:3), findik digsatimina uygulanan fonda
biriken paralarin Fiskobirlikge ortaklarina 3. donem prim 6demeleri yapildigini,
1977 yihinda toplam 103 milyon 500 bin liranin kiloda 60 kurus hesabiyla
dagitiimis olabilecegini belirtmistir. Ayni bultende Fiskobirlik Genel Mudura Sedat
Tarhan’in primlere iligkin agiklamasi ise soyledir: Ortaklara prim verilmesi
destekleme alimlarinin basladigi 1964 yilindan beri gergcek kooperatifcilik
yéniinden en énemli uygulamadir. Ureticiye kooperatifgiligi benimsetmek igin bu
gibi uygulamalarin bilyiik degeri vardir. Ureticinin hakkini (reticiye vermek ilk

ilkemizdir, bu uygulama devam edecektir.

Bu alintilar, Fiskobirlik'in bir zamanlar, ortaklarina altin yillar yasattiginin

gOstergesi olarak dugunulebilir.
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Cizelge 5.1. Tirkiye findik Uretim ve dissatimi tutarlari ile Fiskobirlik alim ve dissatim paylari
(1968-2008)

Tirkiye |Dinya FKB FKB Tirkiye
findik findik findik FKB findik | ortalama FKB | findik FKB findik | FKB
Uretimi | Gretimi Tarkiye' |ahmi ahim bedeli | alim fiyati | alm | digsatimi | digsatimi | digsatim
Yil (Ton) (Ton) nin pay! | (Ton) (Milyon TL) | (TL/Kg) payl | (Ton-lg) |(Ton-lg) payI
(1) (2) % (3) (4) (4)(3) % (5) (6) %
1968 | 138000| 276616| 49,89| 47146 251 53| 34,16 66788 30634 | 45,87
1969 | 170000| 262895| 64,66| 38891 225 5,8 | 22,88 82946 16589 | 20,00
1970 | 255000 | 384251 66,36 | 148196 1015 6,8 | 58,12 65782 17659 | 26,84
1971 | 166000| 305519| 54,33| 72836 587 8,1| 43,88 65206 20659 31,68
1972 | 190000 | 324453 58,56 | 101161 844 8,3 | 53,24 91066 39756 | 43,66
1973 | 250900 | 377450 66,47 | 123896 1154 9,3| 49,38 | 102504 46846 | 45,70
1974 | 244000| 411700 59,27 | 170105 2235 13,1 69,72| 112478 44792 39,82
1975 | 317000| 502356| 63,10| 251135 3422 13,6 | 79,22 90116 50041 55,53
1976 | 245000 | 416524 58,82 | 149521 2138 143 | 61,03| 135670 92979 68,53
1977 | 290000 | 464087 62,49 | 184960 2983 16,1 | 63,78 | 151731 105710 69,67
1978 | 310000 | 474901 65,28 | 162789 3802 234 | 5251 157157 94787 | 60,31
1979 | 300000| 451214| 66,49 | 134377 6786 50,5 | 44,79 | 130650 77072 | 58,99
1980 | 250000| 418800| 59,69| 101151 11014 108,9 | 40,46 99219 37129 | 3742
1981 | 350000| 567500 61,67 | 262863 32566 123,9| 75,10 98809 23549 23,83
1982 | 220000| 386500 56,92 | 94559 14159 149,7 | 42,98 | 126080 61606 | 48,86
1983 | 395000| 619500| 63,76 216591 38183 176,3 | 54,83 | 134360 39243 | 2921
1984 | 300000| 412000| 72,82| 65960 16590 251,5| 21,99| 150809 31216 | 20,70
1985 | 180000| 379000 47,49| 11921 8095 679,1| 6,62| 108315 20148 18,60
1986 | 300000| 475000 63,16 | 57829 39899 689,9| 19,28 | 136886 7781 5,68
1987 | 280000 | 471000 59,45| 20887 24968 11954 | 7.46| 132214 22704 17,17
1988 | 402500| 626000| 64,30 | 143804 292187 2031,8| 35,73 | 140246 9223 6,58
1989 | 550000| 723000| 76,07 | 307815 851896 2767,6| 55,97 | 131067 14621 11,16
1990 | 375000| 525750 71,33 | 129591 449190 3466,2 | 34,56 | 195645 27114 13,86
1991 | 315000| 571250 55,14 | 85145 480114 5638,8 | 27,03 | 169150 10556 6,24
1992 | 520000 | 698000 7450 | 186216| 1801062 9671,9 | 35,81 | 173213 6440 3,72
1993 | 305000 | 448545| 68,00 2221 43704 19680,0| 0,73| 193751 2760 1,42
1994 | 490000| 788000| 62,18| 62691| 3529466| 56299,0| 12,79| 186235 4864 2,61
1995 | 455000| 634800 71,68| 34292| 2804682 81789,0| 7,54 | 241437 487 0,20
1996 | 446000 | 644000 69,25| 105095| 21651828 | 206020,9| 23,56| 198348 1333 0,67
1997 | 410000 | 650000 63,08 | 64664 | 32084184 | 496169,6| 15,77| 202553 126 0,06
1998 | 580000| 780000| 74,36 | 238782 | 184226945| 771528,6| 41,17 | 201802 0 0,00
1999 | 530000| 780000| 67,95| 142387 | 153806039 | 1080198,0 | 26,87 | 193088 1906 0,99
2000 | 470000| 618000 76,05| 91648 | 99002609 | 10802534 | 19,50 | 177307 259 0,15
2001 | 625000 925906 67,50 | 128864 | 195675773 | 15184726 | 20,62 | 258124 112 0,04
2002 | 600000 | 784690| 76,46| 48481| 77795145| 1604639,0| 8,08| 252779 65 0,03
2003 | 480000| 611380| 78,51 8043 | 20496081 | 2548457,8| 1,68| 220938 98 0,04
2004 | 350000| 581010| 60,24| 16928 | 92838864 | 5484363,0| 4,84| 217651 140 0,06
2005 | 530000| 659940 80,31| 50996 | 366480405 | 7186390,1| 9,62| 209364
2006 | 661000 | 1010092 65,44 | 44932 | 206900377 | 4604777,7| 6,80| 247186
2007 | 530000 | 713780| 74,25 4572 | 22866631 | 5001617,8| 0,86| 233138
2008 | 800791| 1001100 79,99 | 49356| 21306792 | 4316960,9| 0,62 | 228402

Kaynak ve agiklamalar: EK 1 Siitun (2), (12-20)
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Cizelge 5.2. Turkiye findik digsatimi degerlerinde Fiskobirlik paylari (1968-2008)

Tarkiye | Tarkiye |Turkiye |FKB
tarim tarim findik findik Tarim FKB
Tarkiye digsatimi | disalimi | digsatimi | digsatimi | Tarimin | dissatimi | findik
digsatimi | (Milyon (Milyon | (Milyon | (Milyon |digsatim |/disalimi | dissatim
Yil (Milyon $) | $) $) $) $) payi orani payi
(1) 2) 3) 4) () % % %
1968 496 406 9 76| 37,172 81,9| 47720 48,93
1969 537 389 53 108 | 24,441 72,4 736,2 22,71
1970 588 428 102 87| 25,944 72,8 4211 29,82
1971 677 476 75 85| 21,967 70,3 638,6 25,93
1972 885 588 40 117 | 45,542 66,4| 14646 39,09
1973 1317 809 47 133| 55,849 61,4| 1705,5 42,01
1974 1532 831 318 173| 59,495 54,2 261,3 34,35
1975 1401 778 167 154 | 77,987 55,5 465,1 50,62
1976 1960 1237 81 203 | 139,233 63,1 1527,3 68,53
1977 1753 1017 113 251 | 174,893 58,0 897,1 69,67
1978 2288 1516 58 331| 196,438 66,3| 2591,6 59,36
1979 2261 1308 52 353 | 203,335 57,9 2495,2 57,60
1980 2910 1629 80 395| 147,643 56,0 20439 37,39
1981 4703 2173 143 302| 85,903 46,2| 1518,6 28,47
1982 5746 2083 189 266 | 126,649 36,3| 1099,2 47,69
1983 5728 1837 159 310 87,963 32,1 1154,7 28,40
1984 7134 1694 406 336| 69,717 23,7 416,9 20,73
1985 7958 1653 282 306| 53,963 20,8 585,8 17,63
1986 7457 1785 289 439| 26,993 23,9 618,5 6,15
1987 10190 1788 476 483| 80,614 17,5 375,9 16,69
1988 11662 2289 300 457| 30,469 19,6 762,1 6,67
1989 11625 1833 886 343| 37,813 15,8 206,8 11,01
1990 12959 2025 1137 551 75,810 15,6 178,1 13,76
1991 13593 2369 675 472| 30,112 17,4 350,9 6,38
1992 14715 1923 924 448 17,652 13,1 208,1 3,94
1993 15345 2072 1357 568 6,814 13,5 152,7 1,20
1994 18106 2033 882 712| 20,883 11,2 230,6 2,93
1995 21637 1840 1907 768 1,037 8,5 96,5 0,13
1996 23224 2153 2166 613 3,087 9,3 99,4 0,50
1997 26261 2354 2417 924 0,363 9,0 97,4 0,04
1998 26974 2357 2125 866 0,000 8,7 110,9 0,00
1999 26587 2058 1649 721 8,113 7,7 124,8 1,13
2000 27775 1659 2123 587 0,194 6,0 78,1 0,03
2001 31334 1976 1409 740 0,092 6,3 140,2 0,01
2002 36059 1754 1703 605 0,048 4,9 103,0 0,01
2003 47253 2121 2535 662 0,327 4,5 83,7 0,05
2004 63167 2645 2757 1221 0,556 4,2 95,9 0,05
2005 73476 3468 2801 1928 4,7 123,8
2006 85535 3611 2902 1467 4,2 1244
2007 107272 3725 4641 1519 3,5 80,3
2008 132003 3927 6392 1408 3,0 61,4
41 yil
or’[.y 21807 1820 1142 548 48 29,9 714,6 19,5

Kaynak ve agiklamalar: EK 1 Situn (21-28)
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DPT (1977)nin Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda verilen ‘Tablo.14. FKB ve
ticcarin findik digsatim miktar ve oranlar (1960-1975) cizelgesine gore FKB
anilan yillarda i¢ findik digsatiminin %18,1-68,9’u arasinda bir paya sahip olsa da
%50’nin Uzerinde paya sahip oldugu yillar bu 16 yil iginde ancak 4 yildir
(1965:52,8; 1967:68,9; 1974:65,8; 1975:50,3). Kalan 12 yilda findigin %51,4-83,6

oranda digsatimcisi tuccarlar olmustur.

istanbul Ticaret Gazetesindeki “Findik ihracatinda Yiiksek Fiyat izlenmemeli”
yazisinda findik digsatimcisi Culneyt Zapsu, 1988 vyilinda, “Tirkiye findik
ihracatinda yliksek fiyat politikasinin esiri olmamalidir. Zira findikta Avrupa’nin
alacagi mal bellidir. Bu rakam ancak ytizde on artabilir.” gorugunu savunmaktadir
(KFMIB, 1988). Zapsu, ayni yerde, Avrupalinin Tirkiye'de findik gereginden ¢ok
diye daha c¢ok findik yemeyeceklerini, bu nedenle i¢ piyasada fiyatlari
yukseltmenin Tarkiye’nin zararina olacagini sOylemis, satabilecegimiz denli
fiyatlari disuk tutmaliyiz biciminde o6gut vererek 1983 vyilindaki ylksek fiyat

politikasi izlenmesiyle dugulen yanhglara dugilmemesi uyarisinda bulunmustur.

Belirtilen bu iki yilda Turkiye’'nin findik Gretiminin yuksekligi yaninda FKB digsatim
payinin dasuklagu (tutar ve deger olarak 1983’te %29, 1988’de %7 dolayindadir)
g6ze carpmaktadir. FKB taban fiyatin yaklasik %1-1,5 Gzerinde bir fiyatla findik
alimi yaparken ayni zamanda birer ticcar da olan digsatimcilar taban fiyatlarin
%14-18 altinda alim yapmanin ve digsatimi ellerinde tutmanin rahathgiyla
konusmaktadirlar. Bu vyillarda FKB azimsanmayacak oranda findik alimlari
yapmistir (1983’te %54,83, 1988'de %35,73). Yapilan acgiklamalarin arkasinda

FKB’in digsatimci olarak devreye girebilecegi kaygisi olabilir.

Cizelge 5.2°de findigin digsatim degerleri verilmigtir. Turkiye tariminin toplam
digsatim igindeki payr 1968’de %81,9 iken bu pay yildan yila hizla diserek
2008’de %3’e dusmustir. Daha karsilastinlabilir bilgiler sunan tarim digsatiminin
digalima oranlari ise 1968'de %4772 iken 1994’te 230,6’'ya dusmekte ancak yine
de digsatim disalimdan oldukca yliksek olmaktadir. ilk kez 1995 yilinda tarim
disalimi digsatimin tzerine ¢ikmistir. 1998-1999, 2001-2002, 2005-2006 yillarinda
tarim digsatimi digalimin Gzerine c¢iksa da dis tekellerin kendi tarim urunlerini
Ulkemize sokmanin yolu agilmistir. Oyleki 2008 yilinda tarim digsatimi disalimin
ancak %61,4’u duzeyinde gergeklesebilmistir.
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Bu kosullarda Fiskobirlik'in eski gunlerine donmesi guctur. Fiskobirlik'in deger
olarak findik digsatimindaki payr 1968-1982 yillarinda 1969 yili (%22,71) diginda
%25,93-69,67 arasinda gerceklesmisken bu yildan sonra disme egilimine girmis,
1983’de %28,40 olan bu pay 1993’e dek %1,2’lere dismus bu yildan sonra 1999
yih (%1,13) disinda on binde 1-50 arasinda degismistir. 2005 yilindan sonra

Fiskobirlik adi digsatim yapan kuruluglar arasinda gegmemistir.

41 yilin ortalamalarina bakildiginda %81,9 ile baglayan tarimin digsatim payinin
ortalamasi %29,9, %4772 ile baslayan tarim digsatiminin digsalima orani
ortalamasi %714,6 ve %48,93 ile baglayan Fiskobirlik digsatim degeri payinin
ortalamasi %19,5’lere dismustur. Her U¢ gostergenin ortak yani tarim ve

Fiskobirlik paylarinin hizla digmekte oldugudur.

Bunun bir gostergesi de Cizelge 5.3'tur. Cizelge, Fiskobirlik’in Uretici ortaklarina
sagladigi desteklerin bugln igin tarih olmus yazil bir belgesini sunmaktadir. Artik
Fiskobirlik anilan ¢izelgenin daha vyenisini ortaklarina ve kamuoyuna
sunamamaktadir. Bu bakimdan tarihe not dusulmesi agisindan gizelge oldugu gibi
korunmustur. Cizelgeye gore FKB 1972-1997 yillari arasinda ortaklarina tarimsal
ilag, tarimsal gereg, kanavige, naylon ortl, ¢adir, yeni guval ve kredi desteginde
bulunmaktadir. 1972-1997 fiyatlariyla yapilan bu yardimlarin toplami 108669,835
milyon TL'yi bulmaktadir. Bu destegin Cizelge 5.1°deki ayni yillar FKB findik

alimlari toplamina orani %0,17 olup dusuk ¢ikmistir.
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Cizelge 5.3. Fiskobirlikge findik Ureticisine dagitimi yapilan tarimsal ilag, alet, kanavige, naylon 6rtli, branda ve yeni guval miktar ve satis degeri (1972/73-
1997/98 findik dénemi) - Dizenleme tarihi;: 23.03.1998

Tarimsal llag Tarimsal Alet Kanavice Naylon Ortii Branda Yeni Cuval Kredi (*)
Kggrﬁ’:‘;{a Miktar Degeri Miktar Degeri Miktar Degeri | Miktar | Degeri Miktar Degeri Miktar Degeri (000 TL)
(Ton) ('000TL) (Adet) ('000TL) | (Metre) | ('000TL) (Kg) ('000TL) | (M.Kare) | ('000TL) (Adet) ('000TL)

1972-73 21935
1973-74 258 1034 - - - - - - - - - - 71018
1974-75 125 602 - - - - - - - - - - 123361
1975-76 331 1765 - - - - - - - - - - 185042
1976-77 451 2403 - - - - - - - - - - 338343
1977-78 462 2775 - - - - - - - - - - 318434
1978-79 653 4896 - - - - - - - - - - 697632
1979-80 808 22883 - - 16817 1681 58332 14583 - - - - 915000
1980-81 938 55177 - - 3887 388 | 39697 9924 - - - - 792000
1981-82 687 48623 - - 49 5| 23018 5754 - - 96120 19824 926000
1982-83 1184 135505 - - 4869 490 | 20644 5210 - - - - 3543660
1983-84 1022 157298 - - 3975 383 6852 1796 - - 114406 36609 1899481
1984-85 729 156209 - - - - - - - - - - 2544000
1985-86 592 232224 103 9905 - - - - - - 144 146 1899000
1986-87 607 418845 260 31946 - - - - - - 10567 13042 -
1987-88 774 984022 309 84851 - - - - - - 2501 4384 -
1988-89 815 1688449 427 210962 - - - - - - 61147 133189 6305000
1989-90 620 1751578 436 325788 - - - - - - 34407 99244 -
1990-91 403 1796297 302 391933 - - - - 104085 336391 75787 291087 -
1991-92 638 4739203 503 760171 - - - - 152250 596798 108478 397985 -
1992-93 436 5431260 268 619329 - - - - 71790 310192 114347 718766 -
1993-94 777 | 24933564 391 | 2004928 - - - - 86355 927475 16191 210886 -
1994-95 195| 19332645 80 509610 - - - - 28965 1091592 14524 713915 -
1995-96 138 45 21855 1419020 11706 741021 -
1996-97 32120 4169720 26756 | 3160437

1997-98 (1995/1996 is yilindan itibaren ilag ve Aletler Tarim Miidiirliigiince takip edilmektedir.) 12285 1432072 21215| 4401175

Toplam 13643 | 61897257 3124 | 4949423 | 29597 | 2947 | 148543 37267 509705 | 10283260 708296 | 10941710 | 20557971

Kaynak: Fiskobirlik Genel Mudirligi'nin 22.4.1998 tarih 10375 sayili st yazi ekinde gonderdigi bilgiler. Daha genis agiklama igin EK 2’e bakiniz.
(*) Bozoglu (1999). Buradaki verilerin dogrulugu igin Kiliinkoglu (1997) ile Akdag (1994)"1n bildirilerine de bakilabilir.
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5.2. Gunumuzde Fiskobirlik

Gunumuzde Fiskobirlik’in geldigi son durumu en guzel anlatan kurumun kendi
bilgisunar sitesine koydugu ve 7 Mayis 2009’da naklen yayin araciligiyla “ihtiyag
fazlasi gayrimenkullerini” ACIK ARTIRMA ile satilacagi duyurusudur. Halen
okunabilen (Bkz. http://www.fiskobirlik.org.tr/default2.asp?lang=tr&id=166, erisim

tarini: 7.7.2009) duyuruya iligkin haberler soyledir: Ureticilere ge¢mis yillardan
kalan borglarini 6demek igin ¢ikis yolu arayan Fiskobirlik, 120 milyon dolar deger
bigilen kimi arsa ve tasinmazlarini satmak icin ugrasiyor
(http://www.haberler.com/fiskobirlik-in-gayrimenkul-satislari-durqgun-haberi-yazdir/,
erisim tarihi: 07.06.2009).

Fiskobirlik elinde bulunan alti ildeki toplam 35 tagsinmazin satigi i¢cin duzenlenen
acik artirmaya katilim olmayinca, tasinmazlarin satisi yapilamamigtir. Fiskobirlik
Genel Mudarad Mehmet Sargin, yaptigi agiklamada tasinmazlarla ilgili gorustikleri
yerler oldugunu anlatarak, "Bugun olmayan satis bundan sonra periyotlarla devam
edecek. Gerekirse genel kurula gidip fiyatlar piyasa kosullarina gekebiliriz" dedi
(http://www.haberfx.net/fiskobirlikin-gayrimenkullerine-alici-cikmadi-haberi-3564 3/,

erisim tarihi: 07.06.2009).

Bolum 5.1°de sayisal verilerle Fiskobirlik’in nasil tUkenise dogru gittigi gosterilmisti.
Findikla ilgili en buyuk kurulug olarak Fiskobirlik 2006 yilinda findik alimi igin
hakimetten ve devletin bankalarindan gereksindigi guvence ve krediyi alamayip
findik alimi zora girmis, Uretici ile kargi kargiya getirilmigtir. Boylelikle uzun yillardir
digsatim yaptiriimayan Fiskobirlik yonetimi iyice sikistirilip tagsinmazlarini satiga
zorlanmigtir. Fiskobirlik Yonetim Kurulu Baskani A.Salih Erdem’in, 21 Haziran
2006 tarihinde Giresun’da yaptigi basin toplantisinda soyledigi, diger tarim
urtinlerine verilen yasal kredi desteg@i bu Ulkeye 2 milyar dolara yakin gelir getiren
findiga neden verilmemektedir (Ziraat Ddunyasi, 2006), aciklamasi

dusundurucuddr.

Bu aciklamaya donemin politikacilari, 9 Temmuz 2006 Ordu gezisinde yanit
vermislerdir. Yapilan aciklamada, sorumluluk Fiskobirlik’e atimis ve destek
verilmeyeceginin alti cizilmigtir. (Bkz.
(http://www.haber7.com/haber/20060709/FISKOBIRLIKe-Erdogan-fircasi.php,
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erisim tarihi: 08.06.2009). Karsilikli agiklamalardan sonra Fiskobirlik gézden
cikarilmig, ardindan TMO findik alimlarinda devreye sokulmustur.

Ordu Gergek yerel gazetesinde yazan Zafer Cankorur, “Findik Ureticilerini
Alanlara Alstirmayin” baslikli kése yazisinda 30 Temmuz 2006 Pazar gunu
Ordu’da yapilan ve 100 bin kiginin Gzerinde katilmin oldugu “Findigina Sahip Cik”

mitingi ile son bulan sureci soyle anlatmaktadir:

Findik sezonu agcilirken Fiskobirlik’in verdigi yaklasik 7 YTL olan fiyati ve pesin
Odeme sozuyle Ureticiler drdnlerini Fiskobirlik’e vermeye basgladilar. Bu arada
Ziraat Odalarinin baslattigi findigini ihtiyacin kadar sat kampanyasi da tutunca
fiyatlar bir siire istikrarli gitti. Fiskobirlik’in elindeki nakit bitince 6deme sikintisi
basladi. Bu andan itibaren de fiyatlar sallanmaya basladi. Kredi almak igin ¢aldigi
tim kapilar ylziine kapanmaya baslayinca hiikiimetle Fiskobirlik arasinda 100 bin
kisinin alanlarda toplanmasina neden olan kavga basladi (Zafer Cankorur’un,

www.ordugercek.com bilgisunar sitesindeki 02 Eyltl 2006 tarihli kdse yazisindan).

Gazeteci ismet Berkan, Cankorurla benzer gérisleri paylastiktan sonra,
Fiskobirlik'in 2006 suremi findik yillik Gretimini yanlis hesaplayip findiga kilo
basina 7 lira fiyat aciklayip ardindan nakit sikintisina dustugini saptadiktan
sonra, “Bence hiikiimetin yapmasi gereken, her agsamada findik l(reticisini
bilgilendirerek Fiskobirlik'e para aktarmaktl. Clnkd birligin devletten ciddi bir
alacagi var. Bu paranin 6demesini hizlandirsalar, findik lreticisi ile Fiskobirlik'i bas
basa biraksalar bu sorun kendi mecrasi iginde kalirdi”, diye belirtmistir. (ismet
Berkan, “Hukumet findik tuzagina dustu”, 08.09.2006,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=198093, erisim tarihi: 14.03.2009)

Doénemin Fiskobirlik Yonetim Kurulu Baskani Salih Erdem, iktidar ve findik
tekelcileri Fiskobirlik’i devreden c¢ikararak dikensiz gulil bahgesi yaratmak istediler,
biciminde yorum getirmistir.
(http://www.haber7.com/haber/20060912/FISKOBIRLIKi-tekelciler-devreden-
cikarmak-istedi.php, erigim tarihi: 14.03.2009).

Coskun Ozbucak, Ordu Gergek yerel gazetesindeki kdse yazilarinda sik sik
findikta yasanan bugunkl sorunlarin kaynagini, baska bir sodyleyisle sonun
baslangicini, 2000 yilinda DSP, ANAP, MHP hukimeti doneminde c¢ikarilan 4572
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saylli birlikler ve kooperatifler yasasi olarak goérdiginu yineler. Bu tir yasalarin
emperyalistlerin bizim gibi Ulkelerin tarimlarini yok etme izlencelerinin bir adimi

oldugunun altini ¢izer (www.ordugercek.com, “Findikta bugln yasananlar

sonuctur”, 07 Eylil 2008). Ozbucak ayrica, “Fiskobirlik miadini doldurmustur,
lisansli depoculuk yapmalidir” sodylemlerinin Ureticilerin ¢ikarlarina olmadigini,
ancak Fiskobirlik'in  buglnku yapisiyla dreticilerin  sorunlarina  ¢6zim
uretemeyecegini asil sorumlularin ozellikle 2000 yilindan bu yana hukumet
edenler ve Fiskobirlik’i buglnkd duruma getirerek islevsizlestirenler oldugunun
altini gizer ve ¢6zum olarak findikta “devlet deste@i’ni 6n kosul olarak savunur
(www.ordugercek.com, “Findik Uzerine tartismalar ve politikalar-2, 08 Mayis
2009).

Ziraat Muhendisleri Odasi Genel Baskani Gokhan Gunaydin, TMO’nun findik
aliminda devreye sokulmasini Fiskobirlik'in piyasadan c¢ekilmesine yonelik bir
adim atilmasi ve 4572 sayili Tarim Satis Kooperatiflerini Yeniden Yapilandirma
Yasasi araciliiyla 6zerklestirilen alana yeniden devlet adina midahale edilmesi
olarak degerlendirir (Bulent Falakaoglu, Findik nereye gidiyor?-5: TMO kurtulus
majdesi mi?, 14.8.2006, http://www.evrensel.net/06/08/14/ekonomi.html, erigim
tarihi: 08.06.2009).

Tuarkiye’ye gelen Dunya Bankasi kurulu baskani John Nash 1998 yilinda “Tarimsal
Destekleme Politikasi Onerileri: Reform icin Oneriler” baghigi altinda topladigi
raporu yayimlanip hikimete sunulur. Duzeltim Onerilerine goére; tarim satis
kooperatiflerinin dizeltimi icin kisa sureli hedef, hikimetle tim baglarinin ve 6zel
ayricaliklarinin ortadan kaldiriimasidir. 1 Haziran 2000'de benimsenen 4572 sayili
yasa ile Duinya Bankasi’'nin TSKB konusundaki tum elestiri ve Onerileri yasalasir.
Yasadan o6nce IMF’ye verilen niyet mektuplarinda da TSKB'ne tam o&zerklik

sa@layacak yasanin gikarilacagi s6zu hep verilmistir (Oral, 2006).

16 Haziran 2000 tarihinde yayimlanarak yururlige giren bu yasa ile, 6zel hukuk
hakuimlerine bagli olduklari icin dogrudan ozellestirme kapsamina alinamayan bu
kuruluslarin, “etkin ve surdurulebilir bir sekilde 6zerk ve mali ydonden badimsiz
kilmak” gerekgesiyle isletme ve yapilarinin oOzellestiriimesi amaclanmig, mali
guglerine bagli olarak degisecek surelerde yavas bir yokolus surecine sokulmusg
olmaktadirlar (Oyan, 2000).
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Sahin (2007)’e gore, 2003, 2004 ve 2005 dénemlerinde Fiskobirlik, Ziraat Odalari
ve findik Ureticilerinin birlikteligi ve verdikleri savasim sonucunda findikta altin ¢ag
yasanir, ancak bu tarihten sonra diger tarim birliklerine sunulan kredi desteginin
yasal hakki oldugu halde Fiskobirlik’e sunulmayip altin ¢agin sonu getirilir, 30
Temmuz 2006 tarihinde Ordu’da yapilan findik mitinginde findiga hikdmetin
ilgisini gekmek, ulusal drindeki yanlis yaklasimlara son vermek amaglanir.

5.3. Neden TMO?

Gunumuzde Fiskobirlik basliginda anlatilanlar, Neden TMO? sorusunun yanitini
bir yonuyle vermektedir. Her iki kurum da 1938’de kurulmustur. TMO 1938 yilindan
FKB 1964 yilindan baslayarak devlet adina urun aliminda goérevlendirilmiglerken
2006 yilinda FKB devre disi birakilarak onun yerine TMO devreye sokulmustur.
Bunun nedeni icin yukarida bir bolumu anlatilan Turkiye'ye dayatilan tarim

politikalarina ve hukimetlerin politik yeglemelerine bakmak gerektigi sdylenebilir.

5.3.1. Son u¢ yilda TMO findik alimlarinin aylara gore lretici sayisi, tutar,

deger ve 6demeler olarak ¢é6ziimlenmesi

31.08.2006 tarih ve 26275 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren
2006/10865 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Toprak Mahsulleri Ofisi Genel
Madarlaga  (TMO), findik alimi ile gorevlendiriimis, alim satim fiyatlarini

belirlemeye yetkili kilinmistir.

Buna gore TMO, 2006'dan 2008’e son u¢ yildir findik alimlari yapmaktadir.
TMO’nun yaptigr alimlarin toplam findik Uretimine orani 2006 yilinda %24,58,
2007 yihinda %18,04, 2008 yilinda %45,74, Gg yilin ortalamasi ise %31,35'tir (Bkz.
EK 1 situn 2 ve Cizelge 5.4-5.6 verilerinden).

Cizelge 5.4’ gore Eylul-Kasim 2006 arasinda Ug¢ aylik donemde ureticilerin
%88,86’s1, toplam findik aliminin %90,51’i tutarindaki findiklarini teslim etmisler,
Mayis 2007'de dénem sonunda Uretici basina ortalama 2522 Kg findik 3,60 YTL
ortalama alim fiyatiyla alinmistir. Agamali yuksek fiyat uygulamasina karsin

fiyatlarin aciklanan 4 YTL taban fiyatin altinda kalmasi dikkat cekmektedir.

Cizelge 5.5’'e gore 2007-2008 findik alim dénemi gegen dénemden bir ay 6nce

baslamig, Agustos-Kasim 2007 arasinda dort aylik donemde alim icin gun

82



verilenlerin orani %94,29 iken, bu Kigilerin gin verilen UrlGnlerinin toplam gun
alinan Urun i¢indeki payi %94,73, alim yapilan uUreticilerin toplam Ureticilere orani
%89,72, Urun teslim eden dureticilerin UrUnlerinin toplam Urdn igindeki payi
%89,56’dir. Mart 2008'de dénem sonunda Uretici basina ortalama 1852 Kg findik
4,85 YTL ortalama alim fiyatiyla alinmistir. Burada da yine fiyatlarin agiklanan 5,15
YTL taban fiyatin altinda kalmasi ilgi gekicidir.

Cizelge 5.4. TMO 2006-2007 alim ddéneminde aylik findik alimlari (*)

Alim Uretici
yapilan basina
Uretici ortalama
sayisl Toplam alim alim tutari
Ay (Adet) % tutari (Ton) % (Kg)
Eylul 9043 14,04 21569 13,27 2385
Ekim 24318 37,74 62679 38,57 2577
Kasim 23893 37,08 62835 38,67 2630
Aralik 5457 8,47 11715 7,21 2147
Ocak 544 0,84 1065 0,66 1958
Subat 106 0,16 224 0,14 2113
Mart 419 0,65 919 0,57 2193
Nisan 635 0,99 1451 0,89 2285
Mayis 16 0,02 30 0,02 1875
TOPLAM 64431 100,00 162489 100,00 2522
Ureticiye ddenen (Milyon YTL) 585 Acliklanan taban fiyat
TMO ort. alim fiyati (YTL/Kg) 3,60 4

Kaynak: Bilgi edinme basvusu ile 28.03.2009 giini gelen TMO bilgiislem kayitlari.
(*) Not: 1- Odeme miktari sistemimizce genel bazda hesaplanmaktadir.
2- 2006-2007 déneminde randevular bilgisayar ortaminda verilmedigi icin kayit
bulunmamaktadir.

Cizelge 5.6’'ya goére 2008-2009 findik alim dénemi yine bir ay gecikmeyle
baslamig, Agustos-Kasim 2008 arasinda Ug¢ aylik donemde alim igin gun verilen
uretici orani %51,09, gun verilen Urin orani %49,33, alim yapilan uretici orani
%51,64, alim yapilan Urin orani ise ancak %49,97’lerde kalmigtir. TMO Ug¢ vyil
icinde en buylk oranda (%45,74) findik alimini 2008'de yapmigtir ama Kasim
2008 sonunda —ureticinin ug¢ aydir bor¢ yedigi bir zamanda- s6z verilen drunlerin
yarisini alabilmig o6demeleri ne oranda yaptidi ise sakh tutulmustur. Her Ug
gizelgede aylik ddeme bilgilerinin veriimemis olmasi ilgi gekicidir. Odemeler dénem
sonu toplamlari olarak verilmistir. Buna gdére ddénem sonunda Uretici basina

ortalama 2176 Kg findik 4,14 YTL ortalama alhm fiyatiyla alinmistir. Fiyatlarin
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aciklanan 4 YTL taban fiyatin biraz Ustine ¢ikmasi (4,14 YTL) édemelerin Mart

2009’a sarkmasi karsiliginda olmustur.

Cizelge 5.5. TMO 2007-2008 alim déneminde aylik findik alimlari (*)

Gin Giin Alim Uretici
verilen verilen yapilan Toplam basina
Uretici ardn Uretici alim ortalama
sayIs| tutarn sayisl tutarn alim tutari
Ay (Adet) % | (Ton) % | (Adet) % | (Ton) % | (Kg)
Adustos 2471 4,25 5480| 3,96 2062 3,99 3314 | 347 1607
Eylul 31143 | 53,53 | 74277| 53,67 | 26476| 51,28 | 50531| 52,83 1909
Ekim 16981 | 29,19| 41134 | 29,72 | 12828 | 24,84 | 22177 | 23,19 1729
Kasim 4259| 7,32| 10219| 7,38 4982 | 9,65 9631 | 10,07 1933
Aralik 1403| 2,41 3005| 2,17 2084| 4,04 3845| 4,02 1845
Ocak 1338| 2,30 2916| 2,11 1624 | 3,15 2656 | 2,78 1635
Subat 400 0,69 876| 0,63 612 1,19 1257 1,31 2054
Mart 182 0,31 479| 0,35 966 | 1,87 2230 2,33 2308
TOPLAM 58177| 100,0| 138386| 100,0| 51634 | 100,0| 95641| 100,0 1852
) Aciklanan taban
Ureticiye 6denen (Milyon YTL) 464 fiyat
TMO ort. alim fiyati (YTL/KQ) 4,85 5,15

Kaynak: Bilgi edinme basvusu ile 28.03.2009 giini gelen TMO bilgiislem kayitlari.
(*) Not: Aralik ayindan itibaren Nisan ve sonrasi igin verilen randevular 6ne ¢ekilerek alimlar
hizlandiriimigtir.

Cizelge 5.6. TMO 2008-2009 alim doneminde aylik findik alimlari (*)

Uretici
Gun Gun Alim basina
verilen verilen yapilan Toplam ortalama
uretici artn uretici alim alim
sayisi tutar sayisi tutar tutar
Ay (Adet) % | (Ton) % | (Adet) % (Ton) % (Kg)
Eylul 25385|12,25| 56752| 11,60 20204 12,00 40982| 11,19 2028
Ekim 40669 | 19,62 | 95255| 19,46| 33057 19,64 | 72985| 19,93 2208
Kasim 39837 (19,22 89438| 18,27 33670 20,00 69039| 18,85 2050
Aralik 43147 120,82|107548 | 21,97 | 34748 20,64 | 81794 | 22,33 2354
Ocak 51477 124,84 1124231 | 25,38| 39026 23,18 | 85845| 23,44 2200
Subat 6729| 3,25| 16194| 3,31 7437 4,42| 15144| 413 2036
Mart 0| 0,00 0| 0,00 196 0,12 454| 0,12 2316
TOPLAM 207244 1100,0 1489418 | 100,0| 168338 100,0| 366243 | 100,0 2176
) Aciklanan taban
Ureticiye 6denen (Milyon YTL) 1517 fiyat
TMO ort. alim fiyati (YTL/KQ) 4,14 4

Kaynak: Bilgi edinme basvusu ile 28.03.2009 giini gelen TMO bilgiislem kayitlari.
(*) Not: Subat ayinda Mart ve sonrasi i¢in randevusu olan Ureticilerin randevulari 6ne gekilerek

alim hizlandiriimistir." denilmektedir.

TMO’nun 2008-2009 findik sireminde findik alimlarini

ve oOdemeleri Kasim

sonrasina yaklasik %50 oraninda sarkitmasina karsin bilgisunar sitesinde bu denli
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uzun sureye yaymasina karsin, 19.11.2008 tarihli Findik Alim Tablosunun altina,
CKS' ye kayitl findik ureticilerinden 10 dekardan daha az arazisi olan Ureticilerin
TMQ'ya sattiklari findiklarin bedelleri lriin tesliminden itibaren 1 hafta igerisinde
6denecektir. 10 dekardan fazla arazisi olan dreticilerin (rtin bedelleri (rtiniin teslim
tarihinden itibaren 25 giin igerisinde Uretici banka hesaplarina tek seferde
aktarilacaktir, notunu dusmesi ilgi cekicidir.
(http://www.tmo.gov.tr/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=350&Itemi
d=1, erisim tarihi: 20.12.2008).

TMO’nin son U¢ yillhk findik alimlarina karsilastirma olmasi bakimindan
Fiskobirlik'in 1996-1997 findik stremi findik alimlarina bakilabilir. Fiskobirlik bu
donemde toplam Uretimin %23,56’s1 oraninda findik alimi yapmig donem sonunda
Uretici bagina ortalama 1366 Kg findigi donem basinda agikladigi 166000 TL
taban fiyatin ¢ok (izerinde olarak ortalama 206080 TL’den almistir. Ustelik bunu
yaparken Agustos-Kasim 1996 doneminde alim vyapilan Ureticilerin orani
%99,72’yi, alim yapilan Urtn orani %99,87’i ve alim yapilan tran bedeli 6demeleri
%93,05’i bulmaktadir. Bu karsilastirma bile Fiskobirlik'in findik alimlari ve
6demeler konusunda hig de TMO’dan geri kalmadigini hatta 2008 yih TMO alim
ve oOdemelerinin yil sonunu bulmasi yéninden TMO’nun 6nine gectigini

gOstermektedir.

Cizelge 5.7. Fiskobirlik'in 1996-1997 alim déneminde aylik findik alimlari (Findik alimi
baslangig tarihi: 20.08.1996)

Birikimli
ddeme
Uretici | Uretici |ve Aylara
Alim basina |basina |alimlara |gore
yapilan Toplam ort. ort. gore tombul
uretici alim Odeme alim 0deme |ort.alim |findik
sayisl tutari (Milyon tutar (Milyon | fiyat fiyatlari
Ay (Adet) % | (Ton) % TL) % | (Kg) TL) (TL/Kg) |(TL/Kg)
Agustos 1552 | 2,02 1813| 1,73| 303368 1,40 1168 195| 167285| 166000
Eylul 39808 51,76 | 56027 | 53,31]|10211642| 47,15 1407 257 | 181793| 182000

Ekim 26743 34,77 | 35676 | 33,95| 7303254 | 33,72 1334 273 190537 | 195000

Kasim 8590 |11,17| 11437| 10,88 | 2335305| 10,78 1331 272| 192024 | 205000

Aralik 176| 0,23 128 0,12| 982352 4,54 730 5582 | 201138| 225000
Ocak 8| 0,01 2| 0,002 519610 2,40 216| 64951 206079| 240000
Subat-

Mayis 31] 0,04 5| 0,005 1177 0,01 168 38| 206080| 240000

TOPLAM | 76908 |100,0 | 105089 | 100,0 | 21656708 | 100,0 1366 282

Kaynak: Fiskobirlik bilgiislem kayitlari, erisim tarihi: Mart 1998
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ALTINCI BOLUM

6. SONUG ve ONERILER
6.1. Sonuglar

2008 ADNKS sonuglarina gore, Turkiye nufusu ortanca yasi 28,5 iken findik
uretilen 14 ilin (Bartin ve Duzce ile 14 olan bu illerin hangileri oldugu icin Bkz.
Cizelge 3.3 ve 3.5) ortanca yas ortalamasi 32,11 olup findik Uretimi yapilan illerde

nidfusun yaslanmasi hizi Turkiye ortalamasinin Ustindedir (Bkz. Baslik 3.1.1).

Tarkiye’de 1985 nufus sayiminda kdy nifusu %50’nin altina duserken findik
uretilen 12 ilin kdy ndfuslari orani 2000 nufus sayiminda %50°’nin altina dusmus,
buna kargin simdi bile kdylu nufus orani ile tarimda ¢alisanlarin kdyli nufusuna
oranlari Turkiye ortalamasinin ¢ok Ustindedir. Sonugta findik Uretilen iller yine
onemli oranda koyli niufusu barindiran ve tarimda c¢alisanlarin baskin oldugu
illerdir. Findik Uretilen illerin kdylerinde calisacak yastaki her 4 kisiden 3’0 tarimla
ugrasmaktadir. Kdyde yasayan insanlarin tarimla ugrasmaktan baska bir yolu
yoktur. Kalan 1 kisinin de ¢ok yash nufus oldugu sdylenebilir. Akder (2003)’in
soyledigi gibi, “bdtin mevsimleri kéyde gecirenler ebeler, dedelerdir... Tiirkiye
tarimini  geleneksel bigcimde bile devralabilecek kby nlifusundan séz etmek

mumkdin degildir...” artik.

Findik Uretilen 12 ilde 1965’ten 2000 yilina yas bagimhlik orani %93’ten %55e
dusmus, buna bagl olarak 1970’te hanehalki buyuklugu 6,03 kisi iken 2000°'de
4,54 kisiye dusmustir. EK 5’deki Ordulu findik dreticilerinin 2009'da ortalama
hanehalki buyudklugu ise 4,03 kisidir. Findiktan gegim saglayan haneler gittikge
bosalmaktadir. Tarimda c¢alisanlar sayisi duserken kadinlarin sayisi artmaktadir.
Her donem tarimda calisanlarin yaklagik yarisini Ucretsiz aile iggileri, onlarin da

%75’ini kadinlar olusturmaktadir.

incelenen 41 yillik (1968-2008) dénemde destekleme alim fiyatlari fiyatlar genel
dizeyinin (TEFE) Uzerinde artmasina karsin, ureticinin gergek gelirinde verimlilik
dizeyi denli etkili degildir. Bu anlamda Uretici refahinin artmasi findik destekleme

fiyatlarinin artmasindan ¢ok verimlilik dizeyinin artmasina bagh kalmaktadir.
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Oyleki 41 yil ortalamasi olarak verim 1,714 kat, gercek findik fiyatlar 1,25 kat,
gercek gelir 2,16 kat artmistir (Bkz. Cizelge 3.6).

Cesitli findik fiyatlarinin birbiriyle olan goéreli durumunun karsilastirilip incelendigi
Cizelge 3.7’e gore taban fiyatlarla findik piyasa fiyatlarinin gergekgi bir gostergesi
olan findik CEF fiyati arasindaki makas, ele alinan 41 yillik dénemde ortalama
olarak, %18,4 findik CEF fiyati aleyhine acilimistir. Bu aciklik, taban fiyatlarin
gerceklesen fiyatlardan uzakliginin da bir gostergesidir. Taban fiyatlara en ¢ok
yaklasan findik fiyatinin, FKB ortalama alim fiyati oldugu goértulmektedir. Ayrica,
FKB alim fiyati 6zellikle 1990’1 yillardan baslayarak taban fiyatlarin Uzerinde
gerceklesmis, borsa fiyatlari tersine dismustir. Bu da Fiskobirlik'in Ureticiler
acisindan 6nemini 0zel kesim agisindan yarisma 6gesi oldugunu gostermektedir.
incelenen 41 yillik dénemin ortalamasi olarak taban fiyatlar findik elde edilig
degerininin altinda kalmistir. Bu sonug, taban fiyatlarin Uretici refahini
saglayamadidi olarak yorumlanmistir. Kisaca taban fiyatlar findik elde edilis

degerini bile kargilayamamis, digsatim fiyatlari kargisinda yaklasik %5 gerilemistir.

ic ticaret hadlerinde durum daha da carpicidir. 41 yillik dénemin 27 yilinda findik
fiyatlari sanayi fiyatlari kargisinda gerilemis, sanayi kesimine kaynak aktariminda
bulunmustur. Yalnizca 1969-1970, 1973-1975, 1994, 1997-2000 ve 2005-2007
yillarinda sanayi kesimi kargisinda goreli durumu iyilegmistir. Bolusumun findik
aleyhine en kotu oldugu yillar findik i¢ ticaret hadlerinin %55,9 ile %66,3 arasinda
degistigi 1982-1984 vyillari ile 1989-1993 arasindaki vyillardir. Findik ticaret
hadlerinin yluksek oldugu yillarda, destekleme fiyat artiglarinin TEFE’den gorece

(ayriks1 durumlarla birlikte) yuksek oldugu soylenebilecektir (Bkz. Cizelge 3.8.).

Findik (taban, destekleme, FKB alim, CEF ve borsa) fiyatlarinin yilhik artis
yuzdeleri ortalamalari gida, giyim, konut (ekmek, toz seker, zeytin, basma, elektrik,
gazyagl) madde fiyatlari, girdi (gUbre, mazot) fiyatlari, findik Uretimi elde edilis
degeri yillik artis ylzdeleri ile kargilagtiriimigtir. Buna gore 41 yil ortalamasi olarak
findik fiyatlari %48,12 artarken, gecim (gida, giyim, konut) maddeleri %45,86, girdi
fiyatlari %55,40, findik elde edilis degeri %49,28 artmis son Ggunun ortalama artigi
%50,18 olmus findik fiyatlariyla %2,06 farkla findik fiyatlarindan daha ylksek
arttig1 saptanmistir. Bu durum, findik fiyatlar bilesimindeki artigin Ureticilerin refah
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artigsini saglamak bir yana giderlerini bile kargilayamadiginin agik bir gostergesidir
(Bkz. Cizelge 3.9.).

1968 yili temel alindiginda digsatim fiyatlari findik CEF fiyatlarina gore 41 yilin
ortalamasi olarak %27 daha ¢ok artmistir. 1974-1977 yillar1 disinda yuzi gulen
hep digsatimcilar olmus, findik Ureticilerinin yizi ancak anilan doért yilda
gulebilmigtir (Bkz. Cizelge 3.10.). Ticari marjlara bakildiginda ise findigin
hammadde olarak kullanildigi ¢ikolata baton fiyatlari ile findik CEF fiyati arasindaki
makas 1994’ten 2008’e ortalama olarak %76 findik aleyhine aciimistir. Bu
makaslar yine 15 yilin ortalamasi olarak i¢ findikta %5, dana etinde %19 findik
aleyhine, yalnizca altin fiyatlarinda %6 findik lehine agilmigtir. Findik fiyatlarinin
ele alinan 1994-2008 yillari arasinda ticari marjlar yonunden geriledigi

sOylenebilecektir.

Tarimsal kredilerin toplam krediler i¢indeki payi giderek azalmaktadir. Bu pay
1995'te en yuksek dizeyinde %18,8 iken 2004’te %3,8’'e dusurtulmustur (Bkz.
Cizelge 3.13). Findiga ozel veriler elde edilemediginden bu oranlar findik igin
verilememigtir. En iyimser bir bakisla ayni kaldigi varsayilabilir. Ziraat Bankasi
tarimsal kredilerinin tarim GSYH icindeki payi 1968-2008 yillari arasinda %6,9-
16,3 arasinda degistigi, 2001 yilindan sonra dusme egilimine girdigi gorulmektedir.
Ancak bu konuda degisik kaynaklardan elde edilen veriler arasinda buyuk farklar
vardir (Bkz. Cizelge 3.12).

Keyder (1970)'in ‘kirsal nufusun refah seviyesi endeksi’, Karayalgin ve Arat
(1975)In ‘kirsal refah endeksi’ olarak tanimlayip hesapladiklari, ¢alismamizda
F.U.R.E. olarak tanimlanip hesaplanmistir. F.U.R.E., ‘kimin refah’’ sorusunu
yanitlamaktan uzak olsa da, F.U.R.E.’nin bilesenleri olan findik CEF fiyatlarinin
incelenen 41 yillik dénemde tuketim/gecim mallari fiyatlar artisinin ¢ok gerisinde
kaldigi buna bagh olarak i¢ ticaret hadlerinin findik Ureticisinin aleyhine gelistigi,
findik Uretiminin 7,742 kat arttig1 yerde kisi bagina findik gelirinin ortalama olarak
4,729 kat arttigi, trendden sapmalara goére findik Ureticisinin  1968-1975,
1985-1988, 1994, 1997-2000, 2005-2008 yillarinda trendin Uzerinde kalan yillarda
altinda kaldigi, ‘gelirler politikasi aracr’ olarak gorilen taban fiyatlarin findik CEF
fiyatlarina pek yansimadigindan hareketle findik ureticisinin refahinin artmadigi
bulgulanmigtir (Bkz. Baslik 3.8).
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Findik icin Uretici destek esdegeri (UDE), 1980-2002 donemi icin Turkiye tarimina
saglanan desteklerden findigin tarim gelirindeki paylr oraninda pay aldigi
varsayimiyla hesaplanmistir. Buna goére 1993, 1995-1996 ve 1998-2000 vyillarini
kapsayan 6 yil disinda kalan tim yillarda (17 yilda) UDE eksi degerler vermistir.
Bunun anlami, findik kesimine destek gelmedigi, tam tersine findik kesiminden
bagka kesimlere destek gittigidir. UDE’den tlretilen (retime saymaca yardim
katsayisi (USYK)'na gore findik Ureticisi incelenen 23 yilin yalnizca s6zii edilen 6
yilinda destek aldig1 kalan 17 yilda bu destekten yoksun olarak baska kesimlere
kaynak aktardigi goérulmektedir. Sonug olarak findik Ureticisinin ekonominin baska
kesimlerinden kaynak almaktan ¢ok kendi digindaki kesimlere kaynak aktaran

durumda kaldigi sOylenebilecektir (Bkz. Cizelge 3.17.).

Tuarkiye'de ¢iftci bagsina disen arazi buyuklugunde nasil garpiklik yasaniyorsa ayni
durum findik bahge buyukliginde de yasanmaktadir. Sarimeseli vd. (1992)'ne
gore Turkiye’'de findik Ureticisi basina 13,69 dekar findik bahgesi diserken en ¢ok
12 dekara dek bahgesi olan ¢iftciler tUm ciftcilerin %60,35’i iken kullandiklari findik
alanlari tum alanin ancak %24,07’sidir (Bkz. Cizelge 3.20). Turkiye’de findik verimi
disiktir. Varolan findik bahgeleri yeterli geliri saglamaktan uzaktir. Ureticinin
yeterli geliri saglamasi icin 1. Standart Bolgeye giren Ordu ve Giresun illerinde
yapilan bir aragtirmaya gore varolan arazilere ek olarak yuvarlak rakamlarla sahil
kolda 10, orta kolda 18, yuksek kolda 26 dekar daha findikliga ve sirasiyla 2, 4, 5
dekar tarla alanina bir de 1 adet Jersey melezi sit inegine gerek vardir (Kaya ve
Caliskan, 1994). 1994 yilindan 2008’e bu sdylenenler dogrultusunda bir iyilestirme
olmadigina gore findik Ureticisinin durumu EK 5’de gosterildigi GUzere garpiciligini
korumaktadir. Sakarya (19,39 da), Samsun (17,02 da), ve Bolu (16,17 da) illeri
ureticilerinin Turkiye ortalamasinin Gzerinde findikhdi olmalarindan dolayi tarimsal

destekleme ve 6zendirimlerden daha buyuk oranda yararlanacaklari sdylenebilir.

TUIK yayinlarina (6rnegin TUIK, 2009b) gére %96'nin altina diismeyen oranda
pazarlanan, yurticinde yeterlilik derecesi %993’leri bulan (TUIK Haber Biilteni
2009/77, www.tuik.gov.tr, erisim tarihi: 05.05.2009) findigin bahge kurulus yasi da
oldukca geckindir. Kurulus yaslari verilen 11 meyve iginde findik, Antep fistigindan

sonra gelen en yasli meyve olup yaklasik her 5 bahgeden 4’G (%77,8'i) 20 yas ve
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tizerindedir (TUIK Haber Bilteni 2008/197, www.tuik.gov.tr, erisim tarihi:
28.04.2009).

Cahgsmada 41 yila iliskin belirlenen 13 degisken (Cizelge 4.1) degerleri
standartlastiriimis veri matrisine (EK 4) temel bilesenler ¢6zimlemesi uygulanmis,
cozimlemeden elde edilen F.U.R.E.’nin, kullanilan tim degiskenlere etki eden ve
birlikte degisimlerini saglayan “genel nedensel etken” olarak kabul edilmistir.
Cozumlemede O6zdegeri 1'den buyuk olan U¢ temel bilesen toplam varyansin
%86,965’ini acikladigindan verilerin ana boyutlarini gérmek ya da findik Ureticisi
refahini ortaya ¢ikarmak agisindan bu Ug¢ bilesen yeterli bulunmustur. Buna gore
bilesen yuklerindeki agirliklari bakimindan Fiskobirlik findik alimlarinin tretime
orani (FKBAO), dekar basina findik verimi (FVER) ve Turkiye'de kesimlerde
¢alisan kisi basina yaratilan tarim katma degerinin tarim dig1 katma degere orani
(TARKDO) degiskenleri en 6nemli U¢ degiskendir. Bu durum anlamhdir, findik
ureticilerinin refah dizeylerini Fiskobirlik findik alim oranlari, findik verimi, Glkede

tarimin genel durumu belirlemektedir (Bkz. Cizelge 4.4.).

Temel bilesenlerden elde edilen findik dreticisi refah sayilari en blyukten en
klguge siralandiginda, yillar diisiik refahli, refahli ve yiiksek refahli yillar olarak
Uc sinifta toplanmistir. 1968’den 2008’e refah siralamasinin gogun yuksek refahli
yillardan duguk refahli yillara dogru tersine siralandigi bulgulanmigtir. Bu durum
findik taban fiyatlarinin Uretici refahini saglamaktan uzaklastigi ana tezimizi
destekleyen bir sonugtur. Buna gore findik Ureticisinin refahi bir dnceki yili aratir

bicimde, yildan yila dusmekte oldugu saptamasi ¢alismanin en énemli bulgusudur.

Temel bilesenler gozimlemesiyle elde edilen refah siniflandirmasina diskriminant
¢ozUmlemesi uygulanmis olusturulan diskriminant iglevinin dogru siniflandirma
orani %82,9 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, findik Ureticisinin refah yillarina goére
yapilan siniflandirmada; yuksek refahli 22 yilin %90,9’u, refahli 14 yilin %71,4’G ve
dusuk refahli 5 yilin %80’i dogru olarak atanmigtir. Elde edilen dogru siniflandirma
oranlari, gozimlemenin ayirici gucunun yuksek duzeyde oldugunu gostermektedir.
Diskriminant ¢ézimlemesinde de refah siralamasi ile yil siralamasinin ¢ogunlukla
ters yonde oldugu bulgusu degismemistir. Yine Ureticinin ge¢gmisten buglne son

41 yilda refahi, yuksek refahli yillardan duguk refahli yillara dogru evrilmekte,
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findik Ureticisinin refahi bir dnceki yili aratir bicimde yildan yila dismektedir (Bkz.
Cizelge 4.12 ve 4.13).

Temel bilesenler ¢ozumlemesinden elde edilen siniflara k-ortalama ydntemine
gore kimeleme gozumlemesi uygulanmig, ‘D, : X, degiskeninin yillarin tg kimeye
ayrilmasinda etkisi yoktur.” yokluk denencesi sinanmistir. TARKDO degiskeninin
olasilik degeri 0,05’'ten buylk bulunarak refah sirasini kimeleme ¢ézimlemesiyle
belirlemede anlamli bir degisken olmadigi gerekgesiyle ¢ozimlemeden cikariimig,
¢cozimleme bir degisken eksigiyle yinelenmistir. Temel bilesenler ile kimeleme
¢ozimlemesinde ayni simge verilen yillarin orani %63,4 olmaktadir ki bu iki
yontemin birbirini dogruladiginin gdstergesi olarak alinabilir. Burada da findik
ureticilerinin refah dizeyleri bakimindan yildan yila geriledigi séylenebilmektedir
(Bkz. Cizelge 4.15).

Verilere faktor ¢cozumlemesi de uygulanmig findik ureticilerinin refah duzeylerini
aciklamada etkili olan degisken ya da etkenler belirlenmeye c¢alisiimistir. Sonugta
etkenlere etkide bulunan degiskenlere bakildiginda 1. etken fiyatlar, bahce
buydklugu ve tuketim tutarlariyla, 2. etken tarimin uUlkede ve dunyada genel
durumuyla, 3. etken verimlilik ve dinya Uretimiyle ilgilidir denilebilir. Degigkenlerin
kullanilan etkenler icindeki toplam varyans yuzdesini ya da katki degerini

(communality) simgeleyen ve en az %50 olmasi beklenen h*, biitiin degiskenlerde

%50'nin Ustiinde ve ortalama %86,97’dir. Buna gére h’ siralamasina bakildiginda
MAZF, KREDI, FMAL, BAHCE, DESF, FVER ve FTUK degiskenleri etkenlere en
cok katki yapan ilk 7 degiskendir.

Demirci ve Rehber (1980)’in findikta en dnemli Uretim etkeni isglcudur bulgusu,
EK 5 anket sonuglari ile bir kez daha kanitlanmistir. Cizelge EK 6.2’de gorulen isci
emegi 6demesi (196415 YTL) ile is¢i emegi disinda girdilerin (93313 YTL) toplami
(289728 YTL) icinde isci emeginin orani %67,79’dur. Bu oranda Ureticinin kendi
emeqi yoktur, bu da katilmis olsa oranin daha da buyuyecegdi agiktir. Bu sonug
findik Uretiminin genig Olcide emege dayali bir Uretim eylemi oldugunu
gOstermektedir. Geng¢ (1993) cgalismasinda igletmelerin %54,07’sinin yabanci

isgucu kullandigini sdylemesi de bu durumu desteklemektedir.
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Ergin (1987) calismasinda digsatim tutarlarini belirlemede anlamli bulunan
destekleme fiyatl bagimsiz degiskeni (DESF) calismamizda temel bilesenlere en

cok katki sunan degiskenlerden biri olmustur (Bkz. Cizelge 4.11, 4.16, 4.10).

Geng (1993)'in, isletmelerin %62,96’sinin 6rgutlt kredi kuruluglarindan borg¢ aldigi
ve bolgede tlccar-tefeci kredi sisteminin yaygin oldugu bulgusu anketten elde
edilen findik Ureticisinin %68,9’'Inin borglandidi, ticcara borglananlarin %52,5
oldugu sonucuyla ortugmektedir.

Ote yandan bu veriler, Oral (2006)in da vurguladigi gibi, Turkiye'de kugik
uUreticilerin tarimsal kredi dizeneginin ancak tefeci ve tlccar sermayesince
saglanan pahali béliminden yararlanabildigini, gorece yuksek taban fiyatlariyla
elde ettigi gelirin buyuk Olgcude faiz 6demeleriyle elinden gittigini ortaya koymanin
yaninda tefeci-tuccar eliyle somurulen ureticilerin elinden alinan kaynaklarin ticaret
ve sanayiye aktarildigi bunun da kirsal alanda sinifsal farklilasmaya ivme

kazandirdigi soylenebilir.

Marksist bir yaklasim olarak findikta somuru orani, ayrintilari EK 6’da verildigi
Uzere, anket verilerinden hesaplanmigtir. Genelleme yapilmamakla birlikte bir
model olusturmasi bakimindan EK 5’deki kisitli anket sonuglarina goére findikta
2008 yih icin %46-76 arasinda dedisebilen bir arti-deger sémurisinden
sozedilebilir. Findikta sdmuru konusu bagh basina bir tez konusu olup burada kisa

bir giris denemesinde bulunulmusgtur.

6.2. Oneriler

Anketteki Uretici Onerileriyle birlikte asagidaki oneriler siralanabilir.

Findik fiyatlari elde edilis degerinin altindadir. HUkumetler Ureticiyi piyasaya
ezdirmeyen insanca yasayabilecegi toprak, yore, elde edilis degeri kosullari
gOzetilerek bilimsel, toplumsal veriler 1siginda farkli findik taban fiyatlari
zamaninda agiklayip uygulamalidirlar. Tuccar ve sanayicinin g¢ikarlarinin
gozetilmesine son verilerek Fiskobirlik'in elindeki findigi Uretici yararina
degerlendirebilmesi igin i¢ ve dis pazara buylk oranda girmesi saglanmalidir.
Findiktan baska secenegdi olmayan Ureticilere devletin fiyat destedi yaninda ucuz

ve bol kredi ile tarimsal ara¢ gereg, girdi yardimi gereklidir. Bu desteklerle
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yardimlarin olmadi§i yerde yoksul koylu alivre (Bkz. EK 6, Alivre satis dipnotu,
s.143) denen satisa zorlanmakta, daldaki findigina ipotek konmaktadir. Bu tutu

findiga degil gercekte ureticinin gelecegine, 6zgurligine konulmustur

Uretici  6rgltsiiz, duyarsiz, bilingsiz, vurdumduymaz ve korku iginde
yasatiimaktadir. Uretici 6rgutlenmesinin en cagcil ve sonug alici yolu Giftgi
sendikalaridir. Ureticilerin giftgi sendikalarinda 6érgitlenmelerinin yasal anayasal
engelleri kaldirihp gergek orgutlenmelerin 6nu agiimahdir. Ulusal Findik Konseyi

vb. olugsumlarda findik Ureticileri geregince temsil edilmelidir.

TMO’nin findik alimi ve verim saptamasinda sorunlar vardir. Oysa devlet titln
eksperleri uygulamasinda oldugu gibi findiga da yerinde eksper géndermeli, kuru
dedigini yerinde almali, oOtekilere gin vermeli, gendrgutsel engeller kaldiriimall,
findik Grinunun saglkh yetigip korunmasi icin koyluye bilgi ve egitim verilmeli,
egitimin etkinligi yerinde denetlenmelidir. Bu is Ziraat Odalari, Tarim MadurlUkleri,

FKB, Universiteler, Findik Enstitiileri araciligiyla yaptirilabilir.

Tarimsal krediler hem dusik hem de tapu ve memur kefil kosulu aranmaktadir.
Oysa tarimsal krediler hem arttirlmali hem de kullanimi kolaylastiriimalidir. DPT
(1976) ve Kose (1986) calismalarinda da onerildigi gibi findik Greticilerinin
desteklemelerden esit yararlanabilmeleri icin  desteklemelerin  igletme
blayuklUklerine gore farklilagtirimasi ve uretim girdilerinin sahip olunan toprak
varligina gore yapilmasi, kugik tarimsal isletmelere dogrudan yardim edilmesi,
yuksek gelirli isletmelerin vergilendirilmesi, 6zellikle kiguk tarim isletmeleri igin

ucuz ve ¢agclil tarimsal girdi ve yeterli teknik bilgi verilmesi Onerilebilir.

Fiskobirlik findik Ureticisinin kurulugudur, findigi ve findik¢lyi tanimaktadir. Findiga
yapilacak destek TMO Uzerinden degil dogrudan FKB’e yapilmalidir. Fiskobirlik’e
digsatim yapma olanagi verilmelidir. Desteklerde nesnellik, bilimsellik ve Uretici
yarari olcgutleri gecerli olmalidir. FKB findik isinin disinda alanlara kaymamalidir.
Fiskobirlik hukumetlerin gudum ve sultasindan kurtarilip tam anlamiyla Ureticilere
devredilmeli, s6z-yetki-karar agamalarinda ortaklarin dogrudan katilimi saglanip
demokratik bir yapiya kavusturulmalidir. Yavuz (2007b)'un, “Fiskobirlik tam bir
uretici birligi haline getirilerek findigi Ureticiler adina alan, i¢ ve dis piyasalarda

ureticiler adina goérev yapan bir yapiya kavusturulmalidir. Boylece destekleme
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alimlari ve fiyat sorunlari ortadan kalkacagi, ureticinin risk almayarak iyi bir Gretim
gerceklestirmek icin tim Onlemleri alacag bir Uretim periyoduna gegcilecek ve alici
ulkelere karsi ‘Turk Findigr’ markasi korunmus olacaktir” onerisine tez yazari

katilmaktadir.

Findigin sorunlarina kalici ¢ozumler igin yeni dig pazarlar bulunmasi, yurtici
tuketiminin artirlmasi, Samsun-Sakarya sirasindaki taban arazilerde findik

dikiminin yasaklanip sokumuanun 6zendiriimesi gereklidir.

DPT Ozel Ihtisas Komisyon Raporu (1995)nda kimi yardimlarin giftginin
orgutlenmesi kosuluna baglanmasi onerisi ankete katilan ciftgilerin orgutlenmeyi
Uclncl 6nem sirasina koymalariyla ortugsmektedir. Bozoglu (1999) bu 6rgitin
adini “Findik Uretici Birligi” olarak belirtmektedir. Ote yandan ulusal diizeyde Tr-
Kdy-Sen, Ciftci-Sen gibi ¢iftgi sendikalari son yillarda kurulmakla birlikte Ureticilerin
yerel diizeyde dérgltlenme cabalari da gbéze ¢arpmaktadir. Bunlardan biri Ordu ili
Findik Ureticileri Kalkindirma Dernegi (ORFUDER)dir. 2006 yilinda kurulan ve
200 dolayinda Uyesi bulunan dernek ne yazik ki buylyememis, dagiima, kapanma
noktasina gelmistir. Bu tir dernek ve sendikalarda genel anlamda 6rgutlenmelerde
en onemli sorun insan sorunu olmaktadir. Butin sorunlarin insani bir toplumda
yasamiyor olugsumuzdan kaynaklandigini, insan iligkilerinde kendini metalagsma,
yabancilasma olarak gosteren kapitalist iligkilerin donusturtlmesi gerektigini
soyleyen insancil dergisi genel yayin yonetmeni ve yazari Cengiz Giindogdu
(Gindogdu, 1993a; 1993b)'nun degindigi bu sorunlar karsisinda is¢i sinifinin
savasimini nasil utkuya donusturecegi konusu bu calismanin boyutlarini

asmaktadir.

94



KAYNAKLAR

Abay, C., Olhan, E., Uysal, Y., Yavuz, F., Turkekul, B., 2005, “Turkiye’de tarim
politikalarinda degisim”, ZMO, Turkiye Ziraat Muhendisligi VI. Teknik
Kongresi, 3-7 Ocak 2005, Ankara, 1.Cilt, s.63-80.

Agaoglu, Y.S., inan, i.H., Ozkaya, T., Ortas, i., 2005, “Yirmibirinci yiizyil baslarinda
Tarkiye tariminin vizyon ve misyonu”, ZMO, Turkiye Ziraat MUihendisligi VI.
Teknik Kongresi, 3-7 Ocak 2005, Ankara, 2.Cilt, s.1233-1251.

Akga, H., 2003, Turkiye tariminda destekleme alimi ve fark 6deme sisteminin
refah etkilerinin analizi, Gaziosmanpasa Uni. Fen Bil. Ens., Tarim
Ekonomisi A.D., Doktora Tezi, Tokat, 2003, 130s.

Akdag, Y.Z., 1994, Findigin Uretimi, islenmesi ve pazarlanmasinda Fiskobirlik'in
yeri ve oOnemi, Kabugundan Tasan Sorun: Findik Sempozyumu, 15
Temmuz 1994-Giresun, H.U. IIBF Mezunlari Dernegi, 312.

Akder, AH., 2003, Turkiye tarnm politikasinda "destekleme reformu",
www.arip.org.tr/documents/raporlar_makaleler/asomedya.doc, erisim
tarihi: 10.05.20009.

Akev, Y., 1991, Tarim kesiminde taban fiyat-Uretim iligkisi Turkiye 6rnegi, Marmara
Uni., Sosyal Bil. Ens., lktisat BOl., Yuksek Lisans Tezi, Istanbul, 1991, 56s.

Akgiil, A. ve Cevik, O., 2003, istatistiksel analiz teknikleri, Ankara, Emek Ofset.

Alay, A., 2002, Tarkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi'nin tarim alet ve makinalarina
iligkin destekleme politikalarinin incelenmesi ve yeni stratejilerin
geligtiriimesi, A.U. Fen Bil. Ens., Tarim Makinalari A.D., Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2002, 40s.

Albayrak, A.S., 2005, Turkiye'de illerin sosyoekonomik geligmislik duzeylerinin gcok
degiskenli istatistik yéntemlerle incelenmesi, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt 1, Sayr 1, 2005, s.153-177, http://iibf.karaelmas.edu.tr/sbd/Makale
%20%C3%96zetleri/Birinci%20Say%C4%B1daki%20Makale%20%C3%9
6zetleri/makale%208.pdf

Arikan, F., 1967, Findik ziraati ve miicadelesi, ((GEME, 1969'dan).

Asena, D., 1981, "Turk tariminda ana Urunler”, Turkiye iktisat Kongresi, Tarim
Komisyonu Tebligleri, Izmir, 1981, s.179. Aktaran: Ergin (1987, s.33)

Aslankaraoglu, N., 2006, Veri zarflama analizi ve temel bilesenler analizi ile
Avrupa Birligi Ulkelerinin siralanmasi, G.U., Istatistik Boélimu, Fen Bil.
Ens., Ylksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, 133s.

Basarir, A., 2008, Dogrudan gelir destegi (DGD) politikasinin tarim igletmelerine

etkilerinin arastiriimasi: Samsun ili 6rnegi, OMU Fen Bil. Ens., Tarim
Ekonomisi Bol., Yiksek Lisans Tezi, Samsun, 2008, 140s.

95



Bayrag, H.N., 1988, Turkiye'de uygulanan tarimsal destekleme alimlari ve taban
fiyat politikalarinin geleneksel ihrag Urtnleri Uzerindeki etkisi (1979-1987),
Anadolu Uni., Sosyal Bil. Ens., YUksek Lisans Tezi, Eskisehir, 1988, 247s.

Bayraktar, $., 2008, Findik pazara indi... fiyatlar dustu..., Ciftci ve Koy Dunyasi
Dergisi, Agustos 2008, TZOB Yayin Organi, Sayi: 284, Ankara, s.12-16.

Berber, M., 1997, Dogu Karadeniz Bdlgesi'nde findik ekonomisi, 27 sayfa word
dosyasi, http://www.metinberber.com/kullanici_dosyalari/file/13.doc, erisim
tarihi: 21.01.2009.

Berkan, I., 2006, “Hiikiimet findik tuzagina diustd”, Radikal Gazetesi, 08.09.2006,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=198093, erigim tarihi:
14.03.2009.

Boratav, 1972, “Kiglk Ureticilikte bolisim kategorileri’, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakdultesi Dergisi, Cilt 27/4, Ankara, Aralik 1972, ss.227-246.

Boratav, K., 1981, Tarimsal yapilar ve kapitalizm, Birikim Yay., istanbul, 199s.

Boratav, K., Keyder, C., Pamuk, $., 1987, Kriz, gelir dagilimi ve Turkiye'nin
alternatif sorunu, Kaynak Yay., 2.baski, Istanbul, 199s.

Boratav, K., 1995, 1980'i yillarda Turkiye'de sosyal siniflar ve bolisim, Gergek
Yayinevi, 2.baski, Istanbul, 144s.

Bozoglu, M., 1999, Turkiye'de findik piyasalarini gelistirmeye yonelik alternatif
politikalar Uzerine bir arastirma, A.U. Fen Bil. Ens., Tarim Ekonomisi Bal.,
Ankara, 1999, 209s.

Balbdl, M., 1978, Ordu ili findik igletmelerinin ekonomik analizi ve yeter gelirli
isletme genisliginin saptanmasi, A.U. Zir. Fak. Yiligi, Cilt 28, Fasikul 2,
Ankara, ss.596-614.

Cankorur, Z., 2006, “Findik dUreticilerini alanlara alistirmayin”, Ordu Gergek
Gazetesi, 02 Eylul 2006, www.ordugercek.com, erisim tarihi: 10.03.2009.

Ceyhan, V., Cinemre, A., Bozoglu, M., 1996, Turkiye findik arz-talep ve ihracatinin
analizi, Findik ve Sert Kabuklu Meyveler Sempozyumu, 10-11 Ocak 1996,
OMU Zir.Fak., Samsun, ss.12-25.

Celik, N., 2000, Tarimda girdi kullanimi ve verimlilige etkileri, DPT-Uzmanlhk
Tezleri, DPT Yayin No: 2521, Ankara, 2000.

Cevikbas, R., 1995, Tarimsal Urunlerde taban fiyati politikasi ve destekleme
alimlari, Turk Kooperatifcilik Kurumu, Karinca Kooperatif Postasi Dergisi,
Sayi 700, Nisan 1995, Ankara, ss.53-62.

Civi, H., 1977, Tarimsal Urlnlerde taban fiyatlar ve Turkiye'de taban fiyat politikasi,

Atatiirk Uni. Yay. No: 485, i§let. Fak. Yay. No: 59, Arastirma Serisi No: 42,
Doktora Tezi, Erzurum, 1977, 182s.

96



Dag, S., 1986, Destekleme fiyatlari ¢iftciyi desteklemedi, Ciftgi ve Koy Dinyasi
Dergisi, Sayi: 23, Kasim 1986, ss.5-7.

Dayang, F., 2001, Tarkiye'de uygulanmakta olan tarimsal destekleme
politikalarinin iktisadi analizi, Kocaeli U. Sosyal Bil. Ens., lktisat A.D.,
Kocaeli, 2001, 84s.

Demirci, R. ve Rehber, E., 1980, Dogu Karadeniz Bolgesi findik Uretiminin
ekqnomik analizi, A.U. Ziraat Fak.Yilig, cilt 30, fasikil 1-2, Zirai Ekonomi
ve Isletmecilik Kursusu galismalarindan, Ankara, ss.52-64.

DIE, 1968, Yillik dis ticaret istatistikleri 1968, DIE Yay. No: 577, Ankara, 1968.

DIE, 1969, 1965 Genel Niifus Sayimi niifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri, DIE
Yayin No: 568, Ankara, 1969.

DIE, 1976, Turkiye istatistik yilhg 1975, DIE Yay. No: 750, Ankara, 1976.

DIE, 1983, Turkiye istatistik yilhg1 1983, DIE Yay. No:1040, Ankara,1983.

DIE, 1988, Tirkiye istatistik yilhg1 1987, DIE Yay. No:1250, Ankara,1988.

DIE, 1995, Turkiye istatistik yilhg1 1994, DIE Yay. No:1720, Ankara,1995.

DIE, 1996, Tirkiye istatistik yilhg1 1995, DIE Yay. No: 1845, Ankara, Ocak 1996.

DIE, 1997, Cografi bélge ayriminda ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
gruplarinin ve gelismiglik seviyelerinin belirlenmesi, DIE Yay. No: 2021,

Ankara, 149s.

DIE, 2001, Tarimsal gostergeler 1923-1998, DIE Yayin No: 2407, Ankara, Ocak
2001.

DIE, 2002, Turkiye istatistik yiligi 2001, DIE Yayin No: 2690, Ankara, AJustos
2002.

DIE, 2005, Tirkiye istatistik yiligi 2004, DIE Yayin No: 2945, Ankara, Mayis 2005.
Dil Dernegi, 1999, Turkge Sozluk, 2.Cilt, Dil Dernegi Yay.9, Ankara, Ekim 1999.

Dincer, B., Ozaslan, M., Kavasoglu, T., 2003, illerin ve bdlgelerin sosyo-ekonomik
gelismiglik siralamasi arastirmasi (2003), DPT Bodlgesel Gelisme ve
Yapisal Uyum Genel Mudurlagua, Yayin No DPT: 2671, 250s.

Dénmezgelik, U., 1979, Turkiye’de tarimsal destekleme fiyat politikasinin etkinligi,
Maliye Bak. Tetkik Kurulu Yay.No: 1979/204, Ankara, VI+62s.

DPT, 1976, Destekleme politikasi uygulamasinin, cay, seker pancari, pamuk,
findik Ureticileri Uzerindeki etkileri, DPT Yay. No: 1476, Ankara, 66s.

DPT, 1977, Findik raporu, IV. Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, s.12-13, 24-25, 28-29, 36-37.

97



DPT Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 1995, Tarimda yapisal uyum, destekleme ve
uluslararasi piyasalara entegrasyon, DPT Yay. No: 2409-OIK: 470,
Ankara, VIII+83s.

DPT, 2007, Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), Bitkisel Gretim, Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT Yay. No: DPT: 2713 - OIK: 666, Ankara, 89s.

DPT, 2008, Temel ekonomik gostergeler, Aqustos-Eylul 2008, Ankara.

DPT, 2009, Ekonomik gelismeler, DPT Yilhk Programlar ve Konjonktur
Degerlendirme Genel Mudurlugu, Ankara, Ocak 20009.

Er (Ozel), S., 1994, Tarimda kapitalist gelisme sureci ve devletin finansman
politikalar (fiyat ve fiyat disi destekleme politikalari), I.U. Sosyal Bil. Ens.,
Iktisat Bol., Doktora Tezi, Istanbul, 1994, 329s.

Eraktan, G., 2001, Tarim politikasinin temelleri ve Turkiye'de tarimsal destekleme
politikasi, Uzel Holding Yay., Istanbul.

Eraktan, G. ve Oren, N., 2005, “AB Ortak Tarim Politikasi, reform siireci ve
Tarkiye'ye etkileri’, ZMO, Turkiye Ziraat Muhendisligi VI. Teknik Kongresi,
3-7 Ocak 2005, Ankara, 1.Cilt, s.23-33.

Erdost, M.i., 1988, Kapitalizm ve tarim- Kiiciik kéyluligin yoksullasmadidi tezinin
elestirisi, eklenmig 2.baski, Onur Yay., Ankara, 207s.

Ergln, N., 1987, Findik, tutin ve pamuk ihracat degisimleri -ekonometrik bir
yaklasim-, G.U. Sosyal Bil. Ens., Ekonometri Bol., Yuksek Lisans Tezi,
Ankara, 1987, 92s.

Eryilmaz, A., 2007, “2006 tarim yilinin ve 2007 butgesinin degerlendiriimesi”,
ZMO, Tarim Haftasi ‘07 ‘Sec¢im’ Surecinde Tarim Sektori Sempozyumu,
11-12 Ocak 2007, Ankara, s.35-39.

Falakaoglu, B., 2006, “Findik nereye gidiyor?-5: TMO kurtulus mujdesi mi?”,
14.8.2006, http://www.evrensel.net/06/08/14/ekonomi.html, erigim tarihi:
08.06.20009.

Fiskobirlik adli tanitim kitapgigi, Fiskobirlik, tarihsiz.
Fiskobirlik Basin Bulteni, 1977, Bllten No:3.
Fiskobirlik verileri: http://www.fiskobirlik.org.tr, erigsim tarihi: 21.01-27.04.2009.

Geng, K.S., 1993, Unye ilgesi findik lreticilerinin sosyo-ekonomik yapisi, A.U. Fen
Bil. Ens., Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 264s.

Goker, A., 2009, "Aydin Koksal Hoca'dan Mektup...", Cumhuriyet Bilim ve
Teknoloji Dergisi, Sayi: 1148, 20 Mart 2009, s.7

Gilindogdu, C., 1993a, insancil Dergisi, Nisan 1993, Say!: 30, s.43

98



Giindogdu, C., 1993b, insancil Dergisi, Ocak 1993, Say!: 27, s.45

Gunluk Evrensel gazetesi, 2009, Giftcinin krize kargi koyabilecek gucu yok!, Say:
2746, s.9, Istanbul, 23 Subat 2009.

Gulven, S., 1991, Toplumbiliminde arastirma yontemleri, Ezgi Kitabevi Yayinlari,
6.baski, Bursa, 1996, 217s.

Haciibrahimoglu, A., 1992, Findigin ekonomik analizi, KTU, Sos. Bil. Ens., Iktisat
Anabilim Dali, Iktisat Programi, Doktora Tezi, Temmuz 1992, Trabzon.

IGEME, 1969, Findik ihracatinin gelistiriimesi hakkinda rapor, Ankara

irs, N., 1992, Tarimsal destekleme politikasi, T.C. Ziraat Bankasi Zirai Krediler
Md., Uzmanlik Tezi, Ankara, 92s.

isayev, A., 2003, Tarnimsal destekleme politikalarinin analizi ve dogrudan gelir
destedi, G.U. Sosyal Bil. Ens., Maliye A.D., Master Tezi, Ankara, 2003,
196s.

iskender, H.U., 2001, Bir tarimsal uriin olarak findigin toplumsal yapi Gzerindeki
etkileri (Karasu ornegi), Sakarya U. Sosyal Bil. Ens., Sosyoloji A.D.,
Yuksek Lisans Tezi, Sakarya, 2001, 235s.

Karayalgin, M. ve Arat, Z., 1975, Kirsal refah endeksi, 1968-1972, DPT Yay. No:
1462, SPD.283, Ankara, 36s.

Kaya, A., 1986, Uretimin yogun oldugu Ordu- Giresun-Trabzon- Samsun- Bolu ve
Sakarya illerinde findik Uretim tekniginin analizi ve pazarlama sorunlari
Uzerinde bir arastirma, Tarim Orman ve Kodyisleri Bak. Proje ve Uygulama
Genel Muddrluga, Findik Arastirma ve Egitim Merkezi Mudurlugu,
Giresun, 73s.

Kaya, A. ve Caliskan, N., 1994, Findik tariminda asgari isletme buyUklGgunun
saptanmasi, proje: 1993-1994, Findik Arastirma Ens., Giresun, ss.1-4.

KBFiB, 1975, Tirkiye findik¢ili§i hakkinda italyan is adamlari heyetinin ekonomik
raporu, geviri kitap.

Kendir, H., 2003, “Kiresellesen tarim ve Tlrkiye'de tarim reformu”, Praksis, Ug
Aylik Soysal Bilimler Dergisi, Sayi: 9, Kis-Bahar 2003, s.277-300.

Kepenek, Y., 1987, 12 Eylul'ln ekonomi politigi ve sosyal demokrasi, V Yay.,
Istanbul, 169s.

Keyder, N., 1970, Tirkiye'de tarimsal gelir ve kéylinin refah seviyesi, ODTU
Gelisme Dergisi, Guz 1970, Say! 1, ss.33-57.

KFMIB, 1988, Findik, Cilt 8, Sayi 45, Agustos 1988, Giresun 1988, 22s.

Kilig, O., 1997, Samsun ili Carsamba ve Terme ilgelerinin ova kdylerinde findik
uretimine yer veren tarim isletmelerinin ekonomik analizi ve findiga

99



alternatif Uretim planlarinin arastirimasi, A.U. Fen Bil. Ens., Tarm
Ekonomisi Bol., Doktora Tezi, Ankara, 1997, 170s.

Kip, E., 1988, Turkiye’de taban fiyatlari, destekleme alimlari ve i¢ ticaret hadleri,
(Pamuk, S. ve Toprak, Z., 1988, Turkiye'de tarimsal yapilar (1923-2000),
Yurt Yay.18, Turkiye Arastirmalari Diz.17, Ankara, ss.135-162)

Kitapgioglu, G., Yanikkerem, E., Sevil, U., Yiiksel, D., 2008, Gebelerde dogum ve
postpartum doneme iliskin endiseler; bir Olcek geligtirme ve validasyon
galismasi, ADU (Adnan Menderes Universitesi) Tip Fakiiltesi Dergisi
2008, On Bildiri, Sayi: 9(1), s.47-54,
http://www.adutfdergi.org/pdf/pdf ADU_231.pdf, erigim tarihi: 25.05.20089.

Konukcu, D., 2004, Tirkiye'de tarimsal destekleme, H.U. Sosyal Bilimler
Enstitisu, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.7-24, 105, 127, 129-132,
148-153, 163-167.

Koése, M.S., 1986, Turkiye'de uygulanan destekleme politikalarinin amag¢ ve
hedefleri agisindan degerlendiriimesi, DPT Yay. No: 2047, Uzmanlik Tezi,
Ankara, 60s.

Kulag, A., 1997, Turk findik piyasasi ve Turk findiginin ihrag talebinin tahmini,
Yiksek Lisans Tezi (yayimlanmamig), KTU, Sosyal Bil. Ens., lktisat
Anabilim Dali, Haziran 1997, Trabzon.

Kulakoglu, O., 1995, illerin sosyo-ekonomik gelismislik dizeyinin temel bilesenler
analizi ile saptanmasi, DIE Uzmanlik Tezi, Ankara, 64s.

Kurna, E., 2000, Findik tarim satis kooperatifleri birligi ve bagli kooperatiflerin
sorunlari, G.U. Sosyal Bil. Ens., Kooperatifcilik B.D., Master tezi, Ankara,
2000, 94s.

Kurtyilmaz, N., 1993, Turkiye'de tarimsal fiyat politikasi ve destekleme alimlar:
tutinde uygulama, Anadolu U., Sosyal Bil. Ens., Yuksek Lisans Tezi,
Eskisehir, 1993, 98s.

Kuyumcu, i., 1963, Bir avug toprak icin-Notlar-, Dost Yay.: 44, Gezi Dizisi: 6,
Ankara.

Kalinkoglu, O., 1997, Turkish hazelnut and Fiskobirlik, Procedings of the fourth
international symposium on hazelnut, Editors: A.i.Koksal, Y.Okay,
N.T.Gunes, ISHS, Acta Horticultural Number 445, 30 Temmuz- 2 Agustos
1996, Ordu, pp.347-354.

Marx, K., 1867, Kapital, 1.Cilt, Sol Yay., Cev. Alaattin Bilgi, 5.baski, Ankara, 1997,
782s.

Mumcu, A., 2005, Geg¢imlik uretimden, pazar igin Uretime findik, Turkiye'de findigin

degisen rolunun ekonomiye ve sosyal yaplya etkileri, Marmara U., Sosyal
Bil. Ens., lktisat A.D., Yuksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005, 126s.

100



OECD (iktisadi__igbirligi ve Kalkinma Teskilati), 1994, Ulke tarim politikalari ve
ticareti-Ulke raporu Turkiye, Bu yayin icin OECD Yayim Servisi Turkiye'de
Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi'na izin vermigtir, Paris, 243s.

Oral, N., 2006, Turkiye tariminda kapitalizm ve siniflar, IMF ve Dinya Bankasi
programlarinin Turkiye tarimina etkileri, TMMOB ZMO Tarim Politikalari
Yayin Dizisi No: 6, Ankara, 2006, 453s.

Oyan, O. ve Atabek, U., 1994, Tarimsal destekleme ve tarim satis kooperatifleri
birlikleri, Ekonomik Yaklagim, G.U. IIBF lktisat Bolumu, Sonbahar 1994,
Cilt 5, Sayi 14, Ankara, ss.1-11.

Oyan, O., 2000, “Tarimda ne yapilmak isteniyor?”, Teori, Sayi: 127, ist., 5.23-31.

Oyan, O., 2007, “2006 tarim yilinin ve 2007 butgesinin degerlendiriimesi”’, ZMO,
Tarim Haftasi ‘07 ‘Se¢im’ Surecinde Tarim Sektori Sempozyumu, 11-12
Ocak 2007, Ankara, s.29-33.

Ongel, E., 1980, Arastirmacilar icin kimi istatistiksel teknikler, Ankara iktisadi ve
Ticari il_imler Akademisi Istatistik ve Temel Bilimler Fakiiltesi, Yiksek
Teknik Ogretmen Okulu Matbaasi, Ankara, 1980, s.300, 322.

Oren, M.Necat., 1994, Tirkiye'de tarimsal destekleme politikasi uygulamalari, bu
uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan Uretici ve tuketici transferleri ve bunun
cukurova tarimina etkileri, C.U. Fen Bil. Ens. Tarim Eko. Anabilim Dali,
Doktora Tezi, Adana, 1994, 150s.

Oven, V.A. ve Pekdemir, D., 2005, Faktor analizi ile ofis kira degerini etkileyen
parametrelerin belirlenmesi, Istanbul Teknik Universitesi, itudergisi/a
mimarlik, planlama, tasarim, Cilt: 4, Sayi: 2, s.3-13, Eylul 2005.

Ozbucak, C., 2008, “Findikta bugiin yasananlar sonugtur’, Ordu Gergek Gazetesi,
07 Eylul 2008, www.ordugercek.com, erisim tarihi: 10.09.2008.

Ozbucak, C., 2009, “Findik Uzerine tartismalar ve politikalar-2, Ordu Gergek
Gazetesi, 08 Mayis 2009, www.ordugercek.com, erisim tarihi: 09.05.2009.

Ozcibik, Z., 1996, Teoride ve Turkiye'de tarimsal destekleme politikalar ve
sonuglari (1980 sonrasi gelismeler), Anadolu U. Sosyal Bil. Ens., Maliye
Teorisi BOl., YUksek Lisans Tezi, Eskisehir, 1996, 80s.

Ozdamar, K., 2004, Paket programlar ile istatistiksel veri analizi-2 (Cok degiskenli
analizler), yenilenmis 5.baski, Kaan Kitabevi Yay.No: 2, Eskisehir.

Oztiirk, A., 1999, 1980 sonrasi ddénemde Tirkiye'de uygulanan destekleme
alimlari ve taban fiyat politikalarinin degerlendirilmesi, Trakya U. Fen Bil.
Ens., Tarim Ekonomisi A.D., Yliksek Lisans Tezi, Tekirdag, 1999, 150s.

Rozaliyev, Y.N., 1962, Turkiye’de kapitalizmin gelisme ozellikleri (1923-1960),
Onur Yay., Cev. Azer Yaran, Aralik 1978, Ankara.

101



Saragbasi, T. ve Kutsal, A., 1987, Betimsel istatistik, Hacettepe Universitesi Fen
Fakultesi Basimevi, Beytepe-Ankara.

Sarimeseli, M. ve Aydogmus, O., 2000, Dianya findik piyasasinin ekonomik analizi
ve Turkiye i¢in optimum politikalarin saptanmasi, TKB, Tarimsal Ekonomi
Arastirma Enstitust Yayin No: 45, Temmuz 2000, Ankara.

Sarimeseli, M. vd., 1992, Findik dikim alanlari projesi- Nihai rapor, Gazi Univ. [IBF
Ekonometri Bolima, 21 Temmuz 1992, Ankara. (Yazarlar bulunamadi)

Selanik, M., 2007, Tark tariminin Avrupa igindeki yerinin kimeleme analizi ile
belirlenmesi, G.U. Sosyal Bil. Ens., Istatistik Bdl., Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007, 56s.

Sencer, M. ve Irmak, Y., 1984, Toplumbilimlerinde yontem, Say Kitap Pazarlama,
2.baski, Istanbul, 1984, 674s.

Serinkan, C., Bardakci, A., 2007, Pamukkale Universitesi'nde calisan ogretim
elemanlarinin is tatminlerine iliskin bir arastirma, Selguk Uni. Karaman
[.I.B.F. Dergisi, Y1l 9, SayI 12, Haziran 2007, s.152-163.

Soyak, M., 1996, Rant arama: Turkiye'de tarimsal destekleme politikalari yoluyla
aktarilan rantlar dUzerine bir inceleme, Marmara Uni., Sosyal Bil. Ens.,
Iktisadi Gelisme ve Uluslararasi lktisat Bol., Doktora Tezi, Istanbul, 1996,
133s.

Sahin, Z., 2005, De[ecelendirme kriterlc_ari ve Turkiye'deki illerin derecelendiriimesi,
Hacettepe Uni. Fen Bil. Ens. Istatistik Bolumu AD, Yuksek Lisans Tezi,
Ankara, Eylul 2005.

Sahin, O., 2007, “Findik sektdrinde yasananlar-2000 yilindan bugtne findik
urinunde destekleme ve gelinen son nokta”, ZMO, Tarim Haftasi '07
‘Secim’ Siurecinde Tarim Sektori Sempozyumu, 11-12 Ocak 2007,
Ankara, s.143-148.

Senol, A., 1984, Destekleme alim politikalarinin tiretim miktarina etkisi, DIE Egitim
Merkezi, Mezuniyet Tezi, Ankara, 32s.

Tatldil, H., 1996, Uygulamali ¢ok degdiskenli istatistiksel analiz, Cem Web Ofset
Ltd.$ti., Ankara, 424s.

Tarim Bakanhgi, 1972, Giresun ve Ordu illerinde findik Uretiminin ekonomik analizi
(1969-1970), Tarim Bak. Yay. No: 50, Ankara, 1972, s.9, 13-15.

Tarim ve Koy isleri Bakanligi, 1997, 1. Tarim Sdrasi ¢alisma belgesi, 25-27 Kasim
1997, Ankara, 264 s.

TDK, 1978, Ozlestirme kilavuzu, Tirk Dil Kurumu Yay. No: 446, Ankara, 195s.

TDK, 1983, istatistik terimleri so6zlugu, Turk Dil Kurumu Yay. No: 510, Ankara,
176s.

102



Tekinel, O. ve Deniz, O., 2001, Avrupa Birligine gecis surecinde Turkiye'de
uygulanan tarim politikalar1 ve destekleme sistemleri konusunda yapilmasi
gerekenler, Fen ve Muhendislik Dergisi 2001, Cilt 4, Sayr 1,
http://fmd.ksu.edu.tr/sayi/41/41.1-18.pdf

Tektag M., 2006, Tarimsal desteklerin gelir etkileri: sosyal hesaplar matriksi
uygulamasi, Uzmanlik tezi, Kamu Iktisadi Tesebblsleri Genel Mudurligi
Hazine Madustesarhigi, Ankara, 2006, http://hazder2.googlepages.com/
Metin_ Tektas-Uzmanlik_Tezi-2006.pdf, erisim tarihi: 19.01.2009.

Tudor, D.T., Wiiliams, A.T., Randerson, P., Ergin, A., Earll, R.E., 2002, The Use of
Multivariate Statistical Techniques to Establish Beach Debris Pollution
Sources. Journal of Coastal Research, Vol: 36,716-725p.

Turan, C., Erguden, D., Turan, F., Gurlek, M., 2004, Genetic and Morfhologic
Structure of Liza abu (Heckel, 1843) Population from the Rivers Orontes,
Euphrates and Tigris, Turk J. of Vet. Anim. Sci. Vol:28, 729-734p.

TUIK, 2008a, istatistiksel Géstergeler 1923-2007, Yayin No: 3205, Ankara.
TUIK, 2008b, Tirkiye istatistik yilligi 2007, Yayin No: 3143, Ankara, Mayis 2008.

TUIK, 2008c, Tarim istatistikleri dzeti 1988-2007, TUIK Yayin No: 3191, Ankara,
Aralik 2008.

TUIK, 2009a, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi nifus sayimi 2008, TUIK Yayin
No: 3228, Subat 2009, Ankara.

TUIK, 2009b, Tarimsal yapi (Uretim, fiyat, deger) 2007, TUIK Yayin No: 3202,
Subat 2009, Ankara.

TUIK, 2009c, Tarkiye istatistik yilligi 2008, TUIK Yayin No: 3248, Mayis 2009,
Ankara.

TUIK Haber Biilteni 2008/197, www.tuik.gov.tr, erisim tarihi: 28.04.2009

TUIK Haber Biilteni 2009/77, www.tuik.gov.tr, erisim tarihi: 05.05.2009

TZOB - Ordu Ziraat Odasi, 1997, 1997 yili findik Grini maliyetine etki eden
unsurlar ve gerekgeli agiklamasi, 1. Standart findik bolgesi findik maliyeti
tespit komisyonu, Haziran 1997, Ordu, 12s.

TZOB, 1991, TZOB'nin 1991 yili kabuklu findik Grdnd maliyeti ile alim fiyati
konusundaki goruslerine ait rapor, Temmuz 1991, Ankara, 12s.

TZOB, 1995, Turkiye Ziraat Odalari Birligi'nin 1995 yili findik maliyeti ve alim fiyati
konusundaki goruslerine ait rapor, Temmuz 1995, Ankara.

TZOB, 1996, 1996 yih findik raporu, 2 Agustos 1996, Ankara, 8s.
TZOB, 1997, 1997 yih Grand findik maliyet raporu, 10s.

103



TZOB,

TZOB,
TZOB,

Ulusal

Unsal,

Unsal,

Yakut,

Yakut,

Yalgin,

Yavuz,

Yavuz,

Yavuz,

Yavuz,

2004, Tarimsal yapida déniisim ¢alisma grubu raporu, 2004 Tirkiye iktisat
Kongresi, Calisma Grubu Raporlari-ll, Takim 12, DPT Yayinlari, Baski yili
ve yeri belirtiimemis, s.183.

2008, Findik sektor raporu, TZOB Yay.No: 271, Ankara, Aralik 2008, 30s.

2009, 2008 yilinda tarim (genel degerlendirme), TZOB Yay. No: 273, Ocak
2009, Ankara.

Findik  Zirvesi  Sonu¢  Bildirgesi, 7 Eylil 2005  Ordu,
http://www.ordutb.org.t/ DOKUMANLAR/3uncufindiksurasibildirgesi.htm,
erisim tarihi: 16.12.2008.

A., 2001, "Mali basarili ve mali basarisiz sirketlerin ayinmini saglayan
diskiriminant fonksiyonunun bulunmasi”, Cukurova Uni., Sosyal Bilimler
Enstitusu e-dergisi, Yil: 2001, Cilt: 7, Say!: 7,
http://sosyalbilimler.cukurova.edu.tr/dergi/dosyalar/2001.7.7.391.pdf.,
erigim tarihi: 22.05.2009.

A. ve Duman, S., 2004, Turkiye'deki bankalarin performanslarinin temel
bilesenler yaklagimi ile karsilagtirmali analizi, G.U. i.i.B.F. Ekonometri
Bolumu, http://www.ekonometridernegi.org/bildiriler/o1s1.pdf, erisim tarihi:
17.02.2009.

Y., 1979, Giresun ili Bulancak ilcesi findik aile isletmelerinin ekonomik
analizi ve kredi durumlari, Gida-Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, Tarimsal
Arastirma Genel Muduarlagu, Giresun. (Geng, 1993’ten)

Y., 1980, Giresun-Ordu illeri orta kollari ile Terme-Carsamba Ovasinda
uretilen findigin maliyetlerinin saptanmasi Uzerine arastirmalar, Tarim ve
Orman Bakanligi, Tarimsal Arastirma Genel Mudurlaga, Findik Arastirma
Enstitist Yay. No: 16, Giresun. (Geng, 1993’ten)

I., 2003, Tarkiye findik Uretim ve dis ticaretinin analizi, Cukurova U. Fen
Bil. Ens., Tarim Ekonomisi A.D., Doktora Tezi, Adana,2003, 149s.

F. ve Birinci, A., 1996, Turkiye'nin findik piyasasinin kantitatif metodlarla
politik analizi, Findik ve Sert Kabuklu Meyveler Sempozyumu, 10-11 Ocak
1996, Ondokuz Mayis Univ. Zir. Fak., Samsun, ss.1-11.

F., Birinci, A., Peker, K., Atsan, T., 2004, Turkiye findik sektoru
ekonometrik modelinin olusturuimasi ve politika analizlerinde kullanimi,
Erzurum, 2004, YAYIN NO: TEAE -113, http://www.aeri.org.tr/PDF/113-
PRF%C4%B1nd%C4%B1kPol.pdf, erisim tarihi: 17.02.2009.

G.G,, 2007a, Findik raporu, T.E.A.E. Bakis Dergisi, Haziran 2007, Ankara,
Sayi: 9 Nusha: 8, s.4

G.G., 2007b, Findik durum ve tahmin 2007/2008 raporu, Tarimsal
Ekonomi Aragtirma Enstitust Yayin NO: 161, Ankara, 2007, s.42

104



Yazar, Y.,_ 1979, Turkiye'de findik Uretimi ile dis satimi arasindaki iligki; 1969-1977,
DIE Egitim Merkezi, Mezuniyet Tezi, Ankara, 31s.

Yeni, R. ve Délekoglu, C.0O, 2003, Tarimsal destekleme politikasinda slrecler ve
Uretici transferleri, Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitisu Yayin No: 98,
Ankara, 2003, 93s.

Yildinm, B.G., 1994, Avrupa Toplulugu'nda ve Turkiye'de tarimsal destekleme
politikalari, reformu ve gelecegi,_I.U., Sosyal Bil. Ens., A.T'nin Ekonomik
Yapisi BOl., Yuksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994, 122s.

Yukseler, Z., 1999, Tarimsal destekleme politikalari ve dogrudan gelir desteqi
sisteminin degerlendiriimesi, DPT, YPKD Genel Muduru, Agustos 1999,
Ankara, http://ekutup.dpt.gov.tr/tarim/, erigim tarihi: 16.04.20009.

Ziraat Dunyasi, 2006, “Fiskobirlik yonetim kurulu borglarla ilgili agiklama yapti.”,
Tarkiye Ziraatgilar Dernegi Yayin Organi, Tem./Agus. 2006, Ankara, s.10

Basvurulan bilgisunar (www/ftp) siteleri:

Dil Dernegi www.dildernegi.org.tr

Evrensel Gazetesi www.evrensel.net

FAO http://faostat.fao.org

Fiskobirlik www.fiskobirlik.org.tr

Haber Fx Yayincilik Reklamcilik  http://www.haberfx.net

Nokta Elektronik Medya Ltd. $ti.  http://www.haber7.com

OPET http://www.opet.com.tr

Ordu Gergek Gazetesi www.ordugercek.com

Ordu il Tarim Mudirligu www.ordutarim.gov.tr

Ordu Ticaret Borsasi www.ordutb.orqg.tr

Radikal Gazetesi www.radikal.com.tr

Tarim ve Koyigleri Bakanligi www.tarim.gov.tr

Tarim Reformu Uygulama Projesi www.arip.org.tr

Toprak Mahsulleri Ofisi
Tarkiye Bilisim Dernegi

Turkiye Istatistik Kurumu

www.tmo.gov.tr

www.tbd.org.tr

www.tuik.qov.tr

Yeni Medya Elektronik Yay.Ltd S$ti http://www.haberler.com

105



EK 1.

Veriler ve Veri Kaynaklar Agiklamalari

Turkiye'de Ordu Ticaret

cayir-mera Ciftginin Borsasi

disinda Destekleme | eline tescillenmis

toplam Tuarkiye | Dekara | alimi gecen Findik tombul

tarimsal Findik |findik |findik |tombul findik Taban kabuklu

alan (Bin Uretimi | alani verimi | findik fiyati | fiyat Fiyat findik ort.fiy.
Yil | hektar) (Ton) |(ha) (Kg/da) | (TL/Kg) (TL/Kg) |(TL/Kg) |(TL/Kg)

(1) 2) 3) (4) (5) (6) () (8)

(*) FVER DESF
1968 27017 | 138000 | 280500 49 5,25 5,19 53 5,24
1969 27632 | 170000 | 275300 62 5,7 5,66 5,8 5,37
1970 27339 | 255000 | 277100 92 7,5 6,49 7,5 6,48
1971 27609 | 166000 | 280400 59 8,5 7.4 8 6,77
1972 28226 | 190000 | 288900 66 8,5 8,1 8,5 7,82
1973 28288 | 250900 | 310500 81 9,7 8,6 9,7 7,8
1974 27928 | 244000 | 340100 72 13,5 11,7 13,5 9,34
1975 27662 | 317000 | 347300 91 14 13,5 14 12,35
1976 27725 | 245000 | 354500 69 14,5 14,4 14,5 13,58
1977 27936 | 290000 | 358800 81 16,5 15,7 16,5 16,26
1978 28042 | 310000 | 362600 85 21,5 20,6 23,5 21,99
1979 28625 | 300000 | 381900 79 37,5 41,4 50 42,96
1980 28175 | 250000 | 385000 65 110 81,6 110 109,75
1981 28513 | 350000 | 388500 90 125 116 125 103,07
1982 27091 | 220000 | 395000 56 150 138 150 139,28
1983 26618 | 395000 | 400000 99 175 164 175 150,5
1984 27413 | 300000 | 405000 74 252 203 240 254
1985 27530 | 180000 | 405000 44 674 476 675 677
1986 27483 | 300000 | 410000 73 690 700 700 696,37
1987 27927 | 280000 | 415000 67 1195 1068 1200 1178,78
1988 27763 | 402500 | 420000 96 2032 1655 2000 1632,25
1989 27897 | 550000 | 427000 129 2768 2102 2650 1998
1990 27856 | 375000 | 435000 86 3466 2965 3200 2785
1991 27654 | 315000 | 445500 71 5639 4218 5600 5086
1992 27575 | 520000 | 450000 116 9673 6972 9000 6735
1993 27535 | 305000 | 470000 65 19719 12617 14250 23192
1994 27671 | 490000 | 500000 98 56284 | 46652 45000 50466
1995 26834 | 455000 | 500000 91 81800| 61840| 80000 70650
1996 26986 | 446000 | 525000 85 206248 | 113571| 166000 158731
1997 26864 | 410000 | 525000 78 531435| 245622| 400000 370856
1998 26966 | 580000 | 540000 107 772134 | 495322 | 675000 467228
1999 26802 | 530000 | 540000 98 1079968 | 7370431020000 684561
2000 26379 | 470000 | 544000 86 1080253 | 1041553 | 1100000 868093
2001 26350 | 625000 | 548000 114 1515971 | 1336526 | 1500000 1345354
2002 26579 | 600000 | 550000 109 1604160 | 1670203 | 1615000 1521234
2003 26028 | 480000 | 563000 85 2603875 | 1895929 | 2500000 2181211
2004 26593 | 350000 | 572000 61 5037164 | 2502015 | 5250000 4762007
2005 26606 | 530000 | 584000 91 7050000 | 3970000 | 7050000 5780000
2006 25879 | 661000 | 620000 107 4000000 | 3760000 | 4000000 2760000
2007 26607 | 530000 | 632000 84 5150000 | 3790000 | 5150000 4190000
2008 26593 | 800791 | 640000 125 4000000 | 3780000 | 4000000 2520000

(*) Yontem bolimuinde istatistiksel ¢oziimlemelere alinan degisken adlari
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(1) 1968-1995 verileri DIE (2001, s.1-2); 1996-2006 verileri (2007 verisi 24888
rakamina glvenilemediginden TUIK web sitesindeki alindi) TUIK (2008c, s.5);
2007-2008 verileri (2008 verileri gegicidir kaydiyla) TUIK
(http:/ftuikrapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?,  erisim  tarihi: 16.05.2009)
sitesinden alind1.

(2) 1968-2007 verileri TUIK (2008a, s.215-216); 2008 verisi TUIK (www.tuik.gov.tr;
indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde yayimlanan 27 Mart 2009 tarih ve 50 sayili
haber bulteninden.

(3) 1968-1994 verileri KFMIB notuyla Kulag (1997, s.13); 1995-2008 verileri Fiskobirlik
(www.fiskobirlik.org.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinden alindi.

(4) (2)*100/(3) bagintisi ile hesaplandi.
(5) 1968-2004 verileri TUIK (2008a, s.256); 2005 verisi FKB; 2006-2008 TMO verisidir.

(6) 1968-2007 verileri TUIK (2008a, s.243, 249) yayinindaki tartili ortalama fiyatlardir;
2008 verisi TUIK'in (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=4042,
indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde yayimladigi 27 Nisan 2009 tarih ve 71
saylli haber bllteninden alindi.

(7) 1968-1969 verileri KBFIB notuyla Yazar (1979, s.16); 1970-2008 verileri Ordu
Ticaret Borsasi (www.ordutb.org.tr) sitesinden alinmig olup 2003-2005 verileri
Fiskobirlik, 2006-2008 rakamlari TMO Giresun kalite fiyatidir. 1971 fiyati 1972
fiyati ile ayni 8,5 olunca Ergin (1987, s.88) calismasindaki 1971 fiyati 8,0 TL
alindr.

(8) 1968-2008 verileri Ordu Ticaret Borsasi (www.ordutb.org.tr, indirme tarihi:

27.04.2009) sitesinden alinmis olup 31 Aralik tarihlerindeki Borsa
Biltenlerindeki Ureticiden tliccara satig rakamlaridir.
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Avrupa i¢

findik

Findik alim

Uretimi fiyati

elde edilis (Tark Diinya

degeri Ortalama | levant |Dilnya Uretiminde | FKB FKB

(Kabuklu, | Dolar tipi, FOB | findik Tarkiye' findik | FKB findik | ortalama

Carri, kuru 100 Kg/ | Gretimi nin payi alimi alim bedeli | alim fiyat
Yil | TL/Kg) (TL/US) U.S.$) |(Ton) (%) (Ton) | (Milyon TL) | (TL/Kg)

(9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)

) FMAL FFOB TUREP
1968 3,86 9 114 | 276616 49,89 | 47146 251 53
1969 5,6242 9 130| 262895 64,66 | 38891 225 58
1970 3,9528 11,34 132| 384251 66,36 | 148196 1015 6,8
1971 7,028 14,98 130| 305519 54,33 | 72836 587 8,1
1972 6,7936 14 128 | 324453 58,56 | 101161 844 8,3
1973 8,3733 14 130| 377450 66,47 | 123896 1154 9,3
1974 9,723 13,74 154| 411700 59,27 | 170105 2235 13,1
1975 9,4446 14,31 171| 502356 63,10 | 251135 3422 13,6
1976 10,5294 15,86 150| 416524 58,82 | 149521 2138 14,3
1977 13,1092 17,83 165| 464087 62,49 | 184960 2983 16,1
1978 | 20,7062 24,07 211| 474901 65,28 | 162789 3802 23,4
1979 32,3544 37,55 270| 451214 66,49 | 134377 6786 50,5
1980| 86,3872 76,03 428 | 418800 59,69 | 101151 11014 108,9
1981 85,75 110,24 322 | 567500 61,67 | 262863 32566 123,9
1982 | 167,9944 160,94 213| 386500 56,92 | 94559 14159 149,7
1983 | 113,5974 224,03 246| 619500 63,76 | 216591 38183 176,3
1984 | 235,042 364,85 219 412000 72,82 | 65960 16590 251,5
1985| 463,3167 518,34 294 | 379000 47,49 11921 8095 679,1
1986 | 529,8293 669,4 319| 475000 63,16 | 57829 39899 689,9
1987 | 706,1769 855,69 362| 471000 59,45| 20887 24968 11954
1988 1053,78 | 1420,76 345| 626000 64,30 | 143804 292187 2031,8
19891 1366,7994 | 2120,78 259 | 723000 76,07 | 307815 851896 2767,6
1990 | 2929,901| 2607,62 290 | 525750 71,33 | 129591 449190 3466,2
1991| 4739,918| 4169,85 279| 571250 55,14 | 85145 480114 5638,8
1992 | 7682,4667 | 6887,51 254 | 698000 74,50 | 186216 1801062 9671,9
1993 | 18592,642 | 10985,96 255| 448545 68,00 2221 43704 19680,0
1994 | 23651,329 | 29704,33 408 | 788000 62,18 | 62691 3529466 56299,0
1995 61770 | 45673,45 290 | 634800 71,68 | 34292| 2804682 81789,0
1996 | 117532,14 | 81083,61 280| 644000 69,25| 105095 | 21651828 | 206020,9
1997 1215415,35| 151429 457 | 650000 63,08| 64664 | 32084184 | 496169,6
1998 | 435658,72 | 260040,1 424 780000 74,36 | 238782 184226945 | 771528,6
1999 |769753,41 | 420126,2 385| 780000 67,95 | 142387 | 153806039 | 1080198,0
2000 |946359,33| 623704 329 | 618000 76,05| 91648| 99002609 | 1080253,4
2001/ 1480960,8 | 1225412 308 | 925906 67,50 | 128864 | 195675773 | 1518472,6
2002 | 1647520 | 1505840 238 | 784690 76,46 | 48481 | 77795145| 1604639,0
2003 | 2673065 | 1493068 282| 611380 78,51 8043 | 20496081 | 2548457,8
2004 | 4080176 | 1422341 551| 581010 60,24 | 16928 | 92838864 | 5484363,0
2005| 3995000 | 1340790 948 | 659940 80,31| 50996 | 366480405 | 7186390,1
2006 | 3380000| 1431100 570 | 1010092 65,44 | 44932 |206900377 | 4604777,7
2007 | 4590000 | 1301250 636 | 713780 74,25 4572 | 22866631 | 5001617,8
2008 | 4070000 | 1298583 647 | 1001100 79,99 4936 | 21306792 | 4316960,9

(*) Yontem bolimuinde istatistiksel ¢oziimlemelere alinan degisken adlari
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(9) 1968 verisi izleyen 8 yilin (1969-1976) trendinden Kkestirilmistir; 1969 verisi
Fiskobirlik notuyla DPT (1976, s.53); 1970-2001 verileri Yalgin (2003, s.133)'In
1995=100'e ¢ekilmis maliyet fiyatlari ayni yerdeki enflasyon rakamlarindan
yararlanilarak buradaki cari rakamlara ulasiimistir. 2002-2006 verileri Fiskobirlik
notuyla Yavuz (2007a, s.26) calismasindan alinmistir. 2007-2008 verileri Ordu
Ticaret Borsasi (www.ordutb.org.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinden
alinmistir.

(10) 1968-2006 verileri DPT www.dpt.gov.tr (indirme tarihi: 24.03.2009); 2007-2008
verileri DPT (2009, Cizelge.29).

(11) 1968-1989 verileri bilgi edinme bagvurusu ile 23.03.2009 tarihinde gelen Fiskobirlik
bilgiiglem kayitlari (1968-1979 verileri takvim yil itibariyle Turkiye findik
dissatimi rakamlari kullanilarak ($/ton-i¢ boliminden) elde edilmistir); 1990-
2008 verileri Fiskobirlik www.fiskobirlik.org.tr.

(12) 1968-1972 verileri http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?PagelD=567
(indirme tarihi: 15.04.2009); 1973-2000 verileri www.fiskobirlik.com (indirme
tarihi: 25.02.2009); 2001-2008 verisi USDA dipnotuyla 12.02.2009 TMO Findik
Bllten Bulteni'nden (2008 verisi kestirimdir, www.tmo.gov.tr, indirme tarihi:
23.03.2009)

(13) (2)/(12) yizdesi.

(14) 1968-1978 verileri Kulag (1997, s.33, bilgi edinme bagvurusu ile 27.03.2009 gunu
gelen Fiskobirlik bilgiislem kayitlari ile tutarl); 1979-2007 verileri Fiskobirlik
www.fiskobirlik.com sitesinden (indirme tarihi: 25.02.2009); 2008 verisi
Fiskobirlik'ten e-posta ile (04.05.2009 glin(i) gelen bilgi.

(15) 1968-1969 verileri bilgi edinme basvurusu ile 27.03.2009 giniU gelen Fiskobirlik
bilgiislem kayitlari; 1970-1978 verileri Fiskobirlik kayitlari notuyla Yalgin (2003,
s.127, bilgi edinmeden gelenlerle tutarli); 1979-2007 verileri Fiskobirlik
www.fiskobirlik.com.tr (indirme tarihi: 25.02.2009); 2008 verisi Fiskobirlik'ten e-
posta ile (04.05.2009 gunu) gelen bilgi.

(16) (14)*1000/(15) bagintisi ile hesaplandi.
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Tarkiye | Tarkiye | Turkiye |FKB

FKB Tarkiye |FKB Tarkiye |tarim tarim findik findik

alim findik findik FKB digsatimi | digsatimi | disalimi | digsatimi | digsatimi

payl digsatimi | digsatimi | digsatim | (Milyon | (Milyon | (Milyon | (Milyon | (Milyon
Yil [ (%) (Ton-ig) | (Ton-i¢) |payi (%) |$) $) $) $) $)

(7) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25)

(*) |FKBAO
1968 | 34,16 66788 30634 45,87 496 406 9 76| 37,172
1969 | 22,88 82946 16589 20,00 537 389 53 108 | 24,441
1970| 58,12 65782 17659 26,84 588 428 102 87| 25,944
1971 43,88 65206 20659 31,68 677 476 75 85| 21,967
1972 53,24 91066 39756 43,66 885 588 40 117 45,542
1973 | 49,38 102504 46846 45,70 1317 809 47 133| 55,849
1974 | 69,72| 112478 44792 39,82 1532 831 318 173| 59,495
1975 79,22 90116 50041 55,53 1401 778 167 154 | 77,987
1976| 61,03| 135670 92979 68,53 1960 1237 81 203 | 139,233
1977 | 63,78 151731| 105710 69,67 1753 1017 113 251 | 174,893
1978 | 52,51| 157157 94787 60,31 2288 1516 58 331| 196,438
1979 | 44,79| 130650 77072 58,99 2261 1308 52 353 | 203,335
1980| 40,46 99219 37129 37,42 2910 1629 80 395| 147,643
1981 75,10 98809 23549 23,83 4703 2173 143 302| 85,903
1982 | 42,98| 126080 61606 48,86 5746 2083 189 266 | 126,649
1983 | 54,83| 134360 39243 29,21 5728 1837 159 310| 87,963
1984 | 21,99| 150809 31216 20,70 7134 1694 406 336| 69,717
1985 6,62 108315 20148 18,60 7958 1653 282 306| 53,963
1986| 19,28 | 136886 7781 5,68 7457 1785 289 439| 26,993
1987 7,46| 132214 22704 17,17 10190 1788 476 483| 80,614
1988 | 35,73| 140246 9223 6,58 11662 2289 300 457 | 30,469
1989 | 55,97 | 131067 14621 11,16 11625 1833 886 343| 37,813
1990 | 34,56 195645 27114 13,86 12959 2025 1137 551 75,810
1991 | 27,03| 169150 10556 6,24 13593 2369 675 472 30,112
1992 | 35,81 173213 6440 3,72 14715 1923 924 448| 17,652
1993 0,73| 193751 2760 1,42 15345 2072 1357 568 6,814
1994 | 12,79| 186235 4864 2,61 18106 2033 882 712| 20,883
1995 7,54 | 241437 487 0,20 21637 1840 1907 768 1,037
1996 | 23,56| 198348 1333 0,67 23224 2153 2166 613 3,087
1997 | 15,77| 202553 126 0,06 26261 2354 2417 924 0,363
1998 | 41,17| 201802 0 0,00 26974 2357 2125 866 0,000
1999 | 26,87| 193088 1906 0,99 26587 2058 1649 721 8,113
2000| 19,50| 177307 259 0,15 27775 1659 2123 587 0,194
2001 | 20,62| 258124 112 0,04 31334 1976 1409 740 0,092
2002 8,08| 252779 65 0,03 36059 1754 1703 605 0,048
2003 1,68 | 220938 98 0,04 47253 2121 2535 662 0,327
2004 4,84 | 217651 140 0,06 63167 2645 2757 1.221 0,556
2005 9,62| 209364 0,00 73476 3468 2801 1.928
2006 6,80| 247186 0,00 85535 3611 2902 1.467
2007 0,86| 233138 0,00 107272 3725 4641 1.519
2008 0,62| 228402 0,00 132003 3927 6392 1.408

(*) Yontem boélimuinde istatistiksel ¢dziimlemelere alinan degisken adlari
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(17) (14)/(2) yuzdesi.
(18) Bilgi edinme basvurusu ile 27.03.2009 giini gelen Fiskobirlik bilgiislem kayitlari.

(19) 1968-1969 verileri KBFIB yayinlari notuyla Yazar (1979, s.14); 1970-1974 verileri
Yalgin (2003 ,s.130); 1975-1977 verileri Kulag (1997, s.38); 1978-2004 verileri
bilgi edinme basvurusu ile 27.03.2009 gunu gelen Fiskobirlik bilgiislem kayitlari.

(20) (19)/(18) yiizdesi.

(21) 1968-2006 verileri TUIK (2008a, s.447, 454), 2007-2008 verisi TUIK
(www.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 30.04.2009) sitesinde yayimlanan 30 Nisan
2009 tarihli 74 sayili haber bulteninden alindi.

(22) 1968-2006 verileri TUIK (2008a, s.447, 454), 2007-2008 verisi TUIK
www.tuik.gov.tr (indirme tarihi: 30.03.2009). Ancak 2004-2006 rakamlari
bilgisunarda farklidir (sirasiyla: 2645, 2468, 3611).

(23) 1968 verisi DIE (1968, s.IX) yayinindaki canli hayvan, hayvansal ve bitkisel
uretimler, hayvansal ve bitkisel yaglar ile icki ve tutin (Bolum I, II, IIl, 1V)
disalimlari toplami 9 TL/$ kuruna boélinerek bulunmustur; 1969-2008 verileri
TUIK www.tuik.gov.tr (indirme tarihi: 01.04.2009)

(24) Bilgi edinme bagvurusu ile 27.03.2009 glni gelen Fiskobirlik bilgiislem kayitlari.

(25) 1968-1975 verileri KBFIB yayinlari notuyla Yazar (1979, s.14)n verdigi Bin TL
rakamlari DPT bilgisunar sitesinden alinan TL/$ kuruna bolinerek elde
edilmistir; 1976-1977 verileri (Fiskobirlik'ten cesitli yollarla denenip de elde
edilemeyen bu yillarin verileri) digsatim tutar rakamlari (19) Tarkiye findik FOB
fiyati (11) ile garpihp milyon $'a gevrilerek bulunmustur; 1978-2004 verileri bilgi
edinme basvurusu ile 27.03.2009 glnl gelen Fiskobirlik bilgiislem kayitlari.
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Calisan

Tarim Findik Tarkiye nufus Tarimda
Tarimin | digsatimi | dissatimi | findik Tarim (15+ calisanlar
digsatim | /disalimi | FKB tiketimi | GSYH (Milyar yas) (15+ yas)
Yil payi (%) | orani payi (%) |(Ton) |(MilyarTL) |TL) (Bin kisi) | (Bin kisi)
(26) (27) (28) (29) (30) (31) (32) (33)

(*) SATAL
1968 81,9 47,72 48,93 7702 164 65 13396 8347
1969 72,4 7,36 22,71 8363 183 71 13537 8266
1970 72,8 4,21 29,82 9750 206 76 13768 8243
1971 70,3 6,39 25,93 9994 255 90 14011 8332
1972 66,4 14,65 39,09| 10244 305 98 14405 8421
1973 61,4 17,05 42,01 10500 383 123 14679 8413
1974 54,2 2,61 34,35| 11000 520 177 14985 8405
1975 55,5 4,65 50,62 | 12000 674 226 15169 8398
1976 63,1 15,27 68,53 | 12500 857 266 15380 8319
1977 58,0 8,97 69,67 | 14000 1096 327 15873 8383
1978 66,3 25,92 59,36 | 14500 1632 497 16085 8375
1979 57,9 24,95 57,60| 15500 2851 768 16320 8368
1980 56,0 20,44 37,39| 18300 5231 1350 16523 8360
1981 46,2 15,19 28,47 | 20150 7901 1884 16664 8353
1982 36,3 10,99 47,69 21150 10492 2326 16837 8326
1983 32,1 11,55 28,40 | 24300 13906 2882 17004 8300
1984 23,7 4,17 20,73| 25500 21997 4659 17260 8272
1985 20,8 5,86 17,63 | 28250 35095 6959 17547 8246
1986 23,9 6,19 6,15| 29500 51079 9809 17865 8223
1987 17,5 3,76 16,69 | 31000 74722 12874 18268 8197
1988 19,6 7,62 6,67 | 28750 129225 21583 17755 8249
1989 15,8 2,07 11,01 31200 227324 37209 18222 8639
1990 15,6 1,78 13,76 | 31400 393060 66725 18539 8691
1991 17,4 3,51 6,38 31500 630117 91913 19288 9212
1992 13,1 2,08 3,94 | 30650 1093368 156051 19459 8718
1993 13,5 1,53 1,20| 28750 1981867 | 293734 18500 7862
1994 11,2 2,31 293| 30400| 3864429| 572671 20006 8813
1995 8,5 0,96 0,13] 31100| 7762456 1163077 20586 9080
1996 9,3 0,99 0,50 32000| 14772110| 2350375 21194 9259
1997 9,0 0,97 0,04| 32200| 28835883 | 3925650 21204 8837
1998 8,7 1,11 0,00| 39750 | 52224945| 8757483 21779 9039
1999 7,7 1,25 1,13| 41450| 77415272|10977132 22048 8856
2000 6,0 0,78 0,03| 41900 | 124583458 | 16817322 21580 7769
2001 6,3 1,40 0,01] 80000 |178412438|21236673 21524 8089
2002 49 1,03 0,01 80000 | 277574057 | 36058281 21354 7458
2003 4,5 0,84 0,05]| 70000 | 359762926 | 45137960 21147 7165
2004 4,2 0,96 0,05| 60000 |430511477|52997645 21791 7400
2005 4,7 1,24 0,00 80000 |487202362|60713747 22046 6493
2006 4,2 1,24 0,00| 80000 | 576322231 | 62662754 22330 6088
2007 3,5 0,80 0,00| 80000 | 843178421 | 64278297 21189 5601
2008 3,0 0,61 0,00 ] 100000 | 950144254 | 72019160 20736 5110

(*) Yontem boélimuinde istatistiksel ¢dziimlemelere alinan degisken adlari
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(26) (22)/(21) yiizdesi.
(27) (22)/(23)
(28) (25)/(24) yiizdesi.

(29) 1968-1969 verileri izleyen 10 yillik (1970-1979) verilerin trendi ile kestirilmistir; 1970-
1979 verileri Ergun (1987,s.88); 1980-2000 verileri Yavuz vd. (2004, s.20); 2001-
2008 verileri Fiskobirlik kestirimi www.fiskobirlik.org.tr (indirme tarihi: 25.02.2009)

(30) 1968-2006 verileri TUIK (2008a, s.666, 673, 683), 2007-2008 verileri TUIK
(www.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde yayimlanan 31 Mart 2009
tarih ve 52 sayili haber bllteninden alindi ('ilgili dénemlerde giincelleme
yapilmistir' notu var.)

(31) 1968-2006 verileri TUIK (2008a, s.666, 673, 683), 2007 verisi TUIK notuyla DPT
(2008, s.13); 2008 verisi TUIK (www.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009)
sitesinde yayimlanan 31 Mart 2009 tarih ve 52 sayili haber bilteninden alindi.

(32) 1968-2006 verileri TUIK (2008a, s.163); 2007 verisi TUIK (2008c, s.43); 2008 verisi
TUIK (www.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde yayimlanan 16 Mart
2009 tarih ve 38 sayili haber bilteninden alindi.

(33) 1968-2006 verileri TUIK (2008a, s.163); 2007 verisi TUIK (2008c, s.43); 2008 verisi
TUIK (www.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde yayimlanan 16 Mart
2009 tarih ve 38 sayili haber bulteninden alindi

113



Tarim Calisan kisi | Yil igindeki Findik Findik icin

katma | Tarimda | basina tarimsal alaninin | kullanilan | Glbre

degeri | calisan/ |tarim katma | krediler toplam yaklasik fiyati Mazot

/ Toplam |d./ Tarim genel tarimsal |tarimsal (A.Nit.% | fiyati-yil

GSYH | galisan | digi katma |toplami alandaki | kredi 26) sonu
Yil (%) (%) d. (%) (Milyon TL) | payi (%) | (Milyon TL) | (TL/Kg) | (TL/)

(34) (35) (36) (37) (38) (39) (40) (41)

(*) TARKDO KREDI GUBF MAZF
1968 39,8 62,3 40,0 6344 1,04 66 0,65 0,946
1969 39,0 61,1 40,7 6861 1,00 68 0,69 0,946
1970 37,1 59,9 39,5 6551 1,01 66 0,75 1,29
1971 35,3 59,5 37,2 6191 1,02 63 0,75 1,42
1972 32,3 58,5 33,9 9811 1,02 100 0,75 1,42
1973 32,0 57,3 35,0 16247 1,10 178 0,75 1,42
1974 34,1 56,1 40,5 22716 1,22 277 2,25 2,51
1975 33,5 55,4 40,6 36835 1,26 462 1,4 2,51
1976 31,0 54,1 38,1 39565 1,28 506 1,4 2,51
1977 29,9 52,8 38,0 47701 1,28 613 1,4 4.1
1978 30,4 52,1 40,3 64178 1,29 830 1,4 5,25
1979 26,9 51,3 35,0 119643 1,33 1596 1,4 9
1980 25,8 50,6 34,0 184958 1,37 2527 7,5 31
1981 23,8 50,1 31,2 267207 1,36 3641 12 48
1982 22,2 49,5 29,1 229256 1,46 3343 12 57,5
1983 20,7 48,8 27,4 335562 1,50 5043 12 74
1984 21,2 47,9 29,2 445676 1,48 6584 27 120
1985 19,8 47,0 27,9 692796 1,47 10192 44 175
1986 19,2 46,0 27,9 1360551 1,49 20297 52 202
1987 17,2 449 25,6 1908793 1,49 28365 82 278
1988 16,7 46,5 23,1 2366538 1,51 35801 158 570
1989 16,4 47,4 21,7 3977184 1,53 60876 172 1192
1990 17,0 46,9 23,2 5703173 1,56 89061 363 1800
1991 14,6 47,8 18,7 9880228 1,61 159168 600 3115
1992 14,3 44,8 20,5 18723995 1,63 305559 930 4348
1993 14,8 42,5 23,5 34502253 1,71 588925 1438 5675
1994 14,8 44 1 22,1 46832595 1,81 846240 7000 15320
1995 15,0 44 1 22,3| 151507268 1,86 2823047 9500 25680
1996 15,9 43,7 244 212602721 1,95 4136086 | 17000 54590
1997 13,6 41,7 22,1 414517576 1,95 8100868 | 31000 94500
1998 16,8 41,5 28,4 | 1152552947 2,00| 23080123| 41500| 124700
1999 14,2 40,2 24,6 | 1463862584 2,01 29493538| 56500| 230300
2000 13,5 36,0 27,7 | 1598076381 2,06 | 32956274 | 89500| 448900
2001 11,9 37,6 22,4 | 2948493000 2,08| 61319703 | 230000 | 779615
2002 13,0 34,9 27,8 | 2884151000 2,07| 59681818 | 185000 | 1224000
2003 12,5 33,9 28,0 | 3562027000 2,16 | 77048609| 270000 | 1355000
2004 12,3 34,0 27,3 | 4016910000 2,15| 86401403 | 300000 | 1796000
2005 12,5 29,5 34,1| 5283969000 2,19 115982782 | 310000 | 2010000
2006 10,9 27,3 32,5| 5371817000 2,40 | 128696106 | 350000 | 2250000
2007 7,6 26,4 23,0 | 6394358000 2,38 | 151886130 | 360000 | 2350000
2008 7,6 246 25,1] 8132727000 2,411 195726141 | 800000 | 2820000

(*) Yontem bolimiinde istatistiksel ¢oziimlemelere alinan degisken adlari
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(34) (31)/(30) yuzdesi.
(35) (33)/(32) yuzdesi.

(36) Tarimda calisanlarin kisi basina katma degerlerinin tarim disindakilere orani olup
(31/33)/((30-31)/(32-33)) bagintisi ile hesaplanan oranin yizdesidir.

Situn (30-36)'ya Not: Yikseler (1999, s.15, Tablo 9)'den esinlenmeyle olusturulan bu
cizelgedeki oranlarla bizimkiler arasinda zaman zaman énemli farklar vardir. Bu
farkin, OECD Turkiye Raporu-1994 ve DPT Temel Ekonomik Goéstergeler verileri
kullanmasindan kaynaklandigi anlasiliyor.

(37) Tumu TCZB notuyla 1968-1974 verileri DIE (1976, s.174); 1975-1982 verileri DIE
(1983, s.234); 1983-1986 verileri DIE (1988, s.216); 1987-1993 verileri DIE
(1995, s.362); 1994 verisi DIE (1996, s.350); 1996-2000 verileri DIE (2002,
s.290); 2001 verisi DIE (2005, s.174); 2002-2006 verileri TUIK (2008b, s.177);
2007 verisi TUIK (2009c, s.183); 2008 verisi TCZB bilgiislem kayitlari (erisim
tarihi: 14.05.2009).

(38) (3)/(1)*1000 yiizdesi
(39) (37)*(38)/100

(40) 1969, 1971-1972 verileri Madde Arastirmasi Giibre (DIE Kiit. 631.86 Mad, Demirbas
No: 0010966) yayinindan (s.104); 1968-1990 verileri TZDK notuyla irs (1992,
s.82); 1991-1993 verileri TZOB notuyla Cevikbas (1995, s.59); 1976-1979 verileri
TKB'nin 06.05.2009 tarih ve (...14-2a-448-3) sayil, bilgi edinme basvurusuna
yanit olarak, e-posta ile gelen yazisindan alindi (yazida iki rakam vardi: 1979
fiyati 1,4 TL, 1980 fiyati 6,8 TL/kg. 1975 ile 1979 yillan fiyatlari ayni 1,4 TL/Kg
oldugu goériliince, veri bulma gugligu karsisinda 1976-1978 yillarinin fiyati da
ayni 1,4 TL olarak kabul edildi); 1980-2008 verileri 6teki verileri dogrular nitelikte
TZOB kayitlarindan alindi (15.04.2009).

(41) 1968-1979 verileri irs (1992, s.85); 1980-2008 verileri TZOB kayitlarindan
(15.04.2009) alind.
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GSYH GSYH Toz

tarim sanayi Ekmek |seker Zeytin Basma | Elektrik | Gazyagi
YiIl | deflatéra | deflatérd | (TL/Kg) |[(TL/Kg) |(TL/Kg) |(TL/m) | (TL/Kw) | (TL/Litre)
(42) (43) (44) (45) (46) (47) (48) (49)
1968 0,6 0,5 1,09 3,25 8 4 0,46 0,9
1969 0,7 0,5 1,1 3,22 6,88 3,18 0,43 0,96
1970 0,7 0,6 1,19 3,48 9,83 3,17 0,36 1,12
1971 0,8 0,7 1,4 3,9 10 3,67 0,45 1,38
1972 0,9 0,8 1,54 3,9 12,29 7,35 0,52 1,5
1973 1,2 0,8 1,75 3,9 14,33 7,37 0,52 1,5
1974 1,6 1,0 2,56 54 16,25 7,02 0,65 2,33
1975 2,0 1,2 3,81 7,79 19,83 7,5 0,67 2,5
1976 2,2 1,5 4,04 8,2 28,21 9,94 0,77 2,5
1977 2,8 1,8 4,75 8,34 38,71 18,96 1,04 3,02
1978 4,1 25 6,74 9,63 53,13 32,37 1,55 4,33
1979 6,3 53 9,72 15,38 93,99 47,46 2,04 8,75
1980 11,0 9,3 23,31 44,28 | 156,15 71,65 4,91 24,88
1981 15,6 14,6 35,42 74,58 | 210,77 96,99 6,51 44,75
1982 18,7 19,5 42,84 85| 305,35 14542 9,36 54,99
1983 23,3 23,2 54,06 98,75| 326,18| 230,28| 12,02 72,17
1984 37,5 32,6 80,98 122,5| 42292| 354,45 21,11 105,8
1985 56,1 51,2| 118,06| 170,83| 807,41| 477,77| 4285| 164,05
1986 76,4 74,8| 154,58 245| 1314,02| 501,64| 53,36 199
1987 99,9 100,1 215 288 1680 744 67 205
1988 155,1 178,1 403 472 2738 1343 94 394
1989 289,7 304,7 760 998 5064 2297 146 818

1990 485,4 449,7 1122 1768 10097 3649 213 1439

1991 672,7 706,4 1920 3011 16476 5544 361 2265

1992 10952 11424 3603 5026 | 21388 8688 705 3785

1993 | 2078,9 1825,1 6099 8290 | 33305| 12950 1174 5242

1994 | 4077,5| 40624 | 13335| 19000 81866| 35000 2448 12947

1995| 8173,2] 72958| 20312| 37033| 137000, 76083 3544 22190

1996 | 15797,0| 12189,3| 43017| 66553 | 291948 | 140000 7336 45064

1997 | 26981,1| 21554,5| 96154 | 108680 | 483808 | 208000 | 11834 93100

1998 | 55225,6| 33977,8| 136364 | 222091 | 932522 | 362000 21180 | 123600

1999 | 75016,5| 54257,2| 250000 | 300306 | 1411482 | 490000 | 35392 | 265500

2000|108702,2 | 84619,6| 333333| 4249912120714 | 680000| 53255| 469325

2001 ] 138603,7 | 140410,4| 500000| 7382712645348 | 1170000 | 106802 | 853500

2002 | 199496,5 | 200973,7 | 800000 | 1267180 | 3484219 | 1560000 | 149547 | 1120750

2003 | 269499,2 | 237459,7 | 1000000 | 1741770 | 4758786 | 2300000 | 158344 | 1349000

2004 | 302730,0 | 259839,2 | 1000000 | 1992241 | 5883536 | 1900000 | 158344 | 1435000

2005 | 295144,2 | 281826,8 | 1080000 | 1930000 | 7420000 | 2149660 | 150000 | 1880000

2006 | 304226,2 | 312317,9| 1070000 | 1890000 | 8600000 | 2155249 | 150000 | 2370000

2007 | 351996,3 | 324109,1 | 1320000 | 1900000 | 8070000 | 2232838 | 150000 | 2270000

2008 | 352544,3 | 356745,8 | 1479100 | 2261800 | 8855000 | 2249808 | 213200 | 3010000

(42) TUIK Bilgi Edinme bagvurusuna verilen 21.04.2009 tarih ve 3232 sayili
ekinden.

(43) TUIK Bilgi Edinme bagvurusuna verilen 21.04.2009 tarih ve 3232 sayili
ekinden.

yazinin

yazinin
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(44) Samsun ili yillik ortalama perakende fiyatlar olup 1968-1974 verileri DIE (1976,
s.391); 1975-1982 verileri DIE (1983, s.384); 1983-1986 verileri DIE (1988,
$.369); 1987-1993 verileri DIE (1995, s.603-605); 1994-2008 verileri TUIK
(http:/ftuikrapor.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde 1994-2004 arasi
1994=100 bazli Samsun ili temmuz ay! perakende fiyati, 2005-2008 arasi ise
2003=100 bazli Samsun, Tokat, Corum, Amasya illeri temmuz ayi perakende
fiyatlaridir.

(45) Samsun ili yillik ortalama perakende fiyatlar olup 1968-1974 verileri DIE (1976,
s.391); 1975-1982 verileri DIE (1983, s.384); 1983-1986 verileri DIE (1988,
s.369); 1987-1993 verileri DIE (1995, s.603-605); 1994-2008 verileri TUIK
(http:/ftuikrapor.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde 1994-2004 arasi
1994=100 bazli Samsun ili temmuz ay! perakende fiyati, 2005-2008 arasi ise
2003=100 bazli Samsun, Tokat, Corum, Amasya illeri temmuz ayi perakende
fiyatlaridir.

(46) Samsun ili yillik ortalama perakende fiyatlar olup 1968-1974 verileri DIE (1976,
s.391); 1975-1982 verileri DIE (1983, s.384); 1983-1986 verileri DIE (1988,
$.369); 1987-1993 verileri DIE (1995, s.603-605); 1994-2008 verileri TUIK
(http:/ftuikrapor.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde 1994-2004 arasi
1994=100 bazli Samsun ili temmuz ay! perakende fiyati, 2005-2008 arasi ise
2003=100 bazli Samsun, Tokat, Corum, Amasya illeri temmuz ayi perakende
fiyatlaridir.

(47) Samsun ili yillik ortalama perakende fiyatlar olup 1968-1974 verileri DIE (1976,
s.391, 1971 yili igin "... Bilgi elde edilememistir" notundan dolayi Zonguldak ili
fiyati alind1-3,67); 1975-1982 verileri DIE (1983, s.384); 1983-1986 verileri DIE
(1988, s.369); 1987-1993 verileri DIE (1995, s.603-605); 1994-2008 verileri TUIK
(http:/ftuikrapor.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde 1994-2004 arasi
1994=100 bazli Samsun ili temmuz ayI perakende fiyati, 2005-2008 vyillarinda
basma fiyati sepetten cikarildigindan derlenmemektedir bundan dolayi
perakende fiyat dizisi 2003=100 bazli Samsun, Tokat, Corum, Amasya illeri giyim
ve ayakkabi harcama grubunun Temmuz ayina goére bir dnceki yilin yillik artig
oranlari olan (13,14; 0,26; 3,60 ve 0,76) rakamlari TUIK (www.tuik.gov.tr, erisim
tarihi: 07.05.2009) sitesinden alinip kullanilarak hesaplandi.

(48) Samsun ili yillik ortalama perakende fiyatlar olup 1968-1974 verileri DIE (1976,
s.391); 1975-1982 verileri DIE (1983, s.384); 1983-1986 verileri DIE (1988,
$.369); 1987-1993 verileri DIE (1995, s.603-605); 1994-2008 verileri TUIK
(http:/ftuikrapor.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde 1994-2004 arasi
1994=100 bazli Samsun ili temmuz ayI perakende fiyati, 2005-2008 arasi ise
2003=100 bazli Samsun, Tokat, Corum, Amasya illeri temmuz ayi perakende
fiyatlaridir.

(49) Samsun ili yillik ortalama perakende fiyatlar olup 1968-1974 verileri DIE (1976,
$.391); 1975-1982 verileri DIE (1983, s.384); 1983-1986 verileri DIE (1988,
$.369); 1987-1993 verileri DIE (1995, s.603-605); 1994-2008 verileri TUIK
(http:/ftuikrapor.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde 1994-2004 arasi
1994=100 bazli Samsun ili temmuz ayI perakende fiyati, 2005-2008 arasi ise
2003=100 bazli Samsun, Tokat, Corum, Amasya illeri temmuz ayi perakende
fiyatlandir; 2005-2008 verileri OPET (http://www.opet.com.tr, erisim tarihi:
02.05.2009) sitesinden Samsun 19 Mayis ilgesi 1 Temmuz pompa fiyatlari olarak
alinmistir.
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Tarimda

Koy ¢alisanlarin | Tarimda Tarimda
ndfusun |12 ilin koy c¢alisanlarda | (findikta)
12 ilin 12 ilin toplama |tarimda ndfusuna yillik ntfus ¢alisan
toplam koy orani ¢alisanlari | orani artis hizi nafus
Yil | nGfuslar nifuslan | (Yizde) |(12+yas) |(Yuzde) (Binde) kestirimleri
(50%) (51%) (52%) (53%) (54%) (55%) (56)

1968 5296203 | 4143712 78,24 | 2189060 52,83 -16,03 2086262
1969 5684865 2053080
1970 5786408 | 4316990 74,61 | 2020426 46,80 12,01 2020426
1971 5878482 2044843
1972 5972021 2069554
1973 6067048 2094565
1974 6163587 2119877
1975 6261663 | 4487753 71,67 | 2145496 47,81 -1,87 2145496
1976 6369946 2141495
1977 6480101 2137502
1978 6592161 2133516
1979 6706159 2129538
1980 6822128 | 4754427 69,69 | 2125567 44,71 10,16 2125567
1981 6932928 2147281
1982 7045527 2169218
1983 7159955 2191378
1984 7276242 2213765
1985 7394417 | 4868456 65,84 | 2236380 45,94 10,26 2236380
1986 7466796 2259436
1987 7539884 2282730
1988 7613687 2306264
1989 7688212 2330040
1990 7763467 | 4449068 57,31 | 2354062 52,91 -10,26 2354062
1991 7797513 2330040
1992 7831709 2306264
1993 7866055 2282730
1994 7900551 2259436
1995 7935199 2236379
1996 7969999 2213559
1997 8004951 2190971
1998 8040056 2168613
1999 8075316 2146484
2000 8110730 | 3968497 48,93 | 2124580 53,54 -38,04 2124580
2001 8085947 2045284
2002 8061240 1968947
2003 8036608 1895459
2004 8012052 1824714
2005 7987570 1756610
2006 7963164 1691048
2007 7938832 1627932
2008 7914574 | 2851223 36,03 | 1567172 54,96 1567172




(50%) 1965-2000 Genel Nufus Sayimi sonuglarindan findik Uretiminde 1. ve 2. Standart
Bolgeyi olusturan Artvin, Bolu, Giresun, Kastamonu, Kocaeli, Ordu, Rize,
Sakarya, Samsun, Sinop, Trabzon ve Zonguldak illerinin (Bartin ili Zonguldak'a,
Duzce ili Bolu'ya eklenmistir) toplam ndfuslart toplamidir; 2008 yili rakamlari
TUIK (2009a) yayinindan elde edilmistir. Ara yillar niifuslari (55)'te verilen niifus
artis hizi bagintisindan yararlanilarak hesaplanmis olup 1968 yili rakami olarak
5585104 alinmalidir.

(51*) 1965-2000 Genel Nufus Sayimi sonuglarindan findik Gretiminde 1. ve 2. Standart
Bolgeyi olusturan Artvin, Bolu, Giresun, Kastamonu, Kocaeli, Ordu, Rize,
Sakarya, Samsun, Sinop, Trabzon ve Zonguldak illerinin (Bartin ili Zonguldak'a,
Diizce ili Bolu'ya eklenmistir) kdy nifuslari toplamidir; 2008 yili TUIK (2009a)
yayinindan. 1968 yili satirinda hesaplamalari gérmek agisindan 1965 vyili
rakamlari verilmigtir.

(52%) (51)*100/(50) bagintisindan elde edilmis olup 1968 yili satiri hesaplamalari gérmek
acgisindan 1965 yili rakamlaridir.

(53*)1980-2000 Genel Nifus Sayimi sonuglarindan iktisadi faaliyet kollarina gére 12 ve
yukari yastaki nifus gizelgesinde tarim, avcilik, ormancilik ve balik¢ilik kesiminde
calisan 12 ve yukari yastaki nufus bilgileri ilgili illerin 2000 Genel Nufus Sayimi
nifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri yayinindan; 1970, 1975 yillari Genel Nifus
Sayimi nufusun sosyal ve ekonomik nitelikleri il yayinlarindan; 1965 yili 15+ yag
bilgileri DIE(1969) yayinindan alinmistir. 1965 yilinda tarimda calisanlar 15+ yas
nifusu olarak verildiginden (DIE, 1969) bu yilin 12+ yas tarimda calisanlar sayisi
1970 ve 1975 yilindaki 12+ yas/15+ yas nufus oranlarinin (1,130419 ve
1,129653) 1965 yili igin trendi olan 1,131185 orani ile garpilmasindan elde
edilmigtir ki ayni oran tamsayim sonucu olan Turkiye icin 1,125834'tir. Buna gore
1,131185 oranini kullanmak daha anlamh bulunmustur. 2008 yili tarimda
¢alisanlar sayisi 6nceki yillarin (1970-2000) tarimda ¢alisanlarin kéy nifuslarina
orani rakamlari kullanilarak elde edilen trend rakami (% 54,97) ile 2008 yilinin
kéy nifusu (TUIK, 2009a) carpimindan elde edilmistir. 1968 yili satiri
hesaplamalari géormek agisindan 1965 yili rakamini géstermektedir.

(54*) (52)*100/(51)'den. 1965 ve 2008 yili ylzdesi (53*) notunda anlatildigi gibi
kestirimdir. 1968 yili satiri 1965 yili rakamdir.

(55*) Sutun (53)'teki birbirini izleyen iki tarimda calisan nlfus rakamlari kullanilarak
P, =P, *e™ bilesik faiz formiiliinden elde edilmistir. (Burada r iki niifus sayimi
sonuclarindan elde edilen yillik nifus artis hizini, t iki nifus sayimi arasinda yil
olarak gegen sureyi gostermektedir. Formdl agiklamasi ve yillik nufus artis hizi
icin DIE/TUIK anilan nifus sayimi yayinlarina vb. bakilabilir.) 1968 yili satirindaki
nufus artis hizi 1965-1970 yih rakamlarindan elde edilmistir.

(56) Sutun (55)teki yilhik nifus artis hizi ve ayni Ustel formil kullanilarak ara yillarin
tarimda calisan nufuslari kestirilmistir.

Siutun (50-55)'e Not: 1968 yili situn (50-55)'te yer alan rakamlar 1965 Genel Nufus
Sayimi rakamlari olup hesaplamalari gérmek agisindan 1968 yili karsisinda
gOsterilmistir. SGtun (50)'de 1968 yili nifusu olarak 5585104 alinmalidir.
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Tarkiye Findik
yil Yilda ailesine
ortasi kisi 12 ilin ara disen
Toptan esya | Tuketici nifus basina |yillar Ortalama | ort.
fiyatlar fiyatlar kestirimi | GSYH | findik hanehalki | hanehalki | findik
endeksi endeksi (bin fiyat tiketimi | sayisi blyUklagu | bahgesi
Yil (1938=100) |(1938=100) | kisi) deflatéra | (Kg/kisi) | kestirimleri | (50/62) (dekar)
(57) (58) (59) (60) (61) (62) (63%) (64)
(*) FTUK BAHCE
1968 1715 1211| 33586 0,52| 0,229 900468 6,20 8,34
1969 1839 1280 | 34443 0,56| 0,243 929388 6,12 8,20
1970 1962 1431 35321 0,61 0,276 959238 6,03 8,27
1971 2274 1743 | 36215 0,72] 0,276 970377 6,06 8,31
1972 2683 2010| 37133 0,8| 0,276 981644 6,08 8,49
1973 3233 2327 | 38073 0,97| 0,276 993043 6,11 9,06
1974 4200 2686 | 39037 1,25 0,282| 1004574 6,14 9,84
1975 4624 3196 | 40026 1,51 0,300 1016239 6,16 9,97
1976 5345 3720| 40916 1,73| 0,306| 1054604 6,04 10,00
1977 6633 4558 | 41769 2,15| 0,335 1094417 5,92 9,94
1978 10123 6987 | 42641 3,15| 0,340| 1135734 5,80 9,86
1979 16591 11318 43531 553| 0,356| 1178610 5,69 10,20
1980 34377 22795| 44439 10,4| 0,412 1223105 5,58 10,10
1981 47027 30546 | 45540 14,98| 0,442 1248958 5,55 10,04
1982 59725 39221 | 46688 19,21 0,453 | 1275357 5,52 10,06
1983 77941 51536 | 47864 24,25| 0,508| 1302315 5,50 10,04
1984 117145 76479 | 49070 35,95| 0,520| 1329842 5,47 10,01
1985 167751 110895| 50307 55,03| 0,562| 1357951 5,45 9,86
1986 217406 149265| 51480 74,84 | 0,573| 1386004 5,39 9,78
1987 287193 207329 | 52370 100| 0,592| 1414636 5,33 9,69
1988 483346 360130 | 53268 169| 0,540| 1443859 5,27 9,60
1989 792204 588092 | 54192 297| 0,576| 1473687 5,22 9,56
1990 1206526 942712 | 55120 470| 0,570] 1504130 5,16 9,54
1991 1874942 1563958 | 56055 747| 0,562| 1530157 5,10 9,74
1992 3039281 2660293 | 56986 1223 | 0,538 | 1556634 5,03 9,82
1993 4814220 4418747 | 57913 2052| 0,496| 1583570 4,97 10,23
1994 10624985 9115875| 58837 4236| 0,517 1610971 4,90 10,85
1995 19762471 17137846 | 59756 7930 0,520| 1638847 4,84 10,83
1996 | 34775575| 30911933| 60671 14103 | 0,527 | 1667205 4,78 11,34
1997 | 63218658 | 57411783 | 61582 25602 0,523| 1696054 4,72 11,31
1998 | 108629843 | 106017630 | 62464 | 44977 0,636| 1725402 4,66 11,60
1999 | 166270384 | 174787793 | 63366| 69355| 0,654| 1755258 4,60 11,57
2000 | 251801511 | 270777960 | 64259| 103478| 0,652| 1785630 4,54 11,63
2001 | 406911241| 418081170| 65135| 158218 1,228 | 1799406 4,49 12,04
2002 | 610773773 | 606217697 | 66009 | 217391 1,212 1813289 4,45 12,42
2003 | 767131859 | 759590774| 66873 | 268044 1,047 | 1827279 4,40 13,06
2004 | 878856359 | 824902377 | 67734| 301281 0,886 | 1841377 4,35 13,64
2005 | 930643289 | 892372465| 68582| 322672 1,166 | 1855583 4,30 14,31
2006 | 1017193114 | 978040222 | 69421 | 352680 1,152 | 1869900 4,26 15,61
2007 | 1081276280 | 1064107761 | 70256 | 381247 1,139 | 1884326 4,21 16,36
2008 | 1218814623 | 1175307022 | 71079 | 429742 1,407 | 1898864 4,17 17,02

(*) Yontem boélimuinde istatistiksel ¢dziimlemelere alinan degisken adlari
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(57)

1968-2007 verileri TUIK (2008a, s.575-576); 2008 verisi TUIK
(http://tuikrapor.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde yayimlanan UFE-
uretici fiyatlari endeksi on iki aylik ortalamalara gore Aralik 2008 ayi yuzde
degisim rakami olan 12,72 ile 2007 verisi ¢arpilarak elde edildi.

1968-2007 verileri TUIK (2008a, s.575-576); 2008 verisi TUIK
(http:/ftuikrapor.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde yayimlanan
TUFE-tiketici fiyatlari endeksi on iki aylik ortalamalara gére Aralik 2008 ayi
ylUzde degisim rakami olan 10,45 rakami ile 2007 verisi ¢carpilarak elde edildi.

(59) Turkiye yil ortasi nufus kestirimleri 1965-2000 arasi yillarda yapilan genel nifus

(60)

sayimi ile ADNKS sonuglarindan kestirimekte olup rakamlar TUIK
(www.tuik.gov.tr, erisim tarihi: 16.05.2009) sitesinin degisik sayfalarindan
alinmistir.

1968-2007 verileri TUIK (2008a, s.575-576); 2008 verisi TUIK
(http://tuikrapor.tuik.gov.tr, indirme tarihi: 27.04.2009) sitesinde yayimlanan UFE-
uretici fiyatlari endeksi on iki aylik ortalamalara gére Aralik 2008 ayi yluzde
degisim rakami olan 12,72 ile 2007 verisi ¢arpilarak elde edildi.

(61) (29)/(59)

(62) Sutun (50-56)'da anlatilan findikta ¢alisan nifus kestirim yonteminden yararlanilarak

benzer bicimde hesaplanmis, 12 ilin ara vyillar toplam hanehalki sayisi
kestirimlerinde 1970-2000 arasi yillarin Genel Nufus Sayimi tamsayim rakamlari
kullaniimistir.

(63*) (50)/(62) oranindan elde edilmis olup situn (50)'de 1968 yili nifusu 5585104

alinmahdir.

(64) (3)*10*(63%)/(56)
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EK 2. Cizelgelere iliskin Agiklamalar
Cizelge 3.12.

Sutun (1) 1993-2003 verileri Oral (2006, s.361)'In "Ziraat Bankasi'nin tarim
kredileri genel toplami" diye andigi verilerdir; 1968-1992 yillari verilerinin alindigi
ilgili kaynaklarda “Ziraat Bankasi'nca Tarim sektorine ayrilan plasmanlar" diye
gecmektedir. Son guncel verileri kaynagindan 6grenmek icin T.C. Ziraat Bankasi
Genel Mudurligune yapilan bilgi edinme basvurulari araci kurulus olduklari
gerekgesiyle sonugsuz kalmig, tez yazari, kendileri disinda "ziraatbank.com.tr",
"TKB", "TUIK istatistik Yilliklari"na yonlendirilmistir. Iste buradaki (?) imleri
Tarkiye'de bir yurttasin arastirma yapmasinin ne denli gu¢ oldugunu belgelemek
tizere bir anit gibi durmaktadir. DIE/TUIK Istatistik Yilliklarina bagvurulmadi degil,
sutun (3) bilgileri bunu godstermektedir. Kaynak timinde T.C. Ziraat Bankasi
gosteriimesine karsin arastirmacilardan alinan situn (1) verileriyle DIE/TUIK
istatistik Yilliklarindan alinan situn (3) verileri neden farklidir? Bu farkin nedenini
sorup dogru olan rakamlari kullanmak bir arastirmacinin ddevi degil midir. Odevi
ise Odevini dogru yapmak igin basvurdugu sorunun ¢6zum kaynagi kurumca
basvurularinin yanitsiz birakilmasinin ne anlama geldigi okurlarin anlayig ve
degerlendirmesine birakilmistir. Hangi veriye guvenilecegi sorununun ne denli
onemli bir sorun oldugu cizelgede yapilacak kuguk bir incelemede ortaya
cikmaktadir. Satun (1) ve (3)'te verilen ve ayni seyi anlattiyi sanilan verilerden
birincisi ikincisinden c¢ikarilip ikincisine oranlanir mutlak degerleri alinirsa 36 yilin
mutlak degerce farkli verilerinin % ortalamasi 51,9'u bulmaktadir ki dogru veri
kaynaklarinda sifira yakinlagmasi beklenen bu oran sorunun onemini ve
arastirmacilarin  kargi karsitya bulunduklart guglUklerin - boyutunu gbrmek

bakimindan yeterli aciklayiciliktadir.
Cizelge 3.17.

(4) Yeni ve Dolekoglu (2003, s.44-45)'nun EK 3'te verilen ayni ¢izelgeden alinmis
olup, "Subvansiyon veya destekleme hesaplamalarinda Dolar kuru olarak
yil ortalamasini Haziran ayi yansittigi icin T.C. Merkez Bankasi 15 Haziran

tarinli Dolar Alig kuru esas alinmistir." notu vardir.
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(5) (3)/100*(4)/1000 esitligi 2'ye bolinerek elde edildi. 2'ye bolindu ¢lnku sutun
(3)'teki FOB findik fiyati i¢ findik fiyati olup 1 kg i¢ findik ortalama 2 kg
kabuklu findiga esittir.

(6) Yeni ve Dolekoglu (2003, s.44-45)'nun EK 3'te verilen gizelgesinde findik igin

gecerli olabilecek tarima saglanan destekler toplamidir.

(9) Oren (1994, s.148)'in misir Griniinde UYD (Uretici Yardim Degerleri) -Uretici
Destek Esdegeri- hesaplamasinda kullandigi tasima ve ticaret marjlarinin
findik icin de gecerli olacad: varsayimiyla hesaplamalarda yer verildi. Oren
(1994)'in 1990 yihna dek verdigi % 4 rakaminin sonraki yillarda da ayni

oldugu varsayimigtir.
Cizelge 3.21.

Tez yazari, yillar 6nce tipkigekimini aldigi 6zgun cizelgenin kaynagini, “Gazi
Universitesi i.i.B.F. Ekonometri Béliimi, Findik Dikim Alanlari Projesi-Nihai Rapor,
21 Temmuz 1992, Ankara.” diye gostermisken Sarimeseli ve Aydogmus (2000) bu
yayindan alintt yapmig kaynak olarak Sarimeseli vd. (1992) olarak gostermigtir.
Anilan kaynaga bir daha ulasilamadigindan gizelge toplamlarinin (giftgci 394838,
arazi 5405422) neden dolayi 6zgln gizelgedekinden (giftci 394934, arazi 5405842)
farkh oldugu arastirlamamis, bulunan toplam korunmustur. Ayrica alintilarda
Sarimeseli ve Aydogmus (2000)'un yaptig! gibi Sarimeseli vd. (1992) kaynak kitap

olarak gosterilmistir.

Anilan son raporda projeye konu olan 22 il abecesel siralamayla sunlardir:
Amasya, Antalya, Artvin, Bartin, Bitlis, Bolu, Bursa, Canakkale, Giresun,
Gumiishane, istanbul, Kastamonu, Kirklareli, Kocaeli, Ordu, Rize, Sakarya,

Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon, Zonguldak.
Cizelge 5.3.

Bozoglu (1999, s.68) 1979-1995 yillari miktarlari i¢in bu verileri blyuk oranda
dogrulamakta ek olarak kredi tutarlarini vermektedir. Ayrica 1995 yilina 6zgun
cizelgede olmayan tarimsal ilag ile tarimsal alet (atomizer ve pulverizator olarak
ayirmaktadir) tutarlarini eklemekte buna bagh olarak toplami degistirmektedir.

Bozoglu (1999)'nda cizelgeye eklenmeyen farkli rakamlar da vardir: tarimsal alet
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1989-1992 yillari sirasiyla: 421, 264, 432, 232; branda miktar1 1997 yili icin 20100
olarak verilmigtir. Resmi yazi ile alindigi igin O6zgun c¢izelgedeki rakamlara
dokunulmadi. Ayrica bu rakamlarin bir bélumunun dogrulugu icin Kulinkoglu

(1997, s.352) ile Akdag(1994, s.16-18)"in bildirilerine de bakilabilir.
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EK 3 Turkiye'de Tarima Saglanan, Findik Uriiniine Konu Olabilecek, Destekler (Milyon $) (Yeni ve Délekoglu, 2003'ten degistirilerek)

Tavizli Turkiye'de Findiga
. kredi ) Dogrudan konu olabilecek Dolar

Giibre llag Dogal afet | destegi | DFIF KKDF gelir Genel Gorev Digsatim | tarimsal destekler | Ahs Kuru

destegi destegi 6demeleri | (Milyon | destegi destegi destegi Hizmetler |Zarar destegi toplami (11)=(1-10 | (TL/$)
Yil (Milyon $) | (Milyon $) | (Milyon $) |$) (Milyon $) | (Milyon $) | (Milyon $) | (Milyon $) | (Milyon §) | (Milyon $) | toplami) (Milyon $) | (*)

(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

1980 520,3 - 1,5 474 - - - 59,2 28,3 - 656,7 74
1981 636,2 - 3,3 62,4 - - - 134,7 18,8 - 8554 108
1982 464,1 - 4,6 94,6 - - - 80,2 7,6 - 651,1 158
1983 580,6 - 9,3 92,9 - - - 1244 9,0 - 816,2 217
1984 459,3 - 6,1 180,0 - - - 77,2 147,9 - 870,5 359
1985 363,9 - 7,0 193,5 - - - 75,9 160,4 - 800,7 533
1986 357,9 - 2,6 245,8 - 0,0 - 57,6 32,8 - 696,7 671
1987 440,0 10,3 9,8 328,7 - 7,7 - 87,0 45,7 - 929,2 830
1988 362,7 5,6 3,4 488,1 - 8,4 - 87,8 155,3 - 1111,3 1344
1989 461,3 57 73,2 564,4 - 8,8 - 105,6 380,0 - 1599,0 2126
1990 4671 28,1 10,6 650,6 - 21,2 - 99,6 94,0 - 1371,2 2613
1991 355,1 18,6 17,4 765,2 - 22,8 - 170,1 1034,7 - 2383,9 4182
1992 359,1 20,9 19,3| 1031,6 - 22,5 - 88,5 89,6 - 1631,5 6883
1993 420,5 10,1 0,3 908,4 - 9,0 - 142,2 4413 - 1931,8 11008
1994 236,4 59 -| 13439 - 15,2 - 84,6 - - 1686,0 29764
1995 360,2 24,8 17,9 4508,0 29,7 4,5 - 85,7 1532,9 29,9 6593,6 45918
1996 545,4 31,6 10,1 1729,1 188,0 0,6 - 118,0 1198,4 17,2 3838,4 81544
1997 479,1 24,9 35,2 17679 305,6 0,4 - 116,5 1368,5 22,9 4121,0| 152161
1998 539,6 32,9 26,9| 1653,3 284,2 0,0 - 1114 2607,1 29,1 5284,5| 261293
1999 233,3 24,6 37,0 1668,5 286,9 - - 92,5 3005,0 28,0 5375,8| 419542
2000 150,7 19,7 20,8 560,3 117,3 - - 102,0 1929,8 27,3 29279 | 626486
2001 59,8 14,8 0,3 273,4 144,7 - 68,1 103,4 1082,5 25,9 1772,9| 1228837
2002 - - - - 1174 - 1158,9 144,2 - - 1420,5| 1620000

(*) Ozguin gizelgede "Siibvansiyon veya destekleme hesaplamalarinda Dolar kuru olarak yil ortalamasini Haziran ayi yansittigi igin T.C. Merkez Bankasi 15
Haziran tarihli Dolar Alig kuru esas alinmigtir." notu vardir.

125




EK 4. Standartlagtiriimig Veri Matrisi

YIL |FVER DESF FMAL FFOB TUREP |FKBAO |SATAL

1968 -1,75398 | -0,49243| -0,50603 | -1,15163 | -2,01343| 0,11755| 4,30703
1969 -1,09885| -0,49243| -0,50603 | -1,05777 | -0,14275| -0,38129| 0,02273
1970 0,41299| -0,49243| -0,50603 | -1,04604| 0,07256| 1,17715| -0,31165
1971 -1,25003| -0,49243| -0,50603 | -1,05777 | -1,45109| 0,54740| -0,08024
1972 -0,89727| -0,49243| -0,50603 | -1,06950 | -0,91534 | 0,96134| 0,79658
1973 -0,14135| -0,49243| -0,50603 | -1,05777| 0,08650| 0,79063| 1,05135
1974 -0,59490| -0,49242| -0,50603| -0,91698 | -0,82541| 1,69014 | -0,48149
1975 0,36260| -0,49242| -0,50603| -0,81726| -0,34033| 2,11027| -0,26494
1976 -0,74609| -0,49242| -0,50603 | -0,94045| -0,88241| 1,30584 | 0,86240
1977 -0,14135| -0,49242| -0,50603 | -0,85246 | -0,41759| 1,42745| 0,19364
1978 0,06023| -0,49242]| -0,50602| -0,58261| -0,06422| 0,92905| 1,99292
1979 -0,24214| -0,49241| -0,50601 | -0,23651 | 0,08903| 0,58765| 1,88995
1980 -0,94766| -0,49237| -0,50597 | 0,69035| -0,77222| 0,39616| 1,41120
1981 0,31220| -0,49236| -0,50597| 0,06853| -0,52144| 1,92807| 0,85390
1982 -1,40121| -0,49234 | -0,50591| -0,57088 | -1,12305| 0,50760| 0,40806
1983 0,76575| -0,49233]| -0,50595| -0,37730| -0,25674| 1,03165| 0,46751
1984 -0,49411| -0,49228 | -0,50586 | -0,53568 | 0,89075| -0,42065 | -0,31589
1985 -2,00595| -0,49204 | -0,50570| -0,09572 | -2,31740| -1,10037 | -0,13650
1986 -0,54451| -0,49203 | -0,50565| 0,05094 | -0,33273 | -0,54050| -0,10147
1987 -0,84687| -0,49174| -0,50552| 0,30318 | -0,80262 | -1,06322 | -0,35942
1988 0,61457| -0,49125]| -0,50527| 0,20346| -0,18834| 0,18698| 0,05033
1989 2,27759| -0,49083| -0,50504 | -0,30104| 1,30238| 1,08207| -0,53881
1990 0,11062| -0,49042| -0,50390| -0,11918| 0,70203| 0,13524| -0,56960
1991 -0,64530| -0,48916| -0,50259 | -0,18371 | -1,34850 | -0,19777 | -0,38595
1992 1,62246| -0,48682| -0,50045| -0,33037| 1,10353| 0,19052| -0,53775
1993 -0,94766| -0,48100| -0,49251| -0,32450| 0,28028 | -1,36085| -0,59613
1994 0,71536| -0,45979)| -0,48883| 0,57303| -0,45685| -0,82751| -0,51334
1995 0,36260| -0,44500| -0,46111| -0,11918| 0,74636| -1,05969 | -0,65664
1996 0,06023| -0,37283]| -0,42055| -0,17785| 0,43859| -0,35122| -0,65346
1997 -0,29253| -0,18425| -0,34936| 0,86047 | -0,34286 | -0,69572 | -0,65558
1998 1,16891| -0,04467| -0,18917| 0,66688 | 1,08580| 0,42756 | -0,64072
1999 0,71536 0,13384 | 0,05382| 0,43810| 0,27394 | -0,20484 | -0,62586
2000 0,11062 0,13400| 0,18227| 0,10960| 1,29984 | -0,53077 | -0,67575
2001 1,52167 0,38667| 0,57110] -0,01359| 0,21695| -0,48124 | -0,60993
2002 1,26970 0,43781| 0,69225| -0,42422| 1,35177| -1,03581 | -0,64921
2003 0,06023 1,01754| 1,43815]| -0,16611| 1,61141| -1,31884 | -0,66938
2004 -1,14924 2,42859 | 2,46158| 1,41189]| -0,70256 | -1,17909 | -0,65664
2005 0,36260 3,69582| 2,39962| 3,74076| 1,83939| -0,96770| -0,62692
2006 1,16891 1,82714 | 1,95232| 1,52335]| -0,04396 | -1,09241 | -0,62692
2007 0,00983 2,49402| 2,83238| 1,91051| 1,07186| -1,35510| -0,67363
2008 2,07601 1,82714 | 2,45417| 1,97504| 1,79886 | -1,36571| -0,69379
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Standartlagtinllmis veri matrisi (suriiyor)

YIL |TARKDO |KREDI GUBF MAZF FTUK BAHCE

1968 1,56393| -0,50006 | -0,46659| -0,49012| -1,14612 -1,16569
1969 1,66602| -0,50006| -0,46659| -0,49012| -1,10141 -1,23247
1970 1,49187| -0,50006 | -0,46659| -0,49012| -0,99604 -1,19908
1971 1,13608 | -0,50006 | -0,46659| -0,49012| -0,99604 -1,18000
1972 0,64667 | -0,50006| -0,46659| -0,49012| -0,99604 -1,09414
1973 0,81031| -0,50006| -0,46659| -0,49012| -0,99604 -0,82227
1974 1,62999| -0,50006 | -0,46658| -0,49012| -0,97688 -0,45022
1975 1,65701| -0,50005| -0,46659| -0,49012| -0,91940 -0,38821
1976 1,27869| -0,50005| -0,46659| -0,49012| -0,90024 -0,37391
1977 1,26668 | -0,50005| -0,46659| -0,49011| -0,80764 -0,40252
1978 1,60597| -0,50005| -0,46659| -0,49011| -0,79167 -0,44068
1979 0,81181| -0,50003| -0,46659| -0,49011| -0,74058 -0,27851
1980 0,65568 | -0,50001| -0,46655| -0,49008| -0,56177 -0,32621
1981 0,23233| -0,49999| -0,46652| -0,49006| -0,46597 -0,35483
1982 -0,07243| -0,49999 | -0,46652| -0,49005| -0,43085 -0,34529
1983 -0,32914| -0,49996 | -0,46652| -0,49002| -0,25522 -0,35483
1984 -0,06042| -0,49993| -0,46643 | -0,48997| -0,21690 -0,36914
1985 | -0,25558| -0,49985| -0,46632| -0,48989| -0,08279 -0,44068
1986 -0,26008 | -0,49964 | -0,46627 | -0,48986| -0,04766 -0,47884
1987 -0,60537| -0,49947| -0,46609| -0,48976| 0,01301 -0,52177
1988 -0,97467| -0,49931| -0,46561| -0,48939| -0,15304 -0,56470
1989 -1,18485| -0,49879| -0,46552| -0,48858 | -0,03808 -0,58378
1990 -0,96567 | -0,49820| -0,46433| -0,48780| -0,05724 -0,59332
1991 -1,63972| -0,49673| -0,46285| -0,48611| -0,08279 -0,49792
1992 -1,36500| -0,49367 | -0,46079| -0,48452| -0,15943 -0,45976
1993 -0,91012| -0,48774| -0,45761| -0,48281| -0,29354 -0,26420
1994 -1,12630| -0,48235| -0,42285| -0,47038| -0,22648 0,03153
1995 | -1,09177| -0,44097 | -0,40722| -0,45703| -0,21690 0,02199
1996 -0,78251| -0,41349| -0,36035| -0,41978| -0,19455 0,26525
1997 -1,13381| -0,33050| -0,27285| -0,36836| -0,20732 0,25094
1998 -0,18052| -0,01696 | -0,20723| -0,32945| 0,15351 0,38926
1999 -0,74949 0,11728| -0,11348 | -0,19339| 0,21098 0,37495
2000 -0,27960 0,18977| 0,09277| 0,08826| 0,20460 0,40357
2001 -1,07526 0,78346| 0,97088| 0,51437| 2,04387 0,59913
2002 -0,26759 0,74917| 0,68964 | 1,08693 1,99278 0,78039
2003 -0,24057 1,11269 | 1,22088| 1,25572 1,46590 1,08565
2004 -0,34565 1,30846| 1,40838| 1,82392| 0,95180 1,36230
2005 0,67519 1,92765| 1,47088| 2,09964 1,84589 1,68188
2006 0,44250 2,19376| 1,72088| 2,40887 1,80119 2,30195
2007 -0,99569 2,67916| 1,78337| 2,53771 1,75967 2,65968
2008 -0,67893 3,59680| 4,53334| 3,14328| 2,61545 2,97449
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EK 5. Findik Ureticisinin Goriigleri (Anket Sonuglari)

Gerek findik Ureticisi, gerek alan, gerekse uretim bakimindan en buyUk payi olan
Ordu’daki Ureticilerin goruslerinin - 6grenilmesi amaciyla Bozoglu (1999)'nun
calismasina ekledigi dort sayfalik “Findik isletmeleri ile ilgili Anket Formu’ndan
esinlenilerek asagida verilen bir sayfalik yalinlastiriimis anketten yararlaniimigtir.
Anket 4-14 Haziran 2009 gunlerinde ulasilan 61 uretici ile ylzyluze yontemiyle
gerceklestiriimistir. Ankete katilan Ureticilerin adlari ve yerlesim yerleri asagidaki

cizelgede verilmigtir.

Anketten elde edilen sonuglara gore findik igletmecisinin ortalama yasi 55,
ortalama findik parca sayisi 4,84, ortalama her bir parca 5,04 dekar, ortalama
toplam findiklhik buyuklugu 24,37 dekardir. Findik bahgelerinin ortalama dekar
verimi 121 Kg.dir. Gegmis yillara oranla 2008 yili Uretici agisindan en ylksek
verimin elde edildigi yillardan biri olmaktadir. Buna gore uretici bagina ortalama
2943 Kg findik elde edilmigtir. Ureticilerin yaklasik 2/3'0i (%62,3) findik yaninda
sebze Uretiminde de bulunmakta, 1/3’0 (%37,7) inek de bakmaktadir. Tarla ve
inekten elde edilen Urlnler pazara konu olmamakta kendi gereksinmelerinde
kullanilmaktadir. Findikta ise durum tersinedir. Uretilen findigin %97’si pazara
indirilmekte, %2,25'i ¢erezlik olarak kendi tuketimi ve es dosta dagitilmakta, ancak
%0,75’i yuksek fiyat icin bekletiimektedir. Pazara indirilen 174112 Kg findigin
%55,54’Unu tlccar, %44,46’sint TMO almigtir. Bu oran TMO tum Turkiye findik
alim orani %45,74 ile uyumludur (Bkz. Cizelge 5.6 ve Cizelge 5.1). Tlccarin kiloda
ortalama 2,57 YTL, TMO’'nun 4,53 YTL fiyat vermesinden dolayi bu oranlar
0demelerde tersine donmus tuccar toplam o6demenin %41,48’ini, TMO ise

%58,52’sini kargilamigtir.

Ortalama hane buyukliguandn 4,03 kisi oldugu ankette, 80 yasina da gelse yataga
dustnceye dek findik ureticisinin galigtigi gozlemiyle yash nufusun (38 Kisi)
cahistigl, 12 yasin altindaki ¢ocuk nufusun (65 kisi) calismadigi dusuncesinden
yola cikilarak toplam 246 kisiden 1871’inin calistigi, her haneden ortalama 3
isguctnun (181/61) findik Uretimine az ya da ¢ok oranda katildigi sdylenebilir.

Ati/esegi ve arisi olan Ureticilerin toplama orani %13,1°dir.

Ureticinin orgitll oldugu yapiya bakildiginda yaklasik her 6 (reticiden 5'inin
(%82,0) Ziraat Odalarina kayitli, her 2 Ureticiden 1’inin (%49,2) Fiskobirlik’'e ortak
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ya da TMOQO’ya kayith, her 7 Ureticiden 2’sinin (%27,9) Tarim Kredi Kooperatiflerine
uye, her 20 Ureticiden 1’inin (%4,9) sendikali oldugu soylenebilmektedir. Yaklagik

her 15 kisiden 1’i (%6,6) hi¢bir yere Uye ya da kayith degildir.

Kredi/borg iligkileri ydoninden bakildiginda ureticilerin %68,9'u bor¢ para bulmak
zorunda kalmistir. Ureticilerin %52,5'i tliccardan, %36,1’i bankadan, %16,4’U es
dost ve yakinlardan, %6,6’s1 tarim kredi kooperatiflerden bor¢ almistir. Toplanan
paranin %60,24°G tarimsal amachdir. Toplanan borcun para degeri bakimindan
dagilimi ise %45,5'i tlccara, %38,4’U bankaya, %12,8’i es dost ve yakina, %3,3’'U

de kooperatifleredir.

Ornekleme ¢ikan Ordulu findik dreticilerinin findik Uretim giderlerine bakildiginda
kendi emegi digta tutulmak Uzere girdi giderlerinin yaklasik 2/3'Unu (%64,9) tek
basina iscilik olusturmaktadir. Geriye kalan giderlerin %11,6’sin1 gubre, %9,3’UnU
tasima, %5,4’UnlU patoz, %2,2’sini tarimsal ilag ve %6,7’sini diger (cuval, ¢adir, ip
vb.) giderler olusturmaktadir. Ureticinin kendi emegi de bir girdi dgesi olarak
alindiginda anilan giderlerin iginde isciligin pay1 %78,5'i bulmaktadir. isciligin bu
denli yUksek gikisinda gubre atma, ilaglama, belleme, findik toplama, seyreltme,
kurutma, ayiklama, bahge temizligi gibi findikla ilgili her tlrli motorlu motorsuz
isciliklerin yalin is¢i emegine ¢evrilmis olmasinin etkisi vardir. Buradaki yalin emek,
Marx (1867, s.51)In sozunu ettigi, bir mali, olagan Uretim kosullari altinda, o
siradaki ortalama beceri derecesi ve yogunlugu ile elde edebilmek i¢in toplumsal
olarak gerekli emek-zamanidir. Ureticiye saglanan tarimsal destekler (don zarari,
mazot ve gubre destedi-bu ikisi dogrudan gelir destegi adiyla 6denmistir) tarimsal
gelire eklendiginde toplam gelirin (findik 599707 TL, Tarla 28900 TL, Tarimsal
destek 13069 TL) ancak %2,04’tini olugturmaktadir. Ureticilerin kendi emeginin de
girdi 6gesi olarak eklendigi giderleri toplanip tarimsal geliri oranlandiginda bu oran
%77,12dir. Aradaki %22,88'lik fark Ureticinin kesin gelirine karsilik gelmektedir.
Elbet bunun iginde bir yiIl boyunca 6deyecegi kredi/bor¢ faizleri yoktur. Bu da
dusuldugunde uretici basina yillik 2000 TL’yi bulmayan bir findik geliri kalmaktadir.

Findiktan gecinemeyen Ureticinin findik disi gelirleri vardir. Ureticilerin findik disi
gelirleri tarimsal gelirin %97’ini olusturmaktadir. Bu gelirin %92,24’lik ana payi

ucret ve aylik geliridir. Yas ortalamasi 55 olan ureticilerin %88,5’inin emekli ayhgi
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vb. Ucret/aylik gelirleri vardir. Geri kalan %7,76’lik findik disi gelir, kira/faiz, akraba
desteqi, yardim, aricilik/balikgilik/hayvancilik gelirleridir.

Anket sonugclarindan elde edilen Cizelge EK 5.1 ve EK 5.2 carpici ve 6zet bilgiler
sunmaktadir. Ornegin Ureticilerin diisiik fiyata karsin neden tiiccara ydneldigi,
TMOQ’ya urln veren ureticilerin nasil bezdirildigi gibi. Cizelge EK 5.1’de tliccara
giden ureticilerin %68’i paraya en ¢ok gereksinim duydugu Eylil 2008 ayinda
toplam 6demenin %69’unu alip kullanmigtir. Oysa TMO’ne urln veren ureticilerin
%82,76’s1 Aralik 2008'’i bekleyip Urinunun %78,61’ine gun almasina karsin toplam
arinin ancak 1/3'Untn (%34,48) alimi yapilmis toplam 6demelerin ise ancak
%25,83'U 6denebilmistir (Bkz. Cizelge EK 5.2). Subat 2009 sonuna dek
O0demelerin yaridan az ¢ogu (%57,35) yapilabilmigken sure¢ hizlandirilarak Mart
2009’'da odemeler bitirilmistir. Verileri TMO’nden bilgi edinme yoluyla istenen
Cizelge 5.4, 5.3.1.2 ve 5.3.1.3'te neden ddemelerin aylara gore veriimedigi simdi

daha iyi anlasiilmaktadir. Durumun carpikligi gézardi edilmek istenmis olabilir.

Cizelge EK 5.1. Ordulu Ureticilerin aylara gore Tlccara findik satisi

Uretici
basina
) ortalama
) Alinan Ureticiye Tlccar
Uretici | Birikimli | Grdn Birikimli | 6denen | Birikimli | alimi
Ay sayisl % (Ton) | % (TL) % (Kg)
Agustos 2008 1 2,44 2,5 2,59 6000 2,41 2500
Eylil 27 68,29| 64,35 69,13| 165740 69,03 2383
Ekim 7 85,37 16,95 86,66 44450 86,90 2421
Kasim 4 95,12 10,2 97,21 25170 97,02 2550
Aralik 1 97,56 1,4 98,66 3780 98,54 1400
Subat 2009 1 100,00 1,3 100,00 3640 100,00 1300
Toplam 41 96,7 248780 2359
Ortalama Tuccar findik alim fiyati (TL/Kg) 2,57

Ureticilerin  %56’s1 findikta yasanan en &énemli sorunu “Disik fiyat”

belirtmislerdir. En ¢ok belirtilen oteki sorunlar ise secilme sikligina gore “Pahali
girdi”, “Orgutsizlik”, “iscilik”, “Ge¢ 6deme”, “Fiyatlarin ge¢ agciklanmas”,
“Egitimsizlik™tir. Sectigi ve yazdigi 15 ayri neden iginde “OrglitsiizIik” sorununun
Uglnclu siraya yukselmesi c¢iftcinin  sorunun ¢6zimuanin kendisi oldugunun

bilincinde olmasinin gostergesi olmasi bakimindan anlamlidir.
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Cizelge EK 5.2. Ordulu ureticilerin aylara gére TMO'ne findik satisi

Uretici
GUn basina
GUn verilen Alim ) ort.
verilen arun yapilan Ureticiye TMO
Uretici | Birikimli | tutar Birikimli | Gretici | Birikimli | 6denen | Birikimli | alimi
Ay sayisi | % (Ton) % sayisi | % TL % (Kg)
Eylil 2008 2 6,90 2 2,58 0,00 0,00 1000
Ekim 7| 31,03 12,2 18,34 2 6,90 8130 2,32 1743
Kasim 6| 51,72 19,4| 43,40 2 13,79 22950 8,86 3233
Aralik 9| 82,76| 27,252| 78,61 6| 34,48 59550| 25,83 3028
Ocak 2009 3| 93,10 11,26 93,15 7| 58,62 68693 | 45,40 3753
Subat 2| 100,00 5,3| 100,00 4| 72,41 41933| 57,35 2650
Mart 8| 100,00 149671 | 100,00
Toplam 29 77,412 29 350927 2669
Ortalama TMO findik alim fiyati (TL/Kg) 4,53

Findik Ureticisinin, “DUsuk fiyat” sorununda ne denli durdugunun bir baska kaniti,
“Sizce findik ciftcisinin ylzi hangi yillar gulmusti?” sorusuna verilen 2005 yili
yanitidir. Ureticilerin %61,7’si 1.siraya 2005 yilini koymustur. En ¢ok segilen oteki
yillar ise 1997, 1974, 1978, 2004, 2007 ve 1998 yillaridir. Bu yillarin ortak 6zelligi
fiyatlarin yiksek aciklandigi yillardir. Ornegin 2005 yilinda FKB 7050000 liradan
findik alimi yapmustir.

Ankete katilan Ordulu 61 Ureticiden 40’1 (%65,6) Fiskobirlik’in yerine TMO’nun
getirilmesini dogru bulmadigini agiklamistir. Dogru bulanlar %29,5, ikisi arasinda

fark yok diyenler %4,9°dur.

30 Temmuz 2006 Pazar ginu Ordu’da yapilan blyuk findik eylemi amacina ulasti
mi? sorusuna ankete katilanlarin ezici bir gogunlugu (%93,44) “Hayir, ulasmad/”
yanitini vermislerdir. Neden olarak, “Fiskobirlik’in findik Ureticisinin kurulugu
oldugu, findigi ve dUreticiyi tanidigr, TMO’nun ise findigi Ureticiyi ve yoreyi
tanimadigi, verimin duasuk belirlendigi, findik alimlarinda sorunlar yasandig,
Ureticiye gucluk cikarildigi, TMO’ne verilen destegin FKB’e verilmesi gerektigi,
FKB varken TMO’ne ne gerek oldugu, FKB'’in altyapisinin oldugu, amacin FKB'i
dagitmak yok etmek oldugu” goérusleri ileri surdimustir. TMO iyi oldu diyenler ise,
‘FKB’in geregince yodnetilemedigi, isin icine siyaset sokuldugu, Ureticiye para
0deyemedikleri, findik disina kayarak marketgilik, emlakgilik, eglence-sinema

iglerine yoneldigi, yeniden yapilanmasi gerektigi, isini yurutemedigi, TMO girmese
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ticcarin findigi 1 liradan alip ¢cerez yapacagi, TMO’nun ureticiye parasini verdigi

oy

FKB'in ise su anda bile gecmis yillar alacagini 0deyemedigi” gorugleri ileri

surtlmastar.

Kuskusuz anket verileri elestirilebilecektir. Ornegin ciftci basina 24,37 dekar findik
bahcesi disup buna bagl olarak 2943 Kg findik elde edilmesi sonuclari gergek
durumun Ustande, Ureticilerin %55,54’Gnun findigini ticcara indirmesi, %52,5’inin
tuccardan bor¢ almasi sonuglari da gergcek durumun altinda bulunabilir. Bu
elestiriye tez yazari da katimaktadir. Anketin dar zamanda kisith olanaklarla
yapilmis olmasi ister istemez orneklerin tim findik Ureticilerini yansitacak bigcimde
rassal olarak secilmesi kuralina aykirilik olusturmustur. Ote yandan ankete katki
sunanlarla ureticilerin kendilerinin yaklagik 10 dekardan az findikhgdi olanlari uretici
saymayip ornekleme girmek istememeleri de bunda etkendir. Anilan elestiri ve tim
eksikliklerine karsin anketten elde edilen veriler kendi butinlGgu iginde
degerlendirildiginde findik Ureticilerinin buglnkid durumu hakkinda guncel, dogru
ve nesnel bilgiler verdigi, calismayi buatunledigi, sonradan c¢alisacaklara esin

olabilecegi dustunulmektedir.

Anket verilerinden hesaplanan findikta somurt (arti-deger) orani EK 6’da

irdelenmisgtir.
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FINDIK URETICIiSi ILE GORUSME SORULARI (ORDU, 4-14.06.2009)

iLI/ILCESI/KOYU: AD SOYAD YASI:
1. Ne kadar araziniz var? 2. Ineginiz atiniz/egeginiz var mi?
Kag parga? Kag dénim? Kag ton
findik aldiniz inek  At/Esek  Ar kovani
Findik bahgeniz
Tarlaniz TL Sayi | | | | |
3. Evde kag kisi yasiyor? 4. Sunlardan hangilerine ortak ya da iiyesiniz? isaretleyiniz.
To?lam Cocuk| |Ya§I| | |Ziraat Odasi | |Fiskobirlik| Te|1r|m K||'edi |SendiITa |Hi(;biri
5. Gegen yil borg/kredi kullandiniz mi? Kimden kag lira borg/6diing aldiniz?
Ticcar/tefeci Banka Kooperatif Akraba/dost  Diger
Tarimsal amagli
Tlketim amagli
Kosulu
6. Gegen yil findik i¢in ne kadar harcama yaptiniz? Kendinizin ve yardima gelenlerin emegi?
Yevmiye/Miktar/Saat Odeme TL Ailenizin Yardim Toplam yevmiye
Iscilik [ [ |
Gubre EKLEYECEKLERINIZ
ilag
Tasima
Patoz
Diger (Cuval,¢cadir,geregler vb.)

7. Findigi ne zaman kimlere sattiniz?

. Odeme
Ay Ton Ay Odeme TL Ay Ton Ay TL
Ticcar/araci
FKB/TMO
Cerezlik kullanilan/kalan Ticcar/aracl
Yiksek fiyat icin bekletiyor FKB/TMO
TOPLAM
8. Gegen yil ne kadar tarimsal destek aldiniz? Kag TL?
Dogrudan Gelir Destegi Don zarari parasi Mazot parasi Kuraklik parasi Glbre/ilag vd.
9. Sizce Fiskobirlik'in yerini TMO'nun almasi dogru mu? Neden?
10. Sizce findik ciftgisinin ylzi hangi yillar gulmusta? |
11. Sizce findikta yasanan en blyuk u¢ sorun nedir? Dilediginiz t¢ kutuya 1-2-3 6nem sirasi yaziniz.
Pahali ) . Sizce
Dustk fiyat Geg 6deme girdi Iscilik Orgutstzlik Verim disikliglu  Egitimsizlik baska
12. Findik disinda gelirleriniz var mi? Yillik tutarlarini (TL) yaziniz.
Ucret/Aylik Kira/Faiz Akraba destegi/Yurtdisi Yardim aliyor  Aricihik/Balikgilik  Hayvancilik

13. Sizce 30 Temmuz 2006'da Ordu'da yapilan buyuk findik eylemi amacina ulasti mi? Nasil?
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Findik anketine goérus bildiren Ordulu 61 findik Ureticisinin adlari ile Gretim yaptiklari ilge

ve koyl
Selahattin Sahin  Gllyali Merkez Bahtiyar Tanriver Merkez Uzunmusa
Cemal Yesilyurt  Glrgentepe Merkez Huseyin Giirel Merkez Uzunmusa
Hasan Eminoglu Kabadiz Baskoy Hiseyin Uzun Merkez Yarasli
Abdul Murat
Yiiksel Duran Kabadlz Gelinkayasi Alparslan Persembe Aziziye
Giliven Aydin Kabadiiz Merkez Fikret Durmusoglu Persembe Bogazcik
Siireyya
Savag Altun Kabadlz Merkez Durmusoglu Persembe Bogazcik
Ziihti Cekii¢ Kabadiiz Merkez Kadir Durmusoglu®* Persembe Bogazcik
Halis Bas Kabadiiz Merkez Murat Dervisoglu Persembe Bogazcik
Temel Tirasoglu Kabadiz Yesilyurt Nurettin Eroglu Persembe Bogazcik
Nuri Seving Kabadiiz Yesilyurt Kazim Eroglu Persembe Bogazcik
Yiiksel Seving Kabadiiz Yesilyurt Cengiz Cakir Persembe Bogazcik
Ahmet Atiklik Korgan Ciftlik Tufan Gogk Persembe Bogazcik
ihsan Tiryaki Merkez Altinyurt Yakup Kuguk Persembe Bogazcik
Recep Gavus Merkez Altinyurt Emin Durmusoglu Persembe Bogazcik
Alaattin Tiryaki Merkez Altinyurt Saban Eroglu Persembe Bogazcik
Sahin Mizrak Merkez Altinyurt Ahmet Aydogan Persembe Bogazcik
Sadik Zengin Merkez Altinyurt Sinasi Aydin Persembe Bogazcik
Zekeriya Kara Merkez Cumbhuriyet Sabri Bebek Persembe Caytepe
Davut Kuru Merkez Cumbhuriyet Taliye Giil Persembe Caytepe
Ahmet Tekin Merkez Cumbhuriyet Gl Seven Persembe Merkez
Cahit Ongunyurt Merkez Dedeli Mehmet Arslan Persembe Merkez
Adem Odabasg Merkez Delikkaya Mustafa Akgay Ulubey Cevizlik
Tuncay Zengin Merkez Delikkaya Adem Mercan Ulubey Kirazlik
Murat Ozel Merkez Delikkaya Hakki Topgu Ulubey Kirazlik
Ali Odabas Merkez Delikkaya Hasan Durmusoglu Ulubey Merkez
Senel Zengin Merkez Delikkaya Sinasi Uzbay Ulubey Merkez
Sebahattin
Ozcelik Merkez GUmuagkoy Girsel Poyraz Ulubey Merkez
Senel Odabas Merkez Kokenli Yasar Oz Ulubey Merkez
irfan Ozdemir Merkez Kuylu Hamit Bercin Ulubey Yenisayaca
Fatih Bakici Merkez Merkez Hikmet Poyraz Ulubey Yenisayaca
Sit Girel Merkez Uzunmusa

*15.07.2009 tarihinde yurt genelinde 6zellikle Karadeniz'de etkili olan siddetli yagislarda “Ordu’da 2
kisi hayatini kaybetti” (http://www1.cumhuriyet.com.tr/?im=yhs&kid=7&hn=69076, erisim tarihi:
16.07.2009) haberine konu olan Kadir DURMUSOGLU saat 5.30 sularinda gerceklesen ilk
heyelanda kendini evden disari atiyor, ancak disari cikamayan annesi Fadime DURMUSOGLU’nu
kurtarmak icin girdigi ev ikisine de mezar olup toprak altinda kaliyorlar. Karadenizlinin findik gilesini
anlatirken heyelan ve gogukler gercegi karsisinda yerlesim yeri sorunu timimuzin yuzine aci bir
tokat gibi indi. Tanidigim, ekmeklerini yedigim bu iki glizel emekgi insanin, anne ile oglun, anilari
onlnde saygiyla egiliyorum.
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EK 6. Findik icin Sémiirii Orani Belirlenebilir mi?

Farkl bir yaklasim olmasi ve galismayi butinlemesi agisindan Marksist 6gretide
gecen is¢ci emedi somurt orani (arti-deger orani) kavraminin findik igin
hesaplanabilirligi denenmigtir. Bu amacla EK 5’de verilen 2008 yilinin sorgulandigi
anket verilerinden yararlaniimistir. Buradaki hesaplamalar elbette tum findik

Ureticilerini kapsamasa da bir model olusturmasi agisindan énemlidir.

EK 5’deki anket sonuglarina gore ticcar 41 dreticinin 96,7 ton findigini (Eylal 2008
sonuna dek Urun karsihdini %68 oranda édemis) ortalama 2,57 YTL'den almistir.
TMO ise 29 Ureticinin 77,412 ton findigini (Ureticinin %52’sine Kasim 2008’e dek
gun verip %43 Urunund almis 6demenin ancak %14’anu yapabilmigtir) ortalama
4,53 YTL'den almistir.

Tlccarin 29 dureticiye tarimsal (dérdi hem tarimsal hem tlketim), 3 Ureticiye
tiketim amach olmak uUzere toplam 32 dUreticiye verdigi borcun timu findik
karsih@idir. Yani dreticilerin %52,5’i daha findik eline gegmeden tluccara/tefeciye
bor¢clanmis, isginin parasini 6deyebilmek igin tlccarin acimasina kalmis findik kilo
fiyatina boynunu blUkmustlir. Goérunliste her sey esit ve karsilikli istemeyle

olmaktadir. Oysa gergek durum Marx (1867, s.179)"In essiz anlatimindaki gibidir:

“Eski para sahibi, simdi kapitalist olarak 6nde c¢alimla yuruyor; emek-gucu
sahibi onun emekgisi olarak pesisira onu izliyor. Biri énemli insan pozunda,
siritkan, igbilir; oteki sikilgan, cekingen, kendi derisini pazara goétiren ve

yuzulmekten bagka umudu olmayan bir kimse gibi.”

Bu kosullarda tuccar findigr ortalama 2,57 YTL fiyat vermistir. Ortada uretici
acisindan ne denli zararli bir durum oldugunu TMO’nin verdigi ortalama fiyatlardan
anliyoruz. Pazara cikan her Uretici gibi findik Ureticisinin de findigini ylksek
fiyattan satmak isteyecedi ve bu fiyatin en az TMO’nin verdigi ortalama fiyat
oldugu varsayimiyla (TMO findik ort. fiyati 4,53 YTL) iki fiyat arasinda (4,53-
2,57) 1,96 YTL fark vardir. Bu fiyat farki her kiloda tlccarin cebine gitmektedir.
Oysa TMO acikladigi fiyattan zamaninda alim yapip en azindan dreticinin
gereksindigi paray! 6deyebilse (1,96 YTL/Kg x 96700 Kg) 189584 YTL dureticinin
cebinde kalacaktl. Bu ne anlama gelmektedir. Bunun anlami ureticinin devlet eliyle

ticcara somdurtilmesidir. Ortada bir somurld varsa bunun orani da vardir. Marx
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(1867, s.217)a gore, arti-deger orani, emek-glcinin sermaye ya da isginin
kapitalist tarafindan somurulme derecesinin tam ve kesin anlatimidir. 189584 YTL
ureticinin kargihgr 6denmeyen Urunu ya da emegi, 248780 YTL ise karsihgi

O6denen Urln ya da emek olduguna gore sémurd orani A,

_ Kargiigi Odenmeyen Emek 189584
Karsilig1 Odenen Emek 248780

0

A

Uretici %76 oraninda tliccara sémurtilmistir. Peki sémuri burada kalmakta
midir? Hayir. Uretici tlccar/tefeci disinda banka, kooperatif, yakin/es/dost
aracihigiyla da bor¢ bulmaktadir. Buldugu borcun %13’GnU tutan yakin/es/dost
segenegi bir yana (¢cunku bunlara faiz 6demedigi varsayilmaktadir) banka ve
kooperatife belli bir faiz 6demektedir. Bu yolla aldigi borcun faiz karsihdini gene

findik kazancindan karsilayacaktir.

Cizelge EK 6.1. Banka ve kooperatiflerden Ureticinin kullandigi anapara
ve 6deyecegi faiz

Anapara YTL Faiz % Faiz YTL
Banka 125200 22 27544
Kooperatif 10740 17 1826
Toplam 135940 29370

Kaynak: EK 5 Anket verileri

TMO’nin Ureticiyi sdmurmedigi verdigi fiyatin findiktaki emegin karsiligi oldugu
varsayimiyla Ureticinin tim findigini (174112 Kg) TMO ortalama alim fiyatindan
(4,533238 YTL/Kg) almis olsaydi dreticinin findik geliri 789291 YTL olacaktl. Bu
gelirin nasil bolusuldigu Cizelge EK 6.2°de gosterilmigtir.

Tarimda kuguk Uretici isletmelerinin esas olarak aile emegine dayandidi kapitalist
ciftcilige donusmedigi, kiguk uUreticinin Cizelge EK 6.2'de de gortlen calistirdigi
iscinin yarattigi arti-degerin kluguk Ureticiye degil 6zel ekonomik duzenekler
araciligiyla tlccar-tefeciye gqittigi ya da Ureticiye gelir saglamadigi varsayimi

(Boratav, 1972) bu galismanin da varsayimidir.

Findikta dretilen katma deder, findik gelirinden degismeyen anaparanin

cikarilmasiyla  bulunacagina goére findik katma degeri (789291-93313)
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695978 YTL'dir. Katma degerin tUumunu is¢i ile aile emegi yarattigina gore tlccara
ve faize giden bolum karsiligi 6denmemis Urlin ya da emege karsilik gelir. Buna

gore findikta somuru orani yeniden belirlenebilir.

189584

Tuccar —somarusu = =%
77024

29370 _

= %06
477024

Faiz — yoluyla — sémirl =

Toplam somuru orani, %40+%6=%46"dIr.

Cizelge EK 6.2. Uretici findiginin timiini TMO aldiginda bélisiim iliskileri

Uretici gelirinden pay alanlar YTL %
Tlccara kaptirdigi 189584 24,02
Banka/kooperatif faizi olarak kaptirdigi 29370 3,72
Girdiye (Degismeyen anapara) 6dedigi (*) 93313 11,82
isci emegi (Degisen anapara 1) pay 196415 24,88
Kendi emegi (Degisen anapara 2) payi 192077 24,34
Emek arti-degeri (Uretici artik geliri) 88532 11,22
Toplam 789291 100,00

(*) Degismeyen anaparay! olusturan gubre, ilag, tagima, patoz ve diger giderler
toplami olan 106382 YTL'den don zarari, mazot ve glbre tarimsal destekleri
olan 13069 YTL dusulmustur.

Kaynak: EK 5 Anket verileri

Bu oranlarin en alt dlizeyde hesaplandigi agiktir. CUnklU basta belirtildigi Gzere
TMO’nin ortalama findik alim fiyati 4,53 YTL olup i¢ ve dis piyasada bu fiyatlarin
izerine cikildigi oranda findik Ureticisinin sémiriisii artacak demektir. iste bu
somurliye aglk pastadan dolayi findik Uzerinde Ureticiden ¢ok onun disinda

kalanlarin konugsma nedenlerini bu sémurt dizeninde aramak gerekiyor.

Bundan 45 yil 6ncesini yazinsal bir dille anlatan Kuyumcu (1963, s.27) Karadeniz
koylusinin o gunden bugune tefeci ile olan iligkisinin pek degismedigini gozler

oniine sermektedir:

“Oglanin biri eskerde ‘Harglik’ diye. Cocuklar okulda ‘Kitap, defter’ diye. Kiz
gidecek, ‘Ceyiz’ diye. Oglan kag¢ yildir ‘Evlenecem para’ diye goézliyor. Evvelki
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faizler 6denecek. Blitlin bu isler para ile dénliyo... Eger para bulamazsam bir avug

topragim da elimden avucumdan kagacak efendi.

Perperigsan olacagiz agam. Dagilacagiz agam. Yavrularim kdl cdcagd gibi
elimden ucacak agam. Ben yetim, ben samar altinda el kapilarinda buyldim,
onlar bari el kapilarina diismesin agam. Bize el tut. Bize yardim et. Biz de insaniz.
Biz de Tanrinin kuluyuz, bizi kalkindir agam.’ gibi cigeri on para etmeyen faizciye
binbir dil dbker.

Faizci, kaslarini biraz daha ¢atar. (...) Catlak sesini kalinlagtirarak:
-Malin miilkiin var mi? der.”

GunUmuzde de uretici, tuccar/tefeciye senet karsihgi borclanmakta 6deyemedigi

her yuklu borca kargilik elindeki malini mulkuna yitirebilmektedir.

GUnUmuzde somuru iligkilerini gostermesi agisindan rapor ve gazete haberlerine
bir géz atilabilir. TZOB Genel Baskani $Semsi Bayraktar “Findik Sektor Raporu’nu
acikladigi basin toplantisinda findik elde edilis degerinin Uzerine Uretici refah payi
da eklendiginde 5 YTL’nin Uzerinde bir taban fiyat agiklanmasini ve findiga devlet
karismasini ister, oysa istanbul ve Karadeniz'deki findik digsatimcilar fiyatlarin

serbest birakilmasini ve prim dizenini énerirler (TZOB, 2008).

Bir yanda TZOB ve Fiskobirlik gibi Gretici kuruluslari ébiir yanda istanbul ve
Karadeniz Findik ihracatgi Birlikleri vardir. Bu ikinciler birincileri Dbilisizlikle
sugluyorlar ve ureticilere prim diuzenini oneriyorlar. Prim duzeni denilen de “fark
0deme” ve “dogrudan gelir’ ile birlikte “dodrudan destek sistemi’ne giren ve
O0zendiriimek istenen drunlerin Ureticilerine birim Urtn basina verilen ek édemedir
(Tekinel ve Deniz, 2001, s.9-10). Birinciler ise findik taban fiyatinin elde edilis
degerini karsiladigi gibi Uretici refahini da saglamasini istiyorlar. Dillendirilen
findigi birak Kkivi yetistir dnerisi de, ekmek bulamadinsa pasta ye demekle
esdegerdir. iste burada Marx (1867, s.232)n, esit haklar arasinda son sézii
kuvvet séyler, dedigi durum vardir. Yuksek verim, yuksek fiyat, prim, digsatim riski,
gibi agiklamalar bu gergegi tersyliz etme gabasindan 6te bir sey degildir. Birer
kapitalist olarak karsimiza ¢ikan istanbul ve Karadeniz ihracatgi Birlikleri Gyelerinin

derdini Marx (1867) 6zlu bigimde acgikhyor: Kapitalist lretimin baglica amaci ve
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ybnlendirme durtiist, elden geldigince fazla arti-deder sizdirmak, dolayisiyla
emek-gliciinii olanakli olan en genig Olglide sémirmektir. Ne diyor Bayraktar
hikiimete seslenirken, Ureticimizin alinteri, emegi sémiiriilmektedir. Alivre” satis
yapanlar, ¢iftgcimizi bogmaya c¢alisiyor (TZOB, 2008). SOmuruye kargi durmanin
yolunu da gosterir Marx (1867, s.322), isci ¢iftci olarak okunursa, “Elbirligi yapan
is¢i sayisi arttikca, sermayenin egemenligine karsi direnmeleri de artar, ve
bununla birlikte, sermayenin bu direnmenin Ustesinden gelmesi igin, karsi-baski
geregi de fazlalasir...” Bu alintilardan yine Marx (1867, s.232)'in altini ¢izdigi su
sonu¢ ve Oneri ¢ikmaktadir: Bir isguninun belirlenmesinden Uretici refahini
saglayacak findik fiyatinin belirlenmesine varincaya dek belirleyici olan, sdrtip
giden bir savagimin kolektif sermaye, yani kapitalist sinif ile kolektif emek, yani isgi

sinifi arasindaki savasimin bir sonucu olarak kendisini gésterdigi sinif savasimidir.

Ozetle Turkiye’nin 1923-1960 arasi doénemini inceleyen Rozaliyev (1962)in
vurguladigi gibi buglin de kdyde yari-feodal iliskiler egemen niteligini strdlirmekte,
tefecilikle uyum kazanmis ortakcilik da koyluligin somurilmesinin basta gelen
bigimi olmakta, Orta Anadolu’da ve Karadeniz kiyilarinda kuguk Ureticilerin yerel
pazar ve esnaf-zanaatci kenti ile siki iligki icinde bulunan daginik ekonomileri goze
carpmakta, Turkiye buylk sermayesi devlet sermayesinin yardimi ve katiimasiyla
yuksek kar elde etmek igin kdydeki feodalizm kalintilarini basariyla koruyup
yararlanmakta, yabanci sermayenin Turkiye ekonomisine yayilmasi sureci ile

birlikte tarima yerlesme sureci siki sikiya iligkili olmaktadir.

Genelde tarimda 6zelde findikta sémuriu oranlari konusu Boratav (1981) ve Erdost
(1988)'un hem kuramsal hem goérgll dizeyde degindikleri Gzere basli basina tez

konusu olup burada kisa bir giris yapiimakla yetinilmistir.

*Alivre satis: “Herhangi bir Griinin (6zellikle findik igin kullaniir bu tabir) heniliz topraktan
kopmadan, gergek fiyatinin altinda ve belli bir faiz orani ile tliccara satiimasidir. Alivreciler; Avrupali
buydk alicilarla, ileriye dénlk, vadeli satis anlasmasi yapiyor. Pesinatlar aliyor. Bir sonraki yil
findiginin kag liraya satilacagdini bu kisiler belirliyor. Ardindan da ihracatgi birlikleri kanaliyla fiyatlar
yukselmesin diye kamuoyunda ve hiikiimet tzerinde baski kuruyor. Fiyatlar satis fiyatinin ne kadar
altinda kalirsa o kadar ¢ok kazaniyorlar” (Mumcu, 2005, s.50).
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EK 7. Kullanilan Terimlere Tiirkge Karsiliklar Dizini

Goker (2009)’'in dusunyazisinda Aydin Koksal'in mektubundan alintiyla degindigi,
yabanci sozcukler karsisinda neden Turkgesini kullanmak gerektigi konusunda
benzer kaygilardan yola gikilarak ¢alismada yabanci bir sézcuk ya da terimin
elden geldigince Turkge kargihgini kullanmaya 6zen gosterildi. Bu yapilirken Eski
Turk Dil Kurumu'nun istatistik Terimleri Sézliigii (TDK, 1983), Ozlestirme
Kilavuzu (TDK, 1978) ile Dil Dernegi ve Turkiye Bilisim Dernegi’nin bilgisunar
sitelerinden yararlaniimistir.

asal iligki kanonik korelasyon

ayriksi istisnai

baglanim ¢oziimlemesi regresyon analizi
basarim performans

benimseme bdlgesi, benimseme ¢izgisi kabul bdlgesi, kabul gizgisi
bilgisunar internet

calistirma istihdam

denence hipotez

destek akg¢a, para yardimi, destek sibvansiyon
dizi seri

duizeltim reform

duzenek mekanizma

elde edilis degeri maliyet

etken faktor

genorgiutsel burokratik

gercek reel

iliski coziimlemesi korelasyon analizi
istem talep

islev fonksiyon

izlence program

kesim sektor

kestirim tahmin

koklesik klasik

kiime grup

ortanca medyan

saymaca nominal
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sunu, sunum arz
sunu asirihgi arz fazlahgi

suiirem sezon, mevsim

tepedeger mod

tikel kismi

tutar miktar

verim randiman

vurgun, vurgunculuk spekulasyon
vurgunsal, vurguncul spekulatif

yuriutmelik mevzuat

NOT: Tez Savunma Sinavi Akademik Kurulu, asagidaki terim ve s6zcuklerin ayrag
icinde verilenlerle degistiriimesi isteginde bulunmus tez metni bu dogrultuda

degistirilmistir.

ana bilesenler ¢oziimlemesi (temel bilesenler ¢éziimlemesi)
acar sozciikler (anahtar kelimeler)

ayirma ¢ozumlemesi (diskriminant gézumlemesi)
ayrim (fark)

degiske (varyans)

dokunca (zarar)

erk (iktidar)

etken ¢oziimlemesi (faktor cozimlemesi)

genil (makro)

geri gcevirme bolgesi ret bolgesi

geri gevirme ¢izgisi ret gizgisi

goneng (refah)

iye (sahip)

karigma, el atma (mudahale)

karigmak, el atmak (mudahale etmek)

olagan dagilim (normal dagilim)

obek (grup, sinif)

olcun, dlguinlu (standart)

ol¢iinli sapma (standart sapma)
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ol¢linlii yanilgi (standart hata)
ornekbicim (model)
orneklemdeger (istatistik)
otedlgiim (parametre)

siyasa (politika)

siyasal (politik)

sormaca (anket)

tasar (planlama)

tasari proje

tek etkenli degiske ¢oziimlemesi (tek faktérli/yonlli varyans ¢dzimlemesi)
tersiistel (logaritmik)

tutu (ipotek)

uygulayim, uygulayimsal (teknik)
uygulayimbilim (teknoloji)

urem (faiz)

yalin (basit)

yazanak (rapor)

yigin (kitle)
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