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ONSOZ

Egitim ham maddesini toplumdan alip topluma vererek topluma nitelikli insan
glicii yetigtirmektedir. Higbir kurum egitim kurumu kadar toplumla i¢i ige degildir.
Egitim sisteminin yetigtirmis oldugu nitelikli insanlar kalkinnmghk diizeyimizin
belirlenmesinde en etkili aragtir. Bu nedenle egitim kurumlarmz olan okullarimza
biyiik gorevler diigmektedir. Okulun vizyonunun belirlenmesinde ve Ogretmenlerin
profesyonel mesleki geligimini saglayacak olan okul yoneticilerinin egitilmis olmasi
bagsan grafiginin yiikselmesini saglayacaktir. 21. yy’in insammn gekillenmesinde okul
yoneticilerinin  yetkisinden ¢ok etkisini kullanmalari gerekmektedir. Ciinkii yetki
resmidir ama etki resmi olmamasina ragmen insanlar iizerinde daha etkilidir. Her zaman
tepeden degisimi beklemek c¢ok yanhgtir. Bu nedenle biz egitim liderlerini yetigtirerek
tabandan tavana geligimi sekillendirebiliriz.

Giiniimtizde okulun yapisinda meydana gelen kokli degisiklikler yonetenlere
farkli ve 6nemli roller yiklemiglerdir. Etkili bir okul yaratmak igin etkili bir lider
yaratmamn gereklilii yadsinamaz. Geleneksel yonetim ve egitim anlayigina sahip
egitimciler ve yoneticiler vizyona ulagmada sadece bir engel olabilirler. Bu sebeple
egitim yOnetimi alaminda kapsamli bir egitimden gegmeyen yoneticilerin, rollerini
gergeklestirmeleri beklenemez. Unutulmamalidir ki okulun amaci 6grenci de olumlu
davramg degisiklikleri olugturarak bagan seviyesini yiikseltmektir. Bu amaca hizmet
edecek sekilde caligma atmosferini cereyan ettirecek egitim liderlerine ihtiyacimiz
vardir.

Ginumiizde egitimsel liderligi istlenen okul yoneticileri yeni liderlik

davramglan ve bu davramslann gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmak zorundadirlar.

“Egitim Yéneticilerinin Liderlik Davramglan ve Kigilik Ozellikleri Arasmdaki
lNigkinin Incelenmesi” (Kartal Iigesi Omegi) adh gahgsmam igin; Beni yetistiren annem
Afet CEMBERCI’ye, babam ihsan CEMBERCI’ye; ilkokul ogretmenim Birsen
AVCTya; lisansiistii egitime baglamam igin beni yiireklendiren Meral ERIS’e, Prof. Dr.
Salim KOCA’ya, Prof. Dr. Ali ARSEVEN’e; degerli hocamiz, program damgmamimiz



KOCA’ya, Prof. Dr. Ali ARSEVEN’e; degerli hocamiz, program damigmanimiz Prof. Dr.
Muhsin HESAPCIOGLU’na; ogrencisi olmaktan gurur duydufum bu bolimde yiksek
lisansa bagladigim ginden itibaren sicakhfini, hoggoriisiini, yardmmlarmi esirgemeyen
damsmanm Do¢. Dr. Minevver OLCUM CETIN’e; calistigim okulda bana her tirli
kolayh1 saglayan okul miidirimiz Ozkan ARICI’ya, &fretmen arkadaglarim Tahir
UNAL’a, Gonil UNAL’a, damgman gibi higbir yardimmi esirgemeyen Yrd. Dog. Dr.
Canan SAVRAN’a, Prof. Dr. Hogcan ENSARI’ye, Yrd. Dog. Dr. Levent DENIZ’e; higbir
zaman beni yalmz birakmayan Seyla EROL ORBAY’a; karsilagtigim zorluklar kargisinda
ber zaman giigli olmam igin bana destek veren arkadagim Secil TOPCU’ya; teknik destek
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OZET

Globallesen diinya diizeninde bas dondiiriicii gelismeler yasamiyor.
Degismeyen tek seyin degisim oldugu giiniimiizde ayakta kalabilmek icin bilgiyi
depolayan degil bilgiye ulasabilen ve etkin olarak kullanabilen bireyler
yetistirmemiz gerekiyor. Bu durumda bizi egitim sektorii ile kar;i Kkarsiya

getiriyor. Ciinkii biitiin sektorlere egitim kurumlan bireyler yetistiriyor.

“Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davramglant ve Kisilik Ozellikleri
Arasmdaki iliskinin Incelenmesi” (Kartal Tlcesi (")rnegi) adh cahymada Yonetim
Kavram, Liderlik Kavram, Yoneticilik ve Liderlik, Lider ve Yonetici Arasindaki
Farkhhklar, Temel Liderlik Kuramlan (()zellik Kuramlari, Davramgsal
Kuramlar, Ohio State Aragtirmalari, Michigan Universitesi Calymalari, Yénetim
Gozenegi Kuram, Durumsalhk Kuramlarn, Yol Ama¢ Kurami, Fiedler’in
Durumsalhk Kurami, Vroom ve Yetton’un Normatif Kuramm, Hersey ve
Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami, Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kuramm),
Egitim Yonetimi Siirecleri (Karar, Planlama, ()rgiitleme, i]etisim, Etki,
Koordinasyon, Degerlendirme), Egitimde Liderlik (Egitimsel Liderlik, Ogretimsel
Liderlik), Okul Yéneticiligi ve Iyi Bir Okul Yoneticisinin Nitelilderi, Kisilik
Kavrami, Kisilik Kuramlar (Sigmund Freud ve Psikanalitik Kuram, Davramsgi
Psikoloji, Carl Rogers ve Fenomenolojik Benlik Kurami, Alfred Adler’in Kisilik
Kuram, Carl Jung’un Kisilik Kuram, Dollard ve Miller’in Pekistirme Kurami,
Gestalt Psikolojisi, Abraham Maslow’un Kisilik Kuram, Erich Froomm’un
Kigsilik Kurami, Lulian Rotter’in Kurami, Henry Murray ve Personoloji), Kisiligin
Tabakalan, Kisilik Farhhiklarinin Degerlendirilmesi, Yonetici Liderin Kisiligi,

Yineticilerin Kigisel Nitelikleri iizerinde durulmustur.

Bu arastrmanm evreni Istanbulun Kartal ilgesidir. Olcek olarak Sifat
Tarama Listesi ve Liderlik Davramislarinin Betimleme 6lcegi kullamilmistir,



Liderlik Davramiglarimi Betimleme dlcegi egitim ydneticilerine (miidiir ve
miidiir yardincilarma) ve gretmenlere uygulanmstir. Sifat Tarama Listesi ise

sadece egitim yoneticilerine uygulannstir.
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SUMMARY

There are many incredible developments in our global world. In today’s
world change s¢ems inevitable. To remain standing in today’s world we need to
bring up people who can reach to the information and use them actively. At this
point, we need to deal with education sector. Because education institutions bring

up people to the all other sectors.

This present study deals with management comprehension, Leadership
comprehension, Management and ‘leadership, Differences between leadership and
manager, Basic leadership Theoris (Peculiarity Theories, Behaviourist Theries,
Ohio State Studies, Michigan University Studies, Management Pore Theory,
Circumstantial Theories, Road and Aim Theory, Circumstantial Theory of
Fiedler, Normative Theory of Vroom and Yetton, Circumstantial Leadership
Theory of Blanchard and Hersey There Dimensional Leadership Theory of
Reddin), Processes of Education Management (Decision, Planning, Organizing,
Communication, Influence, Coordination, Evaluation) Leadership in Education,
(Educational Leadership, Instructional Leadership), School Management and the
qualities of a good school manager, Personality Comprehension, Personality
Theories (Sigmund Freud and Psychoanalytical Theory, Behaviorist Psychology,
Carl Rogers and Phenomenological Ego Theory, Personality Theory of Alfred
Adler, Personality Theory Carl Jung , Reinforcement Theory of Dollard and
Miller, Gestalt Psychology, Personality Theory of Abraham Maslow, Personality
Theory of Erich Froom, Theory of Lulian Rotter, Henry Murray and
Personology).

This study was dome in Kartal, Istanbul. Adjective scanning List and

Description and Leadership Behaviours criterion were used as a criterion.

Description of Leadership Behaviours Criterion was applied to the
education managers and teachers. Adjective Scanning List was applied only

education managers.
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BOLUM 1
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insan toplulugunun oldugu her yerde liderler vardir. Liderligin ortaya ¢ikigi insanlik
tarihi kadar eskidir. Insanlarin giinliik hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in diger insanlara
ihtiyaglar1 vardir. Amaglarini gergeklestirmek, basarili, etkili ve etkin olmak i¢in aralarinda
is bolim, i bolimii yapmak gereklidir. Bu is birligini saglayacak, izleyenleri bir amag
dogrultusunda zevkle ¢aligtiracak, lidere ihtiya¢ duyulmaktadir (Ceylan,1997,s:314).

Liderlik konusu, yonetim alaninda ¢alismalarini siirdiiren Bilim adamlarinin  ¢ok
yogun olarak inceledikleri konu olmustur (Celik,1999,s:1). Bu konuda yapilan
aragtirmalar, incelemeler ve benzeri ¢aligmalarin kapsami, konuya verilen énemin somut
gostergeleridir (Aydin,1994,5:233). Zamamna ve zamammn o6zellifine goére degisik
anlamlann yiiklendigi liderlik tamimlar, giintimiizde, bilgi ¢aginin 6zelligine uygun olarak,
degisimci, bilgi temeli, karizmatik Ozellikleri vurgulanarak verilmektedir. Ozellikle
liderligin vizyon ile 6zdeslestigi giliniimiizde, liderlik tamimlarinda liderin karizmatik
zelligi, vizyonu olugturma ve vizyonu siirdiirme kavramalari ile desteklenmektedir
(Cafoglu,1997,s:133).

Liderligin farkli yonlerini ele alarak yapilan tamimlamalarda, liderlik bazen bir
kisilik 6zelligi, bazen bir makamin niteligi, bazen de bir davrams tiirii olarak kullanilmgtir
(Can,1991,s:34).

Liderin orgiit calisanlarim, orgiitiin amaglarina ulagtrmak igin goéniillii olarak
etkinlikte bulunmalan igin etkilemesi, yani onlara is yaptirmasi gerekmektedir. Aym
sekilde yOnetici de isi kendisi yapmaktan gok, calisanlara is yaptirmak durumundadir. Bu
cimleden anlagildign tizere “yOnetim insanlara is yaptirma sanatidir.” Yonetim,
“bagkalarim kullanarak amaglarin bagarilmasidir.” sekillerinde tammlanmustir. Demek ki
ortaklagma olarak yonetici de lider de insanlara is yaptirmak durumundadir. Bunun iginde
liderler insanlan etkilemekle yiikiimliidiirler. Ancak etkilemede yéneticiler bitytk &lgiide



zorlayic1 ve yasal glice bagvururken, liderler yasal giiciin diginda daha ziyade referans ve
uzmanlik giiclinii kullamrlar. Bu giigler, esasen hizmetleﬁnden dolay: lidere grup
tarafindan informel olarak verilir. Dolayisiyla lider, yoneticiden farkli olarak ¢aliganlan
goniilliilik esasina gére grubun amacina doniik etkinlikte bulunmalanm saglayacak sekilde
etkileyebilme kapasitesine sahiptir. Liderlik stilleri ad1 verilen liderin etkilemede
kullandig1 davrang oriintiileri, liderin hem kisilik egilimini yansitir hem de bir anlamda
liderin ¢aliganlara kars1 tutumunu gésterir (Balc1,1998,s:31).

Kisilik, bir insann biitiin ilgilerinin, tutumlannin yeteneklerinin, konugma tarzinin
goriiniistiniin ve gevresine uyum bigiminin &zelliklerini igeren bir terimdir. Biitiin bu
ozellikler, bireyde kendine 6zgii ve ahenkli bir biitiin olugturur. Kisilik ad1 altinda toplanan
bu &zellikler bireyi diger bireylerden ayiricy nitelige sahip olur (Savran,1993,s:9). Kisilik
gelisimini etkileyen pek ¢ok faktdér bulunmaktadir. Kisiligi etkileyen en &nemli faktor
benlik kavramidir. Benlik kavrami 6zellikle insancil psikologlar tarafindan oncelikle
incelenmektedir. Benlik, bireyin kendi kisiligine iligkin goriig tarzzdir. Bireyin ne olmasi,
nasil davranmas:1 gerektigine iligkin kendisine kazandirdifi deger yargilari, ideal benligi
olugturur. ideal benlik ile benlik tasarim: arasinda tutarlilifin olmas iyi bir ruh saglig: igin
gereklidir.

Kisilik, bireyin 6zel ve ayirici davramglarim igermektedir. Kisilik 6zeldir ¢iinkii;
bireyin siklikla yaptif1 ya da en tipik davraniglarim temsil eder. Ayirt edicidir ¢iinkii; bu
davranuglar kisiyi bagkalarindan aymir (Morgan,1991,s:311). Her bireyin sahip oldugu
kisilik yapisi nedeniyle gevreden degisik bigimde etkilendigi gibi, aym sekilde ¢evreyi
degisik bigimde etkiler. Bu nedenle kisiligin ¢oziimlenmesi giincel ydnetim uygulamasinin

Onemli bir basamagidir.

Bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, onun igine iligkin gelistirdigi degerlerini
etkilemektedir. Cekingen ve tutucu kisilik 6zellikleri gdsteren birey isinde yaraticihiga,
ilerlemeye, risk almaya, basariya yonelik degerler gelistirmeyecektir. Bu da bireyin sahip
oldugu yeterlilikleri etkileyecektir. Karar planlama, orgiitsel iletisim, kigiler arasi iligkiler,
uygulama gibi basamaklar bireyin kigisel 6zellikleri arasinda yakin iligkiler bulunmaktadir.
Sosyal, disa doniik, yaratic1 birey diger bireylerle iyi iliskiler kurabilir kigiler aras: iligkileri

glclendirir. Aym sekilde orgiitsel iletigim artar. Bireyleri karar W
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getirir (Tosun,1971,5:39). Karar basamaginda etkili bireylerin motivasyonlann ve

yaraticiliklar bagan grafiginin yiikselmesinde olumlu katkilar séglayacaktm

Cagdas yonetimde, insanin ussal oldugu kadar duygusal oldugu da savunulmakta,
insant anlamak ve ydnetmek igin bireyin psiko-sosyal yapisimin galigmasimn gerektirdigi

kabul edilmektedir (Tosun,1971,s:39).

Egitim yoneticilerinin liderlik davramiglar biiyiik 6lgiide sahip olduklan kigilik
6zellikleri ile baglantili oldugu tahmin edilmektedir. Bu aragtirmada egitim y6neticilerinin
kigilik o6zellikleri ile sahip olduklar: liderlik davramglari arasindaki iligkiler saptanmaya
calisilacaktir.

1.2. Amag

Bu aragtirmamin genel amaci; Istanbul’un Kartal ilgesindeki ilkégretim okullarinda
¢aligan egitim y6neticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcilan) kisilik 6zellikleri ile algilanan
(liderin kendisini, Ogretmenin ise lideri algilamasi) liderlik davramslart arasindaki
iliskilerin saptanmasidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda agapidaki sorulara cevap
aranacakur.”

1. IIkdgretim Okullarinda gérev yapan egitim yOneticilerinin liderlik davramglarina
yonelik amaglar:
1.1. Iikdgretim okullarinda gérev yapan egitim yoneticileri liderlik davramslarim
nasil algilamaktadirlar?

1.2. [Ikdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenler yoneticilerinin liderlik

davramslarim nasil algilamaktadirlar?

1.3. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan egitim yoOneticileri ve 6gretmenlerin
yoneticilerin liderlik davramislarini algilamalar arasinda anlamli bir fark var
midir?



1.4. {Ikdgretim okullarinda gbrev yapan yoneticilerin miidiir veya mudiir
yardimcist olma &zelliklerine gore liderlik davraniglarini algilamalan arasinda

anlamli bir farklihik var midir?

1.5. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin
liderlik davramglarin1 algilamalan gesitli demografik ozellikler (kidem, kurum
tiirti, yonetim gdrevi, yas, cinsiyet, brans, medeni durum) a¢isindan anlami bir

farklilik gostermekte midir?

2. 1lkogretim Okullarinda gorev yapan egitim y&neticilerinin kisilik 6zelliklerine
y6nelik amaglar:

2.1. Egitim yoneticilerinin genel kisilik 6zellikleri nelerdir?

2.2. Kamuya ve 6zel kurumlara ait ilkogretim okullarinda gérev yapan egitim
yoneticilerin kisilik ozellikleri gesitli demografik Szellikler (kidem, kurum
tiiril, yonetim gorevi, yas, cinsiyet, brang, medeni durum) agisindan anlamli bir

farklilik géstermekte midir?

2.3. Egitim yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile algilanan liderlik davraniglan

arasinda anlaml: bir iligki var midir?

1.3. Onem
Tiirkiye’de ki egitim yoneticileri egitimin vazgegilmez unsurlarindan biridir.
Giiniimiizde bu egitim y6neticilerinden egitim y&neticisi davranisindan ¢ok lider davramst

gostermesi beklenir.

Bu aragtrma Tiirk egitim sistemi igindeki statiileri nedeni ile egitim y&netimi
agisindan islevsel etkinlige sahip egitim yoneticilerinin kisilik ozelliklerinin, liderlik

davraniglarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Okullarda ¢aligan miidiir ve miidiir yardimcilarimin kigilik 6zellikleri ve liderlik
davramglarim etkilemektedir. Bu nedenle, bu aragtirmadan elde edilecek sonuglar MEB’da
caligan list diizey yoneticilere bilgi saglayabilir.



MEB’da se¢me ve atama islerinde {ist birimlere bilgi saglayarak ve mevcut egitim

politikalarina ve egitim programlarina ig1k tutabilir.

Bu aragtirmanin sonucunda elde edilen sonuglar dogrultusunda miidiir ve miidiir

yardimcilarinin atanmasinda  Oncelikle kisilik 6zellikleri, liderlik davramislan dikkate

alinarak atama yapilmasina imkan saglayabilir.

Bu aragtirmanin bundan sonra yapilacak aragtirmalar igin kaynak olacag:

beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

1.

Liderlik Davramglann ve Kisilik Ozellikleri bilimsel olarak olgiilebilen
kavramlardir.

Ol¢me araglan gegerli ve giivenilirdir.

3. Aragtirma 6rnekleminin arastirma evrenini temsil ettigi kabul edilmektedir.

4. Orneklem grubunda yer alan egitim ydneticilerinin ve 6gretmenlerin arastirma
araglarina yansiz ve agik cevaplar verdigi kabul edilmektedir.

5. Orneklem grubunda yer alan egitim yoneticilerinin ve Ogretmenlerin arastirma
araglarina  verdikleri cevaplarin mevcut durumu yansitmakta oldugu ‘
varsayilmaktadir.

1.5. Sinirhihiklar

Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgulara iligkin genellemeler asagidaki
siurliliklar dahilinde gegerlidir.

1.

Arastirma Istanbul Kartal ilgesindeki 6zel ve kamu ait ilkdgretim okullan ile
stnurhdir.

Aragtirma, 2001-2002 egitim-6gretim yili ile sinirhidar.

3. Aragtirma veri toplama arac1 anket ve lgekle smirli tutulmugtur.

Aragtirma Orneklemini sadece ilkogretim okullarinda gérev yapan miidiir,

‘miidiir yardimeilar1 ve 6gretmenler olugturmustur.



1.6. Tanimlar .
Liderlik: Liderlik, izleyicilerin diigiince ve eylemlerini etkileme dogrultusunda gli¢
kullanmadir (Zaleznik,1977,s:267).

Egitimsel Liderlik: Insanlarin is deneyimlerini arttiran bilingli, &nceden
tasarlanmug bir siirectir (Kayik¢1,1999,s:57).

Ogretimsel Liderlik: Egitim igini gergeklestirmek icin miidir, 6gretmenler,
ogrenciler, aileler ve okul komitesinin birlikte galisacaklan bir 6rgiit iklimi yaratilmasidir

(McEvan,1994,5:43).

Okul Yéneticiligi: Okul yoneticiligi egitim yoneticiligi i¢inde yer alir ve belli
dlizeydeki okul ya da okullarin amaca en uygun ve etkili bigimde galigtirabilecegini ile
ilgili ilke ve teknikleri inceler. Okul y&neticiligi de, kendi ig¢inde boliimlenebilmekte ve
[Ikokul yéneticiligi adim almaktadir (Binbagioglu,1998,s:3).

Kisilik: Kisilik, bireyin i¢ ve dig gevresiyle kurdugu dier bireylerden ayirt edici,
tutarh ve yapilagmus iligkidir (Ciiceloglu,1994,s:404).

Kigilik Testi: Kisiligi 6lgmek {izere gelistirilen 6l¢me araglarina kisilik testi adi

verilir (Savran,1993,s:6).

Sifat: Bir adla veya bir kisiyle ilgili olarak nitelik ve nicelik bildiren sdzciik
(Savran,1993,s:6).

Alt Olgek: Bir biitiiniin igindeki farkli davramglan 6lgen, bir testin alt bélimi.
(Savran,1993,s:6).

Sifat Listesi: Glindelik yagsamda niteleme ve tammlama igin kullamlan sézciik ve
kavramlar, sistematik ve standart bir diizenleme ile sunabilmektir. Temel kullanimu verilen

cevaplar gercevesinde kisilik tanimlarina gitmektedir (Savran,1993,s:9).



BOLUM II
ILGILI LITERATUR

2.1.YONETIM KAVRAMI

Yénetim biliminin tarihi insanlik tarihine kadar dayanmaktadir. Insanlar birlikte
yasamaya basladiktan sonra igbirligine ihtiya¢ duymuslardir. Bu igbirligini saglamak icin
yonetmisler ve yonetilmislerdir. Yonetim konusunda gok degisik kaynaklarda ¢ok degisik
tanimlar yéplhnaktadlr. Yonetim tammlanimn degisik yapilmasmin iki nedeni vardir.
Birinci neden olarak, y6netimi tanimlayanlarin, y6netim bicimine yonelik olarak
inanglartmin farkli olmasidir. Ikinci neden olarak ise, ydnetilen Orgtiitin amaglarinin
biribirlerinden degisik olmasindandir (Bagaran,1989,s:14). Yonetimle ilgili tamimlara
bakildiginda;

Orgiit amaglarinin etkili ve verimli, olarak gergeklestirilmesi igin, planlama,
orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iligkin kavram, ilke, teori,
model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin
tiimiine y6netim denilmektedir (flgar,2000,s:35).

Bir orgiitte Onceden belirlenmis amaglar gerceklestirecek isleri yapmak igin
biraraya getirilen insanlan Srgiitleyip esgiidiimleyerek eyleme gegirme siirecine ydnetim
denilmektedir (Bagaran,1989,s:14). ‘

Yonetim, insanlann igbirligi saglama ve onlari bu amaca dogru yiiriitme i ve
gabalarin toplamudir. Bagka bir deyigle, bagkalarimin aracili: ile amaglara ulagsmaya veya
bagkalarina i§ gordiirme faaliyetlerinin toplamina da yonetim denir (Findik¢1,1996,s:10).

Yonetim, 6rglitsel amaglan gergeklestirmek i¢in planlanan eylemlerden olusan bir

stiregtir (Bagaran,1989,s:16).

Yonetim, saptanan amaglarin insanlarla birlikte ve onlar sayesinde ger¢eklesmesi

igin gereken orgiitsel bir siirectir (Hayran&Sur,1998,s:114).



Yonetimin amaci, dnceden saptanmig olan orgiitsel amaglari, 6n goriilen nitelik ve

nicelikte gergeklestirmektir (Bagaran,1989,s:14).

Yonetim, orgiitleyici eylemleri ve bu eylemleri yiiriiten araclan adlandirmak igin
kullanilir (Ozden,1999,s:107).

Klasik anlamda y®netimin temel gérevi insanlari ortak amag altinda birlestirerek
performanslarim yiikseltmek ve yeterli hale getirmektir. Yonetimin temel gorevi bugilinde
aymdir. Ancak, bu gérevin tagidign anlam degigmistir. Drucker ikibinli yillarin esiginde
ortaya gikan y&netime iliskin yeni degerleri asagida gibi Ozetlemektedir:

1. Yonetimin gérevi insanlari ortak performansa basarabilir duruma getirmek,
onlarm giigli yanlanni etkili kilmak, zayifliklarmi da onemli olmaktan
¢ikarmaktir.

2. Yonetim insanlar: ortak bir tesebbiiste biitiinlestirmekle ugrastig: icin kiiltiirle
derinden ilgilidir. Yoneticilerin karg1 karsiya olduklar temel giiclitkklerden biri
kendi gelenek, tarih ve kiiltiirlerini yo6netimin yapr taslan olarak
kullanabilmektir.

3. Her orgiit ortak amaglara ve paylasilan degerlere baghlik gerektirir. Orgiitiin
misyonu ortak bir goriigii saglayacak kadar agik ve bilyiik olmalidir.

4. Kurulusa varlik kazandiran amaglar agik olmali, herkesge bilinmeli, ve siirekli
olarak yeniden dogrulanmalidir. Yoneticilerin ilk igi de bu hedefler, degerler ve
amaglar iizerinde diigiinmek, onlar1 ortaya koymak ve 6rnek olmaktir.

5. Her tesebbiis bir 6grenim ve egitim kurumudur. Egitim ve gelistirme her
diizeyde tesebbiisiin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmelidir.

6. Her tesebbiis farkli bilgi ve becerileri olan ve ¢ok degisik isler yapan
kimselerden olusur. Tesebbiis, iletisim ve bireysel sorumluluk iizerine insa
edilmelidir. Herkes bagkalarin aneler borglu oldugu iizerinde diigiinmeli ve
bagkalarimin bunu anlamasim saglamalidur.

7. Performans yénetimin ayrilmaz pargast olmalidir. Performans degerlendirilmeli
ve siirekli iyilestirilmelidir. ’

8. Ticari bir kurulus i¢in sonu¢, memnun bir miisteridir. Bir okulun elde ettigi
sonu¢ da bir seyler 6grenmis ve dgrendiklerini igsinde uygulayan bir mezundur
(Ozden,1999,5:106).



2.2. LIDERLIK KAVRAMI |

Toplum halinde yasamamn dogal sonucu olarak insanlar kendi yagama
alanlarindaki gesitli gérev ve sorumluluklar: belirli bir igbSlimi diizeni igerisinde birlikte
paylasmuslardir. Bireyler amaglarim gerceklestirebilecekleri ve aym zamanda icinde
bulunduklart insan grubunda amaglariyla ¢atigmayacak ya da ters diismeyecek ortamlara
sahip olmay: arzularlar. Ancak, biitiin bu cabalarin sistematik bir bigimde gelisim
gostermesi, belirli amaglara ulagmay1 arzulayan bu bireylerin koordineli ve belli
prensiplere bagli olarak hareket etmesini gerektirir. Bunun dogal sonucu olarak bu insan
gruplanmin iginde digerlerini ikna edebilecek, onlar1 belli hedeflere yogunlastiracak
insanlara ihtiyag vardir (Bayrak,1997,s:355). Gergekten de, tarihin her déneminde insanlar
sosyal bir varlik olmaktan ileri gelen dogalari geregi liderlere her zaman ihtiyag
duymuslardir. Toplumlarin ya da orgiitlerin liderlere her yerde ve her zaman ihtiyag
duyduklan ve duyacaklan kaginmilmaz bir gergektir (Bayrak,1997,5:355).

Liderlik konusunda 3000’den fazla ampirik aragtirma yapilmugtir. Liderlik
konusunda ¢ok degisik tammlar yapilmugtir. Liderlik konusunda énemli goriilen tanimlar
asagidaki gibi siniflandinlabilir (Celik,2000,s:2).

e Liderlik herhangi bir durumda, hedefe ulagmak amaciyla, kiginin ya da grubun
faaliyetlerinin etkileme y&nlendirme kontrol etme; aym zamanda da grup iyelerini bir
araya getirerek, grubun devamim saglama siirecidir (Tevriliz,Artan,Bozkurt,1999,
s:189).

o Liderlik, sorunu algilamay1, ¢6ziim segeneklerini iyelerine gdstermeyi ve ¢Oziime
iliskin uygulamalarda grubun giiciinden yararlanmay1 gerektirir. Durumlara uyabilme,
sosyal ¢evreye duyarlilik, zeka, israrli, igbirlik¢i, kararli, diizenli, bilgili, ikna edici,
glivenilir, etkileyici, enerjik, sebatkar, kendien giivenen O&zellik ve becerilerdir
(Sungur,1997,5:96).

o Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulagma dogrultusunda etkileme stirecidir
(Bass).

o Liderlik, goriisleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme, y6nlendirme ve ydnetmedir
(Bennis&Nanus).

e Liderlik, lider ile her bir izleyici arasinda olusan ¢ift y6nlii bir etkilesimdir (Graen).

o Liderlik, giiclii bir etkidir (Argyris). 2. YOKSTKOGRETIM KURULD
POKOMANTASYON MERKEZ



Liderlik, etkili kisisel szelliklere bagh bir giigtiir (Etzioni).

Liderlik, izleyicilerin diigtince ve eylemlerini etkileme doérultusunda giic kullanmadir
(Zalenzik) (Celik,2000,s:2).

Liderlik sosyal hareketlerin 6zeginde olabilmektir.(C.H.Cooley).

Liderlik, sosyal hareketlerin kontrol edilmesi siirecinde, grupta bir kiginin 6n plana
¢ikmasidir (E.F Mumford).

Liderlik, tiim grubun giictinti kendi ¢abalarinda ortaya koyabilmektir (F.W.Blackmar).
Liderlik, en az ¢atigma, en giiglii igbirligi ile insanlar bagariya ulagtirma yetenegidir
(E.L.Munson).

Liderlik grubun igbirligine 6zel bir anlam verebilmektir (F.S.Chapin).

Liderlik, grup liyelerinin gereksinimlerini ve isteklerini farkederek; enerjilerini bu
gereksinimleri ve istekleri karsilamaya y®neliktir (L.L.Bernard).

Liderlik, insanlari, ikna ederek; onlara istediklerini yaptirabilme sanatidir
(C.M.Bundel).

Liderlik, hayranlik duyulan kisilik 6zelliklerinin pek ¢ofuna sahip olduunu ortaya
koyabilmektir (C.E.Kilbourne).

Liderlik, amaglarim gergeklestirmesi i¢in moral birliginin saglamak ve stirdiirmektir
(T.R.Phillips).

Liderlik, insanlar zihinsel, fiziksel duygusal etkileyebilme sanatidir (N.Copeland).
Liderlik, grup tiyeleri ile onlarin gereksinimlerini karsilayacak tiim araglari kontrol
altinda tutan kisi arasindaki iglevsel bir iligkidir (I.Knickerbocker).

Liderlik, amaglarin olugturulmas: ve gergeklestirilmesi igin grubu etkileme siirecidir
(R.M.Stogdill).

Liderlik, ortak bir amaci bagarmak i¢in insanlann etkilemektir (H.Knootz&
C.O’Donnell).

Liderlik, grup amaglannin go6niillii olarak gergeklestirmek igin insanlan etkileme
eylemidir (G.Terry).

Liderlik, 6rgiitsel amaglara ve hedeflere ulagsmak ig¢in yeni bir yapr ve siireg
baglatmaktir (J.Lipham).

Liderlik, yetki kullanarak, kararlar alabilmektir (R. Dubin).

Liderlik, orgiit tiyelerini 6rgiitlin rutin y6nelimlerine mekanik bir uyum saglamanin
otesinde, performans gostermeye giidiileyecek etki fazlalig1 yaratmaktir (D. Katz&R.L.
Kahn) .
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o Liderlik, digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan gii¢ seklidir (R.R. Krausz):

o Liderlik, sezgisel ve analitik dilglinceyi tiimiyle kullanarak yaratici olmaktir
(C.Norris).

e Liderlik, birden ¢ok sayida kigiyi tiim baglihk ve yeterlilikleriyle, ortak amaglar
dogrultusunda  harekete  gegirebilme ve basanya ulagtirabilme  siirecidir
(E.Jagues&S.D.Clement).

e Liderlik insanlari belli bir amaci gerceklestirmek igin uzmanlik, empati gibi aktif,
onemli ve Dbirbirleriyle biitiinlesen davramglar sergileyerek etkileyebilmektir
(W.Pagonis).

e Liderlik, karmasik ve sorunlu bir ige girebilmektir (T.J.Kowalski&U.C.Reitzig).

e Liderlik, farkl durumlaida davramislara farkli anlamlar yiikleyebilmektir (R.Heifetz).

e Liderlik, 6rgiit ityelerinin- etkilegim &riintlilerini olaylara bagh olarak anlamli kilip;
sekillendirmektir (R.T.Ogawa&S.T.Bossert).

o Liderlik, amag, kiiltiir, strateji, temel kimlikler ve kritik siirecler gibi orgiitii var eden
ussal ve iyi diisiiniilmiig eylemleri y6netmek, gelecegi yaratmak ve ekip kurmaktir
(G.R.Sullivan&M.V .Harper).

e Liderlik, tiim potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ulagma g¢abasi sarfetmek igin
insanlar etkileme siirecidir (K.Gallagher ve digerleri) (Ergetin,2000,s:4-11).

Liderlikle ilgili olarak yapilan tammlamalar, liderligin farkli yonlerini ele almistir.
Liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir makamin niteligi, bazen de bir davrams
tiirii olarak kullanilmigtir (Can,1991,s:23).

Liderler, ¢agimizin yonetim felsefesinin yaygin olarak benimsenebilmesi i¢in
gerekli degisimi yapacak kisilerdir. Bir y6netici veya patron olmak demek, bir lider olmak
demek degildir. Gergek lider; kendini agan, diinyay:1 daha iyi yaganacak hale getirmeyi
hedefleyen, insanlarin goénliinde 151k yakan, heyecanlandiran harekete geciren ve
toplumlari yénlendiren kisidir. Iyi bir lider, yiiksek iletisim 6zelligine sahip, kendisini ve
ekibini iyi tamyan, insanlar {izerinde giiven uyandiran, ortaya ¢ikmamis tehdit ve firsatlan
belirleyebilen ve gerektiginde yalmz kalmaktan g¢ekinmeden cesurca karar verebilen
kisidir. Lider insanlara emir degil, heyecan ve ilham verir. Giiniimiizde insanlarin en biiyiik

ihtiyac1 sevgi, en biiyiik giicli ise bilgidir. Sevgi ve bilgi ise paylastik¢a azalmaz aksine
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artar. Gelecegin yoneticisi, insanlarin yiire§in eve beynine hitap eden liderler; gelecegin

organizasyonu ise, sevgi ve bilginin paylagildig ortamlar olacaktir (Argiiden,1997,s:56) .

Ozellikler Yetenekler

Duruma uyum saglama Zeki

Sosyal ¢evreye uymada ¢evik Kavramsal yetenek
Harsl1 ve bagar1 y6nelimli Yaratici

Iddiac1 Diplomatik ve anlayish
Isbirlikei Etkileyici konusma
Karar verici Grubun gorevlerine iligkin bilgi sahibi olma
Baglihk Orgiitleme

Giiglii etki olugturma Ikna edebilme

Enerjik Sosyal beceriler
Direngli

Kendine giiven

Stres hosgoriisti

Sorumluluk {istlenmede géniillii

Tablo 1: Baganli Liderlerin Ozellik ve Yetenekleri (Yukl, G.A.,1989, Celik, 1999,
s:10).

2.2.1.Yoneticilik ve Liderlik

Yoneticileri liderlerden ayiran nedir? Bir insana giiglii kisiligini, vizyon yetenegini,
etkileme ve hayran birakma becerilerini veren nedir? Bazi insanlar, neden belirli kisilerin
gekiciligine kendilerini kaptirirlar, fikirlerinin izlerler, bu fikirleri ortaya koyarlar ve bu
kisilerin her dediklerine inamrlar? Bu insanlar hayranlik uyandirici ve uzlastiricy,
neredeyse buyiileyici bir giic mii yayarlar, yoksa insanlarin dedigi gibi liderlerle
pesindekiler arasindaki farki yaratan liderlik unsurlar var midir? (Neubbesier,1996,s:9).

Liderlik, bir statti ya da otorite iglevinden gok, iligkinin ve lider izleyicileri
arasindaki kargihkls etkilesimin kalitesiyle ilgili bir iglevdir. Liderlik, bagh kisiler tizerinde
gli¢ sahibi olma degil, onlan: etkileme sorunudur (Werner,1993 5:16).

Yonetim ve idare orgiitsel hedeflere ulasmaya yoneliktir. Liderlik ise pekala bu
hedeflere ulagilmasim engellemek igin de kullamlabilir. Somut olarak, lider yeteneklerini
orgiitlin_ gikarlar1 dogrulrtusunda kullanmak yerine, kendi ¢ikarlarmi gelistirmek icin
kullanabilir. Yénetici, kendine bagli olanlar istenilen davranisa getirmek igin cok sayida
Orglitsel araca sahiptir. Oncelikle {ist yonetime karst sorumludur. Lider ise tersine,

insanlarin istedigi gibi davranmas: igin baslica kisisel kaynaklarina dayamir ve 6ncelikle bu
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kisilere karsi sorumluluk duyar. Son olarak, nezaret, y6netim ve idare orgiitteki belli
diizeylere baglantilidir. Liderlik, ise hangi tiir liderligin gerektigini belirleyen durum ve
kosullara bagli olarak, herhangi bir diizeydeki herhangi bir kigi tarafindan yerine
getirilebilir. Bir anlamda, bagkalari1 yonetme hakki tist makamlar, bagkalarina liderlik
etme hakki ise izleyiciler tarafindan verilen bir armagamdir (Werner,1993,s:16).

Ozetleyecek olursak; yoneticiler islerin belli bir diizen icerisinde ylirtidiigt,
gelecegin az ¢ok kestirilebildigi zamanlarda statilkoyu, koruma veya kiigiik degisikliklerle
siirdiirmede (idare etmede) etkilidirler. Yoneticiler insanlarin kendilerinin rahat ve giivende
hissettikleri ortamlarda basarilidirlar. Yani, yapilmas: gerekenin ne oldugu bilindiginde
yoneticilik 6zellikleri yeterlidir, liderlige ihtiyag duyulmaz. Diger yanda, biiyik
degisimlerin yagandifi, yeni degerlerin yiikseldigi, ne yapilmas: gerektigi konusunda bir
tiir kaosun yasandig, gelecegin kestirilemedigi dénemlerde yeni bir yén gizecek liderlere
ihtiyag vardur. Taslar yerinden oynadiginda &nceki konumlari ne olursa olsun, yeni durum
herkeste bir belirsizlik duygusu doguracaktir. Mevcut dengenin bozulmasi anlamina gelen
bu belirsizlik, taslarin yerinden oynamasiyla bozulan dengenin yarattig1 yeni durum bir
takim yeni firsatlan da igerisinde barmdirir. Lider, biiyikk degisimlerin yarattif1 yeni
firsatlart yakalayabilen, belirsizlik ve tehlikelere ragmen bu firsatlari degerlendirerek
kurumuna yeni agilimlar getirebilen kisilerdir (Ozden,1999, s:116).

2.2.2.Lider ve Yonetici Arasindaki Farklihklar

Liderlikle ilgili yapilan tamimlarda genellikle liderlikle lider arasinda kesin bir
ayirim yapilmamugtir. Oysaki lider bir bireyi simgelerken, liderlik bir davramg olarak
goriilmektedir (Aydin,1994,s:16). Liderligi bir etkileme stireci olarak goren tanimlarda,
lider bu stireci harekete gegiren birey olarak kabul edilmigtir.

Lider bir kiimenin iiyesi olarak, 6teki tiyeler iizerinde olumlu etkide bulan kigidir.
Bagka bir deyisle lider, kiime iiyelerinin kendine yaptig1 olumlu etkiden daha fazlasim
onlara yapabilen kiime tiyesidir (Bagaran,1992,s:53). Lider kavrami tanimlanirken, lider ile
yonetici arasindaki farklilik belirlenmistir. Yénetici politikay: siirdiirmeye galisir, lider ise
politika belirler. Yénetici agac: diigtintir; liderin bakig agis: ise ¢ok genistir. Lider ormanla

ilgilenir (Lunenburg&Ornstein,1991,5:119).
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Drucker’e gore etkili liderler sadece karar vermezler. Bu kigiler drgiitte gok genis
bir agidan bakar ve i goérenler {izerinde ¢ok biiylik bir etki olusturan liderler giinliik
sorunlar1 ¢6zme ya da ortaya gikarmadan gok stratejik diiglinceleri denerler. Yoneticiler
daha arzu edilen sonuca ulagmak i¢in, orgiitsel yap1 ve stireci bigimlendirmeye gahgirlar.
Oysaki liderler, gurubu bir vizyon etrafinda birlestirmeye ¢alisirlar (Lunenburg&
Ornstein,1991).

Yonetici orgiitiin bigimsel hiyerargik yapisi i¢inde yer alirken, lider dogal yapiy:
temsil etmekte ve onun iginde yer almaktadir.

Liderlik hareketlilik, canlilik ve karizma ile ilgili iken, y&netici hiyerarsi, denge ve
kontrol ile ilgilidir (Cameron,a.g.e.) Bennis’in “21. yy’da yagamu siirdiirmek i¢in yeni nesil
liderlere ihtiyacimiz olacaktir, yoneticilere degil” goritgii diizensiz, degisken ve belirsiz bir
gevresel belirtmektedir. Bennis lider ile yonetici arasindaki bazi farkliliklar belirtirken
bunlarin bilimsel olarak elde edilmedigini ancak muhtemel dogru olacaklarim
sdylemektedir (Luthans,Ulker,1996,5:183).

Lider grubunu koordine eden, iglerini planlayan ve grubu adina konusan kisidir.
Ana amacy; belirli gorevlerin basariyla yapilmasini saglamaktir. Oyleyse yOnetici de,
Orgiitiinii en verimli, en ussal bigimde igler duruma getirebilmek i¢in, aym zamanda lider
olmak zorundadir (Kaya,1996,s:139).

Ozetle;

e Her lider az gok yéneticidir.

¢ Liderlikte baski degil inandirma vardir. Yénetici ise kendisine verilen yetkilerle baski
ile is yaptirabilir.

* Lider otoritesini daha ok kisiliginden ve kendi grubundan alr, yOnetici ise otoritesini

mevzuattan alir,

* Kisinin lider olabilmesi i¢in ona tabi olan insanlarin varlif1 zorunludur. Yénetici igin
bdyle bir zorunluluk yoktur.

o Lider grubu tarafindan segilir ve liderlik konumuna getirilirken, yonetici genellikle

atama yoluyla o statiiye sahip olur.
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e Liderin en 6nemli gorevi etkilemedir, ydneticinin gorevi ise yénetim fonksiyonlarim
yerine getirerek drgiitsel amaca ulagmadar. .

e Lider grubun iiyesi olarak diger iiyelerle ok yakin, 6zel iligkiler kurmaya yd&nelebilir.
Yonetici ig gorenlerle dostluga dayanan iliskiler kurabilir ancak senli benli olamaz.
Yonetici bu yonden daha mesafeli davranma egilimindedir.

o Lider yoneticiye kiyasla daha Aaz gorevle kargt kargiyadir. Yonetici ¢aligtign kurumun
her seyinden sorumludur.

e Liderler genellikle is gorenlere ynelik iken ydneticiler ige, {iretime y6nelik gahigirlar.

o Liderler kisisel giiciinii yonetici ise yasal gliclinii kullanir.

e Cok genis acidan bakildifinda lider biiyilk planlarin yaraticisi ve baglaticisidir.
Yénetici ise bu planlarin gergeklesmesini saglar. -

e Lider sadece lideri oldugu gruba kars: sorumludur, yonetici ise hem y&nettii gruba
hem de onu yénetici yapan {istlerine karst sorumludur.

e Liderlikte grup iiyeleri isteyerek liderin emirlerine uyarlar. Y&neticilikte ise boyle bir
keyfiyet yoktur.

o Lider yenilik yapar, y6netici idare eder.

e Lider gelistirir, yonetici muhafaza eder.

e Lider insan {izerine, y6netici ise sistem ve yap1 lizerine yogunlagir.

e Lider giiven ilham eder, y6netici ise kontrole giivenir.

e Liderin uzun bir perspektifi vardir, yonetici ise kisa goriisliidiir.

e Lider ne ve nigin, yonetici ise nasil ve ne zaman diye sorar.

o Lider dogru isi yapar, y6netici igi dogru yapar (flgar,1996,s.56).

2.3. TEMEL LIDERLIK KURAMLARI

Temel liderlik kuramlan Ozellik Kuramlan, Davramgsal Kuramlar ve Durumsallik
Kuramlari olarak iige ayrilmaktadir.

2.3.1.0zellik Kuramlar

Liderlik konusu ile ilgili ilk gelistirilen kuram budur. Bu kuram lider degiskenini
esas almaktadir (Kogel,1998,5:398).
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Liderlerin dogustan sahip olduklan yetenekler ve bunlarin gocukluk yillarinda
kazamlan bazi niteliklerle zenginlestiriimesi ve bu goérige gore liderlifin temelini
olusturmaktadir (Eren,1998,s:390).

Daha ¢ok liderin kigisel ozelliklerine ve bu 6zelliklerin sonuglarina 6énem veren
Kisilik Ozellikleri Yaklagmm, liderlerin entelektiiel, duygusal, sosyallik gibi kisisel
ozellikleri ile fiziksel ozellikleri belirlenmeye c¢aligilmigtir. Bu konuda yapilan ilk
caligmalar iyi lider olan bireylerin kigisel 6zelliklerinin aragtirilmas: ile baglarmstir (Yukl,
1989,5:45). Bu kurama gore; gesitli ozellikler bir kimseyi lider yapar. Ortammn 6zellikleri
g6z Oniline alinmaz. Yani bu goriige gore, liderlik karakterine sahip kimse, nasil bir gruba
girerse girsin, liderdir. “Lider olarak dogmus”, “dogustan lider” gibi sdzler, iste bu goriisii
yansitir. Bu goriigii bir sema ile gosterecek olursak (Kagit¢ibagi, 1999,5:295).

Kisilik Ozellikleri p Lider

Liderlik ozelliklerini tespit etmek igin geligtirilen 6lgekler, soyut olgekler oldugu
igin Olgeklerin gegerlilii ve givenirlilii tartigilmaktadir. Bunun yaninda liderlik
ozelllikleri bir ilkenin kilturel ozellikleri ile yakindan ilgilidir. Bir toplumda liderlik
ozelliklerine sahip birey bagka bir toplumda etkili lider davramglan g6stermeyebilir
(Celik,1998,5.8).

Sekil 1: Liderlik (Onderlik) (Kogel,1998,5:398).
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Aragtirma sonuglarina dayanarak liderlerin sahip olmasi gereken 6zellikleri su
sekilde siralayabiliriz (Basaran,1992,s:57). ‘

Daha zeki olmalidur.

Cevresindeki insanlarla daha iyi iletigim ve igbirligi kurabilmelidir.
Gergeklestirilecek gorevlerde daha yeterli olmalidur.

Amaglara daha gok ilgi duymali, daha gok giidiilemelidir.

A o

Izleyenlerin giiciinii daha iyi degerlendirerek, yerli yerinde kullanabilmelidir.

Liderlik, stirecini, sadece lider degiskenini ele alarak inceleyen bu kuram pek
verimli olmamistir. Yapilan aragtirmalarda etkin liderlerin bazen aym ozelliklere sahip
olmadiklar gérillmiigtiir. Bu durum 6zellikler kuramina ters diigmektedir. Bu durumdan da
anlagilacagi lizere liderlik siirecinin anlagilabilmesi i¢in bagka degiskenlere de
bakilmasmin zorunlu oldugudur. Ozellikler kuramimn yetersiz kalmasi sonucunda
dikkatlerini baska konular {izerinde yogunlagtiran aragtirmacilar, liderlerin sahip oldugu
ozellikler yerine izleyicilerin 6zelliklerine, liderin nasil davrandifina bakmaya

baglamiglardir. Béylece karsimiza Davranigsal Kuramlar ¢ikmigtir (Kogel,1998,5:399).

2.3.2. Davramigsal Kuramlar

Ozellik kuramlarmin liderligi agiklamada yetersiz kalmast, aragtirmacilan liderin
davraniglarimi  aragtirmaya yoneltmistir. Liderin davramslarini analiz ederek, lider
davramglarimn  temel y&nelimini belirlemeye g¢aligan Davramsgt Kuramlar, lider
davranigtnin iki Snemli boyutu iizerinde durmugtur. Bunlar gérev yonelimli ve iligki
yOnelimli liderlik davramslanidir (Celik,1999s:10).

Davramgsal Liderlik Kuramlari’min gelismesinde gesitli uygulamali arastirma ve
teorik galigmalanin katkilan olmugtur. Bu galigmalann sonucu olarak ortaya c¢ok gesitli
liderlik tarzlan belirlenerek bunlarm etkinlikleri arastinlmigstir. Asagida bu ¢alismalara ve
liderlik davramsglarina yer verilecektir (Kogel,1998,5:400).

2.3.2.1. Ohio State Arastirmalan

Davramgsal Liderlik Kuraminin geligmesinde katkida bulunan ¢aligmalardan birisi
1945°de baglayan Ohio State University Liderlik ¢alismasidir (Kogel,1998,5:400). Carroll
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Shartle gergeklestirilen Ohio arasgtirmalar igbagindaki yoneticiligin boyutlanm kesfetmeyi
amaghyordu (Werner,1993,s:40). Yapilan ¢aligmalar sonucunda lider davramgimn grup

iiyelerinin i doyumu ve basarisi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir (Celik,1999,s:11).

Ohio {(iniversitesinin ¢aligmalarinda LBDQ anketi (Leader Behavior Description
Questionnaire) gelistirilmigtir. Bu 6lgek yoluyla lider davramgimn gérev yonelimli ve

iligki yonelimli boyutlan Slgiilmeye ¢aligilmgtir (Celik,1999,s:12).

Dogrudan orgiitsel amaglarla ilgili olan gorev yonelimli liderlik davranii; boyut,
orgiitleme, gorev analizi yapma, iletigim kanallarim1 kurma, iggérenler arasindaki iligkileri
belirleme ve grup performansim degerlendirme gibi davramglari kapsamaktadir. Goérev
yonelimli liderlik davramisi gosteren kisiler, zellikle tiyelerin gorevini yerine getirmesine,
belirlenen performans standartlanmin stirdiiriilmesine ve tek bigim kurallara uymaya dnem

verirler.

Iliski yénelimli liderlik davramsi, liderin izleyenlere saygi, giiven ve samimiyetini
yansitir. Bu liderler izleyenlerin rahatina, diigiincesine konumuna, is doyumuna ilgi
gosterirler. Kisileri dikkate almaya 6nem veren lider, izleyenlerin sorunlarini ¢ézmeye ve
onlarla arkadag¢a yaklasmaya ¢alisan iligki y6nelimli liderlikte, lider ile izleyenler arasinda
yiksek diizeyde bir psikolojik yakinlik vardir (Celik,1999,s:12).

Halphin, Ohio State Universitesindeki LBDQ konusunda yapilan caligmalardan

elde edilen sonuglan §dyle dzetlemistir .

1. Liderlik Davramgim Betimleme Anketi (LBDQ) tarafindan gorev ve vili.ski
yonelimli olmak tizere liderin iki teme] davramig boyutu belirlemigtir.

2. Etkili lider davramigi, gérev ve iliski yonelimli olmak fizere liderin davrams:
olarak belirlenmigtir.

3. Lider ile izleyenler arasinda lider davramgim etkililik agisindan degerlendirmede
bir karsitlk vardir. Liderler daha gok gérev yonelimli liderlik davraniginm
vurgularken, izleyenler ise iliski yo6nelimli  liderlik davraniginm
vurgulamaktadirlar.
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4. Hem gorev hem de iligki yonelimli davramgin yiiksek oldugu orgiitlerde uyum ve
yakin dostluk gibi grup 6zellikleri yaninda kurallaxda'aqﬂdlk ve grup lyelerinin
tutumlarinda degisiklik goriilmektedir.

5. Liderin gosterdigi davramglarda, izleyenlerin liderin yaptig1 davraniglara iliskin
betimlemesi arasinda zay1f bir iligki vardir.

6. Farkli liderlik bigimlerini gliglendiren farkli orgiitsel yapilar vardir (Celik,1999,
s:12).

2.3.2.2. Michigan Universitesi Calismalan

University of Michigan’da Rensis Likert’in y&netiminde yapilan bir seri galisma
Davramgsal Liderlik Kuraminin gelismesine katkida bulunmustur. Bu ¢aligmalarin amaci
da grup tyelerinin tatminine ve grubun verimliliine katkida bulunan faktérleri belirlemek

olmustur (Kogel,1998,5:401).

Michigan Universitesi ¢alisma grubu Ohio iiniversitesi gibi lider davramgiun iki
boyutunu ise yonelik liderler ve isgérene yonelik liderler olarak belirlemistir. Isgérene
yonelik liderler, insanlararas: iliskilere 6nem veren, astlannin ihtiyaglarina dnem veren
kisisel ilgi gosteren ve iyeler arasindaki kigisel farkliliklart kabul eden liderler olarak
tamimlanmigtir (Celik,1999,s:13). Ise yonelik liderler, grup fiyelerinin 6nceden belirlenen
ilke ve ydntemlere gore ¢aligip ¢aligmadiklarini yakindan kontrol eden, biiyiik dlgiide
cezalandirma ve mevkiye dayanan resmi otoritesini kullanan bir davrams gosterir
(Kogel, 1998,5:402).

Yukanda liderlik siirecini agiklamaya galigan davramgsal kuramin temel noktas;
liderlerin nasil davrandiklari olmugtur. Bu galismalar dnderlik siirecinin agiklanabilecegi
varsay1lmigtir (Kogel,1998,5:402).

2.3.2.3. Yonetim Gozenegi Kuram

Robert Blake ve Jane Mounton tarafindan yéneticilerin davramslarim aciklamak ve
degistirmekte kullamlan bir matriks haline getirilen Yonetim Tarzi Matriksi (Managerial
Grid) biyiik 6lgtide Orgiit gelistirme (Organization Development-OD) ile ilgili egitim
programlarinda kullanilmigtir. Bu model, liderlerin davramslarim _sergilerken &nem

verdikleri faktdrleri iki grupta toplamistir. Bunlar firetime yonelik olma ve kisileraras:

19



iligkilere yo6nelik olma boyutlaridir. Ayrica her boyutta bu faktorlerle ilgili derecelerle
gOsteren 9 bolime ayrilmigtir. Bunun sonucu olarak agagida gésterildigi bir matriks elde
edilmigtir (Kogel,1998,s:402).

Gok 9 {19 9,9

8

7

iggarene ilgi

>
N
[

1,1 9,1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Az Uretime Ilgi Gok

Sekil 2: Blake ve Mounton’un Yonetim Gézenegi (Celik,1999,s:15).

Blake ve Mounton’un yénetim gozenedi kuramina gore seksen bir gesit liderlik
bicimi ortaya ¢ikmakla birlikte bu liderlik bigimlerini bes grupta toplayabiliriz
(Celik,1999,s:14).

1. Zayif Liderlik: Lider izleyenleri kendi haline birakmustir. Bu liderlik bigimi
L,1°lik liderlik bigimi olarak da gériiliir. Zayif liderlikte isgoren ve iiretime
ydnelik en diisiik diizeyde ilgi vardar.

2. Otorite ve Itaat: 9,1°lik liderlik bigimidir. Lider maksimum diizeyde gorevle
ilgilenir; bunun igin gii¢ yetki ve denetimden yararlanir.

3. Sehir Kliibii Liderligi: Lider iggérene en tist diizeyde 6nem verirken, {iretime en
alt diizeyde 6nem vermektedir. Bu liderlik bigimi 1,9°luk liderlik bigimi olarak
goriilmektedir.

4. Denge Saglayici Liderlik: lider mevcut yapryr koruma ve devam ettirmeye
gahigir. 5.5°lik liderlik bigimi olarak tamimlanan bu liderlik bigiminde hem

tiretime hem de iggorene orta diizeyde bir ilgi vardar.
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5. Grup Liderligi: 9,9’1luk liderlik biéimi olarak tanimlanan bu liderlik bigiminde,
hem iiretime hem de iggdrene en yiiksek diizeyde ilgi gosterilir. Katilma ve
Ozdeslesmenin yliksek oldugu bu liderlik bi¢iminde lider, grup iyeleriyle glicli
bir igbirligi yapmaktadir.

Yonetim g6zenegi kuramina gore en etkili liderlik bigimi 9,9°luk liderlik bigimi
olarak goriilmektedir. Bu kuramin dogrulugu durumsal yaklagimlara daha kolay
belirlenebilir. Blake ve Mounton 81 gesit liderlik davramgi sunarak, isgéren ve iretime

yonelik ilgiye gore etkili olabilecek liderlik davranislari belirlemisgtir.

Okul orgiitleri agisindan bu kurami degerlendirecek olursak; okul biirokratik bir
kurum oldugu i¢in egitim yoneticileri yani liderder okul i¢in orgiitsel amaglardan 6diin

vermeden, 6gretmenlerin isteklerini de géz 6niinde bulundurmalidir. (Celik,1999,s:16).

2.3.3. Durumsallik Kuramliari

Liderlik konusunu aragtiran aragtirmacilar, belli bir tarihsel siireg i¢inde, liderlikteki
bagarinin sadece liderlik 6zelliklerine ya da liderin tercih ettigi davramis bigimine bagh
olmadig1 sonucuna varmuglardir (Celik,1999,s:17). Durumsallik kuramlan, liderlik olayin
olustugu kosullara agirlik veren kuramlardir (Kogel,1998,s:406).

Sekil 3: Liderlik Davranis1 (Kogel,1998,5:406).

2. YORSEROCRETIN KURULD
Durumsallik kuramlari liderlik davramiglarinin dummﬂmam

degisebilecegini ileri siirerek, tek ve en iyi ydnetim tarzmi savunan _davranigsal

21



kuramlardan farkli yanimi olugturmaktadir. Davranigsal kuramlar; lidelrlerin davraniglarim
kisiye yonelik ve ise yonelik gibi simiflandirmiglardir. Fakat haﬁgi durumlarda ige y6nelik
hangi durumlarda kigiye yonelik oldugunu belirtmemislerdir. Durumsallik kuramina gore;
belirli kogullara altinda iki davrang gesidinin de aym &lgiide etkili olabilecegidir. (Kogel,
1998,5:407).

2.3.3.1. Yol Ama¢ Kurami

Orgiitlerde basanl lider davramis1 konusunda yapilan aragtirmalar sonunda oldukga
yeni sayilabilen kuramlardan biri de Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirilmis
yol-ama¢ modelidir (Eren,1998,5:402). Yol-ama¢ kurami, lider etkililifini agiklamaya
y6nelik olarak gelistirilen bir durumsal liderlik kuramidir (Celik,1999,s:17).

Yol-amag kuramina gore, amaca liderin giidiilenmesinden ¢ok, izleyenlerin
giidiillmesi 6nemlidir (Celik,1999,s:17). Yani; liderin izleyicileri nasil etkiledigi, is ile ilgili
amaglarin nasil algilandi1 ve amaca erisme yollarinin neler oldugu iizerinde durulmaktadir
(Eren,1998,5:402).

AMAGCLAR (ODUL)

P

Sekil 4: Yol-Amag Liderlik Teorisi (Kogel,1998,s:411)

Yol-ama¢ kurami, lider davranigi iizerinde odaklanmustir. Dort temel liderlik
davrang1 belirlenmigtir (Celik,1999,s:18).
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1. Emredici (yonlendirici) Davraniy: Bu liderlik davranmisi izleyicilerin kural ve
mevzuata iliskin sorularimi, beklentilerini, 6zel egilimlerini agiklamaya
caligmaktadir.

2. Basann yonelimli Liderlik: Liderlik davramsi, amaglar 6niindeki engelleri
ortadan kaldirma, performans gelistirme, miikkemmelligi vurgulama, iggérenlere
gliven verme ve onlarn yiiksek standartlart kazanmalarini saglama olarak
belirlenebilir.

3. Destekleyici Liderlik: Bu liderlik davranigi, dostga ¢aligma iklimi olugturma ve
isgorenlerle ileri diizeyde ilgilenme davramglarim kapsamaktadir.

4. Katihmc1 Liderlik: Lider karar vermeden once ggorenlerin diisiincelerini

almakta ve onlan karar verme siirecine katmaktadir.

Nedensel Faktdrier Etkileyen degiskenler Cikt1 degiskenleri)
Lider Davrams1 [zleyenlerin 6zellikleri
o [zleyenlerin is
¢ Emredici e Kisisel ihtiyaglar doyumu
e Basan e Yetenekler e [zleyenlerin
yonelimli - o fhtiyaglar ve = glidiilenmesi
e Destekleyici giiclikler e Performans
e Katilime1 e Lideri
Cevresel Ozellikler kabullenme

e Gorev yapisi

e Bicimsellestirme

e (Calisma
gruplarmnin
normlarl

Sekil 5: Yol-Ama¢ Kuraminda Yer Alan Degiskenler Arasindaki Iligki (Hoy&
Miskel, 1991, Celik,1999,s:19).

Yol-amag kurami durumsallik kuramlar iginde yeni bir kuram olarak goriilebilir.

Yol-amag kuramindan egitimsel liderlik agisindan gikarlabilecek bazi sonuglar vardir.
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Yol-amag kuraminin $ngordiigii dort liderlik davranisi bigiminden destekleyici ve katilimci
liderlik davramig1 egitimsel liderlikte daha kolay uygulanabilif. Clinkii egitim Orgiitleri
egitim diizeyi yliksek olan 8gretmenlerden olugmaktadir. Okullarda emredici liderligin
etkili olmasi beklenemez. Okuldaki egitim 6fretim faaliyetlerinin Oniinii agan okul

yoneticisi, 6gretmenin motivasyonunu ve is doyumunu arttiracaktir (Celik,1999,s:20).

2.3.3.2. Fiedler’in Durumsallik Kurami

Liderlikte durumsallik kuramini ilk kez Fred Fiedler kullanmustir. Bu kuram
ortamin elverigli olma olasiliina gore liderin ortaya ¢ikacag: varsayimina dayanmaktadir
(Celik,1999,s:20).

Etkili liderlik davraruginin insan iligkilerine ya da yapiya (6rgiitiin yap1 boyutuna)
agirhik verilerek gerceklestirilebilecegini inceleyen Fiedler, ne anlayigh liderin ne de yapiy:
kurucu liderin stirekli olarak etkili olamayacagini ileri stirmektedir (Aydin,1994,s:254).

Durumsallik teorisi konusunda en ¢ok bilinen bu modele gore liderlerin
davramglarimn etkinliligini belirleyen ti¢ 6nemli durumsal degisken vardir. Bunlar (Kogel,
1998,5:407);

- lider ile izleyiciler arasindaki iligkiler, -
- basarilacak igin niteligi,

- liderin mevkiye dayanan otoritesinin derecesi,

Lider-tiye iligkisi lider ile tiyelerin arasindaki iligkinin kalitesini gostermektedir.
Lider ile diyeler arasinda karsilikli giiven ve sayg: olmalidir. Eger izleyenler lidere giiven
ve saygl duyuyorsa, liderin gbrev bagarmaya yonelik etkisi artar. Gorev yapisi orgiitsel
yapiy1 ilgilendirmetketedir. Lider-iiye iligkisinin kalitesi birinci derecede kisilik ve
davramslarryla ilgilidir (Celik,1999,s:21).

Basarilacak igin niteligi grubun bagarmaya caligtig1 isin yapilmas: ile ilgili olarak
Onceden belirlenmis yol ve yéntemlerin bulunup bulunmamasi ile ilgilidir. Baz: isler son
derece kesin yontemlere baglanabilecegi gibi bazlari ise tamamen isi yapacak olanlarin

kararina kalmigtir.
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Liderin mevkiye dayanan otorite derecesi ise liderin &diillendirme, cezalandirma,
ige son verme, terfi ettirme v.s. konularinda sahip oldugu 'yetkinin derecesini ifade

etmektedir (Kogel,1998,s:408).

Hangi durumlarda ne tiirlii liderligin etkili olacagina iligkin olarak olarak durumsal
degiskenlerin ¢oziimlenmesi Tablo:2’de goriilmektedir.

Durumdaki Bagimhhik Uygunluk En Etkili Liderlik Bicimi
Liderin Girevin Lider- Durumun Etkili Lider Bi¢imi
Konumsal  Yapilandiriima Uye Lidere
Giicii Durumu Iligkileri ~ Uygunlugu
Gorev yonelimli
Giiglii Yapilandinlmg Iyi Uygun (diisiik LPC)
Goérev yonelimli
Zay1f Yapilandiriimig Iyi Uygun (diisik LPC)
Gorev yonelimli
Giiglii Yapilandiriimarmus Iyi Uygun (disiik LPC)
Iliski yonelimli
Zayif Yapilandimlmamusg fyi Uygun (yiiksek LPC)
Iligki yonelimli
Giigli Yapilandirilmsg Kot Orta diizeyde (yiiksek LPC)
Iligki yonelimli
Zayif Yapilandirilmig Kati Orta diizeyde (ytiksek LPC)
Iligki yonelimli
Gligli Yapilandinimamusg Kot Orta diizeyde (ytiksek LPC)
Gorev y6nehmli

Zayif Yapilandirilmamusg Kot Orta diizeyde (diisik LPC)

Tablo 2: Fiedler’in Liderlik Modeli (Aydin,1994,5:256).

Genelde, hem uygun hemde uygun olmayan durum igin “gérev y&nelimli” lider
istenmektedir. Yonlendirici ve diigiik LPC’li lider istenmektedir. Bu genelleme su mantia

dayanmaktadir. “Lider grupla iyi iligkiler iginde bulundugu, kapsamli bir yasal giice sahip
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konumda oldugu ve gorevin net bir bigimde yapilandirildifs zaman, liderin katilimce: bir
liderlik bi¢imi kullanmasi konumunu sarsma ve giiciinii zayiflatma riskine girmesine yol
acar. SOz konusu durumda, lider, grubun giivenine ve destegine sahiptir. Gerekli olam
yapmak i¢in yeterli konumsal yasal giice de sahiptir. Ote yandan, gérev de agik¢a
belirlenmigtir, yapilandirilmistir. Boyle bir durumda izleyenler gorevin basanlmasim
beklerler. Lider, insan iligkilerine ayrica bir agirhik vermeden, géreve dontik bir davrams

gostermek durumundadir.

Lider i¢in durumun elverigsiz olmasina ragmen goérev yonelimli bir davramig
gerekmektedir. Yasal giicii yetersiz, gruptan ¢ok az bir destek, iyice yapilandirilmamis bir
gorevle karsi karsiya kalindiginda sadece yonlendirici, gérev yonelimli bir davranigin
grubu harekete gecirilebilecegi One siiriilmektedir. Sonucun basarih olmasi, daha iyi
iligkiler i¢in daha saglam bir temel olarak diigiiniilmektedir (Aydin,1994,s:257).

Fiedler’in modeli, okullardaki ydneticilerin etkili liderlik davramslarinin
belirlenmesinde kullamlabilir. Once okul y&neticilerinin etkililigini belirleyebilmek i¢in
okul ydneticisinin liderlik davramglari, kontrol durumu ve etkili okulun belirlenmesi
gerekir. Liderin etkililigini arttirmak i¢in etkili egitimsel ¢iktilar olusturmaya yonelmesi,
ulagilabilir hedefler belirlemesi ve performans Slgiitlerinin geligtirmesi gerekir (Celik,
1999,5:22).

2.3.3.3. Vroom ve Yetton’un Normatif Kurami
Model baslangigta 1973’te Vroom ve Yetton tarafindan gelistirilmis, daha sonra
Vroom ve Jago 1988°de model iizerinde tekrar galigmalar yapmuslardir. Vroom-Yetton-

Jago Karar Alma Modeli, liderligi karar alma siireci olarak tanimlamaktadir (Vroom ve
Yetton,1973,5:67).

Vroom ve Yetton liderin astlarim karar verme siirecine katilma durumuna gore
uygun liderlik davranig bigimlerini geligtirmigtir. Bu liderlik kurami, her duruma uygun tek
bir liderlik bigimi olmadigim savunmaktadir (Celik,1999,5:24). Buna gére; lider agisindan
sorun, her durumun o&zelliklerinin ¢éziimlenmesi ve sonuca gore en etkili bigimde
davranilmasidir. Fiedler’in liderlik modeli, farkhi durumlarda farkl: liderlik bigimlerinin

uygun ya da etkili olacag: goriisline dayamrken, Vroom ve Yetton’un kuraminda daha da
TC YORSEKOGRETIM KURTLY
POKDMANTASYON
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ileri gidilmekte ve belirli kosullarda etkili olabilmek igin liderlerin nasil davranmalan
gerektigi belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Aydin,1994,s:257).

Etkili liderlik, duruma en uygun liderlik davramiginin gosterilmesine bagldir.
Vroom ve Yetton’un liderlik bigimleri agagidaki tabloda yer almaktadir (Celik,1999,s:24).

Liderin astlarim: karar
Liderlik Bicimleri verme siirecine katmaya yonelik

cesaretlendirme derecesi

Diisiik (otokratik)

Lider, mevcut verileri kullanarak karar verir. 1
Lider, astlarinin goriiglinii alir ve karar tek bagina )
kendisi verir.
Lider sorunu astlariyla bireysel olarak goriisiir,
onlarin goriisi ve diglincelerinden yararlanir, 3
arar1 kkendisi verir.
Lider sorunu grupla paylagir, astlar1 grup halinde 4
bir araya getirir ve karari kendisi verir.
Lider grubun bir iiyesi olarak sorunu paylagir ve 5
karan grup liyeleriyle birlikte verir.

Yiiksek (Demokratik)

Tablo 3: Bes Liderlik Bi¢imi (Celik,1999,s:25).

Vroom ve Yetton’un kuraminda sekiz durumsallik sorusu araciligiyla ézel bir yol
onerilmektedir. Bu sorunlan evet ya da hayir seklinde yamtlayarak lider bes karar verme
bigiminden hangisini edecegine karar verir. Lider kullandifi karar verme bigimiyle

astlarini ne 8lgiide karar verme siirecine katacagini da belirler.
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. Eger karar kabul edilmigse,

hangi  davranug

bigiminin

kullanilacag: fark eder mi?

. Digerlerinden daha iyi
olabilecek bir ¢oziim
icin yliksek nitelikli
karar vermeye gerek

var mu?

. Yiiksek kaliteli

karar verebilmek
icin yeterli bilgiye
sahip miyim?

. Sorun

yapﬂandmlmxs
mudir?

Hayir Evet

. Karann astlar

tarafindan  kabul
edilmesi, bu
kararin etkili bir
bicimde
uygulanabilmesi
i¢in dnemli midir?

E
Hayir § Eve

@
L

Eger karann tek
basima alsam
astlar  tarafindan
kabul edilmesi
kesin midir?

. Astlann paylagtign
orglitsel hedefler,
bu sorunun

gozimine yardim Haw Evet
edebilir mi? 4 & )
. Tercih edilen H
¢Oztim hakkinda
astlar arasinda Hay1r Evet
catisma gikma
olasilig1 var
mudir? @ yada @ @yada @

Sekil 6: Vroom ve Yetton’un Normatif Liderlik Modeli (Hellrigel,Slocumé&
Woodman,1986,Celik,1999,s:27).

Bu kuramin bazi smurhiliklan vardir. Ciinkii bu kuramin temel noktasimi kendi

kendine bilgiden yararlanma olusturmaktadir. Yoneticilerin kabul etmesi ve istemesine
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bagli olarak astlar karar verme siirecine katilmaktadir. Bu durumda liderin astlarim karar

verme siirecine katma davranisi temel belirleyici olmaktadir (Celik,1999,s:25).



Vroom ve Jago yaptiklart bir ¢aliymada modele goére alinan kararlarda basar
oranim %62 olarak saptamiglardir. Model genis olarak mmm$ davramglar yerine tek
bir davramsa yani karar almaya odaklandif i¢in islevsel olarak degerlendirilmektedir.
Durumsal kuramlar i¢inde de, ampirik ¢aligmalarla en gok desteklenen ¢alisma olarak
bilinmektedir (Yukl,1989,s:87).

Durumsalhik Lider etkililiginin
Kuram Lider davramislar:
degiskenleri olciitii
Fiedler Gorev yonelimi Grup iklimi Gérev Performans
iliski y6nelimi yapisi Liderin
konumsal giicii
House’nin Destekleyici Isgorenlerin Isg6renlerin is
yol-amag Emir verici Ozellikleri doyumu ve is
kurami performansi
Katilimer Gorev 6zellikleri
Basar1 yonelimli
Vroom ve Kararm niteligi Kararin kalitesi
Yetton Otokratik
davranigtan Kararin kabulii Isgorenlerin karari
demokratik kabullenmesi
davraniga

Tablo 4: Ug Durumsalbk Kurammmn Karsilagtinlmas: (Hellriegel, Slocumé&
Woodman, 1986, Celik, 1999, s:28).

Liderin etkililigi degerlendirildigi zaman her ii¢ durumsallik kurami arasinda
farklilik gorillecektir. Fiedler liderin etkililigini performansa dayandirirken, House
iggbrenlerin is doyumu ve performansina, Vroom ve Yetton ise kararin kalitesi ve
kabuliine dayandirmaktadir. Bireysel performansin geligtirilmesi en onemli ara¢ olarak
goriildiigii zaman, Fiedler ve House’nin kurami daha yararli olabilir (Celik,1999,s:28).

2.3.3.4. Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami

Durumsal liderlik kuramlarindan biri de Blake ve Mounton’un iki boyutlu liderlik
yaklasimindan esinlenerek Hersey ve Blanchard isimli diigiiniirler tarafindan gelistirilmigtir
(Eren,1998,s:404). Durumsallik kurami Fiedler’in ve House’nin kuramindan farklihk
gOstermektedir. Durumsal liderlik kurami, etkili liderlik davraniglanyla grubun olguniuk
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diizeyi arasindaki iligkiyi agiklamaya caliymaktadir. Bu kuramun temel varsayiminin, lider
etkinliliginin lider davramsiyla grup ya da bireyin olgunluk diizeyi arasindaki tutarhlifa
dayanmasidir (Celik,1999,s:29).

Y i
H 3

(Yaksel) ; ;
Yiksek iligki Yiksel{ gorev
Dugok gérev | Yuksel iligki
; ;
L] v
% i g
S i I @
5 y x
= i F =
= ; =
o ! ] 3
e ! i \ i
Dagik iligki Yiiksek gérev
Dﬁs:'k adrev Diglk §l§§ki
o4 | poow

*(DUgik) g GOREV DAVRANI§I—

Yiiksek Orta Dustk

Ms M3 M2 M1

IZLEYENLERIN OLGUNLUGUY
Sekil 7: Durumsal Liderlik Teorisine Gére Etkili liderlik Bigimleriyle izleyenlerin
Olgunluk Diizeyi Arasindaki [ligki (Owens,1987,Celik,1999,s:30)

Lider davraniglanim iligkiye ve géreve doniik olma durumuna gére Q1, Q2, Q3 ve
Q4 olarak belirledikten sonra, astlarin olgunluk durumlan da olgun olmayan durumdan
olgun olan duruma gore derece derece M1, M2, M3 ve M4 olarak ifade edilmektedir.
Burada olgun olmayan astlar (M1) igin lider gorev doniik iliskilere daha ¢ok &nem
vermekte, iligkilere ise daha az doniik bir davrams sergilemektedir. Olgun olmayan astlara
emir verip icrasim isteme olan (Q1) davramsim sergilemektedir. Olgunlugun biraz arttig
durumlarda M2 halinde ise yénetici yiksek gorev, yiiksek iligki sergilemekte, ancak
davrams bigimi Q2 niteliginde olup astlara fikir verme ve emirlerinin gergeklerini izah
etmektedir. Olguniuk diizeyinin biraz arttig1 M3 durumlarinda ise lider, yiiksek iligki gorev
davramgimi (Q3) sergileyerek islerin yapilmasinda astlarin goriis ve fikirlerini alarak
onlann ydnetime katilmalarim saglamaktadir. Olgunlugun en yiiksek diizeyde oldugu M4
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durumunda ise lider, diigiik iligki diigiik gérev (Q4) davramisim sregileyerek planlama ve
icra yetkilerini astlarina devretmektedir (Eren,1998,s:404). '

Okul yOnetimi agisindan durumsal liderlik davramigi daha ¢ok iliski ydnelimli
olmak zorundadir. Ciinkii okul 6rgiitlerinde ¢alisan $gretmenlerin olgunluk diizeyi daha
yiksektir. Opretmenler dort yillik fakiiltelerden mezun olmaktadirlar. Brang
Ogretmenlerinin de en az yiiksek lisans mezunu olma zorunlulugu getirilmistir. Biitiin
Ogretmenlerin yiiksek lisans yaptig1 bir lisede okul ydneticisinin yliksek diizeyde gérev
y6nelimli bir davranis sergilemesi, onun liderlik giiciinti bityiik 6l¢tide zayiflatabilir (Celik,
1999,5:32).

Durumsal liderlik kurami 6nemli bir soruna 151k tutmaktadir, Bu sorun, liderin
genellikle izleyenleri olduklanndan daha yetersiz algilamasi ve izleyenlerini devamli
yonlendirme geregi duymasidir. Astlanim yetistirmeyen ve onlara gerekli sorumlulugu

vermeyen bir liderin grubun performansini arttirmasi beklenemez (Aydin,1994,s:264).

Okul yoneticisi sadece Ogretmenlerin yoneticisi degildir. Egitim yoneticisinin
liderlik davramiglar1 §gretmenlerin yaninda diger personeli ve 6grencileri de etkiler. Okul
yOneticisinin Ogrencilere yonelik gésterecegi liderlik big¢imi, 6gretmenlerinkinden farkli
olacaktir. Ogrenciler gelisim déneminde olduklar igin okul yéneticilerinin sergileyecekleri
liderlik davramiglarinin 63rencilerin gelisim seviyelerine uygun olmasi gerekir (Celik,
1999,s:32).

2.3.3.5. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami

Reddin’e gelinceye kadar liderligin iki boyutu iizerinde duruldugu gézlenmektedir.
Liderlik iki boyutla agiklanmaya caligilmigtir. Bunlar “iliski” ve “gdrev” boyutlaridir.
Reddin, bu “iligki” ve “gbrev” boyutlarna tiglincti bir boyut olarak etkililik” boyutunu
eklemistir. Bu nedenle Reddin’in kurami ti¢ boyutlu kuram anlamina gelen 3-D kisaltmasi
ile amilmaktadir (Aydin,1994,s:259).
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Etkililik boyutu

Tliski boyutu

Gorev boyutu

Sekil 8: Reddin’in Ug Boyutlu Lidetlik Kavrami (Celik,1999,s:34).

Gorev yonelimli liderler; dyelerinin rollerini tammlayarak ve orgitleyerek igi
bitirme yollanm bulmaya g¢ahgirlar. Iligki yonelimli liderler; kisisel iligkileri 6n planda
tutup, sorumluluk devrederek ve boylece ‘astlara kendi giiglerini kullanma olanag: verirler
(Eren,1998,5:399).

Reddin, lider davramginin duruma uygunlugu etkili, duruma uygun olmayan lider
davramsim ise etkisiz lider olarak belirlemigtir. Merkezde yer alan liderlik gbzeneginde
dort temel liderlik bigimi bulunmaktadir. Bu merkezdeki liderlik bigimleri ile ilgili,
bitiinlegmis, soyutlanmg ve adanmig liderlik bigimlerinden olugmaktadir. Etkili ve etkisiz
liderlik bigimleri egit bir dagihm gostermis, dérdii etkil, dordii etkisiz liderlik bigimi
belirlenmistir (Celik,1999,s:33).

Etkili Liderlik Stilleri

1. Geligtirici : Bu stilde yonetici iligkilerle maksimum derecede, gorevlerle
minimum diizeyde ilgilenmektedir. Bu stili kullanan yénetici tek tek bireylerin
gelisimi ile ilgilenir, bu nedenle de insanlarn glivenini kazanmgtir.

2. Yonetici: Bu stilde yonetici hem gorevle hem de iligkilerle geregi gibi ilgilenir.
Buradaki yonetici ya da bu stili kullanan yonetici, iyi bir giidilleyici, yiiksek
standartlar koyan, takim y0netiminin yararina inanan ve kullanan yoneticidir.

3. Biirokrat: Bu tarzda, hem goreve hemde iligkilere ilgi en azdir. Bu stili kullanan
yonetici kurallarla ilgilenir, kurallar yardim ile devamhhilyi ve durumun
kontroliinii saglamaya ¢aligir, bu nedenle diiriist ve vicdanli olarak tanimr,
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4, lyi niyetli otokrat: Bu stilde goreve ilgi maksimum, iliskilere ilgi minimum
seviyededir. Bu stili kullanan yonetici tam olarak ne istedigini bilir ve bunu
iligkilere ilgisi az olmasina ragmen insanlan kiistlirmeden gergeklesir.

Etkili Olmayan Liderlik Stilleri

1. Misyoner: Bu yonetici, duruma uygun bir davrams olmadig: halde gérevle en az
seviyede ilgilenirken insanlar ve iligkilerle ¢ok fazla ilgilenir.

2. Uzlastinicr: Bu yonetici sadece gérevle veya iligki ile ilgilenmenin gerektigi ya
da yeterli oldugu bir durumda , hem gorevle hemde iligki ile fazlaca ilgilenir. Bu
tarzdaki yoneticiler k6tii birer karar alicidirlar,

3.0tokrat: Bu stili kullanan yénetici, durum bu davranisi gerektirmedigi halde,
gorevle maksimum diizeyde, iligkilerle minimum diizeyde ilgilenmektedir. Bu
yOnetici astlarina ve genel olarak diger insanlar giivenmez, memnuniyetsizdir ve
goreve ilgisi de sadece hali hazirda s6z konusu olan géreve yo6neliktir.

4.{lgisiz: Durum igin hi¢ de uygun bir davrams olmadig: halde, hem gorevle hem
de insanlar ve iligkilerle en az seviyede ilgilidir. Higbir seye karismayan, pasif
bir yoneticidir (Luthans,1995,s:167).

Etkili bicimler
- Geligtirici | Yonetici
§A Temel bigcimler .
7'5 Iyi niyetli
= Tgiti Birlegtirici Burokrat | otokrat
-
g
Etkisiz bigimler Kopuk Adanmis
Daha gok
Misyoner | Uzlagtinci >
Gorev yonelimli
llgisiz | Otokrat Daha az etkili

Sekil 9: Reddin’in Ug Boyutlu Liderlik Modeli (Celik,1999,s:35).

Reddin’in modeli 6zellikle lider 6zellikleri, lider davramslan ve durumsal faktorler
olmak tizere ii¢ temele dayanmaktadir. Reddin’in bu modelinden &zellikle yonetici
yetistirmede yararlamlabilir. Bu model her duruma uygun bir lider davrams: {izerinde

yogunlagsmamaktadir. Bu kuramda lider 6zellikleri ve davranislan ile durumsal faktorler
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birlikte analiz edilmeye g¢aligilmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6zellikler kuramimn,
davramgsal kuramlarimn ve durumsal kuramlarmin sentezi olarak goriilebilir (Celik,
1999,s:36).

Orgiitler sosyal sistemler olarak stirekli degismek zorundadirlar. Yogun bir degisim
hizinin yasandift giiniimiizde eski liderlik davraniglanyla degisim siirecine uyum
saglayabilmek miimkiin degildir.Liderlik arastirmalarinda uzun stire gérev ve insan
boyutu incelenmigtir. Ohio State ¢aligmalarindan beri yapilan g¢aligmalarda is doyumu ve
etkililigine bagimli olarak girisim giiciinii kullanma ve sayginlik olarak iki liderlik
faktorli tizerinde durulmugtur. House, karizmatik liderlik tizerindeki daginik ¢alismalarn
toparlamis ve karizmatik liderligin izleyenlerin iizerindeki etkisinin arastirilmasi
gerektigini savunmugtur. Bass, transformasyonel ve transaksiyonel liderlik arasindaki
ayuimu diger liderlik 6zelliklerini dikkate alarak yeniden belirlemigtir. Doniitimcii
liderlerin daha ¢ok karizmatik ¢zellikler tagidiklar1 ve bu liderlerin olaganiistii ¢aba
gostererek grubun beklentisini kargilamaya ¢alistiklar saptanmigtir (Celik,1999,s:137).

Karizmatik liderlik, yoneticilerin bir vizyon ve misyon duygusuna sahip olmasidir
(Celik,1999,5:151).

Transformasyonel (doniisimcii) liderlik bigiminde 6rglit ile toplum arasindaki

iligkilere ve Orgiitiin temel amaglarina 6nem verilmektedir.

Transaksiyonel (siirdiiriimcii) liderler stirekli program gelistirme, yatay ve dikey
iletisim saglama, giiglii esgiidiim olusturma, 6zel hedefler belirleme ve sorun ¢6zme
konusunda ciddi bir ¢aba gdsterirler (Celik,1999,5:142).

Transaksiyonel liderlik yaklasimi, liderlik 6zelliklerinin analizinde kullanilmugtir.
Transformasyonel liderlik konusunda caligan aragtirmacilar, liderlik 6zelliklerine iligkin
bilgileri karizma modeline uygulamiglardir. Karizmatik o6zellikler, transformasyonel
liderlik davramiginin bir boyutu olarak goriilmiigtiir. Aragtirmacilar transaksiyonel
liderlik davramisimn sosyal etkisini “i¢sellestirme”, transformasyonel liderlik

davramginin sosyal etkisini ise “6zdeslesme” olarak saptamuslardir (Celik,1999,s:141).
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2.4. EGITIM YONETIMI SURECLERI
Yo6netim siirecleri, 6rgiit yapisinin, amaca ulagmak igin, belli bir y&ntemle ilgili
caligtinnimast ile ilgili etkinliklerin tiimiidir (Binbagioglu,1988,s:30).

Bu etkinlikleri gergeklestirecek olan egitim yoneticileri oldugu igin egitim y&netimi

stireglerine deginilmigtir.

Vetire, siireg, proses gibi terimlerle s6z edilen bu kavramlar, birgok yazarlar
tarafindan degigik sekillerde siralanmigtir. Gergekte bunlarin ¢ogu degisik terimleri fakat
aym Ozellikleri kapsamaktadir. Klasik denilebilecek ilk siralama Fayol tarafindan yapilmsg
ve yOnetim siirecinin 6geleri; planlama, 6rgiitleme, y6neltme, koordinasyon ve kontrol
olarak gosterilmistir (Fayol,Bursalioglu,1998,5:79). Zamanla egitim yonetimi alanindaki
yazarlar da, egitimde yonetim siireglerini inceleyip, birbirine ¢ok yakin ve az farklhi baz
Ogeler ileri slirmiislerdir. Aslinda yonetim siireci, yoOnetici davramigimn amaglan
bakimindan daha iyi ¢6ziimlenebilir. Bu konuda 6nemli olan, yonetim siirecinin 6geleri
arasinda saglam baglar kurabilmektir. Bu 6geler topluca yo6netim siirecini meydana
getirdigi gibi, her biri ayn bir siireg olarak da sayilabilir. Burada segilen goriis ySnetim
stirecini karara, planlama, drgiitleme, iletisim, etki, koordinasyon ve degerlendirme olarak

siralayan goriis olacaktir (Bursalioglu,1998,s:80).

2.4.1. Karar

Bir sorunun ¢6ziimiine iliskin olasi yollardan en uygun olanin segilmesi olarak
tanumlanabilir (Aydin,1994,s:126).

Karar siireci 6rgiitte degisiklik yapama, bir catiymay1 6nlemek veya ¢dzmek, 6rgiit
iiyelerini etkilemek amaglariyla kullanilir. Karar yonetimin kalbi ve diger siireglerin
eksenidir. Orglitiin yagamas: alinan Kararlarin dogruluguna baglidir. Yoneticinin dogru ve
verimli karar alabilmesi; her seyden dnce, karar modelleri ve agamalari hakkinda bilgili
olmasin1 gerektirir. Bu agamalar, problemin anlagilmasi, probleme ait infarmasyon
toplanmasi, informasyonun ¢6ziimleme ve yorumu, ¢6ziim yollarimin formiillestirilmesi, en
verimli ¢dziimiim se¢imi, uygulama ve deZerlendirmedir. Yénetici ayni zamanda, karar

slirecinin olumlu olumsuz etkenleri, karar basamaklar1 ve tipleri, birey ve grup kararlarn,
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karar silirecinde ve maiyetin rolii konularinda iyi yetismis olmalidir (Bursalioglu, 1998,
5:80). '

Bir okul y®neticisinin etkileme giiciiniin gercek kaynafi, yetkilerin kullanilig
bigiminin Orgiit Uyelerince kabul edilmig, benimsenmis olmasidir. Saglikli bir katilim
gerceklestirildikce, denetime daha az gereksinim duyulur (Aydin,1994,s:130).

Okul ydneticisinin karar siireci bakimindan yapacagy ilk girisim, okul ydnetimini
etkileyen Ogelerin her birini birer karar orgam: olarak goérebilmek ve bunu kabul
edebilmektir. Ikinci olarak karar siirecine katilma ilkesinin 6nemini kavramal ve bu ilkeyi
uygulamahdir. Bir karann etkileyecegi birey veya gruplar o kararin alinmasina ne kadar
cok katilirlarsa, uygulamaya da o kadar ¢ok o kadar katilir. Bu olanak kendilerinden ne
kadar ¢ok esirgenirse, uygulamaya da o kadar ¢ok kars: ¢ikarlar. Son olarak okul yoneticisi
karan izlemesi gereken difer ySnetim stireglerini bilmek ve gergeklestirmek zorundadir
(Bursalioglu,1998,5:81,82).

Bir egitim yoOneticisinin karar vermede izlemesi gereken ilkeler sunlardir
(Bursalioglu,1998,5:96):

1. Grup dinamigini anlamali, fakat Orglit amaglari disginda kullanmaya
kalkigmamalidir.
2. Gtldileyen, uzlagtiran ve koordine eden bir eylem gostermelidir.

w

Karar siirecinde, astlarina ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma olanag:
vermelidir.

Etrafinda demokratik bir ortam yaratmalidar.

Grup ¢aligmalarinda amaci kaybetmemelidir.

Kooperatif yontemlerin 6nemini kavramalidir.

Grup kararlarimin sinirlanm ¢izmelidir.

Kararlarda fikir birligi saglamaya ¢aligmalidur.

e A

Grubun bagarist ve siireklilii agiklanmalidur.

10. Orgiitiin yapisim iyi kurmalidar.

11. Grup deger ve davramiglarimi dikkate almalidir.

12. Takdir hakkini kullanirken, kamu yaran gozetmelidir.
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2.4.2. Planlama

Planlamanin ¢ok ¢esitli tammlan yapilmistir. Planlama, 6rgiiti'm amaglarina ulagmak
i¢in, gerekecek insan giici ve teknoloji kaynaklarnin, bunlarin kullanihs bigimlerini
karsilagtirma eylemidir (Giirsel,1997,s:50).

Yonetimde “planlama”, 6rgiitlin amacimin gergeklestirilmesi igin, yapilmas: gereken
isleri ve biitiin kaynaklan siraya koyma ve uygulanacak ydntemleri, genel ¢izgileri ile
belirleme islemidir(Aydin,1988,s:32).

Orgiitiin etkinlikleri bir plana baglanmadii zaman, isler rastlantiya ya da istege
birakilmis demektir. Ne yapilacaginin dnceden bilinmesi, gerekli dnlemlerin zamaninda
alinmasi, ancak planlama ile gergeklesebilir. yonetimde zaman, emek, anapara gibi maddi
ve manevi kaynaklardan geregi gibi yararlanmak da planlama ile olabilir (Aydin,1988,
5:32).

Egitim planlamasinda izlenecek asamalar gsoyle siralanabilir (Bursalioglu,1998,
s:100).

1. Sistemin hedefinin saptanmasi: bu girisim, egitim sisteminin {iriiniine

bulunacak piyasay1 saglamak icindir. Bu amagla da, boyle iirtiniin stoklar1 ve

akimlan iyice incelenmeli ve buna gore program hazirlanmalidir.

2. Sistemin iiriinii ve bunlarin degeri: bu degerlendirmeyi en dogru yapacak

organ Once istihdam piyasasi, sonrada kamuoyudur.

3. Sistemin iizerinde ¢aligtifs madde: egitilecek niifusun yeteneklerinin , gesitli

bilgi ve beceri diizeylerine dagilimim gerektirir.

4. Uretim teknikleri: programlarin ahenk ve sirekliligi, Ogrencilerin bu
programlara gére secilmesi, Ofretmen yetistirme ve geligtirme, egitim
Orglitlerinin tipleri, 6gretim yontemleri ve benzerleri bu asamada ele alimr.
Bunlan ¢6ziimleme veya bilesiminde géz Oniinde tutulacak en 6nemli nokta
maliyet yarar iligkisidir.
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5. Kurulacak sistemin yapisi: daha ¢ok kaynaklarin kullamlmasiyla ilgili olup,
yatirim programlari, bina verme, 6grenci akimi gibi problemleri ele alir.

6. Sistemin verimini degerlendirme: Egitimden kazanilan yararlarin saptanmasi,
sistemin pargalarimin  birbirleriyle veya sistemin diger sistemleri ile
karsilagtirilmasi sonunda elde edilebilir. Egitimin bireye, topluma ekonomiye

sagladid: yararlarin degerlendirilmesi, teknik ve ekonomik bilgi gerektirir.

Yonetici etrafindakilere ne yapilmasi ve nasil yapilmas: gerektigi dikte ettirme yerine,
planlama siirecinde ger¢ek anlamda etkin olmalarimi saglamak i¢in firsat ve olanak
saglamahdir. Yonetici orgiitteki her seyi en iyi yapan bir insan olma yerine, tiyelerin
yaratici gliclerini, yeteneklerini harekete gegirmesini bilen bir insan olmalidir (Aydin,
1994,5:135).

2.4.3. Orgiitleme

Ortak bir ¢abay1 gerektiren bir amacin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli yapinin
olugturulmasi eylemleri &rgiitleme olarak adlandinlir. Orgiitleme, orgiitiin amacimn
gergeklestirilmesine yonelik dinamik bir yapimin kurulmasim ifade etmektedir. Orgiitiin
amaci ile iliskisi agisindan ele alindifinda, orglitteme bir ara¢ olarak nitelendirilebilir
(Aydin,1994,5:139).

Bir basa tamima gore 6rgiitleme; grup etkinliklerinde diizenli ve siirekli igleyen bir
sistem kurmaktir. Bu sistem iginde yOnetim basamaklari olugturularak yetki ve
sorumluluklar belirlenir, mevkiler arasi iligkiler diizenlenir. Orgiitsel organ ve béliimler
belirlenir, iletigim baglar kurulur (Erdogan,2000,s:66).

Orgiit, saghkli karar vermeyi saglayici, yaratici planlamay1 6zendirici, dzgiir ve
etkilesimi kolaylagtirici, ortak amagclarin bireyler ve grup tarafindan dogru olarak
anlagilmasim ve benimsenmesini saglayici, istenilen amaglarin gergeklestirilmesi
dogrultusunda birey ve grup katkilarini eggiidiimleyici, ig gorenlerin kigilik ve mesleksel
gelisimlerini destekleyici ve tiim bireysel ve Orgiitsel c¢abalarin stirekli olarak

degerlendirilmesini garanti edici bir yapiya sahip olmalidir (Aydin,1994,s:141).
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Orgiit adi verilen yapiy: ‘olusturan ve orgiitleme olarak adlandinlan siireg, su
agamalardan olusur (Aydin,1994,s:141). .

1. Orglitiin amacinin saptanmasi,

2. Amagtan tiiretilen hedeflerin, politikalarin ve planlann formiile edilmesi,

3. Formiile edilen politikalarin ve planlarin uygulamaya konulmasi i¢in zorunlu
olan etkinliklerin belirlenmesi,

4. Bu etkinliklerin ayrintilandirilmasi ve siniflandiriimas:,

5. Bu etkinliklerin eldeki insan ve madde kaynaklarina gore etkili olarak
ylriitiilebilecek bi¢imde gruplandirilmas,

6. Her etkinlik grubuna, etkinlifin gerektigi yetkinin verilmesi,

7. Otorite iligkileri ve iletisim sistemi ile bu gruplarin yatay ve dikey olarak

birbirine baglanmasi.

2.4.4. Tletisim

Insanlar dogal olarak cevrelerinde olup bitenleri 6grenmek ve anlamak isterler. Ayn
sekilde insanlar sahip olduklart duygu ve diigiinceleri birbirlerine iletmek isterler. Bu
Ozellikle nedeniyle insanlar arasinda gergeklegen “iletisim” diye adlandirilan stire¢ dogar
(Erdogan,2000,s:57).

Genis anlamda iletigim siireci insan davramigim degistirmek, orgiitte bir haberlesme
ag1 kurmak, kisiler ve gruplar arasi iligkiler gelistirmek, yetkinin gorevlerini
gergeklestirmek ve etkili bir koordinasyon saglamak amaglariyla kullamilir. Karar y&netim
acisindan ne kadar Onem tasiyorsa, iletisim de orgiit agisindan o kadar Onemlidir.
(Bursalioglu,1998,s:110).

Iletisim demokratik yonetimin geregidir. Secker-Hudson’un su sozii daha iyi
belirtiyor: “Demokratik y&netimde, iletisim yollari kapandifi oranda, demokrasi de
geriliyor demektir. Iletisim, 6zgiirce, sorumlu ve duyarl bir y6netimden tegvik goriiyorsa,

demokrasi geligecektir (Binbagioglu,1988,5:45).”

Egitim yonetimde iletisim gereklidir. Bunun nedenleri sunlar olabilir:
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1. Orgiitin amac1 ile ySnetimsel uygulamalann sonucu arasmndaki durumu
kargilastirmak igin; ‘

2. Yoneticinin dogru karar vermesini saglamak i¢in;

3. Orgiitin gelecekle ilgili plan ve programlarim hazirlamak, yani o giinkii
gereksinmeler ile gelecekle ilgili gereksinmeleri tasarlamak ve saptamak igin;

4, Orgiitii denetleyerek amaca kisa yoldan varabilmek i¢in;

Bu amaglan kisaca; “yOnetimi gerceklestirmek™ bigiminde de belirtebiliriz. Bu
nedenlerle, iletisim, y&neticinin asil ddevleri arasinda yer almigtir (Binbasioglu, 1988,s:45-
46).

Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisim gergeklestirmek i¢in yonetici 6gretim kadrosu
ile 6zdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletigim kanallar1 olugturabilir ve bu kanallarin
stirekli olarak agik olmasim saglayabilir. Orgiitte (okul) olup bitenden 6gretim kadrosunun
haberdar olmalarim1 saglar, onlarin goriiglerini belirtmelerine firsat ve olanak saglar.

Orgiitiin politikasimn ve planlarinin olusturulmasna katim 6zendirilir (Aydin, 1994,
s:152).

Egitim yoneticisinin izleyecegi iletigim stratejisi ve ilkeleri soyle Ozetlenebilir
(Bursalioglu,1998,s:119).

Girigimi bagkalarindan 6nce ele almak,

lletisime yapic1 goriiglerle baslamak,
Cevresindekilerin katilma ve igbirligini saglamak,
Cevredeki liderleri de caligmalara katmak,
Katilanlan giidiilemek,

Basarilan igleri ortaya koymak,

Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak,
Soylentilere gerceklerle engel olmak,

L TR O T o A

Iletigim engellerini bilmek ve degerlendirmek,
10. Bagkalarinin fikirlerine sayg gostermek,

11. Onemli haberleri yinelemek,

12. Her iletisim aracindan yararlanmak,

13. Destek ve karsit giicleri tamimak,
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14, lletisimi araliksiz siirdiirmek.

2.4.5. Etkileme

Formal &rgiitiin dogasi, niteligi bir kontrol sistemini gerekli kilmaktadir. Orgiit igin
glic zorunludur. Zira, orgiitte gerekli diizeni koruyabilmek i¢in en son ¢are olarak “giice”
basvurulabilir. Orgiit amacim gerceklestirmede, kendine yasam giicii kazandiracak
giidiileyici gli¢ gerektirir (Aydin,1994,s:154).

Etkinin 6nemi davramg bilimlerinin yonetim bilimine girmesi ile artmustir. Etkinin
hedefi karar siirecidir ve bu bakimdan, 6rgiit anotomisinden ¢ok fizyolojisi ile ilgilidir
(Bursalioglu,1998,5:120).  Orglit  {iyelerinin  davramislarii  yénlendirmede  ve
esglidiimlemede bagarih bir yonetici gesitli etkileme yollar: kullanir. Yaygin olan, ama her
gecen giin ¢ekiciligini kaybeden ve daha az vurgulanan bir etkileme yolu yetkinin
kullamlmasidir. Bir etkileme yolu olarak grup siireci teknikleri 6nem kazanmakta ve artan
bir bigimde kullanilmaktadir. Bazi y6netim bilimcileri (6rnegin, Simon 1957) yéneltme
yerine etkileme sozctigiinii kullanmaktadir. Etkileme sozciidiiniin yeglenmesi, otoritenin
gesitli etkileme yollarindan sadece birisi ve en son bagvurulmasi gereken bir yol oldugu
goriigiinli yansitmaktadir. Bu anlayis, yonetimsel 6rgiitiin yapisinin Stesinde baz
ozelliklere sahip olmasimi gerektirmektedir (Aydin,1994,s:155).

Yonetimsel liderligin 6lgiitli, orgiit tiyelerinin 6rgiitiin amacinin gergeklestirilmesinde
diizenli ortak ¢abaya katkida bulunabilecek, bigimde etkilenmeleri derecesidir. Bu konuda
su noktalara dikkat edilebilir (Aydin,1994,s:155).

Orgiit iiyeleri agisindan gekici 6rgiit amaglarinin saptanmasi,

Igili personelin tiimiiniin kigiliklerinin ve liderlik becerilerinin vurgulanmast,
Orgiitle olan iligkilerde doyumla sonuglanan bireysel deneyimlerin saglanmasi,
Kullanabilecek herkese, gerekli enformasyonun saglanmasi,

Orgiite baghligin gelistirilmesi,

Yararh 6neri ve 6giitlerin verilmesi,

Bireylerin gelisiminin saglanmasi,

© N kW=

Yoneticiye ve diger statii liderlerine verilmis yetkilerin kullanilmasi.
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Yukarida belirtilen bu yollar ve digerleri is gorenleri etkilemede yOneticiler tarafindan
kullanilabilir. Yetkinin bir etkileme araci olarak kullamilmasi hi¢ kuskusuz yoneticiler
arasinda bliylik farlilbik gosterir. Bununla birlikte, yetki (otorite) tiim y&netimsel
durumlarda zorunlu bir 6gedir (Aydin,1994,s:155).

2.4.6. Koordinasyon

Koordinasyon, orglitteki madde ve insan kaynaklarimn birlestirilmesi, bilgi ve
becerilerin uzlagtirilmas: ve bu yollarla érgiit amaglarimin gerceklestirilmesi i¢in yapilan
eylemleri kapsar. Koordinasyonun iki gérevi verme ve yoneltmedir. Koordinasyon bir
girisime katilanlarin birbirinin eyleminden haberdar olmasint 6ngoriir. Bu bakimdan, aym
amaglarin paylasilmasint gerektiren isbirligi kavramu ile karigtinlmamahdir (Bursalioglu,
1998,s:121).

Koordinasyonu, yOnetimin esasi olarak algilamak gerekir. Zira, 6rgiit amacinin
gergeklestirilmesi dogrultusunda bireysel gabalarin biitlinlestirilmesi y6netimin amacidir.
Yénetim stireglerinin her biri, bir koordinasyon uygulamasidir. Koordinasyon, ayn ve
bagimsiz bir ydnetimsel eylemler biitiinii olarak diigiiniilmemelidir. Koordinasyon,
yOnetimin her y6niiniin bir pargasidir. Y8netim siirecinin her 6gesi etkili bir koordinasyona
katkida bulunur (Aydin,1988,s:110).

Koordinasyon, orgiitteki madde ve insan kaynaklarimin birlestirilmesi, bilgi ve
becerilerin uzlagtirilmasi ve bu yollarla 6rgiit amaglarinin gergeklestirilmesi igin yapilan

eylemleri kapsar (Bursalioglu,1998,s:121).

Bir egitim o&rgiitinde koordinasyon saglama g¢ok &nemlidir. Ciinkii; egitim
tesebbiisiine katilan gruplar hem ¢ok degisik hem de gok hareketlidir. S6zgelimi, gevredeki
halk, meslek kuruluglan, veliler y&neticiler, 8gretmen ve Sgrenciler birbirine aykir olarak
bilgi ve degerler tagtyabilirler. Okul yoneticisinin gérevi, bu ayriliklan gidermek ve bu
bilgi ve degerleri okulun amaglarini gergeklestirmek yolunda kullanmaktir (Gtirsel, 1997,
s:64). Bir yoneticinin yeterliliginin 6lgtitli, iy gorenleri belirlenmis amaglarin
gerceklestirilmesi dogrultusundaki planli, kasitli ve etkili bir davramsa katkida bulunmaya
derecesidir (Aydin,1994,s:153).
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Bir egitim orgiitiinde, koordinasyon saglamaya yarayacak kosullardan bazlar1 §6yle
Ozetlenebilir (Bursalioglu,1998,s:125).

Gorevsel bir yonetim yapisi,

Gorevleri ve iligkileri agik¢a belirten bir 6rgiit semasi,
Yazili politika ve tiiziikler,

Etkili bir iletigim sistemi,

Bir koordinasyon birimi ve uzman personel,

Yazili plan ve programlar,

Diizenli rapor ve kay1tlar,

Moral egitimi,

Yetkinin kendi kavram ve ilkeleri i¢inde kullanilmasi.

A S N LN o B

2.4.7. Degerlendirme

Tiim kurum ve kuruluglar, 6zellikle kamu kurumlari, siirekli bir degerlendirmeye tabi
tutulurlar. Her zaman kasith ve planli olmasa da bu degerlendirme siiriip gider (Aydin,
1994,5:161).

Degerlendirme, yapilan bir igin ya da bu isi yapan ig gérenin degerini bigme, tanima
stirecidir. Degerlendirme, denetim sonucunda elde edilen bilgilerin (verilerin) birbiriyle
kargilagtillmas1 sonucunda varilan bir yargi oldugu i¢in denetimin bir uzantisidir
(Giirsel, 1997,s:65).

Degerlendirmenin  amact uygulamanmin bagart  derecesini tarafsiz  olarak
belirleyebilmektir. Genel olarak, degerlendirme eyleminden &nce arastirma, sonra yeniden
diizenleme yapilir. Degerlendirmenin tarafsiz olabilmesi igin, degerlendirme 6lgiistiniin
uygulamaya girilmeden hazirlamasi gerekir. Degerlendirme bolgesel veya yonetimsel,
genel veya sirh, stirekli ya da arali, digaridan yahut igerden, statik veya dinamik olarak
yapilabilir. degerlendirme, degerlendiren ile degerlendirilen arasinda ortak bir etkilesimdir.
Bu bakimdan degerlendirilene de bu eyleme katilma olanag verilmelidir (Bursalioglu,
1998,5:125).
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Degerlendirme siirecinin dort asamas: vardir (Aydin,1994,5:65).

1. Yapilan veya yapilacak olan fonksiyonlarin dlgiileri belirlenir. Yapilacak iglem
ve eylemlerin belli bir stireye yayilmast bunlarin kimler tarafindan, nerede, nasil
ve ne zaman yapilacaginn belirlenmesi ve ortaya konmasidur.

2. Isgorenelrin yaptig1 islem ve eylemlerin 6l¢iilmesidir.

3. Isgorenlerin  degerlendirme sonuglarinin  Snceden  hazirlanmig  olan
degerlendirme 6l¢iilerinin kargilagtirnlmasidir.

4. Aksakliklarin ve olumsuzluklarin ortaya konulmasidir.

Egitim orgiitlerindeki degerlendirme siireci, degerlendirilen eyle ilgili bireylerin
timiinli kapsar. Degerlendirme de bir grup islevidir. Demokratik bir kiiltiirde
degerlendirme siirecine genel bir katilim dzendirilir. Degerlendirmenin etkililigi, sadece
atilan adimlara ve varlan sonuglara degil, aym zamanda degerlendirme siirecinde
gelistirilen insan davraniglarinin niteligine de baglidir. Yonetim stirecinin diger 6gelerinde
de oldugu gibi, degerlendirmenin amaglar, egitimin hedeflerinin gergeklestirilmesi kadar,
personelin siirekli gelismesini de kapsar. Bagarili olmak isteyen yoneticiler degerlendirme
siirecinin 6nemini bilmek ve etkili liderlik yapabilmek igin gerekli bilgi ve beceriyi
kazanmak durumundadir (Aydin,1994,s5:166).

2.5. EGITIMDE LIDERLIK

2.5.1. Egitimsel Liderlik

Okul yoneticilerinin liderlik rollerinin gelistirilmesi konusunda egitimsel liderlige
iligkin literatlirde bir uyum bulunmaktadir. Ancak okul yo&neticisinin gosterdigi
davraniglarla uygulama arasinda tutarlik bulunmamaktadir. Okul yOneticisi bir taraftan
genel yonetici bir taraftan da 6gretimsel lider roliinii oynamaktadir. Arastirmacilar okul
yoneticisinin rolleri ve davramglarina iligkin yedi zit konu bulundufunu belirlemigtir
(Lunenburg&Omstein,s:336).

1. Opretimsel liderlik roliinii tam olarak belirleme eksikligi,

2. Universitelerin okul yoneticisi yetistirme programindaki yeterlik diizeyine
iligkin farkliliklar, c. mmw

3. Okul yéneticisini degerlendirme kriterlerinin farkli olmaswéﬂ anazl

4. Gorevlerin genis bir alana dagilmas1 ve gorevler arasindaki kopukluk,



5. Etkili dgretimin nasil olacagina iliskin anlagmazlik,

6. Performans ve hedef arasindaki iligkiyi gii¢lendirecek o6diill ve glidiileme
eksikligi,

7. Ogretmenle s6zlesme yapma ve pazarlik etmede ortaya ¢ikan simrlamalar.

Egitimsel liderlik alanim etkileyen liderlik kuramlarimin, egitim y&netiminin
uygulama boyutuna nasil yansidif1 biiylik énem tasimaktadir. Gerek eski gerekse yeni
liderlik kuramlar1 tamamen kuramsal diizeyde {retilmis bilgiler midir? Kuskusuz liderlik
kuramlarinin egitimsel liderlik uygulamalarina yansiyan bir yonii de bulunmaktadir.
Egitimsel liderlik alaminda &zellikle egitim dis1 o6rgiitlerde yapilan ¢aligmalarin etkili
oldugu soylenebilir. Egitimsel liderlik alanina 6zgii olarak gelistirilen kuramlan sayisi
oldukga yetersizidir. Ozellikle temel sorun, okul yoneticilerinin uygulamalarma yon

verecek egitimsel liderlik kuramlarinin yeterince gelistirilmemis olmasidir.

Yeni liderlik kuramlarinin egitimsel liderligin uygulama boyutuna daha pratik
yararlar getirecegi ileri siiriilebilir. Moral liderlik, 6gretimsel liderlik, 6grenen lider,
ktiltiirel liderlik, transformasyonel liderlik ve vizyoner liderlik, okul yoneticisinin egitimsel
liderligine 6zgiin bir boyut katabilir. Bu liderlik kuramlari, okul y&neticisinin gelecektteki
rollerini oynayabilmesi i¢in yetigtirilme ihtiyacinin ortaya gikarmaktadir. Okul y®6neticisi
¢evresel degisim hizina uyum saglayabilecek bir 6grenen olmak zorundadir (Celik, 2000,
5:229).

2.5.2.0pretimsel Liderlik

Ozellikle 1970’li yillann ikinci yansindan itibaren aragtirmacilar egitim liderligi
kapsaminda 6gretim ve 6grenmeyi merkez alan ve dgretim liderligi adi verilen bir liderlik
tirli iizerinde dikkatleri toplamaya baglamiglardir. Kisa zaman igerisinde birgok bilim
adaminin ilgisini ¢eken bu konu, giiniimiizde de egitim liderligi alanindaki c¢alismalar
igerisinde gok Gnemli bir yer tutmaya devam etmektedir. Aragtirmacilar yaklagik yirmi bes
yildir siirdiirmekte olduklan g¢aligmalarla egitime o6zgii bir liderlik tiirii olan &gretim
liderliginin boyutlanim genel o6zellikleri ile tamimlamay1 basarmiglardir. Bunda da daha
6nemlisi; bu aragtirmalarla aym1 zamanda 6gretim liderliginin etkili okullan geligtirmede
vazgegilmeyecek bir 6neme sahip oldugunun kamitlanmig olmasidir (Giimiigeli, 1996,
s:201).
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Ogretimsel liderligin temel hareket noktasi, gretimin geligtirilmesidir. Bu liderlik
yaklagiminda okul ¢evresinin tamamen ogretime yonelik ve tiretken bir gevre olarak
diizenlenmesi amaglanmustir. Ogretimsel liderligin &gretim ve program geligtirme
konusunda uzman olmasi, onun Ogretmenler kargisindaki uzmanlik gliclinli artturr.
Opretimsel liderlik diger liderlik bigimlerinden farkli olarak okul y®éneticisine &gretmenin
dgretimsel davranigina miidahale etme giictinti de vermektedir (Celik,2000,5:208).

Bir okul yoneticisinin &gretim liderligi yapabilmesi ic¢in yonetsel islerin ve
ayrntilarin bir kismim astlarina devretmesi gerekir. Okuldaki tiim etkinlikleri egitim ve
Ogretimin geligtirilmesine doniik olarak biitiinlestirmesi gerekir (Erdogan,2000,s:165).

Opretim liderligine iligkin ilk aragtirmalarin sonuglar1 1980 ve 1990°li yillarda
yapilan arastirmalarla da desteklenmistir. S6z konusu galigmalarda yine bagarihi okullarin
Ozellikleri arasinda okullardaki 6gretmenlerin tlimii i¢in hareket noktas: saglayan agik bir
misyon gelistiren, dikkatleri 6grenme tiizerinde toplama ve 6grenmeyi kolaylastirici bir
okul iklimi yaratmay: bagaran &gretim liderlerinin 6nemli bir yer tuttugu belirlenmisgtir.
Bagka aragtirmalar da bu sonucu destekleyerek, etkili okulu tammlayan faktérle icerisinde
okul miidiiriintin 6gretim programi hazirlama ve §gretime dogrudan katilimin ilk siray1
aldigim1 kamitlamiglardir (Giimiigeli,1996,s:201).

Kisaca; okul ydneticisi igin yoOnetim biliminin sundugu temel ilke, bilgi ve
becerilere sahip olmak yeterli degildir. Okul yoneticisi, asil olarak programlarin
gelistirilmesi ve planlanmasi, okulda génel ve Ozel olarak gergeklestirilen 6gretiinle
kazandinlan bilgi, deger ve davramglarin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi gibi
sorumluluklara sahip olmalidir. Yani okul y&neticisi “6gretim lideri” olmalidir (Erdogan,
2000,s:165).

Etkili okullarda yoneticinin zamaninin biiyiik bir kismum 6gretim ortamlarinda
gegirdiginin belirten Balc1 6gretim liderligini s6yle 6zetlemektedir: (Ozden,1999,s:147).

“Onun temel ilgi ve ufrapisi eBitim-6gretim sorunlandir. Ogretim liderligi

yapabilmek {izere bazi yonetsel is ve ayrintilarni astlarina devreder. Okuldaki tiim
etkinlikleri 6gretim ve 6grenim gelistirilmesine déniik olarak birlestirir.”
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211).

Ogretimsel liderlik kurammin temel sonuglari sunlar olabilir (Celik,2000,s:208-

1. Ogretimsel liderlik davramgmmin temelini, 63retim yonelimli davrams
olusturmaktadir. Opretimsel lider bitiin enerjisini okuldaki &gretimin
gelistirilmesi dogrultusunda harcamaktadir.

2. Ogretimsel liderlik, okul y&netiminde etkili okul yaklagimim dogurmustur.
Ogretimsel liderlik yaklagim ile birlikte etkili okul aragtirmalar1 mzlanmis ve
etkili okulun temelinde gii¢lii bir ogretimsel liderlik davramginin yattig:

sonucuna varilmigtir.

3. Opgretimsel liderlik mevcut liderlik yaklagimlan iginde egitim alanina Szgii
olarak gelistirilen bir liderlik kuramidir. Daha 6nceki geleneksel kuramlar e
1980°1i yillardan sonra gelistirilen liderlik kuramlar, okul dis1 6rgiitlerde
yapilan ¢aligmalar1 kapsamaktadir. Buna karsilik 6gretimsel liderlik kuram,
tamamen okul 6rgiitlerine dayali olarak geligtirilen bir liderlik kuramadir.

4. Ogretimsel liderlik ile 6grenme liderligi arasinda yakin bir iliski vardir.
Ogretimsel liderlik okul ve 6zelliklede simf ortaminda dgretimin gelistirilmesi
izerinde yogunlagirken, 6grenme liderligi ise okul genelindeki orgiitsel

Ogrenme lizerinde yogunlagsmaktadir.

5. Okul yoneticisi dgretimsel lider olarak yetistirilebilir. Ogretimsel liderlik belli
kigisel ozelliklere sahip olmadan ¢ok, bir yetisme bigimi gerektirmektedir.
Okul yoéneticisi yetistirmeye yonelik baz lisansiistii efitim programlarinda
egitimsel liderlik konusu yer almistir.

6. Ogretimsel liderlik, okulun misyonunu agik¢a tanimlar. Okulun temel misyonu
ogrenciler igin daha kaliteli ve nitelikli bir egitim vermektir. Ogretmenler
arasinda okulun misyonuna iligkin farkli bakig agilar1 olustudu zaman,
dpretmenleri ortak bir misyon etrafinda birlestirmek gticlesir. Ogretimsel
liderlikte daha gligli degerlere dayanan ortak misyonun gelistirilmesi
amagclanmaktadir.
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7. Opretimsel liderlik, okul y&neticisini uzman bir Ogretmen roliine
yaklagtirmaktadir. Oretimsel lider, egitim programlarimin hazirlanmasi, uygun
dgretim teknolojileri ve yontemlerinin se¢imi, ¢ocuk ve ergenlik psikolojisi
gibi 6gretimi dogrudan etkileyen konularda 6gretmenlere liderlik yapmaya
caligan kigidir.

8. Opretimsel lider, 6gretimde kalite kontroliinii saglar, ogretim kalitesindeki
diigiikligti  Snlemeye caliir. Opretimsel liderlik kalite  agisindan
degerlendirildigi zaman, §gretim kalitesini kontrol etmeye yénelik bir liderlik
yaklagimu olarak goriilebilir.

2.6. OKUL YONETICILIGI ve 1Yl BIR OKUL YONETICIiSINiN
NITELIKLERI

Egitim, yasamin birgok y&nlerine girmistir. Evde, okulda, fabrikada insanlar, hep
yasama daha etkin bir uyum igin yetistiriliyorlar. Bugiin, her beg kisiden bir kisi, ¢aligma
zamamm OZrenmeye vermistir. Sonra egitim isi, yalin bir is degildir. Bunun igin gerek
kiginin kendisinin ve gerekse iligkide bulundugu ¢evrelerin, dikkatlice incelenmesi
gereklidir. Diinya sorunlarinin temelinde egitim vardir. Bu kadar &nemli olan bir is
rastlantilara birakilamaz. Bunun igin bir plan, program ve belirli ilkelere uygun olarak
yapilmas1 gerekir. Bir fabrikada, bir orduda, verimliligi ve etkinligi arttrmak igin,
orgiitlenme nasil gerekli ise, egitim igi de ayn1 bigimde orgiitlenme ister. Bu amagla okul
yOnetimiyle ilgili planlar yapilir; izlenecek yollar saptamr. Bunlarin daha iyi nasil
yapilabilecegi, egitim ya da okul yoneticisi tarafindan bilinmelidir (Binbasioglu,1988,
s:124).

Okul yonetiminin 6nemi, aslinda, y&netimin gérevinden dogmaktadir. Y6netimin
gbrevi, Orgiitli amaglarma uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin gérevi, okulu
amaglarma uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu,1998,s:6). Bir okulda, amaglarin yerine
getirilebilmesi i¢in is gorenleri orgiitleyen, emirler veren, ¢alismalar: yénlendirip, koordine
eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi denir (Giirsel,1997,s:77). Okul y&netiminin
6nemini ayrica, okul ydneticisinin yetki ve sorumlulugu da belirtir. Y6netimin ¢ok yénli,
yOneticiye ¢ok yonli yetki ve sorumluluklar yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul
yOnetiminin degerini yiikselttigi kadar, 6nemini de arttirmaktadir (Bursalioglu,1998,s:6).
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Okullar, egitimin verildigi bir yerdir. Bu nedenle, okul y&neticiligini, herhangi bir
yoneticilikten ayiran etkenler vardir. Burada yapilacak igler, egitimden soyutlanarak
diigliniilemez. Okulda yapilacak ydnetimle ilgili her igin de egitsel bir 6lgiisii ya da
cercevesi olmalidir. Her is, 6grenci agisindan, onun iyiligi igin diiglintilmesi gerekir.
Ciinkdi, okullarin var olmasimmin nedeni OZrencinin bizzat kendisidir (Binbasioglu,
1988,s:125).

Okul yoneticisinin  geleneksel  yOnetim  anlayist ¢agmm  gereklerini
karsilayamamaktadir. Ustelik iilkemizdeki okul yoneticilerinin cogu egitim y®netimi
alaninda hizmet Oncesi bir egitimden ge¢memiglerdir. Egitim yo6netimi alaminda bir
egitimden geg¢meyen okul yoneticilerinin rollerini geregini gibi oynamalar1 miimkiin
degildir. Bununla birlikte insanlarin beklenti diizeyleri artmug, davramglar
karmagiklagmistir. Bdylece insanlar Orglitsel ortamdan aha ¢ok stres duymaya
baslamislardir. Gelecegin insanlarim bilgi toplumuna tagiyacak okul yoneticisi yeni roller
oynamak zorundadir. Artik giinimiiziin &gretmen ve Ogrencisi eskinin 6gretmen ve
ogrencisinden ¢ok farklidir. Okul yoneticisinin okuldaki Ofretmen ve &grencilerin
beklentilerini kargilayabilmesi ve okulun verimliliini arttirabilmesi igin siirekli olarak
kendini yetistirmesi gerekir (Celik,1996,s:114).

Okul yoneticiligi, bagka mesleklerde oldugu gibi bilimsel ¢aligmalardan faydalanir
hale getirilmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle okul yéneticiligi bir meslek olarak kabul edilmeli
hem gelecek yoneticiler hem de mevcut yoneticiler i¢in yetistirme programlar
diizenlenmelidir. Ayrica yonetici atama yo6nergelerinde gecen lisans ve yilksek lisans
diizeyinde ¢aligmalar yapmis olma niteligi tercih edilir olmaktan ziyade bir zorunluluk
haline getirilmelidir (Erdogan,2000,s:81).

Egitim sisteminde yoneticilerin tasarladiklan, planladiklar durumlar, okullara
verilen amaglar dogrultusunda insan kaynagimin olusturulmasina yonelik, ogretim
eylemlerine doniigmektedir. Bu doéniigiimii saglayan oOrgiitsel diizenek, okuldur.
Tasarlanmis egitim etkinliklerinin uygulanma, izlenme, sinanma olanaklar1 ancak okul
ortaminda olasidir. Okul diizeyinde 6gretim eylemine doniigtiiriilemeyen egitim
programlari, bir dizi tasarim ve igindeki ayricalikli konumunun geregince agiklanip

toplumun tim kesimleri tarafindan biitliniiyle algilanmasi gerekir. Okulun ayricalikli, etkili

49



ve 6zel konumu, aym zamanda okul y&neticiligini de 6n plana ¢ikarmaktadir (Agikalin,
1998,s:2).

Okul y&neticisinin temel gorevi okuldaki madde ve insan kaynaklarm en verimli

bigimde kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak yagatmaktir (Taymaz,1986,s:23).

Okul ve egitim yoneticilerinde aranacak niteliklerin bir kismi y&netmeliklerle
saptanmigtir. Ornegin; ilkokul miidiirli olabilmek igin gerekli yasant: siiresi bununla ilgili
yOnetmelikte vardir. Cok kez bunlar da yetersizdir. Bunlar daha ¢ok kidem, k6yde ve
kentte ¢alismus olmak gibi 6zellikleri kapsar. Oysa, bunlar yaninda, 8grenim durumu, daha
Once caligtifi hizmetler ve burada gosterdigi basari, onderlik 6zellikleri, yaraticilik insan
sevgisi, caligma agki gibi bagka nitelikler lizerinde de durulmalidir. Ancak, bu &zelikleri
tagiyan yoOneticiler, yukaridan beri Uzerinde durdufumuz iyi y&neticilik Ornegini
verebilirler. Bu 6zelliklerin hepsinin, bir yonetmelige ‘yazﬂmam gerekli degildir. Yonetici
olmay: diiglinen ve yonetici atamak durumunda olan bir kimsenin, bunlar1 bilmesi
yeterlidir (Binbagioglu, 1988,s:128).

Okul yéneticisi oncelikle problemleri gergekei bir gdzle gérebilmeyi, sonra onlan
¢ozecek bazi yeteneklere sahip olmay: gerektirir (Bursalioglu,1998,s:209).

Iyi bir okul ve egitim y®neticisinin 6zellikleri epey arastirma yapilmis ve sonuglari
yaymlanmistir. Asagida bunlardan alinan ortak noktalar iizerinde durulacaktir. Bu
aragtirmalarda, en ¢ok, iyi bir okul ve egitim yoneticisinin iyi bir lider olmas: {izerinde
duruluyor. Bo&yle bir kimsede, 6zellikle su niteliklerin bulunmas: gerektigi
savunulmaktadir (Binbasioglu,1988,s:128,129).

Mevkinin verdigi kudret yerine, genis bilgi ve yeterii bir coskuya sahiptir.
Yetkilerini, bilgece kullanmay bilir.
Herkese kars1 anlayigh ve esit davranir.

Ll

Orgiitiinli ve amaglarim iyi tanir, giinlik islerinin diginda ¢ikarak yiiriirliikteki
yasa, plan, program ve tliziiklere gére 6rgiitiin siyasasiru saptar.

5. Cevresindeki kimselerle, grencilerle, hatta basin ve yurttaglarla iyi iligkiler
kurar.

6. Sorunlann kendine gelmesini beklemez, sorunlart kendisi arar.
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7. Yureklidir, lizerine aldif: igleri sorumluluk duygusuyla sonuglandirr.

8. Onerilerini ve programlarim dikkatle planlar, uygular ve uygulatir.

9. Bir Oneriyi savunabilir ya da bir 6neriye yapilacak elestirileri dikkatlice
yanitlayabilir.

10. Okul yoneticiliginde demokrasiye inanir ve onu uygular.

11. Biitiin tartisma ve kararlarinda igten tarafsiz ve diiriisttiir, i arkadaglarinin da
Oyle olamaya tegvik eder.

12. Caligtig1 Orglitlin amaglari, basanlari ve kullandiklari araglar hakkinda dogru
bilgi verir.

13. Egitime inamr ve 6grencilerin yararini her geyin iistiinde tutar.

14. Tutum ve giyimine 6zen gosterir.

15. Diistinerek konugur ve goriiglerini inandiric1 bir bigimde diizgiin bir dille ifade
agiklar.

16. Her firsatta i§ arkadaglarinin morallerini yiikseltmeye ¢alisir, onlan 6vmekten
¢ekinmez.

17. Is arkadaglarinin gabalarini diizene koymay1 (esgiidiim sagalmayt) bilir.

18. Okulla toplumun igbirligi yapmasimn saglar, okulu topluma toplumu da okula
yaklastirmaya ¢aligir.

19. Yetki ve gorevlerini bagkalarima birakmay1 bilir.

20. Olaylan, adlan ve ¢ehreleri animsayabilir.

Bu nitelikler daha da gogaltilabilir. Nitekim, yukandaki nitelikleri azaltan ve
gogaltan bagka listeler de vardir. Amerika’da yapilan baska bir aragtirmada su niteliklerin
basta geldigi goriilmigtiir. Karakter, maliye ve hesap islerinde yetenek, yonetim ve icra
yetenegi, kisilik, egitimsel liderlik, gérgiisel yetenek, toplum liderligi, hitabet, kiiltiir,
yazarlik, hitabet, evli ve gocuklu olma. Bu &zelliklerden bir veya daha fazlasindan yoksun
oldugu halde, basarili okul ve egitim yoneticisi olanlar vardir. Bunlardan bagka ¢alisilan
gevrenin Ozellikleri ve yapilan i§ de, y6neticiden bagka nitelikler bekler. Yukarndakiler,

.....

5:129-130).
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2.7. KISILIK

2.7.1.Genel Diisiinceler

Bireyler, fiziksel goriiniimleri ile oldugu kadar tutum ve davramglan itibariyle de
birbirlerinden farklilik gosterirler. Olaylar, insanlarin hareketleri, duygulan ve fikirleri
bakimindan birbirlerinden farkli olduklarini gdstermektedir. Kisisel farkliliklarin nedenleri
cok gesitlidir. Eger, sadece, aym kiiltiirii almis, aym ailede yagamis ve aym grupla isgdren
bireylerin davramglan birbirlerinin aym olsaydi, bu farklihklarin tek nedenini farkl
cevresel kosullara baglayabilirdik. Ancak, her bireye kendine mahsus benlik ve szellik
kazandiran &nemli unsurlari; alinan egitim, duygusal hayat, organik bilesim ve gevre
kosullar1 olarak belirleyebiliriz (Eren,2001,s:40).

2.7.2. Kisilik Kavrami

Kisilik dedigimiz zaman hemen hemen herkes ne demek istedigimiz anlar ama,
formel bir tamminm1 yapmaya ¢alisinca ig zorlasir (Ciiceloglu,1998,s:404). Ciinkii bu terim,
giinliik dilde ¢ok gesitli anlamlarda kullamlmaktadir. Ornegin; kisiligi kuvvetli ve zayif
insanlardan s6z edilir. Baz1 kigiler i¢in “iyi adam ama belli bir kisiligi yok” ya da “uzaktan
cekici bir kisiligi var ama yakindan tamiyacak olursamiz, bog bir insandir’ denir. Hatta
kigilik, insanlardan baska durumlar i¢inde kullanilir. Bir parti liderinin bir bagka partiyi
elestirirken, “kisiligi olmayan bir politika giidiildiigiinden” s6z edilebilir (Baymur,1989,
s:253).

Kisilik teriminin yabanci dillerdeki ortak kokeni “persona” sozciigiine
dayanmaktadir. Persona sézciigiiniin esas anlami, Latin dilinde, tiyatro 6grencilerinin
kullandig1 “maske”dir. Persona sdzciigiiniin Grekge “prosopon” ve Etriiskge “phersu”
sozciikleri ile koken akrabalign bulundugu disiintiimektedir. Oyun sirasinda yiiz
maskesinin altinda dolayisiyla konugsma ya da sarkilar maskenin iginden ¢ikiyordu.
Boylece person” sézcﬁgﬁnden asil anlami “i¢inde tinlama” olan “Per-sonare”sdzcligi
ttiredi. Personare sozciigiinden geligtirilen bir anlam farklilagmasi ile anlami “bir bagina
birlik” olan “perseuna” sOzciigii ise bugiin bize bugiinkii kigilik terimi hakkinda az ¢ok
ipucu vermektedir (Yanbast1,1990,s:9).

Tarihte Kigilik Teriminin Kullanimi;
Cicero persona s6zctigiinii dort uyarlams bigimi ile kullanmigtir.

1. Kiginin belirli bir bigimde goriinmesi, ancak bdyle olmamasi,
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2. Kisinin yagaminda oynadig rol, '
3. Kisinin yagaminda oynadig rol igin gerekli tiim 6zellikler,

4. Goriiniig ve asalet.

Psikolojide ¢ok ¢esitli tammlar yapilmigtir (Kirkincioglu,1995,s:13). Psikologlarin
tizerinde ayn fikirde oldugu bir tek kisilik tanimi yoktur (Ciiceloglu, 1998,5:404).

Kisilik, sosyal becerilerin toplamidir. Bir insanin kisili§i, onun diger insanlarla

olan, gesitli kogullarda ¢esitli bigimler alan iligkileri ve davramglar1 toplamidir.

Kisilik, bir insamn diger insanlarda olusturdugu imajdir. Bagkalar {izerinde
birakt131 etkidir.

Bir insanin kendine olan &zellikleri ile gevresi arasinda gelistirdigi iligkilerin

olusturdugu davrang egilimlerin toplamidir (Yanbast1,1990,s:11).

Kigsilik, bir bireyin tiim ilgi, tavir ve yetenekleriyle dig goriiniiiiniin ve ¢evresine

uyum bi¢iminin 6zelliklerini i¢eren kavramdir (Yavuzer,1996,s:170).

Kisilik ferdin dogustan ve sonradan kazamilmig anhksal, duygusal ve beden
6zelliklerinin tutarina denmektedir (Eng,1978,s:31).

Kisilik kavrami, bir insam bagkalarindan ayiran ozelliklerin tiimiinii, ¢evresine

uyum saglamak i¢in geligtirdigi davranig bi¢imini belirtir (Y6riikkoglu,1996,s:81).

Kisilik, bireyin i¢ ve dig ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve
yapilagmus bir iligki bi¢imidir (Ciiceloglu,1998,s:404).

Kisilik, bireyin diger kigilerin yaninda gésterdigi davramig 6zellikleridir (Morgan,
1989,s:311).

Kisilik, insanin, bir biitiinliik iginde stireklilik gosteren 6zellikleri ve gevresine
uyum bi¢imidir (Bagaran,1991,s:64).

Goriildiigs gibi psikologlanin “Kisilik” tanimi ic¢ine bir insamin sadece giinliik

hayattaki kendine o6zgti davramyg ozellikleri girmemektedir. Bu tanima, beden yapisi,
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goriiniis (dis gosteris), zeka, yetenekler ve karakter 6zellikkri gibi kisilikte rolii olan
etmenlerde girmektedir. Ayrica ilgiler, tutumlar da igine alan, karakteri de kapsayan genis
bir kavramdir (Tezcan,1987,s:17).

Karakter ve mizag sozciikleri sik sik kisilik anlaminda kullanilir. Mizag, bir insanin
duygusal ve harekete iliskin yagamunin ozelliklerinin tiimii olarak kabul edilmelidir.
Kisiligin butiiniinti degil, ancak O6nemli bir yiizlini olugturur (Yavuzer,1996,5:170).
Karakter, kisiye 6zgli davraniglanin biitiinii olup, insanin bedensel, duygusal ve zihinsel
etkinligine ¢evrenin verdigi degerdir. Bireyin karakteri kigisel 6zelliklerle i¢inde yagamlan

cevrenin deger yargilan ile birlikte yorumlanir (Kdknel,1985,s:20).

Kisiligi olugturan baglica 6geler, duygu, diislince, yetenek, ilgi, tutum, davranistir.
Bu 6geler insanin gériiniigiini, harekeleri, jest ve mimikleri ve ¢evreye uyumuyla disariya
yansimasidir. Ornegin iyi yada koétii hatirlama, ¢abuk &fkelenme, ¢ok duygulanma,
alinganlik, kolay karar verme, kararsizlik, iyi ve glizel konugma, insanlarin birbirinden
farkli 6zellikleridir. Ayrica, giyim, yiiriiylis bi¢imi, el-kol hareketleri, ses tonu da kisiligin
birre pargasidirlar. Kisiligin diga yansimayan ve diga yansiyan yanlari arasindaki uyum ve
tutarlilik, saglikl: bir kisiligin temelidir (Tezcan,1987,s:17).

Psikologlara gére kisilik, bireyin 6zel ve ayiric1 davramglarim icermektedir. Ozeldir
¢linkii bireyin siklikla yaptig1 ya da en tipik davramslarini temsil eder. Ayirdedicidir glinkii
bu davranislar kisiyi bagkalarindan ayirir. Bir toplumdaki insanlarin hemen hemen aym
olan birgok yanlart vardir. Kisiligin incelenmesinde bireyin bagkalarindan hangi noktalarda
ayrildig1 6nem kazanmaktadir (Morgan,1989,s:311).

2.7.3. Kisilik Kuramlari

Kisilik konusu, ilgi alanlann degisik ¢ok sayida psikologu ilgilendirir. Bu
psikologlarin hepsi insan kisiligi ile igilenmekle beraber, konuya yaklasim bigimleri
farkhidir (Ciiceloglu,1991,s:403).

Kisiligin taninmasina iligkin yapilan ¢aligmalar birgok kisilik kuramum ortaya
¢ikarmigtir. Bu kuramlar kisilifin tanimlarinmi birbirinden farkli tamimlan ve goriisleri
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vardir. Bu kuramlar taninmas: zor ve karmagtk olan kisiligi ne oldugunu nasil gelistigini
degisik yollardan agiklamaya ¢aligmaktadirlar (Basaran,1991,s:64).

Kisilik kuramlar1 genel psikoloji tarihi i¢inde yer alirlar. Kisilik kuramlarmin
baslangigta klinik gdzlemler ile gelistigini ve Charcot, Janet, daha sonra Freud, Jung ve
McDougal’in etkilerini gériiyoruz. Bir bagka etki kanali ise William Stern ile baslayan
Gestalt yaklagimlan ve “biitlincii” gdriisler olmugtur. Bu arada deneysel psikoloji, 6grenme
kuramlar1 ve kontrolli ampirik aragtirmalar kendi alanlarinda kisilik kuramlarimin
gelismesinde etkili olmuglardir. Psikometri ve insan davramglarinda &lgme ve
degerlendirme ve bireysel ayriliklarin saptanmasi kisilik kuramlariin gelismesinde bagka
etki boyutunu olusturmugtur. Bunlarin diginda daha pek ¢ok etki alanlar vardir. Ornegin;
genetik, sosyal antropoloji, sosyoloji ve ekonomi gagdas kisilik kuramlarina gesitli agidan
hem etkide hem de katkida bulunmuglardir (Yanbast1,1990,s:7).

2.7.3.1. Sigmund Freud ve Psikanalitik Kuram

Insan ruhsal yapisinin anlagiimasinda kugkusuz en 6nemli temel taglarini Sigmung
Freud ortaya koymustur (Eksi,1990,s:53). Freud, psikolojide en etkili kuramlardan birini
ortaya atmustir (Bacanl1,1997,s:69). Sigmund Freud tarafindan ortaya atilan Pisikanalitik
Kuram onu izleyenlerce de gelistirilmigtir (Bagaran,1991,s:64). Freud’'un gelistirdigi
kurama gére, kisilik, {i¢ ana sistemden olusur: Id, ego, siperego. Davranig bu iig sistemin
karsilikli etkilegiminin Urtintidiir. Bu sistemlerden biri digerlerinde ayr1 ve tek basina

calisamaz.

Id, kisiligin temel sistemidir. Ego ve stiperego ondan ayrimlagarak gelisir. Id,
kalitsal olarak gelen, i¢gilidiileri de iceren ve dogustan var olan psikolojik gizilgii¢lerin
tiimiidiir. Ruhsal enerji kayna: olna id, diger iki sistemin ¢aligmasi i¢in gerekli olan giicii
de saglar. Enerjisini bedensel siire¢lerden alir. Freud, id’e “ger¢ek ruhsal varlik” demistir.
Clinkii id, nesnel gerceklerden bagimsiz ve 6znel bir yasanti diinyasidir (Gegtan, 1988,
5:45).

Ego, kisiligin ytiriitme orgamdir. Id’in istekleri ile dig diinyamin (siiper egonun)

elestirilmesi, biitlinlestirilmesi ile ugrasir. Ego, idin isteklerini gerektiginde ertelemeye, hos
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yasantilari segmeye hos olmayanlardan uzak durmaya qallsg. Ego, akilci, mantikli bir
kigilik boliimiidiir ve bir anlamda kisiligin karar organidir (Bacanli,1997,s:69).

Stiperego ise, kiginin ana babasi tarafindan akarilan toplumsal ahlak kurallarim
icerir. Bu anlamda vicdan demektir. Ayrica siliperegoda kiginin ideal benligi de
bulunmaktadir. Kisinin deger yargilar1 ve ahlak kurallar1 siiperegosunda bulunur
(Bacanl1,1997,70).

Freud’un goriislerine bagli kalarak, saglikli bir kigilik yapisi1 i¢in, kisiliin bu iig
boyutu arasindaki denetiminin ego’nun elinde olmasi gerekir. Gerek id’in gerekse
stiperego’nun gergeklik ilkesi disinda hareket ettigi hatirlanirsa, kisilik gelisiminde bu iki
sistemden herhangi birinin baskin olmas: hali, bireyin digiinsel, duyugsal ve davramgsal
eylemlerinin de gergeklikten uzak olmasi anlamina gelecektir. Saglikli bir kisilik gelisimi
i¢in bu ti¢ boyutun olabildigince “uzaklasabilmesi” ve “denge” i¢inde olmasi esastir (Can,
2002,s:114).

Freud’a g6re psikoanaliz, derinlerdeki gereksinmelerin ortaya ¢ikarilmasi .
yontemidir. Bu psikoterapi tiirtinde terapist, kiginin simdiki sorununa neden olan gegmisi
ve doyumu saflanmadan bastirilmig olan gereksinimlerini ortaya ¢ikarmak icin diis

analizleri ve serbest ¢agrnigim teknikleri kullamlhir (Morgan,1989,s:315).

Freud’un psikanalitik gelisim teorisine gére kisilik, gocukluk ¢aginda bir dizi
psikosekosiiel evreden gegmektedir (Schultz&Schultz,s:2001,s:23). Kisilik gelisiminde
¢ocukluk yillarimn dnemine deBinen bir bagka psikolog da Erik Erikson’dur. Erikson’da
Freud’un 6grencilerindendir ve kigilik kuraminda Freud’un kuramu ile benzer birgok 6ge
bulunmaktadir. Ancak Erikson Freud’dan farkhi olarak, kisilik gelisiminde agirligy sadece
gocukluk yillarina vermez; kisilik geligimini yagam boyu stiren bir siireg olarak kabul eder.
Saglikhi kisilik gelisimi izerinde daha fazla duran Erikson, sosyal gevrenin kisilik gelisimi
tizerindeki etkilerini de daha fazla vurgulamaktadir (Erden&Akman,1996,s:76).
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2.7.3.2. Davramge: Psikoloji ‘

Davramge: psikoloji kokenini Rus fizyologu Ivan Pavlov’un galismalarindan almus,
sonradan {i¢ Amerikali psikolog - J.B.Watson, E.L.Thorndike ve Skinner tarafindan
gelitirilmistir (Gegtan,1988,5:67).

Davramsge1 psikoloji genelde psikanalitik kurama bir tepki olarak gelismistir. O
vakte kadar psikolojinin konusu zihinsel iglevler ve ruhsal fonksiyonlardi. Davramsge1
psikolojide ise konu salt davrams ve davrams birimlerdir. Onlara gbre bir bilim olarak
psikolojinin konusu ancak ve ancak nesnel yontemlerle Olctilebilen ve degerlendirilebilen
davramglardir ve nesnel olmayan, kamitlamayan, somut olarak degerlendirilemeyen higbir
yaklagimin degeri yoktur. Dolayisiyla biling, biling dig1, igsel yasantilar bilimsel
yOntemlerle incelenemedigi igin konu digindadir. Subjektif yargilara varsayimlara,
kanitlanamaz kurallara yer yoktur (Yanbast1,1990,s:139).

Davranigg1 psikoloji ¢agdas insamin goriiglerinde olduk¢a &nemli bir etki
yaratmugtir. Béylesi bir yaklagim, nasil kosullanmi§ olduguna bagh olarak insamn, iyi ya
da kotl, mantikh ya da mantik dis1 davranabilecegini kabul eder. Davranigin nedenlerini,
‘nesnel olarak gézlemlenme olanag: olmayan ego ya da siiperego gibi kisilik pargalarinda
degil, bireyin 6grenme yasantilarinda arar. Davramggilik 6zel yasantiy: tiimden reddettigi,
daha ¢ok hayvan deneylerine bagl kaldigi, deger yargilarina ve insanin diger toplumsal
sorunlarina egilmedigi gibi, nedenlerle siddetli elestirilere ugramustir. insan yasaminin,
¢evrenin onu kosullandiram bigimine gore stirdiirtildigiine inanan davramscilar, bu
nedenle, insanin segim &zgiirliigiine sahip oldufu goriisliniin de bir yanilg: oldugu
kanisindadirlar. O denli ki, Skinner Ogrenme ilkesinin sistematik bir bigimde uygulanmas:
ile iitopik bir diinya yaratilabilecegi goriigiinii savunmugtur (Gegtan,1988,5:67).

2.7.3.3. Carl Rogers ve Fenomenolojik Benlik Kuram

Carl Rogers, insan dogasina iyimser bakan psikologlarin baginda gelir. Ona gére her
insan dogustan mutlulugu arar, potansiyellerini gergeklestirmek i¢in cabalar (Ciiceloglu,
1991,5:428).

Bu kuramda ana hatlan ile insana ve onun yeteneklerine deger verilmistir.

Problemlerin kisi tarafindan yaratildigina, dolayisiyla bir terapistin yardimiyla yine kisi
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tarafindan ¢6ziilebilecegine inamlmis, uyumsuzlugun temelinde duygusal sorunlarin
bulundugu, bunlar: anlayabilen bireyin geligkileri ¢ozebilecegi savunulmusg, her sorunun o
kisiye Ozgii oldugu dolayisiyla evrensel problemlerin, bulunmadifi varsayilmis ve

toplumlarin bireyin kargilikli uyum i¢inde yagamasinin énemine deginilmigtir.

Rogers kurami igin fenomenolojik deyimini kullanmigtir. Zira ona gére insam
etkileyen “evrensel kesin gergekler” olmayip ona gére gerceklerdir. Yani onun gergek
olarak degerlendirdigi olgulardir veya fenomenlerdir. Diisiindiikleri, duyduklan,
anladiklan ve hissettikleri, kisaca gergek olan yagadiklaridir (Yanbast1,1990,s:252).

Rogers benlik bilincine dnem verir. Bir kimsenin benlik bilinci onun kendisiyle
ilgili diiglincelerini, algilamalarini ve kanaatlerini igerir; kendisini nasil gordiigiinii 6zetler.
Benlik bilinci iyi, kotli, ya da ortada olabilir. Benlik bilinci her zaman gercegi
yansitmayabilir. Yetenekli oldugu halde bir insan kendini yeteneksiz gorebilir veya
yeteneksiz bir kisi ise, kendini yetenekli zannedebilir. Benlik bilinci bizim kendimizi nasil
gordugiimiizii ifade eder. Herkes daha olumlu, daha geligmis bir benlik gelistirme ¢abast
i¢indedir (Ciiceloglu,1991,s:426).

Psikoloji diinyasinda Carl Rogers daha gok, gelistirdigi psikoterapi yontemiyle
tamimir. Bu tedavi yaklagimi, yoneltici olmayan ve danisam1 merkez alan terimleriyle
adlandnlir. Rogers tarafindan gelistirilen y&ntemle terapistle damigan arasinda kisisel ve
oznel bir iliski kurulur. Bir bilimcinin gézlem nesnesiyle olan iligkisinden ve tedavi etme
umuduyla davranan bir hekimin yaklagimindan olduk¢a farkli olan bu yontem ikili bir
iliski bigimindedir. Damsamn davraniglan ve duygulan ne olursa olsun, terapist onu
kosulsuz, degerli bir insan olarak kabullenir. Bu iligki iginde terapist de kendisini gergek
kigilifiyle ortaya koyar, savunmalarmin arkasma gizlenmez ve bu iligkinin kendisinde
yarattift duygulan damgana agiklar (Gegtan,1988,s:65). Terapi siirecinin sonunda
hedeflenen degisimin sorumlulugunu terapistte degil kisinin kendisindedir. Rogers, kisinin
kendi kisilerle etkilesimi sonucunda bilingli bir sekilde benlik kavrami gelistirmeye baglar.
Bu benlik kavrami hem kendisi hakkindaki algilarindan hem de kendi algilarina iliskin
olarak yiikledigi degisik derecelerdeki olumlu ve olumsuz degerlerden olusur (Jones,
1982,s:21).
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2.7.3.4. Alfred Adler’in Kisilik Kurami '

Freud’un 6grencisi olan Adler, kendi kuramim gelistirerek Freud’un grubundan
ayrilmigtir. Adler’in kuramma Bireysel Psikoloji adi verilmistir. Adler’e gore kisilik,
bireyin kendisine, topluma ve difer insanlara karsi gelistirdigi tutumlann Griind olarak

geligir (Gegtan,1993,s:83).

Adler’e gore insan toplumsal bir varliktir ve diger insanlarla iligki kurarak yasar.
Insan temelde kendinden ¢ok topluma yonelik bir yagam bigimi igindedir. Bu egilimin
ayrica toplumsal stireglerin etkisiyle olugmadigini topluma y6nelmenin insanda dogustan
varoldugunu sSyler ve toplumun insani ancak bu iliskinin bi¢imini belirlemede etkiledigini
savunur. Ayrica Adler’in goriisleri de Freud ve Jung’un goriigleri gibi biyolojik bir temele
dayanmaktadir. Freud ve Jung’un iizerinde fazla durmadifn “toplumsal belirleyici”ler
Adler’de biiyikk 6nem kazanmug ve onun psikolojik kuraminin temelini olugturmugtur.
Boylelikle psikologlar toplumsal etmenlere yo&nelmigtir ve Adler sosyal psikolojinin
gelisimine yardimc: olmustur (Yanbast1,1990,s:72).

Adler’e gore kisiligin merkezi bilingtir. Insan bilingli bir varliktir ve genellikle,
davranislarinin nedenlerinin, eksikliklerinin, amaglarimin neler oldugunun bilincindedir. Bu
goris, bilinci neredeyse yok sayan ya da bilingdiginin disarida kalan ucu olarak tanimlayan
psikanalitik kuramin karsit savidir (Gegtan,1988,s:53).

Adler’in Freud’dan ayrildig1 en belirgin nokta onun istiinliik ¢abasina verdigi
onemden olmustur. Adler’e gore, iistlinlik duygusu insanlarin elde etmek istadigi esas
glictlir. Bu duygu bireyin, digerlerinin yaninda, kendisini iistiin veya asagi olarak
tammlamasina yol agar. Temel agagilik duygusu bireyin bebekligi sirasinda, gergekten aciz
ve yardima muhtagken olusur ve yerlesir. Bireyin yagaminin geri kalan kismi bu duygudan
kurtulma ¢abasi i¢inde geger. Birey, digerlerinden baskin olmak, istiinliik gelistirmek i¢gin
cabalar. Asagilik duygusu Adler’in olusturdugu kavramlardan biridir (Ciiceloglu,1991,
5:416). Bu kurama gore kisilik gelisimi, agagilik duygusuna, asagilik karmagasina karsi
yapilan siirekli tepkilerin bir siirecidir. Asagilik duygusu ise, insanin yagami boyunca
degisik bigimlerde olagelen bir duygu olarak, insqmn cabalarinin temel kaynafi olarak
goriiltir. Boylece insan, bu ya da su yonden kendini yetkinlestirmeye ¢aligarak
bigimlendirir (Basaran,1991,s:69)
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2.7.3.5. Carl Jung’un Kisilik Kurami .

Isvigreli bir psikiyatrist olan Jung da Adler gibi Freud’tan etkilenmis; Freud
tarafindan psikanalizin veliaht: olarak nitelendirilmesine karsin kendi kuramim gelistirerek
Freud’tan ayrilmugtir. Jung kisilige yeni bakis agis1 getirmigtir. Kigilik yapisim olusturan
béliimleri, kisiligin nasil olustugunu, yasam boyunca nasil bir degisime ugradig1 ve kigilige
etkinlik kazandiran enerji kaynaklarnin neler oldugu gibi sorulara cevap bularak kisilik
kavramuni agiklamugtir (Gegtan,1993,5:34). Jung’a gore kisilik birbiriyle etkilesimde
bulunan ¢ok sayida sistemden olusur. Bu sistemlerden herbirinin tek bagina 6nemli bir
fonksiyonunun olmasinin yamsira, birlikte birbirleriyle etkilesim halinde iken sdz konusu
olan bir kisilik yapis1 vardir. Bagka bir deyisle, kisilik sistemlerden ve bunlarin
etkilesimlerinden olusur (Yanbast1,1990,s:48).

Jung, Freud’un bilingalt: kavramim kabul etmis, fakat bilingaltinin iki tiir oldugunu
savunmustur. 1. Bireye dzgii bilingalt1 ve 2. Bireyin daha onceki insanhgin duygularinin,
korkularinin ve gabalarinin saklandid: ortak bilingalti. Her insanda bu iki bilingalt1 vard: ve
onun davraniglarinu etkiler. Sanat eserlerinde ve rilyalarimizda ortak bilingalt1 kendini ifade
eder. Bir sanat¢imin yapitinda dile getirdigi korku ve tutkular biitiin insanlar tarafindan
paylagilan ortak bilingalt1 sayesinde kolaylikla anlayabilmekteyiz. Jung’un diisiincesi
yalmz psikolojiyi degil, aym1 zamanda sanati, felsefeyi ve din diiglincesini etkilemistir
(Ciiceloglu,1991,s:416).

2.7.3.6. Dollard ve Miller’in Pekistirme Kurami

Miller ve Donald Freud’un ortaya attig1 kigilik kavramlarimin 6grenme siiregleriyle
aciklanabilecegini ileri siiren ilk Amerikah psikologlardir (Ciiceloglu, 1991,s:424). Dollard
ve Miller 6grenmenin yanisira geligim siirecine de biiyiik ilgi géstermiglerdir. Bu nedenle
kisiligin yapisal veya daha az degisen elemanlarina fazla 6nem vermemiglerdir. Kisiligin
dengeli ve siirekli yanlarini aligkanlik kavramui ile agiklamaya galigmiglardir. Aligkanlik bir
uyaran ile tepki arasinda kurulan baglantidir. Kisilik her ne kadar aligkanliklardan olusursa
da temel yapisi bireyden bireye farklilik gOsteren yasam olaylarina baglidir. Bunlardan
baska aligkanliklar da gecicidir. Bugiinkii aligkanliklarimiz ilerki yasantilarimiz sonucu
degisebilir. Kisilik tek yonlii aligkanliklar dizisi degildir. Bunun yamsira birincil ve ikincil
diirtiiler ile tepkilerin hiyerarsisi kigiligin devamliligimi saglar (Yanbast1,1990,s:157).

Onlar, Freud’un kavramlarmin igerifine itiraz etmemisler, bu kavramlarin insan
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davramginda 6nemli rol oynadigim kabul etmislerdir. Onlarm itiraz ettikleri, kavramlann

tanimi ve deneysel temelidir (Ciiceloglu, 1991,s:424).

2.7.3.7. Gestalt Psikolojisi

Davranisg1 yaklagima tepki olarak ortaya gikan bir grup Alman psikolog kendilerini
Gestalt psikologlan olarak adlandirmuslardir. Bunlaradan Wertheimer, Kaftka ve Kohler’in
yamisira “yagam alami”m dne siiren ve bireyi gereksinmeleri, istekleri ve amaglan ile bir
biitiin olarak ele alan Kurt Lewin (1890-1947) de Gestalt psikologlarindandur. Onciliigiini
Wertheimer, Kohler ve Koffka’min yaptiklart bu kuramin ismi Almanca bir sézciik olan
“Gestalt”tan gelmektedir ve bu sdzciigiin daha once baz filozof ve psikologlarin
¢aligmalarinda yer aldig1 goriilmektedir. Gestalt s6zctigtiniin kargilig1 olarak oriintii, biitiin,
bigim kelimeleri kullamlmigtir (Bilge,2002,5:223).

Insan davramglan fiziksel gergekten ¢ok algilayan insanin &zelliklerine baghdur.
“Algilayan organizmaya gore gevre” kavrami psikolojik alami nitelendirir. Bu anlamda
psikolojik alan Lewin’in savundugu psikolojik alandan farklidir. Koffka’min psikolojik
alam1 ayni1 zamanda davranigsal bir alandir ve algilanan g¢evre veya fenomenolojik ¢evre
anlamina gelir. Fenomenolojik gevre ile organizma arasinda bir dengesizlik olusursa
gerilim ortaya ¢ikar. Bu da bir takim giiglerin devreye girmesini saglar. Bu gii¢lerin amaci
dengeyi yeniden saglamak ve onu korumaktir (Yanbast1,1990,s:172). Kisilik kisaca bir¢ok
fiziksel, ruhsal, igsel, gevresel etkenlerin belli bigimde ‘6rgiitlenmesinden olusan bir
biittindiir. Boylece olugan biitiin, bagka deyisle kigilik; kendisini olugturan &gelerin
toplamindan daha farkli ve fazla bir olusum olup kendisine 6zgii niteliklere sahiptir. Bu
nedenle, bu biitiinii olugturan 63eleri, pargalari incelemek biitlinii inceleme ve tamma
olanag1 vermez. Kisiligin gelismesi, kigi-gevre iginde algilayici, yapilandiricy, biitlinlestirici
stirekli uyaniklik ve segim yapabilme durumunun saglanmasina baghdir. Béylece insan
kendisinin yaganti, deneyim, beklenti, amag, olanak ve yeteneklerinden haberdar olup,
bunlar1 kisilik iginde biitiinlestirmek igin ¢evreden gelen uyarimlar arasindan gerekli
secimi yapabilir (Koknel,1985,s:109).

2.7.3.8. Abraham Maslow’un Kisilik Kurami
Maslow hiimanistik yaklagimin 6nciisti sayilmaktadir. Yaraticilik biitiin insanlann

dogumuyla gelen bir durumdur. Bireyler bu durumu kétii egitim ve gevresel kosullarla
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kaybetmektedir. Ona gore her birey tek bagina tamamlanmus, .essiz ve organize bir biitiin
olarak ¢alismalidir. Maslow’a gére, pek gok psikolog bireyde ayri ayr olaylar1 uzun zaman
analiz ederken insan biitiiniiniin temel yénlerini ihmal etmektedir (Hjelle&Ziegler,1986,
5:56).

Maslow’a gore insamn fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglan sevgi ve ait olma
ihtiyaglarindan 6nce gelir. Bundan sonra kiginin sayg: ve itibar ihtiyaci gelir (Samuel,
1982,5:45). Maslow insan giidiilerini hayvan giidiilerinden ayirarak insan giidiilerini
merdiven basamag: seklinde birbirinin @stiine ¢ikan tabakalar halinde bir piramid gibi
dugtinmiigtiir. Biyolojik glidiileri bu piramidin alt katina, psikolojik giidiileri st katina
koymustur. En alt katindaki giidiiniin karsilanmas: halinde bireyin bir ist basamaga
gecebilecegini savunmugtur. Piramidin en tepesinde kendini gergeklestirme asamasi
bulunur. Bu asamaya herkesin ulagmasi miimkiin olmayabilir. Bunlar yagamlarin doruk
noktalarina ulasabilmis, yagamlarim anlamli géren kisilerdir (Ciiceloglu,1991,s:236).

Maslow, bu gereksinmelerin diginda bilme-anlama ve estetik gereksinmelerinden
de s6z etmektedir. Bilme-anlama; bilgi edinme, evreni tamimaya c¢alisma, diinyadaki
giivenligi saglama yollarini aragtirma gibi gereksinmelerdir. Stirekli olarak bilinmeyeni
bulmaya, agiklamaya ¢alisan kisiler vardir. Bu gereksinmelerin karsilanmamasi, bu kisileri
rahatsiz edebilir. Estetik gereksinmeler ise bazi insanlarin ¢irkinlikten, diizensizlikten
rahatsiz olmalan, diizenden, dengeden ve giizellikten, giizel ortamlarda bulunmaktan
hoslanmalan geklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereksinmelerin iist diizeyde yer alan
“kendini gergeklestirme”nin kapsaminda varoldugunu kabul eder. Sunu da vurgulamak
gerekir ki, kendini gergeklestirme yagsam boyu devam eden bir stiregtir (Bilge,2002,5:246).

Hiimanistler, goriinciilik yo6ntemini benimsemislerdir. Kisiyi igten anlamaya
calismiglar, bireyin goriingii alami tizerinde durmuslardir. Gorlingli alani, davramslan
belirleyen biricik etkendir. Bu nedenle gériingii alanina girildigi 6l¢tide bireyi tanimak,
onun ilerki davramiglarim anlamak olanag: vardir. Dolayisiyla insana i¢ gozlem, duygu
sezgisi (empathy) ile yaklagmak gereklidir. Insanin hem kendi kisiligini hem bagkalarim
tamy1ip anlamasi ancak bu yolla kolaylagabilir. Duygu sezgisi yoluyla belirli bir ortam
i¢inde kendisini karsisindaki insamn yerine koyan kisi, karsisindakinin o kogullara i¢inde
takindig1 tutumu, yaptig1 davramgi daha iyi anlayip degerlendirebilir. Iligkilerini daha iyi
diizenler. Kisiligini olumlu bigimde gelistirir ve olgunlastirir (K6knel,1985,s:130).
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An (1998,s:52).’ya gore Maslow’un kendini gerg:eklesti.rilmis insanimn Szeliklerini
soyle siralayabiliriz:
1. Gergegi oldugu gibi kabul eder.
Kendini oldugu gibi kabul eder.
Bagkalarnim oldugu gibi kabul eder.
Kendiliginden davranir, spontandar.
Yaratic1 bir bigimde davranabilir.
Yasamin getirdigi olaylar1 tam anlamiyla, olaylara uygun yasar.
Yakin ve samimi birka¢ dostu vardir.
Kendi sorumlulugunu bilir, ¢aligkandar.
Diiriisttiir.

¥ o Nk WD

—
o

. Cevresinin farkindadir, devaml ¢evresini inceler, yeni geyler dener.

—
—

. Savunucu degildir. Savunma mekanizmalarimt ¢ok kullanmaz. Kendi
eksikliklerini ifade etmekten kaginmaz.

12. Diinyay: objektif bir sekilde algilar.

13. Insanlara deger verir ve onlarin sorunlarim ciddiye alir.

14. Bagkalarini kayitsiz sartsiz saygideger bireylér olarak kabul eder.

2.7.3.9. Erich Fromm’un Kisilik Kurami

Ozgiirliikten Kagma Kurami Erich Froomm tarafindan gelistirilmistir (Basaran,
1991,5:69). Fromm, 6zellikle ilk ¢alismalarinda, Karl Max’in diislincelerinden 6nemli
olgiide etkilenmis ve 1962 yilinda yazmis oldugu “Cagimizin Ozgiirliik Sorunu” adh
yapitinda, Freud ve Max’in gorilislerini kiyaslamig, celiskilerini gostermis ve bu iki
goriiglin birlestirimine ¢aligmigtir. Fromm kendisini Marx’a déniik bir kuramci degil,
“diyalektik hlimanist”olarak tanimlar (Gegtan,1988,s:59).

Fromm dogustan gelen giiclerin varligim tamamen reddetmez. Bunlara “kalitimsal
somatik siirecler” veya mizag der. Karakter ise sosyal etkiler sonucu yasam
tecriibeleriyle olusur. Asimilasyon ve sosyallesme sirasinda yerlesen insan enerjisinin
kanalize olma bigimlerini kapsar. Kalic1 olan karakter veya kisilik, bireyin fiziksel yapis
ve mizacim olusturan kalitsal yoénleri ile sosyal ve Kkiiltiirel etkilerin tlimiintin ortak
tirlintidiir. Karakter insanin topluma her yoniiyle dinamik uyumunu simgeler ve kisinin

duygusal ve zihinsel fonksiyonlarim sekillendirir. Her insanmin sadece kendisine has
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yonlerini igeren bireysel karakteri oldugu gibi onun dige; insanlarla ortak yonlerini
kapsayan sosyal karakteri, o toplumun fonksiyonlarim stirdtirmek ve biitiinltiglini devam
ettirmek amaciyla geligmistir. Fromm’un ortaya koydugu bu kavram, yani sosyal
karakter kavramui Freud’un siiperego kavramina benzer (Yanbasti, 1990,5:96). Bireyin
kisiligini geligtirebilmesi, iginde yasadigi toplumun kendisine tamidig1 olanaklarla
orantilidir (Gegtan,1988,s:61). Kisaca bu kurama gore kisiligin bigimlenmesinde,
kiiltiiriin etkisine diger kuramlardan daha ¢ok 6nem vermektedir. Kisilik, biyiiyen
insanun gereksinimlerini saglamak igin toplumsal ortamin yartatig: ya da yaratamadig1
tiim etkinliklerin diriiniidiir (Bagaran,1991s:69).

2.7.3.10. Lulian Rotter’in Kurami

Ogrenme kavramlarim kullanarak, kisilik kavramina yaklagan psikologlaradn biri
de Jullian Rotter ‘dir. Rotter’in kuramina beklenti-deger kurami ad1 verilir. Birey belirli
bir davranisi, o davramstan sonug bekledii i¢in yapar, birey igin bu davramstan elde
edecedi sonucun bir degeri vardir. Belirli bir durumda beklenti ya da degerden biri gok
diistikse, davranig ortaya ¢ikmaz (Ciiceloglu,1991,5:426).

Rotter’in sisteminde biligsel siiregler ¢ok ©nemlidir. Beklenti kavrami temelde
algilamaya ve biligsel siireglere dayalidir. Deger kavrami ise, davranigsal degil, algilama

diizeyinde 6diillendirmedir (Savran,1993,s:13).

2.7.3.11. Henry Murray ve Personoloji
Kisilik tanimi ve kigiligin yapisi Murray’in kuraminda biiylik &nem tagir.
Psikanalitik kuramin biiyiik olglide etkisinde kaldigi goriiliir, yine de ayrildig1 6nemli

noktalar vardir.

Murray ¢alismalar siiresince pek ¢ok kisilik tamimi yapmugtir. Bunlarin bir 6zetini
yaparsak kisiligin temelinde zihnin varsayimsal yapist oldugunu goriiriiz. Insan
yagaminin i¢sel ve digsal yasamimin tekrar edici yonlerinin bir biitlinii olarak
degerlendirilmigtir. Kisiligin biografik olgularin sualanmasmin iistiinde soyut, genel,
denetleyici, dogumdan &liime dek gelisen “transformatif fonksiyonel operasyonlarin”

tiimii oldugunu sdylemistir. Bu tamimlarin baz ortak ydnleri vardir.
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Kisilik soyut bir biitlindiir. Ampirik olgularla baglgntlll olmakla birlikte bu tiir
olgulann toplami degildir. Kuramsal bir yapidur.

Kisilik “yagamin tarihidir” demistir.

Kisilik davramgin dinamik, tekrar eden ve Ozel, tek yonlerini biittin olarak
yansitir.

Kisilik bireyin orgiitleyen ve idare eden davramgsal mekanizmadir. Bireyin
gﬁdﬁleriﬁe, amaglarina kisaca biitiin davraniglarina diizen ve biitiinliik getirir.
Kisiligin temel fonksiyonlari; bireysel siiregleri yiiriitmek, kendini ifade etmek,
gereksinim-gerilim olugumlarim ortaya gikarmak ve gerilimi uzatmak, uzak
amaglara y&nelik “bekleme programlar1” yapmak, ¢atismalan ¢dzmek ve
gereksinimleri siirtiigmesiz giderebilmek igin 6rglitler kurmaktir.

Kisiligin temelinde fizyolojik bir yap: bulunur. Psikologun alam olan her konu
fizyolojik bir siirece baghdir. Bunun da merkezi beyindir. Beyin olmayinca
kisilik de olmaz. Kisilik beyin demektir. Beyin stiregleri psikolojinin temel
alanidir. Buna ragmen:

Kisilik fizyolojik ve norolojik diizeylerden farkli, bunlarin iistiinde bir diizeyde
yer alir. Psikolog bir nérolog gibi galisgamaz. Fakat psikolojinin temelinin
fizyoloji ve nérolojiye dayandig bilir. Kisaca:

Kisilikte gegmis yasantilar, bunlar1 orgiitleme islevleri, soyut ve kavramsal
ozellikler, fizyolojik siireglerin temeline dayanarak biitiinsel olarak rol oynarlar.
Kisilkte, Freud’¢u yaklasim dogrultusunda, bir enerji sisteminin bulunduguna,
id-ego-siiperego katmanlarinin varligina, ilgi, aligkanlik ve hepsinden 6nemlisi

bir gereksinim sisteminin yer aldigina inanir (Yanbast1,1990,s:198).

2.7.4. Kisiligin Tabakalan
Kisiligin tabakalar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir (Tezcan,1987,s:17).

En alt tabakada, kisiligin bedensel nitelikleri bulunur.

Ikinci tabakada, bedensel yapiya bigim ve renk veren i¢ salgi bezlerinin iglevi

bulunur.

Uglincii tabakada zeka yer alir.
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Dérdiincti tabakada i¢giidii ve diirtiilerden olugan giidiiler yer alur.

Besinci tabakada, giidiilerden kaynaklanan duygu ve cogku alam vardir. Bu
tabakanin kigiye 6zgii 6zelliklerine huy (mizag) denir.

Altinc1 tabakada kisiligin benligi bulunur.

Yedinci tabakada kisiligin digariya yansiyan, bagkalari tarafindan algilanan,
degerlendirilen duygulari, diigiinceleri, tutumlari, davraniglari, hareketleri, eylemleri yer

alir. Yani bu tabaka, kisilik yapisimin nesnel, gézlenebilen, 6l¢tilebilen yamdr.

Sekizinci tabakada, kisiliin disariya yansiyan Ozelliklerinin toplum degerleri,
kurallar1 ve ahlak agisindan degerlendirilmesi sonucu ortaya gikan “karakter” yer alir. Bu
tabaka kisilifin benimsedigi deSer yargilarnin bagkalan tarafindan degerlendirilmesi

sonucu olusur.

Dokuzuncu tabakada, kiginin kendi oldugu ya da olmak istedigi bigimde
kabullenmesi ya da kabul ettirmesi, kisiligin ger¢ekligini kamtlamas1, kendinin varolmasi
i¢in bagvurdugu yontemler, yollar, bu amag¢ ugruna harcadigs gaba ve ortaya ¢ikardig
lirlinlerden meydana gelir.

Onuncu tabakada kisi, kisiligini olugturan dteki tabakalarin bilincinde olarak akip

giden zaman iginde evrendeki yerini ve degerini tespit eder (Tezcan,1987,s:20).

Biitiin kisilik yapilani s6zkonusu edilen bu on katmam igerir. Ancak kisinin iginde
yasadifi gevrenin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel kogullarina gére benligin gelilmesi,
olgunlagmas1 kiginin kendisini kabul etmesi ve ettirmesi igin bagvurdugu yontemler,
kigiligin bilincine varmasi farkh olabilir. Ideal olan, bu katmanlarin dengeli, diizenli bir
birlesme ve biitiinleyme iginde olmasidir. Insanin “insanca” nitelikler kazanmas: ancak

boyle gergeklesebilir.
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Kisiligi tammlamaya galisan biitiin yaklagimlarin ortak noktast, kisiligin diga yansiyan
yamimn arkasinda birbirleriyle baglantili ve birbirini etkileyen yiizlerce, binlerce 6genin

oldugunun vurgulanmasidir (Kéknel,1985,5:24).

2.7.5. Kisilik Farklihklarmin Degerlendirilmesi

Kisilik sayisiz etmenlerden olugan kapsamli bir kavram oldugu i¢in, bunu dlgme,
degerlendirme ve betimleme gii¢ islerden biridir. Bu bakimdan, belki biitiin bir kitab: tek
bir insani anlatmaya hasredenbir portre romancisi, onu, cesitli ozellikleri, yetenekleri,
arzular, ihtiyaglan, diinii ve bugiinii ile bir deneysel psikologdan daha iyi betimler. Ancak
bu, bir insamin kisiliginin bilimsel olarak deZerlendirilemeyecegi anlamina gelmez

(Baymur,1989,5:257).

Her insan, 6grenme, unutma, hatirlama, diisiinme, fizyolojik ozellikler, yetenekler,
bilgiler, ¢atisma, heyecan, duygu, dikkat, gérme, isitme, idrak etme v.b. gibi benzeri
faaliyet, duyu ve siiregler bakimindan diger insanlardan farklhiliklar gostermektedir. Bu
farkliliklar, insanlari birbirlerinden ayiran belli bagl 6zellikleri oldugu kadar bazi hususlar
da ortak ozellikleri ortaya koyma bakimindan da onemlidir. Biitiin bu benzerlik ve
aynliklar kisisel davranis ve giidiilerde nemli bir yere sahiptir.

Yapilan incelemeler, zeka, cesitli yetenekler, kisilik ve bilgi diizeyleri bakimindan
bilgi diizeyleri bakimindan bireylerin &rgiitsel etkinlik ve verimlilikleri de degismektedir.
Ciinkii her birey verilen bir duruma aym bigimde uyum gosterememektedir. Bu uyum
kavrami ise zeka ile ilgili bulunmaktadir. Her birey her meslekte bagarili olamamakta,
ancak, bir veya birkacinda {istiin bagan gosterebilmektedir. Ciinkii her bireyin yetenekleri
belirli meslek ve is kollarina uygunluk géstermektedir. Ayrica, her birey bagka insanlarla
ve toplumla iligkilerinde aym bigimde hareket etmemektedir. Bu ise onun davrams ve
hareket bi¢imine iligkin olarak ortaya ¢ikan kisilifine bagl olmaktadir. Nihayet insanlar
aldiklar1 egitim tiirii ve bu egitimin ve tecriibenin sagladig1 davrams bigimleri bakimindan
da birbirlerinden ayricaliklar géstermektedir (Eren,2001,s:53).

Pek ¢ok sanayilesmis toplum, kigisel farkliliklanmin 6zellikle de biligsel ya da

entellektiie] yeteneklerin nesnel degerlendirilmesine dayanir. Ilkokuldaki ¢ocuklar,

genellikle bu tiir testlerde gdsterdikleri performansa gore &gretim gruplarina aymnlirlar.
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Yakimlik ya da yetenek testleri birgok tiniversite ve meslek okuluna girig prosediirliniin bir
pargasidir. Ayrica, birgok endiistri ve devlet kurulugu is bagvurularim bir segme igleminden
gecirir ve kisileri test puanlarina gore ise alir ya da terfi ettirir.

Ilgi, tutum ve kisisel ozellikleri degerlendirmek igin yapilan testler ¢ogumuza
yabanci degildir. Damgmanlara, dgrencilere meslek segiminde yardime:r olurken onlar
hakkinda akademik yeteneklerin Stesinde bir seyler bilmeleri 6nerilir. Yiiksek gérevler i¢in
segim yapan igverenler, adaymn iletisim tarzim, stresle basa ¢ikma yetenegini vb
degerlendirmeye galigirlar. Duygulanim bozuklugu olan bir kisiye en yararh olacak tedavi
tiirii ya da bir suglunun rehabilitasyonuna yardimci olacak kararlar, kisisel farkliliklarin

nesnel olarak degerlendirilmesini gerektirir.

Degerlendirme yontemleri bu pratik kaygilarnn 6tesinde, kigisel farkliliklar
tizerindeki kuram ve arastirma esastir. Aslinda, gesitli kigilik kuramlar kisilerin belirli
yaklasimlarina uygun degerlendirme yontemleri gelistirilmistir. (Atkmson,Bem,Hoeksema,
Smith,1999, 5:423).

2.7.6. Yonetici Liderin Kisiligi

Sosyal psikolojide esasli olarak incelenmis ‘“konulardan birisi de liderliktir.
Liderlik, sosyal rollerden biridir ve lider bir grupta digerlerini en ¢ok etkileyen kisi olarak
tanimlamir. Insan bazen lider olarak tayin edilir. Bazen de belli bir diizeni olmayan

gruplarda liderler kendi nitelikleri ve ¢abalariyla ortaya ¢ikarlar (Baymur,1989,s:281).

Hicbir yéneticinin herkes i¢in hersey olmasi miimkiin degildir. Her yonetici
yetenek, beceri, tutum, aligkanlik, gegmis deneyim, algilama, deger ve ¢ikarlarin kendine
Ozgii bir modeline sahiptir. Her birinin 6zgiil duyarliliklan, tercih, nefret, kor inanglar,
hoslandig1 ve hoglanmadig1 geyler vardir. O nedenle, bir y6neticinin yapilanmasi, onun
ancak isler Ongoriilebilir ve diizgiin oldugunda kendini rahat hissetmesini getirir; bir
bagkas1 ise daha gok isler bigimsel olmadiginda ve karmagik gelistiginde huzurlu olur. Bir
yonetici personeli ile karsiikhi etkilesimden, hatta sakalasmaktan hoslanirken, bagkasi
araya belli bir sosyal ve psikolojik mesafe koymay1 tercih eder. Her boydan, mizagtan ve
kisilikten liderler vardir. Kimileri inan canlis1 ve diga doniiktiir, kimileri ise ige doniik ve

ihtiyatlidir. Bazilar1 duygularim hemen belli eder, bazilan ise kendilerini ustaca kontrol
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eder. Birisi agin1 aktif olabilir, bir bagkas: ise 6l¢iilii bir hizla hareket eder. Biitiin liderlerin
i¢inden giktig1 belli bir kalip yoktur (Werner,1993,s:22).

Liderleri otoriter ve demokratik olmak {izere iki kistma aywmak miimkiindiir.
Otoriter lider daha ziyade geleneksel toplumlarda tutulur. Boyle bir lider, otoritesini ve
sorumlulufunu isgal ettigi makamdan alir. Adorno, otoriter kigilik tizerinde yaptig1 bir
inceleme sonucunda bu gibi kisilerde su ortak niteliklerin bulundugu saptanmigtir.

a) Topluma uymaya bilyiik 6nem verme,

b) Degismez bir kisilige sahip olma ve degisiklikten hoglanmama,
c) Idarede amir-memur iligkilerine 6nem verme,

d) Giicii elinde tutan kigi ve gruplara doniik olma,

€) Yabanci ve azinlik gruplarina miisamahasiz olma,

f) Tutucu ve geleneklerine bagh goérlinme,

g) Bagkalarinin cinslik suglarina agir1 ilgi g&sterme.

Bugiin daha demokratik olan lider tipi tutulmaktadir. Demokratik toplumlarda
insan, liderlik gorevini, bagkalarinin kendisini lider olarak segmeleri ve bu goérevde ona
sayg1 gbstermeleri sonucu elde eder.- Hatta modern toplumda liderlik yayginlagmakta, bir
kigi tzerinde toplanmamakta; zaman zaman ileri stirdiigli fikirlerin toplumca ilging
bulunmasina gore sahistan sahisa degismektedir. Tam demokrati toplumda herkes, topluma

en ¢ok katkia bulunabilecegi bir anda liderlik gorevi ile kargilanir (Baymur,1989,s:282).

2.7.7. Yoneticilerin Kisisel Nitelikleri

Yetki hiyerarsisinde genellikle bir orta derecede kisi olan egitim yoneticisi, ast ve
tstlerle siirekli bir iligki i¢indedir. Ust diizeylerde olusturulan politika ve planlari, astlarim
harekete gecirerek uygulamaya doniistiirmek igin 6rgiit icinde ve diginda yOnetimsel
eylemlerde bulunurken, egitim yo6neticisi genellikle ¢evredeki insanlara-gevre ¢ocuklarinin
egitilmesine hizmet eder, fakat ¢alismalar1 tilkedeki tiim efitim sistemini etkiler, bu
sisteme yiiklenen gorevin bir par¢asini olusturur. Bagans; 6rgiit igi ve 6rgiit dis1 etkenlerle
stirdtirdiigii iligkilerin etkinligine baglidir. Bu yiizden; egitim yo6neticisi, glivenilir bir lider,
iyi bir orgiitleyici, bilgili ve becerikli bir yonetici, akilli bir denetleyici, aktif bir yiirtitiicti
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ve izleyici olabilmelidir. Kugkusuz bu degisik roller, ynetici-liderin baz kisisel niteliklere
sahip olmasim gerektirir (Kaya,1996,s:150).

1.Fiziksel Goriiniim

Otedenberi, liderlik sans1 ile kiginin fiziksel goriintimii arasinda bir iliski oldugunu
savunan gorlgler ileri siiriilmektedir. Hunt ve Pierce de; egitim yoneticisini, saglik
bakimindan normal, ne ¢ok uzun, ne de ¢ok kisa, ne ¢ok sisman ne de gok zay:f bir kisi
olarak tanimhiyor.

Saghgin yonetici ve liderler i¢in 6nemi agik olmakla birlikte; y6netim tarihinde bu
kuralin diginda olduklari halde, diinya ¢apinda iine sahip olan pek ¢ok lider gosterilebilir.

2. Zeka

Liderik konusunda yapilan aragtirmalar fiziksel 6zelliklerle liderlik arasinda higbir
iligki olmadigini g&stermesine karsin, pek ¢ok aragtirma zeka ile liderlik arasinda kuvvetli
iligkiler oldugunu ortaya gikarmustir. Bir yonetici-lider igin, zeka, pozisyonun gerektirdigi
egitim ve ogretimi kavramak, liderlik yetenegini gelistirmek, ¢cabuk ve sistemli fakat dogru
diistinmek bakimindan gereklidir.

Ileri gorusliilik, yaraticilik, agiklik, giriskenlik, etkili konusmak, olaylar1 ve
insanlar1 kontrol edebilmek gibi liderlik 6zelliklerinin zekayla iligkili oldugu kuskusuzdur.
Oyleyse; liderlik rolii oynayan egitim y&neticilerinin, zeka yéniinden grup iiyelerine gére
{istiin durumda oldugu ileri siiriilebilir.

3. Yiiksek Moral, iyi Huy ve idealler

Yonetici-lider; hem kisisel yagaminda, hem de bagkalariyla iligkilerinde giivenilir
olmahdir. Dirfistlitkk, igtenlik, hak ve adalet ilkelerine baglilik liderligin temel
nitelikleridir. Yonetici-lider diizenli, dengeli bir kisilige sahip olmali, duygu ve coskularim
kontrol edebilmeli, birlik duygusunu yaratabilmeli ve iyimser olmahdr. lyi bir yonetici-
lider, enerjisini ana isleri diginda harcamamahdir. Egitim y&neticisinin ana isi ise; egitim
ve Ogretimin yonetimi ve gelistirilmesidir. Isinin geregi; egitim yoneticisi, nezaket,

hoggorii ve anlayis yoniinden de 6rnek olmak zorundadir.
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lider, enerjisini ana igleri diginda harcamamalidir. Egitim ydneticisinin ana isi ise; egitim
ve Ofretimin ydnetimi ve geligtirilmesidir. Isinin gerei; egitim yoneticisi, nezaket,

hosgérii ve anlayis yéniinden de 6rnek olmak zorundadur.

Astlarim disaridan gelecek sikayetlere karsi korumak, onlara sahip ¢ikmak ve
glivence saglamak, personelin birbirine baglihigim gelistirmek, 6n yargilardan kaginmak,
dogal gruplan karsisina degil yanina almak, 6rgiit yararina olan 6nerileri baski ve olumsuz
etkilere karsi-pozisyonu tehlikede olsa bile-savunmak ve uygulamak, bagladif: isi
bitirmek, yeni sorumluluk almaktan kaginmamak &rgiit ve personele baghlik, ¢atismalarda
tarafsiz ve uzlastiric1 olmak, kendi isteklerini grubun istekleriyle bagdastirmak, hatasim
kabul etmek, elestirilere agik olmak, kendine glivenmek, sempatik olmak, iyi konusmaci
oldugu kadar iyi dinleyici olmak kadar iyi dinleyici olmak gibi tutum ve davramslar,
genellikle, moral, huy ve ideale iligkin nitelikler olarak kabul edilmektedir.

4. Egitime Inang

Egitime inang, egitim alaminda liderliin temelidir. Bu nedenle; egitim yoneticisi
herseyden oOnce, egitimde firsat ve olanak esitligini saglamak yolunda ciddi gabalar
harcamall, egitim merdiveninin bu agidan toplumsal ve ekonomik yararlarina inanmali ve
¢ogulcu demokrasinin degerleﬁne i¢tenlikle bagh olmahidir. Aym bigimde; egitim
yOneticisi, kendisini egitim y&netimi meslegine adamis olmali ve bu gérevi asil isi sayarak
hem egitimin, hem de egitim yonetimi mesleginin gelismesine olumlu katkilarda

bulunmalidir.,

Hunt ve Pierce’e gore, agagida belirtilen gérevlere kars: tutumu, yonetici-liderin

egitime verdigi degerin derecesini belirler:

1. Mesleginde gelisme ve ilerlemeye istekli olmak, bu amagla alamyla ilgili
yayinlan izlemek ve egitim programlarina katilmak.

2. Personelin hizmet i¢i egitimle geligtirilmesine 6nem vermek, bu amagla
Gnlemler almak ve egitim programlan diizenlemek.

3. Orgiit olanaklarinin ¢evre yararina kullamlmasim saglamak.

4. Egitim sorunlarina goniillii olarak yeterli zaman ayirmak.

5. Yaraticih 6zendirmek (Kaya,1993,s:151-153).
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BOLUM 111

3.1. ILGILi ARASTIRMALAR

Yurt diginda ve yurt iginde liderlik davramiglarini saptamak amaci ile ¢ok sayida
arastirmalar yapilmistir,

Ohio Universite Aragtirma Kurulunca 1950 ve sonraki yillarda endiistri, egitim,
politika alanlarindaki liderlik rollerini yerine getirme durumunda bulunanlarmn davranslar:
kapsamli bir sekilde incelenerek, “Lider Davramglarimi Betimleme Olgegi:LBDQ"
geligtirilmigtir. Liderin g6zlemlenebilen davra.mélanm saptamay1 amagclayan bu anketin
orjinali Hemphill ve Coons tarafindan degistirildi. Halphin ve Winer’de bu dl¢ekte gerekli
degisiklikleri yapmustir. Calismalarin sonucunda lider davramglarmin iki temel boyutunun
(yapiy1 kurma ve anlayig gdsterme) oldugunu ortaya koymugtur (Onal,1979,5:29).

Baglangigta 12 boyut olarak gelistirilen daha sonra iki boyuta indirgenen lider
davranislarim betimleme 6lgegi daha sonra Halpin tarafindan 50 okul yOneticisine
uygulanmigtir. Bu aragtrma da okul yoneticilerinin liderlik davramgslar1 konusunda
Ogretmenlerden, yoneticilerin kendilerinden ve daha iist konumdaki kurul ityelerinden
goriis bildirmeleri istenmigtir. Araghrmada su bulgular elde edilmistir.,

Ogretmen ve kurul tiyeleri gruplarmin her ikisinin de, okul yéneticilerinin liderlik
davranislarim algilamada, kendi iginde gorilg birligi i¢inde olduklan goriilmiistiir.

Kurul tyelerinden elde edilen verilerle, Sgretmenlerden elde edilen veriler

kargilagtinldiginda agagidaki sonuglara variimugtir.

1. Kurul tiyeleri, okul yoneticilerini lider olarak daha etkili gorme egilimi
gOstermislerdir.

2. Anlay1s gosterme boyutundaki liderlik davramiglar1 konusunda, Ogretmenler ile
kurul Gyelerinin goriigleri anlamli bir farklihk géstermistir. Bu farklilik yaply1
kurma boyutunda da gézlenmistir.
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3. Yoneticiler, kendilerini anlayis gosterme boyutunda &6Zretmen ve kurul
liyelerinin belirttiklerinden daha fazla ideale yakin gﬁfmektedirler.

4. Yoneticiler, yapty: kurma boyutundaki liderlik davramglarini 6gretmen ve kurul
iyelerine gére daha diigiik diizeyde gOstermeleri gerektigine inanmaktadirlar
(Kabaday1,1982,5:29)

Egitim yoneticilerinin yo6netimdeki liderlik davramslari ile ilgili diger baz

arastirmalar da kisaca g0yle 6zetleyebiliriz.

Everson, Illinois Lisesinde ¢alisan 40 miidiirin yénetimdeki liderlik davraniglarim
gercek ve ideal yonden mudiirlerin kendileri, listleri olan miiffettisler ve y6netimlerinde

caligan 6gretmenlerin betimlemelerine gére incelemis ve kargilagtirmalar yapmugtir.

Hunter Chartes ve Hills’de LBDQ aracim uyarlayarak liderlik davramglan
konusundaki arastirmalarda kullanmiglardir (Usttindag,1975,s:27).

Sweitzer, 1963’te Oklahama’da 21 degisik okulda, okul miidiirlerinin ne yapmasi
gerektigi ve yOnetim gorevini nasil yerine getirdigi konusunda bir arastirma yapmustir.
Bulgular, ilkokul 6gretmenlerinin miidiirlerinin, miidiirlerin beklentileri ile ortaokul
Ogretmenlerinin  miidiirlerinden  beklentileri arasinda anlamli  bir korelasyon
bulunamamigtir. Ik ve ortaokulu denetleyen miiffettislerin miidiir roliine iliskin
beklentileri arasinda benzerlik oldugunu gostermektedir. Her iki diizeydeki dgretmenlerin,
miidiirlere iliskin rol beklentileri arasinda anlamhi bir fark saptanmugtir. Yine bulgular
sonucu miiffettisler ve miidiirlerin algilar1 arasinda, tol ve kisilik boyutlarindaki
davramslar agisindan anlaml bir iligkinin var oldugu goriilmiigtiir (Atasoy,1985,s:18).

Bailesen’de miidiirlerin liderlik davramslan ile ilgili bir aragtirmasinda biitiin
yoneticilerin  6gretmenlerle iligkilerini gelistirmelerinde yararli olacak yonetim

davraniglarini §8yle 6zetlemistir.

Egitim ve 6gretim programinin gelistirilmesinde giiclii bir ilgi gostemek.
Okuldaki sorunlarin giderilmesine yardim etmek.

Ogretmenlerin mesleki gelismelerine icten bir ilgi gdstermek.

Ll

Zihinsel yetenekleri arttirmak.

73



5. Seckin i yapan 6gretmenleri édiillendirmek.
6. Ogretmenlerin problemleri ile ilgilenirken onlara yapici énerilerde bulunmak
(Atasoy,1985,5:209).

Ulkemizde egitim yoneticisinin, davrams etkenlerini okul ydnetimindeki rolerini
liderlik davramigina iligkin alg1 ve beklentileri konu alan pek gok aragtirma yapilmigtir.

1984 yilinda Yumurtaci’min lise yonetici ve velilerin okul yoneticilerinden

bekledikleri liderlik davraniglarim konu alan aragtirmasinin bulgulari séyle 6zetlenebilir.

1. Yoneticinin davramglarina iligkin olarak okul yd&neticilerinin ortaya koydugu
“beklenti birligi” biiyiik ol¢iide beklentileri kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin
koyduklar1 kurallardan kaynaklaniyor olarak degerlendirilmektedir. Bu durum,
yonetici davranigiin difer bir boyutunu olugturan bireysel boyutun, kisiligin ve
gereksinimlerin o kadar etkili olmadigim ortaya koymaktadir.

2. Dengeli ve tutarhi davramglarin ortaya konulmasi i¢in, sistemin kurallar
boyutunu olugturan kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin yeniden goézden
gegirilmesi, kuramsal rol beklentileri yaninda okul y6neticilerinin kisilik ve
gereksinimlerinin de dengeli bir bigimde ele alinmas1 da nem kazanmaktadir
(Yumurtac1,1984,s:6).

1973 yilinda ABD’lerinde doktora tezi olarak yapilan arastirma Aydn tarafindan
gergeklestirilmigtir.

Iksgretim okullart miidiirleri, ilkdgretmen okullarini denetleme gorevi ve yetkisi
olan bakanlik miffetttigleri ve ilkdgretmen okullart Ogretmenleri evreni tlizerinde
yurtitiilmiis olan aragtirmada (LBDQ) Lider Davramglarim Betimleme Olgegi, alg1 ve
beklentileri ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanmistir (Yumurtaci,1984,s:11). Arastirmanin
bulgular séyle dzetlenebilir.

1. Rol beklentileri agisindan yapiy1 kurma ve iistiinii tamima boyutlar: harig, diger

boyutlarda denek gruplan arasindaki farklar anlamli bulunmus, ancak
anlamliligin kaynag: saptanamamustir.
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2. Rol davramsi agisindan okul miidiirii ile 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmugtur ‘

3. Rol beklentilerinin uygunlugu yoniinden yapilan &lgiimlerde, tiim denek
gruplarinin rol beklentilerinde fark olmadifi, gruplar iginde ise fark oldugu
saptanmugtir.

4. Rol davranislan ile ilgili 6lgiitler agisindan yapilan olgtimlerde miidiirlerin kendi
davramglanyla ilgili olarak Ogretmenlerden ¢ok fikir birligi gosterdikleri
saptanmigtir (Atasoy,1985,s:21).

Erkus tarafindan 1997 yilinda ilk§gretim okul miidiirlerinin liderlik davranis
bigimleri (yapiy: kurma ve anlayis gésterme) agisindan, kendilerini algilamalar: ile I. ve II.
kademe Ogretmenlerinin miidiirlerini algilamalari arasindaki farklilifi tespit etmek

amaciyla yapilan ¢aligmanin sonuglar so6yle 6zetlenebilir.

1. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore 17 ilk6gretim okulu miidiiriinden 9’u
kendilerini Yapiy: Kurma, 8’i ise kendilerini Anlayis Gosterme grubunda
algilamaktadirlar.

2. Kendilerini Yapiy: Kurma liderlik 6zelligine sahip olarak algilayan miidiirlerin
grubundaki tim I. kademe (kadin-erkek) ve II. kademe (kadin-erkek)
ogretmenlerin miidiirlerinin algilarina katildiklar1 bulunmustur.

3. Kendilerini Anlayiy Gosterme liderlik 6zelligine sahip olarak algilayan
miidiirlerin grubunda ise I. kademe kadin 6gretmen grubu disindaki I. kademe
erkek ve II. kademe kadin-erkek &gretmenlerin miidiirlerinin algilarina
katilmadiklar1 gézlenmistir. Bu sonuglar bu farklihifin psikolojik faktorlerden
kaynaklandig: yoniinde kugkularida beraberinde getirmektedir.

4. 1. kademe ile Il.kademe kadin d3retmenler arasinda miiiidrlerinin Yapiy: Kurma
boyutundaki liderlik davramslarim algilamalar agisindan fark bulunamamugtir.

5. I. kademe ile II. kademe erkek 8gretmenler arasinda miidiirlerinin Yapiy1 Kurma
boyutundaki liderlik davramslarim algilamalan agisindan fark bulunamamustir.

6. Lkademe ile ILkadin 6gretmenler arasinda miidiirlerinin Anlayis Gosterme
boyutundaki liderlik davramglarim algilamalar agisindan anlamli bir fark
bulunmustur.
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7. 1kademe ile II. kademe erkek ogretmenler aglsmglan miidiirlerinin  Anlayis

Gé6sterme boyutundaki liderlik davramglarim algilamalan arasinda fark
bulunamamastir (Erkusg,1997,s:58).

1975 yilinda Ustiindag, ticaret lisesi miidiirlerinin okul yonetimindeki liderlik’

davramglarim konu alan bir aragtirma yapmusgtir.

Bu aragtirmada yine LBDQ-Lider Davramslanni Betimleme Olgegi yapiy: kurma
ve anlayis gosterme boyutlan kullamlmistir, Ulkemizdeki ticaret liseleri miidiirlerinin
gostermekte olduklan gergek liderlik davramuslari ve gosterilmesinin gerekliligine
inandiklan davramslar konusunda mudiirlerin gériigleri ile yonetimlerindeki Ogretmenlerin
gortigleri arasindaki farklihk ve iligkiler saptanmigtir (Atasoy,1985,s:25). Arastirma
asagidaki bulgulara ulagiimugtir.

1. Mudtrlerin kendi algilarina gore, gdstermekte olduklan gercek liderlik
davramglan ile gdstermeleri gereken ideal liderlik davraniglari arasinda yapiy:
kurma boyutuna iligkin anlamli bir farklilik bulunmug, anlayis gdsterme
boyutuna iligkin anlamli bir farklilik bulunamamugtir.

2. Ogretmenlerin kendi algilarma gore, mildiirlerin gdsterdikleri gercek liderlik
davramglari ile g&stermeleri gereken ideal liderlik davranuglari arasinda anlaml
bir fark bulunmustur.

3. Mudiirierin ¢aliymalarinda gésterdikleri gercek liderlik davramslar konusunda
Ogretmenlerle, miidiirlerin algilan arasinda anlamli bir fark bulunmugtur.

4. lyi bir yoneticide bulunmas: gereken ideal liderlik davramslan konusunda da
Ogretmenlerin ve ybneticilerin algilart arasinda anlamh fark bulunmustur
(Atasoy,1985,5:22).
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BOLUM IV
YONTEM

Bu boliimde aragtrmanmin modeli, evren, 6rneklem, veri toplamada kullanilan

araglar, veri toplama iglemi ve verilerin analiz teknikleri tizerinde durulmustur.

4.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, random olarak segilen 6zel ve kamu sektériindeki ilk6gretim okullarinda
¢alisan midiir ve midiir yardimcilanmin kisilik Ozelliklerini ve algilanan liderlik
davramiglarini (liderin kendisini, 6gretmenin lideri algilamasi) tespit ederck, bunlar
arasindaki iligkileri incelemektir. Bu nedenle betimsel nitelikte olan bu arastirmada
iligkisel tarama modeli kullaniimistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini; 2001-2002 y1ilinda Istanbul ilinin Kartal ilgesinde Milli Egitim
Bakanlifi'na bagli olarak o6gretim yapan, 6zel ve kamu sektdriindeki ilk6gretim
okullarinda ¢alijan midiir, miidlir yardimcilan ve 6gretmenler olugturmaktadir. Ozel
ilk6gretim okullarmn tamami aragtrma kapsamina alinrken, kamu sektoriindeki

ilkdgretim okullar yansiz 6rneklemle aragtirma kapsamina alinmigtir.

Kartal Milli Egitim Midirltigti’nden alinan bilgilere gore resmi ilk6gretim
kurumlarinda gérevli 48 miidiir, 137 miidiir yardimeisi, 1729 Ogretmen, 6zel ilk6gretim
kurumlarinda gérevli 6 midiir, 16 midiir yardimcisi, 179 Ogretmen oldugu tespit
edilmigtir.

Ik etapta 6meklem olarak evrenin %50’sine ulagilmasi hedeflenmistir. Ancak
bilimsel olarak 6rneklemin biyikligtnt saptamak icin istatistiki islem yapilmigtir.
Istatistiki islemde

e

2
(ZXSS-J - N Formﬁlﬁ esas ahnm_lst]_r (KaIasar,1991,5:123)-
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2
(2.58x11.86) — 936.286

Formiildeki s.s. degeri aragtirma kapsaminda kullanilan liderlik oigegi ve ACL
olgekleri norm g¢aligmasi s.s.’larin ortalama degeridir. Bu formiil geregince drneklemin
biiyiikltigi 936 kisi olmugtur. Bunun sonucunda yaklasik olarak 6gretmen ve yoneticilerin
%350’sine ulagilmstir.

Aragtirmanin evrenini; kamu sektoriindeki ilkégretim okullarinda ¢alisan 48 miidiir,
137 midiir yardimcisi, 1729 6gretmen; &zel ilkégretim okullannda calisan 6 miidiir, 16
miidiir yardimeisi 179 6gretmen olusturmaktadir.

4.3. Aragtirmada Kullanilan Araglar

1. Liderlik Davramslan Olgegi

Liderlik Davramgim Betimleme Olgegi (The Leader Behavior Descripton
Questionnaire:LBDQ) kullamlmugtir, Liderlik Davranigim Betimleme Olgegi Hemphill ve
Coones (1950) tarafindan geligtirilmistir.

Yapiy1 kurma ve iligki alt-boyutlarindan olusan LBDQ’yu Tiirkge’ye ilk kazandiran
Onal (1979). Ancak aragtirmaci giivenirlilik ve gegerliligine bakmamigtir. Olgek, Ergiin
(1981) tarafindan gézden gegirilerek yeniden adapte edilmigtir. Ergene (1990) tarafindan
32 bgretmen lizerinde ii¢ hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirliligi, yapiy1 kurma
boyutu igin .82 (p<.001) iliski boyutu igin .77 (p<.001) olarak bulunmustur. Yine
Ergene’nin caligmasinda is doyum &lgegi ile Oleiit-bagint1 gegerligi yapiy1 kurma alt
boyutu igin .91 (p<.001), anlayig gdsterme boyutu igin de .87 (p<.001) &lgtit bagintils
gegerlik katsayilan bulunmugtur. Olgegin bu haliyle glivenilir ve gegerli oldugu
savunulabilir.

Liderlik Davramgim Betimleme Olgegi; Yapiy1 Kurma ve Anlayis Gosterme
seklinde tammlanan iki alt boyuta sahiptir. Yapiy: kurma puam yiiksek ¢tkan bireyin daha
gok i yonelimli , Anlay1s GSsterme puam yiiksek gikan bireyin ise daha ¢ok kisi yonelimli
oldugu sdylenebilmektedir. Her iki alt boyutta 15’er maddelik Likert tipi puanlanan 5

kategorideki denek tepkilerine (hemen her zaman ile hemen higbir zaman arasinda)
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dayanan bir Slgektir. Olumlu maddelerde “her zaman” 1, “gofu zaman” 2, “araswra” 3,
“nadiren™2, “higbir zaman” 1 geklinde; olumsuz maddeler ise ters puanlanmistir. Yapiy1
kurma boyutunda 3. ve 7. maddeler; Anlayis Gosterme boyutunda ise 5.,7.,8. ve 9.
maddeler ters puanlanmigtir. Toplam 30 maddeden olusan olgekten maksimum 150,
minimum 30 puan; alt dlgeklerden ise maksimum 75, minimum 15 puan alinabilecektir. Bu
arastirmada, miidiirler hangi alt Slgekten daha fazla puan almissa, “o alt boyuta iliskin
liderlik davramgina sahip”seklinde tamimlama yoluna gidilmisgtir.

Olgegin maddeleri aym kalmak kosuluyla, yalmzca yiklemlerin ¢ekim ekleri
degistirilerek miidiir ve 6gretmenlere uygun duruma getirilmigtir. Ornegin, miidiirler i¢in
“Eksik ve yetersiz isleri elestiririm.” Seklindeki ifade, 6gretmenler igin “Eksik ve yetersiz

isleri elegtirir.”

2. Sifat Tarama Listesi

Arasgtirmamn ikinci siirekli degiskeni kisilik ozellikleridir. Opgretmenlerin kisilik
zelliklerinin belirlenmesinde Gough ve Heilbrun tarafindan gelistirilen Adjective Chek
List (Sifat Tarama Listesi) kullamimigtir. Test 1992 yilinda Savran tarafindan Tiirkgeye
cevrilmis, dilsel esdegerliligi, gegerlik ve giivenirlik ve norm galismalan yapilmigtir. Test
300 sifattan ve 28 alt olgekten olugmaktadir. Bu arastirmada kisilik &zelliklerinin
saptanmasinda 6zellikle Sifat Tarama Listesinin kullanilmasinin nedeni, daha 6nce pek ¢ok
bilimsel ¢aligmada ¢esitli sektorlerde caligmakta olan meslek adamlarmin  kisilik
6zelliklerinin saptanmasinda kullanilmig olmasidir.

Berkeley tarafindan kisilik degerlendirme ve aragtirma enstitiisiinden enstitii
personelinin degerlendirme programinda kullamlmak iizere gelistirilmistir. ACL verilen
cevaplar ile bireyin kigiligi belirlenmektedir. Sonuglar kisilik profilinin ¢ikarilmasinda ve
yorumlanmasinda kullarlmaktadir.

Bu aragtirmada ACL miidiir ve miidiir yardimcilarina uy gulanmagtir.
3. Bilgi Formu

Bilgi Formu’nda, liderlik algilarinda etkili oldugu diigiinillen bazi degiskenler
hakkinda bilgi toplamaya y®6nelik sorular (kidem, kurum tiirii, yas, cinsiyet, brans, medeni
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durum) sorulmustur. Aragtirmaya katilan biitiin egitim personeli bu bilgi formunu
doldurmustur.

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimii

Hazirlanan anket ve Slgekler, daha onceden belirlenen ve gerekli izinleri alinan
kurumlarda gérev yapmakta olan 63retmenlere goriigme yapilarak aragtirmaci tarafindan
verilmigtir. Bu gorlismede testlerin cevaplandirilmasinda  dikkat edilecek  noktalar

agiklanmustir. Ogretmenler testleri sessiz bir ortamda ve bireysel olarak cevaplamislardir.

Aragtirmamin  6rneklemini olusturan egitim  yéneticilerinin kisilik 6zeliklerini
belirlemek amaciyla, Sifat Tarama Listesi (ACL), liderlik davraniglarim belirlemek igin de
liderlik davraniglan ile ilgili 6lgek kullamlmgtir. Uygulama egitim y&neticilerinin ve
Ogretmenlerin gorev yaptig1 kurumlarda arastirmaci tarafindan yapilmastir,

4.5. Verilerin Analizi ve Yorumu
Aragtirma kapsaminda kullamlan anket ile toplanan veriler, frekans ve yiizdelik

tablolar halinde diizenlenerek metin i¢inde yorumlanmistir.

Aragtirma  kapsamunda kullanilan &lgeklerin  puanlamasi, testlerin cevap
anahtarlarina uygun olarak gergeklestirilerek ve elde edilen puanlara iligkin merkezi egilim
ve dagilim 6lgiileri bulgular bslimtiiniin basinda tablolastirilarak yorumlanmstir.

Olgek sonuglarinin, anket ile toplanan stireksiz degigskenlere gre farklilik gosterip
gostermedigini smamak flizere istatistiksel agidan iliskisiz grup “t” testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullamilmustir. Siireksiz degiskenin kendi arasinda iki
kategoriye ayrildig1 durumlarda stirekli degisken ortalamalan arasindaki farklilig1 sinamak
lizere iligkisiz grup “t” testi, stireksiz degigkenin kendi iginde ikiden fazla kategoriye
ayrildigi durumlarda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Varyans analizinde
istatistikse] agidan anlaml farkhiligin ¢iktig1 durumlarda, tamamlayici hesaplardan Sheffe
testi kullamilarak ikili grup ortalamalar1 arasindaki farklihiklar saptanmugstir. Elde edilen
sonuglar, tablolagtirilarak bulgular bsliimiinde yorumlanmustir,
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Aragtrmanin  son agamasinda sifat listesii ve algilanan liderlik davramglan
betimleme testlerinin tiim alt olgekleri arasnda, pearson g¢arpmm momentler korelasyon
katsayist kullanilarak iligkiler bulunmus ve istatistiksel agidan anlamliliklar sinanmgtir.

Arastirmada tiim bulgular istatistiksel agidan en az 0.05 anlamhlik diizeyinde ve

¢ift yonli olarak smanmgtir. Aragtirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS paket program
kullamiarak yapilmugtir.

81



BOLUM V
BULGULAR VE YORUMLAR

5.1. Demografik Ozelliklerin Frekans Dagihimlar:

Bilgi formundan elde edilen bilgilere gére; 6rneklemi olusturan miidiir, miidiir
yardimcisi ve Ogretmenlerin kidemlerini, kurum tiirlerini, y6netim gérevlerini, yaslarini,
cinsiyetlerini, branslarini, medeni durumlarini gésteren dagilimlar frekans ve yiizdeler
olarak tablolar halinde verilmistir.

Tablo 5: Cinsiyete fliskin Frekans Dagilimi

Cinsiyet f % Kiimiilatif Yiizde
Kadin 412 44,0 44,0
Erkek 524 56,0 100,0
Toplam 936 100,0

Cinsiyet degiskeni ile ilgili tablo gbzden gegirildiginde, deneklerin ¢ogunun erkek
(%56,0) oldugunu goriilmektedir (Tablo 5). Kadin denekler, 6émeklemin % 44,0’m
olusturmaktadir.

Tablo 6: Yay Degigkenine iligkin Frekans Dagilum

Yay f % Kiimiilatif Yiizde
20-25 123 13,1 13,1
26-30 235 25,1 38,2
31-35 142 15,2 534
36-40 112 12,0 65,4
41-45 135 14,4 79,8
46 ve Uzeri 189 20,2 100,0
Toplam 936 100,0

Omeklem grubunun % 25,1’ni 26-30 yaglar1 arasindaki yonetici-dgretmenler
olugturmaktadir. Bunu %20,2 ile 46 yas ve tistii, % 15,2 ile 31-35 yas, %14,4 ile 41-45 yas
izlemistir. Son sirada ise 36-40 yas grubu y®6netici-6gretmen grubu bulunmaktadir (%12,0)
( Tablo 6).
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Tablo 7: Okul Tiiriine Gore Frekans Dagilim

Kurum f % Kiimiilatif Yiizde
Ozel 104 11,1 11,1
Kamu 832 88,9 100,0
Toplam 936 100,0

Aragtirma kapsamindaki deneklerin %88,9’u kamu sektoriindeki okullarda, %

11,1% ise 6zel okullarda gérev yapmaktadir (Tablo 7).

Tablo 8: Brang Degiskenine Gore Frekans Dagihimi

Brang f % Kiimiilatif Yiizde
Okul Oncesi 16 1,7 1,7
Simif Ofretmeni 510 | 54,5 56,2
Sosyal Bilgiler 55 5,9 67,3
Fen 49 5,2 61,4
Matematik 37 4,0 71,3
Dil 136 | 14,5 85,8
Miizik 15 1,6 93,1
Resim 31 33 91,5
Beden Egitimi 23 2,5 95,5
Bilgisayar 12 1,3 98,3
Is Egitimi 14 1,5 97,0
Psikolojik Damiymanhk | 16 1,7 100,0
Din Kiiltiiri 22 2,4 88,1
Toplam 936 | 100,0

Brang degiskenine gore deneklerin dagilimi Tablo 8’de sunulmugtur. Deneklerin
cogunlugunu simf 6gretmenleri olusturmaktadir (%54,5). Ikinci sirada dil 6gretmenleri yer

almustir (%14,5).

Tablo 9: Caliyma Siiresi A¢isindan Frekans Dagilimi

Caliyma Siiresi f % Kiimiilatif Yiizde
1-5 396 42,3 42,3
6-10 201 21,5 63,8
11-15 84 9,0 72,8
16-20. 57 6,1 78,8
21 ve lizeri 198 21,2 100,0
Toplam 936 100,0

Calisma siiresi bakimindan % 42,3 gibi bir grup 1-5 yil aras1 bir siiredir galigma
yasamindadir. Bunu % 21,5 ile 6-10 yil arasi 6gretmenlik yapmis olan Ogretmenler
izlemektedir. Son sirada 16-20 yil arasi kidemi olan 6gretmenler yer almustir (%6,1)

(Tablo9).
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Tablo 10: Gorev Tiiriine Gére Frekans Dagilim1

Gorev f % Kiimiilatif Yiizde
Ogretmen 805 86,0 86,0
Yonetici 131 14,0 100,0
Toplam 936 100,0

Gérev tiiriine gore denek dagilimi Tablo 10°da sunulmugstur. Egitim y&neticileri
6rneklem grubunun %14’nii, gretmenler ise % 86,0°’m olusturmaktadir.

Tablo 11:Yéneticilerin Gorev Tiiriine Gore Frekans Dagilmi

Girev f % Kiimiilatif Yiizde
Miidiir 43 32,8 32,8
Miidiir Yardimecist 88 67,2 100,0
Toplam 131 14,0

Yoneticilerin % 67,2’si miidiir yardimcis;, %32,8’1 ise miidiir olarak gérev
yapmaktadir (Tablo 11).

Tablo 12:Medeni Durum Degiskenine Goére Frekans Dagilimi

Medeni Durum f % Kiimiilatif Yiizde
Bekar 241 25,7 25,7
Evli 680 72,6 98,4
Dul 15 1,6 100,0
Toplam 936 100,0

Tablo 12’de medeni durum degiskenine gore denek dagilimlari verilmigtir.
Aragtirma kapsamindaki 6gretmen-yoneticilerin %72,6°s1 evli, %25,7’si bekar, %1,6’s1
duldur (Tablo12).
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5.2.Demografik Bilgiler ile Liderlik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 13. Tiim Orneklem Grubu Liderlik Olgegi Puanlar icin Merkezi Egilim ve
Dagihm Olgiileri

n YAPIYTI KURMA ANLAYIS GOSTERME TOPLAM LIDERLIK
% 936 57,4278 54,4330 ' 111,8788
sh 936 ,2828 ,4088 ,6273
Medyan 936 59,0000 57,0000 116,0000
Ss 936 8,6461 12,4859 19,1503
Ranj 936 51,00 60,00 105,00

Bir alt 6lgekten alinabilecek maksimum puan 75°dir. Arastirma kapsamindaki
egitim personelinin yapiy1 kurma alt 6l¢egindeki puan ortalamasi 57,42’dir. Buna karsilik
Anlay1s gdsterme alt dlgeginde ise 54,43 diir (Tablo 13). Olgek sistemine gére hangi 8lgek
ortalamasi daha yiiksek ise, yoneticiler o alt 6lgek sistemine uygun lider olarak kabul
edilmektedir. Elde edilen bu sonuca goére, yapiytr kurmaya yonelik liderlik 6zelligi daha
agir basmaktadir. Anlayis gostermeye yonelik alt dlgekte puanlarin dagilimi, yapiy: kurma
alt 6l¢eginden daha fazla hetorejendir.

Aragtirmada yoneticiler kendilerini diigiinerek, ogretmenler ise yOneticilerini
diigtinerek Olgegi doldurmuglardir. Yonetici ve Ogretmen algisina gore liderlik
66t”

Ozelliklerinin farklilasma ozelligini saptamak {izere istatistiksel agidan iligkisiz grup
testi yapilmig ve Tablo 14’te sunulmusgtur.

Tablo 14. Gorev Degiskenine Gore Liderlik Olgegi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup “t”

Testi Sonugclan

LIDERLIK GOREV n ; SS sh t sd P

YAPIYI KURMA Ogretmen | 804 | 56,5361 8,8011 | ,3104
Yonetici | 131 | 62,9008 | 4,8498 | ,4237
ANLAYIS GOSTERME| Ofretmen | 802 | 52,8354 [ 12,5607 | ,4435
Yonetici | 131 | 64,2137 | 5,7806 | ,5051
TOPLAM LIDERLIK | Ofretmen | 801 | 109,3870 | 19,2206 | ,6791
Yonetici | 131 | 127,1145 | 8,9877 | ,7853

-8,077 | 933 | ,000

-10,190 | 931 | ,000

-10,369 | 930 ; ,000

Yapiy1 Kurma boyutunda yonetici ortalamasi 62,90 iken Ogretmen ortalamasi
56,54°diir. Iki ortalama arasinda yapilan iligkisiz grup “t” testinde istatistiksel agidan 0,01

diizeyinde anlamli bir fark bulunmugtur. Yoneticiler kendilerini, 6gretmenlerin
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algiladigindan ¢ok daha yiiksek diizeyde ige odakli olarak glgllamaktadlr. Aym durum
anlay1s gdsterme boyutu i¢inde gecerlidir. Bu alt dlgekte de, yoneticiler lehine olmak lizere
0,01 diizeyinde anlamh bir farklilik bulunmugtur. Yoneticiler kendilerini, 6gretmenlerin
algiladigindan daha yiiksek diizeyde insana y&nelik olarak algilamaktadirlar. Iki ayr alt
olgek ile dogru orantili olarak toplam liderlik puan ortalamalarinda da benzer sonug elde
edilmistir (Tablo 14).

Tablo 15. Egitim Yoneticilerinin Gorev Degiskenine Goére Liderlik Olgesi * I¢in
Yapilan iligkisiz Grup “t” Testi Sonuglar

LIDERLIK GOREYV n )‘c ss sh t sd P

" YAPIYI KURMA Miidiir 43 64,7907 4,4538 ,6792 (3,229,129 | ,002
Miidiir 88 61,9773 4,7898 ,5106
Yardimcisi
ANLAYIS GOSTERME| Miidiir 43 64,9767 5,0213 ,7657 1,057 129 ,293
Miidiir 88 63,8409 6,1099 ,0513
Yardimcisi ;
TOPLAM LIDERLIK Miidiir 43 129,7674 | 7,9846 1,2176 {2,405 129 | ,018
Miidiir 88 125,8182 | 9,2059 9813
Yardimcisi

Yoneticilerin gérev degiskenine gore Liderlik Olgegi Yapiy:r Kurma boyutu icin
yapilan iligkisiz grup “t” testinde istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlamh bir farklihk
bulunmugtur. Bu farklilik miidiirlerin lehine ger¢eklesmistir. Miidiirler kendilerini, mudiir
yardimcilarindan daha yiiksek diizeyde ige odakli olarak algilamaktadir. Anlay1s gdsterme
boyutu igin yapilan analizde, istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Insana odakh liderlik 6zellikleri agisindan iki grup arasinda bir farklilik yoktur. Toplam
liderlik puanlarinda ise istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik yine miidiirler lehine gergeklesmistir (Tablo 15).

Tablo 16. Cinsiyet Degigkenine Gore Liderlik Olgegi icin Yapilan Iligkisiz Grup “t”

Testi Sonuglan

LIDERLIK CINSIYET| n o $s sh t sd P

YAPIYI KURMA Erkek 412 | 57,4272 | 9,1179 4492 | -,002| 933 ,998
Kadmn 523 | 57,4283 | 8,2643 3614
ANLAYIS GOSTERME | Erkek 411 | 55,4307 | 12,1742 | ,6005 {2,170 931 ,030
Kadm 522 | 53,6475 | 12,6824 | ,5551
TOPLAM LIDERLIK Erkek 411 | 112,8686 | 19,7432 | ,9739 |1,402| 930 ,161
Kadin 521 | 111,0979 | 18,6514 | ,8171
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Cinsiyet degiskenine goére Liderlik Olgegi igin yap{lan iliskisiz grup “t” testi
sonuglann Tablo 16’da sunulmugtur. Konuya iligkin olarak yapilan iligkisiz grup “t”
testlerinde Yapiy1 kurma ve Toplam liderlik i¢in anlaml farkliik bulunmamstir. Ancak
Anlayis gosterme boyutunda istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmugtur. Erkeklerin anlayis gosterme liderlik puan ortalamalari, kadinlaninkinden
anlamh derecede daha yiiksektir.

Tablo 17. Yas Degiskenine Gére Liderlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 - i¢in
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ngggll‘ YAS n p ss
YAPIYI KURMA 3025 123 57,1138 72102
7630 334 56,4444 5,0183
3135 142 36,6690 83764
3640 112 553123 83233
4145 135 58,1259 3,7898
46 ve izeri 189 80.1746 83358
Toplam 935 57,4278 86461
ANLAYTS GOSTERME 30-25 123 51,9180 13,3730
7630 234 33,0863 12,2719
3135 142 53,5035 12,2455
3640 112 52,8304 12,4321
4145 135 35,0000 12,8310
46 ve Tizerl 189 53,7143 11,1466
Toplam 935 54,4330 12,4859
TOPLAM LIDERLIK 20-25 123 109,0656 18,1799
36-30 334 109,7210 19,0139
3135 142 1102553 18,7588
3640 {12 108,1420 | 18,0546
4145 133 113.1259 19,3631
36 ve izeri 189 118.8889 18,1698
Toplam 535 1118788 | 19,1503

Hem toplam liderlik hem de yapiy:r kurma ve anlayis gosterme boyutlarinda en
yliksek ortalama 46 yas ve iistii gruplardan elde edilmigtir. En diistik ortalama ise 20-25
yas arasi olan egitim personelinden elde edilmistir (Tablo 17).
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Tablo 18. Yas Degiskenine Gore Liderlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 igin
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar ‘

LIDERLIK VARYANSIN
. Kareler Kareler .
OLCEGI KAYNAGI Toplam sd Ortalamas F Sig.
YAPIYI KURMA Gruplararasi 2313,089 5 462,618
Gruplarici 67507,788 929 72,667 6,366 ,000
Toplam 69820,877 934
ANLAYIS GOSTERME | Gruplararasi 4996,470 5 999,294
Gruplarici 140300,593 927 151,349 6,603 ,000
Toplam 145297,063 932 '
TOPLAM LIDERLIK | Gruplararasi 13482,908 5 2696,582
Gruplarici 327946,391 926 354,154 7,614 ,000
Toplam 341429,299 931

Yas degiskenine gore Liderlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlan igin yapilan Tek
Yoénli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 18’de sunulmus ve hepsinde de
istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmigtir. Egitim personelinin
yaslan degistikge, liderlik 6zellikleri algilan farklilagmaktadir.

Bu kiimiilatif farkliligin, hangi yas gruplan arasindan kaynaklandigim belirlemek
lizere istatistiksel agidan scheffe testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 19°de
sunulmustur,

Tablo 19. Yas Degiskenine Gire Yapiy:1 Kurma Alt Boyutu I¢in Yapilan Scheffe Testi

Sonuglar:

Yapiy1 Kurma 20-25 26-30 -~ 3135 36-40 41-45 46 ve fizeri
20-25 x=57,1138 - - - - -
26-30 % =56,4444 _ - _ p<0.01
3135 x=56,6690 [ - - p<0.05
36-40 X=55,3125 - p<0.01
4145 x=58,1259 -

46 ve tizeri x =60,1746

Tablo 19 deki degerlere gore Yapiy1r Kurma alt boyutunda 46 ve tizeri yas grubu ile
26-30 yas grubu arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde, 31-35 yas grubu arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde, 36-40 yas grubu arasinda 0.01 anlamlibk diizeyinde farklilik
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bulunmugtur. 46 ve lizeri yag grubunun 41-45 yas grubu ve 20-25 yas grubu arasinda
anlamli bir farkliligi bulunamamigtir. Yapiy: kurma alt boyutunda, diger yas gruplarinin
(20-25, 26-30, 31-35, 36-40 ve 41-45) kendi aralarinda aritmetik ortalamalarinin

kargilagtirilmas: sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamugtir (Tablo 19).

Tablo 20. Yas Degiskenine Gore Anlayiy Gosterme Alt Boyutu I¢in Yapilan Scheffe

Testi Sonuglar
Anlayis Gosterme |  20-25 26-30 3135 36-40 4145 46 ve ustit
20-25 ¥=51,9180 _ - - _ p<0.01
26-30 7=53,2863 _ _ _ p<0.01
31-35 x=53,5035 _ _ p<0.05
36-40 ¥=52,8304 _ p<0.01
41-45 ¥=55,0000 _
46 ve iizeri x=58,7143

Anlayi§ gosterme alt boyutuna gére 46 ve iizeri yas grubu ile 20-25 yas grubu
arasinda 0.01, 26-30 yas grubu arasinda 0.01, 31-35 yas grubu arasinda 0.05, 36-40 yas
grubu arasinda 0.01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmugtur. 46 ve lizeri yas grubu ile 41-
45 yas grubu arasinda anlaml bir farklilik bulunmamugtir. Anlay1s gésterme alt boyutunda,
diger yas gruplanimn (20-25, 26-30, 31-35, 36-40 ve 41-45) kendi aralarinda aritmetik
ortalamalanimn kargilagtirlmasi sonucunda anlaml bir farklilik bulunmamistir (Tablo 20).

Tablo 21. Yay Degiskenine Gore Toplam Liderlik Alt Boyutu i¢in Yapilan Scheffe

Testi Sonuclar:

Toplam Liderlik 20-25 26-30 3135 36-40 41-45 46 ve iistii
20-25 x=109,0656 - _ _ - p<0.01
26-30 ¥=109,7210 _ _ _ p<0.01
31-35 x=110,2553 - _ p<0.01
36-40 x=108,1429 - p<0.01
4145 x=113,1259 -

46 ve tizeri x=118,8889
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Toplam liderlik puanina gére 46 ve lizeri yas grubu ile 20-25 yas grubu arasinda
0.01, 26-30 yag grubu arasinda 0.01, 31-35 yas grubu arasinda 0.01, 36-40 yas grubu
arasinda 0.01 diizeyinde anlaml: farklilik bulunmustur. 46 ve {izeri yas grubu ile 41-45 yas
grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Toplam liderlik puanlarina goére, diger
yas gruplanmin (20-25, 26-30, 31-35, 36-40 ve 41-45) kendi aralarinda aritmetik
ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamigtir (Tablo 21).

Tablo 22. Gorev Siiresi Degiskenine Gore Liderlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlan
I¢in Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

LIDERLIK GOREV n x ss
OLCEGI YILX
YAPIYI KURMA 1-5 395 57,4810 8,2773
6-10 201 57,3433 83777
11-15 84 57,1310 8,7699
16-20 57 56,2456 9,4023
21 ve lizeri 198 57,8737 9,3781
Toplam 935 57,4278 8,6461
ANLAYTS GOSTERME 1-5 395 53,9746 12,7063
6-10 201 54,0800 12,8530
11-15 84 55,4167 10,8951
16-20 57 54,4035 13,0423
21 ve iizeri 198 55,2929 12,1870
Toplam 935 54,4330 12,4859
TOPLAM LIDERLIK 1-5 395 111,4656 18,6866
6-10 201 111,4850 19,0759
11-15 84 112,5476 17,7570
16-20 57 110,6491 21,0166
21 ve fizeri 198 113,1667 20,2369
Toplam 935 111,8788 19,1503

Hem toplam liderlik hem de yapiy1 kurma boyutlarinda en yiiksek ortalama gorev
stiresi 21 yil ve fizeri olan gruba aittir. Bu ortalamalar Yapiy: kurma alt boyutunda
57,8737, toplam liderlikte 113,1667 olarak bulunmustur. Anlayis gosterme boyutunda en
yiiksek ortalama 55,4167 ile g6rev siiresi 11-15 yil olan gruba aittir. En diisik ortalamalar
ise yapiy1 kurma alt boyutunda 56,2456 ile gérev siiresi 16-20 yil olan, anlayis gésterme
boyutunda 53,9746 ile gorev siiresi 1-5 yil olan, toplam liderlik puaninda ise 110,6491 ile
gorev siiresi 16-20 olan egitim personelinden elde edilmistir (Tablo 22).
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Tablo 23. Gorev Siiresi Degiskenine Gore Liderlik (")lq,egi Toplam ve Alt Boyutlan
I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglar

LIDERLIK VARYANSIN Kareler sd Kareler F Sig.
OLCEGI KAYNAGI Toplami Ortalamasi
YAPIYI KURMA Gruplararas: 128,992 4 32,248 287
Gruplarici 69691,885 930 74,938 ,430 ’
Toplam 69820,877 934
ANLAYIS GOSTERME| Gruplararas: 335,451 4 83,863 709

Gruplarigi 144961,612 928 156,209 | ,537
Toplam 145297,063 932

TOPLAM LIDERLIK | Gruplararas: 550,266 4 137,567 827
Gruplarigi 340879,033 927 367,723 | 374 ’

Toplam 341429,299 931

Gérev siiresi degigkenine gore Liderlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlan I¢in yapilan
Tek Yonlti Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 23’de sunulmus ve higbirinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememigtir. Egitim personelinin goérev
stiresi degistikce, liderlik 6zellikleri algilan farklilagmamaktadir.
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Tablo 24. Brang Degiskenine Gore Liderlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar igin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

‘ o % ss
YAPIYI KURMA Okul Oncesi 16 57,5000 5,1897
Smif OfretmenliZi 509 56,5697 9,1170
Fen Bilimleri 49 61,2449 6,9628
Sosyal Bilgiler 55 59,0364 7,0474
Matematik 37 58,2162 9,8971
Dil 136 58,2647 7,8855
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 22 60,0455 6,7364"
Resim 31 54,9032 8,5415
Miizik 15 60,2000 6,5487
Beden egitimi 23 56,4348 9,3119
Is egfitimi 14 59,9286 6,7535
Bilgisayar 12 61,0833 5,0535
Rehberlik ve Psikolojik 16 53,6875 9,7688
Danmigmanlik
Toplam 935 57,4278 8,6461
ANLAYIS GOSTERME Okul 6ncesi 15 55,0667 8,8919
Smf §retmenligi 510 53,4784 12,9507
Fen Bilimleri 49 60,0000 10,0270
Sosyal Bilgiler 55 55,6364 11,9975
Matematik 37 54,9459 11,2865
Dil 136 54,1838 12,8081
Din Kiiltitrii ve Ahlak Bilgisi 22 58,3182 8,3802
Resim 29 53,4828 10,7558
Miizik 15 53,4000 14,7202
Beden Egitimi 23 57,2609 9,7291
Is egitimi 14 56,4286 12,8764
Bilgisayar 12 58,6667 12,6227
Rehberlik ve Psikolojik 16 52,3750 13,5837
Damismanhk
Toplam 933 54,4330 12,4859
TOPLAM LIDERLIK Okul dncesi 15 112,8667 13,3677
: Smif 8Eretmenligi | 509 110,0393 19,8939
Fen bilimleri 49 121,2449 15,8002
Sosyal Bilgiler 55 114,6727 17,2702
Matematik 37 113,1622 19,7871
Dil 136 112,4485 18,6995
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 22 118,3636 13,7340
Resim 29 108,7586 17,9556
Miizik 15 113,6000 20,1204
Beden efitimi 23 113,6957 18,1169
Is egitimi 14 116,3571 18,0069
Bilgisayar 12 119,7500 17,1312
Rehberlik ve Psikolojik 16 106,0625 19,5020
Damsgmanhk
Toplam 932 111,8788 19,1503

Yapiy1 Kurma Boyutu’nda en yiiksek ortalama fen bilimleri branginda 61,2449,
Anlay1y Gésterme Boyutu’nda fen bilimleri branginda 60.0000, Toplam Liderlik Puaninda
fen bilimleri branginda 121,2449 olarak bulunmustur.
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Yapiy: Kurma Boyutu’nda en diisiik ortalama resim branginda 54.9032, Anlayis
Gosterme Boyutu’nda Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik bransinda 52.3750, Toplam
Liderlik Puaninda Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik 106.0625 olarak bulunmustur
(Tablo 24).

Tablo 25. Brans Degiskenine Gore Liderlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar: I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

LIDERLIK VARYANSIN Kareler sd Kareler F Sig.

OLCEGI KAYNAGI Toplami Ortalamas:
YAPIYI KURMA Gruplararasi +2307,374 12 192,281 2,626 ,002
Gruplarigi 67513,503 922 73,225
Toplam 69820,877 934
ANLAYIS GOSTERME| Gruplararasi 2983,949 12 248,662 1,608 ,084
Gruplarigi 142313,114 920 154,688
Toplam 145297,063 932
TOPLAM LIDERLIK Gruplararasi 9463,242 12 788,604 2,183 ,011
Gruplarici 331966,057 919 361,225
Toplam 341429,299 931

Tablo 25°te brang degiskenine gére Liderlik 6l¢egi puanlar: i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almistir. Brang degiskeni agisindan yapilan
varyans analizinde sadece yapiy1 kurma (p<0,01) ve toplam liderlik puanlarn (p<0,05) i¢in
istatistiksel agidan anlamli bir farkliik bulunmugtur. Anlayis gésterme boyutunda ise
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Yapiy1 kurma ve toplam liderlik boyutlar igin yapilan Scheffe testi sonuc¢larinda
ikili gruplararasinda farkliliklar bulunamamistir. Bu nedenle tablolar1 yer almamaktadir.

Tablo 26. Kurum Degiskenine Gore Liderlik Olcegi I¢in Yapilan iliskisiz Grup “t”

Testi Sonuclan

LIDERLIK KURUM| n x ss sh t sd P
YAPIYI KURMA Ozel 104 | 62,4231 | 6,2282 ,6107
Kamu | 831 | 56,8026 | 8,7057 ,3020 6,381 | 933 1,000
ANLAYIS GOSTERME | Ozel 104 | 59,6635 | 10,4451 1,0242
Kamu | 829 | 53,7768 | 12,5714 4366
TOPLAM LIDERLIK | Ozel 104 | 122,0865 | 14,8704 1,4582
Kamu | 828 | 110,5966 | 19,2500 ,6690

4,580 | 931 | ,000

5,870 | 930 | ,000

Yapiy: kurma boyutunda 6zel egitim kurumu egitim personeli ortalamasi 62,42

iken kamu sektériindeki okul personeli ortalamasi1 56,80°dir. Iki ortalama arasinda yapilan
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iligkisiz grup “t” testinde istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur
(Tablo 26). Ozel sektorde galigan egitim personeli yoneticileri, kamuda gérev yapan
arkadaglarinin algiladifindan ¢ok daha yliksek diizeyde ise odakli olarak algilamaktadir.
Aym durum anlayis gosterme boyutu i¢inde gegerlidir. Bu alt 6lgekte de, 6zel egitim
kurumlan lehine olmak iizere 0,01 diizeyinde anlaml: bir farklilik bulunmustur. Iki ayn alt
Olgek ile dogru orantili olarak toplam liderlik puan ortalamalarinda da benzer sonug elde
edilmigtir. Ozel egitim kurumlarinda ¢alismakta olan y&neticiler kendilerini, 6gretmenler
de yoneticilerini kamu sekt6riinden daha yiiksek oranda liderlik davramusina sahip olarak
algilamaktadirlar.

Tablo 27. Medeni Durum Degiskenine Gore Liderlik Olgegi I¢in Yapilan ligkisiz
Grup “t” Testi Sonuglar:

LIDERLIK { MEDENI n % $S sh t Sd P
DURUM

YAPIYI KURMA Bekar 241 56,0415 8,0709 ,5199 | -2,763 | 918 | ,006
Evli 679 57,8306 8,8287 ,3388

ANLAYIS GOSTERME| Bekar 241 51,8500 13,4939 | ,8710 | -3,643 [ 918 | ,000
Evli 679 55,2448 12,0013 | ,4609

TOPLAM LIDERLIK Bekar 241 107,9375 19,4015 |1,2524 | -3,599 | 918 | ,000
Evli 679 113,0842 18,9046 | ,7266

Tablo 27°de medeni durum degigkenine gore Liderlik Davramslar1 Olgegi icin yapilan
iligkisiz grup “t” testi sonuglar1 yer almistir. Olgegin hem toplam, hem de iki alt boyutunda
da istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ug ayn islemde de
evlilerin puan ortalamalari, bekarlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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5.3. Demografik Bilgiler ile Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmasia
Iliskin Bulgular

Tablo 28. Yéneticiler icin ACL Alt Olgek Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

ACL ALT OLCEKLER n 3 ss
BASARMA 130 52,4487 9,5791
BASATLIK 130 54,5359 8,2708
SEBAT 130 54,8688 9,2186
DUZEN 130 55,9903 9,1930
DUYGULARI ANLAMA 130 51,9631 9,2965
SEFKAT 130 54,1587 9,1093
YAKINLIK 130 49,5955 10,7636
KARSI CINSE ILGI 130 46,5841 7,7391
GOSTERIS 130 50,5085 6,5454
BAGIMSIZLIK 130 45,8059 7,4386
SALDIRGANLIK . 130 49,7397 7,1187
DEGISIKLIK 130 46,8456 7,5247
ILGI GORME 130 45,6613 8,3611
K ENDINI SUCLAMA 130 51,8592 7,4865
UYARLIK 130 53,5894 7,6184
DANISMAYA HAZIR OLUS | 130 47,0947 11,3149
OTO KONTROL 130 51,6992 6,7476
OZGUVEN 130 52,3127 38,4702
KISISELUYUM 130 51,9630 10,6096

IDEAL BENLIK 130 55,2378 90,2832
YARATICILIK 130 49,0890 7,3626
ASKERI LIDERLIK 130 53,3900 8,6632
ERKEKSI OZELLIKLER 130 47,0254 9,3709
KADINSI OZELLIKLER 130 47,7812 11,4740

Tablo 28’de yoneticiler igin ACL alt 6lgek puan ortalamalar: ve standart sapmalan
yer almistir.

Grubun ACL testinin sonuglarina gére dért baskin dzellik sunlardir: Diizen (55,99),
Ideal Benlik (55,23), Sebat (54,86), Basatlik (54,53).

Diizen: Ozel ve is yasaminda etkinliklerin planlanmasina 6n<i&1: thﬂ"“’ - ‘v__,,,

Mmm.(m LS

Ideal Benlik: Bireyin kendine verdigi deger veya bireyin sahip oldugu &zellikleriyle

kendini algilamasi ile olmasi gerektigine inandig: 6zellikler arasindaki uyum derecesi

Basatlik:Guruplarda 6nderlik rolii tistlenmek i¢in ¢caligmak,bireysel iligkilerde etkin

olma gabasi.
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Sebat: Yiiklenilen gorevleri yerine getirmede kararli davranmak. Bir i§i sonuna’

kadar gotiirebilecek kapasiteye sahip olmak.

Bu baskin 6zellikler bir araya geldigi zaman grubun kisilik 6zellikleri su sekilde

yorumlanabilir:

“Gtivenilir ve sorumluluk sahibidir. Calisma ve 6zel yasaminda titizdir ve dikkatli
caligir. Zor begenen bir kisidir. Pek ¢ok alanda geleneksel degerleri tercih eder. Geleﬁeksel
degerleri yasatan ortamlarda daha rahat uyum saglar. Ahlakgidir, geleneksel degerler
dogrultusunda insanlar1 yargilama egilimindedir. Nesnel ve akiler olmakla &viiniir.
Gergekeidir; yasaminda hayallere ve gergekdisi diiglincelere yer yoktur. Diirtii ve
gereksinimlerini agir1 kontrol altina tutmaya meyillidir. Asin  gerilim altindadir.
Ihtiyaglarini kargilamaktan kendini gereksiz yere alikoyar. Bunun sonucu olarak saplantilt
ve takintih diigiinceler gelistirir. Kiginin toplumsal kisilik yapis1 bireysel kisilik yapisina
gbre daha fazla gelismigtir. Kisinin kendisine koymus oldugu bu kat: kurallar onun

yasamdan yeterince zevk almasin engeller.

Nesnel ve akilci olma peginde, diirtiilerini kontrol etmede kati ve amaglarim
gergeklestirmek igin tuttufu yodan sapmayan bir kigidir. Degisikliklere kolay katlanamaz,
degisimleri ve yenilikleri hos karsilamaz. Disiplin ve gayret gerektiren isleri tercih eder.
Kisinin kendisine koymus oldugu bu kat1 kurallar onun yagamdan yeterince zevk almasini
engeller. Tutum ve davramglar tutarhdir. Olaylar karsisindaki tepkileri &nceden tatmin
edilebilir.

Ilgi alani genigtir. Uretkendir Igleri ¢abuk halleder. Bagkalariyla iligkilerinde
tepeden bakan bir tutum sergiler. Yiiksek idealleri vardir. Bu hedeflere ulagmak kisi igin
¢ok 6nemlidir. Toplum iginde belirli ve etkin bir rolii vardir, insan igihde rahat davranir.
Birey kendisine ¢ok giivendigi i¢in bagkalarina da aym yoénde tavsiyelerde bulunma
egilimindedir. Kiginin kabul ettii dogrular1 degistirmek pek miimkiin degildir. Kendine
Ozgii bir yagam felsesesi olan bu kiginin diigtincelerini degistirmek zordur. Kisilerarast
iligkilerde etkili olma ve hedeflere ulagabilme yetenekleri ile karakterize edilerler. Narsist
bir benlik yticeltmesi de var gibidir. Insanlara karsi davramiglarinda etkilidir. Insanlarla

olan iligkilerinde sivri dilli olarak nitelenebilir.
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Konugkandirlar. Davramglan kararhi ve ataktir. Yagamunda kararlarimi verirken
daima bireysel hareket eder. Bagkalarimin kendi isine karigmasina tahammiilii yoktur.
Kendi ideallerine ulagmak i¢in ¢abalarken 6niline bir engel kondugunda daima simrlan
zorlar ve agmaya g¢aligir. Harekete gegmekte ge¢ kalmaya ya da tiimiiyle vazgegmeye
tahammiilii yoktur. Yasaminda maddi ve manevi giice 6nem verir. Kendinde ve
bagkalarinda giigclii olma ozelligi arar. Bagkalar1 ile birlikte olmaya Gnem verirler,
sicakkanldirlar. Toplum iginde belirgin ve etkili bir yeri vardir. Topluluk igindeki
davramuslart rahattir. Insanlar arasi iligkilerde problem yasadigi zaman kargi tarafin
duygularina 6nem vermez. Birey kendisine ¢ok giivendigi i¢in baskalarina da aym yonde
tavsiyelerde bulunma egilimindedir. Rekabet ya da kendini ortaya koymayi gerektiren
durumlardan hoslanir.

Giiglti bir iradeye sahip, hirsli, kararli ve etkileyici, amaglarim1 gergeklestirmede
kendilerinden emin, baskalarindan gelen kars: ¢ikislar ve elestiriler kargisinda y1lmayan bir
kigidir. Bu kisiler grubun etkinliklerini, toplumca degerli hedeflere yéneltmede birlestirici
ve beceriklidirler.

Giiglu bir gorev duygusuna sahip, islerini bilingli bir sekilde yapan, degersiz veya
dénemsiz olan seylerle ugrasmaktan kaginan bir kisidir. Denenmis ve dogrulugu kanitlanmig
olani tutmak, yeni ve farkli olan1 kesfetmekten daha 6nemlidir. Kisinin kendisine koymusg
oldugu bu kati kurallar onun yagamdan yeterince zevk almasini engeller.

Caliskan, hedeflerine ulagmaya gayret eden bir kigidir. Basar1 motivasyonu yarigma
diirtiistinden ¢ok, yapilan islerde yiiksek ve toplum tarafindan onay goren kriterlere
ulagmak ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.”
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Tablo 29. Egitim Ydneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére ACL Alt Olgekleri i¢in
Yapilan iligkisiz Grup “t” Testi Sonuglar:

ACL ALT OLCEKLER CINSIYET| n ; ss sh t sd p

BASARMA Erkek 100 | 52,3641 { 10,0593 | 1,0059 | -,183 | 128 | ,855
Kadin 30 52,7306 | 7,9133 | 1,4448

BASATLIK Erkek 100 | 54,1296 | 8,7577 | ,8758 |-1,023 {128 | ,308
Kadm 30 | 55,8902 | 6,3237 | 1,1546

SEBAT Erkek 100 | 54,1634 | 9,1386 | ,9139 | -1,32 {128 ,112
Kadin 30 {57,2199 | 9,2463 | 1,6881

DUZEN Erkek 100 | 55,4552 | 8,9489 | ,8949 | -1,214 | 128 | 227
Kadm 30 | 57,7741 9,9128 | 1,8098

DUYGULARI ANLAMA Erkek 100 { 52,2779 | 9,3833 | ,9383 ,703 | 128 | ,483
Kadin 30 |50,9141| 9,0769 | 1,6572

SEFKAT Erkek 100 | 55,3212 | 8,6901 ,8690 | 2,722 | 128 | ,007
Kadin 30 50,2837 9,5456 | 1,7428

YAKINLIK Erkek 100 | 50,1765 | 10,9504 | 1,0950 | 1,125 | 128 | ,263
Kadmn 30 |47,6587 | 10,480 | 1,8345

KARSI CINSE ILGI Erkek 100 [ 46,8055 | 7,1754 | ,7175 ,594 | 128 | ,553
Kadin 30 |45,8460 | 9,4828 | 1,7313

GOSTERIS Erkek 100 | 50,8573 | 6,4671 ,0467 | 1,110 | 128 | ,269

. Kadm 30 {49,3457 | 6,7807 | 1,2380

BAGIMSIZLIK Erkek 100 | 45,8495 | 7,5639 | ,7564 ,121 | 128 | ,904
Kadin 30 |45,6607 | 7,1270 | 1,3012

SALDIRGANLIK Erkek 100 [ 50,0514 | 7,4035 | ,7404 911 | 128 | ,364
Kadin 30 |48,7009 | 6,0704 | 1,1083

DEGISIKLIK Erkek 100 | 47,7113 | 7,5579 | ,7558 | 2,441 [ 128 | ,016
Kadin 30 (43,9596 | 6,7577 | 1,2338

ILGI GORME Erkek 100 | 46,4945 | 8,3674 | ,8367 | 2,102 [ 128 | ,38
Kadin 30 | 42,8841 | 7,8476 | 1,4328

KENDINI SUCLAMA Erkek 100 | 52,6578 | 7,6804 | ,7680 | 2,255 | 128 | ,026
Kadin 30 |49,1973 ] 6,1977 | 1,1315

UYARLIK Erkek 100 | 53,6480 | 7,9730 | ,7973 ,159 | 128 | ,874
Kadin 30 53,3942 6,4121 | 1,1707 |

DANISMAYA HAZIR OLUS Erkek 100 | 47,1742 | 11,3159 | 1,1316 | ,146 | 128 | ,884
Kadm 30 |46,8299 | 11,5007 | 2,0997

OTOKONTROL Erkek 96 |51,4502 ( 6,7721 ,0912 | 749 [ 123 ] ,455
Kadin 29 152,5236 | 6,7168 | 1,22473

OZGUVEN Erkek 100 | 52,3023 | 9,0025 ,9003 -,026 | 128 | ,980
Kadin 30 (52,3474 | 6,5164 | 1,1897

KISISEL UYUM Erkek 100 | 52,4951 | 10,9665 | 1,0967 | 1,044 | 128 | ,298
Kadm 30 {50,1895 | 9,2694 | 1,6924

IDEAL BENLIK Erkek 100 | 55,6321 | 9,6080 | ,9608 ,883 | 128 | ,379
Kadin 30 | 53,9234 | 8,1167 | 1,4819

YARATICILIK Erkek 100 | 49,1108 | 7,1920 | ,7192 ,061 | 128 ,951
Kadin 30 | 49,0163 | 8,0341 | 1,4668

ASKERI LIDERLIK Erkek 100 | 53,8245 | 8,9565 | ,8956 | 1,044 ;128 | ,298

, Kadin 30 (51,9418 | 7,5617 | 1,3806 ,

ERKEKSI OZELLIKLER Erkek 100 | 46,6362 | 8,9863 | ,8986 | -,864 | 128 | ,389
Kadin 30 48,3228 | 10,6153 | 1,9381

KADINSI OZELLIKLER Erkek 100 | 50,6464 | 10,1806 | 1,0181 | 5,824 [ 128 | ,000
Kadin 30 }38,2307 | 10,4470 | 1,9074

Tablo 29°da cinsiyet degiskenine gére ACL alt 6lgekleri i¢in yapilan iliskisiz grup

“t“

testi sonuglar yer almigtir.
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Sefkat Slgeginde istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmugtur
ve bu farklilik erkekler lehine gerceklesmistir.

Degisiklik, ilgi gérme ve kendini suglama alt Slgeklerinde istatistiksel agidan 0.05
diizeyinde erkekler lehine anlamli farklilik bulunmusgtur.

Kadins: 6zellikler alt 6l¢eginde istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlaml farklihk
bulumustur. ‘

Yukarida adi gegen Olgeklerin disindaki olgeklerde erkekler ve kadinlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamusgtir.
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Tablo 30. Egitim Yoneticilerinin Gérev Degigkenine Gore ACL Alt Olgekleri Icin
Yapilan Iligkisiz Grup “t” Testi Sonuglar

ACL ALT OLCEKLER Gorev n J_C ss sh T sd P

BASARMA Miidiir 42| 54,1706 |10,3922(1,6036 1,422 | 128 | ,158
Miidiir Yardimcis:| 88 | 51,6268 | 9,1129 | ,9714

BASATLIK Miidiir 42 | 54,5883 | 8,6683 [1,3375| ,050 | 128 | ,960
Miidiir Yardimcis:| 88 | 54,5109 | 8,1251 | ,8661

SEBAT Miidiir 42 | 54,7041 | 9,4365 (1,4561| -,140 | 128 | ,889
Miidiir Yardimeis:| 88 | 54,9473 |1 9,1665 | ,9772

DUZEN Miidiir 42 (55,2110 | 9,0333 |1,3939] -,666 | 128 | ,506
Miidiir Yardimcisi| 88 | 56,3622 | 9,2963 | ,9910

DUYGULARI ANLAMA Miidiir 42 (53,2673 [ 9,5162 |1,4684( 1,106 | 128 | ,271
Miidiir Yardimeis: | 88 | 51,3407 | 9,1792 | ,9785

SEFKAT Miidiir 42 | 54,9272 | 7,6433 |1,1794| ,663 | 128 | ,508
Miidiir Yardimeisa| 88 | 53,7919 | 9,7512 [1,0395

YAKINLIK Miidiir 42 1 50,8616 [11,4821{1,7717] ,926 | 128 | ,356
Miidiir Yardimcisi| 88 | 48,9912 |10,4169{1,1104

KARSI CINSE ILGI Miidiir 42145,7110 | 5,9873 | ,9239 | -,888 [ 128 | ,376
Miidiir Yardimcisi| 88 | 47,0008 | 8,4481 | ,9006

GOSTERIS Miidiir 42 50,6432 6,1143 | ,9435 | ,161 | 128 | ,872
Miidiir Yardimcisa| 88 | 50,4442 | 6,7745 | ,7222

BAGIMSIZLIK Miidiir 42 | 45,6453 | 7,7420 |1,1946 -,169 | 128 | ,866
Miidiir Yardimcisi| 88 | 45,8826 | 7,3335 | ,7818

SALDIRGANLIK Miidiir 42 | 49,1069 | 5,8588 | ,9040 | -,699 | 128 | ,486
Miidiir Yardmmeisi| 88 | 50,0418 | 7,6602 | ,8166

DEGISIKLIK Miidiir 42 | 48,6477 | 7,3035(1,1270] 1,906 | 128 | ,059
Miidiir Yardimcist| 88 | 45,9855 | 7,5168 | ,8013

ILGI GORME Miidiir 42 | 45,9571 | 8,5894 (1,3254| ,278 | 128 | ,782
Miidiir Yardimcisi| 88 | 45,5202 | 8,2961 | ,8844

KENDINI SUCLAMA Miidiir 42 (52,2976 | 8,5378 |1,3174( ,460 | 128 | ,646
Miidiir Yardimeisi| 88 | 51,6500 | 6,9724 | ,7433

UYARLIK Miidiir 42 | 54,4682 | 6,8397 1,0554] ,908 | 128 | ,366
Miidiir Yardimeis: | 88 | 53,1700 | 7,9663 | ,8492

.| DANISMAYA HAZIR OLUS Midiir 42 1 47,7826 { 9,5166 1,4684| ,477 | 128 | ,634
Miidiir Yardimcisi| 88 | 46,7664 {12,1167|1,2916

OTOKONTROL Miidiir 411 51,2833 | 6,3309 | ,9887 | -,480 | 123 | ,632
Miidiir Yardimcisi| 84 | 51,9022 | 6,9697 | ,7605

OZGUVEN Miidiir 42| 53,0438 | 8,7198 [1,3455] ,678 | 128 | ,499
Miidiir Yardimeisi| 88 | 51,9638 | 8,3765 | ,8929

KISISEL UYUM Miidiir 42 | 52,9490 | 9,9445 |1,5345] ,731 | 128 | ,466
Miidiir Yardimcis1| 88 | 51,4924 [10,9364(1,1658

IDEAL BENLIK Miidiir 42| 57,1349 | 8,6026 [1,3274| 1,620 | 128 | ,108
Miidiir Yardimeisi| 88 | 54,3323 | 9,5046 (1,0132

YARATICILIK Miidiir 421 50,3538 [ 7,7036 |1,1887] 1,358 | 128 | ,177
Miidiir Yardimeis1| 88 | 48,4833 | 7,1602 | ,7633

ASKERI LIDERLIK Miidiir 42| 54,1942 | 9,0800 |1,4011} ,730 | 128 | ,467
Miidiir Yardimeisi| 88 { 53,0061 | 8,4834 | ,9043

ERKEKSI OZELLIKLER Miidiir 421 46,6101 { 9,0743 [1,4002]| -,348 | 128 | ,729
Miidiir Yardimecis1| 88 | 47,2236 | 9,5540 1,0185

KADINSI OZELLIKLER Miidiir 42 1 47,2631 {11,4108(1,7607{ -,354 | 128 | ,724
Midiir Yardimecis1| 88 | 48,0285 {11,5610(1,2324

Tablo 30°da egitim kuruluglarinda ¢aligmakta olan miidiir ve miidiir yardlmcﬂannm

ACL alt dlgek puan ortalamalari igin yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuglar1 verilmigtir.
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ACL’nin hig¢ bir alt 6lgegi i¢in, istatistiksel agidan anlamli bir farklihik bulunamamugtir.
Miidiir ve miidiir yardimcilarinin kisilik ézellikleri arasinda, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunamamugtr.

Tablo 31. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Basarma Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; Ss sh.
BASARMA 25-35 yas 43 52,6509 9,3735 1,4294
36-45 yas 35 53,8621 9,1515 1,5469
46 yas ve listii 52 51,3301 10,0610 1,3952

Toplam 130 52,4487 9,5791 ,8401

Basarma &zelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (53.86). En diisiik grup
ise 46 yas ve listil yas grubudur (51.33).

Tablo 32. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gére ACL Basarma Alt Olgegi
Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
BASARMA Gruplar Arasi 136,748 2 68,374 ,742| 478
Gruplarigi 11700,135 127 92,127
Toplam 11836,883 129

Yas degiskenine gore ACL Bagarma alt o6l¢egi igin yapilan tek yo6nlii varyans
analizi sonucuna g6re anlamli bir farkliik bulunamamistir. Egitim y6neticisi ve
dgretmenlerin yas degiskenine bagl olarak Bagarma puanlan farklilasmamaktadir.

Tablo 33. Egitim Yineticilerinin Yay Degiskenine Gore ACL Basathk Alt Olcegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; s sh
BASATLIK 25-35 yas 43 53,8456 8,6008 1,3116
36-45 yas 35 56,4987 8,0771 1,3653
46 yas ve lstii 52 53,7856 8,0619 1,1180
Toplam 130 54,5359 8,2708 ,71254

Basatlik §zelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (56.49). En diisiik grup
ise 46 yas ve iistiidiir (53.78).
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Tablo 34. Egitim Yoneticilerinin Yag Degiskenine Gére ACL Bagathk Alt Olgegi Puan

Ortalamalar i¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamasi
BASATLIK Gruplar Arasi 184,602 2 92,301 1,357 |,261
Gruplarigi 8639,746 127 68,029
Toplam 8824,348 129

Yas degiskenine gére ACL Bagathk alt 0&lgegi igin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Egitim yoneticisi ve

Ogretmenlerin yas degiskenine bagli olarak Basatlik puanlan farklilagmamaktadir.

Tablo 35. Egitim Yéneticilerinin Yas Degigkenine Gore ACL Sebat Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n )_c Ss sh
SEBAT 25-35 yas 43 54,1448 7,1519 1,0907
36-45 yas 35 56,6974 9,3767 1,5850
46 yas ve {istii 52 54,2366 10,5392 1,4615
Toplam 130 54,8688 9,2186 ,8085

Sebat 6zelligi en yiiksek olan grup. 36-45 yas grubudur (56.69). En diigiikk grup ise
25-35 yas grubudur (54.14).

Tablo 36. Egitim Yoneticilerinin Yay Degiskenine Gore ACL Sebat Alt Olgegi Puan
Ortalamalarn I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamast
SEBAT Gruplar Arasi 160,357 2 80,179 ,943 |,392
Gruplarici 10802,469 127 85,059
Toplam 10962,826 129

Yas degiskenine gére ACL Sebat alt 6lgegi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucuna gore anlaml bir farklilik bulunamamugtir. Egitim yOneticisi ve 6gretmenlerin yas

degiskenine bagli olarak Sebat puanlari farkhilagmamaktadir.
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Tablo 37. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Diizen Alt Olgesi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
n ; S sh
DUZEN 25-35 yag 43 55,1548 6,4027 9764
36-45 yay 35 57,7992 9,6616 1,6331
46 yas ve lizeri 52 55,4637 10,7077 1,4849
Toplam 130 55,9903 9,1930 ,8063

Diizen 6zelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (57.79).En diisiik grup ise

25-35 yas grubudur (55.15).

Tablo 38. Egitim Yéneticilerinin Yas Degiskenine Goére ACL Diizen Alt Olgegi Puan

Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
DUZEN Gruplar Arasi 158,959 2 79,480 ,940 |,393
Gruplarici 10742,964 127 84,590
Toplam 10901,923 129

Yas degiskenine gére ACL Diizen alt Slgegi i¢in yapilan tek yo6nlii varyans analizi

sonucuna gore anlamh bir farklilik bulunamamigtir. Egitim y&neticisi ve 6gretmenlerin yas

degiskenine bagli olarak Diizen puanlan farklilagmamaktadir.

Tablo 39. Egitim Yoneticilerinin Yag Degiskenine Gore ACL Duygular1 Anlama Alt

Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n = SS sh
X
DUYGULARI ANLAMA 25-35 yas 43 51,2982 9,7874 1,4926
36-45 yas 35 52,8637 8,9189 1,5076
46 yas ve iistii 52 51,9069 9,2601 1,2842
Toplam 130 51,9631 9,2965 ,8154

Duygulart Anlama 6zelligi en yliksek olan grup 36-45 yas grubudur (52.86). En

diisiik grup ise 25-35 yas grubudur (51.29).
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Tablo 40. Egitim Yoneticilerinin Yas Degigkenine Gore ACL Duygularn Anlama Alt
Olgegi Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamasi
DUYGULARI ANLAMA Gruplar Arasi 47,562 2 23,781 ,272 1,762
Gruplarici 11101,213 127 87,411
Toplam 11148,774 129

Yas degiskenine gére ACL Duygular1 Anlama alt 6lgegi igin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gére anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Egitim yoneticisi ve
bagli olarak Duygulart Anlama puanlan

Ogretmenlerin  yag  degiskenine

farklilagmamaktadir.

Tablo 41. Egitim Yoneticilerinin Yag Degiskenine Gore ACL Sefkat Gosterme Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n )—c SS sh
SEFKAT 25-35 yas 43 52,3241 10,6745 1,6278
36-45 yas 35 56,1015 8,8583 1,4973
46 yag ve iisti 52 54,3681 7,6332 1,0585
Toplam 130 54,1587 9,1093 ,7989

Sefkat Gosterme ozelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (56.10). En
diistik grup ise 25-35 yas grubudur (52.32).

Tablo 42. Egitim Yéneticilerinin Yag Degiskenine Gore ACL Sefkat Gosterme Alt
Olgegi Puan Ortalamalar: Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar.

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamas)
SEFKAT Gruplar Arasi 279,118 2 139,559 |1,700(,187
Gruplarici 10425,197 127 82,088
Toplam 10704,316 129

Yas degiskenine gére ACL Sefkat Gosterme alt Olgegi i¢in yapilan tek yénlii
varyans analizi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Egitim yoneticisi ve

Ogretmenlerin yas degiskenine bagli olarak Sefkat Gosterme puanlari farklilagmamaktadir.
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Tablo 43. Egitim Yoneticilerinin Yag Degiskenine Goére ACL Yakinhk Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; Ss sh
YAKINLIK 25-35 yas 43 48,9676 10,4653
36-45 yas 35 52,1260 10,0322 1,6958
46 yags ve {istii 52 48,4114 11,3841 1,5787
Toplam 130 49,5955 10,7636 ,9440

Yakinlik 6zelligi en ytiksek olan grup 36-45 yas grubudur (52.12.) En dﬁsﬁk grup
ise 46 yas ve Usttidiir (48.41).

Tablo 44. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Yakmhk Alt Olgegi
Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
YAKINLIK Gruplar Arasi 313,985 2 156,992 1,363 | ,260
Gruplarici 14631,407 127 115,208
Toplam 14945,392 129

Yas degiskenine gore ACL Yakinlik alt o&lg¢egi i¢in yapilan tek yénlii varyans
analizi sonucuna gére anlamli bir farkliik bulunamamugstir. Egitim ydoneticisi ve

dgretmenlerin yas degiskenine bagli olarak Yakinlik puanlar farklilagmamaktadur.

Tablo 45. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Kars:1 Cinsle Iligki Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
KARSI CINSE ILGI 25-35 yas 43 45,9968 9,9150 1,5120
36-45 yas 35 47,6999 6,6564 1,1251
46 yas ve iistil 52 46,3187 6,3072 ,8746
Toplam 130 46,5841 7,7391 ,6788

Karst Cinsle iligki 6zelligi en ytiksek olan grup 36-45 yas grubudur (47.69). En
digiik grup ise 25-35 yas grubudur (45.99).
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Tablo 46. Egitim Ydneticilerinin Yag Degiskenine Gore ACL Kars1 Cinse Iliski Alt
Olgegi Puan Ortalamalan igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
KARSI CINSE ILGI Gruplar Arasi 62,069 2 31,034 ,514 1,599
Gruplarigi 7664,170 127 60,348
Toplam 7726,239 129

Yas degiskenine gore ACL Karsi Cinsle Iligki alt lgegi icin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Egitim yOneticisi ve
bagh olarak Karsi Cinsle Iliski puanlan

Ogretmenlerin yas degigkenine

farklilasmamaktadir.

Tablo 47. Egitim Yoneticilerinin Yas Degigkenine Gore ACL Gisterig Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
GOSTERIS 25-35 yas 43 50,0888 6,7742 1,0330
36-45 yas 35 50,8381 6,1425 1,0383
46 yag ve iistii 52 50,6336 6,7217 ,9321
Toplam 130 50,5085 6,5454 , 3741

Gosteris 6zelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (50.83). En diisiik grup
ise 25-35 yag grubudur (50.08).

Tablo 48. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Gosteris Alt Olgegi
Puan Ortalamalar Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclar:.

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
GOSTERIS Gruplar Arasi 12,190 2 6,095 ,140 |,869
Gruplarigi 5514,442 127 43,421
Toplam 5526,631 129

Yas degiskenine gére ACL Gosteris alt &lgegi icin yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucuna gore anlamli bir farklilk bulunamamugtir. Egitim yoneticisi ve

ogretmenlerin yas degiskenine bagl olarak Gosteris puanlan farklilagsmamaktadir.

106



Tablo 49. Egitim Ydneticilerinin Yas Degigkenine Giore ACL Bagimsizlik Alt Olgesi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; §S sh
BAGIMSIZLIK 25-35 yas 43 45,1706 7,1021 1,0831
36-45 yas 35 46,1037 7,3507 1,2425
46 yas ve lstii 52 46,1309 7,8670 1,0910
Toplam 130 45,8059 7,4386 ,6524

Bagimsizlik 6zelligi en yiiksek olan grup 46 yas ve iistii yas grubudur (46.13). En
distik grup ise 25-35 yag grubudur (45.17).

Tablo 50. Egitim Ydneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Bagmmsizhk Alt Olgegi
Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Sd Kareler F [ Sig.
Toplami Ortalamasi
BAGIMSIZLIK Gruplar Arasi 25,953 2 12,976 232 (,794
Gruplarigi 7112,004 127 56,000
Toplam 7137,957 129

Yas degiskenine gére ACL Bagimsizlik alt 6lcegi i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore anlamli bir farkliik bulunamamigtir. Egitim yoneticisi ve
6gretmenlerin yag degiskenine bagli olarak Bagimsizlik puanlarn farklilagsmamaktadir.

Tablo 51. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Saldirganlik Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n J-c ss sh
SALDIRGANLIK 25-35 yas 43 50,2016 6,5588 1,0002
36-45 yas 35 48,6673 7,7991 1,3183
46 yas ve listili 52 50,0796 7,1495 9915
Toplam 130 49,7397 7,1187 ,6244

Saldirganlik 6zelligi en yiiksek olan grup 25-35 yas grubudur (50.20). En disiik
grup ise 36-45 yas grubudur (48.66).
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Tablo 52. Egitim Yoneticilerinin Yas Degigkenine Gore ACL Saldirganbik Alt Olgegi
Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar.

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamas
SALDIRGANLIK Gruplar Arasi 55,435 2 27,718 ,043 1,582
Gruplarigi 6481,740 127 51,037
Toplam 6537,176 129

Yas degiskenine gére ACL Saldirganhik alt 6lgegi icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore anlamli bir farkhihk bulunamamigtir. Egitim yoneticisi ve
Ogretmenlerin yas degiskenine bagh olarak Saldirganlik puanlar farklilasmamaktadir

Tablo 53. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Degisiklik Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
DEGISIKLIK 25-35 yas 43 45,2434 7,4989 1,1436
36-45 yas 35 47,1408 6,8574 1,1591
46 yag ve iistii 52 47,9717 7,8768 1,0923
Toplam 130 46,8456 7,5247 ,6600

Degisiklik 6zelligi en yiiksek olan grup 46 yas ve iistii yas grubudur (47.97). En
diigiik grup ise 25-35 yag grubudur (45.24).

Tablo 54. Egitim Yoneticilerinin Yas Degigkenine Gore ACL Degisiklik Alt Olgegi
Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar.

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplanm Ortalamasi
DEGISIKLIK Gruplar Aras: 179,373 2 89,686  [1,599| ,206
Gruplarigi 7124,800 127 56,101
Toplam 7304,173 129

Yas degiskenine gére ACL Degisiklik alt 6lcegi i¢in yapilan tek yo6nlii varyans
analizi sonucuna gore anlamli bir farklilk bulunamamugtir. Egitim yéneticisi ve

Ogretmenlerin yas degiskenine bagli olarak Degisiklik puanlar: farklilagsmamaktadir.
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Tablo 55. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL ilgi Gorme Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; sS sh
ILGI GORME 25-35 yas 43 45,3705 9,5353 1,4541
36-45 yas 35 44,7918 7,2392 1,2237
46 yags ve iistii 52 46,4871 8,1072 1,1243
Toplam 130 45,6613 8,3611 ,7333

Ilgi Gorme o6zelligi en yiiksek olan grup 46 yas ve iistii yas grubudur (46.48). En
diigiik grup ise 36-45 yas grubudur (44.79).

Tablo 56. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL flgi Gérme Alt Olgegi
Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamas:
ILGI GORME Gruplar Arasi 65,562 2 32,781 ,465| ,629
Gruplarigi 8952,573 127 70,493
Toplam 9018,134 129

Yas degiskenine gére ACL lIlgi G6rme alt 6lgegi igin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna goére anlamli bir farklillk bulunamamistir. Egitim yoneticisi ve

ogretmenlerin yas degiskenine bagli olarak Ilgi Gérme puanlar farklilasmamaktadir.

Tablo 57. Egitim Ydneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Kendini Su¢lama Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
KENDINI SUCLAMA 25-35 yas 43 51,6311 7,3231 1,1168
36-45 yas 35 51,3452 7,0835 1,1973
46 yas ve listii 52 52,3938 7,9772 1,1062
Toplam 130 51,8592 7,4865 ,6566

Kendini Suglama 6zelligi en yiiksek olan grup 46 yas ve iistii grubudur (52.39). En
diiiik grup ise 36-45 yas grubudur (51.34).
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Tablo 58. Egitim Ydneticilerinin Yay Degiskenine Gore ACL Kendini Su¢lama Alt

Olgegi Puan Ortalamalan Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Sd Kareler F |Sig.
Toplami Ortalamasi
KENDINI SUCLAMA Gruplar Arasi 26,345 2 13,173 ,232 {,793
Gruplarigi 7203,715 127 56,722
Toplam 7230,061 129

Yas degigskenine gére ACL Kendini Suglama alt o&lgegi i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi sonucuna gére anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Egitim yoneticisi ve

dgretmenlerin yas degiskenine bagh olarak Kendini Suglama puanlar: farklilagmamaktadir.

Tablo 59. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Uyarhk Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dégerleri

n ; Ss sh
UYARLIK 25-35 yas 43 53,3942 6,4475 ,9832
36-45 yas 35 53,9439 7,0780 1,1964
46 yas ve iistil 52 53,5122 8,8909 1,2329
Toplam 130 53,5894 7,6184 ,6682

Uyarlik 6zelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (53.94). En diisiik grup ise
25-35 yas grubudur (53.39).

Tablo 60. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Uyarlik Alt Olgegi Puan
Ortalamalar i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
UYARLIK Gruplar Arasi 6,345 2 3,172 ,054 1,948
Gruplarici 7480,789 127 58,904
Toplam 7487,134 129

Yas degiskenine gére ACL Uyarlik alt 6l¢egi igin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucuna gore anlaml bir farklilik bulunamamigtir. Egitim y&6neticisi ve 6gretmenlerin yas

degiskenine bagl olarak Uyarlik puanlar1 farklilagmamaktadir.
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Tablo 61. Egitim Yoneticilerinin Yag Degiskenine Gore ACL Damismaya Hazir Olug
Alt Olgesi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; sS sh
DANISMAYA HAZIR OLUS 25-35 yas 43 49,3088 10,0072 1,5261
36-45 yag 35 43,3749 11,5553 1,9532
46 yas ve iistil 52 47,7676 11,7580 1,6305
Toplam 130 47,0947 11,3149 ,9924

Danigmaya Hazir Olus 6zelligi en yiiksek olan grup 25-35 yas grubudur (49.30). En
diisiik grup ise 36-45 yas grubudur (43.37).

Tablo 62. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gére ACL Damismaya Hazir Olus
Alt Olgegi Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar.

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplam) Ortalamas
DANISMAYA HAZIR OLUS Gruplar Arasi 718,615 2 359,307 12,889,059
Gruplarici 15796,738 127 124,384
Toplam 16515,353 129

Yas degiskenine gére ACL Danigmaya Hazir Olug alt 6l¢egi i¢in yapilan tek yOnlii
varyans analizi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Egitim yoneticisi ve

Ogretmenlerin yas degiskenine bagli olarak Damsmaya Hazir Olus puanlan
farklilagmamaktadir.

Tablo 63. Egitim Yoneticilerinin Yay Degiskenine Gore ACL Otokontrol Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n J_c sS sh
OTOKONTROL 25-35 yas 42 51,7649 6,0025 ,9262
36-45 yas 33 53,1829 6,2178 1,0824
46 yag ve (st 50 50,6648 7,5660 1,0700
Toplam 125 51,6992 6,7476 ,6035

Otokontrol 6zelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (53.18). En digiik grup
ise 46 yag ve iistii yag grubudur (50.66).
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Tablo 64. Egitim Ydneticilerinin Yas Degigkenine Gore ACL Otokontrol Alt Olgegi

Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
OTOKONTROL Gruplar Arasi 126,320 2 63,160 1,396 | ,251
Gruplarici 5519,352 122 45,241
Toplam 5645,673 124

Yas degiskenine gore ACL Otokontrol alt 6lgegi icin yapilan tek yo6nlii varyans
analizi sonucuna go6re anlamli bir farklihk bulunamamistir. Egitim ydneticisi ve

Ogretmenlerin yas degiskenine bagli olarak Otokontrol puanlar farklilagmamaktadir.

Tablo 65. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Ozgiiven Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; SS sh
OZGUVEN 25-35 yag 43 52,3714 9,0246 1,3762
36-45 yas 35 53,8837 8,0371 1,3585
46 yag ve {istil 52 51,2068 8,2700 1,1468
Toplam 130 52,3127 8,4702 , 7429

Ozgiiven 6zelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (53.88). En diisiik grup
ise 46 yas ve lstii yag grubudur (51.20).

Tablo 66. Egitim Yoneticilerinin Yag Degiskenine Gore ACL Ozgiiven Alt Olgegi
Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar.

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamasi
OZGUVEN Gruplar Arasi 150,125 2 75,062 (1,047,354
Gruplarici 9104,842 127 71,692
Toplam 9254,967 129

Yas degiskenine gore ACL Ozgliven alt Slgegi icin yapilan tek yonli varyans

analizi sonucuna goére anlamh bir farklilik bulunamamistir. Egitim yoneticisi ve

dgretmenlerin yas degiskenine bagli olarak Ozgtliven puanlan farklilasmamaktadir.
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Tablo 67. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Kigisel Uyum Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; Ss sh
KISISEL UYUM 25-35 yas 43 50,1418 9,5282 1,4530
36-45 yas 35 53,5122 12,0629 2,0390
46 yag ve listii 52 52,4264 10,4058 1,4430
Toplam 130 51,9630 10,6096 9305

Kisisel Uyum 6zelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (53.51). En distik
grup ise 25-35 yas grubudur (50.14).

Tablo 68. Egitim Yoneticilerinin Yay Degiskenine Gore ACL Kisisel Uyum Alt Olgegi
Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar.

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
KISISEL UYUM Gruplar Arasi 237,794 2 118,897 | 1,057,350
Gruplarigi 14282,828 127 112,463
Toplam 14520,621 129

Yas degiskenine gére ACL Kisisel Uyum alt Slgegi igin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore anlamli bir farkhilk bulunamamistir. Egitim yoneticisi ve

dgretmenlerin yas degiskenine bagh olarak Kisisel Uyum puanlan farklilagsmamaktadir.

Tablo 69. Egitim Yoneticilerinin Yag Degiskenine Gore ACL Ideal Benlik Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
IDEAL BENLIK 25-35 yay 43 55,3949 9,7203 1,4823
36-45 yas 35 56,3417 7,9368 1,3416
46 yas ve istii 52 54,3648 9,8254 1,3625
Toplam 130 55,2378 90,2832 ,8142

Ideal Benlik &zelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (56.34). En diigiik
grup ise 46 yas ve istli yas grubudur (54.36).
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Tablo 70. Egitim Yoneticilerinin Yay Degigskenine Gére ACL Ideal Benlik Alt Olgegi
Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Sd Kareler F |Sig.
Toplami Ortalamasi
IDEAL BENLIK Gruplar Arasi 83,339 2 41,670 ,480 [,620
Gruplarigi 11033,594 127 86,879
Toplam 11116,933 129

Yas degiskenine gore ACL Ideal Benlik alt &lgegi i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna g6re anlamli bir farkhilik bulunamamigtir. Egitim yoneticisi ve

opretmenlerin yas degiskenine bagh olarak Ideal Benlik puanlan farklilagmamaktadur.

Tablo 71. Egitim Yoneticilerinin Yay Degiskenine Gore ACL Yaratien Kisilik Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
YARATICILIK 25-35 yag 43 49,0164 7,2396 1,1040
36-45 yas 35 49,8433 8,0091 1,3538
46 yag ve listli 52 48,6413 7,1126 ,9863
Toplam 130 49,0890 7,3626 ,6457

Yaratic: Kisilik 6zelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (49.84). En diistik
grup ise 46 yas ve Ustii yas grubudur (48.64).

Tablo 72. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Giore ACL Yaraticl Kisilik Alt
Olgegi Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar.

Kareler Sd Kareler- F | Sig.
Toplami Ortalamasi
YARATICILIK Gruplar Arasi 30,563 2 15,282 ,279 1,757
Gruplarici 6962,239 127 54,821
Toplam 6992,802 129

Yas degiskenine gére ACL Yaratici Kisilik alt 6l¢egi icin yapilan tek y6nlii varyans
analizi sonucuna gére anlamli bir farklibk bulunamamigtir. Egitim yoneticisi ve

ogretmenlerin yas degiskenine bagli olarak Yaratici Kisilik puanlan farklilagmamaktadir.
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Tablo 73. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gére ACL Askeri Liderlik Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n J—C ss sh
ASKERI LIDERLIK 25-35 yas 43 54,8477 7,1518 1,0906
36-45 yag 35 53,9710 8,6770 1,4667
46 yag ve listii 52 51,7936 9,6384 1,3366
Toplam 130 53,3900 8,6632 ,71598

Askeri Liderlik 6zelligi en yiiksek olan grup 25-35 yas grubudur (54.84). En diisiik
grup ise 46 yas ve listii yas grubudur (51.79).

Tablo 74. Egitim Yoneticilerinin Yay Degiskenine Gore ACL Askeri Liderlik Alt
Olgepi Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar.

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplam Ortalamasi
ASKERI LIDERLIK Gruplar Arasi 235,706 2 117,853 1,585 (,209
Gruplarigi 9445,960 127 74,378
Toplam 9681,666 129

Yas degiskenine gére ACL Askeri Liderlik alt lgegi i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore anlamli bir farkliik bulunamamugtir. Egitim yOneticisi ve

Ogretmenlerin yas degiskenine bagli olarak Askeri Liderlik puanlan farkhilagsmamaktadir.

Tablo 75. Egitim Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore ACL Erkeksi Ozellikler Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
ERKEKSI OZELLIKLER 25-35 yas 43 47,2477 8,4449 1,2878
36-45 yag 35 48,8523 12,4740 2,1085
46 yas ve iistii 52 45,6120 7,4354 1,0311
Toplam 130 47,0254 9,3709 ,8219

Erkeksi Ozellikler 6zelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (48.85). En
diisiik grup ise 46 yas ve iistii yas grubudur (45.61).
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Tablo 76. Egitim Ydneticilerinin Yay Degigkenine Gore ACL Erkeksi Ozellikler Alt
Olgegi Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:.

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamas:
ERKEKSI OZELLIKLER Gruplar Arasi 222,823 2 111,412 |1,2741,283
Gruplarici 11105,224 127 87,443
Toplam 11328,047 129

Yas degiskenine gore ACL Erkeksi Ozellikler alt 8lgegi i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gére anlamli bir farkliik bulunamamigstir. Egitim yOneticisi ve

opretmenlerin  yas  degiskenine bagli olarak Erkeksi Ozellikler puanlan

farklilagmamaktadir.

Tablo 77. Egitim Yoneticilerinin Yag Degiskenine Gore ACL Kadins1 Ozellikler Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n = ss sh
X
KADINSI OZELLIKLER 25-35 yas 43 46,2423 13,1897 2,0114
36-45 yas 35 49,2138 10,9643 1,8533
46 yas ve iistli 52 48,0895 10,3000 1,4284
Toplam 130 47,7812 11,4740 1,0063

Kadins: Ozellikler 6zelligi en yiiksek olan grup 36-45 yas grubudur (49.21). En
diisiik grup ise 25-35 yag grubudur (46.24).

Tablo 78. Egitim Yéneticilerinin Yag Degiskenine Gore ACL Kadinsit Ozellikler Alt
Olgegi Puan Ortalamalar: i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamasi
KADINSI OZELLIKLER Gruplar Aras) 178,607 2 89,303 ,675 1,511
Gruplarigi 16804,615 127 132,320
Toplam 16983,222 129

Yas degiskenine gére ACL Kadins1 Ozellikler alt &lgegi igin yapilan tek yonli

varyans analizi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunamamugtir. Egitim yoneticisi ve
puanlar

Ogretmenlerin
farklilasmamaktadir.

yas degiskenine

bagh
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Tablo 79. Egitim Ydneticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Bagarma Alt Olcesi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; sS sh
BASARMA i5 69 51,7576 8,8955 1,0709
6-10 24 54,4050 9,7816 1,9967
11-15 37 52,4683 10,7116 1,7610
Toplam 130 52,4487 9,5791 ,8401

Basarma 6zelligi en yiiksek olan grup 6-10 yil aras1 kidemi olan gruptur (54.40). En
diisiik grup ise 1-5 yil aras: kidemi olan gruptur (51.75).

Tablo 80. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Basarma Alt Olgegi
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
BASARMA Gruplar Arasi 124,819 2 62,409 ,6771 ,510
Gruplarici 11712,064 127 92,221
Toplam 11836,883 129

Kidem degiskenine gére ACL Basarma Alt Olgegi igin yapilan tek yénlii varyans
analizi sonucuna gére anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Egitim y&neticilerinin Basarma

puanlar kidem degiskenine bagli olarak farklilagmamaktadir.

Tablo 81. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degigkenine Gore ACL Basathk Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; SS sh
BASATLIK 1-5 69 54,5530 8,3614 1,0066
6-10 24 56,1871 7,4950 1,5299
11-15 37 53,4330 8,6084 1,4152
Toplam 130 54,5359 8,2708 , 7254

Bagatlik 6zelligi en yiiksek olan grup 6-10 yil arasi kidemi olan gruptur (56.18). En
diisiik grup ise 11-15 y1l aras1 kidemi olan gruptur (53.43).
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I¢cin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Tablo 82. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Basathk Alt Olgegi

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamasi
BASATLIK Gruplar Arasi 110,465 2 55,233 ,805 |,449
Gruplarigi 8713,882 127 68,613
Toplam 8824,348 129

Kidem degiskenine gore ACL Basatlik Alt Olgegi igin yapilan tek yénlii varyans
analizi sonucuna gore anlamli bir farklihik bulunamamistir. Egitim ydoneticilerinin Bagathik

puanlar1 kidem degiskenine bagli olarak farklilagmamaktadir.

Tablo 83. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Sebat Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
SEBAT 1-5 69 54,1967 8,0635 9707
6-10 24 55,3008 9,2554 1,8893
11-15 37 55,8419 11,1811 1,8382
Toplam 130 54,8688 9,2186 ,8085

Sebat 6zelligi en yiliksek olan grup 11-15 yil aras1 kidemi olan gruptur (55.84). En
diisiik grup ise 1-5 yil aras1 kidemi olan gruptur (54.19).

Tablo 84. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degigkenine Gore ACL Sebat Alt Olgegi I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamasi
SEBAT Gruplar Arasi 70,686 2 35,343 ,412 1,663
Gruplarigi 10892,140 127 85,765
Toplam 10962,826 129

Kidem degigkenine gore ACL Sebat Alt Olgegi icin yapilan tek yonlii varyans
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Tablo 85. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degigskenine Gore ACL Diizen Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; SsS sh
DUZEN 1-5 69 55,3629 8,1623 ,9826
6-10 24 55,5611 8,5355 1,7423
11-15 37 57,4388 11,2875 1,8556
Toplam 130 55,9903 9,1930 ,8063

Diizen 6zelligi en yiiksek olan grup 11-15 yil aras1 kidemi olan gruptur (57.43). En
diigiik grup ise 1-5 yil aras1 kidemi olan gruptur (55.36).

Tablo 86. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degigkenine Gére ACL Diizen Alt Olgegi I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lan

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
DUZEN Gruplar Aras: 109,209 2 54,605 ,643| ,528
Gruplarigi 10792,714 127 84,982
Toplam 10901,923 129

Kidem degiskenine gére ACL Diizen Alt Olgegi icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunamamugtir. Egitim yoneticilerinin Diizen

puanlan kidem degiskenine bagli olarak farklilasmamaktadur.

Tablo 87. Egitim Ydneticilerinin Kidem Degiskenine Gire ACL Duygular1 Anlama
Alt Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ;C‘ ss sh
DUYGULARI ANLAMA . 1-5 69 51,6919 9,4055 1,1323
6-10 24 52,3032 9,8605 2,0128
11-15 37 52,2484 8,9538 1,4720
Toplam 130 51,9631 9,2965 ,8154

Duygular1 Anlama 6zelligi en yiiksek olan grup 6-10 yil aras1 kidemi olan gruptur
(52.30). En diisiik grup ise 1-5 y1l aras1 kidemi olan gruptur (51.69).

119



Tablo 88. Egitim Ydneticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Duygular1 Anlama
Alt Olgegi Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamasi
DUYGULARI ANLAMA Gruplar Arasi 10,864 2 5,432 ,062 |,940
Gruplarigi 11137,911 127 87,700
Toplam 11148,774 129

Kidem degiskenine gore ACL Duygulan Anlama Alt Olgegi i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gore anlaml bir farklilik bulunamamgtir. Egitim yd&neticilerinin

Duygulan Anlama puanlari kidem degiskenine bagh olarak farklilasmamaktadir.

Tablo 89. Egitim Yéneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Sefkat Alt Olgesi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; SS sh
SEFKAT 1-5 69 53,4533 9,4838 1,1417
6-10 24 53,7491 10,3354 2,1097
11-15 37 55,7400 7,4543 1,2255
Toplam 130 54,1587 9,1093 ,7989

Sefkat 6zelligi en yiiksek olan grup 11-15 yil aras1 kidemi olan gruptur (55.74). En
diigtik grup ise 1-5 yil aras1 kidemi olan gruptur (53.45).

Tablo 90. Egitim Yéneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Sefkat Alt Ol¢egi i¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
SEFKAT Gruplar Arasi 130,886 2 65,443 ,786 |,458
Gruplarigi 10573,430 127 83,255
Toplam 10704,316 129

Kidem degiskenine gore ACL Sefkat Alt Olgegi icin yapilan tek yoénlii varyans
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analizi sonucuna gére anlamli bir farklilik bulunamamugtir. Egitim yoneticilerinin Sefkat

puanlan kidem degiskenine bagli olarak farklilagmamaktadir.



Tablo 91. Egitim Yé&neticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Yakinhk Alt Olcegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n )—C sS sh
YAKINLIK 1-5 69 48,5698 10,7016 1,2883
6-10 24 50,8197 9,2740 1,8930
11-15 37 50,7140 11,8143 1,9423
Toplam 130 49,5955 10,7636 ,9440

Yakinlik 6zelligi en yiiksek olan grup 6-10 yil aras1 kidemi olan gruptur (50.81). En
diisiik grup ise 1-5 yil aras1 kidemi olan gruptur (48.56).

Tablo 92. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gire ACL Yakmlik Alt Olgegi
I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamasi
YAKINLIK Gruplar Arasi 154,844 2 77,422 ,6065| ,516
Gruplarici 14790,548 127 116,461
Toplam 14945,392 129

Kidem degiskenine gore ACL Yakinlik Alt Olgegi igin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Egitim yoneticilerinin yakinlik

puanlan kidem degiskenine bagli olarak farklilagmamaktadir.

Tablo 93. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Kars1 Cinse Ilgi Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; sS sh
KARSI CINSE ILGI 1-5 69 46,0289 8,4595 1,0184
6-10 24 48,7319 8,1634 1,6663
11-15 37 46,2263 5,7507 ,9454
Toplam 130 46,5841 7,7391 ,6788

Kars: Cinse Ilgi 6zelligi en yiiksek olan grup 6-10 yil aras: kidemi olan gruptur
(48.73). En diisiik grup ise 1-5 y1l aras1 kidemi olan gruptur (46.02).
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Tablo 94. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Kary Cinse Tigi Alt
Olgegi I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamasi
KARSI CINSE ILGI Gruplar Arasi 136,725 2 68,363 1,144 | 322
Gruplarigi 7589,514 127 59,760
Toplam 7726,239 129

Kidem degiskenine gére ACL Kars1 Cinse Ilgi Alt Olgegi icin yapilan tek yonli
varyans analizi sonucuna gére anlaml bir farklilik bulunamamigtir. Egitim yoneticilerinin

Kars1 Cinse Ilgi puanlan kidem degiskenine bagli olarak farklilasmamaktadar.

Tablo 95. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degigkenine Gére ACL Gaosteris Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ;c SS§ sh
GOSTERIS 1-5 69 50,6044 6,9161 ,8326
6-10 24 51,5974 6,8839 1,4052
11-15 37 49,6233 5,5928 ,9194
Toplam 130 50,5085 6,5454 5741

Gosterig 6zelligi en yiiksek olan grup 6-10 yil aras1 kidemi olan gruptur (51.59). En
diigiik grup ise 11-15 yil aras1 kidemi olan gruptur (49.62).

Tablo 96. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Gésteris Alt Olgei
Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamas:
GOSTERIS Gruplar Arasi 58,086 2 29,043 ,674 |,511
Gruplarigi 5468,545 127 43,059
Toplam 5526,631 129

Kidem degiskenine gére ACL Gosterig Alt Olgegi igin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore anlaml: bir farklilik bulunamamigtir. Egitim yoneticilerinin Gsterig

puanlan kidem degiskenine bagh olarak farklilasmamaktadir.
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Tablo 97. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Bagmmsizhk Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; SS sh
BAGIMSIZLIK 1-5 69 47,0220 7,6228 9177
6-10 24 45,5842 7,1335 1,4561
11-15 37 43,6818 6,9644 1,1449
Toplam 130 45,8059 7,4386 ,6524

Bagimsizlik 6zelligi en yiiksek olan grup 1-5 yil arasi kidemi olan gruptur (47.02).
En diisik grup ise 11-15 yil aras1 kidemi olan gruptur (43.68).

Tablo 98. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Bagmsizhk Alt
Olgegi Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Kareler sd Kareler F |Sig.
Toplam Ortalamasi
BAGIMSIZLIK Gruplar Arasi 270,170 2 135,085 2,498 | ,086
Gruplarigi 6867,787 127 54,077
Toplam 7137,957 129

Kidem degigkenine gére ACL Bagimsizlik Alt Olgegi igin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gére anlamh bir farklihk bulunamamigtir. Egitim yé6neticilerinin

Bagimsizlik puanlan kidem degiskenine baglh olarak farklilasmamaktadir.

Tablo 99. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degigkenine Gore ACL Saldirganhk Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; sS sh
SALDIRGANLIK 1-5 69 50,1058 7,0278 ,8460
6-10 24 49,5347 7,2854 1,4871
11-15 37 49,1901 7,3342 1,2057
Toplam 130 49,7397 7,1187 ,6244

Saldirganlik ozelligi en yiiksek olan grup 1-5 yil aras1 kidemi olan gruptur (50.10)
En diistik grup ise 11-15 yil aras1 kidemi olan gruptur (49.19).
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Olgegi i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Tablo 100. Egitim Yéneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Saldirganhk Alt

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
SALDIRGANLIK Gruplar Arasi 21,430 2 10,715 ,209 |,812
Gruplarigi 6515,746 127 51,305
Toplam 6537,176 129

Kidem degiskenine gére ACL Saldirganlik Alt Olgegi icin yapilan tek yonli
varyans analizi sonucuna gére anlamli bir farklilik bulunamamugtir. Egitim ydneticilerinin

Saldirganlik puanlar: kidem degiskenine bagl olarak farklilagmamaktadir.

Tablo 101. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Degisiklik Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
DEGISIKLIK 1-5 69 46,7414 8,0754 ,9722
6-10 24 47,4396 7,3213 1,4944
11-15 37 46,6545 6,7213 1,1050
Toplam 130 46,8456 7,5247 ,6600

Degisiklik 6zelligi en yiiksek olan grup 6-10 yil arasi kidemi olan gruptur (47.43).
En diisiik grup ise 11-15 yil aras1 kidemi olan gruptur (46.65).

Tablo 102. Egitim Yéneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Degisiklik Alt
Olgegi I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamas:
DEGISIKLIK Gruplar Arasi 10,569 2 5,284 ,092 |,912
Gruplarigi 7293,604 127 57,430
Toplam 7304,173 129

Kidem degiskenine gore ACL Degisiklik Alt Olgegi icin yapilan tek yonlii varyans
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analizi sonucuna go6re anlamli bir farklihik bulunamamigtir. Egitim yoneticilerinin

Degisiklik puanlari kidem degiskenine bagh olarak farklilagmamaktadir.



Tablo 103. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Ilgi Gorme Alt

Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; sS sh
ILGI GORME 1-5 69 45,3822 9,1467 1,1011
6-10 24 43,4591 6,6275 1,3528
11-15 37 47,6105 7,5583 1,2426
Toplam 130 45,6613 8,3611 ,7333

1lgi Gorme bzelligi en yiiksek olan grup 11-15 yil aras1 kidemi olan gruptur (47.61).

En disiik grup ise 6-10 y1l aras1 kidemi olan gruptur (43.45).

Tablo 104. Egitim Yineticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Ilgi Gérme Alt

Olgegi I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamas:
ILGI GORME Gruplar Arasi 262,340 2 131,170 {1,903 |,153
Gruplarici 8755,794 127 68,943
Toplam 9018,134 129

Kidem degiskenine gore ACL Ilgi Gorme Alt Olgegi iin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore anlaml bir farkhilik bulunamamigtir. Egitim yéneticilerinin Ilgi

Gorme puanlari kidem degiskenine bagh olarak farklilagmamaktadir.

Tablo 105. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Kendini Su¢lama

Alt Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; s sh
KENDINI SUCLAMA 1-5 69 50,7977 7,5397 ,9077
6-10 24 50,7328 7,3884 1,5081
11-15 37 54,5694 6,9301 1,1393
Toplam 130 51,8592 7,4865 ,6566

Kendini Suclama ﬁzelligi en yiiksek olan grup 11-15 yil aras1 kidemi olan gruptur

(54.56). En diigiik grup ise 6-10 y1l aras1 kidemi olan gruptur (50.73).
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Tablo 106. Egitim Ydneticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Kendini Suglama
Alt Olgesi I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamasi
KENDINI SUCLAMA Gruplar Arasi 379,974 2 189,987 |3,522],032
Gruplarigi 6850,087 127 53,938
Toplam 7230,061 129

Kidem degiskenine gére ACL Kendini Suglama Alt Olgegi igin yapilan tek yonlii
varyans analizinde (p<0.005) istatistiksel anlamli bir farkliik bulunmustur. Egitim
yoneticilerinin Kendini Suglama puanlan kidem degiskenine baghh olarak
farklilagmaktadur.

Tablo 107. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Uyarlik Alt Olcegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
UYARLIK 1-5 69 52,8635 7,9695 ,9594
6-10 24 52,6537 6,9737 1,4235
11-15 37 55,5500 7,1688 1,1785
Toplam 130 53,5894 7,6184 ,6682

Uyarlik 6zelligi en yiiksek olan grup 11-15 yil aras1 kidemi olan gruptur (55.55). En
diistik grup ise 6-10 y1l aras1 kidemi olan gruptur (52.65).

Tablo 108. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Uyarlik Alt Olgegi
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamasi
UYARLIK Gruplar Arasi 199,592 2 99,796 1,739,180
Gruplarici 7287,541 127 57,382
Toplam 7487,134 129

Kidem degiskenine gore ACL Uyarlik Alt Olgegi icin yapilan tek yénlii varyans
analizi sonucuna gore anlamli bir farklihk bulunamamistir. Egitim yoneticilerinin Uyarlik

puanlari kidem degigkenine bagli olarak farklilagmamaktadir.
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Tablo 109. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Giire ACL Damigmaya Hazir
Olug Alt Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
DANISMAYA HAZIR OLUS 1-5 69 47,5006 11,2956 1,3598
6-10 24 43,2303 10,2694 2,0962
11-15 37 48,8445 11,7029 1,9239
Toplam 130 47,0947 11,3149 ,9924

Danismaya Hazir Olug 6zelligi en yiiksek olan grup 11-15 yil aras: kidemi olan
gruptur (48.84 ). En diisiik grup ise 6-10 y1l arasi kidemi olan gruptur (43.23).

Tablo 110. Egitim Yéneticilerinin Kidem Degigkenine Gére ACL Damismaya Hazir
Olug Alt Olgegi i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
DANISMAYA HAZIR OLUS Gruplar Arasi 483,057 2 241,529 |1,913| ,152
Gruplarici 16032,295 127 126,239
Toplam 16515,353 129

Kidem degiskenine gére ACL Damgmaya Hazir Olus Alt Olgegi i¢in yapilan tek
y6nlii varyans analizi sonucuna gére anlamli bir farklihk bulunamamistir. Egitim
yéneticilerinin Damigmaya Hazir Olus puanlari kidem degiskenine bagli olarak
farklilagmamaktadar.

Tablo 111. Egitim Ydneticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Oto Kontrol Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; sS sh
OTOKONTROL 1-5 66 50,9808 - 6,6405 ,8174
6-10 23 52,9523 5,9996 - 1,2510
11-15 36 52,2157 7,3829 1,2305
Toplam 125 51,6992 6,7476 ,6035

Oto kontrol 6zelligi en yiiksek olan grup 6-10 yil aras: kidemi olan gruptur (52.95).
En diigiik grup ise 1-5 y1l aras: kidemi olan gruptur (50.98).
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Tablo 112. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Oto Kontrol Alt
Ol¢egi i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam Ortalamasi
OTOKONTROL Gruplar Arasi 79,789 2 39,894 ,874 |,420
Gruplarici 5565,884 122 45,622
Toplam 5645,673 124

Kidem degiskenine gére ACL Oto Kontrol Alt Olgegi igin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Egitim y&neticilerinin

Oto Kontrol puanlan kidem degiskenine baglt olarak farklilagmamaktadr.

Tablo 113. Egitim Yéneticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Ozgiiven Alt Olgegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
OZGUVEN 1-5 69 52,3041 8,6036 1,0358
6-10 24 53,9656 8,3577 1,7060
11-15 37 51,2567 8,3467 1,3722
Toplam 130 52,3127 8,4702 , 7429

Ozgiiven &zelligi en yiiksek olan grup 6-10 yil aras1 kidemi olan gruptur (53.96).
En diigtik grup ise 11-15 yil arast kidemi olan gruptur (51.25).

Tablo 114. Egitim Yéneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Ozgiiven Alt Olgegi
I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamasi
OZGUVEN Gruplar Arasi 106,842 2 53,421 742 | ,478
Gruplarigi 9148,126 127 72,032
Toplam 9254,967 129

Kidem degiskenine gére ACL Ozgiiven Alt Olgegi icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore anlaml: bir farklilik bulunamamugtir. Egitim y6neticilerinin Ozgiiven

puanlari kidem degiskenine bagl olarak farklilagsmamaktadir.

128



Tablo 115. Egitim Yoéneticilerinin Kidem Degiskenine Gijre ACL Kisisel Uyum Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; s sh
KISISEL UYUM 1-5 69 51,1744 10,1694 1,2243
6-10 24 52,3220 10,9440 2,2339
11-15 37 53,2009 11,3417 1,8646
Toplam 130 51,9630 10,6096 ,9305

Kisisel Uyum o&zelligi en yiiksek olan grup 11-15 yil arasi kidemi olan gruptur
(53.20). En diisiik grup ise 1-5 y1l aras1 kidemi olan gruptur (51.17).

Tablo 116. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Kisisel Uyum Alt
Olgegi i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
KISISEL UYUM Gruplar Arasi 102,703 2 51,351 452 (,637
Gruplarigi 14417,919 127 | 113,527
Toplam 14520,621 129

Kidem degiskenine gore ACL Kisisel Uyum Alt Olgegi igin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gére anlaml bir farklilik bulunamamistir. Egitim yoneticilerinin

Kisisel Uyum puanlar kidem degigkenine bagh olarak farkhilasmamaktadur.

Tablo 117. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Ideal Benlik Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
IDEAL BENLIK 1-5 69 54,5686 9,1836 1,1056
6-10 24 57,7772 9,1365 1,8650
11-15 37 54,8385 9,5311 1,5669
Toplam 130 55,2378 9,2832 ,8142

Ideal Benlik 6zelligi en yiiksek olan grup 6-10 yil aras: kidemi olan gruptur (57.77).
En diigiik grup ise 1-5 yil aras1 kidemi olan gruptur (54.56).
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Tablo 118. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gﬁre ACL ideal Benlik Alt
Olgegi I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami1 Ortalamasi
IDEAL BENLIK Gruplar Arasi 191,574 2 95,787  |1,113| ,332
Gruplarici 10925,359 127 86,026
Toplam 11116,933 129

Kidem depiskenine gore ACL Ideal Benlik Alt Olgegi i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi sonucuna gére anlamli bir farklilik bulunamamusgtir. Egitim yoneticilerinin

ideal Benlik puanlar1 kidem degiskenine bagli olarak farklilasmamaktadr.

Tablo 119. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Yaratic Kisilik Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; SS sh
YARATICILIK 1-5 69 49,8460 7,6785 ,9244
6-10 24 50,0634 6,1560 1,2566
11-15 37 47,0450 7,2553 1,1928
Toplam 130 49,0890 7,3626 ,6457

Yaratic1 Kisilik 6zelligi en yiiksek olan grup 6-10 yil arasi kidemi olan gruptur
(50.06). En diigiik grup ise 11-15 y1l aras1 kidemi olan gruptur (47.04).

Tablo 120. Egitim Ydneticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Yaratia Kisilik Alt
Olgegi Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplam1 Ortalamas
YARATICILIK Gruplar Arasi 216,912 2 108,456 2,033| ,135
Gruplarigi 6775,891 127 53,353
Toplam 6992,802 129

Kidem degiskenine gore ACL Yaraticr Kisilik Alt Olgegi igin yapilan tek yonli
varyans analizi sonucuna gére anlamli bir farklilik bulunamamistir. Egitim yoneticilerinin

Yaratict Kisilik puanlar kidem degiskenine bagli olarak farklilagmamaktadir.
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Tablo 121. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Askeri Liderlik Alt
Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; sS sh
ASKERI LIDERLIK 1-5 69 54,2184 8,1076 ,9760
6-10 24 51,5314 8,3638 1,7072
11-15 37 53,0508 9,8155 1,6137
Toplam 130 53,3900 8,6632 ,7598

Askeri Liderlik Ilgi 6zelligi en yiiksek olan grup 1-5 (54.21) yil aras1 kidemi olan
gruptur (48.73). En diigiik grup ise 6-10 y1l aras1 kidemi olan gruptur (51.53).

Tablo 122. Egitim Ydneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Askeri Liderlik Alt
Olgegi I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamas:
ASKERI LIDERLIK Gruplar Arasi 134,507 2 67,254 ,895,411
Gruplarigi 9547,159 127 75,174
Toplam 9681,666 129

Kidem degiskenine gore ACL Askeri Liderlik Alt Olgegi igin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gére anlamh bir farklilik bulunamamistir. Egitim y&neticilerinin
Askeri Liderlik puanlan kidem degigkenine bagli olarak farkhilagmamaktadir.

Tablo 123. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Erkeksi Ozellikler
Alt Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n ; ss sh
ERKEKSI OZELLIKLER 1-5 69 46,8695 9,5442 1,1490
6-10 24 48,9612 9,8754 2,0158
11-15 37 46,0606 8,7634 1,4407
Toplam 130 47,0254 9,3709 ,8219

Erkeksi Ozellikler 6zelligi en yiiksek olan grup 6-10 yil arasi kidemi olan gruptur
(48.96). En diisiik grup ise 11-15 y1l arasi kidemi olan gruptur (46.06).
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Tablo 124. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore ACL Erkeksi Ozellikler

Alt Olgegi Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamasi
ERKEKSI OZELLIKLER Gruplar Arasi 126,059 2 63,030 ,7151 ,491
Gruplarici 11201,988 127 88,205
Toplam 11328,047 129

Kidem degiskenine gore ACL Erkeksi Ozellikler Alt Olgegi igin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gore anlamh bir farklihk bulunamamugtir. Egitim y6neticilerinin

Erkeksi Ozellikler puanlari kidem degiskenine bagh olarak farkhlagmamaktadir.

Tablo 125. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gére ACL Kadinsi Ozellikler
Alt Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n - §S sh
X
KADINSI OZELLIKLER 1-5 69 46,4245 11,8150 1,4224
6-10 24 47,6012 11,4427 2,3357
11-15 37 50,4281 10,6619 1,7528
Toplam 130 47,7812 11,4740 1,0063

Kadins: Ozellikler 6zelligi en yiiksek olan grup 11-15 yil arast kidemi olan gruptur
(50.42). En diisiik grup ise 1-5 yil arasi kidemi olan gruptur (46.42).

Tablo 126. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gire ACL Kadinst Ozellikler
Alt Olgesi I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler F | Sig.
Toplami Ortalamas1 |
KADINSI OZELLIKLER Gruplar Aras: 387,004 2 193,502 1,481 [,231
Gruplarigi 16596,218 127 130,679
Toplam 16983,222 129

Kidem degiskenine gére ACL Kadins1 Ozellikler Alt Olgegi igin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gére anlaml bir farklilik bulunamamigtir. Egitim ydoneticilerinin

Kadins1 Ozellikler puanlart kidem degiskenine bagl olarak farklilasmamaktadur.
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Tablo 127, Egitim Yéneticilerinin Kurum Degiskenine Gﬁg‘e ACL Alt Olgekleri i¢in
Yapilan iligkisiz Grup “t” Testi Sonuglar

ACL ALT OLCEKLER GOREV| n o ss sh t sd P

BASARMA Ozel 11 | 58,7361 | 6,5110 1,9631 | 2,313 | 128 | ,022
Kamu | 119 | 51,8675 | 9,6278 ,8826

BASATLIK Ozel 11 | 59,3475 | 6,3253 1,9072 | 2,041 | 128 | ,043
Kamu | 119 | 54,0911 | 8,3087 , 71617

SEBAT Ozel 11 | 59,9069 | 6,8973 2,0796 | 1,964 | 128 | ,048
Kamu | 119 | 54,4031 | 9,2892 ,8315

DUZEN Ozel 11 | 60,3543 | 8,0641 24314 | 1,657 | 128 -[ ,100
Kamu | 119 | 55,5869 | 9,2162 ,8449

DUYGULARI ANLAMA Ozel 11 | 55,8222 | 7,3852 2,2267 | 1,445 | 128 | ,151
Kamu | 119 | 51,6064 | 9,3991 ,8616

SEFKAT Ozel 11 | 55,5223 | 6,2667 1,8895 ,517 | 128 | ,606
Kamu | 119 | 54,0327 | 9,3379 ,8560

YAKINLIK Ozel 11 | 50,4364 | 9,9653 3,0047 ,270 | 128 | ,788
Kamu | 119 | 49,5177 | 10,8705 ,9965

KARSI CINSE ILGI Ozel 11 | 45,4670 | 6,9117 2,0839 | -499 | 128 | ,619
Kamu | 119 | 46,6873 | 7,8295 , 1177

GOSTERIS Ozel 11 | 51,7474 | 6,7821 2,0449 ,055 | 128 | ,514
Kamu | 119 | 50,3939 | 6,5408 ,5996

BAGIMSIZLIK Ozel 11 | 46,6211 | 7,1435 2,1539 ,379 | 128 | ,706
Kamu | 119 | 45,7306 | 7,4899 ,6866

SALDIRGANLIK Ozel 11 | 52,0250 | 6,8243 2,0576 | 1,114 | 128 | ,267
Kamu | 119 | 49,5285 | 7,1359 ,6541

DEGISIKLIK Ozel 11 | 45,6714 | 7,1149 2,1452 | -539 | 128 | ,591
Kamu [ 119 | 46,9541 | 7,5809 ,6949

ILGI GORME Ozel 11 | 39,8338 | 7,4294 2,2401 |-2,463 | 128 | ,015
Kamu | 119 | 46,2000 | 8,2637 ,1575

KENDINI SUCLAMA Ozel 11 | 47,8065 | 5,4266 1,6362 | -1,895 | 128 | ,060
Kamu | 119 | 52,2338 | 7,5567 ,6927

UYARLIK Ozel 11 | 52,0958 | 5,3396 1,6100 | -,678 | 128 [ ,499
Kamu | 119 | 53,7275 | 7,7979 ,7148

DANISMAYA HAZIR OLUS| Ozel 11 | 44,3125 | 8,2450 24860 | -851 | 128 | ,396
Kamu | 119 | 47,3519 | 11,5504 | 1,0588

OTOKONTROL Ozel 11 | 52,1131 | 7,4882 2,2578 ,212 1 123 | ,832

: Kamu | 114 | 51,6593 | 6,7068 ,6281

OZGUVEN Ozel 11 | 54,5273 | 6,2142 1,8737 ,906 | 128 | ,367
Kamu | 119 | 52,1080 | 8,6406 ,7921

KISISEL UYUM Ozel 11 | 56,2923 | 9,6004 2,8946 | 1,420 | 128 | ,158
Kamu | 119 | 51,5628 [ 10,6460 9759

IDEAL BENLIK Ozel 11 | 60,8403 | 6,1724 1,8611 | 2,120 | 128 | ,036
Kamu | 119 | 54,7199 | 9,3694 ,8589 «

YARATICILIK : Ozel 11 | 51,9293 | 8,2909 2,4998 | 1,341 | 128 | ,182
Kamu | 119 | 48,8264 | 72536 ,6649

ASKERI LIDERLIK Ozel 11 | 57,0910 | 6,6929 2,0180 | 1,488 | 128 | ,139
Kamu | 119 | 53,0479 | 8,7668 ,8037

ERKEKSI OZELLIKLER Ozel 11 | 48,2215 | 8,5463 2,5768 441 | 128 | ,660
Kamu | 119 | 46,9149 | 9,4692 ,8680

KADINSI OZELLIKLER Ozel 11 | 41,0919 | 13,8199 | 4,1660 |-2,046 | 128 | ,043
Kamu | 119 | 48,3996 | 11,0988 1,0174

Okul yoneticilerinin 6zel veya kamu sektoriinde galisan okulda gorev yapmalarina

gére ACL puan ortalamalar1 arasindaki farklihg: sinamak iizere yapilan iligkisiz grup “t”
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testinde; bagarma, bagatlik, sebat, ilgi gorme, ideal benlik ve kadinsi ozellikler alt
6lgeklerinde istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmugtur (Tablo
127).

Basarma, basathik, sebat ve ideal benlik 6zellikleri 6zel okul yoneticilerinde, kamu
sektoriinde gérev yapan okul yoneticilerinden anlamli derecede daha yiiksektir.

llgi gérme ve kadins1 dzellikler alt dlgeklerinde; kamu sektrii ydneticilerinin puan

ortalamalan, &zel okul yoneticilerinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Medeni durum degiskenine gore kisilik ozellikleri farkliliklarina kategori

sayilarinin yetersiz olmasi nedeniyle bakilamamigtir.

5.3. Demografik Bilgiler ile Kisilik Ozellikleri ve Liderlik

Davranmislar1 Arasindaki ligkiler

Aragtirmanin bu bélimiinde, kisilik 6zellikleri ile liderlik davramslan arasindaki
iligkiler, istatistiksel agidan pearson garplmvmomentler korelasyon teknigi kullanilarak
bulunmugtur. Bu islemler 6nce tiim aragtirma grubu bazinda, daha sonra egitim yoneticileri

ve Ggretmenler igin ayn ayr1 yapilmugtir.
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Tablo 128. Egitim Yoneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Yapry1 Kurma Liderlik
Davramiglan Arasidaki Iliskiler

n r P
BASARMA & YAPIYI KURMA 130 ,284 ,001
BASATLIK & YAPIYI KURMA 130 ,183 ,037
SEBAT & YAPIYI KURMA 130 ,270 ,002
DUZEN & YAPIYI KURMA 130 ,225 ,010
DUYGULARI ANLAMA & YAPIYIKURMA 130 ,096 ,276
SEFKAT & YAPIYI KURMA 130 -,040 ,655
YAKINLIK & YAPIYI KURMA 130 ,020 ,824.
KARSI CINSE ILGI & YAPIYI KURMA 130 -,063 ,476
GOSTERIS & YAPIYI KURMA 130 ,138 ,118
BAGIMSIZLIK & YAPIYI KURMA 130 ,078 ,377
SALDIRGANLIK & YAPIYI KURMA 130 1,053 ,946
DEGISIKLIK & YAPKUR 130 ,003 971
ILGI GORME& YAPIYI KURMA 130 -115 ,192
KENDINI SUCLAMA & YAPIYI KURMA 130 -,204 ,020
UYARLIK & YAPIYI KURMA " 130 ,002 ,982
DANISMAYA HAZIR OLUS &YAPIYI KURMA 130 -,129 ,144
OTOKONTROL & YAPIYI KURMA 130 -,036 ,692
OZGUVEN & YAPIYI KURMA 130 ,192 ,029
KISISEL UYUM & YAPIYI KURMA 130 -,020 ,319
IDEAL BENLIK & YAPIYI KURMA 130 ,269 ,002
YARATICILIK& YAPIYI KURMA 130 ,080 ,365
ASKERI LIDERLIK & YAPTYI KURMA 130 ,125 ,156
ERKEKSI OZELLIKLER& YAPIYI KURMA 130 ,171 ,052
KADINST OZELLIKLER& YAPIYI KURMA 130 -,073 ,408

Yapiyr kurmaya yonelik liderlik davramslan ile ACL alt Olgeklerinden sadece
bagarma, sebat, ideal benlik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bunun disindaki alt
6lgeklerle anlaml iligkiler bulunamamstir. Yapiy1 kurmaya yonelik liderlik davramslar ile
ACL alt dlgeklerinden bagarma, sebat, ideal benlik arasinda pozitif iligkiler bulunmusgtur.
Bagarma, sebat, ideal benlik puanlan arttikga bununla dogru orantihi olarak yapiy1 kurmaya
yonelik liderlik davramslanda artig géstermektedir (Tablo 128).
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Tablo 129. Egitim Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Anlayis Gosterme Liderlik
Davraniglan Arasindaki Iligkiler

n r P
BASARMA & ANLAYIS GOSTERME 130 ,314 ,000
BASATLIK & ANLAYIS GOSTERME 130 ,243 ,005
SEBAT & ANLAYIS GOSTERME 130 ,318 ,000
DUZEN & ANLAYIS GOSTERME 130 ,178 ,042
DUYGULARI ANLAMA & ANLAYIS GOSTERME 130 273 ,002
SEFKAT & ANLAYIS GOSTERME 130 ,113 ,201
YAKINLIK & ANLAYIS GOSTERME 130 ,175 ,046
KARSI CINSE ILGI & ANLAYIS GOSTERME 130 ,038 ,666
GOSTERIS & ANLAYIS GOSTERME 130 ,066 ,453
BAGIMSIZLIK & ANLAYIS GOSTERME 130 ,044 ,617
SALDIRGANLIK & ANLAYIS GOSTERME 130 -,066 ,456
DEGISIKLIK & ANLAYIS GOSTERME 130 ,065 ,460
ILGI GORME& ANLAYIS GOSTERME 130 -,169 ,054
KENDINI SUCLAMA & ANLAYIS GOSTERME 130 -,219 ,012
UYARLIK & ANLAYIS GOSTERME 130 ,044 ,621
DANISMAYA HAZIR OLUS & ANLAYIS GOSTERME 130 -,159 ,070
OTOKONTROL & ANLAYIS GOSTERME 130 ,013 ,884
OZGUVEN & ANLAYIS GOSTERME 130 ,236 ,007
KISISEL UYUM & ANLAYIS GOSTERME 130 ,123 ,162
IDEAL BENLIK & ANLAYIS GOSTERME 130 ,236 ,007
YARATICILIK& ANLAYIS GOSTERME 130 ,150 ,090
ASKERI LIDERLIK & ANLAYIS GOSTERME 130 273 ,002
ERKEKSI OZELLIKLER& ANLAYIS GOSTERME 130 ,088 ,320
KADINSI OZELLIKLER& ANLAYIS GOSTERME 130 -014 877

Anlayis gostermeye yonelik liderlik davramislar: ile ACL alt olgeklerinden sadece
bagarma, basatlik, sebat, duygulan anlama, askeri liderlik arasinda anlaml iliskiler
bulunmugtur. Bunun digindaki alt Slceklerle anlamlt iligkiler bulunamamugtir. Anlay1s
gostermeye yonelik liderlik davraniglan ile ACL alt 6lgeklerinden basarma, basatlik, sebat,
duygular1 anlama, askeri liderlik arasinda pozitif iligkikiler bulunmugtur, Basarma,
basatlik, sebat, duygulan anlama, askeri liderlik puanlar arttik¢a bununla dogru orantili
olarak anlayis gdstermeye yonelik liderlik davramislanida artiy gostermektedir (Tablo 129).
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Tablo 130. Egitim Yoneticilerinin Kigilik Ozellikleri ile Toplam Liderlik Davranislar
Arasindaki Iligkiler

n r p
BASARMA & TOPLAM LIDERLIK 130 ,355 ,000
BASATLIK & TOPLAM LIDERLIK 130 ,255 ,003
“SEBAT & TOPLAM LIDERLIK 130 ,351 ,000
DUZEN & TOPLAM LIDERLIK 130 ,236 ,007
DUYGULARI ANLLAMA & TOPLAM LIDERLIK 130 ,228 ,009
SEFKAT & TOPLAM LIDERLIK 130 ,052 ,560
YAKINLIK & TOPLAM LIDERLIK 130 ,124 ,161
KARSI CINSE ILGI & TOPLAM LIDERLIK 130 -,009 916
GOSTERIS & TOPLAM LIDERLIK 130 ,117 ,185
BAGIMSIZLIK & TOPLAM LIDERLIK 130 ,071 ,424
SALDIRGANLIK & TOPLAM LIDERLIK 130 -,014 ,876
DEGISIKLIK & TOPLAM LIDERLIK 130 ,044 ,620
ILGI GORME& TOPLAM LIDERLIK 130 -171 ,052
KENDINI SUCLAMA & TOPLAM LIDERLIK 130 =252 ,004
UYARLIK & TOPLAM LIDERLIK 130 ,029 ,740
DANISMAYA HAZIR OLUS & TOPLAM LIDERLIK 130 -172 ,050
OTOKONTROL & TOPLAM LIDERLIK 130 -,011 ,906
OZGUVEN & TOPLAM LIDERLIK 130 ,256 ,003
KISISEL UYUM & TOPLAM LIDERLIK 130 ,069 ,438
IDEAL BENLIK & TOPLAM LIDERLIK 130 ,297 ,001
YARATICILIK& TOPLAM LIDERLIK 130 ,140 ,113
ASKERI LIDERLIK & TOPLAM LIDERLIK 130 ,244 ,005
ERKEKSI OZELLIKLER& TOPLAM LIDERLIK 130 ,149 ,091
KADINSI OZELLIKLER& TOPLAM LIDERLIK 130 -,048 ,585

Toplam liderlik davranislan ile ACL alt 6lgeklerinden sadece basarma, bagatlik,
sebat, kendini suglama, 6zgiiven, ideal benlik, askeri liderlik arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Bunun digindaki alt 6lgekler arasinda anlaml iligkiler bulunamamistir.
Toplam liderlik davranislar ile ACL alt 6lgeklerinden basarma, bagatlik, sebat, &zgiiven,
ideal benlik, askeri liderlik arasinda pozitif iligkiler; kendini suglama arasinda negatif
iligkiler bulunmustur. Bagarma, bagatlik, sebat, dzgliven, ideal benlik, askeri liderlik
puaniarn arttik¢a bununla dogru orantili olarak toplam liderlik davramglanda artig
gostermektedir. Kendini suglama puanlan arttikga toplam liderlik davramglan da diisiis
gostermektedir (Tablo 130).
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BOLUM VI
SONUCLAR ve ONERILER

6.1. Sonuglar

Yapiy1 Kurma boyutunda yonetici ortalamasi 62,90 iken Ogretmen ortalamasi
56,54°diir. Iki ortalama arasinda yapilan iliskisiz grup “t” testinde istatistiksel agidan .0,01
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Yoneticiler kendilerini, &gretmenlerin
algiladifindan ¢ok daha yiiksek diizeyde ise odakli olarak algilamaktadir. Aym durum
anlayi§ gsterme boyutu i¢inde gegerlidir. Bu alt lgekte de, yoneticiler lehine olmak iizere
0,01 diizeyinde anlamh bir farklihk bulunmustur. Yoneticiler kendilerini, 6gretmenlerin
algiladifindan daha yiiksek diizeyde insana yonelik olarak algilamaktadirlar. iki ayn alt
blgek ile dogru orantihi olarak toplam liderlik puan ortalamalarinda da benzer sonug elde
edilmigtir.

1975 yilinda Ustiindag’n yapmis oldugu aragtirmada miidiirlerin kendi algilarina
gore, gostermekte olduklart gergek liderlik davramslan ile gostermeleri gereken ideal
liderlik davranisian arasinda yapiy: kurma boyutuna iligkin anlamli bir farklilik bulunmus,
anlayis gosterme boyutuna iliskin anlamh bir farklihk bulunamamustir. Ogretmenlerin
kendi algilarina gore, miidiirlerin gosterdikleri gergek liderlik davranislan ile gostermeleri
gereken ideal liderlik davramglan arasinda anlamhi bir fark bulunmugtur. Miidiirlerin
¢aligmalarinda gosterdikleri gercek liderlik davramiglan konusunda &gretmenlerle,
miidiirlerin algilar1 arasinda anlamh bir fark bulunmugtur. Iyi bir yéneticide bulunmasi
gereken ideal liderlik davramsglar konusunda da Ogretmenlerin ve yoneticilerin algilar
arasinda anlaml: fark bulunmustur (Atasoy,1985,s:22).

Sweitzer, 1963’te Oklahama’da 21 degisik okulda, okul miidiirlerinin ne yapmasi
gerektii ve yonetim gorevini nasil yerine getirdigi konusunda bir aragtirma yapmugtir.
Bulgular, ilkokul &gretmanlerinin miidiirlerinin, miidiirlerin beklentileri ile ortaokul
Ogretmenlerinin  miidirlerinden  beklentileri arasinda  anlamli  bir korelasyon
bulunamamugtir. Ik ve ortaokulu denetleyen miiffettiglerin miidiir roliine iliskin

beklentileri arasinda benzerlik oldugunu gdstermektedir. Her iki diizeydeki 3gretmenlerin,
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miidiirlere iligkin rol beklentileri arasinda anlamhi bir fark saptanmigtir. Yine bulgular
sonucu miiffettisler ve miidiirlerin algilar1 arasinda, rol ve kisilik boyutlarindaki

davranslar agisindan anlamli bir iligkinin var oldugu gériilmigtiir (Atasoy,1985,s:18).

Erkus tarafindan 1997 yilinda ilk6gretim okul miidiirlerinin liderlik davrams
bi¢imleri (yapiy1 kurma ve anlayis gosterme) agisindan, kendilerini algilamalan ile 1. ve I1.
kademe Ogretmenlerinin mudirlerini algilamalan arasindaki farkliligi tespit etmek
amactyla yapilan galigmadan elde edilen bulgulara gore 17 ilkdgretim okulu miidiiriinden
9’u kendilerini Yaptyr Kurma, 8’i ise kendilerini Anlayis G&sterme grubunda

algilamaktadirlar (Erkus,1997,s:58).

Yoneticilerin gorev degiskenine gore Liderlik Olgegi Yapiyr Kurma boyutu igin |
yapilan iligkisiz grup “t” testinde istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmugtur. Bu farklilik miidiirlerin lehine gergeklesmistir. Midiirler kendilerini, miidiir
yardimcilarindan daha yiiksek diizeyde ise odakl olarak algilamaktadir. Anlayis gosterme
boyutu i¢in yapilan analizde, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Insana odakh liderlik 6zellikleri agisindan iki grup arasinda bir farkhilik yoktur. Toplam
liderlik puanlarinda ise istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmugtur. Bu farklilik yine midiirler lehine gerceklesmistir.

Cinsiyet degiskenine gére Liderlik Olgegi igin yapilan iliskisiz grup “t” testi
sonucunda Yapiy:1 kurma ve Toplam liderlik icin anlamh farklilik bulunmamugtir. Ancak
Anlayily goésterme boyutunda istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmugtur. Erkeklerin anlayis gosterme liderlik puan ortalamalari, kadinlarinkinden
anlamh derecede daha yiiksektir.

Hem toplam liderlik hem de yapiy: kurma ve anlayis gosterme boyutlarinda en
yiiksek ortalama 46 yas ve iistii gruplardan elde edilmigtir. En diisiik ortalama ise 20-25

yas arasi olan egitim personelinden elde edilmigtir.

Bu durum zamanla kazanilan tecriibenin liderlik davramglarim olan etkisinin agik

bir géstergesidir.
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Yas degiskenine gore Liderlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar: i¢in yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gére istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde
anlamh farkhliklar elde edilmigtir. Egitim personelinin yaglan degistikge, liderlik
ozellikleri algilar: farklilagmaktadar.

Liderlik 6lgegi Toplam ve alt boyutlar i¢in yapilan Scheffe testinde 46 yas ve iistii
ile diger yas gruplar arasinda (41-45 harig), 46 yas ve iistii lehine anlaml farkliliklar elde
edilmistir. '

Yapiy1 Kurma alt boyutunda 46 ve lizeri yas grubu ile 26-30 yas grubu arasinda
0.01 anlamlilik diizeyinde, 31-35 yas grubu arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde, 36-40 yas
grubu arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmustur. 46 ve lizeri yas grubunun
41-45 yag grubu ve 20-25 yas grubu arasinda anlamli bir farklilif1 bulunamamagtir. Yapry1
kurma alt boyutunda, diger yas gruplarimn (20-25, 26-30, 31-35, 36-40 ve 41-45) kendi
aralarinda aritmetik ortalamalarinin kargilagtirilmasi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamustir,

Anlay1§ goésterme alt boyutuna gére 46 ve iizeri yas grubu ile 20-25 yas grubu
arasinda 0.01, 26-30 yas grubu arasinda 0.01, 31-35 yas grubu arasinda 0.05, 36-40 yas
grubu arasinda 0.01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. 46 ve iizeri yas grubu ile 41-
45 yag grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Anlay1s gosterme alt boyutunda,
diger yas gruplanmn (20-25, 26-30, 31-35, 36-40 ve 41-45) kendi aralarinda aritmetik
ortalamalarinin kargilagtirilmas: sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

Toplam liderlik puanina gére 46 ve lizeri yas grubu ile 20-25 yas grubu arasimnda
0.01, 26-30 yas grubu arasinda 0.01, 31-35 yas grubu arasinda 0.01, 36-40 yas grubu
arasinda 0.01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. 46 ve iizeri yag grubu ile 41-45 yas
grubu arasinda anlamh bir farkhilik bulunmamugtir. Toplam liderlik puanlarina gére, diger
yas gruplanmn (20-25, 26-30, 31-35, 36-40 ve 41-45) kendi aralarinda aritmetik
ortalamalarimin karsilastirilmasi sonucunda anlamh bir farklilik bulunmamasgtir.

Hem toplam liderlik hem de yapiy1 kurma boyutlarinda en yiiksek ortalama gorev
stresi 21 yil ve tlizeri olan gruba aittir. Bu ortalamalar Yapiy1 kurma alt boyutunda
57,8737, toplam liderlikte 113,1667 olarak bulunmustur. Anlayis gésterme boyutunda en
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yiiksek ortalama 55,4167 ile gérev siiresi 11-15 yil olan gruba aittir. En diisiik ortalamalar
ise yapry1 kurma alt boyutunda 56,2456 ile gorev stiresi 16-20 yil olan, anlayis gosterme
boyutunda 53,9746 ile gorev siiresi 1-5 yil olan, toplam liderlik puaninda ise 110,6491 ile
gorev siiresi 16-20 olan egitim personelinden elde edilmistir (Tablo 22).

Gorev siiresi degiskenine gore Liderlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlan I¢in yapilan
Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 23’te sunulmus ve higbirinde de
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik elde edilememigtir. Egitim personelinin gorev
siiresi degistikge, liderlik 6zellikleri algilar farklilagmamaktadar.

Yapiy:1 Kurma Boyutu’nda en yiiksek ortalama fen bilimleri branginda 61,2449,
Anlay1s Gosterme Boyutu’nda fen bilimleri branginda 60.0000, Toplam Liderlik Puaninda
fen bilimleri branginda 121,2449 olarak bulunmustur.

Yapiy1 Kurma Boyutu’nda en diigitk ortalama resim bransinda 54.9032, Anlayig
Gosterme Boyutu’nda Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik branginda 52.3750, Toplam
Liderlik Puaminda Rehberlik ve Psikolojik Damigmanhk 106.0625 olarak bulunmustur.

Brans degiskenine gore Liderlik 6lgegi puanlan i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina gore sadece yapiyr kurma (p<0,01) ve toplam liderlik
puanlari (p<0,05) igin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmugtur. Anlayis
gOsterme boyutunda ise istatistiksel agidan anlaml bir farklilik yoktur.

Yapiy: kurma boyutunda ozel egitim kurumu egitim personeli ortalamas: 62,42
iken kamu ortalamas1 56,80°dir. Iki ortalama arasinda yapilan iliskisiz grup “t” testinde
istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmugtur. Ozel sektorde galigan

_egitim yéneticileri, kamuda gorev yapan arkadaglarinin algiladifindan ¢ok daha yiiksek
diizeyde ise odakli olarak algilamaktadir. Ayni durum anlayis gosterme boyutu iginde
gecerlidir. Bu alt dlgekte de, 6zel egitim kurumlar lehine olmak {izere 0,01 diizeyinde
anlaml bir farklihk bulunmustur. Iki ayn alt 8lgek ile dogru orantili olarak toplam liderlik
puan ortalamalarinda da benzer sonug elde edilmigtir. Ozel egitim kurumlarinda ¢alismakta
olan yoneticiler kendilerini, 6gretmenler de yoneticilerini kamu sektdriinden daha yiiksek
oranda liderlik davramsina sahip olarak algilamaktadiriar.
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Medeni durum degiskenine gére Liderlik Davramglan Olgegi igin yapilan iliskisiz
grup “t” testi sonuglan yer almigtir. Olgegin hem toplam, hem de iki alt boyutunda da
istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ug ayn islemde de
evlilerin puan ortalamalari, bekarlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Sefkat 6lgeginde istatistiksel agidan 0.01 diizeyinde anlamh farklilik bulunmustur.
Bu farklilik erkekler lehine gergeklesmisgtir.

Sefkat dlgeginde; erkek yoneticilerin insanlarla uyum iginde olma, insanlan sevme
davramglarinda kadinlardan daha duyarl: oldugu gériilmektedir.

Degisiklik, ilgi gérme ve kendini suglama alt 6lgeklerinde istatistiksel agidan 0.05
diizeyinde erkekler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Degisiklik boyutunda erkek yoneticiler yapmacik olmama, degisik olaylar
karsisinda g6giis gerebilme, problemi g¢abuk kavrama, yapmacik olmama, kuvvetli,
kavray1s giicli 6zelliklerini daha fazla tagidiklan gériilmektedir.

Yukarida adi gegen 6lgeklerin digindaki 6lgeklerde erkekler ve kadinlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamgtir.

Egitim kuruluslarinda ¢aligmakta olan miidiir ve miidiir yardimcilarinin ACL alt
dlgek puan ortalamalar igin yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuglan verilmigtir. ACL nin
higbir alt 6lgegi igin, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Miidiir ve
midiir yardimeilarinin kisilik 6zellikleri arasinda, istatistiksel agidan anlaml bir farklilik

bulunamamugtir.

Okul yéneticilerinin 6zel veya kamu sektériinde gérev yapmalarna gére ACL puan
ortalamalan arasindaki farklilif1 sinamak iizere yapilan iligkisiz grup “t” testinde; bagarma,
basatlik, sebat, ilgi gbrme, ideal benlik ve kadins1 6zellikler alt 6lgeklerinde istatistiksel
agidan 0,05 diizeyinde anlaml farkliliklar bulunmugtur.
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Basarma, bagatlik, sebat ve ideal benlik 6zellikleri 6zel okul yoneticilerinde, kamu
sektoriinde gérev yapan okul yoneticilerinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Ilgi gérme ve kadins: 6zellikler alt Slgeklerinde; kamu sektorii ySneticilerinin puan
ortalamalari, zel okul ydneticilerinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Yonetici grubu i¢in Yapiyt Kurma’ya yonelik liderlik davraniglar ile ACL alt
dlgeklerinden sadece bagarma, sebat, ideal benlik arasinda anlaml iligkiler bulunmugtur.
Bunun digindaki alt Slgeklerle anlamli iligkiler bulunamamugtir. Yapiy1 kurmaya yénelik
liderlik davramslar: ile ACL alt Slgeklerinden bagarma, sebat, ideal benlik arasinda pozitif
iligkiler bulunmustur. Bagarma, sebat, ideal benlik puanlan arttik¢a bununla dogru orantih
olarak yap1ty1 kurmaya yonelik liderlik davramslarida artig gostermektedir.

Yonetici grubu i¢in Anlayis Gosterme’ye yonelik liderlik davramglar ile ACL alt
Olgeklerinden sadece basarma, bagathik, sebat, duygularn anlama, askeri liderlik arasinda
anlamh iligkiler bulunmustur. Bunun digindaki alt o&lgeklerle anlamhi iligkiler
bulunamamigtir. Anlay1s gostermeye yonelik liderlik davramslar ile ACL alt 6lgeklerinden
basarma, basatlik, sebat, duygulan anlama, askeri liderlik arasinda pozitif iligkikiler
bulunmugtur. Bagarma, bagatlik, sebat, duygular1 anlama, askeri liderlik puanlar arttikga
bununla dogru orantili olarak anlayis gOstermeye yo6nelik liderlik davramglanda artig

gostermektedir.

Yonetici grubu i¢in Toplam Liderlik davramslar ile ACL alt 6lgeklerinden sadece
basarma, basathk, sebat, kendini suglama, dzgiiven, ideal benlik, askeri liderlik arasinda
anlamh iligkiler bulunmugtur. Bunun digindaki alt olgekler arasinda anlamli iligkiler
bulunamamuigtir. Toplam liderlik davraniglar: ile ACL alt dlgeklerinden basarma, basatlik,
sebat, 6zgliven, ideal benlik, askeri liderlik arasinda pozitif iligkiler; kendini suglama
arasinda negatif iligkiler bulunmugtur. Bagarma, bagatlik, sebat, &zgliven, ideal benlik,
askeri liderlik puanlar arttik¢a bununla dogru orantili olarak toplam liderlik davramslarida
artiy gostermektedir. Kendini suglama puanlari arttik¢a toplam liderlik davramslar da
diisiis gostermektedir.

6.2.0neriler

Yapiyr Kurma boyutunda yonetici ortalamasi, 6gretmen ortalamasindan daha
yitksek ¢ikmigtir. Yoneticiler kendilerini, 6gretmenlerin algiladigindan gok daha yiiksek
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diizeyde ise odakli olarak algilamaktadir. Aym durum anlayis gosterme boyutu iginde
gegerlidir. Yoneticiler kendilerini, 6gretmenlerin algiladigindan daha yiiksek diizeyde
insana yonelik olarak algilamaktadirlar, Bu durum egitim yoneticilerinin kendilerinin
algiladiklar1 ve &gretmenler tarafindan algilanan liderlik davramglarmin farkliligimdan
kaynaklanmaktadir. Egitim yoneticilerinin kendilerinden beklenen gereken liderlik
davramglarim en iyi gekilde sergileyebilmeleri igin liderlikle ilgili bilgi ve becerilerin
kazandinlmas: gerekir. Gerekli bilgi ve becerilerle donatilmig egitim yéneticileri Yapiy:
Kurma ve Anlayis Gésterme boyutlarindaki liderlik davramglarini daha saglikli ve dengeli
bir bi¢imde olusturabilir.

Yapiy:1 kurma boyutunda miidiirlerin lehine ¢ikan farkliliktan dolayi, miidiir
yardimcilanimn - miidiirlerin tecriibelerinden istifade etmeleri ve yasal yetkilerinin

arttirtlmasinin olumlu sonuglar verecegi degerlendirilmektedir.

Anlayis goésterme boyutunda erkeklerin lehine farklilik ¢ikmustir. Kadinlarin bu
eksikliginin giderilmesi igin; kadinlar iletigim, sosyal psikoloji alanlarinda egitime tabi
tutulabilirler.

Hem toplam liderlik hem de yapiy: kurma ve anlayis gésterme boyutlarinda en
yiiksek ortalama 46 yas ve iistii gruplardan elde edilmistir. En diisiik ortalama ise 20-25
yas arasi olan egitim personelinden elde edilmistir. Bu durum kargisinda yé&neticilerin belli

bir tecriibe sonra goreve atanmalarimn faydali olacag diigtiniilmektedir.

Brang1 fen bilimleri olan yoneticilerin yapty1 kurmada ve anlayis géstermedeki
farkhligindan dolay1, brangi sosyal bilimler olan ydnetici adaylarimin eksikliklerinin

giderilmesi olumlu sonuglar verebilir.

Ozel ve kamu kurumlarnda calisan yoneticilerden &zel okullarda caligan
yoneticilerin lehine ¢ikan liderlik davramglarmin farklibgindan dolayr kamuya ait
okullarda gorev yapan y&neticilerin eksikliklerinin giderilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

Yonetici grubu igin Yapiyr kurmaya yonelik liderlik davramglan ile ACL alt
dlgeklerinden sadece basarma, sebat, ideal benlik arasinda, Anlayis Gosterme’ye y6nelik
liderlik davramiglar ile ACL alt olgeklerinden sadece bagarma, basatlik, sebat, duygulan
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anlama, askeri liderlik arasinda anlamli iligkiler bulundugundan egitim yoneticilerinin
goreve atanmasinda bu alanda egitim almig bunun yaninda lider olabilecek kigilik yapisina
sahip kisilerin géreve gelmesi ideal bir okul kiiltiiriiniin olugmasim kolaylagtiracaktir.
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48 (Kirksekiz) 137 (Yuzotuzyedi) 1729 (Binyediylzyirmidokuz)
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tdareci ve 6gretmen sayilari.
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g 2 TEMMU- L

Sn: Yasemin GEMBERCI
CUMHURIYET fLKOBRETIM OKULU MUDORLUBU

LGL : 22.07.2002 tarihli dilekgeniz.

Ilgi dilekgeniz gere§i, Ilgemiz Ozel Ilkogretim Okullarinda
8rev yapan idareci ve 6fretmen sayrlarl asafiya ¢ika

Bilgilerinize rica ederim.
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UDOR MODUOR YARDIMCISI OGRETMEN
6(Alty) 16 (Onalti) 179 (yuzyetmigdokuz)
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T.C.
ISTANBUL VAL|L|G|
I Milli Egitim Muduriagu

SAYl : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 535 QY Mart 02
KONU : Anket (Yasemin CEMBERCI)

MARMARA UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitist Madariaga

ILGl : Valilik Makaminin 26.03.2002 ve B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/521 sayill Oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitist Egitim Yonetimi ve Denetimi Yuksek Lisans
Programi 6grencisi Yasemin CEMBERCI nin “Egitimde TKY' de Liderligin Roli: Egitim
Yonetici,Liderlik Davraniglari ve Kigilik Ozellikleri Arasindaki lligkinin Incelenmesi konulu
anket calismasini llimiz Kartal ligesine bagdl Ozel ve Resmi Okullarinda yapmak istegi ILGI
Valilik oluru ile uygun géralmustar.

Bilgilerinizi , gereginin 2001-2002 égretim yilinda ILGI Valilik Oluru dogrultusunda lige
Milli Egitim Maduriuklerinin bilgisinden sonra Okul Mdurliklerine gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapiimasini , sonugtan Mudiurligumiz Kiitar Boélumune rapor halinde bilgi
verilmesini arz ederim.

Nursel ALDABAK
Madar a.
Mudir Yardimeist V.

EKLER

Ek-1. ILGI Olur
Ek-2. 12 sayfa anket
Ek-3. 2 sayfa liste
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NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yaztimasi rica olunur. . .

Adres : Istanbul Milli Egitim Midiirtigu A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internet : www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr




T.C. '
ISTANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Maduarlago

b ]

SAY! : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 5‘24 2 6 Mart 02
KONU: Anket (Yasemin GEMBERCI)

VALILIK MAKAMINA

ILGI : a) Milli Egitim Bakanhdinin 20.01.1988 ve Basin ve Halkla lligkiler Misavirliginin
610.BHIS.123 sayili emri.
b) lIkégretim Mifettisleri Bagkanhginin 18.03.2002 tarih ve
B.08.4.MEM.4.34.00.13.410/966 sayili yazisi.
c) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Madarlaganin
12.02.2002 giin ve B.30.02.Mar.F8.00.00/163 sayili yazisi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiksek
Lisans Programi &grencisi Yasemin CEMBERCI' nin “Egitimde TKY’ de Lideriigin Rold:
Egitim Yénetici,Liderlik Davraniglari ve Kisilik Ozeliikleri Arasindaki lliskinin Incelenmesi
konulu anket galismasini llimiz Kartal ligesine bagh Ozel ve Resmi Okullarinda yapmak
istegi ile ilgili ILGl(c) yazi ve ekleri Mifettiglerce incelenerek 2001-2002 &gretim yilinda
uygulanmas: sartiyla sakinca olmadigi ILGI(b) yazilan ile bildiriimektedir.

Adi gegenin yukanda belirtilen konuda, 2001-2002 6§retim yilinda, egitim-6gretimi
aksatmamak kosulu ile ve okul midurlerinin gézetim ve sorumlulugunda ILGl(a) Bakanlik
Emri Esaslari dahilinde anket yapmasi| Madurligumuzce uygun goéralmektedir.

Makaminizca da uygun goérildigu takdirde oluriariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGl(c) yaz) ve ekleri
Ek-2. ILGI(b) Miifettis raporu

Ali SOZEN
Vali a.
Vali Yardimcisi



Egitim Yoneticileri igin;

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Yonetimi ve Denetimi
boliimiinde yapmakta oldufum “Egitim Yéneticilerinin Liderlik Davraniglan ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi (Kartal Iigesi Ornegi)” baghkli Yiiksek Lisans
lisans tezimde sizlerin yardimlarina ihtiya¢ duymaktayim.

Elinizdeki form Bilgi Formu ve Liderlik Davraniglarint Betimleme Olgegi olmak
lizere iki kistmdan olusmaktadir. Bilgi Formu, liderlik algilarinda etkili oldugu diisiniilen
bazi degiskenler hakkinda bilgi toplamaya; &lgek, ise liderlik 6zelliklerini saptamaya
yoneliktir,

Bu aragtirma sonucunda elde edilecek bilgiler kesinlikle kisisel degerlendirme
amactyla kullamlmayacagindan isim belirtmenize gerek yoktur, Istenilen bilgileri igtenlikle

vermeniz aragtirmanin dogru sonuglar vermesi bakimimdan ¢ok biiytik 6nem tagimaktadir.

Yardimlarimz ve igtenliginiz iin tesekkiirler...

Yasemin CEMBERCI
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi



BiLGi FORMU

1. Kag yildir egitim yoneticilii yapiyorsunuz?.........ccceceeerveceererrennene
2. Caligtigimiz kurumun tiiri (Ozel/Kamu):.........c.covvvevevernireveirennnennn.
3. Yonetim goreviniz (Mudtir/Midiir Yardimcis1)?:
4. Yasimz?...............
5. Cinsiyetiniz?:.......ccccoceerennee.
6. Branginiz?i........ccccccvverreerieninnenseennneesnnerenenenne
7. Medeni durumunuz?:.......c.ccceeeverrerveencereenns
Asagida bir yonetici olarak kendi davramiglarimizi nasil algiladiginiz ile ilgili ifadeler
bulacaksinz.

Bu ifadelerin herkes igin ortak ve dogru yamiti yoktur. Her ifadeyi okuduktan sonra

sizin i¢in en uygun olam “X” harfiyle igaretiemeniz gerekmektedir.

Isim alinmayacag iin arastirma sonuglar kisisel anlamda kullanilmayacaktir. Liitfen

ictenlikle cevaplayiniz. Tesekkiirler....

8lz28|E |8 |&¢g
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1. Kigisel tutumlarim agikga ortaya koyarim O 1O 1TO)Y 10) [O)
2.  Yeni fikirlerimi 6gretmenlerimle birlikte denerim ) 10) 1OY (O)Y 1O
3. Tek s6z sahibi kendimi gériirim O[O TO 1O 1O
4.  Eksik ve yetersiz isleri elestiririm O) 10 (O 10) TO)
S. Fikirlerimi tereddiite yer birakmayacak bigimde ifade
ederim. _ Q1O 1O 10 1O
6. Okuldakl. gérevlen kimlerin yapmasi gerektigine ben
karar veririm. O 1O 1O 1O 1O
7.  Plan yapmaksizin ¢alisirm O 1O 10O 1O 1O
8. Yapilacak islerin belirli standartlara uygun olmasma '
dikkat ederim. Q) 1O 1O 1O 1O
9. Iglerin belirtilen zaman iginde tamamlanmig olmasimma
dzen gosteririm. O 10O 1O 10 1O
10. Islerin yapilmasinda birbirine benzer yollarn takip
edilmesini tegvik ederim. O 1Oy 1O)Y 1O) {O)
11. Yonetici olarak okuldaki yerimin ve rolimin
Ogretmenlerce anlagilmaya ¢alisilmasim saglarim. Q) 1O 10) 1O)Y 10
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12. Ogretmenlerin mevcut yonetmelik, kural ve emirlere
uymalarini isterim. O) {O 1O 10 1Q)
13. Ogretmenlere gorevleri konusunda kendilerinden neler
beklendigini agikca belirtirim. Q) 1O 1O 1O O
14. Ogretmenlerin  kendilerini  tamamen  goérevlerine
vermeleri igin gerekeni yaparim. O 10 1O 10 1O)
15. Ogretmenlerin uyumlu bir igbirligi icinde c¢aligmalar
icin gereken her seyi yaparim. () 1O) 10) ¢y [O)
16. Ogretmenlerime kisisel yardimlarda bulunurum. ) 1C) 1Oy j1¢) 1O)
17. Ogretmenlerin  okulumuzda goérevli bulunmaktan
memnun olmalarim saglamaya galigirim. () 1O 10) [O) 10)
18. Kolay ve anlagilir bir yénetici olduguma inamrim. () 1C) 1C) () [O)
19. Ogretmenleri dinlemeye zaman ay1ririm. ) [O) 1O)Y 1O) 1O
20. Okulu yonetirken Ogretmenlere herhangi bir agiklama
yapma geregini duymam. SHIONIONION®
21. Ogretmenlerin kisisel sorunlar ile ilgilenirim. Q) (C) (O) [O) [O)
22. Hareketlerin nedenlerini agiklamam. ) 10) [O) () 1O
23. Egitimle ilgili konularda O6gretmenlere danismadan
faaliyete gecebilirim. O) [C) [O) Oy O
24. Yeni fikirleri kolay kabullenmem. ) 1O) [O) O 1O
25. Biitlin 6gretmenlere arkadas gibi davranirim. )y (O) 1O) 1O 1O
26. Degisiklikler yapmaya istekliyimdir. Oy 1O)Y 1O) [O) 1O
27. Diger insanlarin benimle kolaylikla iligki kurmasina
yatkinimdur. O 1O 1O 10) 1O
28. Gorlismelerimde, Ggretmenlerin  kendilerini  rahat
hissetmelerini saglarim. Oy 1Oy 1O)Y 1O 1O
29. Ogretmenlerce yapilan 6nerileri uygulamaya ¢ahgimm.  |() [() [C) [() ()
30. Egitimle ilgili konularda ise baslamadan once
Ogretmenlerin onayim alirim. ) 1O 1O)Y 1O 1O




SIFAT TARAMA LISTESI (STL)

ACIKLAMA
Bu test sifat tarama listesidir, Liitfen sifatlar1 hizlica okuduktan sonra sizde bulunan

sifatlarin Oniindeki parantezin igine (x) isareti koyunuz. Elinizdeki listede ¢ok sayida es
anlamlhi ve zit anlamli kelimeler bulunmaktadir. Bunlardan dolay:1 telaglanmayimz.
Isaretleme islemini fazla zaman harcamadan, hizlica yapimiz. Bir sifat {istiinde fazlaca
durmayiniz. Simdiden gosterdiginiz ilgi igin tesekkiir ederim...



1. ( ) Aceleci 51.( ) Dalgm 101. ( ) Giiriiltici

2. ( ) Acelesiz 52. ( ) Dayanikh 102. ( ) Giivenilir

3.( ) Acimasiz 53. ( ) Degisken 103. ( ) Giivenilmez

4. ( ) Aggozli 54. ( ) Degisken huylu 104. ( ) Giivenli

5. () Agik duglinceli 55.( ) Delidolu 105. () Giizel

6. ( ) Agirbash 56. ( ) Dengeli 106. ( ) Hakkini arayan
7. () Agzisiki 57. ( ) Dengesiz 107. ( ) Halinden memnun
8. () Akila 58. ( ) Derbeder 108. ( ) Hassas

9.( ) Akillx 59. ( ) Derin diiglinen 109. ( ) Hasan

10. ( ) Akilsiz 60. ( ) Dirdirc 110. ( ) Hagin

11. ( ) Akli baginda 61. ( ) Diga doniik 111. ( ) Hayalci

12. ( ) Akl karigik 62. ( ) Disi 112. ( ) Hayalperest
13.( ) Aksi 63. ( ) Dikbagh 113. ( ) Hazircevap

14. ( ) Alaya 64. ( ) Dikkati daginik 114. ( ) Hevesli

15. ( ) Algak goniilli 65. ( ) Dikkatli 115. ( ) Heyecanl
16. ( ) Ahgilmamig 66. ( ) Dikkatsiz 116. ( ) Hush

17. ( ) Alingan 67. ( ) Diktator 117. ( ) Hirssiz
18. ( ) Anlayish 68. ( ) Dogal 118. ( ) Hilekar

19. ( ) Arkadas canlis1

69. () Dogru stzli

119. ( ) Hislerine hakim

20.( ) Asi 70. ( ) Dolanmagh 120. ( ) Hos

21.( ) Azimli 71. ( ) Dost canlist olmayan 121. ( ) Hosgoriili

22.( ) Bagimh “72. ( ) Duygulu 122. ( ) Hosgorlisliz

23.( ) Bagimsiz 73. ( ) Duygusal 123. ( ) Hosnutsuz

24, ( ) Bakimh 74. ( ) Duygusal olmayan 124. ( ) Huysuz

25. ( ) Banigg 75. ( ) Duygusuz 125. ( ) Hiikmetmeyi seven
26. () Basiretli 76. () Diiriist 126. ( ) Hiinerli

27. ( ) Baskin 77. ( ) Diglinceli 127. ( ) Imh

28. ( )Baskalarinin hakkina saygili

78. ( ) Diislinmeden davranan

128. ( ) Israrci

29. ( ) Batil inangh

79. ( ) Diismanca

129. () Iggorili

30. ( ) Bencil

80. ( ) Egoist

130. ( ) Ige kapanik

31. ( ) Ben merkezci

81. ( ) Elestirici

131. ( ) Igten

32.( ) Bezgin 82. ( ) Eli gabuk 132. ( ) Idareli

33.( ) Bilge 83. ( ) Elisik 133. () Idealist

34. () Bireysel 84.( ) Emin 134. () Igneleyici

35. () Candan 85. () Endigeli 135. ( ) Ihtiyath

36. () Cazibeli 86. ( ) Enerjik 136. ( ) Herici

37.( ) Cesur 87. () Erkeksi 137. ( ) lleriyi gbren
38. ( ) Ciddi 88. ( ) Faal 138. ( ) Ilgi alani dar
39. () Cinfikirli 89. () Firsatg1 139. ( ) Ilgi alan1 genis
40. ( ) Comert 90. ( ) Fikrinden donmeyen 140. ( ) Ilgisiz

41, ( ) Ciretli 91. ( ) Garip 141. ( ) Inatg1

42. ( ) Cahgkan

92. ( ) Geleneklere uymayan

142. ( ) Insafsiz

43. () Cekingen

93. ( ) Geleneksel

143. () Istikrarh

44. ( ) Cenesi diigiik

94. () Gergekgi

144. () Isbilir

45. () Cirkin

95. () Gergin

145. ( ) Igbirligine yatkin

46, ( )Cocuksu

96. ( ) Girisimci

146. ( ) Igveli

7. () Cok simiri

97. ( ) Girigken

147. () Itaatkar

48. () Cok yonlt

98. () Gosterisgi

148. () Iyi huylu

49. ( ) Daginik

99. () Giicenik

149, ( ) Iyimser

50. () Dakik

100. ( ) Giglt

150. ( ) Kaba




151. ( ) Kadinst

201. ( ) Neseli

251. ( ) Sosyal

152. ( ) Kaprisli 202. () Niikteli 252. () Suskun
153. ( ) Karmagik 203. ( ) Olgun 253. () Sakaci
154. ( ) Kararsiz 204. () Olgiilii 254.( ) Sen

155. ( ) Kat1

205. () Onyargih

255. () Sikayetei

156. ( ) Kavgaci

206. ( ) Ovgiicii

256. ( ) Supheci

157. ( ) Kaygili

207.( ) Ozenki

257. ( ) Talepkar

158. ( ) Kayitsiz

208. () Ozgin

258. () Tedbirli

159. ( ) Kendi ¢ikarlarini gbzeten

209, ( ) Palavraci

259. ( ) Tedirgin

160. ( ) Kendinden emin

210, () Pasif Kisiliki

260. ( ) Telash

161. ( ) Kendine aciyan

211. ( ) Patavatsiz

261. ( ) Tembel

162. ( ) Kendine giivenen

212. ( ) Patirtict

262. () Terbiyeli

163. ( ) Kendini inkar eden

213.( ) Plank

363. () Tertipli

164. ( ) Kendini cezalandiran 214, ( ) Pratik zekal 264. ( ) Titiz
165. ( ) Kendini begenmis 215. ( ) Rahat 265. ( ) Toy
166. ( ) Kesfedici 216. ( ) Resmi 266. ( ) Tutucu
167. ( ) Keyfine diigkiin 217. ( ) Resmi olmayan 267. ( ) Ugan

168. ( ) Kiymet bilen

218. ( ) Sabirl

268. ( ) Umursamaz

169. () Kibar

219, ( ) Sabirsiz

269. ( ) Unutkan

170. () Kibarlik duskund

320 ( ) Sadik

270. ( ) Utangag

171. ( ) Kibirli 221. ( ) Sagduyulu 271. ( ) Uyanik
172. ( ) Kibirsiz 222. () Saglikh 272.( ) Uygar
173. ( ) Kin giiden 223, ( ) Sakin 273. () Uysal
174. ( ) Kisiligi tam olugmamig 224, () Saldirgan 274. ( ) Uyumlu
175. ( ) Kolay etkilenen 225, ( ) Samimi 275. ( ) Uyusuk

176. ( ) Kolay heyecanlanmaz

226. ( ) Sanata yatkin

276.( ) Urkek

177. ( ) Konugkan

227. () Savunucu

277. () Velveleci

178. () Kontrolli

228. ( ) Savurgan

278. ( ) Vicdanh

179. () Korkak

229. ( ) Saygihh

279. ( ) Vicdansiz

180. ( ) Korkusuz

230. ( ) Saygisiz

280. ( ) Yakisikh

181. ( ) Kotiimser

231.( ) Sebath

281.( ) Yalm

182. ( ) Kurnaz

232, ( ) Sebatsiz

282. ( ) Yapmacikh

183. ( ) Kuruntulu

233.( ) Seksi

283. ( ) Yapmaciksiz

184. ( ) Kuvvetli

234, ( ) Sempatik

284. ( ) Yaratici

185. () Kiiltiirlii

235.( ) Serbest

285. ( ) Yardima hazir

186. ( ) Kiistah 236. () Sert 286. ( ) Yardimsever
187. ( ) Maceraci 237.( ) Sessiz 287.( ) Yavas
188. ( ) Makul 238. ( ) Sevecen 288. ( ) Yaygaraci

189. () Mantikh

239. ( ) Sevimli

289. ( ) Yetenekli

190. ( ) Merakh

240. ( ). Sicakkanlh

290. ( ) Yol gosterici

191. ( ) Merhametli

741, () Sthhatli

291. ( ) Yol yordam bilen

192. ( ) Merhametsiz

242. () Sikic

292. ( ) Yufka yiirekli

193. ( ) Mesafeli

243, () Sikilgan

293. () Yireksiz

194. ( ) Mizmiz 244, ( ) Siradan 294. ( ) Zalim

195. ( ) Miinekagsaci 245, () Sinirli 295. () Zayif

196. ( ) Miinasebetsiz 246. ( ) Sistemli 296. ( ) Zeki

197. ( ) Miitevazi 247. () Soguk 297. () Zeki olmayan
198. ( ) Namus delisi 248. ( ) Sogukkanh 298. ( ) Zihni mesgul
199. ( ) Nankér 249. ( ) Sorumlu 299. () Zorlayici

200. () Nazik

250. ( ) Sorumsuz

300. ( ) Durgun




Ogretmenler igin;

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Yonetimi ve Denetimi
béliimiinde yapmakta oldugum “Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davramislart ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki {liskinin Incelenmesi (Kartal Ilgesi Ornegi)” baslikl: Yiiksek Lisans

lisans tezimde sizlerin yardimlarina ihtiya¢ duymaktayim.

Elinizdeki form Bilgi Formu ve Liderlik Davramislarin1 Betimleme Olgegi olmak
lizere iki kisimdan olusmaktadir. Bilgi Formu, liderlik algilarinda etkili oldugu diisiiniilen
bazi degiskenler hakkinda bilgi toplamaya; 6lgek, okul miidiiriiniiziin liderlik 6zelliklerini

saptamaya yOneliktir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilecek bilgiler kesinlikle kisisel degerlendirme
amactyla kullamlmayacagindan isim belirtmenize gerek yoktur. Istenilen bilgileri igtenlikle

vermeniz aragtirmanin dogru sonuglar vermesi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadur.

Yardimlarimiz ve igtenliginiz i¢in tesekkiirler...

Yasemin CEMBERCI
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi



