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ONSOZ

Miizikal tasarim olarak sayilan beste yapma igi i¢inde insanin miizikal bilgi disinda
kendi kisiliginden ve hissettiklerinden ne kadar faydalanabildigini hep merak etmisimdir.
Aym zamanda diger alanlardan edinilen bilgiler ve genel olarak yeteneklerimizin miizikle

ve miizik yetenegiyle ne kadar iligkili oldugunu da diigtinmiistimdiir.

Besteciler ve miizik bilimciler, iyi bir besteci olabilmek i¢in yasami ve diger
alanlant ¢ok iyi tanmmak gerektigini sOylerler. Peki miizigimizi neler olusturuyor?
Yetenegimiz, 6grendiklerimiz, bilgi birikimimiz, bestecilik egitimi, kisilifimiz, kiiltiir,
kendi kiiltlirtimiiz ve diger kiiltiirler miizidimiz {izerinde nasil etki yapiyor? Beynin
yaraticilik giici nedir? W.A Mozart’1 dahi yapan neydi? Herkes yaratici yeteneklere sahip
midir? Yaratic1 diigiince yetenegine sahip dedigimiz insanlar iyi birer besteci olabilir miydi
acaba? Iste bu sorulardan hareketle geldim miizik yetenegi ve yaraticilik iligkisine.
Beynimiz, yeteneklerimiz ve bilim adina ¢ok sey biliyoruz, ama aym zamanda ¢ok da az
sey biliyoruz.

Ulkemizde miizik alaninda yapilan aragtirmalar bilyiik bir asama kaydederek daha
spesifik problemler iizerine yogunlagmaya baglamustir. iqerigi ve kapsamiyla bu
aragtirmalarin miizik bilimini lilkemizde de yakin bir gelecekte sosyal bilimler i¢inde hak
ettigi yere tastyacadl inancindayim. Yaptifim bu ¢aligmamn bilim admna faydali olmasi ve
yeni arastirmalara kapt acmasi dilegiyle. “Insan alemde hayal ettigi miiddetge yasar.”
(Yahya Kemal)

Bu c¢aligmanin gergeklesmesi i¢in yardimda bulunan herkese, hayatlarn boyunca
bana ellerinden gelen her tiirlii yadimi gsteren anne ve babama, kaynak kitaplar
konusunda yardimci olan sevgili hocam Dr.Ozcan OZBEK’e ve arkadasim Ece
KARSAL’a, testlerin puanlanmas: konusunda yardimei olan arkadagim U.Kubilay CAN’a,
istatistiksel ¢oziimlemeler konusunda yol goésteren arkadaglarm Fatih CEMREK, Ozer
OZAYDIN, Yavuz ERDOGAN ve sevgili hocam Yrd.Dog.Dr.Canan SAVRAN’a ve son
olarak her tiirlii anlayls ve yardimda bulunan sevgili hocam Dog¢.Dr.Esra ASLAN’a
tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET

Bu aragtirma, miizik yetenegi ve yaratici diiglince yetenegi arasinda anlamli bir
iligki olup olmadig1 sorusundan hareketle, Tiirkiye’deki Egitim Fakiilteleri Glizel Sanatlar
Egitimi BSliim{i Miizik Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin boliime giriste aldiklar1 Ozel
Yetenek Sinav sonuglan (Ozel Yetenek Sinav Puani, Solfej, Calg: Performanst ve Sark:
Styleme puanlari) ile ayn1 6grencilerin Torrance Yaratici Diiglince Testi’nden (B formu)
aldiklar1 puanlar (Sozel Akicilik, Sozel Esneklik, S6zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik,
Sekilsel Esneklik, Erken Kapamaya Direng, Zenginlestirme, Yaratict Kuvvetler Listesi ve
Sekilsel Yaraticihk Toplami) arasindaki iligki incelenerek yapilmustir. Marmara
Bolgesi’ndeki tiniversitelerin (Uludag Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
ve Marmara Universitesi) Miizik Egitimi Anabilim Dallar1 evren olarak kabul edilerek, bu
tiniversitelerin birinci ve dordiincti sinif grencilerinden 84°{i kiz, 60°1 erkek olmak iizere

toplam 134 kisiye ulagiimistir.

Yaraticilik ve Miizik Yetenegi iligkisi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi, birinci ve dordiincii siniflarin yaraticibik puanlari arasindaki farklilig: smamak
lizere iliskisiz grup t testi, cinsiyete gére yaraticillk ve miizik yetenegi iliskisinin
farkliligini sinamak {izere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, iligkisiz grup
t testi ve , Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Sosyo ekonomik kosullara gére yaraticilik
puanlarmin farkliligim sinamak lzere iliskisiz grup “t” testi, Mann Whitney U testi ve
Kruskal-Wallis testi kullamlmugtir.

Yaraticilik ve miizik yetenegi arasinda anlamh bir iligki bulunamamigtir. Cinsiyete
gbre Sekilsel Akicilik yaraticilik alt puanlarinda 0.05 anlamhibik dizeyinde erkeklerin
lehine bir farklilik bulunmustur. Cinsiyete gbre miizik yetenegi puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunamamuisgtir.



Birinci ve dordiincti smiflarin yaraticilik puanlar1 arasinda sozel alt puanlarin
tiimiinde (Sozel Akicilik ve S6zel Esneklik i¢in 0.01, Sozel Orijinallik i¢in 0.05 anlamlilik
diizeyinde) birinci simiflarin lehine farklilik bulunmustur.

Sosyo-kiiltiirel verilere bakildiginda ise yaraticilik puaniarinin okul ttirline, ¢alinan
enstriiman tiiriine, dinlenen miizik tiiriine ve ailenin dinledigi miizik tiiriine, annenin egitim
diizeyine, babanin meslek tiiriine, ikamet durumuna, anne ve babanin birliktelik durumuna,
annenin yagam durumuna, herhangi bir iste ¢aligma durumuna, ailenin gelir diizeyine,
ailenin g¢ocuga fikirleri konusunda destek durumuna ve mesleki bir yayin orgamm takip

durumuna gore farklilastigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

This study started from the question which asks us wheter musical talent and
creative thinking have a definite correlation or not. This study has been made by
examination of the relationship between the results of Private Ability Exam, which is taken
by the students of Music Education Studying at Fine Arts Education Departments in
Education Faculties, when they enter to department (The results of Private Ability Exam,
Solfeggio, The Instrument Performance and The Points of Singing Songs) and same
students’ points of the Torrance Creative Thinking (B form) Test (Verbal Fluency, Verbal
Flexibility, Verbal Originality, Figural Fluency, Figural Orijinality, Abstractness of Titles,
Elaboration, Resistance to Premature Closure, Checklist of Creative Strengths and The
Sum of Figural Creativity). Music Education Departments in the universities of Marmara
Region (Uludag University, Canakkale Onsekiz Mart University and Marmara University)
were all assumed as the research population and 134 freshmen and senior students (84

females, 60 males) have been taken as subjects.

The correlation coefficient of the Multiplication of Pearson Moments was used for
the relationship of Creativity and Musical Talent. Independent group t-test was used for
analysing the difference between the points of creativity of the freshmen and senior
students. The correlation coefficient of the Multiplication of Pearson Moments,
independent group t-test and Mann Whitney U-test were used for analysing the difference
of the relationship between creativity and musical talent with respect to gender.
Independent group t-test, Mann Whitney U-test and Kruskal-Wallis test were used for
analysing the difference among the points of creativity with respect to socio economic

conditions.

A significant relationship between creativity and musical talent has not been
observed. A difference 0.05 significance has been observed in favour of male students in
Figural Fluency points with respect to gender. A signicant relationship among the points of

musical talent with respect to gender were not be found.
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A difference has been observed between the freshmen and senior students in favour
of the freshmen in verbal creativity points (0.01 Verbal Fluency and Verbal Flexibility,
0.05 Verbal Originality).

Consequently, when we examin socio-cultural data, we find that the creativity
points differ in terms of the type of school, the type of instrument played, the type of music
listened to and the type of music that the family listened to, the quality of education level
mother, the profession of the father, the type of accomodation, relationship between
parents, presence of mother, whether or not the student has a job, the income of family, the
level of family's encouragement to child in the subject of child’s ideas and whether or not

the student fallows any publication in his/her field.
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1. GIRIS

Farkli diistincelere agik olmak bilimin, sanatin ve kiiltiirel diinyamizin gelisimi igin
yapmamiz gereken davramglarin basinda gelmektedir. Bizi diger insanlardan farkli kilan
distinsel tirlinler, genellikle tiim alanlardan ayrilarak uzmanlastigimiz alanda ortaya ¢ikar.
Ciinkii belli bir alanda “uzmanlagma” iyi bir bilgi birikimi ve o konuya elestiri getirebilme
glicline erismeyi de beraberinde getirir. Bu da yaraticilifa temel olusturur. Uzmanlik
alanimizda da bazilarimiz daha yaratic1 ve iiretken olabilmektedir. Acaba bu farkliligin

nedeni nedir?

Yaraticilik, bilginin deger kazandifi ve hizla geligmekte olan diinyamizda ortaya
¢ikarilmasi gereken en bilylik degerlerden birisidir. Artan niifus, tiiketimi her gecen giin
biraz daha hzlandirmaktadir. Tiiketilen bilgi veya endiistriyel iiriin yeni bir bilginin ve
tirintin  giidiileyicisidir. Giinliik yasamimizda degisim kagimilmazdir. Gelisime ayak
uyduramayan toplumlar yok olmakla kars: kargiya kalmaktadir.

Toplum farkhlagiyor. Ustelik elimizdeki ara¢ ve yontemler ne denli etkili olursa
olsun, toplumun gelecekteki durumiarimi tam olarak kestirebilmemize olanak saglamiyor.
Bu durumda egitimi yenilestirmenin Snemi ortaya ¢ikmaktadir. Nasil genetik cesitlilik,
canlilarin tiirlerini stirdlirmelerine olanak sagliyorsa, egitimsel gesitlilik de toplumlarin

yasamlari siirdiirmelerine olanak saglayacaktir. (Toffler, 1981:343)

Yaratict bireylerin normal yeteneklilere kiyasla problemlere daha farkli
duyarliliklar1 oldugu bugiin i¢in bilinen bir dzelliktir. (Aslan, 1994:8) Bu 6zelligi sosyal
sorumluluk olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Yaratict kisiler giinlimiizde insanligin
yararina olan buluglarin, yani yaratict problem g¢oziimlerinin sahipleridir. iste bu ortam
icinde yapilmasi gereken en 6nemli iglerden birisi yaratic: bireyleri ortaya ¢ikarmaktir.



Genel olarak yaraticiligin bir beceri olarak degil, sanatsal yetenegin Snemli bir
uzantist olarak goriilmesi yaygin bir kamdir. Bu diigtince bir dlgiide dogru olmakla birlikte
tam olarak gercegi yansitmaz. Yaratict artistik etkinlikler dogustan gelen baz1 6zelliklerle
bagli oldugu kadar sonradan da gelistirilebilen bir beceridir. (Artut, 2001:134)

1.1 Yetenek Nedir?

Hepimiz farkh olaylara farkli tepkiler veririz. Bunun nedeni birey olarak diinyay:
farkl: bir bigimde algilayigimiz ve bireysel yeteneklerimizin farkliligidir. Bir fizik uzmam
yaklagimlar ¢ergevesinde degerlendirecektir. Mesleklerimizi segerken de 6zellikle
yeteneklerimizi géz oniine alinz. Sanayisi geligmis toplumlarin refah seviyesi igin bireysel
farkliliklarin, zellikle de yeteneklerin iyi degerlendiriimesi biiylik bir etkendir.

Birbirimizi tamirken de bireysel farkhiliklanmizi g6zetmez miyiz? Tiirkiye’de
Mehmet ismi ¢oktur. Ama “iyi baglama calan Mehmet” dersek, gevremizde daha az
oldugunu goriiriiz.

Yetenck bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi, kabiliyet” olarak
tanimlanir (TDK 1998:2441). Yetenek, konugma veya miizik besteleme gibi $grenme
yoluyla belirli bilgi, hiiner veya cevaplar tammi yaratmada rol oynayan birey yeteneklerini
temsil eden karakter grubu veya takimidir. (Wesman, 1950:2)

Yetenek, belirli alanlarda bizi diger insanlardan ayirabilen, belli bir gorevi diger
kisilerden daha iyi yada kétii yapabilmemiz, basarabilmemizdir. Yetenek biligsel diizeyde
yada performansa dayal1 olarak gozlenebilir. Hizli iglem yapabilme, dili ifade araci olarak
zengin ve Ozgiin bir tarzda kullanma gibi biligsel bir takim yetenekler sergilerken, miizik,
resim, spor alanlarinda oldugu gibi performans olarak da yeteneklerimizi sergileyebiliriz.

Yetenck bir Onceki kusaktan kalitim yoluyla aktarilmaktadir. Buna “genetik
yatkinlik” denilmektedir. Ancak bu herhangi bir yetenege sahip bir bireyin ¢ocuklarimin da
mutlaka aym yetenekle donanimli olacag: anlamina gelmemektedir. Miizige yetenegi olan
bir babanin yeteneksiz bir ¢ocugu olabilmektedir. Aktarilan gen bir sonraki kugsakta da



kendini gosterebilmektedir. Kalitim, yetenefin ortaya ¢ikmasi igin tek bagina yeterli
degildir. Yetenege bireyin ilgisi ile ekonomik ve kiiltiirel ¢evresi de etki etmektedir. Bazi
kaynaklar genetik yatkinlik i¢in “gizilgii¢” ifadesini kullanir ve bunu s6yle agiklar: Her
insanda imkan oldugu takdirde bazi bilgi ve beceri alanlarinda ilerleyebilme giicii
bulunabilir. Buna “gizilgii¢” denir. Ancak insamin gizilgiice sahip oldugu bir alanda
gOsterecegi basar, o alanda ¢alisma ve gelisme olanaklarmi elde edip edememesine
baghdir (Baymur, 1994:227).

Bir diger tanim da gizil giliciin genetik 6zelliginin egitilmeden performansa
doniistiirillemeyecegini vurgulamaktadir: Gizilgii¢ (potantiality), insanin kalitimla getirdigi
ve bu Ozelliklerin egitilmesiyle ortaya ¢ikacagi varsaylan yetenckleridir. (Bagaran,
1996:24).

Baz1 yetenekler erken yaglarda ortaya ¢ikar, bazilariysa zaman ister ve ilerleyen
yaslarda ortaya gikar. Miizik yetenegi erken yaslarda fark edilebilir bir yetenektir. Genetik
yatkinbk fark edilirse lizerinde galisilarak ¢ok daba biiylk asamalar kaydedilebilir.
Einstein igin 6gretmenleri geri zekali tammlamasi yapmig ve kendisinin okuldan alinmasim
istemislerdir. Oysa kiigiik Albert’in heniiz bilgilerinin olgunlasmadiginu ve ileride bir fizik

profesorii olacagint hicbiri bilememisgtir.

Yetenek {izerine biiyiik oranda etkili bsliimiin kalitim mi, yoksa yaganti1 sirasinda
kazamlanlar m1 oldugu konusu giiniimiizde bile biiyilk bir tartigma yaratmaktadir. Nigin
yetenekliyiz? Nigin miizigi birakiriz? Yetenegin yetersizligini nasil agiklariz?

Howle (University of Exetor), Davidson (University of Sheffield) ve Sloboda
(Keele University) yetenek' {izerine caligmus ve gizilgiicii reddetmiglerdir. Aragtirmacilar,
Amerika’da 30’Iu yaglardaki piyanistleri inceleyerek su sonuca ulasmislardir (Weinberger,
2001): “Genel zekanin genis bir genetik olusumuna ragmen, miizik gibi belirli alanlardaki
bagari, deneyim, pratik ve ¢ok ¢alisma sayesindedir. Bu yiizden miizikal basari genel zeka
tizerine inga edilir, miizik i¢in genetik bir kabiliyet yoktur.”

! Yetenek sozctigiini Ingilizce’de karsilayan iki sdzciik bulunur: “aptitude” ve “talent”. Aptitude kelimesi
sonradan kazamilan yetenekler de dahil olmak tizere kullamlan genel bir sdzctiktiir. Talent ise dogustan sahip
olunan gizilgiice karsilik gelir. Hatta bunun i¢in gok 8zel bir gii¢ Tanr1 tarafindan hediye edilmis anlaminda
“gifted” sbzcligli de kullamlir.



O halde Amusia’y?® ve sarki soyleyememeyi nasil agiklayacagiz? Kendinizi
diistiniin dogru sarki sdylemek igin ¢ok mu ¢alistimz? Beyniniz ve ses telleriniz kesinlikle
caligmigtir, fakat bu (belki farkina bile varmadan) beynimizin yaptig: bir iglemdir. Kisi 20
yagina geldiginde hala dogru sarki sOyleyemiyorsa bunu nasil agiklariz? Yeterince
¢alismadidi i¢in mi sarki sdyleyemiyor?

Ister dogustan ister sonradan kazanilan, sebebi ne olursa olsun bir yetenegin kaniti
kisinin o alanda yapabilirligidir. Howle, Davidson ve Sloboda’min verdigi bir 6rnek bunu
dogrular niteliktedir:

“Iyi ¢aliyor, ¢linkii yetenegi var.”
“Yetenegi oldugunu nerden biliyorum? Ciinkii iyi ¢aliyor”

Kabul edebildigimiz bagka bir konu da yetenegin geligebilirligidir. Yetenek ilgili
alan tizerinde ¢aligarak geligmektedir. Gelisme bireylerde farkli seviyelere kadar
olabilmektedir. Bedenin blyliylisi ve olgunlamsi gibi, kabiliyetler de biiyiir ve bir
yetigkinlik seviyesine erisir (Pressey, Robinson, 1975:102).

Yapilan aragtirmalara goére, herhangi bir alanda kendini gOsteren iist diizeyde
yetenek, yiiksek zeka seviyesinin belirtisi olabilmektedir. Zeka ile kisisel yetenekler
arasindaki iligkiler (korrelasyonlar), genellikle, pozitiftir (Evrim, 1978:69).

Herhangi bir alandaki yetenegimiz, bize o alanda 6grenme, alamn degiskenleri
arasinda iligki kurma ve problem ¢6zme giiclinli verir. Bu ylizden igverenler eleman
alimlarinda yetenek testleri uygular. Tabi ki bu testler, psikoteknik alaninda uzman birisi
tarafindan yapilip degerlendirilmelidir.

1.2 Yetenek Ol¢iimii
Yeteneklerin Sl¢timi icin ¢egitli testler kullanmiimaktadir. IQ (Intelligence Quotient -

Zeka Bolimii), EQ (Emotional Quotient - Duygusal Zeka) gibi testler bunlardan sadece en
cok bilinenleridir. Psikometrik tekniklerle ilgi, tutum ve bireysel 6zellikleri degerlendiren

2 Amusia: miizikte tonlarm olusturulmasi ve tanimasi yeteneginin kaybedilmesidir (Smith, 1986:204)



bu testler, istenilen 6zelligi nitelikten nicelige doniistiiriir. Bagka bir ifadeyle Olgiilen
ozellikleri sayisallagtirarak {izerinde yorum yapmamizi ve bu 6zellikleri bakimindan kendi
arasinda veya yagitlariyla kargilastirmalar yapabilmemizi saglar. Kisinin gesitli 6zellikleri
ayr1 ayn incelenip dlgiildiikten sonra, bunlar bir araya getirilerek kiginin bir biitiin olarak
goriilmesi miimkiin olur (Baymur, 1994:232-233).

Bir testin iyi bir 6l¢lim yapabilmesi i¢in, o testin gegerlilie ve giivenirlige sahip
olmas: gerekmektedir. Testin glivenirligi, bir seyi Slgme derecesini ifade eder. Olgii
aracinin giivenirliginin olmasi i¢in her farkli uygulamada aym sonucu vermesi beklenir.
Omegin demir bir cetvel sicakliktan etkilenecegi igin her oSlciimde aym sonucu
vermeyecektir. Bu yiizden demir cetvelin 6lgiim igin gilivenilirligi de diisiik olacaktir.
Genelde iyi diizenlenmis, nesnel olarak puanlanmig bir yetenek testinin 0.90 ya da daha
fazla giivenilirlik katsayisin sahip olmasi gerekir. Kisilik testleri ve 6znel yargilar i¢in 0.70
olan giivenilirlik katsayilari zaman zaman aragtirmanin amaglari bakimindan doyurucu
olabilir, ancak belirli bireyler hakkinda ¢ikarsamalar biiylik bir dikkatle yapilmahdir
(Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1996:424).

Testin gecerlilii ise, gercekten Olglilmek istenen o6zelligi Olglip Slgmedigiyle
ilgilidir. Ornegin psikoloji dersi final sinavinin &zellikle zor sézciikler ve sasirtma sorulary
icermesi halinde, bu bir s6zel yetenek testi olabilir ya da derslerde ogrenilen materyal
disinda bir test bilgisi gerektirebilir. Boyle bir smnav giivenilir olabilir -8grenciler
tekrarlanan bir testte ayn1 puanlan alirlar ve ayr1 maddeler aymi seyi 6lgebilir- ancak bagar
konusunda gegerli bir test olamaz (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema,
1996:424).

1.3 Yeteneklerin Smiflandirilmasi

Yeteneklerin  siniflandirilmas:  otoritelerce farkli sekilde yapilmaktadir. Son
zamanlarda kabul géren ¢oklu zeka kuramina gére Howard Gardner (1983), sekiz tiir zeka
tanimlamustir:

a. Dilsel

b. Mantiksal-Matematiksel

c. Uzamsal
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Miizikal Zeka
Bedensel-Kinestetik
Kisi i¢i

Doga zekasi

PR oo

Kisiler aras1 zeka

Bu yeteneklerin ilk iigii simdiye kadar bilinen standart zeka tiirleri olarak
siniflandirilmastir. Bireyler bu 6zelliklerden birisinde, birkaginda ya da hepsinde {istiinliik
gosterebilirler. Bu 6zellikler arasinda anlaml baglantilar vardir. Bagka bir deyisle birinde
ya da birkaginda goriilen istiinliik genel olarak digerlerini olumlu bigimde etkiler (Kknel
1999:43).

Yukarida adlar1 verilen zeka tiirlerinin kisa agiklamalari ise soyledir: (Aydin,
2001:242; Selguk, Kayil: ve Okut, 2003:21-79; Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-
Hoeksema, 1996:424)

Dilsel (Sozel) Zeka: Okuma-yazma, dinleme ve konusma iizerinde yogunlasan
yetenegi ifade eder. Bu tiir kisiler kavramlan tammlamakta, ifade etmekte, siir, makale ve
mektup yaziminda, réportaj veya sunu yapmakta bagarlidirlar. Avukatlar, 6gretmenler,

gazeteci ve yayincilar, yazarlar ve tiyatrocular bu tiir yetenege sahiptir.

Mantiksal-Matematiksel Zeka: Mantiksal ve matematiksel sorunlara ¢6ziim bulma

yetenegidir. Bu tiir zekaya sahip olan kisiler matematiksel iglemleri kolayca yapar,
tahminlerde bulunur, farkls tiirdeki degigkenleri siniflar, bilgileri sifreler veya ¢6ziimler,
akil yliriitir ve neden-sonug iligkileri kurar. Miihendislik, bilgisayar programciligi,
ekonomistlik, istatistik, muhasebecilik ve yargiglilk bu tiir zekaya sahip kisilerin

secebilecegi mesleklerdir.

Uzamsal (Gorsel-mekansal) Zeka: Nesneleri gorsel agidan algillama ve uzayda
farkli agilardan zihinde canlandirabilme, cisimlerini hareketini kestirebilme yetenegidir.
Uzamsal yetenege sahip kisiler kolayca ¢izim, sekil-resimler yapabilirler. Gérsel ayrintilary

kolayca hatirlarlar, gérsel diizenlemeler yaparlar ve gelismis y6n duygularina sahiptirler.

Mimarlar, mithendisler, ressam ve fotograf¢ilar, gemiciler vb. bu yetenege sahip kisilerdir.



Miizikal Zeka: Bir sesin perdesi, ritmi ve timsim algilama yetenegidir. Bu tiir
zekaya sahip kisiler bir miizik duyduklarinda ayak vurarak ritime ve murildanarak sarkiya
eslik eder. Degisik melodileri tanir ve aklinda tutabilir, enstriimanlarin seslerini ayirabilir,
sarki sozii yazabilir veya beste yapabilirler. Bestecilik, ¢algicilik, koristlik, sarkicilik,
miizik 6gretmenligi vb. bu tiir zekaya sahip kisilerin segebilecegi mesleklerdir.

Bedensel-Kinestetik Zeka: Kisinin kendi bedenini veya bedeninin bir béliimiinii,
nesneleri beden aracilifiyla estetik bir bi¢imde yonetebilme yetenegidir. Gardner kinestezi
icin altinc1 duyu adim kullamir. Sporcular, danscilar, cerrahlar ve balerinler kinestetik
yetenege sahiptir.

Doga Zekasi: Dogal ¢evre ve dogal olaylar tizerinde diisiinme, hissetme ve eylem
yapma yetenegidir. Bu tiir kisiler canlilari tamir, 6zelliklerini bilir, seyahat etmeyi,
aragtirmayi1, bitki yada hayvan beslemeyi sever, dogaya iligkin g6zlemler yaparlar.

Cicekgiler, ziraatgilar, biyologlar ve veterinerler doga zekasina sahip kislerdir.

Kisi-igi Zeka: kisinin kendi duygu ve heyecanlarinin farkina varmasi, elde ettigi
bilgiyi eylemlerinde kullanabilmesi yetenegidir. Bu tiir kigiler genellikle bireysel
calismayi, sessiz kalarak insanlar1 dinlemeyi ve anlamay: tercih ederler. Amaglarim
onceden belirler, hayal kurarlar. Elestirmek, planlamak, degerlendirmek de yaptiklari
eylemler arasindadir. Felsefeciler, psikologlar, ilahiyatcilar, sanatgilar ve aragtirmacilar bu
tiir yetenege sahiptir.

Kisilerarasi Zeka: Insanlann ruh hallerine gére gereksinim, amag ve nasil hareket

edeceklerinin kestirilmesi yetenegi seklinde agiklanmistir. insanlarla empatik iliskiler
kurarak birlikte dgrenmek, 6gretmek, arkadaglik yapmak, birlikte galigmak gibi etkinlikler
bu tiir zekaya sahip kisilerin hoglandig1 etkinliklerdir. Takim kurmakta basarilidirlar. Is
adamlan, Ogretmenler, sosyologlar, politikacilar, organizatdrler bu tiir zekaya sahip
kisilerdir.

Gardner, bu zeka tlirlerinden kisisel, bedensel-kinstetik ve miizikal zekanin
yeterince onemsenmedigini vurgulayarak, Szellikle Miizikal Zeka’ya cok biiyiikk 6nem



vermektedir. Miizikal Zekanin, Mantiksal-Matematiksel Zekadan da 6nemli oldugunu
savunmaktadir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1996:424).

Gardner, miizikal-ritmik zekanmin dille iligkili oldugunu belirtmektedir. Ciinkii,
miizikal-ritmik zeka, anlami belirtmede kullandigimiz isaret sistemlerine dayanmaktadar.
Bundan dolay: 6grenme etkinliklerinde ses ¢esitlerine ve ses tonuna karsi duyarli olmak
gerekir. Ornegin ritmik sayilar ya da elementler islenirken el ¢irpma teknigi kullanmak,
Ogrencilerin biligsel icerigi beyne ritmik bir yolla almalarma imkan saglar. Miizikal-ritmik
zeka, miizikal yetenekleri ne olursa olsun biitiin 6grenciler i¢in dgrenme agisindan giiclii
bir uyaricidir. (Selguk, Kayili ve Okut, 2003:58) Yapilan arastirmalar, miizikal
yeteneklerin matematiksel-mantiksal yeteneklerle dogru orantili oldugunu da ortaya

koymustur.

1.4 Miizikal Yetenek

Insanin seslere ve miizige olan ilgisi heniiz bebeklik déneminde belli olmaktadir.
Kiigiik bir bebek miizige kendince sesiyle ve el girparak eslik etmeye ¢aligir. Hatta anne
karmindaki ¢ocuk bile miizige tepkiler vermektedir.

Pavlov kogullandirma deneyinde bir siire zil sesinin ardindan k&peklere yiyecek
vermigtir. Kopekler, bu sekilde zil sesinin yiyecekle iligkili oldugunu 6grenmis ve her zil
calimginda tikiiriik salgilamiglardir. Sabit bir frekansta (do notasi) verilen bu zil bir siire
sonra degistirilmis ve diger seslere (hatta yarim ton farkli sesler de dahil olmak iizere)
verilecek tepkiler Slgtildiigiinde tikiiriik salgilanmadifn gozlenmistir. Biitiin kopeklerin
seslere duyarliga sahip oldugunu distiniirsek hepimizin (az ya da ¢ok) bir miizik
yetenegine sahip oldugumuz sonucuna ulagabiliriz. Miizik yeteneginin az olusuna ise
“amusia” adi verilmistir. Bu durum beynin baz1 bolgelerinin goérdiigli bir hasar sonucu
olusan bir hastalik olarak 6ng6riilmiistiir (Smith, 1986:204).

Miizikal Yetenek psiko-motor’ bir beceri ister. Beynin her iki yarkiiresinin de
calistirllmasim gerektiren ender yetenek tiirlerindendir. Miizik, aslinda matematiksel

temellere dayanir. Ritm, seslerin uzunluk-kisalik iligkileriyle, bir tiir sayma etkinligidir.

3 Psiko-motor beceriler: Zihin-kas koordinasyonu gerektiren davraniglari tanimlar. (Aydin, 2001:264)



Eserin ritmik yapisina beynin uyumunu incelersek basit saymanin Stesinde, ¢ok daha
karmagik bir yapr buluruz. Ornegin bir piyano eseri galarken eserin zaman zaman
degisebilen temposunun sayimi sirasinda her bir partinin (melodik ses grubunun) seslerinin
uzunlugunu ol¢lip bigeriz. Yani beyin aym anda dort-bes sayim birden yapmaktadir.
Seslerin yiiksekligi diisiiniildiifii zaman ise bir sesten diger bir sese gegis, bir frekanstan
diger bir frekansa gecis anlamina gelir. Bu da aslinda bir orantidir ve birgok orantry1 birden
bu sayede aym anda diigiinebiliyoruz. Beyni gelistirdigi i¢in miizikle ugrasan insanlarin
matematiksel yetenekleri de iyi diizeylerde olmaktadir. Bu konuda yapilmis birgok
aragtirma vardir. Matematiksel-mantiksal, analitik (baglamsal) islemler beynimizin sol
yankiiresinde yapilmaktadir. Bunlarin yanisira, miizik bir duygu isidir. Miizigin tanim da
genellikle “kelimelerle anlatamadigimiz duygularimizi seslerle anlatma sanat1” geklinde
yapilir. Sanatgilar eserin anlatmak istedigi duyguyu seyirciye aktarabilmek i¢in o duyguyu
hisseder ve yasar. Duygular-hayaller beynin sag yarikiiresini ilgilendirmektedir. Miizikle
ugrasan insanlarda beynin her iki yarikiiresi de aym anda uyum iginde calismaktadir.
Miizik dinlemek bile beynin ¢ok iyi ¢alismasini saglamaktadir. (Yildirim, 1998:12; Selguk,
Kayili ve Okut, 2003:18)

Birgok diigiiniir ve bilim adami miizifin egsizlifini vurgulamustir. Nietsche,
“Miiziksiz bir hayat hatadir” demistir. Einstein, {inlii kemanci Yehudi Menuhin’i bir
konserde dinledikten sonra, duygularim “Iste o vakit Tanri’min gergek oldugunu anladim”
seklinde ifade etmigtir.

1.5 Miizikal Yeteneklerin Siniflandiriimasi

Miizikal Yetenek ti¢ farkli kategoride incelenir:
1. Isitme Yetenegi
a. Sesin yiiksekligini igitme: Sesin hangi frekansta oldugunu ayirt
edebilme yetenegidir. Bagka bir ifadeyle sesin hangi nota oldugu veya
tizlik-kalinhk 6zelliklerinin algilamgidir.
b. Coksesli (armonik) igitme: Aym anda duyulan iki yada daha ¢ok sesi
algilayarak ¢bziimlemek ve ifade edebilme yetenegidir.
c. Sesin giddetini igitme: Sesin kuvvetini algilama yetenegidir. Buna

niians algilama da denilebilir.
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d. Ses tmsim igitme: Tiyr algilama yetenegi seslerin kaynaginin ne
oldugunun ayirt edilebilmesiyle ilgilidir (Aym notayr galan obua ile
fliitlin ayritina varilmas: gibi).

e. Ritmik isitme: Isitilen seslerin ritmik Orgiisiiniin (seslerin uzunluk-
kisalik zellikleri) algilanisi ile ilgilidir.

f. Miizikal bellek: Isitilen, okunan, yazilan, goriilen, dinlenen, sdylenen,
¢alinan miizikleri yada miizikal 6geleri, biraktiklar izler yoluyla akilda
tutma, saklama ve gerektiginde hatirlama giiciidiir (Ucan, 1997:23).

Isitilen miizikal dgeleri sesle (veya galgiyla) yineleme, ifade edebilme yetenegi de
isitme yetenegine bagli olarak diistintilmelidir. Kisi duydugunu dogru algilayabilir, fakat
dogru veremeyebilir. Bu algilama ve yorumlamaya oldugu kadar, sesini kullanma

becerisine de baghdir.

2. Yorumlama Yetenegi
a. Calma (Performans): Herhangi bir ¢algiy1 ¢alabilme, calgiyla verilmek
istenen ifadeyi anlatabilme giiciinii ifade eder.
b. Sarki Séyleme: Bir sarkiy1 ezgisiyle, ses yiikseklikleriyle

(entonasyonuyla), vurgular: ve yorumuyla iyi sdyleyebilme yetenegidir.

3. Miizikal Yaratma Yetenei:

Bu yeteneklerin haricinde, isitme yeteneginin gelismis bir halinin {iriinii olan
Miizikal Yaraticilik da ayrt bir miizik yetenegidir. Miizikal Yaraticilik yetenegi seslerin
¢ok iyi bir sekilde irdelenmis olmasina ve seslerin birlikte duyuldugunda nasil
tinlayacaginin kavranmis olmasina baghdir. Bu agamalar1 gegtigi halde ¢alg: ile ugrasan,
miizikal yaraticilik gostermeyen bireyler de mevcuttur. Miizikal yaraticilik bir ilgi alanidir.
Ugrastik¢a, eserlerde seslerin birbiriyle Ortligmesi, tim incelendik¢e farkli bilesimler

denenmekte ve de gelisme saglanmaktadir.

Miizik eserlerinin yaratilmasi i¢in ti¢ temel kosul gerekir: Sesler, sesleri diizenleme
ilkeleri, yontemleri ve bestecinin bulusgulugu, yaraticihfidir. (Say, 2001:18) Nasil her
yaratic1 Uriinde ¢esitli malzemeler kullaniliyorsa veya aym malzemeler farkli sekilde

sentezleniyorsa, miizikte de yarat1 igin malzeme olarak sesler kullanilir. Besteci yaratida
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bestecilik i¢in kullanilan armonik temel ilke ve yOntemleri, yaratici yetenegi ile sesler

{izerine isler.

Yaraticihk sdzciigiinii diisiindiigiimiizde aklimiza yeni imajlar, yeni ¢agrnigimlar
gelmesi muhtemeldir. Miizikte ve diger sanat alanlarinda yarati igin farkli iki yOnteme
rastlariz:

1. Geleneksel Yarati

2. Yenilik¢i Yaratt

Burada ifade edilen ayirim sanatginin yarattign eserde hangi tarz (ya da bigim)
tizerine ¢alistignyla ilgilidir. Yaratilan her eser yenidir. Fakat bigcimi yeni olmayabilir.
Bigcimler sanatgilar {izerinde eser verdikge, uzun bir zaman gectikten sonra

geleneksellesebilir.

Mimaride kullanilan siitunlar geleneksellesmis sanatta iyon, korinth ve dor
tarzindadir. Miizikte ise sonat, senfoni, flig, envansiyon, kongerto vb. bigimlere ayrilir.
Aym bigimde verilen her eserin ortak 6zellikleri vardir. Yani, geleneksel sanatin gesitli
kurallan vardir diyebiliriz.

Cagdas sanatta ise genellikle kurallar taninmaz. Sanatgi bir arayis igindedir. Yeni

bir bi¢gim, yeni bir teknigin denemelerini yapar.

Sanatgimin eserini yaparken hangi yontemi kullanacagi sanatgmin tercihidir. Bu
sanatgimn aligageldigi tarzlarla ilgilidir. Fakat, gelenek bir ruh ve duyarlik sorunudur, eski
bigimlerin tutucu bir 1srarla kendilerini stirdiirmesi degildir. Gelenekleri ¢agdas bicimlerde
yasatmak kigisel sezgi ve glice baglidir. (Tansug, 1976:18)

Sanat¢inin verdidi eserler alanminda bicimsel veya teknik bir devrim yaratacak
nitelikteyse yaraticiligin iist seviyelerde oldugunu sdyleyebiliriz. Bugiin tamdigimiz klasik
miizik bestecileri miizikal yaraticiliklan yiiksek diizeyde insanlardir. Clinkii onlarin {iniini
gliniimiize kadar ulagtiran gey orijinaliteleri, yasadiklar1 dénemde yapilan miiziklerden
farkli diigiinebilmeleridir.
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Miizigin yaraticilikla ortak noktasidir miizikal yaraticilik. Glinlimiizde yaraticilik da
bazi bilim adamlari tarafindan bilissel yeteneklerden biri olarak diisiintilmektedir.

2. Yaraticilik

Insanoglu yiizyillar oncesinde afa¢ ve taglart birer arag olarak kullanmaya
basladiinda yaraticilik yeteneklerini de kullanmaya baslamusti. Insan, yaraticilignm ilk
{irtinlerini bir savas sirasinda verir: Doga-insan savagl. Bu savasim sirasinda insan,
teknolojiyi yaratir. Ates, balta, ok, yay, tekerlek!.. Teknolojinin ortaya g¢ikmasi
kagimlmazdir. Dogaya karst yasam savagi veren insan, onu zorunlu olarak yaratacaktir
(Kongar, 1994:71). Aslinda sanatsal bir amag¢ tasimadan, avlayacag hayvanla ilgili olan
inanglar1 igin yapmig olsa da magara duvarlarina yaptign ilk resimler de sanatsal

yaraticihiin ilk 6rnekleriydi.

Neredeyse bu ylizyila kadar yaraticihfin yalmzca Tanrisal bir glic oldugu inanci
yaygindi. Ama insanda bilinmeyenleri kesfetme, yeni olani bulma merak: vard: ve kendi
yapabilirliginin farkina vardi. “Yaraticilik” kelimesi &nceleri genellikle sanatsal yaratma
icin kullamhrdi. Ancak bugiin biliyoruz ki insan, yaratici yeteneklerini karsi kargiya
oldugu tiim alanlarda sergileyebilir. Arkadaslari ile yeni bir oyun yaratan gocuk, Gorecelik
Kuramin formiile eden Einstein, yeni bir sos hazirlayan ev kadini, ilk romamm yazan geng
bir yazar da aym roldedir (Sungur, 1992:52). Kesif, bulus, bilim, sanat kavramlarim

diistindiigiimiizde yaraticiligin bu kavramlarla iligkilendigini goriiriiz.

Yeteneklerimizin farkliigi gibi beynimizin digiince yapist da kisiden kisiye
farklilik gosterir. Goriiglerimizdeki ¢esitlilik kimilerinin &biirlerinden daha ussal
olmasmdan gelmez, diisiincemizi degisik yollardan gotiirliyor ve aym seyleri diistinmiiyor
olmamizdan gelir. Ciinkii iyi bir zihne sahip olmak yetmez, 6nemli olan onu iyi
kullanmaktir (Descartes, 1998:29).

Diistinmeyi “mantiksal” ve “yaratict” olmak fizere iki boyutta inceleyebiliriz.
Yaratic1 diistince kavramlar ve olaylar arasinda “yeni”, “orijinal” veya “bilinmeyen”
iligkiler kurmaya dayanirken, mantiksal diisiince aym seyi bilinen ve kabul géren yontem
ve kurallara dayandirarak yerine getirir (Yildinm, 1998:7).
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Yaratic: diigiince sirasinda beynimizin galigmasi tipki miizikle ugrasmada oldugu
gibi diger alanlardan bir hayli farkhidir. Beynimiz problem ¢oziimiiniin mantifina benzer
bir yol izler. Fakat bu sirada yalmzca mantiksal diisiiniilmez, hayal giicti de kullanilir. Bu
yiizden ¢oziimde farkli birgok sonuca ulagilabilir. Mantiksal ve hayal giictiniin birlikte
islenmesi yaratici diiglincenin beynin her iki yarisim da calistirdigimi kamitlar. Birgok
uzman bu goriisii kabul etmektedir. Bu konuda nérolog Ernst Poppel sunlar sdylemisgtir:
Beynimizde en az ii¢ farkli bilgi sistemi vardir. Beynin sol yarisinda anlamsal (semantik)
ve bilimsel bilgiler, soyutlamalar vardir. Sag yarisindaysa gorsel, topolojik ve konumsal
bilgiler barmir. Burada ayrica kisisel yasam &ykiisti de gizlidir. Ugtinctisti igerik, edim,
sezgi ve kinematik gibi bilgileri igermektedir. Tiim bigimler birbirleriyle siki sikiya
baghdir. Yaraticilikla ilgili bagkaldiri yazarlarda beynin sag yarsindaki topolojik ve
semantik bilgilerin kaynagarak ortaya sonugsal bir seyin ¢ikmasim saglamaktadir. Ve bu
bir olguyu anlamig olmaktan gok farkl bir seydir. Ornegin Einstein genel gorelilik teorisini
aslinda 1905°te kavramisti ama bunu formiile edebilmek i¢in on yil matematik okudu
(Cumbhuriyet Bilim Teknik 2001:12).

Yaraticilik; bilinenin-geleneksellesmis olanin diginda kalabilmektir, irdeleyip
sorgulayabilmektir. Yaraticilik, farkli diigiinebilmektir. Herkesge kabul edilen ortak nokta
yeni bir seylerin ortaya ¢ikarilmasidir. Amag ve yontemi aligkanlik haline getiren kisi,
yaratic1 giictinii de kullanmaya baslar (Erig, 1998:84).

Cesitli kaynaklar yaraticilik igin farkli tanimlar getirmektedir:
Yaraticilik yeni bir gseyin ortaya ¢ikigmi dile getirir (Townsand, 2002:178).

Yaraticilik yeninin hazirlanmasi ve eskinin elden gegirilmesidir (Bentley, 1999:32-
87).

Yaraticilik, sosyo-kiiltiirel ortama sikica baglt olarak, her yastaki, her kiside gizli
bulunan yaratma yatkisidir (Bessis ve Jaqui, 1973:25).
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Yaraticilik, sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere, uyumsuzluga
karst duyarli olma; giicliifli tammlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma ya da
eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama,

daha sonra bu sonucu ortaya koyma’dir (Torrance, akt:Sungur, 1992:20-266).

Sonug olarak, yaraticilik yeni, 6zgilin ve beceriye dayali bir iirlin olarak ortaya
¢cikmis veya heniiz {iriine déniigmemis, kendine 6zgii bir problem ¢6zme siirecini iceren,
kisinin zeka unsurlarim da 6zgilin ve liretime doniik kullandif biligsel bir yetenek olarak
tanimlanabilir (Aslan, 2001:20).

Yaraticilik s6zciigiiniin kullanim amacini daha iyi yansitabilmesi igin iiriin olarak,
stireg olarak ve kigisel bir 6zellik olarak yaraticilik seklinde bir ayrima gidilmistir. 2000°1i
yillara gelindiginde ise yaraticilik dort farkl kategoride incelenmektedir: Uriin, kisi, siireg

Ve gevre.

Yaraticilig1 kategorize etme gabalan iginde siklikla soz edilen dort farkli kategori;
iiriin (product), kisi (person), ¢evre (press) ve sfireci (process) vurgulamaktadir. Pek ¢ok
aragtirma bir kategori {izerinde yogunlagmigtir. O’Quin ve Besemer (1989) ve Jackson ve
Messick (1964) yaratici ¢abanin iriiniinii anlamaya ve degerlendirmeye odaklanmiglardir.
Bu arada bir diger bakis agis1 olan kisi yaklasimi, biligsel gelisim ve kisilik testlerin
kapasitelerince az yaratici ve ¢ok yaratici kigiyi tammlamaya g¢aligmaktadir. Dunette
(1976), Gough (1976), Roe (1976) ve Torrance (1974) tanimlama hareketinde kapsamii bir
gbzden gegirme saglamislardir. Guilford’un g¢aligmasi (1968) en iyi bilinen biligsel
agiklamalar ve McKinnon’unki (1962, 1977) ise, kisilik agiklamalaridir. Kirton (1976) ve
Myers (1962) kisilik ile yaratici davranis arasindaki iligkiyi, Guilford (1968) ise biligsel
tutumlar1 ve diiglince ile birlesen ¢ok gesitli yetenekleri adres gostermektedir.
Cevre/baglam caligmalart Amabile ve Griskiewicz (1989), Andrews ve Farris (1972),
Baker, Wikofsky, Langmeyer ve Sweney (1976) ve digerleri tarafindan elde edilmistir
(Basadur ve dig., 2000:77, akt:Aslan 2002:322-323).
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2.1 Neden Yaraticihik?

Teknolojiyi bilim yoluyla insan hayatim1 kolaylagtirmaya y6nelik yaratilarin geneli
seklinde tammlayabiliriz. Tarih i¢inde tim kiiltiirler stirekliligini saglamak i¢in bir savasim
icinde olmustur. Giinlimiizde ise soguk savas d6nemi bitmis, diinya kiiresellesmistir.
Savagin yerini yenilik¢i iiretim almugtir. Kiiltiir seviyesi teknolojinin {iretilebilirligi ile
esdeger bir kavramdir. Eski Misir, Yunan, Roma gibi zaman ¢izgisi iizerinde dnemli
noktalar koymus Kiiltiirler yaratic1 kiiltiirlerdir. Bilim ve sanatta biiylik atilimlar yapilmig
olmasi iiretkenligin gostergesidir. Bu da yaraticilifin ¢ok 6nem kazanmig olmasi anlamina
gelir ve insanlarin yaraticihga aktif olarak tegvik edilmesini gerekli kilar. Goriiliiyor ki
maddi ya da manevi herhangi bir yarati, toplumsal degisimi kiiltiiriin ilerlemesi yoniinde

giidiiler.

Bu konuda Rollo May gergek sanatgilar igin “insan bilincini genisletenler” ifadesini
kullanir. Sanatgilar, McLuhan’in tabiriyle sabahin ‘ciyleri’dirler; bize, kiiltiiriimiiziin
basina gelen ‘uzak bir erken uyan’ verirler (May, 1998:50).

Dogustan gelen yeteneklerimiz birbirimizden farklidir, bu yiizden hepimiz aym
olgiide yaratict olamayiz. Ornedin, ne kadar g¢alisirsak caligalim insanlik tarihini
etkileyecek koklii yenilikler yapamayabiliriz. Oysa giinliik islerimizde bile farkl
secenekleri ortaya koyabilirsek daha etkin yasariz. Hep aym seyi yaparak farkli sonuglar
almay1 ve durumumuzu gelistirmeyi bekleyemeyiz. Farkli sonuglari ancak farkls
yaklagimlar yaratabilir. Dolayisiyla, dogustan tasidifimiz yaraticthfimz hangi diizeyde

olursa olsun, onu geligtirmeliyiz (Yildirim, 1998:39).

Egitim bir kusagin kendisinden sonraki kusagi kendisine benzetmesi y6niinde
degistirmesidir, buna sosyallestirme de diyoruz. Degisen diinya kosullarinda ard: ardina iki
kusagin aym olmasi toplumun Kkiiltiirel seviyesinin geri kalmasina yol agar. Bu yiizden
yaratic yeteneklerin egitilmesi i¢in nlemler alinmasi kagimlmaz bir gerekliliktir.

Yaratic1 cesaret bir toplumun ingasinda yeni bigimlerin, yeni sembollerin, yeni
modellerin bulunmasidir. Her ugras yaratici cesaret gerektirir. Giinlimiizde, teknoloji ve

mithendislik, siyaset, is diinyasi ve kuskusuz egitim, tiim bu ugraslar ve birgogu, kokli bir
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degisimin ortasindalar; ve bu degisimi degerlendirecek ve yonlendirecek cesur insanlar
gerekmekte (May, 1998:48-49). ’

2.2 Siire¢ Olarak Yaraticihk

Bir diiglincenin veya lirlinlin yaratilmas: i¢in Wallas (1926) dort temel siire¢
tizerinde durmustur: Hazirlik, Olugum (Kulugka), Aydinlanma (Fikrin Dogmasi) ve
Gergeklik Denetimi. Wallas, bu dort evrenin sorunun ¢dziimlenmesinde araliksiz ve kesin

bir dizi bi¢iminde izlenmedigine de igaret etmistir (Yavuzer, 1989:10).

Hazirlik Evresi: Coziimlenmesi gereken problem algilanir ve alt problemlere ayrilir.

Bu sekilde problemin ¢dziimii igin konu farkli agilardan incelenmis olur.

Kulucka Evresi: Bu evre problem {izerinde yogunlagilan bir dénemdir. Bu siire
uzun veya kisa olabilir. Beyin, kisi farkinda olmadan, siirekli olarak diigtinmektedir.

Hazirlik asamasinda elde edilen bilgiler, ttim yonleri ve iligkileri ile beyin tarafindan
sindirilir.

Aydinlanma Evresi: Problemi ¢8zmek i¢in kullanilan yontemin aniden farkina

varilmasidir. Bu agamada zincirin eksik kalmig tek halkasi bulunur ve uygun oldugu
sekilde zincire eklenir. Is1i3a kavugma, yani ilham, aragtirmanin sonunu getirebildigi gibi,
bir alt problemi buldurabilir, veyahut da bir ¢6ziim teknigini 1518a kavusturur (Bessis ve
Jaqui, 1973:27).

Hepimiz aklimiza gelen bir diislince karsisinda sagirabiliriz. Bazen kullandigimiz
“aniden bir ilham geldi” sozctigiiniin karsilandifi asama, aydinlanmadir. Burada sunu
belirtmekte yarar var; Yeni olugan diistince (bulus-eser) aslinda genellikle bir rastlant: ile
aniden olusmaz. Beynimiz, siirekli farkli bilesimler olusturmakta ve denenceler
gelistirmektedir. Kulugka doneminin uzunlugu bize farkinda olmadan problemden
uzaklagmigiz hissi verebilir.

Gergeklik Denetimi: Bulunan ¢dziimiin dogrulugunun ve problemin ¢6ziimii i¢in

yeterli olup olmadifmin smmanmas: igin geriye doniip ¢Sziimiin tekrar uygulanmasi
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asamasidir. Aym1 zamanda bagka faktérlerin ¢6ziimii etkileyip etkilemeyeceginin kontrol
edilmesi, ¢oziimiin saglikh bir sekilde formiile edilmesi i¢in iyi olacaktr.

Harris (1959), ayrintilarina ayirarak siireci alt1 agamaya ayirmigtir:
- Ihtiyacin tanmmas:

- Bilginin toplanmasi

-  Bilgiyi isleyen diisiince etkinligi

- COziimlerin tasarlanmasi

- Dogrulama

- Uygulamaya koyma

Sonugta, basitge betimlenen fakat agiklanmamis olan yaratici siirecin merkezi,
Harris’in d6rdiincti agamasinda (¢6ziimlerin tasarlanmasi) ve Wallas’in iigiincii agamasinda
(ilham-aydinlanma) bulunur (Rouqouette, 1992:18).

2.3 Uriin Olarak Yaratielhk

Guilford (1967) ise yaratici diiglinceyi iki temel biligsel faaliyet olarak
dusunmugtur Iraksak (Divergent) ve Yakinsak (Convergant) Diisiince. Kuskusuz her iki
diigtince bi¢imi de problemler kargisinda en iyi ¢6ziim noktasini arayacaktir. Iki diisiince
bigiminin ayrildif1 nokta, bilinen ve bilinmeyen arasindadir. Iraksak Diiglince bilinen
yaklagimlarin &tesinde, farkli ¢agrisimlar iiretilebilmesini gerektirir. Yakinsak diigiince ise
problemin bilinen yaklagimlar ve yontemler ile ¢dziilmesidir.

Yaratic1 diislinceyi diriin olarak diigiiniirsek, yaratici eylemin ¢iktisi endiistriyel
veya teknolojik bir {irlin, bir sanat eseri veya kamu yararma bir hizmet olabilir. Bu
noktada {iiriinlin degerlendirilmesi sorunu ile kargilasiriz. Guilford, Wilson ve Christensen
(1953) tirliniin kalitesini belirlemek iizere ii¢ Ol¢iit ortaya koymuslardir: Zekay:1 yansitan
cevaplarin sayim, uzak ¢afrisimlara dayanan itemlerin kullaniligi ve toplum igindeki
bireylerin tiim cevaplart icinde seyrek gorillen cevaplarin degerlendirilmesidir
(akt:Yavuzer, 1989:15). Oysa her yaratic1 {iriin orijinal degildir. Degerlendirmenin saglikli
olabilmesi igin {iriiniin verildigi alanda degerlendirme kriterlerinin ¢ok iyi belirlenmesi

gerekir. Bu kriterler alandan alana farkliliklar gosterecektir.
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Yaratict diisiinme yetenegi gosteren kigilerde ortak bazi nitelikler saptanmugtir.
Guilford (1967) ve Torrance (1966) tarafindan gelistirilen araglarla Slgiilen ve klasik kabul
edilen dort yetenek akicilik, esneklik, orijinallik ve agimlamadir. Ancak daha sonra
Guilford (1983) ve Torrance (1984) bu listeye baz1 yetenek alanlari eklemislerdir (Ozden,
2000:127). Bu niteliklerin en 6nemlileri agagidaki gibidir:

Sorunlara duyarlik: Yaratict kisiler problem alanindaki sorunlar1 kolayca

gorebilirler ve bunu saptamak igin probleme uygun sorularla yaklasirlar.

Akicilik: Herhangi bir alanda c¢ok sayida cevap (yada alternatif) iiretebilme
yetenegi. Akiciligin Slglimii igin yaraticilik testlerinde bir nesnenin gesitli kullanim
sekilleri veya bir olayin ¢6ziimii icin gesitli alternatifler istenir. Verilen cevap sayisi
akicilif1 gosterir. Akicilik, kiside kendini diistinsel, ¢agrisimsal veya s6zel (anlatim) olarak

gosterebilir.

Esneklik: Akiciliktan bagka ayrit edici bir nokta da belirli bir konuya veya
probleme ¢ok kisa bir stire iginde farkli yaklagimlarla bakabilme yetenegidir. Esnekligin
Olgtimii igin kisinin problem alamina verdigi cevaplar siiflandirilarak elde edilebilen
yaklagim sayis1 belirlenir. Esneklik aym zamanda kiginin farkli durumlara kolayca

uyabilecegini de gbstermektedir.

Orijinallik: Orijinallik, bir diigiincenin yada iiriiniin aym alanda bagkalar tarafindan
verilen diisiince veya Uriinlerden farkli olmasidir. Orijinalligin Slgiimii i¢in testin
uygulandig1 grupta verilen cevaplarda az rastlanan kullanigh cevaplar aranir. Bu cevaplar

cagnisim yoluyla degil, spontane® bir sekilde (igten gelerek) verilir.

Yeniden tamimlama ve diizenleme: Yaratici kigiler nesnelere veya problemlere
bagka bir gozlikkle bakarak, onlarin diger degiskenlerle olan iligkilerini tekrar gézden

gecirir, iliskilerini analiz eder ve kendilerine 6zgii yeni bir tanimlama yaparlar.

4 Spontane: Kendiliginden olan, aminda yapilan (TDK, 1998:2028). Daha 6nce hazirlik yapilmadan, {iretim
anminda dogaclama gekilde tiretilen.
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Zenginlestirme: Hayal gilicii zenginligi sayesinde fikrin genisletilmesi ve

detaylandirilabilmesi yetenegidir.

2.4 Yaratia Diigiincenin Iliskilendigi Baz1 Degiskenler

Genellikle zeka diizeyi yiiksek kisilerin yaratici yeteneklerinin yliksek oldugu
inanct yaygindir. Yapilan aragtirmalar, zeka diizeyi ile yaratic1 diislince yetenegi arasinda
yiiksek bir iligkinin olmadig1 sonucunu ortaya gikarmigtir. Ancak yaratici yetenekler i¢in
en az 1Q:125 zeka diizeyi saptanmistir (Sungur, 1992:77; Yavuzer, 1989:17).

Kisinin yaratic: diisiince yetenegi kendine 6zgii bir bigimde igler; iyi incelenirse
iirinlerde adeta bir imza gibi yaratic1 kigiyi yansitacak, digerlerinden ayiracak
karakteristiklerin farkina varilabilir. Yaratici yetenegin gelisimi, bu karakteristiklerin
sasirtic1 derecede degisimine neden olabilir. Yaratic1 kigi psikolojisinin bir 6zelligi, biiyiik
bir olasilikla, degisim ve gelisim kapasitesidir; bu da kuskusuz gerek kendi duygularina,
gerek disardan aldifn izlenimlere ve yeni fikirlere agik olmastyla ilgilidir. Sozgelimi,
Beethoven’in yapitlarindan ¢ogunun yalmzca onun damgasim tagimasina karsin, bestecinin
ilk, orta ve ileri doénemlerinde verdigi yapitlar arasinda epeyce farkliik vardir (Storr,
1992:263).

Kiiltiirel gevrenin kiginin yaratici diigiince yetenegini etkilemesi kagimlmazdir.
Farkli kiiltiirlerin yaraticilik diizeyleri arasinda farklar goriilebilmektedir. Bu konuda Niu
ve Sternberg’in yaptign bir aragtirmada Cinli ve Amerikan kolej 6grencilerinin yaratici
diisiince yetenekleri arasinda Amerikali 6grenciler lehine farklibk bulmuglardir. Aym
sekilde Pornrungjoj (1992) da Tayland’li ve Amerika’li ¢ocuklara uyguladifi Torrance
Yaratic1 Diistince Testinin Sekilsel Formu’nda Taylandli ¢ocuklar lehine farkli sonuglar
almigtir.

Farkli Kkiiltiirlerin yaraticilik kiiltiirlerinin® de farkli olusunu geleneklerine ve
yaratic1 edimler ve eylemler karsisinda gosterilen tavirlara baglayabiliriz. Farkli kiilttirler,

* Yaraticthk Kiiltiiri: toplumun yaraticihk karsisinda gdsterdigi tutum, insanlarin yaraticiliga tesvik etme
veya edilme derecesi ve insanlik tarihine katkis1 bulunan yaratilarimin genelini igine alan genis bir biitiin.



i¢ginde barindirdiklan bireyleri, kimi konularda yaraticilifa 6zendirirken, kimilerinde aym
seyi yapmazlar (Sungur, 1992:161).

Gelecekte yaratici olacak gocugun ev cevresi entelektiiel ve kiiltiirel uyaricilardan
olusan materyallerle doludur. Ana-babalar evdeki kitaplik, gazete aboneligi, sanatsal ve
mekanik hobilerin gerektirdigi objelere sahiptirler. Yaratici ¢ocuklarin erken yillarda ¢ok
sayida hobileri vardir. Cok ¢esitli konularda da okumaya diigkiinlerdir (Sungur, 1992:163).

Ailenin mutlaka ¢ocugun yaratici diisiince yeteneklerini gelistirici (yada koruyucu)
Onlemler almasi gereklidir. Genellikle aileler, ¢ocuklarin diistincelerine kapalidir. Herhangi
bir konuda biiyiikler karar verir ve gocuklarin fikrinin alinmasina ihtiyag duymaz. Bu
durum ailenin demokratik olmayan tutumunu gosterir. Bunu engellemek icin konu (yada
sorun) hakkinda ¢ocuga degisik alternatifler sunulduktan sonra, ¢ocugun mutlaka fikir

tiretmesi, kendi diiglincelerini sdylemesi istenmelidir.

Biz biiyiiklerin 6zellikle kiigiik ¢gocuklarin hayal giicii karsisinda yaptigimz biiyiik
bir hata da ¢ocugu kendi hayal giiclinden uzaklagtirmaktir. Cocugun hayal iiriinlerine kars:
cikar ve onu mantik sinirlarina ¢ekmeye ¢aligiriz. Hayal giicti, cocugun gergegi bilmemesi
anlamina gelmez. Giinlimiiziin gelismis iletisim araglar, ¢ok kiigiik yasta ¢ocuklarin bile
sagirtict bilgilere sahip olmasim saglamaktadir. Ailenin ¢ocugun hayal giicti zenginligi
kesfedip, onu bu yonde tesvik etmesi gereklidir.

Oyun, ¢ocuk i¢in vazgegilmez bir eglence aracidir. Hayal giicii sayesinde bir kibriti
bile oyun araci olarak kullanabilir. Cocuklar1 oyun ile bilgilendirebiliriz. Farkli
diistinmesini, biligsel ve duygusal gelisimini oyun yoluyla saglayabiliriz.

Ayrica aile okul yagamina baslayan ¢ocugun okumasi igin kitaplar Onerebilir.
Kiiciik yastaki cocuklara ise gerek hayal giicliniin geligimi, gerekse okuma aligkanlifinm
kazandirmak i¢in kitap okumak gereklidir.
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2.5 Yaraticihik Egitimi

Yaratic1 diigiince yetenegi geligtirilebilir mi? Yaraticiik Ogrenilebilir bir sey
midir?.. gibi sorulara verilecek yanit, kesinlikle “evet™tir. Bunun i¢in beyin firtinasi, grup
odaklanmasi, sorun envanter analizi gibi cesitli yaratici tekniklerden bahsedilir. Bu
teknikler, araglar1 ve yontemleri, yani metodolojik bir “aygiti” devreye sokarak, yeniligin
sorumlulugunun artik birkag becerikli veya sansh kisiye birakilmamasi gerektigini, her
bireyin yaratici potansiyelinin kullaniimas1 ve tegvik edilmesi yoluyla bu sorumlulugun
sistematik olarak organize edilmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir (Rouquette,
1992:12).

Yaraticilik  egitimine glinlimiizde Uretimin yapildifi tiim alanlarda ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin bir fabrikada {iretimin arttinlabilmesi igin calisanlardan yeni
fikirler beklenir, galisanlar {iretim i¢in gilidillenir. Bu durumda iiretim planlamacilarinin
tegvikiyle ¢alisanlara uzmanlar tarafindan yaraticilik konusunda bilgi aktarilabilir ve gesitli
etkinlikler diizenlenebilir.

Bilimde, sanatta ve tiretimde asil amaglanamin toplumun refah seviyesi oldugunu
distiniirsek, yaraticilik egitiminin ne kadar genis bir kitleye verilmesi gerektigini anlariz.
Sistem miihendisleri, politikacilar ve tiim egitmenlerin yaraticilik hakkinda bilgilenmeye
ve bilgilendirmeye ihtiyaci vardir.

Kisinin daha yaratic1 olmasim saglamak i¢in, o kiginin aligkanliklarini degistirmesi
gereklidir. Yaratici kisilerin gosterdigi kisilik 6zelliklerinin sonradan kazanilan
aligkanliklar olarak ogretilmesi yaratict diigiince yolunda olduk¢a faydali olacaktir.
Bilindigi gibi, egitimin hedeflerinden birisi de kisilik 6zelliklerinin gelistirilmesidir ve bu
da olduk¢a uzun bir siire iginde gergeklestirilir. Her seyden once ¢ok yonlii bilgi
gerekmektedir. Bunun i¢in ¢aligkanlik, azim ve merak olmalidir.

Su halde algilari geligmis, diisiinsel olarak bagimsiz, hayal giicii genis, analiz ve
sentez yetenegi olan, goriinenden Gtesini diisiinen, akic1 ve esnek diigiinebilen, sorunlara
duyarli, amaci yolunda ilerlemeye kararli, atilmci, kendine giiveni olan Kkisilere

ihtiyacimiz vardir.
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Yaraticiliga yonelik bir egitimin temel ilkeleri, 6grenciye Ogrendigi bilgiyi
kullanma, yenilik gelistirme ve planlama yeteneginin kazandirilmasi, kisisel cesaret, hayal
giicli ve sezgisinin gelistirilmesi, amaca yonelik, sevdigi ve yeteneginin oldugu konuda
¢alisma olanaklarimin saglanmasi seklinde &zetlenebilir. Egitim ortamu ise olabildigince
ozgiir ve esnek olabilmelidir. Burada simf diizeni bile etkilidir. Katilime1 ve grup
caligmasina olanak verecek diizenler 6grenciyi daha rahat diigiinmeye yoneltecektir. Bu
konuda &zellikle batili dgretmenlerin ortak savi, yaratici egitimde basar1 saglamak igin,
ogreticinin egemenliginin hakim oldugu klasik sistemin yerine, §grencinin aktif oldugu
sistemlere gidilmesidir. Ozellikle simf atmosferinin de dgrencilerin istekleri dogrultusunda
diizenlenmesinin, onlar1 daha 6zglir bir konuma tagiyacag: i¢in, daha iyi dgrenmeyi ve
digtinmeyi saglayabilecegi acisindan, biiylk yarar getirecegi goriigtindedirler (Erig,
1998:163).

Torrance’nin (1962) yaratici egitim ilkeleri, egitim sisteminde ve sinifta nasil daha
ideal bir sisteme ulasabilecegimizi anlatir (Giileryiiz, 2001:188-194):
1. Yaratici diislincenin 6neminin 6gretilmesi
Simifta yaratici bir iklim olugturulmas:
Basmakahp ¢aligmalardan kaginilmasi
Nesnelere, diiglincelere 6zendirme
Yaratici stireg hakkinda bilgilendirme
Diistincelerin gegerliginin sinanmasi
Yeni goriislere agiklik
Saheserlere karsi olugan asir1 sayg1 ve korkuyu giderme
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Ogrencilerin kendi istekleriyle baglattiklari caligmalar1 destekleme
10. Tedirgin edecek durum yaratma

11. Yaratic1 diigiince ihtiyaci olugturma

12. Yaraticilikta etkin ve sakin dénem saglama

13. Yaratic1 diisiinceleri eyleme koyabilme

14. Yaratici uygulamaya stirekli destek verme

15. Yapici elestiri gelistirme

16. llgi alanlarim genisletme



Yaratic1 diisiince yetenegini bagdagtirabildigimiz alanlar i¢inde ilk aklimiza gelecek
alanlar sanatin gesitli kollaridir. Resim, miizik, tiyatro etkinliklerinde dinlenilen eserin,
seyredilen sahnenin bizde uyandirdifi heyecan, hiiziin, mutluluk veya kaygi o eseri
yasantimizda imgelememizin sonucudur. Bu duygularin seyirci tarafindan hissedebilmesi

ise eserin yaraticisinin yaratic yeteneklerinin bir driiniidiir.

Birey aymi yaratma heyecanim1 duyumsamak isteyebilir. Bunun igin ¢ok profesyonel
olmaya ihtiyag da yoktur. Cocuklarin ¢izdigi bazi resimler, soyutlamalar agisindan
bilyiiklere saskinlik vericidir. Birgogumuz da gengligimizde siirler yazar, resim yapar,
hatta miizik eserleri besteleriz. Bir dénem ugragir, siirekli etkinlikler takip ederiz. Fakat

sonralar ¢aligma pahasina sanattan ve edebiyattan elimizi gekeriz.

Yaratiya ilgi duyan ¢ok az insan kalir. Bunlar ya alanlarinda uzmanlasmus kisilerdir
ya da sanatla ilgilenen kisilerdir. Sanatla ilgilenenlerin bir kismi profesyonelce egitim
almak ister. Profesyonel sanat egitimi de aslinda yaratici kiiltiirlin devamliligi igin
kurulmus bir kurumdur.

3. Miizik Egitimi

Sanat, kiiltiirin bir pargasidir siiphesiz. Insamin digtincelerini, duygularim
betimledigi bir tirlindiir. Birey i¢in ise sanat, algilama, diiginme, imgeleme (hayalleme) ve
eylemin de katildig1 etkin bir siirectir (San, 1977:1). Bu yoniiyle sanat, biyo-psigik ve
kiiltiirel bir biitiin olan insanda duygu ve diislinceyi birlestirebilen bir aragtir.

Burada Genel Sanat Egitimi ve Profesyonel Sanat Egitimi ayrimina deSinmekte
fayda var. Egitim sistemi i¢inde diigliniilen sanat egitimi, genel sanat egitimidir. Genel
sanat egitimi, sanat egitimini amag edinmez. Asil amag sanatla egitim, egitimde ara¢ olarak
sanatin kullanilmasidir. Sanat egitimi profesyonel sanat egitiminde gerceklestirilir. Her iki
egitim seklinde de sanat, yenilik¢i ve yaraticidir. Soziini ettifimiz egitim, genel sanat
egitimidir. Fakat vurgulan ilkeler her iki alanda da gecerlidir.

Buglin sanat egitimi denince, yalnizca bir Ggretim dali degil, egitim ve 6gretimi
tamamen kapsayan ve onlann yenileyen bir ilke anlagilmaktadir. Genel egitimin



birlestirmeci, biitiinleyici (integration), bir bileseni ve tinsel® egitimin temeli olarak sanat
egitimi, kisiligin bir biitiin olarak uyumu siirecinde, kisideki yaratici ve firetici giiclerin
gozetilip gelistirilmesini amaglar (San, 1977:1).

Sanatin egitim biitiinliigli igindeki &nemini {i¢ noktada toplayabiliriz (Ipsiroglu,
1998:30):

1. Diistinmeyi 6§renme

2. Kisilik geligmesi

3. Kisiye yaraticilik yollarinin agilmasi

Sanat egitimi, diinyay1 yasanir hale getirmek igindir. insanlari kat1 gerceklerden
alip, masallar {ilkesine gotiirmek igindir. Sevgiyi 6gretebilmek, gbrmeyi, diistinmeyi,
anlatabilmeyi basarmak igin ve yasami renklerin en gilizeline boyamak igindir (Balamir,
1999:49).

Miizigin tammi genellikle ‘kelimelerle anlatamadifimiz duygularimizi, seslerle
anlatma sanat1’ geklinde yapilir. Bu da miizigin, bir sanat olarak, duygulara hitap ettigini
anlatir. Miizik egitiminde aktif olan kisi 68rencidir. Miizik 68retmeni, sesler diinyasinin
kapilarim Sgrencilerine agar. Ogretmen, sesler diinyasinda yolculuk eden kisinin yaninda

sadece bir kilavuzdur.

Miizik 6gretmeni, difer 6gretmenlerden farkl roller distlenir. O, hem bir 6gretmen
ve yoOnetici, hem de bir sanatgidir. Sanat kaygilarimn olusu, onun dalinda uzman olugunun
zorunlulugudur. Ciinkii, &grencilerinin 6niinde iyi bir &rnek olmasi gereklidir. Biitiin
miizikal ¢aligmalar taklitle baslar. {leri miizikal asamalarda kisi kendi stilini olusturur. Bu
ylizden (herhangi bir dalda veya genel miizik egitimi igindeki) miizik Ogrencisi,
Ggretmenini taklit edecektir.

Miizik Ogretmeninin yoneticiligi miizikal topluluklarin (korolar, orkestralar ve
sinifta) caligmalarinda gerekecektir. Toplu miizikal ¢alismalar, ayn1 anda birgok sesi duyan
6grencilerin, bunlar diisiinmesini ve yorumlamasim saglar. Bu bakimdan, beynin

¢ Tinsel: Ruhsal, manevi (TDK, 1998:2224).



gelisiminde biiyiik bir etkisi olur. Miizigin goksesliligi, ¢ok yonliiliigli ve demokratikligini
de bu ortam hazirlar. '

4. Miizik Egitimi ve Yaraticihk

Miizigin kendisi, beynin fonksiyonlarinin kullamminda yaraticilik ile benzerligi
yoniinden yaraticiliga geligtirebilir bir niteliktedir. Fakat bu, miizik egitiminin tek bagina
yaratic1 diistince yeteneklerinin egitiminde yeterli oldugu anlamina gelmemektedir. Beyin
fonksiyonel bir biitiindiir. Herhangi bir alamnda yapilan bir degisim veya gelisim, diger
alanlarin da gelismesini saglar. Bunu disiplinler aras1 kavramsal iligkiler de biitiinler.

Miizik dgretmeninin 6grencilerini yaraticilifa tesvik etmesi igin yapabilecegi cesitli
etkinlikler su sekilde siralanabilir:

¢ Diizeyine uygun ezgiler diisiinme

¢ Bir miizik dinlenerek miizige konu yazilmasi

¢ Bir konunun anlatimina uygun bir miizik se¢ilmesi veya yazilmasi

* Seslerin dogadaki kargihiklan hakkinda ¢agrisimlar yaptirma

» Uygun diizeydeki 6grencilerle dogaglama (spontan) miizik yapma

* Grup etkinlikleri i¢in yapilan diizenlemelerde dgrenciler ile fikir alig-verisi
yapmak

e Bagka sanat dallanyla paralel caligmalar yaparak, ortak noktalart ve
teknikleri agiklamak

e Enstriiman veya ses egitiminde daha iyi bir motivasyonla ¢aligilmasi igin
¢agrisim yoluyla yapilabilecek yaratic: etkinlikler

Tabi ki miizik dersleri de yaratici egitim ilkelerinin benimsenerek geligtirilen bir
tutumla yapilmalidir. Yukarida sayilan etkinlikler yasa, egitim diizeyine ve grubun
caliskanligina gore cesitlenecektir. Ayrica ekollerin ve tekniklerin gerektirdigi agin kuralcy
tutumdan miimkiin oldugunca kagimlmalidir.

Burada deginilmesi gereken bir bagka konu da sanat egitiminde degerlendirme
sorunudur. Sanat egitiminde, kullamlan teknik ve benimsenen ekol farkliliklarindan dolayi,
farkli kriterlerle puanlama yapilabilmektedir. Bu da degerlendirmede farkli sonuglara
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gidilmesine sebep olmaktadir. Bu yiizden sanat egitiminde gecerligi ve giivenirligi kabul
edilmis 5l¢ti araglari ortaya konulamamigtir. Bu konuda gok biiyiik bir bosluk vardir ve gok
hizli bir sekilde genel geger kriterler belirlenerek, standartlagtinlmig bir 6l¢li aracinin
gelistirilmesine ihtiyag vardir. Degerlendirme yapacak Ogretmenin ise puanlamada
kullanacag: kriterleri belirlemis olmas: gerekmektedir. Ogrencinin yagma ve diizeyine gore
yaraticilik diizeyini de 6zellikle diigtinmeli ve degerlendirmeye dahil etmelidir.

Bir miizik 6gretmeni yaraticilifim mutlaka kullanmak zorundadir. Ciinkii giintimiiz
kosullarinda uygulanan sarkilarin eslikleri bulunmamaktadir. Miizik 6gretmeni ogrettigi
sarkilara tek bagma uygun ve kulaga hos gelebilecek eslik yapabilir durumda olmalidir.
Kii¢iik yas gruplanyla koro ¢aligmalarinda da klasik yontemlerden daha farkli yontemler
denemeli, gocuklarn ilgisini canli tutabilmelidir. Ornegin 6grettigi sarkilar hikayelestirip,
dramatize edebilmelidir.

Bir miizik &gretmeninde meslegini yaparken kendisinden beklenen niteliklerin
Ogretmen egitim programlarinda ne kadar kapsandig: ve béliime giriste yapilan sinavlarin
adaylarda bulunmasi gereken nitelikleri ne kadar belirledigi sorgulanmasi gereken bir
konudur. S6zii edilen nitelikte bir egitimi gergeklestirmek i¢in Fretmen yetistirme ile ilgili
uygulamalar1 gdzden gegirmek gerekir. Ogretmen egitiminde 6gretmen adaylarimn segimi,

ders programlan gibi basliklarda degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Ulkemizde bugiin uyguladigimiz egitim  sisteminde bireysel farkliliklar
gozetilmemekte ve bazi Ggretmenlerin kisisel gabalari diginda yeteneklerin egitilmesi
yoniinde yapilan girisimler, yetersiz kalmaktadir. Felsefe ve sanat egitiminin programlarda
gittikce azaltildigim1 ve hatta programlardan ¢ikarildigim gormekteyiz. Miizik dersi ilk ve
orta dgrenimde birer ders saatidir. Yaklagik 40 dakika siiren bir ders iginde o dersin
miifredat programinda yer alan etkinlikleri yapmak imkansizdir.

Miizik Ogretmeni, ders iginde yaraticifim mutlaka gdstermek, kullanmak
durumundadir. Yaraticilik, iyi bir miizik &gretmeninin temel niteliklerinden birisidir.

Acaba Ogretmen yaratict diiglince yeteneklerinin veya miizikal yaraticthginin farkinda

mudir?
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Giintimiizde Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dalr’'na 6grenci segme amaciyla kullamlan Ozel Yetenek Sinavlarinda
ogrencilerin Solfej (Tek ses, Cift Ses, Ug Ses ve Dort Ses Isitme; Ritmik ve Melodik
Hafiza; Dikte Edebilme), herhangi bir ¢algiy: ¢alabilme ve sarki sGyleyebilme yetenekleri
Olglilmektedir. Yani ileride mesleklerinde yaraticihgimi mutlaka kullanmasi gerekecek
miizik Ogretmenlerinin  yaratict  diiglince yetene§i ve miizikal yaraticiliklar
Olciilmemektedir.

5. Problem

Gozlemlere dayanarak bu durumu bilimsel bir platformda inceleyebilmek igin
Tiirkiye’de Egitim Fakiilteleri Glizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim
Dali dgrencilerinin béliime giriste aldiklann Ozel Yetenek Smavi sonuglar ile Yaratici
Diisiince Yetenekleri arasindaki iliskinin arastirilmasi bu g¢alijmamin ana problemini
olusturmaktadir. Ayrica “Miizik Ogretmenligi Programimn yaraticilik diizeyini gelistirici

bir etkisi var midir?” sorusuna da arastirma kapsaminda cevap aranmaktadir.

6. Amagclar

1. Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim
Dali 6grencilerine boliime giriste yapilan Ozel Yetenek Sinavinda alinan
puanlar ile Yaraticilik puanlan arasinda anlaml bir iliski var mudir?

a. Girigte yapilan 6zel yetenek sinavinda alinan puanlar ile sézel yaraticilik
puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

b. Giriste yapilan 6zel yetenek sinavinda alinan puanlar ile sekilsel yaraticilik
puanlan arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Egitim Fakiilteleri Glizel Sanatlar Egitimi Boliimi Miizik Egitimi Anabilim
Dali oprencilerine béliime giriste yapilan Ozel Yetenek Smavinda alinan
“Solfej” sinav puanlar ile yaraticilik sinav puanlari arasinda anlamli bir iligki
var midir?

a. Girigte yapilan 6zel yetenek sinavinda alinan “solfej” smav puanlan ile
s6zel yaraticilik puanlan arasmnda anlamli bir iligki var midir?




b. Giriste yapilan 6zel yetenek sinavinda alinan “solfej” smav puanlan ile
sekilsel yaraticilik puanlari arasinda anlamh bir iligki var midir?

. Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim

Dal1 grencilerine boliime giriste yapilan Ozel Yetenek Smavinda alinan “Calg

Performanst” siav puanlar ile yaraticilik puanlar arasinda anlaml bir iligki

var midir?

a. Giriste yapilan 6zel yetenek smmavinda alinan “Calgi Performansi” smav
puanlari ile s6zel yaraticilik puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

b. Giriste yapilan 6zel yetenek sinavinda alinan “Calgr Performansi” simav
puanlart ile sekilsel yaraticilik puanlar: arasinda anlamli bir iligki var midir?

. Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim

Dal1 dgrencilerine boliime giriste yapilan Ozel Yetenek Sinavinda alinan “Sark:

Soyleme” sinav puanlar ile yaraticilik puanlari arasinda anlamh bir iligki var

mudir?

a. QGiriste yapilan 6zel yetenek sinavinda alman “Sarki Soyleme” sinav
puanlan ile sdzel yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

b. Giriste yapilan 6zel yetenek smmavinda alinan “Sarki Soyleme” sinav
puanlan ile sozel yaraticilik puanlar: arasinda anlamli bir iligki var midir?

. Egitim Fakiilteleri Glizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim

Dali birinci ve doérdiincti suuf 6grencilerinin yaratici diisiince yetenekleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim

Dali 6grencilerinin Yaratici Diislince Yetenegi puanlart cinsiyete gore

farklilagmakta midir?

. Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi Miizik Egitimi Anabilim

Dali &grencilerine boliime giriste yapilan Ozel Yetenek Smavi sonuglari

cinsiyete gore farklilagmakta midir?

. Farkli sosyo ekonomik ve kiiltlirel duruma gore 6grencilerin Yaratici Diigtince

Yetenegi puanlar farklilagmakta midir?
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7. Onem

Yaraticihigin s6z konusu oldugu diger tlim alanlardan farkli olarak miizik,
yaraticiligin mutlaka kullamldigi bir alandir. Besteci ya da yorumcu tiim miizisyenlerin
yaraticiliklarim kullandigim gérmekteyiz. Miizik egitimi iginde yaraticiligin gelistirilmesi
gereklidir. Bu ¢aligma bunun ne dl¢lide basarildigim sorgulamaktadir.

Tiiketimin lizla arttif1 bir diinyada yasiyoruz. Her alanda oldugu gibi {iretimin (ve
tiretkenligin) arttirllmasi gerekliligi psikolojik bir ihtiya¢ olan miizik igin de gegerlidir.
Yaratica diigiince yetenegi, giizel sanatlarin her alaninda kaliteli {irlin vermeyi etkiler
niteliktedir. Kendimize &6zgii miizik eserlerinin olusturulmasim destekleyeceginden,

miizikte yaraticilifin ele alinmasi konuya dikkat cekilmesine neden olabilir.

Bugiine kadar yapilan aragtirmalar, yaraticthgim dogustan oldugu kadar sonradan da
gelistirilebilir bir yetenek oldugunu géstermektedir. Bu yiizden yaraticilik egitimi, modern
egitimin bir pargasi haline gelmistir. Miizik egitiminin ¢agdas egitim sistemleri iginde
Onemli bir fonksiyonu iistlenmesi gibi ¢agdas egitim ilkeleri de miizik egitiminin ayrilmaz
bir bileseni olmalidir. Disiplinler arasi iligkiler her zaman yeni aragtirmalara temel
olmustur. Bu sayede yakin bir gelecekte miizikal yaraticilifin unsurlari tanimlanarak,
miizik egitimi programlar yaraticilik agisindan optimize edilebilecektir.

Ayrica, genel miizik egitimi programlart iginde yaraticiliin kullaniimast ve
gelistirilmesi bireyin yaratict diigiince yeteneklerinin gelistirilmesi anlamina gelecektir.
Arastirmanin, miizik 6gretmenligi egitimini yaraticilik agisindan sorgulayan bilimsel bir
caligma olmasi 6nem tagimaktadir.

8. Sayiltilar
1. Yaraticilik yeteneginin geligtirilebilir oldugu varsayilmaktadir.

2. Secilen drneklem gruplarinin evreni temsil edebildigi kabul edilmigtir.
3. Kullanilacak 6lgme araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.
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9. Smirhliklar

1. Aragtirma, Tirkiye’deki Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dali 6grencileri ile sinirlandirilmustir.

2. Arastirma, 2001-2002 oOgretim yilinda Marmara Bélgesi’nde yer alan
Universitelerin Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dali
lisans seviyesinde okumakta olan 6grencilerin yas grubu ile smirlandirilmgtir.

10. Tanmmlar ve Kisaltmalar

Yetenek: Konusma ve ya miizik besteleme gibi 6grenme yoluyla belirli bilgi, hiiner
veya cevaplar tanimi yaratmada rol oynayan birey yeteneklerini temsil eden karakter grubu
veya takimidir (Wesman, 1950:2).

Yaratieihik: Sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere, uyumsuzluga
karsi duyarli olma; giicliigli tammlama, ¢dziim arama, tahminlerde bulunma ya da
eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden simama,
daha sonra bu sonucu ortaya koyma’dir (Torrance, 1974; akt:Sungur, 1992:20).

Algilama: Duyularimiz aracihifiyla dig diinyanin varolusunu ve ozelliklerini
Ogrenmektir (Ayer, Moore, Price, Broad, Barnes ve Hacikadiroglu, 1986:186).

Kiiltiir: Bir toplumun iiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi (kazandig) bilgi, sanat,
gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve ahigkanliklan igine alan karmagik bir
biitiindiir (Giiveng, 1999:101).

GSEB: Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii

MEABD: Miizik Egitimi Anabilim Dal1

OYS: Ozel Yetenck Sinavi (Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Egitimi Anabilim Dali Giris Ozel Yetenek Stnavi)




OYSP: Ozel Yetenek Sinavi Puam
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II. ILGILI ARASTIRMALAR

Tanpraphat (1976), onuncu siuf 6grencilerinin yaraticilik ile akademik basari,
cinsiyet, biligsel tutum ve mesleki ilgileri arasindaki ilgiyi incelemistir.Aragtirmaya
geleneksel egitim programi uygulayan ve gesitli kurslar kapsayan daha ¢ok 6grenci ile
iligkili olan bir programi uygulayan iki okuldan 149 6grenci dahil edilmistir. Arastirmada
Torrance Yaratici Diigiince Testi, Akademik Basar1 Testi, Biligsel tutum Testi ve Mesleki
ligiler Anket Formu kullamlmugtir. Sonu¢ olarak Akademik basan, mesleki ilgilerle
yaraticilik arasinda anlamli bir iligki olmadigi, erkeklerin yaraticilik puanlarinin kizlardan
daha yiiksek oldugu, biligsel tutum ile yaraticilik arasindaki iligkinin Snemli oldugu
saptanmigtir. Aym1 zamanda sanat ve eglence ile ilgilenen oOgrencilerin yaraticiik
puanlarinin genel kiiltiir, teknik, sosyal servis, is adamlif1 gibi mesleklerle ilgilenenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (akt: Aral, 1992:83-84).

Jariel (1983), cahiymasinda yaraticiik ve aile genisligi arasindaki iligkiyi
incelemisgtir. Yaraticilik testi sonuglarina gére orta biiyiikliikteki ailelerdeki (4-6 kardes)
deneklerle kiiciik ailelerdeki deneklerin (1-3 kardes) akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik
puanlarinin 6nemli derecede yiikksek oldugu tespit edilmistir. Orta ve genis ailelerdeki
denklerin puaniari arasinda da 6nemli derecede farkliliklar tespit edilmistir (akt: Tulgay,
1997:31). Lichtenwalner, Maxwell, Hurlock ve Jariel, ilk dogan ve tek gocuklarin diger
sira dogumlu ¢ocuklardan daha yaratic1 oldugunu bulmuslardir (akt: Canel, 1993:63).

Trollinger (1983) cocukluk, ergenlik ve genclik doneminde yiiksek ve diigiik
yaraticiliga sahip olan kadinlarin hobilerini, aktivitelerin ve ilgilerini incelemistir.
Aragtirmaya yaraticilify yiiksek olan 34, diisiik olan 40 kadin (besteci, orkestra sefi, artist,
miizik egitimcisi) dahil edilmigtir. Yaraticilig yiiksek olan deneklerin ¢ogunun degisik ilgi
alanlarina yoneldikleri ve okumay1 tercih ettikleri saptanmigtir. Diigiik yaraticilia sahip
deneklerin ise sosyal iligkilere yoneldigi goriilmiistir. Yaraticithfi yiiksek ve diisiik
deneklerin genellikle ilkokul ve lise sirasinda ilgi alanlarina dogru yoéneldikleri, yiikksek
okulda ise ydnelimin fazla olmadig gdzlenmistir (akt: Aral, 1992:84).
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Sollarova (1986), 8-13 yas grubu ¢ocuklara iki donem stireyle uygulanan yaratict
egitim programinin sozel yaraticilik tizerindeki etkisini aragtirmigtir. Yaratici diigiince
programinin deneklerin yaratic1 diislince yetenegini 6nemli derecede gelistirdigi sonucuna
ulagilmisgtir (akt: Kandir 1999:18).

Sungur (1988), sorun ¢dzme programimn etkilifini aragtirmak iizere deney ve
kontrol grubu olmak iizere bir grup {iniversite 6grencisi ile ¢alismigtir. Deney grubuna
haftada {i¢ ders saati olmak {izere toplam 36 ders saati sorun ¢6zme programi dahilinde
ders uygulanmigtir. Sonug olarak deney grubunun uygulanan Torrance Yaratici Diigiince
Testi puanlarinda anlamlt derecede yiikselis kaydettigi tespit edilmistir (akt: Aral,
1992:73).

Davashgil (1988), durumluluk siirekli anskiyete diizeyleri, algilanan aile ¢ocuk
yetistirme tutumu ve yaraticilik yetenegi iligkilerini arastirdii ¢alismasinda Durumluluk
Siirekli Anksiyete Envanteri, Algilanan Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi ve Torrance
Yaratic1 Diigiince Testi’ni 83 kisiye (64 erkek, 15 kiz) uygulamigtir. Sonug .olarak agiri
koruyucu tutumun sorun g¢ozme imkanim kisitladifini ve yaraticilign engelledigini
bulunmustur (akt: Canel, 1993:71-72).

Oncti (1989) tarafindan 7-11 yas grubu cocuklar iizerinde Torrance Yaratici
Diigiince testi ve Wartegg-Biedma Kisilik testi uygulanarak yapilan aragtirmada kizlarin
kisiliklerinin duygusallik, kontrol-karar ve eylem boyutlar ile sekilsel yaraticiliklari
arasinda ve erkeklerin sosyal uyum kisilik boyutu ile s6zel ve sekilsel yaraticiliklar
arasinda anlaml iliski bulunmustur. Sekilsel orijinallik puanlarinda da yas ile cinsiyet
etkilesimi acisindan anlami bir farkhilik bulunmugtur.

Aral (1990), farkli sosyo ekonomik durumlardaki ilkdgretim dglincii sumuf
Ogrencileri tizerinde yaptif1 aragtirmasinda dogum sirasi, ekonomik diizey, kardes sayis,
ailenin egitim diizeyi, annenin ¢aligip caliymamasinin ve babanin mesleginin yaraticilik
tizerinde etkili oldugunu bulmustur. Aral 1992°deki ortaokul ii¢ilincii simf 6grencileriyle
caligmasinda ise kardes sayisinin, ailenin egitim diizeyinin, annenin ¢alisma durumunun ve

babanin mesleginin yaraticilik {izerinde etkili olmadifi, dofum sirasimin yaraticilik
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fizerinde etkili oldugu sonucu bulunmustur. Zenginlestirme (ayrintilara girme) agisindan
son dogan c¢ocuklar avantajli bulunmustur. Bu ¢aligmada ilgi alanlan ile yaratic1 diigiince
yetenegi iligkisi aragtirilarak, anlaml bir iligki bulunamamusg, fakat mekanik ilgisi olanlarin
akicilik, esneklik ve orijinallik agisindan ve sanat ilgisi olanlarin zenginlestirme
puanlarinda yiikseklik kaydedildigi vurgulanmagtir.

Canel’in (1993), Torrance Yaratic1 Diislince Yetenegi Testi (A formu) ve Nowicki-
Strickland Denetim Odag1 Olgegi kullanarak 15 yas grubundan 135 kisi {izerinde yaptij
aragtirmada denetim odagimn s6zel esneklik, sekilsel akicilik ve zenginlestirme tizerinde
etkili oldugunu bulunmustur. Erkeklerin sekilsel orijinallik yeteneginin kizlardan daha {ist
ve kizlarin da bagliklarin soyutlufu yeteneginin erkeklerden daha iist diizeyde oldugu
bulunmustur.

Aslan (1994), yaratici bireylerin psikolojik ihtiyaglarim belirlemeye y6nelik olarak
yaptig1 aragtirmada, 11 farkli boliimden segilen 312 kisi {izerinde, Torrance Yaratici
Diistince Testi ve Edwards Kisisel Tercihler Envanteri uygulamigtir. Bagarma-ihtiyaci ve
karg1 cinse ilgi ihtiyacinda yaratict diisiince yetenegi yiiksek kisiler lehine anlamli sonug
bulunmugtur. Farkl cinsiyetler arasinda yaraticilik agisindan kizlar lehine anlamli farklilik
bulunmugstur. Farkli boliimlerdeki 6grencilerin, farkli lise tiirlerinden mezun $3rencilerin
yaraticilik diizeylerinde ve annenin egitim durumu, yerlegim yeri, kitap okuma aligkanligi
durumuna gore yaraticilik diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmusgtur.

Kandir (1997), sokaklarda ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin yaraticiik diizeyleri
arasinda fark olup olmadimm belirlemek amaciyla yaptifi caliymada sokaklarda
¢aligmanin yaraticiifin akicilik ve esneklik boyutlarinda etkili oldugu sonucuna ulagmigtir.
Aym c¢aligmada g¢ocuklarm egitim durumu, kardes sayisi, birlikte yasadigi kisiler ve
arkadas grubunun bulunup bulunmamas: agisindan da yaratici yeteneklerin farklilagtigi
bulunmustur.

Tulgay (1997), tarafindan yapilan bir aragtirmada ise yaratict drama egitimi
almanin yaratic1 diisiince tizerinde etkisinin olmadigy, ancak yaratici drama egitimi alma

stiresinin yaratic1 diigiince lizerinde etkisinin oldugu bulunmugtur.
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Sar1 (1998), “lise yoneticilerinin sorun ¢6zmede yaraticih@i konulu” aragtirmasinda,
kadin yoneticilerin Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin (A formu) sozel akicilik, esneklik

ve orijinallik boyutlarinda erkek yoneticilerden bir farklilik gosterdiklerini bulmusgtur.

Tuna (1999), ilkdgretim ikinci kademe altinc: simif 6grencilerinden is egitimi dersi
alan ve almayan Ogrencilere uyguladigi Torrance Yaratici Diiglince Testi’nin (Sozel A
formu) puaniart arasinda anlamli farklilik bulmugtur. Cinsiyetin ve kardes sayinin
istatistiksel olarak anlamli bir farka yol agmadid1, ancak dogum sirasi ve ailenin 6grenim
durumunun anlamh bir farka neden oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Pala (1999), cocuk yuvalarinda ve aileleriyle birlikte yagayan 7-11 grubundaki
cocuklarin yaratici diiglince yeteneklerini inceledigi arastirmasinda Torrance Yaratici
Digtince Testi kullanmigtir. Aragtirma sonucunda korunmaya muhtag ¢ocuklarla ailesiyle
birlikte yasayan g¢ocuklar arasinda yaraticiligin akicilik ve orijinallik boyutlar agisindan
O6nemli farkhiliklar oldugu saptanmigtir. Cocuklarin yaglarinin yaraticih@in  akicilik,
esneklik ve orijinallik boyutlarina, tercih ettikleri oyun tiiriiniin ise orijinallik boyutuna etki
yaptigi bulunmugtur. Yuvada yasayan c¢ocuklarda yuvaya verilis yasi yiikseldikce
yaraticithgin  akiciik ve orijinallik boyutundan aldiklart puanlarda da artma oldugu
gozlenmistir. Ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarda ise anne yagt ile ¢ocufun anne-
babasiyla yaptif1 etkinlik tiirli yaraticilifin orijinallik boyutunda anlamli farklihiklara yol
acmustir. Cocugun cinsiyeti, hoglandif: spor tiirii, ilgi alanlari, mesleki tercihi, okudugu
kitap tiirli ve izledigi televizyon programlari ile yuvada yasayan gocuklarda gocuklarin
yuvaya verilis nedenleri, ziyaretgilerinin olup olmamasi, ziyaretcilerinin kim oldugu ve
ziyaret sikhginin, ailesi ile birlikte yasayan gocuklarda dogum sirasi, kardes sayisi, baba
yasinin ¢ocugun yaraticiliginda anlamli bir farklilik yaratmadif: saptanmigtir.

Coban (1999), Raudsepp’in Yaraticihik testini (How to creative are you?) ve
Luthans Liderlik Yo6nelim anketini kullanarak yaptign bir calimada “yoneticilerin
yaraticilik diizeyleri ile liderlik tarzlari arasindaki iligki®yi aragtirmugtir. Sonug olarak
liderlik tarzi ile yaraticilik arasmnda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Yaraticiligin
liderlerin egitim diizeylerine gore anlamli bir gekilde farklilagtifi bulunmus ve egitim
diizeyi yiikseldiginde yaraticilik diizeyinin de yiikseldigi gozlenmigtir.
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Topaktag (2001), Endiistri Meslek Liseleri Makine Ressamhgi Boliimii
Ogrencilerine makine tasarimi dersi almalan gerekgesiyle, yiiksek yaraticibk gdsterecekleri
beklentisiyle uyguladigs KAI Yaraticilik Olgegi ile bu dgrencilerin yaraticiliklarinm orta
diizeyde oldugunu bulmustur.

Sonmaz (2002), Torrance Yaratic1 Diislince Yetenegi Testi, Cattel Zeka Testi (A
formu) ve Heppner Problem Cdzme Envanteri uygulayarak yaptig: aragtirmasinda gekilsel
yaratict diigiince yetenegi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iligki buimustur.
Sekilsel yaraticihik alt puanlarindan gekilsel orijinallik, basliklarin = soyutlugu,
zenginlestirme, yaratici kuvvetler listesi ve sgekilsel yaraticihk toplam puanlarinda
genellikle problem ¢6zme becerisi yliksek olan kisiler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Ayrica zeka puanlarinin yiikseldikge yaraticilik puanlarmn (sézel akicilik, s6zel esneklik,
sOzel orijinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme,
yaratict kuvvetler listesi ve gekilsel yaraticilik toplami) diistiigii gézlenmigtir. Cinsiyet

agisindan yaratic diislincenin farklilagmadig: sonucuna ulagilmigtir.

Fleith, Rodrigues, Viana ve Cerqueira (2000) tarafindan 11 besteci ve 3 icraci
olmak tizere toplam 14 profesyonel Brezilyali miizisyenle yapilan miilakat sonucu
miizisyenlerin yaraticithik hakkindaki goriigleri elde edilmigtir. Miizisyenlerin ¢ogunun
yaraticihifa pek gok faktérle, 6zellikle de ortam ile desteklenen karmagik bir siireg olarak
gordtigi ortaya c¢iknmistir. Bahsedilen bu stireg, Wallas’in (1926) yaraticihik stireg
tanimlamas: ile benzerlik gdstermektedir. Miizisyenler de yaratic1 siireg i¢in d6rt asama

tammlamiglardir: Siirecin tetiklenmesi, hazirlik, {iriiniin diizenlenmesi ve triiniin gegerligi.

Reese, Lee, Cohen ve Pucket (2001), yaptiklar1 aragtirmada 400 kadin ve erkek
denek iizerinde iraksak diisiinceyi dlgmek igin gagrigim testleri (¢cagrnisim akiciligy) ile
alternatif kullanim testleri (iriin akicilifi, esnekligi ve orijinalligi) uygulamislardir.
Denekler dort yag grubunda simflanmig (gengler: 17-22 yas, orta yas: 40-50 yas, geng
yaghlar: 60-70 yas ve yaglilar: 75 yag {izeri) ve bu deneklere iki zihinsel siire¢ degiskenini
(timevarimli usavurma, bellek siiresi), bir dinamik beceri degiskenini (zihinsel hiz), bir
striiktiirel beceri degiskenini (kelime hazinesi) ve iki kigisel dengeleyici degiskeni
(depresyon ve egitim) Slgmek lizere bir test dizisi daha uygulanmugtir. Yapilan ¢oklu
regresyon analizlerinde iraksak diislincenin, depresyon diginda tiim bu degiskenlerle
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anlamli bir gekilde, dogrusal ve pozitif olarak iligkili oldugu bulunmugtur. Yag ve cinsiyet
etkisi 0.01 anlamlhilik diizeyinde degerlendirilerek, yas grubuna gore ¢agrisim akicilifinda
anlamli bir farklilik bulunamamis, ancak en yliksek {irlin akicilig1, esnekligi ve orijinalitesi
orta yas grubunda bulunmustur. Cinsiyet sadece bir degisken lizerinde anlamh degisiklige
yol agmugtir: kadinlarin depresyon puanlar erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Yaraticilik iizerine yapilan aragtirmalarin gogunda, Yaratici Diigiince Yetenegi’nin
Ol¢iilmesi i¢in Torrance Yaratici Diiglince Testi’nin kullanildigim gérmekteyiz. Torrance
disinda Raudsepp ve KAI odlceklerinin de kullanildigini gérmekteyiz. Bazi aragtirmalarda
ise Guilford’un uzak gagrisimlarina ve akici dislinceye dayali standartlagsmams testlere

rastlanmgtir.

Aral (1992) ve Tanpraphat’in (1976) aragtirmalarinda ilgi alanlar1 ile Yaratici
Diisince Yetenegi arasindaki ilgi arastimbmustir. Ilgi alanlart ile Yaraticilik arasinda
anlaml iligkiler bulunamazken, en yiiksek puan ortalamasina sahip gruplarin miizik ve
edebiyat ilgi alanina sahip gruplar oldugu gorillmiigtiir. Sollarova (1986) ve Sungur’un
(1988) arastirmalarinda belirli egitim yollann ile Yaratict Diigtince Yeteneklerinin
geligtirilebildifi saptanmagtir.

Tanpraphat (1976), Canel (1993), Aslan (1994), Sar1 (1999), Pala (1999), Tuna
(1999), Sonmaz (2002) ve Reese, Lee, Cohen ve Pucket’in (2001) arastirmalarinda
cinsiyetin Yaratict Diigiince Yetenegi tizerindeki etkisi incelenmigtir. Bu aragtirmalarin
bazilarinda cinsiyet Yaraticilik iizerinde etkili, bazilarinda etkisiz bulunmustur. Cinsiyetin
etkisinin de bazilarinda kizlar lehine, bazilarinda da erkekler lehine oldugu goriilmektedir.

Aslan (1994), mezun olunan lise tiirtiniin Yaratici Diislince {izerinde etkili oldugunu
bulmugtur. Aral (1990), Aral (1992), Aslan (1994) ve Tuna’nmin (1999) arastirmalarinda
anne ve baba egitim diizeylerinin Yaraticilik {izerindeki etkisi incelenmistir. Aral (1992) ve
Aral’m (1990) arastirmalarinda, annenin c¢alisip ¢alismamasinin ve babanin mesleginin
Yaratici Diglince Yetenegi {izerindeki etkisi incelenmigtir. Aral (1990), arastirmasinda

gelir diizeyinin Yaraticilik iizerindeki etkisini de arastirmistir.
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Cevrenin yaratict diisiince Ulzerindeki etkisini aragtirmak {izere Aslan (1994)
yerlesim yerinin, Kandir (1997) bireyin birlikte yasadigi kisilerin ve arkadas grubunun
bulunup bulunmamasimn ve Pala (1999) g¢ocuk yuvalarinda ve aileyle birlikte yagamanin

yaratict diiglince lizerindeki etkisini aragtirmiglardir.

Aral (1992), Pala’nin (1999), Jariel (1983), Aral (1990), Kandir (1997) ve Tuna’nin
(1999) aragtirmalarinda kardes sayisinin Yaratic1 diigtince {izerindeki etkisi aragtiriimugtir.
Jariel (1983) ve Aral (1990) aragtirmalarda ayrica dofgum sirasimin da Yaratici diigiince
lizerineki etkisi aragtirlmistir. Davashigil (1988) arastirmasinda, algilanan aile tutumuna
gore Yaraticilik yeteneginin farklilasip farklilasmadigim aragtirmastir,

Trollinger’in (1983) aragtirmasinda yaraticilifi yiiksek olan deneklerin ¢ofunun
degisik ilgi alanlarina y6neldikleri ve okumay1 tercih ettikleri goriilmiigtiir. Aslan (1994)
kitap okuma aligkanlifi durumuna gore yaratici diisiince yeteneklerinin farklilagtigini
bulmustur. Pala (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada bireyin okudugu kitap tiiriiniin
yaratici diisiince yeteneginde farkliliklara neden oldugu saptanmugtir.
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IIL. YONTEM

Bu aragtrmada iligkisel betimleme (iligkisel tarama) yontemleri kullamilmugtir.
Arastirma, yapilmakta olan miizik &gretmenligi 6zel yetenek giris sinavinin ve miizik
Ogretmenligi egitiminin yaratict diisiinceyi 6lgme ve gelistirme anlaminda incelenmesinin

sonucunda ortaya ¢ikacak durumu ortaya koymay: amaglamistir.
1. Evren
Aragtirmanin evreni Marmara Bolgesi’ndeki {iniversitelerde Egitim Fakiiltesi
GSEB Mizik Egitimi Anabilim Dali’nda 2001-2002 &gretim yilinda 63renim gbren

Ogrencilerdir.

Tablo 1: Evrende Yer Alan Universitelerin Cinsiyete Gore Toplam Ogrenci Sayisi

Universite Kiz FErkek N
Marmara Universitesi 134 102 236
Uludag Universitesi 158 120 278
Canakkale Onsekiz Mart Un. | 65 49 114
Toplam 357 271 628
2. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklem gruplar1 2001-2002 $gretim yilinda Marmara Boélgesi’ndeki
tiniversitelerin GSEB Miizik Egitimi Anabilim Dali lisans seviyesinde okumakta olan
birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusmustur. Asagidaki veriler bize evrenin

%21.3’line ulagildigin1 gostermektedir.



Tablo 2: Orneklemde Yer Alan Universitelerin Cinsiyete Gore Toplam Ogrenci Sayisi

Universite Kiz Frkek n
Marmara Universitesi 34 17 51
Uludag Universitesi 27 17 44
Canakkale Onsekiz Mart Un. | 23 16 39
Toplam 84 60 134
3. Veri Toplama Teknikleri

GSEB Miizik Egitimi Anabilim Dali Ozel Yetenek Sinavi sonuglarindan dzel
yetenek sinavi toplamu, solfej, calgi performans: ve sarkr séyleme alt baghklarindaki
puanlar elde edilmistir. Ornekleme ait bu puanlar ilgili tiniversitelerin dgrenci islerinden
alinarak, tiim alt puanlar 100’liik sisteme dontistiirtilmiigtiir.

Yaratia Diigiince Yeteneginin Olgiimii:

Yaratic1 diisiince olgiimii igin Torrance Yaratici Diigiince Testi kullamlmugtir.
E.P.Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilen test, “Sazel” ve “Sekilsel” kisimdan
olugmaktadir. Sézel kisimda yedi, sekilsel kisimda ise ii¢ alt test olmak {izere, toplam 10
adet alt test bulunmaktadir. Testin Tiirkge dilsel egdegerlik, gegerlik ve glivenirlik
caligmalari yapilmigtir. (Aslan, 1999)

Torrance Yaratici Diigiince Testinin (B formu) Sézel bsliimiinde ilk ti¢ alt test bir
resim hakkindadir. Birinci alt testte verilen resim hakkinda sorular sorulmasi
istenmektedir. Ikinci alt testte resimde gorillen olaymn nedenlerinin neler olabilecegi
sorulmaktadir. Uglincti alt testte resimdeki olaymm sonucunda neler olabilecegi
sorulmaktadir. Sozel bolimiin dérdiinci alt testi oyuncak gelistirme baghgiyla
verilmektedir. Gosterilen bir oyuncagin daha akillica, ilgi gekici, alistimadik bir sekle nasil
getirilebilecegi sorulmaktadir. Beginci alt test aligilmadik kullammlar bashgiyla
verilmektedir. Bu bsliimde teneke kutularin degisik kullamm yollar1 sorulmaktadir. Sozel
béliimiin altinc: alt testinde teneke kutular hakkinda ilgi ¢ekici ve merak uyandinic: degisik

sorular sorulmas: istenmektedir. Sozel boliimiin son alt testinde ise verilen hayali bir



41

durum karsisinda “yasam nasil degistirirdi?” seklinde bir soruya degisik cevaplar verilmesi
istenilmektedir. Testin gekilsel boliimiinde bulunan {i¢ adet alt testte de yanim birakilmis
sekiller bulunmakta ve deneklerden bu gekillerin tamamlanarak bir hikaye anlatacak
sekilde resimlestirilmesi, bu resmi anlatacak ilgi c¢ekici bir de baglik konulmasi

istenmektedir. Tiim alt testler belirlenmis simirh siireler i¢inde gergeklestirilmektedir.

Yaratic1 diigtince testinin sdzel boliimiinden S6zel Akicilik, S6zel Esneklik ve S6zel
Orijinallik; sekilsel boliimiinden ise Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin
Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve Sekilsel
Yaraticilik Toplam puanlan elde edilmektedir.

Sozel Akicilik: Sozel olarak fazla sayida cevap liretebilme yetenegini,

Sozel Esneklik: Verilen cevaplarin kag farkli kategoride oludugunu,

Sozel Orijinallik: Verilen cevaplarin verilen dier cevaplardan ayrilabilirligini,

Sekilsel Akicilik: Sekilsel olarak fazla sayida alternatif {iretebilme yetenegini,

Sekilsel Orijinallik: Orijinalitesi olan, uzak ¢agrisim yoluyla verilebilen sekilsel
cevaplari,

Bagliklarin Soyutlugu: Sekilsel boliimde resimlere verilen bagliklarin ne kadar
soyut oldugunu,

Zenginlestirme: Ayrintilayabilme ve siisleyebilme yetenegini,

Erken Kapamaya Direng: Sekilsel olarak verilen sinirlar otesini diisiinebilme
yetenegini ifade eder.

Yaratici Kuvvetler Listesi: Toplam 13 tiir puanin bileskesinden olusan bir puan
tiriidiir. Sekilsel bslimde bulunan duygusal ifadeler, ¢izgilerde ve bagliklarda hikaye
anlatma, hareket ya da faaliyet, basliklarin agiklayiciligi, tamamlanmamus sekillerin
birlestirilmesi, tamamlanmamg ¢izgilerin sentezi, alisilmadik gorsellestirme, igsel
gorsellestirme, smirlart uzatma veya gegme, cizgilerde ve isimde mizah, hayal giicii
zenginligi, hayalgiiciiniin renklilii ve fantezi ifadelerinin (mitoloji, hikayeler, bilim,
roman) puanlarinin toplamindan elde edilmektedir.

Sekilsel Yaraticilik Toplam ise sekilsel boliim alt puanlarinin belirli yiizdelerinden
olusmaktadir.
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Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Caliymalar:

Torrance yaratic1 diigiince yetenegi testinin puanlanmasi, testteki sorulara verilen
cevaplarn farkli olabilmesinden dolay: siiphe uyandirabilmektedir. Torrance, puanlamanin
glivenirligini Slgmek icin iki grup puanlayicidan bir gruba yalmzca puanlama kitapgig
vermis, difer gruba da puanlama egitimi vermigtir. Puanlama egitimi alan ve kitapgik
yoluyla puanlama yapan gruplarin puanlamalan arasinda farklilik bulunamamistir.
(Torrance, 1974:19; akt:Aslan 1999)

Giivenirlik ¢aligmas1 kapsaminda AB/BA formlarindaki tiim testler dordiincii,
besinci ve altinci simiftan 118 kisiye uygulanarak devamlilik katsayilar elde edilmistir. Bu
uygulamalardaki en diigiik korelasyon katsayisi (0.50) ile sekilsel akicilia, en yiiksek
katsay1 s6zel akiciliga (0.93) aittir (Torrance, 1974:19; akt:Aslan:1999).

Gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda teorik kiyaslamalarin genis bir literatiir
kargilagtinlmasinin  diginda  yaratici olan ve olmayanlarm kisilik 6zelliklerinin
karsilastirilmas1 (Weisberg ve Springer, 1961; Torrance, 1962); katihk ve yaraticilik
arasindaki iligkinin yaratici olan ve olmayanlarda kargilagtirilmas: (Fleming ve
Weintraub,1962) Orijinal diistinme acisindan yaratici olan ve olmayanlarin
karsﬂastmhﬁa& (Yamamato,1963), oyun kalitesindeki farklilik ile esneklik, akicihik ve
orjjinallik puanlarmin kargilagtirilmas1 (Lieberman,1965) yapilmistir. Ayrica Long,
Henderson ve Ziller(1965)’in uyumsuzlukla birlesen sosyal reaksiyonun benlik algisim
negatif olarak etkileyecegi yolundaki hipotezle yola ¢ikarak gerceklestirdikleri ¢aligma,
Long ve Henderson(1964)’min st diizey yaraticilarin belirsizlik durumlarina ve Erken
Kapamaya daha direngli olacaklari yolundaki hipotezlerinin aragtirmasi, Torrance(1963)’1n
ist diizey yaratict ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerini arastirmasi, yaratict diislinen ve
diisinmeyen satis elemanlar1 ile yapilan ¢aligmalar gibi pek gok farkli ¢alisma yolu ile
testin yapi, kriter ve mevcut durum gegerlikleri yordama gecerligi analizleri
gerceklestirilmigtir. Biitiin bu ¢ok yo6nlii analizler orijinal testin gecerlik ve giivenirligini
saglamlagtirmugtir (Torrance, 1974:22; akt:Aslan, 1999).

TYDT’ nin aym gruba Ingilizce ve Tiirk¢e formunun uygulanmasi ile elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon katsayilari alt testlerinin tiimii igin p<0.01 diizeyinde
anlamhdir. En diistik korelasyon katsayisi sekilsel kistmda  Basliklann Soyutluguna
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(r=0.50), en yiiksek katsay1 ise, Erken Kapamaya Direng puan tiirli igin (r=0.96) elde
edilmigtir (Aslan, 1999). Ingilizce ve Tiirkce formlardan alinan puanlarin farklilig: t testi
ile smandiginda ise, yaratic1 diigiince yeteneginin tiim alt puanlarinda anlamh bir farklilik
bulunamadi§ gériilmiistiir.

Sozel yaraticilik igin okul dncesi yas gurubu hari¢ diger yas gruplarinin puanlariyla
Spearman Brown, Guttmann ve Cronbach Alfa teknikleri uygulanarak elde edilen ig
tutarlilik analizlerinde (r=0.56) ile (r=0.89) arasinda korelasyon katsayilar elde edilmistir.
Okul oncesi grubu okuma yazma bilmediginden anaokulu yas grubu igin sézel test
uygulanmamusg, sekilsel yaraticilik giivenirlik katsayilari elde edilmigtir. Grubun en diigiik
puan Basliklarin Soyutlugu (r=0.50), en yliksek puan ortalamas: ise Erken Kapamaya
Direng (r=0.96) puanlarina aittir. Sonug olarak, testin tiim yas gruplari ve tiim puan tiirleri
i¢in glivenilir oldugu goriilmiistiir (Aslan, 1999).

I¢ gegerlik i¢in tiim yas gruplan icin madde toplam (Item-total), madde hari¢ (Item-
remainder) ve madde ayirdediciligi analizleri gerceklestirilmistir. Ilkokul (N=144), lise
(N=116) ve iiniversite (N=248) yas gruplarina ait s6zel yaraticilik testinin yedi alt testi igin
analizler gerceklestirilmistir. Item-total ve item-remainder analizlerinde tim yas gruplan
ve sozel yaraticilik testinin tiim puan tiirleri igin p<0.01 seviyesinde anlamli sonuglar elde
edilmigtir. Sekilsel yaraticthik testi iginde okuléncesi yas grubu da Ornekleme dahil
edilerek item-total ve item-remainder analizleri yapilmigtir. Sekilsel Akicilik, Sekilsel
Orijinallik, Bagsliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Diren¢ puan tiirleri
icin gekilsel teste ait {i¢ alt test igin tiim yas gruplan igin p<.01 seviyesinde anlamhi
sonugclar elde edilmigtir. Her yas grubu igin siralanmig puanlardan elde edilen tist %25°1lik
puan grubu ile alt %25°lik puan gruplari arasinda yapilan iligkisiz grup t testi yapilmgtir.
llkokul Sézel yaraticilik (iist geyrek N=39, alt ¢eyrek N=39), akicilik esneklik ve
orijinallik puan tirleri i¢in, yedi alt testin tiimiinde p<0.01 diizeyinde anlamli; lise yas
grubu sozel yaraticilik (tist geyrek N=31,alt geyrek N=31) akicilik, esneklik ve orijinallik
puan tiirleri i¢in tiim alt testler bazinda p<0.01 seviyesinde anlamli sonuglar elde edilmistir.
Sekilsel yaraticilik testi iginde yinelenen madde ayirtedicilii analizlerinde anaokulu igin
(ist geyrek N=62, alt ¢ceyrek N=62) ve diger yas gruplarindaki denck sayilar1 ayni olmak
kosulu ile sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve
erken kapamaya direng puan tiirleri i¢in ve ii¢ alt gekilsel yaraticilik testi i¢in iligkisiz grup




t testi sonucuna gore p<.01 seviyesinde anlamli farklilik elde edilmigtir. Bu {i¢ farkl: analiz

sonucu birlikte degerlendirilerek TYDT Tiirkge formu sézel ve sekilsel yaraticilik alt

testlerinin beklenen yaratici diistince boyutlarim Sl¢tiigii kararina varilmastir (Aslan, 1999).

4. Veri Coziimleme Teknikleri

GSEB Miizik Egitimi Anabilim Dali OYS ve Yaratic1 Diisiince Puanlari arasindaki

iligki, Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis ile bulunmustur.

GSEB MEABD OYS puanmi - S6zel yaraticilik puam

Solfej Smav puan - Sozel yaraticilik puam
Calg1 Performans1 puam - Sozel yaraticilik puam
Sarki S6yleme puani - Sozel yaraticilik puani

GSEB MEABD OYS puan: - Sekilsel yaraticilik puam
Solfej Siav puam - Sekilsel yaraticilik puan
Calg1 Performansi puani - Sekilsel yaraticilik puam
Sarki S6yleme puam - Sekilsel yaraticilik puam

VR 2 2

20 2 2

I
I
I3

Iy

Is
Is
I7

Ig

Cinsiyet degigkenine gore yaratict diigiince yetenegi ve OYS sonuglanim

karsilagtirmak {izere, iki iligkisiz degisken arasinda Pearson Carpim Momentler Korelasyon

Katsayis1 ve iligkisiz grup “t” testi teknigi kullanilmistir.

GSEB MEABD birinci ve dordiincli smif 6grencileri arasinda yaratici diisiince

yetenekleri agisindan farklilifn simnamak ve farkli sosyo kiiltiirel diizeylerdeki deneklerin

yaratici diisiince yetenekleri puan ortalamalar arasindaki farklilifs sinamak tizere iligkisiz

grup “t” testi, Mann Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi teknikleri kullanilmagtur..
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IV. BULGULAR

Bu aragtirma, yaraticilik ile miizik yetenegi arasinda iligki olup olmadig:
sorusundan hareketle, Egitim Fakiilteleri Glizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi
Anabilim Dali §grencilerinin boliime giriste aldiklar1 &zel yetenek sinav puanlar ile
Torrance Yaratici Diigiince Testinden alinan puanlar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla

yapilmstir.

Aragtirmada Marmara, Uludag ve Canakkale Onsekiz Mart Universitelerinin
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dallar1 birinci
ve dordiincti siniflarindan toplam 134 kisiye ulasilmig ve bu 6grencilere Torrance (S6zel ve
Sekilsel B Formlar) Yaraticilik Testi uygulanmustir. Uygulanan testlerin  Sézel
bélimlerinden Sézel Akicilik (SA), S6zel Esneklik (SE), S6zel Orijinallik (SO) puanlar:
ve Sekilsel bolimlerinden Sekilsel Akicilik ($A), Sekilsel Orijinallik (SO), Bagliklarin
Soyutlugu (BS), Zenginlestirme (Z), Erken Kapamaya Diren¢ (EKD), Yaratict Kuvvetler
Listesi (YKL), Sekilsel Yaraticilik Toplami (SYT) alt puanlari elde edilmistir.

Miizik Yetenegi Puanlarinin elde edilmesi igin adi gegen iiniversitelerin Giizel
Sanatlar Egitimi boliimlerinden Solfej, Calgi, S6yleme ve Ozel Yetenek Simnavi (Genel
Miizik Yetenegi) alt puanlar elde edilmigtir.

Baz1 6grencilerin Miizik Yetenegi puanlarinin elde edilememis olmasi ve bazi
anketlerin de degerlendirmeye alinamamasindan veri kayb: olmugtur. Bu sebepten dolay
her bir alt problemin (amacin) ¢Sziimii igin farkli sayida veriye ulagilmustir. Yaratici
Diisiince Yetenekleri ve Miizikal Yetenekler iligkisi i¢in, dordiincii smiflarin yaratici
diislince yetenegine aradan gecen dort senelik egitimin etkisinin olacagi disiiniilerek,
yalmzca birinci simflardan elenerek elde edilen 50 adet ogrenciye iligkin veri
kullanilmigtir. Birinci ve dordiincii simiflarin yaraticilik puanlarmin farkliligini sinamak
icin 134 adet verinin tamami kullamlmistir. Cinsiyete gore yaraticiik puanlarinin
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farkliligin1 sinamak i¢in 119, cinsiyete gore miizikal yetenck puanlarmn farkliligim
smamak tiizere ise birinci simflarin miizikal yetenek puanlarim igeren 50 adet veri
kullanllmigtir. Anketlerle islem yapmay: gerektiren sosyo kiiltiirel ve ekonomik
degiskenlere gore yaraticilik puanlarinin farklilagip farklilagmadigim siamak tizere 119
adet 6grenciye ait veriler kullanilmigtir.

Uygulanan ankette yer alan yardimci dal tlirli ve mezun olunan lisedeki boliim
tirline yonelik sorulara verilen cevaplar giivenilir bulunmadigindan degerlendirme dig1
birakilmugtir. S6zii gecen iiniversitelerden elde edilen puanlarin ortalama, standart sapma
ve standart hata deSerleri agagida verilmisgtir.

Tablo 3: Orneklem Grubunun Tamamina Ait Yaraticx Diigiince Yetenegi Puanlarinm

Tanimlayic1 Degerleri

Alt X o . Varyans Skewness | Kurtosis

Puanlar | (n=134) (58=0.21) | (55=0.42)
SA 4432 1.46 16.96 287.69 1.27 2.93
SE 26.88 0.70 8.09 65.44 0.70 1.03
SO 33.29 1.56 18.08 327.03 1.18 2.15

SA 27.75 1.01 11.70 137.02 0.06 -0.95
SO 11.95 0.56 6.51 42.36 0.59 -0.06
BS 7.38 0.41 4.72 22.30 1.04 2.37
Z 9.69 0.36 417 17.37 0.78 -0.58
EKD 1.26 0.16 1.86 3.47 1.86 3.91
YKL 17.17 0.78 9.05 81.92 0.95 1.03

SYT 28.78 1.03 11.98 143.58 0.65 0.49

Kisaltmalar: SA: S8zel Akicilik, SE : Stzel Esneklik, SO : Sozel Orijinallik, SA: Sekilsel Akicilik,
$O: Sekilsel Orijinallik, BS: Bagliklarin Soyutlugu, Z: Zenginiestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratici Kuvvetler Listesi, $YT: Sekilsel Yaraticilik Toplami

Orneklem grubunun Yaratict Diisiince Yetenegi puanlan iginde en yiiksek ortalama

x=4432 ile Soézel Akicilik puanlarinda, en diigik ortalama ise x=1.26 ile Erken
Kapamaya Diren¢ puanlarinda elde edilmistir. S6zel Yaraticilik puanlarmmin genel olarak
Sekilsel Yaraticilik puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunun
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Sozel Yaratici Diigiince Yeteneklerinin, Sekilsel Yaratici Diisiince Yeteneklerinden daha

iyi seviyede oldugu s6ylenebilir.

Tablo 4: Tiirkiye’deki Universite Grubu Ogrencilerinin Torrance Yaratic1 Diisiince

Yetenegi Puanlarmm Tanmmlayicr Degerleri’

Alt Puanlar * SS
(n=248)
SA 53.52 18.62
SE 27.60 8.33
o) 37.22 21.95
SA 17.56 6.36
SO 11.64 5.03
BS 6.36 5.61
v/ 9.75 4.19
EKD 1.70 2.61

Kisaltmalar: SA: Stzel Akicilik, SE : S6zel Esneklik; SO : Sozel Orijinallik, SA: Sekilsel Akiciiik,
SO: Sekilsel Orijinallik, BS: Bagliklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng

Mizik Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik,
Bagliklarin Soyutlugu ve Zenginlestirme puan ortalamalarnn Tiirkiye {iniversite grubu
ogrencilerinin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. S6zel Akicilik, S6zel Esneklik,
Sozel Orijinallik ve Erken Kapamaya Direng puan ortalamalan bakimindan Tiirkiye
tiniversite grubu, Miizik Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinden daha yiiksek ortalamalara
sahiptir.

" Tarkiye @iniversite grubu grencilerinin tamimlayic degerleri Aslan’in 1999 Goerge Town galiymasinda
kullandif gruplarin puanlarindan elde edilmistir. Ancak Yaratict Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik
Toplam puanlarina ulagilamamigtir,
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Tablo 5: Birinci ve Dérdiincii Smiflarin Yaratici Diisiince Yetenegi Puanlarmin

Tammlayici Degerleri
Alt Puanlar|  Stuf n x SS SH
1 71 47.96 18.20 2.16
SA
4 63 40.22 14.53 1.83
SE 1 71 29.21 8.30 0.98
4 63 24.25 7.02 0.88
SO 1 71 36.42 19.17 227
4 63 29.76 16.21 2.04
SA 1 71 29.27 11.39 1.35
4 63 26.03 11.91 1.50
S0 1 71 11.46 5.90 0.70
4 63 12.51 7.14 0.90
1 71 7.98 5.34 0.63
BS

4 63 6.70 3.84 0.48
. 1 71 9.82 4.26 0.51
4 63 9.55 4.09 0.51
1 71 1.28 2.05 0.24

EKD
4 63 1.24 1.64 0.21
1 71 17.51 947 1.12

YKL
4 63 16.80 8.62 1.08
1 71 2947 12.11 1.44

SYT
4 63 28.00 11.89 1.50

Kisaltmalar: SA: Sazel Akicilik, SE : S6zel Esneklik, SO : Sozel Orijinallik, SA: Sekilsel Akicilik,
$O: Sekilsel Orijinallik, BS: Bagliklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratic1 Kuvvetler Listesi, $YT: Sekilsel Yaraticilik Toplami

Birinci siniflarin Sézel yaratic: diisiince yetenegi puanlarinda en yiiksek ortalama
x=47.96 ile S6zel Akicilik Puanlarinda, Sekilsel yaratic1 diiglince yetenegi puanlarinda en
yiiksek ortalama x=29.47 ile Sekilsel Yaraticihk Toplam puanlarinda, en diisiik yaratic
diislince yetenegi puan ortalamasi ise x=1.28ile Sekilsel yaraticilik alt puanlarindan Erken



49

Kapamaya Diren¢ puanlarindan elde edilmigtir. Dordiincti simflarin S6zel yaratici diigiince
yetenegi puanlarinda en yiiksek ortalama x=40.22 ile Sézel Akicilik Puanlarinda, Sekilsel
yaratic1 diislince yetenedi puanlarinda en yiiksek ortalama x=28.00 ile Sekilsel Yaraticilik
Toplam puanlarinda, en diisiik yaratici diigiince yetenegi puan ortalamasi ise x=1.24 ile
Sekilsel yaraticilik alt puanlarindan Erken Kapamaya Direng puanlarindan elde edilmisgtir.

Miizik boliimii grencileri daha ¢ok sdzel olarak fazla sayida alternatif cevap {iretebilme
yetenegine sahiptir.

Her iki sinifin da s6zel yaraticihik puanlarinimn gekilsel yaraticilik puanlarindan daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Miizisyenlerin s6zel yaraticiliklanmn  gekilsel
yaraticiliklarindan daha yiiksek diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

Alt problemlerde (amaglarda) de ifade edildigi gibi, veri ¢6zlimieme yontemlerinin
bir kismi miizikal yetenekler ve yaratici diigiince yetenekleri arasindaki iligkiyi (veya
iligkisiz olma durumunu) ortaya ¢ikarmaya yonelikti. Bu amaca yonelik olarak kullamlan
tanumlayici degerler Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6: Miizikal Yetenek ve Yaratic1 Diisiince Yetenedi Puanlarmm iligkisi icin
Kullamlan Birinci Sinifta Okuyan Ogrencilerin flgili Puanlarmn Tanimlayict

Degerleri
Alt Puanlar n x SS
SA 50 45.94 17.86
SE 50 28.94 8.33
SO 50 33.20 17.63
SA 50 29.26 11.23
SO 50 11.48 5.90
BS 50 6.22 4.15
y4 50 7.58 2.07
EKD 50 0.88 2.06
YKL 50 17.40 10.08
SYT 50 28.48 12.27
0Ys 50 62.15 14.54
SOL 50 62.93 21.60
CAL 50 60.64 27.11
sOY 50 51.82 25.67

Kisaltmalar: SA: S8zel Akicilik, SE : Sozel Esneklik, SO : Sozel Orijinallik, SA: Sekilsel Akicilik,
$0: Sekilsel Orijinallik, BS: Bagliklarmn Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng;,
YKL: Yaratict Kuvvetler Listesi, SYT: $ekilsel Yaraticilik Toplami
OYS: Ozel Yetenek Sinav Puani, SOL: Solfej Puani, CAL: Calgy Performansi Puani, SOY: Sarki S8yleme Puan

50 kisilik birinci simf 6grencilerinden olusan 6rneklem grubunun miizikal yetenek

ve yaratici diiglince yetenegi tanimlayici degerleri i¢inde S6zel Yaraticilik bakimindan en
yiiksek puan ortalamasi x=45.94 ile Sézel Akicilik puanlarinda, en diistik puan ortalamasi
x£=28.94 ile Sozel Esneklik puanlarinda; Sekilsel Yaraticilik bakimindan en yiiksek puan
ortalamas1 x=29.26 ile Sekilsel Akicilik puanlarinda, en diigiik puan ortalamasi ise
x=0.88 ile Erken Kapamaya Diren¢ puanlarinda goriilmektedir. Miizik yetenegi puanlar

icinde en yiiksek ortalama x=60.93 ile Solfej puanlarinda, en diisiik ortalama ise x=51.82
ile Sarki Soyleme puanlarmda bulunmustur. Omeklem grubunun Solfej puanlarnin
ortalamasinin yiiksek olusu bu 6grencilerin duyduklan sesleri yorumlama, verebilme,
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ritmik ve ezgisel hafizalar1 ve cokses igitme yeteneklerinin diger miizik yeteneklerine
kiyasla daha iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

S6zel akicilik puan ortalamalarmm diger puan ortalamalarindan yiiksek olugu,
orneklem grubunun sozel anlamda fikir Uretebilme yeteneklerinin yiikksek oldugunu
gostermektedir. Erken kapamaya direng puan ortalamlarinin diger puan ortalmalarindan
diisiik olusu ise bu grubun sekilsel olarak ¢izilen sinirlarmn 6tesini diistinme yetenekierinin

diger sekilsel yaratici yeteneklerinden daha alt diizeyde oldugunu géstermektedir.

Sarki SGyleme puan ortalamasinin diigiik olusu sarki s6ylemeye olan ilgisizligi ve
konugma kiiltiirimiiziin, san bakimindan ne kadar yanhs konusma ve sarki sSyleme
tekniklerine neden oldugunun bir gdstergesi sayilabilir.

Alt problem 5’e gore, Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi B6limii Miizik
Egitimi Anabilim Dal1 birinci ve dérdiincii simif 6grencilerinin yaratici diigtince yetenekleri
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadifim aragtirmak {izere iligkisiz grup t testi
kullanilmugtir.

Tablo 7: Orneklem Grubunun Tamamnmn Cinsiyete Gore Frekans Dagilim

Cinsiyet f %
Kiz 72 60.5
Erkek 47 395

Toplam 119 100

Toplam 119 kisiden olusan Orneklem grubunun 72°si kiz ve 47°si erkektir.
Orneklem grubunun gogunlugunu %60.5 oranla kizlar olusturmaktadar.

Alt problem 6’ya gore, Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Egitimi Anabilim Dali &grencilerinin Yaratici Diigiince Yetenegi puanlar cinsiyete gore
farklhilagip farklilagmadigini aragtirmak tizere iliskisiz grup t testi kullanilmigtar.
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Tablo 8: Birinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Frekans Dagilinm

Cinsiyet f %
Kiz 29 58
Erkek 21 42
Toplam 119 100

Alt Problem 7°ye gore, Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik
Egitimi Anabilim Dal: 6grencilerine boliime giriste yapilan Ozel Yetenek Sinavi sonuglart
cinsiyete gore farkhilasip farklilagmadigii arasgtirmak {izere Mann Whitney U testi

kullanilmugtir.

Alt problem 8’de Farkli sosyo ekonomik ve Kkiiltlirel duruma gore 6grencilerin
Yaratici Diislince Yeteneginin farklilagip farklilagmadigi sorgulanmaktadir. Gelistirilen
anketle, birinci ve d6rdiincii siniftaki 6grencilerin egitim diizeyi (mezun olunan okul tiirii),
miizige olan ilgi ve yakinlik (anadal bilgisi, ailede miizikle ugrasan bagka kimse olup
olmadif1, dinlenilen miizik tiirleri, ailenin dinledigi miizik tiirleri), aile ile ilgili bilgiler
(anne ve babanin egitim diizeyi, meslegi, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi, anne ve
babanin 6zliik ve yasam durumu, ailenin gocuk yetigtirme tutumu ve gocuklarma fikir
destegi durumu), gevre ile ilgili bilgiler (ikamet edilen yer tiirli, bilgisayar ve internet
erigimi), kitap ve mesleki dergi okuma ilgisi hakkinda veriler elde edilmistir. Anketlerin
degerlendirme kosullar saglayanlar: ayrildiktan sonra geriye kalan 119 adet anketten elde
edilen veriler degerlendirmeye alinmistir. Orneklem grubunun tamamim niteleyen bu

veriler agagidaki gibidir:

Tablo 9;: Orneklem Grubunun Tamammin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore

Frekans Dagilom
Okul Tiirii f %
Genel Lise 49 41.2
Giizel Sanatlar 49 41.2
Meslek Lisesi 12 10.1
Kolej 9 7.6
Toplam 119 100
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Toplam 119 kisiden olusan 6rneklem grubunun en yiiksek yiizdesini Genel Lise ve
Anadolu Gtizel Sanatlar Lisesi %41.2°lik esit bir oranla, en diigiik yiizdesini ise %7.6’lik
bir oranla Kolej mezunlari olugturmustur.

Genel Lise ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi mezunlarinin oranlari esit oldugu
goriilmektedir. Bu iki grubun esit frekansa sahip olusu Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
cikish Ogrencilere giris sinavlarinda ortadgretim basart puanlarnin agirligi bakimindan
ayricalik tanindigi tartigmasma 1sik tutabilecek bir niteliktedir. Genel Lise mezunu
ogrenciler icin de OSYM’nin uyguladifn Ogrenci segme smavimn agirhgi fazla
tutulmaktadir. Boylece farkli okullardan mezun Ogrencilerin kazanma sanslan
esitlenmektedir. Bu aragtirma bulgular1 da diger lise tiirlerinden mezun &grenciler ile
anadolu Giizel Sanatlar Lisesi mezunu &grencilerin Miizik Egitimi Anabilim Dali giris

sinavlarinda esit kazanma sansina sahip olduklarini gstermektedir.

Tablo 10: Orneklem Grubunun Tamammin Anadal Tiiriine Gore Frekans Dagihm

Anadal Tiirii f %
Piyano 7 59
Yayl Calgilar 58 48.7
Uflemeli Calgilar 13 10.9
Gitar 19 16.0
San 22 18.5
Toplam 119 100

119 kisilik 6rneklem grubunda en biiylik yiizdeyi yayli calgi ¢alanlar (%48.7), en
diisiik ylizdeyi piyanistier (%5.9) olusturmaktadir.

Tablo 11: Orneklem Grubunun Tamamnda Ailenin Miizikle Ugrasisina Gore

Frekans Dagilimi
Miizik ugras: f %
Evet 50 42.0
Hayir 69 58.0
Toplam 119 100
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Orneklem grubunda ailesinde miizikle ugrasan baska bir birey olmayan grup, %58
oran ile grubun ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bu 6grencilerin ailelerinin miizik konusunda
daha agik ve ¢ocuklarinin meslek seg¢iminde ¢ocuklarinin kararina diger ailelere gére daha
saygil kisiler oldugunu da digiinerek, ¢ocuklar1 miizikle ugrasan bu ailelerde dahi miizik
ugrasinin yaygin olmadig: goriilmektedir.

Bireyi kiiltiirel olarak yonlendirdigi diisiiniilen ailede miizikle ugrasma gibi, bireyin
ve ailesinin dinledigi miizik tiirlerinin de yaraticilik tizerindeki etkisinin arastiriimasi

diistintilm{igtiir.

Tablo 12: Orneklem Grubunun Tamammn Dinlenen Miizik Tiiriine Gore Frekans

Dagihm
Miizik Tiri f %
(n=119)

Tiirk Sanat Miiz. 16 134
Tiirk Halk Miiz. 34 28.5
Tiirk Hafif Miiz. 11 9.2
Arabesk 3 25
Klasik Bat1 Miiz. 72 60.5
Pop Miiz. 41 344
Etnik 22 184
Jazz 36 30.2
Diger 10 8.4

Orneklem grubundaki &grencilerin biiyiik g¢ogunlugu Klasik Bati Miizigi
dinlenmektedir. En az dinlenen miizik tiirii ise Arabesk’tir. Miizik Egitimi Anabilim
Dali’nin Sgrencilerin dinledigi miizikler konusunda yonlendirici olabildigini sdyleyebiliriz.

Farkli miizik tiirlerini dinleme veya dinlememe durumuna gore yaratici diislince

yeteneginin farklilifini sinamak {izere iligkisiz grup t testi ve Mann Whitney U testi
teknikleri kullamilmastir.
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Tablo 13: Orneklem Grubunun Tamammin Ailede Dinlenen Miizik Tiiriine Gore

Frekans Dagilimi
Miizik Tirii f %
(n=119)

Tiirk Sanat Miiz. 54 454
Tiirk Halk Miiz. 45 378
Tiirk Hafif Miiz. 15 12.6

Arabesk 4 33
Klasik Bat1 Miiz. 24 20.1
Pop Miiz. 27 22.6

Etnik 6 5.0

Jazz 6 5.0

Bu oranlar iginde ailede en ¢ok dinlenen miizik tiirleri olarak oncelikle Tiirk Sanat
Miizigi ve Tirk Halk Miizigi olarak goériilmektedir. Ancak Klasik Bati Miiziginin bu
ailelerce dinlenme oram da %20.1 gibi kii¢limsenmeyecek bir orandadir. Ailelerin Klasik
Bat1 miizigi dinlemelerine Miizik Egitimi Anabilim Dali 6grencisi olan gocuklarinin etkisi
olabilir. Ailelerce en az dinlenen miizik tiirii ise %3.3 ile arabesk’tir.

Ailenin farkli miizik tiirlerini dinleme veya dinlememe durumuna goére yaratici
diisiince yeteneginin farkliligim sinamak iizere iligkisiz grup t testi ve Mann Whitney U
testi teknikleri kullanilmagtir.
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Tablo 14: Orneklem Grubunun Tamammm Ailenin Egitim Durumuna Gore Frekans

Dagilim

bi %
Anne Baba Anne Baba
Ilkokul veyamezun degil | 26 16 21.8 134

Egitim Durumu

Ortaokul 15 12 126 10.1
Lise 40 41 33.6 345
Universite 38 45 319 378
Lisansiistii 0 5 00 42
Toplam 119 100

Orneklem grubundaki 6grencilerin anne egitim diizeyleri iginde en diigitk oran %15
ile ortaokul, baba egitim diizeyleri i¢inde en diisiik oran %4.2 ile lisansiistli
programlardadir. Anne egitim diizeyleri iginde en biiylik oran %33.6 ile lisede ve baba
egitim diizeyleri iginde ise en biiyiik oran %37.8 ile {iniversitededir. Hem anne hem de

baba egitim diizeyleri iginde en biiylik oranlar tiniversite ve lise mezunlarindadir.

Anne ve Babanin egitim diizeylerine gére Yaratici Diislince Yetenegi puanlarinin
farklilagip farklilagmadigini sinamak tizere Kruskal-Wallis testi kullamlmigtir.
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Tablo 15: Orneklem Grubunun Tamaminin Ailenin Meslek Durumuna Gore Frekans

Dagilim
Meslek Tiirii f %
Anne Baba Anne Baba
Devlet Memuru 8 12 6.7 10.1
Ozel Sektdrde Memur 7 19 59 16
Yonetici 2 14 17 118
Ogretmen 24 12 202 10.1
Asker 0 10 00 84
Ticaret 1 7 08 59
Serbest Meslek 7 24 59 202
Saglik Sektorii 4 1 34 08
Emekli 8 20 6.7 168
Ev Hanimu 57 - 47.9 -
Toplam 119 100

Orneklem grubundaki &grencilerin annelerinin biiyiik bir gogunlugu (%47.9) ev
hammdir. Meslegi askerlik olan anne bulunmamistir ve anne meslekleri iginde biiyiik oran
(%20.2) Sgretmenlikte, en diiglik oran (%0.8) ticarettedir. Yoneticilik (%1.7) ve saghk
sektorii (%3.4) meslekleri de anne meslekleri icinde diisiik oranlara sahiptir. Baba
meslekleri i¢inde en biiyiik oran (%20.2) serbest meslekte, en diisiik oranlar ise saglik
sektorii (%0.8) ve ticarettedir (%5.9).

Anne ve Babanin mesleklerine gore Yaratici Diisiince Yetenegi puanlarimn
farklilagip farklilagmadigini sinamak tizere Kruskal-Wallis testi kullanmilmistir.
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Tablo 16: Orneklem Grubunun Tamamimn ikamet Durumuna Gére Frekans

Dagilim

Tkamet Tiirii f %
Aile yaninda 62 52.1
Akraba yaninda 2 1.7
Evde 38 319
Yurtta 14 11.8
Evli 3 25
Toplam 119 100

Orneklem grubundaki &grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu ailelerinin yannda
kalmaktadir. Akraba yaninda kalma oram ise diger gruplara gére ¢ok diistiktiir.

Ikamet durumuna gore Yaratici Diiglince Yetenegi puanlarimin farklilasip
farklilasmadifimi smamak tizere Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Akraba yaninda kalan
grup, sayica ¢ok az olmalar1 nedeni ile, ikamet durumuna gore yaraticilik puanlari arasinda
yapilan Kruskal-Wallis testine dahil edilmemigtir.

Tablo 17: Orneklem Grubunun Tamammn Ailedeki Toplam Cocuk Sayisma Gore

Frekans Dagilimi
Cocuk sayist f %
Tek ¢ocuk 9 7.6
2 gocuk 78 65.5
3 gocuk 19 16.0
4 veya daha fazla 13 10.9
Toplam 119 100

Orneklem grubunda en fazla oramn 2 gocuklu, en az oranimn ise 5 ve daha fazla

cocuk sahibi olan ailelerde oldugu gériilmiistiir.

Kardes sayisina gore Yaratici Diislince Yetenegi puanlarmin farklilifim sinamak
{izere Kruskal-Wallis testi kullaniimagtir.
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Tablo 18: Orneklem Grubunun Tamamimmn Ailenin Oturdugu Ev Miilkiyet

Durumuna Gore Frekans Dagilim

Miilkiyet f %
Kendilerine ait 83 69.7
Kendilerine ait degil 36 30.3
Toplam 119 100

Omeklem grubunun g¢ogunlugunun (yaklasik %70’inin) oturduklari evin
miilkiyetinin kendilerine ait oldugu saptanmstir.

Ailenin oturdugu evin miilkiyet durumuna gore Yaratici Diislince Yetenegi

puanlarinin farklilagip farklilagmadigini sinamak tizere iliskisiz grup t testi kullanilmagtir.

Tablo 19: Orneklem Grubunun Tamamnin Anne ve Babamin Birliktelik Durumuna

Gire Frekans Dagilim
Ana-Baba f %
Birlikte 101 84.9
Ayri 18 15.1
Toplam 119 100

119 kisilik 6rneklem grubunda 101 kisinin anne ve babasi birlikte yagamakta ve 18
kisinin ise anne ve babasi ayridir. Anne ve babasi birlikte olanlarin oram %84.9, ayri
olanlarin oram 15.1°dir. Orneklemdeki &grencilerin biiylkk bir ¢ogunlugunun anne ve
babasi birlikte yagsamaktadir.

Anne ve babanin birliktelik durumuna goére yaraticilik puanlari arasinda farklilik
olup olmadigini sinamak {izere Mann Whitney U testi kullanilmigtir.
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Tablo 20: Orneklem Grubunun Tamammnm Ailelerinin Hayatta Olma Durumuna

Gore Frekans Dagilim
f %
Ana-Baba
Anne Baba Anne Baba
Hayatta 114 113 958 950
Vefat etmis 5 6 42 5.0
Toplam 119 100

119 kisilik rneklem grubunda 114 kisinin annesi hayatta, 5 kiginin vefat etmig; 113
kisinin babasi hayatta ve 6 kisinin vefat etmistir. Annesi hayatta olanlarn oram %95.8,
vefat etmis olanlarn oram %4.2; babasi hayatta olanlarin oram1 %95 ve vefat edenlerin
oram %35’tir. Biiyiik bir gogunlugun anne ve babalar1 hayattadir.

Anne ve babanin yagam durumuna gére yaratici diisiince yetenegi puanlart arasinda

farklilik olup olmadigim sinamak {izere Mann Whitney U testi kullanilmigtir.

Tablo 21: Orneklem Grubunun Tamamnmn Ailenin Ozliik Durumuna Gore Frekans

Dagilinm
f %
Ana-Baba
Anne Baba Anne Baba
Oz 118 118 992 99.2
Uvey 1 1 08 08
Toplam 119 100

Annesi 6z olanlar ve babasi 6z olanlar, %99.2’lik oranlarla érneklem grububunun
cogunlugunu olusturmaktadir. Bu degiskene gore annesi ve babasi iivey olanlarmin
sayismn  ¢ok az olusu nedeni ile yaraticihk puanlan arasinda kargilagtirma

yapilamamaktadir.
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Tablo 22: Orneklem Grubunun Tamaminmn Bilgisayar Sahipligi Durumuna Gore

Frekans Dagilinn
Bilgisayar ' f %
Var | 2 3523
Yok 77 64.7
Toplam 119 100

119 kisilik 6rneklem grubunda 47 kisinin evinde bilgisayar1 var, 77 kisinin ise
evinde bilgisayar1 yoktur. Evinde bilgisayar olanlarin orami %35.3, evinde bilgisayar
olmayanlarin oram %64.7’dir. Orneklem grubunun biiyik bir gogunlugu bilgisayar sahibi
degildir.

Bilgisayar sahipligi durumuna gore yaratici diislince yetenegi puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigim sinamak {izere iligkisiz grup t testi kullanilmigtir.

Tablo 23: Orneklem Grubunun Tamammmn Evden Internete Ulagim Durumuna Gore

Frekans Dagilim
Internet Erisimi f %
Var 38 31.9
Yok 81 68.1
Toplam 119 100

Orneklem grubunun biiyikk bir ¢ogunlugunun evinden internet ulasimina sahip
olmadigi gozlenmektedir. Evde internet erigmi sahibi olma durumuna gére yaratici
diislince yetenegi puanlart arasinda farklilik olup olmadiginmi sinamak tizere iligkisiz grup t
testi killanilmgtir.
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Tablo 24: Orneklem Grubunun Tamammm Calisma Durumuna Gére Frekans

Dagilimi
Kisinin ¢calisma durumu f %
Calistyor 27 22.7
Calismiyor 92 713
Toplam 119 100

Orneklem grubundaki &grencilerin bilytik bir gogunlugunun herhangi bir iste
calismadifn g6zlenmekle birlikte yaklagik %23 kadar Ogrencinin de gelir elde ettigi

g6zlenmisgtir.

Bir iste caligma durumuna gore yaratic diiglince yetenegi puanlan arasinda farklilik

olup olmadigim sinamak tizere Mann Whitney U testi kullanilmagtir.

Tablo 25: Orneklem Grubunun Tamammmn Gelir Dagihmma Gére Frekans Dagilim

Gelir diizeyi f %
Alt (-~ 750 milyon TL) 71 59.7
Orta (750 milyon - 1 milyar TL) 37 31.1
Ust (1.5 milyar TL - ) 11 9.2
Toplam 119 100

Orneklem grubunun gogunlugunu %59.7°lik- oranla alt diizeyde gelire sahip aile
cocuklan olusturmaktadir. Ust diizeyde gelire sahip aile gocuklar ise %9.2°lik oranla
borneklem grubu iginde en kiigiik grubu olugturmaktadir.

Orneklem grubunda bulunan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore yaratici
diigiince yetenegi puanlari arasinda farklilik olup olmadigim sinamak tizere Kruskal-Wallis
Testi kullanilmistir.
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Tablo 26: Orneklem Grubunun Tamaminin Ailenin Cocuk Yetigtirme Tutumuna

Gore Frekans Dagilm
Aile tutumu f %
Baskici ve Otoriter 2 1.7
Asin1 koruyucu 18 15.1
Demokratik 93 78.2
Tutarsiz 6 5.0
Toplam 119 100

Omeklem grubundaki &grencilercce algilanan aile tutumlarina bakilacak olursa
ailelerin biiyiik bir kisminin demokratik ¢ocuk yetistirme tutumuna sahip oldugu
goriilmektedir. Baskic1 ve otoriter gocuk yetistirme tutumuna sahip ailelerin oran1 ise en
diigtiktiir.

Omeklem grubunda bulunan &grencilerce algilanan ailelerinin ¢ocuk yetistirme
tutumuna gore yaratict dislince yetenefi puanlan arasinda farklilik olup olmadigim
simamak tizere Kruskal-Wallis Testi kullamlmugtir.

Tablo 27: Orneklem Grubunun Tamaminin Fikirlerin Aile Tarafindan

Desteklenmesine Gore Frekans Dagilimi

Fikirleri f %
Desteklenen 113 95.0
Desteklenmeyen 6 5.0
Toplam 119 100

119 kigilik 6rneklem grubunda 113 kisi fikirlerinin ailesi tarafindan genellikle
desteklendigini, 6 kisi ise genellikle fikirleri i¢in aileden destek bulamadifim belirtmistir.
Fikirleri ailesince desteklenenlerin orami %95, desteklenmeyenlerin oram ise %5’tir.
Omeklem grubundaki 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ailesi, fikirleri konusunda
genellikle ¢ocuklarin: desteklemektedir.



64

Ailenin fikir destegi durumuna gore Yaratici digiince yetenegi puanlar: arasinda

farklilik bulunup bulunmadigini sinamak tizeré Mann Whitney U testi kullamlmigtir.

Tablo 28: Orneklem Grubunun Tamammm Kitap Okuma Sikhgmna Gére Frekans

Dagilim

Kitap okuma siklig1 f %
Ayda 1°den fazla 22 18.5
Ayda 1 tane 46 38.7
3 ayda 1 tane 22 185
6 ayda 1 tane 19 16.0
Hig 10 8.4
Toplam 119 100

Omeklem grubundaki Sgrencilerin biiylik bir cogunlugu (%38.7) ayda bir 1 tane
kitap okumaktadir. Hi¢ kitap okumayan ogrencilerin 6rneklem grubu i¢inde orami en
diigiiktiir (%8.4).

Orneklem grubunda bulunan &grencilerin kitap okuma sikhigina gore yaratici
diistince yetenegi puanlar arasinda farklilik olup olmadigini sinamak {izere Kruskal-Wallis
Testi kullanilmstir.

Tablo 29: Orneklem Grubunun Tamaminin Mesleki Dergi veya Magazin Takip
Etmesine Gore Frekans Dagilim

Mesleki dergi f %
Takip eden 31 26.1
Takip etmeyen 88 73.9
Toplam 119 100

119 kisilik 6rneklem grubunda 31 kisi mesleki dergi veya magazinleri takip ettigini,
88 kisi ise takip etmedigini belirtmistir. Mesleki dergi veya magazin takip edenlerin oram
%26.1, etmeyenlerin oram ise %73.9°dur. Orneklem grubundaki 6grencilerin biiyiik bir
coguniugu meslekleri konusunda bir siirekli yayin organini takip etmemektedir.
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Orneklem grubundaki 6grencilerden mesleki bir dergi veya magazin takip edenler
ve etmeyenlerin yaraticilik puanlari arasinda farklilik olup olmadigim smamak tizere
iligkisiz grup t testi kullanilmustir.

Tablo 30: Orneklem Grubundaki Ogrencilerin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gore
Yaratici Diisiince Testi Puanlart Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclarn

Stralamalar 1
Okul Tiirii n Ki Kare p
Ortalamast (sd=3)
Genel Lise 49 68.89
Giizel Sanatlar 49 48.27
Z 9.90 p<0.05
Meslek Lisesi 12 64.63
Kolej 9 69.33
Genel Lise 49 64.44
Giizel Sanatlar 49 5231
EKD 9.57 p<0.05
Meslek Lisesi 12 54.83
Kolej 9 84.61

Kisaltmalar: Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng

Orneklem grubunda bulunan Sgrencilerin mezun olduklart okul tiirlerine goére
yaratict dislince yetenegi puanlan arasinda yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda
Zenginlestirme ( ¥ 229,90, p<0.05) ve Erken Kapamaya Direng ( ¢ 229,57, p<0.05) sekilsel
yaraticilik alt puanlarinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir farklihik bulunmugtur. Bu, bize
okunan okul tiiriiniin bir fikri zenginlestirme, ayrintilayabilme ve sinirlan ¢izilmis bir
problemin veya degiskenlerin Gtesinde diigiinebilme yetenegini etkiledigini gostermektedir.

Yaratica Diigiince yetenegi testinin S6zel Akicilik, Sozel Esneklik, Sozel
Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Yaratic
Kuvvetler Listesi, Sekilsel Yaraticilik Toplami alt basliklarinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamugtir.

Okul tiirlerine gore Zenginlestirme ve Erken Kapamaya Direng puanlar: arasindaki
farkliligin yoniinii saptamak amaciyla Genel Lise ve Giizel Sanatlar lisesi puanlar: arasinda

iliskisiz grup t testi ve diger puanlar arasinda Mann Whitney u testi uygulanmigtir.




Tablo 31: Orneklem Grubundaki Ogrencilerin Anadal Tiiriine Gore Yaratict
Diisiince Testi Puanlar1 Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglan

Okl Tiiri . Stralamalar Ki Kare ’
Ortalamas: (sd=4)

Piyano 7 34.14
Yayh Calgilar 58 64.07

Z Uflemeli Calgilar | 13 40.00 10.40 p<0.05
Gitar 19 68.29
San 22 62.16
Piyano 7 70.64
Yayh Calgilar 58 54.71

EKD Uflemeli Calgilar | 13 4719 9.69 p<0.05
Gitar 19 75.84
San 22 64.45
Piyano 7 33.79
Yayl Calgilar 58 58.02

SYT Uflemeli Calgilar| 13 46.00 11.55 p<0.05
Gitar 19 67.87
San 22 75.05

Kisaltmalar: Z: Zenginlegtirme, EKD: Erken Kapamaya Direng, SYT: Sekilsel Yaraticilik Toplamu

Orneklem grubunda bulunan 6grencilerin anadal tiirlerine gére yaraticlctk puanlar
arasinda yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng
ve Sekilsel Yaraticiik Toplam puanlarinda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik
bulunmugtur. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak tizere Zenginlestirme
( 72=10.40, p<0.05), Erken Kapamaya Direng ( 7°=9.69, p<0.05) ve Sekilsel Yaraticilik

Toplami ( y *=11.55, p<0.05) puanlar1 arasinda Mann Whitney U testi kullanilmigtir.
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Tablo 32: Annenin Egitim Diizeyine Gire Yaratici Diisiince Testi Puanlar Arasmda
Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Swralar ki kare
Egitim Durumu n p
Ortalamas: (sd=3)
--Tlkokul 24 57.96
Ortaokul 15 33.13
SA 13.68 p<0.01
Lise 40 62.21
Universite 38 71.20
-Ilkokul 24 61.71
Ortaokul 15 33.73
SE 11.62 p<0.05
Lise 40 61.06
Universite 38 69.45

Kisaltmalar: SA: Sézel Akicilik, SE : Sozel Esneklik

Orneklem grubunda bulunan &grencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore
Yaratic: diigiince yetenegi puanlar: arasinda yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda Sozel
Akicilik  (x2%=13.68, p<0.01) ve So6zel Esneklik (x2=11.62, p<0.05) yaraticihk

puanlarinda farklilik bulunmusgtur.

Orneklem grubunda bulunan 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore Sozel
Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme,
Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi, Sekilsel Yaraticilik Toplami alt
puanlarinda anlamli bir farklilifa rastlanmamustir.

Anne egitim diizeylerine gore hangi gruplar arasinda farklihk bulundugunu
smamak tizere iliskisiz grup t testi ve Mann Whitney U testi teknikleri kullanilmagtir.

Omeklem grubunda bulunan 6grencilerin babalarmn egitim diizeylerine gore
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda ise Yaratici Diiglince yetenegi testinin Sézel
Akicilik, Sozel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik,
Bagliklarin  Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler
Listesi, Sekilsel Yaraticilik Toplami alt puanlarinda anlamh bir farkliliga rastlanmamigtir.




Tablo 33: Babanin Meslegine Gore Yaratic1 Diigiince Testi Puanlar1 Arasinda
Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:
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Stralamalar ki kare
Meslek tiirii n p
Ortalamast (sd=7)

Devlet Memuru 12 73.46
Ozel Sektdrde Memur 19 86.71
Yonetici 14 63.04

SA Ogretmen 12 58.88 23.84 p<0.01
Asker 10 47.30
Ticaret 7 30.93
Serbest Meslek 24 47.69
Emekli 20 53.45
Devlet Memuru 12 72.21
Ozel Sektérde Memur 19 82.11
Yonetici 14 62.18

SE Ogretmen 12 57.08 15.52 p<0.05
Asker 10 51.25
Ticaret 7 42.50
Serbest Meslek 24 49.00
Emekli 20 52.65
Devlet Memuru 12 74.75
Ozel Sektorde Memur| 19 83.16
Yonetici 14 66.00

S0 Ogretmen 12 51.21 24.83 p<0.01
Asker 10 50.00
Ticaret 7 23.21
Serbest Meslek 24 46.58
Emekli 20 61.25

Kisaltmalar: SA: S6zel Akicilik, SE : Sézel Esneklik, SO : Sozel Orijinallik
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Orneklem grubunda bulunan &grencilerin babalarmin mesleklerine gére Yaratici
Diigiince Yetenegi puanlari arasinda yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda Sozel
Akicilik ( %=23.84, p<0.01) ve Sozel Orijinallik ( x >=24.83, p<0.01) puanlarinda 0.01 ve
Sozel Esneklik ( 72=15.52, p<0.05) puanlarinda ise 0.05 anlamhlik diizeyinde farklilik
bulunmustur.

Orneklem grubunda bulunan 6grencilerin babalarinin mesleklerine gore Yaratici
Diislince yetenegi testinin Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratic1 Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik
Toplam alt bagliklarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamugtir.

Baba mesleklerine gore hangi gruplar arasinda farklilik buluindugunu sinamak
lizere Mann Whitney U testi teknigi kullaniimigtir.

Orneklem grubunda bulunan &grencilerin annelerinin mesleklerine gore Yaratict
Diigtince Yetenegi puanlari arasinda yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda Yaratict
Diisiince yetenegi testinin Sozel Akicilik, S6zel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel
Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya
Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik Toplam puanlarinda anlaml bir

farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 34: ikamet Durumuna Gére Yaratic1 Diisiince Testi Puanlar Arasinda
Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

. Swralamalar Ki Kare
Tkamet Tiirii n §4
Ortalamas (sd=3)
Aile yaninda 62 55.77
Evde
BS 38 68.70 8.92 p<0.05
Yurtta 14 41.71
Evli 3 83.50

Kisaltmalar: BS: Basliklarn Soyutlugu

Omeklem grubunda bulunan &grencilerin ikamet durumuna gére Yaraticilik

puanlari arasinda yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda Basliklarin Soyutlugu
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puanlarinda 0.05 anlamlihk diizeyinde bir farkliik bulunmugstur (z2=8.92, p<0.05).

ikamet tiiriine gore Sozel Akicilik, Sozel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik,
Sekilsel Orijinallik, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve
Sekilsel Yaraticilik Toplam puanlarinda ise anlamh bir farkliliga rastlanmamagtir.

Bagliklarin soyutlugu puanlan bakimindan ikamet durumuna gore hangi gruplar
arasinda farklilik bulundugunu siamak tizere iligkisiz grup t testi ve Mann Whitney U testi
teknikleri kullamilmigtar.

Omeklem grubunda bulunan 6grencilerin kerdes sayisma gére Yaratici Diisiince
yetenegi puanlan arasinda yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda Sézel Akicilik, Sozel
Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik
Toplam alt puanlarinda anlaml: bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 35: Orneklem Grubundaki Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore
Yaratici Diigiince Yetenegi Puanlar: Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi

Sonuclan
Stralamalar ki kare
Gelir diizeyi n p
Ortalamasi (sd=2)
Alt 71 53.49
SA Orta 37 68.62 6.40 p<0.05
Ust 11 73.00

Kisaltmalar: SA: Stzel Akicilik

Omeklem grubunda bulunan &grencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore yaratict
diiglince yetenegi puanlari arasinda farkhlik olup olmadigini smamak {izere yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda Sozel Akicilik puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur
(1 %=6.40, p<0.05).

Omeklem grubunda bulunan &grencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore Sozel

Esneklik, S6zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu,
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Zenginlegtirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratict Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik
Toplam alt puanlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustur.

Sozel Akicilik puanlarinda gelir diizeyine gére farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak iizere iligkisiz grup t testi ve Mann Whitney U testi kullanilmagtir.

Orneklem grubunda bulunan 6grencilerin ailelerinin ¢ocuk yetigtirme tutumuna
gore Yaratic1 Diigiince yetenegi puanlar1 arasinda yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda
Sozel Akicilik, Sozel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik,
Bagsliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi
ve Sekilsel Yaraticihik Toplam alt puanlarinda anlamli bir farkhiliga rastlanmamigtir.

Orneklem grubunda bulunan &grencilerin kitap okuma sikligina gore yaraticilik
puanlar1 arasinda yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda Sézel Akicilik, S6zel Esneklik,
Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bashklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik
Toplam alt puanlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir.
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Tablo 36: Birinci Ve Dérdiincii Siniflarin Yaratic: Diisiince Yetenegi Puanlan

Arasmda Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

_ t
SINIF | = x SS SH p
(sd=132)
1 71 | 4796 | 1820 | 2.16
SA 270 |p<0.01
4 63 | 4022 | 1453 | 1.83
1 71 | 2921 | 830 | 098
SE 371 |p<0.01
4 63 | 2425 | 702 | 088
1 71 | 3642 | 1917 | 227
SO 2.16 |p<0.05
4 63 | 2976 | 1621 | 2.04
1 71 | 2927 | 1139 | 1.35
SA 1.61 --
4 63 | 2603 | 1191 | 1.50
1 71 1146 | 590 | 0.70
SO -0.93 .-
4 63 | 1251 | 714 | 090
1 71 798 | 534 | 063
BS 1.58 .-
4 63 670 | 3.84 | 048
1 71 982 | 426 | 051
y4 0.37 .-
4 63 955 | 409 | 051
1 71 128 | 205 | 024
EKD 0.13 --
4 63 124 | 164 | 021
1 71 1751 | 947 | 112
YKL 0.45 .-
4 63 | 1680 | 862 | 1.08
1 71 | 2947 | 1211 | 144
SYT 0.71 --
4 63 | 2800 | 11.89 | 150

Kisaltmalar: SA: Stzel Akicilik, SE : Stzel Esneklik, SO : S6zel Orijinallik, SA: $ekilsel Akicilik,
SO: Sekilsel Orijinallik, BS: Bagliklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratict Kuvvetler Listesi, $YT: Sekilsel Yaraticiitk Toplami
Birinci ve dordiincii siiflarin Yaratic: Diigtince Yetenegi puanlar arasinda yapilan
iligkisiz grup t testine gore,
Sozel Akicilik puan ortalamalar: arasinda birinci siniflar lehine anlamli bir farklilik
bulunmugtur (t=2.70, p<0.01).
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Sozel Esneklik puan ortalamalar: arasinda birinci simiflar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (t=3.71, p<0.01). )

S6zel Orijinallik puan ortalamalar1 arasinda birinci smiflar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur (t=2.16, p<0.05).

Birinci ve dordiincii simif 68rencilerininn S6zel Yaraticilik alt puan ortalamalarinin
tiimiinde birinci siif 6grencileri baskin ¢iknugtir. Birinci siif 6grencileri dérdiincti sinif
Ogrencilerine gére bir problem karsisinda Sozel olarak farkli yaklagimlarla daha fazla
sayida ve Ozgiin bir sekilde ¢O6ziim bulma yetenegine sahiptir. Dordiincli simuf
ortalamalarinin birinci simif ortalamalarindan diisiik olugu “miizik egitimi anabilim dali

egitim programmmn sozel yaratict diiglince yetenegini olumsuz ydnde etkiledigi™ni

diisiindtirmektedir.

Birinci ve dordiincii simftaki ¢grencilerin Sekilsel Yaraticilik (Sekilsel Akicilik,
Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng ve
Yaratici Kuvvetler Listesi) alt puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.
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Tablo 37: Cinsiyete Gére Yaratici Diigiince Testi Puanlar1 Arasinda Yapilan iligkisiz

Grup t Testi Sonuglar
- t
Cinsiyet N x SS SH p
(sd=117)
Kiz
SA 72 4314 | 1447 | 170 | o .
Erkek 47 4728 | 1889 | 2.75
Kiz
SE 72 2599 | 717 084 | .
Erkek 47 2838 | 895 1.30
Kiz
. 72 3207 | 1681 | 198 | N
Erkek 47 3551 | 17.96 | 2.62
Kiz
A 72 2608 | 1036 | 1.22 227 | p<0.05
Erkek 47 30.89 | 12.61 | 1.84
Kiz
SE 72 11.79 | 6.63 0.78 0,86 .
Erkek 47 1287 | 6.80 0.99
Kiz
BS 72 7.08 4.09 048 | 1o B
Erkek 47 7.98 5.61 0.82
Kiz
2 72 9.75 3.91 046 | 43 .
Erkek 47 10.08 | 4.54 0.66
Kiz
EKD 72 1.05 1.69 020 | 4 -
Erkek 47 1.51 1.77 0.26
Kiz
72 1650 | 853 100 | 100 .
Erkek 47 1802 | 9.70 1.41
Kiz
SYT 72 2765 | 1101 | 130 | . .
Erkek 47 3069 | 1320 | 1.92

Kisaltmalar: SA: S6zel Akicilik, SE : Sdzel Esneklik, SO : S6zel Orijinallik, SA: Sekilsel Akicilik,
$0: Sekilsel Orijinallik, BS: Bagliklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKI.: Yaratici1 Kuvvetler Listesi, $YT: Sekilsel Yaraticthk Toplam

Sekilsel Akicilik Sekilsel Yaraticilik alt puan ortalamalarinda cinsiyete goére
erkeklerin lehine anlaml bir farklilik bulunmustur (t=2.27, p<0.05). Bu, erkeklerin kizlara
kiyasla bir problem igin sekilsel olarak fazla sayida alternatif cevap iiretebildigini

gostermektedir.



75

Diger Sekilsel Yaraticilik alt puanlar1 (Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaratici
Diislince Yetenegi toplami) ve Stzel Yaraticilik alt puan (S6zel Akicilik, Sézel Esneklik,
S6zel Orijinallik) ortalamalar: arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamusgtir.

Tablo 38: Genel Lise ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Mezunu Ogrencilerin

Zenginlestirme Puanlar Arasinda Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

OkulTiri | n | % ss | sH g P
(sd=96)

Genel Lise 49 11.16 4.58 0.65

y/ 384 | p<0.01
Giizel Sanatlar| 49 | 822 | 2.78 | 040

Kisaltmalar: Z: Zenginlegtirme

Genel lise ve Anadolu Giizel Sanatlar lisesi mezunu Sgrencilerin Zenginlestirme
puan ortalamalar1 arasinda Genel lise mezunlari lehine farklilik bulunmustur (t=3.84,
p<0.01). Bu verilere gore Genel Lise mezunu Ogrencilerin bir fikri detaylandirma
konusunda Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi mezunlarindan daha iyi performans

gosterdiklerini sdylenebilir.
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Tablo 39: Ailesinde Miizik Ugragisi Olma Durumuna Gire Ayrilan Deneklerin
Yaraticihk Puanlar1 Arasinda Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglar

— t
Ailede n x SS SH p
(sd=117)

Var 50 4538 | 1850 2.62

SA 0.34 .-
Yok 69 4433 | 14.83 1.78
Var 50 27.04 8.36 1.18

SE 0.12 -
Yok 69 26.85 7.74 0.93
Var 50 3268 | 17.95 2.54

SO -0.40 --
Yok 69 33.97 | 16.89 2.03
Var 50 28.62 | 10.40 1.47

SA 0,51 --
Yok 69 2752 | 12.28 1.48
Var 50 12.42 6.33 0.89

SO 0,28 --
Yok 69 12.07 6.98 0.84
Var 50 7.02 5.00 0.71

BS -0,81 --
Yok 69 7.74 4.56 0.55
Var 50 10.16 427 0.60

Z 0.62 --
Yok 69 9.68 4.09 0.49
Var 50 1.06 1.54 0.22

EKD -0.94 --
Yok 69 1.36 1.85 0.22
Var 50 16.80 8.77 1.24

YKL -0.31 --
Yok 69 17.32 9.22 1.11
Var 50 28.66 | 11.05 1.56

SYT -0.15 --
Yok 69 2899 | 12.65 1.52

Kisaltmalar: SA: Sézel Akicilik, SE : Sozel Esneklik, SO : Sozel Orijinallik, $A: Sekilsel Akicilik,

$O: Sekilsel Orijinallik, BS: Baghklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,

Ailesinde miizikle ugrasan yakimi olan olmayanlarin Yaraticilik puanlari arasinda
yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarina gore Ailede miizikle ugrasan bagka bir kisinin

YKL: Yaratici Kuvvetler Listesi, SYT: $ekilsel Yaraticilik Toplamt

mevcudiyetine gore Yaratici Diistince Yetenegi testinin alt bagliklarindaki puan tiirlerinde
(S6zel Akicilik, Sozel Esneklik, S6zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik,
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Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler
Listesi, Sekilsel Yaraticilik Toplami) anlaml bir farklilifa rastlanmamugtir.

Tiirk Halk Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldig1 Yaratic: diislince yetenegi
puanlar arasinda yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarna gére Yaraticilik (Sozel Akicilik,
Sozel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin
Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve
Sekilsel Yaraticilik toplamzi) alt puanlarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 40: Klasik Bat1 Miizigi Dinleme Durumuna Gére Yaratici Diigiince Testi
Puanlar1 Arasmda Yapilan fligkisiz Grup t Testi Sonuglan

— t
Dinleme n x SS SH P
(sd=117)

Dinleyen
SA y 72 4721 18.50 2.18 2.03 p<0.05

Dinlemeyen | 47 | 41.04 | 11.78 1.72

SA: Sozel Akicilik

Klasik Bat1 Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldig Yaratic: diislince yetenegi
puanlart arasinda yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarna gore Sozel Akicilik puan
ortalamalarinda Klasik Bati Miizigi dinleyenlerin lehine anlamh bir farklilik bulunmustur
(t=2.03, p<0.05).

Klasik Bat1 Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldigi S6zel Esneklik, Sozel
Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme,
Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik toplami
puanlarinda anlam bir farkliiik bulunamamgtir.

Pop Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldifx Yaratici diigiince yetenegi
puanlart arasinda yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarna gore Yaraticihik alt (S6zel
Akicilik, So6zel Esneklik, So6zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik,
Bagliklarin Soyutiugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaraticit Kuvvetler Listesi
ve Sekilsel Yaraticihik toplami) puan oratalamalan arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamaigtir.
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Tablo 41: Jazz Miizik Dinleme Durumuna Gore Yaratici Diigiince Testi Puanlar:

Arasmda Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

— t
Dinleme n X SS SH P
(sd=117)

Dinleyen
BS y 36 8.75 6.46 1.08 2.01 p<0.05

Dinlemeyen | g3 | 6.87 3.67 0.40
Dinleyen

. y 36 | 2114 | 10.72 1.79 336 | p<0.01
Dinlemeyen| g3 | 15.35 7.57 0.83
Dinleyen

SYT . ¥ 36 | 3397 | 14.29 2.38 319 | p<0.01
Dinlemeyen| 83 | 26.63 | 10.11 1.11

Kisaltmalar: BS: Bagliklarin Soyutlugu, YKL: Yaratict Kuvvetler Listesi, SYT: Sekilsel Yaraticiliik Toplami

Jazz Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldifi Yaratici diigtince yetenegi
puanlan arasinda yapilan iliskisiz grup t testi sonuglarina gore Bagliklarin Soyutlugu
(t=2.01, p<0.05) Yaratici1 Kuvvetler Listesi (t=3.36, p<0.01) ve Sekilsel Yaraticilik Toplam
(t=3.19, p<0.01) puanlarinda Jazz miizik dinleyenlerin lehine anlamh farklilik
bulunmustur.

Jazz Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldigi Sozel Akicilik, S6zel Esneklik,
S6zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Zenginlestirme ve Erken
Kapamaya Direng puan ortalamalarinda anlaml bir farklilik bulunamamugtir.

Ailesi Tiirk Sanat Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldi1 Yaratic1 diiglince
yetenegi puanlar1 arasinda yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarina gore Sozel Akicilik,
Sozel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Basliklarin
Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve Sekilsel
Yaraticilik Toplam puanlarinda anlaml: bir farklilik bulunamamaisgtir.

Ailesi Tiirk Halk Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldig1 Yaratici diistince
yetenegi puanlari arasinda yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarina gére Yaraticilik alt
(S6zel Akicilik, S6zel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik,
Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi
ve Sekilsel Yaraticilik toplami) puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunamamusgtir.
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Tablo 42: ikamet Tiirlerine Gére Baghklarm Soyutlugu Puanlar Arasinda
Yapilan Iligkisiz Grup t Testi Sonuglar

. — t
ITkamet Tiirti | n x SS SH )4
(sd=98)

Aile Yam
BS 62 6.87 4.09 0.52 210 | p<0.05

Ev 38 | 889 551 0.89

Kisaltmalar: BS: Bagliklarm Soyutlugu

Evde ve ailesinin yanina kalan 6grencilerin Bagliklarin Soyutlugu puanlan arasinda
yapilan iligkisiz grup t testine gére ailelerinden ayri bir evde kalanlar lehine anlamh bir
farklilik bulunmustur (t=2.10, p<0.05).
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Tablo 43: Oturulan Evin Miilkiyetine Gére Orneklem Grubunun Yaratici Diigiince
Testi Alt Puanlar Arasinda Yapilan fliskisiz Grup t Testi Sonuglar

- t

Aileninev| n x SS SH p
(Sd=117)
Var 83 4589 | 15.05 1.65
SA 1.13 -
Yok 36 42.19 | 19.16 3.19
S Var 83 27.52 7.70 0.84
E 1.22 --
Yok 36 25.58 8.53 1.42
. Var 83 3466 | 1612 | 1.77
1.18 -
Yok 36 30.58 | 19.65 3.27
Var 83 2719 | 11.14 1.22
SA -1.14 -
Yok 36 2980 | 1224 | 2.04
b Var 83 12.10 6.29 0.69
S -0.30 -

Yok 36 12.50 7.62 1.27

Var
BS 83 737 | 488 | 054 | o, N
Yok 36 758 | 447 | 074
Var
z 83 997 | 3.94 | 043 037 .

Yok 36 9.67 4.66 0.78

Var
EKD 83 1.32 1.83 0.20 0.86 .

Yok 36 1.03 1.46 0.24

Var
83 17.28 9.40 1.03 032 .

Yok 36 16.69 8.12 1.35

Var
SYT 83 28.87 11.94 1.31 0.02 o

Yok 36 2881 | 12.17 2.03

Kisaltmalar: SA: Sézel Akicilik, SE : Sozel Esneklik, SO : Sézel Orijinallik, $A: $ekilsel Akieilik,
$0: Sekilsel Orijinallik, BS: Bagliklarin Soyutlugu, Z: Zenginlegtirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratict Kuvvetler Listesi, $YT: Sekilsel Yaraticilik Toplami

Oturduklar: evin miilkiyeti kendilerine ait olan kisilerle evin miilkiyeti kendilerine
ait olmayan kisilerin aldiklan Yaraticilik puanlarn arasinda yapilan iligkisiz grup t testi
sonuglar1 yukaridaki gibidir. Oturulan evin miilkiyetine gore Yaratici Diisiince Yetenegi
testinin tiim alt bagliklarindaki puanlarda (S6zel Akicilik, S6zel Esneklik, S6zel Orijinallik,
Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken
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Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi, Sekilsel Yaraticilik Toplami) anlamli bir

farkliliga rastlanmamusgtir.

Tablo 44: Bilgisayar Sahibi Olma Durumuna Gire Orneklem Grubunun Yaratici
Diigiince Testi Alt Puanlar1 Arasmda Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglan

_ t

Bilg. n x SS SH p
(sd=117)

Var 42 45.64 | 1751 2.70

SA 0.43 --
Yok 77 4430 | 1587 | 1.81
Var 42 27.28 8.49 1.31

SE 0.35 --
Yok 77 26.74 | 17.73 0.88
Var 42 3326 | 14.42 2.22

SO -0.08 --
Yok 77 3352 | 18.75 2.14
Var 42 30.38 | 11.35 1.75

SA 1.69 --
Yok 77 26.67 | 11.43 1.30
Var 42 13.45 6.79 1.05

SE 1.49 o
Yok 77 1154 | 6.58 0.75
Var 42 7.40 4.49 0.69

BS -0.05 --
Yok 77 745 4.90 0.56
Var

z 42 9.78 3.93 0.61 0.19 .
Yok 77 9.93 4.30 0.49
Var

EKD 42 1.24 1.65 0.25 0.01 N
Yok 77 1.23 1.78 0.20
Var 42 18.05 9.31 1.44

YKL 0.85 --
Yok 77 16.58 8.85 1.01
Var

SYT 42 30.50 | 11.87 1.83 111 .
Yok 77 2795 | 11.99 1.37

SA: Szel Akicilik, SE : S6zel Esneklik, SO : Sozel Orijinallik, $A: Sekilsel Akicilik, SO: Sekilsel Orijinallik,

BS: Bagliklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratict Kuvvetler Listesi, $YT: Sekilsel Yaraticilik Toplami

Evinde bilgisayar1 olan kisilerle evinde bilgisayan olmayan kisilerin aldig

Yaraticilik puanlan arasinda yapilan iligkisiz grup t testi sonuglan yukandaki gibidir.
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Bilgisayar sahibi olma durumuna goére Yaratici Diislince Yetenegi testinin tiim alt
basliklarindaki (S6zel Akicilik, Sozel Esneklik, S&zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik,
Sekilsel Orijinallik, Basliklarmm Soyutlugu, Zenginlestirme, Frken Kapamaya Direng,
Yaratict Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik Toplami) puanlarinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamusgtir.

Tablo 45: Evde internet Baglantis1 Sahibi Olma Durumuna Gére Orneklem Grubunun
Yaratia Diigiince Testi Alt Puanlar1 Arasinda Yapilan liskisiz Grup t Testi Sonuglar

. _ t

Internet n x SS SH p
(sd=117)

Var 38 46.50 | 18.07 2.93

SA 0.78 --
Yok 81 4396 | 15.62 1.73
Var 38 27.84 8.70 1.41

SE 0.85 --
Yok 81 26.51 7.63 0.85
Var 38 34.18 | 14.59 2.37

SO ‘ 0.32 --
Yok 81 33.07 | 18.48 2.05
Var 38 2992 | 11.23 1.82

SA 1.26 --
Yok 81 27.07 | 11.57 1.28
Var 38 1331 | 6.64 1.08

SO 1.23 --
Yok 81 11.70 6.69 | 0.74
Var 38 7.34 4.54 0.74

BS -0.15 --
Yok 81 7.48 4.86 0.54
Var

z 38 9.71 3.96 0.64 031 N
Yok 81 9.96 4.26 0.47
Var

EKD 38 1.10 1.43 0.23 056 N
Yok 81 1.30 1.86 0.21
Var 38 17.95 9.14 1.48

YKL 0.70 --
Yok 81 16.70 8.96 1.00
Var

SYT 38 3023 | 11.48 1.86 0.86 N
Yok 81 2821 | 12.19 1.35

SA: Sozel Akicilik, SE : Sozel Esneklik, SO : Sozel Orijinallik, SA: Sekilsel Akicilik, $O: Sekilsel Orijinallik,

BS: Bagliklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratict Kuvvetler Listesi, $YT: Sekilsel Yaraticilik Toplarm
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Evinden internet erisimi olan kisilerlé evinde internet erigimi olmayan Kisilerin
aldig Yaraticilik puanlar arasinda yapilan iligkisiz grup t testi sonuglar yukaridaki gibidir.
Evden internet erigsimi olanagina gére Yaratici Diiglince Yetenegi testinin tiim alt
bagliklarindaki (S6zel Akicilik, S6zel Esneklik, S6zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik,
Sekilsel Orijinallik, Bashiklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng,
Yaratict Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik Toplam) puanlarinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamisgtir.

Tablo 46: Orneklem Grubundaki Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gire
Sizel Akicihk Puanlar1 Arasinda Yapilan lliskisiz Grup t Testi Sonuclan

Gelir — t
n x SS SH P
diizeyi (sd=106)
Alt 71 41.76 15.04 1.78
SA 2.05 p<0.05
Orta 37 48.22 16.48 2.71

Kisaltmalar: SA: Stzel Aklcﬂlk

Orneklem grubundaki aileleri Alt ve Orta diizeyde gelire sahip 6grencilerin Sozel
Akicilik puanlan arasinda yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarina gére Orta diizey gelire
sahip 6grenciler lehine anlaml bir farkhlik bulunmustur (£2.05, p<0.05)



Tablo 47: Mesleki Dergi Veya Magazin Takip Etme Durumuna Gore Orneklem
Grubunun Yaratici Diisiince Testi Alt Puanlan Arasinda Yapilan Iligkisiz Grup t

Testi Sonuclar

- t
Takip n x SS SH p
(sd=117)

Eden 31 4839 | 20.80 3.74
SA 1.43 --

Etmeyen| 88 | 4350 | 1448 | 154

SE Eden 31 2822 | 9.01 1.62 105 -
Etmeyen| g8 | 2648 | 758 | 0.81 '

Eden 31 35.06 | 2024 | 3.63
SO 0.61 -
Etmeyen| gg 32.85 | 1620 | 1.73

Eden 31 2984 | 12.72 2.28
SA 1.05 -

Etmeyen |  gg 27.33 11.03 1.18

Eden 31 11.61 | 545 0.98
SE -0.58 .-
Etmeyen| gg 1243 | 7.09 0.75

Eden

BS 31 8.90 4.68 0.84 203 | P<0.0s

Etmeyen| gg 6.92 4.68 0.50
Eden

7 31 11.35 4,77 0.86 231 | P<0.0S

Etmeyen| gg 9.36 3.81 0.41
Eden

EKD 31 1.68 2.24 0.40 L67 .

Etmeyen| gg 1.08 1.49 0.16
Eden 31 18.97 | 10.12 1.82

YKL 1.35 --

Etmeyen| gg 16.44 8.54 0.91
Eden

SYT 31 31.64 | 12.48 224 152 .

Etmeyen| gg 2787 | 11.68 1.24

SA: Sozel Akicilik, SE : S6zel Esneklik, SO : Sozel Orijinallik, $A: Sekilsel Akicilik, SO: Sekilsel Orijinallik,
BS: Bagliklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratici Kuvvetler Listesi, SYT: Sekilsel Yaraticilik Toplami

Mesleki dergi veya magazin takip eden kisilerle mesleki dergi veya magazin takip
etmeyen kigilerin aldifn Yaraticilik puanlari arasinda yapilan iliskisiz grup t testi
sonuclarina gore Bagliklarim Soyutlugu (1=2.03, p<0.05) ve Zenginlestirme (t=2.34,
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p<0.05) puanlarinda mesleki bir dergi veya magazin takip edenler lehine farklilik
bulunmusgtur.

Mesleki dergi veya magazin takip etme durumuna gore Yaratici Diigiince Yetenegi
testinin Sozel Akicilik, Sozel Esneklik, S6zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel
Orijinallik, Erken Kapamaya Direng, Yaratict Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik
Toplam alt bagliklarindaki puan ortalamalar arasinda iligkisiz grup t testi sonuglarina gére
anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir.

Tablo 48: Cinisyete Gore Miizik Yetenegi Puanlan Arasinda Mann Whitney U Testi

Sonuglar
FS'zralamalarSzralamalar
CINSIYET n U z D
Ortalamasi| Toplam:
Kiz 29 24.64 714.50
0oYsS 279.50 -0.49 --
Erkek 21 26.69 560.50
Kiz 29 26.83 778.00
SOL 266.00 -0.76 --
‘ Erkek 21 23.67 497.00
Kiz 29 23.55 683.00
CAL 248.00 -1.11 --
Erkek 21 28.19 592.00
. Kiz 29 23.66 686.00
SOY 251.00 -1.05 --
Erkek 21 28.05 589.00

Kisaltmalar: OYS: Ozel Yetenek Stmav Puani, SOL: Solfej Puan,
CAL: Calg: Performansi Puani, SOY: Sarki S8yleme Puani

Cinsiyete gore Miizik Egitimi Anabilim Dali’na giriste yapilan Ozel Yetenek
Sinavi alt puanlan (Ozel yetenek Smav Sonucu, Solfej, Calg Performansi, Sark: Soyleme)
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamugtir.
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Tablo 49: Farkl Okul Tiirlerinden Mezun Olan Ograncilerin Erken Kapamaya

Direng¢ Puanlar Arasinda Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

StralamalarSiralamala,
Okul Tiirii n u z p
Ortalamas:| Toplami
Giizel Sanatlar|
EKD i 49 27.11 1328.50 103.50 -2.79 p<0.01
Kolej 9 4250 382.50
Meslek Lisesi
EKD : 12 | 863 | 10350 | 5550 | 212 | pe0.s
Kolej 9 14.17 127.50

Kisaltmalar: EKD: Erken Kapamaya Direng

Anadolu Giizel Sanatlar lisesi ve Kolej mezunu 6grencilerin Erken Kapamaya

Diren¢ puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore 0.01 anlamlilik

diizeyinde Kolej mezunu 6grencilerin lehine bir farklihik bulunmustur (z=2.79).

Meslek lisesi ve Kolej mezunu &grencilerin Erken Kapamaya Diren¢ puanlar

arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére 0.05 anlamlilik diizeyinde Kolej

mezunu 6grenciler lehine bir farklilik bulunmustur (z=2.12).

Tablo 50: Farkli Anadal Tiirlerine Sahip Ogrencilerin Zenginlegtirme Puanlar:

Arasmda Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

StralamalarSiralamala
Anadal tiirii n u z P
Ortalamast| Toplami
Piyano 7 18.36 128.50
Z 100.50 -2.18 p<0.05
Yayli Calgilar 58 34.77 2016.50
Yayh Calgilar 58 38.78 2249.00
Z - 216.00 -2.41 p<0.05
Uflemeli Calgilar| 13 23.62 307.00
Uflemeli Calgilar| 13 12.23 159.00
Z 68.00 -2.14 p<0.05
Gitar 19 19.42 369.00

Kisaltmalar: Z: Zenginlestirme
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Zenginlestirme Sekilsel Yaratic: Diigtince Yetenegi alt puanlar1 bakimindan Piyano
ve Yayli Calg1 anadalina sahip 6grencilerin puanlar: arasinda Yayli Calg: anadalina sahip
grenciler lehine (z=2.18, p<0.05), Yayh ve Ufelemeli Calg1 anadalina sahip grencilerin
puanlan arasinda Yayl Calg: anadalina sahip dgrenciler lehine (z=2.41, p<0.05), Uflemeli
Calg1 ve Gitar anadalina sahip Ogrencilerin puanlari arasinda Gitar anadalina sahip
ogrenciler lehine (z=2.14, p<0.05) anlamh farklilik bulunmustur.

Tablo 51: Farkh Anadal Tiirlerine Sahip Ogrencilerin Erken Kapamaya Direng
Puanlan Arasinda Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar:

StralamalarSralamala
Anadal tiirii n u z p
Ortalamast| Toplami

Yayl1 Calgilar 58 35.45 2056.00
EKD 345.00 -2.64 p<0.01
Gitar 19 49.84 947.00

Kisaltmalar: EKD: Erken Kapamaya Direng

Erken Kapamaya Direng Sekilsel Yaraticilik puanlar bakimindan Yayli Calgr ve
Gitar anadalina sahip 6grencilerin puanlar1 arasinda Gitar anadalina sahip 6grenciler lehine
anlamli bir farklihik bulunmustur (z=2.64, p<0.01).

Tablo 52: Farkli Anadal Tiirlerine Sahip Ogrencilerin Sekilsel Yaraticlik Toplam
Puanlari Arasinda Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

StralamalarSwralamala
Anadal tiirii n u z p
Ortalamasi| Toplami
Piyano 7 8.21 57.50
SYT 29.50 -2.13 p<0.05
Gitar 19 15.45 293.50
Piyano 7 8.00 56.00
SYT 28.00 -2.20 p<0.05
San 22 17.23 379.00
Yayli Calgilar 58 37.23 2159.50
SYT 448.50 -2.04 p<0.05
San 22 49.11 1080.50
Uflemeli Calgilar| 13 12.23 159.00
SYT ~ 68.00 -2.56 p<0.05
San 22 21.41 471.00

Kisaltmalar: SYT: Sekilsel Yaraticilik Toplam
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Sekilsel Yaraticihk Toplam puanlari bakimindan Piyano ve Gitar anadalina sahip
Ogrencilerin puanlari arasinda Gitar anadalina sahip 6grenciler Iehine (z=2.13, p<0.05),
Piyano ve San anadalina sahip Ogrencilerin puanlart arasinda San anadalina sahip
Ogrenciler lehine (z=2.20, p<0.05), Yayli Calgilar ve San anadalina sahip 6grencilerin
puanlan arasinda San anadalma sahip 6grenciler lehine (z=2.04, p<0.05), Uflemeli Calgilar
ve San anadalina sahip 6grencilerin puanlar arasinda San anadalina sahip &grenciler lehine
(z=2.56, p<0.05) anlaml1 farklilik bulunmusgtur.

Tablo 53: Tiirk Sanat Miizigi Dinleme Durumuna Gére Yaratic Diisiince Yetenegi

Puanlar1 Arasinda Mann Whitney U Testi Sonuclar

Dinleme SwralamalarSiralamalar
n u z
durumu Ortalamasi| Toplami P
Dinleyen 16 38.81 621.00
EKD 485.00 -2.87 p<0.01

Dinlemeyen | 103 63.29 6519.00

Dinleyen 16 43.44 695.00
SYT 559.00 -2.06 p<0.05
Dinlemeyen | 103 62.57 6445.00

Kisaltmalar: EKD: Erken Kapamaya Direng, SYT: $ekilsel Yaraticilik Toplam1

Tiirk Sanat Miizigi dinleyenler ve dinlemeyenlerin aldig1 Yaratici diislince yetenegi
puanlari arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére Erken Kapamaya Direng
puanlarinda 0.01 anlamlilik diizeyinde Tiirk Sanat Miizigi dinlemeyenlerin lehine farklilik
bulunmugtur (z=2.87). Sekilsel Yaraticithk Toplam puanlarinda ise 0.05 anlamlilik
diizeyinde Tiirk Sanat Miizigi dinlemeyenler lehine farklilik bulunmugstur (z=2.06).

Tiirk Sanat Miizigi dinleyenlerin ve dinlemeyenlerin Sozel Akicihk, Sozel
Esneklik, S6zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme ve Yaratict Kuvvetler Listesi puanlarinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.
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Tablo 54: Tiirk Hafif Miizigi Dinleme Durumuna Gore Yaratic1 Diigiince Yetenegi

Puanlari Arasinda Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Dinleme SwralamalarSiralamala
n U z P
durumu Ortalamasi| Toplami
Dinleyen
sa |7 11 | 8045 | 88500 | 36900 | 206 | p<005
Dinlemeyen | 108 57.92 6255.00
Dinleyen
SE I 11 | 8445 | 92900 | 33500 | 247 | p<005
Dinlemeyen | 108 5751 | 6211.00

Kisaltmalar: SA: S8zel Akicilik, SE : S6zel Esneklik

Tiirk Hafif Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldig1 Yaratic: diisitince yetenegi

puanlar: arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére Sozel Akicilik (z=2.06,
p<0.05) ve So6zel Esneklik (z=2.47, p<0.05) puanlarinda Tiirk Hafif Miizigi dinleyenler
lehine anlamli farklilik bulunmusgtur.

Tirk Hafif Miizigi dinleyenlerin ve dinlemeyenlerin S6zel Orijinallik, Sekilsel

Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya
Direng, Yaratict Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik toplami puanlarinda anlamli bir

farklilik bulunamamusgtir.

Tablo 55: Arabesk Miizik Dinleme Durumuna Gdre Yaratici Diisiince Yetenegi

Puanlan Arasinda Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Dinleme StralamalarSwralamalar
n Uu V4

durumu Ortalamast| Toplami P
Dinleven

z - 3 | 1567 | 4700 | 36900 | 227 | p<005
Dinlemeyen | 116 61.15 7093.00
Dinleyen

syT |7 3 | 2050 | 610 | 35500 | 201 | p<0.05
Dinlemeyen | 116 61.02 7078.50

Kisaltmalar: Z: Zenginlestirme, SYT: Sekilsel Yaraticilik Toplami

Arabesk Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldig: Yaratic1 diisiince yetenegi

puanlari arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére Zenginlestirme (z=2.27,
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p<0.05) ve Sekilsel Yaraticilik Toplam (z=2.01, p<0.05) puanlarinda Arabesk Miizik
dinlemeyenler lehine anlamli farklihk bulunmustur.

Arabesk Miizik dinleyenler ve dinlemeyenlerin aldign S6zel Akicilik, Sozel
Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu,
Erken Kapamaya Direng ve Yaratici Kuvvetler Listesi puanlarinda anlamli bir farklilik

bulunamamugtir.

Tablo 56: Etnik Miizik Dinleme Durumuna Gdre Yaratici Diigiince Yetenegi Puanlan

Arasmmda Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Dinleme StralamalarSiralamalan
n u z P
durumu Ortalamasi| Toplami

Dinleyen
50 d 22 4607 | 101330 | 460,50 -2.10 p<0.05

Dinlemeyen 97 63.16 6126.50

Kisaltmalar: §O: Sekilsel Orijinallik

Etnik Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldigi Yaratici diigtince yetenegi
puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarmma gore Sekilsel Orijinallik
puanlarinda etnik miizik dinlemeyenlerin lehine anlamli bir farkhilik bulunmustur (z=2.10,
p<0.05).

Etnik Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldifi Sozel Akicilik, Sozel Esneklik,
Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Baglklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken
Kapamaya Direng, Yaratict Kuvvetler Listesi ve $ekilsel Yaraticilik toplam puanlarinda
anlamli bir farklilik bulunamamugtir.

Dinlenilen bazi miizik tiirlerinin yaratic1 diigiince yetenegi lizerinde farkliliga yol
agtit gozlenmektedir. Miizik egitimcilerinin amaglarindan birisi de ¢ocufun miizik
zevkini eZitmektir. Miizik zevkinin gocugun beyin fonksiyonlarimi ve ¢ocugun ruhsal
durumunu etkiledigi bilinmektedir. Edip Giinay’in bir aragtirmasina gore de dinlenilen
miizik tlirli gocugun problem ¢dzme yetnegini etkilemektedir.




91

Table 57: Ailenin Tiirk Hafif Miizigi Dinleme Durumuna Gire Yaratic1 Diigiince
Yetenegi Puanlan Arasinda Mann Whitney U Testi Sonuclar

Dinleme SwralamalanSiralamalar,
n u z p
durumu Ortalamasi| Toplam
Dinleyen 15 44,90 613.50
SA 493.50 -2.30 p<0.05
Dinlemeyen | 104 62.75 6526.50

Kisaltmalar: $A: Sekilsel Akicilik

Ailesi Tiirk Hafif Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldii Yaratici diislince
yetenegi puanlarn arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gore Sekilsel
Akicilik puanlarinda ailesi Tiirk Hafif Miizigi dinlemeyenlerin lehine anlamh bir farklihk
bulunmustur (z=2.30, p<0.05).

Ailesi Tiirk Hafif Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldigi Sozel Akicilik,
Stézel Esneklik, So6zel Orijinallik, Sekilsel Orijinallik, Baghklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticiik
Toplam puanlarinda anlaml Bir farklilik bulunamamugtir.

Tablo 58: Ailenin Arabesk Miizik Dinleme Durumuna Gore Yaratic: Diiglince
Yetenegi Puanian Arasinda Mann Whitney U Testi Sonuglari

Dinleme SiralamalarSiralamalar
n u z
durumu Ortalamasi| Toplami P
Dinleyen 4 20.50 82.00
BS 72.00 -2.34 p<0.05
Dinlemeyen | 115 61.37 7058.00
Dinleyen 4 8.88 35.50
Z 25.50 -3.03 p<0.01
Dinlemeyen | 115 61.78 7104.50

Kisaltmalar: BS: Baghklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme

Ailesi Arabesk Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldigi Yaratici diigiince
yetenegi puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gére Bagliklarin
Soyutlugu puanlaninda (z=2.34, p<0.05) ve Zenginlestirme puanlarinda (z=3.03, p<0.01)
ailesi arabesk dinlemeyenlerin lehine anlaml farklilik bulunmustur.
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Kiginin Arabesk miizik dinlemesinin Zenginlestirme ve Sekilsel Yaraticilik
Toplamina etkisi gibi, ailesinin de Arabesk miizik dinlemesinin Bagliklarin Soyutlugu ve
Zenginlestirme agisindan olumsuz etki yaptifi gériilmektedir.

Allesi Arabesk Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldig1 Sozel Akicilik, Sozel
Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Erken Kapamaya Direng,
Yaratic1 Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik Toplam puanlarinda anlamh bir farklilik

bulunamamugtir.

Tablo 59: Ailenin Klasik Bat1 Miizigi Dinleme Durumuna Gére Yaratici Diigiince
Yetenegi Puanlar1 Arasinda Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Dinleme SwralamalarSwralamalar
n u z
durumu Ortalamasi| Toplami P
Dinleyen 24 46.83 1124.00
SO 824.00 -2.10 p<0.05
Dinlemeyen 95 63.33 6016.00

Kisaltmalar: $O: Sekilsel Orijinallik

Ailesi Klasik Bati Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldif1 Yaratici diigiince
yetenegi puanlarn arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gore Sekilsel
Orijinallik puanlarinda ailesi Klasik Miizik dinlemeyenlerin lehine anlamh bir farklilik
bulunmustur (z=2.10, p<0.05).

Ailesi Klasik Bati Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldign Sézel Akicilik,
Sozel Esneklik, S6zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme,
Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticiik Toplam
puanlarinda anlaml bir farklilik bulunamanustir.

Ailesi Pop Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldif1 Yaratic: diisiince yetenegi
puanlari arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarna gore Yaraticilik alt (Sozel
Akicilik, Sozel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik,
Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi
ve Sekilsel Yaraticilik toplam1) puanlarinda anlamh bir farklilik bulunamamgtir.
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Ailesi Etnik Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldig1 Yaratici diisiince yetenegi
puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére Yaraticilik alt (Sozel
Akicilik, Sozel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik,
Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi
ve Sekilsel Yaraticilik toplami) puanlarinda anlamli bir farkliik bulunamamastir.

Ailesi Jazz Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldigi Yaratici diisiince yetenegi
puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore Yaraticilik testi alt
puanlart (Sozel Akicilik, Sozel Esneklik, S6zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel
Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratic
Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik toplami) arasinda anlamli bir farkhlik

bulunamamugtir.

Tablo 60: Anne Egitim Diizeylerine Gore Sizel Akicilik ve Sozel Esneklik Puanlar
Arasinda Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

SwralamalarSwralamalar
Egitim Diizeyi| n u z D
Ortalamasi| Toplami

--Ilkokul
SA 26 | 2390 | 62130 | 11950 | 204 | p<0.5

Ortaokul 15 15.97 239.50

--[lkokul
SE 26 24.10 626.50 114.50 -2.18 p<0.05

Ortaokul 15 15.63 234.50

Ortaokul 15 17.30 259.50

SA 13950 | -3.04 | p<0.01
Lise 40 3201 | 1280.50
Ortaokul 15 1733 | 260.00

SE 140.00 | -3.04 | p<0.01
Lise 40 3200 | 1280.00
Ortaokul 15 15.87 | 238.00

SA 11800 | -330 | p<0.01

Universite 38 31.39 1193.00

Ortaokul 15 16.77 251.50

SE ~ 131.50 -3.03 p<0.01
Universite 38 31.04 1179.50

Kisaltmalar: SA: Sozel Akicilik, SE : Sozel Esneklik
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[lkokul mezunu veya herhangi bir okuldan mezun olmamis ve ortaokul mezunu
anne sahibi kigilerin aldif1 S6zel Akicilik puanlan arasinda yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore bu iki grup arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde ilkokul mezunu veya
herhangi bir okuldan mezun olmamig anneye sahip kisilerin lehine farklilik bulunmugtur
(z=2.04).

Tlkokul mezunu veya herhangi bir okuldan mezun olmamis ve ortaokul mezunu
anne sahibi kigilerin aldi: Sézel Esneklik puanlan arasinda yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore bu iki grup arasinda 0.05 anlamhilik diizeyinde bu farklilik Ilkokul
mezunu veya herhangi bir okuldan mezun olmamig anneye sahip kisilerin lehine farklilik
bulunmugtur (z=2.18).

Ortaokul ve lise mezunu anne sahibi kisilerin aldigi S6zel Akicilik puanlari
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gore bu iki grup arasinda 0.01
anlamhilik diizeyinde bu farkliik lise mezunu anneye sahip Kkigilerin lehine farklilik
bulunmustur (z=3.04, p<0.01).

Ortaokul ve lise mezunu anne sahibi kigilerin aldigi S6zel Esneklik puanlari
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gore bu iki grup arasinda 0.01
anlamhlik diizeyinde lise mezunu anneye sahip kisilerin lehine farklihk bulunmustur
(z=3.04, p<0.01).

Ortaokul ve tiniversite mezunu anne sahibi kisilerin aldig1 Sézel Akicilik puanlari
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére bu iki grup arasinda 0.01
anlamlilik diizeyinde tiniversite mezunu anneye sahip kisilerin lehine farklilik bulunmustur
(z=3.30, p<0.01).

Ortaokul ve {iniversite mezunu anne sahibi kisilerin aldi: S6zel Esneklik puanlar
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére bu iki grup arasinda 0.01
anlamhilik diizeyinde tiniversite mezunu anneye sahip kisilerin lehine farklilik bulunmustur
(z=3.03, p<0.01).
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Genel olarak annenin egitim diizeyi yiikseldikge S6zel akicilik ve S6zel Esneklik
Yaratici Diisiince Yeteneginin de arttig1 gozlenmektedir.

Tablo 61: Babamin Meslek Gruplarma Gére Sézel Akiciik Puanlar: Arasinda
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

SiralamalarSiralamalar
Meslek tiirii n u z P
Ortalamasi| Toplam:
Devlet memuru 12 14.25 171.00
SA 27.00 -2.18 p<0.05
Asker 10 8.20 82.00
Devlet memuru 12 12.92 155.00
SA 7.00 -2.96 p<0.01
Ticaret 7 5.00 35.00
Ozel sektor memur | 19 20.13 382.50
SA 73.50 217 p<0.05
Yonetici 14 12.75 178.50
Ozel sektér memur | 19 18.92 359.50
SA = 58.50 -2.25 p<0.05
Ogretmen 12 11.38 136.50
Ozel sektor memur | 19 18.21 346.00
SA 34.00 -2.80 p<0.01
Asker 10 8.90 89.00
Ozel sektor memur| 19 16.71 317.50
SA 5.50 -3.53 p<0.01
Ticaret 7 4.79 33.50
Ozel sektdor memur | 19 29.21 555.00
SA 91.00 -3.35 p<0.01
Serbest meslek 24 16.29 391.00
Ozel sektér memur | 19 25.74 489.00
SA 81.00 -3.06 p<0.01
Emekli 20 14.55 291.00
Yonetici 14 13.04 182.50
SA 20.50 -2.13 p<0.05
Ticaret 7 6.93 48.50

Kisaltmalar: SA: S6zel Akicihik

Devlet memuru ve asker babaya sahip kigilerin aldii Stzel Akicilik puanlan

arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére bu iki grup arasinda babas: devlet

memuru olan kisilerin lehine anlaml farklihik bulunmustur (z=2.18, p<0.05).
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Devlet memuru ve ticaret ile ugrasan babaya sahip kigilerin aldig1 Sézel Akicilik
puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki grup arasinda
babas1 deviet memuru olan kisilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur (z=2.96, p<0.01).

Ozel sektorde memur ve yoneticilik yapan babaya sahip kisilerin aldigi Sozel
Akicilik puanlan arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki grup
arasinda babasi 6zel sektorde memur olan kisilerin lehine anlamli farklilhik bulunmustur
(z=2.17, p<0.05).

Ozel sektorde memur ve 6fretmen babaya sahip kisilerin aldifi S6zel Akicilik
puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki grup arasinda 0.05
anlamlhilik diizeyinde babasi ©zel sektorde memur olan kisilerin lehine farkliik
bulunmustur (z=2.25, p<0.05).

Ozel sektérde memur ve asker babaya sahip kisilerin aldig S6zel Akicilik puanlart
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére bu iki grup arasinda 0.01
anlamlihik diizeyinde babasi ozel sektorde memur olan kisilerin lehine farklihk
bulunmustur (z=2.80, p<0.01).

Ozel sektdrde memur ve ticaretle ugrasan babaya sahip kisilerin aldigi Sozel
Akicilik puanlan arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarna gore bu iki grup
arasinda babasi 6zel sektdrde memur olan kigilerin lehine anlamli farkhilik bulunmugtur
(z=3.53, p<0.01).

Ozel sektorde memur ve serbest meslekle ugragan babaya sahip kisilerin aldig:
S6zel Akicilik puanlar arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére bu iki
grup arasinda babasi 6zel sektérde memur olan kisilerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (z=3.35, p<0.01).

Ozel scktorde memur ve emekli babaya sahip kisilerin aldign Sozel Akicilik
puanlart arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére bu iki grup babasi 6zel
sektdrde memur olan kisilerin lehine anlamh bir farklilik bulunmustur (z=3.06, p<0.01).



Yonetici ve ticaretle ugrasan babaya sahip kisilerin aldig: S6zel Akicilik puanlan
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki grup arasinda babasi
yonetici olan kisilerin lehine anlamh bir farklilik bulunmusgtur (z=2.13, p<0.05).

Tablo 62: Babanin Meslek Gruplarma Gore Sézel Esneklik Puanlar Arasinda
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

StralamalarSiralamalar,
Meslek tirii n u z p
Ortalamas:| Toplami
Devlet memuru 12 12.33 148.00
SE 14.00 -2.38 p<0.05
Ticaret 7 6.00 42.00
Ozel sektor memur | 19 19.92 378.50
SE 77.50 -2.03 p<0.05
Yénetici 14 13.04 182.50
Ozel sektor memur| 19 1745 331.50
SE 48.50 -2.14 p<0.05
Asker 10 10.35 103.50
Ozel sektor memur | 19 15.92 302.50
SE ; 20.50 -2.67 p<0.01
Ticaret 7 6.93 - 48.50
Ozel sektor memur| 19 28.03 532.50
SE 113.50 -2.80 p<0.01
Sebest meslek 24 17.23 413.50
Ozel sektor memur| 19 25.03 475.50
SE 94.50 -2.69 p<0.01
Emekli 20 15.23 304.50 -

Kisaltmalar: SE : S6zel Esneklik

Devlet memuru ve ticaretle ugrasan babaya sahip kisilerin aldig1 Sozel Esneklik
puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki grup arasinda
babasi devlet memuru olan kisilerin lehine anlamli bir farklihik bulunmustur (z=2.38,
p<0.05).

Ozel sektdrde memur ve yoneticilik yapan babaya sahip Kisilerin aldifn Sozel
Esneklik puanlari arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére bu iki grup
arasinda babasi &zel sektérde memur yapan Kigilerin lehine anlamh bir farklihk
bulunmugstur (z=2.03, p<0.05).
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Ozel sektdrde memur ve asker babaya sahip kisilerin aldigs S6zel Esneklik puanlar
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki grup arasinda babasi 6zel
sektérde memur olan Kisilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (z=2.14, p<0.05).

Ozel sektérde memur ve ticaretle ugragan babaya sahip kisilerin aldigi Sozel
Esneklik puanlart arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki grup
arasinda babasi 6zel sektdrde memur olan kisilerin lehine anlaml bir farklilik bulunmugtur
(z=2.67, p<0.01).

Ozel sektdrde memur ve sebest meslekle ugrasan babaya sahip kisilerin aldig1 Sozel
Esneklik puanlari arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki grup
arasinda babasi 6zel sektérde memur olan kisilerin lehine anlamli farklibk bulunmugtur
(z=2.80, p<0.01).

Ozel sektérde memur ve emekli babaya sahip kisilerin aldign Sozel Esneklik
puanlan arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gre bu iki grup babasi 6zel
sektérde memur olan kigilerin lehine anlamli farklilik bulunmugtur (z=2.69, p<0.01).
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Tablo 63: Babanin Meslek Gruplarina Gore Stzel Orijinallik Puanlar Arasinda

Yapilan Mann Whitney U Testi Sonugclar

StralamalarSiralamala
Meslek tiirii n u z P
Ortalamasy, Toplami
Devlet memuru 12 12.67 152.00
SO 10.00 2.71 p<0.01
Ticaret 7 543 38.00
Devlet memuru 12 23.58 283.00
SO 83.00 -2.05 p<0.05
Serbest meslek 24 15.96 383.00
Ozel sektor memur| 19 18.89 359.00
SO _ 59.00 -2.32 p<0.05
Ogretmen 12 11.42 137.00
Ozel sektor memur | 19 18.11 344.00
SO 36.00 2.71 p<0.01
Asker 10 9.10 91.00
Ozel sektor memur | 19 16.95 322.00
SO 1.00 -3.79 p<0.01
Ticaret 7 4.14 29.00
Ozel sektor memur | 19 28.74 546.00 ‘
SO 100.00 -3.13 p<0.01
.Serbest meslek 24 16.67 400.00
Ozel sektor memur| 19 24.50 465.50
SO 104.50 -2.40 p<0.05
Emekli 20 15.73 314.50
Yonetici 14 13.79 193.00
SO 10.00 -2.92 p<0.01
Ticaret 7 5.43 38.00
Asker 10 11.10 111.00
SO 14.00 -2.05 p<0.05
Ticaret 6.00 42.00
Ticaret 6.36 44.50
SO 16.50 -2.96 p<0.01
Emekli 20 16.67 333.50

Kisaltmalar: SO : S6zel Orijinallik

Devlet memuru ve ticaretle ugrasan babaya sahip kisilerin aldig1 S6zel Orijinallik

puanlan arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki grup arasinda

babasi devlet memuru olan kigilerin lehine anlamli bir farklilhik bulunmustur (z=2.71,
p<0.01).
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Devlet memuru ve serbest meslekle ufrasan babaya sahip kisilerin aldify S6zel
Orijinallik puanlan arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére bu iki grup
arasinda babasi devlet memuru olan Kkigilerin lehine anlamli bir farklibk bulunmugtur
(z=2.05, p<0.05).

Ozel sektérde memur ve 6gretmen babaya sahip kisilerin aldig1 S6zel Orijinallik
puanlart arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére bu iki grup arasinda
babasi 6zel sektérde memur olan kisilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur (z=2.32,
p<0.05).

Ozel sektérde memur ve asker babaya sahip kigilerin aldigi Sozel Orijinallik
puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki grup arasinda
babas1 6zel sektérde memur olan Kisilerin lehine anlamli farklihik bulunmugtur (z=2.71,
p<0.01).

Ozel sektérde memur ve ticaretle ufragsan babaya sahip kisilerin aldig1 Sozel
Orijinallik puanlan arasinda yapilan Mann Whitney U festi sonuglarina gére bu iki grup
arasinda babasi 6zel sektérde memur olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmusgtur
(z=3.79, p<0.01).

Ozel sektorde memur ve serbest meslekle ugrasan babaya sahip kisilerin aldig
Sézel Orijinallik puanlart arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki
grup arasinda O babasi Ozel sektdrde memur olan kisilerin lehine anlamli farklilik
bulunmusgtur (z=3.13, p<0.01).

Ozel sektrde memur ve emekli sahip kisilerin aldifi Sozel Orijinallik puanlan
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglaria gére bu iki grup arasinda babasi &zel
sektérde memur olan Kisilerin lehine anlamh farklilik bulunmustur (z=2.40, p<0.05).

Yoneticilik yapan ve ticaretle ugragan babaya sahip kisilerin aldig1 Sézel Orijinallik
puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gére bu iki grup arasinda
babasi yonetici olan kisilerin lehine anlaml farklilik bulunmustur (z=2.92, p<0.01).
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Asker ve ticaretle ugrasan babaya sahip kisilerin aldig1 Sozel Orijinallik puanlar
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére bu iki grup arasinda babas: asker
olan Kisilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur (z=2.05, p<0.05).

Ticaretle ugragan ve emekli babaya sahip kisilerin aldig1 S6zel Orijinallik puanlan
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki grup arasinda babasi emekli
olan kisilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (z=2.96, p<0.01).

Tablo 64: Ikamet Tiirlerine Gore Baghklarin Soyutlugu Puanlari Arasinda Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclar:

. SiralamalarSiralamalar
Ikamet Tiirii n u z P
Ortalamast|, Toplam:
Ev 38 29.64 1126.50
BS 146.50 -2.47 p<0.05
Yurt 14 17.96 251.50

Kisaltmalar: BS: Bagliklarin Soyutlugu

Evde kalan ve yurtta kalan ogrencilerin aldign Bagliklarin Soyutlugu puanlan
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu iki grup arasinda evde
kalanlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmugtur (z=2.47, p<0.05). |
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Tablo 65: Anne ve Babanin Birliktelik Durumuna Gdére Yaratici Diisiince Yetenegi

Puanlari Arasinda Mann Whitney U Testi Sonuclar:

StralamalarSralamalar
Anne-baba n u z P
Ortalamasi| Toplami
Birlikte
SA 101 61.56 6217.50 751.50 1.17 -
Ayri 18 51.25 922.50
Birlikte
SE 101 61.99 6260.50 708.50 -1.49 -
Ayn 18 48.86 879.50
Birlikte
. 101 59.96 6055.50 904.50 -0.03 -
Ayri 18 60.25 1084.50
Birlikte
SA 101 60.16 6076.50 892.50 0.12 -
Ayn 18 59.08 1063.50
Birlikte
SE 101 58.27 5885.00 734.00 130 .-
Ayrn 18 69.72 1255.00
Birlikte
BS 101 57.15 5772.00 621.00 2.14 p<0.05
Ayn 18 76.00 1368.00
Birlikte
‘Ayri 18 55.86 1005.50
Birlikte
EKD 101 58.39 5897.00 746.00 131 .-
Ayr 18 69.06 1243.00
Birlikte
101 59.30 5989.00 838.00 053 -
Ayn 18 63.94 1151.00
Birlikte
SYT 101 59.18 5977.50 826.50 -0.61 -
Ayri 18 64.58 1162.50

Kisaltmalar: SA: S6zel Akicilik, SE : Sozel Esneklik, SO : Sozel Orijinallik, SA: Sekilsel Akicihik,
$O: Sekilsel Orijinallik, BS: Baghklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratic1 Kuvvetler Listesi, SYT: Sekilsel Yaraticilik Toplam

Anne-babasi ayr1 olan kisilerle anne-babas birlikte olan kisilerin aldigi Yaraticilik

puanlan arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére Bagliklarin Soyutlugu
puanlarinda anne ve babasi ayri olanlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (z=2.14,

p<0.05).
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Anne-babas1 ayr olan kigilerle anne-babasi birlikte olan kisilerin aldii Yaratici
Diigiince Yetenegi testinin Sozel Akicilik, Sozel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel
Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya
Direng, Yaratict Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik Toplam puanlarinda anlamli bir

farklilifa rastlanmamugtir.

Tablo 66: Annenin Yasam Durumuna Gore Yaratici Diisiince Yetenegi Puanlan

Arasmda Mann Whitney U Testi Sonuglar

StralamalarSwralamalar;
Anne n u z p
Ortalamast| Toplam:
Hayvatta
SA y . 114 61.14 6969.50 155.50 171 -
Vefat etmis 5 34.10 170.50
Hayatta
SE y . 114 60.69 6919.00 206.00 1.04 .
Vefat etmis 5 44.20 221.00
Hayatta
SO y . 114 59.44 6776.50 221.50 0.84 .
Vefat etmis 5 72.70 363.50
Hayatta
SA y . 114 60.01 6841.50 283.50 0.02 .
Vefat etmis 5 59.70 298.50
Hayatta
SE y . 114 59.57 6790.50 235.50 0.66 .
Vefat etmig 5 69.90 349,50
Hayatta
BS y . 114 58.36 6653.50 98.50 2.48 p<0.05
Vefat etmis 5 97.30 486.50
Hayatta
7 y . 114 59.71 6807.50 252,50 043 L
Vefat etmis 5 66.50 332.50
Hayatta
EKD y . 114 59.32 6763.00 208.00 111 -
Vefat etmis 5 75.40 377.00
Hayatta
y . 114 59.11 6738.50 183.50 1.35 .
Vefat etmis 5 80.30 401.50
Hayvatta
SYT y . 114 59.14 6741.50 186.50 -1.30 L
Vefat etmig 5 79.70 398.50

Kisaltmalar: SA: S6zel Akicilik, SE : S6zel Esneklik, SO : Stzel Orijinallik, SA: Sekilsel Akicilik,
$O: Sekilsel Orijinallik, BS: Baghiklarin Soyutlugu, Z: Zenginlegtirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratici Kuvvetler Listesi, SYT: Sekilsel Yaraticilik Toplamt
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Annesi hayatta olan kisilerle annesi vefat etmis olan kigilerin aldigi Yaraticilik
puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére Bagliklarin Soyutlugu
puanlarinda annesi vefat etmis olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (z=2.48,
p<0.05).

Annesi hayatta olan kigilerle annesi vefat etmis olan kisilerin S6zel Akicilik, S6zel
Esneklik, S6zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Zenginlestirme, Erken
Kapamaya Direng, Yaratict Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik Toplam puanlarinda

anlaml bir farklilifa rastlanmamustir.

Babasi hayatta olan kisilerle babasi vefat etmis olan kigilerin aldifx Yaraticilik
puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére ise Yaratici Diiglince
Yetenegi testinin tiim alt bagliklarindaki (S6zel Akicilik, S6zel Esneklik, Sozel Orijinallik,
Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken
Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticiik Toplam) puanlarda
anlaml bir farklilifa rastlanmamagtir.
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Tablo 67: Calisma Durumuna Gdére Yaratici Diigiince Yetene@i Puanlar1 Arasinda

Mann Whitney U Testi Sonuclar

Calisma StralamalarSiralamalar,
n u 4
durumu Ortalamasi| Toplami P
alisan
SA Calg 27 61.39 | 165750 | .o0ss0 | 024 N
Caligmayan|  gp 5959 | 5482.50
alisan
SE Calis 27 59.96 | 161900 | o000 | 001 .
Calismayan|  gp 60.01 | 5521.00
alisan
. Cabs 27 63.63 | 171800 | 14000 | 062 -
Caligmayan| 9o 58.93 | 5422.00
Caligan
SA $ 27 66.70 | 180100 | .0 00 | 115 N
Cahigmayan 9o 58.03 | 5339.00
alisan
sg | 27 7276 | 196450 | g9750 | 219 | P<0.05
Calismayan|  op 5626 | 5175.50
alisan
BS Calis 27 6543 | 176650 | 00s50 | 093 .
Caligmayan| g 58.41 | 5373.50
alisan
. Calig 27 6250 | 1687.50 | \.-1s50 | 043 .
Caligmayan|  gp 5927 | 5452.50
alisan
— Calig 27 66.76 | 180250 | Locosg | 126 N
Calismayan  gp 58.02 | 5337.50
alisan
YKL Cali 27 7050 | 1903.50 | ge0 s 1.80 -
Cahgmayan|  gp 5692 | 5236.50
alisan |
SYT Calig 27 70.85 | 1913.00 | 44900 1.86 -
Caligmayan) g2 56.82 | 5227.00

Kisaltmalar: SA: S6zel Akicilik, SE : S6zel Esneklik, SO : S6zel Orijinallik, SA: Sekilsel Akicilik,
SO: Sekilsel Orijinallik, BS: Bagliklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratici Kuvvetler Listesi, SYT: Sekilsel Yaraticilik Toplam:

Bir iste ¢aligmakta olan kisilerle herhangi bir iste ¢aligmayan Kkisilerin aldif
Yaraticilik puanlan arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gore Sekilsel
Orijinallik puanlarinda bir igte ¢aliganlar lehine anlamli bir farklilik bulunmugtur (z=2.19,
p<0.05).
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Bir iste caligmakta olan kigilerle herhangi bir iste ¢aligmayan kisilerin aldig1 Sozel

Akicilik, S6zel Esneklik, S6zel Orijinallik, Sekilsel Akicilik, Basliklarm Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratic1 Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticilik

Toplam puanlarinda anlamli bir farklihiga rastlanmamugtir.

Tablo 68: Ailenin Fikir Destegine Gore Yaratic: Diisiince Yetenegi Puanlar1 Arasinda
Mann Whitney U Testi Sonuclar

StralamalarSiralamalar]
Fikir destegi n u z P
Ortalamasi| Toplami
Desteklenen
SA 113 59.73 6749.50 308.50 037 .
Desteklenmeyen| ¢ 65.08 390.50
Desteklenen
SE 113 59.30 6700.50 259.50 0.97 .
Desteklenmeyen| ¢ 73.25 439.50
Desteklenen
SO 113 59.30 6701.00 260.00 20.96 o
Desteklenmeyen| ¢ 73.17 439.00
Desteklenen \
SA 113 58.85 6650.50 209.50 157 .
Desteklenmeyen| ¢ 81.58 489.50
Desteklenen
SO 113 59.41 6713.00 272.00 -0.81 .
Desteklenmeyen, ¢ 71.17 427.00
Desteklenen
BS 113 61.73 6976.00 143.00 2.39 p<0.05
Desteklenmeyen| ¢ 27.33 164.00
Desteklenen
7 113 60.69 6858.50 260.50 0.96 .
Desteklenmeyen| ¢ 46,92 281.50
Desteklenen
EKD 113 59.02 6669.50 228.50 146 .
Desteklenmeyen| ¢ 78.42 470.50
Desteklenen
113 60.16 6798.50 320.50 022 .
Desteklenmeyen) ¢ 56.92 341.50
Desteklenen
SYT 113 59.83 6761.00 320.00 023 .
Desteklenmeyen| g 63.17 379.00

Kisaltmalar: SA: Sozel Akicilik, SE : S6zel Esneklik, SO : Sozel Orijinallik, $A: Sekilsel Akicilik,
SO: Sekilsel Orijinallik, BS: Bagliklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratict Kuvvetler Listesi, SYT: Sekilsel Yaraticihik Toplam
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Ailesinin fikirlerini genellikle destekledigini belirten kigilerle fikirleri konusunda
ailesinden destek bulamayan kisilerin Yaraticilik puanlan arasinda yapilan Mann Whitney
U testi sonuglarina gére Bagliklarin Soyutlugu puanlarinda ailesinden fikir destegi
bulabilen kisiler lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur (z=2.39, p<0.05).

Bu durumda yaratic1 diistinceyi gelistirici tutumlarin i¢inde ¢ocuklarin goriislerinin

almmasi ve gerektiginde de desteklenmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ailesinin fikirlerini genellikle destekledigini belirten kisilerle fikirleri konusunda
ailesinden destek bulamayan kigilerin S6zel Akicilik, S6zel Esneklik, S6zel Orijinallik,
Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratic
Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticihk Toplam alt puanlarinda anlamli bir farklihiga

rastlanmamustir.
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Alt probem (amag) 1’e gore, Egitim Faklilteleri Gtlizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Egitimi Anabilim Dali 6grencilerine bsliime giriste yapilan Ozel Yetenek Siavinda
alnan puanlar ile Yaraticiik puanlan (6zel yetenek sinav puanlar: ile s6zel yaraticilik
puanlar ve 6zel yetenek sinav puanlar ile sekilsel yaraticilik puanlart) arasinda anlamli bir
iligki olup olmadifim arastirmak tizere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilmagtir.

Tablo 69: Ozel Yetenek Smav Puam Ve Yaratic1 Diisiince Testi Puanlar Arasinda

Yapilan Korelasyon Sonuglari

Alt Testler n r p
SA & OYS 50 0.01 --
SE & OYS 50 0.03 --
SO & OYS 50 -0.18 o
SA & OYS 50 -0.00 - -
SO & OYS 50 0.13 -
BS & 0YS 50 0.16 --
Z & OYS 50 -0.05 - -
EKD & OYS 50 0.04 - -
YKL & OYS 50 0.10 -3
SYT & OYS 50 0.05 -

Kisaltmalar: SA: Sézel Akicilik, SE : S6zel Esneklik, SO : Sozel Orijinallik, $A: Sekilsel Akicilik,
$O: Sekilsel Orijinallik, BS: Bashklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratic1 Kuvvetler Listesi, SYT: Sekilsel Yaraticilik Toplami, OYS: Ozel Yetenek Sinav Puam

Sozel (Sozel Akicilik, Sozel Esneklik ve Sozel Orijinallik) ve Sekilsel Yaratici
Diigiince Yetenegi (Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Baghklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng ve Hyaratict Kuvvetler Listesi) alt puanlan ile
Miizik Ozel Yetenek Smav Sonucu puanlan arasinda anlamh bir iliski bulunamamustir.

Alt Problem 2’ye gore, Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik
Egitimi Anabilim Dal1 85rencilerine boliime giriste yapilan Ozel Yetenek Sinavinda alman
“Solfej” smav puanlar ile yaraticilik sinav puanlan (solfej smav puanlart ile sézel
yaraticilik puanlart ve solfej simav puanlan ile sekilsel yaraticiik puanlari) arasinda
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anlaml bir iliski olup olmadigim aragtirmak tizere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 kullanitmigtir, "

Tablo 70: Solfej Miizik Yetenegi Sinav Puani ve Yaratier Diigiince Testi Puanlar

Arasmda Yapilan Korelasyon Sonuglar:

Alt Testler n r p
SA & SOL 50 0.05 --
SE & SOL 50 0.13 --
SO & SOL 50 -0.03 --
SA & SOL 50 -0.02 --
SO & SOL 50 -0.06 --
BS & SOL 50 -0.04 --
Z & SOL 50 0.13 --
EKD & SOL 50 0.18 --
YKL & SOL 50 0.21 --
SYT & SOL 50 0.17 --

Kisaltmalar: SA: S8zel Akicilik, SE : S6zel Esneklik, SO : S6zel Orijinallik, $A: Sekilsel Akicihik,
SO: Sekilsel Orijinallik, BS: Baghiklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratict Kuvvetler Listesi, SYT: Sekilsel Yaraticilik Toplami, SOL: Solfej Miizik Yetenegi Puan

Sozel (Sozel Akicilik, Sozel Esneklik ve Sozel Orijinallik) ve Sekilsel Yaratici
Diiglince Yetenegi (Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarm Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng ve Yaratici Kuvvetler Listesi) alt puanlar ile
Solfej Miizik yetenegi puanlar arasinda anlaml: bir iligki bulunamamigtur.

Alt problem 3’e gore, Egitim Fakiilteleri Glizel Sanatlar Egitimi Boltimii Miizik
Egitimi Anabilim Dal1 grencilerine bdliime giriste yapilan Ozel Yetenek Smavinda alinan
“Calg1 Performansi” smav puanlar ile yaraticiik puanlart (Calgi Performans: smav
puanlar ile s6zel yaraticilik puanlan ve Calgi Performansi sinav puanlar ile sekilsel
yaraticilik puanlari) arasinda anlamli bir iligki olup olmadiini aragtirmak {izere Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis: kullanilmigtir.
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Tablo 71: Calg Performansi Miizik Yetenegi Sitnav Puam ve Yaratici Diigiince Testi

Arasinda Yapilan Kdrelasyon Sonugclar:

Alt Testler n r P
SA & CAL 50 -0.06 --
SE & CAL 50 -0.13 --
SO & CAL 50 -0.23 --
SA & CAL 50 0.03 --
SO & CAL 50 -0.12 --
BS & CAL 50 -0.24 --
Z & CAL 50 -0.19 --
EKD & CAL 50 -0.19 --
YKL & CAL 50 -0.21 --
SYO & CAL 50 -0.20 --

Kisaltmalar: SA: S6zel Akicilik, SE : S6zel Esneklik, SO : Sézel Orijinallik, SA: Sekilsel Akicilik,
$0: Sekilsel Orijinallik, BS: Basliklarin Soyutlugu, Z: Zenginlegtirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratict Kuvvetler Listesi, $YT: Sekilsel Yaraticilik Toplami, CAL: Calgi Performans: Miizik Yetenegi Puan

Sozel (Sozel Akicilik, So6zel Esneklik ve S6zel Orijinallik) ve Sekilsel Yaratici
Diisiince Yetenegi (Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng ve Yaratici Kuvvetler Listesi) alt puanlar ile
Calg1 Performans: Miizik yetenegi puanlar arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir.

Alt problem 4°e gore, Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Egitimi Anabilim Dali 6grencilerine bsliime giriste yapilan Ozel Yetenek Smavinda alman
“Sarki S6yleme” sinav puanlari ile yaraticilik puanlari (Sarki Séyleme sinav puanlan ile
sozel yaraticilik puanlar1 ve Sarki SOyleme sinav puanlar ile s6zel yaraticilik puanlari)
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigim arastirmak iizere Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 kullaniimugtir.
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Tablo 72: Sarka Séyleme Miizik Yetenegi Sitnav Puani ve Yaratici Diigiince Testi

Puanlan Arasinda Yapilan Korelasyonu Sonuglan

Alt Testler n r )4
SA & SOY 50 -0.02 --
SE & SOY 50 -0.01 --
SO & SOY 50 -0.16 - -
SA & SOY 50 0.07 -~
S0 & SOY 50 -0.04 --
BS & SOY 50 -0.08 --
Z & SOY 50 -0.18 --
EKD & SOY 50 -0.02 --
YKL & SOY 50 0.06 --
SYO & SOY 50 0.04 --

Kisaltmalar: SA: Sozel Akicilik, SE : Stzel Esneklik, SO : S6zel Orijinallik, SA: Sekilsel Akicilik,
SO: Sekilsel Orijinallik, BS: Bagliklarin Soyutlugu, Z: Zenginlestirme, EKD: Erken Kapamaya Direng,
YKL: Yaratict Kuvvetler Listesi, SYT: Sekilsel Yaraticilik Toplam, SOY: Sarki S8yleme Miizik Yetenegi Puani

Sozel (Sézel Akicilik, S6zel Esneklik ve Sézel Orijinallik) ve Sekilsel Yaratici
Diisiince Yetenegi (Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarn Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng ve Yaratici Kuvvetler Listesi) alt puanlar ile
Sarki Séyleme Miizik yetenegi puanlar arasinda anlaml1 bir iligki bulunamamstir.
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IV. YORUM ve ONERILER

1. YORUM

Yaratic1 Diislince Yetenekleri ve Miizik yetenekleri arasinda bir iliskinin olup
olmadifim aragtirmak {izere, ¢alismanin da ana problemi olan Tiirkiye’de Egitim
Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali grencilerinin
boliime giriste aldiklar1 Ozel Yetenek Sinavi sonuglar ile Yaratict Diisiince Yetenekleri
arasindaki iligki aragtinlmigtir. Ayrica Miizik Ogretmenligi Programimmn yaraticilik
diizeyini gelistirici bir etkisinin olup olmadifi da arastirmanmin ana problemi iginde

sorgulanmigtir.

1. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’na giriste alinan Ozel
Yetenek Sinav Puanlar1 ve Torrance Yaratici Diigtince Testi Puanlar: arasindaki
iligki i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi kullamlmagtir.

a. Giriste alinan Ozel Yetenek Smavi Toplam puanlan ile Sézel Yaraticilik
puanlar: arasinda anlamli bir iligki bulunamamistar.

b. Giriste alinan Ozel Yetenek Smavi Toplam puanlar ile Sekilsel Yaraticiik
puanlar arasinda anlaml: bir iligki bulunamamustir.

* Genel Miizik Yetenegi ve Yaratici Diigiince Yetenegi arasinda anlamli bir

iligki bulunamamigtir.

2. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’na giriste almnan
Solfej Sinav Puanlar ve Torrance Yaratici Diigiince Testi Puanlar1 arasindaki iligki
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi kullanilmigtir.

a. Giriste yapilan Ozel Yetenek Sinavinda alman Solfej puanlan ile Sézel
Yaraticilik puanlar arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir.
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b. Giriste yapilan Ozel Yetenek Sinavinda alinan Solfej puanlar ile Sekilsel
Yaraticilik puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir.

* Solfej Miizik Yetenedi ve Yaratici Diigiince Yetenegi arasinda anlamli bir

iliski bulunamamusgtir.

3. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’na giriste alinan
Calg1 Performans: Yetenegi Puanlar ve Torrance Yaratici Diisiince Testi Puanlar
arasindaki iligki i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi kullamlmugtir.

a. Giriste yapilan Ozel Yetenek Sinavinda alinan Calgi Performansi puanlari
ile Sézel Yaraticilik puanlari arasinda anlamh bir iligki bulunamamgtir.

b. Giriste yapilan Ozel Yetenek Sinavinda alinan Calgi Performans: puanlari
ile Sekilsel Yaraticilik puanlar: arasinda anlamli bir iligki bulunamamagtir.

* Calgi Performansi Miizik Yetenegi ve Yaratici Diiglince Yetenegi arasinda

anlaml bir iligki bulunamamustir.

4. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’na giriste alinan
Sarki S6yleme Yetenegi Puanlan ve Torrance Yaratici Diistince Testi Puanlan
arasindaki iligki i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi kullanilmagtir.

a. Giriste yapilan Ozel Yetenek Smavinda alinan Sarki Soyleme puanlan ile
Sozel Yaraticilik puanlan arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

b. Giriste yapilan Ozel Yetenek Sinavinda alinan Sarki Soyleme puanlari ile
Sekilsel Yaraticilik puanlan arasinda anlaml bir iliski bulunamamugtir.

e Sarki S6yleme Miizik Yetenegi ve Yaratict Diigiince Yetenegi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamuigtir.

Ilgili alan aragtirmasi sirasinda, Miizik yetenekleri ve yaratciik yetenekleri
iliskisini sorgulayan herhangi bir arastirmaya rastlanmamugtir. Aral (1992), ilgi alanlan ve
yaraticihik yetenegi iligkisini aragtirdifn ¢alismasinda, ilgi alam ve yaraticilik arasinda
anlamli bir iligkiye rastlamamig, yine de aragtirmasinda en yiiksek yaraticiik puan
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ortalamasini alan grubun miizik ve edebiyat ilgi alanina sahip grup oldugunu vurgulamstir.
Ayni1 sonucu Tanpraphat (1976) da elde etmistir.

5. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimti Miizik Egitimi Anabilim Dali’'nda okumakta olan
birinci ve dordiincti sinif §grencilerinin yaratici diisiince yetenegi puanlari arasinda
yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; S6zel Akiciik ve Sozel Esneklik
puanlarinda 0.01 anlamlibk diizeyinde, S6zel Orijinallik puanlarinda da 0.05
anlamlilik diizeyinde birinci siniflar lehine bir farklilik bulunmugtur.

¢ Egitim Fakiilteleri Glizel Sanatlar Egitimi B6liimii Miizik Egitimi Anabilim
Dali programlarinin 6grencilerin s6zel yaratici diisiince yeteneklerini sdzel
akicilik, s6zel esneklik ve s6zel orijinallik boyutlarinda olumsuz yonde
etkiledigi bulunmustur.

Belirlenmis egitim yollar ile yaratic1 diizeye etki edilebildigi ¢esitli aragtirmalarla
gosterilmistir. Sollarova (1986), yaratici egitim programunin sézel yaraticilik {izerindeki
etkisini aragtirmigtir. Yaratici diiglince programu 8-13 yag grubu cocuklara iki dénem
siireyle uygulannmuis ve deneklerin yaratic1 diisiince yetenegini 6nemli derecede gelistigi
sonucuna ulasilmustir. Sungur (1988) ise, sorun ¢Ozme programinin yaratict diisiince
yetnegini 6nemli derecede gelistirdigini saptarmgtir. Miizik Egitimi programlan i¢inde
yaratict egitim ve sorun ¢0zme programlarindan faydalamilarak Ggrencilerin yaratici

diistincelerinin gelistirilmesi planlanabilir.

6. Cinsiyete gére yaratict diislince yetenegi puanlar1 arasinda yapilan iligkisiz grup t
testi sonuglarina gére Sekilsel Akicilik puanlarinda 0.05 anlamlilik diizeyinde
erkekler lehine bir farklilik bulunmugtur.

* Sekilsel Akicilik Yaratic1 Diislince Yetenegi bakimindan kizlar ve erkekler
arasinda erkekler lehine farklilik bulunmugtur.

Cinsiyete gére yaraticilik puanlari arasinda farkli aragtirmalarda farkli sonuglar
¢ikabilmektedir. Tanpraphat (1976), Canel (1993), Aslan (1994) ve Sar (1999)’nin
aragtirmalan cinsiyete gére yaratici diiglince yeteneginde anlamli farkhibik igermektedir.
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Ancak aragtirmalarin  genelinde kizlar lehine anlamli farklhihklar bulunmustur.
Tanpraphant’m (1976) aragtirmasinda erkekler lehine farklihk bulunmugtur. Pala (1999),
Tuna (1999), Sonmaz (2002) ve Reese, Lee, Cohen ve Pucket (2001)’1n aragtirmalarinda
ise cinsiyete gore anlamli farkliliklara rastlanmamigtir. Sonmaz ise yaraticilik puanlarinda

yas ile etkilegimi agisindan anlam bir farkhilik bulmustur.

7. Cinsiyete gore Ozel yetenek sinav (miizik yetenegi) puanlari arasinda yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglarina erkekler ve kizlar arasinda anlamh bir farklihik

bulunamamugtir.

» Kiz ve erkek cinsiyetler arasinda Miizik Yetenegi bakimmdan anlamh bir

farklilik bulunamanustir.

8. Farkli sosyo ekonomik ve kiiltiirel duruma gore Yaratici Diigiince Yetenegi

puanlarinin sinanmasi

8.1. Mezun olunan okul tiiriine gére yaratict diisiince testi puanlari arasinda yapilan
Kruskal-wallis testi sonuglarina gére Zenginlestirme ve FErken Kapamaya Direng
puanlarinda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklihik bulunmustur.

e Okunan okul tiirli sekilsel yaratic1 diisiince yeteneginin zenginlestirme ve

erken kapamaya direng boyutlarim etkilemektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak tizere yapilan iligkisiz grup t
testi ve Mann-Whitney U testi sonuglarina gore;

Genel lise ve Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinden mezun grencilerin
Zenginlegtirme puanlari arasinda 0.01 anlamhilik diizeyinde Genel lise mezunlar1 Iehine
farklilik bulunmustur.

Erken Kapamaya diren¢ puanlari bakimindan Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri ve
Kolej mezunu 6grenciler arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde Kolej mezunlar lehine,
Meslek lisesi ve Kolej mezunu 6grenciler arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde yine Kolej
mezunlar lehine farklilik bulunmustur.



116

Aslan (1994) da mezun olunan lise tiirlinlin yaratici diislince yetenegini etkiledigini
tespit etmistir. )

8.2. Farklh anadallara sahip 6grencilerin aldif1 yaratici diistince yetenegi puanlar
arasinda yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore Zenginlestirme, Erken Kapamaya
Direng ve Sekilsel Yaraticiik Toplam puanlarinda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik
bulunmustur.

* (Calman enstriiman tiirli Sekilsel Yaratict Diiglince Yeteneginin
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng ve Sekilsel Yaraticilik Toplami
boyutlarinda anlamli bir farklilia sebep olmaktadir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak {izere yapilan Mann-Whitney
U testi sonuglarina gore;

Zenginlestirme puanlart bakimindan Piyano ve Yayli bir ¢algi anadala sahip
ogrenciler arasinda Yayl ¢alg: calanlar lehine, Yayli ve Uflemeli bir ¢algi anadala sahip
dgrenciler arasinda Yayh calg: galanlar lehine ve Uflemeli bir ¢alg: ve Gitar anadalina
sahip Ogrenciler arasinda Gitar calanlar lehine 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik
bulunmustur.

Erken Kapamaya Diren¢ puanlari bakimindan Yayh Calg1 ve Gitar anadalina sahip
Ogrencilerin puanlar1 arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde Gitar anadalina sahip 6grenciler
lehine bir farklilik bulunmugtur.

Sekilsel Yaraticilik Toplam puanlan bakimindan Piyano ve Gitar anadalina sahip
Ogrencilerin puanlar arasinda Gitar anadalina sahip Ogrenciler lehine, Piyano ve San
anadalina sahip §grencilerin puanlar: arasinda San anadalina sahip 6grenciler lehine, Yayh
Calgilar ve San anadalina sahip Ogrencilerin puanlari arasinda San anadalina sahip
ogrenciler lehine, Uflemeli Calgilar ve San anadala sahip &grencilerin puanlan arasinda
San anadalina sahip &grenciler lehine 0.05 anlamhilik diizeyinde farklilik bulunmustur.

Miizisyenlerde calinan enstriiman tiirii ile yaratici diigiince yetenegi arasindaki

iliskiyi sorgulayan bir ¢alismaya rastlanmamuigtir.
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8.3. Ailesinde miizikle ugragan bagka birey olan ve olmayan 6grencilerin yaraticilik
puanlart arasinda yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunamamugtir.

* Ailede miizikle ugrasan bagka birisinin olmasi bireyin yaratici diiglince

yetenegini etkilememektedir.

Ailede miizikle ugrasan bir bireyin olmasi, ¢ocugun ailede ¢alinan miizikler yoluyla
hayal kurmasinda etkili olabilir. Bu da hayal giicii zenginliginin genisligine sebep olabilir.
Ailede miizikle ugragan birey bulunmasinin yaratici diigiince yetenegi iizerindeki etkisini

arastiran bir aragtirmaya rastlanmamugtir.

8.4. Farkli Miizik tiirlerini dinleme durumuna gore yaraticilik puanlari arasinda
Mann-Whitney U teknigi ve iligkisiz grup t testi teknigi kullanilmigtir.

Tiirk Sanat Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin yaraticilik puanlan arasinda
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore Erken Kapamaya Direng puanlarinda 0.01
anlamlilik diizeyinde ve Sekilsel Yaraticilik Toplam puanlarinda 0.05 anlamlilik diizeyinde
Tiirk Sanat Miizigi dinlemeyenler lehine bir farklilik bulunmustur.

e Tiirk Sanat Miizigi dinlemek sekilsel yaratici diiglince yetenegini erken
kapamaya direng ve sekilsel yaraticilik toplami boyutlarinda olumsuz y6nde
etkilemektedir.

Tiirk Halk Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin yaraticilik puanlart arasinda
yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik bulunamamagtir.

* Tiirk Halk Miizigi dinlemek yaratici diisiince yetenegini etkilememektedir.

Tirk Hafif Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldigi yaraticihk puanlar
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére Sozel Akicilik ve Sozel Esneklik
puanlarinda 0.05 anlamhilik diizeyinde Tiirk Hafif Miizigi dinleyenler lehine bir farklihk
bulunmugtur.
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* Tirk Hafif Miizigi dinlemek s6zel yaratici diisiince yetenegini olumlu
yonde etkilemektedir.

Arabesk Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldig1 yaraticilik puanlar1 arasinda
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore Zenginlestirme ve Sekilsel Yaraticilik
Toplam puanlarinda 0.05 anlamlilik diizeyinde Arabesk Miizik dinlemeyenler lehine bir
farklilik bulunmugtur.

e Arabesk Miizik dinlemek sekilsel yaratici diiglince yetenegini
zenginlestirme ve sekilsel yaraticilik toplami boyutlarinda olumsuz yénde
etkilemektedir.

Klasik Bati Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldigy yaraticiik puanlar
arasinda yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarmma gére S6zel Akicilik puanlarinda 0.05
anlamlilik diizeyinde Klasik Bati Miizigi dinleyenler lehine bir farklilik bulunmustur.

* Klasik Bati Miizigi dinlemek sozel yaratici diigiince yetenegini olumlu

yonde etkilemektedir.

Pop Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldify yaraticilik puanlari arasinda
yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarina gore anlamhi bir farklilik bulunamamugtir.

¢ Pop Miizik dinlemek yaratic1 diigiince yetenegini etkilememektedir.

Jazz Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldifi yaraticiik puanlan arasinda
yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarma gore Basliklarin Soyutlugu puanlaninda 0.05
anlamlilik diizeyinde ve Yaratict Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Yaraticithk Toplam
puanlarnda 0.01 anlamhilk diizeyinde Jazz Miizik dinleyenler lehine farklihik
bulunmugtur.



119

e Jazz Miizik dinlemek sekilsel yaratict diislince yetenegini basliklarin
soyutlugu, yaratici kuvvetler listesi ve sekilsel yaraticilik toplami
boyutlarinda olumlu y6nde etkilemektedir.

Etnik Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldigi yaraticilik puanlari arasinda
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gore Sekilsel Orijinallik puanlarinda 0.05
anlamlilik diizeyinde Etnik Miizik dinlemeyenler lehine bir farklilik bulunmustur.

* Etnik Miizik dinlemek gsekilsel yaratici diislince yetenegini gekilsel
orijinallik boyutunda olumsuz y6nde etkilemektedir.

8.5. Ailenin miizik tlirlerini dinleme durumuna gore yaraticilik puanlarn arasinda

Mann-Whitney U ve iligkisiz grup t testi teknigi kullamilmagtar.

Ailesi Tirk Sanat Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin yaraticilik puan
ortalamalar1 arasinda yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarina gore anlamli bir farklihik

bulunamamustir.

* Ailenin Tirk Sanat Miizigi dinlemesi ¢ocugun yaratici diiglince yetenegini
etkilememektedir.

Ailesi Tirk Halk Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldid1 yaraticilik puanlart
arasinda yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarina gére anlamli bir farklilik bulunamamustir.

* Ailenin Tiirk Halk Miizigi dinlemesi gocugun yaratici diigiince yetenegini

etkilememektedir.

Ailesi Tiirk Hafif Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin yaraticilik puanlari
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarmma gore Sekilsel Akicilik 0.05 anlamlilik
diizeyinde ailesi Tiirk Hafif Miizigi dinlemeyenler lehine bir farklilik bulunmugtur.

* Ailenin Tirk Hafif Miizigi dinlemesi g¢ocugun sekilsel yaratici diigiince
yetenegini sekilsel akicilik boyutunda olumsuz yonde etkilemektedir.
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Ailesi Arabesk Miizik dinleyenler ile” dinlemeyenlerin aldigi yaraticilik puanlan
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére Bagliklarin Soyutlugu puanlarida
0.05 ve Zenginlestirme puanlarinda 0.01 anlamlilik diizeyinde ailesi Arabesk Miizik
dinlemeyenler lehine farklilik bulunmustur.

* Ailenin Arabesk Miizik dinlemesi g¢ocufun sekilsel yaratici diigiince
yetenegini baghklarin soyutlugu ve zenginlestirme boyutlarinda olumsuz

yonde etkilemektedir.

Ailesi Klasik Bati Miizigi dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldig1 yaraticilik puanlar
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére Sekilsel Orijinallik puanlarinda
0.05 anlamhlik diizeyinde farklilik bulunmustur ailesi Klasik Bati Miizigi dinlemeyenler
lehine farklilik bulunmustur.

* Ailenin Klasik Bati Miizigi dinlemesi ¢ocugun sekilsel yaratici diigiince
yetenegini sekilsel orijinallik boyutunda olumsuz yonde etkilemektedir.

Ailesi Pop Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldifi yaraticilik puanlari
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gbre anlamli bir farklihik

bulunamamustir.

* Ailenin Pop Miizik dinlemesi ¢ocugun yaratici diiglince yetenegini

etkilememektedir.

Ailesi Etnik Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldigi yaraticilik puanlari
arasinda yapillan Mann Whitney U testi sonuglarma gore anlamli bir farklilik

bulunamamaigtir.

¢ Ailenin Etnik Miizik dinlemesi ¢ocugun yaratic1 diislince yetenegini

etkilememektedir.
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Ailesi Jazz Miizik dinleyenler ile dinlemeyenlerin aldifi yaraticilik puanlar
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére anlamh bir farklilik

bulunamamusgtir.

e Ailenin Jazz Miizik dinlemesi c¢ocugun yaratict diisiince yetenegini
etkilememektedir.

Bireyin ve ailenin tercih ettifi miizik tiirlinlin bireyde yapisal olarak farkli
duygulara yol agtig1 ve farkli ¢agrisimlar yapti: diisiiniiliirse, tercih edilen miizik tiiriiniin
de yaratic1 diigiince yetenegini etkileyebilecegi sonucuna varabilriz. Bu aragtirma sonuglari
da bireyin ve ailenin tercih ettigi miizik tlirliniin yaratici diisiince yetenegini etkiledigini

gostermektedir.

8.6. Annenin egitim diizeyine gére alinan yaraticilik puanlari arasinda yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gére S6zel Akicilik ve S6zel Esneklik puanlarinda 0.05
anlamlilik diizeyinde farklihk bulunmustur. |

* Annenin egitim diizeyi ¢ocugun sézel yaratici diiglince yetenegini stzel
akicilik ve sozel esneklik boyutlarinda etkilemektedir.

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak {izere uygulanan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore;

Annesi ilkokul mezunu veya herhangi bir okuldan mezun olmamis olan ve ortaokul
mezunu olan O&grencilerin Soézel Akicilik ve Sozel Esneklik puanlari arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde annesi ilkokul mezunu veya herhangi bir okuldan mezun olmamig
olanlar lehine farklilik bulunmustur.

Annesi ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin S6zel Akicilik ve S6zel Esneklik
puanlan arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde annesi lise mezunu olanlar lehine farklilik
bulunmustur.

Annesi ortaokul ve lniversite mezunu olan 6grencilerin S6zel Akicilik ve Sozel
Esneklik puanlar1 arasinda 0.01 anlamhilik diizeyinde annesi tiniversite mezunu olanlar
lehine farklilik bulunmustur.
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Genelde anne egitim diizeyi yiikseldikge yaratici diigiince yeteneklerinin de iist
diizeylerde oldugu gériilmektedir.

Annenin egitim diizeyinin yaratict diiglince yetenegine etkisini aragtiran
arastirmalar arasinda Aral (1990), Aslan (1994) ve Tuna’nin (1999) arastirmalari, bu
aragtirma bulgularim desteklemektedir. Ancak, Aral (1992), arastirmasinda annenin egitim
diizeyine gore yaratic1 diigiince yeteneginin farklilagsmadigini bulmustur.

8.7. Babanin egitim diizeyine gore alinan yaraticilik puanlari arasinda yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gére anlamli bir farklilik bulunamamusgtir.

e Babanin egitim diizeyi g¢ocugun yaratici disiince yetenegini

etkilememektedir.

Aral’in (1992) arastirma bulgularina gbre babanin egitim diizeyinin yaratict
diistinceyi etkilememektedir. Aral (1990) ve Tuna’min (1999) aragtirma sonuglarina gore
ise babanin egitim diizeyine gére gocugun yaratic1 diigiince yetenegi farklilagmaktadir.

8.8. Anneleri farkli mesleklerden olanlarin yaraticilik puanlari arasinda yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gére anlamli bir farklilik bulunamamgtir.

¢ Annenin meslegi ¢ocugun yaratici diisiince yetenegini etkilememektedir.

Annenin ¢aligip ¢aligmamasimn yaraticihk tizerinde farklilifa neden oldugunu
aragtiran Aral (1990), annenin ¢aligma durumunun yartatict diigiince yeteginde farkliliga
sebep oldugunu bulmustur. Ancak Aral’mm (1992) ¢aligmasinda annenin ¢aligma
durumunun yaratici diglince yeteginde anlaml bir farkliliga sebep olmadig: bulunmustur.

8.9. Babalar1 farkli mesleklerden olanlarin yaraticilik puanlari arasinda yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gére S6zel Akicilik ve S6zel Orijinallik puanlarinda 0.01,
Sozel Esneklik puanlarinda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmustur.
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e Babanin meslegi c¢ocugun sozel yaratict diislince yeteneginin tiim alt
boyutlarinda (s6zel akicilik, sozel esneklik ve s6zel orijinallik)
etkilemektedir.

Babanin mesleginin yaratici diiglince iizerinde Aral’mn (1990) arastirmasi gibi
farkliliga yol agtif1 sonucunu gosteren aragtirmalarin tersine, Aral (1992), Aslan’n (1994)

aragtirmasi gibi farkliliga yol agmadig sonucuna ulagan arastirmalar da mevcuttur.

Bu arastirmada, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak iizere Sozel
Akicilik, S6zel Esneklik ve Szel orijinallik puanlari arasinda yapilan Mann Whitney U
testi sonuglarina gore;

Sozel Akicilik bakimindan Devlet Memuru ve Asker babaya sahip olanlar arasinda
babasi1 Devlet Memuru olanlar lehine 0.05 anlamlilik diizeyinde, Devlet Memuru ve
Ticaretle ugrasan babaya sahip olanlar arasinda babasi Devlet Memuru olanlar lehine 0.01
anlamhilik diizeyinde, Ozel Sektdrde Memur ve Yonetici babaya sahip olanlar arasinda
babast Ozel Sektérde Memur olanlar lehine 0.05 anlamlilik diizeyinde, Ozel Sektérde
Memur ve Ofretmen babaya sahip olanlar arasinda babasi Ozel Sektérde Memur olanlar
lehine 0.05 anlamlilik diizeyinde, Ozel SektSrde Memur ve Asker babaya sahip olanlar
arasinda babasi Ozel Sektérde Memur olanlar lehine 0.01 anlamhiik diizeyinde, Ozel
Sektorde Memur ve Ticaretle ugrasan babaya sahip olanlar arasinda babas1 Ozel Sektdrde
Memur olanlar lehine 0.01 anlamlilik diizeyinde, Ozel Sektorde Memur ve Serbest Meslegi
olan babaya sahip olanlar arasinda babasi Ozel Sektérde Memur olanlar lehine 0.01
anlamliik diizeyinde, Ozel Sektorde Memur ve Emekli babaya sahip olanlar arasinda
babasi Ozel Sektérde Memur olanlar lehine 0.01 anlamlilik diizeyinde, Yonetici ve
ticaretle ugrasan babaya sahip olanlar arasinda babasi Yonetici olanlar lehine 0.05
anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmustur.

Sozel Esneklik bakimindan Devlet Memuru ve Ticaretle ugrasan babaya sahip
olanlar arasinda babasi Devlet Memuru olanlar lehine 0.05 anlamlilik diizeyinde, Ozel
Sektérde Memur ve Yonetici babaya sahip olanlar arasinda babasi Ozel Sektérde Memur
olanlar lehine 0.05 anlamlilik diizeyinde, Ozel Sektérde Memur ve Asker babaya sahip
olanlar arasinda babasi Ozel Sektérde Memur olanlar lehine 0.05 anlamlilik diizeyinde,
Ozel Sektorde Memur ve Ticaretle ugrasan babaya sahip olanlar arasinda babasi Ozel
Sektorde Memur olanlar lehine 0.01 anlamhihk diizeyinde, Ozel Sektérde Memur ve
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Serbest Meslekle ugrasan babaya sahip olanlar arasinda babasi Ozel Sektérde Memur
olanlar lehine 0.01 anlamlilik diizeyinde, Ozel Sektérde Memur ve Emekli babaya sahip
olanlar arasinda babas1 Ozel Sektdrde Memur olanlar lehine 0.01 anlamlihk diizeyinde
farklilik bulunmustur.

S6zel Orijinallik bakimmdan Devlet Memuru ve Ticaretle ugrasan babaya sahip
olanlar arasinda babasi Devlet Memuru olanlar lehine 0.01 anlamhlik diizeyinde, Devlet
Memuru ve Serbest Meslekle ugrasan babaya sahip olanlar arasinda babas1 Devlet Memuru
olanlar lehine 0.05 anlamlilik diizeyinde, Ozel Sektérde Memur ve Ogretmen babaya sahip
olanlar arasinda babasi Ozel Sektérde Memur olanlar lehine 0.05 anlamlilik diizeyinde,
Ozel Sektorde Memur ve Asker babaya sahip olanlar arasinda babasi Ozel Sektorde
Memur olanlar lehine 0.01 anlamlihk diizeyinde, Ozel Sektérde Memur ve Ticaretle
uprasan babaya sahip olanlar arasinda babas1 Ozel Sekttrde Memur ugrasanlar lehine 0.01
anlamlilik diizeyinde, Ozel Sektérde Memur ve Serbest Meslekle ugrasan babaya sahip
olanlar arasinda babasi Ozel Sektérde Memur olanlar lehine 0.01 anlamlilik diizeyinde,
Ozel Sektorde Memur ve Emekli babaya sahip olanlar arasinda babasi Ozel Sektorde
Memur olanlar lehine 0.05 anlamlilik diizeyinde, Yonetici ve Ticaretle ugrasan babaya
sahip olanlar arasinda babas1 Yonetici olanlar lehine 0.01 anlamlilik diizeyinde, Asker ve
Ticaretle ugragan babaya sahip olanlar arasinda babasi Asker olanlar lehine 0.05 anlamlihk
diizeyinde, Ticaretle ugrasan ve Emekli babaya sahip olanlar arasinda babasi Emekli
olanlar lehine 0.01 anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmustur.

Babanin meslegine gore bulunan farkliliklara bakilacak olursa genellikle egitim
diizeyinin artmasim gerektiren mesleklerde yaratic1 diigiince yetenegi de artmaktadar.

8.10. Farkli yerlerde ikamet eden 6grencilerin aldigi yaraticihk puanlan arasinda
yapilan Kruskal-Wallis testine gore Bagliklarin Soyutlugu puanlarinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde bir farklilik bulunmugtur.

o Jkamet edilen cevre sekilsel yaratici diislince yetenegini basliklarin
soyutlugu boyutunda etkilemektedir.

Son zamanlarda ¢evrenin yaraticilik tizerinde etkili oldugu sonucundan hareketle
yaratict gevre tamimlamasma gidilmistir. Tkamet edilden yerin de sosyal ve Kkiiltiirel
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cevrenin bir pargasi olarak yaraticilia etkisinin olmasi beklenir. Bu konuda -yapilan
arasturmalara bakilacak olursa Aslan (1994) yerlesim yerinin, Kandir (1997) bireyin
birlikte yasadig) kisilerin ve arkadag grubunun bulunup bulunmamasimin ve Pala (1999)
cocuk yuvalarinda ve aileyle birlikte yasamamn yaratici diigiince iizerinde etkili oldugu

sonucuna ulagmislardir. Bu bulgular bu aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Bagliklarin Soyutlugu puanlarinda hangi gruplar arasinda farklihik oldugunu
sinamak {izere yapilan,

iligkisiz grup t testi sonuclarma gore aile diginda Evde kalanlar ile Ailelerinin
yaninda kalanlar arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde ailelerinden ayr bir evde kalanlar
lehine bir farklilik bulunmugtur.

Mann Whitney U testi sonuglarma gére aile diginda Evde kalanlar ile Yurtta
kalanlar arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde ailelerinden ayr1 bir evde kalanlar lehine
farklilik bulunmugtur.

Aileden ayr1 bir evde kalmak, kiginin kendi yasam problemlerini ¢6zmekte
farkliliklar getirmekte, kisi kendine 6zgili bir tarz ile problemlerinis ¢6zmektedir. Bu

ylizden ayri bir evde kalmanmin yaratici diigince yetenegi {izerinde etkili olmasi
beklenebilir.

8.11. Sahip olunan kardes sayisina gore yaraticilik puanlari arasinda yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucunda farkli sayida kardese sahip olanlar arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

* Sahip olunan kardes sayist yaratict diisiince yetni etkZienegini
etkilememektedir.

Kardes sayisinin yaratict diisince yetenegini etkilemedigi sonucuna ulasan
aragtirmalar arasinda Aral (1992) ve Pala’min (1999) arastirmalarim sayabiliriz.
Yaraticilifin kardes sayisina gore farklilagtigini gosteren birgok arastirma mevcuttur: Jariel
(1983) yaratic1 diislince yetenegi lizerinde, aile biiyiikliigiiniin etkisi basglifiyla kardes
sayisinin etkisini aragtirmugtir. Kiiciik biiyiikliikteki ailelerin (1-3 kardes) yaratic diisiince
yeteneklerinin orta biiyiikliikteki ailelerden (4-6 kardes) daha iist seviyede oldugu ve orta
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ve genig biiyiikliikkteki ailelerdeki ¢ocuklarin yaratici diisiince yeteneklerinde onemli
derecede farkliliklar oldugunu bulmustur.

Aral (1990) aragtirmasinda kardes sayisimin yaratic1 diistince yeteneginde anlaml
farkliliklara yol agtift sonucuna ulagsmigtir. Kandir (1997) ve Tuna’nin (1999)
aragtirmalarinda da kardes sayisinin yaratic: diigiince tizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Baz1 arastirmalar ise kardes sayisindan farkli olarak dogum sirasmin etkisini
incelemigir. Lichtenwalner, Maxwell, Hurlock ve Jariel, ilk dogan ve tek gocuklarin diger
sira dogumlu ¢ocuklardan daha yaratici oldugunu bulmuslardir. Aral’m (1990)

aragtirmasinda Zenginlestirme (ayrintilara girme) agisindan son dogan c¢ocuklar avantajli
bulunmustur.

8.12. Ailenin oturdufu evin miilkiyet durumuna gére yaraticilik puanlari arasinda
yapilan iligkisiz grup t testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

* Ailenin oturdugu evin miilkiyet durumu c¢ocugun yaratici diislince

yetenegini etkilememektedir.

Oturulan evin miilkiyet durumu ekonomik bir degisken olarak kabul edilerek bu
aragtirmaya dahil edilmigtir. Gelir diizeyine gore yaraticilikta farkliliklar bulunurkén,
ailenin oturdugu evin miilkiyetine g6re anlaml bir farklilik bulunamamustir.

8.13. Anne ve babamn birlikte yasayis durumuna gére yaraticilik puanlar1 arasinda
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére Bagliklarin Soyutlugu puanlarinda 0.05
anlamlilik diizeyinde annesi ve babas: birlikte yasanlar lehine bir farklilik bulunmustur.

* Anne ve babanin birlikte yagamasi gocugun sekilsel yaratici diigilince
yetenegini bagliklarin soyutlugu boyutunda olumlu y6nde etkilemektedir.

Yapilan literatiir taramasinda annenin ve babamin birlikte yasam durumlar ile
yaraticthgin  farhlasip farklilasmadifim  sorgulayan herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamigtir. Cocugun gevresinde sosyal, kiiltiirel ve psikolojik bir degisken olan anne
ve babanin birlikte yasam durumunun yaratici diiglince yetenegini etkilemesi

kagimilmazdir.
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8.14. Annenin yagam durumuna gore yaraticilik puanlar arasinda yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore Baghiklarin Soyutlufu puanlarinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde annesi hayatta olanlar lehine bir farklilik bulunmustur.

* Annenin hayatta olmasi c¢ocugun sekilsel yaratici diisiince yetenegini
basliklarin soyutlugu boyutunda olumlu yonde etkilemektedir.

Yapilan literatiir taramasinda annenin yasam durumuna goére yaratici diigiinceyi
aragtiran bir ¢aligmaya rastlanmamugtir. Ancak, Pala (1999) arastirmasinda annenin yaginin

cocugun yaratici diiglince yeteneklerinde farkliliklara neden oldugunu bulmustur.

8.15. Babanin yasam durumuna gore yaraticilik puanlari arasinda yapilan Mann

Whitney U testi sonuglarina gére anlamli bir farklilik bulunamamustir.

* Babanin hayatta olmasi g¢ocufun yaratici diigiince yetenegini

etkilememektedir.

Yapilan literatiir taramasinda babanin yasam durumuna g6re yaratic1 diiglinceyi

arastiran bir ¢caligmaya rastlanmamugtir.

8.16. Bilgisayar sahibi olma durumuna gore yaraticiik puanlari arasinda yapilan
iligkisiz grup t testi sonuclarina gére anlamli bir farklilik bulunamamusgtir.

* Bilgisayar sahibi olmak yaratici diigiince yetenegini etkilememektedir.

Bilgisayarin oyunlar yoluyla hayal giliciinli zorladii ve o6dev tiirlinde tiim
caligmalarda bir gesit tasarimin yapildigy diisiiniilerek bilgisayar sahibi olmanmn yaratict
diisiince yetenegine etkisi arasgtinlmigtir. Yapilan literatiir ¢alismasinda ise bu tiir bir

arastirmaya rastlanmamigtir.

8.17. Evinde internet erigimi olma durumuna gére yaraticihk puanlari arasinda

yapilan iliskisiz grup t testi sonuglarina gére anlamli bir farklilik bulunamamgtir.
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 Internet erisimi sahibi olmak yaratic1 diisiince yetenegini etkilememektedir.

Internet erisimine sahip olmanin bilgiye kolay erisime imkan tamdig: diisiiniilerek
yaraticilik {izerindeki etkisi aragtirilmigtir. Yapilan literatiir ¢aligmasinda ise bu tiir bir

aragtirmaya rastlanmamistar.

8.18. Bir iste ¢gahyma durumuna gore yaraticilik puanlar1 arasinda yapilan Mann
whitney U testi sonuglarina gore Sekilsel Orijinallik puanlarinda 0.05 anlamlilik diizeyinde
caliganlar lehine bir farklilik bulunmugtur.

* Herhangi bir iste caligmak sekilsel yaratici diiglince yetenegini sekilsel
orijinallik boyutunda olumlu ydnde etkilemektedir.

Yapilan literatiir taramasinda bir tiir ekonomik edegisken olan 6grencinin veya
cocugun herhangi bir iste ¢aligma durumunun yaratici diislince yetenegine olan etkisini
aragtiran Kandir’mm (1997) “Ankara sokaklarinda g¢aligan ve ¢aligmayan 12-14 yas
grubundaki erkek cocuklarinda yaratici diigiincenin incelenmesi” konulu aragtirmasina
rastlanmigtir. Bu ¢alismada, sokaklarda galismanin yaraticiligin akicilik ve esneklik
boyutlarinda etkili oldugu bulunmustur.

8.19. Farkli gelir diizeylerinde ailelerden gelen 6frencilerin yaraticilik puanlar
arasinda yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore Sozel Akicilik puanlarinda 0.05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmustur.

* Ailenin gelir diizeyi ¢ocugun s6zel yaratici diiglince yetenegini sozel
akicilik boyutunda etkilemektedir.

Ailenin gelir diizeyinin yaratic1 diiglince yetenegi {izerinde farkliliklara neden
oldugunu Aral (1990) da aragtirmasinda bulmustur.

Bu aragtirmada farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu smamak {izere yapilan
iligkisiz grup t testi sonuglarina gore ailesi Alt ve Orta diizey gelire sahip 6grencilerin
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Sozel akicilik puanlarinda Orta diizey gelire sahip 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. '

8.20. Ailenin ¢ocuk yetistirme tutumuna gore yaraticilik puanlar arasinda yapilan
Kruskal-wallis testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamstr.

e Ailenin ¢ocuk yetigtirme tutumu gocufun yaratici diisiince yetenegini

etkilememektedir.

Davashgil (1988), aragtirmasinda ailenin gocuk yetistirme tutumu ve gocugun
yaraticilik yetenegi konusunda varilan bu sonugtan farkli bir sonuca ulagmugtir. Algilanan
Cocuk Yetistirme Tutumlan Olgegi ve Torrance Yaratici Disiince Testi kullandign
aragtirmasinda asir1 koruyucu tutumun sorun ¢dzme imkamm kisitladigini ve yaraticilifn
engelledigini bulmugtur. Ailenin gocuk yetigtirme tutumunun yalnizca bir anket sorusuyla
belirlenmesi zordur. Bir fikir vermesi a¢isindan uygulanan bu anket sorusunda demokratik

aile tutumu oram en yiiksek oran olarak bulunmustur.

8.21.. Ailenin fikir destegine gore yaraticilik puanlarnn arasinda yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gére Basliklarin Soyutlufu puanlarinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde ailesinden fikir destegi bulabilenler lehine bir farklilik bulunmugtur.

* Ailenin fikir destegi cocugun sekilsel yaratici diiglince yetenegini baghiklarin
soyutlugu boyutunda olumlu yonde etkilemektedir.

Ailenin fikir destedi durumu da bir anket sorusuyla &lgiilebilecek bir degisken
degildir. Ailenin ¢ocuk yetistirme tutumu anket sorusu gibi bir fikir vermesi agisindan
uygulanmigtir. Yapilan literatiir ¢aligmasinda ise ailenin fikir desteginin yaratic1 diiglince
yetenedi iizerindeki etkisini inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Ancak gocugun
herhangi bir konuda fikrine damsilmas1 ve kendi fikirleri konusunda desteklenmesi
hayalgiicti zenginligini gelistirecektir. Dolayisiyla yaraticilifn da destekleyecegi
diigiiniilebilir.
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8.22. Kitap okuma siklifina gore yaraticilik puanlari arasinda yapilan Kruskal-
Wallis testi sonuglarina gére anlamli bir farklilik bulunamamustir.

* Kitap okuma siklig yaratic1 diisiince yetenegini etkilememektedir.

Trollinger’in (1983) arastirmasinda yaraticilifn yiikksek olan deneklerin gogunun
degisik ilgi alanlarina yoneldikleri ve okumayi tercih ettikleri, diisiik yaraticihiga sahip
deneklerin ise daha gok sosyal iligkilere yoneldigi goriilmiistiir. Aslan (1994) kitap okuma
aligkanligt durumuna gére yaratici diigiince yeteneklerinin farklilagtigini  bulmustur.
Yapilan bu arastirmalar bu aragtirma bulgularimi destekler nitelikte degildir.

8.23. Mesleki dergi veya magazin takip etme durumuna gore yaraticihik puanlarn
arasinda yapilan iligkisiz grup t teknigi sonuglarina gore Bagliklarin Soyutlugu ve
Zenginlestirme puanlarinda 0.05 anlamlhilik diizeyinde mesleki bir dergi veya magazin
takip edenler lehine farklilik bulunmustur.

* Mesleki bir dergi veya magazin takip etmek sekilsel yaratici diisiince
yetenegini basliklarin soyutlugu ve zenginlestirme boyutlarinda olumlu
yonde etkilemektedir.

Yapilan literatiir taramasinda mesleki bir dergi yayin orgam takip etmenin yaratici
diisiince yetenegi tizerindeki etkisini aragtiran bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Ancak Pala
(1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada bireyin okudugu kitap tiiriiniin yaratic1 diisiince
yeteneginde farkhiliklara neden oldugu saptanmigtir.
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2. ONERILER

Egitimcilere,

1. Egitim programlari olusturulurken alinan hedeflerden birisinin de tiretken
bireyler yetistirmek oldugu diisiiniilerek, miizik egitimi almakta olan
Ogrencilerin yaraticiliklarinin gerilemesinin 6niine gegmek icin ciddi
Onlemler alinmas: gerekmektedir. Miizik Egitimi programlar iginde ders
isleme yontemlerinin yaraticilift gelistirici nitelikte olmasi saglanabilir
ve bir bagka metot olarak da yaraticilik ve sorun ¢bzme dersleri programa
ilave edilebilir.

2. Yaraticiliin egitiminin 6zgiin bir konu olmasi nedeniyle egitimci egitimi

verilmesi yararli olabilir.

3. Egitimde miizik tiirlerinin yaraticilik iizerindeki etkisi optimum bir
sekilde kullanilabilir. Cocuklara yaraticiligt arttirici yonde miizikler
dinletilebilir. Aileye de dinletmek ve dinlemek iizere miizikler tavsiye
edilebilir.

Aym uygulama isletmelerde personelin yaratici diisiince diizeyini arttirmak i¢in de
yapilabilir. Boylece iiretim de dolayli olarak arttirilabilir.

4. Sinif ortamlarimin yaraticilii gelistirici sekilde diizenlenmesi de egitimin
bir pargast olarak kullamlabilir.
5. Armoni derslerindeki gibi tasarimin 6n plana ¢iktifi gesitli proje

yontemleri programa ilave edilebilir, diger dersler i¢inde de proje

uygulamalan gelistirilebilir.

6. Ailelerinden ayr bir evde yasayan ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin daha
yiksek olusundan hareketle, Universiteler igin yaz kamplan
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diizenlenebilir. Bu kamplar sosyal .hizmet igerikli ¢esitli faaliyetler
igerebilir. ’

7. Ailenin gelir diizeyinin artmas: ile yaratic1 diiglince yeteneginin de arttig
sonucundan hareketle okullarin, ihtiyaci olan ¢ocuklara burs imkanlar:
saglamasi veya okul i¢inde yaraticilig gelistirici bog zaman faaliyetleri

saglamas diisliniilebilir.

8. Universite egitiminde (profesyonel meslek egitiminde) mesleki dergi
veya magazin takip etmenin yaratici diiglince yetenegine olumlu etkisi
diigtiniilerek, Ogrenciler mesleki yaymlar1 takibe tegvik edilebilir,
imkanlar1 siirli olan 6grenciler diigliniilerek {niversite iginde bu tiir
yayinlar1 takip etme olanaklan yaratilabilir.

9. Anadal calgis1 oranlari icinde piyanistlerin az olusunun sebebi, YOK -
Diinya Bankasi igbirligi ile tasarlanan ve dort yildir uygulanmakta olan
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali $gretmen
yetistirme  programi iginde piyanonun anadal calgis1  olarak
bulunmamasidir. Oranlar iginde piyanoya rastlamamiz, baz1 §grencilerin
asil calgis1 farkli olsa da anadal olarak piyanoyu benimsedigini
gostermektedir. Piyanonun tekrar ana c¢algi olarak miizik egitimi
programlarinda  konumlandirilmasi  konusu  program  gelistirme
calismalarinda giindeme getirilebilir.

Arastirmacilara,

1. Miizikal ¢aligma ve yaratict diigiince beynimizde benzer bir sekilde
¢aligmaya sebep oluyorsa miizik yetenegi ve yaratici diislince yetenegi
arasinda bir iligkinin olmasi beklenebilir. Konu farkli yas gruplarinda
tekrar ele alinabilir.

2. Farkli okul tiirlerinde okuyan &grencilerin yaraticilik diizeylerinin farkli
olus sebepleri aragtirilabilir.
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Calman entriiman tiirliniin yaratic1 diiglince yetenegi lizerindeki etkisi

aragtirilmak {izere besteciler lizerinde aragtirma yapilabilir.

Ailedeki fertlerin (bu aragtirmada babanin etkiledigi bulunmusgtur)
meslegine gore, yaratici diislince yetenegi diizeyinin farklilagsmasinin

sebepleri aragtirlabilir.

Bilgisayarin reflekslerin gelisimine katkisi, oyunlarin hayalgiiciinii
zorlayarak beyni uzamsal ve matematiksel olarak caligtirmasi; internetin
bilgiye kolay erigim sayesinde dgrenmede kolaylik saglamasi bakimindan
bilgisayarin ve internetin yetenek gelisiminde payinin olmamasi
beklenemez. Bilgisayarin ve internetin kullanim sikligina gore yaraticilik

konusu tekrar arastirilabilir.

Ailenin ¢ocuk yetigtirme tutumunun ¢ocugun yaraticilik diizeyi {izerinde
etki yapmasi beklenir. Bu konu ailenin tutumu daha iyi belirlenerek tekrar

arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Fornu

Sevgili 6grenciler,

“Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Ogrencilerinin Giriste Aldiklar1 Ozel Yetenek

Sinavi Sonuglarmin ve Bolim Programlarmin Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyine Etkisi”

konulu aragtirmamiz dahilinde hazirladigimiz Sosyo ekonomik ve Kkiiltiire] durumunuzu

gOsterir anket ve Torrance Sozel ve Sekilsel Yaraticilik testlerini cevaplamaktasiniz.

Sorulara vereceginiz cevaplar yalmzca bu aragtirma igin kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Cevaplarin  dogrulufunun aragtirma sonuglarini dogrudan etkileyecegini hatirlatarak,
samimi cevaplariniz igin tegekkiir ediyorum.

Aragtirmaci

Hakan BAGCI

Adimz - Soyadimz
Swifiniz

Universiteniz

Yasiniz

Size uygun sikki isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz: a) Kiz b) Erkek

2. Mezun oldugunuz lise tiirii:
a) Genel lise b) Giizel Sanatlar lisesi c) Meslek lisesi d) Aksam lisesi
€) Ozel lise  f) Askeri lise g) Anadolulisesi ~ h) Anadolu 6gretmen lisesi

3. Genel liseden veya 6zel liseden mezun iseniz lisede hangi bélimden mezun oldunuz?
a) Sosyal b) Fen c) Tiirkce Matematik d) Yabanci Dil
¢) Matematik f) Sanat g) Spor
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4. Anadal enstriimanimiz nedir?

a) Piyano b)Keman  c) Viyola d) Viyolonsel ¢) Kontrbas ~f) Fliit
g) Obua h) Klarnet i) Gitar j) San k) Diger:

5. Yan bransiniz veya galabildiginiz bagka bir enstriiman var m?  a) Evet b) Hayir
a) Piyano b)Keman  c) Viyola d) Viyolonsel €) Kontrbas f) Fliit
g) Obua h) Klarnet i) Gitar J) San k) Diger:

6. Ailenizde miizikle ugrasan bagka birey var mi1? a) Evet b) Hayir

7. En ¢ok dinlediginiz miizik tiirii nedir?
a) Tiirk Sanat Miizigi b) Tiirk Halk Miizigi c) Tiirk Hafif Miizigi d) Arabesk
e) Klasik Bat1 Miizigi f) Pop Miizik g) Etnik Miizik h) Jazz Miizik
i) Diger:

8. Ailenizin en ¢ok dinledigi miizik tiirii nedir?
a) Tiirk Sanat Miizigi b) Tiirk Halk Miizigi c) Tiirk Hafif Miizigi d) Arabesk
e) Klasik Bat1 Miizigi f) Pop Miizik g) Etnik Miizik h) Jazz Miizik
i) Diger:

9. Annenizin egitim durumu:
a) Okur-yazar degil b) Okur-yazar  c) Ilkokul mezunu d) Ortaokul mezunu

¢) Lise Mezunu f) Universite mezunu g) Lisansiistii

10. Anneniz ne is yapiyor?

11. Babamzin egitim durumu:
a) Okur-yazar degil b) Okur-yazar c) Ilkokul mezunu d) Ortaokul mezunu

€) Lise Mezunu f) Universite mezunu g) Lisansiistii

12. Babamz ne is yapiyor?

13. Ailenizin yaninda mi kaliyorsunuz? a) Evet b) Hayir



14. 13. Soruya cevabimz hayir ise nerede kahiyorsunuz?

a) Akraba yaninda  b) Tamidik Yaninda

15. Kag kardeginiz var?

a) tek cocugum b)2¢ocuk ) 3 gocuk

16. Ailenizin oturdugu ev kendinize mi ait?
17. Anne babamz birlikte mi yagtyor?

18. Anneniz hayatta m1?

19. Babaniz hayatta mi1?

20. Anneniz 6z anneniz mi?

21. Babaniz 6z babaniz m1?

22. Evinizde bilgisayar var m1?

23. Evinizde internet baglantimz var n?

24. Herhangi bir iste ¢calistyor musunuz?

a) Evet
a) Evet
a) Evet
a) Evet
a) Evet
a) Evet
a) Evet
a) Evet
a) Evet

d) 4 gocuk

d) Yurtta

e)Diger:

b) Hayir
b) Hayir
b) Hayir
b) Hayir
b) Hay1r
b) Hayir
b) Hayir
b) Hayir
b) Hayir

25. Ailenizin (maas, kira geliri ve diger aktifler dahil) aylik toplam geliri ne kadardir?

a) - 250 milyon tl

b) 251 - 500 milyon tl

c) 501 — 750 milyon tl

d) 750 milyon — 1 milyar tl
€) 1 —1.5 milyartl

f) 1.5—-2 milyartl

g2) 2 milyartl—

26. Anne — babanizin ¢ocuk yetistirme tutumu asagidakilerden hangisine uygundur?

a) Baskici ve otoriter tutum
b) Asin koruyucu tutum

¢) Reddedici tutum

d) Demokratik tutum

¢) Tutarsiz tutum

143



27. Aileniz istekleriniz veya fikirleriniz konusunda genellikle sizi destekler mi?
a) Bvet b) Hayir

28. Ne kadar kitap okursunuz?
a) Ay icinde 1°den fazla b) Ayda 1 tane ¢) 3 ayda ltane

d) 6 ayda 1 tane ¢) Hi¢

En son okugunuz kitabin yazarin ve adim1 yazimz:

29. Siirekli okudugunuz mesleki dergi veya magazin var mi? Varsa adini yaziniz.

a) Evet b) Hayir
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