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0z
Bu arastirmada &grencilerin bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlarina
katiimlari, katihmlarinin bilissel ve Ustbilissel agidan niteligi ve Ustbilis

farkindaliklari ile iligkisi arastiriimistir.

Calisma grubunu, Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Ana Bilim Dali 3. sinifinda 6grenim gormekte olan 45 &grenci

olusturmaktadir.

Arastirmada, bilgisayar destekli isbirlikli 3grenme ortami olarak viki platformu ve
dgrenme ybnetim sistemi (moodle) kullaniimistir. Ogrenme yoénetim sistemi
kayitlarini tartisma tahtalarina “bakma” ve “guncelleme” kayitlari olusturmaktadir.
Viki platformu kayitlarini ise “kelime sayilar1”, “sayfa sayilar”, “baglanti sayilar” ve
“diizenleme sayilar” olusturmaktadir. Ogrenciler dénem boyunca 6grenme
yonetim sistemi Uzerinden etkilesimlerini gergeklestirmis, alti hafta boyunca viki

platformu ile grup projelerini yaratmaslerdir.

Doénem basinda o6grencilere Schraw ve Dennison (1994) tarafindan geligtirilmis
olan ve Akin ve arkadaslari (2007) tarafindan dilsel esdederlik, guvenirlik ve

gecerlik calismasi yapilmis olan Biligotesi Farkindalik Envanteri uygulanmigtir.

Nicel verilerin analizinde korelasyon analizi, nitel verilerin analizinde igerik analizi
yapilmistir. igerik analizinde Henri (1992)'nin “bilgisayar destekli iletisim igin igerik
analizi modeli” ile Hara ve arkadaslari (2000) tarafindan Henri (1992)den

uyarlanan Bilissel-Ustbiligsel Beceriler Rubrigi kullaniimistir.

Verilerin analizi sonucunda ogrencilerin ustbilig farkindaliklari ile bilgisayar destekli

igbirlikli 6grenme ortamlarina katilimlari arasinda tartigma tahtalarina “bakma” ve



“‘guncelleme” sayilari ile Ustbilis farkindaligin “planlama” faktérli arasinda orta

dereceli iligki bulunmustur.

Ogrencilerin BDIO ortamlarina gdnderdikleri mesajlarla ilgili yapilan icerik analizi
sonucunda, ogrencilerin mesajlarinin temel olarak U¢ kategoride yogunlastigi

dikkati cekmigtir. Bu kategoriler, “agiklayici bilgi”, “derinlemesine bilgi” ve “strateji”

olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Ustbilis farkindalik, bilgisayar destekli igbirlikli

ogrenme, tartisma tahtalari, viki

Danisman: Dog. Dr. Yasemin Kocak USLUEL, Hacettepe Universitesi, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolim, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dali
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ABSTRACT
This study aimed to investigate students’ participation rates of computer supported

collaborative learning environments. In addition it is investigated whether
participation rates have any relationship with metacognitive awareness and the

quality of messages with regard to cognitive-metacognitive components.

Study group was consisted of 45 third-year university students from the
department of Computer Education and Instructional Technologies in Hacettepe

University.

Wiki tool and learning management system used as CSCL environment. Students’
‘Look into” and “update” rates in discussion boards are comprised LMS

” [ ” “*

particapation rates. “Page rates”, “word rates”, “editing rates” and “linking rates”
are comprised wiki tool participation rates. Students used learning management
system for their interactions and they used wiki tool for six months for constructing

their group projects.

At the beginning of the research the Turkish version (Akin et al. 2007) of the

Metacognitive Awareness Inventory (Schraw and Dennison, 1994) was conducted.

In quantitative analysis correlational research and in qualitative analysis content
analysis were used. In content analysis Henri (1992)’'s “content analysis model for
computer mediated communication” model and Cognitive-Metacognitive Skills

Rubric (Hara et al. 2000) were used with some adaptations.

Findings of the study showed that there is relationship between “look into” and

“‘update” rates with “planning” factor of metacognitive awareness. Another finding



is that students’ messages contain cognitive and metacognitive components like

“explanatory information”, "in-depth information”, "strategy representation”.
Keywords: Metacognition, metacognitive awareness, computer supported

collaborative learning, discussion boards, wiki

Advisor: Associate Professor Dr. Yasemin Kogak USLUEL, Hacettepe University,

Department of Computer Education and Instructional Technologies
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1. GIRIS

Bu boliumde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, problem cumlesi ve

arastirmanin sinirliliklari yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin (BiT) gelisimiyle daha dnceleri birbirlerini siniflari
disinda sinirh ortamlarda gorebilen ogrenciler artik sanal ortamlarda, sosyal
topluluklarda, ders digi etkinliklerde surekli olarak etkilesim icinde
bulunabilmektedirler. Sistemlerde ve o6grencilerde yasanan bu degisimler g¢ok
cesitli yollarla géze carpmaktadir. Ogrenciler, artik biitiin hayatlarini bilgisayar
kullanarak, bilgisayar oyunlari oynayarak, cesitli elektronik aygitlarindan muzik
dinleyerek, cep telefonlari kullanip kameralarla haberleserek gecirmektedirler.
Gunumuze dogan o&grenciler artik “dijital yerliler” olarak adlandiriimaktadirliar
(Prensky, 2001).

Teknolojideki degisimlere paralel olarak, egitim anlayiginda da 6gretmene dayall
editim sisteminden, 6grencinin merkezde oldugu anlayisa dogru yonelme
olmustur. Bu degisimin sonuglari ilk olarak egitim icerik ve uygulamalarinin
planlandigi 6gretim programlarinda gézukmektedir (Lin ve Hsieh, 2001). Bu durum
okullardaki uygulamalara da yansimigtir. Okullarda bilisim teknolojileri
laboratuarlari, hem bilisim teknolojileri dersinde hem de diger derslerde
kullanilmaya baslanmis; cesitli projeler ile de bu siniflarin etkililiginin artiriimasi
hedeflenmistir. Ogrencilerin bir yandan bu kadar fazla etkilesim olanagina sahip
olmasi, diger yandan da iletisimin 6grenmeyi kolaylastiran en buylk faktorlerden
biri olmasi nedeniyle o6grencileri igbirlikli c¢alismalara yonlendirmenin c¢esitli
degiskenler agisindan faydalar saglayacagi ileri surtlmektedir (Sherry ve Myers,
1996; Barron, 2000; Neo, 2003; Wang, 2009).

Ogrenme ile ilgili olan bir baska kritik faktér de bireylerin biligsel stratejileridir.
Bilissel strateji, bireylerin sure¢ igerisindeki hareket tarzlari ve bu hareketler

hakkindaki kisisel inanglari olarak tanimlanabilir (Demir ve Doganay, 2010). Farkh



bireyler farkli 6grenme ortamlarinda farkli hareketler sergileyebilecekleri gibi ayni
bireyler farkli 6grenme ortamlarinda da farkli hareketler sergileyebilirler. Bazilar
etkin katilim gosterirken bazilari dinleyici olarak katilabilirler. Kimileri kendilerine
verilenlerle yetinirken kimileri ise daha fazla arastirmak isteyebilirler. Bazilari
anlamak igin okumayi tercih ederken, digerleri dinlemekten hoslanabilirler. Cok
cesitli disiplin alanlari igin ¢cok gesitli 6grenme stratejilerinin kullanilabilecegi agiktir
ve farkli 6grencilerin 6grenmek icin gesitli stratejilerden yararlandigi gorulebilir
(Eskici, 2008). Bireylerin kendi biligsel stratejilerini bilmeleri ve belirlemeleri onlarin
bilissel basarilari agisindan kritik rol oynamaktadir. Bireyler 6grenme sulreglerinde
kendi biligsel ozelliklerini, gucli ve eksik yanlarini ise kostuklari derecede yani
ustbiligsel becerilerini kullandiklari derecede basarili olmaktadirlar (Murphy, 2008).
Cesitli arastirma sonugclarinda da basari duzeyi ile Ustbilis becerileri arasinda
anlaml iligski bulundugu sonucuna ulasiimistir (Deseote ve Roeyers, 2002; Case
ve arkadaslari, 1992). Ustbilis ve akademik basari arasindaki iliskiyi ortaya koyan
arastirmalar, Ustbilis 6gretimi yoluyla basarinin yukseltiimesine yonelik deneysel
arastirmalari da beraberinde getirmistir. Bu amagla yapilan arastirmalarin sonunda
da, Ustbilis yeteneklerini gelistirmeye yonelik o6gretim suregleri uygulanan
¢ocuklarin matematik basarisinda olumlu yonde ve anlaml artiglar oldugu ortaya
cikmigtir (McDougall ve Brady, 1998; Naglieri ve Johnson, 2000; Teong, 2002;
Victor, 2004).

Bu calismada da ogrencilerin Ustbilis farkindaliklari ile bilgisayar destekli isbirlikli
ogrenme ortamlarina katilimlari ortaya konarak ogrencilerin Ustbilis farkindaliklar
ile bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlarina katilimlari arasindaki iligki ve

bu ortamlara katihmin biligsel-Ustbilissel 6geler bakimindan niteligi incelenmistir.

1.1.1. Ustbilis

Ustbilis (metacognition) ilk olarak Flavell (1979) tarafindan tanimlanmistir. Buna
gore ustbilis bireyin farkli biligsel sureclerin farkinda olarak biligsel ozelliklerini
gerektigi yerlerde ise kosmasidir. Ustbilis, cesitli kaynaklarda bireyin kendi biligsel
sureglerini  kontrol edebilme ve yonlendirebilme vyeterliligi; bireyin problem

¢ozmesinde planlama, izleme ve degerlendirmenin kullanildigi yuksek duzeyde bir



yonetsel sureg; biligsel aktivitenin anlagiimasi ve kontrol edilmesi; bilisi etkileyen
faktorlerin anlasiimasi ve kuguk modeller esliginde bilisin izlenip kontrol edilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Namlu, 2004; Ozsoy, 2008). Ozellikle biligsel psikoloji
kavrami ile Ustbilisi inceledigimizde Ustbilisin daha ¢ok bir kontrol ve gobzden

gecirme mekanizmasi oldugu gorulmektedir (Sekil. 1).
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Sekil.1: Bilissel Psikolojinin Arastirma Alanlari ve Ustbilis

/

Ustbilis ifadesi ile ilgili olarak Tirkge'de farkh kullanimlara rastlanmaktadir.
“Turkiye’de yapilan arastirmalarda, Ustbilis kavrami ve onunla iligkili kavramlara
(declarative knowledge, metacognitive knowledge, procedural knowledge, vb)
karsilik olarak kullanilan ifadelerde bir goéris birliginin bulunmadigi dikkati
cekmektedir. Yapilan calismalarda ingilizce “metacognition” kavrami igin kimi
zaman “yuruttcu bilis”; kimi zaman “bilis otesi”; kimi zaman da “bilis Ustd” gibi
karsiliklara rastlanmaktadir’. Bununla ilgili Ozsoy (2007) calismasinda Tirk Dil
Kurumuna basvurarak Turkce karsilik onerileri talep etmigtir. Bu konuda Turk Dil

Kurumu “Ustbilig” ifadesinin uygunlugunu belirtmistir.



Cesitli arastirmacilar Ustbilis hakkinda benzer tanimlamalar yapmislardir. Woolfolk
(1998) Ustbilis kavramini, bireylerin kendi duginme suregleri Uzerinde dustunmeleri
ve dusinme sureglerini denetleyebilmeleri baglaminda “Ust dizey distinme bigimi”
olarak ele almaktadir. Ulgen (1997) ise Ustbilisin, bireylerin kendi bilissel
sureclerinin nasil igledigini anlamasi ve bu surecleri denetlemesi yoluyla daha etkili
bir 6grenme igin bu sirecleri yeniden duzenlemesi oldugunu belirtmektedir. O’Neil
ve Abedi (1996) ustbilisi; bireyin amacina ulagsma yolunda kullandigi stratejileri
bilingli bir sekilde kontrol etmesi ve gerekli oldugu durumlarda, farkh stratejileri

segerek ya da eleyerek uygulamasi olarak tanimlamistir.

Ustbilis konusunda yapilan galismalara (Bendixen ve Hartley, 2003; Cetinkaya ve
Erktin, 2002; Gelen, 2004; O’Neil ve Abedi, 1996;) bakildiginda genel olarak
ustbilis ile zeka, c¢esitli alanlardaki (Turkge, fen bilimleri, tarih, matematik)
akademik basari, bilissel yetenekler, epistemolojik inanglar ve okudugunu kavrama
becerisi arasindaki iligkilerin incelendigi gorulmektedir. Ayrica Tosun ve lIrak
(2008) tarafindan yapilan arastirmada, Ustbilisin kaygi ve obsesif-kompulsif

belirtilerle iliskileri oldugu gbzlenmisgtir.

Ustbilisin ne oldugu ile ilgili en iyi érnek Ustbilis kavraminin yaraticisi olan Flavell
(1979) tarafindan verilmistir. “Yapilan bir deneyde; okul 6éncesi ve ilkokul
¢ocuklarindan olusan bir grup ¢ocudga, bir dizi madde verildi. Cocuklardan bu
maddeleri ezberlediklerine emin olana kadar lzerinde calismalari istendi. Yasca
blyiik olan gocuklar, bir middet calistiktan sonra hazir olduklarini séylediler.
Gergekten de test edildiklerinde sorulan bdtiin maddeleri dogru bir sekilde
hatirladilar. Buna karsin yasgca daha kiglk olan c¢ocuklar, hazir olduklarini

sbéylemelerine kargin sorulan bazi maddeleri hatirlayamadilar.”

Bu deneyden hareketle, okul dncesi gocuklarin o anki bellek kapasitelerini tutar
ve dogru olarak degerlendiremedikleri ¢ikariminda bulunulabilir. Kisinin anlik
bellek kapasitesini degerlendirmesi ve izleyebilmesi ustbiligsel bir davranistir. Ayni
sekilde bireyin matematik dersinden problem ¢6zme konusuyla ilgili sorunlari
oldugunu bilmesi, 6gretmenini anlayamadigini fark etmesi, okudugu bir metni
anlayip anlamadigini degerlendirmek igin kendisine sorular sormasi gibi sureglerin

hepsi Ustbiligsel davraniglarla ilgilidir.



Ustbilis Flavell (1979) tarafindan 4 alt baglikta incelenmistir. Bunlar Sekil 2'de

gosterildigi Uzere Ustbiligsel bilgi (metacognitive knowledge), Ustbilissel deneyimler

(metacognitive experiences), gorevler (tasks) ve stratejilerdir (strategies).

e Ustbilissel Bilgi
o0 Kisisel Bilgi

o Gorev bilgisi

Bireyler arasi bilgi

Evrensel bilgi

o Strateji Bilgisi

e Ustbilissel Deneyimler

e Gorevler

e Stratejiler bilesenlerinden olusmaktadir.

Bireyin kendi hakkindaki bilgisi

KENDI HAKKINDAKI

USTBILISSEL
BILGI

USTBILIS

USTBILISSEL
DENEYIMLER

BILGISI
KISISEL BILGI GEVRESI HAKKINDAKI
BILGISI
GOREV EVRENSEL BILGISI
BILGISI
STRATEJ]
BILGISI

Sekil 2. Ustbilis ve alt boyutlari (Flavell, 1979)

GOREVLER

STRATEJILER

Ozellikle gorevler ve stratejiler alt boyutlari Ustbilissel bilgi ve deneyimler

boyutlarinin igcinde incelenmektedir. Bu yluzden Ustbilisi 2 ana baslikta inceleyerek

gorevler ve stratejiler degiskenlerini bu iki baslk altina dahil etmek goreviler ve



stratejilerin bu iki baglik altinda kullaniimasindan dolayr mimkin gozukmektedir
(Flavell, 1979).

Ustbilisin ilk alt boyutu olan Ustbilissel bilgi bireyle, gérevle ve strateji ile ilgili bilgi

olmak Uzere 3 ana baglga ayrilmaktadir

Bireylerle ilgili Ustbiligsel bilgi, kendi arasinda Ug¢ alt baglikta incelenmigtir. Bunlar
bireyin kendisi hakkindaki bilgisi, bireylerin cevresi hakkindaki (akranlari) bilgisi ve
evrensel bilgileri olarak siralanmaktadir. Bireyin kendisi hakkindaki Dbilgisi
(intraindividual) bireyin kendi farkliliklari hakkindaki inanglarini temsil etmektedir.
Bu bilgi bireyin s6z konusu isi ya da gorevi kendisinin yapip yapamayacagini
bilmesini ifade eder. Bireyin kendi sahip oldugu yeterlilikler hakkindaki bilgisidir.
Ornegin bir matematik problemini ¢ézmek icin belirli bir stratejiyi uygulayip
uygulayamayacagini; bir d¢ggenin alanini hesaplayip hesaplayamayacagini bilmek,
kimya dersinde kendisini duguk basarili olarak tanimlamasi, kendisini geometri
dersinde g¢okgenler konusunda eksik gormesi kendisi hakkindaki, kendi bilisi

hakkindaki bilgisi olarak érneklendirilebilir.

Bireylerin c¢evresi hakkindaki (akranlari) (interindividual) bilgisi ise bireyin
arkadaslari veya tanidigi kisiler hakkindaki kararlari icerir. Ornegin arkadasinin
cografya dersinde basarili olduguna inanmasi, optik konusunda bilgisinin ylksek
oldugunu bilmesi bu baglik icin drnek gdsterilerilebilir. Ustbiligsel bilginin 3. alt
baslig ise evrensel bilgileri (universal) ifade etmektedir. Bireyin genel goruglerini
iceren bu baslik “havuz problemlerini yapmakta blitiin 6grenciler zorlanir’, “plan

yapmak ugras isteyen bir stiregtir’ gibi geneli kapsayan ifadelerden olusmaktadir.

Gorev bilgisi (task knowledge) bireylerin, karsilastigi durumun 6zellikleri ve belirli
bir goérevin gerektirdikleri hakkinda sahip oldugu bilgiyle ilgilidir. Karsilagilan
durumun ve gorevin ozellikleri; kisinin bu durum hakkindaki bilgisi ve goérevi
gerceklestirmek icin elinde olan bilgi gérev bilgisini olusturur. Ornegin bir cismin
tarifinin  aynadaki goruntusuyle gergeklestirimesi zor bir iglem olarak
nitelendirilebilir. iste boyle bir gorevle karsilasan kisinin genel durum ve goérev

hakkindaki bilgisi bu kisinin gorev bilgisi degiskeni ile ilgilidir.



Strateji bilgisi (strategy knowledge), bireyin, karsilastigi bir durumla bas edebilmek
icin ya da bir gorevi yerine getirmekte kullanabilecedi stratejiler hakkindaki
bilgisidir. Ornegin aynada gérintlisl olan bir cismi tarif ederken bireyin yonlere
dikkat etmesi, cismin gergcek goruntisinu olusturmasi igin zihninde doéndirme
yapmasi, farkli acilardan cisme tekrar bakmasi bdyle bir goérev igin bireyin strateji

bilgisini olugsturmaktadir.

Ustbilissel deneyimler ise o ana kadar gergeklestirilen gérevlerin ve bu gdrevleri
gerceklestirirken kullanilan stratejilerin timini igerir. Ornegin bir dersi dinlerken
bir seyi kacgirdigini ya da anlamadigi anlik olarak fark etmek, neden anlamadigini
dusunmek, nasil telafi edebilecegine karar vermek bir Ustbiligsel deneyimdir.
Ornegin bir 6grenci derste kalem cevirirken dersi kacirdigini, dgretmeninin
sordugu soruyu duyamadigini fark eder. Soruya cevap vermek igin (gérev) kalem
cevirmemesi gerektigini anlar (strateji). Tum bunlar algi ile ilgilidir. Algi da biligin bir
parcasidir. Ogrenci kalem cevirirken égretmenini duyamamis, biligssel 6zelliklerini
devreye sokamamistir. Bunun farkina vararak kalem g¢evirmeyi terk etmeye karar
verir. Boylece bilisi kontrol altina alir. Bu Ustbiligsel bir davranistir. Buna benzer
tum deneyimler yeni gorevlerin gergeklestirimesinde yol gosterici ve yardimci
olurken, Ustbiligssel bilgileri de gelistirmektedir (Flavell, 1979).

Ustbilis ve bilesenlerinin tanimlari her ne kadar acikga belirtilse de bu tanimlari
benzer tanimlarla ayirt etmek birgok arastirmaciya gore ¢ok buyuk sikintilar
icermektedir. Ornegin ifade ve davraniglari Ustbilis kategorisine almak gogu zaman
Oznel bir karari icermektedir. Bu yuzden ¢ogu calismada ve modelde biligsel ve
ustbilissel 6gelerin beraber belirlendigi goérilmektedir (Flavell, 1979; Loper, 1982;
Hara ve arkadaslari, 2000; Liu ve Lin, 2007; Murray, 2008).

Ustbilis konusunda gergeklestirilen farkl calismalarda Ustbilis dlgliimeye caligarak
cesitli 6grenme ortamlarinda 6grencilerin Ustbiliglerinin ya da Ustbilis 6gretiminin
ogrencilerin basarilarinda anlamli bir degisken olup olmadigi, c¢esitli 6gretimsel
islerin Ustbilisi gelistirip gelistirmedigi, Ustbilisin hangi degiskenlerle iligkili oldugu
incelenmistir (Namlu, 2004; Luca ve McMahon, 2004; Azevedo ve arkadaslari,
2007; Topgu ve Ubuz, 2008).



Veenman (2007) da ustbilisin 6z-dlizenlemenin (self regulation) bir alt boyutu mu
yoksa 0z-duzenlemenin ustbilisi kapsadigini mi tartisarak Ustbiligin dlgilmesinin
onem tasidigini  belirtmigtir. Alanda gercgeklestirilen ¢alismalarda Ustbilisin
Olcilmesi surecinde farkli araglar kullanilmakla beraber calismalarin zayif
yonlerinin bu araclarin gegerlik ve guvenirlikleri ile ilgili oldugu ileri surtlmektedir.
Cesitli calismalarda kullanilan yontemler ve ¢alisma desenlerinin 6zellikle Ustbilisin
Olgulmesi sureclerinde bazi sinirliliklar igerdikleri degerlendiriimektedir (Manlove
ve arkadaslari, 2007; Graesser ve arkadaslari, 2007; Hadvin ve arkadaslari, 2007;
Rouet ve Le Bigot, 2007; Roll ve arkadaslari, 2007).

Alandaki c¢alismalarda go6zleme dayali yapilan oOlgimlerde hangi ifadelerin
ustbilissel olarak degerlendirilecegi konusunda sikinti yagsanmaktadir (Lippmann
ve Linder, 2007; Azavedo ve arkadaslari, 2007). Farkli kodlayicilar farkli ifadeleri
farkh sekillerde kodlamaktadir. Bunun 6nune gecilmek maksadiyla kodlayicilar
arasi tutarlik katsayilari hesaplanmakla beraber kimi ¢alismalarda bu katsayinin
da dusuk seviyelerde oldugu gozlenmektedir (Lippmann ve Linder, 2007). Bu
acigin  kapatimasi icin ifade ve goOstergeleri iceren rubrikler geligtirilerek
kodlayicilarin bu rubriklere gore kodlama yapmalari bir gozum olarak gosterilebilir.
Bu yontem olgumlere daha yuksek gecgerlik katabilecektir. Ayrica gozlem disinda,
yansima raporlari, gérisme kayitlarinin da kullanilabilecegi degerlendiriimektedir.
Bu sekilde gerceklestirilecek olan veri goklamalarinin ¢aligsmalara deger katacagi

degerlendiriimektedir (Veenman, 2007).

Veenman (2007)'a gore Ustbilis ile ilgili calismalarin en buylk eksikligi guvenirlik
konusunda yasanmaktadir. Ustbilis farkli kisiler tarafindan farkli tanimlanmalarla
kullanildigindan, benze baska kavramlarla da karistirilabilmektedir. Ustbilis ile
calismalarin  buyuk c¢ogunlugunda Ustbilis Olgulmektedir. Fakat Ustbilisin
Olculebilirligi de halen tartisma konusudur (Pintrich ve arkadaslari, 2000). Cok
farkh 6lgme araclari ve yontemleri kullanilmakla beraber 6zellikle 6z-raporlama
(self-reporting) araglarinda (6lgekler) bireylerin Ustbiligleri ylksek seviyelerde

g6zlenmektedir (Topgu ve Ubuz, 2008, Luca ve McMahon, 2004).

Bununla birlikte alanyazinda Ustbilisin dlgulmesi amaciyla gelistiriimis cesitli

Olcekler ve envanterler bulunmaktadir. Turkiye'de cesitli aragtirmalarda ustbilissel



Ozellikleri olgmek Uzere hem Turk ogrenciler igin geligtiriimis hem de Turkge'ye
uyarlanarak gecerlik guvenirlik calismalari yapiimis psikolojik olgme araglari
kullanilmistir. Bu dlgme araglarindan bazilari; Biligsel Ogrenme ve Motivasyon
Stratejileri Olgekleri (Dede, 2007), Biliststii Olcegi (Cetinkaya ve Erktin, 2002),
Bilisétesi Farkindalik Envanteri (Schraw ve Dennison, 1994), Ustbilis Olgegi-30
(Cartwright ve Wells, 1997) ve Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi'dir (Desoete ve
arkadaslar, 2002). Bu calismada da Schraw ve Dennison (1994) tarafindan
hazirlanan ve Akin ve arkadaslar (2007) tarafindan dilsel esdederlik, guvenirlik ve

gegerlik calismasi yapilmis olan” Bilisdtesi Farkindalik Envanteri” kullaniimigtir.

Ustbilisin dlglilmesinde sinirliklar tartisilirken, baska bir boyutta da Ustbilisin
gelisiminde teknolojinin rolu tartigsiimaktadir. Bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme
ortamlarinin bu anlamda etkili araglar olabilecegine yodnelik &neriler dikkati
cekmektedir (Pifarre ve Cobas, 2009a). Ayrica 6grencilerin bilgisayar destekli
igbirlikli  6grenme ortamlarinda biligsel stratejileri ne sekilde kullandiklari,
teknolojinin bu boyuttaki roll ile ilgili ¢esitli oneriler bulunmaktadir (Salovaara,
2005)

1.1.2. Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme

iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve iletisimi saglayan araclarin hizla artmasi
ile birlikte ¢ok gesitli tasarimlarla olusturulmus cevrimigci igbirlikli aracglar bireyler
arasi etkilesimin herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde gerceklesmesine
blylk olanak saglamaktadir (Steinkuehler, 2004). Ogretimsel islerde de blyik bir
hizla kullanilamaya baslanan bu araglar 6grenme-6gretme anlayislari ile beraber
cesitli modeller icerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Modern egitim sistemlerinde bu
modellerden en c¢ok kullanilanlarindan birisi de bilgisayar destekli igbirlikli

ogrenmedir (Prinsen ve arkadasglari, 2009).

isbirlikli ®grenme, basitce; ogrencilerin  kiiciik gruplar halinde calisarak ve
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek 6grenmeyi gerceklestirme sureci olarak

ele alinabilir. igbirlikli siniflar ise, 6grencilerin kiiglik gruplar halinde toplanarak



etkilesimde bulunduklari, 6gretmenin de gruplarin arasinda dolasarak gereksinim
duyanlara yardimci oldugu yerlerdir (Agikgdz, 2002). Bilgisayar destekli isbirlikli
ogrenme ise; oOgrencilerin verilen bir gorev, grup projesi ya da gruplar arasi
yarisma gibi ortak bir ama¢ ugrunda bilgisayar ve/veya bilgisayar teknolojilerini
kullanarak birbirleriyle etkilesim kurarak calismalarini yuratmeleridir (So ve Brush,
2008).

Bilgisayar destekli igbirlikli 6grenmede grup Uyelerini koordine etmek o6grenme
siireci icin kritik rol oynamaktadir (Wang, 2009). Ogrencileri gruplara yerlestirip
onlara beraber  caligmalarini soylemek isbirliginin gerceklesmesini
saglamamaktadir. Grup Uyelerinin ayni amac¢ dogrultusunda farklh iglerle de olsa
isbirligine esit katki yapmalari saglanmalidir. Bu saglanmadidi takdirde Uyeler
caligsa dahi ilerleyen bdlimlerde ayni noktada toplanmalarinin zor olacagi

degerlendiriimektedir (Johnson ve Johnson, 1994).

Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme (BDIO) 6grencilerin; metin tabanli mesajlar,
asenkron tartisma listeleri, ortak kullanilabilen kelime islemciler, anlik sohbet
uygulamalari gibi araclari kullanarak etkilesmesine dayanir. Web 2.0 araclarinin
yayginlasmasiyla beraber blog ve viki uygulamalari da bilgisayar destekli isbirlikli

o0grenme ortamlarinin arayuzlerini olusturmaya baslamistir (Sigala, 2007).

Sosyal yazilimlar, bloglar (¢evrimici defterler), vikiler (isbirlikli icerik paylasimi ve
dizenlenmesi) ve tartigma forumlari (bilgi degisimi) gibi web uygulamalarini
icermektedir (Cole, 2008). Bloglar ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri,
ogrenmelerini ve fikirlerini paylastiklari “sanal defterler” olarak adlandirilabilir.
Vikiler cesitli igeriklerin olusturularak paylasildigi ortamlarken, forumlar ya da
tartisma tahtalar ise bireylerin 6zellikle bilmediklerini sorarak cevaplarini aradiklari

sanal paylasim ortamlari olarak tanimlanabilir.

Sosyal yazihmlari ders iceriginin saklandigi, duyurularin yapildigi web
sayfalarindan ayiran faktor, kullanicilarini sadece bilgiyi alan kisiler olmaktan
cikarip birer yazar; Uretici konumuna getirme olanaklaridir. Boylece kullanicilar
birlestirme, paylasma ve var olani dizenleme yoluyla, bir baska deyisle bir grup

icerisinde yeni bilgiler Gretmek olanagina sahip olabilirler (Cole, 2008).
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Bilgisayar destekli igbirlikli 6grenmede kazanimlarin gergeklegtiriimesi ogrencilerin
bu ortamdaki araclar kullanarak etkilesimli tartismalar yuratmelerine baglidir
(Weinberger ve Fischer, 2006). Ogrencilere verilen bir gorev sonrasi her bir
o6grenci gorusund ya da ¢alismasini tartisma listesine yollayabilir, grup arkadaslari
ya da digerleri bu ¢alismayi ya da yorumunu okuyabilir ve bu dugunceye elestiri
yaparak, soru sorarak, iyilestirmeler yaparak katkida bulunabilir. Burada kazanim,
katki saglayan ve katki saglanan olmak Uzere iki yonlu olarak
gerceklesebilmektedir. Bu sayede oOgrenenler bilgisayar destegini alarak igbirligi

icinde tek bir Grdn ortaya koyabilirler (Jeong ve Chi, 1997).

Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme grup igerisinde ne tartisildigi, ne konusuldugu
ile ilgilenmektedir. Cogu zaman kullanilan arac¢/teknoloji ikinci planda kalabilir.
Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenmede amacg bireylerin gruplar halinde daha iyi
ogrenmeleri igin bilgisayar destegi uygulamaktir. Bu destek materyallere ulagim,
cesitli tur donutler saglanmasi (akran gorusleri, 6gretmen goérugleri), grup ici ve
gruplar arasi iletisimin kurulmasi, calismaya vyapilan bireysel katilimlarin

gosterilmesi gibi sosyal ve biligssel 6geleri icerebilir (Reeves ve arkadaslari, 2004).

Bilgisayar destekli igbirlikli 6grenmenin ¢ok farkli boyutlariyla birgok 6grenme-
dgretme kurami ile iliskilendirildigi dikkati cekmektedir. Ozellikle kigiler arasi
etkilesime dayali olmasi, 6grencilerin gruplar halinde ¢alismalari bu ortamlarin
sosyal boyutlarini olusturmaktadir (Solimeno ve arkadaslari, 2008). Bir baska
boyut ogrencilerin ortak bir hedef belirlemeleridir. Hedefler igbirlikli yapinin
gerceklestiriimesi icin ¢ok blyuk onem tasimaktadir. Ayrica ortamin bilgisayar
destekli olmasi 6grenme sureglerine birgok baska aracin katilmasina yardimci
olmaktadir. Bu ortamlar hem materyal olarak hem de o6grencilerin kendilerinin
yurutecekleri islevler (iletisim ogeleri, paylasma, vb) olarak oldukga zengin ve
tercih olanagi sunabilecek ortamlar olarak degerlendiriimektedir (Janssen ve
arkadaslar, 2007). Bu o6zelliklerle beraber ortamin; 6grencilere grup icerisinde
bireysel ilerleme sansi sundugu, gruba olumlu katki yapabilecekleri bir zemin

hazirladigi, gruba dahil olma hissi verebildigi ifade edilebilir.

Tartisma ve etkilesime dayali olan bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme

sistemlerinin; Bandura (1977)'nin anlama ve &6grenmenin; davranis, tutum ve
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tepkilerin model alinmasi yoluyla gergeklestigini belirten sosyal 6grenme anlayisi
ile dogrudan iligkili oldugu ileri surulebilir. Model alma, gozlem yapma, iglemleri
siraya koyma, takip ettigi islemleri kendi davranisinda rehber olarak kullanma ile
ilgili kavramlar sosyal 6grenmenin temellerini olusturmaktadir (Bandura, 1977). Bu

baglamda bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme incelendiginde;

e Ogretmen ile etkilesimin farkli kanallarla yiritiimesinin gerceklestirimesi
ile model almanin,

e Akranlarin dusuncelerinin bilgi paylasma, yorum yapma, igerik olusturma
gibi yollarla izlenebilmesi ile gézlem yapmanin,

e Ogrenme siureci boyunca grup icerisinde ve bireysel olarak
gerceklestirilecek gorevlerin belirlenmesinin ve grup olma ile izlenme
gudulerinin  vermis oldugu sorumluluk duygusu ile iglemlerin siraya
koymanin,

e Siraya koyarak planlarini gergeklestirmis oldugu goérevlerin 6gretmen ve
arkadaglarinin katkilari ile kendi davraniglari yoluyla gercgeklestirmesiyle

rehber edinerek gergeklestirmenin,

bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlari ile beraber yurGtildagu
gorulmektedir. Bu baglamda bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlarinin

sosyal 6grenme 1s1ginda 6grencilere yardimci oldugu sdylenebilir.

Vygotsky (1978)e gobre sosyal etkilesim bilisin gelismesinde temel rol
oynamaktadir.  Ogrenciler  birbirlerinin  bilgilerinden,  becerilerinden  ve
tecrubelerinden tartisma ve etkilesim yoluyla 6grenmektedirler. Ancak bireyler
arasinda anlaml etkilesimler kurulabilirse 6grenme kolaylasmaktadir. Bilgisayar
destekli igbirlikli 6grenme uygulamalari da teknolojinin de gelismesi ile beraber
ogrenenlere c¢ok farkh ve iletisimi kolaylastirici araglar sunmaktadir. Bilgisayar
destekli igbirlikli 6grenme ortamlarinda oOgrencilere mumkun oldugunca farkl
etkilesim ortamlari saglanip 6grencilerin bireysel farkhliklarina gore istedikleri
ortamlari kullanmalari saglanabilir. Bu baglamda bilgisayar destekli igbirlikli
ogrenme ortamlarinda asagidaki uygulamalarin bir veya birkagini gormek mumkun

olabilmektedir (Janssens ve arkadaglari 2007).
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e Sohbet araci: es zamanh ve kimilerinde yalnizca metin tabanli olmayan,
gorunti destegi de sunan, anlik iletisim araci. Ayrica istege gore
kullanicilar eski  kayitlarini  istedikleri zaman kullanabilmeleri igin
saklanabilir.

e Durum Gubugu: bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlarina katilimin
gorsellestirimesi ve motivasyonun artiriimasi icin kullanilabilecek, o an
sistemde kimlerin, hangi gruplarin var oldugunu bildiren bir arag.

e Kaynaklar araci: Tum o6grencilerin ve 6gretmenin kaynaklarini saklamak
ve paylasmak icin kullanabilecegi bir depo olarak tasarlanabilir.

e Forum ortami: Ogrencilerin kendi gruplarinda ve gruplar arasi tartisma
yapabilecekleri bir ortam olarak tasarlanabilir. Ogretmenler bu ortamlara
katki yapabilirler.

e Beyaz tahta: Ogrencilerin grup islerini, bireysel gérevleri, zamanlama
tablolarini Uzerinde gergeklestirecekleri bir ortam olarak dugtnulebilir.

e Kelime iglemci: Ogrencilerin grup olarak gelistirmeleri gereken bir gérev
icin ortak yazarlik uygulamalarini galistiran bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Bloglar ve vikiler bu amaca hizmet edecek sekilde kullanilabilir.

Ozellikle viki uygulamalari, isbirlikli etkinlikleri yiritebilmek icin gerekli teknik
Ozelliklerin ¢odunu (herkesin yazar olmasi, degisikliklerin izlenmesi, katilimin
izlenmesi, hiper baglantilarin kurulabilmesi) icermektedir. Vikiler sadece internet
baglantisiyla, bir internet sayfasi arayuzinden birgok Kiginin site Uzerinde
dizenleme, degistirme ve hatta silme gibi islemleri gerceklestirmesine izin veren
web sayfalaridir (Engstrom ve Jewett, 2005). Ustelik viki sayfalarinda degisiklik
yapmak ic¢in herhangi bir programlama becerisi de gerekmemektedir (Carter,
2009). Bir viki sayfasina giren herkes (bazi viki uygulamalarinda kullanici da
tanimlanabilir) girdigi bu sayfa uzerinde dedisiklik yapabilir. Vikileri bloglardan
ayiran Ozellik de buradan dogmaktadir. Bloglarda ziyaretgiler igerik hakkinda
sadece yorum yapabilirken viki sayfalarinda herkes yazardir ve sitede yer alan bir
metni degigtirebilir (Altun, 2005).

Ogrencilere bilgisayar destekli isbirlikli dgrenme araclari ile firsatlar sunmak

onlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini artirmak igin izlenebilecek etkili bir yol olarak
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deg@erlendirilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta ortamin

tumune ogrencilerin istedikleri an ulagabilmeleridir (Cho ve arkadaslari, 2007).

Gunumuzde bilgisayar destekli isbirlikli 8drenme ortamlari ile ilgili olarak etkilesim
ve paylasimin artirimasi, kullanilan iletisim araclari ve bunlarin farkli etkileri,
sosyal 6grenme baglaminda 6grencilerin iletisim 6zellikleri ve grup olma inanglari
ile ilgili aragtirmalar dikkati cekmektedir (Kreijns ve arkadaslari, 2002; Cho ve
arkadaslari, 2007; Janssen ve arkadaglari, 2007; Solimeno ve arkadaslari, 2008).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlari katilimcilarina farkli kanallarla
iletisim yollar1 sunan, &grencilerin etkilesim ve paylasim igerisinde olmalarina
bilgisayar ve onun sagladigi iletisim araclar ile destek veren 6grenme ortamlaridir.
Bu ortamlarda 6grenciler ortak bir amac icin (proje, sunum, yarisma, vb) birlikte
calisirlar ve galigma sureglerinde bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerini etkin olarak

kullanirlar.

Bireylerin kendi 6grenmelerini yonetebilmeleri onlarin kendileri hakkindaki bilgileri
ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle ogrencilerin  kullandiklari bilissel-tstbiligsel
stratejiler 6grenme  slrecglerinde oOnemli rol oynamaktadir. Planlama,
degerlendirme, denetleme ve 6rgltleme gibi ana basliklarda incelenebilecek olan
bu stratejiler bireylerin bilisleri hakkindaki bilgilerini ve ogrenme suregleri
icerisindeki kararlarini olugsturmaktadir. Bireylerin biligsel 6zelliklerinin farkindahgi
biciminde tanimlanan Ustbilisin  6grenme  sureclerinde  6nemli  bir  yeri

bulunmaktadir (Case ve arkadaslari, 1992; Deseote ve Roeyers, 2002).

Ogrencilerin bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlarindaki davranislarini
iletisim, grup olma hissi, olumlu bagllik gibi sosyal 6zellikler yoninden inceleyen
arastirmalarla karsilasiilmaktadir. Bu galismada ise 6grencilerin biligssel 6zelliklerini
ise kogmalari ile ilgili olan Ustbiligsel sureclerin bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme
ortamlarina katihmin iligkisi incelenmektedir. Ogrencilerin bilgiyi arama stratejileri,

planlamalari, orgutleme stratejileri, izleme ve bilgiyi yonetme gibi suregleri
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bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlarinda ne sekilde kullandiklari, bu
yuritiict iglevlerin BDIO ortamlarindaki hangi degiskenlerle ilgili olabilecegi

arastiriimaya deger konular olarak gorulmektedir.

isbirlikli 6grenme cocuklarin sokakta arkadaslari ile beraber bir oyunda ayni
takimda beraber yer alarak kazanma gudusuyle ortaya urin koymasi ile baglayan,
okul siralarinda kime galigmalari, bilgi yarismalari, performans 6devleri ile devam
eden, ilerleyen yillarda ise is arkadas ve ortakliklarina kadar uzanan canli bir
suregtir. Bu suregte bilgisayarlarin kullaniimasi ¢gagimizin kaginilmaz bir getirisi
olarak degerlendirilebilir. iste bu ortamlarda hangi (Ustbilissel sireclerin
kullanildigini belirlemek; hem mevcut durumu ortaya koymak hem de gelecek

calismalara yol gostermek agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu calismada iki ana nokta bulunmaktadir. Bir tanesi, bireylerin bilgisayar destekli
igbirlikli 6grenme ortamlarina katilimlari ile Ustbilis farkindaliklari arasindaki
iliskinin belirlenmesi; digeri de bu ortamlara katilimlarinin niteligine bakilarak
katiimlardaki bilissel ve Ustbilissel 6gdelerin belirlenmesidir. Bu vyolla, BDIO
ortamlarina katilmin artirilmasi ve bu ortamlara katilimin niteliginin gelistiriimesine

fayda saglanmasi amaglanmaktadir.

Bunun yani sira Ulkemizde Ustbilis ve uUstbiligsel stratejiler konusunda cesitli
calismalarla kargilasilirken, bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlarinda
ustbiligsel stratejilerin nasil kullanildigini inceleyen herhangi bir caligmaya

rastlanmamistir. Calismanin bu agidan da alana katki saglayacagi ileri surulebilir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ogrencilerin  Ustbilis farkindaliklari ile bilgisayar destekli isbirlikli 63renme
ortamlarina katilimlari arasindaki nasil bir iliski vardir? Ogrencilerin BDIO

ortamlarina katimlarinin biligsel ve Ustbilissel 6geler bakimindan niteligi nasildir?
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1.3.1. Alt Problemler

1. Ogrencilerin (stbilissel farkindaliklari ile BDIO ortamlarina

katiimlari arasinda bir iligki var midir?

Ogrencilerin Ustbilis farkindaliklari nasildir?
Ogrencilerin bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlarina
katilimlari nasildir?

c. Ogrencilerin, gevrimigi 6grenme ortaminin tartisma tahtalarina
‘bakma” ve “glncelleme” sayilari ile Ustbilis farkindaliklari
arasinda bir iliski var midir?

d. Ogrencilerin viki platformunda olusturduklari sayfa sayisi;
dizenleme sayilari; baglanti sayilari ve kelime sayilari ile

ustbilis farkindaliklari arasinda bir iliski var midir?

2. Ogrencilerin  katiimlarinin  bilissel ve Ustbiligsel 6geler

bakimindan niteligi nasildir?

14. Sinirhiliklar

Segcilen arastirma grubu genelleyici bir bakis agisi saglamamakla beraber sinirli da

olsa problem hakkinda fikir olusturabilir.
1.5. Tanimlar

Ustbilis (ing. metacognition): “Ustbilis ifadesi ile ilgili olarak Tirkce'de farkli
kullanimlara rastlanmaktadir. Tarkiye’de yapilan arastirmalarda, Ustbilis kavrami
ve onunla iligkili kavramlara (declarative knowledge, metacognitive knowledge,
procedural knowledge, vb) karsilik olarak kullanilan ifadelerde bir gorus birliginin
bulunmadigi dikkati cekmektedir. Yapilan calismalarda ingilizce “metacognition”
kavrami igin kimi zaman “yurittca bilis”; kimi zaman “bilis 6tesi”; kimi zaman da

“pilis Ustl” gibi karsiliklara rastlanmaktadir’. Bununla ilgili Ozsoy (2007)
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c¢alismasinda Turk Dil Kurumuna bagvurarak Turkcge karsilik onerileri talep etmigtir.
Bu konuda Turk Dil Kurumu “Ustbilig” ifadesinin uygunlugunu belirtmigtir. Bu

calismada da “metacognition” karsihgi olarak “Gstbilis” kullaniimigtir.

Bildirimsel bilgi (ing. declarative knowledge): Akin ve arkadaslari (2007)nin
Turkge'ye uyarlamis oldugu Bilisotesi Farkindalik Envanteri (Schraw ve Dennison,
1994)'nin alt boyutlardan birisi “aciklayici bilgi"dir. Bireyin kendi bilgi ve
yeteneklerinin farkinda olarak bir igi ya da goérevi yapip yapamayacagini
hakkindaki bilgisi olarak tanimlanan “aciklayici bilgi’nin literatlirdeki yaygin
kullanimi “bildirimsel bilgi"dir. Bu calismada “declarative knowledge” karsiligi

olarak “bildirimsel bilgi” kullaniimistir.
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ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bdliimde BDIO ve ustbilisle dogrudan iligkili ¢alismalarin yani sira BDIO ve
ustbilisle ilgili arastirmalara da yer verilmigtir. Calismanin konusu ile birebir drtisen

uc arastirma bulunmustur.

Pifarré ve Cobas (2009a) gerceklestirdigi calismada bilgisayar destekli isbirlikli
ogrenme ortamlarinin 6grencilerin 6grenme sureglerini ne sekilde etkiledigini
incelenmistir. Calisma 6 ay boyunca (2 donem) 22 Universite ogrencisi ile
gerceklestiriimistir. Her donemdeki ders 12 hafta ve haftada 4,5 saat olarak devam
etmigtir. Veriler kullanilan bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortaminin
kayitlarindan alinmigtir. Kayitlar 6grencilerin sistem igerisinde yazdiklari notlar,
yorumlar ve Ogrencilerin sistem igerisinde kullandiklari materyallerden

olugsmaktadir. Elde edilen veriler 1s1ginda agagidaki bulgulara ulagilimistir.

Calismada ogrencilerin kullandiklari stratejiler; etki, biligsel ve Ustbiligsel olmak
uzere 3 kategoride incelenmigtir. Her kategori kendi icerisinde alt kategorilere
ayriimis ve ogrenciler tarafindan sisteme yollanan mesajlar icerik analizi ile

incelenerek kategorilere yerlestirilmistir.

e Calisma suresince 6grenciler toplam 547 mesaj yazmis olup bunlarin 47
tanesi agiklama, 204 tanesi destek, 296 (166 ekleme, 88 duzeltme, 42 soru)
tanesi ise gozden gecirme ile ilgilidir.

e Sisteme gonderilen mesajlarin icerikleri incelendiginde mesaj tirlerinin
Ozellikle ilk donemde biligsel ve Ustbiligsel gruplara dahil oldugu
gorilmektedir. (ilk donem, %64 bilissel, %27 Ustbilissel, %9 etki; ikinci
doénem, %38 bilissel, %28 Ustbilissel, %33 etki)

e Calismanin ikinci doneminde Ustbiligssel faktorun bir alt boyutu olan gézden
gegirme davranisinin arttig1 goézlenmistir.

e Donem sonunda 6grenci basarilari dl¢uldugunde ogrencilerin mesajlarini
olustururken-gonderirken kullandiklari stratejilerin 6grencilerin basarilarini
anlamli olarak yordadigi bulunmustur.

e Ayrica ikinci donem 6grenci basarilari ilk doneme gore anlaml olarak daha

yuksek ¢ikmistir.
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Pifarré ve Cobas (2009b) gerceklestirdikleri calismada KnowCat isimli bilgisayar
destekli igbirlikli 6grenme ortamina aktif katilimin 6grencilerin Ustbiligsel bilgilerinin
gelisimini incelemistir. Calisma 18 Universite dgrencisi ile 12 ay surmustur. Sistem
kullanildiktan sonra 6grenci gorusleri yine bu sistemle toplanmis ve nitel analizler
bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortaminin kullaniminin Ustbiligsel bilginin
gelismesine yardimeci oldugunu gdstermistir. Ogrenciler ifadelerinden sistem
uzerinden calistikgca takim arkadaslarindan kimin hangi 6zelliklerde oldugunu daha
iyi 6grendiklerini, hangi materyallerin kendilerine daha ¢ok yardimci oldugunu ve
bunlarin problemlerin ¢ézimuinde yeni stratejiler Uretmelerine yardimci oldugunu
belitmislerdir. Ayrica bulgular bilgisayar destekli iletisim araglarinin 6grenciler
arasi paylagimin artmasina yardimci oldugunu ve ogrencilerin hangi stratejileri
kullandiklari hakkinda paylasimda bulunmalari konusunda cesaretlendirdiklerini

gOstermisgtir.

Salovaara (2005) gercgeklestirdigi calismada 6grencilerin bilgisayar destekli isbirlikli
ogrenme ortamlar ile geleneksel 6grenme ortamlarinda bilissel stratejileri
kullanmalarini karsilastirmigtir. Calisma 18’i deney grubunda 8’i kontrol grubunda
olmak Uzere toplam 26 denek ile 3 yillik bir sirede gergeklestiriimistir. Deney ve
kontrol gruplari farkli okullardan segilmigtir. 3 yillik sire¢ boyunca deney grubu 4
farkh bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortaminda c¢alismistir. Arastirma
sonuglari toplam 161 gdérismeden derlenmistir. Ayrica 6grencilerden motivasyon,
strateji kullanimi ve 0z-yeterlik inancglari hakkinda bilgi toplanmigtir. Elde edilen

veriler 1g1ginda asagidaki bulgulara ulagiimigtir.

e Plan yapma, gozden gecirme, degerlendirme, nihai hedef, dnceki bilgilerin
cagrilmasi gibi stratejiler her iki grupta da en ylksek ortalamalari elde
etmistir.

e Ogrencilerin kuramsal tabanda bahsedilen stratejilerin hepsini her iki
ortamda da tam olarak kullanmamiglardir. Cevresel yapilandirma, duygusal
kontrol ve duygusal gelisim kategorileri gérismeler sonrasi c¢alismadan
cikariimigtir.

e Bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamini kullanan &grenciler

gorusmelerde; gbzden gecirme, bilgiyi sunma, bilgiyi paylasma,
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veritabanindan bilgi arastirma konularinda kontrol grubundan daha fazla
cevap vermiglerdir.

e YUz yuze ortamdaki 6grenciler de hatirlama, icerik analizi konularinda daha
fazla gorus bildirmislerdir. Sonug olarak bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
grubundaki Ogrencilerin daha derin dlzeydeki stratejilerde farkindalik
iginde olduklari gérulmustur.

o Ogrenciler siniflari igerisinde degerlendirildiklerinde; iki grupta da 9. sinif
ogrencilerinin plan yapma, gozden gegirme, bilgiyi arama, bilgiyi segme gibi

stratejilerde kuguk siniflardan daha fazla gorus bildirdikleri belirlenmisgtir.

Bunun disinda BDIO ve Ustbilis ile iliskili olabilecek arastirmalar iki baslikta ele
alinmigtir. Calismalar basliklarin icerisinde kendi aralarinda kronolojik sira

dahilinde sunulmustur.

1. Bilgisayar Destekli igbirlikli Ogrenme Ortamlarini Etkileyen Degiskenler
2. Bireylerin Ustbilissel Ozellikleri, Ustbiligsel Ozellikleri Gelistirmede

Kullanilan Stratejiler

Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme Ortamlarini Etkileyen Degiskenler ile

ilgili Arastirmalar

So ve Brush (2008) gerceklestirdikleri ¢calismada karma bir 6grenme ortaminda
ogrencilerin soysa buradalik, isbirlikli 6grenme algilari ve doyumlari arasindaki

iligkiyi inceleyerek; bu degiskenlerle alakali kritik faktorleri tanimlamislardir.

Calisma bir donem boyunca buyuk bir devlet Universitesinde iki farkli kampuste 48
(14 A kampusU- 34 B kampusu) lisansustl 6grencisi ile gerceklestiriimigtir. Karma
o6grenme ortamini; ddnem basinda yapilan egitim, 6 kez yapilan yuz ylze dersler,
ders CD’si ve o6grencilerin etkilesim kurmasi amaclanarak hazirlanan 6grenme

yonetim sistemi olusturmaktadir.
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Veriler gesitli anket, Olcek, roportaj ve sistem kayitlari ile toplanmistir. Toplanan

veriler 1s1ginda asagidaki sonuglara ulasiimistir.

e Ogrencilerin igbirlikli 6grenme algilari ile doyumlari arasinda anlamli iligki
vardir. Yuksek duzeylerde igbirlikli 6grenme algisina sahip o6grenciler
dersten doyum yasamislardir.

e Ogrenci doyumunun %16’s1 6grencilerin isbirlikli 6grenme algilari ile
aciklanmistir.

e Sosyal buradalik ile isbirlikli 6grenme algisi arasinda anlamli iligki
bulunmustur.

e Sosyal buradalik ile 6grenme ortami hakkinda doyum arasinda pozitif
korelasyon bulunmasina ragmen bu iligki anlamli degildir.

e Yas, bilgisayar alan bilgisi, calisma kapsaminda islenen dersten 6nce
uzaktan ders alma durumu, bireysel 6grenme tercihleri, gruplardaki igbirligi
sayisi ile doyum orani, igbirlikli 6grenme algisi ve sosyal buradalik

degdiskenlerinin iligkisi incelendiginde;

o Ogrenci yasi ile doyum arasinda anlamlh pozitif bir iligki
oldugu(yascga buyuk dgrencilerin yagca kuguk 6grencilere gore daha
fazla doyum yasadigi),

o Daha 6nceden uzaktan egitim ile ders almig 6grencilerin daha fazla
doyum sagladigi,

o Ogrencilerin bireysel ©6grenme tercihleri ile sosyal buradalik
durumlarinin da anlamli fakat negatif bir iligki icinde oldugu
gorulmustar.

o Calismada 6grencilerin isbirlikli 6grenme algilarini, sosyal buradalik
durumlarini ve doyumlarini etkileyen 3 kritik faktor belirlenmistir.
Bunlar sirasiyla; dersin yapisi, duygusal destek ve kullanilan iletisim

aracidir.

Cho, Gay, Davidson ve Ingraffea (2007) tarafindan gergeklestirilen calismada

ogrencilerin bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlarda; iletisim stilleri, sosyal
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aglar ve 6grenme performanslari arasindaki iligki incelenmistir. Calisma birbirinden
tamamen uzak olan 31 6grenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin 14’G A
universitesinde 17’si ise B Universitesinde 6grenim goérmektedir. Bir yil boyunca
suren galisma sonucunda 6grenciler tasarladiklari araglari NASA’ya sunmuslardir.
Cesitli dlcek ve anketlerle toplanan veriler sonucunda asagidaki bulgular elde

edilmistir.

e letisim stilleri degiskeninin 3 boyutundan biri olan “akranlariyla iletisime

ey

gecme istegi” (diger ikisi: yabancilarla iletisime gecme, grup halinde
iletisime gegme) Odrencilerin  bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
ortamlarinda yeni iligkiler kurmalari (degisiklik egilimi) arasinda anlamli iligki
gozlenmistir.

e Daha dnceden ayni sosyal agi paylamis olma (birbirine tanima durumunun)
durumunun ise bireylerin yeni ilikliler kurmalari ile negatif olarak anlaml
iligkili olduklari gozlenmigtir.

e Ogrencilerin sosyal aglar igindeki pozisyonlarinin (merkeze yakinlik-uzakhk
durumu, vb) ogrenme performanslarini anlaml olarak etkiledikleri

gOrulmustar.

Solimeno, Mebane, Tomai ve Francescato (2007) tarafindan yapilan g¢alismada
yuz yuze ve bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlarinin akademik basarilari
ve ogrencilerin uzmanlik bilgilerine etkileri kiyaslanmigtir. Ayrica 6grenci ve
ogretmenlerin kigisel Ozellikleri ile 6grenme stratejilerini kullanmanin daha iyi
ogrenme ciktilari elde etmede ylz yuze ve bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme

ortamlarindaki etkileri incelenmistir.

170 ogrenci 10 gruba ayriimistir. Bu gruplarin 5'i ylz yuze 5'i ise g¢evrimigi
gerceklestirilen psikoloji seminerlerine katilmistir. Cesitli dlgek, anket ve basari

testleri ile toplanan veri sonuglarina gore asagidaki bulgular elde edilmistir.

e Hem ylUz yuze hem de bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin kendi bilgilerine yonelik algilari hem de gergek bilgileri artig

gOstermigtir.
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e Ogrencilerin kendi bilgilerine yoénelik algilari hem de gergek bilgilerindeki
artis miktari anlaml seklide farkli olmamakla beraber ylz yize ortamda
daha yuksektir.

e Uzmanlik bilgisi edinilmesinin Olgiimesinde acgik uclu testler kullaniimigtir.
Bu 6l¢im sonucunda da iki grup arasinda anlamli farkhlik géraimemigtir.

e Ogretmen ozellikleri (unvan, yiz ylize ve gevrimici 6grenme ortam
tecrubesi) ne ogrencilerin kendi bilgilerine yonelik algilari ne de gergek
bilgilerindeki artigta anlamli etki birakmamistir.

e Her iki ortamda da basarih 6grenciler psikolojik ozelliklerine (kigilik
Ozellikleri, 6grenme stratejilerini kullanmalari, sosyal yeterlikleri, problem
¢ozme vyeterlikleri, akademik yeterlikleri, kontrol noktalari ) gore
incelendiklerinde yuz yuze ortam ile bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme
ortamlarinda anlamli farkhlik gériimemistir.

e Ogrenci 6zellikleri incelendiginde; zamanlamalarini ¢ok iyi yapamayan ve
gorevlerini zamaninda bitiremeyen oOgrencilerin ¢evrimigi ortamda daha

basaril olduklari gézlenmigtir.

Bireylerin Ustbiligsel Ozellikleri, Ustbiligsel Ozellikleri Gelistirmede

Kullanilan Stratejiler ile ilgili Aragtirmalar

Cotterall ve Murray (2008) gerceklestirdikleri ¢alismada bireylerin dil 6grenme
surecleri ile Ustbiligsel bilgilerinin gelisimleri alakali olarak incelemislerdir.
Calismada bireylerin dgrenme sorumluluklarini kendileri tstlendikleri bir ingilizce
dgrenme ortaminda 3 yil boyunca yasadiklari deneyimler incelenmistir. inceleme
sirasinda ogrencilerin dil 6grenme durumlara ve Ustbilissel bilgi ve becerilerinde
gosterdikleri gelisimlere dikkat edilmistir. Ogrencilerin gelisimleri kendilerine
sorularak bir bakima 6grencilerin kendi bilgileri hakkindaki algilari elde edilmigtir;
bu desen calismanin bir baska boyutu olan Ustbiligsel gelisim igin de fayda

saglamigtir.

Calisma Japonya’'da kendi kendine égrenme tabanl bir ingilizce dersine kayit olan

269 Universite ogrencisi ile gerceklestiriimigtir. Cesitli anket, Olgek, roportaj,
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tartisma, ogrenci gelisim dosyasi gibi ortamlardan elde edilen veriler

incelendiginde asagidaki bulgular elde edilmigtir.

o Ogrencilerin galigma sonunda gelecek igin ingilizce ile alakali olarak daha
fazla plan yaptiklari gérulmasgtur.

e Ustbiligsel bilgileri daha fazla 6grenciler daha az 6gdretmen yardimi
istemiglerdir.

e Dersin 6grencilerin Ustbiligsel bilgi ve dil 6grenme slreglerine anlaml
sekilde olumlu katki yaptigi goralmustar.

o Ogrencilerin %80’i siirecin; dil 6grenme durumunda “kendileri hakkindaki
bilgileri’ni artirdigini belirtmigtir.

e Ogrencilerin ders boyunca kendileri ve 6grenmeleri hakkinda plan yapma

Ozelliklerinin arttigi gdzlenmisgtir.

Kim, Park ve Baek (2008) gergeklestirdigi calismada ustbiligsel stratejilerin
kullanilmasinin 6grencilerin oyun ortamlarinda akademik basarilarina, oyun
puanlarina ve sosyal problem ¢ozme basarilarina etkileri incelenmigtir. Bu amagla
3 ustbilissel strateji tanimlanmigtir. Bunlar; kendini kaydetme, model alma ve sesli

disunmedir.

Calisma 132 9. sinif 6grencisi ile gerceklestiriimistir. Ogrenciler calisma igin
secilmig olan oyunu daha Once hi¢c oynamamiglardir. Verilerin toplanmasinda
kullanilan oyunun kayitlari, sosyal problem ¢dézme yetenegi Ol¢edi ve basari testi

kullaniimistir.
Elde edilen veriler incelenerek asagidaki sonuglar ¢ikariimigtir.
o Ustbiligsel stratejilerden sesli disiinme ve kendini kaydetme sosyal
problem ¢dzme yetenegi ile anlamli olarak iligkilidir.

o Ustbiligsel stratejilerden kendini kaydetme ve model alma hem akademik

basariyla hem de oyun puanlariyla anlamli olarak iligkilidir.
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o Sosyal problem ¢dzme yetenedgi hem akademik basari hem de oyun

puanlari ile anlamli olarak iligkilidir.

Topcu ve Ubuz (2008) gerceklestirdikleri c¢alismada &gdretmen adaylarinin
ustbilissel bilgi seviyelerini Olgcerek ogretmen adaylarinin asenkron ¢evrimigi
forumlara katilimlarini incelemigtir. Calismada Ustbilissel bilgi bir dlgek (General
Metacognition Questiannare) yardimiyla dlguimustur. Elde edilen sonuglara goére
o6gretmen adaylarinin %67’sinin Ustbiligsel bilgileri “yiksek” ve “ortadan ylksege”

seviyelerinde ¢ikmistir.

Azavedo ve arkadaslari (2007) calismalarinda bir grup katilimciya hipermetin
tabanh bir ortamda biyoloji dersi (dolasim sistemi) ile alakali bir 6grenme sulreci
sunmusglardir. Katilimcilardan bir grup ders ogretmeninden Ustbilissel destek
(dizenli donat alirken) diger gruba herhangi bir destek sagdlanmamistir.
Ogrencilerden galismalari sirasinda yiiksek sesle diisiinmeleri istenirken toplanan
veriler Ustbilisin yordayicilari olarak dusunulebilecek olan yuruticu iglevler
(planlama, gozden gegirme, strateji uygulama, 6zetleme, not alma, hipotez kurma,
degerlendirme, vb) agisindan degerlendiriimigtir. Calismada kodlama kismi iki
kodlayici tarafindan gercgeklestiriimis ve kodlayicilarin ig-tutarlik katsayisi 0,98

cikmistir. Elde edilen veriler incelenerek asagidaki sonuglar ¢ikarilmistir.

e Bununla beraber destek alan grupta gbzden gecirme, hipotez kurma,
yardim arama gibi boyutlar yuksek seviyede gozlenirken, yardim almayan
grupta hedef olusturma, kaynak arama, o6zetleme, 6z-sorgulama, igerik
degerlendirme gibi boyutlar ylksek seviyede gézlenmistir.

e Calismada incelenen boyutlarin birbirlerine benzer Ozelliklerde olmasi
(cogunun kesin c¢izgilerle ayirt edilememesi), calismada tek Olgme
yonteminin kullaniimasi farkli gruplara uygulanan farkh yontemlerin

etkililigini net olarak ortaya konulamamasinin nedeni olmustur.

Lippmann ve Linder (2007) gerceklestirdikleri ¢alismada oOzellikle Ustbilisin ne
sekilde gelistirilebilecegi ile ilgilenerek, fen bilimleri ile alakal olarak farkli deney
sistemlerinin (6grencilere deneyin nasil yapilacagini belirten bir rapor vermek,

ogrencilere deneyle ilgili bilgi ve bazi sorular yoneltmek ve ogrencilere sadece
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sorular yoneltmek) &grencilerin Ustbilissel ifadelerini etkileyip etkilemedigini
incelemistir. Her 3 deney sirasinda da kamera kayitlari yapan arastirmacilar daha

sonra ifadeleri incelediklerinde agagidaki bulgulara ulagmislardir.

o Ogrencilerin Ustbilissel ifadelerinde deneyler arasinda farkhliklar gérmekle
beraber ayni deneyi yuruten farkli 6grenciler arasinda daha buyuk
farkhliklar gézlemlemislerdir. Buradan Ustbilisin sUrddrtlen ortam ya da
etkinlikten daha c¢ok bireyin kisisel 0zelliklerinden etkilendigi sonucu
cikarilmaktadir. Bununla beraber bir¢cok ifadenin Ustbilisi ifade edip
etmedigi tartisiimistir.

e Calismadaki kayitlari 3 kodlayici yorumlamakla beraber bu kodlayicilarin
birbirleriyle tutarliklarini gosteren Cohen’s Kappa katsayisi 0,33 olarak
bulunmustur. Bu katsayinin ¢ok dusuk olmasindan dolayi arastirmacilar 3
kodlayicidan 2sinin tutarligini kabul ederek (6rnedin bir ifadenin 2
kodlayici tarafindan ustbilissel kabul edilmesi) calismay!
gerceklestirmiglerdir. Bu son yontemde Cohen’s Kapa katsayisi 0,59
bulunmustur. Bu katsayisi da ortalama bir deger olarak goze

carpmaktadir.

Luca ve McMahon (2004) de vyaptiklari calismada Ustbilisin  6grencileri
degerlendirirken ne sekilde gelistirilebilecegini incelemistir. Ogrencilerin birbirlerini
ve kendilerini degerlendirmeleri, iglerini planlamalarini ve yaptiklari igleri gézden
gecirmelerini saglamak amaciyla ogrenci kontrati denen bir etkinlik gelistirmigtir.
Bu kontratlarin faydali olup olmadigini gelistirdigi bir dlgekle 6lgmustur. Buna gore
ogrenci kontratlarinin  6grencilerin  Ustbilislerini gelistrmede faydali oldugu
degerlendirilmigtir.  Gelistirilen Olgcekte o6grencilerin  hepsinin  Ustbiligle ilgili
maddelere yuksek derecelerde cevap verdikleri (“strongly agree” ve “agree”)
gozlenmektedir. Higbir katihmci dustik dereceli cevaplari isaretlememigtir

(“strongly disagree” ve “disagree”).

ilgili arastirmalar incelendiginde Ustbilis ve bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
ortamlarinin iliskisini inceleyen iki yabanci arastirmaya rastlanmigtir. Ustbilis ile
ilgili gergeklestirilen gcalismalarda genel olarak 6z-raporlama olgekleri ile edilen

Olcimlerde katilimcilarin genel olarak ylksek seviyelerde cevaplama yaptiklari ile
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karsilasiimistir (Luca ve McMahon, 2004; Topgu ve Ubuz, 2008). Bunu nedenle
arastirmacilar Ustbilig ile ilgili calismalarda veri g¢esitlemesinin gergeklestiriimesini

dnermektedirler (Ozsoy, 2007; Veenmen, 2007).

Bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlari ile ilgili caligmalarinda ise genel
olarak katilimcilarin sosyal yonlerini inceleyen (sosyal buradalik, iletisim ozellikleri,
vb) calismalarla karsilasiimistir. Buradan etkilesim ve paylasima dayanan
bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlarinin sosyal ve biligsel 6zelliklerle iligkili

olabilecegi ileri surulebilir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi, arastirma grubu, ortamin hazirlanmasi,
uygulama sureci, veri toplama araglari, verilerin analizi ile arastirmanin i¢ ve dis

gecerligi aciklanmigtir.

3.1. Arastirma Yontemi

Arastirmada iligkisel desen ve acgiklayici desen kullaniimistir. Fraenkel ve Wallen
(2006) iligkisel arastirmay: (correlational research) “iligkili iki ya da daha fazla nicel
degisken arasindaki dereceyi belirlemek” olarak tanimlamistir. Bununla birlikte
arastirmalarda once nicel verilerin toplanip daha sonra bu verilerin desteklenmesi
amaciyla nitel verilerin toplanmasini agiklayici desen (explanatory design) olarak

tanimlamistir.

Degiskenler arasi iliski derecesi korelasyon katsayisi ile ifade edilmektedir.
Arastirmalarda incelenen degiskenler arasinda korelasyon bulundugunda, bu bir
degiskenin belli alanindaki degerin diger degigkenin belli bir alanindaki degerle
iligkili oldugu anlamina gelmektedir. Bir degiskendeki yuksek degerler diger
degiskendeki yuksek degerlerle, dusuk degerler de dugsuk degerlerle ilgili olmaya
egilimliyse  korelasyon pozitif korelasyon olarak tanimlanmaktadir. Bir
degiskendeki ylksek degerlerin diger degiskendeki dusuk degerlerle, dusuk
degerlerinse yuksek degerlerle iligkili olmasi durumu ise negatif korelasyonu ifade
etmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Bu calismanin nicel boyutunu katihmcilarin BDIO ortamlarinda gerceklestirdikleri
katilim sayilari ile Bilisdtesi Farkindalik Envanteri’'nden (Akin ve arkadaslari, 2007)

alinan puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi olusturmustur.

BDIO ortamina katiim sayilari égrenme yonetim sistemi ve viki platformu
kayitlarindan olugsmaktadir. Katilm sayilari; 6grenme yénetim sisteminin tartisma
tahtalari aracina “bakma” ve “glincelleme” sayilari ile viki platformundaki sayfa

sayisl, kelime sayisi, baglanti sayisi ve duzenleme sayisindan olusmaktadir.
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Arastirmanin nitel boyutunu 6grencilerin tartisma tahtalarinda gruplara, grup proje
konusuna iliskin onerileri hakkinda getirdikleri katkilar, bu katkilara verilen yanitlar
ve bitmis projelere getirilen yorumlardan olusmaktadir. Ogrencilerin tartisma
tahtalarina génderdikleri mesajlarin analizinde igerik analizi ydontemi kullaniimistir.
icerik analizini Krippendorff (2004) metinlerden ya da anlamh diger igerikten
kullanildig1 baglamda yinelenebilen ve gecerli sonuglarin gikariimasi i¢in kullanilan
bir teknik olarak tanimlanmigtir. Bir teknik olarak igerik analizi kendine has
dzellikler icermektedir. Analizi yapan kisiden etkilenmemesi gerekmektedir. icerik
analizi anlasilmasi gu¢ konulara yeni bakis agilari getiren, Oneriler sunan,
durumun daha kolay anlasiimasini saglayan bilimsel bir ydntemdir. icerik analizi ile
elde edilen sonucglar mesajlari gonderenler, mesajin kendisi, ya da mesajl

izleyenler ile ilgili olabilir (Weber, 1996).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu, Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim dali 3. sinifinda 06grenim gormekte olan 49 0&grenci
olusturmaktadir. Ancak uygulama suresince 4 katilimcinin devamsizlik yaparak
ders disi kalmasindan dolayi arastirma 45 (31 erkek, 14 kadin) katilimci ile
yurutulmagstur. Nitel ve nicel veriler bu 45 katilimcidan elde edilen verilerden

olusmaktadir.

3.3. Ortamin Hazirlanmasi

Bu calismada ogrencilerin isbirlikli ¢calismalarina yardimci olmak amaciyla bir
ogrenme yonetim sistemi ve viki platformu olusturulmustur. Hazirlanan bilgisayar

destekli isbirlikli 6grenme ortami asagidaki 6zelliklerdedir.

Arastirma surecince kullanilan bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortami iki ana
bélimden olusmaktadir. Bunlardan birisi 6grencilerin gevrimici tartismalarini
yurutebilecekleri tartisma listelerini, ders kaynaklarini bulabilecekleri alanlari, ders
isleyisini takip edebilecekleri planlari ve grup caligmalarini yukleyebilecekleri

alanlari igeren bir 6grenme yonetim sistemidir. Ogrenme yoénetim sisteminin
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olusturuimasi esnasinda daha 6nceden var olan ve Hacettepe Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim dalinca diger derslerde de
kullaniimakta olan ogrenme yonetim sisteminde
(http://bote.hacettepe.edu.tr/moodle) ders icin yeni bir ortam yaratiimistir. Kullanici
haklarinin belirlenmesi, ortam araylUzunun hazirlanmasi gibi bazi ayarlamalar

yapilmistir.

HU Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii

BOTE DERSLER P BTO 315

Topluluk 3 I Haftalk taslak Blog Meniisii t
£3 Katlmalar Yeni girdi ekle
#, Tartisma Formu Girdilerime bak
Blog segenekleri
Etkinlikler H #% Gruplar Proje Forumu Ders girdilerine bak
% Forumlar ) Grup Proje Forumlannda Yapilcak Bireysel Degerlendirme Listesi ke udiaang; ik
Kaynaklar ) Grup Proje Forumunda Yapilacaklara lliskin Yonerge
19 Arg, 15:23
ERGUN AKILLI
= . O Yansima Raporu devami...
Git Hthon 1 Haes Daha eski konular ...

Gelismig arama@
1) BTO 315 Dersi Islenecek konular

Domaica s Oor__4
& Notlar W) Projelerinizi dederlendirirken dikkat edilecek 8lgutler Yalan zamanda olay yok
[l Profil B Farum ortamina katiliminiz dederendirmede dikkat edilecek alriter

Sekil-3. Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortaminin bir bélimua olan 6grenme

yonetim sistemi

Bilgisayar destekli isgbirlikli 6grenme ortaminin ikinci agamasini ise ogrencilerin
grup projelerini gerceklestirmeleri icin hazirlanan ViKi platformu
(http://bote.hacettepe.edu.tr/viki) kullaniimigtir. Viki platformu da anabilim dalinca
farkli derslerde kullanilmaktadir. Viki platformunda da oncelikle kullanici haklari
belirlenmigtir ve alan tamamen gruplarin kendi tasarim ilkelerine gore

duzenlenmigtir.
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sitede yol bulma
= Ana Sayfa

= Topluluk portali
= Giincel olaylar
u Son degdigkikler
= Rastgele sayfa
® Yardm

= Bagsiar

ara

(Git] [an]

araclar

= Sayfaya baglantiar
u ligii degigikikier

= Dosya yiikle

= Ozelsayfalar

= Basimaya uygun

madde || tartgma

Ana Sayfa

kaynagi gor | | gegmis

& Uturumag ya da yeni hesap edn

Sayet bagka bir

dan ya da k alinti yapiy

Bu sayfa Hacettepe Universitesi [1]c7 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi [2] 7 Bélam ders|

uzere haziflanmigtir.

Bu ders kapsaminda asagidaki proje konulanndan birisini secerek, katkida bulunmaya baslayabilirsiniz. Burada ki ifadelerin size ait olmasina azen gosterin.

z, bunu ayrica sayfanin altina dipnot olarak belirtin.

Projeler: 2006-2007 Ogretim Yili

Projeler: 2008-2009 Ogretim Yil

1. Yeni Teknolojiler ve Ogrenme Kuramlan
2. Dijital Fotografoilik

3. Portlar

4. Bilgisayar Donanmimi

5. VikiBOTE

6. Kiresel Isnma

7. Ogretim Yantemleri

§. Mesli Tukenen Hayvan Turleri

9. Uzaktan Egitim

10. Egitim ve Kigisel Geligim

11. Doga Sporlan

12. Internet Terminalojisi

13. Bilgisayar Destekli Egitim (BDE)
14. Bilgisayar programlan

15. Insanda Dolagim Sistemi

_ [sletim Sistemleri ve Uygulamalan
2. Kendi Laboratuanmizi Olugturuyoruz
3. Satrang
4. Ozel Ogretim Yontemleri
5. Sesli Hikaye ve Masallar
6. Dijital Fotografcilik ve Video
7. Proje Hawuzu
§. Okul Oncesi ve Bilgisayar Kullanimi
9. Cocuk Ve Oyun
10. Medya Ve Gocuk
11. Zihinsel Gelisim
12. Adobe Flash Teknolojisi ve Actionscript 3.0
13. Web 2.0 Araclan ile Ogrenme
14. Bilgi ve lletigim Teknolajilerinin Egitime Enteqrasyonu

gorindm

= Son haline badlant

Sekil 4. Bilgisayar destekli isbirlikli

platformu

ogrenme ortaminin ikinci bolumu olan viki

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada BDIO ortamina iligkin veriler,
a. Ogrenme yoénetim sisteminde tartismalarin yUritildigi tartisma tahtasinin
kayitlari (loglari) araciligiyla,
b. Akgapinar ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “viki ortaminda yapilan
grup calismalarinda yazar katkisinin belirlenmesi icin geligtirilen analiz

arac!” ile viki platformundan elde edilmistir.

Ogrencilerin Ustbilis farkindaliklari ile ilgili olarak “Bilisétesi Farkindalik Envanteri”

(Akin ve arkadaglari, 2007) kullaniimigtir.

Ogrencilerin tartisma tahtalarina génderdikleri mesajlarin bilissel ve Ustbilissel

Ogeler acgisindan niteliginin belirlenmesinde, “Bilissel ve ustbiligsel beceriler

rubrigi’nden (Henri,1992; Hara ve arkadaslari, 2000) yararlaniimigtir.

3.4.1. Tartigma Listeleri Kayitlar

Ogrenciler tartisma listelerinde genel olarak iki konu etrafinda etkilesime

girmiglerdir. Bunlarin ilki ders planina gore ortama ders sorumlusu tarafindan
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yollanan sorular ile haftalik 6grenci goérevleridir (6r: projeleriyle ilgili konularin
Onerilmesi). Digeri ise proje konularinin Onerilmesi sonrasinda arastirmaci
tarafinda rastgele belirlenen kigilerin grup projelerine katki saglamasidir. Proje
konularinin énerilmesi ile birlikte her katilimcidan 3 farkh gruba proje teklifleri ve
proje g¢alismalari hakkinda katki getirmesi istenmigtir. Bu etkinlik sonrasinda her
grup kendisine getirilen katkiyr yine tartigma listesinde degerlendirerek
cevaplamigtir. Projelerin tamamlanmasi ile birlikte yine ayni ogrenciler ayni

gruplara projenin son durumu ile ilgili olarak yorumda bulunmuslardir.

3.4.2. Viki Platformu Kayitlar

Ogrenci gruplari projelerini viki platformunda gelistiriimistir. Viki platformundaki
veriler Akcapinar ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “viki ortaminda yapilan
grup calismalarinda yazar katkisinin belirlenmesi igin geligtirilen analiz aracr”
kullanilarak elde edilmistir. Veritabanina dogrudan baglanarak c¢alisan arag
kullanici isimlerine gore kullanicilarin viki platformunda kag sayfa olusturdugu, kag
kelime yazdigi, sayfalarda ka¢ kez duzenleme vyaptigini ve kag¢ baglanti

kuruldugunu kigisel agidan ve grup agisindan sunmaktadir.

3.4.3. Biligotesi Farkindalik Envanteri

Calismada Schraw ve Dennison (1994) tarafindan hazirlanan ve Akin ve
arkadaslan (2007) tarafindan Turk Universite 6grencilerine uyarlamasi yapilmis
olan Biligotesi Farkindalik Envanteri uygulanmistir. 52 maddeden olusan envanter
5’li likert tipinde, “Hi¢bir zaman”=1, “Nadiren”=2, “Sik sik”=3, “Genellikle’=4 ve “Her
zaman’=5 seklinde duzenlenmis ve puanlanmistir. Envanterden alinabilecek en

dusuk puan 52 en yuksek puan ise 260'tir.

Envanter toplam varyansin % 47’sini agiklayan 8 faktorla bir yapiya sahiptir.
Envanterdeki 8 alt boyut agiklayici bilgi, prosedurel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme olarak belirlenmigtir.
Aciklayici bilgi, prosedurel bilgi ve durumsal bilgi biligin bilgisi temel boyutu altinda;

planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme faktorleri biligin
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duzenlenmesi temel boyutu altinda yer almaktadir. Bu ¢alismada “agiklayici bilgi”

yerine “bildirimsel bilgi”, kullaniimigtir.

BFE’nin i¢ tutarhlik glvenirlik katsayilari envanterin batlnu igin .95, agiklayici bilgi
icin .87, prosedurel bilgi igin .83, durumsal bilgi i¢in .80, planlama igin .78, izleme
icin .75, deg@erlendirme igin .73, hata ayiklama igin .70 ve bilgi yonetme igin .66
olarak bulunmustur. En disuk duzeltimis madde-toplam katsayisina sahip 7.
maddenin ¢ikartiimasi durumunda i¢ tutarhlik katsayisinin .9482 oldugu
goOrulmektedir. Envanterin test-tekrar test guvenirlik katsayilarinin élgegin bitlinu
icin .95, aciklayici bilgi i¢in .95, prosedurel bilgi icin .94, durumsal bilgi icin .96,
planlama i¢in .98, izleme igin .94, degerlendirme icin .95, hata ayiklama igin .93 ve

bilgi ydonetme igin .98 oldugu gorulmaustur.

Bu arastirmada icin yeniden hesaplanan bilisétesi farkindalik i¢cin Cronbach Alfa

degeri 0,95 olarak bulunmustur.

344 Biligsel-Ustbilissel Beceriler Rubrigi

Ogrencilerin 6grenme yonetim sisteminin tartisma tahtalarina yolladiklari veriler
icerik analizi ile incelenerek bu mesajlardaki bilissel ve Ustbilissel 6gdeler
incelenmistir. incelemede ustbilis ile ilgili daha énceden gelistirilen ¢alismalardan
faydalanilmakla beraber Hara ve arkadaslarinin (2000), Henri (1992)'den
uyarlayarak kullandiklar biligsel-Ustbiligssel beceriler rubrigi kullaniimigtir. Cizelge
1’de géruldugu Uzere rubrikte bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlarina
gonderilen mesajlardaki biligsel-ustbiligsel 6gelerin tanimlarinin ve godstergelerinin

neler olabilecegi belirtilmistir.
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Cizelge 1. Biligsel-Ustbilissel Beceriler Rubrigi (Hara ve Arkadaslari, 2000)

Bilissel-Ustbilissel Beceriler

Nedenleme
(reasoning) becerisi

Tanimlar

Gostergesi

Birincil agiklama

problemi gézlemleme,
bilesenlerini gdzlemleme,
anlayis gelistirmek igin
baglantilari gézlemleme

ilgili bilesenleri tanimlama
problemi yeniden formile etme
alakali sorular sorma

hipotezi ifade etme

konuyu tarif etme

Derinlemesine agiklama

problemleri analiz edecek ve
aclklayacak degerlere, inanglara
ve problem agiklamalarinin
altinda yatan varsayimlara i1k
tutacak bir anlayis gelistirmek

terimleri tasvir etme
varsayimlari agiklama
yakin anlamlar kurma
Ozellestirilmis bilgiler arama
Ozetleme

Sonug ¢ikarma

timevarim, timdengelim,
dogrulugu kabul edilmis bir fikir
ile iligkili yeni bir 6neride
bulunma, kabul etme

sonuglar gikarma
genelleme yapma
kuramlara dayanarak yeni
Oneriler sunma

Degerlendirme

karar verme, ifadeler, onaylama,
degerlendirme ve elestiri
yapma, not verme

sonuglarin ilgisini degerlendirme
deger yargilari olusturma
" katihyorum, katilmiyorum..."

Strateji uygulama

¢6zum i¢in gerekli uygulamalari
Onerme, karari ya da segimi
takip etme

karar verme
ifadeleri onaylama
degerlendirme ve elestirme

biligsel varliklar olarak insan

kendisini bilissel bir ajan olarak
bagkasiyla karsilastirmak

Kisi karakteristigi hakkindaki tim NS
- digerinin duygusal durumunun
bilinenler
farkinda olmak
farkli gérevlerdeki terimler Birinin goreve yaklasma tarzinin
.. hakkindaki butin bilgi farkinda olmak
Gorev N L
Var olan bilginin gecerliginin bilginin gbrev icin yerini Bilme
onaylanmasi (tesekkiirler, glizel soru..)
biligsel bir gérevi tamamlayarak
- . o bilgiyi kazanmak icin stratejiler
Stratejiler Cesitli bilissel gorevler icin iiretme

anlamlar segme

Oz-diizenleme iglemlerinde
ustbiligsel stratejileri kullanmak
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3.5. Uygulama Sireci

Uygulama 6 hafta surmustir. Dersin sorumlusu donem basinda dersin bir
boyutunun da bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ile gerceklestirilecegini
belirtmistir. Ogrencilerin internet olanaklari arastiriimis ve égrencilerinin timinin
internete erisimlerinin oldugu belirlenmistir. Dersin laboratuar saatlerinde de
dgrencilere projeleri icin calismalarina firsatlar saglanmistir. Ogrenci gruplarinin
olusturulmasinda ogrenciler tamamen 6zgur birakilmiglar ve 6grenciler 4-5 kisilik

gruplar olusturmusglardir.

Daha sonra hazirlanan 6grenme yonetim sistemi hakkinda bilgi verilerek her hafta
neler yapilacagi sistem yoluyla ve yuz yuze gerceklestirilen derslerde bildirilmistir.
Katihmcilarin daha 6nceden bolum icerisinde 6grenme yonetim sistemi kullanmis
olmalarindan dolayr bu asama igin herhangi bir agiklama yapiimamistir. Viki
platformu icinse giris yapacaklari adres, platforma kayith olduklari kullanici adlari
ve sifreleri, kendilerine verilen sifrelerin nasil degistirilecegi, viki platformunda ne
gibi icerikler hazirlayabilecekleri ile ilgili 30 dakikalik bir sunum yapilmis ve

platformun tanitilmasi igin 2 haftalik laboratuar ¢alismasi yapiimistir.

Ogrencilerin  projelerine  yonelik tekliflerini  paylasmalarinin  ardindan her
ogrenciden 3 farkli gruba proje teklif konularina ve planlarina goére tartisma
tahtalari yoluyla gruplara katki saglamalari istenmigtir. Bu silrecgte tartisma
tahtalarina her grup icin bir tartisma ortami yaratiimisgtir. Hangi 6grencilerin hangi
gruplara katki saglayacagi arastirmaci tarafindan segkisiz olarak belirlenmistir. 1
hafta suren bu etkinlikten sonra gruplardan kendilerine getirilen yorumlara cevap
yazmalari ve Kkatkilari degerlendirmeleri istenmigtir. Projelerin bitirilmesinden
sonraki hafta yine ayni 6grenciler ayni gruplara genel yorumda bulunarak projenin
geneli hakkindaki goruslerini bildirmislerdir. Batun veriler toplandiktan sonra ise
verilerin ¢gozumlemesi gergeklestiriimistir. Elde edilen bulgular ileriki bolimlerde

aciklanmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin 1. alt probleminin  sinanmasinda, o6grencilerin  Ustbilis
farkindaliklarinin ve bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamina katilimlarinin
belirlenmesinde betimsel istatistikler, Ustbilis farkindaliklari ile katilim sayilar
arasindaki iligkinin belirlenmesi igin korelasyon analizi kullaniimistir. Korelasyon

analizinde .05 anlamlilik duzeyi tanimlanmigtir.

Arastirmanin 2. alt problemi igin 6grenme yonetim sisteminin tartisma tahtalarina

yollanan mesajlar igerik analizi ile ¢gézimlenmistir.

Aragtirmada kullanilan icerik analizi modelinde Henri (1992)'nin “bilgisayar destekli
iletisim ortamlar igin gelistirdigi igerik analizi modeli” (model for content analysis of
computer mediated communication) esas alinmistir. Bu model ¢alisma surecinde
isbirlikli 6grenme ortami ve ders uygulamalarina gore uyarlanmistir. Henri
(1992)'nin modeli birgok arastirmada arastirmacilar tarafindan arastirma deseni ve
degdiskenlere gore uyarlanarak kullaniimistir (Hara ve arkadasglari, 2000; Murphy,
2008; Chen ve arkadaslari 2009). Bu ¢alismada da Henri’den yararlanilarak Hara
ve arkadaslar (2000) tarafindan olusturulmus olan bilissel ve Ustbilissel beceriler

rubrigi kullaniimistir.
Henri (1992)'nin modeli 5 ana baglik icermektedir:
Ogrenci katilim sayilari (student participation rates)

Etkilesim yollar (electronic interaction patterns)

Mesaijlardaki sosyal 6deler (social cues within messages)

> nh -

Mesaijlardaki bilissel ve Ustbilissel 6deler (cognitive and metacognitive
components of student messages)
5. Mesajlarin derinligi -derin ya da yuzeysel- (depth of processing —surface or

deep-within message posting)
Henri (1992)'nin modelin ilk bolimunde ogrenci katilim sayilari incelenmistir. Bu

oranlar nicel verileri icermekte olup ortama giris sayisi, yollanan mesaj sayisi,

mesaj uzunluklari gibi katilim sayilarindan olugsmaktadir. Bu caligmanin nicel
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boyutunu o6grencilerin tartisma tahtalarina bakma (tartisma sayfalarini agma
sayllarl) sayilari ve tartisma tahtalarinda yaptiklari degisiklikler (guncelleme)

sayllari olusturmustur.

Modelin ikinci boliumu olan etkilesim yollari hangi 6grencilerin hangi gruplar ile
etkilesece@i arastirmaci tarafindan belirlendigi icin calismada yer almamistir.
Hangi ogrencilerin hangi gruplarla etkilesime gecmesi gerektiginin soylenmesi
katiimi artirmak i¢in planlanmis bir etkinlik olup gelecek c¢alismalarda bu

uygulama istege bagli birakilarak modelin bu ayagi da incelenebilir.

Modelin Uguncu bolumu olan sosyal 6geler boyutu ile besinci bolumd olan

mesaijlarin derinlik boyutu ¢alismaya dahil edilmemistir.

Modelin dordinct bolumu olan mesajlardaki bilissel ve Ustbilissel 6gelerin
bulunmasi tartisma tahtalarina yollanan mesajlarin arastirmaci tarafindan igerik
analizi yoluyla incelenmesi ile gergeklestiriimigtir. Calismanin nitel verilerini ise
BDIO ortaminin tartisma tahtalarina yollanan mesaijlar olusturmaktadir. Bu analizin
ic gecerligi bir bagka kodlayicinin da ayni verileri analiz etmesiyle saglanmigtir.
Analiz sirasinda incelenecek en kuguk birim olarak “gonderilen mesajlardan tek
biri” olarak belirlenmistir. BOylece analiz her bir mesaj igin yapilmis olup cimle ya
da kelimelerle analiz yapilmamistir. Ozellikle bilissel ve Ustbilissel ©6gdelerin
aranmasinda kelime ve ya cumleler yerine anlamli ve butlnleyici ifadelerin

tamamini igerebilecek olan mesajin tumu incelenmistir.

Fraenkel ve Warren (2006) verilerden kodlama kategorilerinin olusturulmasinda
aclk (manifest) ve gizil (latent) kategori olusturma vyollarinin izlenebilecegini
belirtmigtir. Aclk kodlamada veriler igerisinde bazi kelimeler ya da ifadeler
belirlenerek bu ifadelerden kategorilerin olusturulmasi gergeklestirilirken, gizil
kodlamada tum veri igerisinden bir slre¢ ya da anlam cikarilarak buna goére
kategorilerin belirlenmesi gerceklestiriimektedir. Fraenkel ve Warren (2006) acik
kodlamanin kullanim kolayligi ve guvenirlik agisindan avantajlar sagladigini
bildirirken gegerlik konusunda problemli olabilecegini belirtmistir. Ozellikle derin
ogrenme veya sureglerin belirlenmesinde bu kodlama slrecinin dezavantajlari

bulunmaktadir. Bununla birlikte gizil kodlama ise ne soylendigi hakkinda daha
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derin bilgiler sunmaktadir. Analizde bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortaminin
tartisma tahtalarina gonderilen tim mesajlar incelenmis ve mesajlari kodlamada
gizil (latent) kategori olusturma yolu izlenmistir. Bu calismada da kategorilerin
olusturulmasinda gizil kodlama sureci takip edilmigtir. Bilgisayar destekli igbirlikli
ogrenme ortaminin tartigma tahtalarina gonderilen tUm mesajlar arastirmaci
tarafindan okunmus ve icerdikleri ifade ve surecglere gore gruplandiriimigtir. Bu
suregte mesajlarin igerdigi surecler hem daha oOnce gergeklestiriimis benzer
calismalar hem de kuramsal teoriler 1s1ginda incelenmistir. Fakat gizil kodlama
sistemi guvenirlik agisindan sakincalar igermektedir. Farkli kodlayicilarin ise

kosulmasi ile bu sorunun agilabilecegi dile getirilmistir.

Nitel arastirmalarda igerik analizinin guvenilirligi buyuk olcude kodlama iglemine
baghdir (BuyUkdztirk ve arkadaslari, 2007). Bu, kodlayicilarin  kodlama
temalarinin gavenilirligi ile ilgilidir. Arastirmaci elde ettigi verilerin kodlanmasi ve
temalastiriimasi asamasinda guvenilirligin ve nesnelligin saglanmasi i¢in hem

uzman gorusune basvurulmus hem de ikinci bir kodlayici kullaniimigtir.

Verilerin analizinde veriler birka¢ defa okunup ortaya ¢ikan kodlar tekrar gézden
gecirilmistir. Kodlarin belilenmesinin ardindan bu kodlar yukarida ayrintilari

aclklanan biligsel-Ustbiligsel beceriler rubrigine yerlestirilmistir.

Daha sonra kodlama guvenirligine iliskin olarak (Yildirrm ve Simsek, 2000)
incelenen mesajlarin bir bolimu bir bagka arastirmaci tarafindan analiz edilerek iki
kodlayici arasindaki yuzdelik uyumu hesaplanmistir. Cesitli galismalarda iki veya
ucuncu kodlayicilar icin mesajlarin %10’unun degerlendiriimesi uygun gorllse de
(Salovaara, 2005) calismada ikinci kodlayici mesajlarin %40’in1 degerlendirmistir.
iki arastirmaci arasindaki uyum %85 olarak belirlenmistir. Kodlayicilarin bir araya
gelerek Uzerinde farkli yargilara varilan mesajlar tekrar goérusulmis ve tamamen
uzlagsma saglanmigtir. Bu oran egitim arastirmalarinda nitel verilerin igerik

analizinde gecerli sayilan (Fraenkel ve Warren, 2006) %80 oranindan yuksektir.
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3.7. Arastirmanin i¢ ve dis gecerligi

ic gecerlik, bagimli degiskenin dogrudan bagimsiz degisken tarafindan
etkilenmesi, baska herhangi bir istenmedik degiskenden etkilenmemesini
belirtmektedir (Fraenkel ve Warren, 2006). ic gecerlik katihmci 6zellikleri,
uygulama farklliklari gibi durumlardan oldukc¢a fazla etkilendiginden uygulama
suresince bu oOzelliklere ¢ok dikkat edilmistir. Arastirmada kullanilan tum veri
toplama araglarinda Ogrencilere ayni sartlar saglanmistir.  Arastirmanin
gelistiriimesi ve araglarin degerlendirimesi sadece arastirmaci tarafindan
gerceklestiriimistir. Arastirma suresince 4 dgdrencinin derslere devam etmemesi i¢
gecerligi dusuren etmenlerden biri olmakla beraber bunun diginda i¢ gecerlige

olumsuz etkiyen bir durum olusmamistir.

Dis gegerlik ise calismanin dérneklemden alinarak sonuglarinin butin evrene
yorumlanmasi ile ilgilidir (Blyukoztirk ve arkadaslari 2008). Gergeklestirilen
calismada c¢alisma grubu yapisi nedeniyle sinirli bir genelleme s6z konusudur.
Calisma sadece bir anabilim dali 6grencileri ile gerceklestiriimistir. Elde edilen

sonuglar sadece benzer 6zellikleri tagiyan gruplar i¢in genellenebilir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu boélumde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular alt problemlerin

sirasina uygun olarak verilmistir.

1.a) Ogrencilerin iistbilis farkindaliklari nasildir?

Calisma grubunun “biligétesi farkindalik envanterine” verdikleri cevaplar betimsel
istatistikler ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére katimci grubun en yuksek
puanlari “degerlendirme”, “hata ayiklama” ve “durumsal bilgi” faktérlerinden
aldiklari; en diguk puanlari ise “bilgiyi yonetme” ve “bildirimsel bilgi” faktorlerinden
aldiklari gézlenmigstir. Bununla birlikte ¢alisma grubundaki 6grencilerin neredeyse
hepsinin envanterden yiiksek puanlar aldiklari gérilmustir. Ogrencilerin Ustbilis
fakindaliklarinin ylksek olmasiyla ilgili olarak alanyazinda 6z raporlamaya dayali
Olgeklerde katilimcilarin cesitli kaygilar sebebiyle genel olarak yuksek puanlari
isaretlemeyi tercih ettikleri tartisilmaktadir (Luca ve McMahon, 2004; Topgu ve
Ubuz, 2008).

Calisma grubuna ait Ustbilis farkindalik sonuglari Cizelge 2'de gorulmektedir.
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Cizelge 2. Biligotesi farkindalik envanteri sonuglari (8 faktérde)

Biligotesi Farkindalik Envanteri Sonuglari

Faktorler N Ranj | Minimum |Maksimum | Ortalama S Varyans
Bildirimsel Bilgi 45 | 21,00 | 19,00 40,00 30,0667 | 4,26615 | 18,200
Prosedurel Bilgi | 45 | 1100 | 9,00 20,00 13,5556 | 2,19043 | 4,798
Durumsal Bilgi 45 | 13,00 | 11,00 24,00 18,3111 | 278651 | 7,765
Planlama 45 17,00 16,00 33,00 24,0222 | 4,31956 | 18,659
Izleme 45 17,00 19,00 36,00 26,5778 | 4,46954 | 19,977
Degerlendirme 45 13,00 13,00 26,00 19,9111 | 3,28787 | 10,810
Hata Ayiklama 45 13,00 11,00 24,00 17,3333 3,31662 | 11,000
Bilgiyi Yonetme 45 | 22,00 | 23,00 45,00 33,2000 | 4,88318 | 23,845

1.b) Ogrencilerin Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme Ortamlarina

Katilimlari Nasildir?

Bu sorunun yanitlanmasi igin bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamini
olusturan 6grenme yonetim sistemi (moodle), ve viki platformunun kayitlari

incelenerek betimsel istatistikler hesaplanmistir.

Ogrenci yonetim sistemi kayitlari 6grencilerin bu sistemdeki tartisma tahtalarina
‘bakma” ve “guncelleme” sayilarindan olusmaktadir. Bu veriler icerik yonetim
sisteminden arastirmaci (ders yoéneticisi) tarafindan “raporlar” baglantisi
kullanilarak elde edilmistir. Viki platformuna katilimlar ise her bir kullanicinin grup
projesinde olusturdugu kelime sayisi, sayfa sayisi, baglanti sayisi ve
gerceklestirdigi duzenleme sayisindan olugsmaktadir. Viki platformu verileri ise
Akcapinar ve Askar (2009) tarafindan geligtirilen “viki ortaminda yapilan grup
calismalarinda yazar katkisinin belirlenmesi icin gelistirilen analiz aracl”

kullanilarak elde edilmigtir. Veritabanina dogrudan baglanarak c¢alisan arag¢
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kullanici isimlerine goére kullanicilarin viki platformunda kag¢ sayfa olusturdugu, kag
kelime yazdigi, sayfalarda ka¢ kez duzenleme vyaptigini ve ka¢ baglanti

kuruldugunu kisisel agidan ve grup agisindan sunmaktadir.

Ogrencilerin bilgisayar destekli isbirlikli dgrenme ortamlarina katihimlari Cizelge

3.’te sunuldugu gibidir.

Cizelge 3. BDIO ortamina katilim sonuglari

BDIO Ortamina Katilim Sonuglan
N [Minimum| Maksimum | Ortalama S
Tartigma Tahtasi |Bakma Sayisi
(6YS) 45 6,00 307,00 74,5111 57,05485
Giincelleme Sayisi
(OYS) 45 3,00 39,00 9,7778 6,43106
Viki platformu Sayfa Sayisi
. 45 ,00 87,00 13,6000 17,5596
(Viki)
Duzenleme Sayisi
i 45 ,00 249,00 60,4222 53,3370
(Viki)
Baglanti Sayisi
. 45 ,00 60,00 7,0222 14,5250
(Viki)
Kelime Sayisi
(Viki) 45 ,00 9016,00 1081,7111 |1488,5277

Cizelge 3’e gore calisma grubundaki katilimcilarin igbirlikli 6grenme ortamlarina
katiimlari arasinda farkliliklarin bulundugu séylenebilir. Ogrencilerin tartisma
tahtalarina bakmayi, glncellemeye goére daha fazla tercih ettikleri dikkati
cekmektedir. Bunun bir nedeni gincellemenin etkin katilim gerektirmesi olabilecegi
gibi, baska bir nedeni de 6grencinin var olan durumu izlemeyi yeterli bulmasi da
olabilir.  Nitekim tartisma tahtalarinda etkilesimin degerlendiriimesine yonelik
olarak yapilmis bir galismada, ders sorumlusunun ¢evrimigi etkilesim ortamlarina
katilmasinin sureci etkiledigi bulunmustur. Ders sorumlusu tartismalara dogrudan
katilmadiginda ogrencilerin mesaj sayisi ve niteligi katildig1 durumlara gore daha

dusuk ¢ikmistir (Kizilkaya ve Usluel, 2010).
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Bunun disinda viki platformuna katilimlar arasinda buayuk farkhliklar
gOzlemlenmistir. Bunun nedeni olarak ogrencilerin viki platformunda kendi
bilgilerini organize ederek orgutlemek yolunu izlemedikleri, not kaygisi gibi
nedenlerle katihmlarini artirmak amaciyla sadece igerik olusturmaya yonelmis
olduklar ileri surulebilir. Nitekim, alanyazin incelendiginde ogrencilerin vikileri
akademik ortamlar olarak gormedikleri daha ¢ok igerik paylasma ve olusturma
ortamlari olarak benimsedikleri ile ilgili sonuglarla da kargilagiimistir (Cole, 2008).

1.c) Ogrencilerin BDIO Tartisma Tahtalarina Katihm Sayilan ile Ustbilis
Farkindaliklari Arasindaki iligki

Bu soruyu yanitlayabilmek igin, o6grencilerin Ustbilis farkindalik puanlari ile
tartisma tahtalarina katilim sayilarini ifade eden “bakma” ve “glncelleme”
sayllarina korelasyon analizi yapilmistir. istatistiksel bulgulara gére planlama
faktora ile “bakma” ve “gluncelleme” sayilari arasinda orta dereceli bir iligki

bulunmustur. Analiz sonuglari Cizelge 4.’te sunuldugu gibidir.

Cizelge 4. BDIO-OYS Katilim- Ustbilis Farkindalik Korelasyon Analizi Sonuclari

BDIiO-0YS Katilim- iistbilis Farkindalik Korelasyon Analizi Sonuglari

Bildirimsel | Prosedurel | Durumsal . Hata Bilgiyi
Planlama |lzleme| Degerlendirme
Bilgi Bilgi Bilgi Ayiklama | Yonetme
Pearson
Korelasyon ,208 ,059 ,044 329°| 237 ,016 ,060 ,060
Bakma Katsayisi
Sig. (2-tailed) A71 ,702 776 ,027| 117 917 ,696 ,694
N 45 45 45 45 45 45 45 45
Pearson
Korelasyon 128 246 ,184 ,304°| 258 218 152 ,071
Giincelleme [Katsayisi
Sig. (2-tailed) 402 103 226 ,043| ,087 150  ,320] 643
N 45 45 45 45 45 45 45 45

*Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir (2 yonlu).
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Bildirimsel bilgi, prosedurel bilgi ve durumsal bilgi faktorleri bilisin bilgisi temel
boyutu altinda; planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme
faktorleri bilisin dizenlenmesi temel boyutu altinda yer almaktadir. Tartisma
tahtalarinda yer alan mesajlar genel olarak bireylerin planlama, izleme,
degerlendirme gibi bilisin duzenlenmesi temel boyutu ile ilgilidir. Bildirimsel bilgi,
prosedurel bilgi ve durumsal bilgi ise genel olarak kisinin kendisi, ¢gevresi ve evren
hakkindaki bilgi ve goruslerini ifade etmektedir. Bundan dolayi o6grencilerin
tartisma tahtalarinda 6zellikle de gruplarin proje konulari ile ilgili olarak gelistirilen
yorumlarin bulunduklari sayfalara bireysel bilgisi ile ilgili dzellikler yerine bilisin
duzenlenmesi ile ilgili olarak katimini yonlendirdigi degerlendirilebilir. Bu
baglamda oOzellikle planlama faktorinde bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
ortaminin tartigma tahtalarina katihm sayilari ile iligki bulunmasi beklenen bir
sonu¢ olarak degerlendiriimektedir. Ayrica analiz sonuglarinda 6zellikle izleme
faktor(i ile de iliski bulunmasi beklenmistir. izleme &zellikle bilissel sireclerin
farkinda olma ve yonetme acisindan kritik bir faktor olarak degerlendiriimektedir.

Bu faktorde iliski bulunamamasi beklenmeyen bir sonug olarak ele alinabilir.

1.d) Ogrencilerin Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme Ortaminin Viki

Platformuna Katihmlari ile Ustbilis Farkindaliklari Arasindaki iligki

Bu soruyu yanitlayabilmek igin, 6grencilerin Ustbilis farkindalik puanlari ile viki
ortamina katilm sayilarini ifade eden “sayfa sayisi”, “kelime sayisi”, “baglanti
sayis”” ve “diizenleme sayisina” korelasyon analizi yapilmistir. Istatistiksel
bulgulara gore ogrencilerin viki platformuna katilimlar ile Ustbilis farkindaliklar

arasinda iligki bulunamamistir. Analiz sonuglari Cizelge 5.'te sunuldugu gibidir.
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Cizelge 5. BDIO-Viki Katihm- Ustbilis Farkindalik Korelasyon Analizi Sonuclari

Bildirimsel | Prosedurel | Durumsal . Hata Bilgiyi
Planlama | Izleme | Degerlendirme
Bilgi Bilgi Bilgi Ayiklama Yoénetme
Pearson
Korelasyon ,138 121 ,089 ,162 122 272 ,263 112
Sayfa Katsayisi
Sayisi
Sig. (2-tailed) ,366 428 ,563 ,289 426 ,071 ,081 ,465
N 45 45 45 45 45 45 45 45
Pearson
Korelasyon ,024 ,131 ,095 ,187 ,128 217 171 ,082
Dizenleme Katsayisi
Sayisi
Sig. (2-tailed) 877 ,392 ,534 217 ,402 ,152 ,262 ,593
N 45 45 45 45 45 45 45 45
Pearson
Korelasyon -,208 -118 -,256 -,136 - 117 -,140 -,183 -,098
Baglant Katsayisi
Sayisi
Sig. (2-tailed) ,170 ,439 ,090 ,372 442 ,359 ,228 ,521
N 45 45 45 45 45 45 45 45
Pearson
Korelasyon ,071 ,158 A77 -,036 ,041 ,053 ,186 ,091
Kelime Katsayisi
Sayisi
Sig. (2-tailed) ,645 ,300 ,244 ,813 ,791 731 ,220 ,550
N 45 45 45 45 45 45 45 45

Bireylerin ortamlara katilim sayilari ile organize etme, detaylandirma, o6zetleme
gibi islevleri iceren bilgiyi yonetme ve hata ayiklama gibi boyutlar arasinda iligki
beklenmesine karsilik bir iligki bulunamamigtir. Bunun sebebi olarak ortama
katiimin ¢ok heterojen bir yapida olmasi gdsterilebilir. iliski bulunamamasina
sebep olarak bir neden de o&grencilerin ¢ogunun Bilisotesi Farkindalik
Envanterinden ylUksek puanlar almis olmalari gosterilebilir. Bir baska boyut ise
BDIO ortami olarak kullanilan viki’ye katilim géndilli degil zorunlu tutulmustur. Bu
zorunluluk beraberinde igerigin isbirlikli olarak Uretilmesi yerine, 6grencilerin kendi

aralarinda farkl bir isbolimu ile galismasini getirmis olabilir.
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2. Ogrencilerin Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme Ortamlarina Katihmlari

Biligsel ve Ustbiligsel Ogeler Bakimindan Nasildir?

ikinci alt problemin yaniti icin yapilan icerik analizinde Cizelge 1'de belirtilen ve
Henri (1992)'nin modelini kullanan Hara ve arkadaslarinin (2000) gelistirdikleri
rubrikten yararlanilmistir. Bu rubrikte biligsel ve Ustbiligsel 6geler,  birincil
aciklama, derinlemesine agiklama, sonug¢ c¢ikarma, degerlendirme, strateji

kullanma, Kisi, gorev ve stratejiler basliklariyla ele alinmistir.

Buna gore ogrencilerin gonderdikleri mesajlar ¢ozumlendiginde asagidaki 6gelere

gore kategoriler olusturulmustur.

Ogrencilerin  gruplarin  proje  konusu ©nerilerini  degerlendirirken  siklikla
arkadaslarinin  konularini tarif ettikleri gozlemlenmistir. Burada &grencilerin

gruplarin proje konularini inceledikleri ve yorumladiklari sonucu ¢ikarilabilir.

‘Aslinda ilk defa adini duydugum bir konu oldugu icin degisik geldi.
Sununuzu inceledigimde ise SCORM'’ un ortaya ¢ikis nedeni ve standartlari
gibi konulardan bahsedeceginizi ve hazirladiginiz materyali nasil bu
standarda uygun bir hale getirebileceginiz konularindan bahsedeceginizi
gérdim.” (0005)

Bir bagka 6grenci ise 6n 6grenmeleri 1s1ginda yorumda bulunmus proje konusunu

0zumsedikten sonra kendisiyle ilgili degerlendirmeler gerceklestirmistir:

“Sectiginiz konu diger projelerinde konusunu kapsiyor. Genis c¢apli bir
arastirma gerektiriyor. Aslinda bakildiginda uzaktan egitim nedir? Az biraz
nerelerde uygulaniyor bilgimiz var fakat bilgilerimiz yiizeysel. Bu projenin

yararli olacagini diisiiniiyorum.” (O038)

Ogrencilerin gruplarin proje konusu onerilerini degerlendirirken kavramlar ve
surecgler hakkinda kendi tanimlarini olusturduklari gérulmustar. Buradan

ogrencilerin s6z konusu durumlar hakkinda kendi bilgilerini paylastiklarini ve
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bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortaminin etkilesim igin olanakh bir ortam
oldugu degerlendirilebilir. Mesajlarda en sik karsilasilan 6ge olarak “kavramlari

tanimlama” 6gesi ile karsilagiimaktadir.

“‘Gldndmiizde kullanilan en yaygin Kkitle iletisim araglarindan  biri
televizyondur. Hemen hemen her evde televizyon bulunmaktadir. Bu
nedenle televizyon bana gére dlinyaya agilan bir pencere konumunda yer
aliyor.” (0012)

“Tirk Telekom’un hizmetlerinden biri olan vitamin, gérselligin etkili bir
sekilde kullanildigi bir platform, bu kapsamda igerisinde oyunlar, haritalar,

etkinlikler gibi gérsellik gerektiren alanlar bulunuyor.” (0029)

“Anadolu Universitesi haricinde én lisans ve lisans (izerine 21 (iniversite
uzaktan egitim veriyor. Anadolu Universitesi, “Uzaktan Ogretim” modeliyle
yalnizca llkemizdeki 6grencilere degil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde
ve Bati Avrupa‘da yliksekbgrenim gbérmek isteyen yurttaslarimiza egitim-

égretim olanagi vermektedir.” (0034)

Ogrencilerin gruplarin proje konusu 6nerilerini degerlendirirken gruplarin konularini
“yeniden olusturma” yaparak tanimladiklari gértlmustir. Burada &grencilerin

gruplarin proje konularini kendilerince ozlestirdikleri sonucu ¢ikarilabilir.

“Proje teklifinizi inceledim ve anladigim kadariyla agikbgretim yayinlarinin

diinii, bugiinii ve yarinini ele alacaksiniz.” (0027)

“Grup — 3 teki arkadaglarimiz bizlere llkemizde gergeklestirilen Uzaktan

Egitim uygulamalarindan bahsedecek.” (0043)

“Tirkiye’de uzaktan egitim ¢alismalari hakkinda bir arastirma yapacaginizi
raporunuzda belirtmigsiniz.” (0020)

ifadelerden gérildigu Uzere dgrencilerin yolladiklari mesajlarda “konuyu tarif

etme”, "kavramlari tanimlama” ve “yeniden olusturma” ogelerine rastlanmaktadir.
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Bu ogeler bir konu hakkinda “agiklama yapma”, “yuzeysel bilgi” verme gibi
surecleri icerdiginden dolayi “aciklayici bilgi” kategorisi altinda incelenmigtir. Hara
ve arkadaglari (2000) da gézlemleme, kavramlari tanimlama, baglanti kurma gibi
suregleri “temel aciklama (elemantary clarification)” kategorisinde incelemigtir.
Ogrencilerin tartisma tahtalarina gonderdikleri mesajlarindan yariya yakin bir

kisminda (%43) “agiklayici bilgi” 6gelerine rastlanmistir.

Ogrencilerin gruplarin proje konusu onerilerini  degerlendirirken birbirlerinin
paylasimlari ile cok az iliski kurduklari gorulmustir. Ogrenciler 6ncelikle
kendilerinin dusuncelerini paylasma surecini izlemigler sadece yorum yazdiklar
grup ile iletisime ge¢mislerdir. Burada arastirmacinin “gruplara yorum yazma”

seklinde bir goérev tanimlamasinin da etkisi olabileceg@i degerlendirilebilir:

‘Ben Selim ve Emin’in tam aksini disiiniyorum. Yani bir uzaktan egitim
merkezinin derinlemesine incelenmesi ¢ok kapsamli ve teknik ydnleri
yiiksek bir konu.” (0046)

Tartisma tahtalarinda sadece 1 kez bir gruba yapilan yoruma yorum getirilen grup

disindan bir 6grenci katki getirmigtir:

“Evet dedigin dogru. Ama sonug olarak konu Tlrkiye'deki uzaktan egitim
uygulamalarinin incelenmesi oldugu igin kisa da olsa béyle bir béliim olursa

konu biitiinliigi agisindan giizel olur diye diisiindim.” (0022)

Ogrenciler, gruplarin proje konusu énerilerine yorumlar getirirken genelde baglam
uzerinden hareket etmis ve alandan bagimsiz yeni baglantilar, surecler
tanimlayamamiglardir. Genel olarak alandan bagimsiz, yeni anlamlar dretememis,

sunulan suregleri sadece alan igerisinde degerlendirmislerdir:

“Teknolojinin gelismesiyle uzaktan egitim merkezlerinin de ayni dogrultuda
nasil gelistigini anlamamiz, teknolojinin bir uzaktan egitim merkezinin
kurulumu igin ne denli 6nemli bir sey oldugu konusundaki ddgiincelerimiz
daha da anlamli hale gelecektir.” (0030)
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“Ulkemizde tv izleme oranlarinin yiiksek boyutlarda oldugu diigiindildiigiinde
dogal olarak béyle bir aracin insanlar lizerinde bir¢ok etki yarattigi agikardir.
Iste tam bu noktada televizyon ve editim konusu bizleri diisinmeye sevk
ediyor.” (0012)

Ogrencilerin; proje konularina katkilari ve vyaptiklari arastirmalar paralellik
gostermigtir. Bazi mesajlarda konu ile ilgili ayrintih bilgi iceren 06gelerle
karsilasiimistir. Bu 6gelerin bircogunda kaynak gdsterilmemekle beraber arastirma
sonucu elde edilen veriler oldugu degerlendiriimistir. Bu bizlere dgrencilerin sureg¢

icerisinde arastirma yaparak gesitli kaynaklara yoneldiklerini gostermektedir:

“Tirk Telekom Akademi Egitim Portali acildiktan sonraki ilk 2 hafta iginde
40 bin civarinda ziyaretgi sisteme girdi. ik 7 ayda toplam egitim saati
73.834’e ulasirken, portalin hit sayisi 380 bini agti. Projeyi yliriitenlere gére
egitim tamamlama orani diinya ortalamasinda yiizde 10 iken, Tiirk
Telekom’da ilk 7 ay igerisinde bu oran yiizde 35’ buldu.” (O033)

“Tirk Telekom ve Bahcgegehir Ugur Egitim Vakfi, AKORD adini verdikleri
projeyle uzaktan egitimi (lkenin dbért bir yanina tasimayi planladigini
ogrendim. Bu c¢alismada veliler ve d&grenciler, internet (zerinden
gerceklestirilecek tanisal sinavlarla, &6grencilerin Milli  Egitim Bakanligi
egitim programlari kazanimlarina ulasma seviyelerini detayli olarak
gérebileceklermis.” (0024)

“‘SCORM, paylasilabilir icerik nesnesi bagvuru modeli'dir. Okumus oldugum
makalelere gére, 1997 yilinda Amerika Birlestik Devletleri ordusu tarafindan
gelistirilmistir. SCORM, bir e-6grenme yaziliminin, dayanikli, yeniden
kullanilabilir, diger yazilimlarla birlikte c¢alisabilir, ulasilabilir olmasi igin
gelistirilen standartlardan uyarlanarak olugturulmusg bir bagvuru modelidir.
Diger bir deyimle, web tabanli 6grenme sistemlerinin 6grenim igerigini alma,
paylasma, tekrar kullanma, arama ve dagitma gibi olaylari standartlagsmig

bir yolla gergeklegtirebilmesini saglayan teknik standartlar kimesidir.
(6010)
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Ogrencilerin, érnekler vererek konunun derinlesmesinde ve netlesmesine katkida

bulunduklari gozlenmigtir:

“incelemeniz sirasinda sistemlerden kullanici tarafli ézellikleri daha 6n
plana ¢ikariimali. Ornedin Moodle’da foruma yorum yapip ayni zaman
dosya eklemek istedigim zaman 500 KB siniri koymugtu. 500 KB’a ancak
Word belgesi ekleyebiliriz.” (0039)

ifadelerden goérildigi Uzere 6grencilerin yolladiklari mesajlarda “iliski kurma”,
‘vakin  anlamlar belitme”, “detaylandirma”, “0rnek verme” 0Ogelerine
rastlanmaktadir. Bu 6geler konu alani hakkinda arastirma yapma, iligki kurma,
detaylandirma gibi surecleri icerdiginden dolayi “derinlemesine bilgi” kategorisi
altinda incelenmistir. Hara ve arkadaslari (2000) da ozellestirilmis bilgiler arama,
genelleme yapma, yakin anlamlar kurma, sonuglar c¢ikarma gibi surecleri
“derinlemesine aciklama” (in-depth clarification)” kategorisinde incelemigtir.
Ogrencilerin tartisma tahtalarina génderdikleri mesajlarin gok diisiik bir bélimiinde

(%16) “derinlemesine bilgi” 6deleri yer almaktadir.

Ogrencilerin gruplarin proje konusu onerilerini degerlendirirken siklikla grubun ne
yapmasi gerektigi hakkinda ifadeler kullanarak stratejiler Urettikleri goralmustar.
Burada o6grencilerin ne bildiklerini disundukleri, neyi bilmeleri gerektigine karar
verdikleri, hangi bilgilerin gelecekte islerine yarayacaklarini degerlendirdikleri
gorulmastur. Bu sureclerin hepsi bireylerin kendileri hakkindaki bilgilerini ifade

eden ustbiligsel ifadeler ile ilgilidir.

“Uzaktan egitimin hangi kuruluslarca ydratildiagi hakkinda bilgi edinmemizi
saglayacak olmasi yararli diye disindyorum. Vitaminin yani sira bagka
uygulamalarinin olup olmadigini, ileriye yonelik baska ¢alismalari var mi, bu
yapmig oldugu uygulamalari nasil gerceklestirdiginin bilinmesi bize yararli
olacaktir.” (0038)

“Belki sizden isteyebilecedim seylerden birisi, televizyonda nasil yapildigini

anlatabilirsiniz. Benim bildigim, simdiye kara bu egitimin TRT kanallar
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aracihgi ile yapildigiydi. Bu konu hakkinda bilgi verebilir, internet ortaminda
da TV kullanimi hakkinda bilgi verebilirsiniz.” (O037)

Ogrenciler gruplarin proje konularina ve konular ile ilgili basliklara elestiriler
getirmislerdir. Bu elegtirilerde ¢ogunlukla ele alinacak konularin yogunlugu ve
kargilagilacak igeriklerin buyukligunden bahsedilmistir. Bu 6Ozelliklerin yuruttcu
islevlerden “planlama” suregleri ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

“Turkiye’de uzaktan egitim uygulamalari konusunun igeriginin kapsamli
olacagini disinidyorum. Clnki hemen hemen bliitin gruplarin konusunu
kapsamaktadir.” (0003)

“Arkadaslar oldukca genis kapsamli bir konu secmissiniz. inceleyecediniz
sisteme (http://feogrenme.anadolu.edu.tr ) konuk olarak giris yaptim ve
sistemi biraz inceledim. Sectiginiz konunun sadece bir konu bagligi bile (
ornegin e-kitap ya da e-destek ) genis kapsamli bir ¢alisma cikarilabilecek

nitelikte. Bu nedenle konu yodunlugunuz fazla.” (0022)

“Ben olsam bunun yerine bunlarin igince en gelismis teknolojiye sahip olani
secger ve onu en ufak ayrintisindan baslayarak en sonuna kadar incelerdim.
Clnkd diger yerleri incelerken bazi noktalar hep ayni olacak ve ayni bilgiler
size verilecektir. Bu sizin igin hem zaman kaybi hem de bazi konularda bilgi
kaybina sebep olacaktir. Bir sisteme ybnelerek daha fazla ayrintiya girebilir

ve daha az zaman harcayabilirsiniz.” (0045)

Mesajlarda karsilasilan bir bagka kategori ise “onaylama” ile ilgilidir. Yorumcular
bazi gruplarin sureglerini oldukga basarili bularak onamiglar ve desteklerini
bildirmiglerdir. Bunu  gergeklestirirken farkli  degiskenleri 6ne  surerek

degerlendirme yapmislardir.
“Farkli ve faydali bir proje konusu se¢missiniz. Agik¢asi bu projeyi hayata

gecirdiginizde ¢ok sey égrenecedimden dolayi sevingliyim. lleride égretmen

ve akademisyen olmak isteyen arkadaslarima ¢ok katki saglayacak ve
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standartlar1 égretecek bir proje. Bbyle bir projeyi sectiginizden dolayi sizleri
tebrik ediyorum.” (0018)

“Arkadaslar sectiginiz konu bu ders kapsaminda bilmemiz gereken énemli
bir konu bence. Birgok grup farkli sistemleri ele alacak veya karsilastirma
yapacak sistemleri neye gbre degerlendirecegimiz hakkinda bize bilgi
verecek bir konu. Ayrica bu standartlar ile kullandigimiz bir¢cok egitim

materyalini degerlendirebiliriz.” (0035)

Ogrenciler gruplara en gok merak ettikleri noktalarla ilgili sorular yonelterek bu
sorularin cevaplanmasinin hangi acilardan fayda saglayacagini belirtmiglerdir.
Burada en kritik noktayr sorunun “neden 6nemli oldugu” olusturmaktadir. Burada
nedenleme ve orgutleme gibi iglevleri kullanan katiimcilarin bu sayede gruplara

yonlendirmelerde bulunduklari degerlendirilebilir.

‘Benim merak ettigim konu; geleneksel sinif yaklasimi ile diger
iniversitelerin Anadolu Universitesi'ne katkilari var mi? Yani herhangi bir

iniversitede yiizyiize agikégretim dersi veriliyor mu?” (0027)

“Bir konunuzda sunlara dedinirseniz; AU'nin uzaktan egitim sisteminde
denklik diye bir sey var mi? Mesela; AU'nin herhangi bir uzaktan egitim
programindan, Odti'nin herhangi bir uzaktan programina gegebilir miyim?
Burada sunu merak ediyorum. Herhangi bir Universitenin bir uzaktan
edgitiminden mezun oldugum zaman, diger meslektaslarimla esit haklara

sahip olur muyum?” (0034)

“Amaclariniz dogrultusunda projenizi gergeklestirirken bizlere okul yénetim
sisteminden igleyisinden bahsedecek misiniz? Mdiddr, mdiddr yardimcisi,
ogretmen ve o&grencilerin rollerini tanimlayip sunarsaniz bizlere ileride

égretmenlik hayatimizda yardimei bir bilgi saglamis olursunuz.” (0002)

“Okullar Joomla yerine ag sayfalarini hazirlarken FrontPage ve HTML
sayfali siteleri de tercih edebilirler. Okullar neden Joomla’yi tercih etmeli,

Joomla’nin avantajlari ve dezavantajlari, Joomla’nin benzer igerik yénetim
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sistemleriyle (Drupal, Wordpress vb.) karsilastiriimasi gibi konulara da

deginmenizin yararli olacagini diigiiniiyorum.” (0029)

ifadelerden gérildugi tzere égrencilerin yolladiklari mesajlarda “strateji tGretme”,
‘elestirme”, “onaylama”, “soru sorma” ogelerine rastlanmaktadir. Bu 6geler konu
alani hakkinda degerlendirme yapma, elestiri yapma, soru sorma, onaylama gibi
surecleri igerdiginden dolay! “strateji” kategorisi altinda incelenmistir. Hara ve
arkadaslar (2000) da karar verme, ifadeleri onaylama, degerlendirme, elestirme
ve stratejiler Uretme gibi surecleri “strateji uygulama” (application of strategies)”
kategorisinde incelemistir. Bu ifadeler tartisma tahtalarina gonderilen bir

mesajlarinda yaklasik tgte birlik bir bolumunde (%28) yer almaktadir.

icerik analizi sonucunda olusturulan kategoriler ve alt kategoriler Cizelge 6.'da

verilmistir.

Cizelge 6. igerik Analizi Sonucu Olusturulan Kategoriler

Kategoriler Alt kategoriler

Konuyu tarif etme
Aciklayici Bilgi Kavramlari tanimlama

Yeniden olusturma

iliski kurma

Yakin anlamlar belirtme
Derinlemesine Bilgi
Detaylandirma

Ornek verme

Strateji Uretme
Elestirme

Strateji
Onaylama

Soru sorma
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icerik analizinde elde edilen kategoriler alanyazindaki tistbilis ile ilgili terimlerle de
paralellik géstermektedir. Ozsoy (2005) galismasinda Ustbilisi Ustbiligsel bilgi ve
Ustbiligsel kontrol bilesenleri ile agiklamistir. Ustbilissel bilgi altinda; bir isin ya da
gorevin basariyla nasil sonuglandirilacagini; nasil yapilacagini bildiren prosedurel
(yordam) bilgisini, bireyin s6z konusu isi ya da goérevin yapilip yapilamayacagini
bildiren bildirimsel bilgiyi ve bireyin karsilastigi bir durumda hangi bilgiyi islevsel

olarak kullanabilecegini belirten duruma bagli bilgiyi agiklamigtir.
Bu baglamda mesajlarda belirlenen “agiklayici bilgi” kategorisi prosedurel bilgi ile,
“derinlemesine bilgi” kategorisi bildirimsel bilgi ile, “strateji” kategorisi ise durum

bilgisi bagliklari ile iligkilendirmek mumkun gézukmektedir.

icerik analizi sonuclarina gore &grenciler tarafindan yollanan mesajlar ve

mesaijlarin kategorilere gore dagilimi Cizelge 7.’de gorulmektedir.

Cizelge 7. Yollanan Mesajlarin Bilissel-Ustbilissel Ogeleri igerme Durumu

Oge
Derinlemesine .
Aciklayici Bilgi Strateji Icermeyen
Bilgi
Mesajlar
Mesaj
57 22 37 60
Sayisi
Yizde %43,18 %16,67 %28 %45,45

Mesaijlarin biligsel-Ustbilissel 6geleri icerme sayilari incelendiginde 60 mesajin
(%45,45) hicbir kategoriye yerlestirilemedidi gérulmektedir. Mesajlarin yarisindan
biraz daha fazla bir bolumu (%54,55) ise biligsel-uUstbilissel dgeler icermektedir.
Aragtirma baglangicinda katilimcilara uygulanan Biligotesi Farkindalik Envanteri
sonuglarinda ogrencilerin yiksek seviyede Ustbilis farkindaliga sahip olduklari

sonucuna ulasiimigtir. Bununla beraber icerik analizi sonuglarina gore katilimci
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grubunun biligsel-Ustbilissel sureclerini envanterde goruldugu kadar ige

kosmadiklari ileri surulebilir.

Alanyazin incelendiginde 6z-raporlama olgekleri gibi bireylerin kendileri hakkindaki
kisisel goruslerine goére olgumler yapan Olgeklerin Ustbilis konusunda saglikli
sonuglar vermeyebilecegi ile ilgili degerlendirmelere rastlanmaktadir (Ozsoy, 2007;
Topgu ve Ubuz, 2008). Ayrica ustbilisin dlgulmesinde nicel verilerin nitel verilerle
beraber kullaniimasi gerektigi ile ilgili sonuglara da rastlanmaktadir. Nitel verilerin
degerlendiriimesinin dezavantajli yaninin ise farkli arastirmacilarin bu surecleri
0znel dusunceleri dogrultusunda farkli yorumlamalari oldugu dile getirilmistir (Hara
ve arkadasglari, 2000; Liu ve Lin, 2007).
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5. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada ogrencilerin bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlarina
katilimlari, bu katilimlarinin Gstbilis farkindaliklari ile arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmada ayni zamanda o&grencilerin bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme
ortamlarina katihmlarinin bilissel ve Ustbilissel 06geler acgisindan niteligi

incelenmistir.

Tartisma tahtalari igin elde edilen veriler her bir 6grencinin bu sayfalara “bakma
sayisl” ve “guncelleme sayisi”’ndan olugsmaktadir. Arastirma bulgularina goére
ogrencilerin  Ustbilis farkindaliklari ile tartisma tahtalarina katilm arasinda
“planlama” faktériinde iligski bulunmustur. Ustbilis farkindaligi bilisin bilgisi ve bilisin
dizenlenmesi alt boyutlarinda incelenmektedir. Biligin bilgisi bireylerin kendileri,
durumlar ve evrensel bilgileri gibi bireylerin genel geger goruslerini ifade
etmektedir. Bilisin duzenlenmesi ise planlama, izleme, degerlendirme gibi
bireylerin karsilastiklari problemleri cozimlemek igin kullandiklari yaratucu islevleri
ifade etmektedir. Arastirma sonuglarinda tartisma tahtalarina “bakma” ve
‘guncelleme” sayilarinin bu faktorlerden bireyin uygun o6grenme stratejilerini
se¢mesini ve etkili performans igin bilissel kaynaklarini ise kogsmasini ifade eden
planlama ile iligkili ¢ikmasi beklenen bir sonug¢ olarak degerlendiriimektedir.
izleme, hata ayiklama, bilgiyi yénetme gibi bilisin diizenlemesi alt boyutunun
faktorleri ile tartisma tahtalarina katim arasinda iliski bulunamamasi
beklenmeyen bir sonug¢ olarak degerlendiriimekle beraber 6grencilerin Bilisotesi
Farkindalik Envanteri’den aldiklari puanlarin ortalamalarinin yuksek olmasinin da
bu duruma etkiyen bir faktor oldugu ileri sdrulebilir. Alanyazinda da Ustbiligin
Olcllmesi ile ilgili benzer durumlarla karsilagiimistir (Luca ve McMahon, 2004;
Topgu ve Ubuz, 2008).

Viki platformu icin elde edilen veriler ise grup galismalarinda her bir 6grencinin
olusturdugu sayfa sayisi, dizenleme sayisi, kelime sayisi ve baglanti sayisindan
olusmaktadir. Analiz sonucuna goére ogrencilerin Ustbilis farkindaliklari ile viki
platformuna katilimlari arasinda iligski bulunmamistir. Alanda benzer ¢alismalara
rasttanmamakla beraber viki ortamlarina katilimlarin niteligi ve bu ortamlarda

suregelen igerik olusturma sureclerinin farkli arastirma desenleri ile incelenmesi
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gerektigi soylenebilir. Ogrencilerin farkli konular segerek farkli medyalar iceren
icerikler olusturmalari ile beraber 6grencilerin bu ortamlara katilimlari farkhliklari
beraberinde getirmigstir (Ek 1.). Bununla beraber hem viki platformunda olusturulan
icerigin ¢ok fazla olmasi hem de sadece igerik olusturma igleminin
gerceklestiriimesi verilerin sadece nicel olarak incelenmesini beraberinde
getirmistir. Ogrencilerin not kaygisi tasimalarinin da bu ortama katihmlarini
etkilemig oldugu ileri surulebilir. Viki platformlari gibi icerik olugturma ortamlarinda
nicel verilerin analizinin yani sira nitel yontemlerin de kullaniimasi daha saglikh

sonuglarin elde edilmesine yardimci olabilir.

Ogrencilerin bilgisayar destekli isbirlikli 5grenme ortamlarina katilimlari bilissel ve
ustbiligsel o6geler bakimindan nitel veriler ile incelenmigtir. Veriler bilgisayar
destekli isbirlikli 6grenme ortaminin tartisma tahtalari boliminde &grencilerin
birbirlerinin grup projeleri hakkinda yaptiklari yorumlardan olusmaktadir. Analiz
sonuglarina gore gonderilen mesajlarda 3 temel 0geye rastlanmistir. Bunlar

“aciklayici bilgi”, “derinlemesine bilgi” ve “strateji” olarak belirlenmistir.

Mesajlarda rastlanan bu 6gelerden en fazla karsilasilan 6ge “aciklayici bilgi”
olmustur. Aciklayici bilgi kategorisinin alt kategorileri olarak konuyu “tarif etme”,
“kavramlari tanimlama” ve “yeniden olugturma” olarak belirlenmistir. Derinlemesine

” “

bilgi kategorisinin alt kategorileri olarak alt kategorisi “iliski kurma”, “yakin anlamlar

belitme”, “detaylandirma”, “6rnek verme” olarak belirlenmigtir.  Strateji

kategorisinin alt kategorileri olarak ise “strateji uretme”, “elegtirme”, “onaylama” ve

“soru sorma” olarak belirlenmistir.

Aciklayici bilgi kategorisinde 6grencilerin yollanan mesaijlari yeniden ifade ettikleri,
mesaj icerisindeki bazi kavramlari yeniden tanimladiklari gorulmustur. Buradan
ogrencilerin var olan bilgilerini harekete gecirerek yeni dizenlemeler yaptiklari ve

bilginin organize edilmesi slreclerini ise kostuklari ileri strulebilir

Derinlemesine bilgi kategorisinde 6grencilerin yolladiklarda gesitli bilgiyi aragtirma
sureglerinden gecerek (konu uzmani ile gérisme, alan taramasi yapma) suregleri
kullanarak yorumlarini detaylandirdiklari, tartisma tahtalarina daha Onceden

yollanan mesajlara gondermeler yaparak iligskiler kurduklari, konu alani ile ilgili
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olarak oOrnekler verdikleri ve mesajlarinda c¢esitli kaynaklar gostererek yakin

anlamlar ve detaylandirmalar kullandiklari goraimustur.

Mesaijlardaki strateji Gretme 6geleri ise genel olarak dgrencilerin bilmedikleri ya da
merak ettikleri konulari paylasmak adina soru sormalari, planlama sureclerine
elestiriler getirmeleri, bilginin organize edilmesi hakkinda Oneriler sunmalari ve

onaylamalar yapmalari sureglerinde izlenmigtir.

Flavell (1979) Ustbilis taniminda Ustbilisi; Ustbilissel bilgi, Ustbilissel deneyimler,
gorevler ve stratejiler olmak Uzere dort ana baslikta incelemistir. Bununla beraber
Flavell gorevler ve stratejilerin bir streg¢ olarak incelenmesi gerektigini, Ustbiligsel
bilgi ve Ustbilissel deneyimlerin uygulama alaninin goérevler ve stratejiler suregleri
oldugunda bahsetmistir. Bu ¢alismada elde edilen verilerin de kisilerinin kendileri
hakkindaki inanc¢larindan daha ¢ok biliglerinin dizenlenmesi ve biligsel hareket
tarzlarina  yonelik olarak incelenmesinin  anlaml  bir sure¢ olarak

degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.
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ONERILER

Ustbilis ile ilgili olarak alanda bircok dlgek bulunmakla beraber Ustbilissel
Ozelliklerin Olcekler yardimi ile olgulmesinin c¢esitli sikintilari bulundugu
belirtiimektedir. Ustbilisin  dlglilmesinde  yontemlerinin  kullanilmasinin

arastirma sonugclarina katki saglayacagi ileri suralebilir.

Viki platformlari ortak yazarlik alanlari olarak kullaniimasi bakimindan
ogrencilere ve ogretmenlere ¢ok cesitli faydalar saglamakla birlikte;
ogrencilerin verileri yapilandirmadan bu ortamlarda paylagsmalari derin
islemler igcermemektedir. Bu ortamlara katiimlarin sayisal olarak
degerlendiriimesinin yani sira niteliginin incelenmesi daha saglikli sonuglar

saglayabilir.

Bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortamlarina etkileyen birgcok degisken
bulunabilmektedir. Ozellikle kisiler arasi etkilesimin dénemli olabilecegi
degerlendirilerek proje, oyun, yarisma gibi sureclerde bireylerin grup olma

inanglari ve olumlu bagimhilik durumlari yeni aragtirmalarin konusu olabilir.

Son yillarda dunyada Ustbilis alaninda yapilan arastirmalar, Ustbilissel
becerilerin problem ¢dzme surecinde basariyi etkileyen onemli faktorler
arasinda yer aldigini gostermistir (Flavell, 1976; Teong, 2002). Bu
calismada da Ustbilis farkindalik ile bilgisayar destekli isbirlikli ortamlarda
katihmin planlama faktéri arasinda iliski bulunmustur. Farkh iletisim
araglari ve farkli Ogretimsel uygulamalar gerceklestirilerek benzer

calismalar yapilmasinin alana katki getirecegi éne surulebilir.
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EK1: Ogrencilerin Viki platformuna katihm sayilar

Isim Grup Sayfa Diizenleme Baglanti Kelime
0001 10 11 47 0 0
0002 3 11 147 60 3409
0003 2 24 61 0 1842
0004 10 9 100 4 2804
0005 2 6 49 2 807
0006 10 44 89 0 498
0007 8 87 132 0 9016
0008 2 22 78 8 1427
0009 2 12 52 0 1634
0010 3 6 41 7 1495
0011 3 6 50 5 1727
0012 3 7 82 50 1294
0013 3 8 130 15 2152
0015 9 9 23 7 396
0016 6 1 5 1 22
0017 9 2 29 0 832
0018 5 33 249 4 831
0019 9 6 61 0 1619
0020 5 76 243 19 2695
0021 10 0 20 0 0
0022 5 16 64 4 1342
0023 4 4 32 0 387
0024 4 7 68 0 888
0025 4 16 51 3 131
0026 1 0 0 0 0
0027 4 11 82 60 685
0028 6 1 7 0 7
0029 5 24 71 0 790
0030 6 9 80 18 344
0031 4 10 64 5 413
0032 9 16 41 0 425
0033 1 6 17 0 77
0034 7 12 67 4 675
0035 7 22 54 0 589
0036 8 2 24 0 140
0037 6 5 30 0 33
0038 7 22 82 20 2620
0039 8 6 24 0 490
0040 7 8 29 0 509
0042 8 0 10 0 103
0043 9 2 8 0 705
0044 1 0 14 9 84
0045 1 24 80 11 1974
0046 1 9 23 0 708
0047 8 0 9 0 58
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EK2: Ogrencilerin OYS Tartisma Tahtalarina Katilim Sayilari

Isim Grup Bakma | Giincelleme
0001 10 77 7
0002 3 56 10
0003 2 136 14
0004 10 80 24
0005 2 100 10
0006 10 48 10
0007 8 70 10
0008 2 99 15
0009 2 70 18
0010 3 73 11
0011 3 92 9
0012 3 203 12
0013 3 30 6
0015 9 132 13
0016 6 28 3
0017 9 41 6
0018 5 202 39
0019 9 60 8
0020 5 132 17
0021 10 52 7
0022 5 130 11
0023 4 124 7
0024 4 56 8
0025 4 52 7
0026 1 18 3
0027 4 69 8
0028 6 27 5
0029 5 307 13
0030 6 11 6
0031 4 64 7
0032 9 66 7
0033 1 41 3
0034 7 79 10
0035 7 112 9
0036 8 28 4
0037 6 33 6
0038 7 40 3
0039 8 57 16
0040 7 45 18
0042 8 77 12
0043 9 45 8
0044 1 13 3
0045 1 45 7
0046 1 27 6
0047 8 6 4
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