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Bu calismada, cevrimici 6grenme ortamlarinda egitim alan égrencilerin 6grenme
stilleri ile, hazirlanan cevrimici 6grenme ortamina iliskin gorusleri incelenmigtir.
Ogrencilerin  8grenme stillerinin  belirlenebilmesi icin Maggie McVay Lynch
Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik
calhismalari yapilarak Turkiye kosullarina uyarlanan égrenme stili envanteri, ¢
faktorlli  olarak sekillendirilmigtir. Arastirma grubuna uygulanan envanterin
sonuglari degerlendiriimis ve &grencilerin 6grenme stilleri gorsel, isitsel ve
kinestetik (hareketli) seklinde gruplandiriimistir.

Ogrencilerin  cevrimici 6grenme ortamlarina iliskin gdrisleri, belirlenen ana
faktorlerin ve alt faktdrlerin dnceliklendiriimesi seklinde tespit edilmistir. Bu amagla
cok degiskenli istatistiksel ydntemlerden olan konjoint analizi kullaniimistir.
Hazirlanan konjoint anketi, arastirma grubunun tamami ile, gorsel, isitsel ve
kinestetik (hareketli) 6grenen 6grenci gruplarina ayri ayri uygulanmis ve elde

edilen bulgular, 6grenme stilleri ile de eslestirilerek yorumlanmigtir.

Arastirma sonucunda, ¢evrimigi 6grenen 6grencilerin  kullanilan teknoloji
karakteristigine ve 6grenci — yOnetici etkilesimine buytk énem verdikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin tamami gdz 6niine alindiginda, iletisim bigiminin es
zamanh ya da es zamansiz olmasi ile, hazirlanan ortamda teknik destegin olup

olmamasi ¢ok énemsenmemistir.

Ogrencilerin 6grenme stili farklilastikga gevrimici 6grenme ortamindaki etkilesim
tercihleri basta olmak Uzere, diger degiskenlere iliskin goérislerinin de farklilastigi

sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin 6§renme stilleri ile 6§renme materyali tercihleri



de paralellik gbéstermistir. Gérsel ve isitsel 6grenen 6grenciler esneklik tirt olarak
cevrimici ortamlara zaman bagimsiz olarak erigebilmeyi tercih ederken, kinestetik
(hareketli) 6grenen 6gdrenciler ise ortamin bireysel ¢alismaya imkan tanimasini
daha ¢ok 6nemsemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimici 6grenme, gevrimigi 6grenme ortami, 6grenme stili,

konjoint analizi, 6grenci gbrusleri

Danisman: Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU, Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
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ABSTRACT

In this study, the learning styles of the students receive training in online learning
environments and opinions about the prepared online learning environment were
investigated. Maggie McVay Lynch Learning Style Inventory was used in order to
determine the learning styles of the students. Linguistic equivalence, validity and
reliability studies of the learning style inventory were done, so the inventory was
adapted to Turkey conditions. It was shaped with three factors. The results of the
inventory conducted to the research group were evaluated and learning styles of
the students were grouped as visual, auditory and kinesthetic (tactile).

Students opinions about online learning environments were ascertained according
to priority of determined main factors and subfactors. For this aim, conjoint
analysis which is one of the multivariate statistical methods were used. Prepared
conjoint survey was firstly applied to whole research group, then applied to visual,
auditory and kinesthetic (tactile) learner groups and obtained findings were

commented with matching learning styles.

As a result, it has been concluded that online learning students were given a big
importance to the technology characteristic and student — instructor interaction.
When all of the students were taken into consideration, synchronous or
asynchronous communication styles and lack of technical support in the learning

environment were not overrated.
It has been concluded that while learning styles differ, students opinions

—especially the interaction preferences in online learning environment— about other

variables were differed. Students' learning styles and preferred learning materials



were also parallel. While visual and auditory learners prefer to be able to access
online learning environments time independently, kinesthetic (tactile) learners

were more overrated the learning environments allowing for individual work.

Keywords: Online Learning, Online Learning Environment, Learning Style,
Conjoint Analysis, Student Opinions
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1. GiRiS

Bu bdélimde, arastirmanin problem durumuna, énemine, problem cimlesine ve
ana problem cercevesinde irdelenen alt problemlere, sayiltilara, sinirliliklara ve

6nemli gérilen bazi tanimlamalara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

GunUmuUzde teknolojinin hiz kesmeksizin ilerlemesi ve gelismesi, bireylerin is
hayatina, sosyal cevrelerine ve iletisim bicimlerine etki etmekte ve yasam
kosullarini degistirmektedir. Ustelik bu ilerleyis ve gelisme, Diinya (izerindeki
bireyleri daha da yakinlastirmakta ve farkli dillerin kullanilmasina karsilik, ortak bir
paydada bulusmaya hizmet etmektedir. Artik Dunya’nin fizyolojik buyuklGgu
O6nemsiz hale gelmigtir, clnkl sanal ortamlarda bireyler birbirleri ile ¢ok rahat
iletisime girebilmekte, kdltarleri ve dilleri farkll olmasina ragmen etkili

paylasimlarda bulunabilmektedirler.

Teknolojideki bu hizli degisim ve gelisim neticesinde, o6grenilebilecek bilgi
miktarinda da hizli bir artis olmustur (Gedikoglu, 2005). Bu slrecte yasanan
gelismeler de, ginimuz dinyasini bilgi ve iletisim teknolojileri ¢cagi haline getirmis,
toplumlari bilgi toplumu haline déntstirmustir. Dinyada ekonomik ve toplumsal
isbirligi ile bilgi paylagimini gerceklestirmek amaciyla sinirlarin ortadan kalkmasi
da klresellesme olarak tanimlanmigtir (Akkoyunlu, 1998).

Ogrenilecek bilgi miktarindaki artis, teknolojik imkanlarin gelismesi ve hizla
ilerlemesi bireyleri farkli 6grenme arayiglarina yéneltmistir. Toplumsal yapinin da
bilgi toplumu haline dénlistidd g6z 6nidne alindiginda, bireylerin bilgiyi alip,
kendilerince yapilandirarak dgrenmeleri de mimkin olmaya baslamigtir. Hem
toplumun bilgi toplumu haline gelmesi, hem de farkli 6grenme arayiglari, uzaktan
egitim kavramini dogurmustur. Ozellikle hizla gelisen teknolojiler, uzaktan egitim
yaklagiminin kullanimini  kolaylastirmis ve arttirmistir (Ozer, 1998). Biylk
cesitlilikteki medya bilesenlerinin olusturdugu, teknolojideki degisikliklere paralel

olarak gelisen ve degisen 6grenme faaliyetleri (Simonson et al., 2003) olarak



tanimlanan uzaktan egitim, égrencilerin zaman ve mekandan bagimsiz olarak ders

iceriklerine ulasabilmesini saglamigtir.

Teknolojinin siUre¢ igcerisindeki devinimi devam etmis, daha sonralari ¢evrimigi
6grenme, bilgisayar tabanl 6drenme, internet tabanh &3renme, web tabanh
6grenme ve e-6drenme gibi kavramlar dogmustur. Anohina (2005), ortaya ¢ikan
bu yeni kavramlari sekil 1.1.’deki gibi kategorize etmektedir.

Uzaktan Odrenme

e-00renme

Cevrimici Odrenme

inte__rnet Tabanl
Dgrenme

Eilgisayar
Tabanll
Dgrenme

Web Tabanl
Qdrenme

Sekil 1.1.: Uzaktan Ogrenme ve llgili Kavramlarin iligkisi (Anohina, 2005)

Sekil 1.1. incelendiginde, kullanilan kavramlarin birbirini kapsar nitelikte oldugu
g6rilmektedir. Anohina (2005), ¢evrimigi 6grenmenin ag Uzerinden gergeklestigini
g6z Ondne aldigindan, internet tabanli 6grenmenin kapsandigini, belli bir ag
olmadan 6grenmenin gergeklestigi dusindaldiginde de, bilgisayar tabanli
6grenmenin cevrimici 6grenme diginda tutuldugunu belirtmektedir. Usluel ve
Mazman (2009), cevrimici 6grenme icin internetin 6n kosul olmadigini, ¢cevrimigi
6grenme icin intranet ya da extranet gibi baska baglanti aglarinin da
kullanilabileceg@ini, bu nedenle g¢evrimigi 6grenmenin, internet tabanl 6grenme

ortamlarindan daha kapsamli oldugunu belirtmiglerdir.



ilk dénemlerinde mektupla gerceklestirilen uzaktan egitim, glinimizde daha gok
cevrimigi ortamlardan yUratalir hale gelmistir (Saral, 2008). Siral (2008), ¢cevrimigi
egitime olan ilginin temelinde, internet ve World Wide Web gibi teknolojilerin, bilgiyi
yaratma, saklama, dagitma ve paylasmada sagladigi olanaklarin yattigini
belirtmektedir.

1.2. Cevrimici Ogrenme Nedir?

llgili alan yazin incelendiginde, gevrimici 6grenmeye iliskin pek ¢ok farkli tanimla
kargilasiimaktadir (Ally, 2004). Asagida ¢evrimici 6grenmeye iliskin yapilan bazi
tanimlara yer verilmektedir.

e Ogrenmenin gelistirildigi ve desteklendigi, anlamli bir 6grenme cevresi
yaratmak i¢cin World Wide Web’in 6zelliklerinden ve kaynaklarindan
faydalanan ¢oklu ortam tabanh programdir (Khan, 1997: akt. Kip, 2007)

e Egitsel 6gretim materyallerinin bilgisayar ortaminda sunulmasidir (Carliner,
1999)

e Ogrenme materyallerinin uygun olarak hazirlandigi disindlduginde, bu
materyallere istenilen zamanda, istenilen bir yerden serbestice erisim

saglayabilen ortamlardir (Cole, 2000).

e Ogrenme materyallerine ulasabilmek icin internet ortaminin kullanildigi,
icerikle, ortam yoneticisiyle ve diger 6grencilerle etkilesim kurmaya firsat
taniyan, 6grenme slreci boyunca teknik destegin saglanabildigi, belli bir
bilginin  6grenilebilmesi i¢in  bireylerin  bilgiyi yapilandirmalarina ve
icsellestirmelerine olanak veren, 6grenme deneyimleriyle gelisen ve

gelistikce de daha etkili hale gelen ortamlardir (Ally, 2004).

Tanimlar genel bir bakis agisiyla incelendiginde ¢evrimici 6grenmeyle, 6grenmenin
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak gerceklestigi, internet gibi bir ag
ortaminin kullanildigi, égrencilerin bilgiyi alip, kendi bireysel 6grenme hizlariyla

ilerleyerek i¢sellestirmelerine firsat verildigi ve diger 6grencilerle, ortamla ve ortam



ybneticisiyle etkilesime gecildigi gérilmektedir. Cevrimici 6grenmeye iligkin yapilan
ve yapilabilecek olan bitlin tanimlamalarin bu kapsam cercevesinde olacag! ve
tanimlarin belirlenen 6zelliklerden bir ya da birkagi kullanilarak yapilacagi
gorulmektedir. Russell ve Ginsburg (1999) da, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin,
6grencileri ortak amaclar dogrultusunda bir araya getirerek, etkilesime girmelerine
ve iletisim kurmalarina olanak sagladigini belirtmektedirler. Bueno (2005) yapilan
tanimlari daha da genel bir ifadeyle irdelemis ve kaliteli bir ¢gevrimici 6grenme
ortaminin, 6grencilere bir dizi 6grenme firsati sunacagini ve bdylece 6grencilerin

yasam boyu 6grenmelerine zemin hazirlayabilecegini belirtmistir.

Kaliteli bir ¢evrimici 6grenme ortaminda bulunmasi gereken bazi &6zellikler ve
dikkat edilmesi gereken bazi cikarimlar, Ally (2004) tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir:

e Cevrimici 6grenme materyalleri, 6grencilerin farkh 6grenme stillerine hitap
edebilir olmalidir. Bu sayede 6&grencilerin kendi 6grenme stili tercihleri
dogrultusunda, uygun Ogrenme materyallerini segmeleri ve etkili

6grenmeleri saglanmis olacaktir.

e Cevrimici 6grenme ortamlarinda kullanilacak olan &gretme stratejileri,
bireylerin bilgiyi almalarina ve yapilandirarak kalici 6grenmeyi elde
etmelerine firsat vermelidir. Bu baglamda, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin
tasarimina dikkat edilmeli, gorsel, isitsel ve hareketli 6gelere yer verilmeli,
ortamin renk, yazi buy0klaga, grafik gibi bilesenleri de uygun olarak
yapilandiriimalidir. Cevrimici 6grenme ortamlarinda égrencilerin dikkatlerini
dagitacak unsurlar bulunmamalidir.

e Ogrencilere ders icerikleri sunulurken, dnceki dgrenmeleri ile iliski kurularak
ilerlenmeli, yeni 6grenilen bilgilerin de uzun sureli bellege kaydedilmesi
saglanmalidir. Béylece 6grenmenin de tam olarak gerceklesmesi mimkun
olabilecektir.



e Ogrencilere ihtiyac duyduklari zamanlarda destek verilmelidir. Ally ve Fahy
(2002), farkh 6grenme stillerine sahip &grencilerin, ¢evrimici 6grenme
ortamlarinda, destege iligkin farkli tercihlerinin olabilecegini belirtmislerdir.

e Ogrencilere  6grenilmesi gereken ders icerikleri, farkli sekillerde
aktarilabilmelidir. Yazil, s6zlt ve gorsel bilgi, 6grencilerin belleklerine daha
iyi yerlesebilmesi igin ayri ayri sunulmalidir ve c¢evrimi¢i bir ortamda
mimkiinse tamamina yer verilmelidir. Paivio'nun ortaya koydugu Ikili
Kodlama Kurami (1986)'na gore, bilginin farkli sekillerde sunuldugu
durumda, tek sekilde sunulmasina gére daha iyi 6grenildigi belirtiimektedir.
Gunkt farkh sekillerde sunulan bilgi, beynin farkli merkezlerinde
algilanabilmekte ve 6grenilenlerin zihinde yapilandiriimasini saglamaktadir.

e Cevrimici 6grenme ortamlarinda, &grenciler zaman zaman kendi 6z
denetimlerine birakilmalidir. Odrenciler ortam ydneticisinin destegini, ihtiyac
duyduklari zaman alabileceklerini hissetmeli, fakat 6grenciler Gzerinde asiri
baski ve hakimiyet duygusu uyandiriimamalidir. Béylece égrencilerin diger
6grencilerle de etkilesime girmesi saglanmig olacaktir ve bu da égdrencilere,

grupla calisabilme konusunda gercek yasam deneyimi kazandiracaktir.

e Cevrimici 6grenme ortamlarinin etkilesimli olmasi saglanmahdir. Cevrimigi
6grenme, ders iceriklerinin bir internet sayfasina konulmasi olarak
algilanmamalidir.  Ogrencilerin, icerikle, diger 6grencilerle ve ortam

ybneticisiyle etkilesime girmelerine firsat taninmalidir.

Ally’nin acikladigi cevrimici 6grenme c¢ikarimlarn dikkatle incelendiginde, bazi
maddelerin 6grencilerin  bireysel 6zelliklerine ydnelik oldugu gdrilmektedir.
Bazilarinin bilginin alindiktan sonra kalici bellege aktarilana kadar gecen sireg ile
ilgili oldugu, bazilarinin da o6grencilerin bilgiyi igsellestirerek kendilerince

yapilandirdiktan sonra tam olarak 6grenmeleri ile ilgili oldugu agiklanmaktadir.



1.3. Ogrenme Stili Nedir?

R. Dunn tarafindan 1960'h yillarda ortaya cikarilan 6drenme stili kavrami,
ogrencilerin birbirlerinden farkli sekillerde 6grendikleri varsayimiyla olusmustur.
Daha sonralari cok sayida egitim arastirmacisi bu konuyu irdelemis ve pek cok
6grenme stili modeli ortaya konmustur. Bunlarin blydk ¢ogunlugu, batin bireylerin
O0grenebilecegi, fakat 6grenme sekillerinin farkhlastigi ilkesine dayanmaktadir.
Ogrenme stilleri Gizerine uzun yillar boyunca gok sayida arastirma yaparak alan
yazina katki saglayan R. Dunn, dégrenme stillerini su sekilde tanimlamaktadir
(Dunn, 1993):

“Ogrenme stilleri, dgrencilerin yeni ve zor bilgileri 6grenmeye hazirlanirken,
6grenirken ve 6grendiklerini daha sonraki bir sirecgte hatirlarken kullandiklari

kendilerine 6zgU ve birbirlerinden farkl stratejilerdir.”

Keefe de, 6grenme stillerini, 6grencilerin 6grenme ortamini nasil algiladiklarina,
onunla nasil etkilesimde bulunduklarina ve ona nasil yanit verdiklerine isaret eden

gOstergeler olarak tanimlamaktadir (Keefe, 1979: akt. Askin, 2006).

Yine farkli bir tanimda da, égrenme stilleri, dgrencilerin ne égrendiginden ziyade,
nasil 6grendikleri olarak tanimlanmaktadir (Hunt, 1979). Felder (1996) 6grenme
stili kavramini, bireylerin bilgiyi alma ve isleme sirecindeki bireysel farkliliklari
olarak tanimlarken, Davis (1993) de, bireylerin bilgiyi toplama, dizenleme
(organize etme), distinme ve yorumlama y®éntemlerindeki farkl tercihleri olarak

aciklamaktadir.

Yapilan c¢esitli tanimlamalar incelendiginde, 6grenme stillerinin  her bireyin
kendisine 6zel oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni ortamda, ayni zamanda,
ayni olgu ve olaylar i¢sellestirilerek 6grenilirken bile, her bireyin yaklagimlari farkh
olabilmektedir.

Bireysel o6zelliklerin en 6nemlilerinden biri olan 6grenme stilleri igin gelistirilen
gesiti  modeller incelendiginde, her modelin yaklagiminin farkhh oldugu

go6rulmektedir. Bazi modeller bireyleri zihinsel slreglerine gére siniflandirirken,



bazi modellerde de fiziksel 6zelliklere gbre siniflama yapildigr géralmektedir. Yani
her birey icin farkli olabilecegdi 6ngérilen 6grenme stillerini tespit edebilmek igin
de, farkli yontemler ve yaklasimlar s6z konusudur. Bireylerin 6grenme stillerini
asagidaki gibi ¢ boyut altinda toplamak mimkiindiir(Cornet, 1983; akt. Oztiirk,
2007):

e Bilissel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlari ¢ézme
bigimi olarak aciklanabilir.

e Duyussal Boyut: Gudul, dikkat, denetim odagi, ilgiler, risk almaya isteklilik,

sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan hoglanma gibi alanlarla ilgili kigilik
Ozellikleri ve heyecansal 6zellikler olarak agiklanabilir.

e Fizyolojik Boyut: Duyusal algi (goérsel, isitsel, dokunsal, ve tat alma ile

ilgili), cevresel nitelikler (guraltd duzeyi, 11k, I1si ve oda dizeni), calisma
sirasinda yiyecek ihtiyaci ve gin iginde optimum 6grenmenin

gerceklesecegdi zaman dilimi gibi dzellikler olarak acgiklanabilir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri hangi boyutta degerlendirilirse degerlendirilsin, farkli
yetenek, ilgi ve tutumlar s6z konusu olacagindan, ders igeriklerinin ve 6gretim
faaliyetlerinin, &grencilerin  63drenme stilleri dikkate alinarak suUrddrilmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak tasarlanan ders
icerikleri sayesinde hem akademik basarilarinin, hem de kisisel 6z glvenlerinin
arttigina yonelik olarak ilgili alan yazinda pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir
(Dunn et all, 1990; Ayersman, 1996; Matthews, 1996; Snyder, 2000; Ozbek, 2006;
Oztuirk, 2007; Tlysiiz ve Tatar, 2008). Biggs (2001)'e gére, bir 6drenci kendi
6grenme stilini bilir ve 6grenme — 6gretme strecinde ise kosarsa, hem daha kolay,
hem de daha ¢abuk 63drenecek ve blylk olasilikla 6grenme siirecinde basarili
olacaktir (Glven, 2004).



1.3.1. Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanteri

Arastirma kapsaminda ele alinarak, gegerlik ve guvenirligi sinanan Maggie McVay
Lynch Ogrenme Stili Envanteri, Cornet (1983)’in 8§renme stili boyutlandirmasinda
fizyolojik dzellikler baglaminda degerlendiriimektedir. Fizyolojik 6zelliklerin duyusal
algi ile ilgili kismini irdeleyen McVay Lynch, gevrimici 6grenme ortamlarindaki
dgrencilerin 6grenmelerine teknoloji ve 6grenme deneyimlerin etki edebilecegdini
savunmustur (Bueno, 2005). McVay Lynch, &6grencileri gorerek ogrenenler
(g6rsel), duyarak 6grenenler (isitsel) ve yaparak 6grenenler (kinestetik — hareketli)
olarak gruplandirmistir. Orjinali 60 maddeden olusan envanter, ¢evrimici 6grenme
ortamlarindaki  6grencileri, &6grenirken kullanmayi tercih ettikleri 6grenme
materyallerine goére siniflandirmaktadir. Envanterin maddeleri genel ifadeler
olmasina ragmen, cevrimigi 6grenme ortamlarinin égrencilerin duyusal algilanyla
birebir iliskisi oldugundan, s6z konusu envanterin bu ortamlarda da rahatlikla
kullanilabilecegdi ifade edilmistir (Bueno, 2005). McVay Lynch, farkli dénemlerde
uyguladigi envanterinin sonuglarina gore, birey populasyonlarinin % 60’inin gorsel
6grenme stiline sahip olduklarini belirlemistir (McVay Lynch, 2004).

Gorsel, isitsel ve kinestetik (hareketli) 6grenme stillerinin 6zellikleri, McVay Lynch
tarafindan asagidaki gibi agiklanmaktadir:

e Goérsel Ogrenme Stiline Sahip Olanlar: Bu 6grenciler, muhtemelen
cevrimi¢ci 6grenmeye en rahat uyum saglayabilenlerdir. Bununla birlikte
gbrsel 6grenen bazi 6grenciler, cevrimici 6grenme ortamlarinda ek yardima
intiyac duyabilirler. Bu &grenciler, kendi anlayacaklari sekilde notlar,
haritalar, kiicik semalar ve tablolar ¢ikarmaktan hoslanirlar. Dislancelerini
kagit Uzerine ¢ikarmak, bu dgrencilerin gérsel hafizalarini gelistirir. Sorulart,
cevaplari ve tartismalari yazarak ¢alismak, gérsel 6grenen égrencilere ders
icerigini tekrar gbzden gecirme sansi verir. Gorsel 63renen Ogrenciler,
s6zculkleri ve konulari zihinlerinde semalastirirlar ve 6grenilenlere genis bir
bakis acisiyla yaklagirlar. Batinden parcaya yaklasimi sergilerler. (Tumden
gelim)



e Isitsel Ogrenme Stiline Sahip Olanlar: isitsel égrenme stiline sahip
6grenciler, ses kayitlarindan 6grenmeyi tercih ederler. Bir seyi okurken sesli
okurlar ya da kaydedip, daha sonra dinlerler. Cevrimici 6grenme ortamlar
gbrsel Ogelere cokca yer verdigi icin, isitsel 6grenen &grenciler de,
digerleriyle konusmayi ve iletisim kurmayi severler. Cevrimici 6grenme
ortamlarindaki sesli uygulamalar kendileri i¢cin ¢ok blyUk avantaj saglar.
isitsel 6grenme yetenedi cok yiiksek olan bireyler, ekrandaki yazilari
okuyan yazilimlar dahi satin alabilirler. Bir dersin igerigi kendilerine sesli

olarak materyal saglarsa, 6grenmeleri ¢cok kolaylasir.

e Kinestetik (Hareketli) Ogrenme Stiline Sahip Olanlar: Bu 6grenme stiline
sahip 6grenciler cevrimici 6grenme ortamlarinda biraz dezavantajlidirlar.
Gorsel 6grenme materyallerini ekranda hareket ettirmekten, bulmacalar
¢bzmekten, hareket ederek kegifler yapmaktan, parcalari birlestirerek yap —
boz benzeri oyunlarla 63renmekten blylk zevk alirlar. Duyduklarini ve
goOrduklerini hemen not alirlar, bir seyin yapiligini ya da kurgulanigini
sematize ederler. Bir seyin nasil yapildigini okurken, goézlerinin éninde
canlandirirlar. Birgok farkh pargay! bir araya getirerek birlestirmekten
hoslanirlar. Pargadan bltine yaklasimi sergilerler (Tiume varim) (McVay
Lynch, 2000).

Duyusal algi acisindan siniflandirilan bu G¢ 6drenme stili tGrGnin higbirinin
birbirine Gstinliigi yoktur. Odrenme stilleri tamamen 6gdrencilerin kendilerine
Ozeldir. Ayni gérinlis, ayni yas ve benzer egitim dlzeylerine sahip olabilen
insanlarin, dogustan getirilen 6grenme stili gibi birgcok 6zellikleri farkl
olabilmektedir. Ogrenciler acisindan hangi 6grenme stiline sahip olduklarinin
bilinmesinden ¢ok, kendi 6grenme stili dzelliklerinin farkinda olup olmadiklarinin
bilinmesi 6nemlidir. Ortam ydneticilerinin de, 6grencilerin bu &6zelliklerini dikkate
alarak, her 6grenme stiline hitap edebilecek c¢esitlilikte ders materyalleri
hazirlayarak, daha c¢ok sayida 6gdrencinin 6drenmesine katki saglamalan
beklenmektedir. Ogrenme karmasik ve yodun bir sirectir, bu siirecte égrenenlerin
duyularina ne kadar hitap edilebilirse, o kadar kalici 6grenme saglanmis olacaktir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Tarim toplumundan sanayi toplumuna, sanayi toplumundan da bilgi toplumuna
gecis ile birlikte, bireylerin yasam boyu 6grenmeye dogru egilimleri de s6z konusu
olmustur (Akkoyunlu, 1998). Ogrenilecek olan bilgi miktarindaki hizl artis, giinliik
hayatin daha da yogun bir hale gelmesi ve toplumlarin kalabalklasmasi da
eklenince, geleneksel 6grenme — Ogretme slreglerine alternatif olarak uzaktan
egitim kavrami dogmustur. Sireg icerisinde ise uzaktan egitim, degisik sartlar ve
beklentiler igcerisinde bulunan bireylere egitim imkani saglamada bir segenek
olarak dinyada hizla yayginlasan bir uygulama haline gelmistir (Emre, 2002).
Uzaktan egitim kavraminin alt boyutlarindan biri olan ¢evrimici 6grenme ise, farkli
zamanlarda ve mekéanlarda, es zamanh ya da es zamansiz olarak paylasimda
bulunmayi ve etkilesim kurmayi saglayan yeni bir 6grenme bigimi olarak ortaya
cikmigtir.

Geleneksel sinif ortamlarinda bireysel 6grenme hizlarina ve bireysel ihtiyaglara
yeterince yanit alinamazken, cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda bu ihtiyaclara ve
bireysel farkliliklara daha etkili ¢6zUm bulunabilmektedir (Ugur, 2007). Cevrimici
6grenme ortamlarinda, égrencilerin etkilesim kurabilmeleri ve birlikte 6grenmeleri,
cevrimigi 6grenmenin geleneksel 6grenmeye gére en blylk farklarindan birisidir.
Cevrimici 6grenme ortamlarinda, 6grencilerin 6grenme stilleri, 6z yeterlik algilari,
motivasyon seviyeleri, derslere yoénelik ilgileri, tutumlari, denetim odaklari ve
gudlilenme tipleri gibi bireysel farklihklari dikkate alinarak ders igeriklerinin
hazirlanmasi durumunda, égrencilerin akademik basari seviyelerinin de artmasi
kaginilmazdir. Ustelik bu ortamlarda bireysel farklliklarin dikkate alinmasi,
6grencilerin  etkili 6grenme yasantisi gegirmesine neden olarak, yapicl
6grenmelerine katki saglayacaktir. Bilgiyi sadece alan degil, arastiran, sorgulayan,
yorumlayan ve zihinsel sirecglerinden gegirerek anlamlandiran &grencilerin,
6grenme — Ogretme sureclerinde aktif katilimcilar oldugu dustndldiginde,
cevrimici 6grenme ortamlarinin  tasariminda  bireysel farklhiliklara &zen

gbsterilmesinin geregi bir kez daha ortaya ¢cikmaktadir.
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Bu arastirma cevrimici 6grenme ortamlarinda egitim alan &égrencilerin, icinde
bulunduklari ortama iligkin gérUslerini, énceliklendirme mantigina gére ortaya
koydugu icin &nemli bulunmaktadir. Ogrencilerin bir cevrimici 6§renme ortaminin
temel ve alt bilesenlerine iligkin gbsterdikleri énemin belirlenmesi, onlarin kaliteli
bir 6grenme yasantisi sureci gecirirken, nelere dikkat ettiklerini, hangi noktalara
6zellikle 6nem verdiklerini acgiklamaktadir. Bunu yaparken de, elde edilen
sonuglarin 6grenme sitili gibi bir bireysel farkhhgr dikkate alarak kiyaslamasi da,
ayrica 6nemli goérilmektedir. Clnkld 6grenme stilleri, bireysel farkliliklarin en
6nemlilerinden birisidir ve cogunlukla dodustan kazaniimakta, daha sonralari ise
cevresel faktorlerle kismi olarak degisime ugrayabilmektedir. Bu nedenle dgdrenci
goruslerinin 6nceliklendirme seklinde alinip, 6grencilerin 6grenme  stilleri ile de
harmanlanmasinin ve gevrimici ortam bilesenlerinin kiyaslanmasinin, ilgili alan

yazina bir boyutuyla katki getirebilecegi distnulmektedir.

Ayrica arastirmada ydntem olarak secilen konjoint analizi teknidi, ¢cok sayida
badimsiz degiskene butlnsel bir bakis agisi saglamaktadir. Cok sayida bagimsiz
degiskeni inceler ve tercih siralamasi yaparken de, bitlin degiskenlere esit 6nem
gOsterilmekte, fakat ana ve alt faktérlerin Ustlnllkleri égrencilerin tercihlerine gére
siralanmaktadir. Yapilan bu arastirma, diger cok degdiskenli istatistiksel yontemler
kullanilarak yapilan egitim arastirmalardan bu yénuyle ayriimaktadir.

1.5. Arastirma Problemi

Ogrencilerin  8grenme  stillerine gdre, cevrimici 6drenme ortamlarina iliskin
tercinleri degismekte midir? Cevrimici 63drenme ortamlarinin ana ve alt
bilesenlerine iliskin 6grenci tercihlerinin belirlenmesinde, 6grenme stillerinin etkisi

var midir?
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1.5.1. Alt Problemler

e Gorsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin, ¢evrimici 6grenme ortamlarinin

temel ve alt bilesenlerine iliskin gértsleri nasildir?

e Isitsel 6grenme stiline sahip ddrencilerin, gevrimici dgrenme ortamlarinin
temel ve alt bilesenlerine iliskin gértsleri nasildir?

e Kinestetik (hareketli) 6grenme stiline sahip égrencilerin, ¢cevrimici 6grenme

ortamlarinin temel ve alt bilesenlerine iligkin gérusleri nasildir?

e Cevrimici 6grenme ortamlarinin temel ve alt bilesenlerine iligkin dgrenci

gOrusleri, 6grencilerin 6grenme stillerine gore farklilik gdéstermekte midir?

1.6. Sinirhihiklar ve Sayiltilar

Bu arastirmanin gecgerlik ve glvenirlik verileri, 2008—2009 Bahar ddéneminde
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi'nin cesitli bdlimlerinde lisans egitimlerine
devam eden 668 6grenci ile, cevrimici 6grenme ortamlarina iligkin gbrus verileri ise
2009-2010 Giiz ddneminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi bdliminde 3. sinifta okuyan ve Uzaktan Egitim

dersini alan 44 6grenci ile sinirhidir.

Arastirma gruplarindaki 6grencilerin, envanter ve anket maddelerine samimi ve

dogru cevaplar verdikleri kabul edilmistir.

1.7. Tanimlar

Cevrimici Ogrenme: Ogrenme materyallerine ulasabilmek icin internet ortaminin
kullanildidl, icerikle, ortam ydneticisiyle ve diger 6grencilerle etkilesim kurmaya
firsat taniyan, 6grenme sireci boyunca teknik destegin saglanabildigi, belli bir
bilginin  6grenilebilmesi  icin  bireylerin  bilgiyi  yapilandirmalarina  ve
icsellestirmelerine olanak veren, 6grenme deneyimleriyle gelisen ve gelistikgce de
daha etkili hale gelen ortamlardir (Ally, 2004).
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Bireysel Farkliliklar: Her bireyde farklilik gosterebilen, fiziksel, bilissel ve kalitsal
Ozelliklerdir. Bu Ozelliklerin bazilari dodustan getiriimekte, zek& ve yetenek gibi
bazilari da, daha sonra ¢evresel faktérler ve yasantilarla degisebilmektedir.

Ogrenme Stili: Ogrencilerin yeni ve zor bilgileri 8grenmeye hazirlanirken,
O6grenirken ve o6grendiklerini daha sonraki bir sUrecte hatirlarken kullandiklar

kendilerine 6zgu ve birbirlerinden farkli stratejilerdir (Dunn, 1993).

Etkilesim: Cevrimigi 6grenme ortamlarindaki 6grencilerin, ders materyalleriyle ilgili
bilgileri diger dgdrencilerle ve ortam ydneticisiyle tartisabilmeleri, aldiklar bilgileri
organize edip Ogrenirlerken, ortamla ve ders igerikleriyle etkileserek, ¢evrimigi

topluluk hissine sahip olabilmeleridir.

Senkron iletisim: Cevrimici 6grenme ortamlarindaki égrencilerin ayni zamanda,

farkl mekanlardan 6grenme ortamina katilarak etkilesime girebilmeleridir.

Asenkron letisim: Cevrimici ©6grenme ortamlarindaki égrencilerin  farkli
zamanlarda, farkli mekanlardan &grenme ortamina katilarak etkilesime

girebilmeleridir.

Teknik Destek: Ogrencilere sistemle ilgili karsilastiklari sorunlari ¢ézmeleri

amaciyla saglanan kurumsal destektir (llgaz, 2008).

Konjoint Analizi: TuUketicilerin bir hizmeti se¢me nedenlerini ve bir hizmeti
olugsturan bircok niteligin etkilerinin belirlenmesini saglayan c¢ok degiskenli
istatistiksel bir tekniktir (Dijkstra and Timmermans, 1997). Bu c¢alismada,
tiketicilerin yerini gevrimici 6grenme ortamindaki 6grenciler, sunulan hizmet ya da

pazarlanan Uranun yerini de, ¢cevrimigi 6grenme ortami almigtir.
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2. iLGiLi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu béliminde, ¢evrimici 6grenme ortamlarina ve 6grenme stillerine
ybnelik 6zgln arastirmalar incelenmis, arastirmalar “cevrimici 6grenme ile ilgili
arastirmalar” ve “6grenme stilleri ile ilgili aragtirmalar” basliklari altinda toplanmis
ve ginumize yakin aragtirmalardan baslanarak geriye dogru kronolojik siraya
konulmustur.

2.1. Giris

Gevrimici 6grenme ile ilgili alan yazin incelendigi zaman, yapilan calismalarin
genellikle 6grenen Ozellikleri Uzerinde yogunlastigr goérilmektedir. Cevrimigi
6grenme ortamlarinin olmazsa olmaz bazi temel bilesenleri 6grenenler agisindan
ele alinmakta ve farkh 6grenme yasantilarn ile, gevrimigi 6grenme yasantilari
arasinda kiyaslama yapilmaktadir. Ogrencilerin gevrimici 6§renme ortamlarindaki
akademik bagarilarinin ve doyumlarinin arttinlabilmesine iligkin alinabilecek
tedbirler, 6grenme stilleri ile ¢cevrimici 6grenme iligkisi ve etkili iletisim ve etkilesim
unsurlari gibi konu basliklarinda cesitli arastirmalar incelenmisg, yapilan arastirmayi

destekleyebilecek bulgular ve sonuglar bu bélimde 6zetlenerek aktariimistir.

Ogrenme stilleri ile ilgili alan yazin incelendiginde, calismalarda genellikle farkli
6grenme ortamlarindaki dgrencilerin 6grenme stillerinin belirlendigi ve elestirel
distnme, akademik basari, kalicilik gibi bazi degiskenlerle, tespit edilen 6grenme
stilleri arasinda c¢esitli kiyaslamalarin  yapildigi  sdylenebilir.  Yine bazi
aragtirmalarda, 6grenme stillerini dikkate alarak yapilan ders etkinliklerinin
6grencilerin gesitli niteliklerine olan etkileri arastirilmistir. Bazi kaynaklarda da alan
yazin taramasi yapilmis, belirtilen konu basgliklariyla ilgili olarak var olan durum
ortaya konmustur. Bu bdélimde arastirma bulgularini destekleyebilecek cesitli

arastirmalar incelenmis ve sonuclari Gzerinde durulmustur.
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2.2. Cevrimici Ogrenme ile ilgili Arastirmalar

Bu bélimde cevrimici 6grenmeye iliskin cesitli arastirmalar incelenmis ve tarih
sirasiyla 6zetlenerek aktariimistir.

Ozcinar ve Oztiirk (2008)’tGin “Cevrimici Tartismalara lliskin Ogrenci Gérisleri” adli
calismalarinda, cevrimici 6grenme ortamlarinda 6grencilerin  tartismalarini
etkileyen temel etkenler, 6grencilerin gézuyle incelenmigtir. Cevrimici tartismalar
engelleyen ya da kolaylastiran etkenlerin belirlendigi arastirmada, sdrekli
kargilastirmali igerik ¢6zimlemesi yontemi kullaniimistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2007-2008 ve 2008-2009 o6gretim yillarinda, Hacettepe ve Ankara
Universitelerinin  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdlimlerinin 3.
siniflarinda dgrenim gdéren ve Ozel Ogretim Yéntemleri T dersi kapsaminda
cevrimici tartismalara katilan 170 &grenciden, goéndlli olan 15 tanesi
olusturmustur. Nitel olarak kurgulanan bu arastirmanin verileri ise, goénulld 15
6grenciye uygulanan vyarn yapilandirilmig ve yoénlendirici olmayan g&érisme
formlariyla toplanmistir. Uzman goérUsU ile belirlenen gérigsme formu arastirma
grubuna uygulanmis, toplanan veriler iki kodlayici tarafindan incelenmis ve ortak
bir bakis agisiyla betimlenmigtir. Arastirma grubundan gelen vyanitlar
dogrultusunda 7 adet ana tema belirlenmis ve bu temalara iliskin 6grenci goérusleri
tek tek incelenmigtir.

1. Tema: Gruplardaki Ogrenci Sayisi: Farkli bakis agilari kazandiklarini

belirten dgrenciler blylk gruplari, okunmasi gereken ileti sayisi arttigi icin
cevrimici 6grenme ortamini takip etmede gUclik yasayan dgrenciler, kiglik
gruplari  tercih etmiglerdir. Arastirma grubunda ortak bir Qoéris
olusamamistir.

2. Tema: Tartisma Gruplarinin Farkli Universiteden Olan Ogrencilerden

Olusmasi: Cevrimici 6grenme ortaminda yapilan tartismalara farkh bakis
acilarinin getirilmesi, farkl fikirler olusturmus ve cevrimici tartismalar daha
net algilanmistir. Ogrenciler, iki farkli (niversiteden olan katilimcilarin
deneyimlerinden karsilikli olarak faydalandiklarini ve kendi 6grenmelerine
katki sagladiklarini ileri sirmuslerdir.
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3. Tema: Ogretmen Katiimi: Ogrenciler ortamda bir yéneticinin olmasini

olumlu kargilamiglardir. Cevrimici tartismalarin etkililiginin arttigini ileri

sUrmuslerdir.

4. Tema: Cevrimici Tartisma Deneyiminin Olup Olmamasi: Cevrimici tartisma
deneyimi olmayan 6grenciler, ¢evrimici 6grenme ortaminda kendilerini rahat
ifade edemediklerini belirtmiglerdir. Cevrimigi tartismalarda deneyimli olan

ogrencilerle, iletisime gegmede sikinti yasadiklarini vurgulamiglardir.

5. Tema: Tartisilan icerikle llgili Yeterli Bilginin Olmamasi: Ogrenciler,

tartisilan konu ile ilgili yeterli bilgilerinin olmayisini ve geleneksel yénteme
olan asinaliklarini, ¢gevrimigi ortama etkili katihm saglayamamalarinin blytk

birer sebebi olarak diigtinmektedirler.

6. Tema: Yoneticinin Tartismaya Etkisi: Cevrimi¢i tartismalara katilan

6grenciler, ortamda bir ydneticinin olmasinin katki getirici oldugunu dile
getirmislerdir. Fakat bu katilimin dizeyi ve sikligi ile ilgili ortak bir gorus

olusmamisgtir.

7. Tema: Cevrimici Tartismalarin Ders-Gecme Notuna Etkisi: Gevrimigi

katilimlarin notla degerlendiriimesi konusunda 6égrencilerde ortak bir gbris
olusmamisgtir ancak, alan yazin gevrimigi tartismalarin ders igin bir 6n kosul

oldugu durumlarda, daha etkili katihm saglandigini géstermektedir.

Arastirma sonunda, Rovai (2002)'nin de belirttigi gibi, c¢evrimi¢ci 6grenme
ortamlarinda yapilacak tartismalarda grup bayUklagu olarak 10 kiginin uygun
olabilecegi belirtilmistir. Ayrica, 6grenme ortamlarinda deneyimli bir 6gretmenin ya
da ortam yoneticisinin bulunmasi, &grencilerin etkili tartismalara girerek,
paylasimlarda bulunduklarini gbéstermistir. Cevrimici ortamlardaki 6grencilerin
yapici bir yaklagsimi benimseyebilmeleri icin, yapici yaklasimla tasarimlanmis
6grenme ortamlarinin  6grencilere daha sik sunulmasi gerektigi 6nerilmistir.
Yapilan bir diger dneri de, ¢evrimici 6grenme ortamlarina katiimin etkili olarak

saglanabilmesi i¢in, belirlenen bir degerlendirme o6l¢itinin (rubric) 6grencilere
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sunulmasi ve beklentilerin agik¢a ifade edilmesi gerektigidir (Rovai, 2002: akt.
Ozginar ve Oztiirk, 2008).

Kert ve Kertin 2008 vyilinda yaptiklari calismada, c¢evrimigi ortamlardaki
6grencilerin es zamanl ve es zamansiz iletisim profilleri incelenmistir. Arastirma
istanbul ilindeki bir ilkégretim okulunda 2006-2007 Egitim — Ogretim yilinin 2.
déneminde gergeklestirilmigtir. Bilgisayar dersi almakta olan birinci kademeden 4.
ve 5. siniflar ile ikinci kademeden 6. 7. ve 8. siniflardan, her sinif seviyesinde
rastgele 70 6grenci secilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
geligtirilen bir anket kullaniimistir. Hazirlanan ankette 6grencilerin bulunduklari
sinif ve cinsiyet bilgilerini, internet kullanma aligkanliklarini, es zamanh gevrimigi
iletisim profillerini ve es zamansiz ¢evrimigi iletisim profillerini élcen sorular yer
almistir. Toplamda 350 &grenci ile yurOtulen calismada, verilerin analizi ve
betimlenmesi igin, anket sorularina ait yizde ve frekans dagilimlari belirlenmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢evrimici ortamlari daha c¢ok iletisim kurma
amagl kullandiklari belirlenmistir. Ogrencilerin gevrimici ortamlarda birbirleriyle
iletisim kurmaktan hosnut olmalari, bu iletisim seklinin igbirlikli 6grenmeyi de
destekleyebilecek bir kolaylik olabilecegi disuntlmektedir.

Usta, 2007 yilinda yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda, ¢evrimici 6grenme
ortamlari ile harmanlanmis 6grenme ortamlarini, 6grencilerin akademik basarilari
ve elde ettikleri doyumlarina gore karsilastirmistir. Arastirma, 2005-2006 Bahar
déneminde, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakultesi ikdgretim Bélimi Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 2. sinifa devam eden 73 égrenci ile yiritilmistir.
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan dgrenciler, A ve B subelerine
yansiz olarak atanmiglardir. Cevrimici 6grenme uygulamalari 37 égrencinin aktif
olarak katildigi A grubu ile, harmanlanmig 6grenme uygulamalari ise, hem
cevrimi¢i hem de yuz yize katilim saglayan 36 6grencinin bulundugu B grubu ile
gerceklestiriimistir. Harmanlanmig 6grenme ortami igin, ylz ylze ve g¢evrimigi
uygulamalar yari yariya yapilandinimistir. Arastirma kapsaminda veri toplama
araci olarak, basari testleri ve bir doyum anketi kullaniimigtir. Akademik basariyi
6lcmek icin kullanilan bagsari testleri, 6n test — son test kontrol gruplu olarak
hazirlanmig, dolayisiyla arastirma da, yarn deneysel desenle kurgulanmigtir.

Harmanlanmis 6grenme ve c¢evrimigi 6grenme uygulamalar baslamadan 6nce,
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6grencilere uygulanan 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
¢clkmamig, dolayisiyla gruplarin akademik basarilarinin deneysel sire¢ 6ncesinde
anlamli bir fark olusturmayacak sekilde benzer oldugu kabul edilmigtir.

Arastirma sonucunda, harmanlanmis 6grenme uygulamalarina katilan égrencilerin
son test puanlarinin, c¢evrimici uygulamalara katilan 06grencilerin son test
puanlarindan daha ylUksek dizeyde ve anlamh oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Benzer sekilde, harmanlanmis 6grenme uygulamalarina katilan 6grencilerin
kalicilik puanlari da, ¢evrimigi 6grenmeye kiyasla yuksek bulunmustur. Aradaki bu
farkin da istatistiksel agidan anlamh gikmasi, gevrimici 6grenme uygulamalarinin
sadece zaman ve mekan bagimsiz bir sekilde yUrutilmemesi gerektigini, ayni
zamanda yUz yUze iletisimle de desteklenerek, ortamlarin c¢esitlendiriimesi
gerektigini ortaya koymustur. Deney ve kontrol grubundaki 6drencilerin, 6grenci —
o6grenci etkilesimine, égrenci — 6gretmen etkilesimine, 6gretmen destegine, dersin
yapisina ve kurumsal destege yonelik doyumlari olumlu cikmistir. Ogrenci —
6grenci etkilesimi doyum puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
cikmamistir fakat harmanlanmis 6grenme ortaminda égrenen 6grenciler, ¢cevrimigi
6grenme ortaminda 6grenen Ogrencilere gbére, dgrenci — 6gretmen etkilesimi,
6gretmen destegdi, ders icerigi, ders hedefleri ve kurumsal destek bakimindan
daha fazla doyum elde etmislerdir. Bu arastirmanin bulgulari, hem ¢evrimigi hem
de ylz ylze ortamlarin gerekliligine 1sik tuttugu icin énemlidir ve ytz ylze iletisim
ile geleneksel sinif ortamlarinin, hizla gelisen teknolojiye bagl olarak ortaya c¢ikan
cevrimici iletisim, ara¢ ve teknolojilerine ragmen ihmal edilmemesi gerektigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Ogrenme ortamlari diizenlenirken, hem yiiz yize,
hem de cevrimici uygulamalara belirli oranlarda yer verilmeli ve 6grenilen bilgilerin

daha kalici olmasi saglanmalidir.

Mupinga, Nora ve Yaw'in 2006 yilinda vyaptiklari “The Learning Styles,
Expectations, and Needs of Online Students” bagslikli ¢alismalarinda, ¢evrimici
6grenme ortamlarindaki 6grencilerin 6grenme stilleri, beklentileri ve ihtiyaclari
belirlenmeye calisiimistir. Yaz ylze 6grenmenin gercgeklestigi klasik siniflarda,
dgrencilerin egitsel kazanimlari, tecrtbeleri, beklentileri ve ihtiyaglar, 6gretmenler
tarafindan tespit edilmektedir. Fakat ¢evrimici 6grenme ortamlarinda bu faktérleri
belirleyebilmek oldukga zordur. Bu noktadan hareketle, Indiana Eyalet Universitesi
Endustriyel Teknoloji Egitimi Boliminde 6grenim gbéren 131 dgrenci arastirma
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grubuna secilmistir. Ogrenciler kaydolduklari iki farkli ders boyunca, gevrimii
tartismalara katiimiglar, ders &gretmeninin génderdigi 6devleri g¢evrimigi olarak
yapmiglar, ylz yUze derslerde c¢ekilmis ses dosyalarini dinlemigler ve hem
dgretmenle, hem de birbirleriyle etkilesime girmislerdir. Ogrenciler dncelikle Myers
Briggs Kisilik Tipleri testini doldurmuslar, daha sonra da beklentilerinin ve
ihtiyaclarinin belirlenmesi igin agik uclu sorulara yanit vermiglerdir. En cok
karsilagilan 6grenme stilleri olarak, 6grencilerin % 16’sinin ice dénik / duyumsal /
dusince odakli / yargilayici 6grenme stiline, % 16’sinin ice dénik / duyumsal / his
odakli / yargilayici 6grenme stiline, % 14’Gnin ige dénik / duyumsal / dusince
odakl / algisalct 6grenme stiline ve % 8,4’Untn disa dondk / duyumsal / his odakh
/ yargilayici 6grenme stiline sahip olduklari belirlenmistir. En az karsilagilan
6grenme stilleri olarak, égrencilerin % 2,29’unun disa déndk / duyumsal / disince
odakli / algisalci 6grenme stiline, % 1,53'Un0n diga dénik / sezgisel / his odaklh /
yargilayici 6grenme stiline, % 1,53’Gnin ice donlk / sezgisel / his odakl / algisalci
6grenme stiline ve % 0,76’sinin digsa donuk / sezgisel / digtince odaklh / yargilayici
6grenme stiline sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda, égrencilerin
beklenti olarak dile getirdikleri en dnemli U¢ faktdr, derse ait bir 6gretim elemaninin
bulunmasi, 6gretmenin aninda, agik ve dogru dénit vermesi ve gevrimici derslerin
daha ilgi cekici ve diisiinmeye itici olarak tasarlanmasidir. Ogrencilerin ihtiyac
olarak gérdukleri en 6nemli dort faktor ise, teknik destek, esneklik ve 6gretmeni
anlayabilmek, derslerin icerigine iliskin agiklayici bilgi ve 6érnek alistirmalar ve
o6rnek Odevlerdir. Ayrica Ogrenciler tim dersler igin ortak bir ¢evrimici ortam
kullanmak istediklerini belirtmigler, tim tartismalari ve etkilesimleri bu ortamda
yapmak istediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin % 46 gibi énemli bir orani da,
cevrimici ortamlarda egdim almaktan hoglandigini belirtmigtir. Bu &grencilerin
tamaminin 6grenme stilleri, ice donik / duyumsal / yargilayici olarak bulunmustur.
Bu bulgu da, cevrimici ortamlardan hoslanma duygusunu destekler niteliktedir,
¢clnkd bu 6grenme stiline giren dgrenciler zaman ve mekandan bagimsiz olarak

egitim almay tercih etmektedirler.

GUndiz’in 2005 yilinda yaptigi doktora tez calismasinin bir boyutu olarak,
geleneksel d6dev uygulamalari ile ¢evrimici 6grenme ortamlarinda verilen ddev
uygulamalarinin égrencilerin akademik basarilarina ve 6édeve iligkin tutumlarina
etkisi arastinimistir. 2004—2005 Giiz ddéneminde Anadolu Universitesi Egitim
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Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimine devam edip,
BTO201 Programlama Dilleri I dersini alan 58 édrenci ile yiritilen calismada, yari
deneysel deneme modeli olan, esitlenmemis gruplardan olusan desen
kullaniimistir. Ogrenciler A ve B subelerine yansiz olarak atanmislar, A subesi
geleneksel 6dev uygulamalarini, B subesi ise, ¢evrimici 6dev uygulamalarini
gerceklestirmigtir. Arastirma dncesinde ve sonrasinda tim &grencilerin édevlere
iligkin tutumlarini 6lgmek amaciyla, gegerligi ve glvenirligi sinanmis bir tutum
6lcegi uygulanmistir. Deneysel slire¢ sonrasinda 6gdrencilerin basarilarini 6lgmek
icin, iki ara sinav, bir ddénem sonu sinavi ve 6dev puanlari harmanlanarak basari
notu elde edilmistir. Ayrica 6grenmelerin kalicihdi igin de, bir kalicilik testi
uygulanmigtir. Arastirma sonunda, geleneksel 6dev uygulamalarina katilan
6grencilerin akademik bilgilenme dlzeyleri ile ¢evrimici 6dev uygulamalarina
katilan &6grencilerin akademik bilgilenme duzeyleri arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. Yine ayni sekilde, geleneksel &dev uygulamalarini yapan
6grencilerin 6devlere iligkin tutumlari ile ¢evrimici 6dev uygulamalarini yapan
6grencilerin 6devlere iligkin tutumlari arasinda da anlamh bir iligki olmadigi tespit
edilmistir. Fakat ¢evrimici 6grenme ortamlarinda verilen édevleri bireysel olarak
yapan O6grencilerin akademik bilgilenme dlzeyleri, cevrimigi 6devleri igbirlikli yapan
o6grencilerden ve geleneksel ddevleri bireysel yapan 6grencilerden daha ylUksek
cikmigtir. Sonug olarak c¢evrimigi ve bireysel dédev uygulamasinin, égrencilerin

akademik basarilarini arttirdigr vurgulanmigtir.

Muilenburg ve Berge’in 2005 yilinda yaptiklan “Student Barriers to Online
Learning: A Factor Analytic Study” baslkli ¢alismalarinda, ¢evrimici 6grenme igin,
6grencilerin engelleri arastirilmigtir. Arastirma pilot ¢galisma ve esas ¢alisma olarak
iki bélumde gerceklestirilmistir. Pilot calismada, arastirmacilarin daha énce farkli
ortamlar i¢in belirledikleri engellere iligkin maddeler incelenmis ve c¢evrimici
ortamlarin teknik 6zellikleri de g6z 6ndne alinarak, 6grencilerin engellerine iliskin
goruglerini  yansitabilecek 61 madde belirlenmistir. Mayis — Temmuz 2003
araliginda 423 6grenciye uygulanan engel maddelerinin, birbirleriyle benzer
olanlarinin gruplandinlabilmesi ve bagimsiz bilesenler elde edilebilmesi igin, veri
grubuna faktér analizi uygulanmistir. Faktor yUkleri 0,4 ve altinda olan maddeler
dikkate alinmamig, dolayisiyla alti faktér tespit edilmistir. (Zaman / ara, altyapi /
destek servisleri, motivasyon, 6n kosul becerileri, teknik boyut, sosyal boyut) 15
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madde kapsam disinda birakilmis ve 47 madde ile gergcek uygulamada
kullanilacak nihai veri toplama araci belirlenmigtir. Temmuz — Kasim 2003
araliginda 1056 denek Uzerinde gercgeklestirilen calismada, ¢evrimici 6grenme
ortamlarinda &grencilerin engellerine iliskin sekiz faktdér belirlenmigtir. Pilot
arastirmada ortaya ¢ikan bilegenlerin de bulundugu, c¢evrimigi 6grenme
ortamlarinin teknik boyutlarini da g6z 6nlne alan sekiz faktér asagidaki gibi

belirlenmigtir:

Yénetimsel / Ogretmenlerle ilgili Engeller

Sosyal Etkilesimlerle ilgili Engeller

Akademik Becerilerle ilgili Engeller

Teknik Becerilerle ilgili Engeller

Ogrenen Motivasyonu lle ilgili Engeller

Zaman ve Calismalara Verilen Destekle ilgili Engeller

Maddi ve internet Erigimi ile ilgili Engeller

© N o o kA~ oo Db =

Teknik Problemler llgili Engeller

Arastirma sonucunda, 6grencilerin sosyal etkilesimlere iliskin gérlsleri de dikkate
alinarak, c¢evrimigi 6grenme ortamlarinda sosyal etkilesime daha c¢ok 6nem
verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, s6z konusu arastirmada bagimli
degiskenlerin tespit edildigi, ama bagimli degiskenler arasindaki iligkilerin ve
cevrimici 6grenme ortamlarina iligkin goérUslerin sebeplerinin arastiriimadigi
belirtiimigtir. Daha sonraki arastirmalar igin, belirlenen engellerin sebeplerinin
arastinlmasi ve cevrimici 6grenme ortamlarindaki etkilesimlere etki edebilecek
diger degigkenlerin belirlenmesi 6nerilmektedir. (grup buyukligu, daha énce alinan

cevrimici ders sayisi gibi.)

Farahani’nin 2003 yilinda yaptidi doktora tez ¢alismasinda, ¢evrimici ortamlardaki
etkilesimin varligi ve 6nemi tartisiimistir. Arastirma, égrenciler ve ortam yoneticileri
olmak Uzere iki boyutta ele alinmistir. Orta Atlantik Topluluk Kolejinde, 2002 yilinin
Guz déneminde ydrutilen ¢calismada, 267 adet ¢gevrimici 6grenciden 88 tanesi veri
toplama araglarini tam olarak yanitlamis ve sonugta % 33 gibi bir oranda 6égdrenci
toplulugu, arastirma grubuna dahil edilmistir. Calisma, yapilandirmaci 6gretim
yaklagimini temel alarak kurgulanmigtir. Bunun gerekgesi olarak da, égrencilerin
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cevrimici 6grenme ortamlarinda, diger 6grencilerle, ders igerikleriyle ve dersin
ortam duzenleyicileri ile ydneticileriyle girdikleri iletisim ve ortam ile 63grenme
O6gretme  sireclerine aktif katihmlarinin  olmasi  gésterilmistir.  Arastirma
kapsaminda kullanilan iki adet veri toplama aracindan birincisi, farkli ¢evrimici
iletisim modeli anketi, ikincisi ise Salmon’un bes adimli etkilesim modeli anketidir.
Bu modelde etkilesimin yodunlugu, erisim ve motivasyon, ¢evrimici sosyallesme,
bilgideki degisim, bilissel yapilasma ve gelistirme alt adimlariyla incelenmistir.
Ogrencilerin iletisim ve etkilesim sekilleri, yas, cinsiyet gibi karakteristik
degiskenler ve cevrimi¢i deneyim, 6grenme stilleri gibi pedagojik degiskenler
acisindan degerlendirilmistir.  Arastirma sonucunda, &grencilerin en ¢ok
6nemsedikleri iletisim sekli, 6grenci — yonetici iletisimi olarak bulunmustur. Ayrica
cevrimici 6grenme deneyimi arttikga, 6grencilerin bulunduklari dersten aldiklari
doyum oraninin da arttigi sonucuna ulasiimistir. Motivasyon acisindan
bakildiginda, égrencilerin cevrimici ortamda bulunma istegi, ortam ydneticilerine
g6re daha yiksek ¢ikmistir. Arastirmanin bir diger sonucu da, ortam ydneticilerinin
cevrimigi 6gretme deneyimlerinin artmasi ile 6grencilere verdikleri dénitlerin ve
cevrimici yardimlarin miktarinin negatif bir korelasyona sahip oldugudur. Yani
cevrimigi 6gretme deneyimi yiksek olan 6gretmenlerin, 6grencilerine daha az
dénut verdikleri ve 6grenci iletisimlerine daha az muidahale ettikleri sonucuna

ulasiimistir.

Aydin’in 2002 yilinda yapmis oldugu calismasinda, ¢evrimici 6grenme topluluklar
irdelenmigtir. Arastirma kapsaminda, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin, konu alani
icerigini aktaran 06zelliginden ziyade, &6grencilerin karsilikli etkilesimlerini ve
iletisimlerini  saglayan 06zelligi Gzerinde durulmustur. Cevrimici 6grenme
toplulugunun ne oldugu, genel 6zellikleri, nasil olusturuldugu ve 6grenmeye olan
etkilerinin neler oldugu gibi temel sorulara, alan yazin taramasi ve var olan
cevrimigi topluluklarin incelenmesi yoluyla yanit aranmaya c¢ahgiimigtir. Nitel olarak
yaratilen calismada cevrimici topluluklar, bilgisayar aglarina dayali iletisim
olanaklari (Internet) araciligiyla etkilesim igine giren, belirli bir ilgiyi, gereksinimi,
hedefi, hizmeti, dislnceyi paylasan insanlarin olusturdugu gruplar bigiminde
tanimlanmigtir. Yine farkh bir ifade sekliyle, ¢cevrimici 6grenme topluluklari, zaman
ve mekan sinirhihdr olmadan égrencilerin diger 6grencilerle, 6gretmenlerle, konu

uzmanlari ile etkilesebilmelerine, yeni distncelerini sinayabilmelerine, farkli géris
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acllanyla  karsilasabilmelerine,  sorular  sorarak  bunlarin  cevaplarini
arayabilmelerine olanak taniyan uygulamalar olarak tanimlanmistir. Tanimlardan
da anlasildigi gibi, hem g¢evrimici 6grencinin hem de ¢evrimigi égretmenin roll ve
islevsel gérevi zorlasmistir. Ogrenciler sadece konu alani kapsamini alan kisiler
olarak degil, arastiran, soran, sorgulayan, topluluk olma duygusuna sahip, iletisim
ve etkilesim kabiliyetleri gelismis birer 6grenen konumuna dénismusglerdir. Benzer
bir sekilde 6gretmenler de, sadece ders notlarini ag Uzerinden yayinlayan bir
kisiden ziyade, yonlendiren, gerekli noktalarda aninda ve dogru doénutler veren,
ortami sadece yOneten dedil, ortamdaki tartismalari denetleyen ve etkilesimleri
irdeleyen bir 06greticiye dbénlUsmdaslerdir. Yani hem &grencilerin, hem de
6gretmenlerin cevrimici bir 6grenme toplulugunda yapici yaklagimi benimsemis
olmalari gerekmektedir. Ayrica c¢evrimici 6grenme toplulugunu olusturmada ve
devamliigini saglamada, olmazsa olmaz nitelikte belirlenen yedi faktér de
asagidaki gibi tespit edilmistir:

Sik iletisim Kurmak

Acik Etkilesime Girmek

Sinif Disi Etkilesim igin Alan Yaratmak
Etkilesimi Kolaylastiracak Araglari Kullanmak
Etkilesimi Yandan Ydénlendirmek

Yapici Orenme Yaklasimlarini izlemek

N o o s~ DN~

Destek Sistemlerini Distinmek

Arastirma sonucunda, cevrimici 6grenme ortamlarindaki égrencilerin topluluk olma
duygularinin arttirilmasi gerektigi, bdylece 6grencilerin daha rahat iletisim kurarak,
daha kaliteli etkilesimler yapabilecekleri belirtilmistir. Gevrimici 6grenmede yapici
yaklagim ilkelerinin belirlenmesi gerektigi 6nerilmistir. Boylece 6grencilerin, kendi
6grenmelerini  yénlendirebilmelerinin - mimkin olacadi ve c¢evrimigi 6grenme

ortaminin da daha etkili, verimli ve gekici bir hale gelecegi vurgulanmistir.

Neuhauser’in 2002 yilinda yapmis oldugu bir diger calismada, es zamansiz
cevrimici 6grenme ile ylz yluze d63renme ortamlarinin etkililigi karsilastinimistir.
Ogrenme stillerine, dnceki medya farkindaliklarina, ders igeriklerinde kullanilan

aktivitelere ve derslerin dénem sonu basarilarina gbére, cevrimigi 6grenme
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ortamlar ve ylz ylize 6grenme ortamlari kiyaslanmistir. Arastirma 62 6drenci ile
yurOtalmastar. 18 6grenci daha énce teknoloji destekli derslere ve 6 dgrenci de,
cevrimici derslere katildiklarini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda, ¢evrimigi
egitim alan 6grenciler WebBoard igerik yonetim sistemini kullanmiglar, yiz yuze
egitim alan égrenciler ise, sinif ortamina katilmiglardir. Her iki ydnteme ait sinavlar
ise, elektronik posta kanaliyla, derse ait tim kaynaklar acik olarak
gergeklestiriimistir. Sorular, ayni anda 6grencilere génderilmis, en ge¢ 12 saat
icerisinde yanit verilmesi istenmistir. Arastirma sonunda, dénem sonu bagarilarina
ve ders igeriklerinde kullanilan aktivitelere gbre ¢evrimici 6grenme ortamlari, ytz
yuze 6grenme ortamlarina gére biraz daha etkili bulunmustur fakat bu fark,
istatistiki olarak anlamli ¢ikmamistir. Yine, énceki medya farkindaliklarina ve
6grenme stillerine gbre cevrimici 6grenme ile ylz ylze 6grenme ortamlar

arasinda kayda deger bir istatistiki farklilik g6zlenmemistir.

Caliskan’in 2002 yilinda yapmis oldugu “Cevrimici (Online) Egitimde Ogrenci
Etkilesimi” bagslikli ¢alismasinda, cevrimi¢ci 6drenme ortamlarinda egitim alan
6grencilerin, ortamin gesitli bilesenleriyle gergeklestirmis olduklari etkilesimlerinin
daha etkili olabilmesi igin dikkat edilmesi gereken noktalar agiklanmig ve ilgili alan
yazin incelenerek, var olan durum ortaya konmustur. Cevrimigi 6grenmeyle, hem
6grenenler, hem de o6gretmenler agisindan yeni 06grenme yasantilari
olusacagindan, o6grencilerin ve editicilerin bu yeni 6grenme ortamina hazirlikh
olmalari gerektigi belirtilmistir. Ogretmenler acisindan, gevrimici bir dersin nasil
hazirlanmasi gerektiginin, etkili bir calisma ortaminin nasil olusturulacaginin,
etkilesimlerin nasil ve hangi siklikla yapilacaginin, etkinliklerin degerlendirmesinin
ve teknik problemlerle nasil basa ¢ikilacaginin iyi bilinmesi ve gerekli dnlemlerin
dnceden alinmasi gerekmektedir. Ogrencilerin de bu siirece etkili katilabilmeleri
icin, en azindan temel dizeyde bilgisayar okuryazari olmalari beklenmektedir.
Ogrencilerin birlikte calisacaklari ve iletisim kuracaklari kisileri tanimalari ve
igbirlikli calisma yetenedine sahip olmalari gerekmektedir. Ayrica karsilasilabilen
olasi sorunlari hemen dile getirmeleri ve hem dersin 6gretmeniyle, hem de
etkilesime girdikleri diger 6grencilerle paylagsmalar gerekmektedir. Dikkat edilmesi
gereken bir diger 6nemli nokta da o6gretim tasarimidir (Caligkan, 2002).
Arastirmanin sonucunda 6gretim tasarimi ile, égrenciler tarafindan kabul edilecek

dgretim stratejilerinin birbiri ile bitinlestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogretim
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tasariminin sistematik bir stire¢ oldugu ve 6grenme — 6gretme sireci ile ilgili tim
bilesenlerle birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sayede 6grenme
ortamlarinin daha c¢ekici kilinacagi ve égrencilerin yeni 6grenme yasantilarini daha
kalici hale getirebilecekleri tespit edilmigtir.

2.3. Ogrenme Stilleri ile ilgili Arastirmalar

Bu bélimde 6grenme stillerine iligkin ¢esitli arastirmalara yer verilmigstir.
CGalismalar tarih sirasiyla 6zetlenerek aktariimigtir.

Dag ve Gegcer (2009)’in “Relations Between Online Learning and Learning Styles”
adh arastirma makalelerinde, 1998 ve 2008 yillari arasinda Turkiye'de ve
Dinya’da yapilmis 54 yayin segilerek incelenmistir. Bu arastirmalarin tamaminin
cevrimici 6grenme ve Ogrenme stilleri ile ilgili olmasina 6zen gdsterilmigstir.
Arastirmalarin tamaminda uygulanan teknikler, elde edilen bulgular, bulgulara
yonelik cikan sonuclar ve bu sonuclara yoénelik getirilen 6neriler géz 6nitne
alinarak, birlikte degerlendirilmesi saglanmigstir. Cevrimici 6grenme ortamlari ve bu
ortamlarda 6grencilerin 6grenme stilleri dikkate alindiginda, 6grenci basarisini
belirlemede 6gdrenme stillerinin tek basina yeterli olamayacagi belirtiimistir.
Demografik faktorlerin, 6drenenlerin motivasyonlarinin ve 6grenme — 6gretme
stratejilerinin de, en az 6grenme stilleri kadar etkili oldugu vurgulanmistir. Gikan bir
diger sonug¢ ise, 6grencilerin 6grenme stillerinin, c¢evrimici 6grenme ortamlari
dizenlenirken mutlaka g6z éniine alinmasi gerektigidir.

Tatar ve Tatarin 2007 yilinda yaptiklari “Odrenme Stillerine Dayali Ogretim”
baslikli calismalarinda, 6drenme stilleri ile ilgili alan yazinda yer alan farkh
tanimlamalara yer verilmis, 6grenme stillerinin dikkate alindidi uygulamalarin
faydalan Gzerinde durulmustur. Arastirmada, 6grenme stillerinin bilissel, duyussal
ve fizyolojik olmak Gzere Ug¢ farkh boyutunun bulundugu ve bu ytzden ¢ok farkli
6grenme stili 6lgeklerinin ve envanterlerinin oldugu agiklanmigtir. Ayrica, 6grenme
stillerinin dikkate alindigi egitim uygulamalarinda, 6grencilerin amaglara daha
kolay ulasacagi ve kazanimlari daha kisa sirede elde edecegi belirtilmistir. Bu
nedenle, miufredatlarin farkli 6drenme stillerini dikkate alarak hazirlanmasi

gerektigi belirtiimig, editim Gzerine ¢alisan arastirmacilara ve 6gretmenlere, egitim
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ortamlarinin 6grenme stillerine uygun olarak tasarlanmasi ve 6grencilerin 6grenme

stillerinin mutlaka tespit edilmesi 6nerilmistir.

Sun, Lin ve Yu (2007) Tayvan'da, iki farkli sehirden sectikleri 4 farkl sinifa ait 132
o6grenci ile yaptiklari cahigmalarinda, ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6drencileri icin web
tabanh sanal bir fen laboratuari ile verilen egitimin, farkli 6grenme stillerine sahip
dgrencilerin égrenmelerine olan etkisini arastirmiglardir. iki sinifa ait 65 6grenci
deney grubu olarak secilmig, diger iki sinifa ait 67 6grenci kontrol grubu olarak
belirlenmigtir. Deney grubu sanal fen laboratuarinda egitim almig, kontrol grubu ise
geleneksel yontemle derslere devam etmistir. Arastirma sonucunda deney
grubundaki égrencilerin basarisinin daha yiksek oldugu gézlenmistir. Geleneksel
yonteme gore daha basarli olan sanal fen laboratuari &6grencilerinin kendi
aralarindaki basari farkinin da, farkh égrenme stillerine gére degistigi sonucuna
ulasiimistir.

Askin’'in 2006 yilinda yaptigi, “Ogrenme Stilleri ile llgili Elektronik Ortamda
Yayimlanan Calismalarin Incelenmesi” baglikli yiksek lisans tezinde, 1995 ile
2005 yillar arasinda elektronik ortamda yayimlanan yiz elli gcalisma incelenmistir.
Ogrenme stilleri ile ilgili incelenen bu calismalar, yillara, irdelenen 6grenme stili
modellerine, yapildidi Ulkelere, ¢calisma alanina, 6grenme stili tercihlerine, temel
etkenlere, arastirma yOntemlerine ve tiUrlerine gbére analiz edilmistir. Yapilan
calismada, secilen arastirmalarin ulagilabilir nitelikte olmalarina 6ézen goésterilmis
ve belgesel tarama yoéntemi kullanilmistir. Arastirma neticesinde, yapilan
calhigmalarin  bircogunun, 2002 ile 2005 yillan arasinda yapildigi sonucuna
ulasilmisgtir. Buna gerekce olarak da, 2000 ve dncesindeki nitelikli ¢calismalarin
bircogunun internetin kullanim sinirhligr sebebiyle elektronik ortama aktarilamamis
olmasi gosterilmigtir. Yapilan arastirmalarin % 28,67’sinde Kolb 6grenme stili
modelinin kullaniimasi ise, arastirmanin bir diger sonucudur. Arastirmacilarin, Kolb
6grenme stili modelinin biligsel stil alaninda yapilan ilk ¢alismalardan olmasi ve
yaygin bir sekilde kullanim gbérmesi sebebiyle bu stili tercih ettikleri
disunUlmektedir. Arastirmanin diger sonuclar ise, secilen arastirmalarda,
¢ogunlukla betimsel arastirma tlrinin ve nicel arastirma yénteminin kullanildigi,
6grenme stili ile ilgili aragtirmalarin genelde biligsel stili ele aldiklari ve fizyolojik ile
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duygusal 6grenme stillerinin daha az kullanildigr ve yapilan ¢alismalarin buyuk
¢ogunlugunun yiksek 6gretim alaninda uygulandigidir.

Kaf Hasirci (2006) tarafindan Gukurova Universitesi ilkdgretim Balimi Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda egitim alan 202 &grenci ile yapilan bir diger
calismada, 6grencilerin 6grenme stillerinin bulunduklari sinif seviyesiyle iligkili olup
olmadigina bakilmistir. 101 6grenci lisans 1. sinif 6grencisi, 101 6grenci de, lisans
4. sinif 6grencisi olarak secilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda 6grencilerin
6grenme stillerinin bulunduklari sinif seviyesine gore degismedigi bulunmustur. Bu
nedenle, O6grencilerin 6grenme stillerinin erken donemde belirlenmesi gerektigi,
ogretim etkinliklerinin 6grenme stillerini dikkate alarak surddrilmesi gerektigi

tavsiye edilmistir.

Oh ve Lim, 2005 yilinda yaptiklari “Cross Relationships between Cognitive Styles
and Learner Variables in Online Learning Environment” bashkli ¢alismalarinda,
cevrimici 6grenme ortamlarinda egitim alan égdrencilerin biligsel stilleri ile 6grenme
davranislari ve cevrimi¢ci 6grenmeye iliskin tutumlan arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Tennessee Universitesinde 2003 yili bahar déneminde egitim alan
104 lisans ve lisansustu 6grencisine, Witkin, Oltman, Raskin ve Karp‘in 1977
yilinda hazirladiklar Sakli Grup Figurler Testi ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen cevrimici 6grenmeye yonelik bir tutum anketi uygulanmistir. Gelistirilen
tutum anketinin gecerlik ve guvenirligi de arastirmacilar tarafindan sinanmistir.
Teknoloji yeterlikleri bolimd ve tutum bolimu olarak iki parcadan olusan 0lgegin,
her iki b6élime ait Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayilari da, sirasiyla 0,72 ve 0,86
olarak tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, gevrimigi egitim alan
6grencilerin, biligsel stilleri ile 6grenme davraniglar arasinda anlamli bir farklihgin
olmadigini géstermektedir. Ancak, ortama iliskin tutumlarin, bilgisayar kullanma
becerilerinin ve c¢evrimici 6grenme tecrtbelerinin, &grencilerin ortamdan elde
ettikleri kazanimlarla ve cevrimici egitime yonelik tutumlarla iligkisinin oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Bueno (2005) yapti§i tez calismasinda, Giiney California Universitesinde cok
kaltarld cevrimici saghk egitimi sinifina kayith 14 6gdrencinin baskin 6grenme

stillerini belirlemis, bu 6gdrencilerin baskin 6égrenme stillerinin tirG ile 6grenme
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ciktilari arasinda iliski olup olmadigini kontrol etmistir. Lynch Ogrenme Stili
Envanteri ile belirlenen baskin 6grenme stilleri sonucunda, on égrencinin baskin
olarak gdrsel dgrenen oldudu, iki 6grencinin baskin olarak kinestetik (dokunsal)
6grenen oldugu ve iki 6grencinin  baskin 6grenme stilinin  net olarak
aciklanamadigr belirlenmistir. Baskin  6grenme stilleri arasindaki dagilimin
neticesinde, 6grenme stilleri ile 6grenme ciktilari arasinda net bir iligki
bulunamamistir. Fakat 6grencilerin blylk cogunlugu baskin 6grenme stillerini
O0grendikten sonra, 6grenmeye daha farkli yaklastiklarini bildirmigler, ¢evrimigi
6grenme ortaminda iken, kendi 6grenme stillerinin niteligini daha iyi fark

edebildiklerini belirtmiglerdir.

Garland ve Martin tarafindan 2005 yilinda yapilan “Do Gender and Learning Style
Play a Role in How Online Courses Should be Designed?” baslikli ¢alismada,
geleneksel yontemle yUz yUze verilen egitimle, cevrimigi egitime katllan 168
6grencinin 6grenme stilleri Kolb 6grenme stili modeli ile belirlenmigtir. Cevrimici
egitim alan 6grencilerden elde edilen arastirma verileri, kiz ve erkek dgrenciler igin
ayri ayri toplanmig ve ¢evrimici 6grenmede cinsiyetin 6grenme stilleri ile iligkisine
bakilmigtir. Hem cinsiyetin, hem de 6grenme stillerinin, 6grenci katilimi ile iliskide
etkili birer faktér oldugu sonucuna ulasiimistir. Cevrimici 6grenme ortamlarinda
etkili 6grenci katihminin basariya ¢ok blylUk oranda pozitif etkisinin oldugu goéz
6nlne alindiginda, cevrimici derslerin tasarim asamalarinda égrencilerin 6grenme

stillerinin ve cinsiyet farkhliklarinin g6z éntine alinmasi gerektigi savunulmustur.

Guelph Universitesinde yapilan bir tez calismasinda, Saville (2005) cevrimigi
6grenmede 6grenme stillerinin  rolinG arastirmistir. Bu amacla, 6grencilerin
6grenme stilleri ile sosyallesebilirlik, kullanabilirlik ve 6grenebilirlik gibi dzellikleri
karsilastiriimistir. 136 6grenci ile yapilan calismada, 6grenme stilleri ile belirtilen
sosyal oOzellikler karsilagtiriimistir. Doért Universitenin yUz ylze ve ¢evrimici
yarattlen derslerinde yapilan gézlemlerden elde edilen sonuglar, égrencilerin
bulunduklari sinif seviyeleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigini ortaya koymustur. Diger bir énemli sonu¢ da, ne belli bir 6grenme
stilinin baskin oldugu &6grencilerde, ne de birden fazla 6grenme stilinin belirgin
oldugu &grencilerde, 6grenme stili ile sosyal dzellikler arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farkin olmayigidir. Fakat kiz 6grencilerin, her sinif seviyesi i¢in, anlamli

olmak kosuluyla, erkek dégrencilere gére daha basaril oldugu tespit edilmigstir.

Wellman 2005 yilinda yaptidi nicel calismada, &grencilerin ¢evrimici bir ders
modulindeki basarilarina, go6zlemlenen ve gbzlemlenmeyen c¢evrimigi test
sinavlarinin etkisini dlgmstiir. On test — son test kontrol gruplu deneysel desen
olusturulmus ve eczacilik okuyan 117 6grenci, iki gruba ayrilarak, gozlemlenen ve
gbzlemlenmeyen cevrimici sinavlara tabi tutulmuslardir. Uygulanan sinavlarin yani
sira, ogrencilere Ogrenme ve Calisma Stratejileri (LASSI) Envanteri
cevaplatilmigtir. Bu envanter Ogrencilerin tutumlarini, motivasyonlarini, zaman
ybnetimlerini, akademik tabanli endiselerini, konsantrasyonlarini, test stratejilerini,
bilgiyi isleme kapasitelerini vb. dlger nitelikle on boyutlu olarak hazirlanmistir. 16
hafta slren programi, 2 égrenci tamamlayamamis, 4 6grenci de envanteri yanitsiz
birakmistir. 111 6grenci ile tamamlanan dénemin sonunda, g6zlemlenen ¢evrimigi
sinavlarin, 6grenmeyi tesvik etmede daha etkili olduklari sonucuna ulasiimigtir.
Bununla birlikte, gdzlemlenmeyen cevrimici sinavlarda, égrencilerin daha etkili

isbirligi yaptiklari ortaya ¢ikmigtir.

Kaf Hasircnin 2005 yilinda yaptigi calismada, goérsel 63drenme stiline gore
dizenlenen 6gretim etkinliklerinin, 6gdrencilerin  akademik basarilarina ve
6grendiklerinin  kalicihk duzeyine bir etkisinin olup olmadigr arastiriimigtir.
Arastirma, 6n test — son test kontrol gruplu deneme modelinde, bir deney ve iki
kontrol grubuyla yGratiimastar. Veri toplama araci olarak Dunn, Dunn ve Price’in
Ogrenme Stilleri Envanteri ve iki adet basari testi kullaniimistir. Basari testlerinin
ikisinin de gecerlik ve guvenirligi, aragtirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Deney
grubuna, deneysel islem olarak goérsel 6grenme materyalleri sunulmus, 1 no’lu
kontrol grubuna geleneksel 6gdretim yéntemi arastirmaci tarafindan uygulanmis, 2
no’lu kontrol grubunda ise dersler sinif égretmenince islenmistir. Arastirmanin
bulgulari, goérsel 6grenme stiline uygun olarak tasarlanan derslerin, égrencilerin
akademik basarilarina pozitif etkisinin oldugunu, fakat égrenilenlerin kaliciligina
etkisinin olmadigini géstermistir. Ogrencilerin akademik basarilarinda gdzlenen
istatistiki olarak anlamh artis, bu tip 6grenme etkinliklerine daha c¢ok yer
verilebilmesi icin, dgretmenlerin 6grenme stilleri konusundaki farkindalklarinin

arttirlmasini gerekli kilmaktadir.
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2004 yilinda Guven ve Karim’ln yaptiklari calismada, 6grenme stilleri ile elestirel
distnme arasindaki iligki arastiriimistir. Yapilan bu arastirma, é6grenme stilleri ile
elestirel distinmeye genel bir bakis agisi saglamistir. Bu amagla, 6grenme stilleri
ve elestirel dislinme arasindaki iligkinin arastirildigi bes farkl ¢alisma incelenmis,
bu calismalarin bazilarinda, iki degisken arasinda anlamh iligkinin oldudu,
bazilarinda ise anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna varilmigtir. Anlamli iligkinin
ciktigl calismalarda da, s6z konusu iligkinin detaylandiriilmadigr gézlenmigstir. Her
iki olgunun da, bireylerin kigisel ve toplumsal gelisimlerine katki saglayan
kavramlar oldugu dikkate alindidinda, bu iki kavrama iliskin daha ayrintili
calismalarin yapilmasinin ve kavramlar arasindaki iligkinin farkh yonleriyle ortaya

konmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Buerck, Malstrom ve Peppers’n 2003 yilinda yayimladiklari “Learning
Environments and Learning Styles: Non-Traditional Student Enrollment and
Success in An Internet-Based Versus A Lecture-Based Computer Science
Course” baglikli calismalarinda, égdrencilerin internet tabanh egitim ortamlar ve
ylz yUze egitim ortamlari arasinda yaptiklari tercihlerle 6grenme stilleri arasinda
belirli bir iliskinin olup olmadigi arastirnimistir. Arastirmanin diger bir amaci ise,
internet tabanh ortamlar ve ylUz ylze ortamlar arasinda belirli bir basarn farkinin
olup olmadiginin belirlenmesi seklinde olusturulmustur. Arastirmanin c¢alisma
grubunu, 22 yasin Uzerindeki bilgisayar bilimlerinde egitim gbéren ve Mantiksal
Programlama ve Tasarim dersini alan 29 &6grenci olusturmustur. Bu ders
kapsaminda 16 katilimci ylz yize egitim almig, 13 6drenci ise internet tabanli
egitim goérmuslerdir. Arastirmanin sonucunda farkh 6grenme stili tiplerine sahip
olan 6grencilerin, 6grenme ortami tercihleri de farkli cikmistir. Fakat 6grenme
stillerinin farkhilidi, dersin dénem sonu basarisinda anlamli bir degisiklige yol

agcmamistir.

Moallem (2002)’nin “The Implications of Research Literature on Learning Styles for
The Design and Development of a Web-Based Course” baglikli calismasinda, web
tabanh bir dersin tasarlanmasi ve gelistiriimesi esnasinda rehberlik edebilecegi
disUndlen bir dizi varsayimi ve yol gosterici ilkeyi ortaya ¢ikarabilmek igin,
6grenme stilleri Gzerine kapsamli bir ¢alisma yUrGOtalmagstir. Arastirmanin diger

amaglari ise, bir web tabanli dersin tasarlanmasi, gelistirimesi ve uygulamaya
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konmasi esnasinda 6grenme stili teorilerinin, Gzerinden gecilen slirece nasil
bitlnlestirilebilecegini tespit etmek ve 6grencilerin 6grenme stillerinin, tutumlarina,
doyumlarina ve 6grenmelerine olan etkisini ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir.
Bu amacla, WebCT 6gretim ybnetim sistemi yardimiyla lisans 6gdrencilerine bir
ders tasarlanmig ve dersin tim sUreclerinde 6grenciler gézlenmis ve 6grenme
stilleri ile elde edilen sonuglar iligkilendirilmigtir. Veriler 6grencilerden diyalog
kayitlari, réportajlar, yar yapilandiriimig gérisme formlari ve serbest cevaplama
sorulariyla toplanmistir. Sonugta, égrencilerin 6grenme stilleri ile farkli 6grenme
materyallerini ve 6grenme stratejilerini iliskilendirmeleri arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski ortaya c¢ikmistir. Diger bir sonug ise, 6grencilerin kendi 6grenme stilleri
dogrultusundaki 6grenme materyallerini benimsedikleri ve dersin, dislinme

becerilerini kendi 6grenme stilleri ydoninde degistirmis oldugudur.
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3. MAGGIE MCVAY LYNCH OGRENME STiLi ENVANTERININ GEGERLIK VE
GUVENIRLIK GALISMALARI

Bu bélimde Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterinin gecerlik ve

guvenirlik caligmalari sunulmustur.

3.1. Calisma Grubu ve Ozellikleri

Gegerlik ve guvenirlik calismalari, 2008—2009 Bahar déneminde Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdltesi'nin cesitli bdlimlerinde lisans egitimlerine devam
eden 668 o6grenci ile yurOtaimuUstdr. Bu &grencilerin cinsiyet, sinif ve devam
ettikleri anabilim dallarina gére dagilimlari gizelge 3.1.’de gdsterilmistir.

Cizelge 3.1.: Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet, Sinif ve Ana Bilim
Dallarina Gére Dagilimi

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif
Toplam
Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek
Kimya Egitimi
8 10 10 14 | 12 9 18 18 99
A.B.D.
Okul Oncesi Egitimi
25| 28 | 21 23 - - - - 97
A.B.D.
ikégretim Sinif
" 16 | 24 18 12 6 15 3 4 98
Ogretmenligi A.B.D.
Alman Dili Egitimi
10 8 9 10 2 3 4 4 50
A.B.D.
Fransiz Dili Egitimi
- - 10 13 5 6 - - 34
A.B.D.
ingiliz Dili Egitimi
30 16 |28 | 28 |20 | 25 | 24 19 190
A.B.D.
Fen Bilgisi Egitimi
12 17 11 18 | 12 15 7 8 100
A.B.D.

Aracin gegerlik ve guvenirlik ¢galismalari i¢in Gzerinde durulan ¢alisma grubuna ait
bazi demografik 6zellikler agagida aciklanmaktadir.
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Calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyet degiskenine ait frekans ve yuzdelik
dagilimi gizelge 3.2.’de gdsterilmistir. Calisma grubunun % 48’ini kiz, % 52’sini
erkek dgrenciler olusturmaktadir.

Cizelge 3.2.: Galisma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans ve Yizdelik
Dagilimi

Cinsiyet | Frekans (f) | Ylzde (%)
Kiz 321 48
Erkek 347 52
Toplam 668 100

Calisma grubundaki 6égrencilerin sinif degiskenine ait frekans ve ylzdelik dagilimi
cizelge 3.3.de gosterilmistir. Calisma grubunun % 371’ini 1. sinif égrencileri, %
34’Una 2. sinif 6égrencileri, % 19’unu 3. sinif 6drencileri ve % 16’sini 4. sinif
6grencileri olusturmaktadir.

Gizelge 3.3.:Calisma Grubunun Sinif Degigskenine Ait Frekans ve Yizdelik

Dagilimi

Sinif | Frekans (f) | Yizde (%)
1. Sinif 204 31
2. Sinif 225 34
3. Sinif 130 19
4. Sinif 109 16
Toplam 668 100

CGalisma grubundaki égrencilerin yas degiskenine ait frekans ve ylzdelik dagilimi
cizelge 3.4.de gosterilmistir. Galisma grubunun % 2’sini 18 yasindaki 6grenciler,
% 29’unu 19 yasindaki 6grenciler, % 30’unu 20 yasindaki 6grenciler, % 21’ini 21
yasindaki 6grenciler, % 17’sini 22 yasindaki 6grenciler ve % 1’ini 23 yasindaki
6grenciler olusturmaktadir.
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Cizelge 3.4.:Calisma Grubunun Yas Degiskenine Ait Frekans ve YUzdelik Dagihmi

Yas | Frekans (f) | Yizde (%)

18 14 2

19 195 29

20 201 30

21 139 21

22 113 17

23 6 1
Toplam 668 100

Calisma grubundaki dgrencilerin 6grenime devam ettikleri ana bilim dallarina ait

frekans ve yuzdelik dagilimi cizelge 3.5.°de g0sterilmigtir. Galisma grubundaki
égrencilerin % 15'i Kimya Egitimi A.B.D.'da, % 15'i Okul Oncesi Egitimi A.B.D.da,
% 15'i lIkdgretim Sinif Ogretmenligi A.B.D.'da, % 7’si Alman Dili Egitimi A.B.D.’da,
% 5'i Fransiz Dili Egitimi A.B.D.'da, % 28'i ingiliz Dili Egitimi A.B.D."da ve % 15i
Fen Bilgisi Egitimi A.B.D.’"da 6grenim gérmektedir.

Cizelge 3.5.:Calisma Grubunun Ana Bilim Dali Degiskenine Ait Frekans ve

YUzdelik Dagilimi

Ana Bilim Dali Frekans (f) | Yuzde (%)

Kimya Egitimi A.B.D. 99 15

Okul Oncesi Egitimi A.B.D. 97 15
ikdgretim Sinif Ogretmenligi A.B.D. 98 15
Alman Dili Egitimi A.B.D. 50 7
Fransiz Dili Egitimi A.B.D. 34 5
ingiliz Dili Egitimi A.B.D. 190 28

Fen Bilgisi Egitimi A.B.D. 100 15

Toplam 668 100
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3.2. Maggie Mc Vay Lynch Ogrenme Stili Envanteri’nin Dilsel Esdegerlilik
Calismasi

Maggie Mc Vay Lynch Ogrenme Stili Envanteri Tiirkge'ye cevrilitken, dildeki en
uygun cimle yapisinin secilmesi, deyimlerin anlamli olarak aktariimasi ve kulttre
yabanci kelimelerin, mUmkUin olabildigince Turkgce sdzciklerle karsilanmasi
amaclanmigtir. Hedeflenen ise, 6lcegi tamamen Tarkge’ye ¢evirmekten Ote, Tark
klltorane ve diline adapte etmek olmustur. Bu hedef dogrultusunda c¢eviri sireci
zaman verilen ve 6nemsenen bir titizlik icerisinde yarttiimustdr. Birinci asamada
orijinal envanterdeki 60 olcek maddesi, (¢ cevirmen tarafindan ingilizce’den
Tarkge’ye cevrilmigti. Bu asamada ceviriler birbirinden bagimsiz yapilmis ve
gevirmenler Ingiliz Dili ve Edebiyati bélimiinden secilmigtir. Elde edilen Ug farkli
ceviri, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dalinda uzmanlasmis
10 farkhh alan uzmani tarafindan degerlendiriimistir. Bu degerlendirme
asamasinda, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali alanindan
uzmanlarin secilmis olmasinin nedeni, alana kaynaklik eden bazi literatir
terimlerinin birebir esleniginin gevirilip geviriimediginin denetlenmesidir. 10 BOTE
alani uzmani, G¢ farkl alternatif geviriden kendilerine en uygun gelen bir tanesini
ya da kendi alternatif cevirilerini belirtmislerdir. BOTE alan uzmanlarindan gelen
ceviriler daha sonra kendi icerisinde puanlanmis ve her bir élcek maddesinin
cevirilerinden hangisinin daha dogru oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Alan
uzmanlarindan gelen uygun ceviri tekliflerinin ve alternatif c¢eviri tekliflerinin
tamami g6z énlne alinarak, tek bir 6z c¢eviri formu olusturulmustur. Bu asamada,
10 adet uzmandan en ¢ok 6neri alan g¢eviri maddesi uygun olarak belirlenmisgtir.
Orijinal dlcekteki bir madde, uzman kanilari dogrultusunda envanterden ¢ikariimis
ve 59 maddenin envanterde yer almasina karar verilmigtir. Bu madde, Turkge’de
sOzcuklerin harflere boélinerek degil, hecelere bdlinerek okunmasindan dolayi
envanter disinda kalmigtir.

Daha sonra elde edilen tek bir 6z ceviri formu, yine ingiliz Dili ve Edebiyati
béliminden iki gevirmen tarafindan tekrar Tirkge'den ingilizce’ye gevrilmistir.
Elde edilen bu form maddelerinin, orijinal envanterdeki maddelerle esdeger olup

olmadiginin belirlenmesi de, cevirinin baska cevirmenlerce degerlendiriimesi
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seklinde sinanmigtir. Bu ydntemle, orijinal envanterdeki o6lcek maddeleriyle,
cevirilerde kullanilan sézcuk ve ifadeler esdeder hale getirilmigtir.

3.3. Maggie Mc Vay Lynch Ogrenme Stili Envanteri’nin Gegerlik Bulgulari

Ogrenme stili envanterinin dilsel esdegerlik calismalari sonucunda elde edilen 6z
form, Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesinin cesitli anabilim dallarinda egitim
alan 668 o6grenciye uygulanmistir. Sonuglarin gecerlidi icin, kapsam, yapi ve
g6rinim gecerligi sinamalari yapiimistir. Envanterden elde edilen sonuglarin
kapsam gecerligi icin, dilsel esdegerlik calismalari sirasinda alinan uzman
kanilarinin yeterli oldugu goértsine variimistir. Gerekli dizenlemelerin  ve
dizeltmelerin dilsel esdegerlik ¢calismalari sirasinda uzmanlarca belirtiimis olmasi
sebebiyle, dlcme aracinin kapsam gecerligini sagladigi ve 6l¢limek istenen amaca

hizmet ettigi distUntlmastar.

Maggie Mc Vay Lynch 6grenme stili envanterinin yapi gegerligi icin ise, faktor
analizi kullanilmistir. Faktér analizi sonucunda 6lgegin ka¢ boyutlu oldugu ve bu

boyutlarin neler oldugu tespit edilmigtir.

Faktér analizine baslamadan &nce, envanterin uygulanmasindan elde edilen
verilerin, faktdr analizi icin uygun olup olmadidinin belirlenebilmesi igin, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) érneklem uygunlugu testi ile, Bartlett’in kiresellik testi yapiimis
ve anti imaj korelasyon matrisinin késegen degerleri incelenmistir. KMO 6rneklem
uygunlugu testi ve Bartlett’in kuresellik testi sonuglari ¢izelge 3.6.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6.:KMO ve Bartlett Testleri Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Degeri 0,962
Yaklasik Ki-Kare Degeri (X°) | 81210,080

Bartlett’in Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 1711

Anlamlilik Seviyesi (Sig.) 0,000

Kaiser-Meyer-Olkin érneklem uygunlugu degerinin 0.962 ve Bartlett'in kiresellik
testinin anlamlilik seviyesinin ,000 ¢ikmasi (p<0,05 igin), verilerin faktér analizine

uygun oldugunu gdéstermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.50’den buylk
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olmasi, veri kimesinin faktérlenebilmesine olanak saglamaktadir (Field, 20001). 0
ile 1 arasinda degisen KMO 6rneklem uygunlugu degerinin 1’e yakin gikmasi, veri
kimesinin fakt6ér analizine mikemmel uyum sagladidini ve homojen bir dagilima
sahip oldugunu belirtmektedir. Bartlett’in klresellik testinin istatistiksel olarak
anlamli olmasi da, faktér analizinin bir é6n kosuludur (Tathdil, 2002). CUnki
degiskenlere ait korelasyon matrisinin, birim matrise kargi test edilmesini ifade
eden Bartlett testinin sonucunun istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, (Ho: R=I, H:
R#l) envanter maddelerinin birbirleriyle olan korelasyonlarin yiksek oldugunu
gOstermektedir (Seker ve Gengdogan, 2006). Zaten faktér analizinin veri grubuna
uygulanip, saghkli  sonuglar alinabilmesi icin, degdiskenler arasindaki
korelasyonlarin orta ya da ylksek seviyede olmasi beklenmektedir (Ozdamar,
2004).

Veri grubunun anti imaj korelasyon matrisi gizelge 3.7.'de gOsterilmektedir. Anti
imaj korelasyon matrisinin késegen degerleri, her bir degiskenin toplam ¢6zim
Uzerinde etkisinin olup olmadigini belirlemektedir. Anti imaj korelasyon matrisinin
késegen degerlerine bakildiginda, tim degerlerin 0,5’den blylk ve 1’e yakin
cilkmasi, hem tim degiskenlerin toplam c¢6ézime katkilarinin bulundugunu
gbstermektedir, hem de KMO &rneklem uygunlugu testi ve Bartlett’in kiresellik
testi sonuglari ile birbirini dogrular niteliktedir. Yani envanterin uygulanmasindan

elde edilen verilerin, faktdr analizi igin uygun oldugu séylenebilir.

' Bu kaynaga, http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/Kuresellik.pdf adresinden 12.10.2009
tarihinde erisilmistir. Yurdugl, H. “Faktdér Analizinde KMO ve Bartlett Testleri Neyi Olcer?”
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Cizelge 3.7.:Anti imaj Korelasyon Matrisi

Madde1 | Madde2 | Madde3 | Madde4 | Madde5 | Madde6 = = | Madde59
Madde1 ,973 -,126 -,142 ,159 -,110 ,0589 -,138
Madde?2 -,126 ,975 ,168 -,0308 -,242 ,0903 ,0073
Madde3 -,142 ,168 ,954 -,0746 ,333 ,166 ,0316
Madde4 ,159 -,0308 -,0746 ,967 ,006 ,181 -,105
Madde5 -,110 -,242 ,333 ,006 ,941 ,0031 ,142
Madde6 ,0589 ,0903 ,166 ,181 ,0031 ,957 -,0514
Madde59 | -,138 ,0073 ,0316 -,105 ,142 -,0514 ,970

Veri kimesini, faktér analizi ile analiz edilebilecek bir gekle getirebilmek icin

uygulanan Temel Bilegenler Analizi sonucunda, 6z degerleri (eigenvalues) 1 ve

Uzerinde

olan,

gbsterilmistir.

3 faktdér olusmustur.

Gizelge 3.8.:Aciklanan Toplam Varyans Dagilimlari

Elde edilen sonuclar cizelge 3.8.de

Baslangic Oz degerleri

Kareli Yiik Toplamlarinin ilk

Hali
Bilesen
Varyans | Kimulatif Varyans | Kumaulatif
Toplam Toplam
(%) (%) (%) (%)
1 19,910 33,746 33,746 | 19,910 | 33,746 33,746
2 16,613 28,157 61,904 | 16,613 | 28,157 61,904
3 15,608 26,454 88,358 | 15,608 | 26,454 88,358
4 392 664 89,021
3 339 574 89,596
6 323 548 90,144
7 299 507 90,651
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Gizelge 3.8. devam ediyor.

8 296 ,502 91,153
9 284 481 91,634
10 251 425 92,059
" 240 406 92,465
12 223 379 92,844
13 213 361 93,205
14 205 347 93,552
15 ,189 321 93,873
16 178 301 94,174
17 175 297 94,471

18 167 ,283 94,755
19 ,160 270 95,025
99 | 1267E-02 | 2,147E-02 | 100,000

Cizelge 3.8. incelendigi zaman, veri kimesinin 6z degerleri 1 ve (zerinde olan 3
faktorle incelenebilecegi gértlmektedir. 1. faktér, toplam varyansin % 33,746’sin,
2. faktor toplam varyansin % 28.157’sini ve 3. faktdr de toplam varyansin %
26,454’0n0 aciklamaktadir. Ug faktdér birlikte géz &niine alindiginda, toplam
varyanstaki degisimin % 88,358'ini agiklamaktadirlar. Bu oran da, sosyal bilimler
calismalarinda beklenen agiklama ylzdesi oranlar dahilinde kabul edilebilir bir
degerdir.

Veri kimesinden secilecek olan faktdér sayisinin belirlenebilmesinin diger bir
yontemi de, yamacg egim testi (scree plot) sonucuna bakmaktir. Yamacg egim testi,
6z degerler bulunduktan sonra, bulunan bu 6z degerlerin buyuklik sirasina goére
dizilmis degerlerinin bir cizgi grafigi ile gdsterilmesini ifade etmektedir (Ozdamar,
2004). Oz degerlerin azalarak gosterildigi yamac egim grafiginde, egim cizgisinin

azalarak dogrusal bir hareket kazandidi, ya da degisimin ¢ok klUcik azalan
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degerlere ulastigi noktalar dikkate alinarak yorum yapilmaktadir. Bu noktalara
kadar olan 6z deger sayisi kadar temel bilesen secilmektedir. Sekil 3.1.
incelendiginde, 4. bilesenden sonra egim ¢izgisinin yatay bir seyir izledigi
go6rilmektedir. Dolayisiyla, 4. bilesenden &nceki bilesen sayisi kadar faktér

secmek uygundur ve veri kimesi 3 faktorle aciklanabilmektedir.

Egim Grafigi
a0

20

Ozdeger

10

I:I i 4 3 mm Tom o o T W T W T i W i o B i B T T B T B T B T i B T B T e B e e e e ===l
g e e R R R R B

1 4 7 1013 16 19 22 25 28 51 34 37 40 43 46 49 52 55 58

Bilesen Sayisi

Sekil 3.1.: Oz Deger ve Bilesen Sayilarina Ait Yamag Egim Grafigi

Veri kiimesinden kag faktor belirlenebileceginin tespiti igin, uygulanan bir diger
ybntem ise, genel varyansin en az % 67 sini agiklayabilen sayida faktér segcmektir
(Ozdamar, 2004). Cizelge 3.8. incelendiginde, ilk iki faktériin birikimli ylizde olarak
toplam varyansin % 61,904 ‘ini acikladigi gérilmektedir. 3. faktériin de etkisiyle,
toplam agiklanabilen varyans orani % 88,358’e c¢ikmaktadir. Bu ydntemle de

secilebilecek faktdr sayisi 3 olarak bulunmaktadir.
Kavramsal anlamlihdi saglayarak, faktér analizine daha iyi yorum getirebilmek icin
yapilan Varimax dik déndirme iglemi sonucunda elde edilen varyans dagilimlari

ve ylUzdeleri gizelge 3.9.’da gbsterilmektedir.
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Cizelge 3.9.:Varimax Rotasyonu Sonucunda Olusan Varyans Dagilimlari

Baslangic Oz Degerleri

Kareli Yiik Toplamlarinin ilk

Kareli YUk Toplamlarinin

Bilesen Hali Rotasyonlu Hali
Varyans | Kimulatif Varyans | Kimulatif Varyans | Kiimulatif
Toplam Toplam Toplam
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 19,910 | 33,746 | 33,746 | 19,910 | 33,746 | 33,746 | 18,084 | 30,651 | 30,651
2 16,613 | 28,157 | 61,904 | 16,613 | 28,157 | 61,904 | 17,031 | 28,867 | 59,518
3 15,608 | 26,454 | 88,358 | 15,608 | 26,454 | 88,358 | 17,015 | 28,840 | 88,358
4 ,392 664 89,021
S ,339 574 89,596
6 ,323 548 90,144
7 ,299 507 90,651
8 ,296 ,502 91,153
9 ,284 481 91,634
10 251 425 92,059
" ,240 /406 92,465
12 223 379 92,844
13 213 361 93,205
14 ,205 347 93,552
15 ,189 321 93,873
16 178 ,301 94,174
17 175 297 94,471
18 167 283 94,755
19 ,160 270 95,025
59 |1 ’25327 E- 2’16‘27 E- 1 100,000

Cizelge 3.9. incelendiginde, veri kiimesinin 6z degerleri 1 ve Uzerinde olan, 3

faktorle agiklanabilecedi gériimektedir. 1. faktor, toplam varyansin % 30.651'ini, 2.

faktdr toplam varyansin % 28,867’sini ve 3. faktdr de toplam varyansin %

28,840'In1 agiklamaktadir. Ug faktér birlikte gdz 6niine alindiginda, toplam

varyanstaki degisimin % 88,358'ini agiklamaktadirlar.

Envanterin uygulanmasindan elde edilen verilerin ddéndirilmis bilesen matrisi

incelendiginde (gizelge 3.10.), faktor yuklerinin dagihmi goértlmektedir.
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Cizelge 3.10.:

Doéndurdimus Bilesen Matrisi ve Faktor Yaklerinin Dagilimi

Envanter Faktor Yukleri
Maddesi 1 2 3

Bir haberi radyoda duymak yerine onu

18 o ,962
okudugumda daha iyi anlayabilirim.
Bir listedeki 6geleri hatirlamam gerekseydi, onlari

42 _ ,949
not ettiysem hatirlardim.
Bir seyin nasil yapillacagini  6grenmem

1 gerekiyorsa, birisi bana nasil yapilacagini | ,948
gOsterdiginde en iyi sekilde égrenirim.
Okurken, genellikle okudugum seyi hayalimde

24 J 9 i y ,945
canlandirabilecegimi fark ederim.
Bir konu hakkinda ilgili materyalleri okuyarak bilgi

35 o ,938
edinirim.
Bir seyi nasil yapmam gerektigi konusunda yazil
talimatlar varsa, onlari sessizce okurum ve

40 : o ,937
parcalarin nasil bir araya gelecegini gézimde
canlandiririm.
Bir seyleri en iyi sekilde pek cok kez yazarak

54 sey yrs pexk ¢ y 937
hatirlarim.

8 Eger oda cok daginik ise, konsantre olmakta oo
guclik cekerim. ’
Eger bir kelimeyi nasil heceleyecegimden emin

45 degdilsem, dogru olup olmadigina karar vermek |,929
icin o kelimeyi yazarim.
Eger bir kavrami baska birisine aciklamam

58 gerekiyorsa, agiklk kazandirmak igin bir model | ,928
ya da sema gizerim.
YOnergeler  vermem istendiginde, onlari

44 gériyormus gibi  zihnimdeki gercek vyerleri | ;927
gOrarim.
Bir problem c¢bzerken onu goérebilmek icin

20 P g _ .g ¢ ,924
yazarim ya da diyagramlar ¢izerim.
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Gizelge 3.10.

devam ediyor.

32 Yazi yazarken, kullandigim kagidin dizgin ve o
planli olmasina dikkat ederim. ’
Okul Odevlerimin taslagini ¢lkarmaktan

51 ,923
hoslanirim.

Birini hatirlamaya calisirken, yizleri aklima gelir

12 o o ya cals y J ,920
ama isimlerini unuturum.

59 Konustugumdan daha iyi yazarim. ,919
Eger bir kelimenin nasil telaffuz edileceginden

50 emin degilsem, dogru olup olmadigini gérmek | ,916
icin yazarim.

Siniftaki bazi aktivitelerle, posterleri, modelleri

6 veya gercek uygulamalari kullanmayi tercih | ,904
ederim.

16 Yarim saat kadar beklerken mesgul olmak igin, s
etrafima bakarim, dikkatle izlerim veya okurum. :
Ogrenirken, bilginin gdrsel desteklerle ve verilen

10 okuma parcalariyla birlikte tahtaya yazilmasini | ,899
tercih ederim.

Eger biri bana sb6zli yOnergeler vermeyi
deneseydi, onun sOylediklerini  hayalimde

29 ,897
canlandirmaya calisirdim veya o konusurken
zihnimde bir harita gizerdim.

Birilerini hatirlamaya calisirken, isimleri aklima

28 : L ,966

gelir ama yUzlerini unuturum.
ok fazla aciklamayla konusan &gretmenleri

3 ¢ . - y san 09 966
tercih ederim.

Sozcikleri kdgida yazmaktansa ylksek sesle

26 L ,965
tekrar ederek daha iyi séylerim.

Yarim saat beklerken vakit gegirmek igin

37 , L ,964
konusurum ya da digerlerini dinlerim.
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Gizelge 3.10.

devam ediyor.

Bir seyi nasil kuracagima dair yazili talimat

53 verildiginde, sesli olarak okur ve pargalar bir ,963
araya getirirken kendi kendime konusurum.

Eger yeni bir seyi 6grenmek zorundaysam, birinin

41 bana nasil yapilacagini anlatmasini dinlerken en ,958
iyi sekilde égrenirim.

Akademik konulari derslerden ve kasetlerden

34 . ,954
dinleyerek daha basarili olurum.

52 Yazdigimdan daha iyi konusurum. ,953
Bilgi, agiklamalar ve tartismalarin oldugu 6gretim

15 yontemi ile bir konu hakkinda daha fazla sey ,953
hatirlayabiliyorum.

0 Okurken, genellikle yliksek sesle okudugumu ya oo
da sozcilkleri kafamda duydugumu fark ederim. ’

o1 Konsantre olmaya calisirken, odada c¢ok gurultd sei
oldugunda zor anlar yasarim. ’
Eger bir listedeki 6geleri hatirlamam gerekiyorsa,

7 bunu en iyi sekilde, listedekileri kendi kendime ,942
defalarca tekrarlayarak yaparim.

Bir ezgiyi tekrar duydugumda kolaylikla

33 9y yero y ,934
taniyabilirim.

5 Bir seyin nasil calistigini  sdylemeyi, nasil o
calistigini yazmaya tercih ederim. ’
Haberleri gazetede okumak vyerine, radyoda

56 _ _ _ ,931
dinlemeyi tercih ederim.

Yazarken, sézclik veya cumleleri kendi kendime

48 . ,929
sOylerim.

YOn soruldugunda, sézli olarak tarif etmekte

22 ,929
zorluk cekmem.

Bir problem ¢b6zerken, onun hakkinda kendi

30 ,915
kendime konusurum.
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Gizelge 3.10.

devam ediyor.

Eder bir kavrami baska birisine agiklamam

14 gerekiyorsa, ¢ok detaya girerim ve uzun ,903
konusurum.

16 Yapboz yapmada iyiyimdir. ,958
Bir konu listesini hatirlamak zorundaysam; en iyi,

23 her birini bir parmagimla isimlendirdigimde ,958
hatirlarim.

3 Haritalar Uzerindeki yonergeleri anlayabilirim ve o
takip edebilirim. ’
Bir problem ¢bzerken, tim vicudumu kullanirim

39 veya distinmeme yardimci olabilecek etraftaki ,956
nesneleri hareket ettiririm.

19 El iglerinden ya da bir seyleri ellerimle yapmaktan 953
hoslanirim.

36 Telefonda konusurken, el kol hareketleri (jestler) 952
kullanirim ve etrafta dolaginm.

05 Cebimdeki bozuk paralarla ya da anahtarlarla 952
oynarim.
Eger yeni bir sey 6grenmem gerekiyorsa, ilk

31 olarak kendi basima denedigimde en iyi sekilde ,951
6grenirim.

49 Konsantre olmaya calisiyorken, eger surekli 950
oturmak zorundaysam, zor anlar yagsarim.

47 Eger bDirisi so6zli olarak bir kavrami bana 047
aciklarken agiklama cok detayli olursa sikilirm.
Bir seyi nasil kuracagima dair yazili talimat

27 verildiginde, 6nce kendim parcalar bir araya ,942
getirmeye calisirim, yapamazsam bu kez okurum
Birilerini  hatirlamaya galisirken, o Kkisilerle

38 tanistigim durumlari hatirlarim ama isimlerini ,942
veya yUzlerini hatirlamam.
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Gizelge 3.10.

devam ediyor.

11 Uygulamali faaliyetler yapan égretmenleri tercih 939
ederim.
Tukenmez ya da kurgun kalemle yazmay tercih

4 ederim, bdylece kelimelerin veya harflerin akisini ,938
kendim yapmiscasina hissederim.

55 Galismalarim sirasinda sakiz c¢ignerim, sigara 933
icerim veya bir seyler atistiririm.

17 Hesaplama yaparken parmaklarimi kullanirim. ,932
Yarim saat beklerken zaman gecirmek igin etrafta

13 dolasirrm ya da otururken ayak ve bacaklarimi ,932
hareket ettiririm.

9 YOn soruldugunda, tarif ederken gdstermek igin 931
parmagimi ya da vicudumu kullanirim.
Baskalarina dokunurken, sarilirken, el sikisirken

57 ,925
vb. kendimi rahat hissederim.

Cizelge 3.10. incelendiginde, envanterin uygulanmasinin ardindan elde edilen

faktorler ve faktor yuklerinin dagilimi gérilmektedir. 1. faktér altinda 21 envanter

maddesi, 2. faktor altinda 19 envanter maddesi ve 3. faktor altinda 19 envanter

maddesi toplanmistir. Ogrenme stili envanterinin ayni faktér altinda toplanan

maddeleri ve s6z ettikleri islevler incelendiginde, 1. faktérin gdrsel 6grenme stili,

2. faktériin isitsel 6grenme stili ve 3. faktdériin hareketli ya da kinestetik 6grenme

stili olarak adlandinimasina karar verilmistir. Faktorler orijinal envanterdeki gibi

olusmustur. Cizelge 3.11."de envanterde yer alan maddelerin madde numaralari

ile dahil bulunduklar faktor yapilari toplu olarak gdsterilmistir.
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Cizelge 3.11.:Faktérler ve icerdikleri Envanter Maddeleri

Faktorler

icerdikleri Envanter Maddeleri

1. Faktor: Gorsel Ogrenme Stili

18, 42, 1, 24, 35, 40, 54, 8, 45, 58, 44, 20, 32,
51, 12, 59, 50, 6, 46, 10, 29

2. Faktor: isitsel Ogrenme Stili

28, 43, 26, 37, 53, 41, 34, 52, 15, 2, 21, 7, 33, 5,
56, 48, 22, 30, 14

3. Faktor: Kinestetik (Hareketli)

Ogrenme Stili

16, 23, 3, 39, 19, 36, 25, 31, 49, 47, 27, 38, 11,
4,55,17,13,9, 57

3.4. Maggie Mc Vay Lynch Ogrenme Stili Envanteri’nin Giivenirlik Bulgulari

Ogrencilerden elde edilen envanter sonuglarinin giivenirligi icin Cronbach Alpha

katsayisi hesaplanmistir. Tezbasaran (1998), likert tipi dlgeklerde Cronbach Alpha

katsayisinin en uygun ydntem oldugunu belirtmektedir. Envanterin her bir alt

faktortne iliskin gavenirlik analizleri igin de, Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik

katsayilari,

madde — toplam korelasyon katsayilari

ve madde cikartilinca

Cronbach Alpha (a) degerleri hesaplanmisgtir.

Cizelge 3.12.: Goérsel Ogrenme Stili Alt Faktodriine lliskin Madde — Toplam
Korelasyonlari ve Cronbach Alpha Katsayisi (a) Analiz Sonuglari

Envanter Standart Duzeltilmis Madde — Madde
Maddesi Ortalama Sapma Toplam Korelasyonu | Cikartilirsa a

1 2,4820 ,6180 ,9438 ,9913

18 2,4925 ,6134 ,9583 ,9912

24 2,4850 ,6181 ,9380 ,9914

42 2,4790 ,6106 ,9456 ,9913

40 2,4835 ,6157 ,9311 ,9914

35 2,4850 ,6133 ,9343 ,9914

54 2,4775 ,6203 ,9303 ,9914

58 2,4910 ,6085 ,9212 ,9915

45 2,4790 ,6180 ,9220 9915

8 2,4716 ,6273 ,9258 9915

20 2,4850 ,6181 ,9183 ,9915
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Cizelge 3.12. devam ediyor.

32 2,4820 ,6180 ,9174 ,9915
44 2,4910 ,6134 ,9205 ,9915
51 2,4865 ,6182 ,9169 ,9915
12 2,4865 ,6133 ,9118 ,9915
6 2,4760 ,6251 ,8962 ,9916
59 2,4790 ,6180 ,9118 ,9915
50 2,4835 ,6181 ,9077 ,9916
46 2,5015 ,6110 ,8912 ,9917
29 2,4626 ,6316 ,8876 ,9917
10 2,4731 ,6297 ,8910 ,9917

Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterinin gorsel égrenme stiline ait alt
faktérinin madde — toplam korelasyonlari incelendiginde (cizelge 3.12.),
korelasyon katsayilarinin ,8876 ile ,9583 arasinda degistigi gézlenmektedir. Gérsel
d6grenme stili alt faktériindeki 21 maddenin, Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayisi
,9919 olarak bulunmustur. Her bir madde ayn ayri envanterden ¢ikarildigi zaman
Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlihk katsayisinda énemli bir degisiklik olmamaktadir.
Guvenirlik katsayisinda énemli bir degisikligin olmamasi, gérsel 6grenme stili alt
faktérine ait envanter maddelerinin tutarh oldugunu ve envanterden ¢ikarilmamasi

gerektigini géstermektedir.

Cizelge 3.13.: Isitsel Ogrenme Stili Alt Faktdriine lliskin Madde — Toplam
Korelasyonlari ve Cronbach Alpha Katsayisi (a) Analiz Sonuglari

Envanter Standart Dizeltilmis Madde — Madde
Maddesi Ortalama Sapma Toplam Korelasyonu | Cikartilirsa a
28 2,3443 , /635 ;9631 ;9930
26 2,3458 7716 ,9610 ;9930
43 2,3428 , 7671 ;9631 ;9930
37 2,3398 , 7645 ;9601 ;9930
53 2,3368 ,7698 ,9600 ,9930
41 2,3458 , 7658 ,9557 ;9931
34 2,3503 , 1627 ,9493 ;9931

48




Gizelge 3.13. devam ediyor.

52 2,3443 , 7674 ,9489 ,9931
15 2,3323 , 7707 ,9486 ,9931
21 2,3488 , /664 ,9448 ,9931
2 2,3278 , 7736 ,9475 ,9931
7 2,3204 (797 ,9360 ,9932
33 2,3503 ,7588 ,9275 ,9933
5 2,3234 , 7765 ,9273 ,9933
56 2,3368 , 7698 ,9253 ,9933
48 2,3533 , 7653 ,9221 ,9933
30 2,3398 , 7645 ,9064 ,9934
22 2,3443 , /655 ,9210 ,9933
14 2,3413 , 7687 ,8943 ,9935

Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterinin isitsel 6grenme stiline ait alt
faktérinin madde — toplam korelasyonlari incelendiginde (cizelge 3.13.),
korelasyon katsayilarinin ,8943 ile ,9631 arasinda degistigi gdzlenmektedir. isitsel
6grenme stili alt faktériindeki 19 maddenin, Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayisi
,9935 olarak bulunmustur. Her bir madde ayn ayri envanterden ¢ikarildigi zaman
Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlihk katsayisinda énemli bir degisiklik olmamaktadir.
Guvenirlik katsayisinda énemli bir degisikligin olmamasi, isitsel 6grenme stili alt
faktérine ait envanter maddelerinin tutarh oldugunu ve envanterden ¢ikarilmamasi

gerektigini géstermektedir.

Cizelge 3.14.:Kinestetik (Hareketli) Ogrenme Stili Alt Faktoriine iliskin Madde —
Toplam Korelasyonlari ve Cronbach Alpha Katsayisi (a) Analiz Sonuglari

Envanter Ortalama Standart Dizeltilmis Madde — Madde
Maddesi Sapma Toplam Korelasyonu | Cikartilirsa a
3 2,3293 , 7504 ;9531 ;9930
16 2,3398 , 1527 , 9556 ;9930
23 2,3308 ,7467 ,9531 ,9930
19 2,3293 , 7504 ,9494 ;9931
39 2,3204 , 7562 ,9520 ;9930
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Gizelge 3.14. devam ediyor.

36 2,3249 ,7513 ,9472 ,9931
31 2,3204 ,7503 ,9467 ,9931
25 2,3159 , 7571 ,9462 ,9931
49 2,3263 , 7517 ,9453 ,9931
47 2,3353 , /457 ,9431 ,9931
38 2,3263 , 7497 ,9364 ,9931
27 2,3189 , /578 ,9364 ,9931
55 2,3368 ,7520 ,9275 ,9932
11 2,3084 , 7651 ,9324 ,9932
4 2,3159 , 7611 ,9340 ,9932
13 2,3069 , 7628 ,9254 ,9932
17 2,3368 ,7520 ,9267 ,9932
9 2,3114 ,7580 ,9252 ,9932
57 2,3219 , 7526 ,9198 ,9933

Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterinin kinestetik (hareketli) égrenme
stiline ait alt faktérinin madde — toplam korelasyonlari incelendiginde (gizelge
3.14.), korelasyon katsayilarinin ,9198 ile ,9556 arasinda degistigi gézlenmektedir.
Kinestetik (hareketli) 6grenme stili alt faktértiindeki 19 maddenin, Cronbach Alpha
ic tutarhhik katsayisi ,9935 olarak bulunmustur. Her bir madde ayri ayri
envanterden ¢ikarildigi zaman Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayisinda énemli
bir degisiklik olmamaktadir. Guvenirlik katsayisinda &énemli bir degisikligin
olmamasi, kinestetik (hareketli) 6drenme stili alt faktérine ait envanter
maddelerinin  tutarli oldugunu ve envanterden c¢ikarilmamasi gerektigini

gOstermektedir.

Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterinin bitinine ait giivenirlik bulgulari
icin iki arastirma yéntemine bagvurulmustur. Birinci ydntem olarak Cronbach Alpha
(a) ve standartlastiriimig Cronbach Alpha i¢ tutarllik katsayilari hesaplanmis, ikinci
olarak da, testi yarilama (split half) yéntemiyle envanter iki esdeger bdélime
ayriimis, 6grencilerin iki esdegder bdlimden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon

hesaplanmig ve envanterin gtivenirligi konusunda karara variimigtir.
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Ogrenme Stili Envanterinin i¢ tutarhlik katsayilarina iliskin sonuclar gizelge
3.15.de gobsteriimektedir. Cizelge 3.15. incelendigi zaman, her iki i¢ tutarhlik
degerinin 1’e yakin oldugu goértlmektedir. 1’e yakin degerler alan i¢ tutarlilik
katsayilari, 6lgegin gUvenilir oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 3.15.: Ogrenme Stili Envanterinin Cronbach Alpha ve Standartlastiriimis
Cronbach Alpha Degerleri

Cronbach Alpha (a) Degeri ,9536
Standartlastiriimig Cronbach Alpha Degeri | ,9542

Cizelge 3.16.da, arastirmanin glvenirligini géstermek igin kullanilan bir diger
yontem olan, testi yarilama (split half) teknigine iligkin verilere yer verilmektedir.
Ogrenme Stili Envanteri, ilk bélimde 30, ikinci bdlimde 29 madde olacak sekilde
ikiye bélinmustir. Yonteme iligkin veriler incelendiginde, élcegin her iki esdeger
bélimine ait tutarhlik katsayilarinin yUksek oldugu gériimektedir. Bu da,

envanterin tamaminin tutarli ve gavenilir oldugunu géstermektedir.

Cizelge 3.16.: Ogrenme Stili Envanterinin Testi Yarilama (Split Half) Teknigi ile
Elde Edilen Guvenirlik Verileri

Alpha (1. Béliim icin) ,9106
Alpha (2. Béliim icin) ,9079
Bolumler Arasi Korelasyon ,9425
Guttman Split Half ,9695

Equal-length Spearman-Brown | ,9704

Unequal-length Spearman-Brown | ,9704

Kapsam ve yapi gecerligi bakimindan gecerli olarak tespit edilen envanterin,
glvenirlik bulgulan da olumlu ¢ikmig, 6lcme aracinin 6lgilmek istenen amaca
hizmet ettigine karar verilmistir. Envantere son seklini verebilmek icin, iki BOTE ve
bir adet 6lgme - degerlendirme alan uzmanindan gérinim gecerligi icin uzman
kanisi istenmistir. Alan uzmanlarindan hem envanterin bittndne iliskin, hem de
envanterin her maddesine iliskin gérts alinmistir. Alan uzmanlarinin tGg¢tnden de,

hem envanterin bitinine, hem de envanter maddelerine iligkin, &lgtlmesi
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disUtndlen nitelikleri dl¢tigune dair olumlu géris gelmistir. Dolayisiyla, 6grenme

stili envanterinin gérinim gegerligi de saglanmistir.

Sonuc olarak, Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterinin Tirkceye
uyarlanmis, dilsel esdegerlik calismalari yapilmis, gecerli ve guvenilir bir 6lgme
aracl olduguna karar verilmistir. Ek 6’da envanterin uygulanan son sekli

g6rilmektedir.
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4. YONTEM

Bu bélimde, arastirma modeli, arastirma grubu, uygulama sdreci, veri toplama
araglari, verilerin ¢6zimlenmesi, konjoint analizinin uygulanmasi ve arastirmanin

gecerligi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci, ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda egitim alan 6égrencilerin
6grenme stilleri ile, hazirlanan ortama iliskin goérUslerini degerlendirmektir. Bu
nedenle arastirma, deneysel olarak tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda
dncelikle Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterinin dilsel esdegerlik,
gecerlik ve glvenirlik galismalari yapiimis, daha sonra da dgrencilerin goruslerini
belilemek amaciyla bir konjoint anketi hazirlanmistir. Son olarak da, konjoint
anketiyle toplanan veriler ile 6grenme stili envanteriyle toplanan veriler karsihkli

olarak iligkilendirilmigtir.

4.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Hacettepe Universitesi Egitim Fakilltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi béliminde 2009—2010 Giiz déneminde 3. sinifta okuyan ve
Uzaktan Egitim dersini alan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, 14
kiz, 30 erkek olmak lzere, toplam 44 6grenci ile calisiimistir. Calismaya katilan

6grencilerin cinsiyetlerine gbére dagilimlari gizelge 4.1."de gosterilmigtir.

Cizelge 4.1: Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Kiz Erkek
% n %

14 32 30 68

Cizelge 4.1.’den de gorllebilecegi gibi, calisma grubunu olusturan égrencilerin %
32’si kiz, % 68’ini erkektir.
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Calisma grubundaki &6grencilerin, belirlenen 6égrenme stillerine gbére dagilimi
cizelge 4.2.'de gosterilmigtir.

Cizelge 4.2.: Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gére
Dagilimi

. . Kinestetik
Gorsel Isitsel

(Hareketli)

n % n % n %

18 41 15 34 11 25

Cizelge 4.2.’den de gorllebilecegi gibi, calisma grubunu olusturan égrencilerin %
41’i gbrsel, % 34’0 isitsel, % 25’i ise kinestetik (hareketli) 6grenme stiline sahiptir.

4.3. Uygulama Siireci

Cevrimici 6grenme ortamlarina iligkin 6grenci goéruslerini belirlemek ve égrencilerin
ogrenme stilleriyle iliskilendirmek amaciyla, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimiinde V. yariyilda
okutulan Uzaktan Egitim dersi, dersin sorumlu 6gretim Uyesi Dog¢. Dr. Yasemin
Kocgak Usluel’in izniyle ele alinmistir. Ders baglaminda Moodle 6grenme yOnetim
sistemi kullanilarak dersin icerigi cevrimici ortamda dénem basinda 6grencilere

sunulmustur. Ders sorumlusu tarafindan belirlenen igerik asagidaki gibidir;

Béliim: Uzaktan Egitim ile Iigili Kavramlar

Boéliim: Uzaktan Egitimin Tarihgesi

Boéliim: Uzaktan Egitim Modelleri

Boéliim: Uzaktan Egitimde Kullanilan Teknolojiler

Béliim: Uzaktan Egitim ile Ilgili Kuramlar

Béliim: Uzaktan Egitimde Ders Tasarimi, llkeleri ve Degerlendirilmesi
Béliim: Uzaktan Egitimde Ogretmenin Rolii

© NSO O A W DN~

Béliim: Uzaktan Egitimin Gelecegi

Arastirmanin yaritdldigd Uzaktan Egitim dersi, yuz ylze ve gevrimigi ortamlardan

olusmaktadir. Bu arastirmanin kapsaminda, o&grencilerin sadece Moodle
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ortamindaki egitsel etkinlikleri (cevrimici faaliyetleri) g6z O6nldne alinmisgtir.
Ogrencilere her hafta 2 ders saati yiiz ylize egitim verilmis, 2 ders saati de
laboratuar ortaminda uygulama yaptirilmigtir. Ders kapsaminda, tartismalarin,
proje Onerilerinin, proje raporlarinin ve uzaktan egitim ile ilgili haberlerin
paylasildigi, modiler forumlardan olusan ve Moodle ortaminda tasarlanmig
cevrimici bir ortam kullaniimistir (Sekil 4.1.).

£ Ders: BT0) 315 Uzaktan Egitim - Windows Internet Explorer

@\-/v |Tﬂ hacettepe.edu.ty M @ +| X |b ‘F

Dosya Dizen  GHrindm  SkKullandanlar — Araglar  Yardm

ﬁ Sik Kullanlanlar {5

P11 Ders: BTA 315 Uzaktan Eitim e B ) e swfa Givenlk - At @

BTO 315 Uzaktan Eljltll'l‘l Gokhan Daghan olarak giris yaptiniz (Cikis)

HU Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii

BOTE DERSLER » BTO 315

€3 Katimalar Veni girdi ekle
# Tartisma Formu Girdilerime bak
Elog segenekleri
Etkinlikler F3 # Gruplar Proje Farumu Ders girdilering bak
3
&, Forumlar B Grup Proje Forumlannda Yapilcak Bireysel Degerlendirme Listesi Ste girdilerine bak
Kaynaklar & Grup Proje Forumunda Yapilacaklara Iliskin Yonerge

% Haber forumu
19 Arg, 15:23
I:I ERGUN AKILLI

O Yansima Raporu devami...
Gelizmis arama () 8 Ekim - 14 Ekim

Daha eski konular ...

&) BT0 315 Dersi Islenecak konular
4 Notlar ~ =

& Profil Kaynakga Yaklasan Olaylar £

@ Projelerinizi degerlendirirken dikkat edilecek dlgutler

Yalan zamanda olay yok
m B/ Forum ortamina katiminizi degerlendirmede dikkat edilecek slgiitler

! . S Takvime git...
@ BTO 315 Uzaktan Egitim B/ 2009-2010 Gz Dinemi Odrenci Listesi S
Sl W) e AAA Dl

Sekil 4.1.: Moodle Ortaminda Tasarlanan Gevrimici Dersin Ara YUzinin Genel
Gorandmu

Tam 6grencilerin ¢evrimici ders ortamina etkin katihmi saglanmis ve derste
kullaniimasi olasi tim kaynaklar dénemin basinda &grencilerle paylasiimigtir.
Ayrica 6grenciler 10 gruba ayriimis, her grup belirledigi bir konuyla ilgili projeler
yapmistir. Projelerin teklif sunumlari ve elde edilen bulgular ile sonuglar, ¢cevrimigi
ders ortaminda tartisiimigtir. Dersin ¢evrimi¢i boyutunda yapilan proje
tartismalarina sekil 4.2.’de bir 6rnek gdsterilmistir.
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315: Grup-10Proje Forumu - Windows Internet Explorer:

Dosya  Dizen  Gordnim  SkKulandanlar — Araclar  Yardm

../” |Tn1.. e hacettepe.edu.tr oo I phprd=372 v | 4[| X |b | ‘.C

{3 Sik Kullarilarlar 1,5

IFTJ']BTOSIS: Grup-10 Proje Forumu ﬁ h O M| Eé; v Sayfav Glwenlk v Araglar = @v

» Gruplar Praje Forumu » Grup-10 Proje Forumu Forumlan ara

Yantlan igice gdster L

Grup-10 Proje Forumu

yazan guzin mazman - 2 Aralik 2008, Carsamba, 12:18

Grup-10 projelerini bu baghk altinda tartigacaktr,
Yanitla

Ynt: Grup-10 Proje Forumu
yazan Tahir Ertan - 2 Aralik 2009, Carsamba, 20:02
Arkadaslar, Telekom'un uzaktan egitimde Tiirk Telekom Akademi ve TTNET Vitamin egitim programlan diginda uyguladigi{varsa) uzaktan egitim programlanni bu
pazartesiye kadar aragtiralim. Pazartesi birlikte galisinz. Buldugumuz bu egitim hizmetleri hakkinda da detayh aragtirma yapar, raporumuzu yazmaya baglanz. Bu sdre
herkes igin uygun mu acaba?

Ustiinii gaster | Yanita

! Ynt: Grup-10 Proje Forumu
AR vezzn mehmet uzun - 8 Arelik 2003, Sall, 20:20

Bu projenin bizlere kazandiracadi cok sey oldugunu distinerek secmissiniz. Fakat gdzden kagirdiginiz bir konu bu tiirk telekom akademi icinde verilmesi planlanan e-
agrenme programlarindan hicbiri galigmiyor.

Fakat ttnet vitamini anlatmak igin gok ugragmaniz gerekmiyecek sitesine girdim batan bilgiler var. Ben sunu sormak istiyorum bana o sitenin Ggretsiz kullanici kisminda
verilen bilgiler diginda neler 6gretebilirsiniz? Yani gruptan biri bu siteye lye olup videolar ¢ekse biraz daha verimli olur gibi, Ciinkl sadece oradaki bilgileri vermeniz bize bir
katki saglamiyacaktr.

Neden tlrk telekomun web hizmetlerinden bagsetmiyarsunuz ki? Universitelere bir cok hizmet sunuyor. Televizyon yayini , video konferanslar ve online yapilan sinavlar

Sekil 4.2.: Cevrimici Ogrenme Ortaminda, Yapilan Bir Projenin Tartismalarini
Gosteren Ara YUzin Goérindm

Gevrimigi 6grenme ortami, uzaktan egitim ile ilgili gesitli ses dosyalari (podcastler)
ile zenginlestiriimis ve derse daha ¢ok hizmet eder hale getirilmigtir (Sekil 4.3.).
Ogrenciler, séz konusu ses dosyalarinin icerigini ait olduklari gruplarla birlikte
hazirlamiglar, grup Uyelerinden birini segerek seslendirmiglerdir.
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{Z Ders: BT0 315 Uzakian Egitim - Windows Internet Explorer

@‘t/' |Tﬂ hacettepe.edutr j ¥ Bl*]x] ‘i

Dosya Dien Gorinim  SkKulanlanlar  Aragler  Yardim

o7 Skkulanlanlar | 5

711 Ders: BTO 915 Uizakkan Editim Nov Bl - swfa Givenlke Aradare @

BTé 315 Uzaktan Eﬁitim Gokhan Daghan olarak giris yaptiniz (Cikig)

HU Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii

BOTE DERSLER » BTO 315

Topluluk Py

£ «atiimallar 7 Ocak- 13 Ocak o éfrn;”ge‘rflii‘:l;‘:k
Elog secenekler
Etkinlikler F Ders girdilerine bak
Podcastler Site girdilerine bak
% Forumlar
Kaynaklar 4 Uzaktan Egitim, Uzaktan Egitimin Temel Kavramlan

4 Uzaktan Egitim Modelleri

@J Uzaktan Editimin Tarihcesi oA s
l:l ) Uzaktan Egitim Teknolojileri ERGUMN AKILLI
Geligmig arama@ = N = s = = . . ‘Yansima Raporu devami...
T 4 Uzaktan Egitim Alimlan: Ogrencilerin Etkilegim ve Isbirligini Guiclendirmek Igin Yeni Teknolojilerin Entegrasyonu

Daha eski kenular ...
4 Uzaktan egitimde ddretici rold

T Notlar 4 Etkilesim ve letisim Kuramlan

& Profil 4 Ozerklik ve Bagimsizik Kurami Yaklasan Olaylar 2
4 sanayilesme Kurami Yakin zamanda olay yok
m @ Uzaktan Odrenci Ozellikleri ve Rolleri

z 7 Takvime git...
@ B8TO 315 Uzaktan Egitim @) Cevrimigi Dars Tasarnmi ve Prensipleri Yeni Olay...

Sekil 4.3.: Gevrimici Ders Ortamina Eklenen Ses Dosyalari

Uygulamalarin yapildigi ve cevrimici ortaminin izlendigi Uzaktan Egitim dersi, 5
Ekim 2009 — 10 Ocak 2010 tarihleri arasinda ylritilmus ve on doért hafta boyunca
devam etmigtir. Yariyil sonunda sona eren dersin degerlendirmesi icin de,
dgrencilerin  ¢evrimi¢ci  6grenme  ortamina  katihmlarini  élgen  bir  rubrik
uygulanmigtir.  Ayrica, proje raporlarinin degerlendiriimesi sirasinda, belli
degerlendirme 6lgitleri gbéz 6éninde bulundurulmus, projelerin dénem basarisina
etkisi % 25 olarak belirlenmistir. Ara sinav ve dénem sonu sinavinin yani sira,
6grencilerin forum ortamindaki katilimlarinin etkililigi de, dersin dénem sonu
basarisini etkilemigtir.

4.4. Veri Toplama Araclari

Bu calismada ele alinan alt problemlere yanit bulabilmek icin Maggie McVay
Lynch Ogrenme Stili Envanteri ve Ogrenci Goériislerine iliskin Konjoint Anketi
kullanilmistir. Ogrenme stili envanterinin dilsel esdegerlik, gecerlik ve glivenirlik
calismalari Bolim 3’de ayrintili olarak anlatilmigtir. Uygulanabilir bulunan
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envanter, dénem basinda ¢alisma grubundaki 6grencilere uygulanmis ve sonugclari
degerlendirilmigtir. Arastirma grubundaki 6grencilere, envanterdeki her maddeye
iliskin “cogu zaman”, “bazen” veya “nadiren” secenekleri segctiriimistir. Envanter
degerlendirilirken de, cogu zaman segenegine 3, bazen segenegine 2 ve nadiren
segenegine 1 puan verilmigtir. Envanterin ¢ farkh boyutundaki 6grenme stillerine
(g6rsel, isitsel ve kinestetik) karsilik gelen envanter maddelerine verilen puanlar
toplanmig ve puani yiksek cikan faktére ait 6grenme stili, 6grenciye ait 6grenme

stili olarak tespit edilmistir.

4.4.1. Ogrenci Gériislerine iligkin Konjoint Anketi

Gevrimigi 6grenme ortamlarina iligkin, 6grencilerin éncelik tercihlerinin alinabilmesi
icin bir konjoint anketi tasarlanmigtir. Anketin tasarlanma asamasinda, ¢evrimigi
6grenme ile ilgili alan yazin incelenmisg, bir ¢evrimici 6grenme ortaminin olmazsa
olmaz temel bilesenleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu baglamda, 6 adet ana faktor
ve bu faktérlere ait 20 adet alt faktér belirlenmigtir. Belirlenen ana faktérler ve ana
faktorlere bagl olarak olusturulan alt faktorler gizelge 4.3.’de gésterilmistir.
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Cizelge 4.3.: Gevrimici Ogrenme Ortamlarinin Ana Faktérleri ve Ana Faktdrlere
Bagl Bulunan Alt Faktorleri

Ana Faktorler Alt Faktorler

Gorsel (resim, slayt vb.)

Ogrenme Materyallerinin Isitsel (ses dosyalari, podcastler, sesli posta (voice

Tard mail) vb.)

Hareketli (Video, animasyon vb.)

Ogrenme YoOnetim Sistemi (moodle, blackboard vb.)

Gevrimigi Ortam Dlzenleme (blog, viki vb.)

Kullanilan Teknoloji :
Anlik Mesajlasma (chat (sohbet), tartisma odalari vb.)

Karakteristigi
CGevrimigi Beyaz Tahta Uygulamalari (Whiteboard)
E-posta
o _ Es Zamanli (Gergek Zamanli, senkron)
lletisim sekli
Es Zamansiz (Farkli Zamanli, asenkron)
Var
Teknik Destek
Yok

Zaman Bagimsiz

Mekan Bagimsiz
Esneklik

Kendi Hizinda ilerleme

Bireysel Calisma

Ogrenci — Ogrenci

T, Ogrenci — Yonetici
Etkilesim Tur0

Ogrenci — Igerik

Ogrenci — Ortam

Olusturulan ana faktérler ve alt faktérlerin uygunlugu igin bir BOTE alani
uzmanindan go6rus istenmistir. Gelen dénit dogrultusunda, animasyonlarin
hareketli 6grenme materyalleri kapsaminda degil, gorsel 6grenme materyalleri
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigine karar verilmistir. ClnkU Paivio (1986),
ikili Kodlama Kuraminda, hem sesli, hem de hareketli (animasyon gibi)
uygulamalari, gérsel boyutta degerlendirmistir. Paivio tarafindan gelistirilen ikili
Kodlama Kurami, bilginin nasil iglendigini, nasil beyne kodlandigini ve ihtiya¢
durumunda nasil zihinden c¢agrildigini agik¢a ortaya koymaktadir ve bu ydniyle
diger goérsel — biligsel kuramlardan ayrilmaktadir. Kuramin 6zinde de, sbézel
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icerigin gorsel icerikle birlestiginde égrenmelerin daha kalici ve verimli olacagi
belirtiimektedir (Aldag ve Sezgin, 2003). Ancak algilama agisindan bakildiginda,
g6rsel 6gelerin daha énce fark edildigi séylenebilir. Dolayisiyla da animasyonlarda,
sesten ziyade gorselligin dncelikle algilandigr distntlmustar.

llgili kuram geregi animasyon uygulamalari, “6grenme materyallerinin tiiri” ana
faktérine ait, “hareketli” alt faktérinden alinip, “gérsel” alt faktérine konulmustur
ve konjoint analizinin yapilabilmesi igin gerekli olan ana faktdrlere ve bu ana

faktorlere ait alt faktdrlere son sekli verilmistir.

Olusturulacak olan konjoint anketine ait 6 adet ana faktér bulunmaktadir ve ana
faktorlerin ikisi 2 duzeyli, biri 3 dlzeyli, ikisi 4 dizeyli ve biri de 5 duzeylidir. Tim
faktérler g6z 6nline alindiginda, 2*2*3*4*4*5=960 olas! siralama kombinasyonu
mevcuttur. Bu mevcut siralama kombinasyonlarindan rastgele 2 tanesi, gizelge

4.4.de g0sterilmigtir.

Fakat konjoint anketi yanitlanirken, 960 olasi kart kombinasyonunun saglikl olarak
siralanmasi mimkUin olamayacagindan, tim olasi durumlarin ortogonal bir alt
kimesi secilmis ve 25 adet konjoint karti olusturulmustur. Ortogonal diizen
olusturulurken de, tim dizeylerin ve faktérlerin birbirinden bagimsizhidi ilkesi g6z
o6nande bulundurulmustur. Kesirli faktériyel deney dizeni yardimiyla, ana
faktorlerinin etkisini ortaya ¢ikarabilecek, mumkin olan minimum sayida
kombinasyon, anketin son haline dahil edilerek soruna ¢6zim getirilmigtir (Tathdlil,
1995). Konjoint kartlarinin olusturulabilmesi igin, SPSS paket programinin Syntax

editérine, ek 1’de gbérllen program yazilmigtir.
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Cizelge 4.4: Mevcut Siralama Kombinasyonlarina Rastgele Iki Ornek

Ogrenme Materyallerinin Tiirii Hareketli
Kullanilan Teknoloji Karakteristigi | Anlik Mesajlasma
Olasi Siralama 1 iletisim Sekli Es Zamansiz
(3-3-2-2-4-4) Teknik Destek Yok
Esneklik Bireysel Calisma
Etkilesim Tird Ogrenci - Ortam
Ogrenme Materyallerinin Tiirii isitsel
Kullanilan Teknoloji Karakteristigi E-posta
Olasi Siralama 2 iletisim Sekli Es Zamanli
(2-5-1-1-2-2) Teknik Destek Var
Esneklik Mekéan Bagimsiz
Etkilesim Tara Ogrenci — Yonetici

Mimkdn olan tim olasi kombinasyonlar icerisinden konjoint anketine kart
secerken ortogonal dizen kullaniimistir. Buna érnek olarak, 2-5—1-1-2-2 secim
kartinin, konjoint anketine alindigi dastnadlirse, 2-5—2—-1-2-2 kombinasyonunun
alinmasina gerek olmadigi gérilecektir. Clnkl iki diizeyli olan 3. ana faktérin, 1.
alt dizeyi icin siralama belirleyici ise, 2. alt faktére gerek kalmamaktadir. Bunun
sebebi de, kesirli faktériyel deney dizeninde, ana faktdrlerinin etkisinin géz énine
alinmasidir. 3. ana faktérin kendisi icin kacinci derecede 6nemli oldugunu
belirleyen yanitlayici, diger ana faktérlere ait tim alt faktérler ayni oldugu igin, 3.
ana faktOre ait alt faktorleri siralamada geliski yagsamayacaktir. Her ana faktorin
alt faktérleri de birbirinden badimsiz olarak siralanacagindan, ortogonalite

saglanmis olacaktir.

Ek 1’de goérulen SPSS Syntax kodu ¢alistiriimis ve gizelge 4.5.’de gérulen konjoint
anketi olusturulmustur. Konjoint anketine, ek 1’deki kodda gérilen 4 adet sirali
similasyon karti dahil edilmemistir. Bu kartlar, belirtilen 6&zelliklerden
olusturulabilecek olasi 4 farkl gevrimici 6grenme ortaminin, 6grenciler agisindan

6nem durumunu gérebilmek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Cizelge 4.5.: Ogrenci Gériislerine lliskin Konjoint Anketi

. Ogrenme - B . I
Tercih | Kart M. Kullanilan Teknoloji lletisim Teknik . Etkilesim
Sirasi No Matel:lyuarl::;arlnln Karakteristigi Sekli Destek Esneklik Tard

1 isitsel (}evr_imigi Ortam Asenkron Var Kendi Hizinda Ogrenci -
Diizenleme llerleme Ortam
2 Hareketli Ogrenme anetlm Asenkron Yok Bireysel Ogrenci -
Sistemi Calisma Ortam
3 isitsel Ogrenme Yonetim | A<onkron Var Mekan Ogrenci -
Sistemi Bagimsiz Yonetici
. Ogrenme Yoénetim Kendi Hizinda Ogrenci -
4 Gorsel Sistemi Senkron Var ilerleme icerik
5 Hareketli E-posta Asenkron Var Zaman Ogrenci -
Bagimsiz QOgdrenci
6 Isitsel E-posta Senkron | Yok Mekan Ogrenci -
Bagimsiz QOgdrenci
7 Gorsel Cevrimici Beyaz Asenkron Var Mve kan O__g[enm .
Tahta Uygulamalari Bagimsiz Ogrenci
- Cevrimici Beyaz Bireysel Ogrenci —
8 Isitsel Tahta Uygulamalari Senkron Var Calisma Yonetici
. . Bireysel Ogrenci —
9 Gorsel Anlik Mesajlasma | Asenkron Yok Calisma Agrenci
- . Kendi Hizinda Ogrenci —
10 Isitsel Anlik Mesajlasma Senkron Yok ilerleme Agrenci
11 Gorsel E-posta Senkron Var Zaman Ogrenci
Bagimsiz Ogrenci
- ) Bireysel Ogrenci —
12 Isitsel E-posta Senkron Var Calisma icerik
. Gevrimici Beyaz Kendi Hizinda Ogrenci —
13 Hareketli Tahta Uygulamalari Senkron Var ilerleme Ogrenci
. Cevrimici Beyaz Zaman Ogrenci —
14 Gorsel Tahta Uygulamalari Asenkron Yok Bagimsiz icerik
- Cevrimici Beyaz Zaman Ogrenci —
15 lsitsel Tahta Uygulamalari Senkron Yok Bagimsiz icerik
. Kendi Hizinda Ogrenci —
16 Gorsel E-posta Asenkron Yok ilerleme Yénetici
. Gevrimici Ortam Zaman Ogrenci —
17 Gorsel Dizenleme Senkron Yok Bagimsiz Yonetici
. Ogrenme Yonetim Zaman Ogrenci —
18 Gorsel Sistemi Senkron Var Bagimsiz Ogrenci
19 Gorsel Cevrimigi Ortam Senkron Var Bireysel Ogrenci —
Diizenleme Calisma Ogrenci
20 Gorsel Anlik Mesajlasma Senkron Var M§kan Ogrenci -
Bagimsiz Ortam
. Cevrimici Ortam Mekan Ogrenci —
21 Hareketli Diizenleme Senkron Yok Bagimsiz lcerik
- . Zaman Ogrenci —
22 Isitsel Anlik Mesajlasma | Asenkron Var Bagimsiz icerik
23 isitsel Cevrimici Ortam | \coniron | Var Zaman Ogrenci —
Diizenleme Bagimsiz Ogrenci
24 Hareketli Anlik Mesajlasma Senkron Var BZe}man Og__rengl .
agimsiz Ydnetici
25 Isitsel Ogrenme Yonetim | goouron | Yok Zaman Ogrenci -
Sistemi Bagimsiz Ogdrenci
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Konjoint analizi uygulanmadan énce, g6z éntnde bulundurulan ana faktérler ile
tercih siralamalari arasinda iligki belirlenmelidir. Bunun icin de, tercih
siralamalariyla aralarinda dogrusal bir artis beklenen faktérler “lineer more —
dogrusal artan”, tercih siralamalari ile aralarinda dogrusal bir azalis beklenen
faktorler “lineer less — dogrusal azalan” ve duzeyleri kategorik olan, yani artma ya
da azalma beklenmeyen faktorler “discrete - kategorik” olarak tanimlanmalidir. Bu
arastirmada kurulan modelde ele alinan faktérler ile tercih siralamalari arasindaki

iligki cizelge 4.6.’da gosterilmistir.

Gizelge 4.6.: Arastirma Kapsamindaki Konjoint Analizinde Ele Alinan Ana
Faktérler ve Tercih Siralamalari Arasindaki Iligki

Ana Faktorler Tercih Tipi
Ogrenme Materyallerinin TUr(i Discrete - Kategorik
Kullanilan Teknoloji Karakteristigi Discrete - Kategorik
lletisim Sekli Discrete — Kategorik
Teknik Destek Lineer More — Dogrusal Artan
Esneklik Discrete — Kategorik
Etkilesim Turd Discrete — Kategorik

Cizelge 4.6. incelendiginde, teknik destek ana faktérinin “lineer more” olarak,
diger ana faktorlerin ise “discrete” olarak tanimlandigi gortlmektedir. Bu, teknik
destek ana fakt6rinln alt bilesenlerinde, azdan ¢ogda gidildik¢e tercihin artmasini
ifade etmektedir. Yani teknik destegdin var olmasinin, teknik destegin olmayisina
tercih edildigini agiklamaktadir. Diger ana faktérlerin tercih tipi ise “discrete” oldugu
icin, alt faktorlerinin  birbirlerine  Gstinligld  bulunmamaktadir. Tamamen
yanitlayicinin kigisel tercihine kalmigtir ve tercihler acisindan bir beklenti de

bulunmamaktadir.

Faktorleri ile tercih siralamalari arasindaki iligkisi belirlenen konjoint anketi,
arastirma grubundaki 6grencilere  2009-2010 Giz ddneminin sonunda
uygulanmistir. Ogrencilerden 25 adet karti, en cok tercih edilenden, en az tercih

edilene dogru, 1’den 25’e kadar siralamalari istenmigtir. (Ek 7)
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4.5. Verilerin C6ziimlenmesi

Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanterinin uygulanmasindan elde edilen
verilerin ¢6zUmU icin betimsel analiz, 6grenci géruslerine iligkin konjoint anketinin
¢6zUmU icin, cok degiskenli tekniklerden olan konjoint analizi kullaniimistir.
Konjoint analizi, tiketicilerin bir hizmeti segcme nedenlerini ve bir hizmeti olusturan
bircok niteligin etkilerinin belirlenmesini saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel bir
tekniktir (Dijkstra and Timmermans, 1997). Yapilan bu ¢alismada, tiketiciler yerine
6grenciler, sunulan hizmet ya da pazarlanan Urun yerine de, ¢evrimici 6grenme

ortami disUnUlerek arastirma kurgulanmistir.

Daha c¢ok pazar arastirmalarinda kullanilan konjoint analizi ydnteminde,
tiketicilerin tercih kararlarini tim faktorleri gbéz ©6nlne alarak belirlemeleri
gerekmektedir. “Considered jointly” sézclklerinin kisaltmasi olarak ifade edilen
konjoint analizi (Erdogan, 2006), bir Grinin ya da hizmetin butlin boyutlarina ve
faktorlerine toplu bir bakis acisi sagladigi i¢in ve bir faktérin diger bir faktdrden
vazgecilecek derecede istenip istenmediginin veya bir faktérden vazgecilecekse,
bu faktérin hangisi oldugunun tespitinde nitelikli sonuglar verdigi igin, son yillarda

arastirmalarda daha yogun bir sekilde kullaniimaya baglamigtir.

Bir konjoint analizin uygulanabilmesi ve beklenen yararlarin en iyi olabilmesi igin,

calismanin asagidaki agsamalarla yuratilmesi gerekmektedir (Aslan, 2006):

1. Mal ya da hizmetlerle ilgili tercihleri etkileyebilecek tim 6zelliklerin
belirlenmesi (Ana faktodrler ve alt faktérlerin tespiti)

2. Belirlenen o6zelliklere iligkin duzeylerin gerekirse konunun uzmanlariyla
tartigilarak belirlenmesi (Uzman goris0)

3. Belirlenmis 6zellik ve dlzeylere uygun Kkartlarin dizenlenmesi (Konjoint
anketinin hazirlanmasi)

4. Tercih kartlarindan elde edilen bilgilerin bilgisayar paket programi
kullanilarak degerlendiriimesi ve sonuglarin yorumlanmasi (Analizler ve

yorum)
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Konjoint analizinde, ana faktér sayisi 10 veya daha az ise, faktérler arasindaki
iligkiler degerlendirilirken iki yaklasimdan faydalanilir. Bunlardan birincisi “tam
profil” yaklasimi, digeri de “iki 6zellk ayni anda” yaklagimidir. Tam profil
yaklasiminda tim faktorler ve faktorlere ait alt dizeylerin farkh kombinasyonlari
birlikte ele alinir (Erdogan, 2006). Ana faktorler géz 6ninde bulundurularak,
ortogonal diizen olusturulur ve segim Kartlari tercihe uygun olarak siralanir. ki
6zellik ayni anda yaklagsiminda ise, iki faktér secilerek karsilikli olarak
degerlendirilir ve siralanir, daha sonra farkh faktérler ikili olarak birbirleriyle

karsilastirilarak siralanir.

Faktor sayisi 10'un Uzerine ¢iktiginda, arastirma ¢ok boyutlu bir hale gelmektedir
ve bu durumlarda da iki farkh yaklasimdan faydalaniimaktadir (Green and
Srinivasan, 1990). Bunlardan ilki “kendi kendini agiklayan” yaklasim, ikincisi ise
“‘melez” yaklagimdir. Kendi kendini agiklayan yaklagimda, her bir ana faktorin alt
dizeyleri kendi igerisinde puanlanarak degerlendirilir (Green and Srinivasan,
1990). Melez yaklasim ise daha karmasik bir yapiya sahiptir. Eger bu yaklagim
kullaniimak isteniyorsa, grup ikiye bdlinmeli, birinci gruba énce klasik konjoint
analizi, daha sonra kendi kendini agiklayan yaklasim uygulanmali, ikinci gruba ise
6nce kendi kendini aciklayan yaklagsim, daha sonra klasik konjoint analizi

uygulanmahdir.

Yapilan arastirmada, ana faktér sayisi 6 oldugundan ve birbirinden bagimsiz ana
faktorlerin tim alt dizeyleri birlikte disinulerek ortogonal dizen elde edildiginden,
tam profil yaklagimi benimsenmistir. Yapilan tim analizler i¢in birinci tip hata pay!

(manidarhk dizeyi), 0.05 olarak ele alinmistir.

4.6. Konjoint Analizinin Uygulanmasi

Her O¢ 6grenme stiline ait 6grencilerin, ¢evrimici 6grenme ortamlarinin temel
bilesenlerine iliskin goérlsleri konjoint analizi yaklasimi ile incelenmistir. Veriler
analiz edilirken, ana faktdrlerin 6nem dereceleri icin oransal énem degerleri, alt
faktorlerin 6nem dereceleri igin de, fayda katsayilari tespit edilmistir. Ana
faktorlerin  birbirlerine olan UstlnlUkleri de, oransal dnem derecelerine goére

belirlenmigtir.
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Arastirmadaki bagimh degisken, &grencilerin tercih siralamalari, bagimsiz
degiskenler ise, ¢evrimici 6grenme ortamlarinin temel ézellikleri ve bu 6zelliklere
ait alt bilesenlerdir. (Ana faktdrler ve alt faktérler) Ogrencilerin tercih siralamalari,
nicel veri oldugundan yorumlanabilmesi icin bir engel bulunmamaktadir fakat
arastirmanin bagimsiz degiskenleri nitel verilerdir. Arastirmada, bu nitel verileri
yorumlayabilmek igcin kukla (yapay, dummy) degiskenli regresyon teknigi
kullaniimistir. Kukla degiskenli regresyon tekniginde, her ana faktor icin, alt faktér
sayisinin bir eksigi kadar kukla degisken belirlenmistir. Ornegin, &grenme
materyalleri ana faktort icin 0 ve 1 seklinde iki kukla degisken kullaniimigtir.
Cunkld 6grenme materyalleri ana faktori, gorsel, isitsel ve hareketli olmak Uzere

ag farkl alt faktérden olugmaktadir.

Kukla degiskenli regresyon tekniginde, degiskene iligkin diizey secilmisse, kukla
degisken 1, secilmemisse 0 degerini almaktadir. Uc ve dért diizeyli degiskenlere
ait, her bir dizeyin kukla degiskenlerle kodlanmasina cizelge 4.7.de bir 6rnek
verilmigtir.

Gizelge 4.7.: L"Jg Ve Dort Duzeyli Degiskenlerin Dizeylerinin Kukla Degiskenlerle
Kodlanmasina Ornek

Uc Diizeyli Degiskene Ait Kodlama | Dort Diizeyli Degiskene Ait Kodlama
Duzey X4 X2 Duzey Y4 Y2 Y3
1 1 0 1 1 0
2 0 1 2 0 1 0
3 0 0 1
3 0 0
4 0 0

Uc dizeyli degiskene iliskin X; ve X, kukla degiskenleri, dort diizeyli degiskene
iliskin Yy, Y2 ve Y3 kukla degiskenleri tanimlanmistir. Ug diizeyli degiskene ait
kodlamadaki 3. ve doért dizeyli degiskene ait kodlamadaki 4. dizeylerde, higbir
kukla degisken 1 degerini almamaktadir. Bu dizeylere “referans dlzeyi”
denmektedir.

Konjoint anketindeki deneme kombinasyonlarina verilen siralama puanlarina ait

kukla degiskenli regresyon modeli;
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S1i=BO+ B1X1+ BzXz+ B3X3+ ........ + quq+ 8h

seklinde tanimlanmaktadir (Camlidere, 2005).

h=1,2,3.....q ve j=1,2,3.....v (v: deneme kombinasyonu sayisi) oldugundan,

regresyon modelindeki ifadelerin acilimlari asagidaki gibidir (Camlidere, 2005).

Si4j: 1. cevaplayicinin j. deneme kombinasyonu igin verdigi siralama puani
Bn: Regresyon katsayilari

q: Kukla degisken sayisi

Xn: Degdigkenin dlzeyi i¢in tanimlanan kukla degiskenler

€h: Hata Terimi

Kukla degiskenli regresyon analizi teknigiyle, her ana faktértin alt bilesenleri icin
dgrencilerin tercih siralamalarina ait bireysel fayda katsayilari hesaplanir. Yani bir
yanitlayicinin alt faktér sayisi kadar bireysel fayda katsayisi bulunmaktadir. Bir alt
bilesene iligkin fayda katsayisi, o alt dizeyin secilmesi durumunda, toplam
faydaya getirecek olan katkiyi agiklamaktadir. Bireysel fayda katsayilari pozitif
oldugu durumlarda beklenen tercih puanlarinda artis, negatif oldugu durumlarda
da, beklenen tercih puanlarinda azalis gértlmektedir.

Ana faktorlere iliskin yorum yapilabilmesi i¢cin de, oransal énem degerlerinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Oransal 6nem degerleri hesaplanirken de, bireysel
fayda katsayilarn kullaniimaktadir. Oransal énem degerleri, her bir yanitlayicinin
ana faktorlere verdigi 6nem ylzdesini géstermektedir ve arastirmanin bagimsiz
degiskenlerine genel bir bakis acisi olusturduklar icin 6ncelikli olarak

yorumlanacak degerlerdir.

67



4.7. Caligmanin i¢c Gegerligi

Ogrencilerin dgrenme stilleri ile, kullanilan ortama iliskin gdrislerinin birbirinden
etkilenmemesi icin, Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili Envanteri dénem basinda

uygulanip, dersler baglamadan degerlendirilmigtir.

Arastirmanin baslangicindaki 44 6grencilik ¢calisma grubu, arastirma sonunda da
ayni kalmig ve denek kaybr olmamigtir. Dolayisiyla denek kaybi etkisi,
arasgtirmanin i¢ gegerligini etkilememisgtir.

Galisma grubundaki 6grencilerin homojen bir yapi sergilemeleri ve dénem
boyunca cevrimici 6grenme ortamini ¢ok aktif bir sekilde kullanmalari sebebiyle
zaman faktérinin negatif yonlO etkili olmayisi, arastirmanin i¢ gecerligine katki
getirmigtir. Calisma grubundaki 6grencilerin tamaminin ayni bélimde ve 3. sinifta
olmalari, hepsinin ayni ders baglaminda ¢alisma grubuna dahil edilmeleri ve daha

6nce benzer ¢evrimici ortamlarda ders almis olmalari, grubu homojen kilmigtir.

4.8. Calismanin Dis Gegerligi

Dis gecerlik, drnek bir calisma grubu (6rneklem ya da arastirma grubu) ile deney
kosullari altinda elde edilen sonucun, evrene genellenebilirligidir (Karasar, 2007).

Yapilan ¢alismada, belli bir Gniversitenin, belli bir béliminde okuyan, belli sayida
6grenci ele alindigindan ve evren — érneklem yaklasimi gadualerek belli érnekleme
yontemleriyle bir érneklem tespit edilmediginden, elde edilen sonuclarin sadece
kendi O6zelliklerini tasiyabilecek, benzer nitelikteki gruplara genellenebilecegdi

sOylenebilir. Bu anlamda elde edilen sonuglar kisitli bir genellenebilirlige sahiptir.
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5. BULGULAR

Bu bélimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizi ve
bulgular ele alinacaktir.

Arastirma grubu G¢ farkli 6grenme stiline ait égrencilerden olustugundan (gdérsel,
isitsel ve kinestetik), her 6grenme stili grubundan elde edilen veriler ayri ayri analiz
edilip kargilastinimistir. Ayrica arastirma grubunun tamami Gzerinde de durulmus,

6grencilerin cevrimici 6grenme ortamlarina iliskin genel 6ncelikleri tespit edilmistir.

5.1. Gorsel Ogrenme Stiline iliskin Arastirma Bulgular

Arastirmanin 1. alt problemi, “Gdrsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin, ¢cevrimigi
6grenme ortamlarinin temel ve alt bilesenlerine iligkin gérisleri nasildir?” seklinde
ifade edilmigtir. Bu alt probleme yanit alabilmek igin, SPSS paket programinin
Syntax editdérine sekil 5.1.deki program yazilmis ve ek 2'deki sonuglar elde
edilmistir. Ek 2 incelendiginde, 6ncelikle gbrsel 6grenme stiline sahip olan 1. ve
18. 6grencilerin sonuglari goértlmektedir. Bu araliktaki diger 6grencilerin sonuglar
verilmemistir. Daha sonra da, gorsel 6grenme stilindeki 6grencilerin tamamina

iliskin grup sonuglari gésterilmigtir.
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DATA LIST FREE/ID PREF1 TO PREF25.

BEGIN DATA

0117101219092503 1814050724 1620 01 131523 06 21 08 11 02 22 04
021403080924 18121617 012006 252207190413 112105102302 15
03081725040913162318072003 1524 142201190612 101102 21 05
041325160917 2108 1507 06 24 1420 180510 11 04 19 01 22 12 03 02 23
052311151712221408 0524 18012104 1007 1903 06 02 16 20 09 13 25
0616 102007 121914150921 13 11 18 0504 22 25 02 06 03 23 01 08 24 17
071324161711 04 142302251803 150122 121909 06 07 20 10 05 08 21
080417162403 14230608 1218221002050921 072511191501 1320
09092111102008 16 0301221924 1406 151323 02 18 04 12250507 17
101123150804220524 1710140621 0318162509 01 071902131220
112208 1517052114 1012032302 18 20 06 11 04 09 01 24 13 19 07 25 16
12231316 11221708 07 1521 14 06 18 0524 20 03 02 09 12 19 10 25 01 04
132016 1025131906 1224 07 18 01 11 0523 09 15 17 21 04 03 14 02 08 22
142204 16 0114211708 06 101223 18 02 0509 07 1911 1324 03 20 15 25
152317 1512221409 18 05 07 21 04 01 24 13 19 08 03 06 02 20 10 25 16 11
1614172413 0804 2312180506 11 0322 19 07 01 10 16 02 20 25 09 15 21
1715101711 051308 24 25 01 1823 1204 09 16 06 03 19 22 14 02 07 20 21
1813221011072006 05171609 08 04 1918 21 25121503 24 02 14 01 23
END DATA.

CONJOINT PLAN =ANKET.SAV

/DATA=*/SEQUENCE =PREF1 TO PREF25/SUBJECT=ID
/FACTORS=0OGRENMEM (DISCRETE) TEKNIKDE (LINEER MORE)

ILETISIM (DISCRETE) KULLANIL (DISCRETE) ESNEKLIK (DISCRETE)
ETKILESI (DISCRETE)

/PRINT=ALL/UTILITY=ANALIZGORSEL.SAV.

SAVE OUTFILE =ANALIZGORSEL1.SAV.

Sekil 5.1.: Gérsel Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Tercihlerine iliskin Syntax
Kodlari

Konjoint analizi bulgularina goére, gorsel 6grenme stiline sahip égrenciler % 28,18
oranla, éncelikli ana faktér olarak etkilesim tlrini énemsemektedirler. Etkilesim
tarana, % 23,15 ile kullanilan teknoloji karakteristigi, % 23,09 ile esneklik, % 13,31
ile 6grenme materyallerinin tirli ve % 6,35 ile iletisim sekli izlemektedir. Gorsel
6grenen 6grenciler igin, en dnemsiz ana faktér ise % 5,90 ile teknik destek olarak

belirlenmigtir.

Etkilesim tlr0 ana faktérl incelendiginde, gorsel 6grenen &6grencilerin 2,0167
fayda katsayisi ile, en ¢ok 6grenci — yonetici etkilesimini énemsedikleri ortaya
cikmistir. Bu etkilesim tUrlnd, 0,4500 fayda katsayisi ile 6grenci — igerik etkilesimi
ve -0,3611 fayda katsayisi ile 6grenci — 6drenci etkilesimi izlemistir. Gorsel
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6grenen dgrenciler icin, etkilesim tlrl ana faktérinin en énemsiz alt faktord,

-2,1056 fayda katsayisi ile 6grenci — ortam etkilesimi olarak bulunmusgtur.

Kullanilan teknoloji karakteristigi ana faktéri incelendiginde, gbérsel 6grenen
O6grencilerin  1,0889 fayda katsayisi ile, en c¢ok cevrimici beyaz tahta
uygulamalarini 6nemsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu teknoloji karakteristigini, 0,5778
fayda katsayisi ile e-posta, 0,2778 fayda katsayisi ile anlik mesajlasma (chat) ve
-0,1556 fayda katsayisi ile gevrimici ortam dizenleme (blog, viki..vb.) izlemistir.
Gorsel 6grenen 6grenciler igin, kullanilan teknoloji karakteristigi ana faktérinin en
6nemsiz alt faktérd, -1,7889 fayda katsayisi ile 6grenme ydnetim sistemi olarak
bulunmustur.

Esneklik ana faktérl incelendiginde, gbrsel d6grenen dgrencilerin 1,3819 fayda
katsayisi ile, en ¢cok zaman bagimsizhgini énemsedikleri ortaya c¢ikmistir. Bu
esneklik bigimini, 0,7097 fayda katsayisi ile kendi hizinda ilerleme ve -0,8014
fayda katsayisi ile bireysel calisma izlemistir. Gorsel 6grenen &6drenciler igin,
esneklik ana faktérinin en énemsiz alt faktérd, -1,2903 fayda katsayisi ile mekan

bagimsizh@ olarak bulunmustur.

Ogrenme materyallerinin tirli ana faktdrii incelendiginde, gérsel 6drenen
o6grencilerin 0,9148 fayda katsayisi ile gbrsel 6grenme materyallerini dncelikli
olarak tercih ettikleri belirlenmistir. Bu alt faktori sirasiyla 0,1315 fayda katsayisi
ile isitsel 6grenme materyalleri ve -1,0463 fayda katsayisi ile hareketli 6grenme

materyalleri izlemigtir.

% 6,35 oransal 6nem ylzdesine sahip olan iletisim sekli ana faktori
incelendiginde, 0,3426 fayda katsayisina sahip olan es zamanli (senkron)
iletisimin, -0,3426 fayda katsayisina sahip olan es zamansiz (asenkron) iletisime
tercih edildigi sdylenebilir.

Gorsel 6grenen Ogrenciler tarafindan, % 5,90 oransal énem ylzdesiyle, genel
model igerisinde en dénemsiz goérllen teknik destek ana faktdri incelendiginde,
0,4074 fayda katsayisiyla teknik destegin olmamasi alt faktéri, 0,2037 fayda
katsayisiyla teknik destegin olmasi alt faktérinden daha baskin ¢ikmistir. Bu ana
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faktoriin beklenen degeri, teknik destegin var olmasi seklinde disindldigtnden,
bagimsiz degdisken, arastirmanin basinda “lineer more — dogrusal artan” olarak
tanimlanmigtir. Fakat bu ana faktére, gérsel 6grenen 18 dgrenciden, 10 tanesi
olumsuz yanit vermek zorunda kalmistir. Bunun sebebi de, teknik destek ana
faktorindn diger ana faktérlerden daha 6nemsiz gorilmesi ve Oncelikli olarak
tercih siralamalarinin diger ana faktorler ve alt bilesenleri g6z 6nine alinarak
yapiimasidir. Ornegin gdrsel dgrenen bir dgrenci icin, etkilesim tiirliniin égrenci —
yonetici etkilesimi seklinde olmasi ya da ortamin esnekliginin zaman bagimsizhgi
seklinde olmasi, cevrimigi 6grenme ortaminda teknik destegin olmasindan ¢ok

daha 6nemli g6rulmastar.

Teknik destek ana faktérine olumsuz yanit veren 10 6grenci, ek 2’deki sonuclarda
“‘Reversal Summary” kisminda gériimektedir. Ayrica 18. dgrencinin de, teknik
destek ana faktérine ters yanit verdigi disunaldiginde, 6grencinin teknik destek
ana faktorine iliskin fayda katsayilarinda durum ortaya c¢ikmaktadir. (Teknik
destek var: -1,1667 fayda katsayisi, teknik destek yok: -2,3333 fayda katsayisi)

5.1.1. Gérsel Ogrenme Stiline iliskin Model Yazimi ve Kart Skorlarinin
Sonuglari

Gorsel 6grenme stiline sahip dgrencilerin tercihleri dogrultusunda, ana faktérlerin
tim alt faktorlerine iligkin fayda katsayilari hesaplandigindan, her bir kartin skor
degerleri tespit edilmelidir. Bdylece gbérsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin
bireysel tercihlerine en yakin ve en uzak kartlar belirlenebilmektedir. Bunun igin
de, Oncelikli olarak bir model kurulmali ve modeldeki fayda katsayilar (utility
degerleri) yerine konularak, her bir karta iligkin skor degerleri hesaplanmali ve

tercih siralamasi yapiimalidir.
Tercih siralamasinin yapilabilmesi i¢in kurulan model su sekildedir;

Fayda=Sabit + (B1) Ogrenme Materyallerinin Tiirii + (82) Teknik Destek + (B3)
iletisim Bicimi + (B4) Kullanilan Teknoloji Karakteristigi + (85) Esneklik + (B6)
Etkilesim Turu
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Kurulan modelin sabit katsayisi, 12,2329 olarak hesaplanmigtir. Fayda katsayilar
modeldeki yerine konularak, her bir kart igin skor degerleri hesaplanmis ve azalan
sirada gizelge 5.1.de gosterilmistir.

Cizelge 5.1: Gorsel Ogrenme Stiline iliskin Kart Numaralari ve Skor Sonuglari

Kart Kart Kart Kart Kart Kart Kart Kart
No Skor No Skor No Skor No Skor

17 17,1407 11 13,5481 18 12,9259 6 12,0407

16 16,5167 15 13,4796 5 12,6463 3 11,1630

14 16,1333 13 13,1704 7 12,4463 21 10,9407

24 15,4093 12 13,1370 19 12,3759 1 10,6741

8 15,2148 23 13,0907 25 12,3463 20 10,5759

22 14,3352 4 13,0648 9 12,3278 2 6,5556

10 13,7407

Cizelge 5.1. incelendiginde, 6grencilerin tercihlerine en uygun kartin 17 no’lu kart
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kart, gorsel 6grenme materyallerini igeren, gevrimigi
ortam dlUzenleme (blog, viki... vb.) teknolojilerinin kullanildidi, es zamanli
(senkron) iletisim kurulan, teknik destegin bulunmadidi, 6drenenlerin 6grenme
ortamlarina zaman bagimsizhdi ilkesiyle erisebildigi ve &6drenci — ydnetici
etkilesiminin saglandigi ortama iliskin karttir. Ogrencilerin tercihlerine en uzak kart
ise, 2 no’lu kart olarak belirlenmistir. Bu kart ise, hareketli 6grenme materyallerini
iceren, 6grenme ybnetim sistemi (moodle, blackboard ...vb.) teknolojilerinin
kullanildigi, es zamansiz (asenkron) iletisim kurulan, teknik destegin bulunmadigi,
6grenenlerin  bireysel calismalarini én plana c¢ikaran ve 6grenci — ortam
etkilesiminin saglandigi ortama karttir.

5.1.2. Gorsel Ogrenme Stiline iliskin Kurulan Modelin Anlamlilik Testleri ve
Simulasyon Kartlarinin Yorumlanmasi

Gorsel d6grenme stiline sahip 6grencilere iliskin kurulan modelin anlamlihdina

iligkin sonuclar gizelge 5.2.°de gosterilmistir.
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Cizelge 5.2.: Gorsel Ogrenme Stiline iliskin Kurulan Modelin Anlamlilik Testleri

Sonuglar
Pearson R istatistigi | 0,930 | Anlamlilik Degeri | 0,000
Kendall Tau istatistigi | 0,772 | Anlamlihk Degeri | 0,000
GCizelge 5.2. incelendiginde, gerek Pearson R, gerekse de Kendall

Tau

istatistiklerinin sonuglari, kurulan modeldeki bagimsiz dediskenler arasinda ylksek

bir iligkinin oldugunu, bu iligkinin 0,05 yaniima didzeyinde anlaml oldugunu ve

degiskenlerin kurulan modeli agiklamada uygun olduklarini géstermektedir.

Arastirma kapsaminda 4 adet simulasyon karti hazirlanmigtir. Bu kartlar gizelge

5.3.’de gosterilmigtir.

Gizelge 5.3.: Aragtirma Kapsaminda Olusturulan Simdlasyon Kartlar

Kart Ogrenme Kullanilan e . I
No Materyallerinin Teknoloji "gt;?('l:n Ei';?:; Esneklik Etl_}lé??jlm
Tari Karakteristigi
Ogrenme Kendi - _
. Ogrenci —
1 Gorsel Ydbnetim Asenkron | Var Hizinda | . _ _
: , . Ogrenci
Sistemi llerleme
evrimigi "
_ ¢ ¢ Bireysel | Ogrenci —
2 Hareketli Ortam Asenkron | Var .
} Galisma | Yonetici
Dlzenleme
Kendi .
i Anlik Ogrenci —
3 Isitsel _ Senkron Var Hizinda L
Mesajlasma ) Icerik
llerleme
evrimigi "
¢ ¢ Zaman | Ogrenci —
4 Gorsel Ortam Asenkron | Var o
) Bagimsiz Icerik
Dizenleme

Gorsel 6grenme stiline sahip égrencilerin verdikleri yanitlara gére, 1. simulasyon

kartinin sonucu 11,6, 2. similasyon kartinin sonucu 12,1, 3. simllasyon kartinin

sonucu 14,3 ve 4. simiilasyon kartinin sonucu 14,7 olarak bulunmustur. Ogrenciler

74




4. simulasyon kartini en yiksek skor degeriyle 1. sirada tercih ederken, 1.
similasyon kartini da en az skor degeriyle 4. sirada tercih etmiglerdir.

Dort adet similasyon kartina iliskin Max. Fayda, Bradley — Terry Luce ve Logit

katsayilari ylzde olarak elde edilmis ve cizelge 5.4."de gdsterilmistir.

Gizelge 5.4.: Simllasyon Kartlarina Ait, Max. Fayda, BTL ve Logit Ylzdeleri
(Gorsel Ogrenme Sitili Igin)

Kart No | Max. Fayda (%) | BTL (%) | Logit (%)
1 27,78 24,11 24,72
2 5,56 22,13 13,25
3 22,22 27,69 25,78
4 44 44 26,06 36,25

Cizelge 5.4.de, similasyon amaciyla kullanilan 4 olasi kombinasyona iligkin
Maksimum Yarar (Max. Utility), BTL (Bradley — Terry Luce) ve Logit katsayilari
yluzde cinsinden ifade edilmistir. Belirlenen ylzdeler incelendiginde, 4 no’lu
simulasyon kartinin gérsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin tercihlerine en uygun
kart kombinasyonu oldugu gértlmektedir. Bradley Terry — Luce ylUzdelerinde 3
no’lu simllasyon kartinin skoru 4 no’lu kattan biraz ylksektir fakat bu fark hem ¢ok
kOgUktlr, hem de max. fayda ve logit ylzdeleri dikkate alindiginda, 4 no’lu kartin
6grenci tercihlerine daha yakin oldugu séylenebilir.

5.2. isitsel Ogrenme Stiline iliskin Arastirma Bulgulari

Aragtirmanin 2. alt problemi, “isitsel 6grenme stiline sahip égrencilerin, gevrimici
6grenme ortamlarinin temel ve alt bilesenlerine iligkin gérisleri nasildir?” seklinde
ifade edilmigtir. Bu alt probleme yanit alabilmek igin, SPSS paket programinin
Syntax editoérine sekil 5.2.'deki program yaziimig ve ek 3'deki sonuglar elde
edilmistir. Ek 3 incelendiginde, dncelikle isitsel 6grenme stiline sahip olan 1. ve 15.
6grencilerin sonuglari gérilmektedir. Bu araliktaki diger &grencilerin sonuglari
veriimemistir. Daha sonra da, isitsel 6grenme stilindeki égrencilerin tamamina

iligkin grup sonuglari gésterilmistir.
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DATA LIST FREE/ID PREF1 TO PREF25.

BEGIN DATA

011908141004 1816121713 06 03 0525 07 1524 21 22 09 20 11 23 01 02
02200723151219051006 1814010917 13 16 25 02 24 03 08 04 21 22 11
031014152016 0719030106 05251223240222170908 131121 18 04
0405251201240823171013092203 1518 142116 04 11 19 07 06 02 20
05100325241714112023080907 1906 15051621 1812 13 02 01 22 04
0609222504062110161708 142013 0515072418 11 1201 02 19 03 23
07132507240905231220221021031904 1411171506 01 08 18 16 02
08 130225151424 082204210105102023071603 19120618 09 11 17
0922030815251321180417 10052006 16 0201 1907 120923 14 11 24
100420132509112102151019162208 01 0703 121806 0523 17 14 24
11221503212504170906 1305200124 1407 181608021123 101912
122514 111824011221 050215172016 09 06 10 07 13 03 22 19 04 08 23
1303140524250119091523 162118021104 072008 132217 1012 06
140724250414231503191005 1122 06 18 01 0220 1208 13 17 16 09 21
15021323121522252014 06 1003 1924 16 01 21 08 07 18 11 0504 09 17
END DATA.

CONJOINT PLAN =ANKET.SAV

/DATA=*/SEQUENCE =PREF1 TO PREF25/SUBJECT=ID
/FACTORS=0OGRENMEM (DISCRETE) TEKNIKDE (LINEER MORE) ILETISIM
(DISCRETE) KULLANIL (DISCRETE)

ESNEKLIK (DISCRETE) ETKILESI (DISCRETE)
/PRINT=ALL/UTILITY=ANALIZISITSEL.SAV.

SAVE OUTFILE =ANALIZISITSEL1.SAV.

Sekil 5.2.; Isitsel Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Tercihlerine lliskin Syntax
Kodlari

Konjoint analizi bulgularina gére, isitsel 6grenme stiline sahip égrenciler % 23,87
oranla, éncelikli ana faktér olarak etkilesim tlrini énemsemektedirler. Etkilesim
tarana, % 22,90 ile kullanilan teknoloji karakteristigi, % 20,05 ile esneklik, % 18,15
ile 6grenme materyallerinin tirii ve % 7,86 ile teknik destek izlemektedir. isitsel
6grenen dgrenciler icin, en dnemsiz ana faktér ise % 7,17 ile iletisim sekli olarak

belirlenmigtir.

Etkilesim tlr0 ana faktoérd incelendiginde, isitsel 6grenen 6grencilerin 0,6833 fayda
katsayisi ile, en ¢ok égrenci — 6grenci etkilesimini 6nemsedikleri ortaya ¢gikmigtir.
Bu etkilesim tarinG, 0,2167 fayda katsayisi ile 6drenci — icerik etkilesimi ve
-0,3433 fayda katsayisi ile 6grenci — yonetici etkilesimi izlemistir. igitsel égrenen
6grenciler igin, etkilesim tirt ana faktérinin en énemsiz alt faktérl, -0,5567 fayda

katsayisi ile 6grenci — ortam etkilesimi olarak bulunmustur.
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Kullanilan teknoloji karakteristigi ana faktdri incelendiginde, isitsel 6grenen
6grencilerin  1,3600 fayda katsayisi ile, en ¢ok c¢evrimigi beyaz tahta
uygulamalarini 6nemsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu teknoloji karakteristigini, 0,8267
fayda katsayisi ile anlik mesajlasma (chat), 0,4933 fayda katsayisi ile 6grenme
ybnetim sistemi ve -1,2533 fayda katsayisi ile ¢evrimici ortam dizenleme (blog,
viki..vb.) izlemistir. Isitsel 6grenen 6grenciler igin, kullanilan teknoloji karakteristigi
ana faktérinin en 6nemsiz alt faktord, -1,4267 fayda katsayisi ile e-posta olarak

bulunmustur.

Esneklik ana faktérii incelendiginde, isitsel 6grenen 6grencilerin 0,9083 fayda
katsayisi ile, en ¢cok zaman bagimsizhgini énemsedikleri ortaya c¢ikmistir. Bu
esneklik bicimini, 0,2217 fayda katsayisi ile kendi hizinda ilerleme ve 0,1550 fayda
katsayisi ile mekan bagimsiziig izlemistir. igitsel 6grenen 6grenciler igin, esneklik
ana faktériinin en 6nemsiz alt faktord, -1,2850 fayda katsayisi ile bireysel calisma
olarak bulunmustur.

Ogrenme materyallerinin  tirii ana faktdrli incelendiginde, isitsel 6grenen
6grencilerin 0,8178 fayda katsayisi ile isitsel 6grenme materyallerini dncelikli
olarak tercih ettikleri belirlenmistir. Bu alt faktort sirasiyla 0,1111 fayda katsayisi
ile hareketli 6grenme materyalleri ve -0,9289 fayda katsayisi ile gérsel 6grenme

materyalleri izlemigtir.

% 7,86 oransal 6nem ylzdesine sahip olan teknik destek ana faktori
incelendiginde, 2,1111 fayda katsayisina sahip olan teknik destegin olmayisi alt
faktérintn, 1,0556 fayda katsayisina sahip olan teknik destegin olmasi alt
faktdérine tercih edildigi sbylenebilir. Bu ana faktdriin beklenen degeri, teknik
destegin var olmasi yodnidndedir. Fakat bu ana faktore, isitsel 6grenen 15
6grenciden, 5 tanesi olumsuz yanit vermek zorunda kalmistir. Bunun sebebi de
gbrsel 6grenme stilinde oldugu gibi, teknik destek ana faktérinin diger ana
faktérlerden daha énemsiz gérilmesi ve Oncelikli olarak tercih siralamalarinin
diger ana faktérler ve alt bilesenleri g6z 6niine alinarak yapilmasidir. Isitsel
6grenen bir dgrenci icin, etkilesim tlrindn égrenci — 6grenci etkilesimi seklinde
olmasi ya da ortamin esnekliginin zaman bagimsizhdi seklinde olmasi, ¢evrimigi

6grenme ortaminda teknik destedin olmasindan ¢ok daha 6nemli gérilmustir.
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Teknik destek ana faktdériine olumsuz yanit veren 5 dgrenci, ek 3'deki sonuglarda

“Reversal Summary” kisminda goérilmektedir.

isitsel 6grenen dgJrenciler tarafindan % 7,17 oransal énem y(izdesiyle genel model
icerisinde en dnemsiz gorilen iletisim bicimi ana faktdrt incelendiginde, 0,1500
fayda katsayisiyla es zamanl (senkron) iletisimin, -0,1500 fayda katsayisiyla es

zamansiz (asenkron) iletisime tercih edildigi ortaya ¢ikmigtir.

5.2.1. isitsel Ogrenme Stiline iliskin Model Yazimi ve Kart Skorlarinin
Sonuglari

isitsel dgrenme stiline sahip dgrencilerin tercihleri dogrultusunda, ana faktorlerin
tim alt faktorlerine iliskin fayda katsayilari hesaplandigindan, her bir kartin skor
degderleri tespit edilmelidir. Boylece igitsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin
bireysel tercihlerine en yakin ve en uzak kartlar belirlenebilmektedir. Bunun igin
de, oncelikli olarak bir model kurulmali ve modeldeki fayda katsayilari (utility
degerleri) yerine konularak, her bir karta iliskin skor degerleri hesaplanmali ve
tercih siralamasi yapilmahdir. Tercih siralamasinin yapilabilmesi i¢in kurulan
model, asagida gosterildigi gibi, gbrsel 6grenme stiline sahip 6grenciler icin

kurulan modelle aynidir.

Fayda=Sabit + (B1) Ogrenme Materyallerinin Tiirii + (B2) Teknik Destek + (B3)
iletisim Bicimi + (B4) Kullanilan Teknoloji Karakteristigi + (85) Esneklik + (B6)
Etkilesim Tiri

Kurulan modelin sabit katsayisi, 11,1961 olarak hesaplanmigtir. Fayda katsayilar

modeldeki yerine konularak, her bir kart igcin skor degerleri hesaplanmis ve azalan

sirada cizelge 5.5.'de gosterilmistir.
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Cizelge 5.5.: Isitsel Ogrenme Stiline iliskin Kart Numaralari ve Skor Sonuglari

Kart Kart Kart Kart Kart Kart Kart Kart
No Skor No Skor No Skor No Skor

25 16,3600 6 13,6867 21 12,6867 17 11,8400

10 16,0067 18 13,5578 9 12,4533 1 11,3311

15 15,9867 7 13,3711 4 12,4044 12 10,7244

22 14,8711 23 13,2578 5 12,3778 16 10,6800

13 14,7778 3 13,2244 2 11,9200 11 10,3978

14 14,7133 8 12,9511 20 11,8978 19 9,6178

24 13,9044

Cizelge 5.5. incelendiginde, dgrencilerin tercihlerine en uygun kartin 25 no’lu kart
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kart, isitsel 6grenme materyallerini iceren, 6grenme
ybnetim sistemi (moodle, blackboard... vb.) teknolojilerinin kullanildigi, es zamanli
(senkron) iletisim kurulan, teknik destedin olmadidi, 6grenenlerin 6grenme
ortamlarina zaman bagimsizhd: ilkesiyle erigebildigi ve &6grenci — 0ogrenci
etkilesiminin saglandigi ortama iliskin karttir. Ogrencilerin tercihlerine en uzak kart
ise, 19 no’lu kart olarak belirlenmistir. Bu kart ise, gbérsel 6grenme materyallerini
iceren, ¢evrimici ortam dizenleme (blog, viki ...vb.) teknolojilerinin kullanildigi, es
zamanli (senkron) iletisim kurulan, teknik destegin bulundugu, &grenenlerin
bireysel ¢calismalarina imkan taniyan ve 6grenci — 6grenci etkilesiminin saglandigi
ortama iligkin karttir.

5.2.2, isitsel Ogrenme Stiline iliskin Kurulan Modelin Anlamlilik Testleri ve

Simulasyon Kartlarinin Yorumlanmasi

isitsel dgrenme stiline sahip dégrencilere iliskin kurulan modelin anlamlihgina iligkin
sonuglar gizelge 5.6.’da gOsterilmigtir.
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Cizelge 5.6.: isitsel Ogrenme Stiline lliskin Kurulan Modelin Anlamlilik Testleri
Sonuglar

Pearson R istatistigi | 0,729 | Anlamlilik Degeri | 0,0000
Kendall Tau istatistigi | 0,459 | Anlamlilik Degeri | 0,0007

Cizelge 5.6. incelendiginde, gerek Pearson R, gerekse de Kendall Tau
istatistiklerinin sonuglari, kurulan modeldeki bagimsiz dediskenler arasinda ylksek
bir iligkinin oldugunu, bu iligkinin 0,05 yanilma dizeyinde anlamh oldugunu ve
degiskenlerin kurulan modeli agiklamada uygun olduklarini géstermektedir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan 4 adet similasyon Kkartl, igitsel 6grenme stiline
sahip 6grenciler icin de ayni kalmak kosuluyla test edilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmisgtir.

isitsel dgrenme stiline sahip dgrencilerin verdikleri yanitlara gore, 1. simiilasyon
kartinin sonucu 12,6, 2. similasyon kartinin sonucu 9,3, 3. simulasyon kartinin
sonucu 14,5 ve 4. similasyon kartinin sonucu 11,0 olarak bulunmustur. Ogrenciler
3. simllasyon kartini en ylUksek skor degeriyle 1. sirada tercih ederken, 2.
similasyon kartini da en az skor degeriyle 4. sirada tercih etmiglerdir.

Dort adet similasyon kartina iliskin Max. Fayda, Bradley — Terry Luce ve Logit

katsayilarl ylzde olarak elde edilmis ve cizelge 5.7.de gsterilmistir.

Gizelge 5.7.: Simulasyon Kartlarina Ait, Max. Fayda, BTL ve Logit YUzdeleri
(Isitsel Ogrenme Sitili Igin)

Kart No | Max. Fayda (%) | BTL (%) | Logit (%)
1 13,33 26,53 18,73
2 20,00 19,33 17,05
3 60,00 30,61 52,88
4 6,67 23,53 11,35

Cizelge 5.7.de, similasyon amaciyla kullanilan 4 olasi kombinasyona iligkin
Maksimum Yarar (Max. Utility), BTL (Bradley — Terry Luce) ve Logit katsayilari

yuzde cinsinden ifade edilmistir. Belirlenen yizdeler incelendiginde, 3 no’lu
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simulasyon kartinin igitsel 6grenme stiline sahip égdrencilerin tercihlerine en uygun
kart kombinasyonu oldugu gérilmektedir. Her (¢ yéntemde de, 3 no’lu similasyon
kartinin degeri en yUksek ¢ikmistir.

5.3. Kinestetik (Hareketli) Ogrenme Stiline iliskin Arastirma Bulgulari

Arastirmanin 3. alt problemi, “Kinestetik (hareketli) 6drenme stiline sahip
6grencilerin, cevrimici 6grenme ortamlarinin temel ve alt bilesenlerine iliskin
gorugleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit alabilmek igin,
SPSS paket programinin Syntax editértine sekil 5.3.’deki program yaziimis ve ek
4’deki sonuclar elde edilmigtir. Ek 4 incelendiginde, dncelikle kinestetik (hareketli)
6grenme stiline sahip olan 1. ve 11. &grencilerin sonuglari gérulmektedir. Bu
araliktaki diger 6grencilerin sonuglari verilmemistir. Daha sonra da, kinestetik
(hareketli) 6grenme stilindeki 6grencilerin  tamamina iligkin grup sonuglari

gOsterilmistir.

DATA LIST FREE/ID PREF1 TO PREF25.

BEGIN DATA

01022418171923 07121308 052001161503 1004 092521 1122 06 14
021416 05022007 191303210624 150125231822 1704 1209 10 08 11
030718231317020824 05190621 16012504 09111220 1410 1503 22
0403202107191714251309051001231202 15082218 11 24 16 04 06
0522201510170508 141909 022321012403 18251607 1106 13 04 12
06201208220209 1123210324 101804 052506 1916 150713 14 17 01
0711161501 1422 17 0506 21 20 07 08 25 09 10 02 23 03 24 1219 18 13 04
081920120113 1808 172103 16 23220204 11 072524 05 10 15 14 09 06
090225031904 180514151617 131224012322 062108 11 20 09 10 07
10110704 011015082012 13210914 052506 162223 180224 17 19 03
112425090115101120190218 1703 16 12 13 14 23 21 04 22 08 07 06 05
END DATA.

CONJOINT PLAN =ANKET.SAV

/DATA=*/SEQUENCE =PREF1 TO PREF25/SUBJECT=ID
/FACTORS=0OGRENMEM (DISCRETE) TEKNIKDE (LINEER MORE) ILETISIM
(DISCRETE) KULLANIL (DISCRETE)

ESNEKLIK (DISCRETE) ETKILESI (DISCRETE)
/PRINT=ALL/UTILITY=ANALIZHAREKETLI.SAV.

SAVE OUTFILE =ANALIZHAREKETLI1.SAV.

Sekil 5.3.: Kinestetik (Hareketli) Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Tercihlerine
lligkin Syntax Kodlari
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Konjoint analizi bulgularina goére, kinestetik (hareketli) 6drenme stiline sahip
6grenciler % 31,49 oranla, oncelikli ana faktér olarak kullanilan teknoloji
karakteristigini 5Snemsemektedirler. Kullanilan teknoloji karakteristigini, % 21,46 ile
esneklik, % 18,54 ile etkilesim bigimi, % 11,98 ile 6grenme materyallerinin tir( ve
% 9,35 ile teknik destek izlemektedir. Kinestetik (hareketli) 6grenen 6gdrenciler igin,
en dnemsiz ana faktér ise % 7,18 ile iletisim sekli olarak belirlenmigtir.

Kullanilan teknoloji karakteristigi ana faktort incelendiginde, kinestetik (hareketli)
6grenen 6grencilerin 1,3636 fayda katsayisi ile, en ¢ok ¢evrimici ortam dizenleme
uygulamalarini 6nemsedikleri ortaya ¢cikmistir. Bu teknoloji karakteristigini, 0,1818
fayda katsayisi ile ¢evrimici beyaz tahta uygulamalari, -0,0364 fayda katsayisi ile
6grenme yodnetim sistemleri ve -0,2182 fayda katsayisi ile anlik mesajlagsma (chat)
izlemistir. Kinestetik (hareketli) 6grenen &grenciler icin, kullanilan teknoloji
karakteristigi ana faktérinin en 6nemsiz alt faktord, -1,2909 fayda katsayisi ile

e-posta olarak bulunmustur.

Esneklik ana faktérl incelendiginde, kinestetik (hareketli) 6grenen &6grencilerin
0,8091 fayda katsayisi ile, en c¢ok bireysel calismayl &nemsedikleri ortaya
cikmistir. Bu esneklik bicimini, -0,0091 fayda katsayisi ile mekan bagimsiziigi ve
-0,0455 fayda katsayisi ile zaman bagimsizhgdi izlemistir. Kinestetik (hareketli)
6grenen ogrenciler icin, esneklik ana faktérinin en dnemsiz alt faktérl, -0,7545

fayda katsayisi ile kendi hizinda ilerleme olarak bulunmustur.

Etkilesim bicimi ana faktéri incelendiginde, kinestetik (hareketli) 6gdrenen
O6grencilerin 1,6523 fayda katsayisi ile, en ¢ok &drenci — ortam etkilesimini
6nemsedikleri ortaya c¢ikmistir. Bu etkilesim bigimini, 0,2159 fayda katsayisi ile
O0grenci — yonetici etkilesimi ve -0,4659 fayda katsayisi ile 6grenci — 6grenci
etkilesimi izlemigtir. Kinestetik (hareketli) 6grenen dgrenciler igin, etkilesim bicimi
ana faktérinin en 6nemsiz alt faktord, -1,4023 fayda katsayisi ile 6grenci — igerik

etkilesimi olarak bulunmustur.

Ogrenme materyallerinin tiir(i ana faktérii incelendiginde, kinestetik (hareketli)
6grenen 6grencilerin 0,8485 fayda katsayisi ile hareketli 6grenme materyallerini
dncelikli olarak tercih ettikleri belirlenmistir. Bu alt faktéra sirasiyla 0,0394 fayda
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katsayisi ile gérsel 6grenme materyalleri ve -0,8879 fayda katsayisi ile isitsel

6grenme materyalleri izlemigtir.

% 9,35 oransal 6nem ylUzdesine sahip olan teknik destek ana faktérl
incelendiginde, -0,5303 fayda katsayisina sahip olan teknik destegin var olmasi alt
faktérindn, -1,0606 fayda katsayisina sahip olan teknik destegin olmamasi alt
faktdérine tercih edildigi sbylenebilir. Bu ana faktdriin beklenen degeri, teknik
destegin var olmasi yénindedir. Sonuc da, teknik destek ana faktériinin beklenen
degerini karsilar niteliktedir fakat, bu ana faktére kinestetik (hareketli) 6grenen 11
6grenciden, 5 tanesi olumsuz yanit vermek zorunda kalmistir. Bunun sebebi de
gorsel ve igitsel 6grenme stillerinde oldugu gibi, teknik destek ana faktérinin diger
ana faktérlerden daha énemsiz gérilmesi ve dncelikli olarak tercih siralamalarinin
diger ana faktorler ve alt bilesenleri gz 6nline alinarak yapilmasidir. Kinestetik
(hareketli) 6grenen bir d6drenci icin, etkilesim tarinin égrenci — ortam etkilesimi
seklinde olmasi ya da ortamin esnekligin bireysel ¢calismalara imkan tanir nitelikte
olmasi, ¢evrimici 6grenme ortaminda teknik destegin olmasindan ¢ok daha 6nemli
g6ralmastlr. Teknik destek ana faktériine olumsuz yanit veren 5 6grenci, ek 4’deki
sonuglarda “Reversal Summary” kisminda gértlmektedir.

Kinestetik (hareketli) 6grenen 6grenciler tarafindan % 7,18 oransal 6nem
yuzdesiyle genel model igerisinde en dnemsiz gorilen iletisim bigimi ana faktérl
incelendiginde, 0,1818 fayda katsayisiyla es zamansiz (asenkron) iletisimin,
-0,1818 fayda katsayisiyla es zamanli (senkron) iletisime tercih edildigi ortaya

cikmigtir.
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5.3.1. Kinestetik (Hareketli) Ogrenme Stiline iliskin Model Yazimi ve Kart
Skorlarinin Sonuclari

Kinestetik (hareketli) 6grenme stiline sahip 6grencilerin tercihleri dogrultusunda,
ana faktorlerin tim alt faktorlerine iligkin fayda katsayilari hesaplandidindan, her
bir kartin skor degerleri tespit edilmelidir. Boylece kinestetik (hareketli) 6grenme
stiline sahip &grencilerin bireysel tercihlerine en yakin ve en uzak kartlar
belirlenebilmektedir. Bunun icin de, o6ncelikli olarak bir model kurulmali ve
modeldeki fayda katsayilari (utility degerleri) yerine konularak, her bir karta iliskin
skor degerleri hesaplanmali ve tercih siralamasi yapilmaldir. Tercih siralamasinin
yapilabilmesi icin kurulan model, asagida gosterildigi gibi, goérsel ve isitsel

6grenme stillerine sahip égrenciler icin kurulan modelle aynidir.

Fayda=Sabit + (B1) Ogrenme Materyallerinin Tiirii + (82) Teknik Destek + (B3)
iletisim Bicimi + (B4) Kullanilan Teknoloji Karakteristigi + (85) Esneklik + (B6)
Etkilesim Turu

Kurulan modelin sabit katsayisi, 14,0508 olarak hesaplanmigtir. Fayda katsayilari
modeldeki yerine konularak, her bir kart igin skor degerleri hesaplanmis ve azalan

sirada cizelge 5.8.’de gosterilmigtir.

Cizelge 5.8.: Kinestetik (Hareketli) Ogrenme Stiline iliskin Kart Numaralari ve Skor
Sonuglar

Kart Kart Kart Kart Kart Kart Kart Kart
No Skor No Skor No Skor No Skor

2 16,4455 11 13,6939 13 13,1485 25 11,3727

19 15,0848 23 13,6667 3 12,9848 4 11,1848

1 15,0758 8 13,6576 18 12,8303 22 11,1485

20 14,8030 21 13,6091 5 12,7485 12 10,5667

17 14,3818 7 13,4485 14 11,9455 10 10,4818

24 14,1394 9 13,3364 16 11,3818 6 10,1545

15 13,7091
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Cizelge 5.8. incelendiginde, dgrencilerin tercihlerine en uygun kartin 2 no’lu kart
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu kart, hareketli égrenme materyallerini iceren,
6grenme yOnetim sistemi (moodle, blackboard... vb.) teknolojilerinin kullanildig,
es zamansiz (asenkron) iletisim kurulan, teknik destegin olmadigi, égrenenlerin
6grenme ortamlarinda bireysel ¢alisabilmesine imkan taniyan ve égrenci — ortam
etkilesiminin saglandigi ortama iliskin karttir. Ogrencilerin tercihlerine en uzak kart
ise, 6 no’'lu kart olarak belirlenmistir. Bu kart ise, isitsel 6grenme materyallerini
iceren, e-posta teknolojisinin kullanildigi, es zamanh (senkron) iletisim kurulan,
teknik destegin olmadigi, 6grencilerin 6grenme ortamina mekan bagimsiz

erigebildigi ve 6grenci — 6grenci etkilesiminin saglandigr ortama iligkin karttir.

5.3.2. Kinestetik (Hareketli) Ogrenme Stiline iliskin Kurulan Modelin
Anlamlilik Testleri ve Simulasyon Kartlarinin Yorumlanmasi

Kinestetik (hareketli) 6grenme stiline sahip &égrencilere iliskin kurulan modelin
anlamlih@ina iligkin sonuglar gizelge 5.9.’da gosterilmistir.

Cizelge 5.9.: Kinestetik (Hareketli) Ogrenme Stiline iliskin Kurulan Modelin
Anlamlilk Testleri Sonuglan

PearsonRistatistigi 0,779 | Anlamhilik Degeri | 0,000
Kendall Tau istatistigi | 0,595 | Anlamlilik Degeri | 0,000

Cizelge 5.9. incelendiginde, gerek Pearson R, gerekse de Kendall Tau
istatistiklerinin sonuclari, kurulan modeldeki bagimsiz degiskenler arasinda yiksek
bir iligkinin oldugunu, bu iliskinin 0,05 yanilma dlizeyinde anlamli oldugunu ve

degiskenlerin kurulan modeli agiklamada uygun olduklarini géstermektedir.
Arastirma kapsaminda hazirlanan 4 adet simulasyon karti, kinestetik (hareketli)
6grenme stiline sahip dégdrenciler icin de ayni kalmak kosuluyla test edilmis ve elde

edilen bulgular yorumlanmistir.

Kinestetik (hareketli) 6grenme stiline sahip 6grencilerin verdikleri yanitlara gore, 1.

simUlasyon kartinin sonucu 12,5, 2. simdlasyon kartinin sonucu 16,9, 3.
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simulasyon kartinin sonucu 10,1 ve 4. similasyon kartinin sonucu 13,7 olarak
bulunmustur. Ogrenciler 2. simiilasyon kartini en yilksek skor degeriyle 1. sirada
tercih ederken, 3. similasyon kartini da en az skor degeriyle 4. sirada tercih
etmislerdir.

Dort adet similasyon kartina iligkin Max. Fayda, Bradley — Terry Luce ve Logit

katsayilari yizde olarak elde edilmis ve cizelge 5.10.’da gosterilmistir.

Gizelge 5.10.: Simiulasyon Kartlarina Ait, Max. Fayda, BTL ve Logit YUzdeleri
(Kinestetik (Hareketli) Ogrenme Stili Igin)

Kart No | Max. Fayda (%) | BTL (%) | Logit (%)
1 9,09 21,30 14,52
2 45,45 32,51 47,27
3 27,27 19,04 18,85
4 18,18 27,16 19,36

Cizelge 5.10°da, simullasyon amaciyla kullanilan 4 olasi kombinasyona iliskin
Maksimum Yarar (Max. Utility), BTL (Bradley — Terry Luce) ve Logit katsayilari
yluzde cinsinden ifade edilmistir. Belirlenen yizdeler incelendiginde, 2 no’lu
simulasyon kartinin kinestetik (hareketli) &grenme stiline sahip &grencilerin
tercihlerine en uygun kart kombinasyonu oldugu gérilmektedir. Her G¢ yontemde
de, 2 no’lu simulasyon kartinin degeri en ytksek ¢ikmigtir.

5.4. Arastirma Grubunun Tamamina iligkin Arastirma Bulgular

Arastirmanin 4. alt problemi, “Cevrimigi 6grenme ortamlarinin temel ve alt
bilesenlerine iligkin 6grenci goérusleri, égrencilerin 6grenme stillerine goére farkhlik
gbstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit alabilmek igin,
SPSS paket programinin Syntax editériine sekil 5.4.’deki program yaziimis ve ek
5’deki sonuglar elde edilmistir. Ek 5 incelendiginde, 6ncelikle 1. ve 44. dgrencilerin
sonuglar gérilmektedir. Bu araliktaki diger égrencilerin sonuglari verilmemistir.

Daha sonra da, 6grencilerin tamamina iligkin grup sonugclari gosterilmistir.

86



DATA LIST FREE/ID PREF1 TO PREF25.

BEGIN DATA

0117101219092503 1814050724 1620 01 13 1523 06 21 08 11 02 22 04
021403080924 18121617012006252207 190413 112105102302 15
030817250409 131623 180720031524 1422011906 121011022105

............................ (Verilerin Tamamina Yer Verilmemigtir.)..............ooeeeennen.

420225031904 180514 1516 1713 1224 012322 06 21 08 11 20 09 10 07
4311070401101508201213 2109 14 052506 16 2223 18 0224 17 19 03
4424250901 151011201902 181703 16 1213 14 23 21 04 22 08 07 06 05
END DATA.

CONJOINT PLAN =ANKET.SAV

/DATA="/SEQUENCE =PREF1 TO PREF25/SUBJECT=ID
/FACTORS=0OGRENMEM (DISCRETE) TEKNIKDE (LINEER MORE) ILETISIM
(DISCRETE) KULLANIL (DISCRETE)

ESNEKLIK (DISCRETE) ETKILESI (DISCRETE)
/PRINT=ALL/UTILITY=ANALIZTUM.SAV.

SAVE OUTFILE =ANALIZTUM1.SAV.

Sekil 5.4.: Arastirma Grubundaki Tim Ogrencilerin Tercihlerine lliskin Syntax
Kodlari

Arastirmanin 4. alt problemine yanit alabilmek i¢in kurulan hipotezler su sekildedir;

Ho: Ogrencilerin 6drenme stillerine gére, ortama iliskin tercihleri farkhlik

g6stermemektedir.

Hy: Ogrencilerin  6grenme stillerine gére, ortama iliskin tercihleri farkhlik

gbstermektedir.

Konjoint analizi bulgularina gére, ¢evrimici ortamdaki 6grenciler % 25,15 oranla,
oncelikli ana faktor olarak kullanilan teknoloji karakteristigini Gnemsemektedirler.
Kullanilan teknoloji karakteristigini, % 24,30 ile etkilesim bicimi, % 21,65 ile
esneklik, % 14,63 ile 6grenme materyallerinin tiri ve % 7,43 ile teknik destek
izlemektedir. Ortamdaki dgrencilerin tamami igin, en énemsiz ana faktdr ise %

6,84 ile iletisim sekli olarak belirlenmistir.

Kullanilan teknoloji karakteristigi ana faktorl incelendiginde, égrencilerin 0,9545
fayda katsayisi ile, en ¢ok c¢evrimigi beyaz tahta uygulamalarini énemsedikleri
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ortaya cikmistir. Bu teknoloji karakteristigini, 0,3409 fayda katsayisi ile anlik
mesajlasma (chat) ve -0,1500 fayda katsayisi ile ¢evrimigi ortam dizenleme
uygulamalari izlemistir. Cevrimigi 6grenme ortamindaki 6grenciler igin, kullanilan
teknoloji karakteristigi ana faktérinin en 6nemsiz alt faktorleri, -0,5727 fayda

katsayisi ile 6grenme ydnetim sistemleri ve e-posta olarak bulunmustur.

Etkilesim bicimi ana faktérl incelendiginde, 6drencilerin 0,7619 fayda katsayisi ile,
en cok 6grenci — yonetici etkilesimini 6nemsedikleri ortaya ¢cikmigtir. Bu etkilesim
bicimini, -0,0312 fayda katsayisi ile 6grenci — 6grenci etkilesimi ve -0,00926 fayda
katsayisi ile 6grenci — icerik etkilesimi izlemistir. Ogrenciler icin, etkilesim bigimi
ana faktérinin en 6nemsiz alt faktord, -0,6381 fayda katsayisi ile 6grenci — ortam

etkilesimi olarak bulunmustur.

Esneklik ana faktoéri incelendiginde, 6égrencilerin 0,8636 fayda katsayisi ile, en cok
zaman bagimsizhgi ilkesini dnemsedikleri ortaya ¢cikmistir. Bu esneklik bigimini,
0,1773 fayda katsayisi ile kendi hizinda ilerleme ve -0,4773 fayda katsayisi ile
mekan bagimsizligi izlemistir. Arastirma grubundaki tim 6égrenciler icin, esneklik
ana faktériinin en 6nemsiz alt faktorQ, -0,5636 fayda katsayisi ile bireysel ¢alisma
olarak bulunmustur. Ogrenciler, gevrimici renme ortamlarinin bireysel ¢alismaya

imkan tanima 6zelligini cok da d6nemsememislerdir.

Ogrenme materyallerinin tiirl ana faktér(i incelendiginde, &grencilerin 0,1106
fayda katsayisi ile isitsel 6grenme materyallerini éncelikli olarak tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu alt faktéri sirasiyla 0,0674 fayda katsayisi ile gbrsel 6grenme

materyalleri ve -0,1780 fayda katsayisi ile hareketli 6grenme materyalleri izlemigtir.

% 7,43 oransal 6nem ylzdesine sahip olan teknik destek ana faktori
incelendiginde, 0,6212 fayda katsayisina sahip olan teknik destegin olmamasi alt
faktérintn, 0,3106 fayda katsayisina sahip olan teknik destegin olmasi alt
faktérine tercih edildigi sdylenebilir. Bu ana faktériin beklenen degeri, teknik
destegin var olmasi ydnindedir fakat, bu ana faktére arastirma grubundaki 44
6grenciden, 20 tanesi olumsuz yanit vermek zorunda kalmistir. Bunun sebebi de
gorsel, isitsel ve kinestetik (hareketli) 6grenme stillerinde oldugu gibi, teknik destek
ana faktoérinin diger ana faktérlerden daha 6nemsiz gérilmesi ve 6ncelikli olarak
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tercih siralamalarinin diger ana faktorler ve alt bilesenleri g6z 6nine alinarak
yapiimasidir. Arastirma grubundaki 6grenciler igin, etkilesim tlrinin 6égrenci —
ybnetici etkilesimi seklinde olmasi ya da ortamin esnekligin dgrencilerin kendi
hizlarinda ilerlemelerine firsat verir nitelikte olmasi, ¢evrimici 6grenme ortaminda
teknik destegin olmasindan c¢ok daha 6nemli gorilmustir. Teknik destek ana
faktérine olumsuz yanit veren 20 6grenci, ek 5'deki sonucglarda “Reversal

Summary” kisminda gértlmektedir.

Arastirma grubundaki 6grenciler tarafindan % 6,84 oransal 6nem yuzdesiyle genel
model igerisinde en 6énemsiz goéralen iletisim bigimi ana faktérl incelendiginde,
0,1458 fayda katsayisiyla es zamanli (senkron) iletisimin, -0,1458 fayda

katsayisiyla es zamansiz (asenkron) iletisime tercih edildigi ortaya ¢cikmigtir.

5.4.1. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Tamamina iliskin Model Yazimi ve
Kart Skorlarinin Sonugclari

Arastirma grubundaki 6grencilerin  tamaminin tercihleri dogrultusunda, ana
faktorlerin tUm alt faktérlerine iligkin fayda katsayilarn hesaplandigindan, her bir
kartin skor degerleri tespit edilmelidir. Boylece 6grencilerin bireysel tercihlerine en
yakin ve en uzak kartlar belirlenebilmektedir. Bunun i¢in de, dncelikli olarak bir
model kurulmali ve modeldeki fayda katsayilari (utility degerleri) yerine konularak,
her bir karta iligkin skor degerleri hesaplanmali ve tercih siralamasi yapilmaldir.
Tercih siralamasinin yapilabilmesi icin kurulan model, asagida gdésterildigi gibi,
gorsel, igitsel ve kinestetik (hareketl) 6grenme stillerine sahip 6grenciler igin

kurulan modelle aynidir.

Fayda=Sabit + (B1) Ogrenme Materyallerinin Tiirii + (82) Teknik Destek + (B3)
iletisim Bicimi + (B4) Kullanilan Teknoloji Karakteristigi + (85) Esneklik + (B6)
Etkilesim Turu

Kurulan modelin sabit katsayisi, 12,3339 olarak hesaplanmistir. Fayda katsayilari

modeldeki yerine konularak, her bir kart igin skor degerleri hesaplanmis ve azalan

sirada cizelge 5.11.’de gosterilmigtir.
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Cizelge 5.11.: Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Tamamina lliskin Kart
Numaralari ve Skor Sonuglari

Kart Kart Kart Kart Kart Kart Kart Kart
No Skor No Skor No Skor No Skor

17 14,6439 10 13,6985 9 12,6227 6 12,1303

14 14,6023 25 13,4712 5 12,5803 19 12,1129

24 14,5788 23 13,2917 11 12,5106 20 12,0833

15 14,3917 16 13,2432 4 12,3697 1 11,9985

8 14,0538 18 13,1174 3 12,3212 12 11,6720

22 13,7212 7 13,0121 21 12,2030 2 10,8568

13 13,7129

Cizelge 5.11. incelendiginde, 6grencilerin tercihlerine en uygun kartin 17 no’lu kart
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kart, gorsel 6grenme materyallerini igeren, gevrimigi
ortam dlzenleme (blog, viki ...vb.) teknolojilerinin kullanildidi, es zamanl
(senkron) iletisim kurulan, teknik destedin olmadidi, 6grenenlerin 6drenme
ortamlarina zamandan bagimsiz olarak ulasabildigi ve ©6grenci — yodnetici
etkilesiminin saglandigi ortama iliskin karttir. Ogrencilerin tercihlerine en uzak kart
ise, 2 no’lu kart olarak belirlenmistir. Bu kart ise, hareketli 6grenme materyallerini
iceren, 06grenme ybnetim sistemi teknolojisinin  kullanildigi, es zamansiz
(asenkron) iletisim kurulan, teknik destegin olmadidi, 6grencilerin ¢evrimigi
6grenme ortaminda bireysel calisabilmelerine firsat veren ve égrenci — ortam

etkilesiminin saglandidi ortama iligkin karttir.

5.4.2. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Tamamina iliskin Kurulan Modelin

Anlamlilik Testleri ve Similasyon Kartlarinin Yorumlanmasi

Arastirma grubundaki dgrencilerin timdne iliskin kurulan modelin anlamlihdina

iligkin sonuclar cizelge 5.12.’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.12.: Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Tamamina lliskin Kurulan
Modelin Anlamhlik Testleri Sonuglari

Pearson R istatistigi | 0,828 | Anlamlilik Degeri | 0,000
Kendall Tau istatistigi | 0,620 | Anlamlilik Degeri | 0,000

Gizelge 5.12. incelendiginde, gerek Pearson R, gerekse de Kendall Tau
istatistiklerinin sonuglari, kurulan modeldeki bagimsiz dediskenler arasinda yuksek
bir iligkinin oldugunu, bu iligkinin 0,05 yanilma dizeyinde anlamh oldugunu ve
degiskenlerin kurulan modeli agiklamada uygun olduklarini géstermektedir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan 4 adet similasyon karti, arastirma
kapsamindaki tim o&grenciler icin test edilmis ve elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlara gére, 1. similasyon kartinin
sonucu 12,1, 2. simdlasyon kartinin sonucu 12,4, 3. similasyon kartinin sonucu
13,3 ve 4. similasyon kartinin sonucu 13,2 olarak bulunmustur. Ogrenciler 3.
similasyon kartini en ylUksek skor degeriyle 1. sirada tercih ederken, 1.
similasyon kartini da en az skor degeriyle 4. sirada tercih etmiglerdir.

Dort adet similasyon kartina iliskin Max. Fayda, Bradley — Terry Luce ve Logit

katsayilari yizde olarak elde edilmis ve cizelge 5.13.’de gosterilmistir.

Gizelge 5.13.: Simulasyon Kartlarina Ait, Max. Fayda, BTL ve Logit Ylzdeleri
(Arastirma Grubundaki Tam Ogrenciler Igin)

Kart No | Max. Fayda (%) | BTL (%) | Logit (%)
1 18,18 24,38 20,29
2 20,45 23,38 22,11
3 36,36 26,86 34,17
4 25,00 25,38 23,43

Cizelge 5.13.de, simlllasyon amaciyla kullanilan 4 olasi kombinasyona iligkin
Maksimum Yarar (Max. Utility), BTL (Bradley — Terry Luce) ve Logit katsayilari
yuzde cinsinden ifade edilmistir. Belirlenen ytzdeler incelendiginde, 3 no’lu

simulasyon kartinin arastirma kapsamindaki tim 6grencilerin tercihlerine en uygun
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kart kombinasyonu oldugu gérilmektedir. Her (¢ yéntemde de, 3 no’lu similasyon
kartinin degeri en yUksek ¢ikmistir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda egitim alan égrencilerin, hem 6gdrenme stillerine
iligkin yapilan ayri ayri analizler, hem de arastirma grubunun tamami Gzerinde
yapilan analizler incelendiginde, 6grenme stillerine gére 6grenci gdéruslerinin
farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimigtir. Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilmig, Hj;
hipotezi kabul edilmistir. Ornegin gérsel ve isitsel d§renme stiline sahip égrenciler
igin, gevrimici 6grenme ortamlarinin en gok dnemsenen ana faktoru iletisim bigimi
iken, kinestetik (hareketli) 6grenen 6grenciler icin en énemli ana faktor kullanilan
teknoloji bigimi olarak bulunmustur. Farkli bir érnekle, iletisim bigimi ana faktérl
g6z 6ndne alindiginda gorsel 6grenen O6grenciler, 6grenci — yonetici etkilesimini,
isitsel 6grenen dgrenciler dégrenci — dgrenci etkilesimini ve kinestetik (hareketli)

6grenen dgrenciler de, 6grenci — ortam etkilesimini daha cok d6nemsemiglerdir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda egitim alan &grencilerin 6grenme stilleri g6z
6ndne alindiginda, ortama iligkin gértslerinin farklihk géstermesinin bir diger kaniti
da, konjoint anketindeki kartlar igin hesaplanan skor degerlerinin farkl olmasidir.
Ornegin, gorsel ve isitsel dgrenen dgrencilerin tercihlerine en yakin konjoint karti
25 numarall kart iken, kinestetik (hareketli) 6grenen 6grencilerin tercihlerine en
uygun konjoint karti 2 numarali karttir. Ustelik kinestetik (hareketli) dgrenen
Ogrencilerin tercihlerine en yakin konjoint kartt 2 numarah kart iken, gorsel
6grenen dgrencilerin tercihlerine en uzak konjoint karti da, 2 numaral karttir. 2
numaral konjoint kartinin tercihleri acisindan, gorsel ve kinestetik (hareketli)

6grenen dgrenciler arasinda bayuk bir fark bulunmaktadir.

Ayrica Bradley Terry — Luce, Logit ve Max. Fayda ylUzdeleri sonucunda, her
6grenme stiline ait similasyon karti sonuglari da farkh ¢ikmigtir. Gérsel 6grenen
Ogrencilerin tercihlerine en yakin simdlasyon karti, 4 numaral simullasyon
kombinasyonuyken, isitsel 6grenen 6égrencilerin tercihlerine en yakin similasyon
karti, 3 numarali simllasyon kombinasyonu ve kinestetik (hareketli) 63renen
6grencilerin tercihlerine en yakin similasyon Kkarti, 2 numaral simulasyon
kombinasyonu olarak tespit edilmistir. Her 6grenme stiline gbre similasyon karti

tercihlerinin de farkli ¢ikmasi, c¢evrimici 6grenme ortamlarina iligkin 6grenci
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goruglerinin 6grenme  stillerine goére farkl oldugunun agik bir gdstergesidir.
Arastirmanin 4. alt probleminin sonucu olarak, Ho hipotezi (yokluk hipotezi)
reddedilmig, H¢ hipotezi (alternatif hipotez) kabul edilmistir. Yani ¢cevrimici 6grenme
ortamlarinda egitim alan &grencilerin, bulunduklari ortama iliskin gbérusleri ile

6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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6. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde, arastirmanin bulgular neticesinde ulasilan sonuglar ve sonuglara
ybnelik olarak getirilen 6nerilere yer verilmektedir.

6.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, ¢evrimici 6grenme ortamlarinda egitim alan égrencilerin 6grenme
stilleri ile cevrimici ortamlara iligkin tercihleri belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin
dgrenme stillerinin belirlenebilmesi icin, Maggie McVay Lynch Ogrenme Stili
Envanterinin dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik calismalar yapilmistir. Ug
faktorll olarak son sekli verilen dlgek, arastirma grubuna uygulanmig ve 6grenme
stilleri tespit edilmistir. Ogrencilerin cevrimici dgrenme ortamlarinin  bazi
bilesenlerine iliskin tercihlerinin tespit edilebilmesi icin bir konjoint anketi
hazirlanmis ve anket sonuglari konjoint analizi ile incelenmistir. Ogrenme stili
envanteriyle tespit edilen her bir 6grenme stili grubuna, hazirlanan konjoint anketi

ayr ayri uygulanmis ve elde edilen bulgular yorumlanmigtir.

Hem 6grenme stili envanterinden hem de konjoint analizinden elde edilen veriler
sonucunda, c¢evrimici 6grenme ortamlarindaki 6égrencilerin en ¢ok kullanilan
teknoloji karakteristigini dnemsedikleri sonucuna ulasiimistir. Ogrenciler daha
sonra sirastyla, ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki etkilesimleri ve ortamin esnek

olmasini saglayan faktérleri Gnemsemislerdir.

Yine arastirma grubunun tamami g6z Ondne alindiginda, cevrimici 6grenme
ortamindaki &grencilerin égrenci — yoénetici etkilesimine blylk 6nem verdikleri
sonucuna ulasiimaktadir. Ogrenciler bu etkilesim bicimini diger etkilesim
tirlerinden ¢ok daha fazla énemsemislerdir. Cevrimici égrenme ortaminda bir
yoneticinin olup, 6grencilere zamaninda, etkili ve tarafsiz bir sekilde geri bildirimde
bulunmasi, 6grenciler tarafindan kendi aralarinda gergeklesen etkilesimden bile
daha fazla énemsenmistir. Cevrimici 6grenme ortamlarinda, bu etkilesim tlrinin
Ogrenciler tarafindan olduk¢ca Onemsendigi gercegi, bu konuda yapilan
arastirmalarla da értiismektedir (Ozcinar ve Oztiirk, 2008; Mupinga, Nora ve Yaw,

2006; Farahani, 2003). Soo ve Bonk (1998)’un yaptiklari calismada ise, éncelikli
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6nemsenen etkilesim turl olarak 6grenci — 6grenci etkilesimi bulunmustur. Bu
etkilesim tOrinin énem derecesine ¢ok yakin bir degerle, daha sonra é6grenci —
ybnetici etkilesimi énemsenmistir. Soo ve Bonk (1998), 6drenci merkezli bir
6grenme gerceklesmesine ragmen, ¢evrimici 6grenme ortaminda bir yéneticinin ya

da 6gretmenin bulunmasinin gerekliligini nemle vurgulamistir.

Her U¢ 6grenme stiline sahip 6grenci gruplari ayri ayri incelendiginde, ¢evrimici
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile tercih ettikleri 6grenme materyallerinin tird
arasinda buyik oranda uyum gézlenmistir. Gérsel 6grenme stiline sahip égrenciler
gbrsel 6grenme materyallerini, isitsel 6grenme stiline sahip 6grenciler isitsel
6grenme materyallerini ve kinestetik 6grenme stiline sahip égrenciler de, hareketli
6grenme materyallerini tercih etmislerdir. Bu sonug, 6grenme stili ile 6grenme
materyali tercihinin beklenen degerine paralel bulunmustur. Avustralya Mesleki
Egitim ve Arastirma Merkezinde ydUratilen bir arastirmada da, bu bulguyu
destekler nitelikte sonuglara ulasmistir (NCVER, 2002).

Gevrimici 6grenme ortamlarindaki 6grenciler, ortamdaki teknik destek faktérinu
cok 6nemsememiglerdir. Bu nedenle her U¢ 6drenme stilinde de ters yanitlar
ctkmistir.  Ogrenciler icin  ortamda teknik destedin olmasindan ya da
olmamasindan daha &nemli ¢ok sayida alt faktér bulunmustur. Ogrenciler bu alt
faktorlere oncelik vererek siralama vyaptiklari icin, teknik destek faktorinin
beklenen degeri ile elde edilen sonuglar arasinda uyumsuzluklar ¢ikmig, ters
yanitlar da bu nedenle olusmustur. Ornegin, gdrsel 6grenen &grenciler igin,
ortamda 0Ogrenci — yonetici etkilesiminin saglanmasi, &6grencilerin 6grenme
ortamina zaman ve mekan bagimsiz olarak ulasabilmeleri ve teknoloji
karakteristigi olarak 6grenme yOnetim sistemlerini kullaniyor olmalari, ¢evrimigi

ortamda teknik destegin olmasindan daha énemli géraimastar.

Ogrenciler teknik destek faktdriinde oldugu gibi, iletisim sekli faktdrinii de
yeterince 6nemsememiglerdir. Cevrimigci 6grenme ortamindaki iletisimin es
zamanli (senkron) ya da es zamansiz (asenkron) olmasi égrenciler i¢cin énemli
goriilmemistir. lletisim sekli ana faktor(i, konjoint anketi hazirlanmadan 6nce
discrete (kategorik) olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla iletisim sekli ana faktérinin

alt faktorlerinin birbirine Gstinligu olmadigindan, ters yanitlar gikmamigtir.
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Arastirma kapsaminda incelenen ana faktdrlerin oransal 6nem ylUzdeleri ve tercih
siralamalari, alt faktorlerin de fayda katsayilari g6z éntne alindidinda, ¢evrimici
6grenme ortamlarinin temel ve alt bilesenlerine iligkin &grenci gérUslerinin,
6grencilerin 6grenme stillerine gore farklilik gésterdigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu

sonucu destekleyebilecek birkac bulgu asagidaki gibi siralanabilir:

e Cevrimici 6grenme ortamlarinda gorsel 6grenme stiline sahip dgrenciler,
O6grenci — yonetici etkilesimini, igitsel 6grenme stiline sahip 6grenciler
6grenci — 6grenci etkilesimini ve kinestetik (hareketli) 6grenme stiline sahip

6grenciler de 6grenci — ortam etkilesimini en cok 6nemsemiglerdir.

e Cevrimici 6grenme ortamlarinda ortamin esnekligi acisindan karsilastirma
yapildiginda, goérsel ve isitsel 6drenme stiline sahip 6égrenciler, ortama
zaman bagimsiz olarak erigebilmeyi, kinestetik (hareketli) 6grenme stiline
sahip 6grenciler ise ortamin bireysel ¢alismaya imkan tanimasini daha ¢ok

6nemsemiglerdir.

e Kullanilan teknoloji karakteristigi acisindan inceleme yapildiginda, gérsel ve
isitsel 6grenen 6grencilerin ¢evrimigi beyaz tahta uygulamalarini, kinestetik
(hareketli) 6grenme stiline sahip 6grencilerin ise, blog, viki gibi gevrimigi
ortam duzenleme uygulamalarini daha c¢ok Onemsedikleri sonucuna

ulasiimistir.

e lletisim bigimi agisindan inceleme yapildiginda, gérsel ve igitsel 6grenen
6grencilerin  es zamanh (senkron) iletisimi 6nemsedikleri, kinestetik
(hareketli) 6grenme stiline sahip 6grencilerin ise, es zamansiz (asenkron)

iletisimi dnemsedikleri sonucuna ulasiimigtir.

Gevrimigi 6grenme ortamlarindaki 6grencilerin, teknik destek ana faktérinu
dnemsememis olmalari, arastirma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolima 3. sinif 6grencilerinden olusmasi ve arastirma grubundaki
dgrencilerin bilgisayar farkindaliklarinin ve bilgisayar 6z yeterlik algilarinin ylksek
olmasindan kaynaklandigi dustntlmektedir. Arastirma grubundaki 6grencilerin

tamami daha 6nce de c¢evrimici ders almiglardir ve bu tip ortamlara yabanci
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degillerdir. Bu dgrenciler ortamda olasi bir problemle karsilastiklarinda, kendileri
¢6zim bulabilmektedirler, dolayisiyla teknik destedi yeterince 6nemsememiglerdir.
Alan yazinda bu bulguyu destekler calismalara rastlanmaktadir. Daghan ve
Seferoglu (2009)’nun yapmis olduklari bir c¢alismada, egitimin uzaktan
gerceklestigi ortamlarda, bilgisayara iliskin yeterlikleri yiksek olan égrencilerin
teknik destedi 6nemsemedikleri sonucuna ulasiimigtir. Yapilan baska bir
calismada da, o&grencilerin etkilesime verdikleri dnem sayesinde, ortamda
karsilagilabilecek olasi problemleri kolay bir sekilde asabilecekleri belirtilmistir
(Franklin, 2002). Ogrencilerin kisa bir siirede iletisime gecmeleri ve dolayisiyla
problemi birbirleriyle etkileserek giderebilmeleri, ortamda teknik destegin olup

olmamasinin gok da 6nemsenmemesi sonucunu dogurmaktadir.

iletisim sekli ana faktori igin de benzer bir dislince savunulabilir. Arastirma
grubundaki 6grenciler, gerek daha onceki ¢evrimici ders tecribelerinde, gerekse
de arasgtirmanin yapildigi derse iliskin uygulamalarinda, hem es zamanli (senkron)
hem de es zamansiz (asenkron) iletisimi kullanmislardir. S6z konusu iletisim
sekillerine yabanci olmayan 6grenciler, iletisim bigimi ana faktérini bu ylzden

6nemsememiglerdir.

Her U¢ 6drenme stiline ait 6grencilerin tercihleri dikkate alindiginda, ¢evrimigi
6grenme ortamlarinda kullanilan teknoloji karakteristiginin, esnekligin ve etkilesim
biciminin 6grencilerce 6nemsendigi fikri savunulabilir. YUz ylze ©6grenme
ortamlarindan farkli olarak, cevrimi¢ci 6grenme ortamlarindaki 6grenme, daha
kisisel gerceklesmektedir. Dolayisiyla g¢evrimigi 6grenme ortamindaki 6grenciler,
ortamin zaman bagimsizhdi, mekan bagimsizligi, bireysel calismaya imkan
tanimasi gibi Ozellikleri iceren esneklik ana faktérini 6nemli gérmektedirler.
CUnkd bu 6zellikler, direk olarak bireyin ortama erisimine ve ortamdaki basarisina
etki eden 6zelliklerdir. Kim, Liu ve Bonk (2005), yaptiklari ¢calismada, arastirma
gruplarindaki 6grencilerin % 60’'inin, gevrimigi 6grenme ortamlarinin esnekligine

blydk 6nem verdikleri sonucuna ulasmiglardir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda kalici 6grenmenin gergeklesebilmesinin olmazsa
olmaz kosullarindan birisinin etkilesim oldugu dutsdndlmektedir. Yapilan bu
calismada da, ¢evrimigi 6grencilerin etkilesim ana faktérini oldukga énemsedikleri
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sonucuna ulagiimistir. ligili alan yazinda da, bu bulguyu destekler nitelikie

arastirmalar gérmek mumkinddr (Karen et all, 2000; Farahani, 2003)

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda, ileriki arastirmalar

icin geligtirilen dneriler agsagida siralanmaktadir.

6.2.1.

Arastirmaya ve Cevrimici Ogrenmeye iliskin Oneriler

Arastirmada 6grenme stilleri belirlenen 6grencilerin, ¢evrimigi 6grenme
ortamlarinin  bazi bilegenlerine iliskin gorugleri konjoint analiziyle
belirlenmistir. Farkh 6lgme araglariyla da, ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki
o6grencilerin  goragleri alinip, konjoint analizi ile belirlenen niteliklerle

karsilastirmasi yapilabilir.

Cevrimici 6grenme ortamlarina iliskin 6grenci gérislerinin, cinsiyet, BiT
okuryazarhdi, 6grenmeye yodnelik motivasyon veya tutum, bilgisayar 6z
yeterlik algisi, topluluk hissi gibi bagka degiskenlere gbére degisip
degismedigi incelenebilir.

Ogrencilerin gevrimici dgrenme ortamlarinin temel bilesenlerinden en ¢ok
hangilerine 6nem verdiklerinin belirlenmesi, ¢evrimigi olarak verilecek ders
icerikleri tasarlanirken g6z 6nunde bulundurulabilir ve 6grencilerin tercihleri

dogrultusunda egitim streci devam ettirilebilir.

6.2.2. Arastirma Yéntemine iliskin Oneriler

Konjoint analizi daha biylk calisma gruplarina ya da d&rneklemlere
uygulanirsa, Blyik Sayilar Kanunu geregince daha gergcege yakin sonuglar
cikabilir. Dolayisiyla bu tip arastirmalar, daha farkli parametrelerle, daha
blylk gruplara uygulanip farkli sonuglar elde edilebilir.
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Konjoint analizinde, ana faktérlerin énem yutzdeleri ve alt faktdrlerin fayda
katsayilari, arastirma gruplarinin ya da 6rneklemlerin degismesi ile farkli
degerler alabilmektedir. Bu nedenle arastirma, cevrimigi 6grenme ile
yarattlen, farkh bélimlerden bagka bir derse uyarlanabilir. Bu sekilde bir
uygulamayla, teknik destek gibi grubun yapisini da ilgilendiren bazi

faktorlere ters yanitlar gelmeyebilir.

Konjoint analizi, bilin¢li bir arastirma grubuyla ¢alisildigi ve grubun homojen
oldugu ilkesini tagsimaktadir. Bu nedenle daha sonraki arastirmalar icin de,
veri toplama araglarinin uygulanacag! gruplarin homojen bir yapi

sergilemesi arasgtirmalarin glvenirligini arttiracaktir.
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EK 1: KONJOINT ANKETININ OLUSTURULMASI ICIN KODLANAN SPSS
SYNTAX PROGRAMI

DATA LIST FREE/ OGRENMEM KULLANIL ILETISIM TEKNIKDE ESNEKLIK
ETKILESI.

BEGIN DATA

112131

322142

2311383

122113

END DATA.

ORTHOPLAN FACTORS=
OGRENMEM'OGRENMEM'('GORSEL" 'ISITSEL' 'HAREKETLI')
KULLANIL'KULLANIL' (OGRENMEYONETIMSISTEMI'
'CEVRIMICIORTAMDUZENLEME' 'ANLIKMESAJLASMA'
'CEVRIMICIBEYAZTAHTA' 'E-POSTA')

ILETISIM 'ILETISIM' (‘'SENKRON' 'ASENKRON?")
TEKNIKDE'TEKNIKDE'( 'VAR' 'YOK")

ESNEKLIK 'ESNEKLIK' (‘ZAMANBAGIMSIZ' 'MEKANBAGIMSIZ'
'KENDIHIZINDAILERLEME' 'BIREYSELCALISMA')
ETKILESI'ETKILESI'('OGRENCIOGRENCI' 'OGRENCIYONETICI'
'OGRENCIICERIK' 'OGRENCIORTAM)

/MINIMUM=15.

LIST VARIABLES=ALL.

SAVE OUTFILE='KONJOINT SPSSXFIL".
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EK 2. GORSEL OGRENME STILINE ILISKIN KONJOINT ANALIZI SONUGLARI

Factor
OGRENMEM d
KULLANIL d
ILETISIM d
TEKNIKDE 1>
ESNEKLIK d
ETKILESI d
(Models:

SUBJECT NAME :

Importance

21,71

14,76

13,02

36,03

Model Levels Label
3 OGRENMEM
5 KULLANIL
2 ILETISIM
2 TEKNIKDE
4 ESNEKLIK
4 ETKILESI
d=discrete, l=linear, i=ideal,
All the factors are orthogonal.
1,00
Utility(s.e.) Factor
OGRENMEM
2,3333(2,4840) -
,3333(2,4840)
-2,6667(2,9690) ——
KULLANIL
-,8000(3,5628) -
1,4000(3,5628) -
1,6000(3,5628) -
-1,8000(3,5628) -
-,4000(3,5628)
ILETISIM
,4167(1,8181)
-,4167(1,8181)
ESNEKLIK
,3750(2,7272)
-1,1250(3,3770) -
-1,1250(3,3770) -
1,8750(3,3770) -
ETKILESI
3,8750(2,7272) -
2,9750(3,3770) -
-2,4250(3,3770) -=
-4,4250(3,3770) ————

ai=antiideal, <=less, >=more)

OGRENMEM
GORSEL
ISITSEL
HAREKETLTI

KULLANIL
OGRENMEYONETIMSISTEM
CEVRIMICIORTAMDUZENL
ANLIKMESAJLASMA
CEVRIMICIBEYAZTAHTA
E-POSTA

ILETISIM
SENKRON
ASENKRON

ESNEKLIK
ZAMANBAGIMSIZ
MEKANBAGIMSIZ
KENDIHIZINDAILERLEME
BIREYSELCALISMA

ETKILESI
OGRENCIOGRENCI
OGRENCIYONETICI
OGRENCIICERIK
OGRENCIORTAM

111



TEKNIKDE
2,5000(3,6362) -
5,0000(7,2725)

B = 2,5000(3,6362)

10,85

i

8,0333(5,4926) CONSTANT

Pearson's R , 624

Kendall's tau

, 473

Simulation results:
Card: 1 2 3 4
Score: 14,4 13,7 9,3 11,8

SUBJECT NAME : 18,00

Importance Utility(s.e.) Factor

OGRENMEM
2,1000(2,1220) -
-1,6000(2,1220) -

-,5000(2,5363)

13,81

KULLANIL

33,58 -4,4000(3,0436
-4,6000(3,0436

( )
( )
4,4000(3,0436)
( )
( )

1,0000(3,0436
3,6000(3,0436

12,44 1,6667(1,5532) -

-1,6667(1,5532) -

19,40| -1,6250
1,8750
2,4750

-2,7250

2,3298
2,8849
2,8849
2,8849

( )
( )
( )
( )

16,42 3,0000
-,8000
-,8000

-1,4000

2,3298
2,8849
2,8849
2,8849

( )
( )
( )
( )

TEKNIKDE

VAR

YOK

Significance = ,0004
Significance = ,0005

** Reversed ( 1 reversal

OGRENMEM
GORSEL
ISITSEL
HAREKETLT

KULLANIL
OGRENMEYONETIMSISTEM
CEVRIMICIORTAMDUZENL
ANLIKMESAJLASMA
CEVRIMICIBEYAZTAHTA
E-POSTA

ILETISIM
SENKRON
ASENKRON

ESNEKLIK
ZAMANBAGIMSIZ
MEKANBAGIMSIZ
KENDIHIZINDAILERLEME
BIREYSELCALISMA

ETKILESI
OGRENCIOGRENCI
OGRENCIYONETICI
OGRENCIICERIK
OGRENCIORTAM

)
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TEKNIKDE
4,35 H -1,1667(3,1064) -
-2,3333(6,2127) -

| B = -1,1667(3,1064)

13,9250(4,6922) CONSTANT

Pearson's R , 745

Kendall's tau , 567
Simulation results:
Card: 1 2 3 4
Score: 14,3 2,5 18,9 6,2

SUBFILE SUMMARY

Averaged

Importance Utility Factor

OGRENMEM
,9148 -
,1315

-1,0463 —

13,31

23,15 -1,7889 —-—=
-,1556
, 2778 -
1,0889 -

, 5778 -

ILETISIM
, 3426 -
-,3426 -

23,09 1,3819 -
-1,2903 -
, 7097 -

-,8014 -

ETKILESI

-,3611 -

2,0167 S
, 4500 -

-2,1056 ——

28,18

** TEKNIKDE
VAR
YOK

Significance , 0000

Significance = ,0000

OGRENMEM
GORSEL
ISITSEL
HAREKETLT

KULLANIL
OGRENMEYONETIMSISTEM
CEVRIMICIORTAMDUZENL
ANLIKMESAJLASMA
CEVRIMICIBEYAZTAHTA
E-POSTA

ILETISIM
SENKRON
ASENKRON

ESNEKLIK
ZAMANBAGIMSIZ
MEKANBAGIMSIZ
KENDIHIZINDAILERLEME
BIREYSELCALISMA

ETKILESI
OGRENCIOGRENCI
OGRENCIYONETICI
OGRENCIICERIK
OGRENCIORTAM
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TEKNIKDE TEKNIKDE
5,90 [} , 2037 VAR

, 4074 - YOK
B = , 2037
12,2329 CONSTANT
Pearson's R = ,930 Significance = ,0000
Kendall's tau = ,772 Significance = ,0000

Simulation results:
Card: 1 2 3 4
Score: 11,6 12,1 14,3 14,7

SUBFILE SUMMARY
Reversal Summary:
10 subjects had 1 reversals
Reversals by factor:
TEKNIKDE 1
ETKILESI
ESNEKLIK
ILETISIM

KULLANIL
OGRENMEM

el oNoNeoNoNe]

Reversal index:

Page Reversals Subject
1 0 1,00
2 1 2,00
3 1 3,00
4 0 4,00
5 1 5,00
6 0 6,00
7 0 7,00
8 0 8,00
9 0 9,00

10 1 10,00

11 0 11,00

12 1 12,00

13 1 13,00

14 0 14,00

15 1 15,00

16 1 16,00

17 1 17,00

18 1 18,00

Simulation Summary (18 subjects/ 17 subjects with non-negative scores)

Card Max Utility BTL Logit
1 27,78% 24,11% 24,72%
2 5,56 22,13 13,25
3 22,22 27,69 25,78
4 44,44 26,06 36,25
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EK 3. ISITSEL OGRENME STILINE ILISKIN KONJOINT ANALIZI SONUGLARI

Factor Model Levels Label
OGRENMEM d 3 OGRENMEM

KULLANIL d 5 KULLANIL
ILETISIM d 2 ILETISIM
TEKNIKDE 1> 2 TEKNIKDE
ESNEKLIK d 4 ESNEKLIK

ETKILESI d 4 ETKILESI
(Models: d=discrete, l=linear, i=ideal, ai=antiideal, <=less, >=more)

All the factors are orthogonal.

SUBJECT NAME: 1,00
Importance Utility(s.e.) Factor
OGRENMEM OGRENMEM
15,85 2,7000(1,5159) - GORSEL
,3000(1,5159) ISITSEL
-3,0000(1,8118) - HAREKETLI
KULLANIL KULLANIL
19,46 ,6000(2,1742) OGRENMEYONETIMSISTEM
-2,0000(2,1742) - CEVRIMICIORTAMDUZENL
-3,2000(2,1742) —— ANLIKMESAJLASMA
3,8000(2,1742) —— CEVRIMICIBEYAZTAHTA
,8000(2,1742) E-POSTA
ILETISIM ILETISIM
14,37 2,5833(1,1095) - SENKRON
-2,5833(1,1095) - ASENKRON
ESNEKLIK ESNEKLIK
15,01 -1,5000(1,6642) - ZAMANBAGIMSIZ
-2,7000(2,0608) - MEKANBAGIMSIZ
2,7000(2,0608) - KENDIHIZINDAILERLEME
1,5000(2,0608) - BIREYSELCALISMA
ETKILESI ETKILESI
33,92 1,6250(1,6642) - OGRENCIOGRENCI
3,9250(2,0608) —— OGRENCIYONETICI
2,7250(2,0608) - OGRENCIICERIK
-8,2750(2,0608) ———— OGRENCIORTAM
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TEKNIKDE
1,39 ,5000(2,2190)
1,0000(4,4380)
B = ,5000(2,2190)

11,1583(3,3518) CONSTANT

Pearson's R , 879
Kendall's tau = ,700
Simulation results:
Card: 1 2 3 4
Score: 16,7 9,5 16,8 11,0
SUBJECT NAME : 15,00

Importance Utility(s.e.) Factor

OGRENMEM
38,29 -5,0000(2,3820) ———-
3,5000(2,3820) —-—=
1,5000(2,8470) -

KULLANIL

18,92 ,4000(3,4164)
-1,8000(3,4164)
,4000(3,4164)
( )
( )

2,4000(3,4164
-1,4000(3,4164

ILETISIM
2,25 [ -,2500(1, 7434)
,2500(1,7434)

6,31 [: -,2500
-,2500

-,4500
, 9500

ESNEKLIK
2,6152
3,2383
3,2383
3,2383

( )
( )
( )
( )

ETKILESI

29,73 -,1250
-3,8250
1,1750
2,7750

2,6152
3,2383
3,2383
3,2383

( )
( )
( )
( )

TEKNIKDE
VAR
YOK

Significance , 0000

Significance = ,0000

OGRENMEM
GORSEL
ISITSEL
HAREKETLT

KULLANIL
OGRENMEYONETIMSISTEM
CEVRIMICIORTAMDUZENL
ANLIKMESAJLASMA
CEVRIMICIBEYAZTAHTA
E-POSTA

ILETISIM
SENKRON
ASENKRON

ESNEKLIK
ZAMANBAGIMSIZ
MEKANBAGIMSIZ
KENDIHIZINDAILERLEME
BIREYSELCALISMA

ETKILESI
OGRENCIOGRENCI
OGRENCIYONETICI
OGRENCIICERIK
OGRENCIORTAM

116



TEKNTKDE
4,50 H 1,0000(3,4869) -
2,0000(6,9738) —
| B = 1,0000(3,4869)
12,0250(5,2670) CONSTANT
Pearson's R = ,662

Kendall's tau

, 495

Simulation results:
Card: 1 2 3 4
Score: 8,1 10,1 17,4 7,4

SUBFILE SUMMARY

Averaged

Importance Utility Factor

OGRENMEM
18,15 ~,9289 -
,8178 -
,1111

22,90 ,4933 -
-1,2533 —
,8267 —
1,3600 —
-1,4267 —

7,17 ,1500
~,1500
ESNEKLIK

20,05 , 9083 -
,1550
, 2217

-1,2850 -=

23,87 ,6833 -

-,3433 -
,2167

-,5567 -

TEKNIKDE
7,86 1,0556 —
2,1111 —

TEKNIKDE
VAR
YOK

Significance = ,0002

, 0003

Significance

OGRENMEM
GORSEL
ISITSEL
HAREKETLT

KULLANIL
OGRENMEYONETIMSISTEM
CEVRIMICIORTAMDUZENL
ANLIKMESAJLASMA
CEVRIMICIBEYAZTAHTA
E-POSTA

ILETISIM
SENKRON
ASENKRON

ESNEKLIK
ZAMANBAGIMSIZ
MEKANBAGIMSIZ
KENDIHIZINDAILERLEME
BIREYSELCALISMA

ETKILESI
OGRENCIOGRENCI
OGRENCIYONETICI
OGRENCIICERIK
OGRENCIORTAM

TEKNIKDE
VAR
YOK
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B = 1,0556

11,1961
Pearson's R = ,729
Kendall's tau = ,459

Simulation results:
Card: 1 2
Score: 12,6 9,3 14

SUBFILE SUMMARY
Reversal Summary:
5 subjects had 1
Reversals by factor:
TEKNIKDE
ETKILESI
ESNEKLIK
ILETISIM

KULLANIL
OGRENMEM

O O OO o u

Reversal index:

Page Reversals
1 0
2 1
3 0
4 1
5 0
6 0
7 1
8 0
9 0

10 0

11 0

12 0

13 1

14 1

15 0

CONSTANT

3 4
,5 11,0

reversals

Subject
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
8,00
9,00

10,00
11,00
12,00
13,00
14,00
15,00

Significance , 0000

Significance = ,0007

Simulation Summary (15 subjects/ 15 subjects with non-negative scores)

Card Max Utility
1 13,33%
2 20,00
3 60,00
4 6,67

BTL
26,53%
19,33
30,61
23,53

Logit
18,73%
17,05
52,88
11,35
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EK 4. _KiNESTETiK (HAREKETLI) OGRENME STILINE ILISKIN KONJOINT
ANALIZI SONUCLARI

Factor Model Levels Label
OGRENMEM d 3 OGRENMEM

KULLANIL d 5 KULLANIL
ILETISIM d 2 ILETISIM
TEKNIKDE 1> 2 TEKNIKDE
ESNEKLIK d 4 ESNEKLIK

ETKILESI d 4 ETKILESI
(Models: d=discrete, l=linear, i=ideal, ai=antiideal, <=less, >=more)

All the factors are orthogonal.

SUBJECT NAME: 1,00
Importance Utility(s.e.) Factor ** Reversed ( 1 reversal )
OGRENMEM OGRENMEM
18,06 -,6000(1,9437) GORSEL
-2,9000(1,9437) - ISITSEL
3,5000(2,3232) - HAREKETLI
KULLANIL KULLANIL
16,93 1,4000(2,7878) - OGRENMEYONETIMSISTEM
3,2000(2,7878) - CEVRIMICIORTAMDUZENL
-1,6000(2,7878) - ANLIKMESAJLASMA
-,2000(2,7878) CEVRIMICIBEYAZTAHTA
-2,8000(2,7878) - E-POSTA
ILETISIM ILETISIM
2,35 [ ,4167(1,4226) SENKRON
-,4167(1,4226) ASENKRON
ESNEKLIK ESNEKLIK
20,88 -,1250(2,1340) ZAMANBAGIMSIZ
-3,0250(2,6424) - MEKANBAGIMSIZ
-1,2250(2,6424) KENDIHIZINDAILERLEME
4,3750(2,6424) —— BIREYSELCALISMA
ETKILESI ETKILESI
27,66 1,1250(2,1340) OGRENCIOGRENCI
4,0250(2,6424) —— OGRENCIYONETICI
-5,7750(2,6424) - OGRENCIICERIK
,6250(2,6424) OGRENCIORTAM
TEKNIKDE ** TEKNIKDE
14,11 -5,0000(2,8453) - VAR
-10,000(5,6905) ———-— YOK
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B = -5,0000(2,8453)

20,4167(4,2978) CONSTANT

Pearson's R , 791
Kendall's tau = ,611
Simulation results:
Card: 1 2 3 4
Score: 15,7 30,1 4,3 11,7
SUBJECT NAME: 11,00

Importance

5,26 [:

Utility(s.e.) Factor

OGRENMEM
,8000(1,8018) -
,2000(1,8018)
-1,0000(2,1536) -

26,90 1,8000(2,5843)
,6000(2,5843)
5,2000(2,5843) ——=
( )
( )

-3,6000(2,5843
-4,0000(2,5843

ILETISIM
8,77 1,5000(1,3188) -

-1,5000(1,3188) -

16,37 1,3750
-4,1250
1,2750
1,4750

1,9782
2,4495
2,4495
2,4495

( )
( )
( )
( )

ETKILESI

33,92 -,8750

, 4250
-5,5750
6,0250

TEKNIKDE
8,77 3,0000(2,6375) —=

6,0000(5,2751) ———=
B = 3,0000(2,6375)

1,9782
2,4495
2,4495
2,4495

( )
( )
( ) ———-
( )

8,2000(3,9841) CONSTANT

Significance , 0000

Significance = ,0000

OGRENMEM
GORSEL
ISITSEL
HAREKETLT

KULLANIL
OGRENMEYONETIMSISTEM
CEVRIMICIORTAMDUZENL
ANLIKMESAJLASMA
CEVRIMICIBEYAZTAHTA
E-POSTA

ILETISIM
SENKRON
ASENKRON

ESNEKLIK
ZAMANBAGIMSIZ
MEKANBAGIMSIZ
KENDIHIZINDAILERLEME
BIREYSELCALISMA

ETKILESI
OGRENCIOGRENCI
OGRENCIYONETICI
OGRENCIICERIK
OGRENCIORTAM

TEKNIKDE
VAR
YOK
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Pearson's R

, 824

Kendall's tau = ,562

Simulation results:

Card:
Score:

1 2 3

12,7 11,2 13,8

SUBFILE SUMMARY

Averaged
Importance

11,98

31,49

21,46

18,54

9,35

Pearson's R

Kendall's tau

Utility

, 0394
-,8879
, 8485

-,0364
1,3636
-,2182
,1818
-1,2909

-,1818
,1818

-, 0455
-,0091
-,7545

,8091

-, 4659
,2159
-1,4023
1,6523

-,5303
-1,0606

B = -,5303

14,0508

, 779

;595

6,9

Factor

OGRENMEM

KULLANIL

ILETISIM

ESNEKLIK

ETKILESI

CONSTANT

Significance = ,0000

Significance = ,0000

OGRENMEM
GORSEL
ISITSEL
HAREKETLT

KULLANIL
OGRENMEYONETIMSISTEM
CEVRIMICIORTAMDUZENL
ANLIKMESAJLASMA
CEVRIMICIBEYAZTAHTA
E-POSTA

ILETISIM
SENKRON
ASENKRON

ESNEKLIK
ZAMANBAGIMSIZ
MEKANBAGIMSIZ
KENDIHIZINDAILERLEME
BIREYSELCALISMA

ETKILESI
OGRENCIOGRENCI
OGRENCIYONETICI
OGRENCIICERIK
OGRENCIORTAM

TEKNIKDE
VAR
YOK

Significance , 0000

Significance , 0000
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Simulation results:

Card:

1

2

3 4

Score: 12,5 16,9 10,1 13,7

SUBFILE SUMMARY

Reversal Summary:

5 subjects had

Reversals by factor:

TEKNIKDE
ETKILESI
ESNEKLIK
ILETISIM
KULLANIL
OGRENMEM

O O O oo u

Reversal index:

Page Reversals

1

P O W o0 JO0 U b WiN

=

1

OPrPrPORrOoORr OoOoRrOo

Simulation Summary

1 reversals

Subject
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
8,00
9,00

10,00
11,00

(11 subjects/ 9 subjects with non-negative scores)

Card Max Utility BTL
1 9,09% 21,30%
2 45,45 32,51
3 27,27 19,04
4 18,18 27,16

Logit
14,52%
47,27
18,85
19,36
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EK 5. ARASTIRMA GRUBUNDAKI OGRENCILERIN TAMAMINA iLISKIN
KONJOINT ANALIZI SONUGLARI

Factor
OGRENMEM d
KULLANIL d
ILETISIM d
TEKNIKDE 1>
ESNEKLIK d
ETKILESI d
(Models:

All the factors are orthogonal.

SUBJECT NAME:

Importance

21,71

14,76

13,02

36,03

Model Levels Label
3 OGRENMEM
5 KULLANIL
2 ILETISIM
2 TEKNIKDE
4 ESNEKLIK
4 ETKILESI
d=discrete, l=linear, i=ideal,
1,00
Utility(s.e.) Factor
OGRENMEM
2,3333(2,4840) -
,3333(2,4840)
-2,6667(2,9690) -
KULLANIL
-,8000(3,5628) -
1,4000(3,5628) -
1,6000(3,5628) -
-1,8000(3,5628) -
-,4000(3,5628)
ILETISIM
,4167(1,8181)
-,4167(1,8181)
ESNEKLIK
,3750(2,7272)
-1,1250(3,3770) -
-1,1250(3,3770) -
1,8750(3,3770) -
ETKILESI
3,8750(2,7272) -
2,9750(3,3770) -
-2,4250(3,3770) ——
-4,4250(3,3770) ————

ai=antiideal,

OGRENMEM
GORSEL
ISITSEL
HAREKETLT

KULLANIL

OGRENMEYONETIMSISTEM
CEVRIMICIORTAMDUZENL

<=less,

ANLIKMESAJLASMA

CEVRIMICIBEYAZTAHTA

E-POSTA

ILETISIM

SENKRON

ASENKRON

ESNEKLIK

ZAMANBAGIMSIZ
MEKANBAGIMSIZ

KENDIHIZINDAILERLEME

BIREYSELCALISMA

ETKILESI

OGRENCIOGRENCI
OGRENCIYONETICI
OGRENCIICERIK
OGRENCIORTAM

>=more)
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1o, 85 D

Pearson's R

Kendall's tau

2,5000(3,6362)
5,0000(7,2725)

TEKNIKDE

B = 2,5000(3,6362)

8,0333(5,4926)

,624

, 473

Simulation results:

CONSTANT

Card: 1 2 3
Score: 14,4 13,7 9,3 11,8
SUBJECT NAME: 44,00

Importance

5,26 [:

26,90

16,37

33,92

Utility(s.e.)

,8000(1,8018)
,2000(1,8018)
-1,0000(2,1536)

1,8000(2,5843)
,6000(2,5843)
5,2000(2,5843)
-3,6000(2,5843)
-4,0000(2,5843)

1,5000(1,3188)
-1,5000(1,3188)

1,3750
-4,1250
1,2750
1,4750

1,9782
2,4495
2,4495

(
(
(
(2,4495

)
)
)
)

-,8750

, 4250
-5,5750
6,0250

1,9782
2,4495
2,4495

(
(
(
(2,4495

)
)
)
)

3,0000(2,6375)
6,0000(5,2751)

Factor

OGRENMEM

ILETISIM

ETKILESI

TEKNIKDE

TEKNIKDE
VAR
YOK

Significance , 0004

Significance = ,0005

OGRENMEM
GORSEL
ISITSEL
HAREKETLT

KULLANIL
OGRENMEYONETIMSISTEM
CEVRIMICIORTAMDUZENL
ANLIKMESAJLASMA
CEVRIMICIBEYAZTAHTA
E-POSTA

ILETISIM
SENKRON
ASENKRON

ESNEKLIK
ZAMANBAGIMSIZ
MEKANBAGIMSIZ
KENDIHIZINDAILERLEME
BIREYSELCALISMA

ETKILESI
OGRENCIOGRENCI
OGRENCIYONETICI
OGRENCIICERIK
OGRENCIORTAM

TEKNIKDE
VAR
YOK
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B = 3,0000(2,6375)

8,2000(3,9841) CONSTANT

Pearson's R , 824

Kendall's tau = ,562
Simulation results:
Card: 1 2 3 4
Score: 12,7 11,2 13,8 6,9
SUBFILE SUMMARY

Averaged

Importance Utility Factor

OGRENMEM

14,63 ,0674
,1106
-,1780 -

25,15 -,5727 -
-,1500 -
,3409 -
, 9545 —
-,5727 -

ILETISIM
6,84 , 1458 -
-,1458 -

ESNEKLIK
21,65 , 8636 —
-,4773 —

,1773 -
-,5636 —

ETKILESI

24,30 -,0312
, 7619 —-—=

-,0926

-,6381 -

TEKNIKDE
7,43 , 3106 -
, 6212 -

B = , 3106

12,3339 CONSTANT

Significance , 0000

Significance = ,0000

OGRENMEM
GORSEL
ISITSEL
HAREKETLT

KULLANIL
OGRENMEYONETIMSISTEM
CEVRIMICIORTAMDUZENL
ANLIKMESAJLASMA
CEVRIMICIBEYAZTAHTA
E-POSTA

ILETISIM
SENKRON
ASENKRON

ESNEKLIK
ZAMANBAGIMSIZ
MEKANBAGIMSIZ
KENDIHIZINDAILERLEME
BIREYSELCALISMA

ETKILESI
OGRENCIOGRENCI
OGRENCIYONETICI
OGRENCIICERIK
OGRENCIORTAM

TEKNIKDE
VAR
YOK
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Pearson's R ,828 Significance = ,0000

Kendall's tau = ,620 Significance = ,0000
Simulation results:

Card: 1 2 3 4
Score: 12,1 12,4 13,3 13,2

SUBFILE SUMMARY
Reversal Summary:

20 subjects had 1 reversals
Reversals by factor:

TEKNIKDE 2
ETKILESI
ESNEKLIK
ILETISIM
KULLANIL
OGRENMEM

[cNoNeoNoNoNe]

Reversal index:

Page Reversals Subject
1 0 1,00
2 1 2,00
3 1 3,00
4 0 4,00
5 1 5,00
6 0 6,00
7 0 7,00
8 0 8,00
9 0 9,00

10 1 10,00

11 0 11,00

12 1 12,00

13 1 13,00

14 0 14,00

15 1 15,00

16 1 16,00

17 1 17,00

18 1 18,00

19 0 19,00

20 1 20,00

21 0 21,00

22 1 22,00

23 0 23,00

24 0 24,00

25 1 25,00

26 0 26,00

27 0 27,00

28 0 28,00

29 0 29,00

30 0 30,00

31 1 31,00

32 1 32,00

33 0 33,00
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34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Simulation Summary

Card

1

2
3
4

OPRrRrPORrOoORr OoOoORr ORF

Max Utility
18,18%
20,45
36,36
25,00

34,00
35,00
36,00
37,00
38,00
39,00
40,00
41,00
42,00
43,00
44,00

BTL
24,38%
23,38
26,86
25,38

(44 subjects/ 41 subjects with non-negative

Logit
20,29%
22,11
34,17
23,43

scores)
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EK 6. GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMALARI SONUCUNDA SON SEKLI
VERILEN MAGGIE MCVAY LYNCH OGRENME STILi ENVANTERI

Degerli Ogrenciler;
Asagida 6grenme stillerinizin belirlenmesi icin 59 maddeden olusan bir 6grenme stili
envanteri verilmigtir. CUmleleri okuyunuz ve ¢odu zaman, bazen ve nadiren

segeneklerinden sizin igin uygun olani isaretleyiniz. Vereceginiz samimi yanitlar, ylksek
lisans tezimizin veri toplama sirecine kaynaklik edecektir. Katkilariniz igin simdiden ¢ok
tesekkir ederiz.

Gokhan DAGHAN  Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU

MAGGIE MCVAY LYNCH'IN OGRENME STIiLi ENVANTERI

s S < @
Madde No 2E |5
(.)"N o g
Birseyin nasil yapilacagini égrenmem gerekiyorsa, birisi
1 bana nasil yapilacagini gbésterdiginde en iyi sekilde
6grenirim.
2 Okurken, genellikle ylksek sesle okudugumu ya da
s6zcikleri kafamda duydugumu farkederim.
3 Haritalar (zerindeki ydnergeleri anlayabiliim ve takip
edebilirim.
Tukenmez ya da kursun kalemle yazmayi tercih ederim,
4 bdylece kelimelerin  veya harflerin  akisini  kendim
yapmiscasina hissederim.
5 Bir seyin nasil galistigini s6ylemeyi, nasil ¢calistigini yazmaya
tercih ederim.
6 Siniftaki bazi aktivitelerle, posterleri, modelleri veya gercek
uygulamalari kullanmay: tercih ederim.
Eger bir listedeki 6geleri hatirlamam gerekiyorsa, bunu en iyi
7 sekilde, listedekileri kendi kendime defalarca tekrarlayarak
yaparim.
Eger oda ¢ok daginik ise, konsantre olmakta glclik gekerim.
Yoén soruldugunda, tarif ederken gdstermek igin parmagimi
ya da vicudumu kullanirim.
10 Ogrenirken, bilginin gorsel desteklerle ve verilen okuma
parcalariyla birlikte tahtaya yazilmasini tercih ederim.
11 Uygulamali faaliyetler yapan 63retmenleri tercih ederim.
12 Birini hatirlamaya ¢alisirken, vyizleri aklima gelir ama
isimlerini unuturum.
13 Yarim saat beklerken zaman gegirmek icin etrafta dolagirim
ya da otururken ayak ve bacaklarimi hareket ettiririm.
14 Eger bir kavrami bagka birisine agiklamam gerekiyorsa, ¢ok
detaya girerim ve uzun konusurum.
15 Bilgi, aciklamalar ve tartismalarin oldugu 6gretim yontemi ile
bir konu hakkinda daha fazla sey hatirlayabiliyorum.
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16 Yapboz yapmada iyiyimdir.

17 Hesaplama yaparken parmaklarimi kullanirim.

18 Bir haberi radyoda duymak yerine onu okudugumda daha iyi
anlayabilirim.

19 El islerinden ya da birseyleri ellerimle yapmaktan hoslanirim.

20 Bir problem c¢bzerken onu gérebilmek icin yazarim ya da
diyagramlar cizerim.

21 Konsantre olmaya calisirken, odada ¢ok girllti oldugunda
zor anlar yasarim.

22 Y&6n soruldugunda, s6zlU olarak tarif etmekte zorluk cekmem.

23 Bir konu listesini hatirlamak zorundaysam; en iyi, her birini bir
parmagimla isimlendirdigimde hatirlarim.

24 Okurken, genellikle okudugum seyi hayalimde
canlandirabilecegimi farkederim.

25 Cebimdeki bozuk paralarla ya da anahtarlarla oynarim.

26 Sozcikleri kagida yazmaktansa ylUksek sesle tekrar ederek
daha iyi séylerim.
Bir seyi nasil kuracagima dair yazil talimat verildiginde, énce

27 kendim parcalar bir araya getirmeye ¢alisirim, yapamazsam
bu kez okurum.

08 Birilerini hatirlamaya caligirken, isimleri aklma gelir ama
yUzlerini unuturum.
Eger biri bana so6zlli ybénergeler vermeyi deneseydi, onun

29 sOylediklerini hayalimde canlandirmaya c¢alisirdim veya o
konusurken zihnimde bir harita cizerdim.

30 Bir problem c¢dzerken, onun hakkinda kendi kendime
konusurum.

31 Eger yeni bir sey 6grenmem gerekiyorsa, ilk olarak kendi
basima denedigimde en iyi sekilde égrenirim.

30 Yazi yazarken, kullandigim kagidin duzgin ve planl
olmasina dikkat ederim.

33 Bir ezgiyi tekrar duydugumda kolaylikla taniyabilirim.

34 Akademik konulari derslerden ve kasetlerden dinleyerek
daha basarili olurum.

35 Bir konu hakkinda ilgili materyalleri okuyarak bilgi edinirim.

36 Telefonda konusurken, el kol hareketleri (jestler) kullanirim
ve etrafta dolasinm.

37 Yarim saat beklerken vakit gegirmek igin konusurum ya da
digerlerini dinlerim.

38 Birilerini hatirlamaya c¢alisirken, o kisilerle tanistigim
durumlan hatirlarim ama isimlerini veya yGzlerini hatirlamam.
Bir problem co6zerken, tim vicudumu kullaninm veya

39 distinmeme yardimci olabilecek etraftaki nesneleri hareket
ettiririm.
Birseyi nasil yapmam gerektigi konusunda yazih talimatlar

40 varsa, onlar sessizce okurum ve pargalarin nasil bir araya

gelecegini gbztimde canlandiririm.

Cogu
Zaman
Bazen

Nadiren




Eger yeni bir seyi 6grenmek zorundaysam, birinin bana nasil

41 N . S T
yapilacagini anlatmasini dinlerken en iyi sekilde égrenirim.

42 Bir listedeki ©6geleri hatirlamam gerekseydi, onlari not
ettiysem hatirlardim.

43 Cok fazla aciklamayla konusan égretmenleri tercih ederim.

a4 Ybénergeler vermem istendiginde, onlari gdériyormus gibi
zihnimdeki gergek yerleri gorarim.

45 Eger bir kelimeyi nasil heceleyecegimden emin degilsem,
dogru olup olmadidina karar vermek icin o kelimeyi yazarim.

46 Yarim saat kadar beklerken mesgul olmak igin, etrafima
bakarim, dikkatle izlerim veya okurum.

47 Eger birisi s6zIU olarak bir kavrami bana agiklarken agiklama
¢cok detayli olursa sikilirim.

48 Yazarken, sézclk veya cumleleri kendi kendime séylerim.

49 Konsantre olmaya calisiyorken, eger sirekli oturmak
zorundaysam, zor anlar yasarim.

50 Eger bir kelimenin nasil telaffuz edileceginden emin
degilsem, dogru olup olmadigini gérmek icin yazarim.

51 Okul édevlerimin taslagini ¢ikarmaktan hoslanirim.

52 Yazdigimdan daha iyi konusurum.
Bir seyi nasil kuracagima dair yazil talimat verildiginde, sesli

53 olarak okur ve pargalari bir araya getirirken kendi kendime
konusurum.

54 Birseyleri en iyi sekilde pek ¢ok kez yazarak hatirlarim.

55 Gahsmalarim sirasinda sakiz ¢ignerim, sigara icerim veya
birseyler atistiririm.

56 Haberleri gazetede okumak yerine, radyoda dinlemeyi tercih
ederim.

57 Baskalarina dokunurken, sarilirken, el sikisirken vb. kendimi
rahat hissederim.

58 Eger bir kavrami baska birisine aciklamam gerekiyorsa,

aciklik kazandirmak icin bir model ya da sema gizerim.

59

Konustugumdan daha iyi yazarim.

Cogu
Zaman
Bazen

Nadiren




EK 7. ARASTIRMA GRUBUNA UYGULANAN KONJOINT ANKETI

CEVRIMiCi OGRENME ORTAMLARINA iLiSKiN KONJOINT ANKETI

Anket Hakkinda Bilgi: Asagidaki anket, cevrimici 6grenme ortamlarini kullanan

Ogrencilerin, gevrimigi 6grenme ortamlarinin farkli bir takim temel boyutlarina
iliskin dnceliklerini ortaya koymak igin hazirlanmigtir. Sizlerin, ¢evrimici 6grenme
ortamlarinin bazi temel bilesenlerine verdiginiz 6nem derecelerinin belirlenmesi,

arastirmamiza 1sik tutacaktir. Katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkir ederiz.

Godkhan DAGHAN Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmani

Anketin Yanitlanmasi Hakkinda Bilgi: Ankette farkh degiskenlerin farkli dizeyleri

ile olusturulmus 25 adet kart bulunmaktadir. Her satir bir karti ifade etmektedir. Bu
kartlari en c¢ok tercih ettiginizden, en az tercih ettiginize dogru, 1’den 25’e kadar
siralamaniz istenmektedir. Degiskenler ve bu degiskenlere ait alt duzeyler
asagidaki sekillerde aga¢ yapisiyla gdsterilmistir. Kolaylik olmasi agisindan
siralamayi en énemli oldugunu disindiguniz dedisken ya da degdiskenlere gére
yapabilirsiniz. Oncelikle ana faktdrleri kendi icerisinde siralamaniz, daha sonra da
alt faktorleri kendi icerisinde siralamaniz, anketin hatasiz olarak doldurulabilmesi
icin bUyUk kolaylik saglayacaktir.

1. Ogrenme Materyalleri
1.1. Gorsel(resim, animasyon, slayt vb.)
1.2. Isitsel(ses dosyalari, podcastler, sesli posta (voice mail) vb.)
1.3. Hareketli(Video vb.)

2. Kullanilan Teknoloji Karakteristigi
2.1. Ogrenme Yonetim Sistemi (moodle, blackboard vb.)
2.2. Gevrimici Ortam Duzenleme (blog, wiki vb.)
2.3. Anlik Mesajlagsma (chat (sohbet), tartisma odalari vb.)
2.4. Cevrimici Beyaz Tahta Uygulamalari
2.5. E-posta
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3. lletisim Sekli
3.1. Es Zamanh (Gergek Zamanli, senkron)
3.2. Es Zamansiz (Farkli Zamanli, asenkron)

4. Teknik Destek
4.1. Var
4.2. Yok

5. Esneklik
5.1. Zaman Bagimsiz
5.2. Mekan Bagimsiz
5.3. Kendi Hizinda ilerleme

5.4. Bireysel Galisma

6. Etkilesim Taru
6.1. Ogrenci — Ogrenci
6.2. Ogrenci — Yénetici
6.3. Ogrenci — icerik
6.4. Ogrenci — Ortam
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Ogrenme

Tercih | Kart - Kullanilan Teknoloji iletisim Teknik . Etkilesim
Sirasi No Mate?li?rlgarmln Karakteristigi Sekli Destek Esneklik Tard
1 isitsel (}evr_imigi Ortam Asenkron Var Kendi Hizinda Ogrenci -
Dizenleme llerleme Ortam
2 Hareketli Ogrenme anetlm Asenkron Yok Bireysel Ogrenci -
Sistemi Calisma Ortam
3 isitsel Ogrenme Yonetim | »<onkron Var Mekan Ogrenci -
Sistemi Bagimsiz Ydnetici
4 Gérsel Ogrenme anetlm Senkron Var Kendi Hizinda Ogreq0| -
Sistemi llerleme Igerik
5 Hareketli E-posta Asenkron Var Ze}man O__g[enm .
Bagimsiz Ogdrenci
6 Isitsel E-posta Senkron | Yok Mekan Ogrenci -
Bagimsiz Ogdrenci
. Cevrimici Beyaz Mekan Ogrenci —
7 Gorsel Tahta Uygulamalari Asenkron Var Bagimsiz Ogdrenci
- Cevrimici Beyaz Bireysel Ogdrenci —
8 Isitsel Tahta Uygulamalari Senkron Var Calisma Yonetici
9 Gorsel Anlik Mesajlasma | Asenkron Yok Bireysel O__g[enm .
Calisma Ogrenci
10 isitsel Anlik Mesajlagsma | Senkron Yok Kendi Hizinda |~ Ogrenci —
llerleme Ogrenci
. Zaman Ogrenci —
11 Gorsel E-posta Senkron Var Bagimsiz Agrenci
- ) Bireysel Ogrenci —
12 Isitsel E-posta Senkron Var Calisma icerik
. Gevrimici Beyaz Kendi Hizinda Ogrenci —
13 Hareketli Tahta Uygulamalari Senkron Var llerleme QOgdrenci
14 Gorsel Cevrimici Beyaz Asenkron | Yok Ze}man Ogrenci -
Tahta Uygulamalari Bagimsiz Icerik
- Gevrimici Beyaz Zaman Ogrenci —
15 Isitsel Tahta Uygulamalari Senkron Yok Bagimsiz icerik
. Kendi Hizinda Ogrenci —
16 Gorsel E-posta Asenkron Yok ilerleme Yénetici
. Gevrimigi Ortam Zaman Ogrenci —
17 Gorsel Dizenleme Senkron Yok Bagimsiz YOnetici
. Ogrenme Yonetim Zaman Ogrenci —
18 Gorsel Sistemi Senkron Var Bagimsiz Ogrenci
. Gevrimigi Ortam Bireysel Ogrenci —
19 Gorsel Dizenleme Senkron Var Calisma Ogrenci
. . Mekéan Ogrenci —
20 Gorsel Anlik Mesajlasma Senkron Var Bagimsiz Ortam
. Gevrimigi Ortam Mekéan Ogrenci —
21 Hareketli Diizenleme Senkron Yok Bagimsiz icerik
22 isitsel Anlik Mesajlasma | Asenkron Var Zaman Ogrenci -
Bagimsiz Igerik
23 Isitsel Gevrimigi Ortam | ssenkron | Var Zaman Ogrenci -
Diizenleme Bagimsiz Ogrenci
. . Zaman Ogdrenci —
24 Hareketli Anlik Mesajlasma Senkron Var Bagimsiz Yonetici
i Ogrenme Yonetim Zaman Ogrenci —
25 Isitsel Sistemi Senkron Yok Bagimsiz Ogrenci
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2008 — 2009: Ozel ilkem ilkdgretim Okulu (Bilgisayar Ogretmeni)

2009 — (devam ediyor): Ozel ilkem ilkégretim Okulu Midir Yardimcisi
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