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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ERZINCAN GIRLEVIK SELALESININ FiZIKSEL VE SOSYAL
TASIMA KAPASITESININ BELIRLENMESI

Ahmet Mesut CANER

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dal1

Danisman: Dog. Dr. Metin DEMIR

Sanayilesme ile birlikte bireyler yasamlarini, giin gegtikce daha fazla bozulan
ekosistemlerde siirdiirmeye baslamistir. Bu gelismeler insanlarin bos zamanlarda
dinlenme, eglenme, tatile ¢ikma vb. isteklerini daha baskin hale getirmistir.
Rekreasyonel alanlara ihtiyacin artis1 planlamacilar1 dis mekan rekreasyonuna kaynak
olusturan, dogal zenginliklere sahip alanlar1 kullanmaya tesvik etmektedir.

Erzincan Ili, Caglayan Beldesi'nde bulunan Girlevik Selalesi’de, iilkemizin manzara
veya dogal peyzaj giizelligi bakimindan onemli rekreasyonel alanlarindan birisidir.
Girlevik Selalesi ve yakin gevresi ozellikle yaz aylarinda yerli ve yabanci birgok turist
tarafindan ziyaret edilmektedir. Rekreasyon taleplerini karsilamaya yonelik ¢aligmalar
devam ederken, maruz kalinan yogun kullanim alanin dogal kaynak degerleri iizerinde
ciddi derecede tahribata neden olmaktadir.

Arastirma kapsaminda oncelikle Erzincan Girlevik Selalesinin mevcut durumu ortaya
konulmus, alanin rekreasyon potansiyeli ile tasima kapasitesi (fiziksel ve sosyal) tespit
edilmistir. Alanin rekreasyonel potansiyeli Giilez (1990) yontemine gore % 64 olarak
belirlenmistir. Tagima kapasitesi hesaplari incelendiginde, alanin fiziksel tasima
kapasitesi giin icerisinde 994 kisi, sosyal tagima kapasitesi ise 742 kisidir. Bu verilere
gore alan fiziksel ve sosyal tasima kapasitelerinin tizerinde kullanima maruz
kalmaktadir. Elde edilen verilere gore oneri alan kullanimlarini gosterir peyzaj projesi
hazirlanmistir. Alanin stirdiiriilebilir bir sekilde bolge ve iilke turizmine katki saglamasi
icin Oneriler sunulmustur. Ayrica yapilan bu c¢alisma birinci derece sit alan1 olmasina
ragmen heniiz koruma amacli imar plam1 hazirlanmamis Girlevik Selalesi ve benzer
alanlarin koruma amagli imar planlarimin hazirlanmast ve yonetim stratejilerinin
gelistirilmesi icin yol haritasi olarak sunulmustur.

2018, 133 sayfa

Anahtar Kelimeler: Erzincan, Girlevik selalesi, rekreasyon potansiyeli, tasima
kapasitesi



ABSTRACT

MS Thesis

DETERMINATION OF THE PHYSICAL AND SOCIAL CARRY
CAPACITY OF ERZINCAN GIRLEVIK WATERFALL

Ahmet Mesut CANER

Atatilirk University
Graduate School of Natural And Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Associate Professor Metin DEMIR

Together with industrialization, individuals have begun to live their lives in increasingly
degraded ecosystems. These developments in people's leisure time; rest, have fun,
vacation etc. requests made more dominant. Increased need for recreational areas; It
encourages its planners to use areas that are the source of outdoor recreation and have
natural richness.

Girlevik Waterfall, one of the most important recreation areas of our country in terms of
landscape and natural landscape beauty, is located in Caglayan town of Erzincan.
Girlevik Waterfalls and its surroundings are visited by many local and foreign tourists
especially during the summer months. While efforts to meet the demands of recreation
continue, its intensive use of exposed areas causes serious damage to the natural
resource values of the area.

In the scope of the research, the current status of the Girlevik Waterfall was investigated
and the carry capacity (physical and social) of the area with its recreation potential was
determined. The recreational potential of the site was determined as 64% according to
Giilez (1990) method. When the carrying capacity calculations are examined, the
physical carrying capacity of the area is 994 persons during the day and the social
carrying capacity is 742 people on the same route. According to these data, the area is
used above the physical and social carrying capacity. In the light of the data obtained, a
landscape project showing the usage of suggestions is prepared. Sustainable
recommendations for the study area are presented to contribute to the tourism of the
region and the country. In this study, it was prepared as a road map for the first degree
protected area Girlevik Waterfall and similar areas where no zoning plan was prepared.

2018, 133 pages

Keywords: Erzincan, Girlevik waterfall, recreation potential, carrying capacity



TESEKKUR

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu arastirmada, ¢alismamin tiim asamalarinda
bilimsel birikimi ve fikirleriyle daima beni yonlendiren, siirekli destegini eksik etmeyen
tez damismanim, Atatiitk Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Dekan
Yardimeisi, Saym Dog. Dr. Metin DEMIR e, sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siirecinde her zaman ilgi ve desteklerini gordiigiim, Atatiirk Universitesi,
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Dekani, Sayin Prof. Dr. Yahya BULUT ’a, ¢aligmalarim
esnasinda desteklerini benden esirgemeyen, Dog. Dr. Tendii Hilal GOKTUGa, tez
smavi jiiri liyesi hocam Sayin Prof. Dr. Sevgi YILMAZ’a ve desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen Atatiirk Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi biinyesindeki tiim
hocalarim ile egitim-0gretim hayatim boyunca {izerimde emegi olan tim
ogretmenlerime tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismamin FYL 2017-6114 proje koduyla yiiksek lisans arastirma projesi olarak
degerlendirilmesini saglayarak maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen Atatiirk
Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimine tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica ¢aligmalarim sirasindaki desteklerinden dolay; bitkisel materyallerin
teshisinde yardimci olan Orman Miihendisi Sayn Mehmet ONAL’a (Erzurum
Ormancilik Arastirma Enstitiisii), alan incelemelerim sirasinda fotograflama konusunda
desteklerini  esirgemeyen Orman Yiiksek Miihendisi Saym Mehmet AKif
OKUTUCU’ya, saha caligmalar1 sirasinda her tiirlii kolaylig1 saglayan ve destegini
esirgemeyen alanin miilk sahiplerine ve alan ile ilgili verilerin temininde yardimei olan
Erzincan Il Ozel Idaresi’ne en icten siikranlarimi sunarim.

Calismalarimin her agsamasinda maddi ve manevi yonden destekleri ile yanimda olup
bana giic veren degerli babam Mehmet CANER’e, annem Makbule CANER’e,
kardeslerime ve Betiil KOC’a en icten duygularimla tesekkiir eder silikranlarimi
sunarim.

Ahmet Mesut CANER
Aralik, 2018



ICINDEKILER

OZET ..ttt i
ABSTRACT et b ettt b et et be et b et nae e I
TESEKKUR ...ttt ettt iii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT ....cocooooiiiiiiiicicee e Vi
SEKILLER DIZINI.....cooiiiieieiiiceeccee ettt vii
CIZELGELER DIZINT ..ottt ettt en s X
| R ) 021 1T 1
1.1. Rekreasyon ve Serbest Zaman Kavramlart ..........cccooviiviiniiiiiiicee, 1
1.1.1. ReKreasyon GESItIOTT .......covuiiiiiiiiiiiiiiiieiie ettt 2
1.1.2. Rekreasyon potansiyeli Kavrami ..........cccovviiiiiiiiiiiencceeeee s 3
1.2. Siirdiiriilebirlik Kavrami.........ccooooiiiiiiiiiie e 3
1.3. Tasima Kapasitesi Kavraml..........ccoueiiiiiiiiiiiiiisniis e siee s ssnee s 4
1.3.1. Rekreasyonel tagima kapasitesi Kavrami..........ccocevviveniiiniiiieieece e 5
1.4. Calismanin Amact Ve KapSami ........ccocviiiiiiiiiiiiiiie e 8
2. KAYNAK OZETLERI ......oooooiiiiiiiiiicee e 9
3. MATERYAL ve YONTEM .........cooovvmiiiiiiniiiiniennsisiesss e 17
3L MAALEIYAL ... e 17
R I ) 11753 1 o O TSRO PPRP 18
4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA ..o 29
4.1. Erzincan Tnin OZelliKIETi .........c.ccceveviviccieieieseeecee e, 29
4.1.1. Kentin genel 0ZeIIKIEIT ......cooovviiiiiiiiii e 29
4.1.2. TKIM OZEIIKIETT ... en s s s s s s s s s s s s s s s 29
4.1.3. Tarihi ve kiiltiire] GZellIKIeTT........cueeiiiiiiiiiiiieee e 31
4.1.4. Fiziki OZEIIKICT.......ooiiiiiiiii e 35
4.1.5. FIOra Ve TAUNA......cooiiiiiiecse e 36
4.1.6. HIArOlOJiK YaAPT ..evivviiiiiiieeie e 39
4.1.7. Tarihi yerler, turizm ve rekreasyon potansiyeli.........ccccccovvvevieiiieiie s, 40
A4.0.7.8. TarN YEIIEE .o e 40
4.1.7.b. Turizm ve Rekreasyon PotanSiyeli..........cccooeieiiiininininccc e 43



4.2, GITIEVIK SEIAlEST ...eeiuviiiiiiiieiiie ettt ne e 48

4.2.1. Girlevik selalesinin genel 0zelliKIeri.........c.covevveiiiiiiniiiniecc e 48
4.2.2. Girlevik selalesinin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi...........ccccveiinennns 58

4.2.3. Girlevik selalesinin sosyal tagima kapasitesinin ve ziyaretgilerin
rekreasyonel isteklerinin belirlenmesi ... 64
4.2.3.a. Anket ¢alismalart ve analiZi .........cccoocieiiiiiiiiii e 64
4.2.3.b. Kalite gostergeleri ve standartlarinin belirlenmesinde normatif yaklagim
ile bilgisayar simiilasyon modelleme teKnigi .........ccocevvviieiiiiiniiiieniiiesiieens 89
4.2.4. Girlevik selalesi ve yakin ¢evresinin fiziksel tasima kapasitesinin
DEIIFIENMEST ... 94

4.2.5. Girlevik selalesi ve yakin ¢evresi i¢in 6neri alan kullanimlar1 projesinin

NAZITIANIMAST ..ot 104
5.SONUC ve ONERILER ...........ccocooieiiieiieeeeeeee e enes s 115
KAYNAKLAR ....coooiiiieetieee e teses st asn st en st sne st en st sn s s s s eaneens 123
EILER wove ettt ettt sttt st s sttt s et as sttt en st an et n et nann et een s 127
Fi g . .4 4o 4 @ . . ... . ."%5 " ... 127
OZGECMIS oottt ettt ettt es s st s s ene e sns 134



Simgeler

°C
Kg

mm

km

ha

XZ

Kisaltmalar

Rp
D.M.I.GM
TOKI
OGM
WCS
UNESCO
FAO
UNEP
IUCN
LOS

SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

Santigrat derece
Kilogram
Metrekare
Milimetre
Kilometre
Metre

Hektar

Chi Square Testi

Rekreasyon Potansiyeli

Devlet Meteoroloji il Genel Miidiirliigii
Toplu Konut Idaresi

Orman Genel Mudiirligi

The World Conservation Strategy

United Nations Educational Scientific and Cultural Organization

Food and Agriculture Organization of the United Nations

United Nations Environment Programme

International Union for Conservation of Nature and Natural Resources

Level of Service

Vi


https://tanatarken.wordpress.com/2017/06/10/c-derece-santigrat-nasil-yazilir/

SEKILLER DiZiNi

Sekil 3.1. Erzincan Girlevik Selalesi arastirma alani konum haritast.............cccccceeneee. 17
Sekil 3.2. Calismanin yONTEM SEMAST .....cuvrivierierrieerieeiieesieesteesteesaeesieeseeesseessseesseeenes 19
Sekil 3.3. Sosyal NOTm ESIIST......cciiiiiiiiiiiiiiiciieee e 25
Sekil 3.4. Herhangi bir bireyin herhangi bir manzara seyir alanin i¢erisinde sahip

olmasi gereken minimum Kisisel alani ...........cccevviveiieenicicieese e 26
Sekil 4.1. Erzincan ili 1929-2017 arast iKlim Verileri.......cccovuveriieresieniesene e e 30
Sekil 4.2. Erzincan ilindeki arkeolojik kazilarda bulunan tarihi eserlerden bir

GOTUNETL ..ttt ettt et e s e et e e snn e e b e e s e e e neennn e 31
Sekil 4.3. 1939 Erzincan depreminden sonra sehirden bir goriintli ..........ccccocvveieeninnne 33
Sekil 4.4. Erzincan da baKircilik ..........c.ooiiiiiiiiiiiiiiii e 34
Sekil 4.5. Erzincan da Hali ve Kilim dokumacili@i ..........ccocovvviiiiiiniiiiciece 35
Sekil 4.6. Erzincan fiziki yapisindan genel bir gOrtintim..........ccocuvvvveeiinrenenenieseniennens 36
Sekil 4.7. Bolgedeki flora cesitliliginden genel gorinimler ............ccccooeviieniiiicnnene 37
Sekil 4.8. Bolgedeki fauna cesitliliginden gortiniimler............ccooveviiiiiieiiiiciicnec 39
Sekil 4.9. Erzincan Girlevik Selalesinden bir goriiniim (Nisan 2018)........ccccccevvernennn. 40
Sekil 4.10. Erzincan ilindeki Altintepe Kalintilarindan bir goriintii..............cccevevenne. 41
Sekil 4.11. Erzincan Ilindeki Terzi Baba TUIDEST «..c.cveveveveucecueecreeereececceeececeeeeeeeeeeens 41
Sekil 4.12. Erzincan ilindeki tarihi yerlerden gorintiler ............coovvvvivieieninienincnnns 43
Sekil 4.13. Erzincan Ilindeki doga sporlarmdan gorintiler ............ccoeevvieverererenenenn. 44
Sekil 4.14. Erzincan ilindeki Ekoturizm faaliyetleri kapsaminda rafting

etkinliklerinden bir gOrlintl ..........ccooovvviiiiiiii 44

Sekil 4.15. Erzincan Ilindeki Ekoturizm kapsaminda dag sporlarindan bir goriintii......45
Sekil 4.16. Erzincan Ilindeki kayak etkinliklerinden bir goriintli.............c.ccevevevevennene, 46
Sekil 4.17. Erzincan Ili EKSisu MeSire alani.........coccueueecveeeeeeeeceeeceeeesseeseeeeeeeseeesesenns 47
Sekil 4.18. Erzincan Girlevik Selalesi sit alan S1nirlart ...........coceveveiiiiiniieiie e, 48
Sekil 4.19. Erzincan Girlevik Selalesinden genel goriintiiler (Mayis 2018)................... 49
Sekil 4.20. Erzincan Girlevik Selalesi ki aylarindan bir gorinlim............cccocovvveennnnn 50
Sekil 4.21. Erzincan Girlevik Selalesi, Selale Restoran ve Cay Bahgesi (May1s 2018).51
Sekil 4.22. Erzincan Girlevik Selalesi yakinlarindaki Kirklar Tiirbesi (Mart 2018)......52

vii



Sekil 4.23.
Sekil 4.24.

Sekil 4.25.

Sekil 4.26.

Sekil 4.27.

Sekil 4.28.

Sekil 4.29.

Sekil 4.30.

Sekil 4.31.

Sekil 4.32.

Sekil 4.33.

Sekil 4.34.

Sekil 4.35.

Sekil 4.36.

Sekil 4.37.

Sekil 4.38.

Sekil 4.39.

Sekil 4.40.

Sekil 4.41.

Sekil 4.42.
Sekil 4.43.

Erzincan Girlevik Selalesinde bitki envanter ¢alismalar1 (Nisan 2018)....... 53
Erzincan Girlevik Selalesinde ziyaretgilere kiralanan masalar

(Mart 2018)

Erzincan Girlevik Hidroelektrik santralinden goriintiiler (Nisan 2018)....... 57
Erzincan Girlevik Selalesi yakinlarindaki TOKI Konutlar1 (Kasim 2017)..57
Alanda gergeklestirilen anket calismalarindan goriintiiler (Mart 2018)....... 66
Ankete katilan bireylerin cinsiyetleri ile kalabalik algilar1 iliski.................. 81
Ankete katilan bireylerin cinsiyetleri ile tercih ettikleri vasita tiirti

ArasiNAdaki 11ISKI ....oooveiiiiiiii i 82
Ankete katilan bireylerin yas gruplari ve kalabalik algilar1 arasindaki

TS ..o .. ... .. ... 83
Ankete katilan bireylerin yas gruplar1 ve alandaki kullanici sayisinin

Oonemi arasindaki 11ISKI .......cooveiiiiiieiiiiii e 84
Ankete katilan bireylerin yas gruplari ve alana kiminle geldikleri

arasindaki 11ISKI ......oeeiiiiiiii i 85
Ankete katilan bireylerin kalabalik algilari ile 6grenim diizeyleri

ArasiNAdaki 11ISKI ....oooveiiiiiii i 86
Ankete katilan bireylerin 6grenim diizeyleri ile alanin hizmet kalitesi
yeterliligi arasindaki 1liSKi........ccooiiiiiiiiiiii 87
Ankete katilan bireylerin nereden geldikleri ve kalabalik algilar

arasINdaki 111SK1 ....ovvveiiiiiiiic 88
Ankete katilan bireylerin alana gelis sikliklari ile alan igerisinde ne

kadar stire gegirdikleri arasindaki iliski .........ccccoviiiiiiiiini 89
Alanin sosyal tasima kapasitesinin belirlenebilmesi i¢in olusturulan
SIMUIasyon gOTUNLUIETI........vviiiiiiiiiic e 90
Sosyal Norm eZrisi ErafiZl........coeriviriiiiiiiiiese e 93
Alan igerisindeki Selale Restorandan goriintiiler (Nisan 2018) ................... 94
Alan igerisindeki ¢cesme ve wc den goriintiiler (Aralik 2018) ........ccceeeene 95
Girlevik Selalesi genel otopark alanindan goriintiiler (Aralik 2018)............ 96
Girlevik Selalesi igindeki piknik alanlarindan goriintiiler (Mayis 2018) .....97
Girlevik Selalesi igerisindeki yiiriiyiis yollari, koprii ve merdivenlerden
gorlintliler (Aralik 2018) ....ooviiiiiiiee e 97



Sekil 4.44.

Sekil 4.45.
Sekil 4.46.
Sekil 4.47.

Sekil 4.48.

Sekil 4.49.
Sekil 4.50.
Sekil 4.51.
Sekil 4.52.
Sekil 4.53.
Sekil 4.54.

Girlevik Selalesi igerisindeki mevcut ¢op kutulari ve yonlendirme

tabelalarindan goriintliler (Aralik 2018)......cceeiiiiiiiiiiiie e 98
Bireylerin goriintiileme platformlarindaki kisisel alanlart.............cccoevuveennee. 99
Erzincan Girlevik Selalesi rota plan goriniimii...........ccccovevveniiieiiieeiinnnns 101
Girlevik Selalesi ve yakin gevresi 6neri alan kullanimlar1 proje plan
GOTUNTUIMTL .t 105
Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi oneri alan kullanimlar1 proje detay
JOKASYONIATT 1.t 106

Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi Oneri alan kullanim projesi (Detay 1) ..107
Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi oneri alan kullanim projesi (Detay 2) ..108
Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi 6neri alan kullanim projesi (Detay 3) ..109
Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi 6neri alan kullanim projesi (Detay 4) ..110
Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi Oneri alan kullanim projesi (Detay 5) ..111
Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi oneri alan kullanim projesi genel

GOTUNTULET ... 113



CIZELGELER DIiZiNi

Cizelge 3.1. Formiildeki 6geler, alabilecekleri puanlar.............ccccooeeveiieiiiiie e, 20
Cizelge 3.2. Orman I¢i Yerlerinin Rekreasyon Potansiyel Siiflandirilmast.................. 20
Cizelge 3.3. Mesire Yeri Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Tablosu................... 21
Cizelge 3.4. Yiiriiyiis Yollar1 i¢in 6nerilen LOS Kriterleri ..........ccccevvvvveiiviie e, 28
Cizelge 3.5. Merdivenler igin 6nerilen LOS Kriterleri.........cccoocvvveiiiieiieciie e, 28

Cizelge 4.1. Erzincan Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresinde tespit edilen bitki tiirleri. .54
Cizelge 4.2. Girlevik Selalesi Rekreasyon potansiyeli kriter 6zellikleri tablosu ve

AEGTICTL. 1.ttt 61
Cizelge 4.3. Anket katilimcilarinin demografik 6zellikleri ..........ccocoveviiiiiiniiiiicne 67
Cizelge 4.4. Anket katilimcilarinin Girlevik Selalesi ve ¢evresi ile ilgili sorulart

verdigi yanitlar (KISIm A).......cooviiiiiiiieiiieieeeee e 69
Cizelge 4.5. Anket katilimcilarinin Girlevik Selalesi ve ¢evresi ile ilgili sorulari

verdigi yanitlar (Kisim B).....c.oooiiiiiiiiie e 72
Cizelge 4.6. Anket katilimcilarinin Girlevik Selalesi ve ¢evresi ile ilgili sorulart

verdigi yanitlar (Kistm C)....oooiiiiiiiiiieie s 75
Cizelge 4.7. Katilimcilarin rekreasyon alanlarinda aradiklar kriterleri goriisleri .......... 78
Cizelge 4.8. Katilimcilarin simiilasyon goriintiilerine verdikleri puanlar....................... 91

Cizelge 4.9. Katilimcilarin olusturulmus olan simiilasyon goriintiilerinden en rahat
ettikleri alan durumuna se¢imine verilen yanitlar............cccccevviiiiinennn. 92
Cizelge 4.10. Katilimcilarin olusturulmus olan simiilasyon goriintiilerinden en

rahatsiz olduklari, alani terk etmek istedikleri alan durumuna verilen

VANIEIAT. .o s 92

izelge 4.11. Yiiriiyiis Yollari i¢in 6nerilen LOS Kriterleri ........ccoovvvveviviveivenennnnnn 102
g yu

Cizelge 4.12. Merdivenler i¢in onerilen LOS Kriterleri.........occoovieiiiniiiiineseen 103

Cizelge 4.13. Girlevik Selalesi Yiiriiyiis Yollar1 ve merdivenlerin LOS kriterlere

gore anlik fiziksel tasima kapasiteleri. ........ococeevviiiiiiiiiiinie e, 104



1. GIRIS

Glinlimiizde insanlar kent stresinden uzaklagmak, 6zlem duydugu kirsal yasami bir
nebze olsun yasayabilmek, doga ile i¢ ice olmak ve rekreasyon gereksinimlerini
karsilamak i¢in farkli dogal kaynaklar ve alanlar1 kullanmaktadirlar. Rekreasyonel
faaliyetlerin gerceklestirildigi bu alanlar genellikle yogun olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle alana gelen ziyaretgilerin kalabalik algilar1 ve rekreasyon kalitesini etkilemeden

sirkiilasyonlarinin saglanmasi alan yonetimi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tasima kapasitesi kavrami, diinya lizerinde 1960’11 yillarin baginda uzmanlar tarafindan
rekreasyonel aktivite kalitesinde diisiise sebep olmadan alani kullanabilecek maksimum
ziyaret¢i sayisii belirlemek olarak tammmlanmstir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra
arastirmacilar tasima kapasitesi kavramini ¢ok yonlii olarak diisiinmeye baslayarak,
ekolojik, fiziksel, sosyal ve yonetimsel agilardan ele almaya baslamislardir. Herhangi
bir rekreasyon alaninin tasima kapasitesi parametrelerine gore kullanilmasi aktivite

kalitesini korumak ve alanin siirdiiriilebilirligini saglamak igin biiyiik 6neme sahiptir.

1.1. Rekreasyon ve Serbest Zaman Kavramlari

Serbest zaman bireylerin mevcut sosyal hayatlari igerisinde yasam kalitelerini artirmak
icin zorunlu olarak gerceklestirdikleri eylemler disinda kendi arzularina gore
degerlendirmede serbest olduklart zaman dilimi olarak tanimlanabilir (Uzun ve

Altunkasa 1991).

Rekreasyon sozciigiiniin kokeni Latince “yenilenme, yeniden yaratilma veya yeniden
yapilanma” anlamima gelen “recreatio” kelimesine dayanmaktadir. Yapilan birgok
calisgma ile rekreasyonun tanimi, birgok farkli arastirmaci tarafindan degisik bakis
acilariyla incelenerek agiklanmaya calisilmistir. Bu tanimlar arastirmacinin ¢alisma
alanina paralel olarak genelde sosyolojik, psikolojik, ekonomik boyutlariyla incelenerek

elde edilmis degerlendirmelerden olusmaktadir (Metin 2011).



Rekreasyon kisaca bireylerin serbest zamanlari igerisinde, monotonlasmis yasam
bicimlerinden uzaklasarak, bedensel ve zihinsel olarak yenilenmek igin yapilan biitiin
aktiviteler olarak tanimlanabilir. Rekreasyon hi¢bir zaman amag degil, bireylerin yasam
kalitesini artirmak icin bir ara¢ ve insan yasamindaki bos zamanin fiziki ve sosyal

acidan kiymetlendirilmesidir (Okuyucu vd 2006; Sevil vd 2012; Yal¢inyavuz 2015).

Rekreasyon faaliyetleri kullanici istekleri, ¢evresel faktorler, toplum yapist vb. etkenler
nedeniyle farklilik gostermektedir. Yapilan arastirmalar rekreasyonel amagh
gerceklestirilen aktivitelerin  kullanicilarin  demografik 6zelliklerine ve c¢evresel

etkenlere gore farklilik arz ettigini gostermistir.

Diinya tizerinde 1950 li yillarin basindan itibaren siirekli olarak artis egiliminde olan
Rekreasyonel talepler, Ulkemizde ise 1980 li yillarin sonlarina dogru giindeme gelmis
olmasina ragmen hizli bir adaptasyon ve gelisim siireci gostererek kisa zamanda

yayginlagsmistir (Tezcan 1982).

1.1.1. Rekreasyon cesitleri

Rekreasyon faaliyetleri birgok faktére bagli olarak siniflandirilabilir. Bu siniflandirma
yapilirken unutulmamas: gereken herhangi bir rekreasyon faaliyetinin birden fazla
smiflama  tarafindan  kapsanabilecegidir.  Rekreasyonel faaliyetlerin  baslica

siniflandirilmasi su sekildedir:

e Etkinliklere Katilma Sekline Gore Rekreasyon (Aktif rekreasyon, Pasif rekreasyon).
e Yerel Siniflamaya Gore Rekreasyon (Kentsel rekreasyon, Kirsal rekreasyon).

e Mekansal A¢idan Rekreasyon (Agik alan rekreasyonu, Kapali alan rekreasyonu).

e Katilimcilarin Sayisina Gore Rekreasyon (Bireysel rekreasyon, Grup rekreasyonu).
e Fonksiyonel Agidan Rekreasyon (Ticari rekreasyon, Sosyal rekreasyon, Artistik ve

Estetik rekreasyon, Zihinsel rekreasyon).



e Zamansal A¢idan Rekreasyon (Giinliik rekreasyon, Tatil rekreasyonu, Degisken
rekreasyon) (Sevil vd 2012).

1.1.2. Rekreasyon potansiyeli kavrami

Biiyiik kentlerin bunaltic1 ortamindan kurtulup kent disindaki kirsal alanlarda doga ile
bas basa kalma arzusu, giiniimiizde gittikge artan bir olgudur. Rekreasyonel alanlarin
ziyaret¢i sayilarindaki 6zellikle son yillarda goriilen artislar da bunun somut kanitlari
olmaktadir. Rekreasyon potansiyeli herhangi bir rekreasyonel alanin, yore halkinin ve
disardan gelen ziyaretgilerin rekreasyonel ihtiyaglarini karsilayabilme seviyesidir. Bu
nedenle rekreasyon alanlarin potansiyellerinin ne oldugunun 6nceden bilinmesi oldukga
onemlidir (Giilez 1990). Rekreasyon alanlarinin rekreasyonel potansiyellerinin
belirlenmesi alanin daha aktif ve verimli kullanilmasinin saglayarak ayni zamanda

koruma ve siirdiiriilebilirlik konularinda da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Herhangi bir rekreasyon alaninin rekreasyonel potansiyelinin belirlenebilmesi adina
1960 1 yillardan itibaren ¢esitli calismalar gerceklestirilmistir. Konu ile alakali ilk
caligmalar daha ¢ok ekonomik agidan incelemeler gerceklestirmislerdir. Daha sonraki
stirecte alanin biiyiikliigii, niifus, ziyaret¢i sayisi, alanin peyzaj karakteri, iklim kosullart
vb. bir¢ok etkeni kapsayan arastirmalar gergeklestirilmis olup alanin fiziksel ve sosyal

ozelliklerini birlikte kapsayan yontemler olusturulmustur.

1.2. Siirduriilebirlik Kavramm

Siirdiirtilebilirlik; genel olarak giiniimiiz ihtiyaglarmi karsilarken var olan dogal veya
kiiltiirel kaynaklar1 korumak, gelecek nesillere aktarimini saglamak ve tahrip edilmemis
iyl bir ¢evre birakmak i¢in gergeklestirilen faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir.
Siirdiiriilebilirlik kavrami ilk defa 1980 yilinin Mart ayinda yayimlanan Diinya Koruma
Stratejisi (WCS) ile kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Diinya Koruma Stratejisi;
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Diinya Vahsi



Yasami Koruma Fonu'nun (WWF) destekleriyle Doga ve Dogal Kaynaklarin
Korunmasi i¢in Uluslararasi Birlik (IUCN) tarafindan hazirlanmistir (Gossling et al
2009; Kuter ve Unal 2009).

Stirdiiriilebilir gelisme ise; Gelecek kusaklarin dogal kaynaklar tlizerindeki haklarini
korurken, giinlimiiz insanlart magdur etmeyerek kaynaklar tizerindeki kullanim
haklarinin en optimal derecede yararlandirilarak saglanan gelisme olarak tanimlanabilir.

(Hounsome and Ashton 2001; Kuter ve Unal 2009).

1.3. Tasima Kapasitesi Kavram

Tasima Kapasitesi terimi genel olarak bir nesnenin, bir canlinin veya bir ortamin
islevselligini veya 6zelligini koruyarak bir seye kars1 dayanma, katlanma veya ¢ekme

limiti olarak ifade edilebilir (Goktug vd 2013).

Tasima kapasitesi kavraminin doga bilimleri kapsaminda kavramsal olarak ilk
temellerini ise yaklasik 200 yil 6nce Malthus’un niifus prensibi iizerine yapmis oldugu
calismasi olusturmaktadir. Niifus artisinin geometrik, gida ve tiikketim maddelerinin ise
aritmetik bir sekilde artacagini savunan bu diisiince daha sonralar1 diger canlilar (bitki
ve hayvan topluluklari) i¢in tartisilmaya baslanmistir (Whittakker et al. 2010; Brush,
1975). Dogal alanlarda ise tasima kapasitesi terimi literatiirde ilk kez 1922 yilinda
Hadwen ve Palmer tarafindan mera yonetimi alaninda kullanilmig olup bu kavram
yaban yasaminin yonetimi konulariyla sinirli kalmamis, rekreasyon ve turizm
alanlarinda da tasima kapasitesi kavramindan séz edilmeye baslanmistir. (Clarke 2002;

McCool and Lime 2001; Goktug vd 2013).



1.3.1. Rekreasyonel tasima kapasitesi kavram

Rekreasyonel Tasima Kapasitesi genel olarak, bir rekreasyon alaninin sahip oldugu

biyolojik ve kiiltiirel degerlerinde kabul edilemez derecelerde bozulma olmaksizin alan

icin uygun goriilen ziyaret¢i kullanim miktarin1 ve kullanim tipini ifade etmektedir
(Manning and Lawson 2002; Goktug vd 2013).

Yapilan arastirmalar incelendiginde rekreasyonel tasima kapasitesi kavraminin 4 ana

baslik iizerinden incelendigi goriilmektedir. Bu basliklar su sekilde siralanabilir:

Fiziksel kapasite

Sosyal kapasite

Ekolojik kapasite

Y 6netim kapasitesi (Goktug vd 2013).

v Fiziksel Kapasite, genel olarak herhangi bir rekreasyonel alanin mevcut fiziki

ozellikleri ve fiziksel olanaklar1 goz oniinde bulundurularak belirli bir zaman dilimi
icerisinde (1 giinde, 1 haftada, 1 ayda, 1 yilda vb.) alanin tasiyabilecegi maksimum
diizeydeki ziyaret¢ci sayist olarak tanimlanabilir. Bir alanin fiziksel tasima
kapasitesinin belirlenebilmesi igin rekreasyon alanmnin sahip oldugu fiziki olanaklar
ve fiziki ozellikler detayli bir sekilde alt basliklarda incelenmektedir. Rekreasyon
alaninda incelenen bu oOzellikler alanin bulundugu konum ile alanda
gerceklestirilmesi  planlanan  rekreasyonel  faaliyetlere = gore  farkliliklar
gosterebilmektedir. Genel olarak bir rekreasyon alaninin fiziksel kapasitesini
hesaplarken alanin fiziki 6zellikleri ve fiziki olanaklar1 asagidaki alt basliklar altinda

incelenmektedir.

Fiziki Olanaklar: Ustyap: ve tesis olanaklar1 (otopark alani, piknik {initeleri, plaj

tiniteleri vb.)



e Fiziki Ozellikler: Rekreasyonu smirlandiran faktdrler (Iklimsel kosullar, hassas

alanlar, topografya, sorunlu alanlar) (Goktug vd 2013).

Fiziksel Kapasite icerik ve tanim olarak c¢ogu arastirmacilar tarafindan farkl
yorumlanmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde kimi yontem fiziki yapi ile tesis
Ozelliklerini ayr1 incelerken kimi arastirmacilar bu kriterleri biitiin olarak inceleyip
sosyal Ozellikleri de kapsayan arastirmalar yapmislardir. Diinya genelinde 1980 li
yillarda glindeme gelen terim ziyaretgilerin rekreasyonel alanlara verdigi tahribat ve
alanin firsatlarin1 en optimal sekilde kullanilabilmesi i¢in 6nemi giin gectikce artan bir

konu olmustur.

Bir rekreasyonel alanin planlama asamasinda potansiyel ziyaret¢i sayisinin cesitli
yontemlerle tahmin edilmesi ve bu tahminlere bagh olarak fiziksel kapasite analizleri ile
tistyapt ve tesislerin miktar1 ve fiziksel olarak 1 gilinde alani ziyaret edebilecek kisi

sayisinin hesaplanmasi, planlamanin basariyla sonuglanmasinda énem arz etmektedir

(Goktug vd 2013).

v" Sosyal tasima kapasitesi ise herhangi bir rekreasyon alaninda gelen ziyaretgiler veya
turistlerin rekreasyonel faaliyetlerinde kalite ve memnuniyetlerinden 6diin vermeden,
alanin imkan ve olanaklarindan her ziyaret¢inin birbirine esit firsatlara sahip oldugu

ziyaret¢i sayisinin en list seviyesi olarak tanimlanabilir.

Sosyal Kapasite kavrami yogunluk ve memnuniyet baglaminda ziyaret¢ilerin
kalabaliklifa gosterebilecekleri en iist tolerans seviyesini saptayabilmekle yakindan
iligkilidir. Daha agik bir ifade ile su sorulara yanitlar aranmaktadir (Grieser 2005;
Goktug vd 2013). Ziyaretci kullanim diizeyi ile ziyaretgilerin kalabalik algilar1 arasinda
nasil bir iligki vardir? Ziyaret¢i deneyimi kalitesi iizerinde kalabaligin etkisi hangi
seviyelere kadar kabul edilebilir? Hangi diizeydeki kalabaliklikta yonetimin miidahalesi
gerekmektedir? (Manning 2002; Goktug vd 2013).



Bu bilgilerden yola c¢ikarak bir rekreasyonel alanin sosyal tasima kapasitesinin
belirlenmesinin  kolay olmadigi anlasilmakla beraber arastirmacilar yogunluk
memnuniyet egrisini temel alarak farkli yontemler gelistirmislerdir. Gelistirilen bu
yontemlerin ortak yani ise alan icerisinde yapilan gozlemler ile alana gelen ziyaretgilere
uygulanan anket ¢aligmalari yoluyla sosyal degiskenlerin incelenmesidir. Sosyal tasima
kapasitenin belirlenmesi i¢in yapilan ¢aligmalar rekreasyonel alanlarin ziyaret¢i yonetim

planlarindaki en 6nemli yapitaglarindan biri konumundadir.

Yapilan arastirma konusu kapsami disinda kalacak olan Ekolojik kapasite ve Yonetim

Kapasitesi kavramlarindan kisaca bahsetmek gerekirse;

Ekolojik kapasite herhangi bir rekreasyon alandaki yapilan faaliyetlerin bdlgenin
mevcut ekosistemi lizerindeki etkileri saptanmasi igin kullanilan bir yontemdir. Ekolojik
tasima kapasite kavraminda incelenecek parametreler genel olarak; Erozyon, Su kalitesi,
Toprak kalitesi, Gereksiz ara¢ yogunlugu, Egzoz gazlari, Alanin bitki ortiistine verilen
zararlar, Fauna tizerindeki tehditler, Flora tizerindeki tehditler, Giiriiltii vb. seklinde

siralanabilir.

Yonetim kapasitesi ise iki acidan incelenen bir parametredir. Bunlardan ilki idari
bakimdan  gerceklestirilen incelemelerdir. Idari incelemelerde  ziyaretcilerin
memnuniyetini maksimum seviyeye ¢ikarmayr amaglayan politikalardir. Yonetim
kapasitesi kavraminin ikinci alt bashigi olan ekonomik kapasite ise kisaca bir
rekreasyonel alanin kaynak zenginlikleri kullanilirken fayda maliyet egrisini en optimal

seviyede tutmay1 amaclayan kapasite olarak tanimlanabilir.



1.4. Cahhsmanin Amaci ve Kapsam

Erzincan Girlevik Selalesinin Fiziksel-Sosyal Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi adli
calismada ana tema olarak "Siirdiriilebilir rekreasyonel alanlar nasil olmalidir"
sorusuna cevaplar aranacaktir. Girlevik selalesinin rekreasyonel tagima kapasitesinin
fiziksel ve sosyal agidan ele alinacagi bu ¢alismada, Onemi giderek artan siirdiiriilebilir
planlama, kaynaklarin etkin ve giivenli kullanimi ile kaliteli rekreasyon deneyimi gibi
konular incelenerek alana uyarlanmasi amaglanmaktadir. Rekreasyon potansiyelinin
plansiz kullaniminin olusturdugu olumsuz etkilerin giderilmesi i¢in gerekli ¢alismalar
yapilarak Girlevik selalesindeki kaynaklarin dogru, etkin ve siirdiiriilebilir olarak
kullanilmasma yardimer olacaktir. Ayrica bu planlama Onerileri rekreasyona katilan
kisiler acgisindan rekreasyon kalitesinde herhangi bir diisme olmadan, rakamlar ve
etkinlik tiirleri bakimindan rekreasyon kullanimini maksimum diizeye ¢ikaracaktir. Son
olarak calismamiz 6nemli bir rekreasyonel potansiyele sahip Girlevik Selalesinin
kaynaklarinin siirdiiriilebilir ve etkin kullanim plani hazirlayarak iilkemiz ve diinyadaki

benzer alanlara 6rnek teskil edecek bir calisma olmasi hedeflenmektedir.

Arastirmanin kapsami, Erzincan Ili, Caglayan Beldesi smirlari igeresinde bulunan
Girlevik Selalesinin Fiziksel ve Sosyal Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi olarak
belirlenmistir. Calismada ayrica alanin rekreasyonel potansiyelde belirlenmistir.
Calisma kapsaminda; Erzincan Girlevik Selalesi’nin fiziksel ve sosyal acidan tasima

kapasiteleri hesaplanarak daha konforlu rekreasyon ve dogru kaynak kullanimai i¢in;

e Kaynaklarin dogru kullanimi
¢ Rekreasyon potansiyeli

o Fiziksel tasima kapasitesi

e Sosyal tagima kapasitesi

e Yonetim politikalari, gibi konular ele alinmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Basal (1974), iznik Golii cevresinin peyzaj planinin olusturulmast ve alan
kullanimlarina iliskin Onerilerin gelistirilmesi i¢in yapmis oldugu arastirmada; peyzaj
analizi, degerlendirme ve planlama g¢aligmalarini yapmistir. Planlama alaninda ise
ekolojik smiflama yapilmis; verileri tarimsal ve rekreasyonel kullaniglar yoniinden
degerlendirerek; peyzaja yonelmis zararli etmenleri belirlemis ve kullanimlara iliskin

Oneriler getirilmistir.

Amir ve Sarig (1977). Rekreasyonel potansiyeli yiiksek olan bazi bolgeler, ozellikle
yerel yonetimlerin bu alanlar tek yonlii kullanimlar i¢in sinirlandirmalar1 nedeniyle
rekreasyon amaci ile yeterince degerlendirilememektedir. Bunu ortaya koymak amaci
ile Israil’de Maquiland’de yapilan arastirma sonucunda, alanin rekreasyon potansiyelini

degerlendirecek yonde planlamalar yapilarak, dneriler sunulmustur.

Shelby and Heberlein (1984), tasima kapasitesini kavramsal olarak degerlendirerek
tasima kapasitesini ekolojik kapasite, sosyal kapasite, fiziksel veya tesis kapasitesi
olarak simiflandirmis ve her bir simifin farkli tiirdeki baskilara odaklandigindan

bahsetmistir

Giilez (1990), Orman igi rekreasyon potansiyelinin saptanmasi igin gelistirilen bir
degerlendirme yonteminde, orman i¢i rekreasyon alaninda mevcut bes 6ge (iklim
degeri, peyzaj degeri, rekreatif kolaylik, ulasilabilirlik, ve olumsuz etkenler) puanlama
yontemiyle agirliklandirilmistir. Yontemin 6ziinii olusturan bu 6gelerin alabilecekleri
maksimum ve minimum puan degerlerini gdsteren Orman i¢i Degerlendirme Formu

hazirlanmistir. Bu puanlamaya gore toplam puan 100 olup;

Orman I¢i Rekreasyon Potansiyeli ¢ok diisiik 30 puan ve asagisi
Orman I¢i Rekreasyon Potansiyeli diisiik 30-45 puan arasi

Orman I¢i Rekreasyon Potansiyeli orta 46-60 puan arasi
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Orman I¢i Rekreasyon Potansiyeli yiiksek 61-75 puan aras1
Orman I¢i Rekreasyon Potansiyeli ¢ok yiiksek 75 puan ve yukarisi olarak
belirlenmistir.

Kelkit (1996), yapmis oldugu calismada Tortum Cayr Havza’sinin fiziksel, sosyo-
kiiltiirel ve mevcut rekreasyonel yapisinin analizini yapmistir. Daha sonra alanin gorsel

yapist ve rekreasyonel alan kullanim potansiyelini ortaya koymustur.

Salihoglu (1997), Artvin ili siirlart igerisindeki, Hatila Vadisi Milli Parki’nin dogal ve
kiiltiirel kaynak degerlerinin rekreasyonel niteliklerinin incelendigi arastirmada; alanin
rekreasyonel potansiyeli ve yorede yapilan ziyaret¢i (orman i¢i ve kent i¢i) anketleri

degerlendirilerek, alana olan rekreasyonel talep belirlenmistir.

Bulut (2000), Tercan Baraj Golii ve gevresinin rekreasyonel alan kullanim potansiyelini
konulu ¢alismasinda, halkin rekreasyonel potansiyelini belirlemek i¢in anket ¢alismasi
uygulamis, gol ve yakin ¢evresinin rekreasyonel potansiyelinin oldukc¢a fazla olduguna,
ancak yanlis alan kullanimlart ve planlama noksanliklar1 nedeniyle mevcut

potansiyelden yeterince faydalanilamadigini ortaya koymustur.

Itami (2002)’nin calismast Victoria (Avustralya) milli parklarinda bulunan yiiriime
yollari, ahsap kaldirimlar ve seyir teraslarinin fiziksel tasima kapasitelerinin
belirlenmesine yoneliktir. Calismada Birlesik Devletlerde kullanilan yontemlere yer
verilmis olup, soz konusu bu yontemler Victoria milli paklarmndaki giinii birlik
rekreasyon olanaklarina uyarlanmaya galisilmistir. Alana gelen ziyaretgi sayisi ile
alanda bulunan yiirlime yollari, kaldirimlar ve seyir teraslarinin biiyiikliigii arasindaki
iliski irdelenerek, optimum hizmet kalitesi hedefleri (QOS) hizmet seviyesi (LOS)

kavramu ile iliskilendirilerek ortaya konmustur.

Giingdr ve Arslan (2003), Beysehir ilgesi ve Yakin Cevresi Turizm Ve Rekreasyon

Kullanimma Yonelik Peyzaj Potansiyelinin Saptanmasi Uzerine Bir Arastirma
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caligmalarinda swot analizi yontemini kullanarak, alanin giliglii ve zayif yonlerini,
firsatlarini, tehditlerini, peyzaj potansiyelini ve bunlarin rekreasyonel aktiviteler

tizerindeki etkilerini arastirmislardir.

Korkmaz ve Karadeniz (2004), Nallihan — Hosebe orman i¢i dinlenme alaninin dogal ve
kiiltiirel kaynaklarmin rekreasyon degerini tespit etmiglerdir. Rekreasyon potansiyeli
belirlenen arastirma alanmin, rekreasyon kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in Oneriler

sunulmustur.

Yilmaz (2006), Saroz Korfezi’nin turizm ve rekreasyonel kullanim potansiyeli {izerine
bir arasgtirma isimli ¢aligmasinda, Saroz Korfezini, plankare yontemine gore 1’er
km2’lik karelere ayrilarak, alanin rekreasyon ve turizm potansiyelini belirleyerek alanin

mevcut durumunda yasanan sorunlarin ¢ézlimiine yonelik oneriler sunmusglardir.

Avct (2007), Turizmde Tasima Kapasitesinin Onemi ¢alismasinda turim baglaminda
yapilan caligmalarda tagima kapasitesinin Oonemini vurgulamigtir. Tasima kapasite
hesaplart yapilmadan gelisen turizm faaliyetlerinin alan tizerinde geri doniilemeyecek
olumsuz etkiler olusturacagini, alanin siirdiiriilebilir kullanimin1 olumsuz etkileyecegini
ve alanin kaynak degerlerini zamanla kaybedecegini belirtmislerdir. Bu baglamda

tasima kapasite hesaplarinin turizm faaliyetlerindeki 6nemini vurgulamiglardir.

Zengin ve Yilmaz (2008), Ardahan Kura nehri ve yakin g¢evresi alan kullanimlarinin
belirlenmesi ve optimal alan kullanim Onerileri isimli ¢aligmalarinda, dogru ve etkili
kaynak kullanimi ile ekolojik yapiyr korumayr hedefleyen alan kullanimlar1 konular
irdelenmistir. Optimal alan kullanimlarmin belirlenebilmesi i¢in McHarg (1992) ve
Lyle (1985)’in kullandiklar1 yontemler degerlendirilerek, arastirma alanin ekolojik
yapisina uygun olacak sekilde birlestirilmesine yonelik bir yontem kullanilmistir.
Arastirmalar ve degerlendirmeler 1518inda alanda farkli alan kullanimlari (tarim alani,

sulak alan, turizm ve rekreasyon alani vb.) i¢in optimal degerler belirlenmistir.
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Karakurt Tosun (2009), Siirdiiriilebilirlik Olgusu Ve Kentsel Yapiya Etkileri arastirmasi
kapsaminda oncelikle siirdiiriilebilirlik kavrami detayli bir sekilde ele alinmis, daha
sonra ise silirdiiriilebilirlik kavrami ile kentlesme olgusunun birbiri ile iliskilerinden ve

baglantilarindan bahsedilmistir.

Simsek ve Korkut (2009), Kiy1 seridi Rekreasyon Potansiyelinin Belirlenmesinde Bir
Yéntem Uygulamasi: Tekirdag Merkez Ilge Ornegi isimli calismalarinda dogal, tarihsel
ve sosyo-kiiltiirel degerler agisindan olduk¢a zengin bir potansiyele sahip olan bdlgenin
rekreasyonel potansiyelinin belirlenmesi ile alanin mevcut durumu ve ilerde

olusabilecek sorunlar ile ilgili ¢6ziim Onerileri sunmayi amaglamislardir.

Kuter ve Unal (2009), Siirdiiriilebilirlik Kapsaminda Ekoturizmin Cevresel, Ekonomik
ve Sosyo-Kiiltiirel Etkileri isimli calismalarinda, ekoturizm faaliyetleri gergeklestirilen
alanlarin bulundugu boélgeye sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilerini siirdiiriilebilirlik
kavrami gergevesinde inceleyerek bu faaliyetlerin alanin siirdiirtilebilirlikleri tizerindeki
etkileri ile ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan bolgeye etkilerini ortaya koymay1

amagclamistir.

Unliiénen ve Tokmak (2009), Topkap1 Sarayi’nda calisanlar ve ziyaretgilerin sosyal
tasima kapasitesine yonelik degerlendirmeler adli c¢alismada, alanda yasanan
yogunlugun ziyaretci tasima kapasitesi agisindan 6énemi vurgulanmistir. Bu yogunluk
sorunun en iyi degerlendirecek taraflardan biri olarak Topkapi Sarayi’nin caligsanlart
oldugundan yiizyilize miilakat yontemiyle ¢alisanlarin bu sorun hakkindaki diistinceleri
ortaya konmustur. Calisanlarin diisiincesi ziyaret¢i yogunlugunun olumsuz sonuglar

doguracak boyutlara ulagtigini belirtmiglerdir.

Mansuroglu ve Baytekin (2010), Akseki (Antalya) ilgesinin turizm ve rekreasyon
potansiyelinin peyzaj planlama ilkeleri dogrultusunda belirlenmesi c¢aligmalarinda

Akseki’nin CBS kullanilarak ekolojik temelli, turizm ve rekreasyonel potansiyelinin
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koruma- kullanma dengesi gozetilerek bir peyzaj planlama ydntemi olusturulmasi

amaglanmstir.

Akten ve Akten (2011), Giilez (1990)’in rekreasyonel potansiyelinin hesaplanmasi
yontemi kullanilarak alanin mevcut durumu tespit edilmis. Daha sonraki siirecte alanin
potansiyelinin daha aktif kullanimi ve yasanan sorunlarin ¢oziimii ile ilgili Oneriler

sunulmustur.

Goktug vd (2011). Tortum Selalesinin Tasima Kapasitesi Degerlendirmesi isimli
calismalarinda Tortum Selalesi ve ¢evresinin tasima kapasitesi ile ilgili arastirmalar ve
incelemeler gerceklestirerek Ozellikle fiziksel ve sosyal agidan tagima kapasitesiyle

alakali bulgular ortaya konmustur.

Giines (2011), Korunan alanlarin yonetiminde yeni bir yaklasim: Katilimc1 yonetim
planlart isimli ¢alismada, korunan alanlar Gzelinde yOnetim stratejilerinin
olusturulmasinda katilimci yonetim stratejilerinin 6nemi vurgulanmis, konu ile alakali
ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilan 6rnek calismalar incelenerek iilkemiz 6zelinde

konu ile alakali ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Kurdoglu ve Diizgiines (2011), Artvin Kent Ormaninin Rekreasyon Olanaklar1 ve
Kullanict Tercihlerinin irdelenmesi c¢alismalarinda Artvin Kenti igin en onemli
rekreasyon alani olan kent ormaninin sahip oldugu olanaklar ac¢iklanmis olup; diger
yandan bu alan i¢in ana kitle olan kent merkezindeki potansiyel kullanicilar ile alanda
etkinlikte bulunan ziyaretgilerin genel Ozellikleri ve alanla ilgili tercihleri

degerlendirilmistir.

Akten vd (2012), Korunan dogal alanlarda kullanilabilecek ziyaret¢i yonetim modelleri
ve karsilastirilmasi ¢alismalarinda ziyaretgi yonetim modellerinin genel 6zellikleri ve

kullanim alanlar1 ile ilgili bilgiler verilerek, yontemin kademeleri, etkenleri, gostergeleri
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ve standartlari, giiclii ve zayif taraflar1 ele alinmis ve bu tekniklerin iilkemiz korunan

alanlar i¢in uygulanabilirligini sorgulamiglardir.

Ardahanlioglu vd (2012), Deniz kiyisi-orman i¢i rekreasyon alanlarinda dogal peyzaja
yonelik baskilarin saptanmasi ve ¢éziim onerileri : Aksazlar Koyu-Fethiye 6rnegi isimli
calismalarinda, giinliik yasamda 6zellikle fiziksel ¢evrenin olusturdugu baskidan kagan
insanlarin en fazla tercih ettigi dogayla biitiinlesik rekreasyon alanlarinin tasima
kapasitelerinin lizerinde ekosistem biitlinliigiinii bozucu aktivite yogunluguyla
karsilastiklarinda rekreasyonel kullanim 6zelliklerini kaybettikleri gergegini ele
almiglardir. Alan igerisinde gozlem, analiz ve sentez yontemleri kullanilarak ekosistem
biitiinliglinii bozan baskilar tespit edilmistir. Eger bu baskilar devam ederse alanin
rekreasyonel  Ozelliklerini  kaybedecegini  belirterek  rekreasyonel — potansiyelin

korunabilmesi i¢in ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur.

Giltekin ve Giiltekin (2012), Kabatepe orman kampi-karavan ve ¢adirli kamp alaninin
rekreayonel degerinin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin 6neriler adli ¢alismalarinda,
Canakkale ili GYMP igerisinde yer alan Kabatepe orman kampi rekreasyon alaninin
genel ozellikleri ve sundugu rekreasyon aktiviteleri degerlendirilmistir. Ayrica ¢alisma
alanmin korunana alan igerisinde yer aldigi vurgulanarak siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi i¢in ¢ozlim Onerileri getirilmistir.

Sevil vd (2012), Bos Zaman Ve Rekreasyon Yonetimi adli ¢alismalari ile serbest
zaman, rekrasyon, bos zaman vb. terimlerin tanimlamalarini, rekreasyon cesitleri ve
detayli incelemelerini ve ayni zamanda rekreasyon etkinliklerinin planlanmasi,

pazarlanmasi ve yonetilmesi gibi konularda arastirmalar gerceklestirmistir.

Goktug vd (2013), Tasima kapasitesi kuraminin milli parklarda olusum-gelisim ve
modellenme siireci isimli ¢alismada, herhangi bir korunan alanin rekreasyonel tagima

kapasitesinin gelisme asamalarini, ziyaret¢i yonetim stratejilerini ve tagima kapasitesi
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kavraminin boyutlarini ele almiglardir. Ayrica tasima kapasitesi hesaplariin sagladig

avantajlar, dezavantajlar ile uygulama sirasindaki zorluklar tartisilmistir.

Sandal ve Karademir (2013), Kahramanmaras ilindeki gliniibirlik rekreasyon alanlarinin
potansiyelinin belirlenmesi ve kullanimu ile ilgili sorunlar isimli ¢alismalarinda, ildeki
zengin dogal kaynak degerlerine sahip rekreasyonel alanlarin rekreasyon potansiyeli ile
tasima kapasiteleri ¢esitli kriterlere gore tespit edilmistir. Ayrica konu ile alakali
ziyaretgilerin goriislerinin tespiti i¢in yiiz yiize anket ¢calismalar1 gergeklestirilerek spss
programinda analizleri saglanmistir. Elde edilen veriler sonucunda tespit edilen

sorunlarin ¢oziimii igin 6neriler getirilmistir.

Akten ve Giil (2014), Korunan dogal alanlarda ziyaretgilerin olasi etki diizeyleri 6nlem
ve standartlarin belirlenmesi (Golciik Tabiat Parki 6rnegi) isimli caligmalarinda
tilkemizdeki korunan alanlarda rekreasyonel ve turistik faaliyetler sirasinda alana gelen
ziyaretgilerin olumsuz etkilerini en aza indirmek icin alan yoOneticilerinin
uygulayabilecegi Ziyaret¢ci Etki YoOnetimi stratejileriyle halihazirda ve ileride

olusabilecek olumsuzluklart minimize etmek i¢in 6neriler sunmustur.

Kervankiran ve Eryilmaz (2014), Milli parklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve yonetim
plant Onerisi: Isparta 6rnegi adli caligmada, gelismis iilkelerin korunan alanlar i¢in
hazirladig1 yonetim planlar incelenmis ve Isparta ili milli parklarina uygulanabilirligi
degerlendirilmistir. Boylelikle milli park yoneticileri, yerel halk ve ziyaretciler
arasindaki problemlerin ¢oziimii i¢in siirdiiriilebilir bir ydnetim plant Onerisi

gelistirilmistir.

Yal¢inyavuz (2015), Erzincan Kenti Rekreasyon Alanlari Kullanict Tercihlerinin
Anketle Analizi isimli tez ¢alismasinda, Erzincan ilinin en sik kullanilan rekreasyonel
alanlar1 lizerinde incelemeler gerceklestirilmistir. Bu incelemeler kapsaminda mevcut
rekreasyonel alanlarin genel 6zellikleri belirtilmistir. Ayrica bu rekreasyon alanlarina

gelen ziyaretcilere uygulanan anket calismalar1 ile ziyaretgilerin alanlar hakkindaki
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goriisleri, alan1 tercih etme sebepleri ve alan ile ilgili memnuniyet diizeyleri hakkinda

tespitlerde bulunulmustur.

Goktug ve Arpa (2015), Korunan alanlar yonetimi baglaminda kayak merkezlerinin
fiziksel ve sosyal tasima kapasitelerini analizi: Ilgaz Dag1 Milli Park, Ilgaz kis sporlari
turizm merkezi isimli ¢alismada, Ilgaz kis sporlar1 turizm merkezinin fiziksel ve sosyal
tasima kapasitesi incelenerek alanin mevcut durumu ile karsilastirilmigtir. Konforlu
Tasima Kapasitesi (KTK) ve yogunluk analizi yontemleri (Cahill ve Larson 2002)
kullanilarak yapilan analizler sonucunda tagima kapasiteleri belirlenmis ve yonetim

stratejileri igin Oneriler sunulmustur.

Goktug ve Kurkut (2016), Korunan alanlarda siirdiiriilebilir ziyaret¢i yonetimi:
stratejiler ve araclarin incelenmesi isimli calismada, yonetim araglari ile yOnetim
stratejileri detayli bir seklide irdelenerek 6zgiin bir siniflandirma olusturulmustur.
Ayrica ele alinan konu ulusal ve uluslararas: diizeyde incelenerek tespit edilen sorunlara

Oneriler sunulmustur.

Boz¢a vd 2017 yilinda tamamladiklar1 Saglik Turizmi SWOT Analizi: Erzincan adli
calismada Erzincan kentindeki mevcut alternatif turizm faaliyetleri iizerine arastirmalar
yaparak ildeki alternatif turizm ve ekoturizm c¢esitlerini ortaya koymuslardir. Ayrica bu
faaliyetlerin kent iizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri incelenerek faaliyetlerin

kente faydalar1 ve zararlar tartigilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma alaninin ana materyalini 39 02’ - 40 05' kuzey enlemleri ile 38 16’ - 40 45’
dogu boylamlar1 igerisinde bulunan Erzincan ilinin, Uziimlii ilesine bagh Caglayan
beldesindeki, Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi olusturmaktadir. Arastirma alanimi

gosterir harita Sekil 3.1 de gosterilmistir.

Sekil 3.1. Erzincan Girlevik Selalesi arastirma alan1 konum haritasi

Ayrica arastirma kapsaminda arastirma alami ile ilgili literatiir, harita vb.
sayisallagtirilmis veriler ve bilgisayar programlar1 diger materyal olarak kullanilarak
alanin dogal, kiiltiirel ve fiziki yapisi incelenmistir. Elde edilen veriler 1s18inda
olusturulan 6neri alan kullanimlari tasariminda kullanilan yazili kaynak ve bilgisayar

programlarinin kullanim amaglar1 asagida detayl bir sekilde aciklanmustir.
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Yerli ve vabanci kaynaklar, kitaplar, dergiler, makaleler vb. eserler ile internet

taramalarinda elde edilen veriler: Calisma yontem asamalarinin belirlenmesinde ve

kaynak ozetlerinin olusturulmasinda kullanilmistir.

Harita, uydu goriintiileri vb. sayisallastirilmis veriler: Toplanan veriler 1s18inda

hazirlanan tasarim igin altlik olarak kullanilmistir.

IBM SPSS Statistics 21.0: Calisma kapsaminda yerel halkin ve ziyaretgilerin

goriiglerinin  almabilmesi icin gercgeklestirilen anket calismalarinin bilgisayar
ortamina aktarilmasi ve analizlerinin yapilmasinda kullanilmistir.

Google Earth Pro: Alanin mevcut durumunun belirlenmesi ile alan siirlarinin tespit

edilmesinde kullanilmistir.

Autocad 2015: Elde edilen verilerin sayisallastirilmasinda ve Oneri alan

kullanimlarinin bilgisayar ortamina aktarilmasinda faydalanilmistir.

Photoshop CS6: Arastirma kapsaminda tablo, grafik, fotograflar, tasarim paftalar1 vb.

olusturulmasinda ve/veya diizenlenmesinde kullanilmistir.

Sketch Up 2015 ve 3Ds Max 2015: Sayisallastirilmig verilerin 3 boyutlu ortama

Olcekli olarak aktarilmasinda kullanilmistir.
Lumion 6.0: 3D ¢izim programlarinda olusturulan verilerin gorsellestirilmesi ve

render goriintiilerinin olusturulmasinda bu programlardan yararlanilmistir.

Yukaridaki programlardan Atatiirk Universitesi Bilgisayar Bilimleri Arastirma ve

Uygulama Merkezi biinyesinde bulunmayan programlarin  egitim siiriimleri

kullanilmistir.

3.2. Yontem

Calismanin yontemi genel olarak 5 ana basliktan olugsmaktadir. Bunlar;

1.

Literatiir aragtirmalar1 ve alan incelemeleri,

. Alanin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi,
. Sosyal tagima kapasitesinin belirlenmesi,

2
3
4.
5

Fiziksel tasima kapasitesinin belirlenmesi

. Alan i¢in 6neri alan kullanimlarin1 gosteren peyzaj projesinin olusturulmasidir.
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Arastirmanin yontem semast Sekil 3.2 de gosterilmistir.

CALISMA AMACININ VE ALANININ

BELIRLENMESI
LITERATUR TARAMALARI
MEVCUT DURUM ANALIZi
+ 3 v
ALANIN ALANIN ALANIN
REKREASYONEL SOSYAL TASIMA FiZIKSEL TASIMA
POTANSIYELININ KAPASITESININ KAPASITESININ
BELIRLENMESI BELIRLENMESI BELIRLENMESI
1 1

ONERIi ALAN KULLANIMLARINI GOSTERIR PEYZAJ
PROJESININ HAZIRLANMASI

1

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sekil 3.2. Calismanin yontem semast

Ik asamada, ¢alisma alam1 ve konu ile ilgili literatiir taramasi gerceklestirilerek
arastirmaya iliskin yontem ve ¢oziim Onerileri agisindan bilgiler toplanmistir. Calisma
alanina ait veriler toplanarak, yilin farkli donemlerinde alana gidilerek mevcut durum
hakkinda inceleme ve veri toplama islemleri yapilarak, bu incelemeler

fotograflandirilmustir.

Ikinci asamada calisma sahasinin arastirma bulgulari ve analizleri 1518inda, mesire

yerinin rekreasyon potansiyeli belirlenmistir. Giilez (1990)'in iilkemiz kosullarina uygun
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olarak gelistirdigi ve bir orman i¢i rekreasyon alaninin agik hava potansiyelinin
kolaylikla saptanmasina olanak veren yontemi, Orman Genel Miidiirliigii’ de ¢ok az
degisikliklerle kullanmaktadir. Asagida belirtilen formiilde belirli agirliklara karsilik
gelen sembollerin anlami ve alabilecekleri en ¢ok (maksimum) puanlarin (ya da
agirliklarin) dagilimi Cizelge 3.1, Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’de gosterilmistir.
Cizelgede goriildiigii gibi, toplam puan en ¢ok 100 olacagindan, formiildeki 6gelerin
alabilecekleri puanlarin toplami yiizde olarak bir alanin ac¢ik hava rekreasyon

potansiyelini verecektir (Giilez 1990).

P+1+U+RK +(-OE) =% RP

Cizelge 3.1. Formiildeki 6geler, alabilecekleri puanlar (Gtilez 1990)

Sembol | Anlamu Maksimum Puan
P Alan ve Peyzaj degeri 35
I Iklim degeri 20
U Ulagilabilirlik ve Ziyaretci Potansiyeli 23
RK Rekreatif Kolaylik 22
OE Olumsuz Etkenler -20
%RP Rekreasyon Potansiyeli 100

Cizelge 3.2. Orman I¢i Yerlerinin Rekreasyon Potansiyel Siiflandiriimasi (Giilez
1990)

Rekreasyon Potansiyeli (%0) Orman i¢i rekreasyon potansiyeli
Cok yiiksek %76’den yukari

Yiiksek %61-75

Orta %45-60

Diisiik %30-44

Yok %30’dan diisiik
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Isleri Genel Miidiirliigiinden temin edilmistir.

Cizelge 3.3. Mesire Yeri Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Tablosu (Giilez 1990)

KRITE | KRITERLERIN | MAK. ACIKLAMALAR P
R OZELL.IKLER PUAN U
I A
N
Alanin 5 150 ha.’ dan biiyiik alanlar 1
Biiyiklagi 100-150 ha. 2-3
50-100 ha. 3-4
5-50 ha. 3-5
0,1-5 ha. 0-1
Bitki Ortiisii ve 8 Agaclik-yaprakli-ibreli, ¢alilik, ¢ayirlik, OT 6-8
Golgeleme Seyrek agaclik, cayirlik, calilik, OT 4-6
Calilik, seyrek agaglik 2-4
Alan ve Yalniz cayirlik, kirag 0-2
Pe)fzaj, Deniz, Gol, 8 Deniz, Gol, golet kiyist 5-8
Degeri | Gglet, Akarsu Nehir, Akarsu 47,15
() Cay, Dere, 1-4
Yiizeysel 7 Diiz, hafif dalgali alan %0-5 4-7
Durum (Egim) Az egimli, diizlik %10-15 6-7
Engebeli, yer yer diizlikk %10-20 4-6
Dik egimli %20 iizeri 0-1
Gorsel Kalite 4 Panoramik goriiniimler, Manzara, alanin genel 1-4
gorsel estetik degeri
Diger 3 Dogal anit, selale, magara, tarihsel ve kiiltiirel 1-3
Ozellikler degerler vb.
Sicaklik 8 Yaz aylar1 (Hz, Tmz, Ag) ortalamasi
(15-17) (18-19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) (27) (28-
29) (30-31) (32) (33-34) (35)
P: 1 2 3 4 5 6 7 8 7 6
5 4 3 2 1
. Yagis 6 Yaz aylar1 (Hz, Tm, Ag) toplamlart mm
Iklim (50) (100) (150-200) (250) (300-350) (400)
Degeri P. 6 5 4 3 2,
@ 1
Giineglenme 4 Yaz aylar1 bulutluluk ortalamasi Bulutluluk: (0-2), (3-
4), (5-7), (8-9)
Puan: 4,
3, 2,1
Riizgarhlik 2 Yaz aylar1 ortalama riizgar hizi 1 m/sn'den az 2

1-3 m/s 1




Cizelge 3.3. (devam)
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Ziyaretci Yogun kullanim mevsiminde giinliik (tahmini) 500 4-8
Potansiyeli kisi ve lizeri
Giinliik ziyaretgi sayist 100 kisi ve {izeri 3-6
Giinliik ziyaretgi sayist 50-100 kisi altinda 2-3
Giinliik ziyaretgi sayist 50 kisi altinda 1-2
Ulasabili | Bylundugu Akdeniz, Ege, Marmara kiy1 bandi 3
f”k Ve | Bolgenin Karadeniz kiy1 bandi 2-3
Ziyaretel | Turistik Onemli karayolu giizergahlari, dncelikli yoreler 1-3
Potansiy | Onemi
eli (V) [ Bulundugu 20 km'ye kadar uzaklik 5
bdlgede en az 50 km'ye kadar uzaklik 4
100.000 100 km' ye kadar uzaklik 3
niifuslu kent 150 km'ye kadar uzaklik 1-2
olmasi
Ulasilan Yiriiyerek 1 saate kadar ya da tasitla 0- 1/2 saat 4
zaman siiresi Tagitla 1/2-| saat 2-3
(yakindaki en Tasitla 1-2 saat 2
az 5.000 Tagitla 2-3 saat 1
niifuslu
yerlesim
merkezinden)
Ulasim (taksi Yiiriiyerek gidebilme ya da her an tasit bulabilme 2-3
ve Ozel oto Belirli saatlerde tasit bulabilmesi 0-2
disinda) ve Teleferik olmasi, denizden ulagilabilme imkéanlar vs 0-1
diger
kolayliklar
Su kaynaklari Kaynak suyu bulunmasi, yeterli olmasi 3-4
Cesme 2-3
Cesme bulunmamas halinde, Isale hatt1 ile su 1-2
getirilebilme imkani
Elektrik Elektrik enerjisinin alanda bulunmasi, Trafo, 2-3
jenerator bulunmasi
Sahaya en yakin enerji nakil hattina mesafesi tesis 1-2
edilebilme durumu
| Kanalizasyon Kanalizasyonun mevcut olmasi, baglanti imkéaninin 1-2
Rekreati | ve Auk bulunmasi
f Sizdirmasiz Fosseptik ve vidanjorle atik su bertaraf 1-2
Kolaylikl edilebilmesi
arve Coplerin diizenli toplanmasina yonelik imkanlarin 1-2
Cevre bulunmasi
(Rk) Sizdirmali fosseptik vb benzeri 0
Yol, gezinti- Anayolla baglant1 durumu, saha i¢i ve dist yolun 1-2
yiirliylis vasfinin iyi olmasi
yollari Alandaki yliriiylis-gezinti yollarinin bulunmasi, 1-2
kullanimi
Sosyal Kamp ve geceleme imkénlari 1-2
imkanlar ve Piknik, ocak vb. 1-2
diger Cocuk oyun alani, spor alani, otopark imkanlari 1-3
kolayliklar Saha ¢evresinde faydalanabilecek sosyal imkanlar 1
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Cizelge 3.3 (devam)

Yangn riski 4 Risk durumuna gore 0-4
Giivencelilik 5 Heyelan ihtimali, sel baskini, alanin 0-5
kullanilamamasi, korunamamasi vs.
Kirlilik ve 9 Kirlilik derecesine gore su kirliligi 0-2
Olumsuz | Bakimsizlik Hava kirliligi 0-2
Etkenler Giiriiltii (trafik, kalabalik, vb giiriiltiiler) 0-2
(CE) Goriintii kirliligi, bakimsizlik, ya da yeterli bakimin | 0-3
yapilamamasi vs.
Diger 2 Tas ve cakil ocaklari, ingaat ve fabrika kalintilar 0-2
Olumsuz vb. diger etkenler
Etkenler
%RP = (P+I+U+Rk) — (OE) Rekreasyon Potansiyeli (%) / Toplam Puan 100

Uciincii asamada alanin sosyal kapasitesinin ve rekreayonel isteklerinin belirlenmesi
yoniinde ziyaretciler ile yiiz yiize anket calismasi gerceklestirilmistir. Orneklem
biyiikliigiinii  belirlemek icin ise Alptekin ve ark. (2001) hesaplama teknigi
kullanilmistir. Aragtirmada % 95 giliven araliginda, +%5 hata pay1 ile 385 yiiz yiize
anket calismasi gergeklestirilmistir. Anket caligmalar1 2017-2018 yillarim1 kapsayan

Kasim-Nisan aylari icerisinde gerceklestirilmistir.

Sosyal tasima kapasitelerinin hesaplanmasinda yontem olarak; “Kalite Gostergeleri ve
Standartlarinin  Belirlenmesinde Normatif Yaklasim ile Bilgisayar Simulasyon
Modelleme Teknigi” (Rouphail et al 1998; Manning 1999; Goktug vd 2013)

kullanilmastir.

Kalite gostergeleri, rekreasyon kalitesini tanimlayan 6zgiin ve olgiilebilir degiskenlerdir.
Kalite standartlar1 ise her bir gostergenin minimum kabul edilebilirlik smir1 olarak
tanimlanabilir (Manning, 1996). Bu yontem arastirma amacina uygun olarak korunan
alanalar yonetimini yakindan ilgilendiren su sorunun cevabimi bulmakta yardimci
olmaktadir. "Hangi yogunlukta ziyaret¢i kullanimi kabul edilebilirdir veya yonetimce
izin verilebilir?” Bu baglamda kalite gostergeleri ve standartlarinin tanimlanmasi ile

rekreasyon alanlari izlenebilmekte ve uygun yonetim karalar1 alinabilmektedir

(Manning and Lime 1996; Goktug vd 2013).
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Normatif yaklagim, tanimlanmis her bir kalite gostergesinin kalite standardin1 bulmada
kullanilan bir aragtir. Normatif yaklasimla herhangi bir kalite gostergesi icin bireylerin
tolerans diizeyleri (sosyal normlar) oOlgiilebildigi gibi ¢esitli 6zelliklerine gore (6rn.
Milliyet) gruplandirilmis ziyaret¢i kiimelerinin de tolerans diizeyleri (sosyal normlar)
oOl¢iilebilir, birbirleri ile karsilastirilarak degerlendirilebilir (Moore and Polley 2007;
Goktug vd 2013).

Bilgisayar Simiilasyon Modelleme Teknigi’nde ise her bir kalite gostergesinin etki
derecesi gorsellestirilmektedir. Bu teknikte en yogun kullanim saatlerinde alandan
fotograflar cekilmekte veya video kamera ile goriintiilenmektedir. Elde edilen
goriintlilerdeki yogunluk diizeyinden dogrusal olarak artan ve dogrusal olarak azalan
yogunluk diizeylerinde, goriis agilari ve alan biiyiikliikleri ayni olan, bir seri
simiilasyon goriintiiler olusturulmaktadir. Literatiirler incelendiginde serilerin 4 ile 7
goriintiiden olusturuldugu ancak yaygin olarak 6 goriintiiden olusan serilerin daha fazla
tercih edildigi saptanmistir. Bu sebeple c¢aligmadaki tiim seriler 6 goriintiiden
olusturulmustur. Photoshop programi ile hazirlanan simiilasyon goriintiileri ziyaretgiler
tarafindan ‘en kabul edilebilir - hi¢ kabul edilemez’ araliginda puanlandirilmigtir. Elde
edilen verilerin istatistiksel analizleri gergeklestirilerek minimum kabul edilebilirlik
diizeyi saptanmaktadir. Gorsel olarak yoneltilen sorularin ziyaret¢iler tarafindan daha
net algilanabilirligi ve gercege en yakin sonuglarin saptanabilir olmasi sebebi ile sosyal
kalite gostergelerinin Ol¢lilmesinde en yaygin yontemlerden biri haline gelmistir.

(Rouphail et al, 1998; Wang and Manning 1999; Goktug vd 2013).

Normatif yaklagim sosyal normlarin ortalamalarini gosteren grafiksel bir anlatimdir. Bu

grafik “sosyal norm egrisi” olarak isimlendirilir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Sosyal Norm Egrisi (Manning et al 1999)

Sosyal norm egrileri minimum kabul edilebilirlik diizeyi gibi gesitli 6zelliklerine gore
analiz edilebilmektedir. Minimum kabul edilebilirlik diizeyi norm egrisinin notr ¢izgisi
ile kesistigi noktanin y ekseninde tanimladig1 degere esittir. Birgok ¢alismada minimum
kabul edilebilirlik diizeyi, olglilen gostergenin kalite standardi olarak tanimlanmigtir

(Manning et al 1999; Shelby et al 1996; Vaske et al 1993; Needham and Rollins 2005).

Ayrica anketlerde, alanin ziyaretci profili, rekreasyonel taleplere cevap verip vermedigi,
mevcut durumun nasil degerlendirildigi, rekreasyon alaninda yasanan sorunlar,
eksiklikler ve alanin hangi 6zelliklerden dolay: tercih edildigini saptamaya yonelik
sorular yer almistir. Elde edilen veriler SPSS programu ile istatistiki olarak analiz

edilmistir.

Dordiincii asamada mevcut sayisal haritalar ve uydu goriintiileri kullanilarak, alanin
mevcut fiziki yapisi ayrintili olarak ortaya g¢ikarilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda
alanin fiziksel tasima kapasitesi analiz edilmistir. Alan igerisindeki tesis ve donatilarin
fiziki kapasitesini belirlemek i¢in Orman Bolge Miidiirliigii (OGM)’niin Mesire Alanlari
Yonetmeligindeki standartlar baz alinmistir. Yiiriiylis yollari, merdivenler ve manzara

seyir alanlarinin fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasinda ise Itami (2002)
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‘tarafindan korunan alanlarda kesintisiz yaya akis1 ile iligkilendirilerek Victoria
Parki’ndaki yaya yollar1 ve goriintiileme platformlarinin fiziksel tasima kapasitesini
belirleme yontemleri kullanilmistir. Bu yOnteme gore manzara seyir alanlarinin
(goriintiileme platformlar1) fiziksel kapasitesi herhangi bir bireyin kisisel alanina
miidahale edilmeden alana sigabilecek maksimum kisi sayisi olarak tanimlanmistir. Bir
bireyin kigisel alanini ise bireyin bir kolunu yana agip kendi etrafinda dondiigiinden

olusacak ¢emberin alani olarak hesaplamistir ( Sekil 3.4).

11

Sekil 3.4. Herhangi bir bireyin herhangi bir manzara seyir alanin igerisinde sahip olmasi
gereken minimum kisisel alani

Yollar ve merdivenlerin fiziksel kapasite hesaplarina iliskin olarak ise Amerika Birlesik
Devleti Federal Karayollari Idaresi (1998 yayimlanan Karayolu Kapasite Kilavuzundaki
“Yaya ve Bisiklet Yollar1 Kapasite Analizleri” (Rouphail et al 1998) standartlari
kullanilmistir. Bu standartlar1 Itami (2002) korunan alanlara uygulanacak sekilde revize
ederek, calismasinda yararlanmistir. Arastirma kapsaminda da yaya yollart ve
merdivenlerin fiziksel tagima Kkapasitesinin hesaplanmasinda Itami (2002)’nin

gelistirmis oldugu bu yontem kullanilmistir.

Bu yontemde, temel yaya akis parametreleri (hiz-akis-yogunluk iliskileri) asagidaki

formil ile tanimlanmaktadir.
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a=H/M;
a = akis
H=hiz

M = yaya alan1 modiilii ("alan") = 1/yogunluk

Yukaridaki formiilde yer alan degiskenlerin nispi dl¢limlerini igeren LOS siniflar1 yaya
yollar1 i¢in Cizelge 3.4 ve merdivenler icin ise Cizelge 3.5’deki gibidir. Bu simiflar; hiz,
yogunluk, yol tipi vb. faktorlerin formiile edilmesi ile elde edilen degerler skalasidir.
Cizelge 3.4 ve 3.5’te sunulan “akim yogunlugu” (ziyaret¢i/dk/m) akimin siirekli oldugu
belirli bir yol uzunlugunda (m), herhangi bir anda (dk) bulunan yaya (ziyaretgi) sayisini

ifade etmektedir. Birim alan (m?/ziyaretgi) ise her bir yaya (ziyaret¢i) igin kullanilabilir

alan miktarmi (m?) ifade etmektedir.

Hiz arttikga, tasit trafiginde oldugu gibi takip mesafesi de artmaktadir. Birim alan
arttikca ziyaretciler, dogal veya Kkiiltiirel peyzaji diger ziyaretciler tarafindan
engellenmeden seyredebilmekte, istedigi anda durabilmekte (6rn, fotograf cekmek veya
manzaray1 seyretmek icin) ve boylelikle “hizmet kalitesi” diizeyi artmaktadir. Bununla
birlikte birim alan arttik¢a hiz artmakta, “akim yogunlugu” ise azalmaktadir. A ile F
arasinda tanimlanan bu siniflardan A en 1yi kosullar1 temsil ederken F en kotii kosullar
temsil etmektedir. Daha acik bir ifade ile yiirilyils parkurlarinin kalite seviyesini
tanimlamada LOS (Hizmet Seviyesi-Level of Services) diizeyleri A-B-C-D-E-F,
(Engelsiz- Yart Engelli- Kisith - Kalabalik - Cok Kalabalik - Sikisik) olarak
yorumlanabilmektedir. Calismada, basta Amerika ve Avusturalya olmak iizere, Ingiltere
gibi ¢esitli Avrupa lilkelerinde yaygin olarak kullanilan ve gilivenirligi kanitlanmig
Hizmet Seviyesi (Level of Services (LOS)) standartlarindan faydalanilmistir (ltami
2002; Muraleetharan et al. 2004; Goktug vd 2013).
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Cizelge 3.4. Yiiriiyiis Yollar1 i¢in 6nerilen LOS Kriterleri (Itami 2002)

LOS Birim Alan AKkim Yogunlugu Ortalama Hiz

(m2/ziyaretci) (ziyaretci/dk/m) (m/dKk) (m/s)

A >5.6 <14 >78 >1

B 3.7-5.6 14-21 76.2-78 1.27-1.30

C 2.2-3.7 21-33 73.2-76.2 1.22-1.27

D 1.4-2.2 33-49 68.4-73.2 1.14-1.22

E 0.75-1.4 49-60 45-68.4 0.75-1.14

F <0.75 >60 <45 <0.75

Cizelge 3.5. Merdivenler i¢gin dnerilen LOS kriterleri (Itami 2002)

LOS Birim Alan Akim Yogunlugu Ortalama Hiz

(m2/ziyaretgi) (ziyaretci/dk/m) (m/dKk) (m/s)
A 1.9 16 32 0.53
B 1.6-1.9 16-20 32 0.53
C 1.1-1.6 20-26 29-32 0.48
D 0.7-1.1 26-36 25-29 0.42
E 0.5-0.7 36-49 24-25 0.40
F <0.5 >49 <24 <0.40

Son asamada ise, calismada elde edilen biitiin veriler sentezlenmistir. Selale alanin,

.CAD tabanli ¢izim programlar1 kullanilarak, optimal 6neri alan kullanimlarin1 gosterir

tasarimlar yapilarak ziyaret¢i yonetimi ve alan kullanimi baglaminda c¢esitli Oneriler

gelistirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Erzincan ilinin Ozellikleri

4.1.1. Kentin genel ozellikleri

Erzincan Dogu Anadolu Bolgesinin Kuzey Bati boliimiinde yukar1 Firat havzasinda 39
02'- 40 05’ kuzey enlemleri ile 38 16'- 40 45" Dogu boylamlari arasinda yer almaktadir.
[limiz Doguda Erzurum, Batida Sivas, Giineyde Tunceli, Giineydoguda Bingdl,
Giineybatida Elazig, Malatya, Kuzeyde Gilimiishane, Bayburt ve Kuzeybatida Giresun
illeri ile ¢evrilidir (Anonim 2018a). Yuzol¢imi 11.746 km?2 olup kentin niifus
yogunlugu 20/km? olup kilometrekareye 20 insan diismektedir. il merkezinin denizden
yiiksekligi 1.185 metredir. Kent niifusu 231.511 dir. Niifus verileri yiizdesel olarak
incelendiginde ylizde olarak ise: %51,22 erkek, %48,78 kadindir.

Erzincan; Cayirli, Ilic, Kemah, Kemaliye, Otlukbeli, Refahiye, Tercan ve Uziimlii

olmak tizere 8 ilgeye sahiptir. Erzincan birinci derecede deprem kusagi lizerindedir.

4.1.2. iklim Ozellikleri

Kent genel olarak karasal iklim 6zelligine sahiptir. Dogu Anadolu Bélgesinde yer alan
Elaz1g ve Malatya illeri disinda diger tiim illerden daha iliman bir iklime sahiptir.
D.M.I.G.M. verilerine gére sicaklik sartlari itibariyle yillik sicaklik ortalamas1 10.9 °C,
en soguk ay olan ocak ay1 ortalamasinin -3.1 °C, en sicak ay olan agustos ay1
ortalamasinin da 24.1 °C oldugu goriilmektedir. Yaz giinii itibariyle ortalama olarak 115
giin (Nisan ve Ekim arasi) yasanmakta olup kent cevre illere gore daha uzun ve sicak
yaz mevsimi yasamaktadir. Kis mevsiminde ise, dogudan gelen Sibirya menseli hava
kiitlelerinin tesirinde kaldig1 zamanlarda, oldukga sert kis giinleri yasanmaktadir. Don

olaylari, genel olarak kasim aymnda baslayip, nisan ortalarina kadar devam etmektedir.


https://tanatarken.wordpress.com/2017/06/10/c-derece-santigrat-nasil-yazilir/
https://tanatarken.wordpress.com/2017/06/10/c-derece-santigrat-nasil-yazilir/
https://tanatarken.wordpress.com/2017/06/10/c-derece-santigrat-nasil-yazilir/
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Kentte ortalama kar yagisli giin sayist 42 giindiir. Kar yagislar1 da kasim ayinda

baslayip nisan ay1 baglarina kadar devam etmektedir.

Yagis itibariyle yillik 366.6 mm (kg/m?) lik yagis ortalamasina sahip kentte, yillik yagis
degerleri 630 mm. (kg/m?) ile 210 mm. (kg/m?) degerleri arasinda degiskenlik
gostermektedir. En yagislhi mevsim ilkbahar olup, aliman yagisin %40 1 bu mevsimde,
%25 1 sonbahar, %12 si ise yaz mevsiminde kaydedilmektedir. Kis mevsiminde yagis
orant ise %23 diir. Haziran aymin ikinci yarist ile temmuz, agustos ve eyliil aymin
biiyiik kismi1 oldukc¢a kurak gegmektedir. Genel olarak en fazla yagis mayis ayinda en az
yagls ise agustos aymnda kaydedilmektedir. ilimizin yillik nem ortalamasi %59 dur.

Erzincan ilinin 1929 — 2017 yillar1 arasindaki iklim verileri Sekil 4.1°de verilmistir.

ERZINCAN Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim Aralik Yillik

Olcuim Periyodu ( 1929 - 2017)

Ortalama Sicaklik (°C) 3.1 1.3 4.0 10.7 15.6 20.0 24.0 24.1 19.1 12.2 5.5 0.3 10.9
Ortalama En Yuksek Sicaklik (°C) 1.5 3.5 9.3 16.6 221 269 31.4 31.9 27.3 19.8 11.5 42 17.2
Ortalama En Dustk Sicaklik (°C) 7.4 5.5 0.8 46 87 12.0 15.4 15.2 10.7 5.7 0.6 -4.1 46
Ortalama Giineslenme Suresi (saat) 2.9 4.0 5.1 59 75 9.8 10.9 10.2 8.7 6.4 45 28 78.7
Ortalama Yagish Gun Sayisi 95 9.1 1.5 12.9 141 8.9 33 24 4.2 8.3 8.6 9.5 102.3
Aylik Toplam Yas Mikiar 272 304 417 52.8 53.1 306 109 64 148 404 357 280 3720

Ortalamasi (mm)
Olgiim Periyodu ( 1929 - 2017)

Gunluk Toplam En Yuksek Yagis Miktari Gunluk En Hizll Ruzgar En Yiksek Kar

14.12.1951 110.5 mm 17.03.1970 142.2 km/sa 14.02.1950 74.0cm

Sekil 4.1. Erzincan ili 1929-2017 aras1 iklim verileri (Anonim 2018b)
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4.1.3. Tarihi ve kiiltiirel ozellikleri

4.1.3.a. Erzincan ilinin tarihgesi

Erzincan ilinin ilk¢ag tarihi hakkinda kesin bilgilere sahip olmamakla beraber tarihciler
ikinci bin yillik donemin baslarinda Hayaslilar ve Azziler’ in hiikiim siirdiigii sonraki
donemlerde ise Hurriler’ in yasadigim kaydetmektedir. M.O. 1050-1180 yillar1 arasinda
Anadolu da biiytik bir imparatorluk kuran Hitiler yakin doguyu egemenligi altina alarak
Erzincan’t da yonetimi altina almistir. Yapilan kazilarda Hitiler’e ait eserler ortaya
cikarilmistir (Sekil 4.3). Daha sonraki dénemlerde Erzincan M.O. 900 lii yillarda Dogu
Anadolu da hiikiim siiren Urartular egemenligine girmistir. 1953 yilinda bolgede
yapilan arkeolojik kazilar sonucunda Urartulara ait birgok tarihi eser ¢ikarilmistir. M.O.
600 yillarinda Med Krallig1 tarafindan ele gegirilen bolge M.O. 500 lii yillarda ise Pers
Imparatorlugu hiikmiine girmistir. M.O. 70 yillarinda Roma Imparatorlugu dogu
Anadolu da ki hakimiyet alanlarini genisleterek bolgede egemenliklerini kurmuslardir
(Anonim 2018c).

Sekil 4.2. Erzincan Ilindeki arkeolojik kazilarda bulunan tarihi eserlerden bir goriintii
(Anonim 2018c)
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Halife Hz. Osman doneminde M.S. 655 senesinde Erzincan ve c¢evresi fethedilerek
bolge Miisliimanlarin yonetimi altina girmistir. Abbasiler doneminde Bizanslilarin
isgallerine maruz kalsa da 859 yilinda tekrar Araplarin hilkmii altina girmislerdir.
Tirklerin Malazgirt Zaferiyle (1071) Anadolu yu yurt edinmesinin akabinde, bolge
Tiirklerin yonetimine baglanmislardir. Bu donemden sonra boélgede c¢esitli Tiirk
beylikleri hiikiim siirmiislerse de bolgede en c¢ok Akkoyunlu Beyliginin etkisini
gormekteyiz. Erzincan Osmanli Padisahi Yildirnm Beyazit doneminde Osmanlilar
tarafindan fethedilmisse (1401) de Ankara savasindan sonra Timur’un eline ge¢cmistir
(1402). Bolgede bundan sonraki siirecte Fatih Sultan Mehmet donemine kadar
Osmanlilar etkili olamamislardir. 1473 yilinda Otlukbeli savasi ile bolge tekrardan
Osmanli Imparatorlugu hakimiyetine girmistir. Bu tarihten sonra ydre Safeviler
tarafindan istila edilse de Caldiran savasi ile Yavuz Sultan Selim doneminde tekrar geri

almmustir (Anonim 2018c).

Birinci diinya savasina kadar Osmanli yonetiminde devam eden bolge savasin patlak
vermesinden sonra Ruslar tarafinda isgal edilmistir. Bunu firsat bilen Ermenilerde bolge
ayaklanma hareketleri gergeklestirmislerdir. 18 Aralik 1917 yilinda Sovyetlerle yapilan
miitareke ile Rus askerleri bolgeden cekilmistir. 22 Subat 1918 tarihinde ise Kazim
Karabekir onderligindeki Tirk ordulart Ermeni getelerini Erzincan dan tamamen

temizlemislerdir.

Sehrin admin Eriza veya Azirin sozciiklerinden geldigi, ilk 6nce Erziricin daha sonra ise
bugun ifade edildigi gibi Erzincan’a doniistiglii rivayet edilmektedir. 1939 yilinda
yasanan siddetli bir deprem sonucunda sehir harabeye donmiistiir. Yasanan deprem
felaketinden sonra sehir i¢indeki tren yolunun iist kisminda sehir insasina baslanmis ve

bugiinkii Erzincan sehri meydana gelmistir.



33

ER@BINCAN Belgeligi

Sekil 4.3. 1939 Erzincan depreminden sonra sehirden bir goriintii (Anonim 2018¢)

4.1.3.b. Kiiltiirel o6zellikler

Erzincan kiiltliriiniin evrimi genelde Dogu Anadolu kiiltliriinlin gelisimine es bir ¢izgi
izlemigtir. Ancak yerel oOzelliklerde kaynaklanan yonleri de vardir. Yoredeki ilk
yerlesimler, ilk Tun¢ Cagi'na kadar uzanmaktadir. Bunu izleyen dénemlerde Erzincan
yoresi degisik giicler arasinda sik sik el degistirmistir, ancak Tiirklerin gelisinden sonra
saglanmistir. Bu donemde etnik ve dinsel &gelerin ¢esitliligine bagli olarak farkli

kiiltiirler varliklarini siirdirmiistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Erzincan, niifusu az, ekonomisi tarirm ve hayvanciliga
dayanan bir sehirdi. Azmliklarin ¢ogunlugu yoreden ayrilmis ve onlarin gitmesiyle el
sanatlar1 alaninda olusan bosluk go¢menler ve yerli halk¢a doldurulmustur. Daha
sonraki yillarda sosyoekonomik gelismeye bagli olarak yasanan kdyden kente gog,
gelenekte belirli bir kopukluk yaratmistir. (Anonim 2018d). Bolgedeki baslica kiiltiirel

degerler sunlardir;
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a. Bakircilik

Bakirciligin tarihi Erzincan’da cok eskidir. Urartu medeniyetleri eserleri Altintepe
kazilarindan da anlasilacagi iizere Urartu doneminde Erzincan bakir isletmeciligi
iretimleri Atina pazarlarina kadar aranan mallar olarak deger kazanmiglardir. (Anonim
2018e). Giiniimiizde ise Erzincan da bakircilik eski 6nemini yitirmekle beraber kiigiik
isletmeler biinyesinde bakircilik siirdiiriilmeye devam etmekte ve turistik iirlinler

iretilmektedir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4. Erzincan da bakircilik (Anonim 2018f)

b. Hali ve Kilim Dokumacihgi

Erzincan da halicilik ge¢miste ¢ok yaygin olarak yapilan ve diinyaca iin kazanan
kiiltiirel bir degerdi. Ozellikle Kemaliye ilgesinde dokunan halilar pazarlarda aranan
dokumalarindandi. Giiniimiizde sanayilesme ile el dokuma sanatlar1 Onemini
kaybetmistir. Suan sadece birkag kiigiik isletmede de Erzincan MYO ve belediyenin

egitim merkezlerinde sanat yasatilmaya calisilmaktadir (Sekil 4.5).



35

Sekil 4.5. Erzincan da Hali ve Kilim dokumacilig1 (Anonim 2018g)

4.1.4. Fiziki ozellikler

Erzincan yiiksek daglar ve platolarla kaplhidir. Arazinin %60’1 daglik %?26’s1 plato,
%5,4’1 yayla ve ancak %8,6’s1 ovalardan ibarettir. Ovast az fakat ¢ok verimlidir.
Yiiksek daglarla ¢evrili olan Erzincan, “Sansa Bogazi” ile Erzurum’a, “Kemah Bogaz1”

ile Sivas’a ve “Cardakli Bogaz1” ile Sivas-Ordu-Giresun’a agilir (Anonim 2018g).

a) Daglar: il topraklari icinde kalan énemli daglar sunlardir: Kéhnem Dag1 (3045 m),
Spikér Dagt (2666 m), Ziyaret Tepe (3147 m), Bicare Tepesi (3288 m), Mihrak Tepesi
(3113 m), Hasankaya Dag1 (2.531 m), Ergan Dag1 (3256 m), Akbaba Tepesi (3447 m),
Dumanli Dagi (2618 m), Hel Dag1 (3195 m), Cosan Dag1 (3076 m), Munzur, Cemal
Daglar1 ile Damanli Dagi iizerinde (Abuhayat ve Uzuncayira), Karadag iizerinde
(Takkuran ve Tahsullu) yaylalar1 hayvanciliga ¢ok elverislidir. Bu yaylalar sulak, kalin
ve yumusak toprak tabakasiyla ortiiliidiir (Anonim 2018g).

b. Ovalar: Erzincan’da ovalar az fakat verimlidir. Baglica iki biiylik ovas1 vardir.
Erzincan Ovasi: Ortasinda Karasu akar. 500 km? lik bu ova ¢ok bereketlidir. Sulu ve
kuru tarim yapilir. Etrafi yiiksek daglarla ¢evrilidir. Denizden yiiksekligi 1200 metredir.

Tahil, misir, sekerpancari, nohut ve ay¢icegi yetisir. Tercan Ovasi: Karasu etrafinda yer
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alan birkac¢ ovaya verilen bir isimdir. Ovanin denizden yiiksekligi 1470 metredir. En

biiyiik ova 180 km? lik Pekeri¢ Ovasidir (Anonim 2018g).

c. Vadiler: Erzincan’da bir¢ok vadi vardir. Karasu Vadisi 60 km uzunlukta en biiyiik

olanidir. Tercan Ovasi ile birlesir (Anonim 2018g).

Sekil 4.6. Erzincan fiziki yapisindan genel bir gériiniim (Anonim 2018h)

4.1.5. Flora ve fauna

Kuzeydogu Anadolu bolgesi zengin flora ve faunasi, hareketli topografik yapisi, essiz
dogal peyzaji ile iilkemizin ayricalikli bolgelerindendir. Erzincan ili de bu bdlge

icerisinde yer almaktadir. Kentin flora zenginligine bakilacak olursa 87 familyaya ait

276 takson bulunmaktadir (TRA1 Flora ve Fauna).

4.1.5.a. Flora

Il sinirlart igerisindeki ormanlar mese ormanlari (quercus sp.) ve sarigam (pinus

sylvestris) ormanlaridir. Mese ormanlari Kemah Bogazin’da, Refahiye ilgesi’nin giiney
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kesimlerinde, Miirit Daglar1 ve Munzur Daglari’nin gliney yamagclarinda yer almaktadir.
Baslica mese tiirleri Quercus libani, Quercus pinnatiloba, Quercus cerris ve Quercus
petroa’dir.  Ayricamese ormanlar1 dahilinde adi ardig (Juniperus communis) da yer
almaktadir. Karasu Vadisi boyunca Menengi¢ (Pistachia terebinthus) ve Boyaci
Sumagina (Cotinus Coggyra) da rastlanmaktadir. Saricam (Pinus sylvestris) ormanlari
ise Refahiye ilgesinde kuzey yamaclarda ve Kizildag ¢evresinde yer almaktadir (Askan

2013; Yalgiyavuz 2015).

Erzincan ovasinda ve yerlesim yerlerinde sulamak sartiyla siklikla meyve agaci da
yetistirilmektedir. Ilde yetistirilebilen meyve tiirleri; Findik (Coryllus maxima Mill),
ayva (Cydonia oblonga Mill), ceviz (Juglans regia), elma (Malus domestica), ak dut
(Morus alba L.), mor dut (Morus Pendula L.), kiraz (Prunus avium), visne (Prunus
cerasus), erik (Prunus domestica), kayist (Prunus armeniaca), seftali (Persica
vulgaris), nektarin (Prunus persica nucipersica), armut (Pyrus communis) ve tiziim
asmast (Vitis vinifera)’dir (Askan 2013; Yal¢inyavuz 2015).

Suyu seven - sucul (hidrofit - hidrofil) tiirler, genellikle Karasu boyunca, Erzincan
Ovas’nin  glineydogusundaki  kiiciik batakliklarda ve derelerin kenarlarinda

goriilmektedir (Anonim2011a).

Sekil 4.7. Bolgedeki flora gesitliliginden genel goriiniimler (Nisan 2018)
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4.1.5.h. Fauna

Erzincan ili ve yakin ¢evresi fauna bakimindan da biiyiik zenginlige sahiptir. Bolge,
diinyadaki en onemli kus go¢ yollarindan biri iizerinde olup, diinya lizerinde kuslar
acisindan korumada oncelikli alanlardan biridir. Asya ve Kafkaslar iizerinden gelen
binlerce Bozkir Sahini (Buteo buteo vulpinus), Ar1 Sahini (Pernis apivorus) ve kartal
tiirlerinin ¢ok ©Onemli bir kismi, Anadolu’ya bu bdlgeyi kullanarak giris yaparak,

Ortadogu ve Afrika’ya dogru devam ederler.

Bolge, Sakalli Akbaba (Gypaetus barbatus), Kizil Akbaba (Gyps fulvus), Kara Akbaba
(Aegypius monachus) ve Kiiciik Akbaba (Neophron percnopterus) olmak tizere 4 farkl
akbaba tiiriinlin ayn1 anda goriilebilecegi ender alanlardan olup, urkeklik (Tetraogallus

caucasicus) ve hus tavugu (Lyrurus mlokosiewiczi) gibi bazi tiirlerin yasadig: tek yerdir

(TRA1 Flora ve Fauna).

Bolge gerek kelebek ¢esitliligi ve yogunlugu gerekse nesli tehdit altinda olan bazi nadir
tiirleri barindirmasi agisindan Tiirkiye’nin en 6nemli kelebek alanlarindan biri olup, yaz
mevsiminde, bolgede cok sayida kelebek gormek miimkiindiir. Ayrica bolge nesli
tehlike altinda olan ¢ok sayida biiyiik memeli tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Bozay1
(Ursus arctos), yabankegisi (Capra acgagrus), geyik (Cervus elaphus), ¢engelboynuzlu
dagkecisi (Rupicapra rupicapra), kurt (Canis lupus), vasak (Lynx lynx), leopar
(Panthera pardus) bunlardan bazilaridir (TRA1 Flora ve Fauna).
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Sekil 4.8. Bolgedeki fauna gesitliliginden goriiniimler (Anonim 20186)

4.1.6. Hidrolojik yap1

Erzincan kentindeki en 6nemli akarsu Karasu Nehri’dir. Firat nehrinin en 6nemli iki
kolundan biri olan Karasu nehrine bir¢ok yan dere baglanmaktadir. Bunlarin baslicalari;
Cencige Deresi, Siirperen Cayi, Karasu ve Sarisu Dereleri’dir. Erzincan’da birgok irili
ufakli g6l bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok bilineni Cayirli ilgesindeki Aygir Golii’diir.
Cayirli Tlgesi'nde bu gol disinda Biiyiik Yayla Gol, Yedi Goller, Kartal Koyii Golii
bulunmaktadir. Erzincan’da mevcut diger goller; Otlukbeli Goli ve Hidirellez GOl diir

(Yalginyavuz 2015).

Erzincan’da sulak alan kapsaminda Ulusal Sulak Alan Komisyonu tarafindan tescil
edilen ve 2007 yilinda koruma alani sinirlar1 belirlenen 1 adet sulak alan bulunmaktadir.
i1 merkezinin 15 km dogusunda bulunan Eksisu Sazlig1’nin tampon koruma alan1 8400

hektardir (Anonim 2011a; Yalginyavuz 2015).
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Sekil 4.9. Erzincan Girlevik Selalesinden bir goriiniim (Nisan 2018)

4.1.7. Tarihi yerler, turizm ve rekreasyon potansiyeli

4.1.7.a. Tarihi yerler

-Altin Tepe: Schir merkezinden 15 km. uzaklikta, Erzincan-Erzurum karayolunun
100m. Kuzeyinde yer almaktadir. Giinlimiize kadar ulagabilmis en saglam Urartu
sehirlerinden birisidir. 1959 yilinda yapilan bilimsel kazi ve arastirmalarda i¢ ige iki
kale duvari ile korunan tapinak-saray kompleksi, mezarlar, konutlar ve ¢cok sayida eser
ortaya ¢ikarilmistir. Hoyiikte bulunan ve M.O. 8. yy ait eserler arasinda, fildisi ve
madeni esyalar, migferler ve kalkanlar, seramikler ve duvar resimleri bulunmaktadir

(Anonim 20181).



41

Sekil 4.10. Erzincan ilindeki Altintepe Kalintilarindan bir goriintii (Anonim 2018c)

-Terzi Baba Tiirbesi: Asil adt Muhammed Vehbi olan Terzi Baba 1779-1848 yillart
arasinda yasamistir. Meslegi terzilik oldugundan bu adi almistir. Kutsal bir manevi
kisilige sahip olan Terzi Bananin tiirbesi yore halki ve turistler tarafindan ziyaret

edilmektedir (Anonim 20181).

Sekil 4.11. Erzincan Ilindeki Terzi Baba Tiirbesi (Anonim 2018i)
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-Abrenk Kilisesi ve Dikili Taglar: Ugpinar K&yii yakinlarindaki Vank dagmin
giineydogusunda, cukurca bir alan icerisindedir. Giris kapisinin iizerinde 1854 tarihi
ge¢mektedir. Kilise ile birlikte bir sapel ve iki tane dikili tas bulunmaktadir. (Anonim
20181).

-Mamahatun Tiirbesi: Erzincan Tercan il¢esinde bulunan tiirbe 1192 de 6len Saltuklu
prensesi Mama Hatun adina yaptirilmistir. Tiirbenin mimar1 Ahlatli Ebu’n-Nema bin
Mufaddal’dir. Tiirbenin yaninda kervansaray, hamam ve bir mescit bulunmaktadir.

Boylece adeta bir kiilliye konumundadir.

Tiirbe; dilimli govdesi ve onu kusatan duvarlari ile Anadolu da benzerine rastlanmayan,
mimari yapist ve plani ile kendine 6zgii bir yapidir. Bununla beraber bazi yonleriyle
Ahlat kiimbetlerini andirmaktadir. Sariya yakin kesme tastan iki ayr1 boliim halindeki

tiirbe, son derece itinali bir isgilikle yapilmistir. (Anonim 20181).

-Sultan Melik Tiirbesi: 1071-1228 de yodreye egemen olan Mengiicek Beyligi
donemine aittir. Kemah’in kuzeybatisindaki, kayalik platform tizerine yapilmistir. Tugla
duvarl, sekiz koseli bir yapidir. Alttaki mezar odasinin ortasinda iist kati tasiyan
sekizgen bir siitun vardir. Orta direk, tavan silmeleri ve tavan, tugla o6rgii diizenindedir.

(Anonim 20181).

-Refahiye Merkez Camii: Ilge merkezinde bulunan camii, batili dénem benzeme

ozelliklerini gostermekte olup, avlusunda Bahaettin Pasa sehitligi bulunmaktadir.

-Kemah Gulabibey Camii: Kemah ilge merkezinde Carsi Mahallesi’ndedir. Ug
kitabesi vardir. Ayrica 18. yy. a ait onarim kitabesi bulunmaktadir. Kare planl egimli
catiyla Ortiilii bir yapidir. Dogu ve bati duvarlarinda 2 dizide 3 er giiney duvarinda
mihrabin yanlarinda 2 dizide 2 ser penceresi vardir. Kuzeye, daha ge¢ donemde son

cemaat yeri eklenmistir (Anonim 20181).
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Sekil 4.12. Erzincan ilindeki tarihi yerlerden goriintiiler (Anonim 20181)

-Ulu Cami Kahntilari: Ulu Cami, Gililabi Bey tarafindan 11. yiizyilda
Mengiicekogullar1 doneminde yaptirilmistir. Bir¢ok deprem felaketine maruz kalan
Erzincan' da Ulu Cami de bundan nasibini almis, 1198 yilinda yasanan depremde hasar
gormiistiir. Ayni yil iginde onarilan cami, 1288 yilinda yeni bir tadilat daha gegirmistir.
1939 yilindaki depremde de tamamen yikilan Ulu Caminin giinlimiize ancak kalintilari
ulagabilmistir. Harabe olan yapinin kalintilarindan, dis cephesinin kesme tastan

yapildig1 anlagiimaktadir.

4.1.7.b. Turizm ve Rekreasyon Potansiyeli

Erzincan ili sahip oldugu dogal kaynaklariyla turizm faaliyetlerine acik bir sehirdir.
Erzincan’da doga sporlarindan; zorluk dereceleri farkli olan rotalariyla trekking, rafting,
dag bisikleti, atli safari, izcilik, av turizmi, cirit, durgun su ve akarsu kanosu ile yamag

parasiitii yapmak miimkiindiir (Anonim 2011a).
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Sekil 4.13. Erzincan Ilindeki doga sporlarindan goriintiiler (Anonim 2018j)

Rafting Erzincan'da 1994 yilindan itibaren Karasu (Firat) Nehrinde yapilmaktadir.
1997'de Munzur Firat Doga Sporlart Derneginin kurulmasi ile aktif olarak hizmet
vermektedir.15 Mayis 1999 yilinda Turizm Bakani'nin da katildig1 yaklasik 100 kisilik
bir sporcu grubunun katildigi Erzincan 2000 Rafting Festivali yapilmistir. Bir tane 5'lik,
3 tane 4'liikk, 5 tane 3'liikk, 1 tane 2'lik rapit olusmustur. Parkurun diger bir 6zelligi

Erzincan Erzurum kara ve demir yolunu takip etmesidir (Anonim 2011a).

Sekil 4.14. Erzincan ilindeki Ekoturizm faaliyetleri kapsaminda rafting etkinliklerinden
bir gortintii (Anonim 2018Kk)
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Daglik alanlarin fazla olmasi (Erzincan’in %60) dag turizmi bakimindan elverigli bir
bolge olmasint saglamistir. Esence ve Munzur daglar {izerinde yer alan ¢ok sayidaki
buzul goéllerinin sezonluk turistiklik merkezleri olarak kullanilabilmektedir. Bununla
beraber eko-turizm kapsaminda, buzul géllerini gezmek maksadi ile doga yiiriiyiisleri
yapilabilmektedir. Yorenin faunasi ve flora olduk¢a zengindir. Ayrica yore genelinde
iklimin Treaking - Dagcilik ve Kampgilik sporlari yapmaya uygun olmasi, doga sporlari
canlandirmak ve yasatmak i¢in derneklerinin kurulmasi, derneklerin aktiviteler ve
senlikler organize etmeleri eko-turistlerin bolgeye cekmesi ig¢in Onemli faktorleri

olusturmaktadir (Connell 2006, Bozg¢a vd 2016).

Sekil 4.15. Erzincan Ilindeki Ekoturizm kapsaminda dag sporlarindan bir goriintii
(Anonim 2018I)

Refahiye ve cevresi yliksek daglik bolgelerinin bulunmasi agisindan kayak sporunun
merkezi olma potansiyeli tasiyan bolgelerinden birisidir. Ortalama 100-120 giin kadar
stirebilecek kayak mevsimi ve bu siire boyunca yaklagik 80-90 cm lik kar bulunduran ve
uygun derecede egimleri sahip olan kayak pistleri vardir (Kahraman 2016, Boz¢a vd
2016). Kis sporlart ve kisin yapilabilecek rekreatif faaliyetlere ev sahipligi yapmakta

olan iki adet kis sporlar1 tesisi mevcuttur. Bunlardan biri 1988 yilinda hizmete agilmis
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olan Yildirim Akbulut Kayak Tesisi, digeri 2011 yilinda hizmet vermeye baslamis olan
Ergan Dagi Kayak tesisidir (Yalginyavuz 2015).

Sekil 4.16. Erzincan ilindeki kayak etkinliklerinden bir goriintii (Anonim 2018m)

Tercan Baraj Golet’inde (Erzincan-Erzurum Karayolu 98 km) 1998 yilinda Tiirkiye Su
Kayagi Sampiyonast yapilmistir. 1997 yilinda Erzincan Munzur Firat Doga Sporlari
Derneginin kurulmasi ile su kayag: etkinlikleri baslamistir. Kent cografi 6zellikleri, su
kaynaklar1 ve iklim degerleri bakimindan su sporlara oldukga elverislidir. “Erzincan
Munzur Firat Doga Sporlart Dernegi”, "Erzincan Dagcilik Kayakecilik ve ihtisas
Kuliibii" (EDKIK) bu sporlar1 aktif olarak yapmaktadir. Yaylabasi Ardigh Golii,
Bayirbag’ dan baglayarak Yedigoller ve Aygir Golii giizergahinda trekking ve kaya
tirmanigi, Esence, Yedigoller, Refahiye Dumanli ormanlarinda ve Bayirbag

Degirmenénii gevresinde kampgilik yapilmaktadir (Anonim 2014a; Yalginyavuz 2015).

Erzincan kentinde 1992 yilinda yasanan depremden sonra hizli bir degisim siireci
baslamistir. Bu degisim silirecinde kentte iyilestirme ve yeniden yapilandirma
caligmalar1 hizla devam etmektedir. Bu calismalarda kamusal acik yesil alanlar,

rekreasyonel alanlar ve parklara yapilan yatirimlar artirilmistir.
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Erzincan kenti parklariin, cadde ve refiijlerinin yani sira, hem kamu binalarinin hem de
6zel miilklerin bahgelerinin bitkilerle c¢evrildigi bir kenttir. Erzincan merkezinde
rekreasyonel aktivitelere imkan veren 76 adet park ve agik yesil alan mevcuttur.
Bunlardan 17 adedi kent parki, 5 adedi mahalle parki, 1 adedi engelli park: ve 65 adedi
cadde ve sokak parki olma ozelligi tasimaktadir. Erzincan’da mesire yeri olarak
degerlendirilen alanlar arasinda en bilinenleri Cermik, Eksisu Mesire Alani, Girlevik
selalesi, Beytahti, olarak sayilabilir. Erzincan’da Atatiirk Ormani Mesire Alan1 ve
Erzincan Kent Ormani olmak iizere iki adet orman i¢i rekreasyon alani niteligi tasiyan

alan mevcuttur (Anonim 2013a; Yalginyavuz 2015).

Sekil 4.17. Erzincan 1li Eksisu Mesire alan1 (Anonim 2018n)

Arastirma alanini olusturan Girlevik Selalesi ve yakin gevresi, konumu itibari ile

Erzincan ve diger gevre iller i¢in dnemli turizm destinasyonlarindan birsidir.
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4.2. Girlevik Selalesi

4.2.1. Girlevik selalesinin genel ézellikleri

Erzincan’a 33 km uzaklikta, Caglayan Beldesi dogusunda ve Erzincan Ovasi’nin
giineydogusunda Munzur Daglari’nin devami olan Mercan Daglari’nin kuzeydogu
uzantilar1 tizerinde Girlevik kdyiinde yer alir. Selale sularinin diislis yaptig1 yiizeyde li¢
taraca ve dolayisiyla ii¢ diislis yilizeyi bulunmaktadir. Selale taglari traverten den
olugmaktadir. Caglayan sularmin yerel taban seviyesi ile birinci diisiisii olusturan seki
diizeyi esas alindiginda Girlevik Caglayani’ nin diisiis yliksekligi 50 m’yi gegmektedir.
Bu o6zelligi ile ililkemizin en yiliksek caglayanlarindan birisidir (Sahin 2009). Son
yillarda iklim degisikligi sebebiyle yagis miktarlarinda goriilen azalmadan dolayi,
selaleyi besleyen derelerin  ve selaleden akan suyun miktarinda disis

gozlemlenmektedir. Alan birinci dereceden dogal sit alanidir (Sekil 4.18).

GIRLEViK SELALESi ARASTIRMA ALANI

W@E 0 50 100 200 300 & Girlevik Selalesi
s [ Sit Alan Sinirlar

Sekil 4.18. Erzincan Girlevik Selalesi sit alan sinirlari
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Alan yonetimsel olarak Erzincan il Ozel Idaresine baghdir. Alan igerisinde 6zel
miilkiyete ait alanlar bulunmaktadir. Alan igerisinden genel goriintiiler Sekil 4.19’de

verilmistir.

Sekil 4.19. Erzincan Girlevik Selalesinden genel goriintiiler (Mayis 2018)

Erzincan Girlevik Selalesi konumu itibariyle kolay ulasilabilir ve dogal zenginlikleri
acisindan turistik potansiyeli yiiksek bir alandir. Ziyaretciler genellikle Erzincan sehir

merkezi ile ¢evre il ve ilgelerden giiniibirlik gelen bireylerden ve Erzincan’li olup yurt
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disinda ikamet eden tatil zamanlarinda alani ziyarete gelen bireylerden olusmaktadir.

Alana ti¢ farkli amagla ziyaret¢i gelmektedir;

e Birinci grup ziyaretgileri Girlevik Selalesini gormeye gelenler
e ikinci grup alana gelip piknik vb. aktiviteler gerceklestiren ziyaretciler

e Ugiincii grup ise alan igerisinde bulunan restoranda yemek igin gelen ziyaretcilerdir.

Bununla beraber alan iilke disindan ziyaretgileri de agirlamaktadir. Alan igerisinde ve

yakin ¢evresinde herhangi bir gece konaklama tesisi bulunmamaktadir.

Yaz mevsiminde daha ¢ok rekreasyonel amagli giiniibirlik mesire yeri olarak kullanilan
alan, kisin suyun donmasiyla olusan sarkitlardan buzul tirmanisi yapmak igin de
kullanilmaktadir (Sahin 2009). Calismanin yapildigi 2017-2018 kis doneminde alan
incelemelerinde iklim kosullarindan dolay1 selalede buzlanma olmadigindan dolay:

fotograflanamamustir (Sekil 4.20).

\\\‘ %

%

Sekil 4.20. Erzincan Girlevik Selalesi kis aylarindan bir goriintim (Anonim 20180)
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Girlevik Selalesi’ne ulagim genellikle ziyaretgilerin kendi imkanlar1 ile olmaktadir. Tur
otobiis ve minibiisleri, ara¢ kiralama servisleri ve Caglayan Beldesi toplu tagima araclari
bu konuda ziyaret¢ilere yardimci olmaktadir. Toplu tasima araglar1 Erzincan merkezden
alana her saatte bir sefer yapmaktadir. Ancak kendi araci ile alana ulagsmay1 tercih eden
ziyaretgiler cogunlugu olusturmaktadir.

Girlevik selalesinde ziyaretgilerin piknik yapabilmesi i¢in piknik masalari, ocaklar, ¢op
kutulari, we, ¢ocuk oyun alanlar1 vb. olanaklar bulunmamakta veya yetersiz sayida
bulunmaktadir. Alan igerisindeki yiirliylis yollari, standartlara uygun ve diizenli
degildir. Piknik alanlarinin diginda konuklara hizmet vermek iizere alanda bir adet
restoran ve cay bahcgesi bulunmaktadir. Restoran ayni anda yaklasik 80-100 kisiye
hizmet verebilmektedir (Sekil 4.21).

Sekil 4.21. Erzincan Girlevik Selalesi, Selale Restoran ve Cay Bahgesi (May1s 2018)
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Alana giris lcretsiz olup araglar igin yeterli otopark imkani mevcuttur. Otopark
imkanlar1 incelendiginde restoran ve ¢ay bahgesinin kendi ziyaretcilerine hizmet veren
ortalama 15-20 araglik bir otoparki bulunmaktadir. Ayrica genel ziyaretgilere hizmet
veren yaklagsik 50 araclik bir otopark alan1 bulunmaktadir. Bu otopark iicretli olup iicreti
5TL (2017-2018 doneminde) dir.

Alanin yakin cevresinde Kirklar Ziyareti bulunmaktadir. Girlevik Selalesinin dogu
kisminda yer alan Kirklar Ziyareti sadece bolge halki tarafindan degil yurt iginden ve
yurt disindan bir¢ok kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Alan igerisinde tiirbe binasi,
mezarliklar, kurban kesme yeri, et pisirme yeri, dilek tutma alani ile oturma ve

dinlenme alanlar1 bulunmaktadir (Sekil 4.22).

ks Al

Sekil 4.22. Erzincan Girlevik Selalesi yakinlarindaki Kirklar Tirbesi (Mart 2018)
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Sekil 4.22. (devam)

Alan igerisindeki bitki tiirlerinin tespiti igin alan incelemeleri sirasinda bitki 6rnekleri
toplanmis ve fotograflandirilmigtir (Sekil 4.23). Toplanan veriler 1s18inda alanin bitki
envanteri olusturulmustur. Bitkilerin tespiti icin Dogu Anadolu Ormancilik Aragtirma

Enstitii’stinden yardim alinmigtir.

Sekil 4.23. Erzincan Girlevik Selalesinde bitki envanter ¢alismalar1 (Nisan 2018)



54

Sekil 4.23. (devam)

Erzincan Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresinde bitki tiirlerindeki incelemelere gore alan

icerisinde aga¢, agaccik, cali ve yer Ortlicii bitki tiirlerine rastlanmaktadir. Alan

igerisinde tespit edilen bitki tiirleri ¢izelge 4.1 de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Erzincan Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresinde tespit edilen bitki tiirleri

Erzincan Girlevik Selalesi ve Yakin Cevresindeki Bitki Tiirleri

Salix alba (Ak sogiit)

Trifolium pratense (Yonca)

Populus nigra (Kara kavak)

Rindera lanata (Dumanli gelin)

Eleagnus angustifolia (Igde)

Euphorbia sp. (Siitlegen)

Juniperus oxycedrus (Ardig)

Alkanna orientalis (Havaciva otu)

Sorbus migarica (Uvez)

Rhamnus palasii (Cehri)

Juglans regia (Ceviz)

Papaver sp. (Gelincik)

Prunus armeniaca (Kayisi)

Reseda lutea (Gerdanlik)

Robinia pseudoacacia (Top akasya)

Rosa sp. (Giil)

Acer platanoides (Cinar yaprakli ak¢aagacg)

Teucrium polium (Aciyavsan)

Betula pendula (Hus)

Berberis sp. (Kadin tuzlugu)

Tilia argentea (Ihlamur)

Saponaria sp. (Sabunotu)

Crataegus sp. (Alig)

Descurainia saphia (Sadirotu)

Viburnum opulus (Kartopu)

Aethionema sp. (Kaya giilii)

Syringa sp. (Leylak)

Cerasus angustifolia (Mahlep)

Spirea sp. (Kegi sakali)

Daphne oleoides (Siyircik)

Rubus sp. (Bogiirtlen)

Anthemis sp. (Papatya)
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Alan incelemeleri sirasinda tespit edilen en biiyiik sorunlarin basinda alanin birinci
derece sit alan1 oldugundan dolayr gerekli miidahalelerin yapilamadig1r veya c¢ok gec
yapilmasi gelmektedir. Alan igerisinde donati elemanlar1 (piknik masasi, ocak, spor
alanlari, cocuk oyun alanlari, gezinti yollar1, oturma birimleri, kamelya, ¢op kutusu vb.)
yok denecek kadar azdir. Miilk sahipleri piknik masasi, oturma birimleri vb. alan
icerisinde bulunmadigindan gelen ziyaretcilere plastik masa ve sandalyeleri 20 tl ye
kiralamaktadir (Sekil 4.24).

Sekil 4.24. Erzincan Girlevik Selalesinde ziyaretgilere kiralanan masalar (Mart 2018)
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Sekil 4.24. (devam)

Alan igerisinde tespit edilen bir diger sorun ise alanin bakimsiz olmasi ile giivenlik
zafiyetlerine rastlanmasidir. Ayrica alanda bulunan Girlevik Hidroelektrik santrali selale
suyunda biiylik miktarda azalmaya sebep olmus, dolayisiyla selale ve alandaki dogal
giizelliklerine zarar vermistir. Genel olarak hidroelektrik santralleri kurulduklari
bolgelere, ingaat agamasinda ve sonrasinda olumsuz etkiler birakmaktadir. Su yataginin
degistirilmesi sonucu mevcut durumdaki su yatagindaki debi diigmesi sonucu, yatagin
cevresindeki flora ve fauna gesitliligi olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle hidroelektrik
santrallerinin kurulduklar1 bolgenin ekosistemi lizerindeki olumsuz etkileri en aza
indirmek icin peyzaj onarim raporlart hazirlanmali, alan i¢in hayati 6neme sahip can
suyu miktarina dikkat edilmeli, diger onarim onlemleri eksiksiz yerine getirilmelidir
(Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Erzincan Girlevik Hidroelektrik santralinden goriintiiler (Nisan 2018)

Girlevik Selalesi yakilarindaki TOKI konutlarinin alanin dogal giizelligine ve

manzarasina zarar vermesi alanda tespit edilen sorunlarin baglicalaridir (Sekil 4.26).

Sekil 4.26. Erzincan Girlevik Selalesi yakinlarindaki TOKI Konutlar1 (Kasim 2017)
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Sekil 4.26. (devam)

4.2.2. Girlevik selalesinin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi

Girlevik Selalesinin ve yakin ¢evresinin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi alanin
imkanlarinin verimli ve aktif kullanilabilmesi, alanin dogal giizellikleri iizerindeki
tahribatin Onlenebilmesi veya azaltilabilmesi, bagka bir deyisle koruma-kullanma
dengesini saglayarak siirdiiriilebilirliginin temin edilebilmesi adina olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Selalenin rekreasyonel potansiyeli incelenirken Giilez (1990)’in gelistirmis
oldugu Mesire Yeri Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme yonteminden
yararlanilmistir. Bu yonteme gore alanin rekreasyon potansiyelini belirlemek i¢in Alan
ve peyzaj degeri, iklim degeri, Ulasilabilirlik ve ziyaretci potansiyeli, Rekreatif
kolayliklar ve ¢evre son olarak olumsuz etkenler olmak iizere 5 ana baslik {lizerinde
durulmustur. Girlevik Selalesi’nin ve yakin ¢evresinin Alan ve peyzaj degeri ile ilgili
incelemeler yapildiginda bu maddenin alt basliklarindan (Kriterlerin alabilecekleri en

yiiksek puanlar parantez igerisinde verilmistir);
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Alan biiyiikliigii yaklagik 10 ha. oldugundan 4 puan (5),

Bitki oOrtiisii ve golgeleme ozellikleri incelendiginde; Alan incelemeleri sirasinda
alanda tespit edilen bitki tiirlerine gore rekreasyon potansiyeli kriter tablosunda

Agaglik-yaprakli-ibreli-galilik-¢ayirlik-ot boliimiinde yer alarak 6 puan (8),

Deniz, gol, golet, akarsu alt baslig1 incelendiginde tabloda nehir, akarsu boliimiinde

bulunarak 3 puan (8),

Yiizeysel durumu (egim) incelendiginde; Engebeli, yer yer diizliik alanlar 6zelligi ile

4 puan (7),
Gorsel kalite 6zellikleri ise manzara ve alandaki panaromik goriintiiler ile 4 puan (4),

Alan ve peyzaj degeri (P) ana basliginin son kriteri olan diger 6zellikler se¢enegi
tablodan kontrol edildiginde; alan selale, dogal ve kiiltiirel zenginlikleri ile 3 puan

almisg, genel olarak alan ve peyzaj degeri 24 puan (35) almustir.

Alanin rekreasyon potansiyelinin ikinci ana bashg olan Iklim degerleri D.M.I.G.M’ den

alian verilere gore incelendiginde;

Yaz aylarinda ortalama sicakligin 22 °C ile 5 puan (8),

Yaz aylarindaki yagis miktarlar1 toplami incelendiginde haziran-temmuz-agustos
aylarinda 47,9 mm yagis alarak 6 puan (6),

Yaz aylarinda giinliik giineslenme siireleri incelendiginde 6,8 ile 2 puan (4),

Riizgarhilik verileri incelendiginde 1-3 m/s ile 2 puan aldig1 goriilmektedir (2).

Ikim degerlerinin (I) genel toplamina bakildiginda 15 puan (20) aldig1 goriilmektedir.

Rekreasyon potansiyelinin ii¢lincii ana bashgi ulasilabilirlik ve ziyaretgi potansiyeli

verileridir. Bu ana basligin verileri incelendiginde;

Ziyaretci potansiyeli giinliik 100 kisi ve tizeri ile 7 puan (8),
Bulundugu bolgenin turistik 6nemine bakildiginda 6nemli karayolu giizergahlarinin

tizerinde olmasi ile 1 puan (3),


https://tanatarken.wordpress.com/2017/06/10/c-derece-santigrat-nasil-yazilir/
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Bulundugu bolgede en az 100.000 niifuslu kent olmas1 kriteri kontrol edildiginde 159
bin niifuslu Erzincan il merkezine uzakligi 33 km ile 4 puan (5),

Ulasilan zaman siiresi (yakindaki en az 5.000 niifuslu yerlesim merkezinden) verileri
incelendiginde Erzincan iline bagl 13 bin niifuslu Uziimlii ilgesine yiiriiyerek 1 saate
kadar ya da tagitla 0-1/2 saat ile 4 puan (4),

Ulasim (taksi ve 6zel oto disinda) ve diger kolayliklar kriterine bakildiginda; Belirli
saatlerde tasit bulabilmesi ile 2 puan aldig1 goriilmektedir (3).

Ulasilabilirlik ve ziyaretgi potansiyeli (U) verilerinin genel toplam1 18 puandir (23).

Girlevik Selalesi’nin rekreasyonel potansiyelinin belirlenmesindeki dordiincii ana baslik

Rekreatif Kolayliklar ve Cevre dir.

Alanin su kaynaklar incelendiginde alan igerisinde kaynak suyunun bulunmasi, ¢esme vb.
bulunmast ile 5 puan (6),

Elektrik ile ilgili imkanlar incelendiginde; Elektrik enerjisinin alanda bulunmasi, Trafo,
jenerator bulunmasi ile 3 puan (3),

Kanalizasyon ve atik verileri incelendiginde; kanalizasyonlarin mevcut olmasi, atik
sularin tahliye edilmesi ve ¢oplerin toplanmast ile 3 puan (5),

Yol-gezinti ve yiirliyiis yolar1 incelendiginde anayollarla baglanti durumlari ve alan
igerisindeki gezinti yollar1 incelendiginde 2 puan (3),

Sosyal imkanlar ve diger kolayliklar arastirildiginda; Piknik alanlari, oyun alanlar1 ve

alan ¢evresindeki sosyal imkanlar ile 3puan (5),

Rekreaktif kolayliklar ve ¢evrenin (RK) toplam puani ise 16 (22) olmustur.

Alanin rekreasyon potansiyel incelenirken arastirilan son ana baslik olan olumsuz

etkenler ise su sekilde tespit edilmistir;

Alanin yangin riskine bakildiginda alan igerisinde yogun ve ¢esitli bir bitki ortiisii
oldugu ve alan igerisinde piknik ve mangal aktiviteleri nedeniyle risk bulundugu i¢in
2 puan (4) almigtir.

Heyelan ve sel baskini konusunda Onemli bir sorun teskil etmeyen bolge bu

secenekten 1 puan (5) almistir.
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e Alanin kirlilik ve bakimsizlik durumu incelendiginde ozellikle giiriiltii ve goriintii
kirliligi konusunda sorunlar yasadigi goriilmekte oldugundan 5 puan (9),

e Diger olumsuz etkenler incelendiginde alan igerisinde tas, ¢akil, maden ocaklari,
fabrika kalintilar1 vb. bulunmadig: fakat hesaplanamayan veya gozden kagabilecek
durumlar olusabilmesine karsin diger olumsuz etkenlere 1 puan (2) verilmis olup,

olumsuz etkenlerin (OE) genel toplami 9 puandir (20).

Genel olarak alanin rekreasyonel potansiyelinin belirlenmesi i¢in yukaridaki asamalar
takip edilmistir. Bu veriler asagidaki rekreasyon potansiyeli kriter 6zellikleri tablosunda

da gosterilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Girlevik Selalesi Rekreasyon potansiyeli kriter ozellikleri tablosu ve
degerleri

KRITER | KRITERLER | MAK. ACIKLAMALAR P
. IN. PUAN U
OZEL]_:IKL A
ERI N
Alanmn 5 150 ha.’ dan biiyiik alanlar 1 4
Biiyiikliigii 100-150 ha. 2-3
50-100 ha. 3-4
5-50 ha. 3-5
0,1-5 ha. 0-1
Bitki Ortiisii 8 Agaclik-yaprakli-ibreli, ¢alilik, ¢ayirlik, OT 6-8 6
ve Seyrek agaclik, cayirlik, calilik, OT 4-6
Alanve | Gglgeleme Calilik, seyrek agaclik 2-4
Pe)izaj' Yalniz ¢ayirlik, kirag 0-2
Degeri Deniz, 8 Deniz, Gol, golet kiyisi 5-8 3
(P) Go6l, Golet, Nehir, Akarsu 4-7,
Akarsu 1-5
Cay, Dere, 1-4
Yiizeysel 7 Diiz, hafif dalgali alan %0-5 4-7 4
Durum Az egimli, diizliik %10-15 6-7
(Egim) Engebeli, yer yer diizliik %10-20 4-6
Dik egimli %20 iizeri 0-1
Gorsel 4 Panoramik goriintimler, Manzara, alanin genel 1-4 4
Kalite gorsel estetik degeri
Diger 3 Dogal anit, selale, magara, tarihsel ve kiiltiirel 1-3 3
Ozellikler degerler vb.




Cizelge 4.2. (devam)
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Sicaklik Yaz aylart (Hz, Tmz, Ag) ortalamasi
(15-17) (18-19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) (27) (28-
29) (30-31) (32) (33-34) (35)
P: 1 2 3 4 5 6 7 8 7 6
5 4 3 2 1
. Yagis Yaz aylart (Hz, Tm, Ag) toplamlart mm
Iklim (50) (100) (150-200) (250) (300-350) (400)
Degeri (I) P 6 5 4 3, 2,
1
Giineslenme Yaz aylar1 bulutluluk ortalamasi Bulutluluk:
(0-2), (3-4), (5-7), (8-9)
Puan: 4, 3, 2, 1
Riizgarlilik Yaz aylar1 ortalama riizgar hizi | m/sn'den az 2
1-3 m/sn 1
Ziyaretci Yogun kullanim mevsiminde giinliik (tahmini) 500 | 4 -8
Potansiyeli kisi ve tizeri
Giinliik ziyaretgi sayis1 100 kisi ve {izeri 3-6
Giinliik ziyaretgi sayist 50-100 kisi altinda 2-3
Giinliik ziyaretgi say1s1 50 kisi altinda 1-2
Bulundugu Akdeniz, Ege, Marmara kiy1 band1 3
Bolgenin Karadeniz kiy1 bandi 2-3
TUI’iStik Onemli karayolu giizergahlari, dncelikli yoreler 1-3
Onemi
Bulundugu 20 km'ye kadar uzaklik 5
Ulasabilir | pslgede en 50 km'ye kadar uzaklik 4
lik ve az 100.000 100 km' ye kadar uzaklik 3
Ziyaretei | piifuslu kent 150 km'ye kadar uzaklik 1-2
Potansiyel | glmasi
i (U) Ulasilan Yiiriiyerek 1 saate kadar ya da tagitla 0- 1/2 saat 4
zaman stiresi Tagitla 1/2-l saat 2-3
(yakindaki Tasitla 1-2 saat 2
en az 5.000 Tasitla 2-3 saat 1
niifuslu
yerlesim
merkezinden
)
Ulasim Yiiriiyerek gidebilme ya da her an tagit bulabilme 2-3
(taksi ve Belirli saatlerde tasit bulabilmesi 0-2
6zel oto Teleferik olmasi, denizden ulagilabilme imkanlar1 vs 0-1
disinda) ve
diger

kolayliklar
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Su Kaynak suyu bulunmasi, yeterli olmast 3-4 5
kaynaklar1 Cesme 2-3
Cesme bulunmamasi halinde, Isale hatt ile su 1-2
Rekreatif - getirﬂ?bﬂme .i.mkém
Kolayhkla Elektrik Elektrllf enerjisinin alanda bulunmasi, Trafo, 2-3 3
r ve Cevre jenerator bulunmasi _ . -
(RK) Sa_hay:_al en yakin enerji nakil hattina mesafesi tesis 1-2
edilebilme durumu
Kanalizasyo Kanalizasyonun mevcut olmasi, baglanti imkanmm | 1-2 3
n ve Atik bulunmasi
Sizdirmasiz Fosseptik ve vidanjorle atik su bertaraf | 1-2
edilebilmesi
Coplerin diizenli toplanmasina yonelik imkanlarin 1-2
bulunmasi
Sizdirmali fosseptik vb benzeri 0
Yol, gezinti- Anayolla baglant1 durumu, saha i¢i ve dis1 yolun 1-2 2
ylirliytis vasfinin iyi olmasi
yollari Alandaki ylirilyiis-gezinti yollarinin bulunmasi, 1-2
kullanimi
Sosyal Kamp ve geceleme imkénlar 1-2 3
imkanlar ve Piknik, ocak vb. 1-2
diger Cocuk oyun alani, spor alani, otopark imkanlari 1-3
kolayliklar Saha c¢evresinde faydalanabilecek sosyal imkanlar 1
Yangin riski Risk durumuna gore 0-4 2
Giivencelilik Heyelan ihtimali, sel baskini, alanin 0-5 1
kullanilamamasi, korunamamasi vs.
Kirlilik ve Kirlilik derecesine gore su kirliligi 0-2 5
Olumsuz | Bakimsizlik Hava kirliligi 0-2
Etkenler Giiriiltii (trafik, kalabalik, vb giiriiltiiler) 0-2
(OE) Gorinti kirliligi, bakimsizlik, ya da yeterli 0-3
bakimin yapilamamasi vs.
Diger Tas ve ¢akil ocaklari, ingaat ve fabrika kalintilar 0-2 1
Olumsuz vb. diger etkenler
Etkenler
%RP = (P+i+U+Rk) — (OE) Rekreasyon Potansiyeli (%) / Toplam Puan 100 | 64

Girlevik Selalesinin Rekreasyon potansiyelini belirlemek icin elde edilen veriler

incelendiginde formiile gore:

%RP = (P+I+U+Rk)-(Oe)

%RP = (24+15+18+16) — (9) = 64
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Veriler incelendiginde Erzincan Girlevik Selalesinin Rekreasyon Potansiyelinin % 64
oldugu belirlenmistir. Tespit edilen bu deger ile Erzincan Girlevik Selalesi ve yakin
cevresinin rekreasyonel potansiyeli siniflandirilmasi ¢izelgesine gore (Cizelge 3.2) %
61-75 yiizdelik dilimleri arasinda kalarak yiiksek olarak adlandirilan rekreasyon

potansiyeli sinifinda yer almaktadir.

Rekreasyonel potansiyeli yiiksek seviyede olan ve yogun kullanima maruz kalan her
alanda oldugu gibi Girlevik Selalesi ve Yakin g¢evresinin de siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi, kaynaklarin daha verimli kullanilmasi ve ziyaret¢i isteklerinin
cevaplanabilmesi gibi kriterler goz 6niinde bulundurularak alanin tasima kapasitesinin
hesaplanmasi1 olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple calisma kapsaminda alanin fiziksel ve
sosyal tagima kapasitesinin belirlenmesi ile alana gelen ziyaretgilerin rekreasyonel

isteklerinin tespiti gerceklestirilmistir.

4.2.3. Girlevik selalesinin sosyal tasima kapasitesinin ve ziyaretgilerin rekreasyonel

isteklerinin belirlenmesi

4.2.3.a. Anket calismalar ve analizi

Girlevik Selalesi ve Yakin Cevresinin sosyal tasima kapasitesinin ve ziyaretgilerin
rekreasyonel isteklerinin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen anket g¢alismalarinda

kapsaminda asagidaki caligsmalar gergeklestirilmistir.

Oncelikle konu ile ilgili ¢aligmalar incelenmis, konunun ama¢ ve kapsamina uygun
olarak anket formlar1 hazirlanmistir. Hazirlanan anket formlart i¢in gerekli etik kurul
raporu, izin belgeleri vb. siirecler tamamlandiktan sonra alanin ziyaret¢i kapasitesine

gore anket sayisinin belirlenmesi siirecine gegilmistir.



65

Alptekin ve ark. (2001) gelistirdigi yonteme gore £%5 hata pay1, %95 giiven araliginda
ana kiitle biliytikliigiiniin 110.000 oldugu durumlarda en az 367 adet anketin yapilmasi
gerekmektedir. Gergege daha yakin sonuglar alabilmek i¢in katilimcilarla yiiz yiize 385

anket ¢alismasi gergeklestirilmistir.

n = Nz?pqg / Nd*+z2pqg (Aptekin ve ark 2001).
n= Ornek biiyiikliigii,
z= Giiven katsayisi (1.96),

p= Olgmek istedigimiz ozelligin kiitlede bulunma ihtimali (calismada 0,6 olarak

alinmistir),

g=1-p (1-0.6),

d= Goreli hata (¢alismada 0.05 (% 5) olarak alinmistir),

N= Ana kiitle biiytikliigii (110.000)

n=110.000 x (1.96) 2 x (0.6) x (0.4) / 110.000 x (0.05) 2+ (1.96) 2 +(0.6) x (0.4)
n =367

Anket genel olarak 3 kisimdan meydana gelmektedir. Bunlar:
1. Katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili sorular
2. Katilimcilarin Rekreasyonel tercihleri ve Girlevik Selalesi ile ilgili sorular

3. Katilimcilarin herhangi bir rekreasyon alanindan beklentileri ilgili sorular

Anket sayisi belirlendikten sonra anketlerin uygulama agamasina gegilmistir. Anketler,
rekreasyon alaninin en yogun olarak kullanildigi doénemin en fazla tercih edilen
giinlerinde (6zellikle hafta sonlari) gergeklestirilmistir (Sekil 4.27). Calisma 2017-2018
yillarin1 kapsayan Kasim-Nisan aylari icerisinde gerceklestirilmistir. Anket ¢alismalari

tamamlandiktan sonra sonuglarin analizi kismina geg¢ilmistir.
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Sekil 4.27. Alanda gergeklestirilen anket ¢aligmalarindan goriintiiler (Mart 2018)

Anket sonuglar1 SPSS 21 programinda degerlendirilmis, Giivenilirlik Analizi (Reliabity
Analyz) uygulanan sonuglar Cronbach's Alpha testine gore 0,824 giivenilirlik diizeyine
sahip oldugu, baska bir deyisle giivenilirlik seviyesinin ve sorularin katilimcilar
tarafindan anlagilabilirliginin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Frekans analizi
uygulanarak katilimeilarin verdigi cevaplarin istatistiki sonuglari frekans ve yiizdelik
dilimler halinde belirtilmistir. Ayrica ¥* testi uygulanarak gerekli goriilen sorularin
birbirleriyle iligkilendirmesi saglanmis (6rn: yas-rekreasyonel istek arasindaki iligki) ve

sonuclar grafiksel olarak gosterilmistir.

Anket formunun birinci kismi olan katilimeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde

cevaplayicilarin ¢gogunlugunun 19-25 yas araliginda (%61,3), erkek (%50,6), medeni
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durumu bekar (%67,3), 6grenim durumu yiliksekokul veya iiniversite olan (%65,7),
ogrenci (%49,4), aylik geliri 0-500 tl arasinda (%34,8) ve Girlevik Selalesine Erzincan
ilinden gelen ziyaretgilerden (%61,9) olusmaktadir. Katilimcilarin sorulara verdigi

cevaplarin sonuglar1 Cizelge 4.3 de gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Anket katilimcilarinin demografik 6zellikleri

Demografik Degiskenler N (frekans) Yiizde (%)
Ozellikler
0-18 11 29
Yas 19-25 236 61,3
26-40 75 19,5
41-60 54 14
61 ve iizeri 9 2,3
Erkek 195 50,6
Cinsiyet Kadmn 190 49,4
Evli 126 32,7
Medeni hal Bekar 259 67,3
Okuryazar degil 3 0,8
Cgrenim Hkégretim mezunu 30 7,8
durumunuz Lise mezunu 72 18,7
Yiiksekokul veya tiniversite 253 65,7
Yiiksek lisans ve tizeri 27 7.1
Isci 31 8,1
Mesleginiz Memur 90 23,4
Emekli 9 2,3
Ciftci 1 0,3
Ev hanim 20 52
Serbest meslek 44 11,4
Ogrenci 190 49,4
Aylik Geliriniz 0-500 TL 134 34,8
500-1000 TL 55 14,3
1000-2000 TL 45 11,7
2000-3000 TL 77 20
3000 TL ve tizeri 74 19,2
Selaleye Erzincan 238 61,9
nerden Tiirkiye’den bagka bir il 143 371
geliyorsunuz? Tiirkiye disindan 4 1

Anket formunun ikinci kisminda ziyaretgilere rekreasyonel tercihleri ve Girlevik
Selalesi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Katilimeilarin sorulan sorulara verdikleri

cevaplar su sekildedir;
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‘Girlevik Selalesine ilk kez mi geliyorsunuz’ sorusuna katilimcilar %55,3 liik bir oranla
hayir yanitint1 vermiglerdir. Bu sonu¢ alana gelen ziyaretcilerin alanin dogal

giizelliklerinden hosnut kaldiklarin1 ve alan1 tekrar ziyaret ettiklerini gostermektedir.

Girlevik Selalesine gelis sikliginiz nedir sorusuna ise cevaplayicilar %42,9 luk oranla
yilda bir, 20,8 lik oranla 3 ayda bir, %16,1 lik oranla ise ayda bir alan1 ziyaret ettiklerini
belirtmislerdir. Bu sonuglar ilk soruya verilen cevaplarn destekler nitelikte,

katilimcilarin alana yilda birden fazla kez geldigini gostermektedir.

Girlevik Selalesine daha ¢ok hangi mevsimde gelirsiniz sorusuna %33,3 ile ilkbahar,
%61 ile de yaz mevsimlerinde alana geldiklerini belirtmislerdir. Katilimcilara alani kis
mevsiminde de ziyaret etmek ister misiniz diye soruldugunda anket katilimcilarinin
biiyiik cogunlugu evet yanitin1 vermislerdir (%73,5). Bu durum bize alanin 4 mevsim de

ziyaretci potansiyelinin oldugunu gostermektedir.

Katilimcilara alana gelirken tercih ettikleri vasita nedir diye soruldugunda, %64,2 6zel
otomobil ve %33,2 ile toplu tagima araglarini tercih ettikleri goriilmektedir. Katilimcilar
alana gelen toplu tagima araglart olmasindan dolayr memnuniyetlerini belirterek bu

araglarin sefer sayilarinda artis beklemektedirler.

Katilimcilara “Yol glizergahi boyunca sizi rahatsiz eden en 6nemli faktor nedir’ seklinde
yoneltilen soruda, yol kosullarinin iyi ve giivenli olmamasi (%51,5) ve gorsel ¢irkinlikler
(% 43,1) segeneklerinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Anket katilimeilarimizin %47,3 likk
kismu aileleri ile, % 33,8 lik kism1 arkadaglari ile, %9,4 lik kism1 ise okul gezileriyle alani

ziyaret ettiklerini belirtmislerdir.
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Cevaplayicilarimiz ‘Girlevik Selalesinde ne kadar siire gegiriyorsunuz’ sorusuna %37,9

ile 3-4 saat, %34,5 ile 0-2 saat ve %20,3 ile de 5-6 saat alanda zaman gecirdikleri

yanitlarim1 vermisleridir. Bir diger soruda ise alana gelen ziyaret¢ilerin alan1 cogunlukla

(% 77,7) hafta sonlar1 ziyaret ettikleri, %19,7 lik kismin ise alana gelirken giin ayrimi1

yapmadigr tespit edilmistir. Katilimecilarin verdikleri cevaplara Cizelge 4.4 de yer

verilmigtir.

Cizelge 4.4. Anket katilimcilarinin Girlevik Selalesi ve ¢evresi ile ilgili sorulart verdigi

yanitlar (Kisim A)
Kisim A Degiskenler N Yiizde
(frekans) (%)
Girlevik Selalesine ilk Evet 172 44,7
kez mi geliyorsunuz? Hayir 213 55,3
Girlevik Selalesine gelis 15 Giinde bir 23 6
sikliginiz nedir? Ayda bir 62 16,1
3 Ayda bir 80 20,8
6 Ayda bir 55 14,3
Yilda bir 165 42,9
Girlevik Selalesine daha Ilkbahar 128 33,3
cok hangi mevsimde Yaz 235 61
gelirsiniz? Sonbahar 22 5,7
Girlevik Selalesine kis Evet 283 735
mevsiminde de gitmek
ister misiniz? Hayir 102 26,5
Ulasimda tercih Yaya 2 0,5
ettiginiz vasita 0Ozel otomobil 247 64,2
hangisidir? Ticari taksi 4 1
Minibiis 76 19,7
Otobiis 52 13,5
Motosiklet-Bisiklet 4 1
Girlevik Selalesine Evet 16 4,2
ulagmak i¢in toplu
tagima araglarllnlr.l sefer Hayir 369 9538
sayilar1 yeterli mi?
Yol giizergah Yol kosullarinn iyi ve giivenli Evet 198 51,5
boyunca sizi rahatsiz olmamasi Hayir 187 485
E‘;g?rgn onemli faktor Yonlendirme tabelalarimin Evet 162 42,1
’ yetersiz olmasi Hayir 223 579
Gorsel cirkinlik Evet 166 43,1
Hayir 219 56,9
Erozyon, heyelan, kaya diismesi Evet 53 13,8
vb. olumsuzluklar Hayir 332 86,2
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Girlevik Selalesine ne 0-20 km 44 114
kadar uzakliktan 21-50 km 218 56,6
geldiniz? 51-100 km 32 83
101 km den fazla 91 23,6
Genellikle alana kimlerle Yalniz 4 1
birlikte gelirsiniz? Aile 182 473
Akrabalar 29 75
Okulla 36 9,4
Turlarla 4 1
Arkadaslar 130 33,8
Girlevik Selalesinde ne 0-2 saat 133 34,5
kadar siire 3-4 saat 146 37,9
gegiriyorsunuz? 5.6 saat 78 203
7 saatten fazla 28 73
Girlevik Selalesine Hafta sonu 299 71,7
hangi giinler daha ¢ok Hafta ici 8 21
gelirsiniz? Giin ayrimi yapmiyorum 76 19,7
Milli ve dini bayramlar 2 0,5

‘Yakin civarda Girlevik Selalesine alternatif bir alan var m1’ diye yoneltilen soruya
katihmecilar % 75,6 oraninda yok yanmitim1 vermislerdir.  Ziyaret¢ilerin Girlevik
Selalesini tercih etme sebepleri incelendiginde, Dogal ¢evre ve manzara giizelligi (%
93), Fotograf ¢cekmek i¢in elverisli olmasi (% 50,6), Sessiz ve yogunluktan uzak olmasi
(% 37,7), Gezinti imkanlarinin olmasi (% 33) ve Ulagim olanaklarinin uygunlugu (% 24,9

) seceneklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Katilimcilara  Girlevik  Selalesinde hangi  etkinliklerde bulunuyorsunuz sorusu
yoneltildiginde ise, Manzara izlemek (%79,7), Piknik yapmak (%71,9), Dinlenmek ve
temiz hava almak (%54,8), Yiiriiylis yapmak (%48,6) ve Dogay1 incelemek (%44,4)

secenekleri katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi etkinlik tiirleri olarak goriilmektedir.

Katilimcilara Girlevik Selalesinden nasil haberdar olduklart soruldugunda %66 ile
arkadaslar, %23,1 ile internet, %5,7 ile de medya (radyo, tv, gazete, dergi vb.)

seceneklerinin 6ne c¢ikmistir. Cevaplayicilara alana siz dahil ka¢ kisi geldiniz sorusu
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yoneltildiginde ise katilimeilarin %59 u 1 - 5 kisi arasi, %33,7 si 6 — 10 kisi aras1 ve %7,3

i de 11 kisi ve lizeri olarak cevaplamiglardir.

Katilimeilara sizce alan kalabalik mi diye soruldugunda %63,4 liik kisim evet alan
kabalik derken, %36,6 lik oranla ise katilimcilar alanin kalabalik olmadigini
diisiinmektedir. Alan igerisine giris sirasinda yasadiklari sorunlar ile ilgili sorular
yoneltilmis, katilimcilar ise alana giris sirasinda ¢ok sira olmadigini (%90,9), araglari igin
park yeri bulabildiklerini (% 80,8), giris veya otopark {icretlerinin de ¢ok pahali olmadig1

(%64,7) cevaplarini vermislerdir.

Katilimcilara ‘Sizce ziyaret¢i sayisina belirli bir sinirlama getirilmeli mi’ katilimcilarin
bliyiik ¢ogunlugu (%72,5) hayir yanitint vermistir. Yine ayni soru araglar igin
soruldugunda cevaplayicilar %60,3 oraninda hayir belli bir sinirlama getirilmemelidir

diye cevaplamislardir.

Katilimeilar ‘Sizce ziyaret¢i yogunlugu alanin dogal giizelligine ve kaynaklarina zarar
veriyor mu’ sorusuna %71,7 ile evet ziyaretgiler alana zarar vermektedir olarak
fikirlerini belirtmislerdir. Ortak kanaat alana gelen ziyaretcilerin alana verdigi en biiyiik
zararin ¢evreyi kirletmek oldugudur. Katilimcilara ‘Girlevik Selalesinin olanaklarindan
yeterli diizeyde yararlanabiliyor musunuz’ sorusu yoneltildiginde ise katilimcilar %

59,7 oraninda hayir cevabini vermisglerdir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Anket katilimcilarinin Girlevik Selalesi ve ¢evresi ile ilgili sorulart verdigi
yanitlar (Kisim B)

Kisim B Degiskenler N Yiizde
(frekans) (%)
Yakin civarda Girlevik Selalesine Var 94 244
alternatif bir alan var mm?
Yok 291 75,6
Girlevik Selalesini tercih etme Dogal ¢evre ve manzara Evet 358 93
nedeniniz nedir? giizelligi Hayir 27 7
Ulasim olanaklarinin Evet 96 249
uygunlugu Hayir 289 75,1
Sessiz ve yogunluktan Evet 145 37,7
uzak olmast Hayir 240 62,3
Gezinti imkanlarinin Evet 127 33
olmasi Hayir 258 67
Acik hava spor Evet 50 13
olanaklarinin olmasi Hayir 335 87
Emniyetli olmast Evet 54 14
Hayir 331 86
Cocuklar i¢in tasidig Evet 48 12,5
eglence olanaklari Hayir 337 87,5
Alanda yapilan senlikler Evet 36 9,4
Hayir 349 90,6
Fotograf ¢ekmek icin Evet 195 50,6
elverigli olmasi Hayir 190 49,4
Fikrim yok Evet 5 1,3
Hayir 380 98,7
Girlevik Selalesinde hangi Piknik yapmak Evet 277 719
etkinliklerde bulunuyorsunuz? Hay 108 28,1
Manzara izlemek Evet 307 79,7
Hay1 78 20,3
Yiiriiyiis yapmak Evet 187 48,6
Hay: 198 51,4
Spor yapmak Evet 60 15,6
Hay 325 84,4
Dogay1 incelemek Evet 171 44,4
Hay 214 55,6
Kampeihk Evet 33 8,6
Hay1 352 914
Dinlenmek ve temiz Evet 211 54,8
hava almak Hayi 174 4572
Doga ile tek bagina Evet 81 21
olmak Hay: 304 79
Kent stresinden Evet 119 30,9
uzaklasmak Hay1 266 69,1
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Girlevik Selalesinden nasil haberdar Kitaplar 1 0,3
oldunuz? Brosiirler 9 2,3
Internet 89 23,1
Turizm ofisleri 10 2,6
Arkadaglar 254 66
Medya (tv, sosyal medya, gazete 22 57
Buraya siz dahil kag kisi geldiniz ? 1-5 kisi 227 59
6-10 Kisi 130 33,7
11 ve tuizeri 28 7,3
Sizce alan kalabalik mi1? Kalabalik degil 70 18,2
Cok az kalabalik 71 18,4
Orta kalabalik 186 48,3
Cok kalabalik 58 15,1
Alana giris sirasinda sikinti Cok sira vardi Evet 35 9,1
yasadimz mi ? Hay1 350 90,9
Arabamu park edecek Evet 74 19,2
yer bulamadim Hay 311 80,8
Giris ve/veya otopark Evet 136 35,3
iicretleri cok pahal Hayi 249 64,7
Sizce ziyaretgi sayisina belirli bir Evet 106 27,5
siirlama getirilmeli mi? Cevabiniz
evet ise neden? Hayir 279 72,5
Sizce arac sayisina belirli bir sinir Evet 153 39,7
getirilmeli mi ? Cevabiniz evet ise
neden ? Hayir 232 60,3
Sizce ziyaret¢i yogunlugu alanin dogal Evet 276 71,7
giizelligine ve kaynaklarina zarar veriyor
mu? Cevabiniz evet ise nasil bir onlem Hayir 109 28,3
almabilir?
Girlevik Selalesinin olanaklarindan Evet 155 40,3
yeteri kadar yararlanabiliyor musunuz?
Hayr 230 59,7
Cevaplayicilarin -~ ‘Girlevik = Selalesinin  olanaklarindan yararlanmanizi  engelleyen

nedenler nelerdir?’ sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde; Konaklama tesislerinin

azligr (%49,6), Tuvalet kirliligi (% 41,3), Tuvalet, ¢cesme, ¢op kutusu, vs. eksikligi
(%38,4), Yollar ve piknik alanlarindaki ¢opler (%35,8), Haberlesme imkani (telefon)

yetersizligi  (%34,5), Yeterli sayida kamelya olmamasi

(%34), Cok az sayida

gorevlilerinin bulunmasi (%33,5), Ulasim giigliigii (%33,2), Hizmet kalitesindeki eksiklik

(%32,7) ve Gece konaklama olanaginin olmamasi (%31,9) katilimcilar tarafindan tespit

edilen en dnemli eksiklikler olarak goriilmektedir.
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Anket katilimcilant ‘Girlevik Selalesi icerisinde yeterli sayida olmayan veya olmasini
istediginiz tesisler hangileridir?’ sorusuna su cevaplar1 vermislerdir; Yiirliylis ve yol
patikalar1 (%68,8), Dogal gezinti kopriileri (%64,7), Cocuk oyun alanlar1 (%59,5), Cop
kutular1 (%56,1), Biife (%55,8), Tuvaletler (wc) (%54,8), Piknik ocaklari (%54,8), Ik
yardim merkezi (%54), Tanitict levhalar (% 52,2), Giris ve danmigma kuliibesi (%51,2),
Yagmur barmaklari (%48,3), Oturma gruplari (% 47,8), Mini spor alanlar1 (%46), Cesme
(%43.,6), Aligveris tniteleri (%41), Seyir teraslart (%40), Yeterli giivenlik elemani
(%37,7), Haberlesme olanaklar1 (%37,1), Gozlem kulesi (%35.,8) ve Otopark (%35,1)
katilimeilarin  alan igerisinde yetersiz gordiikleri veya olmasini istedikleri tesis vb.
imkanlardan en cok tercih ettikleri se¢eneklerdir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin

yiizdelik dilimleri ile frekans degerleri tablo da detayl1 olarak gosterilmistir.

Bunlara ek olarak katilimcilarin biiyiik gogunlugu (%66,5) Girlevik Selalesindeki tesisleri
begenmedigini, alandaki tesislerin hizmet kalitesini yetersiz veya kismen yeterli
bulduklarin1 (%82,9), alan igerisinde herhangi bir sorun ile karsilasmadiklarini (%55,6)
belirtmiglerdir. Alan igerisinde sorun yasayan bireylerin biiyiikk ¢ogunlugu yasadiklar
sikintillart sozli olarak (9%90,1) yetkililere bildirmekte, alan icerisinde sorun yasayan

bireylerin %9,9 u ise sikayetlerini resmi yazi ile ilgili mercilere iletmektedirler (Cizelge
4.6).
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Cizelge 4.6. Anket katilimcilarinin Girlevik Selalesi ve ¢evresi ile ilgili sorulart verdigi
yanitlar (Kisim C)

Kisim C Degiskenler N Yiizde
(frekans) (%)
Girlevik Selalesinin olanaklarindan Konaklama tesislerinin Evet 191 49,6
yararlanmamz engelleyen nedenler azhg Hay1 194 50,4
nelerdir? Ulagim giicliigii Evet 128 | 332
Hay1 257 66,8
Serbest zaman Evet 88 22,9
yetersizligi Hay1 297 77,1
Ekonomik olmayisi Evet 70 18,2
(Giris ve tesis iicretleri) Hay 315 81,8
Giivenli olmayis1 Evet 108 28,1
Hay1 277 71,9
Gece konaklama Evet 123 31,9
olanaginin olamamasi Hay 262 68,1
Haberlesme imkani Evet 133 345
(telefon) yetersizligi Hayi 252 65,5
Elektrik enerjisi Evet 86 22,3
olmamasi Hay1 299 71,7
Hizmet kalitesindeki Evet 126 32,7
eksiklik Hay 259 67,3
Yeterli sayida kamelya Evet 131 34
olmamasi Hay 254 66
Cok fazla arac ve arac Evet 82 21,3
trafigi Hay 303 78,7
Tuvalet, cesme, ¢op Evet 148 38,4
kutusu, vs. eksikligi Hay 237 61,6
Tuvalet Kirliligi Evet 159 41,3
Hay1 226 58,7
Tesis i¢indeki yollarin Evet 115 29,9
bakimsizhgi Hayi 270 70,1
Cok az gorevlilerinin Evet 129 335
bulunmasi Hayi 256 66,5
Cok fazla kisitlama ve Evet 88 229
kontroller Hay 297 77,1
Tasmasiz ve kontrolsiiz Evet 121 31,4
kopekler Hayi 264 68,6
Giiriiltii ve yiiksek sesli Evet 98 25,5
insanlar Hay 287 745
Yollar ve piknik Evet 138 35,8
alanlarindaki ¢opler Hay: 247 64,2
Piknik alanlarinda ¢ok Evet 91 23,6
fazla insan Hayi 204 76,4
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Girlevik Selalesi igerisinde yeteri
sayida olmayan veya olmasini
istediginiz tesisler hangileridir?

Giris ve danisma Evet 197 51,2
kuliibesi Hayir 188 48,8
Otopark Evet 135 35,1
Hayir 250 64,9
Yiiriiyiis ve yol patikalar1 Evet 265 68,8
Hayir 120 31,2
Cocuk oyun alanlar1 Evet 229 59,5
Hayir 156 40,5
Mini spor alanlart Evet 177 46
Hayir 208 54
Dogal gezinti kdpriileri Evet 249 64,7
Hayir 136 35,3
Biife Evet 215 55,8
Hayir 170 44,2
Kir lokantasi Evet 101 26,2
Hayir 284 73,8
Kir kahvesi Evet 123 31,9
Hayir 262 68,1
Gozlem kulesi Evet 138 35,8
Hayir 247 64,2
Seyir teraslari Evet 154 40
Hayir 231 60
Oturma gruplari Evet 184 47,8
Hayir 201 52,2
Yagmur barinaklari Evet 186 48,3
Hayr 199 51,7
Flora ve fauna tanitim Evet 123 31,9
alanlar Hayir 262 68,1
Cesme Evet 168 43,6
Hayir 217 56,4
Tuvaletler (wc) Evet 211 54,8
Hayir 174 45,2
Dogal ve yapay su Evet 127 33
goletleri Hayir 258 67
Yerel halkin tirinlerini Evet 107 27,8
sergiledigi alanlar Hayir 278 72,2
Aligveris liniteleri Evet 158 41
Hayir 227 59
Cop kutulari Evet 216 56,1
Hayir 169 43,9
Tanitic1 levhalar Evet 201 52,2
Hayir 184 47,8
[lk yardim merkezi Evet 208 54
Hayir 177 46
Piknik ocaklar1 Evet 211 54,8
Hayir 174 452
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Cizelge 4.6. (devam)

Girlevik Selalesinde tesisleri Evet 129 335
begeniyor musunuz? Hayir 256 66,5
Girlevik Selalesinin hizmet kalitesini Yeterli buluyorum 66 17,1
yeterli buluyor musunuz? Kismen yeterli buluyorum 225 58,4
Yeterli bulmuyorum 94 244
Girlevik Selalesinde yasadiginiz Sorun yasamadim 214 55,6
sorunlar idareye nasil Sézlii olarak 154 40
iletiyorsunuz? Resmi yazi ile 17 4.4

Anket formunun tgiincli kisminda ziyaretcilerin bir rekreasyon alanina giderken o
alandan beklentileri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Katilimcilar yoneltilen sorulara Besli
Likert Olgegi ile, alan igerisinde aranan kriterleri kendileri i¢in dnem derecelerine gore;
Cok az o6nemli, Az 6nemli, Orta 6nemli, Fazla 6nemli ve Cok fazla 6nemli seklinde
cevaplamiglardir. Anket formlarinin analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin
bliyiik ¢cogunlugu i¢in rekreasyon alaninin yakin olmasi, ulagiminin kolay olmasinin
onemli bir kriter oldugu goriilmiistiir (%76,1). Ormanlik bir alan olmasi kriterine verilen
yanitlar incelendiginde katilimeilarin %81,3 liik kismi kendileri i¢in énemli oldugunu
belirtmistir. Bir diger kriter olan ¢ocuklar i¢in uygun ve eglence alanlarinin olmasini

%68,6 ile kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Sonuglar Temiz igme suyu, WC vb. elemanlarimin olmasmin katilimcilarin biiyiik
cogunlugu i¢in (%82,8) onemli oldugunu gdstermistir. Bir diger kriter olan Alanda
yeteri kadar donat1 (masa, ¢Op kutusu, vs.) elamaninin olmast %79,8 lik bir yiizde ile
katilimcilarin  alan tercihlerinde Onemli bir kriter oldugu goriilmiistiir. Alanin
biiylikligiiniin katilimeilarin bir rekreasyon alanini ziyaret ederken dikkat ettikleri
etkenlerden biri oldugu belirlenmistir (%71,9). Kullanic1 sayisinin fazla olmasi da alan
ziyaretcileri icin onemli bir etken oldugu %58,1 lik oranla cevaplayicilarin verdigi
yanitlardan anlasilmaktadir. Kullanici sayisiin az olmasi kriterinde ise verilen
cevaplarda ¢ogunlugu (%59,2) bu kriteri dnemsiz veya orta diizeyde dnemli yanitlarinin

olusturmaktadir.
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Sessiz ve huzurlu bir ortam olmasi katilimcilar i¢in 6nemli bir etkendir (%69,4). Alanin
ziyaretgilerine temiz havada egzersiz olanagi saglamasi da cevaplayicilarimiz igin
onemli bir kriterdir (%67,1). Ziyaretgilerin rekreasyonel bir alana giderken alan
icerisinde atik ve coplerin olmamasi konusunda ¢ok hassas olduklar1 goriilmiistiir
(%78,7). Rekreasyonel alan igerisinde az para ile ¢ok eglenmek de katilimecilarimizin
beklentileri arasindadir (%85,2). Alan giivenligi de katilimcilarimizin rekreasyonel alan

tercihlerinde biiyiik 6nem arz etmektedir (%87,5).

Icerisinde dere veya nehir bulunmasi da katilmcilarmizin dikkat ettigi bir baska
kriterdir (%77,6). Keza alan icerisinde dogal ya da yapay gol veya golet olmasi da
katilimcilar i¢in alan tercihlerinde 6nemli kistastir (%69,6). Son olarak ankete katilan
bireylerin anket sorularina verdigi cevaplar incelendiginde alan igerisinde yiiriiyiis yolu,
seyir terast vb. olmasi kriteri de biiylik cogunluk tarafindan (%84,9) dikkat edilen bir
secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anketin tigiincii kisminda katilimcilara yoneltilen
sorular ve verilen cevaplarin frekanslari ile yilizdelik dilimleri Cizelge 4.7 de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Katilimcilarin rekreasyon alanlarinda aradiklar: kriterler ile ilgili gortisleri

Rekreasyon alanlari icin aranan kriterler Degiskenler N (frekans) Yiizde
(%)
Yakin olmasi, ulasim kolayhg: Cok az 6nemli 10 2,6
Az énemli 20 52
Orta onemli 62 16,1
Fazla 6nemli 99 25,7
Cok fazla 194 50,4
Ormanlik bir alan olmasi Cok az 6nemli 7 1,8
Az 6nemli 14 3,6
Orta dnemli 51 13,2
Fazla 6nemli 131 34
Cok fazla 6nemli 182 47,3
Cocuklar icin uygun oyun ve eglence alanlarin Cok az onemli 19 4,9
olmasi Az énemli 38 9,9
Orta 6nemli 64 16,6
Fazla onemli 103 26,8
Cok fazla 161 41,8
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Temiz igme suyu, WC vb. elemanlarinin olmast Cok az 6nemli 4 1
Az dnemli 10 2,6
Orta 6nemli 52 13,5
Fazla 6nemli 101 26,2
Cok fazla 6nemli 218 56,6
Alanda yeteri kadar donati (masa, ¢ép kutusu, Cok az onemli 7 18
vs.) elamaninin olmasi Az 6nemli 14 3,6
Orta onemli 57 14,8
Fazla onemli 103 26,8
Cok fazla 204 53
Alanin biiyiikligii Cok az onemli 12 3,1
Az dnemli 11 29
Orta 6nemli 85 22,1
Fazla 6nemli 126 32,7
Cok fazla 6nemli 151 39,2
Kullanici sayisinin fazla olmasi Cok az 6nemli 34 8,8
Az onemli 41 10,6
Orta onemli 75 19,5
Fazla onemli 98 22,5
Cok fazla 137 35,6
Kullanici sayisinin az olmast Cok az dnemli 54 14
Az 6nemli 84 21,8
Orta 6nemli 90 23,4
Fazla 6nemli 77 20
Cok fazla 6nemli 80 20,8
Sessizlik ve huzurlu bir ortam olmasi Cok az 6nemli 16 4,2
Az onemli 41 10,6
Orta onemli 61 15,8
Fazla 6nemli 87 22,6
Cok fazla 180 46,8
Temiz havada egzersiz olanagi saglamasi Cok az dnemli 27 7
Az 6nemli 39 10,1
Orta dnemli 61 15,8
Fazla 6nemli 98 25,5
Cok fazla 6nemli 160 41,6
Atik ve ¢oplerin olmamasi Cok az onemli 10 2,6
Az omemli 16 4,2
Orta 6nemli 56 145
Fazla onemli 84 21,8
Cok fazla 219 56,9
Az para ile ¢ok eglenmek Cok az 6nemli 3 0,8
Az dnemli 12 3,1
Orta 6nemli 42 10,9
Fazla 6nemli 114 29,6
Cok fazla 6nemli 214 55,6
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Cizelge 4.7. (devam)

Alan giivenligi Cok az onemli 4 1
Az onemli 13 34
Orta onemli 31 8,1
Fazla 6nemli 118 30,6
Cok fazla 219 56,9
Icerisinde dere veya nehir bulunmasi Cok az 6nemli 17 44
Az 6nemli 27 7
Orta 6nemli 42 10,9
Fazla 6nemli 111 28,8
Cok fazla 6nemli 188 48,8
Dogal ya da yapay gol veya golet olmasi Cok az 6nemli 23 6
Az onemli 32 8,3
Orta onemli 62 16,1
Fazla onemli 91 23,6
Cok fazla 177 46
Yiiriiyiis yolu, seyir terasi vb. olmast Cok az onemli 14 3,6
Az dnemli 10 2,6
Orta 6nemli 34 8,8
Fazla onemli 141 36,6
Cok fazla 6nemli 186 48,3

Bireylere Erzincan Girlevik Selalesi ve Yakin Cevresi ile Rekreasyonel talepleriyle
ilgili goriislerinin belirlenmesi amaciyla sorulan sorular ile demografik ozellikleri
arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin Chi-square analiz testi uygulanmis ve birbirleri

ile iliskili olan veriler irdelenmistir.

Katilimcilarin yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu,

alana gelis siklig1 vb. faktorlerle iliskili olup olmadig1 incelenmistir.

Ankete katilan bireylerin ‘sizce alan kalabalik m1?” Sorusuna verdikleri cevaplar ile
cinsiyet faktoriiniin iligkisi irdelenmistir. Erkek bireylerin %45,6 s1 orta diizeyde
kalabalik, %23,1 lik oran ise az kalabalik yanitlarin1 verirken, kadin bireylerin ise

%51,1 1 orta diizeyde kalabalik, %18,4 i ¢ok kabalik olarak degerlendirmislerdir.
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Gortldiugu tizere katilimeilarin alan kalabaliklik algist ile cinsiyetleri arasinda anlamli

bir farklilasma vardir (p: anlamlilik diizeyi < 0.05) (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. Ankete katilan bireylerin cinsiyetleri ile kalabalik algilari arasindaki iliski

Katilimeilarin ‘alana gelirken tercih ettiginiz vasita nedir?” Sorusuna verdikleri cevaplar
ile cinsiyet faktoriinlin iligkisi irdelenmistir. Erkek bireylerin %80 1 6zel otomobil ile,
%11,8 lik oran ise minibiisle alana ulagim sagladigini belirtirken, kadin bireylerin ise
%47.9 minibiis, % 27,9 ise 6zel otomobil olarak cevaplamislardir. Katilimcilarin tercih
ettikleri vasita tiirleri ile cinsiyetleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir (p:

anlamlilik diizeyi < 0.05) (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. Ankete katilan bireylerin cinsiyetleri ile tercih ettikleri vasita tiirii arasindaki
iliski

Katilimeilarin ‘sizce alan kalabalik m1?” Sorusuna verdikleri cevaplar ile yas faktoriiniin
iligkisi irdelenmistir. 0-18 yas arasit bireylerin %54,6 s1 alan1 kalabalik olarak
nitelendirirken, 19-25 yas arasi bireyler %71,2, 26-40 yas aras1 bireyler %54,6, 41-60
yas arast bireyler %44,4, 61 yas ve lzeri bireylerde ise bu oranmn %55,5 oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yas gruplart ile alanin kalabalik algilar1 arasinda

farkliliklar oldugu goriilmektedir (p: anlamlilik diizeyi < 0.05) (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30. Ankete katilan bireylerin yas gruplari ve kalabalik algilar1 arasindaki iliski

Katilimeilarin ‘alandaki kullanict sayisinin az olmasi sizin i¢in énemli mi?’ Sorusuna
verdikleri cevaplar ile yas faktoriiniin iligkisi irdelenmistir. 0-18 yas arasi bireylerin
%45’ i kendileri i¢in 6nemli olarak nitelendirirken, 19-25 yas arasi bireyler %37,3
oraninda, 26-40 yas arast bireyler %48 oraninda, 41-60 yas arasi bireyler %48,2
oraninda, 61 yas ve lizeri bireylerde ise bu oranin %22,2 oraninda alandaki kullanici
yogunlugunun az olmasmin kendileri igin O6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarin yas gruplar ile alandaki kullanic1 sayis1 hakkindaki goriisleri arasinda
anlamli bir diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir (p: anlamhlik diizeyi < 0.05)
(Sekil 4.31).
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Sekil 4.31. Ankete katilan bireylerin yas gruplari ve alandaki kullanici sayisinin 6nemi
arasindaki iligki

Katilimecilarin  ‘alana  kimlerle gelirsiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplar ile yas
faktortintin iligkisi irdelenmistir. 0-18 yag arasi bireyler ile 19-25 yas aras1 bireylerin
cogunlugu alana arkadaslari ile gelmekte, 26-40 yas aras1,41-60 yas arasi ve 61 yas
tizeri bireylerin ¢ogunlugu alana aileleriyle gelmektedirler. Katilimeilarin yas gruplari
ile alanm1 ziyarete geldikleri kisiler arasinda anlamli bir diizeyde farklilasma oldugu

goriilmektedir (p: anlamlilik diizeyi < 0.05) (Sekil 4.32).



85

kimlerle
L birlikte
gelirsiniz
M yainiz
M ailemle
[ akrabalarimla
80 M okulla
b Cturlarla
N M arkadaslarimla
£
»
i
O 607
[=)]
L))
=
i)
E
X 40
[}
c
o
]
207
0

kag yasindasiniz

Sekil 4.32. Ankete katilan bireylerin yas gruplari1 ve alana kiminle geldikleri arasindaki
iliski

Katilimeilarin “sizce alan kalabalik m1?” Sorusuna verdikleri cevaplar ile 6grenim
diizeyi faktoriiniin iliskisi irdelenmistir. Ogrenim diizeyi ortadgretim, yiiksekokul veya
tiniversite ile yliksek lisans ve tlizeri olan bireylerin bliylik cogunlugu alani orta diizeyde
kalabalik olarak nitelendirirken, okuryazar olmayan bireyler ile ilkogretim mezunu
katilimcilarin ¢ogunlugu alani ¢ok kalabalik olarak nitelendirmislerdir. Katilimcilarin
ogrenim diizeyleri ile alan kalabaliklig1 algilar1 arasinda anlamli bir diizeyde farklilagsma

oldugu goriilmektedir (p: anlamlilik diizeyi < 0.05) (Sekil 4.33).
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Sekil 4.33. Ankete katilan bireylerin kalabalik algilari ile 6grenim diizeyleri arasindaki
iligki

Katilimcilarin  ‘alandaki tesislerin hizmet kalitesi yeterli mi?’ Sorusuna verdikleri
cevaplar ile Ogrenim diizeyi faktoriiniin iligkisi irdelenmistir. Okuryazar olmayan
bireylerin tamami hizmet kalitesini yeterli bulmazken, ilkogretim mezunu bireyler
%83,3 i, ogretim durumu orta 6gretim olan bireylerin %69,4 i, yiiksekokul veya
tiniversite mezunu bireylerin %85,4 i ve yiiksek lisans ve tizeri 6grenim diizeyin olan
katilimcilarinda %86,2 si hizmet kalitesini kismen yeterli veya yetersiz olarak
gormektedir. Katilimcilarin 6grenim durumlart ile alandaki tesislerin hizmet kalitelerine
bakis acilar1 arasinda anlamli bir diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir  (p:

anlamlilik diizeyi < 0.05) (Sekil 4.34).
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Sekil 4.34. Ankete katilan bireylerin 6grenim diizeyleri ile alanin hizmet kalitesi
yeterliligi arasindaki iligki

Ankete katilan bireylerin ‘Girlevik Selalesine nerden geliyorsunuz?’ Sorusuna
verdikleri cevaplar ile alan kalabaliklig1 faktoriiniin iligkisi irdelenmistir. Erzincan’dan
gelen bireylerin %65,5 i, Tirkiye’den baska bir ilden gelen ziyaretgilerin %72,7 si,
baska bir iilkeden gelen ziyaretcilerin %75 i alani kalabalik olarak nitelendirmislerdir.
Goriildiigii tizere katilimeilarn alan kalabaliklik algisi ile alana nereden geldikleri

arasinda anlamli bir farklilasma vardir (p: anlamlilik diizeyi < 0.05) (Sekil 4.35).
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Sekil 4.35. Ankete katilan bireylerin nereden geldikleri ve kalabalik algilar1 arasindaki
iliski

Ankete katilan bireylerin ‘Girlevik Selalesine gelis sikliginiz nedir?” Sorusuna
verdikleri cevaplar ile alan igerisinde gegirdikleri siire iliskisi irdelenmistir. 15 giinde bir
alana gelen ziyaretcilerin ¢ogunlugu (%47,8) 3-4 saat, ayda bir gelen ziyaretcilerin
cogunlugu (%38,7) 0-2 saat, 3 ayda bir gelen bireylerin ¢ogunlugu (% 48,4) 3-4 saat, 6
ayda bir gelenlerin ¢ogunlugu (%40) 0-2 saat, yilda bir gelenlerin ¢cogunlugu (%39,4) 0-
2 saat arast alan igerisinde zaman gecirdiklerini belirtmislerdir. Goriildigi {izere
katihimcilarin alana gelis sikliklar1 ile alan igerisinde gegirdikleri siire arasinda

farkliliklar olugmaktadir (p: anlamlilik diizeyi < 0.05) (Sekil 4.36).
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Sekil 4.36. Ankete katilan bireylerin alana gelis sikliklar1 ile alan igerisinde ne kadar
stire gegirdikleri arasindaki iligki

4.2.3.b. Kalite gostergeleri ve standartlarimin belirlenmesinde normatif yaklasim
ile bilgisayar simiilasyon modelleme teknigi

Calisma kapsaminda alanin sosyal tasima kapasitesinin belirlenmesinde anket
caligmalarina ek olarak Bilgisayar Simiilasyon Modelleme Teknigi kullanilmistir. Bu
yontem kapsaminda alanin farkli diizeylerde kalabalik halleri simiilasyon goriintiiler
seklinde olusturularak 6 adet fotograf karesi elde edilmistir (Sekil 4.37). Fotograf
karelerindeki rota uzunlugu 20 m dir. Her fotograf karesinde kisi sayis1 dogrusal olarak
5 kisi artirlmistir.  Olusturulan bu fotograf kareleri ile ziyaretgilerin alanin

kalabalikligina tolerans diizeyleri 6l¢tilmiistiir.
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Sekil 4.37. Alanin sosyal tasima kapasitesinin belirlenebilmesi ic¢in oOlusturulan
simiilasyon goriintiileri

Simiilasyon goriintiileri ziyaretgilere gosterilirken 3 farkli soru yoneltilmistir. Ilk olarak
katilimcidan olusturulan 6 adet simiilasyon goriintiisiinii kabul edilebilirlik diizeylerine
gore 1 ile 6 arasinda (1 en diisiik - 6 en yiiksek) puanlandirilmasi istenmistir. Boylece
katilimcilar olusturulan 6 simiilasyon goriintiisiinii kendi tolerans diizeylerine gore en

kabul edilebilir - hi¢ kabul edilemez, seklinde siralamustir.

Ikinci olarak katilimcilara 6 simiilasyon gériintiisii igerisinde en ¢ok hangi fotograf
karesi igerisinde iken rahat edecegi sorulmustur. Uciincii olarak ise tam tersi olarak
hangi fotograf karesi igerisinde olsaydiniz rahatsizlik diizeyiniz kabul edilemez
seviyeye cikar ve alani terk etmek istersiniz? sorulari katilimcilara yoneltilmistir. Bu
calismada anket ¢alismasinda oldugu gibi 385 katilimci ile beraber gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar su sekildedir:

Katilimcilarin olusturulan simiilasyon goriintiilerine verdikleri puanlar incelendiginde

%30,9 luk oranla Goriintii 2 en ¢ok 6 puan verilen fotograf karesi, Goriintli 3 %28,6 ile
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en ¢ok 5 puan verilen kare, Goriintii 4 % 32,2 ile en ¢ok 4 puan alan kare, Goriintii 1 %
36,1 ile en ¢ok 3 puan verilen kare, Goriintii 5 % 48,8 ile en ¢cok 2 puan alan kare,
Goriintii 6 ise % 62,6 oranla en ¢ok 1 puan verilen fotograf karesi olmustur. Baska bir
deyisle katilimcilar genel olarak simiilasyon goriintiilerini en kabul edilebilir — hi¢ kabul
edilemez skalasina gore; Gortintii 2 — Goriintii 3 — Gorlintli 4 — Gorlintii 1 — GOriintii 5

— Goriintii 6 seklinde siralamislardir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Katilimcilarin simiilasyon goriintiilerine verdikleri puanlar

Kabul edilebilirlik | 6 puan | 5 puan | 4 puan 3 puan 2 puan 1 puan
Goriintii 1 37 44 77 139 59 117
%96 | %114| %20 % 36,1 % 15,3 | % 30,4
Goriintii 2 119 105 46 52 50 6
% 30,9 | %0273 | %119 | %135 % 13 % 1,6
Goriintii 3 111 110 86 74 7 2
% 28,8 | %0286 | %0223 | % 19,2 % 1,8 % 0,5
Goriintii 4 49 64 124 51 13 7
% 12,7 | % 16,6 | %032,2 | % 13,2 % 3,4 % 1,8
Goriintii 5 40 48 41 67 188 12
% 104 | %125 %106 | %175 % 48,8 % 3,1
Goriintii 6 29 14 11 2 68 241
%75 | %36 | %29 % 0,5 % 17,7 | % 62,6

Cevaplayicilarin olusturulan simiilasyon goriintiileri igerisinde en ¢ok rahat edecekleri
icerisinde bulunmak isteyecekleri fotograf karesi ise %32,7 ile Goriintii 2 olmustur.
Katilimcilarin ortak goriisleri incelendiginde ise ortalama deger 2,9 dur. Bu degerin
simiilasyon goriintiilerindeki yiirliylis yollarinda karsilagilan birey sayisindaki karsilig 8

kisidir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Katilimcilarin olusturulmus olan simiilasyon goriintiilerinden en rahat

ettikleri alan durumuna se¢imine verilen yanitlar

Hangi fotograf karesi; icerisinde en | N (frekans) Yiizde(%)

¢ok rahat edeceginiz fotograftir?
Goriintii 1 42 10,9
Goriintii 2 126 32,7
Goriintii 3 108 28,1
Goriintii 4 54 14
Goriintii 5 33 8,6
Goriintii 6 22 5,7

Katilimcilari biiyiik ¢ogunlugu (%55,3), simiilasyon goriintiileri i¢erisinden Goriintii 6
y1 en ¢ok rahatsiz edici, sayet i¢erisinde bulunursa alani terk etmek isteyecegi fotograf
karesi olarak se¢mistir. Verilen yanitlarin ortalamasi alindiginda katilimcilarin rahatsiz
olduklar1 simiilasyon goriintii degeri 4,8 dir. Bu degerin simiilasyon goriintiilerindeki

karsiligr 18 kisidir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Katilimcilarin olusturulmus olan simiilasyon goriintiilerinden en rahatsiz

olduklar, alani terk etmek istedikleri alan durumuna verilen yanitlar

Hangi fotograf karesi; icerisinde en | N (frekans) Yiizde(%)

cok rahatsiz olacagimiz, alam terk

etmek isteyeceginiz fotograftir?
Goriintii 1 51 13,2
Goriintii 2 9 2,3
Goriintii 3 16 4,2
Goriintii 4 21 55
Goriintii 5 75 19,5
Goriintii 6 213 55,3

Katilimeilarin - simiilasyon goriintiileri ile ilgili sorulara verilen cevaplar analiz
edildikten sonra cevaplayicilarin Minimum Kabul edilebilirlik diizeyi belirlenecektir.
Minimum kabul katilimcilarin

edilebilirlik  diizeyi simiilasyon goriintiilerinden

kendilerini en rahat hissettikleri fotograf karesi ortalamasi ile en rahatsiz edici
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bulduklar1 fotograf karelerinin ortalamas:t alinarak belirlenecektir. Katilimcilarin
kendilerini en rahat hissettikleri simiilasyon goriintiisii ortalamasi 2,9 ve en rahatsiz
olduklar1 simiilasyon goriintiisii ortalamasi ise 4,8 dir. Bu iki simiilasyon goriintiistiniin

ortalamasi;

(2,9+4,8)/2=3,85

Kisi sayis1 bazinda incelersek; (8+18)/2=13 kisidir.

Yani katilimecilarin olusturulan simiilasyon goriintiilerine gére minimum, optimal ve
maksimum kabul edilebilirlik diizeyleri belirlenmistir. Sosyal tasima kapasitesi i¢in
optimal deger 20 m lik rotada 13 kisidir. Alan genelinde ise rota uzunlugu toplam 570
m dir. Sosyal tagima kapasitesinin toplam rotadaki degeri ise 371 kisidir. Anket
sonuclarina gore alan igerisinde gilinde iki defa ziyaretci sirkiilasyonu oldugundan dolay1
alanin sosyal tagima kapasitesi giinliik 742 kisidir. Elde edilen veriler 1s1ginda sosyal
norm egrisi grafigi olusturulmustur (Sekil 4.38). Alanin yogun kullanim giinlerinde

ziyaretci potansiyeli bu degerin iki katindan fazladir.

Maksimum kabul edilebilirlik (18 kisi)

Tercih Edilen Seviye (8 kisi)

Kabul edilebilirlik

o ' 5 10 15 20 25

YuruayUs pakurlarinda karsilagsma sayisi

Sekil 4.38. Sosyal norm egrisi grafigi
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4.2.4. Girlevik selalesi ve yakin ¢evresinin fiziksel tasima kapasitesinin belirlenmesi

Girlevik Selalesinin fiziksel tasima kapasitesini belirleyebilmek igin Oncelikle alan
icerisindeki yapi ve tesis durumu incelenmistir. Alan igerisinde bir adet lokanta
bulunmaktadir. Bu tesis acik ve kapali mekanlariyla ziyaretcilerine hizmet vermekte
olup, ayni anda 70-80 konugu agirlayabilecek kapasiteye sahiptir (Sekil 4.39). Alanin
en yogun giinlerinde tesis ortalama 500 kisiye hizmet vermektedir. Tesisin kendine ait

15-20 araglik bir otopark bulunmaktadir.

Sekil 4.39. Alan igerisindeki Selale Restorandan goriintiiler (Nisan 2018)
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Girlevik Selalesi ve yakin cevresi icerisinde bir adet wc ve bir adet cesme
bulunmaktadir. Cesme (4 musluklu) ve wc (2 kabinli) sayisi alanin biiyiikliigiine,
ziyaret¢i sayisina ve OGM’ nin yayinladigi mesire yerleri yapim esaslar1 standartlarina

gore oldukga yetersizdir (Sekil 4.40). Bu tesislere ulasim mesafesi maksimum

yiirliyerek 150 m olarak planlanmalidir.

Sekil 4.40. Alan igerisindeki ¢cesme ve wc den goriintiiler (Aralik 2018)

Alan igerisinde 50-60 araglik bir otopark alan1 mevcuttur (Sekil 4.41). Ziyaretgilerin
0zel otomobillerini ve tur kafilelerinin otobiis vb. araclarini park edebildigi otopark
alan1 mesire yerleri yapim standartlarina gore yeterli sayilabilir. Ancak otopark alani
icerisinde engellilere yonelik park alani bulunmamakta, bununla birlikte otopark alan

bakimsiz ve gerekli giivenlik onlemlerinden yoksundur. Otoparkin ticreti 5 TL dir.
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Sekil 4.41. Girlevik Selalesi genel otopark alanindan goriintiiler (Aralik 2018)

Alan icerisinde pergola, kamelya, piknik masalari, piknik ocaklari, bulasik yikama
yerleri vb. hali hazirda bulunmamaktadir. Ziyaretciler hali, hasir vb. malzemeleri
yanlarinda getirerek iizerinde veya alan sahiplerinin 20 tl ye kiraya verdikleri plastik
masalar tizerinde piknik aktivitelerini gergeklestirmektedirler. Mesire yerleri yapim
esaslart incelendiginde 1 piknik {initesinin 5 kisiye hizmet verdigi ve 1 hektarlik (10.000
m?) alanda 50 piknik {initesi olmasi gerektigi hesaplanmistir. Girlevik Selalesinde
piknik aktivitesi gerceklestirilen alanlar yaklasik 1,4 hektar (14.000 m?)
biiytikligiindedir (Sekil 4.42). Bu verilere gore alan igerisinde ortalama 70 piknik
tinitesi olmas1 gerekmektedir. Bulasik yikama yerleri OGM’ nin belirledigi standartlara
gore her 25-30 aileye hizmet verecek tercihen 4 lavabolu yapilardir. Alan kapasitesi
incelendiginde en az 3 veya 4 adet alan icerisinde olmasi gerekmektedir. Piknik
ocaklarinda mesire yerleri standartlar1 kapsaminda kesin bir say1 belirtilmemekle
beraber sahanin kullanim durumu ve yorenin Ozellikleri dikkate alinarak ihtiyaci
karsilayacak diizeyde olmalidir ibaresi mevcuttur. Bu bilgiden yola c¢ikarak gelen
zZiyaretgilerin biiylik gogunlugu alan igerisinde mangal yaptigi i¢in her 8 aile igin 1 adet

4 g6zIu ocak, toplamda 9 adet ocak uygun alanlara konumlandirilmalidir.
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Sekil 4.42. Girlevik Selalesi igerisindeki piknik alanlarindan goriintiiler (Mayis 2018)

Alan igerisindeki mevcut yliriiyiis yollari, kopriiler, merdivenler, sinirlama elemanlari
bakimsiz halde olup yogun kullanima uygun degildir (Sekil 4.43). Bunlarin tasima

kapasitesi ayrica hesaplanacaktir.

i

S

Sekil 4.43. Girlevik Selalesi icerisindeki yiirliylis yollari, kdprii ve merdivenlerden
goriintiiler (Aralik 2018)
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Sekil 4.43. (devam)

Alan igerisindeki ¢op kutular1 incelendiginde saylarinin yetersiz oldugu ve uygun ¢op
kovalar1 olmadig1 eski benzin varillerinin ¢op kovast olarak kullanildig1 goriilmektedir
(Sekil 4.44). Ozellikle piknik alanlarmin yakinlarinda yogun kullanilmak kosulu ile (her
4 aileye bir ¢op kutusu) alan igerisinde uygun noktalara ¢op kutulart ve c¢cop
konteynerleri konulmalidir. Bu ¢6p kutulari alanin dogal yapisina uygun malzemelerden
tasarlanmig olmalidir. Alan icerisinde yonlendirme ve bilgilendirme tabelalar1 yok
denenecek kadar azdir. Bu yapisal elemanlar ve tesisler disinda alan igerisinde mevcut
durumunda farkli bir tesis bulunmamaktadir. Genel olarak alanin donatisal anlamda

fiziksel tasima kapasitesi incelendiginde fiziki olanaklari ve kapasiteleri bu sekildedir.

Sekil 4.44. Girlevik Selalesi igerisindeki mevcut ¢Op kutulart ve yonlendirme
tabelalarindan goriintiiler (Aralik 2018)
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Alandaki manzara seyir alaninin (goriintiileme platformu) fiziksel tasima kapasitesinin
belirlenmesinde Itami (2002) ’nin korunan alanlarda herhangi bir goriintiileme
platformundaki bir bireyin kendisine ait olmasi gereken kisisel alan igin belirledigi
standartlardan faydalanilmistir. Goriintiileme platformu iizerindeki minimum kisisel
alanin1 hesaplamak i¢in bireyin tek kolunu yana acip kendi etrafinda dondiiglinde
olusturdugu ¢ember igerisinde kalan alan bireyin kisisel alan1 olarak kabul edilmektedir.

Bu ¢emberin alanini hesaplamak igin;

Ulkemizdeki kadimn ve erkek bireylerin boy ortalamalari incelenmistir. Yapilan
aragtirmalara gore iilkemizdeki kadin bireylerin boy ortalamalart 164 cm, erkek
bireylerin boy ortalamalar1 da 176 cm dir. Insanlarin antropometrik dzelliklerine gére
herhangi bir birey iki kolunu yana actiginda sag elin son noktasi ile sol elin son noktasi
arasinda kalan mesafe bireyin boy uzunlugunu verdigine gore; bireyin boy uzunlugunun
yarisi bize goriintiilleme platformlarindaki kisisel alanlarini temsil eden g¢emberin
yarigap uzunlugunu vermektedir. Buna gore lilkemiz standartlarina gore erkek bireylerin
boy ortalamasinin yaris1 bize kisisel alan ¢emberinin yaricapimni vermektedir (Sekil

4.45). Yani:

L=—=—

Sekil 4.45. Bireylerin goriintiileme platformlarindaki kisisel alanlari
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176 / 2 = 88 cm erkek bireylerin kisisel alan ¢gemberlerinin yarigap uzunlugudur. Ayni
islem kadin bireyler i¢inde tekrarlanirsa; 164 / 2 = 82 cm kadin bireylerin kisisel alan

cemberlerinin yarigap uzunlugudur. Bu iki verinin ortalamasi alinirsa:

(88+82) / 2 = 85 cm (0,85 m) iilkemizdeki bireylerin antropometrik Ol¢iilerine gore
kisisel alan ¢emberinin yarigap uzunlugudur. Cemberin alan formiilii nr* ye gore (n

degeri 3 kabul edilmistir) :

3*(0,85) 2 = 2,17 m? iilkemizdeki bireylerin antropometrik boyut ortalamalarina gore
goriintiileme platformlar1 iizerindeki kendilerine ait alan olarak tespit edilmistir.
Girlevik Selalesi igerisindeki Selale seyir alami bir baska deyisle goriintiilleme
platformunun biytikligii 190 m? olup, Sekil 4.51 de alan igerisindeki konumu
gosterilmistir. Bu alanin fiziksel tasima kapasite hesabi; alanin biiyiikliigii / kisisel alan

biiyiikliigii seklindedir. Buna gore;

190 /2,17 = 87 kisi olarak hesaplanmistir. Bu alan1 giin igerisinde kullanabilecek kisi
sayist ise 86*2 = 174 kisidir (Yogun kullanim donemlerinde bir giin igerisinde alan

igerisinde 2 defa sirkiilasyon saglanmaktadir.)
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ERZINCAN GIRLEVIK SELALES|I ROTA PLAN GORUNUMU
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Sekil 4.46. Erzincan Girlevik Selalesi rota plan goriiniimii

Alan igerisindeki yaya yollar1 ve merdivenlerin fiziksel tasima kapasitesini hesaplamak
icin ise Itami (2002)’ nin Karayolu Kapasite Kilavuzundaki “Yaya ve Bisiklet Yollar
Kapasite Analizleri standartlarin1 korunan alanlardaki yaya yollar1 ve merdivenlere gore
revize ederek olusturdugu yontemden yararlanilmistir. Bu yontemde temel yaya akis
parametreleri; hiz-akig-yogunluk degiskenleri lizerinden hesaplama gerceklestirilmistir.
Yonteme gore yaya akist a= H / M (a: akis, H: hiz, M: yaya alan1 modiilii) olarak
tanimlanmustir. Yiriiyiis parkurlarinin kalite seviyesinin ifade edilebilmesi i¢in A ile F
arasinda siiflara ayrilmis, A en iyi kosullar1 temsil ederken F en kotii kosullar1 temsil
etmektedir. Daha acik bir ifade ile yiirliylis parkurlarinin kalite seviyesini tanimlamada
LOS diizeyleri A - B-C - D —E - F, (Engelsiz- Yar1 Engelli- Kisithi - Kalabalik - Cok
Kalabalik - Sikisik) olarak yorumlanabilir. Bu standartlar Amerika ve Avusturalya
olmak iizere, Ingiltere gibi gesitli Avrupa iilkelerinde yaygin olarak kullanilan ve

giivenirligi kanitlanmis Hizmet Seviyesi (LOS) standartlaridir.

Itami (2002) yaptigi calisma kapsaminda yaptig1 literatiir arastirmalari, alan

incelemeleri ve Olgiimleri, ziyaretcilerin goriislerinin alindigr anket caligmalar1 vb.
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arastirmalar sonucunda korunan alanlarda yiiriiylis yollar1 ve C ve D standartlarinin
genel olarak daha uygun oldugu sonucuna varmistir. Arastirma kapsaminda da Girlevik
Selalesi alaninda yiiriiylis yollar1 ve merdivenlerin fiziksel kapasite hesabi i¢in C

standartlar1 baz alinmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Yiirlyiis Yollari i¢in onerilen LOS kriterleri (Itami 2002)

LOS Birim Alan AKkim Yogunlugu Ortalama Hiz

(m2/ziyaretci) (ziyaretci/dk/m) (m/dk) (m/s)

A >5.6 <14 >78 >1

B 3.7-5.6 14-21 76.2-78 1.27-1.30

o 2.2-3.7 21-33 73.2-76.2 1.22-1.27

D 1.4-2.2 33-49 68.4-73.2 1.14-1.22

E 0.75-1.4 49-60 45-68.4 0.75-1.14

F <0.75 >60 <45 <0.75

Erzincan Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresindeki yaya yollarin1 gosteren rota plani Sekil
451 de gosterilmistir. Alan igerisindeki yollar egim derecelerine gore siniflandirilmis
ve uzunluklar1 ve genislikleri tespit edilmistir. Bu verilere gore alan igerisindeki
yiiriiyiis yollar1 parkurunda %0-5 egimli yollarin toplam alan1 81,2 m?, %5-10 egimli
yollarin toplam alan1 282 m?, %10-20 egimli yollarin toplam alani ise 436,5 m? dir.

Yiiriiylis yollar1 i¢in 6nerilen standartlardan C standardi degerlerine gore;

Yiiriiyiis yollarinin toplam alan1 799,7 m? dir. Buna gore ;
799,7/2,2 =363

Alan igerisindeki yiirliyiis yollarini kullanabilecek maksimum kisi kapasitesidir.

Alan igerisindeki toplam yiirliylis parkurunu anlik olarak kullanabilecek maksimum kisi
sayis1 37+128+198 = 363 kisidir. Ziyaretgilere anket c¢alismasi kapsaminda alan
icerisinde ne kadar siire gegiriyorsunuz sorusuna verdikleri yanit incelendiginde alana
gelenlerin ortalama 3-4 saat alan igerisinde siire gegirdikleri goriilmektedir. Alanin

yogun kullanilan dénemlerde 10.00 ile 18.00 saatleri arasinda 8 saat agik kaldigi
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gozlemlenmistir. Bu verilere gore giin igerisinde 363 kisilik sirkiilasyon alan igerisinde
2 defa tekrar edecektir. Alan igerisindeki ylirliylis yollarin1 1 giin igerisinde

kullanabilecek maksimum kisi sayis1 363*2 = 726 kisi olarak belirlenmistir.

Alan igerisinde halihazirda alan yakinlarindaki Kirklar Tiirbesi civarimda planlanan
sadece bir merdiven alan1 bulunmaktadir. Geri kalan alan igerisinde merdivene ihtiyag
duyulan alanlar olmakla beraber bu alanlara herhangi bir merdiven planlamasi
gerceklestirilmemistir. Alan igerisinde bulunan merdiven alaninin fiziksel tasima
kapasitesini hesaplamak i¢in merdivenler i¢in Onerilen standartlardan C kullanilmistir
(Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Merdivenler i¢in onerilen LOS Kriterleri (Itami 2002)

LOS Birim Alan Akim Yogunlugu Ortalama Hiz

(m2/ziyaretgi) (ziyaretci/dk/m) (m/dK) (m/s)
A 1.9 16 32 0.53
B 1.6-1.9 16-20 32 0.53
C 1.1-1.6 20-26 29-32 0.48
D 0.7-1.1 26-36 25-29 0.42
E 0.5-0.7 36-49 24-25 0.40
F <0.5 >49 <24 <0.40

Bu merdiven alanimnin biiytikliigii 52 m? dir. C standartlarina gore merdiven alaninin
fiziksel tagima kapasitesi; 52 / 1,1 = 47 kisi merdiven alanini anlik olarak kullanabilecek
igerisindeki maksimum kapasitedir. Yiriiyilis yollarinda oldugu gibi giinliik maksimum

kullanacak ziyaret¢i sayisi ise 47*2 = 94 kisidir.

Egim siniflarina gore yiirlyiis yollarinin ver merdivenin LOS standartlarina gore

kullanabilecek kisi sayilar1 Cizelge 4.13 de gosterilmistir.




Cizelge 4.13. Girlevik Selalesi Yiirtiylis Yollar1 ve merdivenlerin
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anlik fiziksel tasima kapasiteleri

LOS kriterlere gore

LOS % 0-5 egimli % 5-10 egimli % 10-20 egimli Merdiven
yollar (81,2 m?) yollar (282 m?) yollar (436,5 m?) (52 m?)

A >14 kisi >50 kisi >78 kisi >26 kisi
B 14-22 kisi 50-76 kisi 78-118 kisi 26-32 kisi
C 22-37 Kkisi 76-128 Kisi 118-198 Kisi 32-47 Kisi
D 37-58 kisi 128-201 kisi 198-311 kisi 47-74 kisi
E 58-108 kisi 201-376 kisi 311-582 kisi 74-104 kisi
F <108 kisi <376 kisi <582 kisi <104 kisi

Genel olarak fiziksel kapasite hesaplarini inceleyecek olursak alan donatisal anlamda
ziyaretci potansiyeli i¢in oldukga yetersizdir. Mevcut ziyaret¢i potansiyeli alanin fiziki
olanaklarinin olduk¢a iizerindedir. Goriintilleme platformu, yiirliylis yollart ve

merdivenleri giin igerisinde kullanabilecek kisi sayisi ise;

174 + 726 + 94 = 994 kisidir.

Alan incelemelerinden elde edilen veriler ile miilk sahiplerinden edinilen bilgilere gore
alan yogun kullanim giinlerinde 1500-2000 aras1 ziyaret¢i agirlamaktadir. Bu degerlere
gore alanin ziyaret¢i potansiyeli alanin mevcut fiziksel kapasitesinin oldukc¢a

uzerindedir.

4.2.5. Girlevik selalesi ve yakin ¢evresi i¢in oneri alan kullamimlar1 projesinin

hazirlanmasi

Calisma kapsaminda bundan sonraki asamada elde edilen veriler 1s18inda Oneri alan
kullanimlarin1 gosteren peyzaj projesi hazirlanmistir. Proje hazirlanirken tasima
kapasitesi hesaplarindan elde edilen veriler ile anket calismalarindan elde edilen
ziyaretcilerin alan ile ilgili talep ve goriisleri dikkate almmistir. Projelendirme
asamasinda genel olarak alana gelen ziyaretgilerin alani tercih etme sebeplerinin basinda

gelen manzara seyri ve piknik aktivitelerine yonelik planlamalar gergeklestirilmistir.
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Ayrica alan igerisinde konaklama imkani olmadigindan dolayr bu eksikligi gidermeye

yonelik planlama ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.

Oncelikle alan igerisinde planlanmis diizenli yiiriiyiis yollar1 ile bakimli ve giivenlikli
dogal kopriiler olmadigi icin Oneri alan kullanimlar1 projesinde bu eksiklikler
giderilmistir. Daha sonraki siirecte alan igerisinde yapilmasi planlanan rekreasyonel
aktivitelere gore caligma alan1 parsellere ayrilmigtir. Bu parsellere planlanan
rekreasyonel aktivite i¢in gerekli yapilar ve donati elemanlar1 yerlestirilmistir.

Alanin bitkilendirilmesi agamasinda ise selale ve yakin ¢evresinde manzara giizelligini
kapatmamak i¢in yogun bitkilendirmeden kaginilmistir. Diger alanlarda ise ihtiyaca
yonelik bitkilendirme g¢alismalar1 alan igerisindeki mevcut bitki tiirleri kullanilarak
planlanmistir. Girlevik Selalesi ve yakin c¢evresi i¢in projelendirilen Oneri alan

kullanimlarint gosterir plan goriintiisii Sekil 4.47 de gosterilmistir.

ERZINCAN GIRLEVIK SELALESI VE YAKIN CEVRESI

Sit Alan Smirlari Disinda kalan Blge
| J Sit Alan Simrlan fginde kalan Bolge
- Ziyaretci yogunlugunun en fazla
oldugu 1. bolge gortintileme platformu
re

yogunlugunun en fazla
ugu 2. bolge piknik alanlar

1/100

Sekil 4.47. Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi Oneri alan kullanimlar1 proje plan
goriiniimi
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Daha sonraki siirecte ise parsellere ayrilmis ve gerekli donati elemanlart yerlestirilmis
calisgma alaninin 3 boyutlu olarak modellemesi gergeklestirilmistir. Modelleme
calismalar1 sayesinde alanin fiziki yapist ile planlanan projenin detaylarinin
algilanabilirligini artirilmistir. Bu modelleme c¢aligmasindan elde edilen render
goriintiileri proje plan goriintiisii lizerinde gosterilerek (Sekil 4.48) detay goriintiiler

olarak ¢alismada yer verilmis ve proje parselleri daha detayli olarak aktarilmistir.

ERZINCAN GIRLEVIK SELALESI VE YAKIN CEVRESI

PALANI

Sit Alan Simrlan Diginda kalan Bolge

Sit Alan Simirlan Iginde kalan Bilge

SEN
DETAY 5
Ziyaretgi yogunlugunun en fazla
 BUNGALOY EVLERI oldugu 1. bilge gorintilleme platformu
PORTATIE AN L HIZMET BINALARI

' @ R Ziyaretci yogunlugunun en fazla
*V oldugu 2. bilge piknik alantary

[
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Sekil 4.48. Girlevik Selalesi ve yakin g¢evresi Oneri alan kullanimlar1 proje detay
lokasyonlari

Oncelikle alanm giris kism1 genisletilip daha diizenli bir goriiniim kazandirilmustir.
Alanin mevcut durumunda bulunan lokanta ve terasi diizenlenerek alanin dogal yapisina
uygun hale getirilmistir. Tagima kapasitesi ve anket ¢alismalarindan elde edilen verilere
gore alanin tamamui i¢in yol sirkiilasyonu saglanmis ve yollar genisletilmistir. Gerekli
yerlere ahsap malzemeden dogal gezinti kopriileri konumlandirilmistir. Giris kisminin

sag tarafinda halihazirda otopark olarak kullanilan alana danigma kuliibesi ile yagmur
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barmag yerlestirilmistir. Alanin arka kismindaki genel otopark genisletilmis (kapasitesi

100 araca ¢ikartilmistir.) ve daha giivenli hale getirilmistir (Sekil 4.49).

Sekil 4.49. Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi Oneri alan kullanim projesi (Detay 1)
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Giris kismimin sag tarafina gece konaklama imkanlarindaki yetersizligi azaltabilmek
icin ¢adirli kamp alani ile gerekli yapisal elamanlar (camasirthane ve bulasikhane, dus,
wec, ilk yardim merkezi) yerlestirilmistir. Cadirli kamp alami selale manzara giizelligini
kapatmamasi ile hali hazirda yogun olarak kullanilan selale ¢evresini daha da kalabalik
hale getirmemek igin bu parselde planlanmistir. Tiim yapisal elmanlar alanin yapisina
ve mesire yerleri sartnamesine uygun olarak ahsap malzemeden ve tek kath

planlanmustir (Sekil 4.50).

Sekil 4.50. Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi 6neri alan kullanim projesi (Detay 2)

Giris kisminin sol tarafindan baglayarak selaleye cok fazla yaklasmadan manzara
boyunca uzanan parsel piknik alani olarak planlanmig ve gerekli donati elemanlari
yerlestirilmistir. Bu donat1 elemanlari alan igerisinde gezdirilen selale suyunun etrafinda
konumlandirilarak suyun aktif kullanimi amaglanmigtir. Donati elemanlar1 tagima
kapasitesi hesaplarindan elde edilen veriler ile mesire yerleri sartnamesine uygun olarak
planlanmigtir. Piknik alan1 parseli igerisine tagima kapasitesi verilerine gore;

70 adet piknik masasi, 4 adet bulasik yikama yeri, 9 adet ocak, alan genelinde 15 adet
¢Op kutusu, 5 adet ¢op konteyneri ve 5 adet cesme ile 1 adet ¢ocuk oyun alan1 ve gerekli
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ekipmanlar1 planlanmistir. Biitiin donati elemanlar1 ahsap malzemeden dogal yapiya

uygun olarak planlanmistir (Sekil 4.51).

Sekil 4.51. Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi oneri alan kullanim projesi (Detay 3)

Piknik alaninin sol kisminda alanin geneline hizmet vermesi i¢in, mescit, biife, yoresel
tiriinler satis birimi ile wc ve abdesthane planlanmistir. Bu yapilarda mesire yerleri

sartnamesi ile anket katilimeilariin istekleri dogrultusunda alan ihtiyacina uygun olarak
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tek katli ve ahsap malzemeden planlanmistir. Selalenin 6n kismui ile selaleye yakin
planlanan yiiriiyiis yollar1 iizerinde cepler halinde manzara izlemek ve ziyaretgilerin
fotograf ¢ektirmeleri i¢in goriintiileme platformu (manzara seyir alani) planlanmistir. Bu
alanlar sayesinde selale manzarasinin rahatlikla ziyaretciler tarafindan izlenebilmesi ve

yol sirkiilasyonunda yaya akisinda tikanikliklar olmamasi hedeflenmistir (Sekil 4.52).

Sekil 4.52. Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi Oneri alan kullanim projesi (Detay 4)

Otopark alaninin sol kisminda halihazirdaki tarla parseli iizerine senlik alani

planlanmistir. Bu alan igerisinde 7 basamakli bir amfi, portatif sahne ve portatif satis
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tiniteleri planlanmistir. Sahne ve satig initelerinin portatif olmasinin sebebi alanda
senlik vb. aktiviteler olmadiginda bu alanin piknik i¢in gelen ziyaretcilerin kullanimina
acilmasidir. Planlanan amfi ise senlik vb. aktiviteler oldugunda bu aktivitelere hizmet
ederken bu aktivitelerin olmadigi donemlerde selale manzarasinin izlenebilmesi i¢in
planlanmistir. Selale alaninin sol kisminda alanda gece konaklama igin dogal yapiya
uygun 9 adet bungalov ev ile bu yapilar i¢in gerekli yapisal elemanlar (wc, dus, camagir
ve bulagikhane, giivenlik) planlanmistir. Bu alanlarin arkasindaki selale manzarasinin en

net izlenebildigi tepeye ise seyir terast ve kafe planlanmistir (Sekil 4.53).

LN TR

S e

Sekil 4.53. Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi Oneri alan kullanim projesi (Detay 5)
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Sekil 4.53. (devam)
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Sekil 4.53. (devam)

Genel olarak Girlevik Selalesi ve yakin g¢evresi i¢in planlanan 6neri alan kullanimlari
projesi ve detaylar1 bu sekildedir. Alanin modelleme calismalarindan genel goriintiiler

Sekil 4.54 de gosterilmistir.

Sekil 4.54. Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi Oneri alan kullanim projesi genel
goriintiiler
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Sekil 4.54. (devam)
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5. SONUC ve ONERILER

Giliniimiizde, bireylerin ihtiyaglarima cevap verebilecek, modern ve saglikli bir kent
ortami olusturulabilmesi ancak tutarli, gercekei, katilimer ve siirekli bir yaklasim ile
planlama-uygulama-kontrol islemlerinin bir biitiinliik icerisinde gergeklestirilmesi ile
miimkiin olabilmektedir (Yilmaz vd 2009). Erzincan Girlevik Selalesi, Erzincan il
merkezine yakin olmasi, gliniibirlik rekreasyonel kullanim imkani saglamasi, yliksek
dogal kaynak degerlerine sahip olmasi, yilin her déneminde rekreasyonel ve turistik
faaliyetlere olanak saglamasi sebebiyle tercih edilen bir alan konumundadir. Yapilan
incelemeler sonucunda Erzincan Girlevik Selalesi ve yakin c¢evresinin toplam
rekreasyonel potansiyel degeri %64 olarak tespit edilmistir. Bu degerden de anlasilacagi

lizere arastirma sahasi rekreasyonel olarak yiiksek potansiyele sahip bir alandir.

Yapilan ¢alismalar, analizler ve elde edilen sonuglar 1s18inda alan igin getirilen oneriler
su basliklar altinda 6zetlenebilir; Erzincan Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresi dnemli bir
rekreasyonel potansiyele sahip olmasina karsin alan igerisindeki donati eksiklikleri
sebebiyle alan igerisinde gergeklestirilen Rekreasyonel faaliyetlerin kalitesinde disiisler
yasanmaktadir. Ayrica alanin dogal giizelliginin ve kaynak degerlerinin siirekliliginin

saglanmasi i¢in arz-talep iliskileri ile alan kapasitesinin dengelenmesi gerekmektedir.

Alan igerisindeki mevcut tesisler ve rekreasyonel faaliyetler yetersiz olmasina ragmen
halkin bu alani tercih sebepleri su sekilde siralanabilir; Ulasim kolayligi, doga ile ig ige
olma iste8i, manzara giizelligi ve panoramik goriintiiler vb. ziyaret¢ilerin alani tercih
etme sebeplerinin baglicalaridir. Girlevik Selalesi ve ¢evresindeki dogal kaynak
degerlerinin rasyonel kullanimi agisindan, dncelikle mevcut rekreasyonel faaliyetler igin
gerekli alt ve st yapilar gelistirilmeli, alan igerisindeki rekreatif etkinliklerinin
cesitlendirilmelidir. Boylece alanin potansiyeli daha aktif kullanilmis ve ziyaretgilerin

alan ile ilgili beklentileri karsilanmis olacaktir.
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Rekreasyon alanlarinin ¢ok fazla tercih edilmesinin nedeni kent stresinden bikmis
bireylerin doga ile i¢ ice olma istegidir. Rekreasyonel alanlar ziyaretgilerin hizmetine
sunulurken koruma-kullanma prensibi ¢er¢evesinde ve alan Ozelliklerine uygun
projelendirme ¢alismalar1 yapilmalidir. Bu sebeple alan iginde yapilacak calismalar ile
planlanan rekreasyonel faaliyetler alanin dogal yapisin1 bozmayacak ve olumsuz yonde
etkilemeyecek sekilde planlanmalidir. Girlevik Selalesi ve c¢evresi de essiz selale
manzarasi ve dogal giizellikleriyle, giinlimiiz diinyasinda sayilar1 giderek azalan dogal
alanlar igerisinde korunmasi ve tahrip edilmemesi gereken alanlardan birisidir. Kisaca
alan igerisinde uygulanacak degisiklikler siirdiiriilebilirlik baglaminda koruma-kullanma

dengesi gozetilerek gerceklestirilmelidir.

Bu baglamda calisma kapsaminda da alanin rekreasyonel potansiyeli tespit edildikten
sonra alanin fiziksel ve sosyal tasima kapasitesini belirlemek i¢in c¢alismalar
gerceklestirilmistir. Oncelikle sosyal tasima kapasitesinin tespiti iki asamada
gerceklestirilmistir. Ilk asamada alana gelen ziyaretcilere yiiz yiize anket calismalar

gergeklestirilmistir.

Katilimeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde 19-25 yas arasi, bekar, 6grenci ve
Erzincan’dan gelen bireylerden olustugu tespit edilmistir. Alana gelen ziyaretgiler alana
ilk kez gelmedigini, alana gelenlerin alani birden fazla kez ziyaret ettikleri ve alan
icerisinde 3-4 saat vakit gegirdikleri belirlenmistir. Bu bilgiler bize alana gelen
ziyaretgilerin alanin dogal giizelliklerinden memnun kalip tekrar ziyaret ettigini

gostermektedir.

Anket sonuglarina gore ziyaretciler cogunlukla alana manzara giizelliklerini izlemek,
doga ile i¢ ice olmak ve piknik yapmak i¢in gelmektedir. Alana gelenlerin cogunlugu 1-
5 aras1 kisiyle alan1 ziyaret etmekte ve alanin kalabalik oldugunu diisiinmektedir. Bu
ziyaret¢i kalabaligininda alanin dogal giizelligine zarar verdigi fikri 6n plana
cikmaktadir. Ayrica ziyaretgiler selalenin potansiyelinden ve olanaklarindan yeterince
yararlanamadiklarini belirtmislerdir. Bunun sebebini ise alandaki kalabalik ile donat1 ve

tesis eksikliklerine baglamislardir.
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Sosyal tasima kapasite tespitinin ikinci agamasinda bilgisayar simiilasyon modelleme
teknigi kullanilmistir. Olusturulan simiilasyon goriintiisi 6 fotograf karesinden
olusturulmustur. Bu fotograf karelerinde alanin bos halinden kalabalik haline dogru
simiilasyon goriintiileri olusturulmus ve katilimcilarin kalabalik algilar1 ve tolerans

diizeyleri tespit edilmistir.

Katilimcilar simiilasyon goriintiilerini incelediklerinde 2. fotograf karesini en rahat
hissettikleri kare olarak belirtmislerdir. Cevaplarin ortalamasi alindiginda ise ortalama
2,9 (8 kisi) olarak tespit edilmistir. En rahatsiz edici fotograf karesi ise 6 numarali kare
olmustur. Bu yanitlarin ortalamasi alindiginda da rahatsiz edici fotograf karesi ortalama
4,8 (18 kisi) olmustur. Baska bir deyisle alan icerisindeki dogal gezinti yolundan
olusturulan goriintiilere gore ayni rota lizerinde ortalama 8 kisi oldugunda rekreasyon
kalitelerinde bir diisiis olmadigini bu say1 ayni rota tizerinde 18 ¢ ¢ikinca rahatsiz olup

alan terk etmek istediklerini belirtmislerdir. Bu verilere gore;

(8+18) /2= 13 kisi

13 Kisi aymi rota lizerindeki ziyaretcilerin kalabaliga tolerans diizeyidir. Bu deger
simiilasyon goriintiilerinde belirlenen 20 m lik rota i¢in gecerlidir. Alanin toplan sosyal
tasima kapasitesi anlik olarak 371 kisidir. Giinliik olarak alanin sosyal tasima kapasitesi
ise 742 kisidir. Alan incelemelerinden ve ziyaret¢ilerin anket calismasinda kendilerine
yoneltilen sorulara verdikleri yanitlara bakilarak alandaki ziyaret¢i potansiyelinin sosyal
tasima kapasitesi iizerinde oldugu goriilmektedir. Alan igerisinde en ¢ok kalabaligin ve
yogunlagmanin oldugu kisimlar selalenin hemen 6niindeki goriintiileme platformu diye

adlandirilan selale manzarasinin izlendigi alan ile piknik alanlaridir.

Alanin fiziksel kapasitesinin tespitinde de iki asama takip edilmistir. ilk asamada
OGM’nin belirlemis oldugu mesire alanlar1 standartlarina gore alan igerisindeki donati
ve tesislerin yeterlilik diizeyleri incelenmistir. Yerinde incelemelerde elde edilen
sonuglara gore tesisler alanin ziyaret¢i potansiyeline gore oldukca yetersizdir. Girlevik

Selalesinde piknik aktivitesi gergeklestirilen alanlar yaklagik 1,4 hektar (14.000 m?)
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biiyiikliigiindedir. Bu verilere gore alan igerisinde ortalama 70 piknik {initesi olmasi
gerekmektedir. Bulasik yikama yerleri OGM’ nin belirledigi standartlara gore her 25-30
aileye hizmet verecek tercihen 4 lavabolu yapilardir. Alan kapasitesi incelendiginde en
az 3 veya 4 adet alan igerisinde olmasi gerekmektedir. Piknik ocaklarinda mesire yerleri
standartlar1 kapsaminda kesin bir say1 belirtilmemekle beraber sahanin kullanim durumu
ve yorenin Ozellikleri dikkate alinarak ihtiyaci karsilayacak diizeyde olmalidir ibaresi
mevcuttur. Bu bilgiden yola c¢ikarak gelen ziyaretcilerin biiyiik cogunlugu alan
igerisinde mangal yaptigi i¢in her 8 aile igin 1 adet 4 g6zlii ocak, toplamda 9 adet ocak
uygun alanlara konumlandirilmalidir. Bu verilere gore alan igerisindeki mevcut donati

elemanlar1 ziyaretgi potansiyeli i¢in oldukga yetersizdir.

Ikinci asamada ise alamin fiziksel kapasite olarak ziyaret¢i sayisini goriintiileme
platformu, yiiriiyiis yollar1 ve merdivenler i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir. Oncelikle
goriintiileme platformunu ortalama 86 kisinin kullanabilecegi tespit edilmistir. Anket
cevaplarina gore ayni giin icerisinde ziyaretci sirkiilasyonu giinde 2 defa saglandigindan
dolayr 87*2 = 174 kisi glin igerisinde goriintiilleme platformlarint bireylerin kisisel

alanlarina miidahale etmeden kullanabilecek kisi sayisidir.

Yiiriiyiis yollar1 ve merdivenlerin fiziksel kapasiteleri incelendiginde, egim siniflarina
gore ayr1 hesaplanan yiiriiyiis yollarinin toplam kapasitesi 363 kisidir. Giinliik toplam
ziyaret¢i sirkiilasyonu ise 363*2 = 726 kisidir.

Alan igerisinde planlanmis merdiven alani kirklar tlirbesine giden yol iizerindedir. Bu
merdivenin fiziksel tasima kapasitesi de 47 kisidir. Giinliik toplam ise 47*2 = 94 kisidir.
Alanin toplam fiziksel kapasitesi ise giin igerisinde 174 + 726 + 94 = 994 kisidir. Alan
incelemeleri ve miilk sahiplerinden edinilen bilgilere goére alan yogun kullanim
giinlerinde bu saymin ¢ok iizerinde (1500-2000 kisi) ziyaret¢i agirlamaktadir. Bu
bilgilerde bize alanin mevcut fiziksel tasima kapasite degerinin {izerinde kullanima

maruz kaldigin1 gostermektedir.
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Alan igerisinde yasanilan sorunlarin tespiti, alanin rekreasyonel potansiyelinin
belirlenmesi ile sosyal ve fiziksel tasima kapasite hesaplarindan elde edilen veriler gore
alanin Oneri tasarim projesi hazirlanmistir. Proje hazirlanirken tagima kapasite hesaplari
dikkate alinarak, anket ¢alismalarindaki ziyaret¢i istekleri ile alan igerisinde tespit

edilen sorunlarin ¢oziimlenmesine yonelik planlamalar gerceklestirilmistir.

Oncelikle tasarlanan projede alan icerisinde en ¢ok gergeklestirilen iki faaliyet olan
manzara izleme ve piknik aktivitelerinin kalitesini artirmak ve tasima kapasitesi
degerlerine uygun olarak planlamalar gerceklestirilmistir. Alanin  giris  kismi
genisletilmis, danisma kuliibesi ve yagmur barinagi birimleri konulmustur. Girig
kisminin arka tarafindaki otopark alaninin kapasitesi artirilarak (100 arag) daha diizenli

ve glivenli bir hale getirilmistir. Ayrica 5 adet engelli otoparki planlanmuistir.

Ziyaretcilerin selale manzarasinit daha rahat izleyebilmesi, fotograf c¢ekme vb.
aktivitelerini gerceklestirebilmesi icin manzara seyir terasi (goriintiileme platformu)
genigletilmistir. Planlanan gezinti yollarinin kenarlarina manzara seyir cepleri
konumlandirilmigtir. Bu sayede gezinti yollar1 iizerindeki sirkiilasyonun kesilmemesi de
amaglanmistir. Alanin arka kismindaki tepeye ziyaretgilerin selale manzarasinm
panoramik olarak gorebilmeleri igin bir seyir terasi ve kafe planlanmigtir. Ayrica alanin
arka kisminda mevcutta tarla olan parsele selale manzarasinin izlenebilmesi i¢in 7
basamakli bir amfi planlanmistir. Belirlenen senlik alani yaklasik 250 kisi tarafindan
kullanilabilecektir. Bu parsel ayrica senlik alani olarak diistiniilmiistiir. Planlanan bu
senlik alaninda oOzellikle yaz tatillerinde yurt disindan Erzincan’a gelen kentin yerel
halk: i¢in ‘Girlevik Selalesi Uziim Festivali’ adi altinda bir festival diizenlenebilir.
Diizenlenecek bu festival yurt disinda yasayan bireyleri tekrar Erzincan kiiltiiriine

yakinlagtirirken alanin tanitimina da katki saglayacaktir.

Oneri alan kullanim projesinde piknik aktivitesi i¢in gerekli donat1 elemanlar1 (piknik
masasi, ocak, bulasik lavabosu, wc, ¢cesme, ¢op kutusu) tasima kapasitesi hesaplarina
uygun sayida yerlestirilmistir (piknik masas1 70 adet, bulasik yikama yeri 4 adet, ocak 9
adet, gcesme 4 adet, wc 4 adet, ¢op kutusu 15 adet). Piknik alanmi selaleden ¢ok uzak
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olmamakla beraber manzara gilizelligini kesmeyecek parsellerde alan igerisindeki selale
sulariin etrafinda konumlandirilmistir. Boylece alan igerisindeki su yiizeylerinin de

aktiviteye dahil edilmesi amaglanmustir.

Tasarlanan projede alan igerisinde eksikligi en c¢ok hissedilen gece konaklama
imkanlarmin olmamasi sorununun ¢oziimii i¢in ise iki farkli alternatif sunulmustur.
Bungalov evler ve g¢adirli kamp alanlar1 ile ziyaretgilere rekreasyonel aktivitelerinden
sonra alan igerisinde gece konaklama imkanlart saglanmistir. Bu alanlar selale
manzarasini kesmemek ve diger ziyaretcileri rahatsiz etmemek i¢in alanin daha ¢ok dis

kisimlarinda planlanmistir.

Oneri alan kullanim projesinde alanm bitkilendirilmesinde ise selale ve yakin
cevresinde manzara seyrine engel olmamak i¢in yogun bitkilendirmeden kagiilmaistir.
Diger alanlarda ihtiyaca yonelik olarak alan incelemelerinde alan igerisinde tespit edilen

bitki tiirleri kullanilarak bitkilendirme ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.

Alanin koruma-kullanma dengesi ¢ergevesinde siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin

mevcut durumu iizerinden ¢oziim Onerileri sunmak gerekirse;

Oncelikle alanm iist kisminda yer alan ve selalenin debisinde bilyiik miktarda diisiise
sebep olan Girlevik Hidroelektrik santralinin projesinde 6n goriilen can suyu vb.
hususlara uyulmasi igin ilgili kurumlarca, diizenli ve sik bir sekilde kontroli
saglanmalidir. Ayrica yagis miktarma bagli olarak suyun miktarindaki artisa paralel
cansuyu olarak salinan su miktar1 artirilabilir. Diizenli kontroller sayesinde selalenin
debisindeki insani sebeplere bagl diisiisler 6nlenerek alanin en 6nemli dogal kaynak
degeri olan Girlevik Selalesinin siirdiiriilebilirligine 6nemli bir katki saglanmis
olacaktir. Alanin yakin ¢evresinde manzara giizelligini bozacak ve dogal ekosistemi

etkileyecek yapilagsmalara izin verilmemelidir.



121

Fiziksel ve sosyal tasima kapasite hesaplarina gore yogun kullanim giinlerinde alan
icerisinde ziyaret¢i sayisina veya aktivitelere alanin tasima kapasitesine gore belirli
sinirlamalar getirilmelidir. Ozellikle alanin yogun kullanildig: giinlerde fiziksel ve
sosyal tasima kapasitesi tizerindeki kullanimlar1 engellemek i¢in, alanda yoneticiler
tarafindan ziyaretciler i¢in randevu sistemi gelistirmelidir. Bu randevu sistemi
sayesinde, hem alandaki tasima kapasitesi tizerindeki kullanimlar engellenecek, hem de
ziyaretcilerin rekreasyonel kalitelerinde yogunluktan kaynakli diisiislerin  Oniine
gecilmis olacaktir. Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresinin rekreasyonel potansiyelinin 4
mevsim kullanimi i¢in kis aylarinda halihazirda gerceklestirilen selale alanindaki buz
tirmanigt vb. etkinlikler yayginlastirilmalidir. Piknik aktiviteleri i¢in gerekli donati
elemanlar1 alanin tasima kapasitesine gore yerlestirilmelidir. Selale manzarasinin
engellenmemesi i¢in selale ¢evresindeki halihazirdaki bitki yogunlugu azaltilmalidir.

Gece konaklama imkanlarindaki eksiklik giderilmelidir.

Alan icerisine koyulacak uyar1 ve bilgilendirme tabelalar1 ile ziyaretgilerin alana
verdikleri zararlarin en aza indirilmesi saglanmalidir. Alan igerisinde yapilacak
calismalar alanin dogal yapisina zarar vermeyecek sekilde gerceklestirilmelidir. Yapisal
elemanlar alanin dogal giizelligini bozmayacak sekil, boyut ve alanin dogal 6zelliklerine
uygun materyallerden firetilmis olarak planlanmistir. Ayrica alan igerisindeki
rekreasyonel faaliyetlerde hizmet kalitesinin artirilmasi i¢in turizm ve rekreasyon

sektoriinde yetismis, nitelikli ve egitimli personeller gorevlendirilmelidir.

Sonug olarak, Girlevik Selalesi ve yakin Cevresi yiiksek rekreasyonel potansiyele ve
yiiksek ziyaretgi potansiyele sahip bir rekreasyonel alandir. Alan igerisinde halihazirda
gergeklestirilen faaliyetlerin baginda piknik, manzara izlemek, doga ile i¢ ice olmak vb.
faaliyetler gelmektedir. Alan bu faaliyetlere fiziki ve donat1 agisindan uygun bir sekilde
planlanmali ve eksiklikleri giderilmelidir. Girlevik Selalesi ve yakin ¢evresinin bu denli
yogun ziyaret¢i potansiyeli olmasinin sebeplerinden biriside alan icerisindeki Girlevik
Selalesinin essiz giizelligidir. Planlama g¢aligmalar1 sirasinda selalenin giizelligini 6n
plana ¢ikaracak c¢alismalar, manzara seyir alanlar1 ve suya dayali rekreasyonel

faaliyetler planlanmalidir. Bu faaliyetler ancak alandaki hidroelektrik santralinden
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salinan suyun yagis miktarindaki artiga paralel olarak artirilmasi ve buna paralel olarak
suyun debisindeki artigla planlanabilir. Rekreasyonel kaynaklarin planlama ve yonetimi
asamasinda halkin katilimi da saglanip, koruma-kullanma dengesi gz Oniinde
bulundurularak islevsel, estetik, dogaya uygun ve yonetimsel agidan yeni yaklasimlarin
en kisa siirede olusturulmasi ve uygulamaya konmasi, Girlevik Selalesi ve buna benzer
alanlara emsal teskil etmesi agisindan tilkemizdeki diger rekreasyonel alanlar i¢in biiyiik
onem arz etmektedir. Ayrica birinci derece dogal sit alan1 olmasina ragmen koruma
amacli imar plani olamayan alan i¢in en kisa siirede koruma amacli imar plani

hazirlanmalidir. Yapilan bu ¢alisma da hazirlanacak plan igin altik niteligindedir.
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