ANKARA UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZIi

AYCICEGI (Helianthus annuus L.) CESITLERINE UYGULANAN HUMIK
ASIT VE LEONARDIT’IN VERIM, VERIM OGELERI UZERINE
ETKILERI

Ugur ERGONUL

TARLA BIiTKIiLERI ANABILIM DALI

ANKARA
2011

Her hakki sakhdir



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Ugur ERGONUL

AYCICEGI (Helianthus annuus L.) CESITLERINE UYGULANAN HUMIK ASIT VE
LEONARDIT’IN VERIM, VERIM OGELERI UZERINE ETKILERI

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Dilek BASALMA

Bu calisma, 2010 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
arastirma ve uygulama tarlasinda yiriitiilmiistiir. Denemede organik gilibre olarak
Biyotar A.S tarafindan iiretimi gerceklestirilen pelet seklinde leonardit (biyoorganik
SR), sivi hiimik asit (biyo-humus) ve kimyasal ticari giibre olarak {iire, DAP
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The study was carried out during 2010 at the Research and application Fields of the
Department of Field Crops, Faculty of Agriculture, Ankara University. The study used organic
manure in the form of pellets sold under the brand name of leonardit (biyorganik SR) liquid
humic acid (bio humus) supplied by the Biyotar Co, urea, DAP chemical commercial fertilizer.
Sunflower varieties Sanbro and Oleik were used as experimental material. The study was

carried out using randomised complete block design with three replications each.

Different doses of fertilizer had statistically different effects on yield and yield components of
sunflower varieties. The largest heads of 19.43 cm were obtained on Leonardit+fertilizer
application. Heighst number plants (13.21) were recorded on humic acid application. Maximum
yield of 198.61 kg/da was noted on Leonardt+ fertilizer application. Heighest and 16west 1000
seed weight of 64.96 g and 61.28 g was found on Humic acid + fertilizer application and
Leonardit application respectively. The maximum seed coat of 30.99 % was recorded on
Leonardit+ fertilizer application. It was found that application of organic fertilizers in sunflower
results in increase on yield and yield components improving the chemical and physical structure

of soil.
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1. GIRiS

Giin gectikge artan diinya niifusunun azalan dogal kaynaklarca beslenmesi
zorlagmaktadir. Bu nedenle mevcut dogal kaynaklarin daha bilingli kullanilmasi zorunlu
hale gelmistir. Insan beslenmesinde énemli bir yeri olan temel gida maddelerinden bir
tanesi de yaglardir. Diinya yag tretiminin % 80-90’n1 bitkisel kokenlidir (Arioglu,
1999). Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yag iiretiminin % 87’si bitkisel yaglardan
karsilanmaktadir (Yurdagiil ve Ersoy, 1997).

Aycigegi basta olmak iizere yagli tohumlu bitkiler iiretim asamasinda dnemli sayida
ciftci ailesine i giicii yaratarak gelir temin ettigi gibi, diger taraftan sanayiye de ham
madde saglamasi nedeniyle milli ekonomiye katma deger yaratmaktadir.

Ulkemizde yillara gére degismekle beraber Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore
2010 y1l1 itibariyle 525 bin ha alvea aygigegi ekilisi yapilmakta, tiretim 960 bin ton ve
ortalama verimde 190.1 kg/da civarindadir (Anonim ,2010).

Aycigegi yiiksek ve kaliteli yag icerigi (% 22-50) nedeniyle bitkisel ham yag iiretimi
bakimindan Tiirkiye’de en 6nemli yag bitkilerinden birisidir (Arioglu, 1999). Bitkisel
yag uiretiminin yaklasik % 50’si ayciceginden, geri kalan kismi ise ¢igit, zeytin, soya ve

diger yag bitkilerinden karsilanmaktadir.

Diinyada bir¢ok iilkede tarimi yapilan aycgicegi (Helianthus annuus L.) bitkisel yag
sanayisinin baglica hammaddesi olup, ekonomik degeri yiiksek bir yag bitkisidir.
Tiirkiye’de ekimi yapilan yaglh tohumlu bitkiler arasinda gerek ekim alan1 gerekse yag
tiretimi bakimindan ayg¢igegi ilk sirayr almaktadir (Anonim 2007). Bunun yani sira az
miktarda gerezlik olarak da yetistirilmektedir. Aygicegi verimi bakimindan Tiirkiye
uzun yillar ortalamasi1 157 kg/da olurken, bazi bolgelerde verim 80 kg/da’a kadar
diisebilmektedir (Kolsarict vd. 2005a).

Ozellikle biiyiikbas hayvan yetistiriciliginin ve tavukculuk sektdriiniin en énemli girdisi
yemdir. Bu yemler i¢inde yagli tohum kiispeleri ¢cok énemli bir yer tutmaktadir. Yagi
cikarildiktan sonra geriye kalan kiispede, yiiksek orvea protein bulunmaktadir (kabuklu

% 32.3, kabuksuz % 46.8). Bu nedenle yaglh tohum kiispeleri karma yem iiretiminde



oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir. Soya kiispesinden sonra metabolize enerji
degeri en yliksek yagli tohum kiispesi ay¢icegidir (2260 kcal/kg). Diinya yagli tohum

kiispe iiretiminin % 6.8°1 ay¢iceginden karsilanmaktadir.

Aycigegi yagl, icerdigi doymamis yag asitleri oraninin yiiksek (% 69) olmasi nedeniyle,
beslenme degeri yiiksek olan bitkisel yagdir. Yagi agik renkte olup, hos bir kokusu
vardir. Ayg¢icegi yaginda bulunan yiliksek orveaki linoleik yag asidi kurumayi
cabuklastiric1 6zellige sahiptir. Bu nedenle, yagl boya yapiminda ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Ayrica kagit, plastik, sabun ve kozmetik iirlinler yapiminda da hammadde

olarak kullanilmaktadir.

Hasat sonrasi arta kalan saplart ile tohum kabuklar1 yakacak olarak
degerlendirilmektedir. Saplarin yakilmasindan elde edilen kiilde yiiksek orvea  (%36-
40) potasyum bulunmaktadir. Bu kiiller tarlaya serpilmek suretiyle, giibre olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, ayciceginin sap ve tablalari, furfurol ekstraksiyonunda

ve kagit yapiminda da kullanilmaktadir.

Aycicegi, soya ve musir gibi bitkilerle karisik olarak ekilmek suretiyle yesil yem veya

silaj yapilarak hayvan beslenmesinde de kullanilmaktadir.

Aycicegi bir ¢apa bitkisidir. Kendisinden sonra ekilen bitkilere temiz ve havalanmis bir
toprak birakmaktadir. Bu nedenle, iyi bir ekim ndbeti bitkisidir. Kok ¢iirtikliigiliniin
sorun oldugu bolgelerde, aycigeginin ekim ndbetine sokulmasi ile bu hastaligin oniine

gecilmekte ve bugday veriminde % 20-50’lik oranlarda artis saglanmaktadir.

Aycicegi lretiminde birim alvean alinan tane ve yag verimlerinin artirilmasi
hedeflenmelidir. Aycicegi tariminda verimliligin artirilmasi, yiiksek verimli ve kaliteli
tohumluk kullaniminin yayginlastirilmasi ile birlikte, arastirmaya dayali ¢esitli teknik
uygulamalarin yerinde ve zamaninda yapilmasi ile miimkiindiir. Diger kiiltiir
bitkilerinde oldugu gibi aygiceginde de tane ve yag verimini etkileyen en Onemli
faktorlerden birisi toprakta kok derinliginde bitkilerin faydalanabilecegi faydali nemin
bulunup bulunmamasidir. Aycicegi bitkisi kazik kdk yapist ile kuraga toleransh bir bitki

olarak kabul edilse de, yazlik bir bitki olmasi ve bu mevsimde de yeterince yagis



olmamasi sonucu olusan kurakliktan 6nemli 6l¢iide etkilenmekte, sonug olarak tohum

verimi diismektedir.

Yillardir kimyasal giibrelerin kullanimi ile verim arttirilmis fakat bu uygulamalar uzun
yillar sonra toprak yorgunluguna hatta ¢oraklasmasina ve canliligin azalmasina neden
olmustur. Bu durumu Onlemek amaciyla tarimda organik giibre kullanimina

yonelinmistir.

Organik giibre, bitki besin maddelerini biinyesinde organik bilesikler halinde
bulunduran, asil amaci topragin fiziksel ve kimyasal yapisini diizelterek bitki besin
maddelerinin alimini kolaylastiran, canlilara ait (bitki, hayvan vb) atiklardan veya yan
iirinlerinden hazirlanmis tirtinlerdir. Organik giibreler, yiiksek organik madde igerikleri
ile; sentetik giibre kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin giderilmesinde

ve topraklarin veriminin artirilmasinda kullanilabilirler.

Organik tarimda kullanilan giibrelerin ¢esitleri son yillarda hizla artmig ve kompost,
hiimik ve fulvik asit, leonardit gibi organik materyallere ilave olarak igerisinde ¢esitli
mikroorganizma tiirleri, enzimleri ve yosun ekstraktlari iceren giibreler ticari boyutta
iiretilmeye baslanmustir. Insanlarin organik {iriinlere talebi ile yayginlasan organik tarim
sistemlerinin ana girdisi olan organik giibreler/materyaller piyasada ¢ok cesitli adlar ve
icerikler altinda iireticilerin kullanimina sunulmaktadir. Bu tiir organik giibrelerden
yiiksek diizeyde yarar beklemek icin, bu giibrelerin toprakta ayrigmasini etkileyen
faktorleri ve icerigindeki besin maddelerini ¢ok iyi bilmek gereklidir. Topraktaki

biyokimyasal olaylar toprak mikroorganizmalar tarafindan yiiriitiilmektedir.

Topraklarin stirdiiriilebilir kullanimimi devam ettirmek, g¢evre kirliligini azaltmak
amactyla diinyada organik tarima olan talebin artmasi géz oniine alindiginda azotlu ve
fosforlu ticaret giibrelerinin kullanimimi aza indirmek, bunlarin yerine organik giibre
kullanimina agirlik verilmesi gerekliligi ortaya cikan bir gercektir. Bu bakimdan
iilkemizde bulunan organik kaynaklar yeterlidir. Bu kaynaklardan birisi de topragin
fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini iyilestirebilecek nitelikte olan Leonardit

materyalidir. Leonardit adi ABD ve diinyanin pek cok iilkesinde genellikle kabul



edilmekle birlikte, baz1 tlkelerde Humat, Humalit veya Organik Humat olarak

adlveirilmaktadir.

Pek cok arastirmaci tarafindan tanimlanmis olan leonardit, yagishh bolgelerde bitki
bollugu yiiziinden, oksijeni az olan, g6l diplerinde ¢iiriimiis maddelerin ¢6ziilmesiyle
olugmus, plastik yapili, organik maddesi kolay taninan ve bol miktarda organizma artig1
iceren sedimenter birikimler seklinde ifade edilebilmektedir. Leonardit, yiiksek orvea
karbon ve hiimik asitler iceren, komiir diizeyine ulasmamis dogal bir organik materyal
olup ve organik madde igerigi % 75’lere ulasabilmektedir. Leonardit, i¢erisinde organik

madde bulunan koyu renkli ve yumusak tatli su camurtasi olarak tanimlanmaktadir.

Besin ve oksijence zengin olan bataklik veya gollerdeki ¢okelmelerle olusmaktadir.
Leonardit genellikle yesil renkli olmakla beraber kahverengide olabilmektedir.

Kurudugunda rengi agilarak gri renk olur. Yas durumda iken elastik, kauguk yapidadir.

Hiimik maddelerin kok gelisimini arttirdigi, makro besin elementlerinin alinmasinda
etkili olduklar1 yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Humin maddeler uygun
mineral besin maddelerinin bulundugu ortamlarda, topraklarin biyolojik o6zellikleri

tizerine olumlu etkilerde bulunmustur.

Toprak diizenleyici maddelerde kullanilan organik madde kaynaklarindan biri olan
leonardit; énemli bir hiimik ve fulvik asit kaynagidir. Uretimde kullanilan leonarditin
organik madde diizeyi % 50 iizerinde olup % 40 diizeyinde hiimik asit icermektedir.
Leonarditin pH diizeyinin uygun olmasi (% 6.5) ve tuzsuz yapida olmasi tarimsal agidan
kullanim1 i¢in biiyiik avantaj saglamaktadir. Tamamen organik kdkenli olan bu madde
topraga organik madde disinda hiimik ve fulvik asit saglayarak topragin fiziksel ve

kimyasal kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.

Leonarditin tarim uygulamalarinda iki farkli sekilde kullanilir. Birinci kullanimi; kati
olarak (graniil veya pelet), ikinci kullanimi ise Leonardit ekstraksiyonundan elde edilen
humatlar1 (sivi veya toz) seklindedir (Erol,1992). Kati (granul veya pelet) olarak
kullanimi: Madenden c¢ikarilan Leonardit; kirilmasi, elenmesi, igerisindeki yabanci

maddelerin temizlenmesi kurutulup suyunun alinmasi i¢in bir dizi tesislerde ¢esitli ve



uzun siireli islemlerden gecirilmektedir. Homojenizasyon isleminden sonra torbalanip
tarlaya iletilen Leonardit toprakla karistirllmaktadir. Humat olarak kullanimi: Leonardit;
potasyum hidroksit ile Reaktor adi verilen makinelerde kimyasal igsleme sokularak ham
stvi hiimik asit elde edilir. Homojenizasyon ve filtrasyon islemlerinden gecirilen sivi
hiimik asit siselenmektedir. Sivi ya da toz hiimik asitler sulama suyuna karistirilarak

kullanilabilecegi gibi yapraktan da uygulanabilmektedir.

Kati veya humat olarak kullanilan Leonardit tarim uygulamalarinda tek basina
kullanilabildigi gibi, dogal ya da kimyasal giibrelerle karistirillarak da
kullanilabilmektedir. Leonardit ve elde edilen hiimik asitler biitiin diinya iilkelerince

kabul edilmis olan organik tarima tam uygunluk sertifikasina sahiptir.

Hiimik asitler ise ayrismis organik madde de, peat, komiir yataklar1 ve toprakta bulunan,
Ozellikle demir gibi metal katyonlarla kleyt olusturma ozelliginde olan polimerik
fenolik bilesikler igeren kompleks makro organik molekiillerdir (Nicolas ve Melanis,
1968 ). Binlerce yilda, sikisma ile olusan basing altinda kalarak meydana gelen maden
filizlerinin ayristirilmasi ile ortaya ¢ikan hiimik asit, kullanilan giibrelerin etkilerini son

derece artirmaktadir.

Hiimik asit tam olarak tanimlanmis bir kimyasal bilesik olmamakla birlikte birbirine
benzeyen bilesiklerin karisimi olarak tanimlanmaktadir. Hiimik asitlerin tek bir yapisal
formiil ile gdsterilmeleri oldukca giictiir. Bununla birlikte, hiimik asitin yiiksek miktarda
karboksil, hidroksil, metoksil ve karbonil gruplar1 halinde oksijen i¢erdigi saptanmistir.
Cogu toprakta hiimik maddelerin igerigi yaklasik olarak % 50 humin, % 40 hiimik asit
ve % 10 fulvik asit seklinde bir dagilim gostermektedir.

Giliniimiizde bilim adamlar1 humus kavrammi sadece hiimik maddeler igin
kullanmaktadirlar. Hiimik maddeler ileri derecede degisime ugramis olan ve doku

striiktiirii belirlenemeyen maddeler olarak ifade edilmektedirler.

Hiimik asitler, bitkilerin gelisiminde dogrudan ve dolayli olarak 6nemli rol
oynamaktadirlar. Suyun tutulmasi, drenaj, havalanmanin iyilestirilmesi ve metalik

iyonlar ile kleytli bilesikler ya da metalik-hidroksitler olusturarak suda ¢6ziinebilir



formlar1 meydana getirirler. Bitkilere dogrudan etkisi olup, kok gelisimi ve bitkilerin
absorbe ettigi besin elementleri metabolizmalarini etkileyerek bitki gelisimine yardimci

olmaktadirlar.

Hiimik asitin; tohum uyarilmasi, ¢imlenme kapasitesinin arttirilmasi, bitki gelisimi ve
toprak verimliligi tizerine olumlu etkileri saptanmistir. Bunun yami sira ¢ok farkl
alanlarda hizla kullanilmaya baglanmistir (¢evre teknolojileri, sondaj teknolojileri,
tutkal, boya, baski miirekkepleri vb.). Ayrica kanatli ve biiylikbas hayvanlarda
hastaliklara kars1 dayaniklilik saglamada, yenilen yemlerin ete doniisiimiinde, siit
veriminin artmasinda, yumurta kalitesinde ve buna benzer bircok faktorlerde ciddi
faydalar saptanmustir. Insan saglig1 konusunda da kullanilmaktadir. AIDS basta olmak
lizere astim, bronsit, grip, mide rahatsizliklari, bobrek tasi, hemoroit, deri kanseri,
kansizlik, asir1 uyku, istahsizlik gibi tipta olduk¢a yaygin karsilasilan problemlerin

¢Oziimiinde 6nemli bir yer tutmaya baslamistir.

Hiimik asit; toprak  tuzlulugunun diisiiriilmesinde, toprak  renginin
diizeltilmesinde, metaller ile kleyt bagi olusturulmasinda ve bu sayede bitki icin yararh
besin elementlerinin alinmasinda olumlu etkileri bulunmaktadir. Kil mineralleri ile
birleserek topragi daha tanecikli duruma getirerek topragin yapisini diizeltmektedir.
Verimsiz killi topraklarin parcalanmasini  saglayarak verimli toprak haline
doniistiirmektedir. Topragin zamanla sikigmasini 6nleyerek daha havadar ve kabarik

kalmasini saglamaktadir.

Kendi agirliginin 20 kati fazla agirliktaki suyu tutabilme yetenegine sahip oldugu i¢in,
topragin su tutma kapasitesini arttirmaktadir. Topraktaki su miktarmi dengeleyerek
bitkinin kurakliga kars1 direnci arttirip, kuraklik sartlarinda bile daha iyi verim

alinmasini saglamaktadir.

Asidik ve bazik oOzelliklerdeki topraklari noétralize ederek fazla tuzlulugu ve fazla
kirecliligi giderip topragin pH’sin1 diizenlemektedir. Bazik topraklarda yiliksek pH
aktivitesini ve miktarii diistirmektedir. Asidik topraklarda ise ¢oziinebilen toksik

aliminyum bilesiklerini tutar ve absorbe eder.



Hiimik asit kimyasal olarak aktif bir karaktere sahip olup ve topraktaki ¢esitli metaller,
mineraller ve organikler ile ¢oziinebilir veya ¢oziinemez kompleksler olusturur. Bitkinin
besinleri kolay ve siirekli almasini saglayarak topraktaki azot oranini arttirir. Bitkilerde

demir eksikliginin (Kloroz-yaprak sararmasi) giderilmesine katki saglar.

Topraktaki azot, fosfor, potasyum, demir, ¢inko ve iz elementler gibi gerekli besinlerin
bitki tarafindan alinabilmesini en yiiksek diizeye ¢ikartmaktadir. Potasyum, azot gibi
¢oziinebilirligi yiliksek olan elementler, bitki tarafindan emilmeden Once yikanip
uzaklagirlar. Leonardit kullanilmasi durumunda ise, bitki hiicre zarlarinin gecirgenligi
artar ve bu elementler yikanip uzaklagsmadan 6nce bitki tarafindan alimabilmektedir. Ote
yvean, topraktaki Fosfor; K, Mg, Al ve Fe iyonlar ile birleserek ¢éziinemez duruma
gecerek bitki tarafindan alinamamaktadir. Leonardit kullanilmas1 durumunda bu inert
bilesenler tekrar ¢oziinebilir hale gelmekte ve fosfor bitki tarafindan alinabilir. Giibre
kullanilmast (6zellikle mineral giibreler) halinde Leonardit’in bu o6zellikleri giibre

verimini ¢ok arttirmaktadir.

Hiimik asit biyokimyasal 6zelligi ile, topragin zararl, kirletici ve zehirli maddelerden
temizlenmesini saglamaktadir. Toprakta mevcut olan kursun, civa, kadmiyum ve diger
zararli ve radyoaktif elementlerin, endiistriyel atiklarin, zehirlerin ve ¢evre igin zararlh
kimyasal maddelerin (ilaglamadan gelenler de dahil) ¢6zilinebilir durumdan ¢6ziinemez
duruma ge¢melerinde rol oynamaktadir. Boylece, bunlarin bitki tarafindan emilmelerini

onlemektedir ve bunlarin zamanla dibe ¢cokmesi sonucu toprak temizlenmektedir.

Ayrica agir metallerin toksik etkisinin azaltilmasinda dnemli rol oynamaktadirlar. Bitki
kok hastalik ve zararlilarmma karsi etkili olup, bitkilerin daha saglikli gelismelerini
saglamaktadirlar. Suyun toprak i¢inde diizenli bir sekilde dagilmasi ve tutulmasini
saglayarak suya bagli stresin ortadan kaldirilmasinda goérev alirlar. Topraktaki fosfor

miktarini arttirarak bitkilerin biiyiimesine yardimci olurlar (Baker 1977).

Bu calismada, Ankara kosullarindaki iki farkli aycicegi ¢esidi lizerine uygulanan kati
formdaki leonardit (tek basina ve kimyasal giibre ile birlikte) ve sivi formdaki hiimik
asidin (tek basina ve kimyasal giibre ile birlikte) ayciceginde verim, verim Ogeleri

lizerine etkilerini belirlemek amaglanmstir.



Sekil 1.1 Ayg¢igegi denemesinin genel goriliniisii



2. KAYNAK OZETLERI

Flis- Bujak ve Turski (1975), Nawrocki’deki gri kahverengi orman topraginin on yil
stireyle islenmesinin topraklarin hiimik ve fulvik asit kapsamlar1 iizerine etkisini
belirlemeye caligmiglardir. Arastiricilar, yillik yapilan toprak iglemenin humus igindeki

organo-mineral komplekslerin dayanikliligini artirdigini tespit etmislerdir.

Ali Zade ve Gadzhieva (1977), nohut bitkisi ile yaptiklar1 denemede, hiimik asitin bitki
biiylimesi ve niikleik asit kapsami iizerine etkilerini arastirmislardir. Nohuda 20 mg/1
diizeyinde hiimik asit uygulamalari sonucunda, tepe ve kok gelisiminin arttidi,
paralelinde kuru agirlikta da artis oldugunu belirlemislerdir. Buna karsilik giberellik asit

ya da hiimik asit ve giberellik asit karigiminin bilyiimeyi geciktirdigini belirlemislerdir.

Baker (1977), hiimik asitin organik fosforla olan iligkilerini arastirmistir.
Aragtirmacinin elde ettigi sonuglara gore; fosfor kapsaminin % 70’1 hiimik asitin
blinyesinde bulunmaktadir. Biiylik yaprakli bitkilerin altindan alinan toprak
orneklerinde hiimik asit biinyesindeki organik fosfor bilesiklerinin oran1 % 5.0-37.0

degistigini bildirmislerdir.

Sipos vd. (1978), hiimik maddeleri ve hiimik maddelerin metal katyonlarla olan
komplekslerinin fiziksel 6zelliklerini ele almislardir. Hiimik maddelerin diisiik pH ve
stvi ¢ozeltiler igerisinde agregatlasmis oldugunu ancak bu agregatlarin yiiksek pH

degerlerinde kolay parcalveigini bildirmislerdir.

Munsuz ve Akyildiz (1979), tarim topraklarinin hidrolik gegcirgenlik, agregasyon
indeksi, bliziilme gibi fiziksel 6zelliklerini belirlemek amaciyla aragtirma yapmislardir.
Leonardit ' in bitki yasamina hi¢ bir olumsuz etkide bulunmadig1 ve yapilan kimyasal
coziimlemelerle ekstrem degerlerde makro ve mikro besin maddesi icermedigini,
leonardit orneklerinin % 75-106 arasinda saturasyon suyu igerdigi belirlemislerdir.
Ayrica killi topraklarda leonardit ilavesi ile topraklarin yarayisli nem igeriklerinin
arttigint belirlemisler ve agir biinyeli topraklarda “toprak + leonardit” karigimlarinin
olusturulmasini 6nermislerdir. Yapilan laboratuar ¢aligmalar1 sonucunda, leonardit'lerin

topraklara kiyasla daha yiiksek su tutma 6zelligine sahip oldugunu bildirmislerdir.



Tan ve Nopamombodi (1979), genel olarak humik asit uygulamasinin misirin kok ve

filizlerini gelistirdigini bildirmislerdir. Ayn1 arastiricilar, orta dozlarda uygulanan humik

asitin muisir gelisimini daha 1iyi tesvik ettigini, ayn1 zamvea N ve Zn alimini olumlu, P

alimini ise olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Kowalski ve Davies (1982), topraga ilave edilen hiimik asitin bugday bitkisinin
silisyum igerigi iizerine etkisini arastirmislardir. Arastiricilar, uygulanan hiimik aside
bagli olarak bugdayin silisyum kapsaminin arttigini bildirmislerdir. Silisyumun bitkileri
hastaliklara karst dayanikli hale getirdigini, zararlilarla miicadele yapilmadiginda

silisyumun dogrudan dogruya ortama uygulanabilecegini kaydetmislerdir.

Tyler ve Mcbride (1982), humik asit ile yapmis olduklar1 ¢alismada, ortamda H ve Ca
iyonlarinin fazla bulunmasinin, misirin kokleri tarafindan Cd alimmi etkilemedigini,
ancak humik asit uygulamasmin Cd aliminda ve aktivitesinde artis sagladigim

belirtmislerdir.

Malik ve Azam (1985), farkli dozlarda uygulanan humik asitin bugdayin gelismesi
tizerine etkisini arastirmiglardir. Ortama 18, 36, 54 ve 72 mg/l diizeyinde humik asit
uygulamiglardir. En fazla bugday gelismesinin ortama 54 mg/l diizeyinde humik asit
ilave edildiginde gozlendigini, ayrica bu dozda kok boyunun % 500 ve gdvde kuru
madde liretiminin de % 22 oraninda artis gosterdigini bildirmislerdir. Bunlarin yani sira
humik asit ilave etmenin bitkinin kdk yas ve kuru agirliklarinda, bitkinin su aliminda ve
azot kapsaminda da artis sagladigini ifade etmislerdir. Ortama agir1 azot ilavesinin kok
ve govdenin biliylimesinde gecikmeye yol agtigini, normalde verilmesi gereken azota
ilave verilen humik asit miktarmin bitkiler tarafindan alinan azot miktarini artirdigini,
54 mg/l diizeyinde humik asit uygulamas ile birlikte azot aliminda da % 22’lik artigin
ortaya ciktig1 belirlemislerdir.

Gumuzzio vd. (1985), Ispanya’da iki ayr tuzlu toprakta yapmus olduklar
arastirmalarinda, hiimik asit uygulamalar1 sonucunda artan tuzluluk seviyelerinin
diistiglinii ve fulvik asitlerin, tuzluluk diizeyleri ilizerine daha az etkili oldugunu

belirlemislerdir.
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Skujins ve Richardson (1985), Montana’daki topraklarin organik madde ve hiimik asit
durumunu, organik ve inorganik giibre uygulamalar1 ile farkli toprak islemelerini
incelemislerdir. Tarim yapilan topraklarin iist katmanlarindaki organik madde
kapsaminda % 53, hiimik asit diizeyinde ise % 23 ve topraklarin sadece islendigi
alanlarda ise; organik madde kapsaminda % 14 ve hiimik asit diizeyinde ise % 16’11k bir
artts oldugunu bildirmislerdir. Yapilan uygulamalar ile C: N oran1 11°den 13.5’a
ciktigini ve C: N oranlarinin topraklarin tist katmanlarinda degisken 6zellik gosterdigini
belirlemislerdir. Arastiricilar hiimik asitin C: N oraninin ise yapilan uygulamalara baglh

olmaksizin 9-11 arasinda degisim gosterdigini vurgulamislardir.

Aydeniz vd. (1986), farkli dozlarda N, P’lu giibrelemelerin yapildig1 Rize, Siverek,
Ankara ve Viransehir topraklarini kullanarak, serada mini biyolojik yontemle
yetistirdigi yag kabagi ve aygice§i iizerine hiimik asitin (herbex) etkisini
incelemislerdir. Rize topraginda yag kabagia uygulanan hiimik asitin kuru maddeyi
arttirmadigini, N ve P’lu giibrelerin etkisini kesinlestirdigini saptamislardir. Siverek
topraginda hiimik asit yag kabaginda kuru maddeyi biraz azaltmis, N’lu giibrelerin
etkisini daha belirginlestirmistir. Ayn1 ortamda ayciceginde ise, verimi (4.01 g’dan 4.71
g’a) ve N’lu giibrelerin etkisini artirdigini belirlemislerdir. Ankara topragina ilave
edilen hiimik asit, yag kabaginda kuru madde miktarini biraz arttirmis (1.15 g’a karsin
1.25 g); ayciceginde ise, 4.43 g olan agirhig 4.50 g’a cikardigini ifade etmislerdir.
Virangehir topraginda hiimik asit, yag kabaginda kuru madde miktarmi etkilemezken,
N’lu giibrelerin yaptigi etkiyi artirmistir. Benzer kosullarda humik asidin ay¢iceginde

kuru madde {izerine etkisi olmazken, P’lu giibrelerin etkisini artirdigini belirtmislerdir.

Tan ve Binger (1986), Hiimik asitin musir bitkisinde aliiminyum toksitesi {izerine
etkisini arastirdiklar1 denemede, kum kiiltiiriinde yetistirilen misir bitkisine 0—-50 mg/kg
Al (aliminyum) ve 0-350 mg/kg hiimik asit uygulamiglardir. Aragtirma sonucunda 50
birim Al uygulamasi ile musir bitkisinde kloroz ve nekroz seklinde goriilen Al
zehirlenmesinin Hiimik asit ilavesi ile onlendigi, bitki kuru maddesinin arttigr ve
bitkilerin daha saglikli ve yesil gorlindiigiinii tespit etmislerdir. Ayrica yapraklarda Al
oraninin yiikselmesiyle diisen fosfor oraninin, hiimik asit ilavesi ile engellendigi

belirtilmislerdir.
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Mustin (1987), humik asidin birim kuru madde yapimi ig¢in gerekli transprasyonu
azaltarak bitki su tiiketimini diisiirdiiglinii, kokte hiicre gegirgenligini degistirerek hem
seciciligi hem de minerallerin ve suyun absorbsiyonunu arttirdigini ayni zamvea
fotosentez ve karbonhidrat metobolizmas {izerindeki etkisinden dolayr mineral madde

tiiketimini azalttigin1 vurgulamistir.

Nowak (1987), degisik dozlarda azotlu, fosforlu, potasyumlu giibre ile kire¢ ve yulaf
samant ilavesinden sonra kum ve tinli topraklardan izole ettikleri hiimik asitlerin
durumunu Gaz Kromatografisi yontemi ile belirlemistir. Arastirici, diisiik diizeydeki
kireclemenin hiimik asit kapsamlarin1 arttirirken; yliksek diizeydeki kireclemenin hiimik
asit kapsamini dislrdiigiinii vurgulamistir. Arastirici, olusan hiimik asitin yulaf
samaninin par¢alanmasindan daha ¢ok, yulaf koklerinin parcalanmasi sonucunda

olustugunu vurgulamistir.

Tan ve Falcon (1987), yaptiklar inkiibasyon ¢alismasinda, uyguladiklari hiimik ve
fulvik asitin, nitrat ve nitrit olusumu tizerine etkilerini arastirmislardir. Nitrit iretiminin
pH 7.0 ve 8.0’de 0-320 mg/l diizeyinde, hiimik asit ve fulvik asit uygulamalari
sonucunda lineer bir artig gosterdigini tespit etmislerdir. Hiimik asitin maksimum

nitrifikasyon oranina ulagsmak i¢in gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

Gerzabek ve Ullah (1988), besin ¢6zeltisinde yetistirilen misir bitkisi tarafindan alinan
Zn (¢inko) miktar1 ilizerine fulvik ve hiimik asitin etkilerini incelemislerdir. Serbest Zn
bulunan (10 ve 20 mg Zn / 1) besin ¢ozeltisine fulvik veya hiimik asit ilavesinin misir
gelisimini arttirdigini, fulvik asitin Zn toksitesini azalttigini, hiimik asitin ise Zn’ya

kars1 etkili olmadigini belirlemislerdir.

Sivka (1988), topraga artan miktarlarda verilen hiimik asit (Herbex) ile ¢esitli azot ve
fosfor diizeylerinin pamuk bitkisinin gelismesi ve bazi bitki besin maddeleri alimi
tizerine etkilerini sera kosullarinda saksida yaptiklar1 denemeyle incelemistir. Topraga
verilen hiimik asidin (% 5 diizeyinde uygulveiginda) pamuk bitkisinin kuru madde
miktari ile birlikte topraktan kaldirdigi N, P ve K miktarin1 6nemli (P<0,01) derecede
arttirdigini belirlemistir. Hiimik asit uygulamasinin pamuk bitkisinin topraktan aldig:

azot miktarmi % 0,1 diizeyinde arttirdigini; diger dozlarin ise azaltict etkide
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bulundugunu ortaya koymustur. Arastirici, topraktan kaldirilan P ve K diizeyleri lizerine
ortama % 0,5 diizeyinde hiimik asit uygulamasi sonucunda artma; % 1,0 diizeyinde

hiimik asit uygulamasinda ise azalma oldugunu bildirmistir.

Piccola (1989), yaptig1 bir arastirmada, topraktaki agir metallerin bitkiye yarayislilig
tizerine hiimik maddelerin etkisini incelemistir. Topraklara, saflagtirillip 6zellikleri
belirlenen Leonardit’ten ekstrakte edilmis % 1 ve % 2 oranlarinda hiimik asit ve Cu, Pb,
Cd, Zn, Ni metallerinin her biri i¢in 0, 20, 50 mg / g dozlarin1 uygulamistir. Arastirmaci
topraga hiimik madde ilavesinin, ¢6zilinebilir ve degisebilir formdaki biitiin metallerin

mineral topraklarda daha fazla yayilimini sagladigini bildirmistir.

Bernardoni vd. (1990), Dona c¢ilek c¢esidi ile yapmis olduklar1 denemede N,P,K’lu
giibreler ile hiimik asidi (ticari ismi Umex Ligudo) uygulayarak etkisini arastirmislardir.
Uygulanan N’lu giibreye bagl olarak azot miktarinin azaldigini; hiimik aside bagh

olarak ise lirlin miktarinin arttigini tespit etmislerdir.

Senesi vd. (1990), humik asit ve mineral besin maddelerinin birlikte uygulanmasinin
bitki kuru madde agirligi, bitkinin besin elementleri igerik ve alimlarina ve tohumun

¢imlenmesine olumlu etkide bulundugunu belirtmislerdir.

Chain ve Avaid (1990), toprak organik maddesinin, topragin fiziksel, kimyasal ve
mikrobiyolojik 6zellikleri iizerine etkisinin oldugunu, ayrica hiimik maddelerin bitki

gelisimini dogrudan etkiledigini bildirmislerdir.

Vang vd. (1991), organik ve kimyasal giibrelerle birlikte 35 It /ha hiimik asit ilave ettigi
karisimda tiziim bitkisi yetistirmislerdir. Kontrol parsellerine de sadece azotlu, fosforlu,
potasyumlu giibre vermislerdir. Deneme sonucunda hiimik asit ile destekli organik
giibreli ortamlarda daha yiiksek iiziim verimi alindigini ve meyvenin seker iceriginin de

kontrolden ¢ok yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Lobartini vd. (1992), linyit ve linyit olmayan depozitten elde edilen ticari humatlarin
bilinyesindeki hiimik asit ve fulvik asitlerin misir bitkisi biiylimesi iizerine etkileri ve

jeokimyasal 6zelliklerini incelemiglerdir. Arastirmacilara gore linyit humatindan elde
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edilen hiimik asit, linyit olmayvean elde edilene gore daha ¢ok azot, karbonhidrat ve
aromatik bilesikler igermektedir. Misirin govde kuru agirhginda meydana gelen
degisime bakildiginda, linyit kdkenli hiimik asitten linyit olmayanlara gore daha yiiksek

sonuclar alinmistir.

Bermudez vd. (1993), yaptiklari arastirmada, EDDHA ve Hiimik asitin toprakta
fosforun ¢oziiniirliigiine etkisini incelemek amaciyla li¢ farkli fosfor giibresi (8-24-8,
20-20-20, MAP) kullanarak bir sera denemesi kurmuslardir. Deneme sonucunda
EDDHA’nin 8-24-8 fosfor giibresi uygulanan iglemlerde, hiimik asitin ise MAP
(monoamonyum fosfat) gilibresi uygulanan islemlerde fosforun elverisliligini arttirdigini

tespit etmislerdir.

Yilmaz (1993), saks1 denemesi olarak yiiriitiilmiis olan bir ¢calismada leonardit, fosfor
ve ¢inko uygulamalarinin bitkinin kuru agirlik, fosfor ve ¢inko igerigi ile diger bitki
besin elementleri (N, K, Fe, Mn) iizerine olan etkileri arastirmistir. Leonardit'in fosfor
ve ¢inko ile birlikte uygulanmasi durumunda bitki gelisimini tesvik ettigi ve bitkinin

fosfor ve ¢inko alimini arttirdigini belirlemistir.

David vd. (1994), hiimik asitin sera kosullarinda besin maddesi bakimindan
siirlverrilmis hazir besin soliisyonunda yetistirilen domates fideleri gelisimine ve besin
maddesi birikimine olan etkilerini arastirmiglardir. Besin soliisyonuna yapilan hiimik
asit ilaveleri 0.640, 1280 ve 2560 mg/l dozundadir. 1280 mg/l hiimik asit ilavesinin
govdede P, K, Ca, Mg, Fe, Mn ve Zn birikimini ve kok yas ve kuru agirliklarini
artirdigini bildirmislerdir.

Lulakis ve Petsas (1995), sultani ¢ekirdeksiz {iziim ¢esidinin kompostundan elde edilen
humik maddelerin, tohum ¢imlenmesi ve domates fidesi gelisimi iizerine etkilerini
incelemislerdir. Humik maddelerin (humik asit, fulvik asit, sodyum humat) 100-300
mg/kg dozlari, kok ve govde gelisimini olumlu etkilerken, 1000-2000 mg/kg gibi
ylksek dozlarin gelisimi engelledigini; humik maddelerin gévde gelisiminden daha ¢ok

kok gelisimini artirdigini saptamislardir.
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Soziidogru vd. (1996), fasulye bitkisinin bitki besin maddesi kapsamlari iizerine hiimik
asitlerin etkisini arastirdiklar1 bir ¢alismada, uygulanan hiimik asitlerin K, Ca, Na, Cu
altmina bir etkisinin bulunmadigini, buna karsilik N, P kapsaminin arttigini

saptamiglardir.

Dursun vd. (1997), sera kosullarinda domates ve patlican fidelerinin yetistiriciligine
hiimik asidin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada, yaprak sayisi, genisligi,
kok ve gdvde yas ve kuru agirliklar1 ile gdvde uzunlugu icin en iyi sonuglarin 50 ve 100

ml/l hiimik asit dozlarindan elde edildigini bildirmislerdir.

Demir vd. (1997), tarafindan yapilan bir aragtirmada, ti¢ farkli tuzluluk seviyesinde (0,
28 ve 56 mmol NaCl / kg toprak) yetistirilen salatalik bitkisinin besin maddesi alim1 ve
verimi iizerine 0, 1.0, 2.0 g / kg toprak dozlarindaki hiimik asitin etkisini bir sera
denemesiyle arastirmislardir. Arastirma sonunda hiimik asit uygulamalarinin NaCl’un
toksik etkisini azalttigini, bunun da daha fazla meyve verimine neden oldugunu

belirtmislerdir.

Kinac1 (1997), farkli bugday cesitlerinin verim degerleri tizerine Agrolig’in (% 85
humik asit iceren organik preparat) etkisini arastirdigi c¢alismasinda, bazi gesitlerde

verim artist sagladig halde, bazi ¢esitlerin veriminde etkili olmadigini bildirmistir.

Lobartini vd. (1997) tarafindan bildirildigine gore, toprak hiimik maddeleri, bitkilerin
beslenmesinde dogrudan ve dolayli olarak bir rol oynamaktadir. Dogrudan bitkilerdeki
metabolik ve fizyolojik olaylar tesvik ederek, dolayli olarak da topragin fiziksel,

kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini etkileyerek, topragin verimliligini artirmaktadir.

Bishop (1999), hiimik asidin amonyak veya nitrat formunda iire olarak uygulanan azot
degisim oranina etki yaptigini, bununla birlikte hiimik asidin azot ile birlestirildiginde

azotun bitki i¢in daha verimli oldugunu belirlemistir.

Dogan (2002), sera kosullarinda hiimik asit katkili kat1 ortam kiiltiiriiyle yetistirilen
domatesin bitki gelisimi, verim ve meyve 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi

calismasinda, hiimik asit uygulamalarinin ¢igeklenme orani, meyve cap1 ve erkencilik,
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verim miktarlarina olan etkisi istatistiki olarak énemli bulunmus olmakla birlikte, 40 g
ve 80 g dozlarinin kontrole gore hemen hemen tiim parametrelerde en iyi sonuglar1 13
verdigini, buna karsin 10 g, 20 g, 160 g ve 320 g dozlarinin etkilerinin 6nemsiz
oldugunu belirtmistir. Kat1 ortam kiiltiiriinde kati formdaki hiimik asitin ¢ok diisiik ya
da cok yliksek dozlarmin uygulanmasi domateste bitki gelisimini ve verimini olumlu

yonde etkilemedigini bildirmistir.

Thenmozhi vd. (2004), Hindistan’da yliriittiikleri calismada hiimik asitin VRI 2
yerfistig1 ¢esidinin kalite 6zelliklerine etkilerini arastirmislardir. Caligmada ii¢ ana konu
uygulamasi (Kontrol, %100 ya da %75 ya da onerilen giibre orani) ve dokuz yan konu
uygulamasi ele alinmis olup hiimik asidin inorganik giibrelerle beraber uygulanmasinin
yer fistiginm1 kabuk yiizdesi, yliz tohum agirligi, protein ve yag iceriklerini artirdigini
ifade etmislerdir. Topraga hiimik asit uygulamasinin diger uygulama yontemlerine gore
en iyi sonucu verdigini ve 20 kg/ha’lik hiimik asit dozu ile dnerilen giibrenin birlikte

uygulanmasi sonucunda en iyi degerleri elde ettiklerini kaydetmislerdir.

Killi (2004), potasyum humat ¢6zeltisinde (% 55 humik asit ve % 8 potasyum hidroksit)
ve degisik periyotlarda distile edilmis suda 0. 4, 8§ ve 16 saat 1slatmanin delinte
edilmemis pamuk tohumlarinin ¢imlenme karakterleri iizerine yaptig1 ¢aligmada; Ersan
92 adli pamuk ¢esidinde kokgiik, hipokotil ve fide uzunlugu, kokgiik ve hipokotil uzama
oran1 ve canlilik indeksinin potasyum humat ve artan islatma periyotlarinda arttigi
saptamig, ayrica ortam x islatma periyotlar interaksiyonu ¢imlenme yiizdesi diginda
onemli olarak belirlemis olup, arastirilan Ozelliklerin en yiiksek degere 16 saatlik

1slatma periyodunda ulastigini ortaya koymustur.

Karaca vd (2005), komiirlii leonardit, % 6 ve % 9 NP igeren kimyasal giibreleri tek
baslarina ve kombine olarak topraklara uygulamislar ve topraklarin biyolojik 6zellikleri
ile agir metal kapsamlarina etkilerine bakmislardir. Arastirma sonuglarina gore,
topraklara % 6 NP + leonardit uygulamasi (organomineral giibre olarak) topraklarin
biyokiitle karbonu, solunum ve enzim aktivitelerini en fazla etkilemistir. Ayrica
topraklara tek baglarina NP iceren kimyasal giibre verildiginde topraklarin 6zellikle Cd,
Pb, Zn ve Ni igerikleri denemesi siiresince artig gosteritken, NP nin leonardit ile

kombine uygulveigr topraklarda, s6zkonusu metallerin miktarlarinda azalma
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belirlenmistir. Bunlara ilave olarak, tek basma leonardit uygulanmis topraklarda
belirlenen agir metal konsantrasyonlar1 kontrol topraklarinin altinda bulunmustur. Bu
sonuclara gore de arastirmacilar, leonarditin topraklara ticari giibre uygulamalar1 sonucu
bulasan agir metalleri tutma 6zelligi gosterdigini ve topragin biyolojik dzelliklerinin

yani sira toprak kirliligi ile ilgili olarak da olumlu etkilerde bulundugunu belirtmislerdir.

Kolsarici vd. (2005b), farkli humik asit (HA) dozlarinin kontrol (su), 60, 120 ve 180
g/100 kg tohum) ayciceginde fide gelisimi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla 2003
yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinde yiiriittiikleri bir
calismada materyal olarak Sanbro, Isera ve P—4223 ayc¢icegi ¢esitlerine ait tohumlar ile
ticari ismi Delta Plus 15 (150 g/l HA+30 g/l potasyum oksit) olan HA kullanmislardir.
Arastirma sonuglarina gore; ¢ikis orani cesitlere ve humik asit dozlarina gore
degismemis ve tiim uygulamalarda % 100 ¢ikis elde edilmistir. Uygulanan humik asit
dozlarimin fide boyunu ve kok uzunlugunu kontrole gore artirdigi, ekimden once
tohumlarm 60 g HA/100 kg tohum ile muamele edilmesinin ayc¢iceginde fide gelisimini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmislardir.

fcel (2005), sera denemesinde, en yiiksek kok uzunlugu 13.55 cm ile 180 g hiimik asit
uygulamasindan elde etmistir, en yliksek fide kok agirligi 0.22 g ile 120 ve 180 g hiimik
asit uygulamalarindan elde etmistir, en yliksek kok firin kuru agirhigi 0.09 g ile 120 ve
180 g hiimik asit uygulamalarinda saptamistir. Tarla denemesinde, en yiiksek bitki boyu
Z2=Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede, 63.4 cm ile 6 g/da hiimik asit uygulamasinda
belirlemistir, bitkide en yiiksek tane verimi Z2= Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede,
10.47 g/bitki ile 12 g/da hiimik asit Uygulamasi yapilmis parsellerden elde etmistir. En
yiiksek dekara tane verimi Z2= Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede, 135.33 kg/da ile 12
g/da da hiimik asit uygulamalarindan elde etmistir. En yiliksek yag oran1 Z1= Ekimden

once topraga, % 48.0 ile 12 g/da hiimik asit uygulamasindan elde etmistir.

Day (2005), Ankara kosullarinda 2003 yilinda sera ve tarla kosullarinda yaptigi
arastirmasinda, farkli hiimik asit uygulama zamani (ekimden oOnce, 4-5 yaprakl
devrede, sapa kalkmadan 6nce) ve dozlarmin (0, 60, 120, 180 g/da) ay¢iceginde yag
oranini ve dekara tane verimini artirdigini belirlemistir. Sera denemesinde, hiimik asit

dozlarinin kok uzunluguna belirgin etkisinin olmadigini, hiimik asit dozlarin (60 g/da)
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fide boyunu artirdigini, hiimik asit dozu arttikca ayciceginde kok yas agirligimin, fide

kuru agirliginin ve fide yas agirliginin arttigini bildirmistir
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Arasgtirmamizda bitki materyali olarak Oleko ve Sanbro MR aycicegi cesitleri
kullanilmigtir. Oleko ve Sanbro MR g¢esitleri; melezleme ile elde edilmis, fizyolojik
olumlar1 farkli, kendine dollenmesi iyi, oval-orta irilikte tanelere ve yiliksek yag
verimine sahip ¢esitlerdir. Ayrica Biyotar A.S tarafindan {iretimi gergeklestirilen pelet
seklinde leonardit (biyoorganik SR) ve sivi hiimik asit (biyo-humus), kimyasal ticari
giibre (iire ve 3.15) kullanilarak, tek ¢esit leonardit (100 kg/da) ve tek ¢esit hiimik asit
(1 1t/da) aycicegi ¢esitlerine uygulanmistir (Sekil 3.1). (Cizelge 3.1) (Karaca 2005)

Sekil 3.1 Denemede kullanilan toz leonardit ve sivi hiimik asit.

Cizelge 3.1 Denemede kullanilan leonardit ve humik asitin 6zellikleri

Materyal Nem pH EC OM % CaCO3;% HA, % N %
% (1:2,5 w/v) (1:2,5 w/v)
dS/m

Leonardit 12,36 6,36 1,32 50,62 0,81 64,00 148
Materyal pH Sivi icindeki | Toplam N % Toplam COOH Fenolik-

oM % HFA % asitlik me g meg’ OH

1 me g-l

Humik 9 4 78,55 6,37 2,61 3,76
asit 1.62
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3.2 Yontem

Bu arastirma 2010 yilinda Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii
deneme tarlasinda yiiriitiilmiistiir. Deneme alaninin deniz seviyesinden yiiksekligi 860
m olup, alan 39°57' kuzey enlem, 32°52' dogu boylam dereceleri arasinda
bulunmaktadir. Ekimden 6nce tohumlar Thiram fungusiti ile bulastirilmistir. Deneme
tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme deseninde 3 tekerriirli olarak
ylriitiilmistiir. Sira aras1t mesafe 70, sira lizeri 30 cm olacak sekilde elle ekilmistir. Her
parsel 3 m wuzunlugunda 5 siradan olusmustur. Denemede toplam 36 parsel
kullanilmistir. Acgilan ocaklara 3 adet tohum gelecek sekilde elle ekim yapilmistir.
Deneme plani ¢izelge 3.3’de verilmistir. Cesitler ana parsellerde, giibre uygulamalar alt

parsellerde yer almustir.

Aycicegi ekilecek parsellere ekimden 1 hafta 6nce organik giibre olarak kati leonardit
ve stvi hiimik asit; taban giibresi olarak da 3.15 (DAP) kullanilmistir. Cigeklenme
baslangicinda iist giibre olarak ise iire uygulanmistir. Denemede kullanilan giibrelerin

uygulama sekilleri ve dozlar ¢izelge 3.2°de gosterilmistir.

Cizelge 3.2 Denemede kullanilan giibrelerin uygulama sekilleri ve dozlar

DENEME UYGULAMALARI
Kontrol Giibresiz
Giibreli kontrol (NPK) Taban giibresi olarak 42 kg/da 3.15 (DAP)
(DAP+iire) ve ist giibre olarak 12 kg/da Ure
Leonardit 100 kg/da / toz leonardit

Leonardit + Giibre (NPK) Toz leonardit (100 kg/da) + 42 kg/da 3.15
(DAP+iire) (DAP) ve 12 kg/da Ure

Hiimik asit 1 1t/da /s1v1 hiimik asit

Hiimik asit + Giibre (NPK) S1v1 hiimik asit ( 1 It/da) + 42 kg/da 3.15
(DAP+iire) (DAP) ve 12 kg/da Ure
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15m
Us Us

Capalama, sulama, giibreleme ve tiim bakim islemleri gerektigi zamanlarda
uygulanmistir. Yabanci ot kontrolii amaciyla ilaglama (Challenge -600 g/It lelonifen)
yapilmustir.

Arastirmada ekimden sonra her parsel icin ¢ikis tarihleri, ¢iceklenme baslangiclari
belirlenerek hasat olgunluguna gelen parsellerde bitki boyu, tabla ¢api, bitki sayisi ve
hasat nemi gibi gozlemler yapilmis; hasat her bir parselde kenarlardan ve baslardan
kenar tesirleri atildiktan sonra ortada kalan bitkilerden yapilmis ve hasat nemleri
belirlenmistir. Her parselden elde edilen tohumlarin tartilmasi ile tohum verimleri
kaydedildikten sonra, alinan o6rneklerde bin tane agirligi, ham yag orani, kabuk orani
analizleri Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii laboratuarlarinda

yapilmustir.

Cizelge 3.3 Deneme plani

42 m

C2

U1 US U6

Ci

Ci
U,

Ci

U Us
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U, Kontrol, gilibre uygulanmayan

U, Giibreli kontrol; ekimde 42 kg/da DAP ve giibre olarak 12 kg/da saf azot

Us Leonardit (100 kg/da) / toz leonardit

Us Leonardit + Giibre (NP): toz leonardit (100 kg/da) + ekimde 42 kg/da DAP ve iist

giibre olarak 12 kg/da saf azot

Us Hiimik asit (1 1t/da) /s1v1 hiimik asit

Us Hiimik asit + Giibre (NP): s1v1 hiimik asit (11t/da) + ekimde 42 kg/da DAP ve {ist

giibre 12 kg/da saf azot

C,; Sanbro MR aygigegi ¢esidi

C, Oleko aycigegi cesidi

3.3 Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Arastirma Ankara kosullarinda yiiriitiilmiistiir Arastirmanin yiiriitiildigi 2010 yilina ve

uzun yillara (1975-2006) ait bazi1 iklim verileri ¢izelge 3.4'de verilmistir.

Cizelge 3.4 Ankara iline ait uzun yillar (1975-2006) ve 2010 yilina ait iklim verileri’

Ortalama Sicakhk(°C) | Toplam Yagis (mm) Nispi Nem (%)
AYLAR Uzun yillar | 2010 Uzun yillar | 2010 Uzun yillar | 2010

(1975-2006) (1975-2006) (1975-2006)
Ocak 0.3 3.0 40.6 63.0 73.0 78.3
Subat 1.8 6.4 33.4 65.1 70.0 70.7
Mart 6.0 8.3 35.4 44.6 63.0 60.1
Nisan 11.3 11.9 53.1 37.5 60.0 55.7
Mayis 15.9 17.7 50.5 31.0 58.0 47.1
Haziran 20.0 21.2 33.6 57.8 53.0 56.2
Temmuz | 234 25.7 15.2 25.7 47.0 46.5
Agustos 23.1 28.1 12.7 21.3 47.0 32.7
Eyliil 18.5 22.3 17.0 28.6 51.0 43.7
Ekim 12.9 12.1 30.8 31.6 62.0 72.7
Kasim 6.6 11.2 36.5 32.0 70.0 64.7
Aralik 2.3 5.9 414 67.3 76.0 80.3
Toplam 142.1 173.8 400.2 505.5 e

*T.C Bagbakanlik Devlet Metroloji Isleri Genel Miidiirliigiinden Almmstir.
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Cizelge 3.4’de goriildiigi gibi, 2010 yilinin aylik sicakligi ve nispi nemi uzun yillar
sicaklik degerlerinin {izerinde olmustur. 2010 yilinin yillik yagis miktar1 uzun yillar
ortalamasimin {izerinde olmasina ragmen Nisan ve Mayis aylarindaki diisiik yagis
miktar1 sulama sayisini artirmistir. Havanin nemindeki diislis ay¢igeginin su ihtiyacini
artirirken, toprakta buharlagsmayla gerceklesen su kaybini da artirmak suretiyle verimi
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu ragmen, yil igerisindeki ortalama sicaklik
degerlerinin ideal derecelerde olmasi aygicegi bitkisinin gelisimini olumlu yonde

etkilemistir.

3.4 Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alaninin toprak 6zelliklerini belirlemek amaciyla ekimden 6nce alinan toprak
orneklerinin analizleri Biyotar A.S. tarafindan yapilmis olup, deneme yeri toprak

ozellikleri cizelge 3.4’de gosterilmistir.

Ekimden 6nce deneme alanindan ve hasattan sonra her parselden 0-20 cm derinlikten

alian toprak orneklerinin analizleri Tiiziiner (1990)’e gore yapilmistir.

Toprak reaksiyonu (pH) : Toprak-su karisiminda (1:2.5) cam elektrotlu pH-metre ile

Olctilerek, hesaplanmustir.

Elektriksel iletkenlik (EC) : Toprak-su karisiminda (1:2.5) EC-metre ile OSlgiilerek,

hesaplanmustir.

Toplam Azot (%) : Toprakta bulunan toplam azot Kjeldahl yontemiyle, toprak
orneginin salisilik-siilflirik asit karisimi ile yas yakilmasi ve destilasyon sonucunda

aciga cikan azotun siilfiirik asit ile titrasyonu ile belirlenmistir.

Almabilir fosfor (mg/kg) : Ekstrakt ¢ozeltisi olarak 0.5 M NaHCO; (pH=8.5) ile
ekstrakte edilen P spektrofotometrik olarak, karistm 30 dakika c¢alkalveiktan sonra
stizekteki fosfor mavi renk yontemine gore belirlenmistir.

Almabilir potasyum (mg/kg) : 1 N amonyum asetat (pH=7) kullanilarak ekstrakta
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gecmis potasyumun fleym-fotometrede okunmasiyla tespit edilmistir.

Organik madde (%) : Modifiye Walkley-Black yontemine gore toprak ornegi kromik
ve siilflirik asit ile igleme-tabi tutulmak suretiyle kapsadigi organik karbonun kromat ile
oksitlenmesini saglayarak ve bu oksidasyon i¢in kullanilan miktardan arta kalan kromat,
stveart demir siilfat ile titre edilerek toprakta bulunan karbon saptanmis, buradan

organik madde miktar1 tespit edilmistir.

Cizelge 3.5 Arastirma yeri toprak 6zellikleri

Tekstir |pH | EC Kire¢ | Toplam | Alinabilir | Alinabilir | OM
(dS/m) N (%) | P (mg/kg) | K (%)
(mg/kg)
Killi Tm | 7.93 | 1.217 5.14 0.102 7.95 168.31 2.054

Ekimden o©nce deneme alanimmin toprak analiz sonuglar1 incelendiginde; toprak
biinyesinin killi tinl1 ve hafif alkali reaksiyona sahip oldugu goriilmektedir. Tuzluluk
veya tuz konsantrasyonu belirlenmesinde kullanilan elektriksel iletkenlik degerine
(1.217 dS/m) gore tuzsuz smifina girmektedir. Ayrica yapilan analizler sonucunda,
toprakta bulunan toplam azot miktar1 (% 0.102) ve almabilir fosfor (7.95 mg/kg) yeterli
goriinmektedir. Alinabilir potasyum degerinin (168.31 mg/kg) fazla ve organik madde
(% 2.054 ) degerinin ise orta miktarda oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.5).

3.5 Uygulanan Tarimsal islemler

Toprak isleme

Denemenin kuruldugu alan sonbaharda 20-25 c¢m derinliginde siiriilerek, hem onceki
bitkiden kalan sap artiklari ve yabanci otlar topraga karistirilmis, hem de toprak
havalverrilmigtir. Boylece toprak gevsetilerek kis yagislarindan maksimum dlgiide
yararlanma ve topragin daha fazla su tutmasi saglanmistir. ilkbaharda ise deneme

alaninda olusan yabanci otlar1 yok etmek ve iyi bir tohum yatagi hazirlamak amaciyla 8-
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10 ecm’lik siirim yapilmistir. Ekim Oncesi deneme alani freze ile siiriilerek toprak
gevsetilmesi suretiyle toprak ylizeyinde olusan kesekler parcalanmis ve toprak homojen

olarak karistirilarak ekime hazir hale getirilmistir.

Ekim

Tarla topragi ekime hazir hale geldiginde, deneme planina uygun olarak tekerriirler ve
parseller belirlenmistir. 9 Nisan 2010 tarihinde, sira arasi (70 cm) ve sira iizeri (30 cm)
mesafeler markorle cizilerek belirlenen noktalar, capa ile ocak halinde acilmis ve agilan
her ocaga 2-3 tane tohum atilarak {izeri toprakla oOrtiiliip, tohumlarin topragin icine
tamamen girmesi i¢in ayakla bastirilmigtir. Kus zararinin engellenmesi i¢in tohum
ekiminden sonra tarla ylizeyi ag ile kapatilmistir (Sekil 3.2). Daha sonra bitkiler toprak
yiizeyine ¢iktiktan ve 10-15 cm’e geldikten sonra en gii¢lii ve iyi gelisen fideyi tarlada

birakip, diger bitkiler sokiilerek seyreltme islemi yapilmistir.

Sekil 3.2 Ekimden sonra ¢ikisa kadar deneme tarlasinin ag ile kapatilmasi

Giibreleme

Denemede 6 parsel kontrol olarak kullanilmis ve giibreleme yapilmamustir. Diger
parsellere deneme planina uygun olarak organik giibreler Hiimik asit ve Leonardit,
taban giibresi DAP (3.15) ve iist giibre Ure kombinasyonlar1 uygulanmistir. Taban
giibresi olarak 42 kg/da DAP (3.15) kullamilmis ve ekimden bir hafta dnce topraga
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uygulanmustir. Ust giibre olarak 12 kg/da iire ciceklenme baslangicinda topraga
verilmistir. Organik giibre olarak 100 kg/da toz leonardit ve 1 It/da sivi hiimik asit
kullanilmistir. DAP ve organik giibrelerin birlikte kullanildigu parsellerde, organik
giibre uygulamalari, DAP uygulamasindan 2 giin sonra yapilmistir. Organik giibreler
ekimden bir hafta 6nce topraga verilmistir. Toz leonardit elle serpilerek, sivi hiimik asit

sirt piilverizatori ile pliskiirtiilerek topraga verilmis ve ardindan karistirilmstir.

Bakim

Denemenin yiiriitiildiigii donemlerde en 6nemli sorunlardan birisi kus zararidir. Kuglar
ilk ¢ikiglarin oldugu donemlerde bitkinin kotiledon yapraklarini yiyerek zarar
vermektedirler. Deneme alaninin sehir merkezinde olmasi ve ¢evrede yesil alanlarin az
olmasindan dolay1 deneme yogun kus saldirisina maruz kalmistir. Aygicegi yalniz ilk
cikislarda degil, ayn1 zamvea tane dolum ve fizyolojik olgunluk déneminde de yogun
kus zararina ugramaktadir. Bu zararlarin onlenmesi i¢in 6zel olarak 2.5x2.5 cm
boyutlarinda gozenekleri olan file (ag) yaptirilarak deneme alanindaki kus zararinin en

aza indirilmesi saglanmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3 Ayg¢iceginde tane dolum ve fizyolojik olgunluk doneminde kus zararina
karsin file (ag) ile yapilan koruma

Capalama

9 Nisan 2010 tarihinde ekimi yapilan aycicegi tohumlar1 20 Nisan 2010 tarihinden

itibaren yavag yavas ¢imlenmeye baslamislar ve sicaklarin artmasiyla beraber bitkilerin
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boylar1 ve gelismesi de hizli bir sekilde olmustur. Ayrica gelisen yabanci otlar1 yok
etmek amaciyla 27.06.2009 tarihinde birinci ¢apalama, 21.07.2009 tarihinde ikinci

capalama yapilmistir.

Sulama

Ekimden sonra tohumlarin ¢imlenmesi igin toprakta yeterli diizeyde nem bulunmasi
gereklidir. Bitkilerin ¢ikis ve gelisme donemlerde {i¢ defa ( 10 Nisan, 1 Haziran, 21

Temmuz tarihleri olmak {izere) sulama yapilmistir.

Hasat

Fizyolojik olumu tamamlayarak hasat olgunluguna gelen parsellerde gerekli gozlemler
yapildiktan sonra parsel verimi i¢in kenar tesirleri atildiktan sonra kalan bitkiler hasat
edilmistir (Sekil 3.4). Kuruyan bitkilerin tablalarindan tohumlar alinarak tohum

verimleri belirlenmistir.

Sekil 3.4 Hasat edilmis bitkilerin genel goriintisii

3.6 Verilerin Elde Edilmesi

Hasat olgunlugu doneminde ve hasattan sonra asagidaki 6l¢lim ve analizler yapilmistir.
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Bitki Boyu (cm) : Parsellerde hasat olgunluguna gelen bitkilerde kok bogazi ile sapin

tablaya baglveigi1 nokta arasindaki uzunluk dl¢iilmiistiir.

Tabla Cap1 (cm) : Hasat olgunluguna gelen bitkilerde tablalarin en genis yeri, distan

disa ol¢tilmiistiir.
Bitki Sayisi (adet) : Her parseldeki toplam bitki sayis1 belirlenmistir.

Hasat Nemi (%) : Her parselden hasat edilen tablalardaki tanelerin alinmasi sirasindaki

nem Ol¢me cihazi ile dl¢ililen nem degeri saptanmustir.
Dekara Verim (kg) : 1 dekar alvean elde edilen tohum miktaridir.

Bin Tane Agirhgi (g) : Her tekerriirden 4 paralel alinan 100’er tohumun agirliklarinin

ortalamasinin 10 ile ¢arpilmasiyla elde edilmistir.

Kabuk Oram (%) : I¢ ve kabugu ayrilmig 4x100 adet tohumun kabuklarmnin 3 saat
stireyle 105 °C’de kurutma dolabinda bekletildikten sonra tartilarak ortalama kabuk

agirlig lizerinden ifade edilmesidir.

Yag Oram (%) : Her parselden alinan yeterli kabuklu tohum 6rnegi ogiitiilerek ve
bunlardan 2 g numune alinarak kartuslara konulduktan sonra ham yag oranlar1 Soxhelet
metodu ile susuz eter ekstraksiyonunda 6 saat siireyle analiz edildikten sonra elde edilen
degerin uygun formiillerle hesaplanmasi ile yag oranlar elde edlilmistir (Akyildiz,

1968).

3.7 Sonuclarin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerle Mstat- C istatistiki analiz yOntemine gore varyans analizleri
yapilmig, uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyleri Duncan testi ile
degerlendirilmistir (Yurtsever 1984, Diizgiines vd.1987). Deneme yerinin genel

goriiniisii sekil 3.5’de verilmistir.

28



Sekil 3.5 Deneme yerinin genel goriiniisii
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Bitki Boyu (cm)

Parsellerde hasat olgunluguna gelen bitkilerde kdk bogazi ile sapin tablaya baglveigi
kisitm arasindaki mesafe Olciilerek bitki boyu olarak kaydedilmistir. Ayg¢icegi
cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalariin bitki boyuna etkisine iligkin varyans

analizi sonuglar1 ¢izelge 4.1°de, ortalama degerler ise cizelge 4.2°de gdsterilmistir.

Cizelge 4.1 Aycicegi ¢esitlerinde kullanilan farkli glibre uygulamalarinin bitki
boyuna etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler toplamu Kareler ortalamasi F
derecesi
Tekerriir 2 2295.684 1147.842 2.2551
Cesit (A) 1 155.709 155.709 0.3072
Hata- 1 2 1017.986 508.993 0.3059
Uygulamalar (B) 5 1082.025 216.405 1.5860
Cesit x Uygulama 5 665.775 133.155 0.2095
(AB)
Hata-2 20 2728.961 136.448 0.9759
Genel 35 7946.141 | | -

*) 0.05 diizeyinde 6nemli, **) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1’in incelenmesinden de goriilebilecegi gibi, bitki boyu bakimindan ¢esitler,
uygulamalar ve ¢esit X uygulama arasindaki interaksiyona iliskin farkliliklar istatistiki

diizeyde dnemsiz bulunmustur.

30



Cizelge 4.2 Aygigegi ¢esitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin bitki boyuna
etkisine iliskin degerler (cm)

Cesitler

Uygulama Sanbro MR Oleko Ort
Kontrol 136.91 122.33 129.62
Giibreli kontrol 121.96 117.42 119.69
Leonardit 119.84 116.84 118.34
Leonardit+Gilibre 114.55 127.07 120.81
Hiimik asit 138.04 126.42 132.22
Himik asit+Giibre 121.07 117.33 119.20

Ort 125.40 121.23 -—

Cizelge 4.2’ye gore cesitler bakimindan en yiiksek bitki boyu Sanbro MR ¢esidinde
125.40 cm, en diisiik bitki boyu ise Oleko ¢esidinde 121.23 cm olarak dl¢lilmiistiir.

Giibre uygulamalar1 karsilastirildiginda, en uzun bitki boyu Hiimik asit uygulamasinda
132.22 cm ve en disiik bitki boyu Leonardit uygulamasinda 118.34 cm olarak

belirlenmistir.

Uygulamalar ve gesitler birlikte karsilastirildiginda ise; en uzun bitki boyu Sanbro MR
cesidinde Hiimik asit uygulamasi yapilan parselde 138.04 cm olarak, en diisiik bitki
boyu ise Sanbro MR ¢esidinde Leonardit+Giibre uygulamasi yapilan parselde 114.55

cm olarak saptanmustir.

Lulakis ve Petsas (1995), sultani ¢ekirdeksiz liziimde humik asit uygulamasinin gévde
gelisimini olumlu yonde etkiledigini bildirirken, Killi (2004) pamukta potasyum humat

uygulamast ile fide uzunlugunun arttigin1 ortaya koymustur.
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Sekil 4.1 Aycicegi bitkisinin boy 6l¢limleri

4.2 Tabla Capi (cm)

Hasat olgunluguna gelen bitkilerde tablalar en genis yerinden, distan digsa Olgiilerek
tabla caplar1 belirlenmistir.  Aycicegi c¢esitlerinde kullanilan  farkli  giibre
uygulamalarinin tabla capina etkisine iligkin varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.3’de,

ortalama degerler ise cizelge 4.4’de gdsterilmistir.

Cizelge 4.3 Aygcigegi ¢esitlerinde kullanilan farkli glibre uygulamalarinin tabla ¢apina
etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynag1 Serbestlik Kareler toplami1 Kareler ortalamasi F
derecesi

Tekerriir 2 1.861 0.93 6.59

Cesit (A) ! 8.663 8.66 61.33
Hata- 1 2 0.283 0.14

Uygulamalar (B) 5 44771 8.95 13.94%*

Cesit x Uygulama 5 12.806 2.56 3.99%

(AB)

Hata-2 20 12.847 0.64

Genel 35 8123 | e

*) 0.05 diizeyinde 6nemli, **) 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.3'de goriilebilecegi gibi; aygicegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre
uygulamalar ile ¢esit x giibre uygulamasi arasindaki interaksiyona iliskin farkliliklar

istatistiki olarak 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmugtur.

Cizelge 4.4 Aycicegi ¢esitlerinde kullanilan farkli glibre uygulamalarinin tabla ¢apina
etkisine iliskin degerler (cm)

Cesitler
Uygulama Sanbro MR Oleko Ort
Kontrol 17.08 ca2s 14.41,, 15754
Giibreli kontrol 18.14c13 18.20ap¢.1-3 18.17.12
Leonardit 18.1 1bc,1-3 1 7.200(1 2.3 1 7.65]3,1_2
Leonardit+Giibre 18.99b.1-2 19.90,, 19.43,,4
Hiimik asit 18.04c.1-3 16.024c.3-4 17.03pc2-3
Hiimik asit+Giibre 18 .05b0,1_3 16.84:42.4 17.45p25
Ort 18.07 17.09 -

LSD(uyg) %1= 1.865, %5=1.189
LSD(ax b) %1= 2.638, %5= 1.682
0.05 dnem diizeyi harfle, 0.01 6nem diizeyi rakamlar gosterilmektedir

Aycigegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin tabla c¢apina etkisine
iliskin degerler karsilastirildiginda; ¢izelge 4.4’e gore ¢esitler bakimindan en genis tabla
capt Sanbro MR c¢esidinde 18.07 cm, en dar tabla ¢ap1 ise Oleko ¢esidinde 17.09 cm

olarak dl¢lilmiistiir.

Giuibre uygulamalar1 karsilastirildiginda, en genis tabla c¢ap1 Leonardit+Giibre
uygulamasinda 19.43 cm ve en dar tabla ¢ap1 kontrol parselinde 15.75 cm olarak

belirlenmistir.

Uygulamalar ve cesitler birlikte karsilastirildiginda ise; en genis tabla ¢ap1 Oleko
¢esidinde Leonardit+Giibre uygulamasi yapilan parselde 19.90 cm olarak, en dar tabla

capi ise Oleko ¢esidinde kontrol parselinde 14.41 cm olarak saptanmistir.

Day (2005), Ankara kosullarinda 2003 yilinda sera ve tarla kosullarinda yaptigi
aragtirmasinda, farkli hiimik asit uygulama zamani (ekimden Once, 4-5 yaprakl
devrede, sapa kalkmadan once) ve dozlarinin (0, 60, 120, 180 g/da) ayciceginde yag
oranini ve dekara tane verimini artirdigini belirlemistir. Sera denemesinde, hiimik asit

dozlarinin kok uzunluguna belirgin etkisinin olmadigini, hiimik asit dozlarinin (60 g/da)
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fide boyunu artirdigini, hiimik asit dozu arttikca ayciceginde kok yas agirligimin, fide

kuru agirliginin ve fide yas agirliginin arttigini bildirmistir

4.3 Bitki Sayis1 (adet)

Her parseldeki bitkiler sayilarak toplam bitki sayisi belirlenmistir. Aygicegi ¢esitlerinde
kullanilan farkli giibre uygulamalarinin bitki sayisina etkisine iligkin varyans analizi

sonuglari ¢izelge 4.5°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5 Aycicegi ¢esitlerinde kullanilan farkli glibre uygulamalarinin bitki sayisina
etkisine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler toplam1 Kareler ortalamasi F
derecesi
Tekerriir 2 3.167 1.583 0.1496
Cesit (A) 1 4.000 4.000 0.3780
Hata- 1 2 21.167 10583 | -
Uygulamalar (B) 5 9.333 1.867 0.1975
Cesit x Uygulama 5 15.333 3.067 0.3245
(AB)

Hata-2 20 189.000 9450 | -
Genel 35 242.000 { | e

Cizelge 5.5 incelendiginde bitki sayis1 bakimindan aygicegi ¢esitleri, kullanilan farkl
giibre uygulamalar1 ile ¢esit x uygulamalar arasinda karsilikli etkilesmeye iliskin

farkliliklar istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.6 Aygigegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin bitki sayisina
etkisine iliskin degerler (adet )

Cesitler

Uygulama Sanbro MR Oleko Ort
Kontrol 114.55 117.33 115.94
Giibreli kontrol 121.96 117.42 119.69
Leonardit 119.84 116.84 118.34
Leonardit+Giibre 136.91 127.07 131.99
Hiimik asit 138.04 126.42 132.22
Hiimik asit+Giibre 121.07 122.33 121.70

Ort 125.40 121.23 -—--

Aycigegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarmin bitki sayisina etkisine
iligkin degerlere bakildiginda; cizelge 4.6’da goriildiigii gibi, ¢esitler bakimindan
parsellerde en fazla bitki sayisi Sanbro MR c¢esidinde 125.40 adet, en az bitki sayisi ise
Oleko ¢esidinde 121.33 adet olarak belirlenmistir.

Giibre uygulamalari karsilastirildiginda, en fazla bitki sayis1 Hiimik asit uygulamasinda

132.22 adet ve en az bitki sayisi kontrol parselinde 115.94 adet olarak belirlenmistir.

Giibre uygulamalar ile birlikte gesitler karsilastirildiginda; en fazla bitki sayis1 Sanbro
MR c¢esidinde Hiimik asit uygulamasi yapilan parselde 138.04 adet olarak, en az bitki

sayis1 ise yine ayni ¢esidin kontrol parselinde 114.55 adet olarak saptanmistir.

Sekil 4.2 Aycicegi bitkisinin ¢ikisi
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4.4 Bitkideki Yaprak Sayisi (adet)

Her parselden tesadiifii se¢ilen 10 bitkide yapraklar sayilarak, kaydedilmistir. Aycicegi
cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin bitkideki yaprak sayisina etkisine
iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.7°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.8’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7 Aycicegi ¢esitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin bitkideki
yaprak sayisina etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler toplami Kareler ortalamasi F
derecesi
Tekerriir 2 0.697 0.348 0.0724
Cesit (A) 1 0.407 0.407 0.0846
Hata- 1 2 9.268 4814 |
Uygulamalar (B) 5 14.034 2.807 3.8191*
Cesit x Uygulama 5 5.945 1.189 1.6178
(AB)

Hata-2 20 14.699 0735 | e
Genel 35 45411 |

*) 0.05 diizeyinde 6nemli, **) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.7'de goriilebilecegi gibi; aygicegi ¢esitlerinde kullanilan farkli giibre
uygulamalarinin bitkideki yaprak sayisina iligkin farkliliklar istatistiki olarak 0.05

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.8 Aycicegi ¢esitlerinde kullanilan farkli glibre uygulamalarinin bitkideki
yaprak sayisina etkisine iligkin degerler (adet)

Cesitler
Uygulama Sanbro MR Oleko Ort
Kontrol 12.46 11.25 11.85,
Giibreli kontrol 12.20 11.20 11.70,
Leonardit 11.91 11.80 11.85,
Leonardit+Gtibre 12.09 12.69 12.391¢
Hiimik asit 13.37 13.04 13.21,
Hiimik asit+Giibre 12.70 12.27 12.99,
Ort 12.46 12.67 -

LSD (uyg) % 5=1.272
0.05 6nem diizeyi harfle, 0.01 6nem diizeyi rakamlar gosterilmektedir.
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Cizelge 4.8’de gorildiigii gibi c¢esitler bakimindan en fazla bitkideki yaprak sayisi
Oleko cesidinde 12.67 adet, en az bitkideki yaprak sayisi ise Sanbro MR ¢esidinde
12.46 adet olarak birbirine yakin degerler elde edilmistir.

Gilibre uygulamalar1 karsilagtirildiginda, en fazla yaprak sayis1 Hiimik asit
uygulamasinda 13.21 adet ve en az yaprak sayisi Giibreli kontrol parselinde 11.70 adet

olarak belirlenmistir.

Giibre uygulamalar1 ile birlikte ¢esitler karsilastirildiginda; en fazla yaprak sayisi
Sanbro MR ¢esidinde Hiimik asit uygulamasi yapilan parselde 13.37 adet olarak, en az
yaprak sayist ise Oleko c¢esidinde Giibreli kontrol parselinde 11.20 adet olarak

saptanmistir.

Dursun vd. (1997), sera kosullarinda domates ve patlican fidelerinin yetistiriciligine
hiimik asidin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, yaprak sayisi, genisligi,
kok ve govde yas ve kuru agirliklari ile gévde uzunlugu icin en iyi sonuglarin 50 ve 100

ml/l hiimik asit dozlarindan elde edildigini bildirmislerdir.

Sekil 4.3 Ayc¢igegi bitkisinde yaprak sayisi
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4.5 Tabla Merkezi Doluluk Orani (%)

Tabla ortasinda dollenen ve doéllenmeyen kisim genisligi gozlemlenmistir. Aygicegi
cesitlerinde kullanilan farkli gilibre uygulamalarmin tabla merkezi doluluk oranina
etkisine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.9’da, ortalama degerler ise Cizelge

4.10°da gosterilmistir

Cizelge 4.9 Aycicegi ¢esitlerinde kullanilan farkli glibre uygulamalarinin tabla merkezi
doluluk oranina etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler toplam1 Kareler ortalamasi F
derecesi
Tekerriir 2 0.056 0.028 0.3333
Cesit (A) 1 0.250 0.250 3.0000
Hata- 1 2 0.167 0083 |
Uygulamalar (B) 5 1.139 0.228 0.6406
Cesit x Uygulama 5 0.917 1.183 0.5156
(AB)

Hata-2 20 7.111 0356 | e
Genel 35 9639 |

Cizelge 4.9 tabla merkezi doluluk oran1 bakimindan incelendiginde; ayg¢igegi ¢esitleri,
aycicegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalar1 ile ¢esit x uygulamalar
arasinda karsiliklt etkilesmeye iliskin farkliliklar istatistiki dlizeyde Onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.10 Aygcicegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin tabla merkezi
doluluk oranina etkisine iliskin degerler (%)

Cesitler

Uygulama Sanbro MR Oleko Ort
Kontrol 98.00 97.67 97.83
Giibreli kontrol 98.00 97.67 97.83
Leonardit 97.33 97.33 97.33
Leonardit+Giibre 98.00 97.33 97.66
Hiimik asit 97.67 98.00 97.83
Hiimik asit+Giibre 97.67 97.67 97.67

Ort 97.78 97.62 —
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Aycigegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin tabla merkezi doluluk
oranina etkisine iliskin degerlere bakildiginda; Cizelge 4.10°da; gesitler bakimindan en
fazla tabla merkezi doluluk oraninin Sanbro MR ¢esidinde % 97.78, en az tabla merkezi

doluluk oraninin ise Oleko ¢esidinde % 97.62 olarak belirlendigi goriilmektedir.

Gilibre uygulamalar karsilastirildiginda, en fazla tabla merkezi doluluk orani kontrol,
Giibreli kontrol ve Hiimik asit uygulamasinda % 97.83 ve en az tabla merkezi doluluk

oranina Leonardit uygulamasinda % 97.33 olarak belirlenmistir.

Gilibre uygulamalar ile birlikte c¢esitler karsilastirildiginda; en fazla tabla merkezi
doluluk oranina Sanbro MR ¢esidinde kontrol, Giibreli kontrol ve Leonardit + Gibre,
Oleko ¢esidinde Hiimik asit uygulamasi yapilan parselde % 98.00 olarak, en az tabla
merkezi doluluk orani ise Sanbro MR ¢esidinde Leonardit uygulamasinda ve Oleko

cesidinde Leonardit ve Leonardit + Giibre uygulamasinda % 97.33 olarak saptanmustir.

4.6 Hasat Nemi (%)

Her parselden hasat edilen tablalardaki tanelerin nemi nem 6l¢me cihazi ile dlgiilmiistiir.
Aycicegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin hasat nemine etkisine
iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.11°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.12°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.11 Aygigegi cesitlerinde kullanilan farkli glibre uygulamalarinin hasat nemine
etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler toplam Kareler ortalamasi F
derecesi
Tekerriir 2 4.125 2.062 1.1239
Cesit (A) 1 6.899 6.899 3.7599
Hata- 1 2 3.670 1835 | e
Uygulamalar (B) 5 0.747 0.149 0.6293
Cesit x Uygulama 5 1.066 0.213 0.8980
(AB)

Hata-2 20 4747 0237 -
Genel 35 21254 | e

Cizelge 4.11 incelendiginde; hasat nemi bakimindan aycicegi cesitleri, aygicegi
cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalari, ¢esit x uygulamalar arasindaki

karsilikli etkilesmeye iliskin farkliliklar istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.12 Aygigegi cesitlerinde kullanilan farkli glibre uygulamalarinin hasat nemine
etkisine iliskin degerler (%)

Cesitler

Uygulama Sanbro MR Oleko Ort
Kontrol 11.54 10.16 10.85
Giibreli kontrol 11.50 10.23 10.87
Leonardit 11.52 10.68 11.10
Leonardit+Giibre 11.20 10.50 10.85
Hiimik asit 11.27 10.64 10.96
Hiimik asit+Giibre 10.84 10.40 10.62

Ort 11.31 10.43 -—

Aycigegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin hasat nemine etkisine
iligkin degerlere bakildiginda; ¢esitler bakimindan yiiksek hasat nemi Sanbro MR
cesidinde % 11.31, diisiik hasat nemi ise Oleko ¢esidinde % 10.43 olarak belirlenmistir.
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Giibre uygulamalar karsilastirildiginda, en yiiksek hasat nemi Leonardit uygulamasinda
% 11.10 ve en diisiik hasat nemi Hiimik asit + Giibre uygulamasinda % 10.62 olarak

belirlenmistir.

Gilibre uygulamalar1 ile cesitler birlikte karsilastirildiginda; en yiliksek hasat nemi
Sanbro MR ¢esidinde kontrol parselinde % 11.54 olarak, en diigiik hasat nemi ise Oleko

cesidinde kontrol uygulamasinda % 10.16 olarak saptanmistir.

4.7 Dekara Verim (kg)

Parsellerden hasat edilen tohumlarin tartilmasi ile (Sekil 5.4) parsel verimleri elde
edilmis ve bu verimler dekara cevirilerek dekar tohum verimleri hesaplanmistir.
Aycigegi gesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin dekara verime etkisine
iliskin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.13’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.14’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.13 Aygigegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin dekara
tohum verimine etkisine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler toplamu Kareler ortalamast F
derecesi
Tekerriir 2 18.355 9.177 3.6778
Cesit (A) 1 114.490 114.490 45.8817
Hata- 1 2 4.991 2495 | -
Uygulamalar (B) 5 6746.427 1349.285 1407.24%*
Cesit x Uygulama 5 10.257 2.051 2.1395%
(AB)

Hata-2 20 19.176 0959 |
Genel 35 6913.696 | |

*) 0.05 diizeyinde 6nemli, **) 0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.13'de goriilebilecegi gibi; dekara tohum verimi bakimindan c¢esitlere

uygulanan farkli giibre uygulamalari ile ¢esit x uygulamalar arasindaki interaksiyona

iliskin farkliliklar istatistiki olarak 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.14 Aygcicegi cesitlerine kullanilan farkli giibre uygulamalarinin dekara verime
etkisine iliskin degerler (kg)

Cesitler

Uygulama Sanbro MR Oleko Ort
Kontrol 158.11y5 154.17 14 156.14; 4
Giibreli kontrol 190.63; ¢ 186.364, 188.50¢ 6
Leonardit 182.8949 177.72¢3 180.31. 3
Leonardit+Giibre 200.01, 10 197.23p 4 198.61,
Hiimik asit 168.87,11 167.03;5 167.95. 5
Hiimik asit+Giibre 177.36¢.12 173.99,6 175.684 4

Ort 179.65 176.08 -——-

LSD(uyg) %1= 2.280, %5=1.453
LSD( ax b) %1= 3.224, %5= 2.055
0.05 6nem diizeyi harfle, 0.01 6nem diizeyi rakamlar gosterilmektedir.

Aycicegi cesitlerine uygulanan farkli giibre uygulamalarinin dekara tohum verime
etkisine iliskin degerlere bakildiginda; ¢esitler bakimindan yiiksek verim Sanbro MR
cesidinden (179.65 kg), diisiik tohum verimi ise Oleko ¢esidinden (176.08 kg) elde
edilmistir. Gilibre uygulamalar1 karsilastirildiginda, en yiiksek dekar verimi
Leonardit+Giibre uygulamasinda 198.61 kg ve en disik dekar verimi Kontrol

uygulamasinda 156.14 kg olarak belirlenmistir.

Glibre uygulamalan ile birlikte cesitler karsilastirildiginda; en yiiksek dekara verim
Sanbro MR c¢esidinde Leonardit+Giibre uygulamasi yapilan parselde 200.01 kg olarak,
en diisliik dekar verimi ise Oleko cesidinde Kontrol uygulamasinda 154.17 kg olarak

saptanmuigtir.

Chain ve Avaid (1990), toprak organik maddesinin topragin fiziksel, kimyasal ve
mikrobiyolojik 6zelliklerin iizerine etkisinin oldugunu, ayrica hiimik maddelerin bitki
verimini dogrudan etkiledigini bildirmislerdir. Bu bulgular arastirmamizla ayni

dogrultuda sonuglar vermistir.

Mustin (1987), ise humik asidin birim kuru madde yapimi i¢in gerekli transprasyonu
azaltarak bitki su tiiketimini diisiirdiiglinii, kok hiicre gecirgenligini degistirerek
minerallerin ve suyun absorbsiyonunu artirdigini, aynm1 zamvea fotosentez ve
karbonhidrat metabolizmas1 iizerindeki etkisinden dolayir mineral madde tiiketimini

azalttigini bildirmistir.
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Sekil 4.4 Parsellerden hasat edilen tohumlarin tartilmasi

4.8 Bin Tane Agirhg (g)

Her parselden 4 tekrarlamali alinan 100’er tohumun agirliklar1 ortalamasinin 10 ile
carpilmasiyla elde edilmistir. Cesitlerde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin bin tane
agirhigina etkisine iligkin varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.15°de, ortalama degerler ise
Cizelge 4.16°de gosterilmistir.

Cizelge 4.15 Aygcigegi cesitlerinde kullanilan farkli glibre uygulamalarinin bin tane
agirligina etkisine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestli Kareler toplami1 Kareler ortalamasi F
k
derecesi

Tekerriir 2 0.870 0.435 0.8866
Cesit (A) 1 12.876 12.876 26.2367
Hata- 1 2 0.982 0491 | = -
sk

Uygulamalar (B) 5 77.862 15.572 48.7782
Cesit x 5 12.264 2.453 7.6828*

Uygulama (AB)

Hata-2 20 6.385 0319 | -
Genel 35 111.238 | 0 | oo

*) 0.05 diizeyinde énemli, **) 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.15'de goriilebilecegi gibi; aycicegi cesitleri ile uygulanan farkli giibreler

arasindaki interaksiyona iliskin farkliliklar istatistiki olarak 0.05 diizeyinde, giibre

uygulamalar arasindaki farklilik da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak saptanmaistir.

Cizelge 4.16 Aygicegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin bin tane

agirligina etkisine iliskin degerler (g)

Cesitler
Uygulama Sanbro MR Oleko Ort
Kontrol 61 -89de,3—5 61 .10def’5 61.49.,3
Gibreli kontrol 60.58¢5 63.66.7.3 62.12p.23
Leonardit 60.89.¢5 61.684er4-5 61.28.3
Leonardit+Giibre 62.08435 63.49:2.4 62.7%.
Hiimik asit 64.33pc.1-2 6521512 64.77,.1
Hiimik asit+Giibre 64.06c.1-2 65.87. 64.96,,
Ort 62.31 63.50 -—-

LSD(uyg) %1= 1.315,
LSD( ax b) %1= 1.859, %5= 1.185
0.05 6nem diizeyi harfle, 0.01 6nem diizeyi rakamlar gosterilmektedir.

Aycigegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin bin tane agirligina etkisine
ilisgkin degerlere bakildiginda; cizelge 5.16’da goriildiigii gibi, cesitler bakimindan
yiiksek bin tane agirligi Oleko cesidinde 63.50 g, diisiik bin tane agirlig1 ise Sanbro MR
¢esidinde 62.31 g olarak belirlenmistir.

Giibre uygulamalar1 karsilastirildiginda, en yiiksek bin tane agirligi Hiimik asit + Giibre
uygulamasinda 64.96 g ve en diisiik bin tane agirligi Leonardit uygulamasinda 61.28 g

olarak belirlenmistir.

Giibre uygulamalari ile birlikte gesitler karsilastirildiginda; en yiiksek bin tane agirlig
Oleko ¢esidinde Hiimik asit + Giibre uygulamasi yapilan parselde 65.87 g olarak, en
diisiik bin tane agirlig1 ise Sanbro MR c¢esidinde Giibreli kontrol uygulamasinda 60.58 g

olarak saptanmustir.

Dogan (2002), sera kosullarinda hiimik asit katkili kati ortam kiiltliriiyle yetistirilen
domatesin bitki gelisimi, verim ve meyve 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi

calismasinda, hiimik asit uygulamalarinin ¢igeklenme orani, meyve cap1 ve erkencilik,
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verim miktarlarina olan etkisi istatistiki olarak énemli bulunmus olmakla birlikte, 40 g
ve 80 g dozlarinin kontrole gore hemen hemen tiim parametrelerde en iyi sonuglar1 13
verdigini, buna karsin 10 g, 20 g, 160 g ve 320 g dozlarinin etkilerinin 6nemsiz
oldugunu belirtmistir. Kat1 ortam kiiltiiriinde kati formdaki hiimik asitin ¢ok diisiik ya
da cok yliksek dozlarmin uygulanmasi domateste bitki gelisimini ve verimini olumlu

yonde etkilemedigini bildirmistir.

4.9 Kabuk Oranmi (%)

Tartilmig, i¢ ve kabugu ayrilmis 4 x 100 adet tohumun kabuklar1 3 saat siireyle 105
°C’de kurutma dolabinda bekletildikten sonra tartilarak ortalama kabuk agirligi
tizerinden ifade edilmesidir. Aygicegi c¢esitlerinde kullanilan farkli  giibre
uygulamalarinin kabuk oranina etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1i Cizelge

4.17°de, ortalama degerler ise ¢izelge 4.18’de gdsterilmistir.

Cizelge 4.17 Aygicegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin kabuk
oranina etkisine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler toplamu Kareler ortalamast F
derecesi
Tekerriir 2 0.008 0.004 1447.47
Cesit (A) 1 0.007 0.007 2500.92
Hata- 1 2 0.000 0.000 | e
sk
Uygulamalar (B) 5 8.128 1.626 2099.01
Cesit x Uygulama 5 0.023 0.005 5.9544%*
(AB)

Hata-2 20 0.015 0.001 | o
Genel 3 L i

*) 0.05 diizeyinde 6nemli, **) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.17'de goriilebilecegi gibi; ¢esit x uygulama interaksiyonu ile farkli giibre
uygulamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde Onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.18 Aycicegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin kabuk
oranina etkisine iliskin degerler (%)

Cesitler

Uygulama Sanbro MR Oleko Ort
Kontrol 29.36,5 29.45, 5 29.40. 5
Gibreli kontrol 30.48;» 30.46y 30.47;»
Leonardit 30.0643 30.16.3 30.11.3
Leonardit+Gtubre 30.89,4 30.87,. 30.88..1
Hiimik asit 29.89. 4 29.88c¢4 29.8844
Hiimik asit+Giibre 29.80,4 29.82¢54 29.8144

Ort 30.08 30.11 -——-

LSD(uyg) %1= 0.074,
LSD(ax b) %1= 0.104
0.05 dnem diizeyi harfle, 0.01 6nem diizeyi rakamlar gosterilmektedir.

Aycigegi cesitlerine uygulanan farkli gilibre uygulamalarimin kabuk oranma etkisine
iligkin degerlere bakildiginda; ¢esitler bakimindan yiiksek kabuk orani Oleko ¢esidinde
% 30.11, diisiik kabuk oran1 ise Sanbro MR ¢esidinde % 30.08 olarak belirlenmistir.

Giibre uygulamalar karsilastirildiginda, en yiiksek kabuk orani Leonardit + Giibre
uygulamasinda % 30.88 ve en diisiik kabuk orani Kontrol uygulamasinda % 29.40

olarak belirlenmistir.

Glibre uygulamalari ile birlikte g¢esitler karsilastirildiginda; en yiiksek kabuk orani
Sanbro MR c¢esidinde Leonardit + Giibre uygulamasi yapilan parselde % 30.89 olarak,
en diisiik kabuk oran1 ise Sanbro MR c¢esidinde kontrol uygulamasinda % 29.36 olarak

saptanmuigtir.

Thenmozhi vd. (2004), Hindistan’da laterite topraklarda yiiriittiikleri, hiimik asitin VRI
2 yerfistig1 ¢esidinin kalite ozelliklerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, {i¢ ana konu
uygulamasi (Kontrol, % 100 ya da % 75 ya da 6nerilen giibre oran1) ve dokuz yan konu
uygulamasi ele alinmig olup hiimik asidin inorganik giibrelerle beraber uygulanmasinin

yer fistigini kabuk ylizdesini arttirdigi vurgulanmustir.
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4.10 Yag Oram (%)

Her parselden alinan yeterli tohum 6rnegi kabuklu olarak dgiitiilerek ve bunlardan 2 g
numune alinarak kartuslara konulduktan sonra ham yag oranlar1 Soxhelet metodu ile
susuz eter ekstraksiyonunda 6 saat siireyle analiz edilmistir (Sekil 4.5). Aycicegi
cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin yag oranina etkisine iliskin varyans

analizi sonuglar1 ¢izelge 4.19°da, ortalama degerler ise ¢izelge 4.20°de gdsterilmistir.

Cizelge 4.19 Aygicegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin yag oranina
etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler toplami1 Kareler ortalamast F
derecesi
" 2 87.901 43.950 0.9954
Tekerriir
Cesit (A) 1 44.756 44.756 1.0136
Hata- 1 2 88.310 44155 | e
Uygulamalar (B) 5 296.155 59.231 1.2960
Cesit x Uygulama 5 219.986 43.997 0.9627
(AB)
Hata-2 20 914.060 45703 | -
Genel 35 1651.168 | e | e

Cizelge 4.19 incelendiginde; yag oran1 bakimindan gesitler, giibre uygulamalar1 ve ¢esit

x uygulama interaksiyonuna iligkin farkliliklar istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.20 Aygicegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin yag oranina
etkisine iligkin degerler (%)

Cesitler

Uygulama Sanbro MR Oleko Ort
Kontrol 39.30 39.53 39.42
Giibreli kontrol 40.59 40.23 40.41
Leonardit 41.82 40.54 41.18
Leonardit+Giibre 41.12 41.02 41.07
Hiimik asit 41.87 41.60 41.74
Himik asit+Giibre 40.30 39.53 39.92

Ort 40.83 40.41 -——
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Aycigegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin yag oranina etkisine

iliskin degerlere bakildiginda; Cizelge 4.20°de goriildiigli gibi cesitler bakimindan

yiiksek yag oran1 Oleko ¢esidinde % 40.92, diisiik yag orani ise Sanbro MR ¢esidinde %
40.84 olarak birbirine yakin degerler elde edilmistir.

Gilibre uygulamalar1 karsilastirildiginda, en yiiksek ya§ oran1 Leonardit+Giibre
uygulamasinda % 45.07 ve en diisiik yag orani kontrol uygulamasinda % 39.42 olarak

belirlenmistir.

Giibre uygulamalar ile gesitler birlikte karsilastirildiginda; en yiiksek yag orani1 Sanbro
MR ¢esidinde Leonardit + Giibre uygulamasi yapilan parselde % 45.12 olarak, en diisiik

yag orani ise Sanbro MR c¢esidinde Kontrol uygulamasinda % 39.30 olarak saptanmustir.

Icel (2005), sera denemesinde, en yiiksek kdk uzunlugu 13.55 cm ile 180 g hiimik asit
uygulamasindan elde etmistir, en yliksek fide kok agirligi 0.22 g ile 120 ve 180 g hiimik
asit uygulamalarindan elde etmistir, en yiiksek kok firin kuru agirligi 0.09 g ile 120 ve
180 g hiimik asit uygulamalarinda saptamistir. Tarla denemesinde, en yiiksek bitki boyu
Z2=Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede, 63.4 cm ile 6 g/da hiimik asit uygulamasinda
belirlemistir, bitkide en yiiksek tane verimi Z2= Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede,
10.47 g/bitki ile 12 g/da hiimik asit Uygulamasi yapilmis parsellerden elde etmistir. En
yliksek dekara tane verimi Z2= Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede, 135.33 kg/da ile 12
g/da da hiimik asit uygulamalarindan elde etmistir. En yiiksek yag oran1 Z1= Ekimden

once topraga, % 48.0 ile 12 g/da hiimik asit uygulamasindan elde etmistir.

Kolsarict vd. (2005), farkli humik asit (HA) dozlarinin kontrol (su), 60, 120 ve 180
g/100 kg tohum) ayciceginde fide gelisimi {izerine etkilerini belirlemek amaciyla 2003
yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinde yiiriittiikleri bir
calismada materyal olarak Sanbro, Isera ve P—4223 aycicegi ¢esitlerine ait tohumlar ile
ticari ismi Delta Plus 15 (150 g/l HA+30 g/l potasyum oksit) olan HA kullanmislardir.
Aragtirma sonuglarina gore; ¢ikis orani cesitlere ve humik asit dozlarina gore
degismemis ve tiim uygulamalarda % 100 ¢ikis elde edilmistir. Uygulanan humik asit

dozlarimin fide boyunu ve kok uzunlugunu kontrole gore artirdigi, ekimden once
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tohumlari 60 g HA/100 kg tohum ile muamele edilmesinin ay¢iceginde fide gelisimini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmislardir.

Sekil 4.5 Yag analizlerinin yapilmasi

4.11 Hasattan Sonra Deneme Yerine Ait Toprak Analiz Degerleri

Hasat yapildiktan sonra her parselden alinan toprak numunelerinin, T.C Tarim ve K&y
Isleri Bakanligi Toprak Reformu Genel Miidiirliigii Analiz Laboratuari’nda fiziksel ve
kimyasal analizleri yapilmigtir. Toprak numunelerine ait analiz sonuglar1 Cizelge

4.21°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.21 Deneme yerine ait hasat sonrasi toprak analiz sonuglari

Uygulamalar
Tekstiir pH EC Kire¢ | Toplam | Almabilir | Alinabilir oM
(dS/m) N (%) P K (%)
(mg/kg) | (mg/kg)
Kontrol Killi Tin | 7.90 1.212 | 5.139 |0.091 | 6.02 157.89 | 1.68
Giibreli Killi Tin | 8.06 1.024 | 7.91 0.099 |6.35 160.03 1.85
Kontrol
Leo. KilliTm | 774 | 0.836 | 6.12 0.087 |4.34 134.66 | 2.28

Leo.+ DAP | KilliTmn | 792 | 0.961 |7.55 0.089 |5.42 138.21 | 1.98

H.A KilliTm | 7.70 | 0.771 | 6.47 0.085 | 4.25 129.07 |2.30

HA+DAP | KilliTmn | 794 10.976 | 7.19 0.088 |4.73 130.12 | 2.10

Deneme alaninda hasattan hemen sonra alinan toprak drneklerinin analiz sonuglar1 daha
once Cizelge 3.5°de verilmis olan ekimden Onceki toprak analiz sonuglar ile
karsilastirildiginda; toprak biinyesinin yine killi tinli ve hafif alkali reaksiyona sahip
oldugu saptanmistir. Denemede kullanilan Leonardit’in toprak pH derecesini pH 7.93
‘den pH 7.74’e, Hlimik asitin ise pH 7.70 ‘e diisiirdigli gézlenmistir. Tuzluluk veya tuz
konsantrasyonu belirlenmesinde kullanilan elektriksel iletkenlik degerine (1.217 dS/m)
gore tuzsuz smifina girmektedir. Leonardit (E.C=0.836) ve Hiimik asit (E.C=0.771)
topraktaki tuz oranmini alt seviyelere kadar diisiirerek topragin su tutma kapasitesini
arttirmigtir. Ayrica yapilan analizler sonucunda, ekimden 6nce toprakta bulunan toplam
azot miktar1 % 0.102 iken hasattan sonra yapilan analizler sonucunda topraktaki toplam
azot miktar1 Leonardit kullanilan parsellerde % 0.087’ye ve Hiimik asit kullanilan
parsellerde ise % 0.085’e diigsmiistiir. Bu durum Leonardit ve Hiimik asit kullaniminin
topraktaki alinabilir azot miktarini arttirdigin1 gostermistir. Ekim Oncesinde yapilan
analiz sonuglarina gore alinabilir fosfor miktar1 (7.95 mg/kg), hasattan sonra yapilan

analizlerde Leonardit (4.34 mg/kg) ve Hiimik asit (4.25 mg/kg) kullanim1 sonucu daha
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alt seviyelere gerilemistir. Bu degerlere gore Leonardit ve Hiimik asit kullaniminin
topraktaki alinabilir fosfor miktarini arttirdigi ve bitki biinyesinde kullanilabilir hale
getirdigi gozlemlenmistir. Ekimden Once yapilan analiz sonuglarina gore, alinabilir
potasyum degeri 168.31 mg/kg iken, hasat sonrasi yapilan analizlerde, Leonarditte
134.66 mg/kg ve hiimik asitte 129.07 mg/kg degerlerinde oldugu belirlenmistir.
Topraktaki organik madde miktar1 % 2.054 degerinde iken; Leonardit kullanimi ile bu
miktarin % 2.28’e ve Hiimik asit kullanimi ile de % 2.30’a yiikseldigi tespit edilmistir.

Yilmaz (1993), saks1 denemesi olarak yiiriitiilmiis olan bir ¢aligmada Leonardit'in fosfor
ve ¢inko ile birlikte uygulanmasi durumunda bitki gelisimini tesvik ettigi ve bitkinin

fosfor ve ¢inko alimini arttirdigini belirlemislerdir.

Soziidogru vd. (1996), fasulye bitkisinin bitki besin maddesi kapsamlari iizerine hiimik
asitlerin etkisini arastirdiklart bir ¢alismada, uygulanan hiimik asitlerin K, Ca, Na, Cu
alimma bir etkisinin bulunmadigini, buna karsiik N, P kapsaminin arttigim
bildirmislerdir. Toprak analizleri sonucunda elde ettigimiz degerler arastiricilarin

bulgulariyla benzerlik géstermektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma 2010 yilinda Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii
deneme tarlasinda yiiriitiilmistir. Ekimden Once tohumlar Thiram fungusiti ile
bulastirilmistir. Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme deseninde 3
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Sira arasi mesafe 70, sira iizeri 30 cm olacak sekilde
elle ekilmistir. Her parsel 3 m uzunlugunda 5 siradan olusmustur. Denemede toplam 36
parsel kullanilmis olup, her bir parsel biiyiikliigii 14m?dir. Agilan ocaklara 3 adet
tohum gelecek sekilde elle ekim yapilmistir.

Parsellerde hasat olgunluguna gelen bitkilerde kdk bogazi ile sapin tablaya baglveigi
nokta arasindaki uzunluklar Olgiilerek, ay¢icegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre
uygulamalarinin bitki boyuna etkisine iliskin degerler karsilastirilmistir. Cesitler
bakimindan yiiksek bitki boyu Sanbro MR ¢esidinde 125.40 cm, diisiik bitki boyu ise
Oleko ¢esidinde 121.23 cm olarak Olgiilmiistiir. Uygulamalar ve c¢esitler birlikte
karsilastirildiginda ise; en uzun bitki boyu Sanbro MR ¢esidinde Hiimik asit uygulamasi
yapilan parselde (138.04 cm), en diisiik bitki boyu ise Sanbro MR ¢esidinde Leonardit +
Gilibre uygulamasi yapilan parselde (114.55 cm) belirlenmistir. Giibre uygulamalari
karsilastirildiginda, en uzun bitki boyu Hiimik asit uygulamasinda 132.22 c¢cm ve en
diisiik bitki boyu Leonardit uygulamasinda 118.34 cm olarak saptanmistir. Cesitler,
kullanilan farkli giibre uygulamalar1 ve g¢esit x uygulamalar bakimindan farkliliklar

istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur.

Farkli glibre uygulamalarinin tabla ¢apina etkisine iliskin degerler karsilastirildiginda;
cesitler bakimindan genis tabla ¢cap1 Sanbro MR ¢esidinde 18.07 cm, dar tabla ¢api ise
Oleko cesidinde 17.09 cm olarak Olclilmiistiir. Uygulamalar ve cesitler birlikte
karsilagtirildiginda ise; en genis tabla capt Oleko ¢esidinde Leonardit+Giibre
uygulamasi yapilan parselde (19.90 cm), en dar tabla ¢ap1 ise Oleko ¢esidinde kontrol
parselinde (14.41 cm) saptanmistir. Glibre uygulamalar1 karsilastirildiginda, en genis
tabla ¢ap1 Leonardit + Giibre uygulamasinda 19.43 cm ve en dar tabla ¢ap1 kontrol
parselinde 15.75 cm olarak belirlenmistir. Tabla ¢ap1 bakimindan giibre uygulamalar ile
cesit x giibre uygulamasi arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.05 diizeyinde énemli

bulunmustur.
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Bitki sayis1 bakimindan ise fazla bitki sayisi Sanbro MR ¢esidinde (125,40 adet), en az
bitki sayis1 ise Oleko c¢esidinde (121.33 adet) belirlenmistir. Giibre uygulamalar1 ve
cesitler bakimindan en fazla bitki sayis1 Sanbro MR ¢esidinde Hiimik asit uygulamasi
yapilan parselde 138.04 adet olarak, en az bitki sayis1 ise ayn1 ¢esidin kontrol parselinde
114.55 adet olarak saptanmustir. Giibre uygulamalar1 karsilastirildiginda, en fazla bitki
sayis1 Hiimik asit uygulamasinda 132.22 adet ve en az bitki sayis1 kontrol parselinde
115.94 adet olarak belirlenmistir. Kullanilan farkli giibre uygulamalari cesitler, cesit x
giibre uygulamalarinin karsilikli etkilesmeye iligkin farkliliklar istatistiki diizeyde

Onemsizdir.

Cesitler arasinda bitkideki yaprak sayisi fazla olan Oleko cesidi (12.67 adet), az olan ise
Sanbro MR c¢esidi (12.46 adet) olarak belirlenmistir. Giibre uygulamalar ile gesitler
karsilastirildiginda; en fazla yaprak sayisi Sanbro MR ¢esidinde Hiimik asit uygulamasi
yapilan parselde 13.37 adet olarak, en az yaprak sayisi ise Oleko ¢esidinde Giibreli
kontrol parselinde 11.20 adet olarak saptanmistir. Yalniz giibre uygulamalar
karsilastirildiginda, en fazla yaprak sayis1 Hiimik asit uygulamasi yapilan parselde
(13.21 adet) ve en az yaprak sayisi ise Giibreli kontrol uygulamas: yapilan parselde
(11.70 adet) saptanmustir. Bitkideki yaprak sayisi bakimindan aygicegi cesitlerinde
kullanilan farkli glibre uygulamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.05

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cesit ve uygulamalar karsilastirildiginda; en yiiksek tabla merkezi doluluk orani Sanbro
MR c¢esidinde % 97.78, en az tabla merkezi doluluk orani ise Oleko ¢esidinde % 97.62
olarak belirlenmistir. Tabla merkezi doluluk orani1 bakimindan giibre uygulamalar1 ve
cesitler karsilastirildiginda; en fazla tabla merkezi doluluk oranina Sanbro MR ¢esidinde
kontrol, Giibrelik kontrol ve Leonardit, Oleko ¢esidinde Hiimik asit uygulamasi yapilan
parselde (% 98), en az tabla merkezi doluluk oranina ise Sanbro MR ¢esidinde
Leonardit uygulamasinda ve Oleko ¢esidinde Leonardit ve Leonardit+Giibre
uygulamas1 yapilan parselde (% 97.33) saptanmistir. Giibre uygulamalar
karsilastirildiginda, en fazla tabla merkezi doluluk oranmi kontrol, Giibreli kontrol ve
Hiimik asit uygulamasinda % 97.83 ve en az tabla merkezi doluluk oranina Leonardit

uygulamasinda % 97.33 olarak belirlenmistir. Ayrica kullamilan farkli giibre
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uygulamalarn ile ¢esitler ve gesit x giibre uygulamalarina iliskin farkliliklar istatistiki

diizeyde 6nemsiz bulunmustur.

Hasat nemi bakimindan c¢esitler karsilastirildiginda; yiliksek hasat nemi oranin Sanbro
MR ¢esidinde (% 11.31), diisiik hasat nemi oraninin ise Oleko ¢esidinde (% 10.43)
oldugu belirlenmigstir. Giibre uygulamalar1 ve c¢esitler karsilagtirildiginda; en yiiksek
hasat nemi oran1 Sanbro MR ¢esidinde Kontrol uygulamasi yapilan parselde % 11.54,
en diigiik hasat nemi orani ise Oleko ¢esidinde Kontrol uygulamasinda % 10.16 olarak
saptanmistir. Gilibre uygulamalar1 ortalamalarina gore en yiiksek hasat nemi orani
Leonardit uygulamasinda (% 11.10) ve en diislik hasat nemi oran1 Hiimik asit + Gtibre
uygulamasinda (% 10.62) oldugu saptanmistir. Cesitler, uygulanan giibreler ve cesit x

giibre uygulamalari arasindaki farkliliklar istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmugtur.

Aycigegi cesitlerinde kullanilan farkli giibre uygulamalarinin dekara verime etkisine
iliskin degerlere bakildiginda; yiiksek dekar veriminin Sanbro MR c¢esidinde (179.65
kg), diisiikk dekar veriminin ise Oleko ¢esidinde (176.08 kg). oldugu goézlemlenmistir.
Giibre uygulamalar1 ile cesitler birlikte incelendiginde; en yiiksek dekara verim Sanbro
MR c¢esidinde Leonardit+Giibre uygulamasi yapilan parselde 200.01 kg olarak, en
diisiik dekara tohum verimi ise Oleko ¢esidinde kontrol uygulamasinda 154.17 kg
olarak saptanmistir. Giibre uygulamalar karsilastirildiginda, en yiiksek dekar verimi
Leonardit + Giibre uygulamasinda (198.61 kg) ve en diisiik dekar verimi kontrol
uygulamasinda (156.14 kg) belirlenmistir. Tohum verimi ve cesitler bakimindan
kullanilan farkli giibre uygulamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.05

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Bin tane agirhigi incelendiginde; yiiksek bin tane agirligi Oleko ¢esidinde 63.50 g,
diisiik bin tane agirlig1 ise Sanbro MR c¢esidinde 62.31 g olarak belirlenmistir. Giibre
uygulamalari ve g¢esitler karsilastirildiginda; en yiiksek bin tane agirligi Oleko cesidinde
Hiimik asit+Giibre uygulamasi yapilan parselde 65.87 g olarak, en diisiik bin tane
agirhigr ise Sanbro MR c¢esidinde Giibreli kontrol uygulamasinda 60.58 g olarak
saptanmistir. Glibre uygulamalar1 ortalamalarina gore, en yiiksek bin tane agirligi
Hiimik asit+Giibre uygulamasinda (64.96 g) ve en diisiik bin tane agirlig1 Leonardit

uygulamasinda (61.28 g) saptanmustir. Cesitlerde kullanilan farkli giibre uygulamalari
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ile ¢esit x uygulamalar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.05 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Ayrica giibre uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nem

saptanmigtir.

Farkli giibre uygulamalarimin bitkideki kabuk oranina etkisi incelendiginde; en yiiksek
kabuk orani1 Oleko ¢esidinde % 30.11, en diisiik kabuk oran1 ise Sanbro MR ¢esidinde
% 30.08 olarak belirlenmistir. Giibre uygulamalar1 ile birlikte c¢esitler birlikte
karsilastirildiginda; en yiiksek kabuk orani Sanbro MR c¢esidinde Leonardit+Giibre
uygulamasi yapilan parselde (% 30.89), en diisiik kabuk oran1 ise Sanbro MR ¢esidinde
kontrol uygulamasinda (% 29.36) oldugu saptanmistir. Giibre uygulamalar1 ortalamalari
incelendiginde en yiiksek kabuk oran1 Leonardit + Giibre uygulamasinda % 30.88 ve en
diisiik kabuk orani1 Kontrol uygulamasinda % 29.40 olarak saptanmustir. Cesitlerdeki
farkli giibre uygulamalar ile cesit x uygulama arasindaki farkliliklar istatistiki olarak

0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Yag oran1 bakimindan; yiiksek yag orani Oleko ¢esidinde % 40.92, diisiik yag orani ise
Sanbro MR c¢esidinde % 40.84 olarak belirlenmistir. Cesitler ve gilibre uygulamalari
karsilagtirildiginda; en yiiksek yag orani Sanbro MR c¢esidinde Leonardit+Giibre
uygulamasi yapilan parselde % 45.12 olarak, en diisilk yag orani ise Sanbro MR
cesidinde kontrol uygulamasinda % 39.30 olarak saptanmistir. Giibre uygulamalari
incelendiginde, en yiiksek yag orani Leonardit+Giibre uygulamasinda % 45.07 ve en
diisiik yag orant Kontrol uygulamasinda % 39.42 olarak belirlenmistir. Yag oram
bakimindan c¢esitler, uygulanan giibreler ve cesit x uygulamalar arasindaki farklilik

istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Hasattan hemen sonra alinan toprak numuneleri ile yapilan toprak analiz sonuglar ile
ekimden Onceki toprak analiz sonuglar ile karsilastirildiginda, aygigcegi cesitlerinde
kullanilan giibre uygulamalarinin toprak biinyesinde herhangi bir degisiklige sebep
olmadig1 saptanmistir. Bunun yani sira kullanilan Leonardit’in toprak pH derecesini pH
7.93 ‘den pH 7.74’e, Hiimik asitin ise pH 7.70 ‘e disiirdiigii gbzlenmistir. Ekimden
once topragin elektriksel iletkenlik degerinin 1.217 dS/m oldugu ve tuzsuz sinifinda
bulundugu belirlenmistir. Leonardit (E.C=0.836) ve Hiimik asitin (E.C=0.771)

topraktaki tuz oranini alt seviyelere kadar diisiirerek topragin su tutma kapasitesini
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arttirmis oldugu saptanmustir. Ayrica ekimden Once toprakta bulunan toplam azot
miktar1 % 0.102 iken hasattan sonra yapilan analizler sonucunda topraktaki toplam azot
miktarinin Leonardit kullanilan parsellerde (% 0.087) ve Hiimik asit kullanilan
parsellerde (% 0.085) azaldigr goriilmiistiir. Bu durum Leonardit ve Hiimik asit
kullaniminin topraktaki alinabilir azot miktarimi arttirdigin1  gostermektedir. Ekim
oncesinde alinabilir fosfor miktar1 (7.95 mg/kg), hasattan sonra yapilan analizlerde
Leonardit (4.34 mg/kg) ve Hiimik asit (4.25 mg/kg) kullanimi sonucu daha alt
seviyelere gerilemistir. Leonardit ve Hiimik asit kullaniminin topraktaki alinabilir fosfor
miktarni arttirdigi ve bitki biinyesinde kullanilabilir hale getirdigi gdézlemlenmistir.
Ekimden once yapilan analiz sonuglarina gore, aliabilir potasyum degeri 168.31 mg/kg
iken hasat sonrasi1 yapilan analizlerde, Leonarditte 134.66 mg/kg ve hiimik asitte 129.07
mg/kg degerlerinde oldugu belirlenmistir. Topraktaki organik madde miktar1 % 2.054
degerinde iken; Leonardit kullanim1 ile bu miktarin % 2.28’e ve Hiimik asit kullanimi

ile de % 2.30’a yiikseldigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin tiim verileri biitiinsel olarak degerlendirildiginde; Ankara kosullarinda
denenen Sanbro MR ve Oleko aygicegi cesitlerine uygulanan organik giibreler;
Leonardit, Hiimik asit ve ayrica uygulanan ticari giibreler; DAP ve Ure’nin tabla capi,
bitkideki yaprak sayisi, dekara verim, bin tane agirligt ve kabuk orami o6zelliklerine
etkisi bakimindan 6nemli farkliliklar kaydedilmistir. S6z konusu parametreler agisindan
Leonardit ve Hiimik asit kullanimi 6ne ¢ikmaktadir. Kullanilan aygigegi c¢esitlerinde
yapilan giibre uygulamalari sonucu; verim ve diger verim Ogelerinde kayda deger
artiglar saptanmistir. Leonardit ve Hiimik asit kullanim1 topragin fiziksel ve kimyasal
yapisi agisindan olumlu sonuglar gostermistir olup 6zellikle organik madde miktarinda
artis saglarken, bitki besin elementlerinin bitki biinyesine alinimini kolaylastirdig
saptanmistir. Ayrica topraktaki kireg, tuz oran1 ve pH derecesini diistirerek topragin su
tutma kapasitesini artirdigi tespit edilmistir. Bu durumun, bitki biinyesine su alinimini

arttirarak verim tizerinde olumlu etkileri oldugu diistiniilmektedir.

Ulkemizde oldukga genis ekilis alan1 bulunan aygcicegi bitkisinin topraktan kaldirdig1
bitki besin elementlerinin topraga geri verilmesi amaciyla kullanilan diger kimyasal
giibreler yaninda, toprak biinyesini iyilestiren ve bitkide verim artis1 saglayan organik

giibrelerin iireticilerimize anlatilmasi, kullaniminin tegvik edilmesi iilkemiz tarimi ve
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topraklaria olumlu katkilar saglayacaktir. Bolge sartlarina uygun olarak uygulama doz

ve zamanlar1 belirlenmeli ve {ireticilere ulastirilmalidir.
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