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BiYOLOJi DERSINDE EVRIM KONUSUNUN iSLENMESINi ETKILEYEN
FAKTORLER

Dilek Sultan Kili¢
0z

Biyoloji biliminin temelini olusturan evrim teorisi, etkili biyoloji egitiminde merkezi
ve birlestirici bir rol oynamaktadir. Bireylerin evrim bilgisine sahip olmalari,
kendilerini ve dinyayl daha iyi anlamalarini saglar. Evrim 6gretimi, bilimsel ve
elestirel dusunebilen, yeniliklere acgik, farkli goéruslere saygih toplumlarin
gelismesinde  etkilidir.  Biyoloji  6gretmenleri, bireylere evrim bilgisinin
kazandiriimasinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu calismada, kultirel ve dini
degerleri farkli olan Tiark ve Alman biyoloji 6gretmenlerinin ve 06gretmen
adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer verme niyetleri ve bu niyetlerini

etkileyen faktorler kargilastiriimistir.

Arastirmada, Ajzen (1991) tarafindan 6ne sirulen Planlanmis Davranis Teorisi
(PDT) dogrultusunda hazirlanan, tutum, éznel norm ve algilanan davranig kontrolli
boyutlarindan olusan “Evrim Ogretimi Niyet Anketi” kullaniimistir. Anketin biyoloji
dersinde evrim konusuna yer verme niyetini aciklamadaki etkisi, AMOS 18.0

programi kullanilarak olusturulan yapisal esitlik modelleri ile incelenmistir.

Aragtirma sonugclari, her iki Ulkedeki ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
derslerinde evrim konusuna yer verme niyetlerinin oldukga yuksek oldugunu ve
niyetlerinde en etkili olan faktoriin, evrim ogretimine yonelik tutumlari oldugunu
gOstermistir. Tlrk ve Alman katilimcilarin derste evrim konusuna yer verme niyeti
ve PDT’nin bilesenleri agisindan -kultirel dederlerinin, dini inanglarinin ve
ogretmenlik tecrubelerinin  etkisinden kaynaklandigi dusundlen- farkhliklar

gosterdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Evrim 0ogretimi, Planlanmig Davranigs Teorisi, biyoloji

ogretmenleri ve 6gretmen adaylari, yapisal egitlik modeli, kilttrler arasi ¢alisma

Danigman: Prof. Dr. Haluk SORAN, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar EQitimi Bolumu, Biyoloji Egitimi Anabilim
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FACTORS INFLUENCING THE STUDY OF THE TOPIC OF EVOLUTION IN
BIOLOGY CLASSES

Dilek Sultan Kili¢
ABSTRACT

Evolutionary theory constitutes the basis of the biological science and plays a
central and unifying role in effective biology teaching. Having evolutionary
knowledge provides a better understanding of oneself and all the other living
things. Teaching of evolution is effective on the development of those individuals
who are able to think scientifically and critically, open to innovations and respectful
to the opposing viewpoints. Biology teachers play a significant role in equipping
students with sound understanding of evolution. Thus, the present study examined
and compared the factors affecting the intentions of Turkish and German pre-

service and in-service biology teachers towards teaching evolution in their classes.

In this study, data were collected by using “Evolution Teaching Intention Survey”.
The survey consists of three scales, namely Attitude, Subjective Norm and
Perceived Behavior Control. The survey was prepared by the researcher in
accordance with the Theory of Planned Behavior (TPB), proposed by Ajzen
(1991). Participants’ intentions to teach evolution were determined by using

structural equation modeling through AMOS 18.0 Software.

Although both Turkish and German pre-service and in-service biology teachers
differed in their intention to teach evolution, they generally indicated strong
intentions to teach evolution. Furthermore, the most important factor affecting their
intention was found to be their attitude towards teaching evolution. These findings
can be explained in terms of cultural and religious characteristics of two countries

and teaching experiences of in-service teachers.

Keywords: Evolution teaching, Theory of Planned Behavior, pre-service biology
teachers, in-service biology teachers, structural equation modeling, cross-cultural

study.
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1. GIRIS

Son yillarda toplumlarda gbzlenen en 6nemli problemlerden biri, bilime kargi
giderek artan slUphedir. Avrupa Komisyonu'nun 2005 yilinda vyaptigi bir
arastirmanin sonucuna gore, arastirma kapsamindaki Ulkelerin ¢ogunda halkin
onemli bir kismi -6rnegin Turkiye de halkin %58’i- bilimin zararli etkilerinin yararli
etkilerinden daha fazla olduguna inanmaktadir. Ayni ¢alismada Turkiye’de halkin
buayuk bir kisminin bilimsel dergi, makale ve bilime yonelik internet sitelerini,
dolayisiyla bilimsel gelismeleri takip etmedidi, yaklasik %70’inin bilimsel nitelikli
toplantilara hi¢ katilmadigi belirlenmistir. TUrkiye, arastirmaya katilan 32 Ulkeden
vatandaslarin birbirleriyle bilim ve teknoloji Uzerine en az sohbet ettigi Gguncu ulke
olmustur. Arastirma kapsaminda uygulanan bilimsel bilgi 6élgcegine en az dogru
cevabin verildigi (%44) Turkiye'de iyi derecede bilimsel bilgiye sahip olan
vatandaslarin oraninin sadece %8 oldugu belirlenmistir. Turkiye’de vatandaslarin
hakimetin bilimsel arastirmalar icin daha fazla 6denek ayirmasi (%66), resmi
otoritenin bilim adamlarinin galismalarina etik standartlar belirlemesi gerektigini
(%51) ifade etmis olmalari ve bilim adamlarinin halki g¢alismalari hakkinda
yeterince bilgilendirmediklerinden sikayet etmeleri (%64) ise arastirmanin goze
¢arpan diger bulgulari arasinda yer almaktadir (European Commission, 2005). Bu
sonuglar, Turk toplumunun bilimsel bilgi, ilgi ve imkan sahibi olma konusunda

sorunlari oldugunun gostergesidir.

Bir diger guncel sosyal problem ise dini goruglerde tutuculugun artmasidir. Bu
problem sadece Islam toplumlariyla da sinirli degildir. Ornegin Almanya'da halkin
yaklasik % 20’si biyolojinin temel teorisi olan evrim teorisini dini sebeplerden
dolayi reddetmektedir. Diger Avrupa ulkelerinde de durum benzerdir. Avrupa Birligi
Uyeligine aday olan Tirkiye'de halkin %50'sinden fazlasi evrim teorisini
reddetmektedir, evrim teorisini benimseyenlerin orani ise sadece %25’tir. Bu oran
ile Turkiye arastirmaya katilan 35 Ulke arasinda evrim teorisini benimseme
konusunda son sirada yer almaktadir. Siralamada Turkiye'yi dinyada teknik ve
bilimsel acidan c¢ok ileri olan Amerika Birlesik Devletleri izlemektedir. Amerika
Birlesik Devletleri halkinin ancak %40’ evrim teorisini kabul etmektedir (Miller et

al., 2006). Ayrica bu bulgulara paralel olarak Turkiye’'nin diunyada evrim kurami



kargitl hareketin en guclu oldugu Ulkelerden biri oldugu saptanmigtir (Graebsch
and Schiermeier, 2006).

Evrim teorisi, bilimsel ispatlarina ragmen Charles Darwin tarafindan ortaya atildigi
ilk gunden 150 yil sonra bile en ¢ok tartigilan bilimsel teoridir ve hala birgok
yonuyle anlagilamamigtir. Teorinin  anlagilamamasinda evrimsel sulrecgte
tesaduflerin oynadidi rolun dogru olarak algilanamamasi buyuk bir etkendir (Graf
und Soran, 2011). Jeolojik slre¢ (dinyanin kag¢ yasinda oldugu, canhlari dinyada
ne zamandan beri var oldugu gibi) ve evrimin tarihsel gelisimi hakkinda birgok
insan dogru bilimsel diisiincelere sahip degildir. Ornegin Amerika'da halkin yarisi
insan ve dinozorlarin ayni zaman diliminde yasadigini disunmektedir (NSB,
2000). Avrupa Komisyonu'nun 2001 yilinda yaptidi ¢alismada ise bu bulgunun
tersine, insan ve dinozorlarin ayni anda yasamadigina inananlar %59 luk bir dilim
olusturmaktadir, hatta 2005°te yenilenen verilerde bu oran %67 ye ulasmistir

(European Commission, 2005).

Temellerini Darwin 1859 yilinda yayinladig1 Tirlerin Kbékeni adh g¢aligmasindan
alan evrimsel biyoloji, Mendelin yeniden kesfi olarak adlandirilan genetigin
yeniden dogus sureci iginde genetik yapisina kavusmus ve 1950'ye dek uzanan
“yeni sentez” ya da “neodarwinizm” olarak tanimlanan bir doneme girmistir. Bu
donemde evrim teorisi genetik bilgiler 1s1ginda yeniden yorumlanmig ve
populasyon genetigi, paleontoloji, biyocografya, sistematik, fizyoloji ve
kargilastirmali anatominin birlesiminden olusan sentetik yapisina ulasmistir
(Ozsoy, 2007). Evrim, tim evrendeki yasami devamli sekillendiren, zaman
icerisinde degisimi ifade eden, yasayan bir olgudur. Bu O0zellikleriyle doga
bilimlerinden elde edilen sayisiz bilginin harmanlanip, birlesmesini saglayan ve
temel bilimlerin omurgasini olusturan bir kuramdir. Evrimsel biyolojinin kavram,
yontem ve verileri bilimsel arastirmalara onemli katkilar saglamaktadir. Bu
yonleriyle evrim bilgisi, bireylerin bilimsel disunme becerisi kazanmalarinda 6n
kosul olarak gorulmektedir. Bu 6n kosulu yerine getirmeyen toplumlarin ¢agdas
dinya ile butinlesememesi ve bilimsel gelismelerin gerisinde kalmasi
kaginilmazdir. Guanumuizde bilim ve teknoloji bas dondurlcu bir hizla gelismekte
ve ancak bu gelismeleri takip edebilen, bu gelismelere onculik eden toplumlar

refahi saglayabilmektedir. Toplumlarin refahinin bilimle sekillendigi ve evrim



bilgisinin bilimsel dusinme becerisi Uzerindeki etkisi dikkate alindiginda egitim
goérmuas her bireyin evrim hakkinda en azindan genel bir fikrinin olmasi ve evrim

ogretiminin 6nemini anlamasi gerekmektedir.
1.1. Problem Durumu

Evrim teorisi, bilim dinyasindaki gugli pozisyonuna ve tum bilimsel ispatlarina
ragmen gunumuzde hala yeterince kabul gormemektedir (Dagher and Boujaoude,
2005). Ustelik son yillarda evrimi biisbitiin reddeden ve alternatif olarak yaratilis
gorusunu ya da bu goruge yakin olan akilli tasarim goérusunu 6ne suren akimlar
oldukga artmistir. Bu durum, birgok tlkede biyoloji derslerinde yaratiliggl gorasin
islenmesi yonunde taleplere sebep olmaktadir ki, bu biyoloji dersinin bilimsel
sureci ile tamamen celismektedir. Turkiye'de yaratilig gorusunun biyoloji ogretim
programina ve ders kitaplarina girisi 1985 yilina rastlamaktadir. Kitaplarda ve
programda yaratilig gorusunun evrim teorisine alternatif olarak sunulmasi din ve
bilimi kars! karsiya getirmektedir (Bozcuk, 2007). Insan disiincesinin iki ayri
boyutu olan din ve bilimin ayni derste karsit kuramlar olarak islenmesi hem bilime
hem de dine zarar vermektedir. Toplumun evrim teorisini kabulini zorlastiran en
onemli etken, evrimin ve hayatin kokenlerini arastirmanin ayni anlama geldigi
seklindeki yanhs gorustur (Koksal ve Arslan, 2007). Evrim, hayatin kokenini
incelemez, hayatin kdkeni ancak kurgusal bir bilimsel problem olarak ele alinabilir.
Gould (1987)'un da belirttigi gibi “evrim, yasamin baslangicindan sonra olugan
organik degisimin yollarini ve mekanizmalarini inceler.” Evrim konusunu ogretirken
bu ayrimi yapmak, ogrencilerin gogunlugunun evrime olan direncini kirmaktadir
(Clough, 1994).

Literaturdeki pek cok arastirma, bireylerin din ve bilimin dogasi arasinda iligki
kurma c¢abasi igerisinde olduklarini (Akyol et al., 2010; Alters and Nelson, 2002;
Dagher and Boujaoude,1997; Dagher and Boujaoude, 2005; Lawson, 1995;
Mansour, 2011; Ozyeral-Bakanay, 2008) ve bu durumun bireylerin evrime ydnelik
yaklagimlarinda etkili oldugunu gostermektedir (Lawson, 1995; Southerland, 2001,
Ozyeral-Bakanay, 2008). Evrim teorisinin kabuliine yénelik yapilan arastirmalarin
sonuglarina goére ilimh dindar seklinde nitelendirilebilecek bireyler, evrimin insan
digindaki turlerin kokenini agiklayabilecegini, ancak insanin kokenini yaratiliggi
gorusle aciklanmasi gerektigini; guglu dini duygulara sahip bireyler ise evrimsel
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aciklamalarinin higbir tar icin gecgerli olamayacagini dusunmektedirler (Crawford et
al., 2005). Bu durum, dinsel inan¢ dizeyi ve evrim teorisine yonelik olumlu tutum
geligtiriimesi arasinda negatif bir iliski oldugunu gdstermektedir (Sinatra, et al.,
2003). Bu negatif iligkinin temel sebebi, evrim teorisi ve inang¢ sistemlerinin
“‘insanin kokeni’ni aciklayis seklindeki farkhliktir (Apaydin ve Strmeli, 2009). Evrim
kuraminin ortaya attigi, insanin ve diger canh turlerinin ortak bir atadan
evrimlestikleri gorusu, yaratihisin kutsal kitaplardaki dykustu ile ¢elismektedir (Kose,
2010). Lawson (1995), bilimsel acgiklamalari, strekli olarak kanitlarla desteklenmek
zorunda olan ve kanitlara gore duzeltilen dnermeler seklinde tanimlarken; dinsel
yargilari ise kanitlari surekli olarak kendilerine uydurmaya calisan acgiklamalar
seklinde tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle bilimsel énermeler, surekli deneysel
olarak test edilmek zorunda olan agiklamalarken; dinsel yargilar ise deneyle test
edilemez aciklamalardir. Soyle ki; bir yargiy1 kabul etme ile bir yargiya inanma
arasindaki epistemolojik iligki, kanit kavramiyla yakindan ilintilidir. Bir bilginin
dogrulugunu kabul etmek, epistemolojik yonden kanitlara dayanmak zorunda olan
bir durumken, bir 6dreninin dogruluguna inanmak subjektif bir durum olarak
karsimiza cikmaktadir (Southerland et al., 2001). Bundan dolayidir ki bu iki
kavram arasindaki ayrimi anlamak, bilimsel bilginin dogasini anlamak bakimindan
oldukca yasamsaldir. Bu yondeki bulgular, bilim egitimi surecinde inanmanin
dinsel bir kavram, kabul etmenin ise bilimsel bir kavram oldugunun c¢ok iyi
vurgulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Buradan hareketle, evrim 6gretiminde
bilimsel bir teoriyi kabul etmenin, bir dini inanc¢la asla ¢elisemeyecegdini ve her iki
kavramin ayni epistemik statlde olmadiklarini vurgulamak bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak hem epistemolojik eksikler hem de bilimin ve
dinin dogasi arasindaki farkin bilinmemesi, evrim &gretimi énidndeki en buylk
engellerdir (Southerland et al., 2001).

GuUnumuzde bir¢ok toplumun evrim bilgisi ve evrime yodnelik tutumu arastirmalara
s6z konusu olmus ve toplumlarin evrim konusuna bakis acilari, evrim egitimi
konusundaki yaklasimlari genel cergeveleriyle tespit edilmistir (Brasseur, 2011
Graf und Soran, 2011; Johannsen und Kruger, 2005; Miller et al., 2006). Bilimsel
cevrelerde desteklenen evrim, toplum geneline bakildiginda gogu zaman tartigmali
bir konu olarak dusunilmektedir (Beardsley, 2004; Bishop and Anderson, 1990;
Somel vd., 2006; Wiles, 2010). Evrim arastirmalarinin gogunda en 6nemli sorun,
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¢ok kompleks olan bu konunun az sayida soru ile arastiriimasidir. Bu durum,
kompleks bir yapinin uygun sekilde resmedilmesinde zorluk teskil etmektedir.
Ayrica dinyanin farkli bolgelerindeki arastirma sayisi da ¢ok farklidir. Ozellikle
Tarkiye'de konu ile ilgili gok az arastirma bulunmaktadir. Calismanin Turkiye ile
kargilagtirmali olarak vyapildigi Almanya’da ise durum nispeten daha iyi
gérinmektedir (Graf und Soran, 2011). Isvigre Fikir Arastirma Enstitiisi
[Schweizer Meinungsforschungsinstitut (IHA-GfK)]'nin 2002 yilinda Almanya,
Avusturya ve isvec'te yaptigi arastirmanin sonuglarina gére her 5 Alman'dan biri
(%18,1) yeryuzundeki yagamin gectigimiz 10.000 yil icinde Tanri'nin yaratici gucu
ile olugtuguna inanmaktadir. Tanri'nin yonetiminde bir evrim ve gelisim slrecinin
yasandigina inananlar ise %20’lik bir dilimi olugturmaktadir. Bu arastirmada yas
ve cinsiyetin de evrim konusuna yonelik tutumla baglantili oldugu saptanmistir.
Ornegin, Almanya'da kadinlarin %24 Gnln, erkeklerin ise %11’inin yerylzindeki
yasamin gecen 10.000 yil iginde Tanr tarafindan yaratildigina inandidi; benzer
sekilde kadinlarin %21’inin, erkeklerin ise %19 unun Tanri yonetiminde bir evrim
ve gelisim mekanizmasi olduguna inandigi belirlenmistir. isvec ve Avusturya' da
da benzer bulgular elde edilmis, yaratihsgl dustncenin kadinlar arasinda daha
yaygin oldugu saptanmistir (factum, 2003). FORSA Fikir Arastirma Enstitisi nun
(Almanya) 2005 yih verileri de bu sonuglar desteklemektedir. Almanlarin %130
yaratilig dusincesine, %25’ akilli tasarima, %61°i ise evrime inanmaktadir. Bu
oran kadinlarda sirasiyla %13, %31, %54; erkeklerde ise %11.4, %19.1 ve %68
olarak belirlenmigtir. Ayrica yas ilerledikce akilli tasarimi savunanlarin orani

artarken evrime inananlarin sayisi azalmaktadir (fowid, 2007).

Toplumun evrimi anlamasi igin ¢ocuk ve genclerin egitimi ve bu noktada
dgretmenlerin yaklasimi cok onemlidir (Graf und Soran, 2011). Ogretmenler,
toplumun evrim teorisini dogru sekilde anlamasi ve 6grenmesinde onemli rol
oynamaktadirlar. Ogretmenlerin ve gelecedin 6gretmenleri olan 6gretmen
adaylarinin, ogrencilerine evrim teorisini dogru bir gsekilde ogretebilmeleri igin
oncelikle kendilerinin iyi duzeyde evrim alan bilgilerinin olmasi, evrim egitiminin
oneminin bilincinde olmalari ve evrimi nasil 6gretecekleri konusunda sistematik bir
yaklasim gelistirmis olmalari gerekmektedir. Bu durumda o6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin evrim konusuna yonelik bakis acilari, derslerinde evrim

konusuna yer verme niyetleri ¢ok Onemlidir. Oysa literatirde o6gretmen ve
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ogretmen adaylarinin evrim konusuna yonelik kavram yanilgilarinin oldugunu,
evrim teorisine karsl olumsuz tutum iginde olduklarini gdsteren ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir (6r§: BouJaoude et al., 2010; Deniz, et al., 2008; Dagher
and Boujaoude, 1997; Graf und Soran, 2011; Graf vd., 2011; Kili¢ and Tekkaya,
2011; Kim and Nehm, 2011; Kése, 2010; Ozyeral-Bakanay, 2008; Smith, 2010;
van Dijk and Reydon, 2010; Woods and Sharmann, 2001).

Toplumlarin gelismisliginin gostergesi olan bilim okur-yazarhginin bir alt dali olan
fen okur-yazarligi icin bireylerin bilimin dogasinin yani sira evrim teorisinin neleri
iddia ettigi konusunda en azindan genel anlamda bilgi sahibi olmalari gereklidir.
Ancak ulkemizde ilk ve orta 6gretimin yani sira universite seviyesinde de evrim
teorisi olmasi gerektigi gibi veriimemektedir. Biyoloji 6dretmen ve 6gretmen
adaylari ile yapilan bir arastirmada adaylarin % 95’i lise 6grenimleri sirasinda
evrim konusunun hi¢ islenmedigini, evrim konusunu bilmediklerini ve lisede
ogretmeye de hazir olmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
¢ogunun bilimin dogasini kavrayamamis olduklari ve biyoloji dersi kapsamindaki
diger konulari evrim ile iligkilendiremedikleri goralmustir. Biyoloji 6gretmenlerinin
ifadeleri de 6gretmen adaylarini destekler nitelikte olmustur. Biyoloji 6gretmenleri
evrim konusunun o6gretim programinda sonda yer aldigini ve Uuniversite giris
sinavina hazirlanan ogrencilerin okulda olmamalari nedeniyle konunun ¢ogu kez
islenemedigini belirtmiglerdir. Ogretmenler evrim konusunu islememeyi tercih etme
sebeplerini evrim konusunu igleyebilecek yeterli alan bilgisine sahip olmamalari,
merakli dgrencilerin sorularini cevaplayamama endiseleri, 6gretim programinin
yeteri kadar yol gosterici ve destekleyici olmamasi, konuya ilgi duymamalari,
cevreden (Ust yonetim veya veliler tarafindan) gelebilecek baskilara karsi kendini

koruma icgldusu seklinde siralamislardir (Ergezen, 2007).

2004-2005 egitim-6gretim yilinda Ankara’da gorev yapan 147 biyoloji-fen bilgisi
Ogretmeni ile yapilan arastirmada evrim kuramini anlatmakla yukiamlu
ogretmenlerin yarisinin (%49.6) evrim kuramini benimsemedigi, ayrica %19.2’sinin
yaratilis konusunun programda yer almasina destek verdigi gorulmustur. Yine
ortadgretim biyoloji 6gretmenleri, 6grencilerin donem sonunda okula gelmemeleri
nedeniyle evrim konusunu isleyemediklerini ifade etmiglerdir. Ancak evrim

kuramini kigisel olarak kabul ettigini belirten 6gretmenlerden bazilari, konuyu 6ne



alarak mumkin oldugunca islemeye calistiklarini belirtmislerdir. Dikkati ¢eken
diger bir bulgu ise, geng 6gretmenlerin dnemli bir kisminin evrimi dini inanglariyla
celistigi gerekcgesiyle reddetmesine karsilik, yash 6gretmenlerin evrimi destekleme
oranlarinin gen¢ oOgretmenlere kiyasla anlamh 0Olgude yuksek olusudur.
Arastirmaci, 1980 Oncesinde egitim gormuds ogretmenler arasinda evrimi
benimseme oraninin ylksek olusunu siyasetin egitime olan etkisi ile iligkilendirmis,
kamusal egitimin mevcut iktidarin ideolojik yonelimlerini topluma benimsetmede en

etkili araglardan biri oldugunu vurgulamistir (Somel, 2007; Somel vd., 2006).

Evrim teorisinin temelini olusturan kavramlarla ilgili bilgi eksiklikleri ve yanilgilar,
bilimin dogasinin anlasilamamasi ve bilimsel bilgi ile dini inanglar arasindaki
farkhligin algilanamamasi evrim teorisinin anlamli bir sekilde 6grenilmesini
engelleyen baslica nedenlerdir (Dagher and BouJaoude, 2005; NRC, 1998;
Lawson, 1995). Evrim egitiminde bilissel 6grenmeler Uzerine yogdunlasan
calismalar, biyoloji ve fen egitimcilerinin ve 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili
temel kavramlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, evrim kavramlariyla
ilgili bilimsel olmayan bakis acilarina sahip olduklarini géstermektedir (Moore et
al., 2002; Palmer, 1999; Rudolph and Stewart, 1998). Kisisel ve dini inanclarin
evrim teorisine yaklagimdaki etkilerini arastiran calismalarda ise evrime yonelik
olumsuz yaklagimlarin evrimin amaca yoOnelik olarak gercgeklestigi ve sonucta
daima en mukemmel Urlnlerin olustugu, insanin dogrudan maymundan
evrimlestigi, bilimsel bilgi ve dinsel ogretinin iliskilendiriimesi yonundeki
yanilgilardan kaynaklandigi gorulmektedir (Crawford et al., 2005; Sinatra et al.,
2003; Woods and Scharmann, 2001).

Evrim ogretimi surecinde ogretmenlerin bilimin dogasindan uzak bir anlayisla
kisisel bakig acilarini dne ¢ikaran bir tavir sergilemeleri, 6grencilerin evrim teorisini
algilamalarina ve benimsemelerine engel olan diger bir sorun olarak kargimiza
ctkmaktadir. Ogretmenlerin  dgrencileri evrimi 6grenmeye ve kabul etmeye
zorlamalar yerine, ogrencilerin hali hazirda kabul ettikleri, kendilerine yakin
bulduklari evrimsel kavramlari evrim ile iligkilendirmelerini saglamalari, tavsiye
edilmektedir. Boylece 6grencilerin evrim slrecini en azindan kendi inang sistemleri
icinde yeniden degerlendirecekleri ve kendi deneyimleri gercevesinde gobzden

gecirecekleri dugunulmektedir. (Blackwell et al., 2003; Brickhouse et al., 2000).



Evrimi reddeden oOgrencilerden Ozellikle dini inang¢larnn kuvvetli olanlarin
disuncelerini degistirmek oldukga zordur. Ogretmenler, bu &grencileri evrim
konusunda ikna olmaya zorlamak yerine, alternatifleri sunarak, érnek durumlar
uzerinden tarigma ortamlari yaratarak yansitici ve elestirel dusunmelerini ve
boylece evrimsel sureci kendi mantiklari c¢ergevesinde algilayabilmelerini
saglamalidirlar (Lawson and Worsnop, 1992). Arastirmacilar, birgok ogretmenin
evrim teorisinin 6gretmek igin duygusal ve kavramsal agidan mesleki zorluklar
yasadigini gostermektedir. Bilimin dogasini yeterince igsellestirememis olan
Ogretmenler, dini inanglari ve evrimsel slre¢ arasinda ig¢sel bir c¢atisma
yasamaktadirlar. Ogretmenlerin evrim ve dini inanglar arasindaki bu gatismay
yonetme stratejileri, evrime yonelik tutumlarinda ve evrimi 6gretmelerinde etKkili
olmaktadir. Benzer sekilde 6grencilerin de yasadigl bu geliski, 6grencilerin evrimi
anlamalarini ve kabul etmelerini zorlagtirmaktadir. Bu ¢eligskinin  evrim
ogretimindeki etkisinin bilincinde olan 6gretmenlerin 6grencilerin disunce, inang,
duygu ve deneyimlerini dikkate alarak disince sistemlerinde bu celigkiyi
cbzmelerini saglamalari énerilmektedir (Meadows et al., 2000). Nelson (2007), din-
evrim arasindaki bu catismadan yola gikarak daha etkili evrim ogretimi igin
Ogretmenlere strateji Onerilerinde bulunmustur: 1) Yaratiis dudsuncesinin
etkisinden kaynaklanan kavram yanilgilarindan en sik rastlanilanlar segilerek
sinifta  tartisiimali  ve &6grencinin  bu kavramlarla ilgili bilgisini yeniden
yapilandirmasi saglanmalidir, 2) Evrim ve bilimin dogasi, dersin merkezi haline
getirilmelidir, 3) Yaratihs iddialarina saygi gosterildigi dogrudan ifade edilmelidir.
Nelson (2007), o6gretmenlerin bu stratejilerin  uygulanmasindaki 6nemini

vurgulamig, ayrica ogrencilerin onbilgilerinin dikkate alinmasini dnermistir.

Arastirmalar 6gretmen adaylarinin ve o6gretmenlerin evrim konusunu anlamakta
zorlandiklarini ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini géstermektedir (Akyol et
al., 2010; BouJaoude et al., 2010; Deniz et al., 2008; Graf und Soran, 2011; Graf
vd., 2011; Kilig and Tekkaya, 2011; Kim and Nehm, 2011; Smith, 2010; van Dijk
and Reydon, 2010). Ornegin Hindistan'da biyoloji 6§retmenlerinin yarisi diinyanin
20.000 yildan daha geng¢ oldugunu disunmektedir (Rutledge and Warden 2000).
Tark ve Alman biyoloji 6gretmen adaylari ile yapilan goérismelerde de benzer

sonuca rastlanmis, dinyanin yasi, yasamin baslangici gibi konularda fikir beyan



etmekten cekindikleri, evrimsel surecin tarihi konusunda bilgilerinin olmadigi

gozlenmigtir (Graf vd., 2011).

Gunumuzde fen bilimlerini 6grenmede ve o6gretmede bilimi ve bilimin dogasi
anlamanin énemi arastirmacilarin hemfikir olduklari bir konudur. Ogrencileri bilim
ve bilimsel galismanin amaci, 6zelligi ve sinirhliklari konusunda bilinglendirmek,
fen bilimleri egitiminin 6ncelikli amaclarindan biri olarak goérunmektedir.
Ogrencilerin bilimi anlamalarinin bilimin bilingli tiketicileri olmalarini, bilim ile ilgili
konularda karar verme mekanizmalarina katilabilmelerini ve bilimin sundugu bilgiyi
etkin ve dogru bir sekilde ogrenilebilmelerini saglayacagi dusunulmektedir. Bu
nedenle 6grencilerin bilimin nasil gahgtigi, bilginin nasil Uretildigi konularini en iyi
sekilde ogrenmelerini saglamak, dolayisiyla toplumda bilimsel okur-yazarligi
yayginlastirmak fen bilimleri egitimcilerinin en énemli hedefi haline gelmistir (irez
vd., 2007; Lederman, 1999).

Aragtirmacilar, evrimin dogru algilanmasinda c¢ok sayida kavram yanilgisi
olmasinin yani sira, bilimin dogasinin anlasiimasinin da énemli bir faktér olduguna
vurgu yapmaktadir (NRC, 1998; Passmore and Stewart, 2002).
Ryder ve arkadaslarina (1999) gore bilimin dogasini anlamak iki temel bilgiyi

gerektirir:

1) Bilimsel metot ve igerik bilgisi: Bilim adamlarinin kullandiklari teoriler, kanunlar,

modeller, deney teknikleri ve bilimsel yontemler hakkindaki bilgileri icerir.

2) Bilim adamlarinin bilimsel bilgiye nasil ulagtiklarina ve bilgiyi nasil
kullandiklarina yonelik bilgi: Bilim adamlarinin arastirma problemine nasil karar
verdikleri, bilimsel verileri nasil topladiklari ve yorumladiklari, bilimsel cevreler
tarafindan ortaya konulan vyargilarin dogruluguna nasil karar verdikleri
konularindaki bilgileri igerir.

Batida oldugu gibi tUlkemizde de bilimsel sure¢ ve bilimin dodasi kavramlarinin
ogretiminde sorunlar yagsanmaktadir. Bu sorunlarin ¢dézimu igin egitim surecinde
ogrencilerin elestirel dusunme ve bilimsel sure¢ becerilerinin geligtiriimesi
gerekmektedir. Bunu basarmak icin de kaliteli 6gretmenlere ihtiyag vardir (Bagci
Kilig, 2003). Ancak yapilan pek ¢ok arastirma Turkiye'de ve dunyada ¢ok sayida
Oogretmen, oOgrenci ve hatta bilim adaminin bilimin dogasini anlamadiklarini
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gOstermigtir (Bilican et al., 2008; Boujaoude et al., 2010; Dagher and BouJaoude,
1997; Dagher et al., 2004; Erdogan et al., 2006; Graf vd., 2011; irez, 2007; Kili¢ et
al., 2004; Lawson, 1995; NRC, 1998; Norris and Phillips, 1994; Tekkaya et al.,
2009)

Ogretmenler toplumda bilimsel okur-yazarigin yayilmasinda 6nemli rol
oynamaktadirlar. Bu nedenle Ozellikle 6gretmenlerin bilimin dogasi hakkinda
gerekli bilgi ve donanima sahip olmalari gerekmektedir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikilarak
ogretmen yetistirme programlarinin roli defalarca vurgulanmis ve uygun yéntem
ve stratejilerin geligtiriimesi, etkili 6gretim programlarinin hazirlanmasi yonunde
pek ¢ok arastirma yapilmistir (6rg: Akerson et al.,2000; Bagci Kili¢ et al., 2008;
Carey and Stauss, 1970).

Bilim ve bilimin dogasi konusundaki bilinglenme, 6zellikle biyolojinin merkezi olan
evrim teorisini 6grenmede ve Ogretmede gereklidir. Bireylerin evrim teorisine
olumsuz yaklasimlarinin en dnemli nedenleri, bilim ve bilimin dogasi hakkindaki
bilgi eksiklikleri ve kavram vyanilgilaridir (irez vd., 2007). Bu nedenle son
zamanlarda evrim egitimini Uzerine yapilan g¢alismalar evrim konusun bilim ve
bilimin dogasini anlatan konularla desteklenmesinin 6nemini vurgulamaktadir
(Scharmann and Harris, 1992).

Arastirmacilar (Nickels et al.,, 1996), evrim teorisinin 06gretiimesinde ve
ogrenilmesinde dort kritik tema oldugunu ileri stirmektedirler: 1) Bilimsel bilginin
kesinliginden s6z edilmemesine ragmen bilim guvenilir bilgiler sunabilir, 2) Evrim,
modern bilimsel dusuncenin bir 6rnedi olarak goruldugunde daha iyi anlasilabilir,
3) Insanin evrimi konusu modern evrim bilgisi icin mikemmel bir durum
arastirmasi niteligindedir, 4) Bilim, en iyi dogmatiklikten uzak sunuldugunda
ogrenilebilir, gunku 6grenciler ancak bu yolla bilim i¢cin merkezi 6nemi olan elestirel
disunme yetenegini kazanabilirler. Bu dort tema iginde evrim teorisini anlamada
en Onemlisi birinci tema oldugu vurgulanmistir. Bu temada ifade edilmis olan
bilimin dogasinin, bir bagka deyisle bilimin ve bilimsel g¢alismanin 6zelliklerinin
anlasilmasinin  6gretmenlerin ve ogrencilerin evrim teorisine, evrim teorisini
destekleyen calismalara ve delillere bakis agilarini etkileyecegi belirtilmigtir.
Benzer gekilde Bloom (1989), ilkdgretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel

teoriler konusunda onemli kavram yanilgilarinin ve inanglarinin bulundugunu, bu
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yanilgilarin ve inanglarin 6gretmen adaylarinin bilimi nasil algiladiklarini, evrim
teorisine yaklagimlarini ve evrim teorisini nasil 6gretmeyi planladiklarini etkiledigini

géstermistir (irez vd., 2007).

Bilimin dogasinin onemli bir parcasi olarak kabul edilen evrim teorisinin butun
ispatlarina ragmen hala yeterli derecede kabul gormemesinin en Onemli
nedenlerinden biri de “teori” kavramiyla ilgili yanlis bilgi ve izlenimlerdir.
Arastirmalar, bilimin dogasi kapsaminda kullanilan teori, yasa ve hipotez
kavramlari hakkinda ciddi yanilgilar ve eksik bilgiler oldugunu gostermektedir
(Brickhouse et al., 2000; Dagher and BouJaoude, 1997; Dagher et al., 2004,
Erdogan et al., 2006; Graf vd., 2011; Kii¢ and Tekkaya, 2011; Lawson, 1995;
NRC, 1998; Norris and Phillips, 1994; Taskin et al., 2008). Ogretmen ve
ogrencilerin bu konudaki kavram yanilgilari 6zellikle bilimsel teori ve kanunlarin
yapisi ve aralarindaki iligki ile ilgilidir (Lederman, 1998; Tagkin et al., 2008).
Ogrencilerin teori kavramini glinliik hayattaki anlamindan yola gikarak sadece bir
kani ya da zan olarak degerlendirmeleri teorilerin olgusal bir bilgi icerigi tasimadigi
yanilgisina sebep olmaktadir ve evrim kurami ile bilimsel olmayan bilgiler
iliskilendiriimeye ¢alisilmaktadir (Alters and Nelson, 2002; Dagher and
BouJaoude, 2005; NRC, 1998). Bu durum evrim teorisi gibi toplumsal dizeyde
celiskili olarak deg@erlendirilen bilimsel teorilerin algilanmasini ve kabulinu
zorlastirmaktadir. Ogrenciler teori ve yasa arasinda hiyerarsik biri iligki oldugunu
ve “yasa” nin daha kesin bilgiler sundugunu dusinmektedirler (Crawford et al.,
2005; Dagher et al., 2004; Lederman, 1998; Kang et al., 2004; Sinatra et al., 2003;
Taskin et al., 2008). Oysa teori ve yasa bilimsel surecte farkli gorevler Ustlenen
farkh agiklama turleridir. Teori, fiziksel evrenin belirli yonlerini neden sonug iligkisi
icersinde acgiklama gucune sahip, gercekler, yasalar, bilimsel c¢ikarimlar, test
edilmis hipotezler iceren, son derece gugclu delillerle desteklenmis tutarli
aciklamalardir (NRC, 1998; Sinatra et al., 2003). Lawson (1995) un yaptigi tanima
gore ise teori, birbiri ile iligkili olgu siniflarinin olgularini ve davranislarini agiklama
gucune sahip cesitli dnerme tiplerinin olusturdugu kapsayici, tUmel bir 6nerme
seklidir. Yasa ise fiziksel evrenin belirli yodnlerinin belirli kosullar altindaki
davraniglarini, daha acik bir ifade ile belirli sartlar altinda dogada bir olayin nasil
gerceklestigini betimleyen genellemedir (NRC, 1998; NSTA, 2000). Benzer bir
yaklasimla Lawson (1995)'a gore yasa, belirli kosullar altinda doJaya ait bir olgu
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kimesindeki yapisal ve davranigsal duzenliligi 6zetleyen genel bir 6nermedir.
Dogru bir epistemolojik yaklagimla bakildiginda, farkh bilimsel bilgileri temsil eden
teoriler ve yasalar asla birbirine doénusebilen hiyerarsik sitemler degillerdir
(Lederman et al., 2002). Her iki 6nerme tipi de, bilimde ¢ok farkli gbrevlere sahip
onemli tumellerdir. Duschl (1990)'in ifadesine gore teoriler bilimsel bilginin en
onemli pargasidir ve bilimsel bilgilerin gelismesinde hayati rol oynarlar (Kang et al.,
2004). Bilim, buglnki dizeyine teorilerin sinanmalari yoluyla ulagsmistir. Bilim
adamlari teorileri mutlak dogrular olarak degil, s6z konusu olay ya da durumlari o
gun icin en iyi agiklayan onermeler olarak kabul ederler. Teorileri sinamak amaci
ile yapilan deney ve gozlemler, yanitlanmasi gereken diger sorulara, dolayisiyla
yeni deney ve gozlemlere yol agarlar ve bunun sonucu olarak teoriler degisebilir.
Nitekim bilimin dogasinin 6nemli bir pargasi olan ve yeryuzundeki biyolojik
cesitliligi en iyi aciklayan evrim teorisi de teori olarak ortaya atildigindan bu yana
oldukga degismistir ve bilim adamlarinin katkilari ile gelisimi hala devam
etmektedir (Kence, 2007). Bilimin dogasi ile ilgili bu 6zellik ve kavram yanilgilari
dikkate alindiginda Futuyma (2005)nin da belirttigi gibi evrimsel biyolojinin
ogretiminde ilk olarak evrim kuraminin, yani evrimsel degisimin ilkelerinin; ikinci
olarak da mevcut verilerle evrimsel hipotezleri sinama yollarinin 6grenilmesi daha
dogru olacaktir. Ayrica evrim 6gretiminin basinda bilimin tanimi, felsefesi, bilimsel
yontem ve sureg, hipotez, teori, kanun kavramlarinin yapisi hakkinda bilgi
verilmesi, oncelikle bu konularin o6gretiimesi gerektigi bir ¢ok arastirmaci
tarafindan vurgulanmistir (Akerson and Volrich, 2006; Basibuyuk, 2007; Dagher
and Boujaoude, 1997; Sinatra et al., 2003). Brickhouse ve arkadaslari (2000),
ogrencilerin teori kavramiyla ilgili kavram yanilgilarini ortadan kaldiriimanin en iyi
yolunun, 6zgun bir bilimsel teori ile ilgili sorgulamalara olanak verecek bir 6gretim

stratejisi iziemek oldugunu savunmaktadirlar.

Cogdu zaman dogrudan izlenemeyen olaylarla ugrasan bilim adamlari, iddialarini
dolayli yoldan elde ettikleri delillerle destekleme yoluna giderler. Bu nedenle
tahmin ve teorik kabuller bilimde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Ayrica bilimsel bilgi
uretiminin her asamasinda bilim adaminin yaraticiligi ve hayal gucune ihtiyag
duyulmaktadir. Bilim adami, bilimsel veriler ve mantidi ile birlikte hayal gucunu de
kullanarak yeni bilimsel bilgilere ulasir (Chen, 2006; irez, 2006; irez vd., 2007).
Bilimsel arastirmalarda kullanilan evrensel bir bilimsel metot da yoktur (Chen,
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2006; NSTA, 2000). Farkh seviyedeki bilimsel iddialarinin degerlendirilmeleri farkh
yaklagimlar ile yapilir. Ornegin genelde gergeklik iddiasinin degerlendirmesinde
g6zlem kullanilirken hipotezin degerlendiriimesinde deney kullanilir. Teorilerin
degerlendiriimesi ise probleme getirdigi agiklamanin niteligine bakilarak yapilir.
Teorilerin agik uglu olmalari ve ¢6zulmesi gerekli olan problemler igcermeleri bir
zayiflik degil aksine bir gucluluk belirtisidir (NSTA, 2000). Bilimsel bilgi, mutlak
dogru degildir ve daima degisime aciktir (irez vd., 2007). Bilimin bu &zellikleri
evrim teorisinin epistemolojik temellerinin anlagiimasinda on kosul olmakla birlikte
yapilan aragtirmalar, egitim ogretimin her diuzeyindeki 6grencilerin, 6gretmen
adaylarinin ve hatta deneyimli 6gretmenlerin de bilimin dogasi hakkinda énemli
yanilgilara sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Sandoval and Morrison, 2003).
NRC (1996), bilimin dogasi ile ilgili teori, yasa, hipotez, kanit, model gibi temel
kavramlara yonelik kavram yanilgilarinin dazeltilebilmesi i¢in bilimin dogasi ve

bilim tarihi temelinde, temel kavram bilgisinin kazandiriimasina vurgu yapmaktadir.

Tum bu literatir 1s1ginda, ogretmen ve oOgrencilerde evrim teorisi ve bilimin
dogasina yonelik ciddi kavram yanilgilari ve bilgi eksiklikleri oldugu gortulmektedir.
Literatlirde de belirtildigi gibi, modern biyolojinin temel yapitasi olan evrim teorisi
gibi yerlesik bir teorinin (Lawson, 1995) bilinmesi son derece onemlidir. Bu
nedenle evrim teorisini 0gretecek olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirma sureci, bilimin dogasi ve evrim ogretimi konusunda yeterli donaniminin

olmasi gerekmektedir.

Ogretmenler, 6grenme olayinda belirleyici faktorlerdir. Evrim 6gretimine yonelik
olarak yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin kisisel inancglarinin, tutumlarinin, pedagojik
bilgilerinin, kavram yanilgilarinin ve alan bilgilerinin 6grencilerin evrimi ve bilimin
dogasini kavramalarinda etkili oldugunu gostermistir (Smith, 2010; van Dijk and
Reydon, 2010). Gunumuzde evrim egitimi ile ilgili arastirmalar hiz kazanmaya
bagslamis olsa da literatirde 6gretmenlerin derslerinde evrim konusuna yer verme
niyetlerini ve bu niyetlerinin hangi faktérlerden etkilendigini inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamigtir. Oysa yapilan arastirmalar (6rg: lliner, 1999; Kdse,
2010) okullarda evrim konusunun ogretimini etkileyen kosullarin arastiriimasinin
onemine dikkat ¢gekmektedir. Bilim toplumu olmanin 6n kosulu, bilimsel 6grenme

yollarinin anlasiimasi ve kabul edilmesidir. Bilim ve teknolojideki gelismelerin
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gerisinde kalmamak icin temel bilimsel teoriler anlagilmali ve gengler bilingli bir
toplum olusturacak sekilde yetistiriimeli ve egitiimelidir. Bunun i¢in de okullarda
ogrencilere bilimin ana temalarinin, guncel durumunun ve evrim surecinin dogru
bir sekilde aktarilabilecegi bir ortam saglanmalidir. Bu ortamin saglanmasinda en
etkili roli olan biyoloji 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin derslerinde evrim
konusuna yer verme niyetlerinin ve niyetlerini etkileyen faktorlerin bilinmesi ¢ok

onemlidir.
1.2. Biyoloji Egitiminde Evrim Konusunun Yeri ve Onemi

Evrime yonelik ¢alismalarin baglangicinin tarih 6ncesine kadar uzandigi bilinmekle
beraber evrimin bilimsel olarak ele alinmasi ancak 18. yuzyilla birlikte baslamigtir
(Demirsoy, 1991; Sengdr, 2007; Yildirnm, 1998). Bilgi birikiminin artmasiyla evrim
teorisi Uzerinde g¢alisan bilim adamlarinin sayisinda da artis olmustur. Buffon,
Erasmus Darwin, Lamarck, Charles Lyell, Wallace bunlara iyi birer oOrnektir
(Demirsoy, 1991). Ancak evrim kavrami populerligini Charles Darwin ile
kazanmigtir. Darwin, tarlerin birbirinden tiredigini 6ne surdtgu “Turlerin Kokeni*
adli calismasinda evrim teorisini iki ilke tzerine insa etmistir: Yasam Savasimi ve
Dogal Secilim. Canli toplumlarindaki nufus artiginin canlilarin ¢gogalma egilimine
ragmen asagl yukari ayni kalmasi teorinin “Yagsam Savasimi” ilkesini olusturur.
“‘Dogal secilim” olarak adlandirdigi mekanizmanin igleyisi ile ilgili olarak ise canli
topluluklarinda bireyler arasinda buyuk bir cgesitlilik gozlendigini, degisen c¢evre
kosullari karsisinda bazi gesitlerin daha fazla yasama sansina sahip olmalari,
daha fazla Uremeleri ve gelecek kusaklara daha fazla birey kazandirmalari, yani
dogal secilime ugramalari sonucu toplumun giderek farklilastigini; bdylece yeni
turlerin olustugunu ve biyolojik cgesitliligin arttigini ifade etmistir (Demirsoy,1991;
Kence, 2007). Darwin, teoriyi acikladi§gi donemde evrim kelimesinin halk dilinde
daha c¢ok ilerleme anlami tagimasindan dolayl Ozellikle evrim kelimesini
kullanmaktan kaginmis, tireyis kavramini kullanmistir. Canki Darwin’ in teorisinin
temel prensiplerinden biri “bir tart diger turden Ustun kilacak higbir nesnel
dayanaginin” olmamasidir (Dawkins, 2004). Bu anlamda Darwin’in evrim
olgusunun ilerleme kavrami ile iligkilendirilmesini, dolayisiyla teorinin yanhsg
anlasiimasini  6nlemek amaciyla 6zenli acgiklamalar yapmaya c¢alistigi

gorulmektedir. Darwin’in agiklamalarindan yola ¢ikilacak olursa biyolojik anlamda
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evrim, en basit sekliyle “canli ve cansiz sistemlerin zaman iginde degisim stireci”
olarak tanimlanabilir. Gelisim ve degisim kavramlari Uzerine kurulu olan evrim
kavramiyla birlikte farkli duslncelere saygi, bir fikrin her zaman her ortamda
gecerliligini  koruyamayacagi ve kismen de olsa bulundugu ortama gore
degisebilecedi fikri duslnce sistemimize girmigtir. Bu nedenle evrim konusundaki
egitim, vyeniliklere acgik ve farkli goruglere saygili toplumlarin gelismesinde
onemlidir (Demirsoy, 1991). Evrim teorisinin dislince sistemimize kazandirdigi
diger bir bakig agisi ise her seyin insanin emrinde ve insan igin yaratiimis oldugu
insan merkezli bir dinyadan, insan merkezli olmayan, insanin diger canlilar ile

ortak bir gegcmisi paylastigi bir dinyaya gecis dusuncesi olmustur (Kence, 2007).

Egitimin amaci toplumun gelismesine katkida bulunabilecek bireyler yetistirmektir.
Bu amacla bireylere kazandirilabilecek en 6nemli niteliklerden biri de bilimsel
dusunme, Kkarsilasilan sorunlara bilimsel yontemle yaklasabilme becerisidir.
Bilimsel dugsincenin en kolay kazandirilabilecedi ders biyolojidir. Biyoloji konulari
arasinda ise ogrencilerde bilimsel dugsuncenin gelismesinde en etkili olabilecek
konu evrimdir. Evrim dersinde 6grencilere yerylzinde canliigin olusum sureci,
tum canlilarin ortak bir atadan geldigi, yasamin genetik surekliligi, evrim bilgisinin
Etoloji, Fizyoloji, Paleontoloji, Embriyoloji, Anatomi ve Morfoloji gibi bilim dallarinin
anlasilmasindaki onemi anlatimakta ve bdylece bilimsel dusuncenin

kazandiriimasi hedeflenmektedir (Kuru, 2007).

Evrim kavrami, dunya uzerindeki yagsamin tarihini, canhlar arasindaki iligkileri ve
yasamin fiziksel gevreye bagimli oldugunu anlamayi saglayan batunlestirici yapisi
sayesinde c¢ogu biyolojik bilgiyi bir butun halinde tutan bir c¢ati olarak gorev
yapmaktadir (Clough, 1994). Evrim teorisi, farkh disiplinler aracihgiyla topladigi
delilleri kullanarak yeryutzindeki canlilarin benzerliklerini ve farkhliklarini neden-
sonug iligkisi icinde agiklayan en kapsamli ve en gugli agiklamadir (Alles, 2001;
NRC,1998; Rudolph and Steward,1998). Bu yonuyle evrim teorisi canli bilimleri
icerisinde ¢ok buyuk bir 5Sneme sahiptir (Staub, 2002).

Biyolojinin merkezi olarak degerlendirilebilecek olan evrim, disiplinler arasi bir
konudur ve biyoloji dersinin temeli olan hicre yapisi, hicre bélinmesi, kalitim,
ureme gibi olaylari kavramasinda 6nemli rol oynamaktadir. (Banet and Ayuso,

2003; van Dijk, 2009; van Dijk and Kattman, 2009). Bilimsel arastirmalar i¢in guclu
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bir kilavuz niteligindeki evrim teorisi, farkli bilim alanlarinin elde ettigi bilimsel
verileri iligkilendirmesi ve hepsini birlegtirici 6zellikte olmasi agisindan da ¢ok
dnemlidir (irez vd., 2007).

Evrim teorisinin etkili biyoloji egitimindeki merkezi ve birlegtirici konumu da pek ¢ok
biyoloji editimcisi tarafindan farkl sekillerde surekli dile getiriimektedir: Evrim
teorisi, modern biyolojinin bel kemigidir. Evrimin birlestirici etkisi olmadan biyoloji
biliminde birgok sey anlasiimaz ve iligkisiz kalir (Graf, 2008). Evrim biyolojinin en
onemli yapitaslarindan biridir, biyolojik cesitliligi en iyi sekilde agiklar, fen
bilimlerinin daha iyi anlasiimasinda anahtardir. Batlin biyoloji konulari aslinda
evrim biyolojisidir (Graf und Soran, 2011; Isik et al., 2007). Evrim teorisi biyoloji
biliminin temelini olusturur ve evrimin agiklayici etkisi olmadan biyolojide hig¢ bir
sey mantiksal gergeveye oturtulamaz (Dobzhansky, 1973). Benzer sekilde Gould,
evrim teorisi olmayan bir biyoloji egitimini periyodik cetveli olmayan kimyaya
benzetmistir (Gould, 1982). Birgok arastirmaci evrim konusu anlasiimadan modern
biyolojiyi anlamanin mimkidn olmadigini savunmaktadir (Dobzhansky, 1973;
Bishop and Anderson, 1990). Evrim bilgisi, biyolojik olaylari derinlemesine
anlayabilmek icin en dnemli 6n kosuldur. Ayrica yeryuzundeki butin canl turlerinin
ortak bir atadan evrimleserek ortaya c¢iktigini ve ortak bir gegmisi paylastiklarini
One suren evrim kurami, insanin kendine ve dogaya bakis agisini degistirir,
kendini ve dinyay! daha iyi anlamasina yardimci olur (Dobzhansky et. al., 1977,
Sinatra et al., 2008). Bu 0zelliklerinden dolay: biyoloji 6gretimi alaninda evrim
ogretiminin gok 6zel bir yeri vardir (Bishop and Anderson, 1990; Dobzhansky,
1973; Gould, 1982). Evrim &gretimi, bilimin dogasinin anlasiimasinda temel
kosuldur (Rudolph and Stewart, 1998). Bu nedenle bilim toplumu olabilmek ve
gelisimin ve bilimin gerisinde kalmamak igin ilkokulu bitiren her birey evrim

konusunun temelini kavramig olmalidir.

1.3. Turk ve Alman Egitim Sistemlerinde Ortadogretim Biyoloji Ders

Programlarinda Evrim Konusunun Yeri

Alman egitim sisteminde orta 6gretim basamagi ikiye ayriimigtir. Birinci bolumunde
genel egitim veren “Gymnasium (lise), ikinci bolumunde ise meslek egitimi veren
okullar bulunmaktadir. Bu arastirmada Turkiye'deki 4 vyilhk egitim surecini

kapsayan Genel Liseler ve Anadolu Liseleri; Almanya’daki 2 yillik gegis donemi ile
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birlikte 5 yili kapsayan liselerin birinci basamagi olan egitim kurumlari esas
alinmigtir. Egitim sistemlerinin, 6gretim programlarinin ve egitim surelerinin farkl
olmasi nedeniyle bu kurumlarda biyoloji derslerinde evrim konusunun ogretiminin
yilllara ve Uunitelere gore karsilastirmali olarak ifade etmek glg¢ olacagindan
ilgili
Karsilastirmada

ogrencilerin  bu kurumlardan mezun olurken evrim konusuyla hangi

kazanimlari  edinmelerinin  hedeflendigi  karsilastirilacaktir.
Tarkiye’de Milli Egitim Bakanhdi Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi'nca 195 no’lu
karar sayisi ile 04.11.2009 tarihinde yayinlanan biyoloji 6gretim programi (MEB,
2009)

(Nordrhein-Westfalen)’nde, 18.05.2008 tarihinde 3413 sayili ciltte yayinlanan

ile  Almanya’da arastirmanin yapildigi Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti
biyoloji 6gretim programi (Ministerium fur Schule und Weiterbildung des Landes

Nordrhein-Westfalen, 2008) temel alinmistir.

1.3.1 Turk Egitim Sisteminde Ortadogretim Biyoloji Ders Programinda Evrim

Konusunun Yeri

Tarkiye’de uygulanan ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programinda (MEB, 2009)

biyoloji dersinin vizyonunun Dbiyoloji okuryazari bireyler geligtirmek oldugu

belirtiimis ve biyoloji okuryazari bireylerde aranan &zellikler ve programin

ogrencilere kazandirmak istedigi genel amaglar siralanmigtir (Cizelge 1.1.).

Cizelge 1.1. Biyoloji Okuryazari Bireylerde Aranan Ozellikler ve Biyoloji Ders
Programinin Bu Yondeki Amaglari

Biyoloji okuryazari bir bireyde

aranan ozellikler

Programin ogrencilere kazandirmak

istedigi genel amaglari

Genelde bilimin, 6zelde biyolojinin

dogasini anlar ve 6zumser.

Bilimin dogasini anlar.

Kendisini taniyabilmesi ve gevresindeki
olaylari anlayabilmesi igin biyoloji

ogrenmenin gerekliligini idrak eder.

Ozelde biyolojinin, genelde fen
bilimlerinin ugrags! alanlarini 6grenerek
bilimin kultire nasil katkida

bulunduguna iligkin bilgileri gelistirir.

Biyolojiye ait anahtar kavramlar
etrafinda yapilanmis anlamli bir biligsel

yapiya sahiptir.

Biyolojiye iligkin ¢agin gerektirdigi bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olmak ve tim

bunlari dogal dunyayi daha iyi anlamak

igin kullanir.
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Cizelge 1.1. devam ediyor.

Gegmis, buglin ve gelecekle ilgili
olarak bilim-teknoloji-toplum-cevre

arasindaki etkilesimi analiz eder.

Sorumluluk tasiyan bilingli bir birey
olarak bilimsel degerlerin birey, toplum
ve gevre agisindan énemini fark eder

ve bu degerleri 6zumser.

Kargilasacagi problemleri bilimsel
yontemi kullanarak ¢ozme

egilimindedir.

GuUnlik hayatla ilgili sorunlarin
¢6zumunde biyoloji bilgisini kullanir.
Karsilasilan problemlerin ¢ozumunde

bilimsel metodu kullanir.

Ruhen ve bedenen saglikli,
yeteneklerinin farkinda sosyal bir birey
olarak cesitli iletisim becerilerine,

tutum, deger ve anlayislara sahiptir.

Biyoloji ile ilgili meslekler icin gerekli

bilissel ve duyussal temelleri olusturur.

Biyolojiye iligkin calisma alanlarinda
gerekli teknolojik ve psiko-motor

becerileri elde etmigtir.

Sahip oldugumuz biyolojik
zenginliklerin taninmasina ve

korunmasina yonelik gerekli bilinci

kazanmis bir birey olarak farkli

etkinliklere katilir.

Programin biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik kazanimlarla birlikte beceri-
anlayis-tutum-degerlerine yonelik kazanimlari kapsayan Unitelerden olustugu ifade
edilmistir. Programda konular 4 sinifa 3’er Unite olacak sekilde dagitiimistir. 9.
sinifta “Hiicre, Organizma ve Metabolizma”, “Canlilarin Siniflandiriimasi ve
Biyolojik Cesitlilik”, “Bilin¢li Birey-Yasanabilir Cevre”; 10. sinifta “Canlilarda Enerji
Déniisiimii”, “Hiicre Béliinmesi ve Ureme”, “Ekosistem Ekolojisi”; 11. sinifta “Bitki
Biyolojisi”, “Kalitim, Gen Miihendisligi ve Biyoteknoloji”, “Komdiinite ve Populasyon
Ekolojisi*; 12. sinifta “Hayvan Biyolojisi ve Insan”, “Hayatin Bagslangici ve Evrim’,
“Cevrenin Korunmasi ve Rehabilitasyonu” Uniteleri yer almaktadir. Programda
ogretmenlere oOnerilen proje orneklerinde evrim konusu ile ilgili bir proje ornegi
“Biyolojik Cesitlilik,

Cevre ve insan” olmak lzere Gi¢ ana alandaki ilgili Unitelerde

bulunmamaktadir. “Hicre, Organizma ve Metabolizma”,

Genetik ve Evrim”, “
temel kavramlarin sarmallik yapisina uygun olarak genelden 06zele, bilinenden
bilinmeyene ilkesi paralelinde konu icerigine yansitildigi ifade edilmistir, Beceri,
anlayis, tutum ve degerlere iliskin kazanimlar da bu U¢ ana alanda ilgili

18



Unitelerdeki kazanimlarla iliskilendirilmis ve “Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre lligkileri
(BTTC)", “lletisim Becerileri, Tutum ve Degerler (ITD)’ ve “Bilimsel Arastirma ve

Bilimsel Sure¢ Becerileri (BAS)” olmak Uzere Ug¢ baslik altinda toplanmistir.

Programin kazanimlari incelendiginde her ne kadar sarmal yapidan sz edilse de
12. sinifa kadar evrim konusu ile ilgili bir kazanimin yer almadigi gortulmektedir.
Sadece 12. sinifin ilk Unitesi olan “Hayvan Biyolojisi ve insan” Unitesinde farkli
hayvanlarda sinir sisteminin o6rneklerle karsilastiriimasi, balik, kurbaga ve
memelilerdeki kan dolagiminin karsilastiriimasi, hayvanlarda embriyonik geligim
basamaklarinin acgiklanmasi kazanimlarinin yer aldigi goérilmektedir. Bu
kazanimlar bir sonraki Unite olan evrim konusunu agiklayici 6zelliktedir, ancak
evrim konusuyla iliskilendirme yapilmamis ya da evrim ile ilgili kazanimlara artifda

bulunulmamistir.

12. siniftaki “Hayatin Baslangici ve Evrim” Unitesinin islenmesi igin 21 ders saati
(12. sinifta islenen konularin %19.4’GUne denk gelmektedir) dnerilmigtir. Bu Unitede
kavram, ilke ve teorilere yonelik olarak belirlenmis 5 kazanim yer almaktadir. Bu
kazanimlarin her biri beceri, anlayis, tutum ve degerlere iliskin kazanimlarla
iliskilendirilmigtir.  Ancak bunlardan “Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre lligkileri
(BTTC)”, ve “Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Sure¢ Becerileri (BAS)’ne yonelik
kazanimlarla iliskilendirme yapilmasina ragmen “iletisim Becerileri, Tutum ve
Degerler (iTD)’e iliskin kazanimlarla bir iliskilendirme yapilmamistir. Oysa
ogrencilerin evrim konusunu 6grenme surecinde ve evrim konusuna yonelik

bilimsel bakis agisi gelistirmelerinde faydali olabilecek kazanimlar yer almaktadir:

ITD 17. Grup ve sinif tartismalarinda digerlerinin elestirilerini ve énerilerini dinler,

tim bunlari objektif bicimde degerlendirir.

ITD 19. Proje, tartisma vb. etkinliklerde éne siriilen gérislerle ilgili “kabullenmis”

tavirdan ¢ok “sUpheciligi” tercih eder.

ITD 20. Gerektiginde diistincelerini; ortaya konulan veriler ve kanitlar 1siginda

tekrar degerlendirme, gelistirme ve degdistirme hususunda isteklidir.

Programin geneline bakildiginda da kavram, ilke ve teorilere yonelik kazanimlarla

ITD’ye iliskin kazanimlarin yeteri kadar iliskilendiriimedigi gériilmektedir. Bu durum
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Oogrencinin sosyal yonunu ve dusuUncelerini 6zgurce ifade etme yeteneginin

gelismesinin yeterince dikkate alinmadigini diugundurmektedir.

‘Hayatin Baslangici ve Evrim” Unitesinde yer alan 5 temel kazanim ve

iliskilendirildikleri beceri ve anlayis kazanimlari (BAS ve BTTC) sunlardir:

1.Yasamin ilk ortaya cikisi ile ilgili abiyogenez, biyogenez, panspermia, ototrof,
heterotrof, yaratilig vb. hipotez ve goérigleri 6zetler. Bu kazanimin dgrencileri bilgi
toplamak amaciyla cgesitli kaynaklara bagsvurmaya yonlendirecedi (BAS7), bilimin
sinanabilir, sorgulanabilir, yanhglanabilir ve kanitlara dayandirilabilir bir yapisi
oldugunu anlamalarini saglayacagi (BTTC 2), bilimsel bilginin ivmeli bir gekilde
arttigini fark edecegini (BTTC 3), bilimsel bilginin degisiminde kanitlarin, teorilerin
ve/veya paradigmalarin rolind (BTTC 4), bilimsel bilginin degisiminin genellikle
surekli oldugunu fakat bazen de paradigma kaymasi seklinde olabilecegini (BTTC
5), yeni bir bulgu ortaya c¢iktiginda mevcut bilimsel bilginin test edilerek
sinandigini, duzeltildigini veya yenilendigini (BTTC 6), biyolojinin yasamin

anlasiimasina sagladigi katkilar1 (BTTC 7) anlamasini saglayacagi 6ngérulmustur.

2. Fosillerin yasamin anlasiimasina sagladigi katkilara &6rnekler verir. Bu
kazanimin ogrencileri bilgi toplamak amaciyla c¢esitli kaynaklara bagvurmaya
yonlendirecedi (BAS 7), bilimsel bilginin degisiminde kanitlarin, teorilerin ve/veya
paradigmalarin roluni (BTTC 4), biyolojinin yasamin anlasiimasina sagladigi
katkilari (BTTC 7) anlamasini saglayacagi, biyolojinin alt bilim dallari ile gunlik
yasamdaki uygulama alanlari arasinda iliski kurmaya (BTTC 11), biyolojinin diger
bilim dallari ile olan iligkisini kavramaya (BTTC 12), biyolojiyle ilgili meslekler ile
ogrendikleri biyoloji konulari arasinda baglanti kurmaya (BTTC 18) yardimci
olacagi, farkh tarihsel ve kdiltlrel gecmisleri olan insan topluluklarinin bilimsel
dusuncelerin ve biyoloji biliminin gelisimine yaptiklari katkilari orneklerle
acgiklamalarini saglayacagi (BTTC 19) ifade edilmistir.

3. Canlilarin embriyolojik, biyokimyasal, anatomik ve genetik yapilarindaki
benzerlik ve farkliliklarin evrimin agiklanmasina katkilarina érnekler verir. Bu
kazanimin ogrencilerin bilgi toplamak amaciyla gesitli kaynaklara bagvurmalarina
(BAS 7), bilimin sinanabilir, sorgulanabilir, yanhglanabilir ve kanitlara

dayandirilabilir bir yapisi oldugunu anlamalarina (BTTC 2), bilimsel bilginin ivmeli
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bir sekilde arttigini fark etmelerine (BTTC 3), Bilimsel bilginin degisiminde
kanitlarin, teorilerin ve/veya paradigmalarin rolinu anlamalarina (BTTC 4), yeni bir
bulgu ortaya c¢iktiginda mevcut bilimsel bilginin test edilerek sinandigini,
dizeltildigini veya yenilendigini fark etmelerine (BTTC 6), biyolojinin alt bilim dallar
ile gunlik yasamdaki uygulama alanlari arasinda iligskiyi (BTTC 11), ve biyolojinin
diger bilim dallar ile olan iligskisini kavramalarina (BTTC 12), biyolojiyle ilgili
meslekler ile 6grendikleri biyoloji konulari arasinda baglanti kurmalarina yardimci
olacag! (BTTC 18) belirtilmigtir.

4. Evrime iliskin gérigleri O6zetler. Bu kazanimla ogrencilerin bilgi toplamak
amaciyla cesitli kaynaklara basvurmayi 6grenmeleri (BAS7), bilimin sinanabilir,
sorgulanabilir, yanlislanabilir ve kanitlara dayandirilabilir bir yapisi oldugunu
anlamalan (BTTC 2), bilimsel bilginin ivmeli bir sekilde arttigini fark etmeleri
(BTTC 3), bilimsel bilginin degisiminde kanitlarin, teorilerin ve/veya paradigmalarin
rolunt anlamalari (BTTC 4), yeni bir bulgu ortaya ciktiginda mevcut bilimsel
bilginin test edilerek sinandigini, dizeltildigini veya yenilendigini fark etmeleri
(BTTC 6), kendi alanlarinda diinya ¢capinda tGne sahip bilim insanlarina ve bilime

katkilarina ornekler verebilmeleri (BTTC 21) amaglanmigtir.

5. Dogada meydana gelebilecek dedisikliklerden hareketle, yiizyillar icinde evrim
Strecinin ve yagsamin nasil etkilenebilecegini tartisir. Bu kazanimin ogrencileri
cesitli siniflandirma dlgatlerini kullanmaya, aciklamaya ve/veya olusturmaya (BAS
2), biyolojik olaylarla ilgili ¢esitli 6ngorulerde bulunmaya (BAS 3), kavramlari
yapilandirmak ve fikirleri gelistirmek icin benzegimler (analojiler) Gretmeye (BAS
5), bilgi toplamak amaciyla c¢esitli kaynaklara basvurmaya yénlendirecegi (BAS7),
verilen probleme bir veya daha fazla ¢ézim Onerisi getirmelerine (BAS 13) ve
biyolojinin yasamin anlasilmasina sagladii katkilarn (BTTC 7) anlamasina

yardimci olacagi ongorulmasgtir.

Programda bu kazanimlar igin yapilan agiklamada “ayrintiya girmeden o6zetlenir,
bazi tirlerin (dinozor, mamut vb.) neden yok oldugu sorgulanir, dogal seleksiyon,
varyasyon, adaptasyon, mutasyon gibi anahtar kavramlar yeri geldikge aciklanir,
Lamarck ve Darwin’in galismalarina deginilir’ ifadeleri kullaniimistir.  Konunun
fazla ayrintiya girmeden 6zetlenmesi ve ilgili bilim adamlarindan sadece Lamarck

ve Darwin’e deginilmesi seklinde sinirlamalar getirilmistir.
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1.3.2. Alman Egitim Sisteminde Ortadgretim Biyoloji Ders Programinda

Evrim Konusunun Yeri

Arastirmanin  érnekleminin  bulundugu Almanya’nin Kuzey Ren-Vestfalya
Eyaletinde lise 1. kademe icin onerilen biyoloji 6gretim programinda biyoloji
dersinin temel fen bilimleri egitimi kapsamindaki katkilarindan s6z edilmigtir. Bu
baglamda biyoloji egitiminin amaci, 6grencilerin canlilarla etkilesim i¢cinde olmalari,
canhlar arasindaki iligki ve evrimsel sureci kavramalari, kendi gelisimlerinin farkina
varmalari, insan ve gevre arsindaki karsilikli etkilesimi kavrayarak cevreye duyarli
bireyler olarak yetismeleri, birincil doga deneyimleri yagsayarak biyolojik cesitliligin
nedenini ve 6nemini kavramalari, ekolojik, ekonomik ve sosyal kararlarla ilgili
degerlendirme yetenedi ve estetik duygusu kazanmalari, saglikh beslenme,
gevreci davranig, toplumsal sorumluluk bilincini edinmeleri gibi genel kazanimlar
cercevesinde aciklanmistir. Ayrica biyoloji biliminin toplumsal gelisim igin 6nemi
vurgulanmistir.  Biyoloji biliminin insani dodanin bir parcasi ya da dogaya
hikmedici olarak degerlendirme anlaminda bakis agisi kazanmayi sagladigi,
bireylerin siyasi kararlarini etkiledigi ifade edilmistir. Bu nedenle biyoloji dersinin en
onemli amagclarindan birinin de &grencilerin biyoloji bilimindeki yeni bulgu ve
gelisimleri anlamalarini, guncel arastirma sonuglarini degerlendirebilmelerini

saglamak oldugu belirtilmigtir.

Biyoloji dersinin programda yer alan kazanimlarin lise 1. kademe sonuna kadar
kazandirilmig olmasi kosulu ile haftada en az 6 saat olmasi gerektigi belirtilmistir.
Biyoloji 6gretiminin  mesleki yonlendirmedeki 6neminden de s6z edilmis,
ogrencilerin biyoloji bilgisinin 6nem tagidig ilgili meslekleri tanimalarini saglamak

gerektigi ifade edilmistir.

Biyoloji dersinin 3 temel kavramsal yapi uzerine kurulu oldugu belirtiimigtir. Bunlar
“sistem”, “yapi ve fonksiyon” ve “gelisim’dir. Bu yapilar sayesinde fen bilimleri alan
bilgisinin yapilandiriimasi ve 6drenme slrecinde alanlar arasindaki iligkinin
kurulmasi hedeflenmistir. Biyolojik sistemlerin aralarinda iliski ve karsilikli etkilesim
olan elamanlardan olustugu ifade edilmis ve bu yapiyi agiklamak igin 6rnekler
verilmistir:  Ornegin 6grenciler glnlik hayatta karsilastiklari canhlar (evcil
hayvanlar, bitkiler vb.) sistem gorus acisiyla acikladiklarinda bu sistemin

elemanlarini, aralarindaki iligkiyi ve cansiz gevre ile iligkilerini bir buatun olarak
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aciklarlar. Bir bagka ornek olarak hucrenin yapisi verilmigtir. Hlcrenin yapisi
islenirken hucre, organ, organizma arasindaki iliskiye dikkat cekilmesi, boylece
konunun &drenen igin daha acik ve anlasilir olmasi gerektigi vurgulanmistir. Lise
1. kademe sonuna kadar programin sistem yapisi ¢ergcevesinde evrim konusu ile

ilgili olarak belirlenen kazanimlar sunlardir:

-Belirlenen bitki veya hayvanlar arasindaki evrimsel akrabaligi agiklamak
-insanin kdkenini aciklamak

-Evrimin kanitlari olarak fosilleri tanimlamak

-Evrim mekanizmalarina 6rnek olarak mutasyon ve secilimi drneklerle agiklamak
-Mutasyon ve modifikasyon arasindaki farki agiklamak

Yapi bilgisinin gelisim slresince ve tim sistemlerde fonksiyonlarin anlasiimasini
ve aciklanmasini sagladigi, yapi ve fonksiyonun birbirinden ayri dastinulemeyen
iki kavram oldugu ifade edilmistir. Programa gore yapi ve fonksiyon biyoloji alan
bilgisinin kazandirilmasi kapsar ve tum biyolojik organizasyon dizeylerini bir araya
getirir. Programda yapi ve fonksiyon su alt basliklar altinda dikkate alinmaktadir:
Madde ve enerji donguleri (kan dolasimi, solunum, ekosistemdeki madde
donguleri gibi), yonlendirme ve duzenleme (vlcutta kan sekeri ve sicakhgdin
dengelenmesi, populasyonlarda birey sayisinin sabitlenmesi gibi), bilgi ve iletisim
(organizmalarin duyu organlari ile gevrelerinden aldiklari bilgileri sinir hicreleri
yardimiyla tekrar iletmeleri, canlilarin Greme ve beslenmede c¢esitli uyarilar ve bilgi
aktarimi ile haberlesme icerisinde olmalari gibi), treme ve kalitim (eseysel Ureme
ile kalitim materyalinde yeni kombinasyonlarin olmasi, mutasyonlar gibi),
degiskenlik ve uyum (mutasyonlar ve genlerin yeni kombinasyonlari ile gesitliligin
saglanmasi, canlilarin dogal seleksiyon ya da yapay olarak yetistirme yoluyla
uyum saglamalari gibi). Lise 1. kademe sonuna kadar yap: ve fonksiyona iligkin
evrim konusu ile ilgili olarak belirlenen kazanim ise “organizmalarin c¢evreye

uyumunu agiklamak ve érneklerle desteklemek” seklinde ifade edilmistir.

Programin temelini olusturan Uguncl kavramsal yapi ise “gelisim’dir. Gelisim,
biyolojik sistemlerin zaman iginde degisime ugradigini ifade eden bir yapidir. Bu

yap! cgergevesinde biyoloji dersinin tum konularinin evrim ile iligskilendirilmesi
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gerektigini anlatan aciklamalar yapilmistir. Programda bu yapi su sekilde
aciklanmigtir: Ayni tarin bireylerinin yeni gen kombinasyonlari ve mutasyonlar
yoluyla zaman iginde degismektedir ve dogal seleksiyon yoluyla yeni turler
olusmaktadir. Buglnku gesitlilik ve hatta insan uzun evrimsel bir strecin Granadur.
Ogrenciler bireysel gelisimi ve buna bagl olarak organizmalarin yasamlari
suresince degistiklerini erken yaslarda 6grenmektedirler. ilkokul 6grencileri kendi
gelisimlerini ve buyumelerini bir kedi ya da kopegdin ya da bir bitkinin buyumesini
gozlemleyerek anlamaktadirlar. Yani ogrencilerin bu tur gozlemlerle biyolojinin
temeli olan evrimsel sureci anlayabilmek igin 6nkogul bilgileri edindikleri
dusundimektedir. Orta 6grenimde canlilarin evrimsel slreci ve insanin geligimi
konulari biyoloji dersinin gelisim anlayisinin temelini olugturmaktadir. Biyolojik
olaylari zaman igindeki gelisim ve degisimlerini dikkate alarak gozlemlemeleri
ogrencilerin yeryuzindeki canlihidin tarihini batin bir streg¢ olarak algilamalarina
yardimci olur. Gelisim dusuncesi farkli zaman dilimlerindeki biyolojik olaylara
iligkisel bakis agisi saglar. Gelisim anlayigina gore yeryuzundeki canlilarin
cesitliligi evrim surecinin, yani Ureme, degisim, uyum ve seleksiyonun urunu olarak
aciklanir. Insanin evrimini 6grenmek insanin dogadaki yerini ve kendisini

anlamasini saglayacaktir.

Programda 6grenme surecine odakli 6gretme ve davranisa odakli 6grenmenin
temel alindigi ifade edilmistir. Buna goére o&grenciler edindikleri bilgileri fen
bilimlerinin tim alanlarina entegre edebilmeli ve bu bilgileri guinlik yasamlarinda

kullanabilmelidirler.

Biyoloji dersinde kazandiriimasi gereken yeterlikler kavramsal yeterlikler ve siire¢
yeterlikleri olarak iki genel kategoriye ayrilmistir. Kavramsal yeterlikler, dersin
icerik boyutu ile ilgilidir ve ogrencilerin biyolojinin temel kavramlarini, kavramlar
arasindaki iligkileri 6grenmeleri hedeflenir. Sdre¢ vyeterlikleri ise davranig
boyutudur, 6grencilerin bilimsel disinme ve c¢alisma yontemleri dogrultusunda

davranigta bulunma yetenegi kazanmalari beklenir.

Biyoloji, Kimya ve Fizik derslerinin yasam boyu ogrenmeyi ve toplumsal
yapilanmayi saglayan kisisel ve toplumsal yeterliklerin gelismesini destekledikleri,

bu nedenle dgrencilerin kigisel 6grenmelerinin sorumlulugunu almalari, 6grenme

24



stratejilerini belirleyerek diger biyolojik, kimyasal ve fiziksel olaylari kegfetmeleri ve

kavram bilgisi kazanmalari gerektigi ifade edilmistir.
Programin 6grencilere kazandirmak istedigi genel amaglar 3 grupta 6zetlenmisgtir:

Bilgiye ulagsma: Deneysel metotlari veya diger arastirma metotlarini, modelleri
kullanma. Ogrencilerin lise 1. kademe 6Jrenimi sonunda bilgiye ulasmada gézlem,
deney yapma, hipotez kurma, preparat hazirlama ve mikroskop kullanma, verileri
yorumlama, organizmalarin anatomik ya da morfolojik yapilari gibi konularda
benzerlik ve farkliliklari kargilastirma gibi kazanimlari edinmis olmalari gerektigi

belirtilmigtir.

lletisim: Bilgileri konu ve alanla iligskilendirme ve paylasma. Ogrencilerin lise 1.
kademe ogrenimi sonunda biyolojik bilgileri ve bu bilgilerin toplumsal ya da gunluk
hayat icin 6nemli kullanim alanlarini alan dilini ve alana 6zgl sunumlari uygun bir
sekilde kullanarak paylasabilme, tek basina ve takim galismasi ile plan yapabilme,
iletisim kurabilme, ¢alismalarini yansitabilme, objeleri, resimleri tanimlayabilme ve
gizimlerle, modellerle aciklayabilme, verileri uygun yontemlerle gorsellestirerek

ifade edebilme gibi kazanimlari edinmis olmalari gerektigi belirtiimistir.

Degerlendirme: Alana 6zgu gercgekleri farkli durumlarda tanima ve degerlendirme.
Ogrencilerin lise 1. kademe 6grenimi sonunda biyoloji bilgisinin énemli oldugu
guncel kullanim alanlari ve meslek alanlarini bilme, kendi saghgr ve sosyal
sorumluluk konularinda gerekli tedbirlere ve davranis sekline karar verebilme, bir
modelin kullanilabilirligine karar verebilme, modern teknolojilerinin avantaj ve
risklerinin, deneylerde guvenlik tedbirlerinin kullaniminin degerlendiriimesinde
biyoloji bilgisini kullanabilme, insanin ¢gevreye mudahalesinin etkilerini secilen bir
ornek Uzerinden tanimlayabilme ve yorumlayabilme, betimlenmis ifade ve
degerlendirmeler arasinda 6znel ve etik olgutler cergevesinde ayirim yapabilme

gibi kazanimlari edinmis olmalari gerektigi belirtilmistir.

1.3.3. Turk ve Alman Egitim Sistemlerinde Ortaogretim Biyoloji Ders

Programlarinda Evrim Konusu ile ilgili Temel Farkliliklar

Almanya’da ortadgretim biyoloji ders programinda yaratilis gorusu yer almazken

Tarkiye’de evrimin yani sira yaratiig gorusu de yer almaktadir. Bu durumun
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Ogrencilerde yaratiig ve evrim gorusU arasinda bir se¢im yapmalari gerektigi
seklinde algilanabilecegi dusunulmektedir. Alman 6gretim programinda evrimsel
bilgi ve evrimsel sure¢ temel alinmis ve her konuya entegre edilmig, hatta
programin temel felsefesi olarak (gelisim boyutu) belirtiimistir. Biyoloji dersi
konularinin diger alanlarla iligskilendiriimesinin ve daha anlamli, gunlik hayatta
pratik yararlar saglayan bilgiler kazandirilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Ders
saati, kazanim ya da konularin yillara dagilimi gibi konularda kesin ¢izgilerle bir
sinirlama yapilmamis, 6grencinin sure¢ boyunca edinmesi gereken kazanim ve
bilimsel bakis agisi Uzerinde durulmustur. Turkiye'deki programda ise biyolojinin
diger disiplinler ile iligkisi, biyoloji bilgisinin glnluk yasamdaki pratik faydalari ile
ilgili yeterli yonlendirme ve uyari bulunmamaktadir. Evrim bilgisinin 12. sinifta
“Hayatin Baslangici ve Evrim” Unitesinde 5 kazanim c¢ercevesinde verilmesi
Onerilmistir. Evrimsel surecin diger biyoloji konulariyla iligkilendirilmemesinin ve 12.
sinifa gelindiginde ayri bir Unite olarak verilmesinin o6grencilerin konuyu
anlamalarini  ve Dbiyolojik kavramlari bir butunluk iginde ogrenmelerini
zorlastirabilecegi dustnulmektedir. Ayrica Almanya’nin 6gretim programinda konu
iceriklerinin yillara goére dagilimi ve konulara ayrilan sure 6gretmenin inisiyatifine
birakilirken Turkiye’de bu konulara sinirlamalar getirilmigtir. Bu durum, iki Glkenin
egitim anlayisinin ve 6gretmene yukledigi misyonun ne denli farkli oldugunun bir

gOstergesidir.
1.4. Evrim Ogretimi Uzerine Yapilan Galismalar

Almanya'da Demoskopie Allensbach Enstitist 'nin 1970 ten itibaren yarattugu bir
arastirma, maymun ve insanin ortak atadan geldigine inananlarin sayisinin
zamanla artis gosterdigini belirlemistir. 1970°te halkin %38’i buna inanirken, 2009
yilinda bu oran %63’e ulagsmistir (Allensbacher Berichte, 2009). Turkiye'de ise
Almanya’daki bu degisimin tersine gelisen bir durum s6z konusudur. Evrim konusu
1980 yilina kadar liselerde biyoloji programlarinda ve ders kitaplarinda biyolojinin
tum konulari ile iligkilendirilerek sunulurken, 1980 yili sonrasinda biyoloji
egitiminde evrim konusuna bakig agisinda tutucu dusuncenin hakimiyeti artmis ve
nihayetinde 1985 yilinda yaratihg gorusu de biyoloji dersi mufredatina alinmistir
(Somel vd., 2006). Gunumuzde Turkiye’nin yani sira Almanya ve diger Avrupa

ulkeleri de dahil olmak Uzere dunyanin pek ¢ok yerinde yapilan aragtirmalar, evrim
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egitiminde problemler yasandigini ortaya koymaktadir. Bu boélumde, yapilan
calismalardan ornekler verilerek evrim egitiminin guncel durumu, problemleri

Ozetlenmeye cgalisilacaktir.

Calismalar, iligkisel, elestirel ve olasilikli disinme gibi bilimsel dusinme
stratejilerinin ~ dgrenciler  tarafindan etkin  bir bigcimde kullaniimadigini
vurgulamaktadir (Southerland et al., 2001). Ogrencilerin, bilimsel bilgi ve dini inang
ayirimini yapamamalari (Sinatra et al., 2003) ve evrim teorisinin mekanistik
yaklagimini kendi inang¢ sistemlerine rakip olarak algilamalari evrim teorisine
yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. (Passmore and Stewart,
2002). Evrim-yaratihg tartismasinda taraf olan o6grenci, bir bagka deyisle bu
tartismada bir taraf olmasi gerektigi disuncesine kapimis ve evrim
mekanizmasini kavrayamamis olan ogrenci, bilim adamlarinin sorgulama yoluyla
sonuca ulagabildiklerini anlayamamaktadir (Bishop and Anderson, 1990). Bu
durumda, 6grencilere evrim kuramin islevselliginin vurgulanmasi, kuramin igleyis
mekanizmasinin kavratiimasi gerekmektedir (Clough, 1994). Ayrica dgrencilerin
inan¢ ve bilimsel kabul kavramlari arasindaki ayirimi yapmalarinin, bilimin
dogasini ve bilimsel bilginin dunyayi agiklamada diger yollardan nasil bir farki

oldugunu anlamalarini kolaylastiracagi dustunulmektedir (Southerland et al., 2001).

Evrim teorisinin yapitasi olan “dogal secilim, mutasyon, adaptasyon, varyasyon”
gibi kavramlara yonelik bilgi eksiklikleri ve bilimsel bilgiyi bilimsel olmayan bilgiden
ayirabilmede yasanan guclukler de evrim teorisine yonelik tutumu, dolayisiyla
evrim konusunun o6grenilmesini olumsuz yonde etkilemektedir (Blackwell et al.,
2003; Cobern, 1994; Lawson, 1995; Moore et al., 2002; NRC, 1998; Ozyeral-
Bakanay, 2008; Scharmann, 1990). Evrimsel kavramlarla ilgili yanilgilarin daha
¢cok bu kavramlarin gunlik dildeki karsiliklarinin bilimsel igeriklerinden farkl
olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir (NRC, 1998; Moore et al., 2002; Ozyeral-
Bakanay, 2008). Derslerde ogrencilere bilimsel dili kullanmalari i¢in daha fazla
olanak saglanmasi durumunda, o6grencilerin bu kavramlarin bilimsel igeriklerine
yogunlasacaklari ve gunluk kullanimin etkisinden kaynaklanan kavram
yanilgilarinin azalacagi dusunulmektedir (Dagher et al., 2004). Ayrica, bilimin ve
evrimin dogasinin, evrim teorisi igeriginin anlasilamamasi da, pek ¢ok kavram

yanilgisinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Evrim teorisinin karsi karsiya
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oldugu kavram yanilgilari genellikle 5 tema altinda toplanarak incelenmektedir: 1)
Evrimin gozlenememesi, 2) Evrimin termodinamigin ikinci yasasi ile ¢elismesi, 3)
Gegis formlarina ait fosil kayitlardaki eksiklikler, 4) Evrim teorisinin yasamin kendi
kendine rastgele olusumunu 6ne strmesi, 5) Evrimin henlz kanittanmamis bir
teori olmasi (Apaydin vd., 2007; Isaak, 2003;
http://evolution.berkeley.edu/evosite/misconceps/index.shtml). Bunlarin disinda
insan tirinun dogrudan modern maymundan tlredigi, evrim kavraminin ilk kez ve
sadece Darwin tarafindan kullanildidi gibi kavram yanilgilari ile liste daha da
uzatilabilir. Alters ve Nelson (2002) ise, Universite 6grencilerinde gozlenen kavram
yanilgilarini olasi sebeplerine goére 5 grupta toplamistir: 1) Deneyimden
kaynaklanan kavram yanilgilari, 2) Ogrencinin kendisi tarafindan olusturulan
kavram yanilgilari, 3) Ogretilen ve 6grenilen kavram vyanilgilari, 4) Dilden
kaynaklanan kavram yanilgilari, 5) Din ve efsane temelli kavram yanilgilari.
Arastirmacilarin, bu kavram yanilgilari ve yanlis degerlendirmelere yonelik bilimsel
temelli aciklamalar yaparak, bu yanlis varsayimlarla evrim teorisinin
reddedilmesinin dnline gegme c¢abasi i¢inde oldugu gorulmektedir (Apaydin vd.,
2007; Isaak, 2003).

Literatirdeki pek c¢ok arastirma, ogrencilerin teori, yasa ve hipotez gibi
epistemolojik bilgiler agisindan eksikliklerinin oldugunu ya da kavram yanilgilarina
sahip olduklarini géstermektedir. Ozellikle teori ve kanun arasinda hiyerarsik bir
iliski oldugunun dusundlmesi, bilimin dogasina aykiri bir durum olmakla birlikte
evrime yonelik tutumu ve evrimin kabuluni de etkileyen bir durumdur (Apaydin ve
Surmeli, 2004; Dagher and BouJaoude, 2005; Lederman, 1998; Sinatra et al.,
2002). Yapilan arastirmalar bu hiyerarsik iliskinin dogruluguna inanan 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin evrim teorisi konusunda tereddude dustuklerini, evrimin
“teori” olmasinin zayif bir bilimsel bilgi olarak degerlendirdiklerini gdstermektedir.
Ayrica bilimin dogasi ve evrim bilgileri arasinda da dogru orantil bir iligki oldugunu
belirlenmistir. Bilimin dogasi hakkindaki yanlis gorusleri evrimi anlamalarini
zorlagstirmakta ve sonug olarak evrimi kabul etmelerini engellemektedir (Akyol et
al., 2010; Alters and Nelson 2002; Andersson and Wallin, 2006; Graf und Soran,
2011; Lombrozo et al., 2008).
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Bilimin dogasini 6grenmek, bilimsel yargilari anlama konusunda bilinglenmeye ve
bilimin icerigini 6grenmeye yardim etmektedir (Ryder et al., 1999). Bu nedenle
Amerikan Ulusal Egitim Standartlari [National Science Education Standards
(NSES)], evrim egitiminde bilimsel arastirmanin, duslncenin bilimsel dogasinin,
bilimsel materyalin tarihsel ve kavramsal olarak oOgretilmesinin Uzerinde duran
ogretim metotlarinin kullaniimasini; bilimsel yontemle ilgili bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin 6gretme-6grenme slrecine katilmasini 6nermektedir (Lee and Paik,
2000). Ogrencilerin bilimin dogasini anlamalari, 6grenme stilleri tercihlerini de
etkilemekte ve dolayisiyla da basarii ve kalici bir sekilde o6grenmeyi
desteklemektedir (Tsai, 1998).

Arastirmalar birgcok konuda oldugu gibi evrim konusunda da segilen ogretim
stratejisinin  konunun o6grenilmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Evrimin
tarihsel gelisim asamalarinin verildigi ve esli problem ¢6zme yonteminin
kullanildigi evrim 6gretiminin daha etkili oldugu saptanmistir (Jensen and Finley,
1996). Ayrica alternatif kuramlarin degerlendiriimesi (Passmore and Stewart,
2002), yapilandirmaci yaklasimin izlenmesi, 6grencilerin aktif oldugu tartisma
ortamlarinin yaratiimasi, kavram haritalarinin kullaniimasi, evrim teorisinin tarihsel
gelisimine daha ¢ok deginilmesi dgrencilerin evrim anlayislarini gelistirmede ve
kavram vyanilgilarini azaltmada arastirmacilar tarafindan o6nerilen diger
yontemlerdir (Alters and Nelson, 2002). Nitekim Beardsley (2004), arastirmaya
dayali ve tarihsel gelisimi 6n planda tutarak yapilan derslerin, ortaokul
ogrencilerinin evrimsel sureci anlama duzeylerini arttirdigini ortaya koymustur. Bu
sekilde gerceklergsen bir ogretim sureci sonunda oOgrencilerin On test-son test
basarilarina bakildiginda ozelliklerin kokeni, varyasyonlarin rolu ve dogal segilim
yoluyla evrimsel degisimi anlama dizeylerinde anlamli bir artis oldugu
g6zlenmistir. Ogretim stratejilerinin  evrimin  dgrenilmesine etkisini gosteren
calismalardan biri de Isveg'te yapiimistir. Wallin ve arkadaslarinin (2001), 16-19
yas grubu ogrencilerle yaptiklari calismada, ¢ogu 6grencinin evrimi ders sirasinda
ogrendigi, On bilgilerinin olmadigi ortaya c¢ikmis; evrimsel kavramlardan yola
cikilarak gergeklesen bir 6gretimin, 6grencilerin kavram bilgilerinin bilimsel anlayis
yonunde gelismesini sagladigi gorulmustur. Etkili evrim 6gretimi icin Rutledge ve

Mitchell (2002) liselerde bir degdistirme ve degerlendirme hazirlik programi
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onermekte, Woods ve Scharmann (2001) ise, evrim teorisinin diger biyoloji

konulari ile iliskilendirilerek 6gretilmesi gerektigini savunmaktadir.

Evrimsel surecin anlagiimasinda, dogal seleksiyon mekanizmasinin anlagiimasi 6n
kosuldur, bu nedenle dogal seleksiyon mekanizmasi ile ilgili kavram yanilgilar
mutlaka duzeltiimelidir (Gregory, 2009). Nehm ve Reilly (2007), biyoloji
ogrencilerinde evrimin yapitasi olan dogal seleksiyon mekanizmasi ile ilgili ¢cok
sayida kavram yanilgisi oldugunu belirlemis, kavram yanilgilarinin giderilmesinde
geleneksel ve 6grenci merkezli yontemlerinin (problem ¢ézme, tartisma) etkisini
incelemiglerdir. Arastirma sonunda ogrenci merkezli 6gretim yontemlerinin
kullanilmasi durumunda &grencilerin kavram yanilgilarinin azaldigini, dogal
seleksiyonu aciklarken kullandiklari evrimsel kavramlarin sayisinin da arttigini

gbzlemlemislerdir.

Deadman ve Kelly (1978), evrim dersi almaya baglamadan once 11-16 yas
grubundaki erkek ogrencilerle gorisme yapmiglar ve evrimin nasil olustugunu
aciklamalarini istemiglerdir. Aciklamalar daha ¢ok canhlarin amaca uygunluk
yonunde degisim goOsterdigini savunan teolojik dusunceler yonunde olmustur.
Ayrica aciklamalarinda lamarkizm kanitlarina da rastlanmistir. Bir kismi da
aciklama getirememis, “kolayca gergeklesti” demekle yetinmistir. Bu sonuglar, o

zamandan beri yapilan arastirmalarla surekli tekrarlanmistir.

5-13 yas arasi ¢ocuklar ve velileri (anneleri) ile yapilan arastirmada, g¢ocuklarin
evrim ve yaratilig dusuncelerinin doga tarihi bilgileri ve dini inan¢ egilimlerinin
etkisinde oldugu gozlenmigtir. Cocuklarin evrim ve yaratilis goruslerinin, ailelerinin
ve yetistikleri ¢evrenin etkisi ile sekillendigi sonucuna ulasiimistir. Cocuklarin
turlerin kaynagi hakkindaki dusunceleri Uzerine yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin
temel olarak 3 farkh agiklama sekli kullandiklarini géstermistir. Oldukga az olan
evrimsel acgiklamalarin yani sira, yaratihs duslncesi ve surekli yenilenen bir
kendiliginden olusum dusuncesi ile karsilasiimistir (Evans, 2001). Kendiliginden
olusum dusuncesini benimseyen Ogrencilere gore, yasam surekli cansiz
maddelerden olugsmaktadir (Evans, 2000). Oysa eskiden bilim adamlari arasinda
da yaygin olan kendiliginden olusum hipotezi, Luis Pasteur'an 1860 yilindaki ¢igir

agan galismalarindan beri tamamiyla gurtttlmustar (Graf, 2008).
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Ankara’da ortadgretim 1. sinif 6grencileri ile yapilan arastirmada ogrencilerin
sadece dortte birinin evrim teorisini kabul ettidi, insanin canlilar alemindeki yerine
iligkin goruslerinin buyuk oranda vyaratiis gorusu ile paralellik gosterdigi
belirlenmistir. Ogrencilerin yaklasik yarisinin siniflandirmada insani hayvanlar
alemine dahil etmedigi, ayri bir tir olarak degerlendirdigi gorulmustir (Somel,
2007).

Holscher'in 2008 yilinda Nordrhein-Westfalen’'da 568 ortaddretim 6égrencisi ile
yaptigi anket sonucunda “blatin yasam formlari eski formlardan gelisir,
yeryuzinde yasamin olusumunda yuksek bir yaraticinin roli yoktur” ifadesini

katilimcilarin %30 unun reddettigi saptanmigtir (Graf und Soran, 2011).

lliner (1999) Berlin Lisesi'nden 5 Turk ve 5 Alman 6grenci ile “yasamin olusumu”,
insanin  konumu” ve “yaratilis hikayesinin anlami” hakkindaki dusuncelerini
dgrenmek Uzere goérisme yapmistir. Ogrencilerin  disiincelerinin  ¢ok az
ortistugunu, sadece birkaginin farkli inang¢ temellerinde birlestigini kaydetmistir.
Butun ogrenciler, insanin 6zel bir yeri oldugundan yola ¢ikmislardir; ogrencilerin

sadece yarisi insani doganin bir parcasi olarak yorumlamistir.

Dortmund Teknik Universitesi ve Hacettepe Universitesi'nin 2006 yili Yaz Dénemi
ve 2006/2007 yili Guz Donemi'nde birlikte gerceklestirdikleri bir galismada evrim
konusu ile ilgili farkh parametreler arastirimistir. Ogretmenlik programinda
okumaya yeni baslayan ogrencilerde evrime inanma, dini inanglar, bilim ve teknige
glven, evrim mekanizmasi hakkinda bilgi ve anlayig, bilime yonelik epistemolojik
inanclar/anlayiglar dlgulmek istenmigtir. Her iki Universitede anketler bitiin egitim
fakdlltelerinin 1. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Sonugclar, evrimin gelecegdin
ogretmen adaylarinda beklendigi gibi kabul gormedigini gOstermigtir.
Cevaplayicilarin gogunda evrim mekanizmasinin anlagiimasina yonelik zorluklar
oldugu ortaya cikmistir. Ozellikle Tlrkiye'deki ogrencilerin evrimin gercekligi
konusunda ikna olmadiklari goérldlmastir. Katihmcilarin  ¢gogunda evrim
mekanizmasinin anlasiimasina yonelik zorluklar oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
evrime inanmalarini etkileyen faktérler de arastirimig ve Ozellikle bilime
glvenmenin rolunun buyuk oldugu saptanmistir. Bilime guvenenlerin evrime de
inandiklari, bilime slUphe ile yaklasanlarin ise evrime inanmadigi sonucuna
ulasilmistir (Graf und Soran, 2011; Isik et al., 2007).
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Graf (2008), Turk ve Alman Universite ogrencileri ile yaptigi ¢alismada evrim dersi
almis olmanin lamarkizm didsuncesinde azalisa neden oldugunu, ancak evrim
dersi alan oOgrencilerin de buyuk bir kisminin bu anlayislin  etkisinden
kurtulamadigini tespit etmistir. Ayrica Alman o6grencilerin bilime guvenmeleri,
bilimin dogasini anlamalari ve evrimi kabul etmeleri arasinda anlamli bir
korelasyon gézlenmistir. Ogrencilerin dini inanglari ile evrimi anlamalari ve evrimi
kabul etmeleri arasinda negatif iliski bulunmustur. Turk &gdrencilerin ise bilime
glvenleri ve evrimi kabul etmeleri arasinda pozitif yonde iliski gozlenirken, dini
inanglari ve evrimi kabulleri arasinda negatif iliski bulunmustur. Alman 6grencilerin
%171’i evrim ile ilgili sorulara dini inang¢lari dogrultusunda cevap verirken, bu oran

Tark 6grencilerde %40 in Gzerine gikmistir.

Tark ve Alman fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan bir ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin evrimi ilkogretim ogrencilerine ogretecek dizeyde yeterli evrim ve
pedagojik bilgilerinin olmadigi belirlenmigtir. Katilimcilarin evrim konusundaki bilgi
eksikliklerinin ve evrime yonelik tutumlarinin, ogretim stratejileri ve Olgcme
degerlendirme tenknikleri konusundaki secimlerini etkiledigi ve evrim 6gretiminde
de en oOnemli kaygl unsuru oldugu gorulmastar. Tark ve Alman o6gretmen
adaylarinda gozlenen en belirgin farkllik, Alman adaylarin 6grenci merkezli
ogretim stratejilerini ve stirecin degerlendirmesine yonelik 6lgme ve degderlendirme
tekniklerini tercih etmeleri; Turk 6gretmen adaylarinin ise 6gretmen merkezli
ogretim stratejilerini ve bilgiyi 6grenme duzeyini belirleyen dlgme ve degderlendirme
tekniklerini benimsemis olmalaridir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
hakkinda yeterli bilgilerinin olmadigi, teori ve kanun arasinda hiyerarsik bir iligki
oldugu seklinde kavram yanilgilarinin oldugu gorulmustir. Evrimin teori olmasi,
O0gretmen adaylarinin evrimi zayif bir bilimsel bilgi olarak degerlendirmelerine
neden olmustur (Graf vd., 2011).

Dagher ve Boujaoude (1997), biyoloji bdlimu &grencilerinin  evrim teorisini
kabulleri ile dini inanglari arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢alismada, dgdrencilerin
evrim teorisini anlamalarini engelleyen faktorleri kavramsal olarak yasanan
zorluklar, dini agiklamalar, gecerliligini yitirmis bilimsel bilginin halen kullaniimasi
ve bilimin dogasinin anlagilamamasi olarak siralamiglardir. Ogrencilerin ciddi
teolojik yanilgilar igersinde olduklari ve insanin evrimi ile ilgili Aristotelesci evrim

bilgisini kabul ederek, insanin evrim gegirmeden gunumuz modern insan gibi
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dogrudan yaratildigina inandiklari gorulmistir. Ogrencilere, evrim teorisini
anlama, evrim teorisi ile din arasindaki geliskinin gercek kaynagini algilama, dinin
ve bilimin dogasini karsilagtirma gibi konulara yonelik bir seminer verilmigtir.
Arastirmanin sonucunda, ogrencilere bilimsel bilgi ile degerler ve inanclari tartisma
firsati verilirmesi durumunda, bilimsel gergeklerin dogasini, teorileri ve kanitlari
daha iyi 6grenebilecekleri ve evrim teorisini kavrayabilecekleri ortaya gikmistir.
Dagher ve Boujaoude (2005), evrim egitimi ile ilgili ¢alismalarini strdtirmus ve 15
biyoloji bolumu ogrencisi ile yaptiklari calismada ogrencilerin bilimin dogasi
konusundaki fikirlerinin, evrim teorisi hakkindaki dustncelerini nasil etkiledigini
ayrintih bir sekilde ortaya koymuslardir. 15 katimcidan 9'u evrim teorisinde
kanitlarin  yetersiz  oldugunu dusindiklerini  belirtmiglerdir. Ogrenciler bu
goruslerinin nedenleri olarak “evrim konusunda birbiri ile tutarsiz ¢ok fazla gorisin
olmasini” ya da “evrim teorisinin insanin asla tanik olamayacagi, milyonlarca yillik
bir mekanizmayi acgiklamaya calistigin” gostermistir. Dagher ve Boujaoude bu
yaklasimin nedeni olarak o6grencilerin (1) teorilerin genelde verilerle yeterince
temsil edilmedigini, (2) evrim teorisinin dogasina uygun olarak bazi fiziksel bilim
dallarinda kullanilan “dogrudan deliller” yerine “tarihsel verileri” kullandigini ve (3)
bilimsel teorilerin olusturuimasinda yaraticilik ve hayal glicunin énemli bir yere
sahip oldugunu anlayamamalarindan kaynaklandigini 6ne surmusglerdir. 3 ogrenci
evrim teorisine olumsuz tutumlarinin nedeni olarak “teorilerin kesin olmamasini”
gostermigtir. Bu ogrencilerde bilimin dogasi ve oOzellikle teori kavramiyla ilgili
kavram vyanilgilari oldugu goézlenmigtir. Hipotez, teori ve kanun arasindaki
hiyerarsik iligki oldugunu savunan ogrenciler, teorinin ispatlaninca kanun
oldugunu, dolayisiyla evrim teorisinin bu hali ile bilimsel olmadigini ifade
etmislerdir. Katihmcilarin énemli bir bélimu (5/15) tarafindan “deney yapma’
bilimin en 6nemli ozelligi olarak gosterilmis ve bu 6grenciler evrim teorisinin bu
konuda yetersiz kaldigi belirtiimistir. Benzer sekilde bazi d6grenciler, bilimsel
¢calismanin hipotez-deney-teori olarak tanimladiklari dogrusal ve evrensel bir
yontem kullandigina, evrim teorisinde bu basmaklardan deney kisminin eksik
olduguna isaret ederek evrim teorisine olumsuz yaklagmislardir. Bu bulgulardan
yola gikilarak, bilimsel teorilerin 6gretilmesinde ve 6drenilmesinde alana ve konuya

Ozel yaklasimlar kullaniimasi gerektigi vurgulanmistir.
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irez tarafindan 2004 yilinda fen bilimleri egitimi alaninda calisan 15 Universite
ogretim elemani ile yapilan calisma, Dagher ve Boujaoude’nin (2005) lisans
dgrencileri ile yaptigi calismaya benzer sonuglar ortaya koymustur. Universite
ogretim elemanlarinin evrim teorisini bilimsel bir teori olarak kabul etmeleri ile
bilimin dogasini anlamalari arasinda pozitif yonll bir iligki tespit edilmigtir. 15
katilimcidan 5’inin bilimin dogasi konusunda son derece bilingli olduklari ve buna
paralel olarak evrim teorisi konusunda olumlu gorusler bildirdikleri, 10 katihmcinin
ise bilimsel teorilerin yapisi konusundaki kavram yanilgilarindan dolayi evrim
teorisinin gegerliligi konusunda olumsuz dusuncelere sahip olduklari tespit
edilmigtir. Olumsuz tutum sergileyen katilimcilar, bilimsel teorileri henlz
ispatlanmamisg bilgiler olarak tanimlamig, bu nedenle de gecerliklerinin olmadigini
iddia etmislerdir. Bu kavram yanilgilari dogrultusunda evrim teorisinin hala “teori”
statisunde olmasini bilimsel gegerlilik kazanamadidi seklinde yorumlayarak teori
hakkinda olumsuz goérugler sunmusglardir. Bu katihmcilar evrim teorisinin
gecersizligine gerekce olarak teori hakkinda dogrudan delillerin bulunmamasini
gOstermigtir. Bu noktada katilimcilarin bilimde kullanilan delillerin niteligi ve
bilimsel teorilerin olusturulmasinda dolayli yollardan elde edilen delillerin dnemi ile
ilgili bilgilerinin de yetersiz oldugu belirlenmigtir. Ayrica katilimcilarin olumsuz
yaklagimlarinda bilimde teorik kabuller, tahmin, nesnellik ve hayal gucunin
kullaniimasi konularini anlamadaki yetersizliklerinin de rol oynadigini goralmustur
(irez, 2007).

Biyoloji alaninin profesorlerinin ve biyoloji 6gretmenlerinin evrime ve evrim
egitimine yonelik dusuncelerinin arastirildigl ¢alisma sonuglari, giniUmuze degin
yapilan evrim ve evrim egitimi alanindaki ¢alismalarin ve gelismelerin 6gretmen ve
profesorlerin evrime bakis acilarinda da olumlu bir etkisinin olmadigini ortaya
koymustur. Arastirmaya katilan 20 6gretmenden 9’u evrim teorisini kabul ettigini,
5'i ise dini inanglariyla celistigi gerekcesi ile reddettigini ifade etmistir. Evrim
teorisini reddeden bu 5 6gretmenden 4’antin Musliman olmasi, evrim teorisine
yaklasimda dinlerin etkisini de ortaya koymaktadir. Ogretmenlerden 3'li evrimin
insani icermeyen bir sure¢ oldugunu dusunduklerini, ancak evrim konusunun
Ogretilmesi taraftari olduklarini belirtirken, 2 6gretmen ise evrim ve yaratilis
gorusunun birlikte ogretilmesi gerektigininin ya da ogrencilerin bu konuda kendi

secimlerini yapabilmelerinin daha uygun olacagini savunmuslardir. Profesdrlerden
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2’si derslerinde evrimi ayri bir konu bashgi altinda anlattigini, §’i diger biyoloji
konularina entegre ederek anlattigini ifade etmistir. MUsliuman Profesadrlerden biri,
evrim konusunu anlatirken Allah’in yaratihistaki rolini vurguladigini belirtmistir
(BouJaoude et al., 2010).

Tarkiye’de ortadgretim dgrencilerinin ve biyoloji 6gretmenlerinin dini inaniglarinin
ve evrime yonelik tutumlarinin incelendigi arastirmada, 6grencilerin %73’Unun,
biyoloji gretmenlerin ise %79’unun evrimi reddettikleri belirlenmistir. Ogretmen ve
ogrencilerin gogu, evrim teorisi ve din arasinda sec¢im yapma ihtiyaci hissettmekte,
birini kabul  etmelerinin  digerini  reddetmeleri  anlamina  gelecegini
distinmektedirler. Ogretmen ve égrencilerin evrimi reddetmelerinde birinci sirayi
yaratihg gorusune inanmalari, ikinci sirayi ise evrimin geliski ve uyusmazliklarla
dolu oldugu dusuncesi almistir. Ayrica 6grenci ve dgretmenlerin ¢cogunun, evrim
teorisini ilk canlinin olusumunu ve insanin evrimini agiklamada yetersiz buldugu
gOrulmustar. Bir grup 6gretmen ve dgrenci ise turlerin dagilimi ve orijini hakkinda
daha iyi bir alternatif olmadigi i¢in evrim teorisini kabul ettiklerini agiklamiglardir.
Arastirmanin dikkati ¢eken bir bagka bulgusu ise, ogretmen ve ogrencilerin
cogunun mufredatta evrim ve yaratihg gorlsunidn birlikte sunulmasi gerektigini
savunmalaridir. Ogretmenlerin hizmet sireleri ve Universite egitimlerinde evrim
dersi alip almamalari ile evrimi reddetmeleri arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmusgtur. Evrim dersi almamis ve genc¢ oOgretmenlerin blyuk bir kisminin

evrimi reddettigi gériimustir (Kdse, 2010).

Rutledge ve Mitchell (2002), biyoloji 6gretmenlerinin evrim bilgileri, evrimi kabulleri
ve Ogretmeleri Uzerine yaptiklari ¢alismada, ogretmenlerin Ogrettikleri konulari
sevip sevmeme, inanip inanmama durumlarina ve ilgilerine bagh olarak
ogretimlerinde degisiklik oldugunu tespit etmislerdir. Aragtirmada, 6gretmenlerden
evrim sureci ile ilgili bildikleri kavramlardan yola g¢ikarak kavram haritasi
olusturmalari istenmistir. Sonug¢ olarak, evrimi kabul eden &gdretmenlerin
etmeyenlere gore evrim hakkindaki kavram haritalarinin daha kapsamli oldugu,
evrimi kabul etmeyen 6gretmenlerin evrimi yeterli kanitlari olmayan bir teori olarak
algiladiklari ve kavram haritalarinin evrim mekanizmasini agiklayamadigi, sadece
tarihsel gorusleri icerdigi gorulmustur (Rutledge and Mitchell, 2002). Bu bulgular

Isiginda ortadgretimde 6grencilerin de evrim konusuna yodnelik ilgilerinin konuyu
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anlamalarina yardimci olacagi dugunulmektedir. Ancak ortadgretim ogrencileri
arasinda evrim konusu, ogrencilerin en c¢ok ilgisini ¢eken konular arasinda
olmasina ragmen (Dervisoglu vd., 2004), evrimsel sureci agiklayan varyasyon,
adaptasyon, tlrlesme gibi kavramlara yonelik kavram yanilgilarinin oldugu dikkati
cekmektedir (Shtulman, 2006).

Lisans ogrencilerinin evrim teorisine yonelik tutumlarini belilemek amaciyla
Marmara ve Karadeniz Bolgeleri'ndeki iki Universitenin Egitim Fakiiltesi ilkégretim
Bolumu ve Fen Edebiyat Fakiltesi Biyoloji Bolumi’nde 6grenim géren égrencilerle
yapilan bir aragtirmada, dgrencilerin evrim teorisini dusuk dizeyde kabul ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun 6grencilerin epistemolojik bilgi eksikliklerinden dolayi
evrim bilimini sadece bir teori olarak algilayip evrim teorisinin yetersiz oldugunu
dusunmelerinden kaynaklanabileceg@i belirtiimistir (Apaydin ve Sirmeli, 2009).
Ayrica dini inanglarinin evrimin kabul etmeleri ile ters Biyoloji 6gretmen adaylari
ile yapilan diger bir arastirma da 6gretmen adaylarinin evrimi kabulleri ile aile
egitim duzeyleri, evrimi anlamalari, disunce egilimleri arasinda pozitif korelasyon
oldugu belirlenmigtir (Deniz et al., 2008). Bu bulgular, yaklasik 20 yil énceki
arastirma sonuclari ile benzerlik gostermektedir. Johnson ve Peeples (1987),
biyoloji 6grencilerinin bilimin dogasini anlamalari ve evrim teorisini kabul etmeleri
arasinda pozitif bir iliski oldugunu, bilim ve bilimin dodasi hakkinda yetersiz bilgiye
sahip ogrencilerin evrim teorisini bilimsel bir teori olarak gormekte kararsiz
kaldiklarini gostermigtir. Lombrozo ve arkadaglarinin Amerika’da Universite
ogrencileri ile yaptigi arastirmanin sonucu da bu bulguyu desteklemektedir.
Ogrencilerin bilimin dogasini anlamalari ile evrim teorisini kabul etmeleri arasinda
pozitif yonld, dini inaniglari ile negatif yonla bir iliski oldugu belirlenmigtir
(Lombrozo et al.,, 2008). Bu durum, aradan geg¢en zaman slresince yasanan
gelismelere ragmen, evrim ogretiminde yasanan sorunlarin hala ¢ézilemediginin

bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Evrim egitiminin en buyUk sorunlarindan biri de ogrencilerin Lamarck’in evrim
yorumu ile Darwin’in evrim teorisini birbirine karistirmalaridir (Rudolph and
Stewart, 1998). Literatlrdeki pek ¢ok arastirma, dogal secilim, uyum, adaptasyon,
mutasyon gibi kavramlarin yanlis algilanmasinda Lamarckgi yaklagimin etkili

oldugunu belirtmektedir ( 6r§: Bishop and Anderson, 1990; Ozyeral-Bakanay,
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2008; Rudolph and Stewart, 1998). Brumby, 1984 vyilinda, tip ogrencileriyle
yurattigu bir calismada 6grencilerin gogunun evrimin ihtiyacin bir sonucu olarak
devam ettigini savunan Lamarckgl yaklagimi benimsediklerini ve sadece
%10’unun dogal segilim konusundaki distncelerini bilimsel agiklamalar ile ifade
ettiklerini tespit etmistir (Yilmaz ve Apaydin, 2007). Yine Amerika'da zooloji
ogrenimi goéren ogrencilerle yapilan bir arastirmada 6grencilerin yaklasik yarisinda
lamarkizm dustncesinin hakim oldugu goérulmustir. Ayrica 2/3’sinin “yetenekli
olanin hayatta kalmasi” durumunu dogru olarak anlayamadiklari saptanmistir
(Sinclair et al., 1997).

Ozyeral-Bakanay (2008), biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ve evrim
teorisine bakis acilarini arastirdigi ¢alismada katilimcilarin onemli bir kisminin
evrim teorisine kargi olumsuz tutum iginde oldugunu tespit etmistir. S6z konusu
¢alismada biyoloji 6gretmen adaylarinin evrim teorisine yonelik yaklasimlari pek
cok agidan incelenmistir. Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina bakis agilarinin,
dini inanclarinin, evrim bilgilerinin ve evrimsel sureci agiklayan kavramlarla ilgili
kavram yanilgilarinin evrime yonelik tutumlarini etkiledigi gordlmustir. Evrim
teorisi hakkinda olumlu tutuma sahip 6gretmen adaylarinin, diger organizmalar
gibi insanin da evrimsel slreci yagsadigina inandiklari; olumsuz tutum sergileyen
adaylarin ise diger canlilarin evrimini kabul ettikleri, ancak modern insanin evrimini
kabul etmedikleri gériilmustiir. insanin evrimini kabul etmeyen katihmcilarin bu
konudaki goruslerinin dini inanglarinin etkisinde oldugu, kutsal kitaplardaki yaratilig
anlayisini benimsedikleri icin insanin evrimini kabul etmedikleri belirlenmigtir.
Evrim teorisine karsl olumsuz tutum sergileyen katilimcilarin ifadelerinde dikkati
ceken diger bir nokta ise, din ile bilimin ayrilmaz bir bitiin oldugunu, birbirleri
arasinda etkilesimin olmasinin bilime yarar saglayacagi gorusunu benimsemis
olmalanidir. Ayrica olumsuz tutum gdstermis olan bireylerin ¢ogunun
aciklamalarinda Lamarck’ci evrim yaklasiminin izleri saptanmig, dogdal seleksiyon
yoluyla evrim teorisi ile Lamarck’in evrim duguncesini birbirine karigtirdiklari ve
evrimi destekleyen kanitlar konusunda yetersiz olduklari goralmastur. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarindan evrim teorisine yonelik olumlu tutum gelistirmis
olanlarin teori kavramini bilimsel degerinin farkinda olduklari, olumsuz tutum
geligtirenlerin ise gunluk hayatta kullanilan anlamlariyla karistirdiklart ve
kanitlanamayan bilgiler olarak degerlendirdikleri gorulmuagtur. Ancak literatirde
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sikga karsilasilan teori ve kanun arasinda hiyerarsik bir iligki oldugu duguncesine
isaret eden, teorilerin ispatlandiklari takdirde kanuna déndigsecekleri seklindeki
kavram yanilgisinin olumlu tutum sergileyen katilimcilarda da oldugu goérulmastur.
Ozellikle olumsuz yaklasim gosteren dgretmen adaylari, evrim teorisinin deneyler
ile kanitlanamasindan dolay! bilimsel olarak test edilmeye uygun olmadigini
savunmuslardir. Bu 6gretmen adaylarinin bilimsel yontem, dolayli kanitlarin yapisi

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari gorulmustar.

Yapilan aragtirmalar, biyoloji dersinin ogrencilere evrim hakkinda genel bir sema
kazandirmada etkili oldugunu, ancak butlin égrencileri evrim olayi konusunda ikna
etmede basarili olmadigini gostermektedir (Graf und Soran, 2011). Bu durumun
degismesi icin dersteki ogretmen davraniglari, tutumlari, derste evrim konusunu
ogretme niyetlerinin belirlenmesi buyuk onem tasimaktadir. Bu durum biyoloji

ogretimi aragtirmalarinda bir eksiklik olusturmaktadir.

Evrim konusu, Turkiye de dahil olmak Uzere birgok Ulkenin 6gretim planinda yer
almaktadir. Ancak, konu derste yogun olarak iglense dahi butin yoOnleriyle
kavranamamaktadir. Yapilan pek ¢ok arastirma, evrimle ilgili kavramlarin halk
tarafindan anlagilamadigini gostermigtir (NSB, 2000). Biyoloji 6grenimi goren
universite ogrencileri arasinda bile evrim mekanizmalari konusunda c¢ogu kez
lamarkizm (degisim ihtiyagtan dogar) ve teoloji (dedisim zorunluluk sonucu birden
bire meydana gelir) disunceleri hakimdir (Graf und Soran, 2011; Ozyeral-
Bakanay, 2008; Sinclair et al.,1997; Yilmaz ve Apaydin, 2007). Bu durum, buayuk
Olcide evrimin ¢ok boyutlu kompleks bir konu olmasindan kaynaklanmaktadir,
fakat farkli biyoloji 6gretmenleri tarafindan yurGtllen biyoloji derslerinin farkl
sekillenmesi de 6nemli bir etkendir. Ogretmenler 6Jretim plani ve yonergelerle
belirlenen, toplumun istekleri ve kendi oncelikleri dogrultusunda sekillenen 6gretim
hedeflerini izlemektedirler. Bu durumda farkh onceliklere sahip 6gretmenlerin

derslerinde farkli 6gretim hedeflerini amaclayacaklari agiktir.
1.5. Arastirmanin Kuramsal Cercgevesi

Tutum, bireylerin belirli bir Kigiyi, grubu, kurumu veya bir dusunceyi kabul ya da
reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olug hali veya egilimidir (Ozgiiven,

1994). Fishbein ve Ajzen, tutumun dag¢ onemli ozelligini, “tutum &grenilir, eylemi
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uygun hale getirir ve bu eylemler objeye karsi olumlu ya da olumsuzdur” seklinde
ifade etmiglerdir (Fishbein and Ajzen, 1975). Tutum kavraminin literatlre
girmesiyle birgok arastirmaci tutum kavraminin tanimindan yola ¢ikarak tutum ve
davraniglarinin  birbiriyle yakindan iligkili olabilecegini dugunmustur. Bu
varsayimdan yola c¢ikan birgok arastirmaci tutum ve davranis arasindaki iligkiyi
incelemeye ve tutumun davranigl nasil ve ne sekilde acgiklayadigini saptamaya
calismistir (Fishbein and Ajzen,1972). Tutum, uzun bir sire davranisin en gugli
yordayicisi olarak kabul géormustur (Ajzen and Fishbein, 2005; Meinefeld, 1994;
Schiefele, 1990). Ancak, davranig-tutum arasinda oldukg¢a dusuk ya da anlamsiz
iligkileri rapor eden galismalarin artis gostermesiyle birlikte, bireylerin her zaman
tutumlarina gore davranis géstermedigi gercedi ile karsilasiimistir (Doll and Ajzen,
1992). Bireyler belirli bir konu ile ilgili glcli bir tutuma sahip olsalar bile,
davraniglari dogrultusunda hareket etmeyebiliyorlardi. Bu durum, birgok
arastirmaciyi davranis-tutum iligkisinin dogasini yeniden sorgulamaya yoneltmigtir
ve zamanla tutumun davranisi belirleyen bircok faktérden sadece biri oldugu
gOrusu kabul gérmeye baslamistir (Ajzen and Fishbein, 1977; Fishbein and Ajzen,
1972). Arastirmacilar tutum-davranis arasindaki iligkinin hangi degiskenlerden
etkilenebilecegdi, davranisi etkileyen diger faktorlerin neler olabilecegi konusunda
arastirmalar yapmaya yonelmisler ve bu faktorlerden yola c¢ikarak davranisin
yordanmasina yonelik teoriler gelistirmiglerdir. Bu konudaki ilk caligsmalarin ilk
urtnlerinden biri de Ajzen ve Fishbein’in gelistirmis oldugu Dusunulmus Eylem
Teorisi (Theory of Reasoned Action)’dir. Disunilmus Eylem Teorisi (DET)'ne gore
davranisin temelinde 4 kritik 6ge yer almaktadir. Bu 6geler hareket, amag, kosul
ve zaman OgQeleridir. “Bagdastirma Prensibi” olarak adlandirilan bu iliskide s6z
konusu Ogeler hangi davranisin, ne amagla, hangi kosulda ve ne zaman
gerceklesecegini acgiklayarak tutum ve davranis arasindaki iliskiye acgiklik
getirmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1977; 1980). Tutum ve davranis bu 4 6ge
agisindan ne kadar uyumluysa aralarindaki korelasyonun da o derece yuksek
olacagi savunulmustur (Bamberg und Schmidt, 1994; Reinecke, 1997).

DET, sosyopsikoloji temelli bir davranig teorisi olup bireylerin davraniglarinin
davraniga ybnelik niyetleri dogrultusunda gerceklestigini, davranig niyetinin de
tutum ve 6znel normun etkisinde oldugunu ileri surmektedir (Ajzen and Fishbein,

1980). DET, bireylerin istege bagl ve iradeleri dahilinde olan davraniglarini
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acgiklamaktadir (Olson and Zanna, 1993; Bamberg und Ludemann, 1996; Bamberg
und Schmidt, 1993). Bu yonuyle sikga elestirilere maruz kalmistir. Cunkd bazi
durumlarda belli bir davranigin gercgeklestirebilmesi icin o davranisa yonelik pozitif
tutum geligtirmis olmasi ve sosyal g¢evreden bu davranisa yonelik beklentinin
olmasi yeterli olmayabilmektedir. Bireylerin davranislari ¢ogu zaman igsel, yani
kisiden kaynakli faktorlerle (6rnegin bilgi, yetenek) ve digsal faktorlerle (6rnegdin
para, zaman) sinirlanir (Bamberg und Schmidt, 1993; Frey et al.,, 1993). Bu
elestiriden yola ¢ikan Ajzen (1985), DET'’i yeniden duzenleyerek Planlanmig
Davranig Teorisi (Theory of Planned Behavior)'ni gelistirmis ve birey davraniginin
sadece birey iradesi ile ger¢ceklesmedigini, bazi i¢csel ve digsal faktorlerin de birey
davraniginin sekillenmesinde etkili oldugunu One surmustir. Boylece teoriye

“algilanan davranig kontrolii” olarak adlandirilan tglncu bir boyut eklenmigtir.

Arastirmada tutum-davranis iligkisi agiklayan en etkili sosyopsikolojik kuramlardan
biri olarak kabul edilen Planlanmisg Davranis Teorisi (PDT, Ajzen, 1985; 1988;
1991; 2005) kullaniimistir. PDT’nin 6ne suruldagu yillardan itibaren sosyal
psikoloji, psikoloji, sosyoloji alanlarinin yani sira saglik egitimi, ¢cevre egitimi gibi
biyoloji 6gretimi kapsamindaki konularda da basari ile uygulandigi ve davranis
niyetini etkileyen faktorler acisindan iyi yorumlanabilen sonuclar verdigi
goOrulmektedir. Bunlar arasinda avlanma (Hrubes et al., 2001), ulasim araci segimi
(Bamberg et al., 2003; Bamberg und Schmidt, 1993), etik olmayan davranis
(Chang, 1998), enerji tasarrufu (Erten, 2002), su tasarrufu (Lam, 2006), kirlilik
(Cordano and Frieze, 2000), yenilebilir enerji kaynaklari (Bang et al., 2000),
cevreye yonelik tutum, cevre dostu davranislar (Bamberg, 1999; 2002; 2003;
Cheung et al., 1999; Harland et al., 1999; Kaiser and Gutscher, 2003; Taylor and
Todd, 1995), geri dondsim yapma davranisi (Tekkaya vd., 2011; Tekkaya et al.,
2011; Tonglet et al.,, 2004), sigara kullanimi (Norman et al., 1999), AIDS’ten
korunma, prezarvatif kullanimi gibi cinsel saglik davraniglari (Albarracin et al.,
2001; Plies und Schmidt, 1996; Reinecke, 1997) kilo kaybi (Schifter ve Ajzen,
1985), saglikh beslenme (Armitage and Conner, 1999; Conner et al., 2002;
Yaman, 2003), ¢evre egitimi (Erten 2000; Klee et al. 2000; Tekkaya vd., 2011)
sayllabilir.
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PDT, hareket etme niyetinin gergcek davranigin en gugla belirleyicisi oldugunu
savunmaktadir (Ajzen, 1991; 2005). Genel olarak PDT, bireylerin davranislarinin
bazi faktorlerin kontroll altinda oldugunu, belirli nedenlerden kaynaklandigini ve
planlanmig bir sekilde ortaya c¢iktigini 6ne suren bir davranig teorisidir. Teoriye
gore, bireydeki bir davranisin ortaya ¢ikabilmesi igin ilk 6nce o davranigsa yonelik
niyetin olugsmasi gerekir. Davraniga yoOnelik niyet, davranisi gergeklestirmeye
yonelik motivasyon ve kararlihgi ifade eder. Davranisa ydnelik niyet ne kadar
guclu ise davranisin ortaya ¢ikma olasiliyi da o kadar fazladir (Frey et al.,1993).
Davranig niyeti, 3 degiskenin etkisi altindadir (Ajzen, 2005; Ajzen and Fishbein,
1980; Bamberg und Schmidt, 1993; 1994):

Davranisa Yénelik Tutum, davranigi gosterecek olan kiginin o davranigin

gergeklesmesini iyi ya da kotu olarak degerlendirmesidir.

Oznel Norm, kisinin s6z konusu davranigi gdstermesine ya da gdstermemesi

yonunde algiladigi sosyal baskiyi ifade etmektedir.

Algilanan Davranis Kontroli, kisinin bir davranisi yapmayi ne kadar kolay ya da
zor buldugunu ifade etmektedir. Davranis kontrolinun kiginin kendi iradesi disinda
oldugu ve objektif olarak tespit edilebildigi durumlarda bu faktér davranisi

dogrudan aciklayabilmektedir.

Tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolinin davranis Uzerindeki etkileri
bireye ve davranigin 6zelligine goére farkhlik gostermektedir. Ornegin Chang
(1998Y'in illegal yazilim kopyalama davranigsina yonelik arastirmasinda 6znel norm
en yuksek etkiye sahip ¢ikmig, buna karsin gevre dostu davranigsa yonelik
calismalardan birinde 6znel normun etkisi anlamsiz ¢ikmistir (Harland et al.,
1999). Turk biyoloji 06gretmenlerinin  derslerinde 6grenci  uygulamalari
yaptirmalarina yonelik davraniglarinda ise sinif mevcudu, uygun 6gretim materyali
gibi faktorlerin, dolayisiyla algilanan davranis kontrolinin etkisi diger boyutlara
gore daha yuksek ¢ikmigtir (Yaman et al., 2005).

Davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrold, teorinin ilk
kismini olusturan ana bilesenleridir. Teorinin ikinci kismi inanglar boyutlarini

(davranis inanglari, normatif inanglar, kontrol inanglari) igermektedir (Sekil 1.1).
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Davranis Niyeti

Sekil 1.1. Planlanmis Davranis Teorisi (Ajzen, 2002a’ya gore adapte edilmistir)

inang boyutlari PDT’nin ayni zamanda bir “Beklenti-Deger Teorisi” olduguna isaret
etmektedir (Frey et al., 1993). Bu teoriye gore inanclar boyutlarinda her bir
degisken beklenti ve deger olarak nitelendirilebilecek 2 alt boyuttan olusmaktadir
ve bu alt boyutlara verilen cevaplarin carpimi ile degerlendiriimektedir (Ajzen,
2002b; Ajzen and Fishbein, 2008; Gagne and Godin, 2000):

Tutum’un yordayicisi olan davranis inanglari, bireyin davranigin sonuglari

hakkindaki tahminine ve bu sonugclari nasil degerlendirdigine dayanilarak belirlenir.

Davranig inanglari—Tutum = ¥ bireye gére davranigin olasi sonuglari X sonuglarin

birey igin dnemi

Oznel Norm’un yordayicisi olan normatif inanglar, birey icin dnemli olan insanlarin
bireyden beklentilerinin ve bireyin bu beklentileri kargilamaya yonelik isteginin

bileskesidir.

Normatif inanglar—Oznel Norm = 5 algilanan beklentiler X beklentilerin birey icin

onemi
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Algilanan davranis kontroli (ADK)’'nin yordayicisi olan kontrol inanglari, bireyin
belirli bir davranigi gergeklestirebilmesi icin i¢csel (yetenek, bilgi gibi) ve digsal
(para, zaman gibi) yeterlik durumlarinin tahminine ve bu yeterlik durumlarinin
davranigi kolaylastiracagina ya da zorlagtiracagina yonelik inancina dayanilarak

belirlenir.

Kontrol inanglari—ADK = ¥ algilanan kosullar/durumlar X algilanan kosullarin/

durumlarin kolaylastirici/zorlastirici etkisi

Tutum, 6znel norm ve ADK'nin biligsel ve duyussal temellerini olusturan inanclar,
PDT’de merkezi rol oynamaktadirlar. inanglarin temelinde duygu, kisilik dzellikleri,
zeka, deger, yas, cinsiyet, egitim, bilgi, deneyim, gelir duzeyi, irk, gelir dizeyi gibi
degiskenlerin etkisi vardir (Ajzen, 2005). Bu nedenle inanglar, bireyden bireye,
hatta bireyin kendi icinde farklilik gosterebilir. Ornegin birey bir davranisin hem
negatif hem de pozitif sonuglari oldugunu dusundyorsa o davranisa yonelik
tutumunda kararsizlik yasayabilir. Bu nedenlerden dolayr PDT temel alinarak
gelistirilen Olgeklerde inanclar boyutlar igin i¢ tutarlik kosulu aranmamaktadir
(Ajzen, 2002a).

1.6. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, ogretmen ve Ogretmen adaylarinin derslerinde evrim
konusuna yer verme niyetlerini ve bu niyetlerinin hangi faktérlere bagl oldugunu
tespit etmektir. Ayrica arastirma gruplarinda (Turk-Alman ve o6gretmen adayi-
ogretmen) hangi faktorin (davranisa yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranig
kontroll) derslerinde evrim konusuna yer verme niyetini daha ¢ok etkiledigi
belirlenmeye calisilmistir. Bu amaclar dogrultusunda temel olarak asagidaki

sorulara yanit aranmigtir:

1. Turk ogretmen ve ogretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer

verme niyetleri nasildir?

2. Alman 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer

verme niyetleri nasildir?

3. Turk ogretmen ve ogretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer

verme niyetleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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4. Alman 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer

verme niyetleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Turk ve Alman o&gretmenlerin derslerinde evrim konusuna yer verme

niyetleri anlamli bir faklilk géstermekte midir?

6. Turk ve Alman 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer verme

niyetleri anlaml bir faklilik gostermekte midir?

7. Turk 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer verme niyetlerini
hangi faktér (davranisa yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranis

kontroll) daha ¢ok etkilemektedir?

8. Turk ogretmenlerin derslerinde evrim konusuna yer verme niyetlerini hangi
faktor (davranisa yonelik tutum, éznel norm, algilanan davranis kontrol()

daha ¢ok etkilemektedir?

9. Alman o&gretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer verme
niyetlerini hangi faktor (davranisa yonelik tutum, 6znel norm, algilanan

davranis kontroll) daha ¢ok etkilemektedir?

10.Alman o&gretmenlerin derslerinde evrim konusuna yer verme niyetlerini
hangi faktor (davraniga yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranig

kontroll) daha ¢ok etkilemektedir?

11.Turk ve Alman ogretmen adaylarinin evrim konusunun ogretimine yonelik
tutumlari, 6znel normlari ve algilanan davranis kontrolleri anlaml bir farklilik

gOstermekte midir?

12.Tark ve Alman 6gdretmenlerin evrim konusunun 6gretimine ydnelik tutumlari,
O0znel normlari ve algilanan davranis kontrolleri anlamh bir farkhlik

gostermekte midir?

13.Turk 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin evrim konusunun ogretimine
yonelik tutumlari, 6znel normlari ve algilanan davranig kontrolleri anlamli bir

farklihk gostermekte midir?
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14.Alman 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin evrim konusunun ogretimine
yonelik tutumlari, 6znel normlari ve algilanan davranig kontrolleri anlamli bir

farkhlik géstermekte midir?

Arastirma Turkiye ve Almanya’da yuratilmas, bdylece kiltirel ve dini temelleri
farkh olan iki Ulkede evrim konusunun 6gretimini etkileyen faktorleri karsilastirma

imkani olmustur.
2. ARASTIRMA YONTEMI
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, biyoloji 6gretmen adaylarinin ve biyoloji 6gretmenlerinin evrim
konusunu isleme niyetlerini dogrudan ve dolayll olarak etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi amaglandigindan, arastirma betimsel nitelikte olup, tarama modelinde
desenlenmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da gunumuzde mevcut olan bir
durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirma konusu olan olay, kisi veya nesne iginde bulundugu kosullar igerisinde
oldugu gibi tanimlanir, herhangi bir gsekilde degdistirme etkileme c¢abasi
gOsterilemez. Tarama modellerinde énemli olan var olani dedistirmeden uygun bir

bicimde gozlemleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2007).
2.2. Galisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemi, 2009 — 2010 o6gretim yilinda Ankara ve Dortmund
sehirlerinde biyoloji 6gretmenligi alaninda 6drenim géren 270 (116 Turk, 154
Alman) 6gretmen aday! ve bu sehirlerde gorev yapan 248 (120 Turk, 128 Alman)
biyoloji o6gretmeninden olugsmaktadir. Katilimcilara arastirmacilar tarafindan
geligtirilen bir anket uygulanmigtir. Katilimcilardan kullanilabilir olarak geri donen
ve de@erlendirmeye alinan anketlerin sayilari Cizelge 2.1’de verilmistir.
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Cizelge 2.1. Kullanilabilir Olarak Geri Dénen ve Degerlendirmeye Alinan Anket
Sayilari

Kullanilabilir Olarak
Degerlendiriimeye

Calisma Gruplari Geri Donen Anket
Alinan Anket Sayisi*
Sayisi
Turk Ogretmen Adaylari 122 116
Tark Ogretmenler 130 120
Alman Ogretmen Adaylari 165 154
Alman Ogretmenler 135 128

* MANOVA’nin ¢ok degiskenli normallik varsayimini saglayabilmek igin Mahalanobis Uzakhgi
Degeri yuksek olan denekler degerlendirmeye alinmamistir (Bu deder 3 bagiml degisken igin
16,27°dir (Pallant, 2007)).

2.3. Arastirmanin Sinirhiliklari ve Varsayimlari
Arastirma,

1. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan Planlanmis Davranig Teorisi

dogrultusunda hazirlanmis anket ile,

2. 2009-2010 o6gretim yilinda Ankara ve Dortmund’ ta anketlerin uygulandigi

Universite ve orta 6gretim kurumlari ile,
3. Arastirma grubunu olugturan 6grenci ve 6gretmenlerle sinirlidir.

Bu arastirmada, Planlanmis Davranis Teorisi (Ajzen, 2005)'nin kuramsal tabani
dogrultusunda hazirlanmis olan maddelerin davraniga yonelik niyeti 6lgmede etkili

ve yeterli oldugu varsayimindan hareket edilmistir.
2.4. Verilerin Toplanmasi
2.4.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan PDT (Ajzen and Fishbein, 1980;
Ajzen, 2002a) dogrultusunda geligtirilen anket formu kullaniimigtir. Bunun igin

oncelikle 40 Tlrk 6gretmen adayi, 77 Alman 6gretmen adayi ve 35 Turk 6gretmen
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ile Planlanmig Davranig Teorisi nin davranisi aciklayan boyutlarina yonelik bilgi
almayl amagclayan acik uglu sorularin yoneltildigi bir 6n galisma gerceklestiriimistir.
On calisma evrim konusunun islenmesine yonelik tutumlarinin, éznel norm ve

algilanan davranig kontrollerinin soruldugu 3 sorudan olusmaktadir:

1. Gelecek &6gretim yilinda derslerinizde evrim konusunu islemeyi dlisiiniiyor

musunuz? Nedenini agiklayiniz.

2. Gelecek &6gretim yilinda hangi kisilerin (6grenci, veli, meslektaslar, midiir,
ogretim dyeleri vb.) / kurumlarin (MEB, vb.) evrim konusunu iglemenizi bekledigini

disutndyorsunuz?

3. Gelecek égretim yilinda derslerinizde evrim konusunu iglemenizi kolaylastiran

ve zorlastiran durumlar / sartlar nelerdir?

Ogrenci ve d6gretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar maddeler halinde
cetelenmis ve sikliklari bulunmustur. Kisi sayisinin az olmasi ve verilen cevaplarin
¢ok uzun metinlerden olusmamasi sebebiyle bu agsamada bir program
kullaniimamisg, geleneksel ¢eteleme yontemi ile sonuglar derlenmistir (Ek 1). Agik
uclu sorulardan alinan cevaplar ve teorinin yonergeleri dogrultusunda égretmenler
ve ogretmen adaylari icin, kigisel bilgilerin istendigi giris kismindan ve teorinin

boyutlarini igeren olgeklerden olusan anket formlar gelistiriimistir (Ek 2 ve Ek 3).

Anket formu, 6n ¢alismada acik uclu sorulara verilen bu cevaplarin frekans sikligi
dikkate alinarak Ajzen (2002a)in o6nerdigi PDT yonergeleri dogrultusunda
hazirlanmistir. Katihmcilarin agik uglu sorulara verdikleri cevaplarin benzerligi ve
ayni mantikta olugu, anket formunda Olceklere alinan maddelerin tum denekler
tarafindan ayni sekilde algilandigini gosteren, diger bir deyisle guvenirligi

destekleyen bir durumdur.
2.4.2. Arastirmada Kullanilan Anket Formunun igerigi

Anket formu, yonerge ve kisisel bilgilerin yer aldigi bir giris kismindan ve
Planlanmisg Davranig Teorisi’'nin ana bilesenleri olan “Davranisa Yénelik Tutum,
Oznel Norm ve Algilanan Davranis Kontrolii Olgekleri’nden olusmaktadir. Olgek
maddeleri 7’li derecelendirme ile unipolar sistemle 1’den 7’ye dogru puanlanmigtir

(Bkz. Cizelge 2.2.).
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Cizelge 2.2. Arastirmada Kullanilan Anket Formunun icerigi

Kullanilan 7 basamakli

Olgtlen Yapilar Madde Sayisi derecelendirme ornekleri
Davranig Niyeti 2 Cok glcli- Cok zayif
Davranisa Yénelik Tutum 3 Cokg e_rel_d/d/r- Cok
gereksizdir
Davranigin Olasi 14 Tamamen katiliyorum-
Sonuglari Kesinlikle katilmiyorum
Sonuglarinin , : ; .
Degerlendirilmesi 14 Cok 6nemli- Cok 6nemsiz
Sznel Norm 5 Tamamen katiliyorum-

Kesinlikle katilmiyorum

Algilanan Beklentiler

7 (OA), 6 (O)*

Tamamen katiliyorum-
Kesinlikle katiimiyorum

Motivasyon (Beklentilerin
Onemi)

7 (OA), 6 (O)*

Cok 6nemli- Cok 6nemsiz

Algilanan Davranis

Cok kolay olacaktir- Cok

Kontrolii 3 zor olacaktir
Tamamen mumkun-
Algilanan Kogullar 12 Kesinlikle miimkin degil
Kosullarin
Kolaylastirici/Zorlastiric 12 Lamalf?(?nkkat;llyorum-
Etkisi esinlikle katilmiyorum

OA: Ogretmen adaylari igin gelistirilen ankette, O: Ogretmenler igin gelistirilen ankette

Davranigsa yénelik tutumu dogrudan 6lgmeyi amaglayan 3 madde, bu bilesen igin
teorinin ikinci kismini olusturan davranis inanglari kisminda davranigin sonuglari
ve sonuglarin énemi alt bilesenleri icin 16’sar madde bulunmaktadir. Oznel normu
dogrudan olgen 2 madde bulunmaktadir. Oznel normun alt bilesenleri olan ve
normatif inanclari olusturan algilanan beklentiler ve motivasyon (beklentilerin
6nemi) icin 0gretmen aday! anketinde 7’ser, 6dretmen anketinde 6’sar madde
kullaniimistir. Algilanan davranig kontrolii ana bileseni igin 3, alt bilesenleri olan ve
birlikte modelin kontrol inanglari boyutunu olusturan algilanan kosullar ve
kosullarin kolaylastirici/zorlastirici etkisi igin ise 12’ser madde bulunmaktadir.

Ankette, davranisa ybnelik niyeti dlgen 2 madde yer almaktadir.
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Teorinin ikinci kismini olusturan inanclar boyutlari, Beklenti-Deger Teorisi (Frey et
al., 1993) uzerine kuruludur. Burada, Once bireylerin davraniglarina yonelik
beklentileri nasil algiladiklari ve devaminda bu beklentilerin birey igin dnemi
sorgulamaktadir. Bu durum dikkate alinarak analizlere ge¢gmeden 6nce modelin
inanglar kisminin alt boyutlarindaki maddelere verilen cevaplarin karsiligr olan
rakamlar garpilarak modelde kullanilacak degerler elde edilmistir. Sonug olarak,
davranis inanglarini (di) 6lgen maddeler, davranisin sonucu ve bu sonucun
degerlendirlimesine yonelik maddelerin; normatif inanglari (ni) 6lcen maddeler,
algilanan beklentiler ve beklentilerin 6neminine yonelik maddelerin; kontrol
inanclarini (ki) dlcen maddeler ise algilanan kosullar ve kosullarin etkisine yonelik
maddelerin birlikte degerlendiriimesi (puanlarinin ¢arpilmasi) sonucu elde edilen
degerler almigtir. Davranis niyeti, tutum, 6znel norm ve ADK boyutlari ise bu
boyutlara ait veri toplamak icin hazirlanmis olan maddeler araciligiyla dogrudan
Olcilmusg, baska herhangi bir iglem uygulanmadan likert tipi derecelendirmede

isaretlenen ifadelere karsilik gelen rakamlarla degerlendirilmigtir.

Asagida o6gretmenler icin hazirlanan olgeklerdeki maddeler ve degerlendiriime

(puanlama) sekilleriyle ilgili drnekler verilmistir:

Davranis Niyeti (DN):

DN1: Derslerimde evrim konusunu islemeyi didstnudyorum (1’den 7’ye kadar

derecelendirme yapilmistir).

Tutum (T):

T1:. Biyoloji dersinde evrim konusunun islenmesi iyi olur (1'den 7’ye kadar

derecelendirme yapilmistir).

Oznel Norm (ON):

ON1: Ogretmenlik kariyerim igin dnemli olduklarini diistindigim kisiler/ kurumlar

evrim konusunu iglememi beklerler (1’den 7’ye kadar derecelendirme yapilmistir).
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Algilanan Davranis Kontrolii (ADK):

ADK1: Derslerimde evrim konusunu iglemem mumkundur (1'den 7’ye kadar

derecelendirme yapilmistir).

Davranis inanclari (di):

Beklenti-Deger Teorisi (Frey et al., 1993)'ne gore davranig inanglari, “bireye gore
davranigin olasi sonuglari X sonuglarin birey i¢cin 6nemi” seklindeki baginti yoluyla

belirlenir.
Ornegin;

di1: Ogrenciler konu hakkinda dogru bilgi edinirler X bu durum benim igin dnemlidir
(1'den (1x1) 49’a (7x7) kadar deger alabilir).

Normatif Inanclar (ni):

Beklenti-Deger Teorisi (Frey et al., 1993)’'ne gdre normatif inanglar, “algilanan

beklentiler X beklentilerin birey icin 6nemi” seklindeki baginti yoluyla belirlenir.
Ornegin;

ni1: Ogretim Uyeleri evrim konusunu islememi beklerler X bu beklenti benim icin
onemlidir (1'den (1x1) 49’a (7x7) kadar deger alabilir).

Kontrol inanclari (ki):

Beklenti-Degder Teorisi (Frey et al., 1993)'ne gore kontrol inanglari, “algilanan
kosullar/durumlar X algilanan kosullarin/durumlarin kolaylastirici/zorlastirici etkisi”

seklindeki baginti yoluyla belirlenir.
Ornegin;
ki1: Ogrenciler gerekli 6nbilgiye sahip olurlar X bu durum evrim konusunu

islememi kolaylastirir (1'den (1x1) 49’a (7x7) kadar de@er alabilir).

Arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda evrim konusunun mufredatta yer aldigi
siniflara hentz hi¢ girmemis olan geng 6gretmenler oldugu, édretmenlerin anketin

uygulandigi dénemde evrim konusunun oldugu siniflarda dersleri olmayabilecegi,
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Ogretmen adaylarinin ise henlz derslere girmemis olmalari g6z ©Onlnde

bulundurularak davranisi dogrudan 6lgmek amacli maddelere yer verilmemigtir.

Baslangicta Almanca olarak hazirlanan anket formu Turkge'ye cevrilmis ve
Almanya ve Turkiye'deki alan uzmanlar tarafindan kontrol edildikten sonra

uygulanmigtir.
2.5. Verilerin Analizi

Olgeklerin glvenirlikleri ve gruplar arasi karsilastirmalar, SPSS17 Programi
kullanilarak analiz edilmigtir. Anket icerisindeki kuramsal ana boyutlar igin
Cronbach alfa guvenirlik katsayilari hesaplanmigtir. Cronbach alfa katsayisi,
dlgme aracinin ig tutarliligi hakkinda bilgi vermektedir (BlyUkoztirk, 2006). Oznel
Norm boyutunda 2 madde yer aldigindan ve bu maddelerin dagilimlari normal
olmadigindan bu boyutun guvenirligi Spearman korelasyon katsayisi kullanilarak
incelenmigtir. Ajzen (2002a), inanclar boyutlarina verilen cevaplarin bireylere goére
farkhlik gosterebilecegini, buradaki maddelere verilen cevaplarda kitlesel tutarlilik
aramanin anlamh olmadigini belirtmistir. Ornegin belirli bir davranisa ydnelik ayni
olumlu tutumu gdsteren bireylerin bu tutumlarinin sebepleri ¢ok farkli
olabilmektedir. Ancak, calismada agik uglu sorulara verilen cevaplardan yola
cikilarak olusturulan maddelerdeki ifadelerin guvenirligini teyit etmek icin, inang
Olcekleri de dahil teorinin tim boyutlari icin Cronbach-alfha glvenirlik katsayisi

hesaplanmigtir.

Calisma gruplarinin davranis niyetleri arasindaki farklilik “bagimsiz érneklemler T-
Testi” ile hesaplanmistir. Calisma gruplarinin tutumlari, 6znel normlar ve
algilanan davranis kontrolleri acisindan farkhlik gdsterip gostermedigi ise “Cok
Degiskenli Varyans Analizi (Multivariate Analysis of Variance, MANOVA)’ ile
incelenmigtir. MANOVA, gruplarin birden fazla bagimli degisken bakimindan
anlamli farkhlik gosterip gostermedigini inceleyen bir tekniktir. MANOVA’da
gruplarin ortalama puanlarini kargilastirmada c¢ok degigkenli birgok test vardir.
Bunlar arasinda Wilks’ Lambda en sik kullanilanidir. Wilks’ Lambda degerinin
anlamli gikmasi gruplar arasinda bagimli degisken bakimindan farklihk oldugu
anlamina gelir. Farkhligin hangi bagimh degiskenler arasinda oldugunu MANOVA
ile hesaplanan Gruplar Arasi Etkilesim Testi (Test of Between Subject Effect)
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tablosundaki anlamhlik degerlerine bakilarak yorumlanir (Pallant, 2007). Bu
anlamlihk degerlerinin daha dogru yorumlanabilmesi i¢in alfa anlamlilik degerini
bagdimli degisken sayisina bdlmek yoluyla Bonferroni dizeltmesi yapilmasi
onerilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2007). Bu ¢alismadaki MANOVA testinde
uc bagimh degisken oldugu icin Bonferroni duzeltmesi dogrultusunda alfa degeri
.017 (.05/3) olarak hesaplanmis ve karsilastirmalarda bu deger dikkate alinmigtir.
Ayrica MANOVA’'nin ¢ok degiskenli normallik varsayimini saglayabilmek igin
Mahalanobis Uzakhgr Degeri kritik degerden vyuksek olan denekler
degerlendirmeye alinmamistir. S6z konusu kritik deger 3 bagimli degisken igin
16.27°dir (Pallant, 2007), yani bu degerin Ustinde olan denekler dederlendirmeye
alinmamig ve diger tum istatistiksel hesaplamalar da bu denekler silindikten sonra
elde edilen o&rneklemlerle yapilmistir. MANOVA analizleri sonucu bagimli
degiskenlerde ortaya ¢ikan farkhliklarin bagimsiz degisken tarafindan agiklanma
oranini yorumlarken Cohen (1988)’'in belirledigi eta kare degeri dl¢ltleri dikkate
alinmistir. Cohen (1998), .01’i kugluk, .06’y1 orta, .14’0 blyUk eta kare degerleri

olarak belirlemigtir.

Planlanmis Davranig Teorisi’'nin teorik temelleri dogrultusunda Yapisal Esitlik
Modelleri (YEM) geligtiriimistir. YEM analizinde c¢esitli bilgisayar programlari
kullaniimakla birlikte bunlardan en yaygin olanlari LISREL ve AMOS’ tur. Bu
¢calismada AMOS18 Programi kullaniimigtir.

Son yillarda geleneksel yontemlere olan ustunlikleri nedeniyle YEM ile veri
analizine ilginin arttigi gézlenmektedir. Ozellikle kuramsal bir temeli olan nedensel
modellerin sinanmasinda YEM yo6ntemi yaygin olarak kullaniimaktadir (Anderson
and Gerbing, 1988; Sumer, 2000). Arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan
Planlanmis Davranis Teorisi’nin ¢ok boyutlu bilesenleri arasindaki iliskinin analizi
icin de YEM en uygun ydntem olarak goérulmektedir (Hankins et al., 2000).
Regresyon analizlerindeki yordayici yapisal iligki ile faktor analizindeki gizil faktor
yapilarini kapsamli tek bir analizde birlestiren YEM, daha basit bir anlatimla faktor
analizi ve regresyonun bir uzantisidir (Simer, 2000; von Eye et al., 2003). YEM,
¢oklu regresyona benzer amagla kullaniimakla birlikte faktorlerin ve sinanan
modelin genel kalitesine iliskin bilgi vermesi, birden fazla sonu¢ ve araci degiskeni

yordamayi saglamasi, tek bir analizle hem yordamaya hem de Olgim araglarinin
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kalitesine iliskin bilgi vermesi nedeniyle diger yontemlere gore daha gugliu bir
sekilde kullaniimaktadir (Hankins et al., 2000; Kline, 2005). YEM, diger analiz
yontemlerine gore daha yeni bir yontem olmasi sebebiyle kisaca agiklanmaya

calisilacaktir.

YEM, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikli iligkilere
yonelik denencelerin bir arada bulundugu modellerin sinanmasinda kullanilan
sistemli ve kapsaml bir istatistiksel analiz teknigidir (Hoyle, 1995; Yilmaz et al.,
2009). Gozlenen degiskenler, arastirmacinin dogrudan Ol¢tigu ya da gozledigi
degiskeni ifade eder. Gizil (6rtlik) degiskenler ise teorik olarak var olduklari
dugunulen ve ancak gozlenen degiskenler araciligiyla olculebildikleri varsayilan,
tutum, zeka ilgi gibi soyut kavramlara ya da psikolojik yapilara karsilik gelir. Gizil
degiskenler, baska degisken tarafindan yordanmaz, ancak kendi gdzlenen
degiskenlerini yordar (Joreskog and Sérbom, 1993; Sumer, 2000; Simsek, 2007).
YEM, qizil degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi oldugunu ve gézlenemeyen
degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligi ile sayisal olarak olgulebilecegini
varsaymaktadir (Yilmaz, 2004; Aktaran: Yiimaz vd., 2006).

Gizil degiskenler teorik yapilar olduklarindan belli bir dlgme birimleri yoktur; bu
nedenle 6lcme modelleri test edilirken gizil dediskenler kendilerini en iyi sekilde
tanimladigi dusunulen goézlenen dediskene sabitlenirler. Bu degiskene referans
degiskeni (reference variable) denir (Bryne, 2010; Kline, 2005). Bu calismada
deneklerin agik ucglu sorulara verdikleri yanitlardan frekansi en sik olanlar secilerek
ankette bu yanitlara karsilik gelen maddeler belirlenmis ve bu maddeler ortuk

degiskenler icin referans deger olarak sabitlenmistir.

YEM analizlerinin en temel 6zelligi tamamen teoriye dayal olmalaridir. YEM ile
degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmaya baslayabilmek i¢in oncelikle teorik
olarak bu degdiskenler arasindaki iligki ortuntuleri belirlenmelidir. Temel olarak
YEM’in amaci, belirlenen bu iligki oruntulerinin veri tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigini ortaya koymak, bir bagka deyigle 6zunde saglam teorik ¢atinin
yer aldigi bir modeli sinanmaktir (Simsek, 2007). Bunun igin de gizil degiskenler
arasindaki iliskiyi betimleyen model ile elde edilen (g6zlenen) verinin ne oranda
uyustuguna dair ayrintili istatistikler sunar (Sumer, 2000). YEM’in iki temel 6gesi

vardir: Yapisal model ve 6lgme modeli. Teorik temeller dogrultusunda gizil
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degiskenler arasindaki iliskilerin betimlendigi modele yapisal model, gizil ve
g6zlenen degiskenler ve arasindaki iligkilerin gosterildigi modele ise é/¢gme modeli
denir (Bryne, 2010; Simsek, 2007). Bu ¢alismada Planlanmis Davranis Teorisi’nin
(Ajzen, 1985; 1991; 2002a; 2005) 6ngoérdugu degiskenler ve iligki érintlleri temel
alinarak modeller gelistiriimistir. Sekil 2.1°’de arastirma igin olusturulan Olgme

modeli tanitiimistir.
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Sekil 2.1. Evrim Konusunu Isleme Niyeti igin Onerilen Olgme Modeli

Sekil 2.1’de arastirma ghruplari icin denenen 6lgme modeli taslagi verilmisti. Bu

O0lgcme modelinde kullanilan kisaltmalar ve anlamlari su sekildedir:

di: Davranis inanclari boyutuna ait maddeler (indikatorler) di1, di2...di14 seklinde

kodlanmigtir.
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d: d1’den d14’e kadar olan kodlamalar di kodlu her bir gozlenen degiskende gizil

degisken tarafindan agiklanamayan varyansi ifade eden hata katsayilaridir.
ni: Normatif inanglar boyutuna ait maddeler ni1, ni2...ni7 seklinde kodlanmistir.

n: n1’den n7’ye kadar olan kodlamalar ni kodlu her bir gdézlenen degiskende gizil

degisken tarafindan agiklanamayan varyansi ifade eden hata katsayilaridir.
ki: Kontrol inanglari boyutuna ait maddeler ki1, ki2...ki12 seklinde kodlanmistir.

k: : k1’den k12’ye kadar olan kodlamalar ki kodlu her bir gdézlenen degiskende gizil

degisken tarafindan agiklanamayan varyansi ifade eden hata katsayilaridir.
T: Tutum boyutuna ait maddeler T1, T2, T3 olarak kodlanmigtir.
ON: Oznel Norm boyutuna ait maddeler ON1, ON2 olarak kodlanmistir.

ADK: Algilanan Davranig Kontroli boyutuna ait maddeler ADK1, ADK2, ADK3

olarak kodlanmistir.
DN: Davranis Niyeti boyutuna ait maddeler DN1, DN2 olarak kodlanmistir.

e: Tutum, Oznel Norm, Algilanan Davranis Kontrolii ve Davranis Niyeti ana
boyutlarina ait maddelerin 6lcme hatalari e harfi kullanilarak e1’den e10’a dogru

kodlanmisgtir.

z: Tutum, Oznel Norm, Algilanan Davranis Kontrolii ve Davranis Niyeti
Boyutlarinin dlgme hatalari z harfi kullanilarak sirasiyla z1, z2, z3 ve z4 olarak

kodlanmisgtir.

YEM analizinde iligkileri gostermede Path Analizi ydonteminden faydalaniimaktadir.
Bu analizde bir diyagram ile degiskenler arasindaki iligski yollari gdsterilmektedir.
iliski yollari nedensel iligkiyi gésteren tek ydnli regresyon oklari olabilecegi gibi gift
yonlu (korelasyonel) de olabilmektedir. Olgme modellerindeki bu oklarin her biri
path (yol) olarak adlandirilir ve analiz sonuglarina goére her bir yol katsayisinin
anlamli olup olmadigina bakilir (Bryne, 2010; Simsek, 2007). Arastirmada
oncelikle her ¢alisma grubu verisinde PDT’nin U¢ ana boyutu icin ayri ayri dlgme

modelleri olusturulmus, boyutlar uygun uyum degerlerini verene kadar teorik
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temeller dikkate alinarak gerekli duzenlemeler yapilmis, sonrasinda bu boyutlar bir
araya getirilerek gruplarin davranis niyetini agiklayan ana modellere ulagiimigtir.
Bu surecte path analizleri sonucu etki dizeyi manidar olmayan (p>.05) degiskenler

arasindaki oklar kaldirilarak nihai modellere ulasiimistir.

Path diyagramindaki degigkenler arasindaki yol katsayilarinin hesaplanmasinda
Maksimum Olasilik (Maximum Likelihood), Agirliksiz En Kuguk Kareler Yontemi
(Unweighted Least Squares), Genellestiriimis En Kiglik Kareler Yontemi
(Generalized Least Squares) gibi farkl tahminleme ydntemleri kullaniimaktadir.
Verilerin dagihmi ve 6rneklemin buyukligl gbéz 6nune alinarak en uygun yontemin
belirlenmesi onerilmekle birlikte en sik kullanilan yontemlerden biri Maksimum
Olasilik Yoéntemi'dir. Orneklemin kiglk oldugu durumlarda da bu ydntemin
kullaniimasi tavsiye edilmektedir (Joreskog, 1990). Bu calismada kuiglk
orneklemler goz 6nunde bulunarak Maksimum Olasilik Yontemi’nin kullaniimasina

karar verilmigtir.

YEM kullanarak model sinama, model betimleme, model tanimlama, hesaplama,
modelin eldeki veriye uyumunu sinama ve gerektiginde modifikasyonlar yapmayi
iceren bes asamal bir suregtir. Model betimleme asamasinda degiskenlere iligkin
batin parametreler ayrintili olarak agiklanir, yapisal model ve o6lgme modeli
belirlenir. Boylece gizil ve gozlenen degiskenlerin, degiskenler arasindaki
iligkilerin, hata varyanslarinin, serbest ve sabit parametrelerin yer aldigi bir model
betimlenmis olur. Modelde hesaplanacak parametre sayilarinin, veri degerlerinin
ve serbestlik derecesinin hesaplanmasi model tanimlama surecidir. Modeldeki her
bir parametre igin tek bir sayisal ¢ozim saglanmigssa model tanimlamis olarak
kabul edilir. Eldeki veri tGzerinden model hesaplandiktan sonra dnerilen model ve
eldeki verinin ne olgude uyustugu incelenir. Burada s6z konusu uyusma, Olgulen
degiskenler arasinda gozlenen kovaryans matrisi ile model tanimlamayla
yordanan kovaryans matrisinin ne oranda benzestigini gosterir (Sumer, 2000).
YEM’de uyumun degerlendiriimesinde kullanilan uyum iyiligi indeksleri Ki Kare (X?)
Uyum lyilik Testi (Chi-Square Goodness of Fit), Genel Model Uyumunun
Tanimlayici Olgimleri (Descriptive Measures of Overall Mode Fit) ve Model
Karsilastirmasina Dayali Tanimlayici Olgiimler (Descriptive Measures Based on

Model Comparisons) olmak lzere ¢ grupta toplanabilir (Schermelleh — Engel et
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al., 2003). S6z konusu uyum iyiligi indekslerinin tamami AMOS programi
tarafindan bir dizi halinde hesaplanmaktadir. Bu arastirmada ¢ogu arastirmada
oldugu gibi Ki Kare degeri yaninda siklikla rapor edilen RMSEA, SRMR, PCLOSE,
GFI, CFl ve NNFI (TLI) indeksleri dikkate alinmistir. Literatirde bu indeksler igin

onerilmis olan uygun deger araliklar1 Cizelge 2.3’te 6zetlenmisgtir.

Cizelge 2.3. YEM Analizlerinde Uyum indeksleri icin Kabul Edilen Olgiitler

Fit Degerleri Olgutler Literatlr

X?/df ( Ki Kare Uyum lyilik Testi) <2 Byrne, 1989

p (Model Anlamlilik Degeri) > .05 Hoyle, 1995
Schermelleh — Engel et al., 2003
Simsek, 2007

RMSEA (Yaklagik Hatalarin <.05 Hu and Bentler, 1999

Ortalama Karekoki) Schermelleh — Engel et al., 2003

PCLOSE (RMSEA igin > .05 Sdmer, 2000

Anlamhlik Degeri) Weiber und Mahlhaus, 2010

SRMR (Standardize Edilmis
Hatalarin Ortalama Karelerinin
Karekoki)

IA

.08 Hu and Bentler, 1999

GFI1 (lyilik Uyum indeksi)

v

.90 Kline, 2005
Schermelleh — Engel et al., 2003

Sudmer, 2000
CFI (Karsilagstirmali Uyum = .95 Hu and Bentler, 1999
indeksi) Schermelleh — Engel et al., 2003

NNFI (Normlastirimamis Uyum = .95 Hu and Bentler, 1999
indeksi)

En yaygin kullanilan istatistik olan Ki Kare (X?) Uyum lyilik Testi’nde X? degerinin
serbestlik derecesine bolinmesi ile bulunan oranin iki veya daha kuguk olmasi
modelin iyi bir uyumunun oldugu gosterir (Byrne, 1989; Schermelleh — Engel et al.,
2003; Simsek, 2007). Buylk Ki Kare degerleri model ile veri arasinda kétii bir
uyum oldugunu gosterir, bu nedenle Ki Kare Testine “Kotuluk Uyum Testi
(badness of fit) ” de denir, dolayisiyla Ki Kare testinin anlamhlik degerinin (p

57



degeri) manidar (anlamli) o/mamasi beklenir (Hoyle,1995; Schermelleh — Engel et
al., 2003).

Genel Model Uyumunun Tanimlayici Olgiimleri’nden olan Yaklasik Hatalarin
Karekokd (Root Mean Square Error Approximation-RMSEA) igin .05 ve daha
kuguk degerler iyi bir uyuma isaret eder (Schermelleh — Engel et al., 2003).
PCLOSE ise RMSEA degerinin uyum icin belirlenen degerden (6rnegin bu
calismada .05) kiguk oldugunun gostergesidir ve .05’ten blylk (anlamsiz) olmasi
beklenir (Weiber und Muahlhaus, 2010). Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama
Karelerinin Karekokl (Standardized Root Mean Square Residual) icin ise .08 ve
daha kuguk olan degerler kabul edilebilir bir uyumun gostergesidir (Hu and
Bentler, 1999).

Model Karsilastirmasina Dayali Olcimlerden ise lyilik Uyum indeksi (Goodnes of
fit Index-GFl), modelin érneklemdeki varyans-kovaryans matrisini lgme derecesini
gOsterir, modelin acikladigi 6rneklem varyansi olarak kabul edilir. GFI, ¢oklu
regresyondaki R? seklinde yorumlanir ve .90 ve iizeri degerleri iyi uyum olarak
kabul edilir (Kline, 2005; Siimer, 2000). Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative
Fit Index-CFl) ve Normlastirimamis Uyum indeksi (Non-normed Fit Index-NNFI,
Tucker-Lewis Index-TLI olarak da isimlendirilir) degerlerinin ise .95 ve Uzerinde

olmasi modelin ¢ok iyi uyum goésterdigine isaret etmektedir (Hu and Bentler, 1999).

Modellerdeki regresyon katsayilarin degerlendirimesinde Ajzen ve Fishbein
(1980) tarafindan 6nerilen olgutler dikkate alinmigtir: 0-.3 zayif, .3-.5 orta, .5 Uzeri

yuksek regresyon katsayisi olarak degerlendirilmigtir.
3. SONUCLAR
3.1. Olgeklerin Giivenirlikleri

PDT’nin ana boyutlari ve teorinin ikinci kismini olugturan inan¢ boyutlar igin

hesaplanan glvenirlik katsayilari Cizelge 3.1’de verilmigtir.
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Cizelge 3.1. Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari

Tark Tark Alman Alman
Ogretmen  Ogretmenler Ogretmen  Ogretmenler

Adaylari Adaylari
Tutum .878 .882 526 .815
Davranig Inanglar .968 974 .851 .900
Oznel Norm .852 755 .668 .880
Normatif inanglar .834 .829 .819 770
ADK .752 .703 .523 .669
Kontrol Inanglari .898 .900 787 .833

Tutum, Oznel Norm ve Algilanan Davranis Kontrolii ana boyutlari ve inanclar alt
boyutlari i¢cin hesaplanan guvenirlik katsayllari .523 ve .900 arasinda

degismektedir.

Madde-toplam korelasyonu Kigilerin Olcekten aldiklari toplam puan ile her bir
maddeye vermis olduklari puanlar arasindaki korelasyonu ifade eder. Genel
olarak, madde toplam korelasyonu .30 ve daha yuksek olan maddelerin Kisileri iyi
derecede ayirt ettigi varsayllmaktadir (BUyukozturk, 2006; Geuens and
Pelsmacker, 2002). Calismada kullanilan olgceklerdeki madde toplam
korelasyonlari Turk o6gretmen adaylarinin verilerinde .357 ile .890, Turk
ogretmenlerin verilerinde .408 ile .930, Alman 6gretmen adaylarinin verilerinde
238 ile .634 ve Alman O0gretmenlerin verilerinde .343 ile .722 arasinda
degismektedir. Buna gore olgeklerdeki maddelerin guvenirliklerinin kabul edilebilir
duzeyde oldugu ve ayni Olgcektedi maddelerin ortak bir degigkeni olgmeye yonelik

olduklari sdylenebilir.
3.2. T-Testi ve MANOVA Sonuglari

Tark ve Alman 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer
verme niyetleri arasinda anlamh farkhlik olup olmadigini incelemek igin T-Testi;
Planlanmis Davranig Teorisi’nin ana boyutlari olan ve davranis niyetini yordayan
Tutum (T), Oznel Norm (ON) ve Algilanan Davranis Kontrolii (ADK) agisindan
farkliliklari incelemek icin ise tek faktorli cok deg@iskenli varyans analizi (MANOVA)
yapiimigtir. Bulgularin bir butin olarak incelenmesini kolaylastirmak amaciyla tim

ikili karsilastirmalarin analiz sonuglar Cizelge 3.2’de 6zetlenmisgtir.
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Cizelge 3.2. MANOVA ve T-Testi Sonuglari

Tark Alman Tark Tark
Ogretmen/  Ogretmen/  Ogretmen/ Ogretmen
Tark Alman Alman Adayi
Ogretmen Ogretmen Ogretmen /Alman
Aday Aday Ogretmen
Adayi
MANOVA - p
Tutum .960 .000* .009* .020
Oznel Norm 642 .000* .000* 219
ADK .000 .000* 374 173
T-Testi - p
Davranis Niyeti .719 .000** .000** .000**

* MANOVA icin Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik diizeyi 0,017 (0,05/3)dir.
** 001 dizeyinde anlamli

Cizelge 3.2'de verilen anlamlilik degerlerine gore Turk 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinda sadece algilanan davranig kontrolu degiskeni; Alman o6gretmen ve
ogretmen adaylarinda teorinin tum degiskenleri; Turk ve Alman ogretmenlerde
tutum, 6znel norm ve davranis niyeti degiskenleri; Turk ve Alman o6gretmen
adaylarinda ise sadece davranis niyeti degiskeni anlaml farklilk gostermektedir.
ileleyen boélimlerde ikili karsilastirmalarin her biri icin bu bulgulara dair ayrintili

bilgi verilmistir.
3.2.1. Tiirk Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Karsilastiriimasi

Tark ogretmen ve Ogretmen adaylarinin derslerinde evrim konusunu igleme
niyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi T-Testi ile incelenmis ve sonug

Cizelge 3.3'de verilmisgtir.

Cizelge 3.3. Turk Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Davranis Niyeti Puanlarinin

T-Testi Sonucu

Gruplar N X S sd t P
Tark 6gretmenler 120 6.26 75 234 .360 719
Tark 6gretmen adaylari 116 6.30 .73
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T-Testi sonuglarina gore Turk O6gretmen adaylari ve o6gretmenlerin derslerinde
evrim konusuna yer verme niyetleri arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir
(t(234):.360, p>.05).

Cizelge 3.4’te goruldigu Uzere Turk 6gretmen ve ogretmen adaylari arasinda
evrim konusun ogretimine yonelik tutum, 6znel norm ve ADK agisindan anlamli bir
farklilk oldugu belirlenmigtir (Wilks’ Lambda=.923, F3232)=6.47, n?=.077, p<.001).

Cizelge 3.4. Tirk Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin T, ON ve ADK Puanlarinin
MANOVA Degerleri

Etkilesim Deger F HlpS%tez Hata sd p n?
Gruplar Wilks 923 6.47 3 232 .000** 077
Lambda

**.001 dliizeyinde anlamh
Turk ogretmen ve oOgretmen adaylarinda derste evrim konusuna yer verme

konusunda PDT ana bilegenleri acgisindan goézlenen bu farkhligin hangi bagimli

degiskenden kaynaklandigi ise Cizelge 3.5’te gorulmektedir.

Cizelge 3.5. Turk Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin T, ON ve ADK Puanlari
Arasindaki Etkilesim

Bagimli  Kareler Ortalamalar
Kaynak Degisken Toplami sd Karesi F p n?
Gruplar T .001 1 .001 .002 .960 .000
ON 414 1 414 217 .642 .001
ADK 9.190 1 9.190 13.855 .000* .056

*MANOVA icin Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik dizeyi 0,017°dir.

Analiz sonuglarina goére sadece ADK’'nin anlamlihk degeri .017 den kuguktur
(F(1,232=13.855, p=.000), yani Turk ogretmen ve Turk ogrenciler bu 3 boyuttan
sadece ADK agisindan anlamli farklihk gdstermektedirler. Ayrica deneklerin
Ogretmen ya da &grenci olmasi ADK varyansindaki degisimin %05.6°sini
aciklamaktadir. Cohen (1988)e gore bu eta kare orani ortalamaya yakin bir

degerdir, yani 6gretmen ya da 6grenci olma durumunun ADK Uzerindeki etkisi
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dikkate deger derecede onemlidir. Ortalama puanlarina bakildiginda (Bkz. Cizelge
3.6) Tlrk 6gretmenlerde evrim konusunun 6gretilmesine yoénelik ADK (X=6.05)nin,
Turk 6gretmen adaylarina gére (X=5.66) daha yiiksek oldugu gérilmektedir.
Ogretmen adaylari evrim konusunu 6gretirken (6gretmenlere gore) daha fazla

zorluk yasayacaklarini digunmektedirler.

Cizelge 3.6. Turk Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin T, ON ve ADK Puanlarinin

Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Turk Ogretmenler Turk Ogretmen Adaylar
X S X S
Tutum 6.38 12 6.38 .64
Oznel Norm 5.18 1.33 5.26 1.43
ADK 6.05 .78 5.66 .84

3.2.2. Aiman Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Karsilagtiriimasi

Alman o6gretmen ve ogretmen adaylarinin derslerinde evrim konusunu igleme
niyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi T-Testi ile incelenmis ve sonug

Cizelge 3.7’de verilmigtir.

Cizelge 3.7. Alman Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Davranis Niyeti

Puanlarinin T-Testi Sonucu

Gruplar N X S sd t p

Alman 6gretmenler 128  6.62 57 254.34 9.602 .000**

Alman 6gretmen adaylari 154  5.73 .96

** 001 duzeyinde anlamli

T-Testi sonuclarina gore Turk 6gretmen adaylari ve o6gretmenlerin derslerinde
evrim konusuna yer verme niyetleri arasinda anlamh bir farklihk bulunmaktadir
(t254.39=9.602, p<.001). Ortalama puanlar incelendiginde Alman o6gretmenlerin
evrim konusunu égretme niyetlerinin (X=6.62) Alman dgretmen adaylarina gore

(X=5.73) daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 3.8'deki bulgulara gore Alman 6gretmen ve 6gretmen adaylari arasinda
evrim konusunun ogretimine yonelik tutum, 6znel norm ve ADK agisindan anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmigtir (Wilks’ Lambda=.705, F3.7=38.81, n2=.295,
p<.001).

Cizelge 3.8. Alman Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin T, ON ve ADK Puanlarinin
MANOVA Degerleri

Etlesim  Deger ~ F PO’ Hatasd  p 2
Gruplar Wilks 705 3881 3 278 .000** 295
Lambda

** 001 dizeyinde anlamli

Alman ogretmen ve Ogretmen adaylarinda derste evrim konusuna yer verme
konusunda PDT ana bilesenleri acisindan goézlenen bu farklihigin hangi bagimh

degiskenden kaynaklandigi ise Cizelge 3.9'da gdsterilmistir.

Cizelge 3.9. Alman Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin T, ON ve ADK Puanlari
Arasindaki Etkilesim

Bagimli  Kareler Ortalamalar

Kaynak Degisken Toplami sd Karesi - P i

Gruplar T 9.787 1 9.787 33.626 .000* 107
ON 84.321 1 84.321 80.546 .000* 223
ADK 14.235 1 14.235 33.738 .000~* .108

*MANOVA icin Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlihk diizeyi 0,017°dir.

Analiz sonuclarina goére Alman oOgretmen ve oOgretmen adaylarinin evrim
konusunun ogretilmesine yonelik tutumlari (F(1,27=33.626, p=.000), 6znel normlari
(F1,278=84.321, p=.000) ve ADK'lari (F,278=33.738, p=.000) anlamli farkhhk
gostermektedir. Alman o6gretmenlerin evrim konusunun o6gretiimesine yodnelik
davranis amaglari, tutumlari, 6znel normlari ve ADK’lari Alman 06gretmen
adaylarina gore daha yuksektir (Bkz. Cizelge 3.10). Ayrica deneklerin 6gretmen ya
da oOgrenci olmasi tutum varyansindaki degisimin %10.7’sini; 6znel norm

varyansindaki degisimin %22.3’Gnu; ADK varyansindaki degisimin ise %10.8ini
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aciklamaktadir. Bu eta kare oranlari Cohen (1988)’in derecelendirme sistemine
gore tutum ve ADK icin orta, 6znel norm igin yuksek olarak nitelendirilebilir, yani
Alman &6gretmen ya da Ogretmen adayr olma durumunun tutum ve ADK
degiskenlerindeki farkliligi aciklamadaki etkisi orta dizeyde iken, 6znel normdaki

farklihgi aciklamadaki etkisi bir hayli yuksektir.

Cizelge 3.10. Alman Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin T, ON ve ADK
Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

) Alman Ogretmen
Alman Ogretmenler
Adaylar
X S X S
Tutum 6.58 51 6.21 .56
Oznel Norm 6.56 73 5.46 1.21
ADK 6.13 .67 5.68 .63

3.2.3. Tiirk ve Alman Ogretmen Adaylarinin Karsilagtiriimasi

Turk ve Alman o6gretmen adaylarinin derslerinde evrim konusunu igleme niyetleri
arasinda anlaml bir farkhlik olup olmadigi T-Testi ile incelenmis ve sonug Cizelge

3.11'de verilmigtir.

Cizelge 3.11. Tirk ve Alman Ogretmen Adaylarinin Davranig Niyeti Puanlarinin T-

Testi Sonucu

Gruplar N X S sd t p
Turk 6gretmen adaylari 116 6.30 73 268 5.309 .000**
Alman 6gretmen adaylari 154 5.73 .96

**.001 diizeyinde anlamli

T-Testi sonuglarina gore Turk ve Alman ogretmen adaylarinin evrim konusunun
Oogretimine yonelik niyetleri arasinda anlamh bir farkliik bulunmaktadir

(t268)=5.309, p<.001). Ortalama puanlar incelendiginde Tlrk 6gretmen adaylarinin
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evrim konusunun &gretiimesine yénelik niyetlerinin (X=6.30) Alman &gretmen

adaylarina gére (X=5.73) daha yiiksek oldugu goriiimektedir.

Cizelge 3.12’deki bulgulara gére Tlrk ve Alman 6gretmen adaylari arasinda evrim
konusunun o6gretimine yonelik tutum, 6znel norm ve ADK agisindan anlamli bir
farklihk oldugu belirlenmistir (Wilks’ Lambda=.968, F 3 266=2.948, p<.05). Ancak
eta kare degerine bakildiginda (n?=.032) bu farkhiligin Tirk veya Alman égretmen

aday! olma durumu ile agiklanma gucunun dusuk oldugu dikkati cekmektedir.

Cizelge 3.12. Turk ve Alman Ogretmen Adaylarinin T, ON ve ADK Puanlarinin
MANOVA Degerleri

g Hipotez 2
Etkilesim Deger F <d Hata sd p n
Gruplar Wilks 968 2.948 3 266 033+ 032
Lambda

* .05 dlzeyinde anlamli

Tark ve Alman o&gretmen adaylarinda derste evrim konusuna yer verme
konusunda PDT ana bilesenleri acisindan gézlenen bu farklihgin hangi bagimh

degiskenden kaynaklandigi ise cizelge 3.13’te gosterilmigtir.

Cizelge 3.13. Turk ve Alman Ogretmen Adaylarinin T, ON ve ADK Puanlari
Arasindaki Etkilesim

Bagimli Kareler Ortalamalar
Kaynak Degisken Toplami sd Karesi F p n?
Gruplar T 1.947 1 1.947 5.463 .020 .020
ON 2.597 1 2.597 1.516 219 .006
ADK .045 1 .045 .084 73 .000

MANOVA icin Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik dizeyi .017°dir.

Wilks’ Lambda istatistiginin anlamhlik degeri Turk ve Alman 6gretmen adaylarinin
evrim konusunun ogretilmesine yonelik tutumlari, 6znel normlar ve ADK’lar
arasinda anlamli bir farkhlik gésterdigine isaret etmis olsa da MANOVA sonuglari
Bonferroni dizeltmesi yapilarak incelendiginde her U¢ dedisken igin de p<.017

oldugu, yani gercekte bu U¢ degisken agisindan anlamlh bir farkhlik olmadigi
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goOrulmektedir. Bu boyutlardan aldiklari puanlarinin ortalamalarinin birbirine ¢ok

yakin deg@erler olmasi da bu durumu desteklemektedir (Bkz. Cizelge 3.14).

Cizelge 3.14. Turk ve Alman Ogretmen Adaylarinin T, ON ve ADK Puanlarinin

Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

L Alman Ogretmen
Tark Ogretmen Adaylari
Adaylar
X S X S
Tutum 6.38 .64 6.21 .56
Oznel Norm 5.26 1.43 5.46 1.21
ADK 5.66 .84 5.68 .63

3.2.4. Tiirk ve Alman Ogretmenlerin Karsilastiriimasi

Tark ve Alman o6gretmenlerin derslerinde evrim konusunu igleme niyetleri arasinda
anlamli bir farkhlik olup olmadigi T-Testi ile incelenmis ve sonug¢ Cizelge 3.15'te

verilmistir.

Cizelge 3.15. Tirk ve Alman Ogretmenlerin Davranig Niyeti Puanlarinin T-Testi

Sonucu

Gruplar N X S sd t P
Tark 6gretmenler 120 6.26 75 221.30 4.160  .000**
Alman ogretmenler 128 6.62 57

**.001 dizeyinde anlamh

T-Testi sonuglarina goére Turk ve Alman 6gretmenlerin derslerinde evrim konusuna
yer verme niyetleri arasinda anlamli bir farkhhk bulunmaktadir (t(21.30=4.160,
p<.001). Ortalama puanlar incelendiginde Alman dégretmenlerin evrim konusunun
dgretme niyetlerinin (=6.62) Tirk 6gretmenlere gore (X=6.26) daha yiiksek oldugu

gOrulmektedir.
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Cizelge 3.16'daki bulgulara gore Turk ve Alman ogretmenlerin evrim konusunun
Ogretilmesine yonelik tutum, 6znel norm ve ADK’larinin anlamli bir farkhlik
gosterdigi soylenebilir (Wilks’ Lambda=.698, F(3244=35.16, n°=.302, p<.001).

Cizelge 3.16. Turk ve Alman Ogretmenlerin T, ON ve ADK Puanlarinin MANOVA

Degerleri

Hipotez

Etkilesim Deger F o Hata sd p n?
Gruplar Wilks 698  35.16 3 244 000" 302
Lambda

**.001 dlizeyinde anlamh

Tark ve Alman 6gretmenlerde derste evrim konusuna yer verme konusunda PDT
ana bilegenleri acisindan gozlenen bu farkhhgin hangi bagimh degiskenden

kaynaklandidi ise cizelge 3.17’de g0Osterilmistir.

Cizelge 3.17. Tirk ve Alman Ogretmenlerin T, ON ve ADK Puanlari Arasindaki

Etkilesim
Bagimli  Kareler Ortalamalar
Kaynak Degisken Toplami sd Karesi F p n2
Gruplar T 2655 1 2.655 6.897 .009* .027
ON 117.982 1 117.982 103.746 .000* 297
ADK 421 1 421 .793 374 .003

* MANOVA icin Bonferroni duzeltmesine gére elde edilen yeni anlamlilik dizeyi .017°dir.

Analiz sonuclarina goére Turk ve Alman o&gretmenlerin evrim konusunun
Ogretilmesine yonelik ADK’lari anlamh farkhlik gdstermezken, tutumlari
(F(1,244=6.897, p=.009) ve Oznel normlari (F(1,244=103.746, p=.000) arasinda

anlamli farkhhik bulunmaktadir.

Ayrica eta kare degerlerine gore ogretmenlerin Turk ya da Alman olmasi tutum
varyansindaki degisimin %2,7 sini; 6znel norm varyansindaki degisimin ise
%29,7’sini aciklamaktadir. Bu eta kare oranlari Cohen (1988)'in derecelendirme
sistemine gore incelendiginde 6gretmenlerin Turk veya Alman olmalarinin evrim

konusunun o6gretiimesine ydnelik tutumlarindaki farklilik UGzerinde ¢ok dusik bir
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etkisi oldugu, 0znel normdaki farkhhgin ise buyuk Olcude Turk veya Alman

ogretmen olma durumundan kaynaklandigi gorilmektedir.

Cizelge 3.18'de verilen aritmetik ortalama degerlerine gére Alman 6dretmenlerin
evrim konusunun ogretilmesine yonelik tutumlari ve 06znel normlari Turk

ogretmenlere gore daha yuksektir.

Cizelge 3.18. Turk ve Alman Ogretmenlerin T, ON ve ADK Puanlarinin Aritmetik

Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Turk Ogretmenler Alman Ogretmenler
X S X S
Tutum 6.38 g2 6.58 51
Oznel Norm 5.18 1.33 6.56 73
ADK 6.05 .78 6.13 .67

3.3. Yapisal Esitlik Modelleri

Yapisal esitlik modelleri olusturulurken her calisma grubunda 6ncelikle PDT’nin
bilesenleri olan tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolu ig¢in ayri ayri
modeller olusturulmus, daha sonra bu boyutlar bir araya getirilerek davranis niyeti
badimli degiskenine baglanmis ve ana model olusturulmustur. AMOS programinin
sundugu duzeltme indisleri, maddelerin faktor yluk degerleri, standartlastiriimig atik
degerleri ve teorik yapilar, iliskiler dikkate alinarak modeller her grup icin modifiye
edilmistir. Olusturulan modellerde belirlenen istatistiksel acidan anlamsiz iligkiler
modellerden  c¢ikarilarak modeller sadelegtiriimigtir.  Sadelestirme  islemi

oncesindeki uyum indeksleri saglanmis olan modeller Ek 5’te verilmigtir.

Cizelge 3.19da olusturulan modellerdeki boyutlarin iligkileri her grup igin
Ozetlenmigtir. Bu gizelgedeki degerler istatistiksel anlamda bire bir kargilagtirma
sonuglari olarak dusunudlmemelidir. CUnkd her grup igin ayri ayri olusturulan nihai
modeller, farkli maddeler icermektedir, yani modellerdeki PDT boyutlari farkh
maddeler tarafindan agiklanmaktadir. Ozellikle modellerdeki inanglar boyutlarini

aciklayan maddeler, Turk ve Alman 6gretmen ve 6dretmen adaylarinda farklihk
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gOstermektedir. inanglarln temelinde duygu, kKisilik ozellikleri, zeka, deger, yas,

cinsiyet, egitim, bilgi, deneyim, gelir duzeyi, irk, gelir duzeyi gibi degigkenlerin

etkisi oldugu dusunultrse (Ajzen, 2005), bu boyutlari agiklayan ifadelerin gruplarin

yani sira bireyden bireye dahi farklilik gdsterebilecek 6zellikte oldugu sdylenebilir.

Ornegin bireylerin belirli bir davranisa yénelik olumlu/olumsuz tutumlarinin

sebepleri farkh olabilir, farkh kisi ve kurumlarin beklentisi oldugunu dusunebilir ya

da s6z konusu davranisin gerceklesmesini etkileyen kosullar farkli algilanabilir.

Burada da dini ve kultarel temelleri farkli olan Turk ve Alman gruplar ve henlz

ogretmenlik deneyimi olmayan ogretmen adaylari ve ogretmenlerin inanglarinin

farkh faktorlerin etkisinde oldugu goérulmustar. Gruplar igin olusturulan modeller,

detayl agiklamalariyla ilerleyen bolumde verilmistir.

Cizelge 3.19. Yapisal Esitlik Modellerinde PDT Boyutlarinin iligkisi

Tark Alman
, Tark ” Alman
Ogretmen | Ogretmen | .
Ogretmenler Ogretmenler
Adaylari Adaylari
R? (Agiklanan Varyans Yiizdesi)

Tutum — Niyet .55 .61 .35 .25
Oznel Norm —» Niyet - - 15 -
ADK — Niyet .02* .03** - .10**
di — Tutum .59 .75 .34 .23
ni — Oznel Norm - - 11 -
ki — ADK A5 15 - .51

(Tutum + Oznel Norm
_ .61 .70 52 41
+ ADK) —»Niyet

r (Korelasyon)

31** -
di «—» ki .67 .63 - 71

di «—»ni - -

ni «—> ki - - - -

** .01 duzeyinde anlamli, * .05 duzeyinde anlamli, - nihai modelde yer almayan iligkiler

Cizelge 3.19'da goéruldugu Uzere, Turk 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim
konusuna yer verme niyetlerini en cok evrim égretimine yonelik tutumlari (R%=.55)

etkilemektedir. ADK’nin niyetleri (izerindeki etkisi oldukca diisiik (R*=.02), éznel
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normun etkisi ise anlamsizdir. PDT, Turk 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim

konusuna yer verme niyetlerini %61 oraninda agiklamaktadir.

Tark 6gretmenlerin derslerinde evrim konusuna yer verme niyetlerini en ¢ok evrim
ogretimine ydnelik tutumlari (R?=.55), daha sonra da ADK (R?=.03) etkilemektedir.
Oznel normun niyetleri (izerindeki etkisi ise anlamsizdir. PDT dogrultusunda
olusturulan yapisal esitlik modeli, Turk 6gretmenlerin derslerinde evrim konusuna

yer verme niyetlerini %70 oraninda agiklamaktadir.

Alman 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer verme niyetlerini en
cok evrim dgretimine yonelik tutumlari (R?=.35) etkilemektedir, ancak bu etki Tiirk
ogretmen ve 6gretmen adaylarinda oldugu gibi yuksek degildir, orta duzeyde bir
etki s6z konusudur. Niyetlerini etkileyen diger bir faktdr olan 6znel normun etkisi
de orta diizeydedir (R?=.15). ADK’'nin Alman &gretmen adaylarinin derslerinde
evrim konusuna yer verme niyetleri Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi
gorulmustir. PDT, Alman 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer
verme niyetlerini %52 oraninda acgiklamaktadir. Bu oranin, Turk 6gretmen ve

ogretmen adaylarina kiyasla duguk oldugu dikkati cekmektedir.

Diger gruplarda oldugu gibi, Alman 6gretmenlerin de derslerinde evrim konusuna
yer verme niyetlerini en gok etkileyen PDT boyutu tutumlaridir (R?=.25). ADK’nin
niyetleri Uzerindeki etkisi oldukca diisiik (R®=.10), 6znel normun etkisi ise
anlamsizdir. PDT, Alman &gretmenlerin derslerinde evrim konusuna yer verme
niyetlerini %41 oraninda agiklamaktadir. 4 grup arasinda PDT’nin davranis niyetini

en az agiklandigi grup Alman 6gretmenlerdir.
3.3.1. Tiirk Ogretmen Adaylarinin YEM Sonucu

Sekil 3.1°de goérildugu Uzere Ki Kare degeri manidar degildir (p=.191). Bu durum,
Tark ogretmen adaylarinin verilerinin olusturulan modele uygun oldugunu
gostermektedir. Literaturde Ki Kare degerinin 6rneklem buyukligunden etkilendigi
belirtildigi igin hesaplanan modele ait uyum istatistiklerinin de uyum iyiligi kriterleri
icin belirtilen degerlerle uyumunun incelenmesi gerekmektedir. Degerlerin belirtilen
aralikta olmasi (X%/sd=1.130, RMSEA=.034, PCLOSE=.792, SRMR=.048,
GFI=.901; CFI=.990, NNFI=.988) modelin veri ile uyumlu sonu¢ verdiginin
kanitidir.
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Sekil 3.1. Turk Ogretmen Adaylarinin Evrim Konusunu isleme Niyetlerine Yonelik
Yapisal Esitlik Modeli (Standardize Edilmis C6zimleme Degerleri)

Analiz sonucu elde edilen regresyon esitligi ise su sekildedir:
Davranis Niyeti = (T x.74) + (ON x . 0) + (ADK x .14)

Bu regresyon esitliginden yola c¢ikarak davranis niyeti ile tutum, 6znel norm,
algilanan davranig kontroli degiskenleri arasinda bulunan iligkinin miktari
hakkinda yorum yapmak mumkundur. Denklemdeki katsayilardan yola ¢ikilarak
badimli bir degisken olan davranis niyetinin sirayla en ¢ok tutum, daha sonra da
ADK’ya bagli oldugu soylenebilir. Davranis niyetindeki farkhlasmayi tutum
degiskenindeki farklilik tek basina yaklasik %55 (.74%), ADK'daki farkllik ise
yaklasik %2 (.14°%) oraninda acgiklamaktadir. Bu oranlar, Ajzen and Fishbein
(1980)'In  regresyon katsayilari i¢cin onerdikleri Odlgutler dikkate alinarak
incelendiginde davranis niyeti Uzerinde tutumun etkisi yiksek, ADK’nin etkisi ise

zayif olarak nitelendirilebilir. Tlrk 6gretmen adaylarinin 6znel normlarinin davranis
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niyetleri Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigr gérulmus ve modelden silinmistir.
Davranig niyeti bagimli degiskeninin tutum ve ADK bagimsiz degiskenleriyle
aciklanan varyans yiizdesi (R%) .61'dir, yani Planlanmis Davranis Teorisi, Tirk
ogretmen adaylarinin derslerinde evrim konusunu Ogretme niyetlerini %61
oraninda aciklamaktadir. Modelde tutum ve ADK boyutlarinin agiklanan varyans
yiizdeleri (R?) ise sirasiyla %59 (.77%) ve %15 (.38%)'tir. Bu iki boyut arasinda orta
dizeyde, pozitif anlamh bir iliski bulunmustur (r=.67) (Blyukoztirk, 2006).

Tiirk Ogretmen Adaylarinin YEM Modelinde Tutum ve Davranis Inanclar
Boyutlarindaki Maddeler ve Faktor Yiikleri

Tark 6gretmen adaylarinin evrim konusunun 6gretimine yonelik tutumlari 2 madde
(T1: Biyoloji dersinde evrim konusunun islenmesi iyi olur, T3: Bence evrim
konusunun iglenmesi ¢cok énemlidir /.../ gok dnemsizdir) ile dogrudan olgtlmustur.
Tutumun yordayicisi olan davranis inancglari kisminda ise Turk o6gretmen
adaylarinin evrim konusunu ogretmeleri durumunda kendileri igin 6nemli olan
hangi sonuglarin ortaya ¢ikacagini dusundukleri agiklanmistir. Buna goére Turk
ogretmen adaylarinin evrim konusunun ogretimine yonelik tutumlarinin altinda
yatan sebepler, yani davranis inanclarini yordayan maddeler bu boyutta aldiklari

faktor yuk degerlerine (6nem derecelerine gore) gore su sekilde siralanabilir:

di6= Ogrenciler bilimsel disiinme yetenegi kazanirlar x bu kazanimlari benim igin
onemlidir (.88).

di12= Ogrenciler insanin gelisim slrecini dgrenirler x bu kazanimlari benim igin
onemlidir (.87).

di3= Ogrenciler yeryliziindeki canlilarin gelisim stirecini 6grenirler x bu kazanimlari

benim icin dnemlidir (.87).

di13= Ders, ogrenciler igin daha ilgi ¢ekici hale gelir x bu kazanimlari benim igin
onemlidir (.86).

di8= Ogrenciler konuya yonelik ényargilardan uzaklasirlar x bu kazanimlari benim

icin 6nemlidir (.83).
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di10= Ogrenciler konu hakkinda genel bilgi sahibi olurlar x bu kazanimlari benim

icin onemlidir (.81).

di4= Ogrenciler biyoloji dersindeki diger konulari daha iyi anlarlar x bu kazanimlari

benim i¢in dnemlidir (.80).

Bu degdigkenler, Turk 6gretmen adaylarinin evrim 6gretimine yonelik tutumlarini
%59 (.77 oraninda agiklamaktadir.

Tiirk Ogretmen Adaylarinin YEM Modelinde ADK ve Kontrol Inanclar
Boyutlarindaki Maddeler ve Faktoér Yiikleri

Modelde Turk 6gretmen adaylarinin evrim konusunun 6gretimine yonelik algilanan
davranis kontrolleri 1 madde ile (ADK2: Ogretmenlik hizmetim sirasinda evrim
konusunu islemek benim igin gok kolay /.../ cok zor olacaktir), Kontrol inanclari ise
4 madde ile 8lgulmistir. Kontrol inanclari boyutunda Tirk 6gretmen adaylari
asagidaki kosullarin saglanmasi durumunda evrim konusunu o6gretmelerinin

kolaylasacagini dusinmektedirler:

ki8= Ogrenciler farkli gorislere acgik olurlar x bu durum evrim konusunu islememi

kolaylastirir (.80).

ki3= Ogrenciler konuya ilgi gosterirler x bu durum evrim konusunu iglememi

kolaylastirir (.79).

kio= Dersi 6zgurce sekillendirebiliim x bu durum evrim konusunu islememi

kolaylastirir (.75).

ki9= Konu hakkinda bilgi edinebilecegim ¢cok sayida materyalim olur x bu durum

evrim konusunu iglememi kolaylastirir (.73).

Tark 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer vermelerine yonelik
kontrol inanglarini yansitan bu degiskenler, algilanan davranisg kontrollerini %15
(.382) oraninda agiklamaktadir.
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3.3.2. Tiirk Ogretmenlerin YEM Sonucu

Sekil 3.2’de goruldugu Uzere Ki Kare degeri manidar degildir (p=.179). Bu durum,
Turk ogretmenlerin verilerinin olusturulan modele uygun oldugunu gostermektedir.
Uyum istatistiklerinin de uyum iyiligi kriterleri icin belirtilen aralikta olmasi
(X?/sd=1.138, RMSEA=.034, PCLOSE=.794, SRMR=.058, GFI=.900; CFI=.988,

NNFI=.985) modelin veri ile uyumlu sonug¢ verdiginin kanitidir.
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Sekil 3.2. Turk Ogretmenlerin Evrim Konusunu islemelerine Yénelik Yapisal Esitlik

ki9

ki11

PPP79F 9720

Modeli (Standardize Edilmis C6zimleme Degerleri)
Analiz sonucu elde edilen regresyon esitligi ise su sekildedir:
Davranis Niyeti = (T x.78) + (ON x . 0) + (ADK x .18)

Bu regresyon esitligindeki katsayilardan yola ¢ikilarak bagimli bir degigken olan
Davranig niyetinin sirayla en ¢ok tutum, daha sonra da ADK'ya bagh oldugu
soylenebilir. Davranis niyetindeki farklilagmayi tutum degiskenindeki farklilik tek
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basina yaklasik %61 (.78%), ADK'daki farklilik ise yaklasik %3 (.18%) oraninda
aciklamaktadir. Bu oranlar Turk o6gretmenlerin derslerinde evrim konusuna yer
verme niyetlerinde tutumlarinin etkisinin olduk¢a yiksek oldugu, algilanan
davranis kontrollerinin ise zayif bir etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir (Ajzen
and Fishbein, 1980). Turk ogretmenlerin 6znel normlarinin davranis niyetleri
uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi gérulmuds ve modelden silinmigtir. Davranis
niyeti bagimli degiskeninin tutum ve ADK bagimsiz degiskenleriyle agiklanan
varyans yiizdesi (R? .70'tir, yani Planlanmis Davranis Teorisi, Tirk dgretmen
adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer verme niyetlerini %70 oraninda
aciklamaktadir. Modelde tutum ve ADK boyutlarinin agiklanan varyans yuzdeleri
(R?) ise siraslyla %75 (.87%) ve %15 (.39%)'tir. Bu iki boyut arasinda orta diizeyde,
pozitif, anlamli bir iligki (r=.63) goértlmektedir (Blyukoztirk, 2006).

Tirk Ogretmenlerin YEM Modelinde Tutum ve Davranis Inanglar
Boyutlarindaki Maddeler ve Faktor Yiikleri

Tark égretmenlerin evrim konusunun 6gretimine yonelik tutumlari 2 madde (T1:
Biyoloji dersinde evrim konusunun iglenmesi iyi olur, T3: Bence evrim konusunun
islenmesi ¢ok dnemlidir /.../ ¢ok 6dnemsizdir) ile dogrudan Olgulmagstir. Tutumun
yordayicisi olan davranis inanglari kisminda ise Turk 6gretmenler evrim konusunu
ogretmeleri durumunda asagidaki sonuglarin ortaya ¢ikacagini ve bu sonuglarin

kendileri icin dnemli oldugunu belirtmektedirler:

di12= Ogrenciler insanin gelisim sirecini dJrenirler x bu kazanimlari benim igin
onemlidir (.90).

di13= Ders ogrenciler igin daha ilgi ¢ekici hale gelir x bu kazanimlari benim igin
onemlidir (.87).

di4= Ogrenciler biyoloji dersindeki diger konulari daha iyi anlarlar x bu kazanimlari

benim icin dnemlidir (.85).

di1= Ogrenciler konu hakkinda dogru bilgi edinirler x bu kazanimlari benim igin
onemlidir (.75).

di5= Ogrenciler tutucu disiincelerin etkisinden uzaklasirlar x bu kazanimlari benim

icin dnemlidir (.75).
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Tark ogretmenlerin evrim Ogretimine yonelik davranig inanglarini yansitan bu

degiskenler, tutumlarini %75 (.872) oraninda agiklamaktadir.

Tiirk Ogretmenlerin Modelinde Algilanan Davranis Kontrolii ve Kontrol

inanglari Boyutlarindaki Maddeler ve Faktér Yiikleri

Modelde Turk ogretmenlerin evrim konusunun o6gretimine yonelik algilanan
davranis kontrolleri 1 madde ile (ADK2: Ogretmenlik hizmetim sirasinda evrim
konusunu islemek benim igin cok kolay /.../ cok zor olacaktir), Kontrol inanclari ise
6 madde ile olculmugtur. Turk Ogretmenler asagidaki kosullarin saglanmasi
durumunda derslerinde evrim konusuna yer vermelerinin daha kolay olacagini

dustnmektedirler:

ki8= Ogrenciler farkli goruslere acgik olurlar x bu durum evrim konusunu iglememi

kolaylastirir (.78).

ki2= Ogrencilerin konuya y6nelik ényargilari olmaz x bu durum evrim konusunu

islememi kolaylastinir (.77).

ki9= Konu hakkinda bilgi edinebilecegim ¢ok sayida materyalim olur x bu durum

evrim konusunu islememi kolaylastirir (.70).

kid= Konuyu iglemem icin yeterli ders zamani olur x bu durum evrim konusunu

islememi kolaylastirir (.66).

ki11= Diger branslarla birlikte ¢alisma imkani olur x bu durum evrim konusunu

islememi kolaylastirir (.58)

ki5= Lisans sirasinda aldigim egitim konuyu islememe yardimci olur x bu durum

evrim konusunu iglememi kolaylastirir (.43)

Tark ogretmenlerin  kontrol inanglarina ait bu degigkenler, ogretmenlerin
derslerinde evrim konusuna yer vermelerine yoOnelik algilanan davranig

kontrollerini %15 (.39%) oraninda aciklamaktadir.
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3.3.3. Alman Ogretmen Adaylarinin YEM Sonucu

Sekil 3.3'te goruldugu tzere modelin Ki Kare degeri manidar degildir (p=.225). Bu
durum, Alman o&gretmen adaylarinin verilerinin olusturulan modele uygun
oldugunu gostermektedir. Modelin uyum istatistikleri de uyum iyiligi kriterleri igin
belirtilen aralikta c¢ikmistir (X2/5d=1.103, RMSEA=.026, PCLOSE=.940,
SRMR=.057, GFI=.920; CFI=.981, NNFI=.977).
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Sekil 3.3. Alman Ogretmen Adaylarinin Evrim Konusunu Isleme Niyetlerine

Yonelik Yapisal Esitlik Modeli (Standardize Edilmis C6zimleme Degerleri)
Analiz sonucu igin elde edilen regresyon esitligi ise su sekildedir:
Davranis Niyeti = (T x .59) + (ON x . 39) + (ADK x .0)

Bu regresyon egitligindeki katsayilardan yola ¢ikilarak bagimli bir degisken olan
davranig niyetinin sirayla en ¢ok tutum, daha sonra da 6znel normun etkisine bagli

oldugu soylenebilir. Davranis niyetindeki farklilagmayi tutum degiskenindeki

77



farklilik tek basina yaklasik %35 (.59%), 6znel normdaki farklilik ise yaklasik %15
(.39%) oraninda agiklamaktadir. Bu oranlar Alman &gretmen adaylarinin
derslerinde evrim konusuna yer verme niyetlerinde tutumlarinin etkisinin oldukca
yuksek oldugu, 6znel normlarinin ise orta dizeyde bir etkisinin oldugu seklinde
yorumlanabilir (Ajzen and Fishbein, 1980). Alman 6gretmen adaylarinin algilanan
davranis kontrollerinin davranig niyetleri Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
gorulmus ve modelden silinmigtir. Davranis niyeti bagimh degiskeninin tutum ve
6znel norm bagimsiz degiskenleriyle agiklanan varyans yiizdesi (R?) .52’dir, yani
Planlanmig Davranis Teorisi, Alman ogretmen adaylarinin derslerinde evrim
konusuna yer verme niyetlerini %52 oraninda aciklamaktadir. Modelde tutum ve
6znel norm boyutlarinin agiklanan varyans yiizdeleri (R?) ise sirasiyla %34 (.58%)
ve %11 (.342)dir. Bu iki boyut arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
gorulmektedir (r=.31, p<.01) (Buyukozturk, 2006).

Alman Ogretmen Adaylarinin Modelinde Tutum ve Davranig Inanglari

Boyutlarindaki Maddeler ve Faktor Yiikleri

Alman ogretmen adaylarinin evrim konusunun ogretimine yonelik tutumlarn 3
madde (T1: Biyoloji dersinde evrim konusunun iglenmesi iyi olur, T2: Bence evrim
konusunun iglenmesi ¢ok gereklidir /.../ ¢ok gereksizdir, T3: Bence evrim
konusunun iglenmesi ¢ok énemlidir /.../ gok dnemsizdir) ile dogrudan olglimustir.
Davranis inanglari boyutunda ise Alman oOgretmen adaylari evrim konusunu
ogretmeleri durumunda asagidaki sonuglarin ortaya ¢ikacagini ve bu sonuglarin

kendileri icin dnemli oldugunu belirtmektedirler:

di14= Ogrenciler biyolojik cesitliligin olusumunu daha iyi anlarlar x bu kazanimlari

benim icin dnemlidir (.65).

di6= Ogrenciler bilimsel disiinme yetenegi kazanirlar x bu kazanimlari benim igin
onemlidir (.63).

di4= Ogrenciler biyoloji dersindeki diger konulari daha iyi anlarlar x bu kazanimlari

benim icin dnemlidir (.59).

di9= Ogrenciler konu hakkindaki meraklarini gidermis olurlar x bu kazanimlari

benim icin dnemlidir (.58).
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di11= Ogrenciler evrim konusu ile ilgili bilgileri daha iyi degerlendirebilirler x bu

kazanimlari benim i¢in dnemlidir (.57).

di8= Ogrenciler konuya yonelik ényargilarindan uzaklasirlar x bu kazanimlari

benim i¢in dnemlidir (.56).

di3= Ogrenciler yeryiziindeki canlilarin gelisim slrecini 6grenirler x bu kazanimlari

benim igin dnemlidir (.49).

Davranis inanglarina ait bu degiskenler, Alman ogretmen adaylarinin evrim

égretimine yonelik tutumlarini %34 (.582) oraninda agiklamaktadir.

Alman Ogretmen Adaylarinin YEM Modelinde Oznel Norm ve Normatif
inanclar Boyutlarindaki Maddeler ve Faktér Yiikleri

Modelde Alman ogretmen adaylarinin evrim konusunun 6gretimine yonelik 6znel
normlart 1 madde (ON2: Gérlslerine dnem verdigim kisiler/ kurumlar, 6gretmenlik
hizmetim sirasinda evrim konusunu iglememi beklerler) ile dogrudan olgtuimasgtur.
Normatif inanglar boyutunda ise Alman 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim
konusuna yer verme kararlarinda beklentilerinin etkili olacagini dastndukleri kisi

ve kurumlar sunlardir:

ni7= Bilimsel kuruluglarin beklentisi olur x bu beklenti benim i¢in dnemlidir (.77).
ni1= Ogretim Uyelerinin beklentisi olur x bu beklenti benim igin dnemlidir (.73).
ni6= Okul yénetiminin beklentisi olur x bu beklenti benim igin 6nemlidir (.62).
ni4= Ogrenci velilerinin beklentisi olur x bu beklenti benim icin dnemlidir (.42).

Alman o&gretmen adaylarinin evrim ogretimi konusundaki normatif inanglarini
yansitan bu degiskenler, gelecekteki ogretmenlik hizmetleri sirasinda evrim

konusunu islemelerine iliskin znel normlarini %11 (.34%) oraninda agiklamaktadir.
3.3.4. Aiman Ogretmenlerin YEM Sonucu

Sekil 3.4’te goruldigu tzere modelin Ki Kare degeri manidar degildir (p=.263). Bu
durum, Alman o&gretmenlerin verilerinin olusturulan modele uygun oldugunu

gostermektedir. Modelin uyum istatistikleri de uyum iyiligi kriterleri igin belirtilen
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araliktadir (X*/sd=1.086, RMSEA=.026, PCLOSE=.906, SRMR=.062, GFI=.906;

CFI1=.984, NNFI=.981).
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Sekil 3.4. Alman Ogretmenlerin Evrim Konusunu isleme Niyetlerine Yonelik

Yapisal Esitlik Modeli (Standardize Edilmis C6zimleme Degerleri)
Analiz sonucu elde edilen regresyon esitligi ise su sekildedir:
Davranis Niyeti = (T x .50) + (ON x . 0) + (ADK x .31)

Bu regresyon esitligindeki katsayilardan yola c¢ikilarak Alman

ogretmenlerin

derslerinde evrim konusuna yer verme niyetlerinin sirayla en ¢ok evrim ogretimine

yonelik tutumlarinin ve ADK'larinin etkisinde oldugu sdylenebilir.

Davranig

niyetindeki farkhlagmayi tutum degiskenindeki farkhlik tek basina yaklasik %25
(.50, ADK'daki farklilik ise yaklasik %10 (.31%) oraninda agiklamaktadir. Bu

oranlar Aiman ogretmenlerin derslerinde evrim konusuna yer verme niyetlerinde

tutumlarinin etkisinin yuksek oldugu, algilanan davranig kontrollerinin ise orta

duzeyde bir etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir (Ajzen and Fishbein, 1980).

Alman ogretmenlerin 6znel normlarinin davranig niyetleri Uzerinde anlamli bir
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etkisinin olmadigi goérulmus ve modelden silinmigtir. Davranig niyeti bagimli
degiskeninin tutum ve ADK bagimsiz degiskenleriyle agiklanan varyans yuzdesi
(R?) .41'dir, yani Planlanmis Davranis Teorisi, Alman &gretmenlerin derslerinde
evrim konusuna yer verme niyetlerini %41 oraninda acgiklamaktadir. Modelde
tutum ve ADK boyutlarinin agiklanan varyans yiizdeleri (R?) ise sirasiyla %23
(.48%) ve %51 (.71%)tir. Bu iki boyut arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=.71, p<.01) (BUyukaozturk, 2006).

Alman Ogretmenlerin YEM Modelinde Tutum ve Davranis Inanglari

Boyutlarindaki Maddeler ve Faktor Yiikleri

Modelde Alman o6gretmenlerin evrim konusunun 6gretimine yonelik tutumlar 2
madde ( T1: Biyoloji dersinde evrim konusunun islenmesi iyi olur, T2: Bence evrim
konusunun iglenmesi ¢ok gereklidir /.../ ¢cok gereksizdir) ile dogrudan olgiimustir.
Davranig inanglari boyutunda ise Alman 6gretmenler evrim konusunu 6gretmeleri
durumunda asagidaki sonuglarin ortaya ¢ikacagini ve bu sonuglarin kendileri igin

onemli oldugunu belirtmektedirler:

di7= Ogrenciler elestirel diisiinme yetenegdi kazanirlar x bu kazanimlari benim igin
onemlidir (.72).

di4=0grenciler biyoloji dersindeki diger konulari daha iyi anlarlar x bu kazanimlari

benim icin dnemlidir (.69).

di9= Ogrenciler konu hakkindaki meraklarini gidermis olurlar x bu kazanimlari

benim igin dnemlidir (.66).

di8= Ogrenciler konuya yonelik ényargilarindan uzaklagirlar x bu kazanimlari

benim i¢in onemlidir (.58).

di13= Ders ogrenciler icin daha ilgi gekici hale gelir x bu kazanimlari benim igin
onemlidir (.58).

di14=0grenciler biyolojik cesitliligin olusumunu daha iyi anlarlar x bu kazanimlari

benim icin dnemlidir (.58).
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Alman ogretmenlerin evrim 6gretimine yonelik davranis inanglarini yansitan bu
degiskenler, konuyu islemeye yonelik tutumlarini %23 (.482%) oraninda

aciklamaktadir.

Alman Ogretmenlerin YEM Modelinde Algilanan Davranis Kontrolii ve

Kontrol inanglari Boyutlarindaki Maddeler ve Faktér Yiikleri

Alman o6gretmenlerin evrim konusunun Ogretimine yonelik algilanan davranig
kontrolleri 2 madde ile (ADK1: Ogretmenlik hizmetim sirasinda evrim konusunu
islemem mimkin olacaktir, ADK2: Ogretmenlik hizmetim sirasinda evrim
konusunu islemek benim igin gok kolay /.../ ¢ok zor olacaktir), Kontrol inanclari ise
5 madde ile odlgulmustar. Alman o6gretmenler asagidaki kosullarin saglanmasi
durumunda derslerinde evrim konusuna yer vermelerinin kolaylasacagini

dusunmektedirler:

ki12= Cok sayida gorsel materyalim olur x bu durum evrim konusunu islememi

kolaylastirir (.67).

ki11= Diger branslarla birlikte ¢alisma imkani olur x bu durum evrim konusunu

islememi kolaylastirir (.63).

ki8= Ogrenciler farkli goruslere acik olurlar x bu durum evrim konusunu islememi

kolaylastirir (.60).

ki10= Okul kitaplarinda evrim konusuyla ilgili genis bilgi yer alir x bu durum evrim

konusunu islememi kolaylastirir (.58).

kil= Ogrenciler gerekli on bilgiye sahip olurlar x bu durum evrim konusunu

islememi kolaylastirir (.54).

Alman ogretmenlerin kontrol inanglarina ait bu degigkenler, o6gretmenlerin
derslerinde evrim konusuna yer vermelerine yonelik algilanan davranig

kontrollerini %51 (.71%) oraninda aciklamaktadir.
4. TARTISMA VE ONERILER

Tark 6gretmen adaylarinin ve o6gretmenlerin evrim konusunu igleme davranis

niyetlerinde en etkili olan PDT boyutu tutumdur. Bu durum, 6gretmen ve égretmen
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adaylarinda evrim konusuna yonelik olumlu tutum gelistirmenin ne kadar onemli
oldugunun gostergesidir. Olumlu tutum gelistirmis olmalari durumunda buyuk
oranda konuya derslerinde yer verme egiliminde olacaklari gorilmektedir. Turk
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin modellerinde éznel normun anlamli bir etkisinin
¢ctkmamasinin Turk toplumunun genel yapisi ile de ortustugu dusunulmektedir.
Tarkiye’de bireyler cogu zaman davraniglarinda diger insanlarin beklentilerinin
etkili oldugunu ifade etmekten ¢gekinmekte, bunu bir zayiflik olarak gérmektedirler.
Ayrica anket caligmasi sirasinda o6gretmen ve ogretmen adaylari 6znel norm
maddeleri ile ilgili olarak kimsenin kendilerinden evrim konusunu ogretmelerini
beklemedigini distunduklerini, 6zellikle velilerin ve okul yonetiminin ders igerikleri
ile ¢ok ilgili olmadiklarini, bu konuda olumlu ya da olumsuz goérus bildirmediklerini
ifade etmislerdir. Yapilan ¢alismalar bu bulguyu destekler niteliktedir. Veliler, cogu
zaman okulun basariya ulasmasi konusunda énemli bir etken olarak gortlmekle
beraber, 6gretmen algilarina gore gerek ilkdgretimde gerekse ortadgretimde okul-
aile iletisimi beklenen diizeyde degildir (Cubukcu ve Girmen, 2006; Ozgan ve

Aydin, 2010). Bu durum, Turk egitim sisteminde gézlenen dnemli bir eksikliktir.

Tark 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin evrim konusuna yonelik davranis inanglari
benzer temellere dayanmaktadir. Derslerinde evrim konusuna yer vermeleri
durumunda o6grencilerin evrim konusunda genel bilgi edineceklerini, insanin
gelisim surecini 6greneceklerini, diger biyoloji konularini daha iyi anlayacaklarini,
ayrica evrim konusunun islendigi bir dersin 6grencilerin ilgisini ¢gekecegini ifade
etmislerdir. Evrim konusunu islemeleri durumunda derse ilginin artacag: yondeki
dusuncelerinin, evrimin farkh sekillerde gundeme getirilerek tartisilan bir konu
olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Turk o6gretmenlerde evrim
konusunun iglenmesine yonelik algilanan davranis kontroll, Turk o6gretmen
adaylarina gére daha yiiksektir. Ogretmen adaylari konunun islenmesi sirasinda
(6gretmenlere gore) daha fazla zorluk yasayacaklarini disunmektedirler. Bu
durum, ogretmen adaylarinin algilanan kosullar hakkinda daha olumsuz
dusunduklerinin, gelecegin 6gretmenleri olarak daha umutsuz bir yaklasim igcinde
olduklarinin gostergesidir. Ogrencilerin farkli gériiglere agik olmalarinin ve konu
hakkinda bilgi edinebilecek g¢ok sayida materyal olmasinin Turk ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin evrim konusunu iglenmeye yonelik algilanan davranig

kontrollerinde belirleyici faktérler oldugu goértlmektedir. Turk 6gretmenlerin kontrol
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inanglarinda yeterli ders saati, lisans sirasinda aldiklari egitim, diger branslarla
calisma imkani, o6grencilerin farkli gbriglere agik ve O6nyargisiz olmalari gibi
faktorlerinin etkili olmasi, 6gretmenlik tecribelerinden dolay! bu konularda daha
bilingli olduklari seklinde yorumlanabilir. Bu bulgudan yola cikilarak 6grenci
tutumunun, 6gretmenler igin evrim konusunun 6gretiminde belirli oranda sinirlayici
bir faktor oldugu seklinde bir ¢ikarim yapilabilir. Buna karsin 6gretmen adaylari
dersi 6zgurce gekillendirebilmelerini ve &grencilerin konuya ilgi géstermelerini
evrim konusunu iglemelerinde etkili olan kolaylastirici faktorler olarak
gormektedirler. Bu bulgu da henuz yeterli 6gretmenlik tecribesi olmayan 6gretmen
adaylarinin sinif ortamindaki 6grenci-ogretmen etkilesimine 6gretmenlerden daha
farkli bir gbzle baktiklarina isaret etmektedir. Ogretmen adaylari, sinifta tim
kontrolin ve yetkinin kendilerine verilmesi ve 0ogrencinin de ilgili oldugunu
gormeleri durumunda evrim konusunu 6gretebilmek igin gerekli kosullari kazanmig
olacaklarini, yani bu davranigslarinin kontrolinin kendilerinde olacagini

dusunmektedirler.

Turk ogretmen adaylarinin evrim konusunun iglenmesine yonelik davranig
amaclar, Alman o6gretmen adaylarina gore daha yuksektir. Bu durum, “Evrim
Teorisi’nin Turk toplumunda tutucu kesimin reddettigi bir konu olmasi ve evrim
konusunun islenmesinin gerici dusuincelerle mucadele anlami kazanmasindan
dolayr konuya farkh bir anlam vyuklendigi ve biyoloji 6dretmen adaylar icin
Ogretilmesi daha fazla o©6nem tasiyan bir konu haline geldigi seklinde
yorumlanabilir. Tark ve Alman 6gretmen adaylarinin modellerindeki en 6nemli
farkhlik, Alman 6gretmen adaylarinin evrim konusunu isleme niyetlerinde tutumun
yani sira O6znel normun, Turk o6gretmen adaylarinda ise algilanan davranis
kontrolunun etkili olmasidir. Bu durumun Turk ve Alman ogretmen adaylarinin
kalturlerindeki ve egitim sistemlerindeki farkliigin (evrim konusunun &gretim
programindaki yeri, ele alinisi gibi) ve egitimde ekonomik destedin etkisinin
(gerekli ders materyali, uygun ders kitaplari gibi) bir sonucu oldugu
disunulmektedir. PDT’nin normatif inanglar boyutunun bilesenleri (beklentiler ve
beklentilerin 6nemi) dikkate alinarak incelendiginde, Turk 6gretmen adaylarinda
O0znel normun evrim konusunun iglenmesi Uzerindeki etkisinin anlamsiz olmasi,
buna karsin Alman 6gretmen adaylarinda anlamli bir etkisinin gozlenmesinin iki

nedeni olabilir: 1)Tark 6gretmen adaylari evrim konusunu iglemelerini bekleyen bir
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kesim olmadigini dusinmektedirler. Turk halkinin ve hatta bu konuda ¢alisan bilim
adamlarinin dahi evrim konusuna suphe ile yaklastigi ve ¢cogu kez dini inangalari
ile celistigi icin kabul etmedigi dusunulecek olursa, o0gretmen adaylarinin bu
konuda kendilerinden beklenti olmadigini dusunmeleri yadirganmayacak bir
durumdur. Alman 6gretmen adaylari ise egitim sisteminin dnemli bir pargasi olarak
gordukleri velilerin, bilimsel kuruluslarin, 6gretim tyelerinin ve okul yonetiminin bu
yonde beklentileri olacagini ve onlarin olumlu ya da olumsuz yaklagimlarinin evrim
konusunu iglemelerinde etkili olacadini dislinmektedirler. 2)Turk o6gretmen
adaylari, diger insanlarin kendilerinden beklentilerinin  evrim  konusunu
islemelerinde etkili olmayacagini, kendi goérusleri dogrultusunda hareket
edeceklerini dusunmektedirler. Alman 06gretmen adaylari ise bu konudaki
beklentileri ve beklentilerin davranislari tGzerindeki etkisini agik bir sekilde ifade
edebilmektedirler. Bu farkhhigin yetistikleri kultirun etkisinden kaynaklanabileceqgi

dusunulmektedir.

Alman o6gretmenlerin evrim konusunun islenmesine yonelik niyetleri, tutumlari,
Oznel normlari ve algilanan davranis kontrolleri, Aiman 6gretmen adaylarina gore
daha vyuksektir. Bu durumun Alman Universitelerindeki egitim sisteminden
kaynaklanabilecedi disinulmektedir. Ogretmen adaylari, Giniversite 6grenimlerinin
ilk basamagini ders alarak tamamladiktan sonra staj yapmak icin okullara
gitmektedirler. Yani, uygulama yapilan 06gretmen adaylari henuz stajlarini
yapmamig, ogretmenlik tecribesi yasamamigs 6gretmen adaylaridir. Bu nedenle
Alman 6gretmen ve Ogretmen adaylari arasindaki bu farkliliklarin, 6gretmen
adaylarinin evrim konusunun biyoloji egitimindeki onemi, okullarin imkanlar ve
kisilerin beklentileri gibi konularda yeterli bilgilerinin olmamasindan kaynaklandigi
dusunulmektedir. Alman 6gretmen ve 6gretmen adaylari igin olusturulan modellere
bakildiginda her iki grubun da evrim konusunu igleme niyetlerindeki en belirleyici
faktorin tutum oldugu gértlmektedir. Her iki grubun da davranig inanglari benzer
temellere dayanmaktadir. Alman 6gretmen ve 6gretmen adaylari, evrim konusunu
islemeleri durumunda o6grencilerin biyolojik cesitliligin nedenini ve diger biyoloji
konularini daha iyi anlayacaklarini, dnyargilardan uzaklasacaklarini ve evrim
konusundaki meraklarini gidermis olacaklarini diustinmektedirler. Alman égretmen
adaylarinin evrim konusunu igleme niyetlerinde algilanan davranig kontrolinin

anlamli bir etkisinin ¢ikmamasinin, henuz ogretmenlik tecrubesi yasamamig
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adaylarin mevcut kogullarin davranis niyetlerine nasil etki edecegi konusunda fikir
yuritememis, davranis niyeti-algilanan davranis kontrolu iligkisini kuramamig
olmalarindan kaynaklanabilecegi dusunulmektedir. Alman ogretmenler ise
gorusmeler sirasinda evrim konusunun oOgretim programinda bulundugunu ve
konuyu beklentilerden bagimsiz olarak iglemeleri gerektigini; kosullarinin
uygunlugu Olgusunde etkili evrim ogretimi gerceklesebilecegini dusunduklerini
sikca dile getirmislerdir. Ogretmenlerin bu yondeki ifadeleri, evrim konusunu
islemelerinde 6znel normun etkili olmadigi, algilanan davranis kontrolunun ise

tutumdan sonraki en etkili faktor oldugu bulgulari ile értugmektedir.

Alman 6gretmenlerin evrim konusunun islenmesine yonelik davranis niyetlerinin,
tutumlarinin ve 6znel normlarinin Turk ogretmenlere gore daha yuksek g¢ikmasi,
Alman égretmenlerin Turk 6gretmenlere goére evrim konusunu isleme konusunda
daha istekli olduklari, konunun islenmesinin dnemine daha fazla inandiklari ve bu
konuda algiladiklari beklentilerin daha yuksek oldugu anlamina gelmektedir.
Literatlrde Turk 6gretmenlerin evrim konusuyla ilgili kavram yanilgilari yasadiklari
ve dini inanglariyla celistigi gerekgesiyle evrimi reddeden biyoloji 6gretmenlerinin
oldugu belirlenmistir (irez, 2004, Aktaran: Irez, 2007; Kdse, 2010). Ayrica
Masliman ogretmen ve ogretim dyelerinin evrim konusuna yaklagimlarinin
genellikle dini inanglari ¢ergevesinde sekillendigi bilinmektedir (BouJaoude et al.,
2010). Dolayisiyla Turk ve Alman biyoloji 6gretmenlerinin evrim konusunun
islenmesine yonelik tutumlarinin ve niyetlerinin farkli olmasinin da dini ve kulturel
degerlerinin etkisinden kaynaklandigi dusunulmektedir. Her iki grubun da evrim
konusunu isleme niyetlerinde 6znel normun etkisi gorulmezken, algilanan davranis
kontroliinin tutumdan sonra en etkili boyut oldugu dikkati ¢ekmektedir. Alman
ogretmenlerin gerek okul genelinde gerekse sinif icinde Turk 6dretmenlere gore
daha olumlu kosullara sahip olduklari bilinse de farkl goruglere acik ve 6n bilgileri
olan ogrencilerin, iyi hazirlanmis okul kitaplarinin ve gorsel materyallerin konuyu
islemelerini kolaylastirdigi konusunda hem fikir olduklari gérilmektedir. Gérinen o
ki, hem Turk hem de Alman 6gretmenlerin evrim konusunu isleme niyetleri bu

kosullarin uygunluguna paralel olarak artis gdsterecektir.

Tutumun davranis niyeti, dolayisiyla davranis Uzerinde dnemli bir etkisinin oldugu
eskiden beri bilinen bir durumdur (Ajzen and Fishbein, 2005; Meinefeld, 1994;
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Schiefele, 1990) Arastirmada ulagsilan modeller, evrim konusunu isleme
konusunda bu varsayimi destekleyen sonuglar vermistir. Gerek Turk gerekse
Alman o6gretmen ve 6gretmen adaylarinin evrim konusunu igleme niyetlerindeki en
etkili faktorun evrim 6gretimine yonelik tutumlarr oldugu gorulmustur. Bu durumda,
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin konunun 6nemi ve gerekliligi konusunda ikna
olmalarini, bdylece olumlu tutum gelistirmelerini saglanmak, okullarda evrim
konusunun etkili bir sekilde islenmesinde atilabilecek énemli bir adimdir. Evrime
yonelik tutumu etkileyen en 6nemli faktérler arasinda bilimin dogasi ve evrim
bilgisinin oldugu bilinmektedir (Deniz et al., 2008; Graf und Soran, 2011). Oysa
Oogretmen ve Ogretmen adaylarinin evrim konusunda yeterli alan bilgisinin
olmadigini, bilimin dogasini dogru sekilde kavrayamamig olduklarini gosteren
arastirmalar ¢cogunluktadir (Ergezen, 2007). Evrim teorisi, biyolojideki tim kavram
ve bilgileri bunyesinde toplayan bir ¢ati teoridir (Dagher and Boujadoue, 2005).
Biyolojinin igerdigi farkh konular ancak evrim bilgisi ile bir butinlik ve anlam
kazanirlar. Evrim teorisinin 6grenilebilmesi, dolayisiyla biyoloji egditimi igin gerekli
bu catinin olusturabilmesi igin egitim surecinde pek ¢ok derste, ilgili kavramlarin
ispatlayici ve olabildigince somut ornekler ile desteklenerek ogretiimesi gerekir.
Nasil ki okuma-yazma 7 yasinda ogretiliyor, matematik en basit igslemler ile okul
oncesi egitimden basliyor ise evrim konusu da ayni sekilde ogretilmeli, temelleri
klguk yaslarda verilmelidir. Evrim, okul éncesinden Universiteye kadar uzanan
egitim slreci icerisinde uygulamali érnekleri, yararlari Gzerinde durularak ve ilgili
disiplinlere entegre edilerek islenmelidir. Bunun igin de ders programlarinin Milli
Egitim Bakanhdi ve egitim fakultelerinin isbirligi ile 6drencilerin bilimsel sorgulama
yapabilme, arastirarak sonuca varabilme, elestirel dusunebilme, problem
¢cozebilme gibi yetenek ve becerilerinin geligsimindeki kritik donemler dikkate
alinarak duzenlenmesi gerekir. Boylece okul dncesi donemden itibaren bilimsel
bakis acgisi kazanmis ve evrimin temel kavramlarini anlamis olan &grenciler,
ortadgretime geldiklerinde oOgretmenlerin derste evrim konusunu islemelerini
kolaylastirici, diger bir deyisle kontrol inanglarini kuvvetlendiren bir etki olacaktir.
ilk ve ortadgretim programlarinin yani sira Universite biyoloji 6gretim
programlarinda da duzenlemeler yapilmali, evrim teorisi gibi disiplinler arasi
Ozellikteki bir gati kavramini tek bir derste vermeye galismak yerine, egitim sureci
icinde genetik, molekuler biyoloji, ekoloji gibi diger derslerde ilgili kavram ve

olaylarla iligkilendirilerek ogretmek daha yararli olacaktir. Bdylece 6gretmen
87



adaylarinin evrim konusunda yeterli ve dogru bilgiyi edinmelerinin evrim egitimine
yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katkida bulunacagr dusunulmektedir.
Modellerdeki etkisinden de gozlendigi Uzere ogretmenlerin lisans sirasinda
kazanmis olduklari evrim bilgisi, hizmetleri sirasinda evrim konusunu islemeye
yonelik kontrol inanglarini da arttiracaktir. Ogretmenler gerek Universite
ogrenimleri sirasinda gerekse hizmet ici egitimlerle evrim kuramini dogru bigimde
Ogretebilecek duzeyde yetigtiriimelidir. Boylece konu hakkinda bilgisine ve
yeterligine guvenen ogretmenin ogrencilerden gelebilecek sorulari yanitlayamama,
sinif ortaminda yasanabilecek tartismalari yonetememe korkusu olmayacagindan
evrim konusunu islemedeki davranis kontroli daha yuksek olacak, bu da isleme
niyetini arttiracaktir. Bu noktada uUniversite 6gretim programlarina evrim égretimi

adi altinda bir lisans dersinin eklenmesinin de yararl olabilecegi dugunulmektedir.

Ayrica 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin evrim konusunu iglemelerindeki kontrol
inanglari arasinda uygun ders kitaplarinin, ders materyalinin ve vyeterli ders
saatinin de etkisi oldugu gorulmektedir. Algilanan davranis kontrolinin 3 grupta
tutumdan sonra niyeti etkileyen ikinci faktér oldugu distnulirse evrim égretimi igin
ogretmenlerin bu konudaki kontrol inanglarini arttirmanin faydali olacagi aciktir.
Bunun i¢in ders kitaplarinda evrim konusuna daha genis yer verilmeli, 6grencilerde
kafa karisikligina ve beraberinde ényargilara sebep olabilecek yaratilis konusu
biyoloji kitaplarinda yer almamali, yaratiig gorisunun evrime alternatif olarak
dusunulmesi seklindeki kavram yanilgisinin 6nine gecilmelidir. Bu anlamda ders
kitaplarindaki eksiklerin duzeltimesi asamasinda da Milli Egitim Bakanhgi ve
egitim fakultelerinin igbirligi icinde olmasinin faydal olacag dustnulmektedir.
Tarkiye’de evrimin ortadgretim biyoloji programinda son sinifin ikinci déneminin
son konusu olmasi ve oOgrencilerin bu donemde universiteye giris sinavlarina
hazirhk nedeniyle okula devamlarinin olmamasi, dgretmenlerin tutumlarinin ve
O0znel normlarinin olumlu yonde olmasi durumunda bile konuyu islemelerini
engelleyecek bir durumdur. Nitekim Ozyeral-Bakanay (2008)'in biyoloji 6gretmen
adaylari ile yaptigi calismada katilimcilarin ¢ogu, lise 6grenimleri sirasinda evrim
konusunun programin son konusu olmasi ve o donemde Universite giris sinavina
hazirliklar dolayisiyla 6grenci olmamasi nedeniyle igslenmedigini belirtmislerdir. Bu
noktada evrim konusunun diger konularla iligskilendirilerek sarmal program

yaklasimi ¢evresinde verilmesi daha uygun olacaktir. Konunun programda ayri bir
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baslik halinde olmasi durumunda ise 6gretim zamaninin 6gretmenlerin konuyu
islemelerini engellemeyecek sekilde olmasina dikkat edilmesi, konunun programda

makul bir yere ve yeterli ders saati ayrilarak yerlestiriimesi dnerilmektedir.

Modellerin davranig niyetini agiklama oranlarina bakildiginda Alman 6gretmen ve
o0gretmen adaylarinda evrim konusunu igleme niyetinin PDT ile agiklanma oraninin
Tark Ogretmen ve oOgretmen adaylarina gore daha dusuk oldugu dikkati
cekmektedir. Bu durum, Alman 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin evrim konusunu
isleme niyetlerinde PDT’nin boyutlari diginda baska faktorlerin de etkisinin
oldugunu dusundurmektedir. Anket uygulamasi sirasinda 6zellikle 6gretmenlerin
“evrim konusunu iglemek oncelikle benim igin 6nemli” ve benzeri ifadeleri dikkate
alindiginda bu faktorler arasinda kisisel normun etkili olabilecegi tahmin
edilmektedir. Ayrica evrim bilgisi, 6gretmenlik tecribesi gibi faktérler de evrim
konusunu igleme niyetinde etkili olabilecek arastirmaya deger faktorler olarak

gOrulmektedir.
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EKLER
Ek1: ON CALISMA SONUGLARI

Tirk Biyoloji Ogretmen Adaylarinin (40 Ogretmen Adayl)) On Calisma
Sonuglari

Tiirk Ogretmen Adaylarinin Davranis inanglari

Gelecekteki 6gretmenlik  hizmetim  sirasinda evrim  konusunu  islemeyi

dustntyorum, Clnku:

1. Ogrenciler biyoloji dersindeki diger konulari daha iyi anlarlar. (Evrim diger

biyoloji konularinin temelidir). (9)

2. Konu mufredatta yer almaktadir. (7)

w

. Ogrenciler konu hakkinda dogru bilgi edinirler. (6)

I

. Ogrenciler tim teoriler hakkinda bilgi edinme hakkina sahiplerdir. (6)

)]

. Ogrenciler bilimsel diisiinme yetenegi kazanirlar. (5)

»

. Ogrenciler elestirel diisiinme yetenegi kazanirlar. (5)

~

. Ogrenciler konuya ydnelik objektif bakis acisi kazanirlar. (3)

8. Ogrenciler evrimin kanitlarini dgrenirler. (3)

9. Ogrenciler tutucu diistincelerin etkisinden uzaklasirlar. (3)

10. Ogrenciler konuya yénelik dnyargilarindan uzaklagirlar. (3)

11. Ogrenciler evrim konusu ile ilgili bilgileri daha iyi degerlendirebilirler. (3)
12. Ogrenciler bu tiir glincel konular hakkinda bilgilendirilmelidirler. (2)

13. Ogrenciler din ve bilimin farkh alanlar oldugunu daha iyi anlarlar. (2)
14. Ogrenciler farklh gériislere hosgérilii olmayi égrenirler. (2)

15. Ogrenciler konu hakkinda genel bilgi edinirler. (2)
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16. Ogrenciler insanin gelisim sirecini 6grenirler. (1)

17. Ogrenciler yeryiiziindeki canlilarin geligim strecini 6grenirler. (1)

18. Ogrenciler biyolojik gesitliligin nedenini daha iyi anlarlar. (1)

19. Ogrenciler hayvanlar ve insan arasindaki akrabali§i daha iyi anlarlar. (1)
20. Ogrenciler konu hakkindaki meraklarini gidermis olurlar. (1)

21. Ogrencilerin gevreye duyarliliklar artar. (1)

Tiirk Ogretmen Adaylarinin Normatif inanglari

Gelecekteki o6gretmenlik hizmetiniz sirasinda hangi kisilerin  (6grenci, veli,
meslektaslar, midtir, 6gretim (lyeleri vb.) / kurumlarin (MEB, vb.) evrim konusunu

islemenizi bekleyecegini dlisiinliyorsunuz?

[ERN

. Milli Egitim Bakanlid1 (Mifredat) (25)
2. Ogretim Uyeleri (12)

3. Bilimsel kurumlar (8)

4. Okul yonetimi (7)

5. Ogrenciler (7)

6. Meslektaglarim(6)

7. Hi¢ kimse (5)

8. Fikrim yok! (3)

o

. Veliler (3)
10. Okul mudurt (2)

11. Universiteye hazirlik kurslari (dershaneler) (2)
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Tiirk Ogretmen Adaylarinin Kontrol inanglari

Gelecekteki 6gretmenlik hizmetiniz sirasinda evrim konusunu iglemenizi

kolaylastiracak ve zorlagtiracak durumlar / sartlar nelerdir?

Zorlastiran...

[ERN

. Evrim konusunun dini inanclarla ¢elismesi (13)
2. Siyasi otoritenin olumsuz tutumu (11)

3. Okul yénetiminin olumsuz tutumu (8)

4. Toplumdaki gerici kesimin baskisi (7)

5. Velilerin olumsuz tutumu (7)

6. Ogrencilerin konuya yénelik ényargilari (6)

7. Dindar 6grencilerin tepkisi (5)

8. Okulun bulundugu cevrenin gerici olmasi (5)

©

. Okul mudurdndn olumsuz tutumu (5)

10. MEB’in olumsuz tutumu (4)

11. Uygun okul kitabinin olmamasi (4)

12. Evrimin karmasik bir konu olmasi (3)
13. Meslektaglarin olumsuz tutumu (2)

14. Ogrencilerin ilgisiz olusu (1)

15. Ogrencilerin 6n bilgilerinin olmamasi (1)

Kolaylastiran...

1. Konunun mufredatta yer almasi (10)

2. Ogrencilerin konuya ilgi géstermeleri (9)
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3. Evrimin kanitlari (Fosiller vs.) (6)

4. Ogrencilerin farkli géruslere agik olmalari (5)

5. Konuyu islemek konusundaki kararlihgim (5)

6. Okulun bulundugu g¢evrenin konuya olumlu yaklagmasi (4)
7. Konuya yonelik bilgim(4)

8. Okul yonetiminin olumlu tutumu (3)

(o]

. Konuyu objektif bir yaklagimla anlatmam (3)

10. Kolaylastirici bir etken yok! (3)

11. Meslektaslarin olumlu tutumu (2)

12. Velilerin olumlu tutumu (2)

13. Ogretim Gyelerinin destegi (2)

14. Evrimin glncel bir konu olmasi (2)

15. Universite giris sinavinda dgrencilerin bu konudan sorumlu olmalari (2)

16. Evrim konusu ile ilgili bilgiye ulagabilecegim ¢ok sayida kaynagin olmasi (2)

Alman Biyoloji Ogretmen Adaylarinin (77 Ogdretmen Adayi) On Calisma
Sonuglari

Alman Ogretmen Adaylarinin Davranig inanglar

Gelecekteki  6gretmenlik  hizmetim sirasinda evrim  konusunu igslemeyi

dustntyorum, Clnku:
1. Ogrenciler yeryliziindeki canlilarin gelisim siirecini 6grenirler. (34)
2. Ogrenciler insanin gelisim surecini 6grenirler. (24)

3. Ogrenciler biyoloji dersindeki diger konulari daha iyi anlarlar (Evrim diger biyoloji

konularinin temelidir). (11)
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. Ogrenciler biyolojik gesitliligin olusumunu daha iyi anlarlar. (9)

5. Ogrenciler tutucu disiincelerin etkisinden uzaklasirlar. (7)

»

. Ogrenciler gevrelerini daha iyi anlarlar. (7)

7. Ogrenciler tim teoriler hakkinda bilgi edinme hakkina sahiplerdir. (5)

8. Ogrenciler gevrelerindeki degisimin farkina varirlar. (5)

©

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Ogrenciler konu hakkinda genel bilgi edinirler. (5)

Ogrenciler konu hakkinda dogru bilgi edinirler. (4)

Ogrenciler evrim konusu ile ilgili bilgileri daha iyi degerlendirebilirler. (4)
Ogrenciler canlilarin ortak gelecedi ile ilgili fikir ylratebilirler. (4)
Ogrenciler bilimsel diisinme yetenegi kazanirlar. (3)

Ogrenciler bu tiir glincel konular hakkinda bilgilendirilmelidirler. (3)
Ders, 6grenciler icin daha ilgi ¢ekici hale gelir. (3)

Ogrenciler insanin da doganin bir parcasi oldugunu algilarlar. (3)
Ogrenciler hayvanlar ve insan arasindaki akrabal@i daha iyi anlarlar. (3)
Ogrenciler din ve bilimin farkl alanlar oldugunu daha iyi anlarlar. (2)

Ogrenciler elestirel diisinme yetenegdi kazanirlar. (2)

Ogrencilerin evrim konusunda edindikleri bilgiler gevreye yonelik davraniglarini

etkileyebilir. (2)

21.

22.

23.

24.

Ogrenciler konu hakkindaki meraklarini gidermis olurlar. (2)
Ogrenciler tur olusumu ile ilgili genel bilgi edinirler. (2)
Ogrenciler biyoloiji ile ilgili yliksek 6grenim icin dnbilgi edinmis olurlar. (1)

Ogrencilerin evrim konusuna yénelik duyarliliklari artar. (1)
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25. Ogrencilerin gevreye duyarliliklar artar. (1)
Alman Ogretmen Adaylarinin Normatif inanglar

Gelecekteki o6gretmenlik hizmetiniz sirasinda hangi kigilerin (6grenci, veli,
meslektaglar, midir, 6gretim lyeleri vb.) / kurumlarin (MEB, vb.) evrim konusunu

islemenizi bekleyecegini dlisiinliyorsunuz?

—

. Ogretim Gyeleri (27)

2. Doga bilimciler (23)

3. Veliler (12)

4. Bilimsel kurumlar (11)

5. Biyologlar (11)

6. Meslektaglarim (8)

7. Doga koruma dernekleri (8)

8. Evrim biyologlari (6)

©

. Muzeler (6)

10. Tarih galisan bilim adamlari (5)

11. Milli Egitim Bakanhgi (Mifredat) (4)
12. Arkeologlar (3)

13. Ogrenciler (2)

14. Tibbi Kuruluslar (2)

15. Kimyacilar (2)

16. Okul yonetimi (1)

17. Genetik calisan bilim adamlari(1)
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Alman Ogretmen Adaylarinin Kontrol inanglari

Gelecekteki 6gretmenlik hizmetiniz sirasinda evrim konusunu islemenizi

kolaylastiracak ve zorlagtiracak durumlar / sartlar nelerdir?

Zorlastiran...

—

. Kilise etkisinde yetismis 6grencilerin olumsuz tutumlari (13)
2. Asiri dindar velilerin tepkisi (13)

3. Evrim konusunun dini inanclarla ¢elismesi (11)

4. Yaratihg goérusu (10)

5. Kilisenin baskisi (9)

6. Zaman yetersizligi (8)

7. Gerici gorusteki 6grenciler (8)

8. Evrimin teorik bir konu olmasi (deneylerin, gorsel materyalin az olmasi) (5)

©

. Fakli dinler (5)

10. Mufredatin sinirli olmasi (5)

11. Siyasi otoritenin olumsuz tutumu (5)
12. Ogrencilerin ilgisiz olmasi (4)

13. Teologlarin olumsuz tutumu (4)

14. Dini dernekler (2)

15. Artan gerici dustnceler (2)

16. Evrim olayina inanmayan 6grenciler (2)
17. Evrimin karmasik bir konu olmasi (2)

18. Yeterli/uygun ders materyali olmamasi (2)
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19. CSU (Christlich Soziale Union) (2)

20. Din dersi (2)

2

1. Evrim konusunun inanglarimla gelismesi (2)

22. Evrime yodnelik yeterli delillerin olmamasi (2)

23. Konu hakkinda yeterli bilgimin olmamasi (1)

24. Diger alanlarla yeterli igbirliginin olmamasi (1)

25. Konunun éneminin anlasilmamasi (1)

26. Yeni yaklasimlar (1)

27. Okulun bulundugu ¢evrenin gerici olmasi (1)

28. Meslektaglarin olumsuz tutumu (1)

Kolaylastiran...

—

. Ogrencilerin konuya ilgi géstermesi (12)

. Evrimin kanitlar (arkeolojik kalintilar, fosiller vs.) (8)

. Velilerin olumlu tutumu (7)

. Ogrencilerin farkli goruslere acik olmalari (7)

. Evrim konusu ile ilgili bilgiye ulasabilecegim ¢ok sayida kaynagin olmasi (6)
. Resimler, slayt gosterisi gibi gorsellestirici materyaller (5)

. Din ve bilimin fakli alanlar oldugu konusunda ikna olmalari (5)

. Evrimle ilgili 6grencinin ilgisini gekecek guincel haberler (5)

. Konunun mufredatta olmasi(4)

10. Meslektaslarin olumlu tutumu (3)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Diger alanlarla isbirligi (Kimya, Tarih vs.) (3)

Yeni bulgular (3)

Evrimin glncel bir konu olmasi (3)

Konuyu objektif bir yaklagimla anlatmam (3)

Konuya yonelik merak (3)

Evrime yonelik muzeler (3)

Evrim konusunun yaratilis distincesinden s6z etmeden anlatiimasi (3)
inanc topluluklarinin evrim teorisine acik olmalari, evrim teorisini tanimalari (3)
Konuyu iglemek konusundaki kararlihgim (2)

Evrimin ilgi gekici bir konu olmasi (2)

Konu i¢in daha fazla ders saati ayriimasi (2)

Evrim konusuna yonelik sergiler (2)

Dersi 6zgurce sekillendirebilmem (2)

Okul yonetiminin olumlu tutumu (1)

Ogretim Uyelerinin destegi (1)

Evrimin dlinya ¢apinda bilinen bir konu olmasi (1)

Belgeseller (1)

Kolaylastirici bir etken yok! (1)

Fikrim yok! (1)

Cevre dernekleriyle isbirligi yapma (1)

Doga ile ilgili kurumlar (Hayvanat bahgesi, doda parki vs.) (1)
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32. Pratik uygulamalar (1)

33. Medyanin desteklemesi (1)

34. Bilim adami davet etmek (1)

35. DUnyadaki degisimin farkinda olma (1)

36. Cok sayida farkli 6gretim metodu olmasi (1)

37. Doga bilimleri ve soyut bilimlerin bulgularinin birbiriyle értigmesi (1)

Tiirk Biyoloji Ogretmenlerinin (35 Ogretmen) On Calisma Sonuclar

Tiirk Ogretmenlerin Davranis inanglari

Gelecek o6gretim yilinda derslerinizde evrim konusunu islemeyi diisiniyorum,
Cdnkdi...

1. Ogrenciler biyoloji dersindeki diger konulari daha iyi anlarlar (Evrim diger biyoloji

konularinin temelidir). (14)

2. Ogrenciler konu hakkinda dogru bilgi edinirler. (10)

3. Konu mufredatta yer almaktadir. (10)

4. Ogrenciler bilimsel diisiinme yetenegi kazanirlar. (9)

5. Ogrenciler konuya ydénelik ényargilarindan uzaklasirlar. (5)
6. Ders 6grenciler icin daha ilgi ¢ekici hale gelir. (4)

7. Ogrenciler meraklarini gidermis olurlar. (4)

8. Ogrenciler dogmatik disiincelerden uzaklasirlar. (3)

9. Ogrenciler Universiteye giris sinavlarinda cikabilecek sorulari cevaplayabilirler.

(@)
10. Ogrenciler farkli géruslere karsi hosgérili olmayi 6grenirler. (1)

11. Ogrenciler evrim konusu ile ilgili bilgileri daha iyi degerlendirebilirler. (1)
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Tiirk Ogretmenlerin Normatif inanglari

Gelecek ogretim yilinda hangi kigilerin (6grenci, veli, meslektaslar, midlir, 6gretim
tyeleri vb.) / kurumlarin (MEB, vb.) evrim konusunu iglemenizi bekledigini

dusdndyorsunuz?

1. Ogrenciler (18)

N

. Milli Egitim Bakanhgi (Mufredat) (9)

w

. Meslektaslar (7)

I

. Ogretim Gyeleri (5)

(62}

. Veliler (5)

»

. Hi¢ kimse (5)

~

. Okul yonetimi (2)
8. Okul madura (1)
Tiirk Ogretmenlerin Kontrol inanglari

Gelecek 6gretim yilinda derslerinizde evrim konusunu iglemenizi kolaylastiran ve

zorlastiran durumlar / sartlar nelerdir?

Zorlastiran...

—

. Ogrencilerin konuya yénelik dnyargilari (10)
2. Evrim konusunun dini inanglarla gelismesi (9)

3. Ogrencilerin yanlis 6n bilgileri (6)

n

. Ogretim programinda yeterli diizeyde yer almamasi (5)

[$)]

. Zorlastiran bir faktor yok (4)

»

. Zaman yetersizligi (4)

N

. Dindar 6grencilerin tepkisi (4)
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8. Okul yonetiminin olumsuz tutumu (3)

9. Din dersi ogretileri (2)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Biyoloji ders kitaplarinda yaratilis konusunun da yer almasi (2)

Toplumdaki gerici kesimin baskisi (2)

Evrimin teorik bir konu olmasi (deneyler, yeterli gorsel materyal vs. yok) (2)
Ogrencilerin olumsuz tutumlari (2)

Siyasi otoritenin olumsuz tutumu (1)

Konunun éneminin anlagsilmamasi (1)

Evrimin karmasgik bir konu olmasi(1)

Asiri dindar velilerin tepkisi (1)

Meslektaslarimin olumsuz tutumu (1)

Evrim konusunun dini inanglarimla c¢elismesi (1)

20. Dini yaklasimla hazirlanan belgeseller (1)

21. Bazi kaynak kitaplarda konuyla ilgili yanhs bilgilerin yer almasi (1)

22. Baz internet sitelerinde konuyla ilgili yanhs bilgilerin yer almasi (1)

23. Bazi medya kuruluslarinin konuya yaklasimi (1)

24. Universite giris sinavlarinda konu ile ilgili gok fazla soru gikmiyor olmasi (1)
Kolaylastiran...

1. Ogrencilerin konuya ilgi géstermesi (12)

2. Evrim konusu ile ilgili bilgiye ulagabilecegim ¢ok sayida kaynagin olmasi (7)

3. Konuya yonelik merak (6)
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. Kolaylastiran faktor yok (5)

5. Konunun mufredatta yer almasi (5)

6. Kendi Universite 6grenimim sirasinda aldigim egitim (edindigim bilgiler) (3)

7. Din ve bilimin fakl alanlar oldugu konusunda ikna olmalari (3)

oo

. Okul yonetiminin olumlu tutumu (2)

9. Ogrencilerin konu ile ilgili gbris bildirme istegdi (2)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

(1)

Evrimin ilging bir konu olmasi (1)

Universite giris sinavinda dgrencilerin bu konudan sorumlu olmalari (1)
Evrimin kanitlari (Fosiller vs.) (1)

Konuya yonelik giincel bilgimin olmasi (1)

Velilerin olumlu tutumu (1)

Ogrencilerin farkl goruslere agik olmalari (1)

Resim, slayt gosterisi gibi gorsel materyaller (1)

Siniflandirma bilgisi (1)

Evrim bilgisinin biyoloji dersindeki diger konularin anlasiimasini kolaylagtirmasi
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EK 2. EVRIM OGRETIMi NIYET ANKETi (OGRETMEN ADAYLARI iGiN)

Sayin Biyoloji Ogretmen Adaylari,

Ekte sunulan anket, Hacettepe Universitesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nda yapilan bir
doktora c¢alismasinin 6lgme araci olarak gelistirilmistir. Calismanin amaci, biyoloji
derslerinde evrim konusunun islenmesini etkileyen faktorleri arastirmaktir.

Sorulari gercek duygu ve disiinceleriniz dogrultusunda cevaplandirmaniz, arastirmanin
glvenirligi ve sonuglarin yorumlanmasi agisindan biyik énem tasimaktadir. Anket, belirli
bir teorik model dogrultusunda hazirlanmistir. Bu nedenle bazi sorular ¢cok benzer veya
ahsilmadik gelebilir. Lutfen sorulari dikkatlice okuduktan sonra kendinize en uygun olan
cevabi isaretleyiniz. Anket sorulari icin zaman ayirmanizi ve bitin sorular igtenlikle
cevaplamanizi rica ediyoruz.

Ankette hicbir kisisel bilginiz (adiniz, adresiniz vs.) istenmemistir.

Arastirmaya katkilarinizdan dolayi simdiden gok tesekkir ederiz.

Dilek Sultan KILIC Prof. Dr. Haluk SORAN

e Cinsiyet: [ | Kadin
] Erkek

e DOnem: ......ceeenee
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Ogretmen oldugumda evrim konusunu islemeyi

dislinllyorum.

Biyoloji dersinde evrim konusunun iglenmesi iyi olur.

I diislindii

li olacagin

¥

lyerim igin onem

s

kisiler/ kurumlar evrim konusunu islememi beklerler.

Ogretmenlik kar

o 0O 0O
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Ogretmenlik hizmetim sirasinda evrim konusunu

islemem miimkiin olacaktir.




Ogretmenlik hizmetim sirasinda evrim konusunu
islersem,

Tamamen
katiliyorum

katiliyorum

Biraz

katilmiyorum

Pek

Kesinlikle
katilmiyorum

. Ogrenciler konu hakkinda dogru bilgi edinirler.

. Ogrenciler konuya yonelik objektif bakis acisi kazanirlar.

. Ogrenciler yeryiiziindeki canhlarin gelisim siirecini 6grenirler.

. Ogrenciler hiyoloji dersindeki diger konulari daha iyi anlarlar.

. Ogrenciler tutucu diistincelerin etkisinden uzaklasirlar.

. Ogrenciler bilimsel diisinme yetenegi kazanirlar.

. Ogrenciler elestirel diisinme yetenegi kazanirlar.

. Ogrenciler konuya yonelik onyargilarindan uzaklasirlar.

A0 [00 |~ | || [ || =

. Ogrenciler konu hakkindaki meraklarini gidermis olurlar.

10. Ogrenciler konu hakkinda genel bilgi sahibi olurlar.

11. Ogrenciler evrim konusu ile ilgili bilgileri daha iyi
degerlendirebilirler.

12. Ogrenciler insanin gelisim siirecini dgrenirler.

13. Ders, dgrenciler icin daha ilgi cekici hale gelir.

14. Ogrenciler biyolojik cesitliligin olusumunu daha iyi anlarlar.

Ooo O |ooo0ooooOoOoo

Odd O |OoOodOfddOnodid) Kathyorum

Ooo O |oo0oOooooOoooo

Oagng O O000000O0i0|0| Kararsizim

Ooo O |oo0oOooooOoooo

oo O |Oaojdoo o) O doi) Katlmyorum

Ooo O |OoooooOooOoooloo

Asagida verilen, evrim konusunun islenmesi sonucu
ortaya ¢ikabilecek olasi sonuglar sizin i¢in ne derece
onemlidir?

1. Ogrencilerin konu hakkinda dogru bilgi edinmeleri

2. Ogrencilerin konuya yonelik objektif bakis agisi kazanmalari

3. Ogrencilerin yerytziindeki canhlarin gelisim strecini
ogrenmeleri

O (OO ok nemli

O (OO0 &nemli

[ ||| Biraz nemli

O O] Kararsizim

[0 ||| Biraz 6nemsiz

O (OO0 Onemsiz

O |O|O| Cok Bnemsiz

4, Ogrencilerin biyolaji dersindeki diger konular daha iyi
anlamalar

5. Ogrencilerin tutucu disiincelerin etkisinden uzaklasmalari

6. Ogrencilerin bilimsel disiinme yetenegi kazanmalan

7. Ogrencilerin elestirel diisiinme yetenegi kazanmalar

8. Ogrencilerin konuya yonelik 6n yargilarindan uzaklasmalar

9, Ogrencilerin konu hakkindaki meraklarinin giderilmesi

10. Ogrencilerin konu hakkinda genel bilgi sahibi olmalar

11. Ogrencilerin evrim konusu ile ilgili bilgileri daha iyi
degerlendirebilmeleri

12. Ogrencilerin insanin gelisim stirecini 6grenmeleri

13, Dersin 0grenciler icin ilgi cekici hale gelmesi

14. Ogrencilerin biyolojik cesitliligin olusumunu anlamalari

Ooo Oo|ooOoOoooo a

Oooo o |googoooool 4O

OoOoo o ooOooOoooo o

Oooo o |googoooool 4O

OoOoo o ooOooOoooo o

Oooo o |goooooOoo a

Ooo0o O |Oooooool O
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Bence evrim konusunun islenmesi... o O/ 0 O O g o
e £ & § £
§2 2 2 E| 8 8§ 25
Eo & e N .
82 2 o=z U E £ T E
EE T ©T £ xT T ©E
e ¢ 52 & &2 & 28
Goriiglerine 6nem verdigim kisiler/ kurumlar,
ogretmenlik hizmetim sirasinda evrim konusunu o Oo/'0 O O a0 o0
islememi beklerler.
s = = e £ oL % =
s £ 28 7 RE = &&
= m > @© N @ H ] [5] Nom
X8 oo B8 = B§5 = X8
So 2o mo ¥ @mo N ©0O
Ogretmenlik hizmetim sirasinda evrim konusunu islemek
gretme ; 0O OO0 O O O O
benim igin...
E E E
. v s - . E E £ = £ 2
Asagidaki kisiler/ kurumlar 6gretmenlik hizmetim g3 32 s E s ¢ &g
- = = = Z
sirasinda evrim konusunu iglememi beklerler: ES 5 LS 2 E E TE
EE & BF L xT T @E
e 2 58 ¢ 48 ¢ =28
1, Opretim tiyeleri O O O O O O 0
2. Meslektaslar O O O o o 0O 0O
3. Ogrenciler O OO0 O O g O
4, Ogrenci velileri O OO0 O O o O
5, Milli Egitim Bakanhg O O O o O 0O 0O
6. Okul Yonetimi O O O O O 00
7. Bilimsel Kuruluslar O O O O 0 OO0
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Ogretmenlik hizmetiniz sirasinda asagidaki kisilerin/ = T £ E E
U = u N
kurumlarin istekleri sizin icin ne derece dnemli olur? i = S N E ;L
0 N - N o
2 o ® ® © a ™
S &6 & 2 & S &8
1. Opretim iiyeleri O O O O O O O
2. Meslektaslar O O O o 0O O O
3. Oprenciler O O O O O O O
4, Ogrenci velileri O O O O O O O
5. Milli Egitim Bakanhg Oo o O o o o 0O
6. Okul Yonetimi O O O | O O O
7. Bilimsel Kuruluslar O O O o 0O O O
= % =
= = M =
E : : - 3
E = E T
§ £.2 s g % §
6 E = £ 8 E  ®
S 0 [ < o Q o
Bence evrim konusunun islenmesi... O OO0 o o o O
: 5
= o
E £ 2 = 5
§2 2 = E E 6 wo
Eo 9 £ 7 & E )
82 2 3 5|3 £ =f
228 2 & g & £ £8
istedigim takdirde dgretmenlik hizmetim sirasinda evrim
gim © sretme O oo o o o o
konusunu islemek benim igin kolay olur.
3
3 = E = -
ag =] N = N [ M
= 3 £ T E = £
S o @ £ a@ g &
Ogretmenlik hizmetim sirasinda evrim konusunu isleme
g ? O o O o o o o

istegim...
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Ogretmenlik hizmetiniz sirasinda evrim konusunu
isleyecek olsaniz, sizce asagidaki kosullarin/ durumlarin
saglanmasi ne derece miimkiin olur?

1. Ogrenciler gerekli dnhilgiye sahip olurlar.

2. Ogrencilerin konuya yonelik dnyargilan olmaz.

3. Ogrenciler konuya ilgi gsterirler.

4, Konuyu islemem icin yeterli ders zamani olur.

5. Lisans sirasinda aldigim egitim konuyu islememe yardimel
olur.

6. Dersi dzglirce sekillendirebilirim.

7. Tecribeli meslektaslanim bana yardimci olurlar.

8. Ogrenciler farkli goriislere acik olurlar.

9. Konu hakkinda bilgi edinehilecegim cok sayida materyalim
olur.

10. Okul kitaplarinda evrim konusuyla ilgili genis bilgi yer alir.

11. Diger branslarla birlikte calisma imkani olur.

12. Cok sayida gorsel materyalim olur.

OO O OO0 O OO0 Tamamen mimkin
Oiaid O OO0 O |O0Ojdjd| pek mimkiin degil
Ooia] O OgO) O |aajOjd] Mamkin degil

Oaid O (OO;og O (OOdid] mamkin
Oaid O (O00 O (O00 0| iraz mimkin
OO O OO;fd) O (OO0 Kararsizim

OO0 O OO0 O |O0(O/0O| Kesinlikle mimkin degil

Ogretmenlik hizmetim sirasinda asagidaki kosullarin/
durumlarin saglanmasi  evrim konusunu islememi
kolaylastiracaktir:

. Ogrencilerin gerekli nbilgive sahip olmalar

. Ogrencilerin dnyargisiz olmalari

. Ogrencilerin konuya ilgi gostermeleri

. Ders icin yeterli zaman olmasi

. Lisans sirasinda iyi bir egitim alinmis olmasi

. Dersi 0zgiirce sekillendirilebilmesi

. Tecrlibeli meslektaslarimin bana yardima olmalar

. Ogrencilerin farkli goriislere agik olmalari

D00 (=1 [T || P | LD R =

. Konu hakkinda cok sayida materyal olmasi

10. Okul kitaplarinda evrim konusuyla ilgili genis bilgi olmasi

11. Diger branslarla birlikte calisma imkanin olmasi

12. Cok sayida gorsel materyal olmasi

OO OnOoNd O OO OO0 Tamamen katiiyorum
OaOgooo|O0aidd|d] katuhyorum
OO0 0000 O0 0 O/0| sirazkatihyorum
Oaaooonooon O/ 0| Kararsizim
OO0 goOoOOOO 00| ek katlmiyorum
OO0 oOooOoiO) O|d] Katlmiyorum

OO0O0O0O000O|O(0|0O|08| Kesinlikle katilmiyorum

Katihminiz i¢in tesekkiir ederiz!

123




EK 3. EVRIM OGRETIMi NIYET ANKETi (0GRETMENLER iGiN)

Sayin Biyoloji Ogretmenleri,

Ekte sunulan anket, Hacettepe Universitesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nda yapilan bir
doktora c¢alismasinin 6lgme araci olarak gelistirilmistir. Calismanin amaci, biyoloji
derslerinde evrim konusunun islenmesini etkileyen faktorleri arastirmaktir.

Sorulari gercek duygu ve disiinceleriniz dogrultusunda cevaplandirmaniz, arastirmanin
glvenirligi ve sonuclarin yorumlanmasi acgisindan bliyik 6nem tasimaktadir. Anket, belirli
bir teorik model dogrultusunda hazirlanmistir. Bu nedenle bazi sorular cok benzer veya
ahsilmadik gelebilir. Lutfen sorulari dikkatlice okuduktan sonra kendinize en uygun olan
cevabi isaretleyiniz. Anket sorulari icin zaman ayirmanizi ve bitiin sorular igtenlikle
cevaplamanizi rica ediyoruz.

Ankette hicbir kisisel bilginiz (adiniz, adresiniz vs.) istenmemistir.

Arastirmaya katkilarinizdan dolayr simdiden cok tesekkiir ederiz. ilgilendiginiz takdirde
arastirma sonuglarini sizlerle paylasmaktan mutluluk duyariz.

Dilek Sultan KILIC Prof. Dr. Haluk SORAN

® Yas: .cceveens
e Cinsiyet: [] Kadin
] Erkek

e Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz? .............
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Derslerimde evrim konusunu islemeyi diisiiniiyorum.

wnJohiwiyey

P uIsay

winJohiizey

winiohiw|izey
Had

WIZISIEJEY

winJofijizey
zeag

winiofiizey

wniohijey
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winsohiyey

winJofijizey
uawewe |

O

O

Biyoloji dersinde evrim konusunun islenmesi iyi olur.

Ogretmenlik kariyerim icin nemli olduklarini

diisiindiigiim kisiler/ kurumlar evrim konusunu islememi

beklerler.

win Johiwjiey
Spjljuisay

wnJofiwjiey

winJoAiw|iney
Had

LWIZISABAEY

wnJohijiney
zealg

wnJohiney

winJohijizey
uawewe)

Derste evrim konusunu islemem miimkiindiir.
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e e |85
§g 2 2 £ 8 8§ =58
EOo © c ™ = = = =
Gelecek 8gretim yilinda evrim konusunu islersem, s s = N2 % » E E TE
8N 5 s : 28 S
1. Ogrenciler konu hakkinda dogru bilgi edinirler. O O O O O O O
2. Orenciler konuya yénelik objektif bakis agisi kazanirlar. O O O O O O O
3. Ogrenciler yeryiiziindeki canhlanin gelisim stireciniégrenirler. | @ O O O O O O
4. Ogrenciler biyoloji dersindeki diger konulan dahaivianlarlar. | O O O O O 0O 0O
5. Ogrenciler tutucu diisiincelerin etkisinden uzaklasirlar. O o O o o o 0O
6. Ogrenciler bilimsel diisiinme yetenegi kazanirlar. O O O O O o 0O
7. Ogrenciler elestirel diisiinme yetenegi kazanirlar. O O O o O o 0O
8. Ogrenciler konuya yonelik dnyargilanindan uzaklasirlar. O O O o O o 0O
9. Ogrenciler konu hakkindaki meraklarim gidermis olurlar. O O O O O O O
10. Ogrenciler konu hakkinda genel bilgi sahibi olurlar. O o O o o o 0O
11.Uﬁ§rentlzi|er.t=_lwrim konusu ile ilgili bilgileri daha iyi O - o o 0 o o
degerlendirebilirler.
12. Ogrenciler insanin gelisim siirecini égrenirler. O O O O O O O
13. Ders, dgrenciler igin daha ilgi ¢ekici hale gelir. O O O o O O 0O
14. Ogrenciler biyolojik cesitliligin olusumunu dahaiyianlarddar. | O O O O O 0O O

Asagida verilen, evrim konusunun islenmesi sonucu
ortaya cikabilecek olasi sonuglar sizin igin ne derece
onemlidir?

1. Ogrencilerin konu hakkinda dogru bilgi edinmeleri

2. Ogrencilerin konuya yénelik objektif bakis agisi kazanmalar

3. Ogrencilerin yeryliziindeki canhlann gelisim siirecini
dgrenmeleri

O OO Gnemli

4. Ogrencilerin biyoloji dersindeki diger konulan daha iyi
anlamalar

5. Ogrencilerin tutucu diisiincelerin etkisinden uzaklasmalar

6. Ogrencilerin bilimsel diisiinme yetenegi kazanmalar

7. Ogrencilerin elestirel diisiinme yetenegi kazanmalari

8. Ogrencilerin konuya yénelik 8n yargilanindan uzaklagmalar

9. Ogrencilerin konu hakkindaki meraklarinin giderilmesi

10. Ogrencilerin konu hakkinda genel bilgi sahibi olmalan

11. Ogrencilerin evrim konusu ile ilgili bilgileri daha iyi
degerlendirebilmeleri

12. Ogrencilerin insanin gelisim sirecini 6grenmeleri

13. Dersin égrenciler icin ilgi cekici hale gelmesi

14. Ogrencilerin biyolojik cesitliligin olusumunu anlamalan

aoaool O |OOooo0ooOo O O (OO0 coksnemli

aoog O | ooOoooaoiog) d

Ooo O oOoOooOoOoOo 0| O (OO .eirazénemli

Oool O ooOoooOoog) O | O |Od|0) Kararsizm

oo O gooooo o O ||| Biraz 6nemsiz

OO0 O Oooooo O 0 a0 Onemsiz

ooo O | ooOooooiol o O |O(O| cok énemsiz
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Bence evrim konusunun islenmesi...

Goriiglerine énem verdigim kisiler/ kurumlar, evrim

konusunu islememi beklerler.

Evrim konusunu islemek benim igin...

Asagidaki kisiler/ kurumlar gelecek égretim yilinda evrim

konusunu islememi beklerler:

1. Meslektaslar
2. Ogrenciler

3. Ogrenci velileri

4. Milli Egitim Bakanlig
5. Okul Yonetimi

6. Bilimsel Kuruluslar

127



winJoAiwjiaey
apjuIsay

windohiwpyey

winiohiwjiyey
Had

WIZISIBIEY

wniohipyey
zeag

winiohipey

wnJohiiney
U lew e

o O O 0O

a

O O

o 0 o0 o
O 0O 0O
O 0O 0O

a
O

g
a
a

O O

O O

o 0

Genellikle asagidaki kisilerin/ kurumlarin isteklerini

yerine getirmek isterim:

1. Meslektaslar
2. Ogrenciler

3. Ogrenci velileri

4. Milli Egitim Bakanlig

5. Okul Ydnetimi

6. Bilimsel Kuruluslar

JIPzZISWaug ¥o)

JipzIswaug

JIPZISWauo Zeaig

LIZISIEIEY

Aplwaug zeng

JpywauQ

Jpljwaug yo3

winJoAiupiey
aiuIsay

wnJoAiw|iey

windoAiw|iey yad

WIZISIE IR

winJohijizey zeng

winJofiipey

winiohi|iey
uswewe|

Bence evrim konusunun islenmesi...

Istedigim takdirde evrim konusunu islemek benim igin

kolaydir.

NARZ o5
Jhez

JAez zeag
LUIZISIBlEY
nisng zeag
nsno

WELER ]

o O O O

a

O O

Evrim konusunu isleme istegim...
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Gelecek &gretim yilinda evrim konusunu islemeniz
durumunda, sizce asagidaki kosullarin/ durumlann
saglanmasi ne derece miimkiin olur?

Biraz mimkin

1. Ogrenciler gerekli énbilgiye sahip olurlar.

2. Ogrencilerin konuya yonelik nyargilan olmaz.

3. Ogrenciler konuya ilgi gésterirler.

4. Konuyu islemem igin yeterli ders zamani olur.

5. Lisans sirasinda aldigim egitim konuyu islememe yardime
olur.

6. Dersi dzgiirce sekillendirebilirim.

7. Tecriibeli meslektaslanim bana yardimai olurlar.

8. Ogrenciler farkh goriislere acik olurlar.

9. Konu hakkinda bilgi edinebilecegim ¢ok sayida materyalim
olur.

10. Okul kitaplarinda evrim konusuyla ilgili genis bilgi yer alir.

11. Diger branslarla birlikte ¢alisma imkani olur.

12. Cok sayida gérsel materyalim olur.

Oaial O (O;d) O (Ooalda|d| Tamamen miimkiin

Oaid O OOl O (OOoiOifd) miamkin

aagl O ool 0 (Ogja|g| kararsizim

OOl O Ood O |O/O)a|d| pek miimkiin degil
aaogl O (OOg] O |gjOja|d| mamkin degil
a0l O |[OOjOl O (O0O|O|0| kKesinlikle miamkiin degil

Oo0o O ooo O|oOoonno

Asagidaki kosullarin/ durumlarin saglanmasi evrim
konusunu islememi kolaylastiracaktir:

Biraz katiliyorum

. Ogrencilerin gerekli 8nbilgiye sahip olmalan

. Ogrencilerin 6nyargisiz olmalan

. Ogrencilerin konuya ilgi gbstermeleri

. Ders icin yeterli zaman olmasi

. Lisans sirasinda iyi bir egitim alinmis almasi

. Dersin dzgiirce sekillendirilebilmesi

. Tecriibeli meslektaslarimin bana yardimci olmalan

. Ogrencilerin farkl gdriislere acik olmalar

W (oo~ ||| Wk

. Konu hakkinda ¢ok sayida materyal olmasi

10. Okul kitaplarinda evrim konusuyla ilgili genis bilgi olmas

11. Diger branslarla birlikte ¢alisma imkaninin olmasi

12. Cok sayida gérsel materyal olmasi

OaooojajOoOoOo d|d| Tamamen katiliyorum

aojOoaoaooajojajO|a|a|d| katlyorum
OOoOooooOoOooOoono
agaajaajajoojaja|d|d| kKararsizim
OOooOooOoOoOn| Ppek katilmiyorum
OO000ooOnooooid| katlmyorum
OOjOOOo(jojdaO0|d|d| kKesinlikle katilmiyorum

Katiiminiz igin tesekkiir ederiz!
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EK 4. MODELLERDE KULLANILMAK UZERE DUZENLENMiIS OLAN
IFADELERE VERILEN CEVAPLARIN ARITMETIK ORTALAMALARI VE
STANDART SAPMALARI

Turk N Alman
o Tark e
Ogretmen Oéretmenler Ogretmen

Adaylari 9 Adaylari

Alman
Ogretmenler

PDT | Modellerdeki Degiskenlerin
Boyutu| Agiklamalan

el
w
el
w
el
wn
=
w

Ogretmen oldugumda/
derslerimde evrim konusunu
islemeyi dustunuyorum.

6,42 (0821650 (0,73|5,80]| 121 (6,68 |0,74

(Ogretmenlik hizmetim sirasinda)
derslerimde evrim konusunu 6,17*|0,81* | 6,03* [ 0,91* | 5,66* | 0,99* | 6,55* | 0,74*
isleme istegim cok guzli /.../ ¢gok
zayif.

Davranig Niyeti

Biyoloji dersinde evrim 6,40* | 0,79* | 6,49* | 0,78* | 6,06* | 0,98* | 6,61* | 0,60*
konusunun iglenmesi iyi olur.

Bence evrim konusunun
islenmesi ¢ok gereklidir /.../ cok
gereksizdir.

6,38 | 0,71 | 6,32 | 0,77 | 6,46*|0,58* [ 6,65* | 0,55*

Tutum

Bence evrim konusunun
islenmesi cok 6nemlidir /.../ ¢cok
onemsizdir.

6,37*(0,64*|6,32* | 0,85* | 6,11* | 0,74* | 6,50 | 0,64

Ogretmenlik kariyerim igin dnemli
olduklarini (olacagini)
distndugum Kigiler/ kurumlar
evrim konusunu iglememi
beklerler.

52011,49|5,06|1,47|5,40| 1,37 | 6,56 | 0,84

Goruslerine 6nem verdigim
kigiler/ kurumlar, (6gretmenlik 5,33 | 1,46 | 5,30 | 1,38 |5,53*|1,25%| 6,56 | 0,79
hizmetim sirasinda) evrim

konusunu islememi beklerler.

Oznel Norm
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Algilanan Davranis Kontrolii

(Ogretmenlik hizmetim sirasinda)
evrim konusunu iglemem
mumkun olacaktir.

5,90

1,00

6,32

0,76

6,47

0,60

6,76*

0,42*

(Ogretmenlik hizmetim sirasinda)
evrim konusunu islemek benim
icin cok kolay /.../ ¢ok zor
olacaktir.

5,34*

1,15*

5,73*

1,24*

5,12

1,05

5,65

1,05

istedigim takdirde (6gretmenlik
hizmetim sirasinda) evrim
konusunu iglemek benim icin
kolay olur.

5,73

0,94

6,10

0,91

5,47

0,94

5,99

0,98

Davranis inanglari

di1: Ogrenciler konu hakkinda
dogru bilgi edinirler X bu durum
benim i¢in dnemlidir.

40,97

7,92

42,73%

7,74*

37,63

8,45

43,21

5,69

di2: Ogrenciler konuya yénelik
objektif bakis agisi kazanirlar X
bu durum benim igin dnemlidir.

40,08

7,67

40,73

8,53

34,27

8,01

39,99

7,60

di3: Ogrenciler yeryiiziindeki
canlilarin gelisim sirecini
ogrenirler X bu durum benim igin
onemlidir.

40,39*

8,00*

41,54

9,06

40,22*

7,10*

39,26

8,83

di4: Ogrenciler biyoloji dersindeki
diger konulari daha iyi anlarlar X
bu durum benim icin dnemlidir.

36,74%

9,45*

39,28*

9,86*

27,22%

10,31%

33,26*

10,71%

di5: Ogrenciler tutucu
dusuncelerin etkisinden
uzaklasirlar X bu durum benim
icin dnemlidir.

35,34

12,13

37,21%

10,89%

21,59

9,69

34,06

10,15

di6: Ogrenciler bilimsel disiinme
yetenegi kazanirlar X bu durum
benim igin dnemlidir.

39,65*

8,73

41,11

9,41

27,66%

9,91*

35,48

8,63

di7: Ogrenciler elestirel disiinme
yetenegi kazanirlar X bu durum
benim igin 6nemlidir.

40,01

8,57

40,90

8,88

29,93

10,25

36,27*

8,78*

di8: Ogrenciler konuya yénelik
onyargilarindan uzaklagirlar X bu
durum benim icin énemlidir.

37,94*

9,53*

39,36

8,85

26,70*

8,80*

33,37*

8,42*

di9: Ogrenciler konu hakkindaki
meraklarini gidermis olurlar X bu
durum benim igcin énemlidir.

40,58

7,72

41,16

7,92

32,42%

8,08*

34,86*

8,06*
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di10: Ogrenciler konu hakkinda
genel bilgi sahibi olurlar X bu
durum benim igin dnemlidir.

41,21%

7,51

41,45

7,24

38,75

7,23

39,14

6,95

di11: Ogrenciler evrim konusu ile
ilgili bilgileri daha iyi
degerlendirebilirler X bu durum
benim icin 6nemlidir.

40,45

8,12

40,51

7,99

33,66%

7,92*

38,53

7,85

di12: Ogrenciler insanin gelisim
surecini 6grenirler X bu durum
benim icin 6nemlidir.

38,20%

8,99*

39,40%

9,82*

37,69

8,62

39,73

9,11

di13: Ders, 6grenciler igin daha
ilgi cekici hale gelir X bu durum
benim icin dnemlidir.

38,54%

9,19*

39,72%

9,18*

30,39

9,73

31,30%

8,70*

di14: Ogrenciler biyolojik
cesitliligin olusumunu daha iyi
anlarlar X bu durum benim igin
Onemlidir.

38,77

9,90

41,31

8,98

30,67%

8,92*

37,89%

8,01*

Normatif inanglar

ni1: Ogretim Gyeleri evrim
konusunu iglememi beklerler X
bu beklenti benim i¢in 6nemlidir.

35,19

12,65

29,52*

9,89*

ni2: Meslektaslar evrim
konusunu islememi beklerler X
bu beklenti benim i¢in nemlidir.

29,60

12,23

28,85

13,28

27,72

8,76

33,50

10,88

ni3: Ogrenciler evrim konusunu
islememi beklerler X bu beklenti
benim igin dnemlidir.

34,72

10,40

33,49

12,23

25,60

8,40

28,84

10,93

ni4: Ogrenci velileri evrim
konusunu islememi beklerler X
bu beklenti benim icin Gnemlidir.

23,59

11,16

21,51

10,94

22,77%

8,65*

23,89

10,80

ni5: Milli Egitim Bakanligi evrim
konusunu islememi bekler X bu
beklenti benim igin dnemlidir.

25,94

14,31

6,50

0,73

35,47

9,54

41,54

8,40

ni6: Okul Yénetimi evrim
konusunu iglememi bekler X bu
beklenti benim icin dnemlidir.

25,74

12,58

6,03

0,91

31,04*

9,95*

30,53

13,15

ni7:Bilimsel Kuruluslar evrim
konusunu iglememi beklerler X
bu beklenti benim i¢in énemlidir.

38,21

10,68

6,49

0,78

26,64*

9,91*

25,99

12,40

132




Kontrol inanclari

ki1: Ogrenciler gerekli dnbilgiye
sahip olurlar X bu durum evrim
konusunu iglememi kolaylagtirir.

33,37

10,57

6,32

0,77

20,48

9,09

26,52*

10,36*

ki2: Ogrencilerin konuya yonelik
Onyargilari olmaz X bu durum
evrim konusunu islememi
kolaylastirir

31,84

9,78

6,32*

0,85*

21,51

8,84

24,54

10,90

ki3: Ogrenciler konuya ilgi
gOsterirler X bu durum evrim
konusunu igslememi kolaylastirir.

35,24%

8,91

5,06

1,47

32,93

8,35

33,98

8,82

ki4: Konuyu islemem icin yeterli
ders zamani olur X bu durum
evrim konusunu islememi
kolaylastirir.

32,07

8,90

5,30*

1,38*

22,96

9,73

27,33

12,61

ki5: Lisans sirasinda aldigim
egitim konuyu islememe
yardimci olur.

37,55

8,76

6,32*

0,76*

34,74

9,58

27,44

14,51

ki6: Dersi 6zgurce
sekillendirebilirim X bu durum
evrim konusunu islememi
kolaylastirir.

33,85%

10,27

5,73

1,24

30,62

8,49

35,67

11,27

ki7: TecrUbeli meslektaglarim
bana yardimci olurlar X bu
durum evrim konusunu islememi
kolaylastirir.

31,77

9,62

6,10

0,91

30,68

8,24

32,40

13,44

ki8: Ogrenciler farkli gorislere
acik olurlar X bu durum evrim
konusunu iglememi kolaylastirir.

34,20*

8,40*

42,73%

7,74*

29,25

7,92

33,93*

8,36*

ki9: Konu hakkinda bilgi
edinebilecegim ¢ok sayida
materyalim olur X bu durum
evrim konusunu iglememi
kolaylastirir.

34,25%

10,474

40,73*

8,53*

33,95

8,82

37,07

8,72

ki10: Okul kitaplarinda evrim
konusuyla ilgili genis bilgi yer alir
X bu durum evrim konusunu
islememi kolaylastirir.

27,74

10,90

41,54

9,06

28,33

9,67

34,40*

9,43*
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ki11: Diger branglarla birlikte
¢alisma imkani olur X bu durum
evrim konusunu islememi
kolaylastirir.

29,84111,11(39,28* 9,86* [25,20(10,16 [25,09%13,03*

ki12: Cok sayida gorsel
materyalim olur X bu durum
evrim konusunu iglememi
kolaylastirir.

31,88(11,04|37,21110,89(29,69|10,60(32,87*10,68%

* Yapisal Esitlik Modellerinde Kullaniimis Olan Degerler
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Ek 5: SADELESTIRME iSLEMi ONCESINDEKIi YAPISAL ESIiTLIK MODELLERI

75

di3

di4 |

di6

dig

@10 (4

dit2 |

di13

81

Davranis Niyeti

1,00

ni2

ni4

nid

9999999929992

1,00
ki3 D
e Algilanan

04

' Davranis
ki8 Kontrolii

' 1,00
ki9

ADK2

Ki Kare: 188.835
sd: 146

Ki Kare/sd: 1.293
p:.010

RMSEA: .051
PCLOSE: .469
SRMR: .085
GFI: .853

CFl: .968

NNFI: .963

* .05 dizeyinde anlamli
I anlaml degil

Tirk Ogretmen Adaylarinin Evrim Konusunu isleme Niyetlerine Yénelik Yapisal

Esitlik Modeli (Standardize Edilmis C6zimleme Dedgerleri)
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58

dil |
75
44 e \
: 7
dis e Davranig
<0 Inanglari
dil2 a7
15
di13
54
@-P ni2
4% 73
@-b ni3 ! :
5 g7 A Normatif Inanglar
ni4 67
45
ni6
47
(] k2
kid e \°
@—b ks A Algilanan
kig | ¢ Kontrolil
! / 1,00
ki9 100
: <o ADK2

ki11

Ki Kare: 287.648
sd: 164

Ki Kare/sd: 1.754
p: .000

RMSEA: .080
PCLOSE: .001
SRMR: .093
GFI: .825

CFl: .905

NNFI: .890

**.01 dlizeyinde anlamli
I anlamh degil

Turk Ogretmenlerin Evrim Konusunu isleme Niyetlerine Yonelik Yapisal Esitlik

Modeli (Standardize Edilmis Cozumleme Degerleri)
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di3

did

di6

di8

di9

di11

dit4 |

nit

ni4 4

nié L

nif _

kit
ki3
kid

ks

ki

ki9 5

k10

ki1

PP PP PP PP PP PTLT

ki12

26

b4
75

Davranis
Inanglari
*
3
73
Normatif
Inanglar
*%
k!
27
X5
En
Kontrol inanclart

z1
24
2 Tutum
b
08 0044 B4
T1 T2 T3 59
22
M
) 38
a Oznel norm
7
* %o
ON2
- 01
(=
a7
P Algilanan
; Davranis
** Kontrolii
100
1,00
ADK3

)

z4

Davranis Niyeti

52

1,00

1,00

DN2

Ki Kare: 369.788
sd: 293

Ki Kare/sd: 1.262
p:.002

RMSEA: .041
PCLOSE: .865
SRMR: .081
GFl: .849

CFl: .912

NNFI: .903

** 01 duzeyinde anlamli
I anlamli degil

Alman Ogretmen Adaylarinin Evrim Konusunu igleme Niyetlerine Yénelik Yapisal

Esitlik Modeli (Standardize Edilmis C6zimleme Dedgerleri)
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did | o
.. i 58
@ di7 J N N
dié 5 £ Davranig 46
68 i
' Inanglari
di9 56
vi
48
di13
4
dit4 i
(:).p ' Ki Kare: 206.970
e 53 sd: 182
@’ 2 N Ki Kare/sd: 1.137
"' — | - 099
Normatif p
L Inanglar Davranis Niyeti ) RMSEA: .033
nié 59 PCLOSE: .916
- SRMR: .064
@-b ni7 GFI: .872
s CFl: 963
@* kit NNFI; .957
’ 5 **.01 diizeyinde anlamli
® by ‘. | anlamii degil
%) B , @
i 7 Kontrol Algilanan
K10 pe Inanglari Davranis
‘ Kontroli
i 67
@-P ki1 a B1 s 64‘41
(2] itz apki| [ ADKs

Alman Ogretmenlerin Evrim Konusunu isleme Niyetlerine Yénelik Yapisal Esitlik

Modeli (Standardize Edilmis C6zimleme Degerleri)
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EK 6. YAPISAL ESITLIK MODELLERININ KORELASYON MATRISLERI

Tirk Ogretmen Adaylari icin Olusturulan Modeldeki Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

DN2 T1 T3 ADK2 di3 di4 di6 di8 dil0 dil2 dil3 ki3 ki6 ki8 ki9

DN2 |1,000

*k

T1 ,616 1,000

*k *k

T3 ,685 ,705 1,000

*k

ADK2 |,292° ,164 ,179 1,000

*k *k *k

di3 ,528  ,602° ,587 ,159 1,000

*k *k *k *k

di4 471 474 536,165 ,706 1,000

*k *k *k * *k *k

di6 555 564 593 ,185 ,760 ,729 1,000

*k *k *k *k *k *k *k

di8 4957 523 563 242 675 ,621 ,760 1,000

*k *k *k *k *k *k *k *k

dilo |,451 /566 ,613 ,304 ,691 ,625 ,705 ,718 1,000

*k *k *k *k *k *k *k *k *k

dil2 |,448 ,486 583 241 782 721 ,741 ,693 ,714 1,000

*k *k *k * *k *k *k *k *% *k

dil3 |,541 540 /583 228 ,763 ,676 ,745 734 ,673 ,759 1,000

* *k *k *k *k *k *k *k *k *k *k

ki3 233 315 ,390 257 ,421 472 ,405 ,435 ,462 ,495 ,499 1,000

*k *k *k *k *k *k *k *k *% *k *k *k

ki6 287,299,329 292 430 ,448 444 551 483 ,423 427 572 1,000

* *k *k *k *k *k *k *k *k *k *

ki8 117 215" 290" ,306" ,387" ,345" 346" ,438" 385" ,441" 415" 669" ,621" 1,000

*k *k *k *k *k *k *k *k *k *k *k % *k

ki9 2807 337" 4157 334" 474" 457" ,489" 517  ,508" ,475 ,508° ,564  ,519° ,567 1,000

** .01 duzeyinde anlaml
* .05 dlzeyinde anlamli
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Tirk Ogretmenler icin Olusturulan Modeldeki Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

DN2 T1 T3 ADK2 dil di4 di5 dil2 dil3 k2 ki4 ki5 k8 k9  kill
DN2 | 1,000

T1 ,741" 1,000

T3 ,6507 ,670" 1,000

ADK2 | ,392" 285" ,218 1,000

di1 6107 ,614" ,532" ,286" 1,000

di4 536" 5817 ,620° ,206° ,617 1,000

di5 506" 525" ,494" 235" 558" 675 1,000

diz2 |,629” ,658" ,678" ,213° ,622" ,791" ,673" 1,000

dil3 |,605" ,664° ,669° ,256 ,667 ,727 ,633° ,784" 1,000

ki2 4377 460" 361" ,326" ,4517 ,420" ,466° ,493" ,500" 1,000

ki4 2300 ,204° 175 2717 3177 282" 2997 229" 217 ,492" 1,000

ki5 ;3237 298" 350" ,204" ,315" ,330" ,335" ,2537 ,340° ,273" ,264" 1,000

ki8 ,3857 3057 ,345° 3117 ,4417 340" ,420" ,440° 4217 ,645 524" ,295" 1,000

ki9 ;3387 314" 3707 ,195  ,404” ,368" ,314" ,329” ,392” 514" 523" ,352" ,509" 1,000

kill |,264" ,184" 282" ,179 ,355 ,2517 ,319" ,243" 290" ,353" ,466 272" ,449" ,491" 1,000

** .01 dlzeyinde anlaml
* .05 dizeyinde anlamh
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Alman Ogretmen Adaylari igin Olusturulan Modeldeki Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

DN2 T1 T2 T3 ON2 di3 di4 dié6 di8 di9 dill dil4 nil ni4 ni6 ni7
DN2 |1,000
T1 ,204" 1,000
T2 ;3427 199" 1,000
T3 561" ,216~ ,531" 1,000
ON2 |,458" ,015 ,081 ,178 1,000
di3 ,110 ,012 ,219" ,125 ,035 1,000
di4 2407 117 ,358" ,293" ,089 ,247" 1,000
di6 ,192° 129 2957 205 ,017 ,374" ,332" 1,000
dig ,197° ,081 ,290" ,151 -,043 ,201° ,384" ,445" 1,000
dio ,197° -,004 ,239" 229" 038 ,327  ,260" ,371" ,393" 1,000
dil1 | ,157 ,064 ,327 2317 ,059 ,377 ,308" ,326° ,249" 347" 1,000
diza |,279" ,127 ,372" 343" 061 ,258" ,431" ,371" ,306" ,384" ,388" 1,000
nil 284" -037 ,068 ,197° ,218" 228" 221" ,088 ,075 ,054 ,075 ,097 1,000
ni4 ,190° 066 ,032 ,089 ,216° ,123 -025 ,133 ,101 ,107 ,120 ,109 ,343" 1,000
nié ,187° -002 ,010 ,017 ,275° ,202° ,056 ,141 -002 ,084 ,181 ,109 ,448" ,200" 1,000
ni7 ,320" -028 ,071 ,206 ,229" ,127 ,226° ,155 ,086 ,075 ,181 ,148 ,564  ,302" ,493" 1,000

** .01 dlizeyinde anlaml
* .05 dizeyinde anlamh
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Alman Ogretmenler igin Olusturulan Modeldeki Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

DN2 T1 T2 ADK1 ADK3 di4 di7 di8 di9 di13 dil4 kil ki  kil0 ki1l kil2
DN2 |1,000

*k

T1 449" 1,000

*k *k

T2 525,649 1,000

*k *k *k

ADK1 [,330 ,293 ,234 1,000

*k *k *k *k

ADK3 [,337 ,248 ,306 ,388 1,000

K * *k *

di4 297,222,269 145 ,216 1,000

*k *k *k *k *k *k

di7 328,232,268 ,302 ,362 ,417 1,000

* * *k * *k *k

di8 149 221,191 ,283 ,196 ,291 ,483 1,000

*k *k * * *k *k *k

di9 ,140 ,302° ,269 ,188 ,203 ,434 /511 ,475 1,000

*k *k *k * *k *k *k *k *k

diz3 |,230 ,237 ,248 ,209 ,228 ,346 ,426 ,361 ,423 1,000

*k *k *k *k *k *k *k *k

dil4 151,329,289 ,119 ,245 340 ,375 ,418 ,383 ,353 1,000

*k *k *k *k *

kil ,139 114,118 ,261 ,162 ,169 ,286 ,381 ,267 ,191 ,169 1,000

*k *k * * * *k *k *k *k *% *k *k

ki8 309,230 ,187 ,201 ,184 ,361 ,439 ,371 ,345 /325 ,230 ,302 1,000

* *k *k *k * *k * *k % *k

kil0 221,098 ,106 ,230 ,278 ,283 ,218 ,241 223 ,146 ,307 ,309 ,322 1,000

* * * * *k *k *k *k * *k

kit |,223° ,204" ,155 ,215° ,196° ,219° ,315  ,347" 261" 255" ,194" 414" 446" ,340" 1,000

*k * *k *k *k *k *k * *k *k

kit2 |,2717 287" 226" ,346" 454" 274" 260" ,353" ,219° ,100 ,284" ,350" ,314" ,466  ,422" 1,000

** .01 diizeyinde anlamli
* .05 diizeyinde anlaml
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