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Dörtgen


ONSOZ

“Kadin Orman Fidanlhk Iscilerinde Bazi Antropometrik Ozellikler ve Calisma
Duruslariin  Degerlendirilmesi>> adli bu c¢alisma Karadeniz Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi Anabilim Dalinda ‘Yiksek Lisans Tezi’’ olarak
hazirlanmustir.

Bu tez c¢alismasinin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim,
yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle c¢alismami bilimsel temeller 1s1g8inda sekillendiren
Saym Hocam Yrd. Dog. Dr. Saliha UNVER OKAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans tez calismasinin yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasina kadar her
asamasinda, onemli katkilar ve yardimlar sunan tez jiri liyesi Saymn Hocam Prof. Dr. H.
Hulusi ACAR’a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans tez calismasinin yiiriitiilmesinde fikir destegini esirgemeyen tez jiiri
tiyesi Sayin Yrd. Dog. Dr. Ali KARAMAN’a tesekkiir ederim.

Arazi ¢aligmalarimin yiiriitilmesinde yardimci olan Of Orman Fidanlik Sefi Sayin
Sami GENC’e, Tirebolu Orman Fidanlik Sefi Sayin Tizan KORKMAZ’a, Ordu Orman
Fidanhik Sefi Sayin Omer AKCA’ya ve ¢alismanin hedef kitlesini olusturan tiim kadin
fidanlik iscilerine tesekkiir ederim. Ayrica; eserlerinden yararlandigim meslek biiytiklerime
tesekkiir ederim.

Bu giinlere gelmemi saglayan babam Talat KAYA’ya, arazi ¢aligmalarim esnasinda
verdigi destekten dolayr ablam Emine KAYA’ya ve yogun caligmalarim sirasinda
gosterdikleri sabir i¢in tiim aile fertlerime sonsuz slikranlarimi sunarim.

Bu calismanin, orman fidanlik iscilerinin ergonomik olarak incelenmesi isi ile
ilgilenen herkese yararli olmasi ve yapilacak yeni arastirmalara katki saglamasi en biiyiik

dilegimdir.

Asiye KAYA
Trabzon 2016
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Yiksek Lisans Tezi

OZET

KADIN ORMAN FIDANLIK ISCILERINDE BAZI ANTROPOMETRIK OZELLIKLER VE
CALISMA DURUSLARININ DEGERLENDIRILMESI

Asiye KAYA

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Saliha UNVER OKAN
2016, 123 Sayfa, 5 Sayfa Ek

Bu tez ¢alismasi; Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yil boyu aktif olarak galisan Of, Tirebolu ve
Ordu-Merkez orman fidanliklarinda ¢alisan toplam 175 kadin fidanlik isgisi iizerinde alan
arastirmasi seklinde gergeklestirilmistir. Caligma; anket uygulamasi, antropometrik 6zelliklerin
Olclilmesi ve g¢alisma duruslarinin  degerlendirilmesi olmak t{izere 1{ic ana adimda
gerceklestirilmistir. ilk adimda, hedef kitle olan kadin iscilere demografik dzellikleri, aliskanliklari,
saglik problemleri ve ¢alisma kosullarini belirlemeye yonelik toplam 54 sorudan olusan bir anket
yiiz yiize goriisme metoduyla uygulanmustir. Ikinci adimda, her bir iscinin ayakta ve oturur
vaziyetteki toplam 35 adet antropometrik boyutu ile viicut agirligi 6l¢iilmiis ve beden kitle indeksi
(BK1) degerleri hesaplanmistir. Son adimda ise iscilerin 10 ana fidanlik isindeki ¢alisma duruslari 5
farkli ergonomik risk degerlendirme yontemi (REBA, RULA, OWAS, QEC ve NIOSH) ile
belirlenmis ve ErgoFellow bilgisayar yazilimi kullanilarak risk skorlari elde edilmistir. Calisma
kapsaminda belirlenen veriler SPSS 13.0 paket programi ile degerlendirilmistir. Kadin fidanlik
iscilerinde yapilan is ile yasanan saglik problemleri ve hissedilen agr1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Antropometrik veriler kullamlarak elde edilen BKI degerlerine gore
iscilerin %42,29’u sisman c¢ikmigtir. Fidanliklarda yapilan 10 ana isteki c¢alisma duruslarinin

cogunda risk seviyesi yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kadin Fidanhk Iscileri, Anket Yontemi, Antropometri, Calisma Duruslari,
Dogu Karadeniz Bolgesi
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Master Thesis

SUMMARY

SOME ANTROPOMETRIC FEATURES ON WOMEN FOREST NURSERY WORKERS AND
EVALUATION OF THEIR WORKING POSITIONS

Asiye KAYA

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Forest Engineering Program
Supervisor: Assist Prof. Saliha UNVER OKAN
2016, 123 Pages, 5 Pages Appendix

This study was conducted as a research area on total of 175 women forest nursery workers
who works actively all year round in Of, Tirebolu and Ordu forest nursery. The study was
conducted in three main steps as survey application, evaluation of antropometric features and
evaluation of their working position. In the first step, a gestionnaine consisting of 54 gquestions was
applied in face to face interview method to define their demographic features, habits, health
problems and working conditions. In the second step, with 35 antropometrics size body weight of
each worker was measured in standing and sitting positions and their body mass index values were
calculated 1n the last step, the woring position of workers in 10 main nursery work was determined
in five different ergonomic risk assessment merhod and risk scores were gathered by using
ErgoFellow software program. The data determined under study was evaluated with SPSS 13.0
software package. It was found that there is a significant relationship between the work and the
health problems and the pain felt by the women workers. According to BMI Body Mass Indexs)
obtained from antropometric data, %42,29 of the women workers were found fat. The level of risk

in the most of the working positions in 10 main nursey field was found high.

Key Words: Forest nursery workers, Risk assessment merhods, Antropometric, working position,
Eastern black sea region
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Calisma hayatinda is saglhigi ve giivenliginin dogru olarak yapilmasi hem {ilke
ekonomisi hem de is¢ilerin ve ailelerinin yasamlari tizerinde etkili olmaktadir. Gliniimiizde
toplumun insan hayatina duyarliliginin artmasi ile is sagligi ve giivenliginin ekonomik
boyutunun yaninda insani boyutu da 6n plana ¢ikmistir. Ekonomik agidan bakildiginda is
kazalar1 sonucu olusacak zaman ve para kayiplar1 geri kazanilabilirken, insan sagligi geri
getirilememekte ve bu durum kisiyi, ailesini ve sosyal ¢evresini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle is akiginin is¢ilerin saglikli yasama haklari muhafaza
edilecek sekilde planlanmasi, islerin o ise uygun boyut ve yetenekteki is¢ilere yaptirilmasi
ve iglerin ergonomik risk diizeyleri belirlenerek gerekli 6nlemlerin alinmasi konular1 biiyiik
Onem tasimaktadir.

Tiirkiye 21,7 milyon ha orman varlig1 ile ormanca zengin bir {ilke olarak goriinse de
ormanlarin sadece %47°si normal orman niteliginde olup %53’ ise bozuk orman
niteligindedir (OGM, 2016). Yanlis arazi kullanimi, bilingsiz sehirlesme ve asiri
yararlanma gibi olumsuzluklar ormanlarin daglik alanlara ¢ekilmesine ve 6nemli oranda da
zarar gorerek verimli ormanlarin azalmasina neden olmustur. Geng (1992) yaptigi
caligmada bir toplumun ormanlardan olan beklentilerinin optimal diizeyde karsilanabilmesi
i¢in o iilkenin en az %30’unun lilke genelinde dengeli dagilima sahip verimli ormanlarla
kapli olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu durum iilkemizde verimli orman alanlarinin
miktarinin artirllmas1 ve dengeli dagilimlarinin saglanabilmesi i¢in ¢ok daha fazla
calisilmasi gerektigini ortaya sermektedir. Bu nedenle verimli orman alanlarinin artirilmasi
iyi planlanarak ve saglikli fidanlar kullanilarak agaglandirma ¢aligmalarinin
gerceklestirilmesi ormancilik faaliyetleri agisindan en 6ncelikli konulardan birisidir.

Ulkemizde agaglandirma faaliyetleri ormanlarimizin gelistirilerek siirekliligin
saglanmast bakimindan son derece Onemlidir. Agaclandirma yatirimlarinin basaril
olabilmesi i¢in istenen zamanda ve miktarda, yetisme ortami sartlarina uygun tiir ve
orijinde, kaliteli ve uygun maliyetli fidana ihtiya¢ duyulmaktadir (Kalipsiz, 1970; Cepel,
1978). Ulkemizdeki ormanlik alanlarmn miktarinin artirilmasi ancak saglikli fidanlarla

dogru sekilde yapilacak agaglandirma caligsmalar1 ile miimkiin olabilecektir. Anayasanin



169., 170., 44., 46. ve 168. maddelerinde orman varliginin korunmas: ve gelistirilmesine
iliskin temel ilkeler ortaya konulmus ve ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve
siirekliliginin saglanmasinda devletin rolii belirlenmistir. Bununla birlikte 6831 Sayili
Orman Kanunu, 4122 sayili Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Kanunu,
4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun gibi
kanunlarla da agaglandirma calismalarinin 6nemi ortaya konmus ve fidan ihtiyacinin
karsilanmasi devlet sorumluluguna/giivencesine birakilmistir (Alkan, 2006).

Cumhuriyet tarihinin ilk yillarinda orman agaglandirma calismalar1 i¢in ihtiyag
duyulan kaliteli fidanlarin iiretimi igin Devlet Orman Fidanlik Isletmeleri (DOFI)
kurulmustur (Tolunay ve Cavusoglu, 2015). Bu isletmeler hem orman agaglandirma
calismalari i¢in gerekli olan fidan materyalini {iretir hem de ¢esitli devlet kurumlari ve 6zel
kurumlarin fidan ihtiyacini karsilarlar. Ayrica toplumun ihtiya¢ duydugu siis bitkileri de
yine bu isletmelerden karsilanmaktadir. Cesitli galismalarda DOFI’lerin siirdiiriilebilir
orman yonetiminin (SOY) uygulanabilmesine ekonomik katki saglamasinin yani sira
ekolojik ve sosyal acidan da 6nemli katkilar sagladigi vurgulanmistir (Tirker, 2003).
DOFI’i orman kaynaklarmin miktar ve Kkalitesinin arttirilmasi amaciyla yapilan
agaclandirma faaliyetlerine sagladigi fidan materyali ile ekolojik boyutta, yarattig
istihdam ile sosyal boyutta ve orman isletmelerinin siirekliginin saglanmasi ile de
ekonomik boyutta dnemli katkilar sunmaktadir (Alkan, 20006).

DOFI’ne baglh siirekli fidanliklar ve gegici fidanliklar olmak iizere iki ¢esit orman
fidanliklar1 bulunmaktadir. Sabit devlet orman fidanligi (DOF), siirekli olarak fidan
yetistiren ve degisik biiyiikliiklerde olabilen isletmelerdir. Ulkemizde, devlet orman
fidanliklar1 alan1 20 ha’in {izerinde olanlar biiyiik, fidanliklarindan alant 20 ha’in altinda
olanlar ise kiigik DOF olarak smiflandirilir. Yilin sadece belli zamanlarinda fidan
yetistirmek amaciyla kullanilan ve diger zamanlarda kapali olan fidanliklar ise gegici
fidanlik olarak isimlendirilir (Cavusoglu, 2014).

Ulkemiz ormanlarinda 2014 yilinda 46 656 ha alanda 401 300 000 adet fidan
kullanilarak aga¢landirma yapilmistir. Orman Bakanligi’min yaptigr agaclandirma
calismalar1 disinda 3 984 ha alanda da o6zel agaglandirma g¢alismalar1 yapilmistir.
Ulkemizde orman agaci fidam ihtiyact Orman Fidanhik ve Tohum Isleri Baskanlig
bilinyesindeki 62 ilde bulunan 108 adet orman fidanliklarindan karsilanmaktadir (OGM,

2015). Devlet orman fidanliklarinin bolgesel olarak dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.



Tablo 1. Tiirkiye’de orman fidanliklarinin bolgesel dagilimi

Bolgeler 11 Sayis1 | Toplam Fidanlik Sayis1
Karadeniz Bolgesi 17 26

Marmara Bolgesi 7 20

Ege Bolgesi 8 14

Akdeniz Bolgesi 9 15

I¢ Anadolu Bolgesi 7 18

Dogu Anadolu Bolgesi 10 11

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 4 4

Toplam 62 108

Ulkemizde is¢i saghigma iliskin yiiriirliikteki diizenlemelere bakildiginda, bunlarin
(ILO, 2008)’de wverilen uluslararasi normlarla hemen hemen ayni diizeyde oldugu
goriilmektedir (6331 sayili orman kanunu). Ancak, mevzuatimizin yaptirim giicli yetersiz
oldugundan uygulamalarda bir¢ok aksakliklar ortaya c¢iktig1 cesitli c¢alismalarda
vurgulanmistir (Acar ve Sentiirk, 1999). Ancak 2012 yilinda ¢ikan 6331 sayili “Isci Saghg
ve Giivenligi Yasas1” her tiirlii is kolunda ¢alisma ortamindaki is sagligi ve giivenliginin
degerlendirilmesini, risk analizlerinin yapilmasini ve ergonomik c¢alisma kosullarinin
saglanmasini zorunlu hale getirmistir.

Ergonomi konusunda ilk arastirmalar ekonomik kokenli olup iscilerin verimini
artirmak, makine temposuna ayak uydurmak, daha fazla kar saglamak ve daha fazla iiretim
yapmak olarak algilanmistir. Giinlimiizde ise, ¢alisma ortamini, insana gelebilecek bir
takim tehlikelerden ve kazalardan arindirmanin yaninda, insanin hosuna gidecek ve onu
mutlu edecek bir ortama doniistiiriilmek i¢in ¢alisilmaktadir (Ayanoglu, 2007; C1g, 2013).

Orman fidanliklarinda calisan iscilerin ¢ok azi daimi is¢i olup biiylik bir bolimii
mevsimlik isci statiisiindedir. Emek yogun olan orman fidanlik islerinde isgiler, uzun siire
ayn1 pozisyonda durmay1 gerektiren, sik tekrar edilen, egilme, kalkma, tasima, kaldirma
gibi insan bedenini zorlayarak kas ve iskelet sistemi rahatsizliklarinin ortaya ¢ikmasina
neden olabilen degisik islerde ¢alisirlar.

Ulkemizde, pek ¢ok is kolu icin is¢ilerin genel 6zellikleri, antropometrik boyutlarinin
ya da calisma duruslarinin degerlendirilmesi konularinin ayri ayri ele alindigi cesitli
calismalar mevcuttur. Yapilan literatiir taramasinda ormancilik islerinde agirlikli olarak
odun iretim isgileri ile ilgili calismalara rastlanirken orman fidanlik iscileri ile ilgili
kapsamli olmayan c¢ok az sayida calismaya rastlanmistir. Literatiirdeki mevcut ¢aligmalar

incelenerek kurgulanan bu arastirma, ormancilik faaliyetlerinden yeterli sayida calisma



bulunmayan orman fidanlik is¢ilerinin genel 6zelliklerinin, antropometrik boyutlarinin ve
degisik ergonomik risk degerlendirme yontemleriyle ¢alisma duruslarinin analiz edilip
karsilastirilmasinin bir arada bulundugu ilk kapsamli ¢alismadir.

Bu tez c¢alismasinin amaglari, Dogu Karadeniz Bolgesindeki Trabzon-Of, Ordu-
Merkez ve Tirebolu orman fidanliklarinda ¢aligsan toplam 175 kadin fidanlik isgisinin;

» Demografik ozellikleri, isyeri kosullari, aligkanliklar1 ve saglik durumlarinin

belirlenmesi,

» Ayakta ve oturur vaziyetteki toplam 35 antropometrik boyutunun, viicut
agirhiginin ve beden kitle indeksi degerlerinin belirlenmesi,

» Fidanliklarda yapilan ana isler sirasinda is¢ilerin ¢alisma duruslarinin REBA,
RULA, OWAS, QEC ve NIOSH ergonomik risk degerlendirme ydntemleri ile
degerlendirilmesi ve risk skorlarinin karsilastirilmasi,

seklinde siralanabilir.

Iscilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in hazirlanan anketler, iscilerin
viicut boyutlariin belirlenmesi i¢in uluslararasi antropometrik 6lgiim yontemleri, ¢calisma
duruslarinin tiplerinin ve siirelerinin belirlenmesi igin video/fotograf ile zaman tespit
yontemi ve c¢alisma duruslarinin analizi i¢in ise ErgoFelow bilgisayar programi
kullanilmistir.  Calisma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel —olarak

degerlendirilmesinde SPSS 13.0 paket programi kullanilmistir.

1.2. Fidanlik Tsleri

Orman fidanliklarinda yapilan isler, belirli zamanlarda birbiri ardina ya da ayni1 anda
yapilan gesitli faaliyetler zincirinden olugsmaktadir. Orman fidanliklarindaki isleri baslica;
on hazirlik, iretim (tohumlarin kontrolii, ekime hazirlik islemleri, kapama materyalinin
hazirlanmasi, ekim ve dikim isleri, sulama, giibreleme, seyreltme, kok budamasi, sagirtma

ve sokiim islemleri) ve nakliyat olmak iizere 3 ana gruba ayrilir.

1.2.1. On Hazirhk

On hazirhk faaliyetleri; toprak tesviyesi, drenaj, topragin islenmesi ve 1slah gibi

topragin ekime ya da dikime hazirlandig1 ¢aligmalardir.



Bu caligmalar dikilen fidanlarin gelisip, derin ve yaygin kok sistemleri
olusturabilmeleri i¢in topragin gevsetilmesi, havalandirilmasi ve bu sayede koklerin besin
maddelerini ve topraktaki suyu kolayca almalarini saglamak i¢in yapilir (Megep, 2008).

Ekim ve dikim islerinde agik alanda yapilacak isler; topraktan yabanci bitki ve
malzemelerin temizlenmesi, topragin bellenmesi, topraga dogal ya da kimyasal katki
maddelerinin ilave edilmesi ve topragin kaba tesviyesinin yapilmasi agamalarindan olusur.
Saksilara veya polietilen posetlere yapilacak ekim ve dikim isleri i¢in yapilacak hazirliklar
ise; kullanilacak dolgu maddesinin hazirlanmasi ve dikim ya da ekim yapilacak kaplarin

icerisine yerlestirilmesi seklinde gerceklesir.

1.2.2. Tohum Eleme

Ormandan toplanan tohumlar 6nce agik alana serilerek kurutulur ve bir kapsiiliin ya
da kozalagin igindeki tohumlarin daha kolay ¢ikmasi saglanir. Tohumlar, tohum eleme
makinesi ile c¢ikarilabilecegi gibi daha eski bir yontem olan elekler yardimiyla da
cikarilabilir. Tohum eleme isi elekle yapiliyorsa; once elenecek tohumlar sag taraftan
alinir, sonra is¢inin dniinde bulunan elekte bir legenin i¢ine elenir ve son olarak elek i¢inde

kalan tohumlar sol tarafta bulunan guvala aktarilir (Sekil 1).

Sekil 1. Tohum eleme isinde viicudun durusu



1.2.3. Kaplara Tohum Ekimi

Tohum ekimi, makineyle, yar1 mekanize olarak ve elle olmak iizere 3 sekilde
gerceklestirilmektedir. Makineyle tohum ekimi isinde bir is¢i bas tarafta durarak kiirekle
makinenin toprak haznesini doldururken baska bir is¢i makineye bos saksilart yerlestirir.
Toprakla dolan saksi hareketli tezgah iizerinde kaydirilarak tohum ekim haznesinin
altindan gegirilir. Tohum ekimi yapilan saksida tohumlar1 6rtmek i¢in bir is¢i tarafindan
saksinin lizerine kiirekle toprak konulur. Bagka bir ig¢ide elinde bulunan yaklasik 20-30 cm
uzunlugundaki ¢itayla topragi saksinin {izerine yayar ve diizler. Hazir hale getirilen saksilar
baska bir is¢i tarafindan tezgahtan alinarak yan tarafta iist tiste dizilir veya hazir bekletilen

traktore yiikler (Sekil 2).

Makineye toprak koyma Saksilar1 yerlestirme Hazneye tohum ekleme

Materyal serme

Cltayla ortu diizenleme Saksilari traktore yiikleme

Sekil 2. Makineyle tohum ekimi asamalari

Yart mekanize yontemle tohum ekiminde makineler sadece saksilarin toprak ile

doldurulmasinda kullanilmaktadir. Makineyle doldurulan ve ekime hazir hale getirilen



polietilen saksilar iist iiste dizilir ve isciler bunlar1 alarak iistlerine elle tohum serper ve bir
miktar toprakla tohumlari kapatir. Boylece isciler hem makinenin ¢ikardig: giiriiltiiden hem
de makineyle ¢alismanin getirdigi tempolu ¢alisma zorunlulugundan kurtulmaktadir.

Elle tohum ekiminde ise is¢i ekime hazir hale getirilmis ve Oniine dizilmis
saksilardan en iistte bulunana tohumlan eliyle eker. Is¢inin diger tarafinda da kova iginde
ortii materyali bulunmaktadir. Is¢i avcuyla aldigi topragi saksmin iizerine serperek
tohumlar1 kapatir. Hazir hale gelen saksiyr alip diger tarafinda bulunan bosluga koyar
(Sekil 3).

Ekim kabint alma Tohumu ekme Ortii materyaliyle kapatma

Sekil 3. Elle polietilen saksilara tohum ekimi

1.2.4. Ekim Yastiklarina Tohum Ekimi

Ekim yastiklarina elle tohum ekimi yapildiktan sonra tohumlar ortii materyali ile
kapatilir. Isciler ellerindeki tohum dolu kaptan aldig:i tohumlar egilmis vaziyette ekim
cizgilerine koyarlar. Daha sonra el arabasindan aldiklar1 topragi yine egilmis vaziyette

yastiklarin tizerine serpmeler (Sekil 4).



Tohumu ekme

Sekil 4. Ekim yastiklarinin 6rtii materyaliyle kapatilmasi

1.2.5. Agik Alana Fidan Dikimi

Acik alana fidan dikiminde yapilan isler; fidanlarin dikim yerlerinin isaretlenmesi,
fidanlarin dikim yerlerine tasinmasi, isaretlenen yerlerde fidan biiyiikliigline gore gukur
acilmasi, dikim harcinin hazirlanmasi, fidanlarin dikim tiipiinden c¢ikarilmasi, dikim
budamasi yapilmasi, fidanin c¢ukura yerlestirilmesi, gerekiyorsa fidanin bekletilmesi,

fidana can suyu verilmesi seklinde siralanabilir.

1.2.6. Sulama

Salma, gollendirme, tava ya da karik gollendirme, yagmurlama, damla ve otomatik
yagmurlama olmak iizere pek c¢ok ¢esitleri vardir. Otomatik yagmurlama sistemi 6zellikle
modern seralarda kullanilir ve ig giicline en az ihtiya¢ duyulan sistemdir. Diger sulama
sistemlerinde sulama borularinin araziye désenmesi, kaldirilmasi, hendeklerin agilmasi gibi

isler yogun olarak isci ¢alistirmay1 gerektirir (URL-1, 2016).

1.2.7. Giibreleme

Fidanliklarda giibreleme isine baslamadan once yak hazirliklar sirasiyla; gilibrenin
topragin yiizeyine tam alan serpilmesi ve verilecek giibrenin kok sahasina ulagmasini
saglamak i¢in toprakta matkap veya burgu gibi ekipmanlarla delikler agilmasidir.



Fidanliklarda kullanilan baglica giibreleme yoOntemleri, topraga karistirma veya
hendekleme yontemi, gilibrenin yapraklara piskiirtiilmesi seklinde yapilan yaprak
giibrelemesi ve giibrenin sulama suyuna karistirilmasi ile yapilan 1slak giibreleme

yontemidir (Karadz, 1992).

1.2.8. Kok Budamasi

Fidanlarin dikim esnasinda kivrilarak veya kok gelisimini olumsuz etkileyecek
uzunluktaki kokleri sokiildiiklerinde budama makasi ile kisaltilirlar. Kiigiik fidanlarda kok

budamasi demetler halinde yapilabilirken, yash fidanlarda tek tek yapilir (URL-2, 2016).

1.2.9. Ot Alma

Ot alma islemi, topraktaki besin ve su kaybinin azaltilmasi i¢in fidanlarin
cevresindeki istenmeyen ya da zararli otlarin kopartilarak uzaklastirilmasidir. Boylece. Ot
alma capa ile yapilirsa topragin havalandirmasina da katkida bulunulmus olunur. Ot alma
islemi, dikimi takip eden vejetasyon doneminin basinda ya da son ilkbahar yagislarindan
sonra, otlarin tohumlari olgunlasip dokiilmeden 6nce yapilir (URL-2, 2016).

Ekim yastiklarinda ot alma isi ¢apa ya da elle gergeklestirilir. Elle yapilan ot alma
sirasinda isciler, yere veya yanlarinda getirdikleri taburelere oturmakta ve ellerine
taktiklart eldivenlerle taze otlari kopartip yine yanlarinda getirdikleri kovalara veya
posetlere koymaktadir. Dolan kovalar fidanlik igerisinde belirlenmis bir biriktirme alanina
tasinarak dokiilmektedir. Capayla ot alma isi ise, ayakta ve egilmis iscilerin ¢apa
yardimiyla otlari koparmasi ve belirli noktalara tasiyip imha etmesi seklinde gergeklestirilir
(Sekil 5).
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Sekil 5. Elle ve ¢apayla diri ortii temizligi

1.2.10. Seyreltme

Tiipli fidan tiretiminde tiip igerisinde birden fazla fidan olmasi durumunda fidanlarin
gelisimi i¢in zayif olan fidanlar koparilir. Isgiler oturduklari yerlerde onlerindeki tiiplii
fidanlarin igerisindeki ¢ikarilacak fidanlar1 koparirlar. Seyreltme acik alanda yapilacaksa

seyreltmeye baglamadan 6nce toprak nemlendirilir (URL-3, 2016).

1.2.11. Sasirtma (Repikayj)

Sasirtma/Repikaj islemi, agik veya kapali alanlarda, yastik ya da kaplara ekim
yapilarak tretilmis fidanlarin gelisme donemi disinda sokiiliip daha genis araliklarla
yastiklara veya daha genis kaplara dikilmesidir (Giiner vd., 2008). Tiplii fidanlarda yapilan
sasirtma iginde is¢i oturdugu yerin sag tarafinda yerde bulunan polietilen posetleri veya
saksilar1 sag tarafa donerek ve uzanarak alir. Eger Onilinde toprak azalmis ise bir capa
yardimiyla Oniine toprak g¢eker. Aldigi posetlere kiigiik el kiirekleri yardimiyla Oniinde
bulunan toprak yiginindan bir miktar toprak koyar, fidan1 polietilen posete yerlestirir ve
kalan kisimlarini da toprakla doldurur. Son olarak sasirtmasi biten fidan saksisini sol tarafa

donerek koyar (Sekil 6).
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Poseti alma Poseti agma Toprak alma

7 4

L

Fidan: yerlestirme

Posete toprak koyma Toprak koyma Hazir fidan1 koyma

Sekil 6. Sasirtma isinin asamalari

Isci once dikim yapacagi saksilardan bir tanesini egilerek kendi oOniine alir.
Sasirtmast yapilacak fidanin i¢inde bulundugu polietilen poset bir falgata yardimiyla
kesilerek atilir. Ozgiir birakilan fidan saksmin igine yerlestirilir ve kiirek yardimiyla saks1
toprak ile doldurulur. Hazirlanan saksi ortalama 10 kg’a yakin bir agirhiga sahip oldugu
i¢in is¢i saksiyt siiriiterek kendinden uzaklastirir. Elle polietilen saksilara fidan dikimi isine

ait viicut duruglar Sekil 7°de ayrintilariyla verilmistir.

Fidan1 posetten ¢ikarma Fidani saksiya yerlestirme

o Saks1 alma

Sekil 7. Polietilen saksilara elle fidan dikimi
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Sekil 7’nin devamu

AL
Bt

Toprak alma Sakstya toprak doldurma Saksiy1 tagima

1.2.12. Celikle Uretme

Celikleme, herhangi bir bitkinin govde, dal, kdk veya yapraginin ana bitkiden
ayrilarak uygun sartlar altinda baska bir yerde koklendirilmesi islemidir. Ana bitkiden
koklendirilmek tizere kesilen pargaya ¢elik adi verilir (Megep, 2008).

Celikleme iginde Once celiklerin alinacagi dallar is¢inin bir tarafina, geliklerin
dikilecegi i¢i toprakla doldurulan ¢ok gozlii polietilen saksilar ise Oniine dizilir. Isci
celiklerin alinacagi dallardan sag tarafa doniip uzanarak alir ve ¢elik bicagi yardimiyla
celikleri keser. Oniinde bulunan saksilara uzanarak bir tanesini 6niine alir ve hazirladig
celikleri topraga yerlestirir. Son olarak ¢elikleme yapilan saksilar kaldirip is¢ilerin bos olan

diger taraflarina konulur (Sekil 8).

Sekil 8. Celik ile {iretim ig asamalar1
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1.2.13. Fidan Seleksiyonu ve Balyalama

Orman fidanliklarinda bulunan fidanlarin agaglandirma sahalarina goétiiriilmesi;
fidanlarin sokiilmesi, seleksiyonu, balyalanmasi ve araglara yiiklenmesi agamalarindan
olusur. Fidan sokiimii, agik alandaki parsellerde veya kaplarda bulunan fidanlarin kokli
olarak koparilmasi isidir. Sokiilen fidanlardan; ¢atalli, azman, hastalikli, ince, ezilmis ya da
seyrek ibreli/yaprakli fidanlarin alinmasi isine ayiklama denir. Fidanlarin kokleri
sokiimden agaclandirma alanlarina nakiline kadarki siire i¢inde agikta birakilmayip
mutlaka dogru bir sekilde ambalajlanmalidir. Sokiilen fidanlar yere serilen ambalaj
kagitlarinin dstiine dizilerek balyalanir ve biiyiikk naylon posetlere konularak g¢alismayi

engellemeyecek bir yere dizilir (Sekil 9).

Sekil 9. Fidan seleksiyonu ve balyalama isi

Isciler bu islemleri yaparken saga donme ve uzanma, sola donme ve uzanma, 6ne

egilme ve uzanma gibi ¢alisma duruslari yaparlar.

1.2.14. Fidanlarin Tasinmasi, Yiiklenmesi ve Nakliyati

Ekim ya da dikim yapilan polietilen saksilarin tasinmasi isi iki asamada
gergeklestirilir. Eger ¢alisma seranin iginde veya ekim sahalarinin yola uzak yerlerinde
yapilmigsa hazirlanan materyal once traktorlere yiiklenerek fidanlik i¢inde kisa mesafede
bulunan yerlere tasmir. Sera iginde tasima igin traktér disinda el arabalar1 da sik sik

kullanilir. Daha sonra satilan fidanlarin uzak nakliyati i¢in tekrar fidanlar isciler tarafindan
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kamyonlara yiiklenir. Bu yiiklemeler sirasinda isciler; saksinin egilip yerden alinmasi,
traktore veya kamyona taginmasi, saksinin kaldirilip traktére veya kamyona yerlestirilmesi
islerini yaparlar. Isci bu islemleri yaparken asag1 egilme ve uzanma, kaldirma ve tasima,

yukar1 kaldirma ve uzanma gibi ¢alisma duruslarini yaparlar (Sekil 10).

—
e
s
[T

-

Traktore leme El arabasina yiikleme

Sekil 10. Elle kaldirma ve tagima isleri

1.3. Antropometri

Yunanca antropos (insan) ve metikos (6l¢ii) sozciliklerinden olusan antropometri,
insan viicut Olgiilerinin belirlenmesi ve uygulanmasi ile ugrasan bir bilim dalidir (Dizdar,
2003a; Kahraman, 2013). Antropometri, insan bedenine ait 6lgiilerin sistemli bir bigimde
derlenip aralarindaki iligkilerin saptanmasi veya insan viicudunun boyutlar ile ilgilenen bir
bilim dalidir. Bu bilim dali, bireyler veya gruplar arasinda, anatomi, cografi bolge ve
meslek gruplar1 gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanan farkliliklart ve benzerlikleri
saptayarak daha genis bir insan Kitlesine uygun tasarimlar yapma imkani saglar. Caligma
hayatinda is veriminin artirllmast ve i gilivenliinin saglanabilmesi i¢in insanlarin
kullandiklar1 esyalarin boyutlarinin insanlarin viicut olgtileri ile uyum ic¢inde olmasit
gereklidir (Kahya vd., 2011).

Topluluklarin antropometrik boyutlari; ulus, bolge, yas, viicut yapisi, beslenme
aligkanliklari, fiziksel faaliyetleri, ekonomik durum ve sosyal statiilerindeki farkliliklar
nedeniyle kendilerine hastir. Dolayisiyla, bir iilke insani igin yapilan bir antropometrik
saha arastirmasi, diger bir iilke insan1 igin gegerli olmayabilir (Tasdemir vd., 2011). Insan
topluluklar1 arasinda viicut dlgtileri ve oranlarinda gozlenen varyasyonlar, topluma 6zgii

antropometrik degerlerin tespitini ve kendi standartlarmin olusturulmasini gerekli
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kilmaktadir. Genetik ve cevresel etmenlerin etkilesim derecelerine gore populasyonlar
arasinda farkliliklar olusabilmektedir. Bu farkliliklardan yola ¢ikilarak, her tiirlii alet,
makine, yap1 ve donanimin, populasyonun antropometrik 6zelliklerine uygun tasarimi ve
tiretimi yapilmalidir (Akin vd., 2003).

Antropometrik o6lgiilerin belirlenmesinde, statik ve dinamik (fonksiyonel) olmak
tizere iki farkli metot gelistirilmistir. Bu iki metot kullanilarak elde edilen antropometrik
veriler ise; yapisal, fonksiyonel ve kuvvetsel antropometrik veriler seklinde
gruplandirilmaktadir (Kaya, 2010).

Statik antropometrik boyutlar insan viicudunun sabit yani statik pozisyonundan elde
edilen Ol¢lim sonuglaridir. Antropometrik Olgiiler ayakta durma ve diiz bir zeminde oturma
durumlarina bagli olarak o6zel aletlerin kullanimiyla alinmakta ve farkli ergonomik
tasarimlarda kullanilmaktadir (Giiler, 2004).

Dinamik antropometri, endiistri ve is ortaminda siirekli devinim halindeki isgilerin;
cesitli yonlere uzanmasi, kol, bacak ve govdesini degisik boyutlarda ve devamli hareket
ettirmesi ile ilgili ¢esitli dinamik olgililerin belirlenmesidir. Dinamik antropometri
yaklagimi ile elde edilen boyutlar, baz1 fiziksel aktivitelerde bulunan insan viicudundan
belli sartlar altinda elde edilir. insanlarin ayakta dururken ya da otururken cevrelerindeki
malzemelere, kontrol sistemlerine ve gesitli islem noktalarina uzanabilmeleri i¢in egilme,
uzanma ve donme gibi hareketlerinin hudutlarin1 6lgmede, is diizeninin saglanmasi ve
insan-makine gibi arakesitlerin tasariminda optimizasyon agisindan 6nemlidir (Kaya, 2010;
Giiler, 2004).

Bir ¢evrenin veya tirliniin tasariminda olmazsa olmaz kosul, bunlardan yararlanacak
ya da bunlar1 kullanacak kisilerin antropometrik boyutlarinin dogru olarak tespit
edilmesidir. Bu nedenle antropometrik dlgiilerin tespitinde; 6l¢lim yonteminin segimi, 6lgii
yerlerinin dogru belirlenmesi ve Olgiilmesi, Ol¢iimde aletlerinin temiz, bakimli ve
kalibrasyonlar1 yapilmis olmasi, is¢inin lizerinde 6l¢timii etkilemeyecek incelikte kiyafetler
bulunmasi, Ol¢iimlerin anatomik pozisyonda yapilmasi, Olgiilerin bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra dogru istatistiksel —yontemlerle degerlendirilmesi —seklinde
siralanabildiler (Akin, 2013).
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1.4. Calisma Duruslar: ve Degerlendirme Yontemleri

Durus (postiir), en basit olarak is aktivitelerinin yapildigi esnada mevcut olan viicut
pozisyonu olarak tanimlanir. Calisma durusu ise, viicudun, basin, goévdenin, kol ve
bacaklarm yapilan ise ve isin dzelliklerine gore hizalanmasidir (Kocabas, 2009). Insanin
calisma sirasindaki viicut durusunun dogrulugu, is yasamini ne kadar saglikli ve basaril
gecirebilecegi ile ilgili onemli bir gosterge olusturmaktadir. Viicudun goriiniisii giizel,
durus ve dengesi iyi, eklemler iizerindeki zorlanmasi az, organlarin yeterli ve diizgiin
calisabilmelerini saglayan, kisinin kendisini yormadan gevsek olarak aldigi durus iyi
calisma durusu olarak, iyi durusun tam tersi durumlarin s6z konusu olmasi ise kotii ya da
yanlig ¢alisma durusu olarak tanimlanir (Ecekale, 2006).

Uygun olmayan calisma duruslart 6nemsiz bel agrilarindan engellilige kadar kas
iskelet sistemi rahatsizliklari (KiSR) icin oncelikli risk faktorlerinden birini
olusturmaktadir. Sorunun degerlendirilmesi ve azaltilmasi igin proaktif adimlarin
uygulanmasi 6nemlidir. Bundan dolayi, KiSR’nin ve bu rahatsizliklara neden olan risk
faktorlerinin erken belirlenmesi 6nemlidir. Daha uygun ¢alisma duruslart Kas Iskelet
Sistemi (KIS) iizerinde olumlu etkilere neden olmakta, calisma performansmin daha etkin
kontroliine izin vermekte ve is kazalarin1 azaltabilmektedir (Mert, 2014).

Calisma duruslarim1 zararli hale getiren etmenler; boyun ve omuzlarin sabit
pozisyonda olmasi, yapilan isin ¢ok sayida tekrar edilmesi, mola vermeden uzun siire
calisilmasi, elle agir islerin yapilmasi, kaldirma ve tasima isleri, iki hareket arasinda
toparlanma igin yeterli zaman olmamasi seklinde siralanabilir (Esen ve Figlali, 2013).
Calisma hayatinda uzun siire bu yanlis viicut durus ve hareketlerinin yapilmas: KISR
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu rahatsizliklarin neden oldugu mesleki
hastaliklar gerek c¢alisan ve igveren gerekse de devlet igin 6nemli maddi ve manevi
kayiplar olusturabilmektedir (Unver, 2013). KiSR olusmasina neden olan bazi viicut

hareketleri ve etki ettigi organlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bazi hareketlerde meydana gelen agri yerleri (Bilir, 2007; OSHA, 2000).

Hareket Tiirli Agr Yeri
Bilegin yatay-dikey yonde tekrarlayan asir1 zorlanma hareketi, El bilegi ve el
bilegin zorlanma durumunda parmaklarin hareketi ayasl

Bilegin tekrarlayan biikiilme ve zorlanmasi, bilek ve 6n kolun
katlanmasi

El bilegi
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Tablo 2’nin devami

Hareket Tiirii Agr Yeri
Omuz seviyesinin lizerindeki, govdenin arkasindaki ya da
o Boyun, omuz, kol
ilerideki bir noktaya zorlayici uzanma
Elin tekrarlayan biikiilmesi ve kuvvetle sikma Basparmak kokii
Omuzda uzun siireli biikiilme (fleksiyon), Eller
kollar1 omuz seviyesinin {izerine uzatma, omuz {izerinde yiik tagima
Uzun siire ayakta durmak Ayak/bacak
Avyakta veya otururken gévdenin siirekli 6ne egilmesi Bel
Basin asir1 sekilde 6ne yada geriye biikiilmesi Boyun
Dogal olmayan, asir1 sik1 kavrama On kol

Ayakta durma sirasinda bacaklarda kan dolagimini bozan ve varis olusumuna yol
acabilen siddetli kan toplanmalari, damar iltihaplanmalari, egri bacaklilik ve sindirim
sikdyetleri olusabilir. Oturarak yapilan islerde ise kalp ve nefes sikayetleri, mide
hastaliklari, sirt agrilari, omuz sikayetleri ve bacaklarda kan hareketi kusurlar1 ortaya
cikabilmektedir. Insanlarm oturarak, ayakta veya diger formlarda calistiklari islerin
tasarimlarinda, onlar1 en az zorlayacak tarzlar saglanmaya calisilmalidir (Dizdar, 2003b).

Bunun i¢in de isin yapisina gore uygun postiirler belirlenmelidir (Tablo 3).

Tablo 3. Isin yapisina uygun postiir (Dizdar, 2003b).

- Uygun Is Postiirii

Isin Genel Yapisi flk tercih | ikinci tercih
5 kg’dan fazla kaldirma Ayakta Yart Oturma
Dirsek seviyesinin altinda ¢alisma (paketleme, montaj vb) | Ayakta Yar1 Oturma
Yatay seviyede uzanma Ayakta Yart Oturma
Tekrarli hareketlerle hafif pargalarda montaj islemleri Oturarak Yar1 Oturma
Dikkat gerektiren faaliyetler Oturarak Yar1 Oturma
Gozle muayene veya ekran karsisinda ¢alisma Oturarak Yar1 Oturma
Cevrede dolasma Yari oturma | Ayakta

Ergonomik risk degerlendirmesi (ERD) ile ilgili farkl: islevlere sahip bir¢cok yontem
mevcuttur. Yapilan isin 6zelliklerine bagli olarak hangi yontemin kullanilmasinin uygun
oldugu kullanici tarafindan belirlenir. Calisma duruslarini degerlendirme ve potansiyel risk

faktoriinii belirleme yontemleri en temel olarak; direkt 6l¢iim yontemleri, gozlemsel
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yontemler ve 6znel degerlendirme yontemleri olmak iizere {i¢ sinifta toplanir (Pinzke ve

Kopp, 2001) (Sekil 11).

Calisma Durusu Risk Diizeyi Belirleme
Direkt Olgiim ) i Oznel Degerlendirme
Y ontemleri Gézlemsel Yontemler Y ontemleri

- Elektromiyograﬁ Basit Gelismis - iskandinay KISR A1:1keti
- Goniometre Gozlemsel Gézlemsel - Alman KISR Anketi
- Biyomekanik Yontemler Yéntemler - Cornell KISR Taramasi
Analiz - Viicut Rahatsizlik
- Optik yéntemler Haritas1
-Metabolik 6l¢timler - Hissedilen Caba
-Nabiz atis1 Derecesi
-Oksijen alimi - Isveg¢ Mesleki
-Kas aktiviteleri Yorgunluk Envanteri

Sekil 11. Calisma duruslarint degerlendirme ve risk faktorii belirleme yontemleri

Calisma durusu degerlendirme yontemleri karsilastirildiginda, direkt oOl¢timler
gozleme dayali yontemlerin iizerinde, gozleme dayali yontemler de kisisel raporlarin
tizerinde tutulur. Gozlemsel tekniklerde viicuda cihazlarin takildigi direkt olgiim
metotlarindan farkli olarak kisiye temas yoktur. Ancak, ¢esitli viicut duruslarini tanimlama
analizcinin yargilarina dayanir. Genel olarak, direkt 6l¢iim metotlar1 6lgiim aletleriyle en
ozellikli ve dogru tahminleri verir. Ancak maliyeti yiiksek olan bu yontem, genis kitlelere
uygulanan biiyiikk ¢apli ¢alismalarda pratik degildir. Anketler ve goriisme metotlar
kullanan 6znel degerlendirme teknikleri ise, genis bir popiilasyona makul bir maliyetle
erisebilir, ancak maruziyet diizeyi ve degisimi ile ilgili olarak diisiik gecerlilige sahiptir.
Sonug olarak, hi¢cbir yontem miikemmel degildir, farklt metotlar, farkli durumlar ve farkl
amaclar i¢in kullanilabilir. Farkli metotlarin genel karakteristikleri Sekil 12°de verilmistir

(Ozel ve Cetik, 2010).
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Oznel Yontemler Gozlemsel Yontemler Direkt Olgiimler
Kapasite -
Cok Yonliilik -
Genellik -
Dogruluk -

Sekil 12. Ug farkli maruziyet 6lgme metodunun genel dzellikleri (Ozel ve Cetik, 2010).

1.4.1. Direkt Ol¢iim Yontemleri

Direkt Ol¢im yontemleri, nicel, son derece hassas ama pahali ve zaman alici
yontemlerdir (Pinzke ve Kopp, 2001). Bu yontemlerin dezavantajlari; viicudun belirli
bilesimlerini degerlendirme, c¢alisana rahatsizlik verebilme, Ol¢limii yapilan acinin
tutturulamamasi ve az sayida ¢alisana uygulanabilmesi seklinde siralanabilir (Kirstensen

vd., 1997).

1.4.2. Oznel Ol¢iim Yoéntemleri

Oznel risk degerlendirme yontemlerinde en yaygin olarak kullanilan araglar anketler
ve kontrol listeleridir. Bu yoOntemlerin literatiirde sik¢a yer alanlarindan bazilari;
Iskandinav Kas-iskelet Sistemi Anketi (Nordic Musculoskeletal Questionnaire), Alman
Kas-Iskelet Sistemi Rahatsizlik Anketi (Dutch Musculoskeletal Discomfort Questionnaire),
Cornell Kas iskelet Sistemi Rahatsizligi Taramasi (Cornell Musculoskeletal Discomfort
Survey), Viicut Rahatsizlik Haritas1 (Body Discomfort Map), Hissedilen Caba Derecesi
(Rating of Perceived Exertion, RPE) ve RPE’ye dayanan Isve¢ Mesleki Yorgunluk
Envanteri (Swedish Occupational Fatigue Inventory, SOFI)’dir. Bu yontemlerin en 6nemli
avantajlart etkin, diisiik kaynak kullanimi ve genis kitlelere uygulanabilme kolaylig:

saglamasidir (Can ve Figlali, 2014).
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1.4.3. Gozleme Dayal Ol¢iim Yontemleri

Gozlemsel yontemlerde; hareket araliginin birgok alt sinifa béliinmesiyle olusturulan
ve her bir eklem yerindeki pozisyonlari iceren durussal siniflandirma semalart kullanlur.
Gozlemci bu semalar1 kullanarak; gorsel algisi ile viicut pargasinin nétral pozisyondan yani
basin ve boyunun diiz oldugu durustan agisal sapmasini tahmin etmektedir. Bu yontemler;
0zel amaglar i¢in gelistirilmis olup deneysel verilere dayanmazlar (Can ve Figlali, 2014).

Saha-alan arastirmalarinda 6znel degerlendirme yontemleri ile direkt Olgiim
yontemleri arasinda dengeleyici olarak kullanilan bu yontemler, bilimsel diizeyde
sinirlamalar igerse de zaman, maliyet ve kullanim kolaylig1 saglamasi bakimindan
uygulamada en ¢ok tercih edilen metotlardir (Graves vd., 2004). Gozlem yontemleri ve
direkt 6l¢iim yontemleri kullanilirken, saglikli verilerin elde edilebilmesi i¢in kisi bir¢ok
defa veya uzun periyotlar boyunca incelenir (Mortimer vd., 1999). Gézlem yontemleri
basit ve gelismis gdzlem yontemleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Basit Gozlem Yontemleri: Basit gozlem yontemleri genel olarak; Amerikan
Endiistriyel Hijyenistler Konferansi Yiik Kaldirma Esigi (American Conference of
Industrial Hygienists Lifting TLV-ACGIH TLV), Amerika Ulusal Is Giivenligi ve Saghg
Enstitiisii Yik Kaldirma Endeksi (Revised National Institute for Occupational Health and
Safety (NIOSH) Lifting Equation), Snook Tablolar1 (Snook Tables), El ile Tasima
Degerlendirme Cizelgeleri (Manual Handling Assessment Charts-MAC), Mital ve
Arkadaslar1 Tablolar1 (Mital et. al. Tables), El Aktivitesi Diizeyi (Hand Activity Level-
ACGIH HAL), Hizli Ust Viicut Degerlendirilmesi (Rapid Upper Limb Assessment-
RULA), Zorlanma indeksi (The Strain Index-Sl), Kiimiilatif Travma Rahatsizlig1 Indeksi
(The Cumulative Trauma Disorder Risk Index-CTD RAM), Ust Viicut Yiiklenmesi Analizi
(Postural Loading on the Upper Body- LUBA), Mesleki Tekrarlamali Hareketler indeksi
(Occupational Repetitive Actions Index-OCRA), Hizli Maruziyet Degerlendirme Y dntemi
(Quick Exposure Check Method-QEC), Hizli Tiim Viicut Degerlendirmesi (Rapid Entire
Body Assessment- REBA), El Yapilan Gorevler igin Risk Degerlendirme Araci (Manual
Tasks Risk Assessment Tool-ManTRA), Ergonomik Tehlikelerin Tanimlanmasina Y 6nelik
Kontrol Listesi (Plan for Identifiering av Belastningsfaktorer-PLIBEL), Ovako Caligma
Duruslart Analiz Sistemi (Ovako Working Posture Analyzing System-OWAS), Anahtar
Gosterge Yontemi (Key Indicator Method-KIM), Ust Ekstremite Tekrarli Gérevleri Igin
Degerlendirme Aract (Assessment Tool For Repititive Tasks of the Upper Limbs-ART),
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Risk Filtresi ve Risk Degerlendirme Calisma Sayfasi (Risk Filter and Risk Assessment
Worksheet), Keyserling Kontrol Listesi (Keyserling Checklist), Psikofizik Tablolar
(Psychophysical Tables), Mesleki Tekrarlamali Hareketler Kontrol Listesi (Occupational
Repetitive Actions Checklist-OCRA Checklist), SOBANE Gozlem Rehberi-KiSR
(SOBANE Observation Guide — MSDs) olarak siralanabilir (Mert, 2014).

Gelismis Gozlem Yontemleri: Yiiksek seviyede dinamik faaliyetlerde viicut
durusunun video goriintlilerine dayali olarak degerlendirildigi yontemlerdir. Bu
yontemlerde videoya kaydedilen ve bilgisayara aktarilan goriintiiler, 6zel yazilimlar
kullanilarak sonradan analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir. Bu yontemlerin
baslicalari; 3D Match, TRAC, Ergo-Man, Sammie Cad, 3DSSPP, 17 Jack Model, Human
Builder Model, RAMSIS Model, SANTOS, ANYBODY, The Visual Decision Platform
(VDP), Boeing Human Modeling, OpenSIM, Pro/ENGINEER Manikin, HumanCAD,
MakeHuman, MADYMO (Thematical Dynamic Models) ve LifeMod’dur (Mert, 2014).

Bu tez ¢aligmasinda, mevcut risk degerlendirme yontemleri incelenerek, gozleme
dayali basit 6l¢giim yOntemleri arasinda tiim viicut bolgelerini degerlendiren ve yaygin
kullanima sahip; REBA, RULA, OWAS, QEC ve NIOSH se¢ilmistir. Bu yontemlerin

orman fidanliklarinda yapilan 10 ise uygulanarak sonuglari karsilagtirilmistir.

1.43.1. Hizh Tiim Viicut Degerlendirmesi (Rapid Entire Body Assessment-
REBA)

Bu yontem, c¢alisma faaliyetlerinin gergeklesmesinde kullanilan tekniklerin
gozlemlenmesi esasina dayalidir. Bir baska deyisle tiim viicut faaliyetleri esnasinda
calisanin durusunu analiz ederek mesleki kas ve iskelet rahatsizliklarina neden olabilecek
calisma seklinin saptanmasina ve onlem alinmasina olanak saglayan gozleme dayali bir
durus analiz yontemidir. Bu yontemle dinamik hareketler analiz edilebildigi gibi sabit
duruslar da analiz edilebilmektedir (Kocabas, 2009). Ayrica sergilenen g¢alisma durusu
sirasinda  harcanan kas kuvvetini ve kas yorgunluguna neden olan isleri de
belirleyebilmektedir. Yontem, yapilan is sirasinda herhangi bir aksama gerceklesmeden
uygulanabilir ve gozlemci uygulamayr yapmak i¢in yonteme iliskin fazladan egitime
ihtiya¢ duymaz. REBA yonteminde gorev, zamanin belli bir noktasi i¢in dikkate alinarak
analiz edilmektedir. Viicut boliimlerinin hareket araliklarin1 degerlendirirken belirli sinirlar

s0z konusudur. Bu yontem; gorevin siliresini, dinlenme zamanini ve titresimi dikkate
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almamaktadir. Yontem, gozleme dayali bir sekilde gergeklestirildigi igin elde edilen
sonuclarin kesinligi tartismalidir. Yontem acisindan farkli islerde yapilacak uygulamalar
i¢cin en iyi gozlem siiresi ve gozlem araliklar1 belirsizdir. Ayrica viicudun farkli béliimleri
i¢in alt skorlar liretmemektedir. Analiz edilen is degisken gorevlerden olusuyor ise analizci
hangi gorevi analiz edecegini belirlemek zorundadir (Can ve Figlali, 2014).

Sistematik gozlem grubu icerisinde yer alan REBA yoOnteminde analiz edilmek
istenilen ¢alisma duruslarinin neden  oldugu toplam risk, sayisal olarak ifade
edilebilmektedir. Belirtilen her bir hareket veya durus iist ve alt viicut i¢in agilara ayrilir.
Toplam skor boyun; goévde, alt ve ist uzuvlarin pozisyonlarmin kombinasyonu ile
hesaplanir. Yontemdeki diger faktorler, kaldirilacak yiikiin kolaylik derecesi, yiik
tizerindeki kavrama sekli, hareketin ne siklikta yapildigi, hareket sirasinda viicudun sabit
durmasi veya hareket ettiginde ayn1 zamanda dénme ya da biikiillme olup olmadigidir
(Kocabas, 2009).

REBA yontemi boyun, omuz, ¢l, el bilegi, kol, sirt, govde, kalga, bacak, diz ve ayak
bilegi gibi tiim viicut boliimlerinin hareketlerinin degerlendirilmesini igerir. Her bir viicut
boliminiin  duruslari, derecelendirilmis hareket araliklarina goére belirlenmektedir.
Yontemde viicut Grup A (gévde, boyun ve bacak boliimleri) ve Grup B (st kol, alt kol ve
bilek) olmak iizere iki boliimde degerlendirilir. Grup A’da yer alan viicut boliimlerinde
ortaya ¢ikan fleksiyon (biikiilme) ya da ekstansiyonlara (gerilme) verilecek puanlar ve bu
duruglar esnasinda yapilan egilme ve donme hareketlerine gore uygulanmasi gereken ek

puanlar Tablo 4’te verilmistir (Unver ve Kaya, 2015).

Tablo 4. Grup A viicut bdliimleri i¢in puan degerlendirme (Cancela vd., 2014).

GRUP A
Durus/Hareket
Puan | Puan Degisimi
Govde
Dik durus 1

Fleksiyon: 0-20°

Ekstansiyon: 0-20° 2 Yana dogru egilme ya

da  donme  hareketi

Fleksiyon: 20°-60°
Ekstansiyon: >20°
Fleksiyon: >60° 4

3 varsa: +1
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Boyun
Fleksiyon: 0-20° 1
Yana dogru egilme ya
) da donme  hareketi
Fleksiyon: >20°
. 2 varsa: +1
Ekstansiyon: >20°
Bacaklar
Agirlik  iki  bacak
iistiinde, ylirime ya 1 Dizlerde 30-60°
da oturma durumu fleksiyon varsa: +1
Agirlik  tek bacak >60° fleksiyon varsa: +2
iistiinde, dengesiz 2 (ayakta)
durum

Grup B’de yer alan viicut boliimlerinde ortaya ¢ikan fleksiyon ya da ekstansiyonlara

verilecek puanlar ve bu duruslar esnasinda yapilan egilme ve donme hareketlerine gore

uygulanmasi gereken ek puanlar Tablo 5’te verilmistir

Tablo 5. Grup B viicut béliimleri i¢in puan degerlendirme (Cancela vd., 2014).

GRUP B
Durus/Hareket
= Puan | Puan Degisimi
Ust Kol/Omuzlar
Fleksiyon: 0-20° .
Ekstansiyon:0-20°
Fleksiyon:20-45° Kol donmiis ya da disar1
. 2 kilmis: +1
Ekstansiyon: >20° cekilimig
Omuz ytikseltilmis: +1
1 . 0_ 0
Fleksiyon:45°-90 3 Kol destekli: -1
Fleksiyon: >90° 4
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Alt kol/Dirsekler

Fleksiyon:60°-100° 1

Fleksiyon: <60°

2

Ekstansiyon:>100°
Bilek
Fleksiyon: 0-15°

_ . 1 @ .- 15°
Ekstansiyon:0-15 Bilek dénmiis durumda T
Fleksiyon: >15° , +1 SGESN 5:8_ —————— 0
Ekstansiyon: >15° @ T

Tablo 4 ve Tablo 5’e gore yapilan degerlendirmelerde Grup A’da yer alan govde,
boyun ve bacaklar igin ayr1 ayr1 belirlenen puanlar Tablo 6’da verilen Tablo A’ya
yerlestirilerek bu skorlarin kombinasyonundan olusan bir skor belirlenir. Ayrica yapilan is
sirasinda is¢iye binen yiiklerin yiik/kuvvet degerlendirmeleri Tablo 6’ya gore belirlenerek
bu skora eklenip A skoru elde edilir (Unver ve Kaya, 2015).

Tablo 6. Tablo A ve yiik/kuvvet skoru (Hignett ve McAtamney, 2000).

Boyun
; 1 2 3
Govde Bacaklar Bacaklar Bacaklar
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 6
2 2 3 4 5 3 4 5 6 4 3) 6 7
3 2 4 5 6 4 5 6 7 5 6 7 8
4 3 5 6 7 5 6 7 8 6 7 8 9
5 4 6 7 8 6 7 8 9 7 8 9 9
Yiik/Kuvvet
0 1 2 +1
Ani ve hizla artan gii¢
<5kg 5-10kg >10kg kullanimi gerekli
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Grup B’de yer alan viicudun ist Kol, alt kol ve bilek boliimleri igin Tablo 5’de
belirlenen puanlarin her biri Tablo 7°ye yerlestirilerek bu puanlarin kombinasyonundan

olusan bir skor belirlenir.

Tablo 7. Tablo B (Hignett ve McAtamney, 2000).

Alt Kol
Ust Kol Bilek Bilek

1 2 3 1 2 3
1 1 2 2 1 2 3
2 1 2 3 2 3 4
3 3 4 5 4 5 5
4 4 5 5 5 6 7
5 6 7 8 7 8 8
6 7 8 8 8 9 9

Yapilan is sirasinda yiik ya da kullanilan aletlerin kavranma diizeylerinin 1yi (0)’den

kabul edilemez (3) seviyesine kadarki skor degerleri Tablo 8’¢ gore belirlenir.

Tablo 8. Kavrama skoru siiflamasi (Hignett ve McAtamney, 2000).

Skor | Sif
0 Iyi Ele iyi oturan tutacaklar ve giiglii kavrama
1 orta Elle kavrama kabul edilebilir ancak ideal degil ya da kavrama
viicudun baska bir boliimii ile kabul edilebilir
2 Zayif Miimkiin olmasina ragmen elle kavrama kabul edilemez
Kabul Elle kavrama garip ve giivensiz, kavrama viicudun diger
3 edilemez boliimlerinin kullanilmastyla da kabul edilemez

Grup B i¢in belirlenen kombine skor degerine kavrama skoru eklenerek B Skoru elde
edilir. Grup A ve Grup B i¢in Tablo 6 ve Tablo 8’den elde edilen degerler Tablo 9’a

yerlestirilerek C skoru belirlenir.
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Tablo 9. Tablo C (Hignett ve McAtamney, 2000).

Puan B

1237456 7]8]9]10]11]12

1 111233 4]s]|se6] 7717

2 121211344566 7] 7] 8
3123334 |5 |67 7]8] 8] s

4 | 3| 4 4] a5 67889 9]0

<| 51 4] 4]4]5 6|7 |8]8]ofo]o9]09
el 6|66 |67 8]8] 9] 9 |10]10]10]10
Sl 7017171718l 9] 9910l ]11]1n1
O "g | 8| 8| 8| 9 |10/20|10]10]120]11]11]11
9 | 9| 9 910101011 11]11]12]12]1
1010102021 12|12 |1212]12]12]12]12

11 |12 |12 [ 12 [ 11 |11 121212121212 ] 12

2 1212121222212 1212]12]12

Tablo 9’dan elde edilen C skoru degerine Tablo 10’da verilen faaliyet puanlarindaki
aktivite skoru da eklenerek REBA risk skoru elde edilir.

Tablo 10. Faaliyet puanlar1 tablosu (Hignett ve McAtamney, 2000).

Ek

Degerlendirme
Puan

+1 1 ya da daha fazla viicut boliimii statikse (1 dakikadan uzun)

. Kisa araliklarla tekrarlanan eylemler (dakikada 4 defadan fazla)
+
(ylirlime harig)

+1 Durusta biiyiik degisikliklere neden olan eylemler ya da dengesiz duruslar

Hesaplanan risk skoruna gére REBA eylem seviyeleri Tablo 11°de verilen

siniflamaya gore ortaya konulur.
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Tablo 11. REBA yontemi eylem seviyeleri (Hignett ve McAtamney, 2000).

Eylem Seviyesi REBA Puanit Risk Seviyesi Eylem
0 1 Ihmal edilebilir Gerek yok
1 2-3 Diistik Gerekli olabilir
2 4-7 Orta Gerekli
3 8-10 Yiiksek Yakin zamanda gerekli
4 11-15 Cok Yiiksek Simdi gerekli

1.4.3.2. Hizh Ust Viicut Degerlendirilmesi (Rapid Upper Limb Assessment-
RULA)

Bu yontem Dr. Lynn McAtamney ve Dr. Nigel Corlett tarafindan gelistirilmis olup,
tekrarli olarak yapilan isler ve bu isler sirasinda yasanan zorlanmalardan kaynaklanan {ist
beden (bilekler, alt kol, iist kol, dirsek, omuz, boyun ve govde) rahatsizliklarini kapsar.
RULA analizi sonucunda elde edilen yiiksek skorlar genellikle yiiksek risk seviyelerini
gostermekte olup sadece daha fazla dikkat edilmesi gereken ¢alisma duruslarini veya risk
faktorlerini ortaya koymaktadir.

Bu yontem ile isciler hizli bir sekilde degerlendirilerek mesleki iist uzuv
rahatsizliklarinin ortaya ¢ikma olasiligi belirlenebilmektedir. Yontemde ayrica yapilan
calisma durusu sirasinda is¢inin harcadigi kas kuvveti ve kas yorgunluguna neden olan
isler de belirlenebilmektedir. Bu yontemde degerlendirme yapilirken; en fazla tekrar eden
ya da en uzun siire ile yapilan ¢alisma duruslart belirlenmektedir. Bu da genellikle belli bir
stirede viicudun tek bir yaninin gézlemlenmesini ortaya koymaktadir. Sag ve sol yan bir
arada gozlemlendiginde yaklasik sonuglar elde edilmekte ancak analiz zor olmakta ve ¢ok
zaman almaktadir (Can ve Figlali, 2014).

RULA yonteminin odak noktas iist ekstremite ve govde olup gorev zamanin belli bir
noktasi i¢in analiz edilmektedir. Bu yontemde, hareket araliklarinin degerlendirilmesinde
belirli smirlar s6z konusudur. Ornegin, iist kolun 20° fleksiyonu diisiik bir skorla
sonuglanirken 21° i¢in durum belirsizdir. REBA ydnteminde oldugu gibi bu ydntemde de;
gorevin siiresi, dinlenme zamani, titresim ve bacaklarin dizden biikiilme acgilar1 dikkate
alinmamaktadir. Oysaki bu durumlar, is¢inin yiike dayanim siiresini biiyiik Olcilide
etkilemektedir. Bu yontem ile farkli islerde yapilacak uygulamalar i¢in en iyi gézlem

siiresi ve gozlem araliklar belirsizdir. Bu yontemin viicudun farkli boliimleri i¢in alt
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skorlar1 yoktur ve yiiksek degiskenlikteki is durumlarina adaptasyonu koétiidiir. Yapilan is
degisken gorevlerden olusuyor ise analizci hangi gorevi analiz edecegini belirlemek
zorundadir.

RULA yontemi, montaj islerinde, lretim kapsamindaki islerde, dikim islerinde,
depolama ve istifleme islerinde, telefon ve ultrasound operatorlerinin islerinde, bankacilik
sektorlindeki muhtelif islerde, ofis islerinde, dis hekimligi faaliyetlerinde ve hali dokuma
faaliyetlerinin analizinde kullanilabilen bir yontemdir (Can ve Figlali, 2014).

RULA yonteminde kullanilan degerlendirme tablolart REBA yontemininkilere ¢ok
benzemekle beraber Grup A ve Grup B olarak degerlendirilen viicut boliimleri farklidir.
Ayrica degerlendirme tablolarinda ¢ikan puan degerleri de farklilik gosterir. Bu yontemde
Grup A; st kol, alt kol, bilek ve bilek biikiilmesi bdliimlerinden olusurken Grup B; gévde,
boyun ve bacak boliimlerinden olusur. Bu gruplarda yer alan viicut boliimlerinde ortaya
¢ikan fleksiyon ya da ekstansiyonlara gore puanlar ve bu duruslar esnasinda yapilan egilme
ve donmelere gore ek puanlar verilmektedir. Grup A igin verilecek ek puanlar Tablo 12°de

ve Grup B igin verilecek ek puanlar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12. Grup A viicut boliim diyagrami (McAtamney ve Corlett, 1993).

GRUP A

Durus/Hareket Puan | Puan Degisimi
Ust Kol/Omuzlar
Fleksiyon: 0-20°
) o 1 Kol donmiis ya da
Ekstansiyon: 0-20 ’ 2
- disart ¢ekili: +1
Fleksiyon: 20-45°
Ekstansiyon: >20°
i yikseltilmis: +1
Fleksiyon: 45°-90° 3 _
Kol destekli: -1

_ . 5 200 \p a0 20,450
Fleksiyon: >90 4 af

2 Omuz
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Tablo 12’nin devami

Alt kol/Dirsekler

Fleksiyon: 60°-100° | 1 | Eger her iki kolda e

viucut  ekseninin

Fleksiyon: <60° disina uzaniyorsa:

Ekstansiyon: >100° +1

Bilek Pozisyonu

Fleksiyon: 0° .
Ekstansiyon: 0°

Bilek  biikiilmiis,
Fleksiyon: 0-15°

2 orta hatta uzak

Ekstansiyon: 0-15°

durumdaysa: +1
Fleksiyon: >15° 3
Ekstansiyon: >15°
Bilek Biikiilmesi
Eger bilek orta derece biikiilmiis ise 1
Biikiim araliginin sonuna kadar biikiilmiis ise 2

Tablo 13. Grup B viicut boliim diyagrami (McAtamney ve Corlett, 1993).

GRUP B
Govde Puan | Puan Degisimi
Dik durus 1

Yana  dogru

Fleksiyon: 0-20° | 2
Fleksiyon:20°-
60°

Fleksiyon: >60° | 4

egilme ya da

3 donme hareketi

varsa: +1
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Tablo 13’iin devami

Boyun

Fleksyon: 0-10° |1 0-10

Fleksiyon:  10- 5 Yana  dogru

20° egilme ya da

Fleksiyon: >20° |3 donme hareketi

Ekstansiyon: varsa: +1 !

>20° )

Bacaklar

Bacaklar ve ayaklar iyi desteklenmis agirlik ile esit dengelenmis oturma 1
Kisi ayakta ve viicut agirligi her iki ayakiistiinde esit dengelenmis 1
Bacaklar ve ayaklar dengelenmemis, agirlik dengesiz 2

Tablo 12’ye gore yapilan degerlendirmede Grup A’da yer alan iist kol, alt kol, bilek
ve bilegin biikiilme durumu igin ayr1 ayr1 belirlenen puanlar Tablo 14°de verilen Tablo

A’ya yerlestirilerek bu skorlarin kombinasyonundan olusan bir skor deger belirlenir.

Tablo 14. Tablo A (McAtamney ve Corlett, 1993).

Bilek Pozisyonu
1 2 3 4
Bilek bikiilme | Bilek Biikiilme | Bilek Biikiilme | Bilek Biikiilme
1 2 1 2 1 2 1 2

Ust Kol | Alt Kol

W N RlwNFRlw N R W N e
AAMBMwlwlwlwNNN| -
AAAM BN D wWIDWW WM
AAM BN DD WLWWN|N
oA W W w|N|N
oA AD|Dwww|w|N
ojo|laloa|d | R Mw|lw|w
olo|lalav|o|o|hMSlw|w
olvalalalaloalb| b b|lw|w
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Tablo 14’Un devami

Bilek Pozisyonu
Ust Kol | Alt Kol 1 2 3 4
Bilek biikiilme | Bilek Biikiilme | Bilek Biikiilme | Bilek Biikiilme
1 5 5 5 5 5 6 6 7
5 2 5 6 6 6 6 7 7 7
3 6 6 6 7 7 7 7 8
1 7 7 7 7 7 8 8 9
6 2 8 8 8 8 8 9 9 9
3 9 9 9 9 9 9 9 9

Tablo A’dan elde edilen Puan A degerine kas kullanim puani ve kuvvet/yiik skoru
degerleri eklenir. Is esnasinda bir ya da daha fazla viicut boliimii statikse (1 dakikadan
uzun) veya eylem dakikada 4 defadan fazla tekrarlaniyorsa kas kullanim puani adi altinda
1 puan eklenir. Ayrica kaldirllan yiikk 2 kg’dan az ise 0 puan, 2-10 kg arasinda ve
araliklarla kaldiriliyorsa 1 puan, tekrarlanan araliklarla kaldiriliyorsa 2 puan verilirken yiik
10 kg’dan agir ise 3 puan eklenir. Boylece Puan A’nin son hali bulunmus olur.

Grup B’de yer alan boyun, gévde ve bacak boliimleri i¢in Tablo 13’ten belirlenen
puanlarin her biri Tablo 15°e yerlestirilerek bu puanlarin kombinasyonundan olusan bir
skor deger belirlenir. Belirlenen bu skorun iizerine kas kullanim puani ve kuvvet/yiik skoru

puanlar1 eklenip Puan B degeri hesaplanir.

Tablo 15. Tablo B (McAtamney ve Corlett, 1993).

Govde
1 2 3 4 5 6
Boyun
Bacaklar | Bacaklar | Bacaklar | Bacaklar | Bacaklar | Bacaklar
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 1 3 2 3 3 4 5 5 6 6 7 7
2 2 3 2 3 4 5 5 5 6 7 7 7
3 3 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 7
4 5 5 5 6 6 7 7 7 7 7 8 8
5 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8
6 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9
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Grup A ve Grup B i¢in Tablo 13 ve Tablo 14’ten elde edilen Puan A ve Puan B
degerleri Tablo 16°da bulunan Tablo C’ye yerlestirilerek RULA risk skoru elde edilir.

Tablo 16. Tablo C (McAtamney ve Corlett, 1993).

Puan B

1 2 3 4 5 6 7+

1 1 2 3 3 4 5 5

2 2 2 3 4 4 5 5

3 3 3 3 4 4 5 6

< 4 3 3 3 4 5 6 6
§ 5 4 4 4 5 6 7 7
6 4 4 5 6 6 7 7

7 5 5 6 6 7 7 7

8+ 5 5 6 7 7 7 7

Hesaplanan risk skoruna gore RULA eylem seviyeleri Tablo 17°deki siniflamaya

gore ortaya konulur.

Tablo 17. RULA yontemi eylem seviyeleri (McAtamney ve Corlett, 1993).

Eylem Seviyesi | RULA Puani Risk Seviyesi Eylem
0 1-2 Thmal edilebilir Gerek yok
1 3-4 Diistik risk Gerekli olabilir
2 5-6 Orta risk Gerekli
3 7+ Yiiksek risk Yakin zamanda gerekli

1.4.3.3. Ovako Cahsma Durusu Analizi Sistemi (Ovako Working Posture
Analysis System-OWAS)

Ovako Working Posture Analysis System (OWAS), c¢alisanin kas iskelet
sistemindeki yiiklenmeyi ve sistemin neden oldugu koétii duruslart belirlemeye yarayan
gozleme dayali bir ¢alisma durusu analiz yontemidir. Bu yontem, is etiidii yapan kisilere
hizmet etmeye yarayan bir analiz araci olarak tasarlanmis olup her durusta olusan

zamanlara dayali bir is orneklemesi sunar. Bu yontemde iscilerin ¢alisma esnasindaki
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fotograflar1 ¢ekilerek sematik olarak ifade edilir. Bu ¢alisma duruslari standartlastirilmis ve
“OWAS Calisma Duruslar™ olarak endiistriye tatbik edilmistir. OWAS yontemi, kotii
durus ve faaliyetlerin tespit edilmesi, is¢inin harcadigi giice gore farkli sistemlerin
karsilastirilmas1 ve en uygun is metotlarinin tahmin edilmesine imkan verir. Ayrica, is
yerinin verimlilik, konfor ve mesleki saglik agisindan degerlendirilmesini ve insan makine
ara kesitinin sistematik bir bi¢gimde incelenmesini saglar. Bu metoda gore duruslar
siniflandirilir ve is goreni rahatsiz edici unsurlar1 ortadan kaldirmak amaci ile tasarima
yonelik sistematik calismalar yapilir (Kocabas, 2009).

OWAS metodu uygulanirken 6nce gozlemler sonucunda ulasilan bilgiler istenen
Olciitlere gore kodlanir ve bu kodlar yiiklenme ve zorlanma derecelerine gore “Tehlike
Kategorileri” olarak siniflandirilir. Daha sonra yiiklenme ve zorlanmalar sonucu olusan
kritik duruglar tespit edilir ve bu duruslara neden olan etkenleri ortadan kaldiracak
iyilestirme ve gelismeler saglanir. Artan strese ve zorlanmaya gore ¢alisma durusu siniflari

ve Oonlem dereceleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. OWAS yonteminde ¢alisma durusu degerlendirme kriterleri

Calisma Durusu | Simif Onlem
C1 Normal durus Ergonomik diizenleme gerekmez
C2 Az zorlanma Ergonomik diizenleme yapilmali
C3 Fazla yliklenme ve zorlanma Acil ergonomik diizenleme
C4 Cok fazla ytiklenme ve zorlanma | Cok acil ergonomik diizenleme

OWAS yonteminde; iscilerin sirt (a), kol (b), bacak (c) ve tasinan agirlik ya da giic
israfi (d) durumlart Sekil 12°de verilen smiflamalara gére degerlendirilerek belirlenen kod

degerleri ilgili kod basamaklarina yazilir.
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OWAS kod basamaklari
| | | | |

\'4

AGIRLIK ya da GUC ISRAFI
1. 10 kg’in altinda

2. 10-20 kg arasinda

3. 20 kg’1n lizerinde

BACAKLAR

1. Oturma

2. Bacaklar diiz, ayakta dik durma

3. Ayakta dik durumda, bacaklardan biri egilmis

—>| 4. Ayakta dik durumda, iki bacak egilmis

5. Dizler, bir bacak iistiinde ¢omelme, bacak egik

6. Dizler, bir bacak {istiinde veya iki bacak yan yana, ¢comelmis
7. Yiriime veya devamli hareketli olma, yukar1 ve agag1 yonli
yurime

KOLLAR

1. Her iki kol, omuz yiiksekliginin altinda

2. Bir kol diiz, digeri omuz yiiksekliginin {izerinde
3. Her iki kol da diiz veya omuz hizasinin iizerinde

SIRT

1. Diiz

2. Egik

3. Cevrilmis veya bir yana egilmis

4. Cevrilmis ve (bukilmis egilmis) va da egilmis ve bir tarafa egilmis

Sekil 13. OWAS c¢alisma duruslarina ait kod ¢izelgesi (Scott ve Lambe, 1996).

OWAS kod basamaklarindaki degerler Tablo 19’da verilen OWAS puanlandirma

tablosunda ilgili yerlere yerlestirilerek risk seviyesi degeri belirlenir.

Tablo 19. OWAS puanlandirma tablosu (McAtamney ve Corlett, 1993).

Bacaklar

Sirt

Giig 1/2|13|1(2|3|1(2|3|1|2(3|1(2|3(1]|2|3|1|2|3
Kolla
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Tablo 19°un devami
Bacaklar 1 2 3 4 5 5 v

=

” Koﬁ}fg 1123123123 |1(2|3|1|2(3|1]2|3|1|2]|3
1 21213|12(23(|2|2|3|3|3|3|3[3|3(2(2|2|2|3]|3

2 2 21213122323 |3|3|4|/4/3|4|4(3|3|4/2|3|4
3 3(3|4(12(2|3[3|3[3|3|4|4|4(4|4/4|14/4|2|3|4
1 1j1/1|1|1(1}1|{1|2|3|3|4/4(4]1|1|1]1|1|1|1

3 2 2123|111 |1|2|4|4|4/4/4]4]4(3|3|3|1|1]1
3 212|3|1(1|1(2|3(3|4|4/4|4/4|4/4]4/4]1]1]|1
1 213132232234 |4|4/4|414(4/4]|4/2|3|4

4 2 3134|2343 |3(4|4|4|4/4|414(4/4]|4/2|3/4
3 414141213 |4(3|3|4(4(4|4|4(4|4/4|14/14/2|3|4

Tablo 19’den elde edilen OWAS yontemi i¢in risk skoru degeri Tablo 20°de verilen

risk eylem siiflandirmasina gore bulundugu eylem siniflar1 belirlenir.

Tablo 20. OWAS sistemi eylem siniflandirmasi (Mert, 2014).

Kod

1
2
3
4

Eylem smifi

Normal ve dogal durus

Bazi zararh etkileri olan durus
Zararl etkilere sahip durus

Ciddi etkilere sahip durus

Acgiklama

Eylem gerekmemekte

Yakin zamanda diizeltici eylem gerekli
Kisa sitire i¢inde diizeltici eylem gerekli

Iyilestirme igin diizeltici eylem acilen gerekli

1.4.3.4. Hizh Maruziyet Degerlendirilmesi (Quick Exposure Check-QEC)

Bu yontem, ergonomik iyilestirme Oncesinde ve sonrasinda kas-iskelet sisteminde

s0z konusu olan maruziyetleri degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. YOntemin

uygulanmasi i¢in uygulayicilara 10—15 dakika egitim verilmeli ve birka¢ uygulamadan

sonra yontem, daha etkin bir sekilde kullanilabilmektedir. QEC yontemi, aym isin farkl
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Kisiler tarafindan yapildigi durumlarda olusan zorlanmalart karsilagtirmak amaciyla da
kullanilmaktadir (Can ve Figlali, 2014).

Bu yontemde, hem gozlemcinin hem de ¢alisanlarin degerlendirme yaptig1 iki
bolimii iceren bir degerlendirme tablosu kullanilir (Ek Tablo 1). Goézlemcinin
degerlendirme yaptig1 boliimde; calisma esnasinda bel (A ve B), kol/omuz (C ve D), el
bilegi/el (E ve F) ve boyunda (G) postiir ve hareketleri degerlendiren c¢oktan se¢meli
toplam 7 soru bulunur. Calisana ait boliimde ise elle kaldirilan ve taginan en fazla agirlik
(H), is siiresi (J), bir elle uygulanan en fazla kuvvet (K), isin gerektirdigi gorsel dikkat (L),
giinliik tasit kullanma (M), titresim (N), is zorlugu (P) ve is stresini (Q) degerlendiren
¢oktan se¢meli 8 soru bulunur.

Gozlemcinin Degerlendirmesi: Ek Tablo 2°de bel durusu (A1-A3), is¢inin galisirken
bel bolgesindeki yiiklenmenin en fazla oldugu durum degerlendirilmistir. Iscinin bel
durusu biikiilme/gerilme, donme ya da yana egilme hareketinin derecesine gore siniflar

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. iscinin egilme derecesine gore sinifi (Mert, 2014).

Egilme
] Siif GOriiniim
Derecesi
=207 =207
3 207
Al 20° > Dogal -/ -/ -
A F
20 1}
¥ o . My !
Orta ' &)
A2 20° - 60° :
derecede
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Tablo 21’in devami

Egilme
] Sinif Gortiniim
Derecesi
=6l : ) :
: ' i () £/
Asirt : ' O ' 4
A3 | 60°< ZIN /N o
derecede § b,

Bel hareketi (B1-B5), elle malzeme tasima sirasinda iscinin  belini
dondiirme/egilmeye ne siklikla ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Bir gorev dongiisiinde
birkag farkli bel hareketi meydana gelebilir. Elle tasima disindaki diger goérevler igin,
ayakta ya da oturarak yapilan sabit ya da tekrarli islerde B1-B3 atlanarak yalnizca B4-B5
degerlendirilir.

Omuz/Kol durusu (C1-C3) degerlendirmesi, bel ile ayn1 anda ve omuz/kolun en fazla
yliklendigi zaman yapilir. Omuz/Kol hareketi (D1-D3) ise siirekli hareket yoksa
“seyrek”, aralikli duraklamalarla siirekli hareket varsa “sik”, calisma sirasinda siirekli
hareket varsa “gok sik” olarak kabul edilmektedir.

Bilek/El durusu (E1-E2), is yapilirken bilekte biikiilme/gerilme, yana egilme ve 6n
kol ekseninde bilegin donmesi gibi uygunsuz duruslarin  kullanildigi anda
degerlendirilmelidir. Bilegin hareketi, Sekil 14’te gosterilen bilegin dogal durusunun
kiigiik bir ag1 araligi icerisinde sinirhiysa (<15°), “hemen hemen diizgiin” olarak kabul
edilir. Aksi halde, gorevin yapildig1 sirada bilek genis bir agida hareket ediyorsa, “yana
egilmis ya da biikiilmiis” olarak kabul edilir (Sekil 14).
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Sekil 14. Bilekteki yiiklenmenin 15%den kiiciikk oldugu
dogal durus

Bilek/El hareketinde (F1-F3), parmak hareketleri hari¢ 6n kol ve bilek/el hareketleri
kastedilmektedir. Bir hareketin belirli bir zaman periyodunda (1 dakikada) ayni1 ya da
benzer sekilde kag kez tekrarlandigini ifade eder.

Boyun (G) govdeye gore genis bir agida (> 20°) egilmis ya da donmiisse, “asiri
egilmis ya da donmiis” olarak kabul edilmektedir.

Calisanlarin Degerlendirmesi: Gozlemci tarafindan degerlendirme yapildiktan sonra,
ayni gorevi yapan calisanlar tarafindan Ek Tablo-1’de yer alan QEC formunun sag tarafi
doldurulur. Toplam maruziyet puani, gozlemci ve c¢alisan tarafindan yapilan
degerlendirmelerin birlestirilmesiyle elde edilmektedir. Isin grup halinde yapilmasi
durumunda, calisanlar1 temsil edecek yeterli sayida degerlendirme yapildigindan emin
olunmalidir. Glinliik olarak ¢alisma sekli ve ihtiyaclar1 farkli olan ¢alisanlar, bir kereden
fazla gozlemlenmelidir (Mert, 2014).

Ek Tablo-2’de verilen ¢oktan segmeli sorular Tablo 22’de verilen dlgeklere gore

yapilir.

Tablo 22. QEC gozlemci ve ¢alisan degerlendirme maruziyet formlar1 (David vd., 2005).

BEL OMUZ/KOL BILEK/EL BOYUN
Bel durusu (A) / Yiikseklik (C)/ | Tekrarlayan Hareket | Boyun durusu (G)
Agirlik (H) Agirlik (H) (F) / Kuvvet (K) /Siire (J)
Al | A2 | A3 Cl|C2|C3 F1 |F2 |F3 Gl | G2 | G3

H1 |2 |4 |6 |H1|2 |4 |6 |K1]|2 4 6 J1 |2 4 6
H2 |4 |6 |8 |H2|4 |6 |8 |K2 |4 6 8 J2 |4 6 8
H3 |6 |8 [10 |H3|6 |8 |10 |K3 |6 8 10 |[J3 |6 8 10
H4 |8 |10 [12 |H4 |8 |10 |12 Puan 12: Puan 17:
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Bel durusu (A) / Yiikseklik (C )/ Tekrarlayan Gorsel dikkat (L) /
Siire (J) Siire (J) Haraket (F) /Siire (J) Siire (J)
Al | A2 | A3 Cl|C2|C3 F1 |F2 | F3 L1 | L2
J |2 |4 |6 [JL |2 |4 |6 |J1 |2 4 6 J1 |2 4
J2 |4 |6 |8 |J2 (4 |6 |8 |J2 |4 6 8 J2 |4 6
J3 |6 |8 |10 (J3 |6 |8 |[10|J3 |6 8 10 |J3 |6 8
Puan 2: Puan 8: Puan 13: Puan 18:
Stire (J) & Siire (J) & Siire (J) & .
Agirlik (H) Agirlik (H) Kuwvet (K) Boyun igin toplam
puan: 17-18
J1 |J2 |J3 J1 1J2 |J3 J1 [J2 |J3
H1 |2 4 |6 |H1|2 |4 |6 | K1l |2 4 6 Tasit kullanma
H2 |4 |6 |8 |H2|4 |6 |8 |K2 |4 6 8 M1 | M2 | M3
H3 |6 |8 |10 |H3|6 |8 |10 | K3 |6 8 10 1 4 9
H4 |8 10 |12 |H4 |8 |10 |12 Puan 14: Tasit kullanma i¢in
Puan 3: Puan 9: toplam puan:
Statik durus (B) & Siklik (D) & Bilek durusu (E ) o
Siire (J)* Agirlik (H) & Kuwvet (K) Titregim
Bl | B2 D D |D El | E2 N1 | N2 | N3
1 12 |3
Jl |2 |4 H1[2 |4 |6 |K1l |2 4 1 4 9
J2 |14 |6 H2|14 |6 |8 |K2 |4 6
J3 |6 |8 H3|6 |8 |10 |K3 |6 8 Titresim i¢in toplam
Puan 4 H4 18 |10 |12 Puan 15: puan:
Puan 10:
Siklik (B) & Siklik (D) & Siire | Bilek Durusu (E ) .
Agirlik (H)* o) & Sire (J) Is Hiza
Bl | B2 | B3 D D |D El | E2 P1 | P2 | P3
1 12 |3
H1 |2 |4 |6 |JL |2 (4 |6 |J1l |2 4 1 4 9
H2 (4 |6 |8 |J2 |4 |6 |8 |J2 |4 6
H3 |6 8 |10 |J3 |6 |8 |10 |J3 |6 8 Is hiz1 igin toplam
H4 |8 |10 |12 Puan 11: Puan 16: puan:
Puan 5:
Siklik (B) & Omuz/Kol toplam | El/Bilek igin Stres
Siire (J)* puan: 7-11 toplam puan: 12-16
B3 |B4 | B5 QL |Q2 Q3 | Q4
J |2 |4 |6 1 4 9 16
J2 |4 |6 |8
J3 |6 (8 |10 ..
Puan 6 Stres i¢in toplam
- puan:
Bel i¢in toplam
puan: 1-6
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Sorulara verilen puanlarin toplanmasiyla olusan toplam maruziyet puani (X) ve

miimkiin olan en biiylik toplam puan (Xmax) kullanilarak Esitlik 1 yardimiyla QEC puan

(E) hesaplanir.
E = Xjax « 100 (1)

Hesaplanan QEC risk puani yardimiyla maruziyet seviyesi Tablo 23’e gore belirlenir.

Tablo 23. QEC risk skoru tablosu (Mert, 2014).

QEC Puani (Toplam yiizde) Eylem
<40% Kabul edilebilir
41-50% Daha fazla arastirilmali
51-70% Daha fazla aragtirilmali ve yakin zamanda 6nlem alinmali
>70% Arastiritlmali ve hemen degisiklik yapilmali

1.4.3.5. Diizeltilmis Kaldirma Esiti (Revised Lifting Equation-NIOSH)

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Mesleki Saglik ve Glivenlik Enstitiisti tarafindan
olusturulan NIOSH (The National Institute for Occupational Safety and Health) kaldirma
esitinin amact; kaldirilan agirhigm, tavsiye edilen agirlik siniri (TAS) araciligiyla
hesaplanan agirlik katsayisina oranini ve kaldirma indeksini tespit ederek agir kaldirmanin
yol agtig1 bel rahatsizliklarini engellemektir (Aslanhan, 2004).

Isyerlerinde yiik kaldirma, tutma ve tasima isleri, calisanlar1 en ¢ok yoran, en ¢ok
zorlayan ve Onemli saglik sorunlarina neden olan islerdir. NIOSH kaldirma denklemi
yontemi ile ¢alisanlarin yiikleri kaldirma, tutma ve tasima esnasindaki ergonomik riskleri
belirlenmektdir. Arastirmacilar; ¢alisanin cinsiyeti, yasi, kaldirtlacak yiikiin geometrisi,
kisinin hareket serbestligi, yiikii tutmaya yarayacak kulplarin ya da tutacaklarin varlig: gibi
faktorlere bagl olarak farkli sinir degerleri 6nermislerdir (Coskun vd., 2015).

NIOSH kaldirma esiti hesaplanirken sekiz ayr1 gorev degiskeni Olgiilmekte ve
kendileri i¢in standart tablolarda verilen c¢arpanlarin saptanmasi suretiyle TAS tespit

edilmektedir (Esitlik 2).
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Formiildeki her bir etmen (0) ile (1) arasinda bir degere sahiptir. Bunlar formiile

girdiginde kabul edilebilir sinirlardaki agirlik miktarinin diigmesi saglanmaktadir

TAS = LC +HM *VM * DM x AM x FM x CM @)

Burada;

L: Yik Agirhigr (kg),

H: Horizontal Yerlesim; ayak bilekleri arasindaki ¢izginin ortasin1 dogrudan yiikiin
merkezinin altindaki désemeye birlestiren ¢izginin uzunlugu (cm),

V: Vertikal Yerlesim; yiikiin orijinindeki ellerin yerinin, zemin veya c¢alisma
yiizeyinden uzakligi (cm),

D: Vertikal Tasima Uzunlugu; kaldirma isleminde yiikiin bulundugu yerden
kaldirildig1 yere olan mesafe (cm),

A: Asimetri Agisi; yiikiin orijinden kaldirildigi yere kadar viicudun oniinden agisal
olarak yapt181 sapma (°),

F: Kaldirma Frekansi; dakikadaki kaldirma sayisi (kaldirma sayisi/dk) olup
yorgunluk faktorii olarak uygulamaya sokulur. Kaldirma etkilerinin siiresi saat olarak
Olciiliir.

C: Kavrama Siniflandirmast; elin cismi kavrama kalitesi olup iyi, yeterli ya da kotii
olarak siniflandirilir.

Bahsi gecen kavramlarin yerleri Sekil 15°te ayrintilariyla gosterilmistir.

Diisey Eksen

| Yatay
Eksen

Sekil 15. Kavramlarin sekil iistiinde gosterilmesi (Noor
vd., 2013).
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LC: Yiik Katsayisi (yiik sabiti); Optimal kosullarda kaldirilabilecek, kabul edilebilir
siirlardaki agirlik miktar: olup 15-18 yaglart arasindaki erkeklerde 20 kg, kadinlarda 15
kg ve 18 yasindan biiytik erkeklerde 30 kg, kadinlarda ise 20 kg olarak alinmalidir.

HM: Yatay Carpan; elin orta noktasi ile omurga ekseni arasindaki yatay mesafeye

baglidir ve Esitlik 3 yardimu ile hesaplanir (Giinay, 2007; Nelson vd., 1994).
_ 2
HM = — 3)

Burada; H, hortizontal yerlesimdir. (H) 25 cm’den azsa ¢arpan 1, 63 cm’den fazlaysa
carpan sifirdir. Ciinkii 63 cm’nin iizeri birgok iscinin erisim kapasitesinin disindadir
Agirlik ve viicut merkezi arasindaki yatay mesafeye gore kullanilacak degerler Tablo24’te
verilmistir (Nelson vd., 1994; Giinay, 2007).

Tablo 24. Agirlik ve viicut merkezi arasindaki yatay mesafe (Waters vd., 1994).

Degerler
H (cm) <25 128 |30 32 34 36 |38 40 42 44 46

Faktor 1 0,89 {083 (0,78 | 0,74 | 0,69 | 0,66 |0,63 | 0,60 |057 |0,54
H (cm) 48 |50 |52 54 56 58 |60 63 >63
Faktor 0,520,550 | 048 | 0,46 | 0,45 |0,43|0,42 | 0,40 | 0,00

VM: Dikey Carpan; yiikii tutma noktasinin tabana olan mesafesine bagli olan

faktordiir ve Esitlik 4 yardimiyla hesaplanir (Coskun vd., 2015).

VM = {1—1[0.003 * (V—75)]} 4)

Burada; V vertikal yerlesimdir. VM; 175 cm’nin {izerinde ise sifir olur. Clinkii birgok

is¢inin vertikal olarak erisim kapasitesini asar (Tablo 25).
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Tablo 25. Kaldirma Baslangicindaki Ellerin Yerden Yiiksekligi (Waters vd., 1994).

Degerler
V (cm) 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Faktor | 0,78 | 0,81 | 0,84 | 0,87 | 0,90 | 0,93 | 0,96 | 0,99 1 0,99
V(cm) | 100 | 110 | 120 | 130 | 140 | 150 | 160 | 175 | >175
Faktor | 0,93 | 0,93 | 0,90 | 0,87 | 0,84 | 0,81 | 0,78 | 0,75 | 0,70

DM: Mesafe Carpani; kaldirmanin basladigi ve bittigi nokta arasindaki mesafeye (D)
bagl yiikseklik farkidir. Yiikseklik farki artikga mesafe carpanimnin degeri de kiigiiliir.
Mesafe carpani degeri Esitlik 5 yardimiyla hesaplanir.

DM = [0.82 + (4.5/D)]] (5)

Hesaplanan DM degeri 25 cm’den kiigiik olsa bile 1’1 asamaz (Coskun vd., 2015).
Agirhigin hareket ettigi dikey mesafe (D) Tablo 26 yardimiyla bulunur.

Tablo 26. Agirligin hareket ettigi dikey mesafe (Waters vd., 1994).

Degerler
D(cm) | 0-25 | 40 55 70 | 85-100 | 115 | 130-145 | 160 | 175 | >175
Faktor 1 09309 |08 | 087 | 0,86 0,85 0,85 | 0,85 | 0,00

AM: Asimetri Carpani, kaldirma hareketinin baslangicinda veya bitiminde viicudun
sagittal diizleme (viicudu sag ve sol olarak ikiye bdlen diizlem) gore pozisyonunu
belirleyen agidir ve Esitlik 6 yardimiyla hesaplanir (Coskun vd., 2015).

AM = (1 —0.0032 x A) (6)

Burada; A asimetri agisidir ve Tablo 27 yardimiyla bulunur.
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Tablo 27. Agirlik dondiirme agis1 (Waters vd., 1994).

Degerler
A 0 15 30 45 60 75 90 105 | 120 | 135 | >135
Faktor | 1 | 0,95 | 090 | 0,86 | 0,81 | 0,76 | 0,71 | 0,66 | 0,62 | 0,57 | 0,00

FM: Tekrarlama Faktorii; dakikada ka¢ defa kaldirma islemi yapildigina ve kaldirma

mesafesine bagl faktordiir. Frekans carpaninin amaci sik veya uzun siireli kaldirmaya

bagli yorgunluga dayali ayarlamanin yapilmasidir (Coskun vd., 2015; Giinay, 2007).

Tekrarlama sayisi ¢arpani hesabi Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Agirlik kaldirma sikligi frekansi (Nelson vd., 1994).

Kaldirma Calisma Siiresi

Sayisi t <1 saat 1saat< t <2 saat 2saat< t <8 saat

(nfdak) ™75 [ vs75 | V<75 V>75 | V<75 | V>75

<0.2 1 1 0,95 0,95 0,85 0,85

0.5 0,97 0,97 0,92 0,92 0,81 0,81

1 0,94 0,94 0,88 0,88 0,75 0,75

2 0,91 0,91 0,84 0,84 0,65 0,65

3 0,88 0,88 0,79 0,79 0,55 0,55

4 0,84 0,84 0,72 0,72 0,45 0,45

5 0,80 0,80 0,60 0,60 0,35 0,35

8 0,60 0,60 0,35 0,35 0,18 0,18

9 0,52 0,52 0,30 0,30 0,00 0,15

10 0,45 0,45 0,26 0,26 0,00 0,13

CM: Kavrama carpani, elin taginacak ytikii ne kadar kolay ve iyi tutabilecegine bagh

bir faktordiir ve Tablo 29’°dan belirlenir (Coskun vd., 2015).

Tablo 29. Agirlik kavrama durumu (Waters vd., 1994).

Tutma Olanag: V<75 cm V>75 cm
Iyi 1 1
Orta 0,95 1
Kotii 0,90 0,90
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Kaldirma indeksi, kaldirilan agirligin tavsiye edilen agirlik smirina orani olarak

hesaplanir (Esitlik 7) (Giinay, 2007).

Kaldirma Indeksi = % (8)

Burada; L kaldirilan agirlik (kg) ve TAS ise Esitlik 8’den elde edilen agirlik siirini
ifade etmektedir. Hesaplanan kaldirma indeksi sinir siniflama degerleri Tablo 30’da

verilmigtir.

Tablo 30. Kaldirma indeksi sinir siniflama degerleri (Waters vd., 1994).

Kaldirma indeksi | Smif Onlemler
>1 Tehlikesiz Gerek Yok
1,0-3,0 Tehlikeli Ergonomik diizenleme yapilmali
>3,0 Cok tehlikeli Cok Acil ergonomik diizenleme yapilmali

Glinay (2007) kaldirma isleminin gerceklestirildigi is siireclerinin kaldirma

indeksinin 1’in altinda olacak sekilde planlanmasi gerektigini vurgulamistir.

1.5. Literatiir Ozeti

Modern toplumlarda gelisen teknolojinin etkisiyle is¢iler oturma veya ayakta durma
gibi ¢alisma pozisyonlarinda uzun siire ¢aligmaktadir. Uzun siire ayn1 pozisyonda durmak
ya da yanlis ¢alisma duruslar1 kas ve iskelet sistemi rahatsizliklarina neden olmaktadir.
Sonucta karsimiza sirt, bel, boyun ve kol agrilar1 ¢ikmaktadir ve arastirmacilar tiim bu

problemlere ¢6ziim bulabilmek i¢in birgok ¢alisma yapmaktadir.

1.5.1. Anket Cahsmasina Ait Literatiir Ozeti

Acar ve Eroglu (2001) odun iiretimi ve agaclandirma islerinde c¢alisan iscilerin saglik
sorunlari iizerine yaptiklar1 anket ¢alismasinda is¢ilerde yaptiklari is dolayisiyla meydana

gelen saglik sorunlari tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda odun iiretim islerinin
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agaclandirma islerinden daha agir olmasindan dolayi, is sirasinda tansiyon yilikselmesi ve
nabiz artisinin odun tiretim isgilerinde daha fazla oldugu belirlenmistir.

Karaman (1998) tarafindan odun hammaddesi tiretim isgileri iizerine yapilan bir
calismada, is¢ilerin ¢alisma sirasinda maruz kaldiklar1 problemler belirlenmis ve bazi
ergonomik yaklasimlarda bulunulmustur. Calismada orman isg¢isinin en Onemli
beklentisinin sosyal giivenlige kavusturulmalari ve ticret yetersizliginin giderilmesi oldugu
belirtilmistir (Karaman, 1998).

Erdas ve Acar (1995) tarafindan Dogu Karadeniz Bolgesinde yapilan calismada,
odun ftretim ve agaglandirma isgilerine uygulanan anket sonucunda; orman is¢ilerinin is
kaynakli ¢esitli saglik sorunlarina sahip oldugu ve bunlarin ilerleyen yaslarda daha da
arttig1 belirlenmistir. Calismada, saglik sorunlarinin is verimini olumsuz yonde etkiledigi
ve bu durumun Onlenmesi i¢in is¢i saghigini iyilestirmeye yonelik adimlarin atilmasinin
gerekli oldugu belirtilmistir.

Acar ve Unver (2008), Trabzon’da iiretim, yol yapim ve bakim iscileri ile fidanlik
is¢ilerinin is¢i saglig ile ilgili sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziim Onerileri sunulmasi
amactyla ¢oktan se¢meli 20 adet soru igeren anketler uygulamis ve anket sonucunda bu
iscilerinin biiyiik bir boliimiiniin mevsimlik is¢i statiisiinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Uretim
islerinde calisan is¢ilerin ek gelir kaynaklarinin fidanlik islerinde ¢alisanlardan daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Fakat fidanlik islerinde ¢alisan iscilerinde {iretim is¢ilerine oranla
daha fazla sosyal gilivenceye sahip oldugu saptanmistir. Yapilan bu ¢aligma sonucunda
agri-siz1 veren hastaliklar (romatizma, sirt agrilari, ense ve omuz agrilari, kol ve bacak
agrilari) ortalama olarak fidanlik iscilerinde %26,7 iken iiretim is¢ilerinde %59,5 oraninda
tespit edilmistir. Her iki caligma grubunda da yas ilerledik¢e hastalik oranlarinin arttigi
goriilmiistiir. Bu ¢alismada orman iscilerinde goriilen psikolojik rahatsizliklar; sinirlilik,
dalginlik, uykusuzluk ve bas agrist olarak siniflandirilmigtir.

Enez (2008), ormancilikta tiretim isgileri iizerinde anket ¢alismasi uygulamis ve bu
calisma sonrasinda anketlere ait bulgularda isgilerin sosyo-demografik 6zellikleri,
aligkanliklari, is deneyimi, ¢alisma durumlari, is kazalari, saglik durumlari, iscilerinin is
sirasindaki giyim tarzlari ve kisisel koruyucu kullanma durumlarina ait bilgiler elde
edilmistir.

Akay vd. (2009), Antalya’da yer alan Manavgat-Tiirkbeleni’nde konuslanmig orman
yanginlarina ilk miidahale ve hava destek ekibinde gorev alan personelin ¢alisma kosullar

incelenmis ve anket ¢aligmasi yapilarak sosyal durumlari aragtiritlmistir.  Anket sorularina
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verilen cevaplar incelendiginde, personelin yas araligi 22-51 ve ortalama yas 35 olarak
tespit edilmistir. Personelin %66,7’si evli, %57,1’1 ilkokul mezunudur ve personelin
calisma siiresi araligi 1-17 yildir. Mesleki bilgi ve beceri konusunda personelin %66,7’si
kendisini yeterli gérmektedir. Calisanlarin %75°1 aldiklar1 ticretleri yetersiz ve kismen
yeterli bulmustur.

Caligma siireleriyle ilgili olarak bir fabrikada yapilan aragtirmada, gilinlik ¢alisma
siiresinin 12 saatten 10 saate indirildiginde is kazalarinda %25 oraninda azalma oldugu
tespit edilmistir (Camkurt, 2007). Tarim is¢ileri lizerinde yapilan calismalar iggilerin
genellikle islerine sabah saat 6.00°da baslayip 18.00’e kadar ¢alistiklarini ve tarlada 12 saat
kaldiklarin1 ortaya konmustur (Yalc¢in, 1980; Giilgubuk, 2012).

Melemez (2008), ormancilikta kullanilan yiikleme makinelerinin operatorler
acisindan ergonomik uygunlugunun arastirilmasi konulu c¢aligmasinda Bati Karadeniz
bolgesi sinirlari igerisindeki operatorler iizerinde anket ¢alismasi yapmistir. Sonug olarak
tim y1l boyunca ¢alisan yiikleme makineleri operatorleri, cogunlukla orta yaslt (30-39 yas
arast) ve yaptiklari is ile ilgili teknik egitim almamis kisilerden olusmaktadir.

Kaya (2015), kamudaki taseron is¢i uygulamasinin ortaya ¢ikardigi sorunlari ve bu
sorunlar karsisinda calisanlarin  beklentilerini ortaya koymak icin Adiyaman il
Merkezi’ndeki kamu kurumlarinda ¢alisan 400 taseron is¢isine, yliz yiize goriisme yoluyla
anket uygulanmigtir. Anket sonucunda isgilerin %43,5’inin 25-34 yas araliginda ve
%82,2’sinin evli oldugu bulunmustur. Iscilerin hanelerinde ¢alisan sayis1 cogunlukla 1
kisiyken haneye giren aylik gelir 751-1000 TL arasindadir.

Giimiis ve Tiirk (2012), Adana, Artvin ve Izmir illerindeki toplam 140 adet orman
tiretim ig¢iSinin ¢alisma kosullarini incelenmis ve anket galismasi yapilarak baslica saglik
ve ig giivenligi sorunlarini tespit etmiglerdir. Anketlerde orman iiretim iscilerinin giivenlik
ve saglik sartlari, mesleki memnuniyet hakkinda bilgiler sorulmustur. Arastirma
sonucunda; ankete katilan is¢ilerin tamaminin erkek, biiylik bir ¢cogunlugunun tecriibeli ve
saglik problemi yasadigi tespit edilmistir. Calismada, isgilerin ¢ok az bir boliimiiniin
mesleki egitim aldigi, koruyucu elbise ve ekipman kullandigi belirlenmistir. Ayrica
isgilerin {icretlerinden memnun olmadiklari, islerinin zor ve tehlikeli oldugunu
belirtmislerdir.

Tasdemir vd. (2011), Eskisehir’de bir mobilya fabrikasindan secilen ayakta ve
makine-tezgah sisteminde ¢alisan 40 is¢i ilizerinde anket ¢alismas1 yapmislardir. Calisanlar

tezgah basinda ayakta calisirken viicutlarimin belirli bolgelerindeki agrilarin  siklig
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arastirildiginda "bacaklar", "sirt (bel ¢evresi)", "ayak-bilek" ve "bilek-el" kisimlarinin her

zaman agridigin belirtmiglerdir.

1.5.2. Antropometrik Calismalara Ait Literatiir Ozeti

Gliniimiize kadar, iilkemizde ve diinyada bir¢ok antropometrik ¢alisma
gerceklestirilmistir. Yapilan c¢alismalar, bir standart olusturmayi, belli bir toplulugun
fiziksel Olgiileri hakkinda bilgi edinmeyi, belirli alanlarda tasarimlar gergeklestirmeyi ve
insanin  etkilesim i¢inde oldugu noktalarda ergonomik c¢oziimlemeler yapmay1
amaclamistir.

Isin insana uydurulmasi ancak is yeri kosullarinin ve kullanilan makinelerin is¢ilerin
boyutlarina uygun olmasiyla miimkiin olabilir. Iscilerin dlgiilerinin bilinmesi, insan ile
makinenin optimum etkilesiminin saglanmasi, rasyonel ve yorucu olmayan bir ig ortaminin
elde edilebilmesini saglar. Bir makine, teknik yonden ne kadar miikemmel olursa olsun,
eger onu kullanacak insanin Olgiilerine ya da bio-mekanik ozelliklerine uygun degilse,
etkin olarak kullanilamaz (Kahraman, 2013).

Antropometri mithendisligi dalinda uygulamaya yonelik bilimsel c¢alismalarin ilki
1912 yilinda Gilberth'lerin is verimini arttirmak amaciyla gerceklestirdikleri “hareket
etiidii”diir. Bu etiitler sayesinde, yapilacak is i¢in kullanilacak ara¢ gerecin, calisanin
kolayca erisebilecegi bir yerde bulundurulmasmin degeri anlagilmig, bunun sonucu olarak
da is istasyonlarinin (isyeri ve atdlyelerin) bilimsel olarak tasarimina gidilmistir
(Kahraman, 2013).

Liu vd. (1999) farkli toplumlar arasindaki antropometrik Ozelliklerin farklilik
gosterebildigini belirtmislerdir. Dogu Asya’da yapilan bir ¢aligmada yasayan Chinese,
Japanese, Korean ve Tayvanlilarin morfolojik ozelliklerinin kaliim, ekonomi, sosyal
cevre, yapilan isin tipi gibi nedenlerle farklilik gdsterdigini belirlenmistir (Lin vd., 2004).

Antropometri konusunda yapilmis en genis kapsamli anketlerden biri olan Tiirkiye
Antropometri Anketi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin emri ile 39 465 erkek ve 20 263 kadin
olmak iizere toplam 59 728 kisi ile 10 bolgede yapilmis ve Ol¢iim aliman gruplar icin
standart bazi antropometrik degerler olusturulmustur. Bu ankette agirlik, boy, kollar yana
acilmis durumda parmak uglar1 arast mesafe ve oturmus vaziyetteki tist viicut yiiksekligi,

bas, yiiz, kulak, burun gibi 6l¢timler yapilmistir (Tiirkiye Antropometri Anketi, 1937).
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Kadin ve erkek askeri personelin, zaman i¢inde, antropometrik dlgiilerinde meydana
gelen degisimine iligkin verilerin incelendigi bir ¢aligmada, uygun ergonomik kosullarin
saglanmas1 amaclanmis, elde edilen degerlerin giiniin kosullarina en uygun degerler oldugu
ve kadin ve erkeklerde zamanla antropometrik Olgiilerde degisimler yasandigi tespit
edilmistir (White, 1979).

Endiistriyel is yerlerini, ¢alisanlara uygun duruma getirmek amaciyla Isvicre’de
yapilan bir ¢alismada, 367 ¢alisandan ¢esitli antropometrik 6l¢iiler alinmis ve is yerlerinin
olmas1 gerektigi Ol¢iilere ulasildig kabul edilip, sonugcta iiriin ve igyeri tasarimlari i¢in baz
aliabilecek sayisal degerler 6nerilmistir (Hansona vd., 2009).

Beden kitle indeksi (BK1) iscilerin performanslarini en iyi sekilde sergilemeleri adina
en onemli parametrelerden biridir. Caliskan ve Caglar (2010) tarafindan yapilan bir
calismada orman iscilerinin BKI degerleri ortalama olarak 25,1 kg/m? olarak bulunmustur.
Benzer olarak Acar ve Eker (2001) orman fidanlik iscilerinin BKI degerleri ortalama 25,7
kg/m? olarak bulunmustur. Calismalar sonucunda hem odun iiretim iscileri hem de fidanhk
is¢ilerinin hafif kilolu smifinda olduklari tespit edilmistir. Melemez ve Tunay (2010), bati
Karadeniz bolgesindeki orman depolarinda calisgan 45 adet tomruk yiikleyici traktor
siiriiciisii iizerinde bir ¢alisma yapmus ve iscilerin BKI degerleri ortalama olarak 24,4
kg/m? olarak hesaplanmistir. Bu calismada is¢ilerin normal sayilacak kilo degerlerinde
olduklart sonucuna varilmaistir.

Ozen vd. (2011) tamamen tesadiifi yontemle Tiirkiye’nin 7 ayr1 cografi bolgesinden
100 bayan iizerinde antropometrik Ol¢iimler yapmislardir ve Tiirkiye’deki insanlarin
dlgiilerinin degerlerini tespit etmeye calismislardir. Olgiimlerde bayanlarin ortalama boyu
162 cm, ayakta goz ylksekligi 152 cm, ayakta omuz yiiksekligi 134 cm, ayakta gogiis
genisligi 48,9 cm, kalga genisligi 50,8 cm olarak Slciilmiistiir (Ozen vd., 2011).

Yilmaz (1994), Gaziantep'te 15 yas lizerinde kadin ve erkeklerde yaptig1 aragtirma
sonucunda 403 kadinin boy uzunlugu ortalamasini 155 + 6,3 cm, agirlik ortalamasini 67,3
+ 9,4 kg ve beden kitle indeksi degerini ise 33,8 + 6,8 kg/ m? olarak bulmustur.

Toksoz vd. (1998), yetigkin kadinlarda sismanligin goriilme sikligin1 saptamak
amaciyla Diyarbakir il merkezinde bulunan dort saglik ocagindan gelisigiizel 6rnekleme
yontemi ile belirledikleri 818 kadimi incelemislerdir. Bu kadinlarin %42,29" unun hafif
sisman (BKI 25-29,9 kg/m?) ve %5,12'sinin ise sisman (BKi >30 kg/m® smifinda

oldugunu bulmuslardir.
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Ankara ilinde yasayan 650 yetiskin kadinin antropometrik dl¢iimlerinin incelendigi
bir ¢alismada kadinlarin ortalama viicut agirligi 70,6 = 0.55 kg, boy uzunlugu 156,9 + 0.23
cm ve kalga genisligi 52,8 cm olarak bulunmustur (Yardimei ve Ozgelik, 2006).

Imalat sanayinde ¢alisan 962 kadin isci iizerinde yapilan antropometrik dl¢iimlerde
kadin iscilerin ortalama boy (153,92 cm), gogiis derinligi (32,63 cm) ve kalca genisligi
(43,38 cm) degerleri bulunmustur (Leilanie ve Prado-Lu, 2007).

Tirk kadinlarina ait antropometrik ol¢iilerin alinmasi amaciyla 25-45 yaglar1 arasinda
100 kadinin antropometrik degerleri Olgiilmiistiir. Kadinlarin ortalama g6z yiiksekligi
144,9 cm, omuz yiiksekligi 129,9 cm, otururken bas yiiksekligi 78,9 cm, otururken goz
yiiksekligi 74,9 cm, otururken omuz yiiksekligi 53,5 cm ve otururken dirsek yiiksekligi
20,6 cm olarak bulmustur (Génen ve Kalinkara, 1991). Diger bir calismada ise Iran’da
kadin is¢ilerin ortalama boylar1 158,5 cm, ayakta goz yliksekligi 147,2 cm, ayakta omuz
yiiksekligi 130,9 cm, parmak mafsali yiiksekligi 69,5 cm, diz ytliksekligi 47,6 cm ve ayak
uzunlugu 23 c¢cm olarak bulunmustur (Sadeghi vd., 2015).

Tiirk toplumuna ait gilincel antropometrik degerlerin saptanmasi amaciyla iilke
genelinde 2004-2005 yillarinda antropometrik bir alan aragtirmasi gergeklestirilmistir.
Tiirk Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan belirlenen 6rneklem dahilinde, sehir merkezi ve
kirsal alanlar1 kapsayan toplam 14 il, 14 il¢e ve 28 kdyde 20-65 yas araligindaki 2100
bireyin (1050 erkek ve 1050 kadin) antropometrik verileri degerlendirilmistir. Genel
sonuclara bakildiginda kadinlarda kalca-diz uzunlugu 54,8 cm, omuz genisligi 36,1 cm,
gogiis genisligi 26,9 cm, goglis derinligi 20,4 cm ve kalga genisligi 52,1 cm olarak
bulunmustur (Giileg vd., 2009).

Eskisehir Osmangazi Universitesinde dgrencilerin antropometrik boyutlarina uygun
masa tasarimi yapmak amaciyla 6grenim géren 68 kiz 6grencinin bazi antropometrik
degerleri o6lgiilmistiir. Buna gore kiz dgrencilerin ortalama boylar1 163,2 cm, kig- baldir
mesafesi 49,3 cm, kig-diz mesafesi 58,6 cm, omuz kaslar1 aras1 mesafe 40,3 cm, kalga
genigligi 38,4 cm ve One erisim mesafesi 75,0 cm olarak bulunmustur (Kahya vd., 2011).

Antropometrik 6lgiilere gore biiro masasi ve sandalyesi tasarimi yapilmasi amaglanan
bir ¢calismada, 35 ¢alisanin ortalama boylar1 165,6 cm, ortalama goz yiiksekligi 150,8 cm,
dirsek parmak ucu mesafesi 44,6 cm, diz yiiksekligi 51,2 cm, omuz genisligi 45,9 cm ve
kalga genisligi 36,7 cm olarak bulunmustur (Telli ve Senol, 2013). Mobilya iiretim
is¢ilerinin antropometrik verilerine gore tezgah yapilmasini amaglayan bir ¢alismada ise el

genisligi 10,1 cm, el uzunlugu 19,2 cm, ayak uzunlugu 25,9 cm ve ayak genisligi 9,6 cm
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olarak bulunmustur (Tasdemir vd., 2011). Bagka bir arastirmada, Ankara ili Cubuk
ilcesinde yasayan ve 25-30 yas araligindaki 83 genc¢ erkek cift¢inin el antropometrileri
belirlenmistir. Iscilerin ortalama el uzunlugu 19,39 cm ve el genisligi 9,08 cm olarak

bulunmustur (Beyaz vd., 2011).

1.5.3. Calisma Duruslarina Ait Literatiir Ozeti

Calisma durusu kavrami, calisan kisinin ¢alismasi esnasinda kendi viicut olgiileri ile
calisma alaninin boyutlar1 arasindaki iligkilerle belirlenmis, sinirlanmig ya da bunlara
uyum sartlar1 dahilinde ¢alisan tarafindan benimsenmis olan durustur (Dalkiling, 2002).

Yapilan literatiir aragtirmasinda ¢alisma duruslarinin saglik tizerindeki etkilerine dair
pek c¢ok calisma oldugu belirlenmistir. Birgok calismada arastirmacilar  durus
degisikliklerinin mesleki kas-iskelet rahatsizliklarini azalttig1 sonucuna varilmistir. Ayrica,
ergonomi egitimi ve egzersizin etkili oldugunu gdsteren calismalar da mevcuttur. Ketola
vd. (2002) ¢alisma durusu kotii olan iscilerde daha fazla mesleki kas iskelet sistemi
rahatsizliklart oldugunu gozlemlemistir. ergonomik girisim ve ergonomi egitimi
verildikten 2 ay sonraki degerlendirmede ise kontrol grubuna gore bu rahatsizliklarda
azalmanin oldugu goriilmustir (Ketola vd., 2002). Benzer olarak yapilan baska bir
caligmada egitim ve egzersiz grubunda agr1 siddeti, fonksiyonel durum ve yorgunluk
yoniinden kontrol grubuna gore daha fazla iyilesmeler saptanmistir (Dogan vd., 2011).

Bernards vd. (2008) bilgisayar kullanicilar iizerinde yaptigi ¢aligmada ¢alisanlari ti
gruba ayirip boyun ve Ust uzuvlarinda ¢esitli incelemelerde bulunmustur. Egitim
sonucunda ¢alisanlarin, daha sik ara verdikleri ve daha diizgiin pozisyonda g¢alistiklarini
ancak mesleki kas-iskelet yakinmalarinin sikliginda anlamli bir degisiklik gézlenmedigi
sonucuna varmislardir (Bernaards vd., 2008).

Chiasson vd. (2012) cesitli sanayi dallarinda calisan toplam 567 is¢inin ¢alisma
duruslarin1 8 ergonomik risk degerlendirme yontemine gére degerlendirmis ve sonuglarini
iic risk kategorisinde (diisiikk, orta ve yiiksek) karsilastirmistir. Iscilerin calisma
duruslarmin ortalama %70’i QEC, REBA ve RULA yontemlerine gore yiiksek risk
seviyesinde olarak belirlenmistir (Chiasson vd., 2012).

Kompresor fabrikasinda yapilan bir ¢alismada, 10 adet is istasyonuna REBA yontemi
ile yapilan ergonomik risk degerlendirmede “orta” seviyede risk bulunmustur (Sagiroglu

vd., 2015). Otomotiv sektoriine kablo iiretimi yapan baska bir isletmede uygun olmayan
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calisma pozisyonlarinin iyilestirilmesi amaciyla yapilan REBA yoOntemiyle risk
degerlendirmede “yiliksek” seviye ergonomik risk bulunmustur. Bu durum c¢alisma
hatlarindaki montaj islemleri esnasinda; uzun siire ayakta kalma, boyu uzun is¢inin
egilerek, boyu kisa is¢inin ise uzanarak ¢alismasinin olusturdugu yorgunluk ve kas-iskelet
zorlanmalarinin REBA risk skorunun yiiksek ¢ikmasina neden oldugu belirlenmistir (Atici
vd., 2015).

Atasoy vd. (2010), Sandikli Devlet Hastanesi Laboratuvarlarinda ¢alisanlarin
tekrarlayici fiziksel hareketler, kotii postiirde calisma, stres ve kotii ergonomik kosullar
nedeniyle isle ilgili kas-iskelet hastaliklar1 yasadiklarini belirlemislerdir. Calisanlarin
ayakta yaptiklart gérevlerde “orta” seviye risk skoru tespit edilmistir.

Is ortaminin yeniden diizenlemesinin is verimine etkisinin arastirildig1 bir calismada
sanayi sektoriindeki bir firmanin iiretim sahalarinda yapilan RULA risk analizi sonucu orta
dereceli bir risk faktorii tespit edilmistir. Aymi isyerinde yapilan iyilestirmeler sonucu
RULA yontemi tekrar uygulanmis ve risk seviyesinin diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir, boylece
isyerinde %33’liik bir tasarruf saglanmustir (Ozyériik ve Kiitiik, 2014). Edirne’de tekstil
isletmesinde calisanlarda kas iskelet sistemi sorunlarinin arastirilmasi amaciyla yapilan bir
calismada RULA skoru yiiksek olarak bulunmustur (Berberoglu ve Tokug, 2013).

Makine Kimya Endiistrisi Silah Fabrikasi ¢alisanlarinda, is duruslart OWAS yontemi
ile degerlendirilmis ve bel agris1 gelisimi ile iliskisi incelenmistir. Ozellikle OWAS
yonteminde ¢alisma duruslarindan sirt durusunun “kesin zararli” sinifinda yer alanlarin bel
agris1 olusumunda etkili oldugu belirlenmistir (Ulu ve Cakmak, 2009).

Ergonomik risk degerlendirme yontemlerinin karsilagtirilmasi konulu ¢alismada bir
imalat atdlyesinde calisan is¢iler iizerinde QEC yontemi uygulanmis ve yapilan
degerlendirme sonucunda QEC puani %48 yani 2. risk seviyesinde olarak belirlenmistir
(Atasoy Mert, 2014). Tahran’da bulunan bir mobilya fabrikasinda 500 is¢i QEC yontemi
ile incelenmis ve islerin %90°1nin 3. ve 4. risk seviyesinde geri kalan %10 unun da 1. ve 2.
risk seviyesinde oldugu tespit edilmistir (Mirmohamadi, 2004). Bir tugla {retim
atolyesinde yapilan c¢alismada ise risk seviyesi %44 yani 2. risk seviyesinde olarak
bulunmustur (Bidiawati Jr vd., 2015).

Otomotiv sanayisi alaninda 5 kg’lik pargalarin kaldirildigr bir atdlyede yapilan
caligmada kaldirma indeksi 2,23 bulunmustur (Aslanhan, 2004).



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde, aragtirmanin sinirlandirilmasi, planlanmasi, arastirmada kullanilan

materyal ve arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenen yontemler agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Sinirlandirilmasi

Ulkemizde mevcut ormanlar, yogun miidahalelerin etkisi ile yerlesim alanlarindan
uzakta bulunan daglik arazide varhigimi siirdiirebilmektedir. Bu durum, cografi olarak
daglik ve topografik olarak engebeli olan Dogu Karadeniz Bolgesinde daha da belirgin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma konumsal 6l¢egi yoniiyle; aragtirma alanlart Dogu
Karadeniz Bolgesinde bulunan, aktif olarak yil boyu faaliyetlerine devam eden ve yaz-kis
ulasilabilir olan orman fidanliklar1 arasindan segilmistir. Calismaya Trabzon Orman
Fidanhik Midiirligii biinyesinde bulunan Trabzon-Of, Ordu Orman Fidanlik Miidirligi
biinyesinde bulunan Tirebolu ve Ordu-Merkez fidanliklarindaki is¢iler konu edilmistir.
Calismada, sadece isgilerin orman fidanlik sinirlari igerisinde gergeklestirdikleri faaliyetler
degerlendirilmis olup orman igerisinde yapilan fidan dikimi gibi agaglandirma
faaliyetlerini igermemektedir.

Zamansal olarak; 2014-2015 wyillar1 igerisinde arastirmaya konu olan orman
fidanliklarinda calisan kadin isciler g¢alismaya konu edinilmistir. Fidanlhiklarda calisan
daimi is¢ilerin biiyiik boliimii degisik makinelerin kullanilmasinda gorevli olan operatdrler
olup ¢ok az sayida da is¢i postalarini denetleme isinde calisan is¢iler vardir. Calisma
orman kooperatifi ya da is-kur araciliiyla fidanliklarda gérevlendirilmis mevsimlik isgileri
kapsamakta olup daimi is¢ileri ve operatorleri kapsamamaktadir.

Isci duruslarinin siirelerinin belirlenmesinde ¢alisma ortaminda yapilan klasik zaman
Ol¢tim teknikleri (kiimiilatif, sifirlama, drnekleme gibi) kullanilmayip, yapilan isin tamanu
video kameraya cekilip goriintii analizleri yapilarak belirlenmistir. Iscilerin isi yaparken ki
viicut duruslart bu video kayitlar sayesinde ayrintilartyla incelenmis, viicut duruslar
belirlenmis ve ErgoFellow programinda bulunan ‘Image Analysis’ ve ‘Video Analaysis’
ara ylizleri kullanilarak viicudun ¢alisma esnasindaki durus acilar tespit edilmistir. Orman

fidanlik iscilerinin hem oturur pozisyondaki hem de ayaktaki 6l¢timleri ayri ayr1 alinmistir.
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2.2. Arastirmanin Planlanmasi

Arastirma; alisilagelmis calisma teknikleri ile yapilan fidanlik isleri; isgilerin
ozelliklerinin, antropometrik Ozelliklerinin ve ¢alisma duruslarinin belirlenmesi {izerine
planlanmistir. Bu ¢alisma; konu ile ilgili literatlir taramasinin yapilmasi, farkli ¢alisma
kosullarina ve farkli ¢alisma ekiplerine sahip fidanliklardaki faaliyetlerin izlenmesi, is¢i
degerlendirme anketlerinin hazirlanmast ve uygulanmasi, isgilerin antropometrik
Olgiimlerinin alinmasi, ¢alisma duruslarinin  degerlendirilmesi igin gerekli video
goriintiilerinin alinmasi, elde edilen verilerin degerlendirilmesi, bulgularin tartisilmasi ve
¢Ozlim Onerilerinin gelistirilmesi asamalarindan olugmaktadir.

Ulkemizde ve diinyada fidanlik iscilerinde antropometrik olciimler ve calisma
duruslar1 konularinda yapilmis ¢aligmalar taranmistir. Calisma kapsaminda kullanilacak
anket ve antropometrik 6l¢iim karneleri olusturulmustur.

Calisma, Trabzon Orman Fidanhk Midiirliigii biinyesinde bulunan 1 adet ve Ordu
Orman Fidanlik Sube Miidiirliigii blinyesinde bulunan 2 adet olmak {izere toplam 3 adet
orman fidanhiginda gergeklestirilmistir. Arastirmalar, 2014-2015 yillar1 arasinda bu
fidanliklarda ¢alisan toplam 175 mevsimlik is¢i tizerinde gergeklestirilmistir.

Orman fidanliklarinda c¢alisan is¢ilerin kisisel 6zellikleri, ¢alisma kosullari, beslenme
aligkanliklar1 ve saglik durumlarin1 ortaya koyacak sorulari iceren anketler uygulanmistir.
Anketlerden elde edilen verilere istatistik analizler uygulanarak aralarindaki iligkiler ortaya
konulmus ve ilgili grafikler ¢izilmistir. Her bir is¢inin ayakta ve oturur vaziyetteki toplam
35 antropometrik boyutlari ile viicut agirliklar1 6lgiilmiis ve beden kitle indeksi degerleri
hesaplanmistir. Ayrica fidanlik isgilerinin ¢alisma duruslarinin  dogru bir sekilde
belirlenebilmesi i¢in yapilan isler, bastan sona video kameraya cekilerek iscilerin ¢alisma
durus tipleri ve siireleri bu goriintiiler incelenerek belirlenmistir. Calisma duruslar degisik
ergonomik risk degerlendirme metotlarina gore ErgoFellow bilgisayar programi
kullanilarak degerlendirilmistir.

Calisma planinin akis diyagrami Sekil 16’da gosterilmistir.
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Sekil 16. Caligma planinin akis diyagrami
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2.3. Materyal

2.3.1. Arastirma Alanlarimin Genel Ozellikleri

Calisma, Dogu Karadeniz Bolgesinde bulunan, yilin tamaminda aktif olarak ¢alisan
ve Yyaz-kis ulasilabilen orman fidanliklar1 arasindan secilmistir. Trabzon Fidanlik
Midiirliigine bagli Trabzon-Of, Ordu Fidanlik Midiirliigiine bagli Tirebolu ve Ordu-
Merkez fidanliklarinda gergeklestirilmistir. Calisma alanlarinin genel 6zellikleri Tablo

31’de verilmistir.

Tablo 31. Calisma alanlarinin genel 6zellikleri

Parametre Aragtirma Alani [ Aragtirma Alani 11 Aragtirma Alani 11
Yeri Trabzon-Of Tirebolu Ordu-Merkez
Fidanlik Miidarligi Trabzon Ordu Ordu
40°58°39 G - 40°58°30 G - 40°56°45"-
40°59°03 K enlem, | 40°58°56”’K enlem, | 40°57°20” Kuzey,
Koordinatlari
40°19°34” B - 38°45°50 B - 37°53°207-
40°20'19 D boylam | 38°4620 D boylam | 37°53°50” Dogu
Kurulus yilt 1982 1977 1979
Yiikselti (m) 5 10 15
Baki G K K
Toplam Uretim Alani
o, 242,04 83,00 76,10
(bin m?)
Fidan yetistirme alani
o, 163,00 51,60 48,20
(bin m?)
Ekim alani
. 2 113’00 - 21,45
(bin m?)
Repikaj alani
o, 43,00 - 11,00
(bin m%)
Tiiplii fidan alam
L 7,00 0,40 13,00
(bin m%)
Yerlesim alani
39,04 14,00 3,60

(bin m?)
Yollar (bin m?) 21,28 12,00 5,00
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Diger alanlar (bin m°) 40,00 5,00 2,20
Su Durumu Kuyu suyu Domagl deresi Kuyu suyu
Ortalama yagis (mm) 1151,0 1759,8 1041,1
En yiiksek sicaklik (OC) 37,8 38,2 37,3
En diisiik sicaklik (°C) -6,1 4 -6,7
Yagish giin sayisi 180,0 182 ,0 157,2
Karli giin say1s1 2-17 11 10
Uretim kapasitesi
2.468.420 2.500.000 3.000.000
(adet/y1l)
Arastirma alanlarinin genel goriintimleri Sekil 17°de verilmistir.
[ o GURQISTAN
inca Burun \/ ’ "
o Nis
= T R
- ’ IRAN
s o
/\\n,j/ = s
TURKIYE COGRAFI
P KOORDINAT SISTEMI HARITASI
/ SURIYE e m wm m m B‘D I

Ordu-erkez J

Trabzon-Of

Tirebolu

Sekil 17. Arastirma alanlarinin genel goriiniimleri (URL-4, 2016).
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Trabzon-Of orman fidanliginin igerisinde; 1 adet tek katli idare binasi, 2’ser katli 2
lojman binasi, 1 adet soguk hava deposu, 10 adet sera, kozalak hangari, turba hangar1 ve
toprak hangar1 olmak tizere 3 adet hangar, yagmurlama tesisati ve gélgeleme alani gibi
tesisler bulunmaktadir (URL-5, 2016).

Tirebolu orman fidanliginin igerisinde; 1 adet hizmet evi, 1 adet is¢i dinlenme yeri
(sundura), 1 adet ambalajhane, 1 adet depo, 1 havuz, 1 adet giibrelik, 1 adet toprak eleme
deposu ve 1 adet kiigiik sera tesisleri bulunmaktadir (URL-6, 2016).

Ordu-Merkez orman fidanliginin igerisinde; 1 adet hizmet evi, 2 adet sera, 1 adet

soguk hava deposu, 1 adet kozalak hangari, 1 adet toprak hangar1 ve malzeme hangarlari

gibi tesisler bulunmaktadir (URL-6, 2016).

2.3.2. Olgiim ve Gozlemlerde Kullanilan Materyaller

Arastirmada; tarafimizca hazirlanan anket verilerinden, iscilere ait baz
antropometrik dl¢ctimlerden ve galisma duruslarinin belirlenmesinde kullanilan video kayit
goriintlilerinden yararlanilmistir. Kadin fidanhik iscilerinin 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla 4 bolimde toplanan ucu agik ve goktan se¢meli olmak iizere toplam 54 sorudan
olusan anket hazirlanmis ve uygulanmistir. Anketin birinci bolimi katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 9 sorudan, ikinci boliimii ¢alisma kosullarina
yonelik 15 sorudan, iigiincii bolimi iscilerin aliskanliklarina yonelik 11 sorudan ve
dordiincti bolimi saglik durumlarini (fiziksel ve ruhsal) ortaya koymayi amacglayan 19
sorudan olugsmaktadir (Ek-Tablo 2). Ayrica her bir is¢inin ayakta ve oturur vaziyetteki
toplam 35 antropometrik boyutu ve viicut agirhigr 6l¢iilmiis, beden Kitle indeksi degerleri
hesaplanmuistir.

Fidanlik is¢ilerinin viicut agirligi dl¢limleri, kapasitesi 150 kg olan ve 100 g’a duyarh
dijital tart1 ile, boy uzunluklar1 0,5 cm’ye duyarli serit metre ile, genislik Sl¢timleri gap
Olcer ile ve ¢evre uzunluklart mezura ile 6l¢iilmiistiir. Calisma duruslarinin degerlendirme
metotlarindan QEC metodunda ihtiya¢ duyulan islerin tekrarlanma siireleri kronometre ile
Olciilmiistiir. Ayrica iscilerin calistiklar1 is sirasindaki calisma durusu tipleri ve durus
stirelerinin tespit edilmesi, i1gin tamaminin Canon marka el kamerasi ile kayit edilmesi ve

goriintiilerin degerlendirilmesi seklinde gerceklestirilmistir (Sekil 18).
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g \l‘v\' “‘\‘ """4\"

Mezur
(0. i AR AR & FSS i
Cap Olger

Dijital Kronometre

Video Kamera

Sekil 18. Ol¢iim ve gozlemlerde kullanilan aletler (URL-7, 2015).

Calismaya konu olan orman fidanliklarinda topragin kazilmasi, karistirilmasi,
havalandirilmas1 ve kisa mesafelerde tasinmasinda, ekim parsellerinin yapilmasinda, ot
aliminda, ekim ve dikim islerinde; kiirek, kazma, balyoz ve kiigiik ¢apalar kullanilmistir.
Tiipli fidan yapiminda turbanin kaplara konulmasinda agiz kismi plastik, ahsap veya demir
sapli el kiirekleri kullamilmistir. Fidanlik icerisinde toprak, turba, gilibre ya da tiipli
fidanlarin tasinmasinda kiigiik el arabalar1 kullanilmistir. Celiklerin alinmasinda ve
uclarinin  uygun bir sekilde yontulmasinda; bag makasi ve falgata, tohumlarin

kabuklarindan ayrilmasinda ise ahsap elekler kullanilmistir (Sekil 19).

"~ Capa  Kirek  Tohum Elegi Kiirek

Sekil 19. Orman fidanlik islerinde kullanilan bazi el aletleri
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Sekil 19°un devami

SN

Bag makasi ~ El Arabas

Iyz o Falcata i31gag1

Arazide yapilan gozlem, 6l¢iim ve anketlerden elde edilen verilerin diizenlenmesi,
islenmesi, grafiklerinin ¢izilmesi ve yorumlanmasinda Asus Intel(R) Core™ 15-2450M 64
bit islemci hiz1 2,50 GHz, 6,00 GB hard disk genel 6zelliklerine sahip PC kullanilmistir.
Isletim sistemi olarak Microsoft Windows XP ve Office yazilimlar1 kullanilmistir. Fidanlik
is¢ilerine ait calisma duruslarinin analiz edilmesinde Ergo-Fellow programi ve calisma
kapsaminda elde edilen verilerin yorumlanmasinda SPSS 13.0 paket programi

kullanilmistir.

2.4. Yontem

2.4.1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Tespit Edilmesi

Arastirmalarda genellikle evrenin tamamini incelemek yerine evrenden segilecek
orneklem tizerinde calisilip, belirli bir yanilma olasilig1 ile evren hakkinda tahminlerde
bulunularak genellemeler yapilmasi yontemi tercih edilmektedir. Bu durum 6rnekleme ile
yapilan ¢aligmalarin maliyet ve zaman yoniinden daha ekonomik, daha az personelle, daha
kisa siirede ve daha kolay yapilabilmesinden kaynaklanmaktadir Ornekleme ydnteminde
alimacak Orneklemin, alindigi evreni dogru temsil etmesi ve yeterli sayida olmasi
caligmanin giivenilirligi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu durum ne kadar ya da
hangi biiyiikliikteki bir 6rneklemin hedef kitleyi temsil edebilecegi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Alinan 6rneklemin evreni temsil etmek i¢in yeterli olmamasi ¢aligmada
ornekleme hatasi olusmasina neden olur (Erkorkmaz ve Giinay, 2002).

Bir arastirmanin kalitesi sadece yapilan arastirmada kullanilan metot ve araglarin

uygunluguna degil aymi zamanda arastirmada kullanilan o&rnekleme tekniginin
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uygunluguna da bagldir. Orneklemin belirlenmesinde dikkate alimasi gereken olgiitler
orneklemin alinacagi evrenle siki iligki igindedir. Dolayisiyla aragtirmaya baslamadan 6nce
metot ve araclar kadar evren ve drneklem iizerinde dogru karar verilmesi de ¢ok dnemlidir
(Delice, 2010).

Bu c¢alisma; Trabzon ve Ordu Orman Fidanlik Midiirliikleri sinirlart i¢erisindeki 3
adet orman fidanliklarinda calisan isciler arasindan basit rasgele drnekleme metoduyla
secilen isciler {izerinde gerceklestirilmistir. Istatistik analize tabi tutulacak minimum veri

sayis1 esitlik (9) ile hesaplanmistir (Hamioglu, 2006).

. N.t2.p.q
d?.(N -1) +t>.pg

©)

Burada;

n: Ornekleme almacak birey sayist

N: Hedef kitledeki birey sayisi,

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger (1,96),

p: Incelenen olaymn goriis siklig1 (gerceklesme olasiligr) (%50 yani 0,5 alinmistir),
q: Incelenen olaym gériilmeyis siklig1 (gerceklesme olasiligr) (p+g=1 yani 0,5),

d: Olayin goriiliis sikligima gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir (%5

Ongoriilmiistiir)

2.4.2. Anket Yontemi

Anket en basit anlamiyla, belli bir amag ve plana gore diizenlenmis soru listesi olarak
tanimlanir. Anketler, genellikle genis kitlelere uygulanir ve sonuglar {izerinde istatistiki
degerlendirmeler yapilir (Karasar, 2003). Bu yontem; kolay, ucuz ve dogrudan dogruya
veri toplamayr saglamasi bakimindan betimleme teknikleri arasinda en yaygin
kullanilanidir. Ayrica, fikirler, inanislar, tavsiyeler ve bireysel yasantilarla ilgili bilgilerin
elde edilmesi i¢in de en uygun yontemlerden biri olarak goriilmektedir. Anket yontemi;
problem secimi, planlama, uygulama, degerlendirme ve rapor yazma olmak iizere bes

asamadan olusur (Kaptan, 1973).
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Calisma kapsaminda is¢ilerin demografik 6zellikleri ¢alisma kosullari, aliskanliklar:
ve saglik durumlar1 hakkinda bilgilerin edinilmesi i¢in anket yontemi kullanilmistir.
Anketler iscilerin ¢calisma ortamlarinda ve yiiz yiize goriisme yontemi ile sohbet seklinde

gerceklestirilmistir (Sekil 20).

Sekil 20. Orman fidanliklarinda yiiz yilize yontemle anket uygulamalar

2.4.3. Antropometrik Olciimler

Calismada  fidanlik  isgilerinin  antropometrik  Olgiileri, ~ Anthropometric
Standardization Reference Manual (ASRM) (Lohman vd., 1988) ve International
Biological Programme’in 6ngordiigli yontem ve tekniklere uygun olarak alinmistir.
Antropometrik dlglimler, iscilerin galisirken ayakta ya da oturur vaziyette olmalarina gore
iki farkli sekilde alinmig ve genellikle viicudun sag tarafindan yapilmigtir. Ayakta dururken
ki dlgiimler; isciler viicut dik, topuklar bitisik, ayaklar aras1 60° ag1 yapacak sekilde agik,
sirt yukari dogru ve bas tam karsiya bakacak sekilde serbest Ol¢iim metoduyla
gerceklestirilmisgtir.  Oturur vaziyetteki Olgimler ise; is¢i sandalyeye dik olarak
oturtuldugunda, bas Frankfurt pozisyonunda (goz liggeni ve kulak kepgesi iistii ayn
hizada) ve eller diz lizerinde iken gergeklestirilmistir. Derinlik 6l¢timleri 6nden arkaya ve
geniglik 6l¢iimleri ise yandan yana yapilmistir (Giiler, 2004).

Kadin fidanlik iscilerinde ayakta; boy uzunlugu (1), goz yiiksekligi (2), omuz
yiiksekligi (3), dirsek yiiksekligi (4), kalca yiiksekligi (5), parmak mafsali yiiksekligi (6) ve
parmak ucu yiiksekligi (7) 6zellikleri dl¢tilmistiir.

Oturur vaziyette; boy yiiksekligi (8), goz yliksekligi (9), omuz ytiksekligi (10), dirsek
yiiksekligi (11), kalga kalinlig1 (12), ki¢ diz aras1 mesafe (13), ki¢ baldir aras1 mesafe (14),
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diz yiiksekligi (15), baldir yiiksekligi (diz alt1) (16), omuz kaslar1 mesafesi (17), omuz
cikintilart mesafesi (18), kalca genisligi (19), gogiis derinligi (20) ve oturmada goévde
derinligi (21) ol¢ililmiistiir.

Fidanlik is¢ilerinde ayrica; omuz dirsek mesafesi (22), dirsek parmak ucu mesafesi
(23), kol uzunlugu (24), omuzdan erigim uzunlugu (25), kafa uzunlugu (26), kafa genisligi
(27), el uzunlugu (28), el genisligi (29), ayak uzunlugu (30), ayak genisligi (31), kollar
aciklik mesafesi (32), dirsek agiklik mesafesi (33), ayakta diisey erisim mesafesi (34),
oturarak diisey erisim mesafesi (35) ve One erisim mesafesi (36) gibi 6l¢iimler alinmistir

(Sekil 21).

Sekil 21. Fidanlik is¢ilerinde 6l¢iilen antropometrik dl¢timler (Giiler, 2004).

Iscilerin boylari, isci ayakta, ayakkabisiz, ayaklar yan yana, bas Frankfort diizlemde
dik dururken ayaklarin yere bastig1 nokta ile verteks arasindaki mesafe olarak ol¢iilmiistiir
(Lohman vd., 1988). Oturma yiiksekligi, is¢inin oturdugu sandalyeye degen noktasi ile
verteks noktasi arasindaki mesafe Olglilerek bulunmustur. Antropometrik Olgiimler;
genellikle isciler yalin ayak ve iizerlerinde ince kiyafetler (gomlek, etek gibi) varken

yapilmustir.
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Iscilerin kilosu, International Biological Program’inda belirtilen teknikler dikkate
alinarak &lgiilmiistiir. Bu 6lgiimlerin yaninda, iscilerin beden kitle indeksi (BKI) (kg/rnz)
degerleri; kilo (k) (kg) ve boylarmin (1) (m) birbirine oranlanmasi ile esitlik (10)’daki gibi
hesaplanmistir (WHO, 2000).

BKIi = 152 (10)

Hesaplanan beden kitle indeksi degerleri Tablo 32’de verilen beden kitle indeks sinir

degerlerine gore siiflandirilmistir.

Tablo 32. BKI degerlerine gore yapilan smiflandirma (WHO, 2008).

Beden Kitle Indeks Siniflamasi Beden Kitle indeks Degeri
Zayif < 18,5
Normal 18,5-24,9
Kilolu 25,0-29,9
Obez 30-39,9
Asir1 Obez > 40

Isciler dlgiilen bel gevresi degerlerine gdre Tablo 33’te bayan ve erkekler i¢in ayr

ayr1 verilen simiflamaya gore normal, obez ya da sisman olarak siniflandirilmistir.

Tablo 33. Bel gevresi uzunluguna gore siiflandirmas: (WHO, 2008).

Bel Cevresi Durumlari (cm) Erkek Kadin Siniflama
Normal bel ¢evresi <94 <80 Normal
Artmis risk bel gevresi 94-102 80-87 Obez
Yiiksek risk bel ¢evresi >102 >88 Sisman
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2.4.4. Cahisma Durusu Ergonomik Risk Degerlendirme Yontemleri

Bu tez calismasinda ¢alisma duruslarinin ergonomik risklerinin degerlendirilmesi,
ErgoFellow bilgisayar yazilimi ile gergeklestirilmistir. Bu yazilim, FBF Sistemas adli
sirket tarafindan 2009 yilinda gelistirilmis olup icerisinde; Amerika Ulusal Is Giivenligi ve
Saghigr Enstitiisi Yik Kaldirma Endeksi (Revised Lifting Equation-NIOSH), Ovako
Calisma Duruslar1 Analiz Sistemi (Ovako Working Posture Analysis System-OWAS),
Hizli Ust Uzuv Degerlendirme (Rapid Upper Limb Assessment-RULA), Hizli Tiim Viicut
Degerlendirme (Rapid Entire Body Assessment-REBA), Suzzane Rodgers, Moore and
Garg, Discomfort Questionnaire, Hizli Maruziyet Degerlendirme (Quick Exposure Check
Method-QEC), Lehmannimage Analysis, Video Analysis, Anthropometry, Calculation of
Force, PPE, Heat Stress, Noise Exposure (OSHA) ve Typing Evaluation olmak tizere
toplam 17 adet ergonomik analiz yontemi bulunmaktadir (Pehlivan, 2011).

Bu c¢alismada ergonomik risk degerlendirme yontemlerinden; OWAS, RULA,
REBA, QEC ve NIOSH yontemleri kullanilmistir. Ayrica iscilerin calisma sirasindaki
duruglarin ve siirelerinin degerlendirilmesinde “Video Analysis (Video analizi)”,
duruslardaki acilarin  belirlenmesinde ise “Image Analysis (Fotograf analizi)”

kisimlarindan yararlanilmistir.

24.4.1. Hizh Tim Viicut Degerlendirme (Rapid Entire Body Assessment-
REBA)

Ana sayfadan REBA (Rapid Entire Body Assessment) yonteminin tiklanmasi ile
acilan pencerede “Choose an option below (asagidaki seceneklerden birini segin)”
kisminda bulunan boyun, govde, bacaklar, yiik, iist kol, alt kol, bilek, kavrama ve aktivite

boliimlerine gozlemlenen durus bigimleri isaretlenir (Sekil 22).
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Sekil 22. ErgoFellow programinda bulunan REBA yOnteminin ara yiizleri

“Load (yiik)” kisminda is¢inin kaldirdigr yiikiin agirhigmin bulundugu smif
isaretlenir. Kavrama skorunda ise iscinin kullandigi el aletine gbre kavrama durumu

(134

degerlendirilir ve “iyi, orta, zayif veya kabul edilemez” seceneklerinden uygun olan
isaretlenir. Eger iste bir dakikadan uzun siire sabit duran viicut parcasi1 varsa, dakikada 4
defadan fazla tekrar gerektiren hareketler ya da durusta biiyiik degisikliklere neden olacak
eylemler varsa bunlar “aktivity” kisminda isaretlenir. Tiim veriler girildikten sonra

“Result” butonundan sonuclar elde edilir.
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2.4.4.2. Hizh Ust Uzuv Degerlendirme (Rapid Upper Limb Assessment-RULA)
Yontemi

ErgoFellow programi ana sayfasinda RULA (Rapid Upper Limb Assessment)
yonteminin tiklanmasi ile agilan sayfada “choose a part of the body (viicut pargasi se¢)”
baslhigr altinda bulunan iist kol, alt kol, bilek, boyun, bacaklar, gévde ve bilek biikiilmesi
olmak {izere yedi viicut boliimiiniin is esnasindaki duruslari i¢in verilen seceneklerden
gozlemlenenleri segilir. Son olarak “kas kullanim1 ve yiik” bilgilerinin bulundugu “muscle
use and load” ikonu secilir ve i¢indeki bilgiler doldurulur. Bu béliimde; bir veya daha ¢ok
viicut parcasinin bir dakikadan uzun siire hareketsiz tutulmasi, bir dakikada dortten fazla
isin tekrarlanmasi ve is durusunda hizli ve biiylik degisiklikler olusmasi durumlari
degerlendirilir. Burada dikkat edilmesi gereken Grup A (ist kol, alt kol, bileklerin) ve
Grup B’nin (boyun, goévde, bacaklarm) ayri ayri degerlendirilmesidir. Gerekli tiim
isaretlemeler yapildiktan sonra “result (sonug)” ikonuna basilarak sonuglar elde edilir.
“Control”” ikonu ile ise kaydedilen sonuclarin yiizdesel olarak grafikleri elde edilebilir
(Sekil 23).

CHOOSE A PART OF THE BODY CHOOSE A PART OF THE BODY

=

(5 LT

% Q\ ‘ 5 \ il v
A

“Boyun’’ Degerlendirme Boliimii “Bacak’’ Degerlendirme Boliimii

Sekil 23. ErgoFellow programinda bulunan RULA ydnteminin ara yiizleri
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Sekil 23’lin devami
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“Kas Kullanim1 Ve Yiik’” Degerlendirme

2.4.4.3. Ovako Cahsma Duruslar1 Analiz Sistemi (Ovako Working Posture
Analysis System-OWAS)

Yapilan isteki ¢alisma duruslart ayrintili bir sekilde gézlemlenir ve sirt, kol, bacak ve
tasian agirlik/gii¢ israfindan olusan OWAS kod basamaklar1 degerleri belirlenir. Bu kod
basamaklarina gore ilgili durusun hangi kategoriye girdigi tespit edilip, bu sekilde
yapilacak ergonomik iyilestirme basamaklari planlanir.

ErfoFellow programinin ana sayfasinda OWAS (Ovako Working Postures Analysing
System) ikonu isaretlenerek agilan pencerede analiz edilecek faaliyetin olustugu asama

sayis1 “Number of task” yazili ikondan segilir ve ‘Start” komutuna basilir (Sekil 24).
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]
o]
Select the number of tasks to start a new evaluation. SAVE
Number of tasks: |1 - START
1 =]
DATABASE
IMFORMATION

Sekil 24. Is asamalarmin segildigi “Number of task” sayfasi

Start’a basildiktan sonra agilan ekranda yanlarinda agiklamalari bulunan viicut

duruslar arasindan is sirasinda gézlemlenen duruslar segilir (Sekil 25).

Back (Task 1)

Task: |1 hd

1. Straight l!l
o7]
Description of the task: 2. Bent i SAVE
—_— l\.' 3. Twisted
1 2 '3 " 4

4. Bent and twisted
% time in this task: %

Arms (Task 1)

1. Both arms below shoulder level 0
2. One arm at or above shoulder level INFORMATION
3. Both arms at or above shoulder level

[ 2 3

DATABASE

Legs (Task 1)

[— 1. Sitting
2. Standing on two straight legs
3. Standing on one straight leg
5 4. Standing or squatting on two bent legs
5. Standing or squatting on one bent leg
[ (&) >] (8] 4 L (] C7

6. Kneeling
7. Walking
Load (Task 1) RESULT (Task 1)

1. Less than 10 kg (22 Ib)
. ‘ ‘ 2. Between 10 - 20 kg (22 - 44 Ib)
1 2

i3 3. Greater than 20 Kg (44 Ib)

Sekil 25. OWAS programi durus pozisyonlar1 ara yiizii

Degerlendirilen isle ilgili is duruslari sirastyla “Task (Gorev)” ikonu altindan numara
girilerek yapilir. Degerlendirilen durus tiim isin yiizde kacini olusturuyorsa “% time in this
task (bu asamadaki zaman yiizdesi)” kismma yazilir. Is asamalarmin toplam isteki %

miktari (T) esitlik (11) yardimiyla hesaplanir.
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T = Toplam zaman %100 (11)

is asamalari

Sonrasinda incelenen is asamasinda ekranda goriilen is duruslarindan hangisi
yapiliyorsa yanina tiklanir ve “Database (Veri tabani)” butonuna basilarak kayit edilir.
Incelenen tiim duruslar sirasiyla ayni sekilde girilerek kaydedilir. Son olarak “database”
ikonunda bulunan “Time Result” ikonuyla faaliyetin biitiiniine ait ergonomik zorlanma

degerleri goriliir (Sekil 26).

[ [ owas - TIvE RESULT

[ OWAS - DATABASE

Export
Name of the worker:

BACK:

El
i

Name of the worker ~ [14561 |

1. Straight

Company |u< orman fidanldi | P

L TIME RESULT

Department |ﬂdﬂnhk 3 Twisted

4. Bentand twisted

Function |rEp\kaJ (sasitma) isi

Task 3~ ‘3a§ama

ARMS:

2.0ne arm at or above shoulder level

——
—

1. Both arms below shoukder level  I————
——

Time in this task % 3. Both arms at or above shoulder level
Lecs:
Back |4—Bgm and twisted 1. Siting %
2. Standing on two straight k o %
Arms |w - Bath arms below shoulder level ENRIEEEE LIRS
3. Standing on one straight leg o %
Legs |1 - Siting . Standing or squatting on two bent egs 0 %
COMPLETE LIST
Load |1 ~Lessthan 10 kg (22 1) 5. Standing or squatting on one bent leg 0 %
& Knesing o %
Result |z - Carreciive actions required inthe nearfuture 2 vialkng 0 "

Result

M AT |y

Sekil 26. ‘Database’ ve ‘Time Result’ ikonlarindan agilan pencereler

2.4.4.4. Hizh Maruziyet Degerlendirme (Quick Exposure Check Method-QEC)

Bu yontem incelenen isin hem ¢alisan hem de gozlemci tarafindan degerlendirildigi
iki ara ylize sahiptir (Sekil 27). Bu ara yiizlerde bulunan secenekler ilgili kisiler tarafindan

doldurulduktan sonra “Result” butonuna basilarak sonuglar elde edilir.
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— OBSERVER'S ASSESSMENT

— Back - When performing the task, is the back

¢ almost neutral? n'!uderatery flexed or twisted or e excessively flexed or twisted or side
side bent? bent?
— Back - For lifting, pushing/pulling and carrying tasks. Is the movement of the back For seated or standing stationary tasks
infrequent? (Around frequent? very frequent? (Around DDE’}"_ the back "e”"ﬂi"_' in a static
{~ 3times per minute or  {~ (Around 8times {12 times per minute or position most of the time?
less) per minute) more) ~ “es i Mo

— Shoulder/arm - When the task is performed, are the hands

" at or below waist height? (" at about chest height? {~ at or above shoulder height?

—Shoulder/arm - |s the shouder/arm movement

infrequenthy? (Some r frequently? (Regular arm r wvery freguently? (Almost
intermittent arm movement) mowvement with some pauses) continuous arm movement)
—Wrist’'Hand - Is the task performed with——— —Wrist/Hand - Are the similar motion patterns repeated
an almost a a deviated or bent 10 times per 11 to 20 times per More than 20 times
straight wrist? wrist? minute or less? minute? per minute?

—Meck - When performing the task, is the head/neck bent or twisted?

= No i~ Yes, nccasionally i~ es, continuously

Gozlemci degerlendirme ara yiizii

—~WORKER'S ASSESSMENT

— s the maximum weight handled manually by you in this task?

(11 Ib or less) (13 to 22 Ib) (24 to 44 Ib) (More than 44 Io)

Light: 5 kg or less r Moderate: § to 10 kg r Heavy: 11 to 20 kg r ery heavy: More than 20 kg

—On average, how much time deo you spend per day doing this task?

™ Less than 2 hours i~ 21to 4 hours " More than 4 hours

—When performing this task, is the maximum force level exerted by one hand?

s Low: Less than 1 kg s Medium: 1 to 4 kg s High: More than 4 kg
(Less than 2.2 Ib) (2210 3.3 Ib) (More than 2.8 Ib)
— Do you experience any vibration during work? ——  — At work, do you drive a vehicle for
<=1 hour per 1 to 4 hours = 4 hours <1 hour per 1 to 4 hours = 4 hours
e e e
day or never per day per day day or never per day per day

— = the visual demand of this task

= Low? (There is almost no need to view fine details) {~ High? (There is a need to view some fine details)

— Do you have difficulty keeping up with this work?

™ Never = Sometimes " Often

—How strezsful do you find this work?

= Mot at all  Low = Medium " High

Isci degerlendirme ara yiizii

Sekil 27. ErgoFellow programinda bulunan QEC ydnteminin ara yiizleri
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2.4.45. Amerika Ulusal Is Giivenligi ve Saghg Enstitiisii Yiik Kaldirma
Endeksi (Revised Lifting Equation-NIOSH)

Yontemde oncelikle degerlerin Olciilmesinde kullanilan birime gore “Metric” ya da
“U.S. Customary” ikonu segilir. Yontemin ana sayfasindaki NIOSH formiiliinii olusturan;
H (Horizonal Yerlesim), V (Vertikal Yerlesim), D (Vertik Tasima Uzunlugu), A (Asimetri
Acist), F (Kaldirma Frekansi), C (Kavrama Smiflandirmasi) ve L (Yiik Katsayis1) degerleri
incelenen is i¢in belirlenir ve kutucuklara girilir (Sekil 28). Tim sayisal degerler
girildikten sonra “Calculate (Hesapla)” butonuna basilarak RWL (Tasinabilir Agirlik,
TAS) ve LI (Kaldirma indeksi) sonuglar elde edilir.

Mame of the worker | ||
|

SAWE

Company

DATABASE

CONTROL

* Metric " U.S. Customary 0

H - Horizontal distance of the hands away from the ankles (cm) INFORMATION

Function

|
|
Department |
|
Lifted object |

o
3

o
3

o
3

W - Vertical distance of the hands above the floor (cm)

D - Vertical travel distance (cm)

A - Angle of asimmetry (degrees)

RESET

F - Frequency component

C - Coupling component

=
2]

L - Weight of the object lifted (kg)

+ RWL - Recommended Weight Limit (kg)
CALCULATE LI- Lifting Index

Sekil 28. ErgoFellow programinda bulunan NIOSHE yo6nteminin ara yiizleri

=
2]

[

|

2.4.4.6. Fotograf ve Video Analizi Yontemleri

Calismada orman fidanliklarinda yapilan tiim islerin bastan sona video kayitlar1 alinir
ve iscilerin fotograflar1 gekilir. Islerin her bir asamalarinda iscilerin yaptiklar1 ¢alisma
duruslarinin  dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi ve her bir durusun siiresinin

belirlenmesi i¢in video goriintiilerinden yararlanilir.
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Video kayitlarinin analizi i¢in kayit edilen goriintiiler goriintiiler “Add video (Video
yiikle)” butonuyla sisteme yiiklenir. Boylece goriintiller hizlandirma, yavaglatma ve
yakinlastirma/uzaklastirma komutlar1 yardimiyla en ince ayrintisina kadar incelenebilir.

Iscilerin isi yaparken sergiledikleri duruslar sirasinda ilgili uzuvlarinin olusturdugu
acilarin belirlenmesi i¢in fotograf analizi yontemi kullanilir. Program igerisinde “Open
Picture (Resim ag)” butonu tiklanarak analiz edilmek istenen fotograf sisteme yiiklenir.
Duruslardaki viicut agilariin bulunmasi i¢in “Angle (Ag¢1)” butonuna tiklanir ve fare
yardimiyla resmin lstlinde ii¢ nokta belirlenir. Sistem bu ii¢ nokta arasinda kalan agiy1

otomatik olarak kendisi hesaplar (Sekil 29).

Sekil 29. Image analysis yardimiyla a¢1 bulunmasi

2.5. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Veriler degerlendirilirken SPSS 13.0 paket programi kullanilarak verilere
Tanmimlayic1 Istatistikler ve Frekans Tablolar1 olusturma, Ki-Kare Bagimsizlik Testi,
Student’s t Testi, Varyans Analizi, Faktor Analizi ve ANOVA yapilmistir.

Veriler, smiflar ve bu siiflara karsi gelen frekanslar seklinde diizenlenerek frekans
tablosu olusturulmustur.

Student’s t Testi ile iki grubun ortalamalar1 karsilastirilarak, aradaki farkin

rastlantisal mi, yoksa istatistiksel olarak anlamli m1 olduguna karar verilmistir.
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Cok faktorlii varyans analiziyle, bir ya da daha fazla bagimsiz degiskene ait
gruplarin, iki ya da daha fazla bagimh degiskene iligkin ortalamalar1 karsilagtirilmis ve
ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95 ve %99) anlamli olup
olmadig1 test edilmistir. Bu test ile her bir bagimsiz degiskene ait gruplar kendi arasinda,
her bir bagimli degiskene iliskin dl¢limlere gore ayri ayri karsilastirilmistir.

Birimlerin ¢ok sayidaki birbirleri ile iliskili o6zellikleri arasindan, birlikte ele
alinabilen, birbirleriyle iliskisiz fakat bir olusumu agiklamakta yararlanabilecek olanlarini
bir araya toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle, faktor olarak tanimlamay1 saglamak i¢in

ise faktor analizi kullanilmistir (Patir, 2009).



3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu tez kapsaminda Dogu Karadeniz Bolgesindeki 3 farkli daimi orman fidanliginda
calisan 175 kadin is¢ide; genel Ozelliklerinin belirlenmesi, antropometrik olgiimlerinin
alnmasi ve fidanliklarda yapilan 10 ana isteki (Polictilen kaplara sasirtma, Tohum eleme,
Polietilen kaplara elle tohum ekimi ve fidan dikimi, Celikle tiretim, Elle fidan sokiimii ve
balyalama, Elle ot alma ve ¢apa ile ot alma, Hareketli tezgah tizerinde tohum ekimi, Agik
alana tohum ekimi ve ortii materyalinin serilmesi, Tasima-yiikleme-istifleme) calisma
duruslarinin 5 farkli ergonomik risk degerlendirme yontemiyle (REBA, RULA, OWAS,
QEC ve NIOSH) degerlendirilip karsilastirilmasi gergeklestirilmistir.

Birinci boliimde, isgilere demografik ozellikleri, aligkanliklari, calisma kosullar1 ve
rahatsizliklarin iceren toplam 54 sorudan olusan anketler uygulanmistir. Ikinci bdliimde,
anket uygulanan iscilerin fidanlik isi yaparken ayakta ve oturur pozisyondaki 35
antropometrik boyutu 6l¢iilmiistiir. Ugiincii béliimde ise kadin isgilerin 10 ana fidanlik
isinde c¢alisma esnasindaki ¢alisma duruslarinin risk skorlar1 5 farkli ergonomik risk
degerlendirme yontemi kullanilarak belirlenmis ve karsilastiriimistir.

Belirlenen orman fidanliklarinda calisan is¢ilerin arasindan basit rasgele drnekleme
metoduyla segilecek iscilerin sayisi Esitlik (9) ile hesaplanmistir. Bu hesaplamada; belirli
bir anlamlilik diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger 1.96, incelenen olayin goriiliis
sikligr %50 yani 0.5, incelenen olaymn goriilmeyis sikligi 0.5 ve olayin goriiliis sikligina
gore kabul edilen + Ornekleme hatasi ise %5 olarak alinmistir. Yapilan hesaplama

sonucunda caligilmasi gereken minimum is¢i sayist 169 olarak bulunmustur.

3.1. Anketlere Ait Bulgular ve Tartisma

Trabzon-Of orman fidanliginda 70, Ordu-Tirebolu orman fidanliginda 50 ve Ordu-
Merkez orman fidanliginda 55 olmak iizere toplam 175 kadin is¢i ile yliz yilize goriisme
yontemiyle uygulanan anketlerden elde edilen isgilerin demografik ozellikleri ile ilgili

frekans degerleri Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin frekans degerler

Gruplar Kategori Isci Sayisi (N) Yiizde (%)
Evli 161 92
Medeni durum Bekar 12 6,9
Dul 2 1,1
18-25 6 34
Yas 26-35 41 23,4
36-45 39 22,3
45+ 89 50,9
1-3 48 27,4
Ailedeki kisi sayisi 4-7 118 67,4
7< 9 5,2
Okuryazar degil 3 1,7
Okuryazar 24 13,7
Egitim durumu [kogretim 99 56,6
Lise 47 26,9
Universite 2 1,1
<1 49 28
Calisma siiresi (y1l) 6-10 95 54,3
11-20 11 6,3
>20 20 114
Aldig iicret (TL) 500-1000 175 100
. 5 Var 89 50,9
Ek gelir kaynagi Yok 86 491
SGK 168 96
Sigorta Bag- Kur 6 3,4
Emekli sandig1 1 0,6

Tablo 34 incelendiginde ¢alismaya katilan kadin isgilerin 18 ile 58 yaslar1 arasinda
ve bunlarin da yaklasik yarisinin (%50,9) 45 yasin iistiinde oldugu belirlenmistir. Gériigme
yapilan kadin fidanlik is¢ilerinin %92’si evli olup kadinlarin ailelerindeki kisi sayis1 %67,4

oraninda 4 ile 7 kisi arasinda oldugu goriilmektedir.
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Menemencioglu (2006) tarafindan odun firetim isgileri tlizerinde yapilan bir
calismada bu ¢alismanin aksine is¢ilerin sadece %12’sinin kadin oldugu belirlenmistir. Bu
durum fidanlik islerinin odun iiretim islerinden daha az fiziki gii¢ gerektirmesinden dolay1
kadinlarin fidanlik islerini daha g¢ok tercih etmesinden kaynaklanmig olabilir. Hem odun
tiretim islerinde hem de orman fidanlik islerinde ¢alisan iscilerin ¢ogunlukla 45 yasin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Ormancilik sektériinde odun iiretim isleri orman kanunun
ilgili maddesi geregince ¢alisma alaninin yakininda bulunan orman koyiindeki kdyliilere
yaptirilmast gerekli goriilmektedir. Orman fidanlik islerinde ise fidanligin ¢evre halki
tarafindan benimsenmesi, korunmast ve orman koyliilerine ek gelir kaynagi saglanmasi
acisindan daha ¢ok yore halkindan is¢i temin edilmektedir. Orman kdylerinde egitim ya da
calismak i¢in sehirlere gogiin artmasi ve geng niifus oraninin azalmasi sektorde calisan
mevsimlik is¢ilerin yas ortalamalarini yiikseltmis olabilir.

Kadim isgilerin biiyiik bolimii OGM ve Is¢i Bulma Kurumu (ISKUR) arasinda
imzalanan protokol kapsaminda, asgari ticretli ve sigortali olarak ¢alismaktadirlar. Buna
gore mevsimlik isciler 2015 yilinin asgari iicreti olan net 900 TL {icret almaktadir (URL-8,
2016). Iscilerin %49,1’inin bu isten baska bir gelir kaynagi bulunmazken %350,9’unun
basta hayvancilik ve tarim olmak iizere ek gelir kaynaklar1 bulunmaktadir. Arastirmaya
katilan kadin is¢ilerin yarisindan fazlasi (%54,3) 6-10 yildir fidanlik iglerinde calisirken
%11,4’14 20 yildan daha uzun bir siiredir bu islerinde g¢aligtiklarini belirtmistir. Uzun
stiredir fidanlik isinde ¢alismakta olan bu kadinlar, fidanlik islerinde deneyimli olmalarina
ragmen mevsimlik is¢i olmalarindan dolay1 bu sektorden emekli olamamaislardir.

Fidanlik iscilerinin ¢alisma kosullar1 ve is diizenleri ile ilgili frekans degerleri Tablo

35’te verilmistir.

Tablo 35. Calisma kosullar1 ve is diizenleri frekans degerleri

Ozellikler Kategori (N) Kisi  Yiizde (%)
. Yiiriime 96 54,9
Ise ulasim
Araba 79 45,1
5-15 154 88,0

Isyerine ulasmaniz ne kadar
16-30 14 8,0

surtiyor (dakika
yor (dakika) >30 7 4.0




Tablo 35’in devami
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Ozellikler Kategori (N) Kisi  Yiizde (%0)

Ise baslama zamani 8’den once 128 3.1
8’den sonra 47 26,9
Fidan Sokimu 2,6
Yaptig isler Seleksiyon' ve A.\ktarmfal . 17,3
(ilk 5) Tohum Ekim/Fidan Dikim 41,6
Ot alama 12,2
Fidan Ambalajlama 2,1
Diger 24,2
Yaptig1 islerle ilgili sertifika Var 133 76,0
sahibi misiniz? Yok 42 24,0
El arabasi 10,3
El kiiregi 12,1
Iste en ¢ok kullandig1 aletler Kazma 11,8
(ilk 5) Capa 10,5
Tirmik 11,8
Diger 43,5
Yok 28 16,0
Eldiven 91 52,0
Koruyucu donanim Cizme 30 17,1
Maske 22 12,6
Yagmurluk 9 51
Var 42 24,0
Ik yardim bilgisi Az 48 27,4
Yok 85 48,6
Yeterli 31 17,7
Hkyardlm malzeme durumu Yetersiz 65 37,1
Yok 79 45,2
Diizenli mola verme Evet 1l 7.7
Hayir 4 2,3
0 4 2,3

Mola sayisi :
(dinlenn}lle, yemek, ¢ay...) 1-2 161 92,0
>2 10 57
o . <8 saat 173 98,9
Giinliik ¢alisma saati ~8 saat 5 11
Is giinii sayist > 2 Ll
6 ve7 173 98,9
Ev 158 90,3
Konaklama Lojman 17 9,7
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Kadin fidanlik is¢ilerinin biiyiik boliimii yilda 5 ay 29 giin ¢alisan mevsimlik isciler
olup tamami ya kendi evlerinde ya da lojmanda barmmaktadirlar. Iscilerin calisma
kosullar1 degerlendirildiginde, yaklasik yarisinin yiirliyerek yarisinin da araba ile is yerine
geldikleri, traktor ya da binek hayvani gibi farkli bir ara¢ kullaniminin s6z konusu
olmadig1 goriilmektedir. Iscilerin %88’inin fidanliga ulasma siireleri ortalama 15
dakikadan azdir.

Gegimlerini bliylik oranda tarim is¢iligiyle saglayan mevsimlik tarim is¢ilerinin
yasam kosullarii belirlemek amaciyla yapilmis ¢alismalarda, is¢ilerin biiylik bir kisminin
barinma ihtiyaglarini ¢adirlarla karsiladigi goriilmiistiir. Bu cadirlarda temiz igme suyu
azligl, tuvalet olmamasi, gida saklama ve pisirme kosullarinin koti olmasi gibi
olumsuzluklar is¢ilerde saglik sorunlarinin olugmasina neden oldugu tespit edilmistir
(Benek ve Okten, 2011; MIGA, 2012; Akbiyik, 2011; Karaman ve Yilmaz, 2012).
Mevsimlik tarim isg¢ileri mevsimlik fidanlik iscileriyle benzer isler yapmasina ragmen
tarim is¢ilerinin ¢alisma kosullar1 nedeniyle yasadiklari olumsuzluklar daha fazladir. Bu
durum, orman fidanliklarinin il ya da ilge merkezlerine yakin olmasi, iscilerin biiyiik
cogunlugunun orman fidanliginin yakinlarindaki yore halkindan temin edilmesi ve is¢ilerin
evde barinmalarindan kaynaklanmaktadir.

Incelenen fidanliklardaki kadin iscilerin hemen hemen hepsi (%97,7) is sirasinda
Ogleden Once yarim saat, 6gle arasinda bir saat ve 6gleden sonra yarim saat olmak tizere 3
kez diizenli mola verdiklerini belirtmislerdir. Ancak isciler bu siirelerin disinda da ¢ok
yorulduklarinda 5-10 dakikalik kisa molalar vererek dinlendikleri gézlemlenmistir.

Iscilerin %98,9’u haftada en az 6 giin ve giinde molalar dahil 8 saat ¢alistiklarmn1 ve
%73,1°1 sabah saat 8.00°de ¢alismaya basladiklarin1 vurgulamislardir. Yapilan arastirmalar
insan fizyolojisine en uygun g¢alisma siiresinin giinliik azami 7,5 saat ve haftalik 45 saat
oldugunu ortaya koymustur (Sosyal, 2009; Ekonomi, 2004). Buna gore calisma
kapsaminda incelenen orman fidanliklarinda kadin isgilerin ¢alisma siireleri insan
fizyolojisine uygundur.

Orman fidanliklarindaki kadin is¢ilerin biiylik boliimii mekanik aletlerden daha ¢ok;
el kiiregi, kazma ve tirmik gibi el aletleri kullandiklarini ifade etmislerdir. Kadin isciler
orman fidanliklarindaki bir¢ok iste ¢alismakta olup hemen hemen hepsinin is hayatlar
boyunca tohum ekimi/fidan dikimi islerinde bir siire ¢alistiklar1 belirlenmistir. Iscilerin
biiyiik boliimiiniin ilkyardim bilgisi olmayip (%48,6) az miktarda var diyenlerin (%27,4)

bilgi seviyesi ise kisa seminerler ya da ehliyet kurslarindan 6grendikleri 6l¢iide olduklarinm
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belirtmislerdir. Iscilerin biiyiik boliimii (%82,3) fidanliklarda ilkyardim arac gereclerinin
yetersiz oldugunu ya da hi¢ olmadigini ifade etmislerdir.

Calisma kapsaminda incelenen orman fidanliklarinda kadin isgiler egitim ve
motivasyonu artirmak amaciyla degisik zamanlarda c¢esitli seminerler verildigini
belirtilmistir. Kadin isgilerin %76 ’sinin  yaptigr isle ilgili herhangi bir sertifikasi
bulunmamaktadir. Ostberg (1980), calisanlarda is kazalarin, egitim ve motivasyon
programlariyla biiyiik 6l¢lide azaltilamayacagini, bunun yerine daha uygun ekipman ve
iiretim metotlarinin kullanilmasi ile is organizasyonunun yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Orman fidanliklarinda daha uygun ekipman ya da iiretim metotlarinin kullanilmasr ile ilgili
yeterli bir akademik ¢alismaya rastlanmamustir.

Kadin fidanlik iscileri is sirasinda sadece eldiven (%52), ¢izme (%12,7) ve maske
(%12,6) gibi koruyucu ekipmanlar1 kullandiklarimi ifade etmislerdir. Iscilerin %16’°s1 ise
hicbir koruyucu ekipman kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak koruyucu
ekipmanlarin ¢alisirken kendilerine agirlik yapmasii, rahat hareket etmelerini
zorlagtirmasini ya da ekipmanlar1 takmayr unutmalarini gerekce gostermislerdir. Karaman
(1998) orman iscileri lizerinde yaptig1 arastirmada, is kazalarinin %36’sinin ana nedeninin
koruyucu donanim eksikligi oldugunu belirlemistir (Karaman, 1998). Finlandiya'da orman
tiretim iglerinde ¢alisan iscilerle yapilan bir ¢aligmada ise; baslik, g6z koruyucu, giivenli
eldiven, pantolon ve bot gibi kisisel koruyucu ekipman kullanimi sayesinde yillik
yaralanma oranlarinda %20 oraninda azaltilabildigi tespit edilmistir (Klen ve Vayrynen,
1984). Kadn is¢ilerin ahiskanliklar ile ilgili 6zelliklerinin frekans degerleri Tablo 36°da

verilmistir.

Tablo 36. Isci aliskanliklarinin frekans degerleri

Ozellikler Kategori (N) Kisi  Yiizde (%)
. Evet 145 88,0
Diizenli kahvalti Hayir 30 12.0
Yok 26 14,9
Ara 0glin tiikketimi 1 33 18,9
2 116 66,2
Icecek 34,8
Meyve 36,5
Ara 0giin tiirt Biskiivi 15,8
Cikolata 29

Kuruyemis 10,0
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Tablo 36’nin devami

Ozellikler Kategori (N) Kisi Yiizde (%)
1 43 24,6
Ana 6glin sayisi 2-3 132 75,4
>3’denfazla - -
Yemek 62,7
Ana 6gln tiiri Kahvaltilik 25,0
Pogaga 59
Ekmek ici 6,4
Atlamiyor 52,5
Istahsiz 18,5
Ogiin atlama nedeni Eve uzak 9,4
Aligkanlik yok 10,2
Diger 9,4
Diizenli spor Evet “ 131
Hayir 152 86,9
Yok 161 92,0
Sigara aligkanlig1 1 paketten az 8 46,0
1 paketten fazla 6 34,0
Alkol aligkanlig Yok 164 93,7
Ara sira 11 6,3
Diizenli dis firgalama Ii\;itlr 127; 22:8
Yok 8 4,6
Cay kahve aligkanligi Ara sira 100 57,1
Sik sik 67 38,3

Iscilerin tamamma yakim sigara (%92,0) ya da alkol (%93,7) gibi kétii
aliskanliklarmm bulunmadigini ifade etmislerdir. Iscilerin hemen hemen hepsi sik sik
(%67) ya da ara sira (%57,1) olmak flizere cay kahve aligkanliklar1 bulundugunu
belirtmistirler. Katilimecilardan her giin diizenli olarak ii¢ ana 6giin yiyenler iscilerin
%66,2’sini  olusturmakta olup iscilerin tamami o6gle yemegini fidanliklarda yani
isyerlerinde yemektedir. Iscilerin %881 diizenli kahvalt1 yapmakta ve %66,2’si ise giin
icerisinde en az 2 kez icecek, meyve ya da biskiivi gibi ara 6giin tiiketmektedir.
Katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%84,0) ise diizenli dis firgalamaktadirlar.

Kadin fidanlik iscilerinin fiziksel ve psikolojik saglik durumlar ile ilgili sorulara

verdikleri cevaplarin frekanslar1 Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37. Calisanlarin saglik durumlari ile ilgili frekans degerler

Ozellikler Kategori (N)Kisi  Yiizde(%)
Cok 1yi 2 1,3
- Iyi 120 68,5
Mevcut saglik durumunuz nasil? Fena degil 46 26.2
Koti 7 4,0
Viicut agrilart 62,7
Romatizma 15,8
Tansiyon 6,2
Saglik probleminiz var mi? Varis 6,0
Kalp 2,0
Sinir sistemi 4,9
Solunum 2,4
Her giin 61 34,9
Agn sikhii Haftada 1-2 69 39,4
Ayda 1-2 9 51
Cok ender 36 20,6
Boyun 25,4
Kulak 1,4
Sirt-omuz 9,9
En fazla agr1 olan bolge ggll-el-bllek ié:g
Bacak-ayak 26,5
Mide 8,3
Bas 11,9
Hig 6 5,0
Ender 5 4,2
Iste yorgun hissetme Bazen 108 56,7
Sik sik 50 30
Her zaman 6 4,2
Hig 110 54,2
Psikolojik bunalma Ender 42 29,2
Sik sik 24 16,7
Yorulma 37,9
Is kosullar 12,7
Is riski 2,7
Moral bozuklugu nedeni Gelecek endisesi 20,3
Yetersiz ticret 17,4
Eve uzak olma 8,2
Diger 0,8
Hig 10,7
Girtlti 18,7
Is esnasinda veya is ortamimizda sizi  Toz 19,7
rahatsiz eden bir durum var mi1? Titresim 15,8
Varsa nedir? Hava kosullari 23,2
Bocek 6,7

Diger 52
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Calismaya katilan kadin isgiler saglik durumlarint genel olarak iyi (%68,5°1) ya da
fena degil (% 26,2) olarak tanimlamislardir. Kadinlarin %34,9’u her giin ve %39,4°i ise
haftada 1-2 kez degisik uzuvlarinda agr1 oldugunu belirtmislerdir. Kadinlarin %62,7’si
saglik problemi olarak; ¢esitli viicut agrilar1 oldugunu ve %15,8’1 ise romatizma sorunu
yasadiklarini ifade etmislerdir. Kadinlarin en fazla agr1 olan viicut boliimleri sirasiyla;
%26,5 ile bacak ve ayaklar, %25,4 ile boyun, %16,6 ile bel, %11,9 ile bas ve %11,6 ile
kol-el-bilek gelmektedir. Benzer sekilde Artvin yo6resindeki orman is¢ilerinde isci sagligi
lizerine yapilan bir arastirmada, iscilerde en fazla oranda romatizma, bel agrisi ve sirt agrisi
oldugu tespit edilmistir (Acar ve Sentiirk, 1999). Odun iiretim is¢ileri lizerinde yapilan bir
baska c¢alismada ise, %52,9 ile bel ve kal¢a agri ile %19,3 oraninda dolagim sistemi
hastaliklar1 ilk siralar1 almistir (Enez, 2008). Giimiis ve Tiirk (2012) 140 odun {iretim
is¢inin %75,7sinde ¢esitli saglik problemlerinin oldugu ve saglik problemlerinin biiyiik bir
oranmin yorgunluk kaynakli oldugu belirlenmistir. Iscilerin %77,9’unun bel, %43,6’sinin
sirt, omuz veya kiirek kemigi agrilarindan, %9,3’linlin ise varis veya damar
rahatsizligindan sikayetci oldugu belirlenmistir.

Kadin fidanlik is¢ilerinin %356,7’si c¢alisma sirasinda bazen yorgun hissetme
durumlar1 yasamalarina ragmen yogun bir psikolojik bunalma yasamadiklarini ifade
etmislerdir. Ender olarak da olsa bunalma yasayan kadinlar ise bunun %37,9 oraninda
yorgunluk ve %20,3 oraninda gelecek endisesinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Kadin
iscilerin is disinda es ve ¢ocuklarin bakimindan da sorumlu olmalari, isten ¢iktiktan sonra
evde ¢aligmaya devam etmeleri daha fazla yorulmalarina neden olmaktadir. Ayrica kadin
is¢ilerin neredeyse yarisinin ek gelir kaynaginin olmamasi ve calistiklar1 fidanhik isinin
gecici olmast iscilerde gelecek endisesi yaratmaktadir. Benzer sekilde yapilan bir
calismada kadin tarim iscilerinin tarlada caligmanin disinda hanenin yemek, bulasik,
banyo, c¢amasir, bakim gibi giinliik ihtiyaglarimin karsilanmasinda da yogun emek
harcadiklart ve bunun is yiikiinii artirdig1 belirlenmistir (Giines, 2015). Baska bir
arastirmada kadinlar tarim is¢iligi disindaki giinliik islerine giinde 3-4 saat ayirdiklarim
belirtmislerdir. Hatta bazi kadmlar i¢in bu islerin gece yarillarina kadar siirdiigi
belirlenmistir (Geggin, 2009).

Pek cok calismada ise baglh agr1 ve yaralanmalarin; yapilan isin tiiriine, is
yogunluguna, sosyal ve organizasyonel faktorlere bagh gelistigi vurgulanmistir (Lee ve
Karusse, 2002; Del Prado-Lu, 2007). Bu ¢alismada yapilan gézlemlerde fidanlik isgilerinin

giin icerisinde yaptiklar ise gore; biiyiik oranda uzun siire ¢omelme, diz ¢okme, egilip
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kalkma ya da uzun siire ayakta sabit durma pozisyonlarinda calistiklar1 belirlenmistir.
Dewangan ve Prasanna Kumar (2003) basit el aletlerini kullanan iscilerin fiziksel
zorlanmalara ve yorgunluga neden olan rahatsizliklarinin biiylik oranda uzun siire egilme
ya da ¢omelme pozisyonlarinda c¢alismalarindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Orman
fidanliklarinda 6zellikle repikaj ve tiiplii fidan yapma islerinde kadin is¢iler yaklasik 30 cm
yiikseklikteki kiiclik sandalyelere ¢omelmis olarak oturup 6ne dogru egilme, uzanma ve
oturup-kalkma hareketleri yaparak ¢alismaktadirlar. Arastirma sonuglar1 gosteriyor ki; bel,
boyun, sirt ve omuz agrilar1 biiylik oranda uygun boyutta olmayan oturma materyali ve
yanls calisma duruslarindan kaynaklanmistir (Unver ve Kaya, 2015). Benzer sekilde
Antalya yoresinde tarimsal iiriin isleyen kuruluslarda ergonomik sorunlarin incelenmesi
konulu bir ¢alismada; tasima, uzanma, egilme ve ayakta uzanma gibi ana hareketleri
yaparak calisan toplam 361 isci ile yapilan ankette 229 is¢inin is kazasi gegirdigi tespit
edilmistir (Karakitapoglu ve Alayunt, 2011).

Calismada, yapilan is ile saglik problemleri ve yapilan is ile hissedilen agr1 arasinda
istatiksel acidan anlamli bir iliskinin tespiti icin ki-kare testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda yapilan is ile yasanan saghk problemi (p=0.000<0.05, y?=211.528, df=80) ve
agr1 (p=0.022<0.05, y?=98.023, df=72) arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ankete katilanlarm %95,8’1 fidanlikta herhangi bir is kazas1 geg¢irmemis olup is kazasi
gecirenlerin ot kesme (%2,5) ve malzeme tasima (%0,8) sirasinda kayip diisme (%1,7),
carpma (%0,8) ve kesilme (%1,7) gibi ufak yaralanmalar yasadiklari tespit edilmistir.
Isciler bu yaralanmalara dikkatsizlik (%1,7) ve yorgunluklarini (%0,8) neden olarak
gostermekte olup viicutlarinin bas (%0,8), yiz (%1,7), alt bacak (%0,8) ve ayak
parmaklarinda (%0,8) hasar gordiigiinii belirtmiglerdir. Isgilerin %95,8’i bu ufak
yaralanmalara kendileri miidahale etmekte olup hastaneye gitmemektedirler. Bu durumun
bir neticesi olarak da isgilerin ise devam orani (%99,2) oldukga yiiksektir. Fidanlik
islerinde calisan iscilerin diger ormancilik islerinde c¢alisan is¢ilere oranla ¢ok daha az
sayida ve daha hafif atlatilabilir kazalar gegirdikleri goriilmiistiir. Fidanlik iscilerinin daha
az kaza gecirmelerinin nedeni Ozellikle odun iiretim isinde calisan isciler gibi agir
tomruklarla ve motorlu testere gibi tehlikeli aletlerle calismamalar1 ve egim, yagis, diri Ortii
gibi ¢alisma ortamini zorlayici ¢evresel etkilere daha az maruz kalmalari olabilir.

Iscilerin %76,7’si orman fidanliklarindaki islerle ilgili bir egitim programina
katildiklarim1 vurgulamiglardir. Bu egitim programinin veya is¢inin egitim seviyesinin is

kazlarmin disiik diizeyde gergeklesmesi iizerinde etkisinin tespiti ig¢in ki-kare testi
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uygulanmistir. Iscilerin egitim seviyelerinin is kazalarinin nedenleri (p=0.799>0.05,
X2=5.394, df=9) {izerine etkisinin bulunmadigi ancak egitim programlarinin
(p=0.031<0.05, x2=6.957, df=2) etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Orman fidanliklarinda yapilan isler, 29.03.2013 tarih ve 28602 sayili resmi gazetede
yayimlanan “ig saglig1 ve giivenligine iligkin igyeri tehlike siniflar1 tebliginde degisiklik
yapilmasina dair teblig” de az tehlikeli isler sinifinda yer almaktadir (ITST, 2013).

Kadin fidanlik iscileri acik havada caligmalar1 ve is materyallerinin toprak olmasi
nedeniyle; hava halleri (sicak, yagis, nem gibi) (%23,2), toz (%19,7), fidanlikta ¢alisan
traktdr, budama motoru gibi araglar ve toplu halde calisan iscilerin konusmalarindan
kaynakl giirtiltiiden (%18,7) rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir. Fidanlik iscilerinin en
fazla rahatsiz oldugu durumlarin hava kosullar1 oldugu goriilmektedir. Yaz aylarinda agik
alanda calisan iscilerin giines altinda calistiklar1 ve gilinesten korunmak i¢in hasir sapka
taktiklar1 gdzlemlenmistir. Ozellikle seralarin yaz aylarinda asir1 1sinmasi nedeniyle sera
icerisinde yapilan islerde is¢iler ¢ok zorlanmaktadir. Kis aylarinda ise is¢iler 6zellikle el ve
ayaklar tislimekte ve 1sinmak icin seralarda soba yakmaktadirlar. Orman fidanliklarinda
yapilan islerin hemen hemen tamaminda ana materyalin toprak olmasi is¢ilerin toza maruz
kalmasina neden olmaktadir. Ozellikle sera gibi kapali ortamlarda yapilan islerde toprak
kaynakli tozlardan ¢ok fazla olumsuz etkilenmekteler. Boyle durumlarda iscilerin ¢ogu
tozdan korunmak i¢in maske takmak yerine bagortiilerini agizlarina ve burunlarina
sardiklar tespit edilmistir.

Yapilan bir calismada sicaklik, basing, nem, gaz, toz, buhar, giiriiltii, titresim,
aydinlatma gibi ¢evresel etkenlerin is¢i sagligt ve is giivenligi iizerinde dogrudan etkisi
oldugu ve bunlarin, is kazalarina yol agmalar1 yaninda meslek hastaliklarinin olusumunda
da onemli katkilar1 oldugu belirlenmistir. Uzun siire iklim, toz ya da giiriiltii kaynakl
olumsuz c¢evre kosullarinda ¢alisan isgilerde zamanla stres artmakta ve performans
diismektedir (Ake¢in, 2001). Ayrica tarimsal faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan toz, gaz ve
partikiillerin cift¢ilerde genel solunum semptomlarinin yaygin olarak meydana gelmesine

neden oldugu belirlenmistir (Stoleski vd., 2015).

3.2. Antropometrik Verilere Ait Bulgular ve Tartisma

Calismaya katilan 175 kadin orman fidanlik is¢isinin antropometrik 6zellikleri ile

ilgili ortalama, standart sapma ve giiven araligi (%5 ve %95) degerleri Tablo 38’de
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verilmistir. Olgiilen antropometrik verilerin ¢alisma ortaminin ya da kullanilan el
aletlerinin dizayninda kullanilabilmesi i¢in tiim ¢alisanlarin ve her tip insanin kritik viicut
boyutlarima uygun olmalidir. Bunun i¢in elde edilen istatistiki veriler %5 ile %95’

arasinda olmalidir (Kogak, 2007).

Tablo 38. Kadin isgilerin antropometrik verilerinin istatistikleri (N=175)

Boyutlar Ortalama SD %05 %95

Kilo (kg) 74,84 13,58 52,00 99,20
Boy (cm) 158,94 6,64 149,15 169,32
G0z yiiksekligi (cm) 148,06 6,73 138,15 158,52
Omuz yiiksekligi (cm) 132,43 6,47 121,15 143,03
Dirsek yiiksekligi (cm) 99,26 6,98 89,15 111,03
Kalga yiiksekligi (cm) 88,46 7,63 77,12 101,15
Parmak mafsali yiiksekligi 62,92 14,77 40,15 81,52

Parmak ucu yliiksekligi (cm) 55,24 14,24 34,00 74,32

Oturarak boy yiiksekligi (cm) 86,90 9,42 74,40 101,00
Oturarak goz yiiksekligi (cm) 76,32 8,16 64,50 87,50
Oturarak omuz yiiksekligi (cm) 62,66 8,12 51,00 74,10
Oturarak dirsek yiiksekligi (cm) 29,90 6,43 19,50 40,50
Kalca kalinlig1 (cm) 18,71 3,53 14,50 26,10
Kig-diz aras1 mesafe (cm) 47,97 14,89 26,90 68,90
Kig-baldir aras1 mesafe (cm) 48,98 14,85 27,90 69,90
Diz yiiksekligi (cm) 52,29 5,93 42,34 60,34
Baldir yiiksekligi (cm) 40,88 3,00 36,868 47,06

Omuz kaslar1 mesafesi (cm) 46,89 9,80 36,72 64,90
Omuz ¢ikintilart mesafesi (cm) 40,52 8,02 31,00 55,18

Kalca genisligi (cm) 50,93 17,64 31,90 86,90
Gogls derinligi (cm) 32,05 14,28 51,72 94,18

Karin derinligi (cm) 31,80 12,09 51,70 89,92

Omuz dirsek mesafesi (cm) 31,97 3,35 26,94 36,95
Dirsek parmak ucu mesafesi (cm) 38,66 3,51 32,90 44,00
Kol uzunlugu (cm) 70,78 3,54 65,72 77,00
Omuzdan erisim uzunlugu (cm) 72,84 14,25 57,72 99,90
Kafa uzunlugu (cm) 19,75 2,33 16,90 25,00
Kafa genisligi (cm) 15,73 0,90 14,00 17,00
El uzunlugu (cm) 18,20 1,29 15,80 20,00
El genisligi (cm) 9,12 0,54 8,00 10,00
Ayak uzunlugu (cm) 24,59 1,77 19,80 26,00
Ayak genisligi (cm) 10,06 1,00 8,00 11,00
Kollar aciklik mesafesi 158,72 5,19 150,00 167,00
Dirsek agiklik mesafesi (cm) 77,17 4,50 70,86 84,88

Avyakta diisey erisim mesafesi (cm) 168,54 21,33 140,84 200,36
Oturarak diisey erisim mesafesi (cm) 105,25 7,08 94,00 115,50
One erisim mesafesi (cm) 78,19 11,23 66,70 95,90
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Orman fidanliklarindaki kadin iscilerin ortalama boylar1 158,94 cm (+ 6,64) olarak
belirlenirken, ortalama viicut kilolar1 74,84 kg (+ 13,58) olarak belirlenmistir. Ulkemizde
iscilerin antropometrik boyutlar1 ile ilgili olarak Istatistik Umum Miidiirligii (1937)
tarafindan yapilan ilk calismada Tiirkiye Antropometri Anketi’nde kadinlarin boy
ortalamas1 152,20 cm ve viicut kilolar1 53,71 kg olarak tespit edilmistir. Daha sonra Tiirk
kadinlarinin boy ortalamasi 1960 yilinda 155,43 cm olarak saptanirken (Ciner, 1960), 2009
yilinda 155,03 cm ve viicut kilolar1 67,12 kg olarak belirlenmistir (Giileg vd., 2009).
Sadece kadin fidanlik iscileri iizerinde yapilan bu ¢alismada kadinlarin hem boy hem de
viicut kilolarinda 6nceki ¢aligmalara oranla belirgin bir artis olustugu ortaya konmustur.
Gegmisten giinlimiize kadinlarm kilo ve boylarindaki bu artig; toplumun sosyoekonomik
yapisi, kadinlarin beslenme aliskanliklari, saglik konusundaki bilingleri ve yasam
ortamlarindaki iyilesmelerden kaynaklanmis olabilir.

Diinyada ve iilkemizde degisik is kollarinda calisan kadin ve erkeklerin
antropometrik 6zelliklerinin saptanmasi amaciyla ¢ok sayida calismalar yapilmistir (Beyaz
vd., 2011; Giileg¢ vd., 2009; Leilanie ve Prado-Lu, 2007; Meunier ve Yin, 2000; Sadeghi
vd., 2015; Tasdemir vd., 2011; Yadav vd., 1997; Yardimc1 ve Ozgelik, 2006). Orman
is¢ilerinin antropometrik O6zellikleri ile ilgili yapilan calismalar genellikle odun iiretim
is¢ileri ve erkek isciler ile ilgilidir (Enez, 2008; Acar ve Eker, 2001). Sadece kadin orman
is¢ilerinin antropometrik boyutlarini inceleyen kapsamli ¢aligsmalara rastlanmamis olmasi
bu tez ¢alismasinin sonuglarin karsilastirilmasini zorlagtirmistir.

Acar ve Eker (2001) orman fidanlig1 ve odun deposunda calisan 55 is¢inin bazi
antropometrik Ol¢iilerini; kilo 74,53+11,6 kg, boy 170,1£6,6 cm, omuz yiiksekligi
142,7+6,05 cm, omuz genisligi 44,6+1,9 cm, diz ylksekligi 49,0+3,19 cm, bel c¢evresi
79,85+5,47 cm ve kalga genisligi 45,9+4,85 cm olarak bulmustur. Bu ¢alismada belirlenen
ortalama kilo degeri tez ¢caligmasindaki ile ¢gok yakin olmasina ragmen diger antropometrik
boyut degerleri bu calismada belirlenenden daha fazladir. Bu durum tez g¢alismasindaki
hedef kitlenin tamami kadin ve fidanlik iscisi iken Acar ve Eker (2001)’in yaptiklar
calismadaki hedef kitlenin biiyiilk boliimiiniin erkek ve bir kisminin odun deposunda
calisan isciler olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Yadav vd. (1997)’nin Hindistan’daki tarim is¢ileri {izerinde yaptiklar1 bir arastirmada
iscilerin ortalama boy (162,1 cm), ayakta goz yiiksekligi (150,8 cm) ve parmak mafsali
yiiksekligi (68,8 cm) degerleri bu calismadakinden daha yiiksek bulunurken, ayakta omuz
yiiksekligi (131,2 cm), ayakta ortalama ki¢-diz arast mesafe (46,2 cm), diz yiiksekligi (51,5



88

cm) ve ayak uzunlugu (23,9 cm) degerleri daha diisiik bulunmustur. Benzer sekilde
Yardimei ve Ozgelik (2006) tarafindan Ankara’da yetiskin kadimlar iizerinde ve Leilanie ve
Prado-Lu (2007) tarafindan Filipinlerdeki bir imalat sanayinde calisan kadin isgilerde
vicut agirligi, boy ve kalca genisligi degerleri bu calismadakinden daha diisiik olarak
bulunmustur. Bu durumlar bolge, cinsiyet ve beslenme seklinin farkli olmasi gibi
nedenlerden kaynaklanmis olabilir.

Tez ¢alismasinda arastirilan kadin fidanlik is¢ilerinin ortalama goz yiiksekligi, omuz
yiiksekligi, otururken bas yiiksekligi, otururken goz yiiksekligi, otururken omuz yiiksekligi
ve otururken dirsek yiiksekligi boyutlart Gonen ve Kalinkara (1991)’nin 100 tane Tiirk
kadin tizerinde belirledigi degerlerden daha yiiksek bulunmustur. Bu durum gecgen 26 yillik
stire igerisinde Tiirk toplumunda kadin popiilasyonunun antropometrik boyutlarinda artis
oldugunu gostermektedir.

Beden kitle indeksi (BKI) ve bel gevresi degerlerinin belirlenmesi, iscilerin zayiflik
ve sismanlik durumunun saptanmasi amactyla kullanilan pratik bir yontemdir (Pekcan,
2008). Kadin orman fidanlik is¢ilerinin esitlik 10’a gére hesaplanmis beden kitle indeksi

degerlerinin siniflara dagilim oranlar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. BKI degerlerine gére siniflandirma yapilan fidanlik iscileri (WHO, 2008).

BKI Siniflamasi Beden Kitle Indeks Degeri Dagilim (%)
Zayif < 18,5 29
Normal 18,5 - 24,9 16
Hafif sisman/Kilolu 25,0-29,9 34,9
Sisman 30-39,9 42.29
Asir1 sisman > 40 3,91

Fidanlik is¢ilerinin BKI ortalamasi 29,8 kg/cm? (£6,02)’dir. Tablo 41°de verilen BK1i
degerlendirme siniflamasina gore kadin fidanlik is¢ilerinin %2,9’u zayif, %16’s1 normal,
%34.,9’u toplu/hafif sisman, %42,29°u sisman ve %3,91°1 ise asir1 sisman sinifinda yer
alirlar. Bu sonuglar Yilmaz (1994) ve Tokgoéz vd. (1998) tarafindan Gaziantep ve
Diyarbakir illerindeki kadinlar {izerinde yapilan calismalar ile biiylik benzerlik
gostermektedir. Buna gore kadin fidanlik iscilerinin biiyiik boliimii normalin iizerinde

kilolu sinifinda yer alirlar. Bu durum orman fidanlik iscilerinin genellikle fazla hareket
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etmeden, oturarak/sabit duruslar sergileyerek c¢alismasindan ya da Dbeslenme
aliskanliklarindan kaynaklanmis olabilir.

Artvin yoresinde orman is¢isi olarak calisan tamami erkek olan 31 odun iiretim ve 30
agaclandirma iscisi iizerinde yapilan ¢alismada iscilerin BK1, iiretim isgilerinde ortalama
26,6 kg/m? ve agaclandirma iscilerinde ise ortalama 27,1 kg/m? olarak bulunmustur. Elde
edilen bu sonuglardan iki is¢i grubunun da “hafif sisman/kilolu” smifinda yer aldig
goriilmektedir (Eroglu vd., 2013). Bulunan degerlere benzer olarak, {ilkemizde yapilan bir
calismada motorlu testere operatdrlerinde BKI degeri 25,1 kg/m2 (hafif sisman/kilolu)
olarak tespit edilmistir (Caligkan ve Caglar, 2010). Odun iiretim, testere operatorii ve
agaclandirma iscilerinin BKI degerlerinin orman fidanlik iscilerininkinden daha diisiik
cikmasi, bu is¢ilerin orman igerisinde zor arazi kosullarinda calismasi, is yliklerinin
fidanlik iscilerine oranla daha fazla olmasi ya da hepsi erkek olan bu iscilerin
morfolojilerinin kadinlara gore daha hizli ¢alismasindan kaynaklanmis olabilir. Ote yandan
incelenen kadin fidanlik iscilerinin viicut agirhigindaki ve BKI degerlerindeki artisin,
is¢ilerde saglik sorunlari yaratacak boyutlara ulastigi gézlemlenmistir.

Kadin orman fidanlik is¢ilerinin bel ¢evresi uzunluguna gore risk siniflarina dagilimi

Tablo 40°de verilmistir.

Tablo 40. Fidanlik isgilerinin bel ¢evresine gore risk siniflarina dagilimi (WHO, 2008).

Risk siniflar1 | Bel Cevresi Uzunlugu (Kadin) Siniflama Dagilim (%)
Normal <80 Normal 88,6
Artan risk 80-87 Obez 4,6
Yiiksek risk >88 Sigsman 6,8

Calismaya katilan kadin fidanlik is¢ilerinin bel ¢evresi ortalamasi 54,43 cm (£19,57)
olup WHO (2008) simiflamasina gore bel ¢evresi agisindan kadin fidanlik isgilerinin
%388,6’s1 normal, %4,6’s1 artan risk ve %6,8°1 yliksek risk sinifinda yer almaktadir. Saglik
bakanliginin 2014 yilinda yaptig1 arastirmada Dogu Karadeniz Bdlgesinde yasayan
kadinlarin bel g¢evresi agisindan %26,2’sinin normal ve %58,4’linlin ise yiiksek risk
siifinda yer aldigi belirlenmistir. Ayrica calismada bel ¢evresinin yasla birlikte artmakta
oldugu belirtilmistir (SB-SAG, 2014). Calismaya katilan kadin fidanlik iscilerinin de bel

cevrelerinin yasa bagh artis gosterip gostermediginin istatistiksel agidan anlasilmasi igin
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yas ve bel gevresi arasinda ki-kare testi uygulanmistir. Diger ¢alismadan farkli olarak bel
cevresi ve yas arasinda (p=0,188, F=1,260) anlaml1 bir iliski bulunamamastir.

Tez kapsaminda, BKI ile bel cevresi arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliskinin
tespiti i¢in ki-kare testi uygulanmistir. Analiz sonucunda Hodge vd. (1993) ile benzer
olarak BKI degerleri ile bel ¢evresi arasinda (p=0.000<0.05, F=3,047) anlaml bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

3.3. Iscilerin Cahisma Duruslarina Ait Bulgular ve Tartisma

Calisma durusu analiz yontemleri; yapilan isin ana 6zellikleri, kullanilan araglar ve
yapilan ise gore incelenen viicut kisimlari bakimindan farklilik gosterirler. Bu tez
kapsaminda orman fidanliklarinda yapilan 10 ana is (polietilen kaplara sasirtma, tohum
eleme, polietilen kaplara elle tohum ekimi ve fidan dikimi, ¢elikleme, elle fidan sokiimii ve
balyalama, elle ot alma, ¢apa ile ot alma, hareketli tezgah iizerinde tohum ekimi, agik alana
tohum ekimi ve ortii materyalinin serilmesi, tasima-yiikleme-istifleme) sirasindaki ¢aligma
duruslart REBA (Hizlh Tam Viicut Degerlendirmesi), RULA (Hizli Ust Viicut
Degerlendirmesi), OWAS (Calisma Durusu Analiz Sistemi) ve QEC (Hizli Maruziyet
Degerlendirmesi) yontemleri ile ve tagima-yilikleme-istifleme isleri NIOSH (Kaldirma Esiti

Yontemi) yontemi ile degerlendirilip risk skorlart karsilagtirilmistir.

3.3.1. Fidanhk islerinin REBA Metodu ile Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda incelenen orman fidanlik islerinde kadin iscilerin ¢alisma
duruslarinin REBA metodu ile degerlendirilmesi sonucu verilen puanlar ve elde edilen risk

skorlar1 Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41. REBA yontemi puanlari ve risk skorlari

Duruslara Verilen Puanlar
GRUP A GRUP B
' Govde | Boyun | Bacak | Ust Kol Alt Kol | Bilek = | -
Fidanlik Isleri S| 8
c c c c | c g - =
S S S S| S S | « ;
c c o C o c c (- —
SIv|S|c|S|~|S|S|S| S s (3|82
QO | W|a |W|la|w|ja|w|w o a Y || &
Sasirtma 211|111 ]02|1]|-1 2 1 172
Elle kaplarafidan 1,1 0 1 19 11031 |a| 2 1 |1]8]3
dikimi
Tohum Eleme 21711110211 2 1 2 17| 2
Celikle tiretim 2171|1102 |1]-1 2 1 1162
Elle fidan soklimdl, | | 41 4 |4 | g gl |1 |a]| 2 1 | 1]7]2
balyalama
Makineli tohum 5| 19 1y | 1| 0|2]0f0]| 2 1 |ol4]2
ekimi
Elle ot alma 4101101222 ]0]0 1 1 0|72
Capayla ot alma 41011011 (20]0 1 1 0|52
Elle ekim ve Ortii
materyalinin 3|]1|11(1}1|0|2|0]0 1 1 0142
serilmesi
Tasima, yiikleme, 1 o 1 Vg |1 (1] ]0]0 2 1 |1/8]3
istifleme
Ek puan +1 +2

Sasirtma, elle kaplara fidan dikimi, tohum eleme, ¢elikle iiretim, elle fidan sokiimii
ve balyalama islerinde iscilerin gdvdesindeki biikiilme ve gerilme diizeyi 0-20° arasinda
oldugu i¢in 2 puan verilmistir. Elle ot alma, ¢apayla ot alma ve tasima islerinde ise gévde
60° den fazla biikiildiigii icin 4 puan verilmistir. Elle ekim ve ortii materyalinin serilmesi
islerinde ise egilme 60° biiyiik oldugu i¢in gévdeye 4 puan verilmistir. Ayrica elle ot alma,
capayla ot alma ve tasima haricindeki diger islerde yana dogru egilme ya da donme
hareketi oldugu i¢in bu islere +1 ek puan verilmistir.

Kadin iscilerine boyun bdlgesi i¢in incelenen fidanlik islerinin hepsine 1 puan
verilmistir. Elle ot alma, capayla ot alma ve tasima haricindeki diger tiim islerde is¢ilerin
boyun bdlgesinde 0-20° arasinda biikiilme olmasi ve yana dogru egilme ya da doénme
hareketi yapmalarindan 6tiirti +1 ek puan verilmistir.

Tim isler ayakta ya da oturma pozisyonunda yapildigi i¢in bacaklara her is igin 1

puan verilmistir. Sadece iscilerin yere ¢cdmelmesi ya da dizlerinde 30-60° arasinda biikiilme
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olmasimi gerektiren islerden elle ot almaya +2, ¢apayla ot almaya ve tasima islerine +1 ek
puanlar verilmistir.

Calisma sirasinda kadin isgilerin iist kolunda; elle kaplara fidan dikimi ve tasima-
istifleme isleri hari¢ tiim islerde 20-45° arasinda biikiilme ve 20%den biiyiik gerilme
olugmasi nedeniyle 2 puan verilmistir. Elle kaplara fidan dikimi isinde ise fidanlarin boylu
olmasi ve iscinin list kolunu daha yukari kaldirmasimin gerekmesi nedeniyle 3 puan
verilmistir. Kolun dénmesi ya da disar1 ¢ekilmesini gerektiren sasirtma, elle kaplara fidan
dikimi, tohum eleme, c¢elikle iiretim, elle fidan sokiimii ve balyalama islerine +1 ek puan
verilmistir. Oturularak yapilan ve kolun dizlerden destek aldigi sasirtma, elle kaplara fidan
dikimi, tohum eleme, gelikle iiretim, elle fidan sokiimii ve balyalama islerine ise -1 ek puan
verilmistir. Agik alana ekim ve oOrtli materyalinin serilmesi, elle ot alma ve capayla ot alma
islerinde alt kolda 60-100° arasinda biikiilme olusmas1 nedeniyle 1 puan, geri kalan tiim
islerde ise alt kola 2 puan verilmistir.

Tiim islerde el bilegi 0-15° arasinda biikiilme ve gerilme yaptig1 icin 1 puan
verilmistir. Elle kavrama puani olarak ise 6zel bir tutma yeri olan ve kavranmasi kolay
olan yiiklerde kavrama “iyi” kabul edilmis, diger el aletlerinde ise tutma yerleri olmadigi
halde kabul edilebilir bir kavrama oldugundan “orta” seviyede oldugu belirlenmistir.

REBA yontemiyle 10 fidanlik isi i¢in belirlenen risk puanlart yontemden elde
edilebilecek en yiiksek risk puani olan 15 iizerinden yiizdeye (%) donistiiriilmiistiir.

Yontemin vermis oldugu sonuglarin oransal dagilimi Sekil 30°da verilmistir.
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Sekil 30. Fidanlik islerinin REBA yo6ntemiyle degerlendirilmesinde risk yiizdeleri
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Sekil 30°daki analiz sonuglarina gore elle kaplara fidan dikimi ve tagima islerindeki
duruslarin %53’ “yliksek” risk seviyesindeyken sasirtma, tohum eleme, fidan sokiimii ve
elle ot alma islerindeki duruslarin %47°si “orta” risk seviyesindedir. Celikle {iretim
isindeki duruslarin %40°1, capayla ot alma isindeki duruslarin %33’{i, makineyle kaplara
ya da agik alana tohum ekimi islerindeki duruslarin ise %27’si “orta” risk seviyesindedir.
Dokiim sanayinde ¢alisan isciler lizerinde yapilan bir ¢alismada is¢ilerin sergiledikleri 147
durus incelenmis ve sonug olarak yapilan duruslarin %36’sinin “yiiksek™ risk seviyesinde,
%23 linlin ise “orta” risk seviyesinde oldugu bulunmustur (Concepcion-Batiz vd., 2016).
Kiiciik olgekli bir endiistri kurulusunda ortalama yaglari 35 olan 70 is¢i incelenmis ve
islerin %30’unun “orta” risk seviyesinde, %15’inin ise yiiksek risk seviyesinde oldugu
gorilmiistiir (Shah ve Vyas, 2013).

Bu calismada elle kaplara fidan dikimi ve tasima islerinde REBA yodntemine gore
risk diizeyi “yiiksek”, diger tiim islerde ise “orta” diizeyde ¢ikmistir. Odun firetim
faaliyetlerinde calisan 58 hasat iscisi gézlemlenerek yapilan bir ¢alismada odun iiretim
islerinin REBA yOntemine gore risk seviyesi “orta” diizeyde olarak belirlenmistir (Enez ve
Nalbantoglu, 2015). Odun iiretim isleri; hava kosullarina acik, ¢ogu zaman egimli ve zor
arazi kosullarinda gerceklestirilmektedir. Bu yiizden ormancilik islerinin fidanlik islerine
gore daha fazla risk tasimasi beklenmekte iken fidanlik isleriyle ayni risk seviyesinde
¢ikmigtir. Bunun nedeni REBA yonteminde zorlu c¢alisma kosullar1 ve arazi sartlarini
dikkate alinmayarak puanlandirmada yer verilmemesi olabilir.

3.3.2. Fidanhk Islerinin RULA Metodu ile Degerlendirilmesi

Fidanlik iscilerinde c¢alisma duruglarinin RULA metodu ile degerlendirilmesi
sonucunda fidanlik islerinin her biri i¢in belirlenen puanlar ve risk skorlar1 Tablo 42’de

verilmistir.
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Tablo 42. RULA yo6ntemi puanlar: ve risk skorlari

Duruslara Verilen Puanlar
Fidanlik Isleri C..;RUP A . GRUPB " < 2
Ust Kol Alt Kol | Bilek | Boyun | Gévde | Bacak H 35 9
5 d cJol co doocbd b d aios e A O
Sasirtma 2 1 |-1 2 2 3 1 2 1 1 6 |3
Elle kaplara fidan | 514 | 41 5 2 13| 1|21 1 |7]4
dikimi
Tohum eleme 2 1 |-1 2 2 3 1 2 1 1 6 |3
Celikle tiretim 2 1 |1 2 2 3 1 2 1 1 6 | 3
Fidan sokimii ve | 5|4 ) 4 | 2 3|1 ]2]1 1 |74
balyalama
Makineli —tohum | 14 1o | 5 2 l2l 1|21 1 |7]4
ekimi
Elle ot alma 3 1 0 1 2 1 1 4 1 2 714
Capayla ot alma 3 110 1 2 2 1 (4] 0 1 7|4
Tohum ekimi ve
orti  materyalini | 3 | 0 | O 2 2 2 1 (4] 1 2 7|4
serme
Tasima, “yikleme, | 51, | 4 2 2 |21 ]2]1 1 |74
istifleme
Ek puan +1 +2

Ust kolda 20-45° ice biikiilme ve 20° den fazla disa gerilme olusan sasirtma, tohum
eleme ve ¢elikleme islerinde tist kola 2 puan verilmistir. Diger fidanlik islerinde tist kolda
45-90° arasinda ice biikiilme olusmasi nedeniyle 3 puan verilmistir. Ayrica tohum ekimi ve
ortli materyali serme haricindeki fidanlik islerinde iist kolda yana dogru egilme ya da
donme hareketi yapildigi i¢in +1 ek puan verilmistir. Ancak oturarak yapilan ve galigirken
kollarin diz kapaklardan destek aldigi sasirtma, elle kaplara fidan dikimi, tohum eleme,
celikle iiretim ve fidan sokiimii/balyalama islerinde -1 puan eklenmistir.

Elle ot alma ve ¢apayla ot alma islerinde alt kolda 60-100° arasinda ige biikiilme
oldugu i¢in 1 puan, bunlarin haricindeki diger fidanlik islerine ise <60° ige biikiilme ve
>100° disa gerilme oldugu i¢in 2 puan verilmistir. Bileklere ise tiim isler i¢in 2 (ige
biikiilme: 0-15°, disa gerilme:0-15°) puan verilmistir.

Boyun boélgesinde makineyle tohum ekimi, capayla ot alma, ortii materyali serme ve
tasima/istifleme islerinde 10°-20° arasinda ice biikiilme oldugu igin 2 puan verilmistir.

Diger islerde 20°°den biiyiik ice biikiilme diizeyinin oldugu i¢in 3 puan verilmistir. Tiim
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islerde boyun bélgesinde yana dogru egilme ya da donme hareketi oldugu igin +1 ek puan
verilmistir.

Kadin iscilerin govde boliimlerinde elle ot alma, ortii materyali serme ve c¢apayla ot
alma islerinde 60°°den biiyiik biikiilme oldugundan 4 puan, geriye kalan fidanlik islerine
ise 0°-20° arasinda biikiilme oldugundan 2 puan verilmistir. Yana dogru egilme ya da
donme hareketi bulunan ¢apayla ot alma haricindeki tiim islere +1 puan verilmistir.

Bacaklar ve ayaklar elle ot alma ve ortli materyali serme islerinde dengelenmemis ve
agirhik dengesiz oldugu igin bacaklara 2 puan, diger islerde ise bacak ve ayaklar iyi ve
agirlik ile esit dengelenmis oturma pozisyonunda oldugu igin 1 puan olarak belirlenmistir.
Ayrica Tablo15’te gosterildigi gibi isciler 1 dakikadan uzun siiren statik viicut durusu ve
dakikada 4 defadan fazla tekrar gerektiren eylemler gergeklestigi icin RULA puanlarina 1
puan eklenmistir.

Puanlamalar bittikten sonra Tablo 16 kullanilarak Puan A ve Tablo 17 kullanilarak
Puan B bulunur. Puan A ve Puan B kullanilarak Tablo 18’den Puan C bulunmustur ve son
olarak Puan C belirlenmistir. Tablo 19°da bulunan eylem seviyelerinden hangisine girdigi
belirlenmistir. Boylece RULA yontemi igin risk skoru belirlenmis olur. Risk skoru,
sasirtma ve elle tohum ekimi isleri i¢in “yiiksek™ (yakin zamanda diizeltme gerekli) olarak
belirlenmigken diger islerde “cok yiiksek” (simdi iyilestirme gerekli) olarak bulunmustur.

Yontemin vermis oldugu sonuglart karsilagtirabilmek amaciyla elde edilen risk
seviyeleri yontemden elde edilebilecek en yiiksek risk puant olan 7 kullanilarak yiizdeye

dontistiiriilmiis ve oransal olarak degerlendirilmistir (Sekil 31).

RULA

100%
95%
90%
85%
80%
75%

Risk Yiizdesi

Sekil 31. Fidanlik islerinin RULA yontemiyle degerlendirilmesinde risk
yiizdeleri
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Sekil 31’deki analiz sonuglarmma gore sasirtma, tohum eleme ve celikle liretim
islerindeki duruslarin %86’s1 “yiiksek risk” tasimaktadir. Diger tiim islerdeki duruslarin
tamamu ise “cok yiiksek risk” smifinda yer almaktadir. Bagka bir arastirmada ¢ocuklarda
bilgisayar kullanimimin RULA yo6ntemi ile ergonomik olarak incelenmesinde, ¢ocuklarin
bilgisayar kullanirken yaptiklart duruslarda %40 orta seviye risk ve %5 yiiksek seviye risk
tespit edilmistir. Calismada risk seviyesinin yiiksek ¢ikmasinda 6zellikle bacaklar, bilek ve
sirt duruslariin uygunsuzlugu ile uzun siire hareketsiz durusun etkili oldugu ifade
edilmistir (Oates vd., 2008).

Fidanlik islerinde ¢alisan iscilerde kotli durus ve uzun siire hareketsiz pozisyonlarda
calismalar sergilemektedir. Incelenen fidanlik islerinden sasirtma, tohum eleme ve celikle
tiretim iglerinde “orta seviye” risk ¢ikarken incelenen diger islerde “yiiksek seviye” risk
ciktigr belirlenmistir. Yapilan literatiir ¢alismasinda RULA yonteminin iilkemizde sik
kullanilmadig1 ancak yabanci calismalarda O6zellikle montaj hatlarinin incelenmesinde
siklikla kullanildigr goriilmiistiir. Sanchez-Lite vd., (2003) havacilik ve otomobil
sektoriindeki bir montaj hattinda yaptiklari ergonomik risk degerlendirmesi sonucunda
incelenen isin %61°ini yiiksek risk seviyesinde ve %38’ini ise orta risk seviyesinde olarak
belirlemislerdir (Sanchez-Lite vd., 2013).

3.3.3. Fidanhk islerinin OWAS Metodu ile Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda incelenen 10 fidanlik isinin OWAS metodu kullanilarak
incelenmesinde biitiin isler asamalara ayrilmis ve hangi is asamasmin ne kadar zamanda
gerceklestirildigi belirlenerek puanlar: ve risk skorlart Esitlik 11 ile hesaplanmistir. OWAS

yonteminin uygulandigi isler ve duruslara verilen puanlar Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43. OWAS yonteminin uygulandigi isler ve duruslara verilen puanlar

Fidanlik Isleri Is Zaman Duruglara Verilen Puanlar Risk
Asamasi (%) Sirt | Kollar | Bacaklar | Agirhik | Skoru

1. Asama 7 4 1 1 1 2

2. Asama 7 2 2 1 1 2

Sagirtma 3. Asama 3 1 1 1 1 1

4. Asama 80 2 1 1 1 2

5. Asama 3 4 1 1 1 2




Tablo 43’iin devami
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Fidanlik fsleri Is Zaman Duruslara Verilen Puanlar Risk

Asamasi (%) Sirt | Kollar | Bacaklar | Agirhik | Skoru
1. Asama 7 4 1 1 2 3
2. Asama 10 2 1 1 2 2
clekeplare s Asama | 40 | 1 | 2 2 2 1
4. Asama 40 2 1 1 2 2
5. Asama 3 4 1 1 2 3
1. Asama 10 4 1 1 1 2
Tohum eleme | 2. Asama 80 2 1 1 1 2
3. Asama 10 4 1 1 1 2
1. Asama 5 4 1 1 1 2
Celikle iiretim | 2. Asama 50 2 1 1 1 2
3. Asama 45 2 1 1 1 2
. 1. Asama 5 4 1 1 1 2
Elézls;’jggave 2 Asama| 90 | 2 | 1 1 1 2
3. Asama 5 4 1 1 1 2
1. Asama 17 1 2 2 1 1
2. Asama 17 1 2 2 1 1
Makine ile 3. Asama 20 2 i 2 1 2
tohum ekimi | 4. Asama 16 1 2 2 1 1
5. Asama 17 1 1 2 1 1
6. Asama 13 1 3 2 il 1
Elle ot alma 1. Asama 100 2 1 6 1 2
Capayla ot alma | 1. Asama 100 2 1 4 1 3
Tohum ekimi | 1. Asama 20 2 1 2 1 2
ve Ortli serme | 2. Asama 80 2 1 2 1 2
Tasima, 1. Asama 25 2 1 2 1 2
yiikleme, 2. Asama 50 1 1 7 1 1
istifleme 3. Asama 25 1 3 2 1 1

Sasirtma, tohum eleme, fidan seleksiyonu, balyalama, ¢elikleme ve elle fidan dikimi
islerinde; sirta 1 (diiz), 2 (egilmis) ve 4 (¢evrilmis ve bir tarafa egilmis) puanlarindan biri
veya birkag1 verilmistir. Kollara 1 (her iki kol omuz yiiksekliginin altinda) veya 2 (bir kol

diiz ve digeri omuz yiiksekliginin iizerinde) puan verilmistir. Isciler bu isleri oturur

pozisyonda yaptiklari i¢in bacaklara 1 (oturma) puani verilmistir.

Makine ile tohum ekimi iginde; sirta 1 (diiz) ve 2 (egilmis) puanlari, kollara 1 (her iki
kol omuz yiiksekliginin altinda), 2 (bir kol diiz ve digeri omuz yiiksekliginin iizerinde) ve 3
(her iki kol diiz ve omuz hizasmin iistiinde) puanlar1 verilmistir. Isin ayakta yapilan kismi

i¢cin bacaklara 2 (bacaklar diiz ve dik durumda) ve makineye kiirekle toprak doldurma isi

icin 3 (her iki bacak iistiinde ayakta ve bir bacagi egilmis) puan verilmistir.
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Elle fidan dikimi isinin kiirekle toprak doldurulmasi kisminda; sirta 4 (¢evrilmis ve
bir tarafa egilmis) puan, kollara 2 (bir kol diiz ve digeri omuz yiiksekliginin iizerinde) puan
ve bacaklara 2 (bacaklar diiz ve dik durumda) puanlar verilmistir. Elle ve ¢apayla ot alma
igleri igin ise; sirta 2 (e8ilmis) ve kollar omuz hizasinin altinda calisildig icin kollara 1
puan verilmistir. Isciler elle ot alma isinde ¢omelerek, capayla ot alma isinde ise egilerek
calismaktadir. Bu isler i¢in bacaklara 6 (¢comelmis) ve 4 (dik durumda her iki bacak hafif
egilmis) puanlar verilmistir.

Kaldirma, tasima ve istifleme islerinde yiikiin egilerek yerden alinmasi asamasinda
bacaklara 2 (bacaklar diiz ve ayakta dik durma), kollara 1 (her iki kol omuz yiiksekliginin
altinda) ve sirta 2 (egik) puan verilmistir. Yiikiin tasinmasi asamasinda ise bacaklara 7
(yiirime veya devamli hareketli olma), kollara 1 (her iki kol omuz yiiksekliginin altinda)
ve diiz oldugu i¢in sirta 1 puan verilmistir. Tasman yiikiin yerlestirilmesi agsamasinda ise
kisi ayakta oldugu i¢in bacaklara 2 puan, kollar omuz seviyesinin iizerine ¢iktig1 icin
kollara 3 puan ve sirt diiz oldugu i¢in 1 puan verilmistir.

Incelenen islerden elle saksilara fidan dikimi isinde kaldirilan agirligin 10 kg’dan
fazla olmasi nedeniyle 2 puan, geri kalan diger tiim isler i¢in ise agirhgin 10 kg’in altinda
olmasi nedeniyle 1 puan verilmistir. Fidanlik islerinde ¢alisma esnasinda gézlemlenen

kadin isgilerin calisma duruslarinin zorluk kategorilerine gore dagilimi Sekil 32°de

verilmigtir.
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Sekil 32. Fidanlik islerinin OWAS yontemiyle degerlendirilmesinde risk yiizdeleri



99

Sekil 32’deki analiz sonuglarina gore tiim islerdeki hareketlerin %74,5°1 birinci
kategoride (normal durus), %18,7’si ikinci kategoride (az zorlanma), %5,8’1 iiglincii
kategoride (fazla yliklenme ve zorlanma) ve %1,2’si dordiincii kategoride (¢ok fazla
yiiklenme ve zorlanma) ¢ikmaistir.

Ulkemizde daha dnce yapilan calismalarda pek ¢ok sektorde ¢alisma duruslarna ait
bulgular belirlenmis ise de orman fidanlik iscilerine yonelik ¢alisma duruslarina (postiir)
ait herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte ILO (1998) tarafindan agir
isler olarak nitelendirilen ormancilikta iiretim islerinin OWAS metodu kullanilarak elde
edilen bulgularinda “C3” (Yiiklenme ve zorlanma fazla, ergonomik diizenleme miimkiin
oldugunca erken yapilmalidir)” en fazla rastlanilan risk seviyesi olarak belirlenmistir
(Menemencioglu, 2006). Bu ¢alismada ise en ¢ok rastlanan risk seviyesi “C2 “(zorlanma
var ama fazla degil, ergonomik diizenleme yakin bir gelecekte yapilmalidir) olarak tespit
edilmistir. Sadece ¢apayla ot alma isi, elle kaplara fidan dikimi isinin 1.asamasinda ve
5.asamasinda “C3” seviyesi tespit edilmistir. Makineyle tohum ekimi iginde 3.agama harig
tiim asamalarda, sasirtma ve elle kaplara fidan dikimi islerinin 3.asamalarinda ise “Cl
(normal durus, ergonomik diizenleme gerektirmez)” seviyesi tespit edilmistir. Fidanlik
islerinin odun iretim iglerine oranla daha hafif olmasi sonuglarin odun {iiretim islerine
oranla farkli ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Fidanlik iglerinden kaldirma, tasima ve istifleme isi i¢in yapilan OWAS
degerlendirmesi sonucunda risk seviyesi “C2 (az zorlanma)” ve “Cl (normal durus)”
olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda bir kiremit fabrikasinin yiikleme bdliimiinde
gergeklestirilen iki farkli ylikleme tiiriindeki ¢alisma duruslarinin C3 kategorisinde oldugu
belirlenmistir (Ozel ve Cetik, 2010). iki ¢alismanin sonuglar1 arasindaki fark orman
fidanliklarinda tagman ve istiflenen yiiklerin biiyiilk boliimiiniin 10 kg’dan az olmasi
olabilir.

Ulu ve Cakmak (2009)’1in yaptig1 calismayla benzer olarak fidanlik iscilerinde
ozellikle oturarak yapilan isler sirasinda uzun siire hareketsiz kalinmasi nedeniyle gévde ve
sirt agrilarinin meydana geldigi belirlenmistir.

Matbaacilik sektoriinde calisan iscilerin ¢alisma duruslarinin OWAS metodu ile
incelendigi bir calismada C3 ve C4 kategorilerinde risk ¢ikmustir (Inan vd., 2011). Bir
hayvan c¢iftliginde yapilan iglerinin analiz edildigi ve ¢alisma duruslar1 zararlarinin tespit
edildigi bir ¢aligmada risk seviyelerinin C2 ve C4 arasinda degistigi goriilmistiir (Lofqvist

ve Pinzke, 2013). Hindistan’da daha ¢ok ilkel yontemlerle iiretim yapan bir tugla
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fabrikasinda calisan isgilerin ¢alisirken sergiledigi en problemli duruslar tespit edilerek
OWAS metodu uygulanmis ve sonugta ¢cogunlukla C3-C4 seviyesinde risk skoru tespit
edilmistir (Pandey ve Vats, 2012). Tez ¢alismas1 kapsaminda incelenen fidanliklardaki
islerde risk kategorisinin ¢ogunlukla C2 seviyesinde oldugu ve bunun incelenen diger
islere oranla daha diisiik bir risk seviyesi oldugu goriiliistiir. Bu durum orman fidanlik
islerinde ¢alisan is¢ilerin ¢aligma kosullarinin diger islerde calisan iscilere oranla daha iyi

olmasi olabilir.

3.3.4. Fidanhk islerinin QEC Metodu ile Degerlendirilmesi

Orman fidanliklarinda incelenen 10 fidanlik isinin QEC metodu kullanilarak

incelenmesi sonucu belirlenen puanlar ve risk skorlar1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44. QEC yonteminin uygulandigr isler, duruslara verilen puanlar ve risk skorlar

Isler

J-H

B-J
B-H
J-H
D-H

D-J
F-K

K-J
J-K
E-K

A-H
A-J
B-J
C-H
C-J

E-J
G-J
L-J
M
N
p
Q

| QEC

w| RiSK

Sasirtma | 2| 6 | 6 |6](2/0|/2|6(6|/4|8|/4|6[/8|/4|6({6|/6]/1|1|1|1
Elle

kaplara
fidan

dikimi
Tohum
Eleme
Celikle
iretim
Fidan

sokiimii
Makineli
tohum 2| 6 |6 (6/2/0/2|/6|6|/4|8|4/6[8{4|6|(6/6|1|1|1|1]| 92 |3
ekimi
Elle ot
alma
Capayla | 4| o 1 6 |6|2|0|2|6|6|4|8|4|6|84]6| 66111 1] 96 |3
ot alma
Tohum
ekimi ve
materyal
serme

Yik

tasima

2|6 |6]6/2/0/2|6|/6/4/8{4/6/8{4|/6(6/6|1|1/1|1| 92 |3

2|6 |6]6/2/0/2|6|6/4/8{4/6/8(4|/6(6/6|1|1/1|1| 92 |3

6|10 6 [8/4/0/2|6|6|/4/8{4/6/8{4|/6(6/6/1|1/1|1|104| 3

4|18 |61(8/4/0/2/6|/6{4/8{4/6/8{4(6/6/6/1|1]151|100 3

6|10 6 |0/6|/6/2|6|6|/4/8{4/6/8/6/8(6/6/1|1/1|1|108| 3
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Sasirtma, tohum eleme, c¢elikleme, makineli tohum ekimi, elle kaplara tohum ekimi
ve fidan dikimi isleri, sabit pozisyonda oturarak veya ayakta yapildigi i¢in bel pozisyonu
Al ve B1 olarak belirlenmistir. Isler yapilirken eller bel hizasinda veya daha asagida
oldugu i¢in kol/omuz C1 ve kol aralikli duraklamalarla diizenli hareket ettirildigi i¢in D2
puan1 verilmistir. Bilek ve eller ig yapilirken hemen hemen diizgiin pozisyonda (biikiilme
ve gerilme 0-15° arasinda) olmasi nedeniyle E1 puani verilmistir. Fidanlik isleri benzer
tekrarli hareketlerin sik sik yapildigi islerden olup bu hareketler dakikada 10 kere
tekrarlandi81 i¢in puan F1 olarak belirlenmistir. Isciler calisirken bas/boyun asir1 derecede
One/arkaya egik ya da asir1 yana doniik durumlar olmadig: i¢in puanlamada G1 dikkate
alimustir.

Elle ot alma ve tasima islerinde bel asir1 egilmis durumda oldugu i¢in A3, capayla ot
alma, tohum ekimi ve Ortli materyalinin serilmesi islerinde bel pozisyonu “orta derecede
egik” kabul edilmistir. Tasima isleri yapilirken kollar omuz seviyesinde veya daha iiste
ciktiklart i¢in C3 ve omuz/kollar sik araliklarla hareket ettirildigi i¢in D2 kabul edilmistir.
Elle fidan dikimi isinde kaldirilan agirlik (ortalama 10 kg) hari¢ geri kalan tiim islerde
kaldirilan agirlik 5 kg’in altindadir (H1) ve is¢ilerin bir ise glinde ayirdiklari zaman 4
saatten fazladir (J3). Isleri yaparken isciler elleriyle orta bir kuvvet uygulamakta (K2) ve
isin gerektirdigi gorsel dikkat diizeyi diisiiktiir (L1). incelenen fidanlik islerinde herhangi
bir ara¢ kullanilmamig (M1) ve is¢iler herhangi bir titresime maruz kalmamaktadir (N1).
Isciler ile yapilan goriismelerde, fidanlik islerini yaparken zorlanmadiklar1 (P) ve genel
olarak isi stresli bulmadiklar belirlenmistir (Q1).

QEC yonteminin vermis oldugu sonuglar1 karsilastirabilmek amaciyla elde edilen
risk seviyeleri yontemden elde edilebilecek en “yiiksek risk” puani 176 iizerinden
degerlendirilerek yiizdeye doniistiiriilmiistiir. Yontemin vermis oldugu sonuglarin oransal

dagilimi Sekil 33’teki gosterilmistir.
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Sekil 33. Fidanlik iglerinin QEC yontemiyle degerlendirilmesinde risk yiizdeleri

Sekil 33°deki analiz sonuglarina gore; tasima, yiikleme, istifleme islerindeki
duruslarin %61°1 yiikksek risk tagimaktadir. Elle ot alma isindeki duruslarin %59°u, agik
alana tohum ekimi isindeki duruslarin %57’si ve ¢capayla ot alma isindeki duruslarin %55’
ise yiiksek risk seviyesindedir. Geri kalan tiim islerdeki duruslarin %52°si yiiksek risk
seviyesindedir.

Orman fidanliklarinda yapilan ana islerin QEC yontemine gore degerlendirmesi
sonucunda risk skoru 3. risk seviyesinde olarak bulunmustur. Bu risk seviyesi mobilya
fabrikasinda ¢alisan isgilerle ayni iken (Mirmohamadi, 2004) imalat (Atasoy Mert, 2014)
ve tugla atolyelerinde (Bidiawati Jr vd., 2015) calisan isgilerdekinden daha riskli
bulunmustur. QEC yonteminde benzer islerde farkli sonuglar elde edilmesi yontemin
icindeki calisan degerlendirmesi kismindaki sorular1 iscilerin kendi doldurmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ozellikle Karadeniz bolgesinde ormanda yapilan iiretim islerinin
yaninda fidanlik islerinin daha hafif kalmasi dolayisiyla is¢ilerin fidanlik isleri hakkinda
daha olumlu goriisler bildirmis olabilirler. Iscilerin islerinden memnun olmalari risk
seviyesinin daha diisiik c¢ikmasma neden olmus olabilir. Uretim iscilerinin fidanlk
is¢ilerine oranla daha fazla ve daha ciddi saglik problemleri ile karsilastigini Acar ve
Unver (2008) yaptiklari bir ¢alismada ortaya koymuslardir (Acar ve Unver, 2008).

Fidanlik islerinin OWAS, REBA, RULA ve QEC yontemleri incelenmeleri sonucu
ortaya ¢ikan risk seviyeleri Tablo 45 ve Sekil 34’de verilmistir.
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Tablo 45. Belirlenen 10 fidanlik isine uygulanan 4 yontemin risk diizeyleri

Fidanlik isleri Ergonomik Risk Degerlendirme Y 6ntemleri
et OWAS REBA RULA QEC
Sasirtma Orta Orta Orta Yiiksek
Elle kaplara fidan dikimi Orta Yiksek | Yiksek | Yiiksek
Tohum Eleme Orta Orta Orta Yiiksek
Celikle iiretim Orta Orta Orta Yiiksek
Polietilen kaplardan fidan s6kiimii Orta Orta Yiiksek Yiiksek
Makineli tohum ekimi Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek
Elle ot alma Diistik Orta Yiiksek Yiiksek
Capayla ot alma Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek
Tohum ekimi ve materyal serme Orta Orta Yiksek | Yiiksek
Yiik tagima Diistik Yiiksek | Yiksek Yiiksek
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B OWAS mREBA

RULA mQEC

Sekil 34. Belirlenen 10 fidanlik isine uygulanan 4 yontemin risk diizeyleri

Tablo 46 ve Sekil 34 incelendiginde ayni iglerin farkli yontemlerle degerlendirilmesi
sonucu farkli risk skorlar1 ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Roman-Liu (2003) ergonomik risk
degerlendirme yontemlerinin genellikle belirli bir gorev tipi ve sinirl bir viicut boliimii igin
kullanilabilecegi ve bu nedenle kapsamli bir degerlendirme i¢in yontemlerin bir arada
kullanilmasi gerektigini belirtilmistir (Roman ve Liu, 2013). Bu tez ¢alismasinda 6zellikle
benzer gorev tipleri ve viicut boliimleri i¢in kullanilacak ergonomik yontemler secilmis ve
sonuglart karsilastirilmistir.  Sonug¢ olarak benzer amaglarla kullanilan yontemler

olmalarina ragmen yontemlerin tek basina kullanilmasi yerine bir kaginin bir arada
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kullanilmasmin daha detayli sonuglar verdigi distiniilmiistir. Bu amagla bazi
aragtirmacilar belirledigi is tizerinde birden ¢ok yontem kullanarak yontemlerin
karsilastirilmasi iizerine calismuslardir (Mert, 2014; Ozel ve Cetik, 2010; Chiasson vd.,
2012).

OWAS yontemi ise makineli tohum ekimi, elle ot alma ve yiik tagima islerini diisiik
risk seviyesinde belirlemistir.

OWAS yontemiyle degerlendirmede sadece capayla ot alma isi yiliksek riskte
goriiliirken 6 is (sasirtma, elle kaplara fidan dikimi, tohum eleme, ¢elikle tiretim, polietilen
kaplardan fidan sokiimii, tohum ekimi ve materyal serme) orta ve 3 is (makineli tohum
ekimi, elle ot alma ve yiik tagsima) diisiik risk sinifinda olarak belirlenmistir. Bu durum hem
bacaklar hem de iist uzuvlar dikkate alarak tiim viicut duruslarinin degerlendirildigi OWAS
yonteminde Ozellikle oturularak yapilan islerin risk degerlerinin diisiik ¢ikmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Calisma sonucunda REBA ve RULA yontemlerinde incelenen 10 fidanlik isinden
yarisinda ayni risk simifi belirlenirken fidan sokiimii, makineli tohum ekimi, elle ot alma,
capayla ot alma ve materyal serme islerinin risk siniflar1t REBA yonteminde “orta” risk
smifinda ¢ikarken RULA yonteminde “yiiksek” risk sinifinda ¢ikmistir. Orman
fidanliklarinda 6zellikle oturularak yapilan islerde daha c¢ok iist viicut ekstremiteleri ve
kollar kullanilmaktadir. Bu nedenle REBA yoOntemine oranla daha c¢ok iist viicut
degerlendirmesi yapan RULA y6ntemi daha hassas sonuclar vermistir.

Orman fidanliklarinda incelenen islerin tamami QEC yontemine gore
degerlendirildiginde risk smiflar1 “yiiksek” olarak belirlenmistir. Bu durum QEC
yonteminin hem gozlemciler hem de isciler icin ayri ayri olusturulmus cok detayli
sorulardan olusan 2 formu icermektedir. Bu yapilan is ve ¢alisma kosullar ile ilgili daha
detayl1 sonuglara ulasilmasini saglamstir.

Tasima, yiikleme ve istifleme isleri tim yontemlerde uygulanmis ve OWAS harig
diger yontemlerde risk seviyesi “yiiksek™ ¢ikmistir. Ancak bu yontemler sadece duruslari
ve Kkaldirilan yiikii dikkate almakta ve yiikiin tagindig1 mesafe dikkate alinmamaktadir. Bu
yiizden daha dogru sonugclar elde edilecegi diisiincesi ile tasima, yiikleme ve istifleme isleri

i¢cin ayrica NIOSH yontemi uygulanmistir.
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3.3.5. Fidanhk islerinin NIOSH Metodu ile Degerlendirilmesi

Orman fidanliklarinda fidan saksilarinin traktore ve nakliyati yapilacak fidanlarin
kamyona yiiklenmesi gibi elle kaldirma ve tasima islerinde ¢alisma duruslarinin ergonomik
analizi NIOSH metodu ile degerlendirilmistir.

Fidan saksilarinin traktore yiiklenmesi ve fidanlarin kamyonlara yiiklenmesi islerinde
NIOSH kaldirma esitinde yer alan veriler, tavsiye edilen agirlik sinirlar1 (TAS) ve kaldirma
indeksi (KI) degerleri esitlik (8) ve esitlik (10) kullanilarak hesaplanmistir. Fidan

saksilarinin traktore yiiklenmesi isi i¢in belirlenen degerler Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. Saksilarin traktore yiikklenmesi isinde NIOSH yontemi verileri ve TAS degerleri

HS (c\r/n) (CEr)n) (c|_r:1) ('g\) HM | VM | DM | AM | FM | CM | LC | TAS| Ki
1 | 150 | 15 28 45 1089081 1 |086|045| 1 20 | 5,58 | 0,45
2 | 130 | 10 20 60 1 (087 1 |[081[045| 1 20 | 6,34 | 0,39
3 | 110 | 20 10 45 1 (093 1 |[086|045| 1 20 | 7,20 | 0,35
4 50 55 40 45 10.63 093 | 0.90 | 0.86 | 0.45| 0.95 | 20 | 3,88 | 0,64
5 30 70 42 | 180 | 0.60 | 0.87 | 0.88 | - |0.45| 0.95| 20 | 3,93 | 0,64
6 10 | 115 38 | 160 | 0.66 | 0.81| 0.86 | - |0.45| 0.95| 20 | 3,93 | 0,64
7 | 150 0 20 60 1 (081 1 |[081[045| 1 20 | 5,90 | 0,42
8 | 130 | 20 15 | 105 1 (087 1 |066|045| 1 20 | 517 | 0,48
9 | 110 | 40 16 90 1 (093|093 |071|{045| 1 20 | 5,53 | 0,45
10 | 90 55 20 | 180 1 (099|090 | - |045| 1 20 | 8,02 | 0,31
11 | 70 85 30 | 180 {083 |099|087| - |045]095| 20 | 6,11 | 0,41
12 | 160 | 70 32 60 | 0.78|0.78| 088 |081|045| 1 20 | 3,90 | 0,64
13 | 150 | 70 30 | 180 | 083|081 088 | - |045| 1 20 | 5,32 | 0,47
14 | 130 | 90 28 | 135 089|087 | 087 |057|045| 1 20 | 3,45 | 0,72
15 | 10 | 115 38 | 120 | 0.66 | 0.81| 0.86 | 0.62 |0.45| 0.95 | 20 | 2,44 | 1,02
16 | 50 85 30 | 105 [ 0.83 093|087 | 0.66 045|095 | 20 | 3,79 | 0,66
17 | 30 70 20 | 150 1 {087,088 | - |045|095| 20 | 6,55 | 0,38
18 | 10 | 145 20 | 105 1 |081)085|066|045|095| 20 | 3,89 | 0,64

Kaldirma indeksleri, is¢ilerin kaldirdigr agirligin (L: 2,5 kg) tavsiye edilen agirlik
sinirina (TAS) orani olarak elde edilmistir. Bu kaldirma indekslerinin ortalamasi alinarak
traktore yiikleme isi i¢in indeks degeri 0,54 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 3’ten biiyiik
olmasi bel agrilarinin goriilme sikligiin fazla olabilecegini gostermektedir. Bu ¢alismadan

farkli olarak bir kompresdz isletmesinde bulunan 10 adet is istasyonunda NIOSH yontemi
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ile ergonomik risk analizi sonunda kaldirma indeksi 3,76 olarak bulunmustur (Coskun vd.,
2015).

Nakliyat1 yapilacak fidanlarin kamyonlara yiliklenmesi isinde NIOSH kaldirma esiti
verileri, TAS ve kaldirma indeksi (KI) Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Fidanlarin kamyonlara yiiklenmesinde NIOSH verileri, TAS ve Ki degerleri

Isci [ V(cm) | D(cm) | H(cm) | A(°) F C TAS Ki
1 0 45 10 45 0,60 0,95 8,01 0,31
2 0 40 15 45 0,60 0,95 8,11 0,31
3 0 50 10 90 0,60 0,95 6,58 0,38
4 0 48 0 90 0,60 0,95 6,61 0,38
5 0 55 20 90 0,60 0,95 6,52 0,38

NIOSH uygulanan kamyonlara yiikleme isi i¢in kaldirma indeksleri her bir is¢i igin
hesaplanmistir. Kaldirma indekslerinin ortalamasi alinarak yapilan isin geneli i¢in kaldirma
indeksi 0,352 olarak bulunmustur. Bu degerin 1’in altinda olmasi bu is i¢in bel agrilarinin
olusma riskinin az oldugunu gostermektedir. Bu deger Aslanhan (2004)’iin belirledigi 2,23
kaldirma indeksi degerinin ¢ok altindadir. Bu durum fidanlarin kamyona yiiklenmesi isinde
kaldirilan yiikiin hafif olmas1 ve birden fazla is¢inin birlikte ¢calismasindan kaynaklanmis
olabilir. Ayrica elle tasima isleri her isyerinde farkli olglilerde ve farkli ergonomik
kosullarda gergeklestirilir. Bu nedenle elle tasima islerinde standart oOlgiiler belirlemek
mimkiin olmamaktadir. Yapilan her elle tasima isi kendi parametreleri ile

degerlendirilmeli durumuna uygun ¢oéztimler tiretilmelidir.



4. SONUCLAR

Calismaya katilan 175 kadin orman fidanlik iscileri 18 ile 58 yaslari arasinda ve
bunlarin da yaridan fazlasi 45 yasin {istiindedir. Gorlisme yapilan kadin fidanlik is¢ilerinin
%92’si evli olup kadnlarin ailelerindeki kisi sayis1 %67,4 oraninda 4 ile 7 kisi arasinda
degismektedir. Kadin fidanlik is¢ilerinin tamamu asgari {icretle ¢alismakta olup bunlarin
yaklasik yarisinin (%49,1) bu isten baska bir gelir kaynagi bulunmamaktadir. Kadin
iscilerin %54,3’u 6-10 yildir fidanlik islerinde galisirken %11,4’# 20 yildan daha uzun bir
siiredir bu islerde calistiklarin1 belirtmislerdir. Iscilerin hemen hemen hepsi evde
barinmakta olup %54,9’u yiiriiyerek, %45,1°1 araba ile is yerine ortalama 15 dakikada
gidip gelmektedirler. Kadin is¢ilerin %97,7’si is sirasinda 6gleden 6nce ve sonra yarimsar
saat ve 6gle arasinda bir saat olmak iizere 3 kez diizenli mola vermektedir. Iscilerin hemen
hemen tamami haftada 6 giin ve giinde molalar dahil 8 saat ¢calismaktadirlar.

Orman fidanliklarindaki kadin isgilerin biiyiik béliimii mekanik aletlerden daha ¢ok;
el kiregi (%12,1), kazma (%11,8) ve tirmik (%11,8) gibi el aletleri kullanmaktadir.
Iscilerin %48,6’inin ilkyardim bilgisi olmayrp az miktarda var diyenlerin (%27,4)
ilkyardim bilgilerini kisa seminerler ya da ehliyet kurslarindan 6grendikleri belirlenmistir.
Iscilerin %82,3’ii orman fidanliklarinda ilkyardim arac gereclerinin yetersiz oldugunu ya
da hi¢ olmadigini ifade etmislerdir. Kadin is¢ilerin %76’simin yaptigi isle ilgili herhangi bir
sertifikas1 bulunmamaktadir. Kadin fidanlik iscileri is sirasinda sadece eldiven (%52),
cizme (%12,7) ve maske (%12,6) gibi koruyucu ekipmanlar1 kullandiklarin1 ve %16’sinin
ise higbir koruyucu ekipman kullanmadiklarini ifade etmistir.

Iscilerin tamamina yakini sigara ya da alkol gibi kotii aligkanliklarinin bulunmadigim
ifade etmislerdir. Katilimcilardan her giin diizenli olarak {i¢ ana 6giin yiyenler iscilerin
%66,2’sini diizenli kahvalt1 yapanlar %88’ini ve giin igerisinde en az 2 kez ara 6giin
tikketenler %66,2’sini olusturmaktadir.

Calismaya katilan kadin isgiler saglik durumlarini genel olarak iyi (%68,5’1) ya da
fena degil (% 26,2) olarak tanimlamislardir. Kadinlarin %34,9’u her giin ve %39,4°1 ise
haftada 1-2 kez degisik uzuvlarinda agr1 oldugunu belirtmislerdir. Kadinlarin en fazla agri
olan viicut boliimleri sirasiyla; bacak ve ayaklar (%26,5), boyun (%25,4), bel (%16,6), bas
(%11,9) ve kol-el-bilek (%11,6)’dir. Fidanlik iscilerinin %56,7’si ¢alisma sirasinda bazen
yorgun hissettiklerini belirtmistir. Ender olarak da olsa bunalma yasayan kadin isgiler ise
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bunun biiyiik oranda yorgunluk (%37,9) ve gelecek endisesinden (%20,3) kaynaklandigini
belirtmislerdir.

Calismada, yapilan is ile yasanan saglik problemi sikligi (p=0.000<0.05, x2=211.528,
df=80) ve yapilan is ile hissedilen agr1 (p=0.022<0.05, ¥>=98.023, df=72) arasinda anlamli
iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilanlarin %95,8’i fidanlikta herhangi bir is kazasi gec¢irmemis olup is
kazas1 gecirenlerin ot kesme ve malzeme tasima sirasinda kayip diisme, ¢arpma ya da
kesilme gibi ufak yaralanmalar yasadiklari tespit edilmistir. Isciler bu yaralanmalara
dikkatsizlik ve yorgunluklarini neden olarak gostermekte olup viicutlarmin bas, yliz, alt
bacak ve ayak parmaklarmin hasar gordiigiinii belirtmislerdir. Iscilerin biiyiik boliimii
(%95,8) bu kiigiik yaralanmalara kendileri miidahale etmekte olup hastaneye
gitmemislerdir. Bu durumun bir sonucu olarak da is¢ilerin ise devam orani (%99,2)
oldukea yiiksek bulunmustur.

Iscilerin %76,7°si orman fidanliklarindaki islerle ilgili bir egitim programina
katildiklarin1  vurgulanuslardir. Iscilerin egitim seviyelerinin is kazalarinin nedenleri
(p=0.799>0.05, x2=5.394, df=9) iizerine etkisinin bulunmadig1 ancak egitim programina
katilmis olmanin (p=0.031<0.05, y?=6,957, df=2) etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Kadin fidanlik isgileri ¢calisma ortamlarinda en fazla; hava halleri (sicak, yagis, nem
gibi) (%23,2), toz (%19,7) ve giiriiltiiden (%18,7) rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir.

Orman fidanliklarindaki kadin iscilerin ortalama boylar1 158,94 cm (+ 6,64) olarak
belirlenirken, ortalama viicut kilolar1 74,84 kg (£ 13,58) olarak belirlenmistir. Kadin
is¢ilerin goz yiiksekligi 148,06 cm, omuz yiiksekligi 132,43 cm, dirsek yiiksekligi 99,26
cm, kalca yiiksekligi 88,46 cm, parmak mafsali yiiksekligi 62,92 cm, parmak ucu
yiiksekligi 55,24 cm, oturarak boy yiiksekligi 86,90 cm, oturarak goz yiiksekligi 76,32 cm,
oturarak omuz yiiksekligi 62,66 cm, oturarak dirsek yiiksekligi 29,9 cm, kalga kalinlig
18,71 cm, kig-diz aras1 mesafe 47,97 cm, kig-baldir aras1 mesafe 48,98 cm, diz yiiksekligi
52,29 cm, baldir yiiksekligi 40,88 cm, omuz kaslar1 mesafesi 46,89 cm, omuz ¢ikintilar
mesafesi 40,52 cm, kalga genisligi 50,93 cm, gogiis derinligi 32,05 cm, karin derinligi
31,80 cm, omuz dirsek mesafesi 31,97 cm, dirsek parmak ucu mesafesi 38,66 cm, kol
uzunlugu 70,78 cm, omuzdan erisim uzunlugu 72,84 cm, kafa uzunlugu 19,75 cm, kafa
genisligi 15,73 cm, el uzunlugu 18,20 cm, el genisligi 9,12 cm, ayak uzunlugu 24,59 cm,
ayak genisligi 10,06 cm, kollar agiklik mesafesi 158,72 cm, dirsek agiklik mesafesi 77,17
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cm, ayakta diisey erisim mesafesi 168,54 cm, oturarak diisey erigsim mesafesi 105,25 cm ve
One erisim mesafesi 78,19 cm olarak bulunmustur.

Kadin fidanlik iscilerinin BKI degeri ortalamasi 29,8 kg/cm? (+£6,02) olarak
hesaplanmigtir. Buna gore kadin fidanlik iscilerinin %81,1°1 toplu/hafif sisman ve
tizerindeki siniflarda yer alirlar. Calismaya katilan kadin fidanlik isgilerinin bel cevresi
ortalamast ise 54,43 cm (£19,57) olup WHO (2008) siniflamasimna gore bel g¢evresi
acisindan kadin isgilerin %88,6’s1 normal, %4,6’s1 artan risk ve %6,8’i yiiksek risk
sinifinda yer almaktadir. Istatiksel agidan BKI ile bel gevresi arasinda (p=0.000<0.05,
v°=68,8, df=143) anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

REBA yontemi kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gore; elle kaplara fidan
dikimi ve tasima islerindeki duruslarin %53,0°1 “yiiksek” risk seviyesindeyken sasirtma,
tohum eleme, fidan sokiimii ve elle ot alma islerindeki duruslarin %47,0°si “orta” risk
seviyesindedir. Celikle iiretim isindeki duruslarin %40,0’1, capayla ot alma isindeki
duruslarin %33,0’1i, makineyle kaplara ya da acik alana tohum ekimi islerindeki duruglarin
ise %27,0’s1 “orta” risk seviyesindedir.

RULA yo6ntemi kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gore; sasirtma, tohum eleme
ve ¢elikle tiretim islerindeki duruslarin %86,0’s1 “yiiksek” risk tagimaktadir. Diger tim
islerdeki duruslarin tamamu ise “cok yiiksek™ risk sinifinda yer almaktadir.

OWAS yonteminde tiim islerdeki hareketlerin %74,5’inin birinci kategoride (normal
durus), %18,7’sinin ikinci kategoride (az zorlanma), %5,8’inin ii¢iincii kategoride (fazla
yiklenme ve zorlanma) ve %1,2’sinin dordiincii kategoride (gok fazla yiiklenme ve
zorlanma) oldugu belirlenmistir.

QEC yonteminde; tasima, yiikleme ve istifleme islerindeki duruslarin %61,0’1, elle ot
alma isindeki duruslarin %59,0’u, agik alana tohum ekimi isindeki duruslarin %57,0’s1 ve
capayla ot alma isindeki duruslarin %55,0°1 “yiiksek risk™ seviyesindedir. Geri kalan tiim
islerdeki durusglarin 9%52,0°s1 “yiiksek risk” seviyesindedir.

NIOSH yontemi kullanilarak fidan saksilariin traktore yiiklenmesi isinde kaldirma
indeks degeri 0,54 olarak belirlenmisken fidanlarin kamyonlara yiiklenmesi isinde
kaldirma indeks degeri ise 0,352 olarak bulunmustur. Bu iki fidanlik isinde isciler benzer
hareketler yapmasina ragmen farkli sonuglarin ¢iktig1 goriilmektedir. Fidan saksilarinin
traktore yliklenmesi isinde is¢ilerin saksilari farkl yiiksekliklerden alip farkl: yiiksekliklere
koymasi, fidanlarin kamyona yiiklenmesi isinde ise iscilerin saksilari ayni yiikseklikten

alip ayn1 ylikseklige birakmasi sonuglarin farkli ¢ikmasina neden olmustur.



5. ONERILER

Fidanliklarda iscilerin saglikli bir sekilde ¢aligabilmeleri, is verimliliginin istenen

diizeyde olmasi amaciyla bazi Oneriler asagida siralanmistir:

>

Fidanlik islerinde kadin is¢ilerin en ¢ok yiiz, bas, alt bacak, ayak parmaklar1 ve
ellerinde kesilme ya da ezilme gibi yaralanmalar olustugu belirlenmistir. Kadin
iscilerin ¢alisirken mutlaka kesilmelere karsi yiliz koruyucu, eldiven ve ayak
parmaklarinda goriilebilecek ezilmelere karsi koruyuculu ayakkabi gibi
koruyucu ekipman kullanmalar1 zorunlu tutulmalidir.

Kadin isciler ¢alisma ortaminda en fazla hava halleri, toz ve giiriiltiiden
rahatsizlik duymaktadirlar. Ozellikle tohum ekim makinesi, traktr ya da
motorlu budama araglar1 gibi giiriiltii ¢ikaran araglarin yakininda ¢aligan is¢ilerin
giiriiltiiden korunmast i¢in kulak koruyucusu ve toprak, giibre ya da makine
kaynakli olusan tozlardan korunmak i¢in maske kullanmalari zorunlu
tutulmalidir.

Isciler koruyucu ekipman kullanirken rahatsiz olacaklari, kulakliklarin normal
konusulan seslerin duyulmasini engelleyecegi, maskenin seslerinin duyulmasini
ya da nefes almalarmi engelleyecegi gibi On yargilarint kirmalari igin
bilinglendirilmelidir. Is¢iler ergonomi, is¢i saghig ve is giivenligi konularinda
egitilmeli ve is¢ilerin de katilimi saglanarak her yil tekrarlanan toplu etkinlikler
yapilmaldir. Iscilerde farkindalik yaratmak ve bu farkindaligi davranisa
doniistiirmek tizere gerekli ¢alismalar yapilmalidir.

Calisma ortamimin 1sis1, rutubeti ve havalandirilmas: saglikli bir diizeyde
tutulmas1 gerekmektedir. Ozellikle sera icinde calisan iscilerin veriminin
diismesini engellemek icin yaz aylarinda havalandirma sistemi ve kis aylarinda
1s1tma sistemi lizerine gerekli tedbirlerin alinmasi gereklidir.

Orman fidanlik seflikleri tarafindan fidanhk islerinde risk degerlendirme
yapilmali, gerekli uyari/6nerilerde bulunulmali ve ¢alisma kosullar
tyilestirilmelidir.

Kadin fidanlik iscilerine ait antropometrik verilerden yararlanarak hem
ortalamanin iizerinde hem de ortalamanin altinda boyutlara sahip iscilerin

konforlu olarak c¢aligabilecegi diizenekler tasarlanmalidir. Bu tasarilarda Tablo
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40’ta verilen maksimum boyutlar i¢in %95 degerinin, minimum boyutlar i¢in ise
%35 degerinin kullanilmas1 uygun olacaktir. Gegis yollari, kapilar ve cevre
elemanlarmin tasariminda is¢i boyu igin verilen %95 degeri (169,32 cm)
kullanilabilir ve ayakta ya da otururken uzanma yiiksekligi i¢in %5 degeri hayata
gegirilebilir. Ayakta alinan goz, omuz, dirsek ve kalga yiiksekligi 6l¢iileri i¢in
%35 degeri referans alinmalidir. Kadin iscilerin karin derinligi, kig-diz arasi
mesafe, ki¢-baldir aras1 mesafe, diz yiiksekligi, kalca genisligi gibi Olgiileri
dikkate alinarak zorlanmadan calismalarin1 saglayacak boyut ve 0Ozellikte
sandalyeler tasarlanmalidir.

Oturularak yapilan islerde c¢aligma yiiksekligini ayarlamak i¢in herhangi bir
tertibat mevcut degildir. Bu da ¢alisan isgilerin siirekli egilir pozisyonda
calismalarina neden olmaktadir. Bu ylizden oturularak yapilan islerdeki sandalye
ve tabureler farkli boyutlardaki iscilere ve islere gore ayarlanabilir olmalidir.
Incelenen orman fidanliklarinda hareketli tezgah bulunmamakta olup isciler itme
ve ¢ekme islemini kendileri yaparak fiziksel agidan zorlanma yasamaktadir. Bu
yiizden yiiksekligi ayarlanabilir hareketli tezgahlar kullanilmalidir.

Fidanlik islerinde c¢alisan is¢ilerinin viicutlarini zorlayacak is duruslarindan
kaginmalari, viicutlarinin eklem ve kaslarint daha az yoracak sekilde ¢aligmalari
gerekmektedir. Giin boyu oturularak yapilan islerde isgilerin uzun siire sabit
viicut pozisyonlarinda kalmasini 6nlemek igin isgilere giin igerisinde 2-3 kez
egzersiz hareketleri yaptirilmalidir. Calisanlara yaptirilacak egzersiz hareketleri
ile lgili bilgiler Tiirkiye Halk Sagligi Kurumundan elde edilebilir.

Bitki kaplarmin kaldirilmast ve tasinmasi islerinde 6zel olarak tasarlanmis
is¢inin egilmeden ortalama 10 kiloya kadar agirhik kaldirmasini saglayan
kaldirma kollar1 kullanilmalidar.

Ot temizleme islerinde egilme ve ¢omelmeleri azaltmak icin; %40 daha hizh
hasat yapan, %25 enerji tasarrufu ve %46 kabul edilebilir durus saglayan hasat
arabalar1 kullanilabilir.

Acik alandaki yastiklarda yapilacak ot alma isleri i¢in is¢inin yere egilmeden ve
ayakta durus pozisyonunda isi gergeklestirebildigi ©6zel ¢apalama aleti

kullanilmalidir.
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» Fidanliklarda kullanilan eski, statik ve dinamik yapist bozulmus makine ve
techizatlar yenilenmelidir. Ayrica aletlerin bakimi periyodik araliklarla ya da her
isin baslangici ve sonunda yapilmalidir.

> Fidanlik iscileri ana ve ara dgiinleri evlerinden getirmektedir. Iscilerin yeterli
besin maddesi ve su alip almadiklar1 kontrol edilmemektedir. Fidanlik iscilerinin
enerji harcamalar1 bilimsel yontemler ile saptanarak, harcanan enerjiye gore
verilecek besin, cins ve miktar1 belirlenmelidir. Iscilere ve ailelerine yeterli ve
dengeli beslenmenin saglik ve verimlilik agisindan 6nemi vurgulanmalidir.

» Yapilan ¢alisma Dogu Karadeniz Bolgesinde bulunan {i¢ orman fidanligini
kapsamaktadir. Ulkemizde fidanhik isinde calisan iscgilerin antropometrik
verilerinin bulundugu bir alt yapinin olusturulmasi icin bu konu ile ilgili
caligmalara iilke genelinde devam edilmelidir ve bulunan degerler gerekirse

arastirmacilarin ulasabilecegi ortak bir veri tabanina kaydedilmelidir.
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7. EKLER

Ek Tablo 1. QEC Yontemi Gozlemci ve Calisan Degerlendirme Formlar1 (David vd.,

2005).
GOZLEMCI DEGERLENDIRILMESI
BEL
A Gorev yapilirken bel: (En kotii durumu seciniz)
Al Hemen hemen dogal pozisyonunda mi1?
A2 Orta derecede One veya yana egilmis ya da yana donmiis mii?
A3 Asir1 derecede One ya da yana egilmis ya da yana donmiis mii?
B Asagidaki gorev seceneklerinden yalnizca birini se¢iniz.

Sabit pozisyonda oturarak ya da ayakta yapilan isler. Cogunlukla bel sabit
pozisyonda kaliyor mu?

Bl Hayir

B2 Evet

Veya

Kaldirma, itme/cekme ve tasima islerinde bel hareketinin sikhig::
B3 Seyrek (Dakikada yaklagik 3 kez veya daha az) m1?

B4 Sik (Dakikada yaklagik 8 kez) m1?

B5 Cok sik (Dakikada yaklasik 12 kez ya da daha fazla) mi1?
KOL/OMUZ

C Gorev yapilirken eller: (En kotli durumu seginiz)

C1 Bel seviyesinde ya da daha altta mi?

C2 Yaklasik gogiis seviyesinde mi?

C3 Omuz seviyesi ya da daha iistiinde mi?

D Omuz/Kol hareketi: (En kotii durumu seginiz)

D1 Seyrek (Aralikli) mi?

D2 Sik (Aralikli duraklamalarla diizenli hareket) mi?

D3 Cok sik (Hemen hemen siirekli hareket) mi?
BILEK/EL

E Gorev yapilirken: (En kotii durumu se¢iniz)

El Bilek hemen hemen diizgiin pozisyonda mi?

E2 Bilek yana egilmis ya da biikiilmiis pozisyonda mi?

F Benzer tekrarl hareketlerin sayisi:

F1 Dakikada 10 kere ya da daha az mi?

F2 Dakikada 11-20 kere mi?

F3 Dakikada 20 kereden fazla mi?

BOYUN

G Bas/boyun asir1 derecede 6ne veya arkaya egik ya da yana doniik mii?
Gl Hayir

G2 Evet/Bazen

G3 Evet/stirekli
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Ek Tablo 1’in devami

CALISANIN DEGERLENDIRMESI

H Elle kaldirdigimiz ve/veya tasidigimiz en fazla agirhk ne kadardir?
H1 Hafif (5 kg ya da daha az)

H2 Orta (6-10 kg)

H3 Agir (11-20 kg)

H4 Cok agir (20 kg'dan fazla)

J Bu isi yaparken giinde ortalama ne kadar zaman harciyorsunuz?
J1 2 saatten daha az

J2 2-4 saat

J3 4 saatten fazla

K Bu isi yaparken bir elinizle uyguladiginiz en fazla kuvvet ne kadardir?
K1 Diisiik (1 kg'dan az)

K2 Orta (1-4 kg)

K3 Yiiksek (4 kg'dan fazla)

L Bu isin gerektirdigi gorsel dikkat diizeyi nedir?

L1 Diisiik (Ince ayrintilar1 gormeye neredeyse gerek yoktur) mii?

L2* Yiiksek ( Bazi ince ayrintilar1 gormeye gerek vardir) mi?

M Bu gorevde giinliik tasit kullanma siireniz ne kadardir?

M1 Giinde 1 saatten daha az ya da hi¢

M2 Giinde 1-4 saat

M3 Glinde 4 saatten fazla

N Gorevinizde giinliik titresimli aletler kullanma siireniz ne kadardir?
N1 Giinde 1 saatten daha az ya da hi¢

N2 Giinde 1-4 saat

N3 Giinde4 saatten fazla

P Bu gorevi siirdiiriirken zorluk ¢ekiyor musunuz?

P1 Higbir zaman

P2 Bazen

p3** Sik

Q Genel olarak bu isi ne kadar stresli buluyorsunuz?

Q1 Hig

Q2 Az

Q3*** | Orta

Q4*** | Asin

* Eger cevabiniz yiiksek ise ayrintilar1 belirtiniz.

** Eger cevabiniz sik ise ayrintilar1 belirtiniz.

*** Eger cevabiniz orta veya asir1 ise ayrintilart belirtiniz.
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Ek Tablo 2. Orman Fidanhk Iscilerine Uygulanan Anket Ornegi

Sorular Cevaplar X | Sorular Cevaplar
1.Cinsiyet Bayan 15. ilkyardim malzemesi | Yeterli
Erkek Yetersiz
2.Yas 18-25 Yok
26-35 16.Koruyucu donanim Yok
36-45 Eldiven
45den fazla Cizme
3.Egitim Okuryazar degil Maske
Okuryazar Yagmurluk
[kdgretim 17.Konaklama Ev
Lise Cadir
Universite Barimak
4. Medeni hal Evli 18. Is giinii say1s1 4den az
Bekar 5
Dul-bosanmig 6 ve7
5. Ailedeki fert sayis1 | 1-3 19. Ana &giin sayisi 1
4-7 2-3
7den fazla 3den fazla
6. Yapilan ig 20. Ana 6giin tiiri Yemek
7.Kullandig alet Kahvaltilik
8.Setifika Yok Pogaca
(yap. Is. Ilg).
Var Ekmek igi
9. caligma siiresi(yil) 1den az 21. Ara 6giin tiikketimi Yok
6-10 y1l 1
20 yildan fazla 2
10. Calisma sekli Maasli 22. Ogiin atlama nedeni Atlamiyor
Parga basi Istahsiz
Yevmiyeli Eve uzaklik
11. Aldig iicret 500den az Aligknlik yok
500-1000 Diger
1000-1500 23. Ara 6giin tiirii Icecek
1500den fazla Meyve
12.EKk gelir kaynagi Yok Biskiivi
Var Cikolata
13. Sigorta durumu Yok Kuruyemis
SGK Diger
Bag-Kur 24.Cay kahve aligkanligi | Yok
Ozel Ara sira
Emekli sandig1 Sik sik
14. Ilkyardim bilgisi Var 25. Sigara aligkanligi Yok

Az

1 paketten az

Yok

1 pakett cok
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Sorular Cevaplar X| Sorular Cevaplar
26. Alkol aligkanligi | Yok 40. Duyulan rahatsizlik | Hig
Ara sira Giirtilti
Sik sik Toz
27. Diizenli spor Evet Titresim
Hayir Hava kosullari
28. Diizenli dis Evet Bocek
firgcalama
Hayir Diger
29. Diizenli kahvalti Evet 41. Is kazasi Hig
Hayir 1-5
30. Ise baslama 8den once 6-10
zamani
8den sonra 42 Kaza sirasinda Hig
yapilan is
31. Diizenli mola Evet Ot kesme
verme
Hayir Tasima
32. Mola sayis1 1-2 Ekim
2den fazla 43. Kaza tipi Hig
33.Giinliik ¢aligma 8 saatten az Kayip diisme
saati
8 saatten fazla Alet carpmast
34. Ise gidip gelme Yiiriime Insan carpmasi
Arag Traktor.
Diisme/garpma
Traktor Sikisma
Diger Kesme
35. Isyerine ulasim 0-14 Ustiine devrilme
stiresi(dk)
15-29 Diger
>30 44. Yara yeri Hig
36. Yillik calisma(ay) | 1-3 Bas
3-5 G0z
5den fazla Yiiz
37. Iste yorgun Hig El-parmak
hissetme
Ender Ust kol
Bazen Alt kol
Sik sik Ust gdvde
Her zaman Alt gbvde
38. 2 giin sonra Yok Sirt
yorgunluk
Bazen Bel
Sik sik Ust bacak
39. Saglik durumu Cok iyi Alt bacak
Iyi Ayak-parmak
Fena degil Diger

Kot
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Sorular Cevaplar Sorular Cevaplar
45, Kaza nedeni Hig 50. soru devamu Cilt
Dikkatsizlik Bosaltim
Yorgunluk Diyabet
Arazi yapisi Kanser
Uygunsuz alet Norolojik
Ekipman yok Diger
Egitimsizlik 51. En fazla agri olan bolge | Bas
Bilgisizlik Kulak
Isi sevmeme Sirt omuz
46. Yara tipi Zehirlenme Kol-el-bilek
Kirilma-gatlama Bel
Kesilme Bacak-ayak
Yirtilma Mide
Morarma 52. Agn sikligs Hergiin
Diger Haftada 1-2
Ayda 1-2 kez
47. Miidahale Hig Cok ender
Kendiniz 53. Psikolojik bunalma Hig
Saglik kurumu Ender
48.Hastanede kalma | Hig Sik sik
1 haftadan az 54. Moral bozuklugu Yorulma
nedeni
1-2 hafta Is kosullart
2 haftadan fazla s riski
49. Ise gelmeme Hig Gelecek endisesi
siiresi
1 haftadan az Yetersiz licret
1-4 hafta Eve uzak olma
5-8 hafta Diger
8 haftadn fazla
50. Saglik Romatizma
problemleri
Varis
Sirt agrisi
Omuz agrist
Kol-bacak
Bel
Tansiyon
Kalp
Sindirim

Solunum
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