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ORTAÖĞRETĠM ÖĞRENCĠLERĠNĠN BĠYOLOJĠK ÇEġĠTLĠLĠĞE YÖNELĠK BĠLGĠ 
VE TUTUMLARI 

Nafiye Zeynep Çelikkol 

ÖZ 

 

Bu araĢtırmanın amacı öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarının 

çeĢitli sosyodemografik değiĢkenler açısından incelenmesidir. Bu amaç 

doğrultusunda öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik tutumları ve biyolojik çeĢitlilik 

bilgilerinin cinsiyet, anne ve babanın eğitim düzeyi, ailenin gelir düzeyi ve sınıf 

düzeyine göre farklılık gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır.  

AraĢtırma tarama modelindedir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı kurumlarda öğrenim gören ortaöğretim öğrencileri 

oluĢturmuĢtur. Ön çalıĢma 340, asıl çalıĢma 224 ortaöğretim öğrencisi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

biyolojik çeĢitlilik bilgi testi ve biyolojik çeĢitliliğe yönelik tutum ölçeği kullanılmıĢtır.  

Öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarındaki farklılık MANOVA ile 

incelenmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda, kız öğrencilerin biyolojik çeĢitlilik bilgi düzeylerinin erkek 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Erkek öğrencilerin biyolojik 

çeĢitliliği kullanma tutumları kız öğrencilere göre daha yüksektir. Lise 1. Sınıf 

öğrencilerinin biyolojik çeĢitlilik bilgi düzeyinin lise 2., 3. ve 4. sınıf öğrencilerine 

göre daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  

Öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarında ailenin gelir düzeyi ile 

anne ve babanın eğitim düzeyine göre anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

 

 

Anahtar Kelimeler: Biyolojik çeĢitliliğe yönelik tutum, biyolojik çeĢitlilik bilgisi, 

biyolojik çeĢitlilik eğitimi, cinsiyet, sınıf düzeyi, ailenin eğitim düzeyi, ailenin aylık 

geliri 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Haluk SORAN, Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi, 

Ortaöğretim Fen ve Matematik Alanlar Eğitimi Bölümü, Biyoloji Eğitimi Anabilim 

Dalı 
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KNOWLEDGE AND ATTITUDES OF HIGH SCHOOL STUDENTS TOWARDS 

BIODIVERSITY  

Nafiye Zeynep Çelikkol 

ABSTRACT 

The aim of this study is to examine students‟ the knowledge and attitudes towards 

biodiversity with respect to certain socio-demographical variables. In line with this 

aim, it was examined whether the students‟ attitudes and knowledge towards 

biodiversity change with regard to gender, the educational level of parents, income 

levels of parents and class levels.   

The study is in survey model. The participants were consisted of secondary school 

students having education in institutions attached to The Ministry of National 

Education. The pilot study was carried out with 340, and the main study was 

carried out with 224 secondary school students. Biodiversity knowledge test, which 

was developed by the researcher, and the scale for attitude towards biodiversity 

were used as data collecting instruments. The difference in students‟ knowledge in 

biodiversity and their attitudes towards biodiversity was examined through 

MANOVA test.  

Results of study, it was seen that the knowledge levels of female students about 

biodiversity was higher than girls‟. Girls‟ attitudes towards using biodiversity are 

higher than girls‟. Biodiversity knowledge level of 9th grade students was 

determined to be lower than that of 10th, 11th and 12th grade students.  

A significant difference was not found in students‟ attitudes towards biodiversity 

and their knowledge of biodiversity in regard to economic level of their families and 

educational level of their parents.  

 

Key words: Attitude towards biodiversity, biodiversity knowledge, biodiversity 

education, gender, class level, educational level of the family, monthly income 

level of the family.  
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1. GĠRĠġ 

Biyolojik çeĢitliliğin kaybı günümüzün önemli küresel çevre problemlerinden birisidir. 

Bu problem 20. yüzyılın baĢlarından itibaren giderek daha fazla gündeme gelmeye 

baĢlamıĢ ve 1992 yılında yapılan “BirleĢmiĢ Milletler çevre ve Kalkınma Konferansı” 

(UNCED, 1992) ile uluslar arası düzeyde ilgi çekmiĢtir. Konferansın çıktılarından 

olan “Gündem 21” ve “Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi” ile biyolojik çeĢitliliğin 

sürdürülebilir kullanımına ve korunmasına yönelik önlemler gündeme gelmiĢtir ve 

bunlar içerisinde “eğitim” temel bir yaklaĢım olarak görülmektedir (CBD, 1992). 

Biyolojik çeĢitlilik eğitiminin temel amacı, bireyleri biyolojik çeĢitliliğin önemi 

hakkında bilinçlendirmek ve onlara biyolojik çeĢitliliği koruma sorumluluğu ve 

yeterliği kazandırmaktır (Mayer, 1996).  

Biyolojik çeĢitliliğin korunmasında öncelikli bölge (Mittermeier et al., 2004) 

kapsamında olan Türkiye‟nin ulusal biyolojik çeĢitlilik eylem planı (UBSEP, 2008) 

içerisinde, biyolojik çeĢitlilik konusunun eğitim programlarına dahil edilmesi yer 

almaktadır. Ancak Türkiye‟de biyolojik çeĢitlilikle ilgili etkili eğitim programlarının 

geliĢtirilmesi için bu alanda temel araĢtırmalara ihtiyaç vardır. Bu bağlamda 

araĢtırılması gereken konulardan birisi gençlerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve 

tutumlarıdır. Pek çok araĢtırma sosyodemografik faktörlerin gençlerin çevreye 

yönelik bilgi ve tutumlarına etki ettiğini göstermiĢtir (Eryiğit, 2010; Thompson and 

Gasteiger, 1985; Uyeki and Holland, 2000; Borden and Francis, 1978; Blocker and 

Eckberg, 1997; Cavas et al. 2009; Tikka et al., 2000; Taskin, 2009; Yilmaz et al., 

2004; Zelezny et al., 2000; Alp et al., 2008; Musser and Diamond, 1999; Wojtowicz, 

1995; Acury and Cristianson, 1993; Bogner and Wilhelm, 1996; Tuncer et al., 2005; 

2009). Bu bağlamda örneğin Leske ve Bögeholz (2009) cinsiyetin öğrencilerin yerel 

ve küresel biyolojik çeĢitliliği koruma eğilimlerine etki ettiğini bildirmiĢtir. DerviĢoğlu 

(2007) ortaöğretim öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğin kaybına ve korunmasına yönelik 

problem algılarının ve inançlarının yaĢadıkları coğrafik bölgelere göre farklılaĢtığını 

tespit etmiĢtir. Ġlgili literatür incelendiğinde, ortaöğretim öğrencilerinin biyolojik 

çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarının sosyodemografik faktörlere göre değiĢimine 

yönelik bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢmada ortaöğretim öğrencilerinin 

biyolojik çeĢitlilik bilgileri ve biyolojik çeĢitliliğe yönelik tutumları çeĢitli 

sosyodemografik faktörler açısından incelenmiĢtir. Bunun için öğrencilerin biyolojik 
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çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarında cinsiyet, sınıf, anne ve babanın eğitim düzeyi 

ve gelir düzeyi gibi faktörlere göre farklılık olup olmadığı araĢtırılmıĢtır.  AraĢtırma 

sonuçlarının Türkiye‟deki biyolojik çeĢitlilikle ilgili eğitim programlarının 

oluĢturulmasına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

1.1. Biyolojik ÇeĢitlilik 

Bu bölümde biyolojik çeĢitlilik kavramına, biyolojik çeĢitliliğin değerine, kaybına ve 

korunmasına yönelik bilgilere yer verilmiĢtir.  

1.1.1. Biyolojik ÇeĢitlilik Kavramı 

Biyolojik çeĢitlilik yaĢam çeĢitliliği demektir. Bu kavramın tanımı kullanıldığı alana 

göre (ekonomi, politika v.s.) değiĢmektedir (Holt, 2006). Önceleri sadece “canlı 

türlerinin çeĢitliliği” anlamında kullanılan biyolojik çeĢitlilik kavramının kapsamı daha 

sonra yaĢama birlikleri, ekosistemler ve yaĢam alanlarını da içine alacak Ģekilde 

geniĢletilmiĢtir. Buna göre biyolojik çeĢitliliğin üç düzeyinden söz edilmektedir 

(Beierkuhlein, 2003; Gaston,  1996); 

- Genetik çeĢitlilik, birbirlerinden coğrafik olarak ayrılmıĢ populasyonlar veya aynı 

populasyona ait bireyler arasındaki çeĢitlilik olarak ifade edilir. Genetik çeĢitlilik 

nükleotidlerin dizilimindeki farklılıklardan ve DNA mutasyonlarından kaynaklanır 

(Mayer, 1996) 

- Tür çeĢitliliği, bir bölgede var olan canlı tür sayısıdır. Diğer bir deyiĢle, canlı türleri 

arasındaki çeĢitlilik demektir. Tür çeĢitliliği bakteri, virüs, protista gibi basit 

canlılardan, çok hücreli mantar, bitki ve hayvanlar gibi yüksek yapılılara kadar tüm 

canlıları kapsamaktadır (Primack, 1995). Whittaker (1972, Akt. Beierkuhlein, 2003) 

tür çeĢitliliğinin üç farklı Ģeklini tanımlamıĢtır (ġekil 1): Alfa-ÇeĢitlilik, belirli bir yaĢam 

alanındaki tür çeĢitliliğini ifade etmektedir. Beta-ÇeĢitlilik, farklı yaĢam alanları 

(habitatlar) arasındaki çeĢitliliktir. Gama-çeĢitlilik ile farklı coğrafik bölgeler 

arasındaki yani birden fazla habitattaki tür çeĢitliliği kastedilmektedir.  

Diğer bir ölçü olan taksonomik çeĢitlilikte ise türlerin birbirleriyle ne derece yakın 

akraba oldukları dikkate alınır. Buna göre denizde karadan daha fazla tür 

yaĢamaktadır. Çünkü karasal türler denizdekilere göre daha yakın akrabadır 

(Mayer, 1996). 
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ġekil 1: Alfa, Beta ve Gama ÇeĢitliliğin ġematik Olarak Gösterimi (Beierkuhlein, 

2003) 

 

- Ekolojik çeĢitlilik, yaĢama birliklerini, biyotopları ve buralardaki ekolojik süreçleri 

kapsar.  Diğer bir deyiĢle, ekosistem çeĢitliliğidir. Ekolojik çeĢitlilik birçok yaĢam 

birliğini, biyotopları, bölgeleri ve onlarda gerçekleĢen ekolojik süreçleri ifade eder. 

Farklı coğrafik koĢullar, enlem ve boylamdan baĢlayarak, farklı toprak yapıları, 

topografik durum (yani arazinin eğimi, yöneyi, yüksekliği vs.), iklim koĢulları ve o 

alanda yetiĢen tüm canlıların birbirleriyle iliĢkileri ekolojik çeĢitliliği oluĢturur 

(Çetiner, 2010) 

1.1.2. Biyolojik ÇeĢitliliğin Değeri  

Disiplinler arası boyutları olan biyolojik çeĢitliliğin değerine yönelik sınıflandırmalar 

ele alınan alan ve kritere göre değiĢmektedir;  

 Ekonomik Değer  

Biyolojik çeĢitliliğin herhangi bir amaca hizmet etmesinden ötürü sahip olduğu 

değeri, ekonomik değerdir (Primack, 1995; Perrings et al., 1992) Biyolojik çeĢitliliğin 

doğrudan ve dolaylı ekonomik değerinden söz edilmektedir (Primack, 1995). 

Ġnsanların ihtiyaçlarını doğrudan karĢılayan doğal kaynaklar doğrudan ekonomik 

değere sahiptir. Burada biyolojik çeĢitlilikten besin, giyecek, barınma ya da 

ekonomik gelir elde etme amacıyla yararlanılması söz konusudur. Biyolojik 

çeĢitliliğin - tüketim söz konusu olmadan- insanlara yararlı olmasından ötürü sahip 

olduğu değer ise dolaylı ekonomik değeridir. Bir canlı türünün hem doğrudan hem 

de dolaylı ekonomik değeri olabilir. Örneğin timsah ayakkabı üretiminde doğrudan 
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kullanılmaktadır (doğrudan ekonomik değer). Bunun yanı sıra yapay deriler timsah 

deseni Ģeklinde üretildiğinde daha çok satılmaktadır ki bu da o türün dolaylı 

ekonomik değerini gösterir (Norton, 1992). Biyolojik çeĢitlilik, özellikle ekosistem 

iĢlevleri nedeniyle dolaylı ekonomik değere sahiptir. Bunlara örnek olarak su arıtımı, 

iklimin düzenlenmesi, toprağın korunması verilebilir (Primack, 1995) Biyolojik 

çeĢitlilik evrimsel potansiyelin korunması açısından da çok önemlidir. Çünkü genetik 

çeĢitlilik sayesinde türler ve ekosistemler çevresel değiĢikliklere uyum 

sağlayabilmektedir (Gowdy, 1997).  

 Opsiyon Değeri 

Biyolojik çeĢitliliğin henüz bilinmeyen, potansiyel yararından kaynaklanan değeri 

opsiyon değeri olarak nitelendirilmektedir. Opsiyon değeri, o an için yararsız 

görünen bir canlı türünün gelecekte bir yararının keĢfedilme olasılığından dolayı 

sahip olduğu değerdir (Primack, 1995). Biyolojik çeĢitliliğin opsiyon değeri, 

ekonomik, estetik ve etik değeri ile de iliĢkilidir. Çünkü değer ölçülerimiz bu gün için 

ekonomik değeri olan bir canlı türüne gelecekte etik anlamda değer vermemize 

sevk edecek Ģekilde değiĢebilir (Norton, 1992).  

 Öz Değer  

Biyolojik çeĢitliliğin insana yararından bağımsız olan değeri, öz değeridir. Bu 

anlayıĢa göre canlı türleri sadece var oldukları için değerlidir (Ghilarov, 2000; 

Oksanen, 1997; Primack, 1995). Bu bağlamda canlı türlerini korunması, etik 

gerekçelerle açıklanmaktadır.  

 Estetik Değer 

Biyolojik çeĢitlilik insanların ihtiyaçlarını estetik açıdan karĢılamaktadır. Örneğin pek 

çok kuĢ, tropik balık veya çiçek türünün güzelliği insanların estetik ihtiyaçlarını 

tatmin etmektedir. Bu durum örneğin doğa fotoğrafçılığı gibi çeĢitli boĢ zaman 

etkinliklerinde görülebilmektedir. Bununla birlikte, daha küçük veya hiç görülemeyen 

canlı türleri de karmaĢık yapıları ve spesifik özellikleri nedeniyle insanları hayran 

bırakabilmektedir. Bu, canlılardaki çeĢitliliğe duyulan ilgi/hayranlıkla iliĢkilidir (Ehrlich 

and Ehrlich, 1992). Biyolojik çeĢitliliğin doğa yürüyüĢü, balık tutma, avlanma, kuĢ 

gözlemi gibi boĢ zaman etkinliklerine olanak sağlaması bakımından da değeri 
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vardır. Özellikle doğada yaĢayan yabani türler bu bağlamda önemli rol 

oynamaktadır  (Norton, 1992).  

1.1.3. Biyolojik ÇeĢitliliğin Kaybı 

Nesli tükenme tehlikesi altındaki canlı türlerinin %99‟u insan faaliyetleri nedeniyle bu 

duruma gelmiĢtir. Canlı türlerinin neslinin tükenmesi evrim süreci içerisinde 

gerçekleĢen doğal bir olay olmakla birlikte, insan etkisi ile hızlanmaktadır (Primack, 

1995). Wilson (1997) yılda yaklaĢık 27.000 canlı türünün neslinin tükendiğini 

belirtmiĢtir. 

Habitatların (doğal yaĢam alanlarının) kaybı biyolojik çeĢitliliğe en fazla zarar veren 

faktördür (MEA, 2005; Dirzo and Haven, 2003;  Andren, 1997; Primack, 1995). 

Habitat kaybının temel nedenleri arasında tarımsal faaliyetler (tarla açma, 

hayvancılık, plantajlar v.s.), extraktion (balıkçılık, aĢırı toplama v.s.) yapılaĢma 

(insan yerleĢimleri, endüstri, yol yapımı v.s.) sayılmaktadır (Dirzo and Haven, 2003).  

Habitatlarda iklim koĢullarının değiĢmesi ya da kirlilik gibi nedenlerle meydana gelen 

bozulmalar da biyolojik çeĢitliliğin kaybına neden olmaktadır. Habitatların bozulması 

ve kaybı, esas olarak nüfusundaki artıĢın ve gelir dağılımındaki eĢitsizliklerin bir 

sonucudur (Perrings et al., 1992). Tropik ormanların zarar görmesi türlerin ölümü ile 

aynı anlamda kullanılmaktadır (Primack, 1995). Tropik yağmur ormanları 

yeryüzünün % 7‟ sini bütün türlerin ise %50‟ sini barındırmaktadır (Myers 1986). Her 

yıl 180000 kilometrekarelik yağmur ormanı zarar görmekte, tür dağılımını ve yaĢam 

alanlarındaki ekolojik süreçleri değiĢtirmektedir. Farklı bölgelerde ormanlar değiĢik 

Ģekillerde zarar görmektedir. Bugünkü kayıp oranı devam ederse 2040 yılında 

küçük bir koruma alanının dıĢında yağmur ormanı kalmayacağı öngörülmektedir 

(Primack, 1995). Biyolojik çeĢitliliğin kaybına neden olan faktörlerden birisi de 

yaĢam alanlarına yabancı canlı türlerinin getirilmesidir. Bir ekosisteme getirilen 

yabancı türler doğal düĢmanlarının olmaması nedeniyle bölgeye özgü türleri 

kolaylıkla baskılamakta ve yayılmaktadır. Bu da daha avantajlı durumda olan 

yabancı tür ile besin ve yer bakımından mücadele edemeyen bölgeye özgü türleri 

tehdit etmektedir (Primack, 1995).   

Biyolojik çeĢitliliğin kaybında ekolojik ve sosyoekonomik unsurlar iç içedir (Forester 

and Machlis, 1996). Söz konusu sosyoekonomik unsurlardan birisi, insan 
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nüfusundaki artıĢtır (Bäumgartner, 2002; Cincotta et al., 2000; Forester and 

Machlis, 1995; Meffe et al., 1993;). Nüfus artıĢı ve kalkınma, doğal kaynaklara olan 

talebin artmasına ve doğal yaĢam alanlarının ulaĢım, tarım v.s. için kullanılmasına 

yol açmaktadır. Burada doğal kaynakların mülkiyet haklarının belirsizliğinden ve 

dolayısıyla bunlara özgür eriĢimden kaynaklanan aĢırı kullanım (Hardin, 1968; 

Ernst, 1997) önemli bir rol oynamaktadır (Bäumgartner, 2002).  

Ülkeler arası sosyal eĢitsizlikler de biyolojik çeĢitliliğin kaybına neden olan sosyal 

unsurlardandır. Biyolojik çeĢitliliği korumak için önlem almak geliĢmiĢ ülkelere büyük 

bir yük getirmezken, bu çoğunlukla tamamen tarıma bağlı yaĢayan fakir ülkeler için 

mümkün değildir (Bäumgartner, 2002). 

Biyolojik çeĢitliliğin doğal olarak zengin ve aynı zamanda tehdit altında olduğu 

bölgeler “sıcak bölge” olarak nitelendirilmektedir. Bir bölge, en az 1500 tohumlu 

endemik bitki türüne sahip ve doğal bitki örtüsünün %30‟unu kaybetmiĢ ise sıcak 

bölge sınıfına girmektedir (Myers et al., 2000). Bu bölgeler biyolojik çeĢitliliğin 

korunmasında öncelikli bölgelerdir. Dünya üzerinde 36 biyolojik çeĢitlilik sıcak 

bölgesi tanımlanmıĢtır (Mittermeier et al., 2004). Sıcak bölgeler çoğunlukla 

geliĢmekte olan ülkelerde bulunmaktadır. Bu bölgelerdeki hızlı nüfus artıĢı (Cincotta 

et al., 2000) ve buna bağlı ekonomik problemler biyolojik çeĢitliliğin aĢırı 

kullanılmasına ve dolayısıyla azalmasına neden olmaktadır (Mittermeier at al., 

2004).   

1.1.4. Biyolojik ÇeĢitliliğin Korunması 

Biyolojik çeĢitliliğin korunmasında dört temel yaklaĢım söz konusudur.  

 Alanda Koruma 

Alanda koruma yaklaĢımından bitki ve hayvanların bir arada olduğu doğa koruma 

alanları kastedilmektedir. Burada tüm ekosistem koruma altına alınmaktadır 

(Waldman and Shevah, 2000). Alanda koruma yaklaĢımı genetik çeĢitliliğin, 

popülasyonların, yaĢama birliklerinin ve ekolojik süreçlerin bütün olarak 

korunmasını hedefler ve ekosistem hizmetlerinin devamının sağlanmasında 

önemlidir (Singh, 2002).  
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 Alan DıĢı Koruma 

Alan dıĢı koruma yaklaĢımında biyolojik çeĢitliliğin tohum ya da gen bankaları ve 

botanik parkları gibi önlemlerle korunması söz konusudur. Alan dıĢı korumanın 

avantajları, uzun süreli saklama ve örneğin kolay eriĢim olanağı sağlamasıdır 

(Waldman and Shevah, 2000). 

 Kültüre Alma 

Canlı türlerinin korunmasında diğer bir yaklaĢım da doğal populasyonla üzerindeki 

insan baskısının azaltılmasıdır (Örneğin söz konusu türün baĢka bir yerde kültüre 

alınması). Bu yaklaĢım özellikle örneğin ekonomik değeri olan bitki türleri gibi aĢırı 

kullanma nedeniyle tehdit altına girmiĢ canlı türlerinin korunmasında önemlidir 

(Singh, 2002).  

 Ekolojik olarak yeniden yapılandırma  

Biyolojik komunitelerin insan yardımı ile yeniden eski haline getirilmesi biyolojik 

çeĢitliliğin korunmasında etkili ve oldukça pahalı bir yaklaĢımdır (Signh, 2002).  

Biyolojik çeĢitliliği korumaya yönelik sadece biyolojik ya da çevreyle ilgili alanda 

gösterilen çabalar yeterli değildir. Bunun için politikadan ekonomiye pek çok alanda 

önlem almak gerekmektedir. Bunlar içerisinde özellikle eğitim önemli bir yer 

tutmaktadır. Biyolojik çeĢitliliğin korunmasına yönelik en önemli sözleĢme olan 

Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesinde devletlerin kendi biyolojik çeĢitliliklerini korumakla 

ve kendi biyolojik kaynaklarını sürdürebilir biçimde kullanmakla yükümlü olduklarına 

vurgu yapılmıĢtır. SözleĢmenin 13. maddesi, tarafları biyolojik çeĢitlilik konusunda 

halkı bilinçlendirmeye teĢvik etmektedir (CBD, 1992): 

“Akit Taraflar: 

a. Biyolojik çeşitliliği korumanın öneminin ve bunun için gerekli tedbirlerin 

anlaşılmasını, medya aracılığı ile yayınlanmasını ve bu konuların eğitim 

programlarına dahil edilmesini kolaylaştıracak ve teşvik edeceklerdir; ve 

b. Biyolojik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı ile ilgili eğitim ve halkı 

bilgilendirme programlarının geliştirilmesinde diğer devletlerle ve uluslararası 

örgütlerle uygun biçimde işbirliği yapacaklardır” 
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Türkiye‟nin doğal canlı kaynakları korumak amacı ile imzaladığı diğer 

anlaĢmalardan bazıları Ģunlardır: 

Avrupa’nın yaban hayatı ve yaĢam alanlarının korunması sözleĢmesi ( Bern 

sözleĢmesi; 1979) Türkiye‟ de 1984 yılında yürürlüğe girmiĢtir. AnlaĢmada Avrupa 

konseyi üyeleri arasında daha sıkı bir birliktelik amaçlanarak doğa koruması 

alanında diğer devletlerle iĢbirliği yapılması yabani flora ve faunanın estetik, 

bilimsel, kültürel, rekreasyonel, ekonomik ve özgün değerde miras olduğunu kabul 

ederek bu durumu hükümetlerin ulusal amaçları olarak kabul etmeleri gerektiği 

vurgulanmıĢtır.  

Nesli tehlike altında olan yabani hayvan ve bitki türlerinin korunmasına dair  

uluslararası sözleĢmede (CITES sözleĢmesi) yabani hayvan ve bitkilerin çok 

çeĢitli ve güzel biçimleriyle yeryüzünün doğal sistemlerinin yeri doldurulamaz bir 

parçası olduğuna ve gerek mevcut gerekse gelecek kuĢaklar için korunmasının 

zorunlu olduğuna, yabani hayvan ve bitkilerin estetik, bilim, kültür, eğlence-dinlenme 

ve ekonomi açısından gittikçe artan değerinin bilincinde olmanın ve toplumların ve 

devletlerin kendi yabani hayvan ve bitki varlıklarının en iyi koruyucularının yine 

kendilerinin olduğunu ve olması gerektiğine vurgu yapılmıĢtır. 

 

Özellikle su kuĢlarının yaĢama ortamı olarak uluslararası öneme sahip sulak 

alanların koruması hakkındaki sözleĢmede (Ramsar sözleĢmesi) sulak alanların 

ekonomik, kültürel, bilimsel ve rekreasyonel olarak büyük bir kaynak teĢkil ettiğine 

ve kaybedilmeleri halinde bir daha geri getirilemeyeceğine inanarak; kaybına sebep 

olacak hareketleri durdurmayı amaçlamak vurgulanmıĢtır.  

 

1.2. Çevreye Yönelik Tutum 

Tutum, çevre ile ilgili araĢtırmalarda çok kullanılan bir kavram olmakla birlikte, 

tutumun genel geçerli tek bir tanımı bulunmamaktadır. Uzunca bir süre tutum, 

biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal unsurlardan oluĢan bir yapı olarak kabul edilmiĢtir  

(Eagly and Chaiken, 1993). BiliĢsel unsurlar bireyin tutum objesi hakkındaki 

görüĢlerini, bilgisini ve bakıĢını içerir (örn: Biyolojik çeĢitlilik insan için gereklidir). 

DuyuĢsal unsurlar otonom sinir sisteminin tepkileri ve duyguların sözel ifadesidir 
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(örn: Canlı türlerine zarar verenlere karĢı öfke). DavranıĢsal unsurlar ise bireyin 

gözlenebilen davranıĢlarını içerir (örn: Canlı türlerini korumak için eylem yapmak).  

Çevreye yönelik tutum bu güne kadar çok farklı Ģekillerde tanımlanmıĢ ve 

ölçülmüĢtür. Schultz ve diğerleri (2004) çevreye yönelik tutumu, kiĢinin çevreyle 

iliĢkili konulara ve faaliyetlere yönelik sahip olduğu inançlar, duygular ve davranıĢ 

eğilimleri olarak tanımlamıĢtır. Çevreye yönelik tutum doğal çevrenin tümüne, belirli 

bir boyutuna ya da çevre davranıĢlarına yönelik olabilmektedir (Kaiser et al., 2007).  

Çevreye yönelik tutum ile ilgili psikolojik araĢtırmaların pek çoğu tutumların, 

davranıĢların ve inançların belirleyici faktörü olarak görülen “değerlere” 

odaklanmıĢtır. Örneğin Stern ve Dietz (1994)  çevreye yönelik kaygının kiĢinin sahip 

olduğu bir dizi değere dayandığını ifade etmiĢtir. Buna göre çevresel tutumun üç 

boyutu bulunmaktadır (Stern et al., 1993; Stern, Dietz, Kalof und Guagnano, 1995; 

Schultz, 2001); Bencil, özgecil ve biyosferik. Çevreye yönelik tutumlar çevre 

problemlerinin değer verilen objeye yönelik zararlı sonuçlarına iliĢkin algıları 

etkilemektedir. Örneğin hava kirliliği, bencil çevresel tutuma sahip bir bireyi kendi 

sağlığına etkileri nedeniyle kaygılandıracaktır. Özgecil çevresel tutuma sahip 

bireyler ise çevre problemlerinin diğer insanlara etkisi nedeniyle kaygılanacaktır. 

Biyosferik çevresel tutuma sahip bireyler ise çevre problemlerinin –insan dıĢındaki- 

canlı türlerine ve doğaya etkisi nedeniyle kaygılanacaktır (Schultz et al., 2005).  

Thompson ve Barton (1994) çevreye yönelik tutumları belirlemek için çevreyi 

koruma nedenlerini temel alan bir ölçme aracı geliĢtirmiĢtir. Burada çevreye yönelik 

tutum, insan merkezci (anthropocentric) ve çevre merkezci (ecocentric) olmak üzere 

iki farklı değer yönelimi bağlamında ele alınmıĢtır. Her iki değer yönelimi de çevreye 

karĢı olumlu tutumu temsil etmekle birlikte, çevreyi koruma nedeni bağlamında 

birbirlerinden ayrılırlar. Çevre merkezci değer yönelimi doğanın öz değerinden ötürü 

korunması gerektiği inancını temsil eder. Ġnsan merkezci değer yöneliminde ise 

doğa insana olan faydası nedeniyle korunmalıdır. Burada insan merkezci değerler 

Stern et al. (1993) tarafından tanımlanan bencil ve özgecil değerlerle, çevre 

merkezci değerler ise biyosferik değerlerle özdeĢtir.  

Çevreye yönelik tutumları ölçmede en fazla kullanılan araçlarından birisi Yeni 

Ekolojik Paradigma‟dır (Dunlap et al., 2000; Dunlap ve Van Liere, 1978). Yeni 
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Ekolojik Paradigma, insan-doğa iliĢkisine yönelik temel inançları ve çevre merkezli 

bir dünya görüĢünü temsil etmektedir. Yeni ekolojik paradigma batı toplumlarında 

egemen olan Dominant Sosyal Paradigma‟ya karĢıt bir görüĢ olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Dominant Sosyal Paradigma, insanı doğaya hükmeden bir unsur olarak 

görür ve tüm problemlerin bilim ve teknikle çözülebileceği ve sınırsız bir 

büyüme/geliĢme inancını temsil eder. Yeni ekolojik paradigma,  doğanın insan için 

var olduğunu savunan insan merkezli bakıĢ açısını reddeder.  Buna göre, insan 

doğanın kurallarına tabidir ve doğa ile uyum içerisinde olmalıdır.  Bu görüĢ, insanın 

doğaya müdahalesinin ve büyüme/geliĢmenin sınırlandırılması gerektiği inancını 

yansıtır. Yeni Ekolojik Paradigma ölçeğinin boyutları, büyüme sınırları, doğanın 

dengesi, anti insan merkezcilik, insanın bağıĢıklığı ve ekolojik kriz olasılığıdır. Yeni 

ekolojik paradigma ölçeğinden alınan puan ne kadar yüksek ise bireyin çevreci 

tutumu da o derece yüksek kabul edilir.  

Kellert (1996) doğaya yönelik spesifik tutumları temsil eden dokuz değer yönelimi 

tanımlamıĢtır. Kellert‟ in sınıflandırması insanın yaban hayvanlarına ve biyolojik 

çeĢitliliğe bakıĢı ile ilgilidir. Bunlar; faydacı (doğanın nesnel ve maddi olarak 

kullanılması, doğacı (doğanın doğrudan deneyimle keĢfi), bilimsel-çevreci (doğanın 

yapısı, iĢleyiĢi ve doğa içerisindeki iliĢkilerin sistematik olarak araĢtırılması), estetik 

(doğanın fiziksel çekiciliği ve güzelliği), sembolik (doğanın düĢünme ve konuĢma 

için kullanılması), insancıl (doğanın farklı unsurlarına yönelik güçlü duygusal bağ ve 

sevgi), etik (doğaya yönelik manevi saygı ve ahlaki kaygı), baskın (doğa üzerinde 

egemenlik, baskınlık ve doğanın fiziksel kontrolü) ve karĢıt (doğadan korku, nefret 

ve doğaya yabancılaĢma) değer yönelimidir.   

Bogner ve Wiseman (1999, 2002)  gençlerin çevreye yönelik tutumlarını ölçmek 

amacıyla “2-Majör Çevresel Değer (2-MÇD) Ölçeği” geliĢtirmiĢtir. Söz konusu ölçek, 

çeĢitli Avrupa ülkelerindeki gençlerden oluĢan büyük örneklemler ile yapılan 

araĢtırmalar sonucunda geliĢtirilmiĢtir; Ġlk olarak, doğayı/ çevreyi koruma ve 

kullanma ile ilgili yaklaĢık 80 madde bir dizi araĢtırma (Bogner and Wiseman, 1996; 

Bogner and Wilhelm, 1996) sonucunda beĢ primer faktör oluĢturan 20 maddeye 

indirgenmiĢtir.  Bu faktörler kaynakların korunması, sözel davranıĢ eğilimi, doğanın 

tadını çıkartma, insan baskınlığı, doğanın değiĢtirilmesidir. Faktörler kendi içlerinde 

yüksek tutarlılık göstermiĢlerdir. Söz konusu beĢ faktörlü yapı farklı örneklemler ile 
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yapılan araĢtırmalarla (Bogner and Wiseman, 1998; Bogner, 2000; Bogner and 

Wiseman, 2002) da desteklenmiĢtir.  BeĢ primer faktör, aynı zamanda iki sekonder 

faktör altında toplanmıĢtır; 1. Doğayı koruma tercihi ve 2. Doğayı kullanma tercihi.  

2 - MÇD - Modeli çevreye yönelik tutumlara iliĢkin kavramsal bir çerçeve sunan bir 

modeldir; Burada primer faktörler “tutum”, sekonder faktörler ise “değer” olarak 

tanımlanmıĢtır. Buna göre, doğayı kullanma tercihi “insan merkezci”, doğayı koruma 

ise “çevre merkezci” değeri temsil etmektedir.  

Ġnsan merkezci boyut iki primer faktörü (tutumu) içermektedir: Ġnsan baskınlığı ve 

doğanın değiĢtirilmesi. Burada doğa insanların yararlanmak için kullandığı, 

tüketilebilen bir kaynak olarak görülmekte ve bu kaynağın bir sonunun olabileceği 

kabul edilmemektedir. Bu bakıĢ açısına göre, ekonomik kalkınma doğayı 

korumaktan daha önemlidir.  

Doğayı koruma tercihi üç primer faktör içermektedir:  Kaynakların korunması, sözel 

davranıĢ eğilimi, doğanın tadını çıkartma. Burada doğa kendi içinde değerli 

görülmekte ve doğayı koruma düĢüncesi kullanma düĢüncesinden daha ağır 

basmaktadır. Bu boyutta yer alan maddeler insanın doğa ile harmoni içerisinde 

yaĢamasını, çevreye zarar verenlerin cezalandırılması, kalkınmanın 

sınırlandırılmasını gerektiğini vurgulamaktadır.  

1.3.  Yapılan AraĢtırmalar 

Bu bölümde gençlerin çevreye yönelik tutum ve bilgilerinin sosyodemografik 

değiĢkenlere göre incelendiği araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

Eryiğit (2010) ilköğretim öğrencilerinin değer yönelimlerinin ve çevresel endiĢe ve 

iyimserlik düzeylerine cinsiyet ve sınıf düzeyinin etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 

GümüĢhane‟nin Kelkit ilçesindeki devlet okullarında öğrenim gören 938 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak öğrencilerin genellikle çevre odaklı değer 

yönelimlerine sahip oldukları ve çevreye karĢı duyarlı oldukları tespit edilmiĢtir. 

Cinsiyetin öğrencilerin değer yönelimlerini, çevresel iyimserlik ve endiĢe düzeylerini 

anlamlı olarak etkilediği görülmüĢtür. Buna göre, kızların çevre merkezci değer 

yönelimleri daha yüksektir. Öğrencilerin sınıf düzeyi ise çevresel iyimserlik ve 

endiĢe düzeylerine anlamlı etki etmiĢtir.  
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Bögeholz ve Leske (2009) öğrencilerin biyolojik çeĢitliliği koruma eğilimlerine 

doğaya ilgi, doğa deneyimleri, sorumluluk ve tehdit algısına, yaĢ ve cinsiyetin 

etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 196 öğrenci (7-10. Sınıf) ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Sonuç olarak, tehdit algısı ve doğaya ilginin yerel ve küresel biyolojik çeĢitliliği 

koruma eğilimlerine etki ettiği belirlenmiĢtir. KeĢfedici ve ekolojik doğa deneyimleri 

ise yerel biyolojik çeĢitliliği koruma eğilimleri etki etmiĢtir. Kız öğrencilerin yerel ve 

küresel biyolojik çeĢitliliği koruma eğilimleri erkek öğrencilere göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin doğaya yönelik değerle iliĢkili ve içsel/etik 

ilgilerinin 9. ve 10. sınıf öğrencilerine göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Sarıgöllü (2009) yaptığı kültürler arası araĢtırmada Türkiye ve Kanada‟da yaĢayan 

tüketicilerin kültürel, sosyodemografik ve bağlamsal özelliklerinin çevreye yönelik 

tutumlarına etkisini incelemiĢtir. DıĢtan denetimli, materyalist ve Kanada‟ya göre 

daha az modern olan Türkiye örnekleminde çevreye yönelik tutumların içten 

denetimli, post-materyalist ve daha modern olan Kanada örnekleminden daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  Kanada örnekleminde çevreye yönelik tutumlarda 

eğitim, gelir düzeyi ve yaĢa göre anlamlı farklılık bulunmazken, Türkiye 

örnekleminde çevreye yönelik tutumlar yaĢ ve eğitim düzeyine göre anlamlı farklılık 

göstermiĢtir. Özellikle okuma-yazma bilmeyenlerin, eğitim düzeyi orta ve yüksek 

olanlardan daha düĢük çevresel tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte, 

bayanların çevresel tutumları erkeklerden daha yüksek bulunmuĢtur.  

Cavas ve diğerleri (2009) “Rose AraĢtırması” kapsamında ortaöğretim öğrencilerinin 

çevreye yönelik tutumlarının ve çevre korumayı öğrenmeye ilgilerinin cinsiyete göre 

değiĢimini incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi Türkiye‟nin 7 coğrafik bölgesindeki 

21 Ģehirden seçilmiĢ 63 ortaöğretim öğrencisinden oluĢmuĢtur. AraĢtırma 

sonucunda, erkek öğrencilerin çevre korumayı öğrenmeye ilgileri kızlardan daha 

yüksek iken, kız öğrencilerin çevreye yönelik tutumlarının daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir.  

VarıĢlı (2009), öğrencilerin çevre okuryazarlığına çeĢitli sosyodemografik 

değiĢkenlerin etkisini araĢtırmıĢtır. Burada çevre okuryazarlığı bilgi, tutum, duyarlılık 

ve endiĢe bağlamında incelenmiĢtir AraĢtırma 437 sekizinci sınıf öğrencisi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak, cinsiyetin kız öğrenciler lehine endiĢe düzeyine 

etki ettiği belirlenmiĢtir. Annenin ve babanın eğitim düzeyi ise öğrencilerin çevre 
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bilgilerine pozitif etki etmiĢtir. Bunun yanında, annenin meslek sahibi olmasının da 

öğrencilerin çevre bilgilerine olumlu yönde etki ettiği görülmüĢtür.  

TaĢkın (2009) farklı okul türü, coğrafi bölge ve sosyoekonomik düzeyden 

öğrencilerin öğrencilerinin çevreye yönelik tutumlarını incelemiĢtir. AraĢtırma 912 

ortaöğretim öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Özel okula devam eden, orta gelir 

düzeyinde ve ailesinin eğitim düzeyi yüksek ve ailesi liberal olan öğrencilerin 

çevreye yönelik olumlu tutumlarının diğerlerinden daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bunun yanında, kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha yüksek 

çevresel tutuma sahip olduğu belirlenmiĢtir.  

Alp ve diğerleri (2008) ilköğretim öğrencilerinin çevreye yönelik tutum ve bilgilerine 

sosyodemografik değiĢkenlerin etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 

Ankara‟daki ilköğretim kurumlarında öğrenim gören 1140 öğrenciden oluĢmuĢtur. 

Sonuç olarak, öğrencilerin çevreye yönelik bilgi ve tutumlarının sosyodemografik 

değiĢkenlere göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. Buna göre, kız öğrencilerin çevreye 

yönelik tutumları erkek öğrencilerin tutumlarından daha yüksektir. Babası üniversite 

mezunu olan öğrencilerin çevre bilgisinin babası lise veya ilkokul mezunu 

olanlardan daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, babası lise mezunu 

olan öğrencilerin, babası ilkokul mezunu olanlardan daha fazla çevre bilgisine sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin tutumlarında cinsiyete göre farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir. Buna göre, kız öğrencilerin çevreye yönelik tutumları daha yüksek 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin çevre bilgilerinde ise cinsiyete göre anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır.  

Sağır ve diğerleri (2008) ilköğretim öğrencilerinin çevre bilgilerini ve tutumlarını 

çeĢitli sosyodemografik değiĢkenler bakımından incelemiĢtir. AraĢtırma 

Amasya‟daki ilköğretim kurumlarında öğrenim gören 7. ve 8. sınıf öğrencileri ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak 7. sınıf öğrencilerinin 8. sınıf öğrencilerine göre 

daha fazla çevre bilgisine sahip oldukları belirlenmiĢtir. Tutumlarda ise sınıf 

düzeyine göre anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Öğrencilerin çevre bilgi ve 

tutumlarının okullara göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin 

çevre bilgi ve tutumlarında cinsiyete ve anne ve babanın eğitim düzeyine göre 

anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  
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DerviĢoğlu (2007) öğrencilerin biyolojik çeĢitliliği koruma eğilimlerine değerler, 

inançlar, kiĢisel normlar ve problem algısının etkisini incelemiĢtir. Söz konusu 

araĢtırmada öğrencilerin biyolojik çeĢitliliği koruma eğilimleri ve biyolojik çeĢitliliğin 

kaybına ve korunmasına yönelik inançlarının farklı coğrafik bölgelere göre değiĢimi 

de incelenmiĢtir. Sonuç olarak kiĢisel normların biyolojik çeĢitliliği koruma 

eğilimlerine güçlü etki ettiği belirlenmiĢtir. Değerler içerisinde evrenselcilik ve 

inançlar içerisinde ise özellikle davranıĢ imkânlarına yönelik algı öğrencilerin 

biyolojik çeĢitliliği koruma eğilimlerine etki etmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, farklı 

coğrafi bölgelerde yaĢayan öğrencilerin biyolojik çeĢitliliği koruma eğilimlerinde ve 

sorumluluk bilinci ve davranıĢ imkânlarına yönelik algılarında anlamlı düzeyde 

farklılık tespit edilmiĢtir.  

Tuncer ve diğerleri (2005) okul türü ve cinsiyetin 6., 7., 8. ve 9. Sınıf öğrencilerinin 

çevreye yönelik tutumlarına etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 

Ankara‟da yaĢayan 1497 öğrenciden oluĢmuĢtur. Burada çevreye yönelik tutum dört 

boyutta incelenmiĢtir: Çevre Problemlerine yönelik algı, ulusal çevre problemleri, 

çevre problemlerinin çözümü ve kiĢisel sorumluluk algısı. Sonuç olarak, özel okulda 

öğrenim gören öğrencilerin dört boyuttaki çevresel tutumlarının daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Kız öğrencilerin söz konusu dört boyuttaki çevresel tutumlarının erkek 

öğrencilerinkinden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Yılmaz ve diğerleri (2004) öğrencilerin çevresel tutumlarının cinsiyet, yaĢ ve eğitim 

düzeyi, fen dersindeki baĢarı, sosyoekonomik statü ve okulun bulunduğu bölgeye 

göre değiĢimini incelemiĢtir.  AraĢtırma Ankara‟daki 458 ilk ve ortaöğretim öğrencisi 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak, fen dersinde baĢarılı olan öğrencilerin çevreye 

yönelik tutumlarının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ortaokul düzeyindeki erkek 

öğrencilerin çevresel tutumlarının kız öğrencilerden daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Bu bağlamda, ilköğretimde cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Ailesinin sosyoekonomik düzeyi yüksek olan ilköğretim 

öğrencilerinin çevreye yönelik tutumlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Sosyoekonomik düzeye göre ortaöğretim öğrencilerinin çevresel tutumları anlamlı 

farklılık göstermemiĢtir. Sınıf düzeyi bağlamında ise 4, 7 ve 8. sınıf öğrencilerinin 

olumlu çevresel tutumları 5. ve 6. Sınıf öğrencilerin tutumlarından daha yüksek 

bulunmuĢtur.  
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Eisler ve diğerleri (2003) yaptıkları kültürler arası araĢtırmada çevreye yönelik 

tutum, inanç, görüĢ, risk algısı ve bilgilere kültür ve cinsiyetin etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Almanya, Ġsviçre, Amerika ve Japonya‟daki 1317 

üniversite öğrencisi oluĢturmuĢtur. Sonuç olarak, Japonya‟daki öğrencilerin çevreye 

yönelik tutum ve bilgilerinin diğer söz konusu ülkelerdeki öğrencilerden farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Örneğin çevre bilgisi en fazla olan grup Japon, en az 

olan grup ise Amerikan öğrencilerdir. Buna karĢılık Japon öğrencilerin çevrenin 

güzelliğini algılama düzeyi diğer gruplardan daha düĢük bulunmuĢtur. Cinsiyete 

göre farklara bakıldığında, erkeklerin kızlardan daha fazla çevre bilgisine sahip 

oldukları görülmüĢtür. Kızların ise ekolojik düĢünce ve davranıĢa yönelik 

motivasyonlarının erkeklere göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Tikka ve diğerleri (2000) farklı bölümlerdeki üniversite öğrencilerinin çevreye yönelik 

tutum, çevre bilgisi ve çevresel etkinliklerini okudukları bölüm ve çeĢitli 

sosyodemografik özelliklere göre karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 

Finlandiya‟daki 454 üniversite öğrencisi oluĢturmuĢtur. Sonuç olarak, çevreye 

yönelik tutumu, çevre bilgisi ve çevresel etkinlikleri en fazla olan grubun biyoloji ve 

orman bilimleri bölümü öğrencileri olduğu görülmüĢtür. Kız öğrencilerin çevreye 

yönelik tutumlarının erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Erkek 

öğrencilerin ise kız öğrencilerden daha çok çevre bilgisine sahip olduğu 

görülmüĢtür.  Çevresel etkinlikler bağlamında kız ve erkek öğrenciler arasında 

anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

Olli ve diğerleri (2001) 2000 Norveçli ile yaptıkları çalıĢmada yaĢ ve cinsiyetin çevre 

davranıĢlarına olan etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda  bayanların 

erkeklerden daha fazla çevre dostu olduğu dikkati çekerken, gelir ve çevreye 

yönelik davranıĢlar arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Tuncer ve diğerleri (2009) öğretmen adaylarının çevresel bilgi, çevre problemlerine 

olan endiĢeleri, tutumları, ailelerinin ilgileri ve çevresel aktivitelere katılımlarını 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada sosyodemografik bilgilere de yer verilmiĢtir. 648 kiĢi ile 

yapılan çalıĢmanın sonuçlarına göre katılımcıların %90‟ ı biyolojik çeĢitlilik ile ilgili 

sorulara tam cevap vermiĢtir. Katılımcıların çevresel tutumları açısından çevre 

merkezli bilince sahip oldukları görülmüĢtür. Ayrıca öğretmen adaylarının insan ve 
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çevre arasındaki etkileĢimin farkında olduğu dikkati çekmiĢtir. Bulgulara göre bayan 

öğretmen adaylarının daha pozitif eğilime sahip oldukları ve erkek öğrencilerle 

karĢılaĢtırıldıklarında çevre ile ilgili faaliyetlere daha fazla katıldıkları görülmüĢtür. 

Farklı ülkelerden katılımcıların cinsiyetleri ve sosyodemografik değiĢkenlerin etkisi 

göz önüne alınarak yapılan çalıĢmalardan Stein ve diğerleri (1993) bir insanın çevre 

bilincinin sosyalleĢme ve sosyal yapı ile Ģekillendiğini ve bu durumun değer 

yönelimlerini etkilediğini ortaya koymuĢtur. 

1.4.  AraĢtırma Soruları 

Bu araĢtırmanın amacı ortaöğretim öğrencilerinin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve 

tutumlarının farklı sosyodemografik değiĢkenler açısından incelenmesidir. Bu temel 

amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır:  

 Öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarında cinsiyete göre 

farklılık var mıdır? 

 Öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarında sınıf düzeyine göre 

farklılık var mıdır? 

 Öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarında anne ve babanın 

eğitim düzeyine göre farklılık var mıdır? 

 Öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarında ailenin gelir 

düzeyine göre farklılık var mıdır? 
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2. YÖNTEM 

2.1.  Model 

AraĢtırmanın yürütülmesinde tarama modeli kullanılmıĢtır. Bir grubun belirli 

özelliklerini belirlemek için verilerin toplanmasını amaçlayan çalıĢmalara „tarama‟ 

(survey) araĢtırması denir (Büyüköztürk vd, 2008). 

2.2.  ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu  MEB ortaöğretim kurumlarında öğrenim gören 9., 

10., 11. ve 12. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Ölçme araçlarının geliĢtirildiği 

aĢama (ön çalıĢma) Ankara ve Kütahya illerindeki 340 ortaöğretim öğrencisi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Asıl çalıĢma ise Ankara ilindeki 224 ortaöğretim öğrencisi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma grubuna iliĢkin bilgiler çizelge 2.1‟ de verilmiĢtir.  

2.3. Sınırlılıklar 

Bu çalıĢma, 

I.  Veri toplama aracı olarak geliĢtirilen anket formu ile, 

II.  ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerle, 

III.  Anketlerin uygulandığı ortaöğretim kurumları ile sınırlıdır. 
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Çizelge 2.1 Öğrencilerin sosyodemografik özellikleri 

 Özellik  Yüzde (%) 

          Cinsiyet 

Kız 43.4 

Erkek 56.6 

          Okul türü 

Genel lise 73.8 

Anadolu lisesi 26.2 

YaĢ 

15 15.4 

16 23.1 

17 35.3 

18 23.1 

19 3.1 

 

Babanın eğitim  

düzeyi 

         Ġlköğretim 37.6 

        Ortaöğretim 30.3 

Lisans ve üstü 32.1 

 

Annenin eğitim 

düzeyi 

Ġlköğretim 47.5 

Ortaöğretim 28.5 

Lisans ve üstü 24.0 

 

 

Ailenin aylık geliri 

600 TL‟den az 5.9 

600-1200 30.7 

1200-2000 35.3 

2000 TL‟den fazla 28.1 
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2.4. Verilerin Toplanması 

Bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen biyolojik 

çeĢitlilik bilgi testi ve biyolojik çeĢitliliğe yönelik tutum ölçekleri kullanılmıĢtır.    

2.4.1. Biyolojik ÇeĢitlilik Bilgi Testi 

Orta öğretim öğrencilerinin biyolojik çeĢitlilik konusundaki bilgi düzeylerini ölçmek 

amacıyla “biyolojik çeĢitlilik bilgi testi” geliĢtirilmiĢtir. Bilgi testleri, genel yetenek, 

özel yetenek ve kiĢilik testlerinden farklı olarak ölçülmek istenen niteliği doğrudan 

ölçmektedir.  Bu tür testlerde kısa cevaplı, yazılı, tamamlamalı, eĢleĢtirmeli, doğru 

yanlıĢ, çoktan seçmeli soru türlerinden tercih edilir (Özgüven, 2007). Bu çalıĢmada 

bilgi testi olarak, okunması ve cevaplandırılması diğerlerine göre daha kolay olan ve 

çok soru sorma olanağı veren doğru yanlıĢ tipi soruların bulunduğu test tercih 

edilmiĢtir. 

Bilgi testinin kapsamı biyolojik çeĢitlilik ile ilgili literatür ve çeĢitli eğitim 

programlarının içerikleri incelenerek hazırlanmıĢtır. Bilgi testinde yer alan sorular 

biyolojik çeĢitlilik kavramına, biyolojik çeĢitliliğin dağılımına, kaybına, korunmasına 

ve önemine yöneliktir.  

Testin kapsam geçerliliği için uzman görüĢü alınmıĢtır. Hazırlanan test, 20 öğrenci 

üzerinde uygulanmıĢtır böylece testin uygulanması için gerekli olan süre belirlenmiĢ 

ve test üzerinde gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Toplam 63 madde olarak hazırlanan 

ve 340 ortaöğretim öğrencisine uygulanan pilot çalıĢmaya ait bilgi testinin madde 

güçlük düzeyleri, madde ayırıcılık indeksleri ve toplam madde korelâsyonları 

hesaplanmıĢtır. Yapılan madde geçerliliği ve madde ayırıcılık indeksi analizleri 

dikkate alınarak 37 soru ayırıcılıkları ve güçlük düzeyleri uygun olmadığı için testten 

çıkarılmıĢtır. Soru sayısı nihai testte (Ek 1) 26 olarak belirlenmiĢtir. Bilgi testine ait 

analiz sonuçlarına (Bkz. Çizelge 2.2) göre maddelerin ayırıcılık indeksleri .30 ile .62, 

madde güçlüğü ise .31 ile .84  arasında değiĢmektedir. Testin güvenirliğini gösteren  

KR 20 değeri .72 olarak bulunmuĢtur.  
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Çizelge 2.2.  Biyolojik ÇeĢitlilik Bilgi Testi Madde Yük Değerleri 

 

 

Madde No Madde ayırıcılık indeksi Madde güçlük indeksi 

1 .48 .70 

2 .30 .74 

3 .46 .72 

4 .53 .66 

5 .33 .47 

6 .31 .74 

7 .39 .84 

8 .31 .59 

9 .44 .66 

10 .36 .66 

11 .30 .43 

12 .39 .41 

13 .46 .80 

14 .49 .66 

15 .31 .58 

16 .43 .64 

17 .33 .68 

18 .30 .41 

19 .38 .71 

20 .36 .70 

21 .34 .76 

22  62 .67 

23 .48 .73 

24 . 41 .31 

25 .54 .71 

26 .37 .50 
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2.4.2. Biyolojik ÇeĢitliliğe Yönelik Tutum Ölçeği 

Biyolojik çeĢitliliğe yönelik tutum ölçeği (Ek 1) Bogner ve Wiseman (1999; 2002) 

tarafından geliĢtirilen “2-Majör Çevresel Değer” ölçeğindeki kavramsal yapılar 

(doğayı kullanma/ doğayı koruma) temel alınarak geliĢtirilmiĢtir. Bunun için biyolojik 

çeĢitliliği koruma ve kullanma tercihini yansıtan maddeler oluĢturulmuĢ ve 

öğrencilerden söz konusu ifadelere ne derece katıldıklarını 5‟li likert tipi cevap 

seçeneği üzerinde değerlendirmeleri istenmiĢtir. Ölçeğin yapı geçerliğini test etmek 

için açımlayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır. Kapsam geçerliğini kontrol etmek için 

uzman görüĢü alınmıĢtır. Yapı geçerliğini test etmek için açımlayıcı faktör analizi 

uygulanmıĢ ve Varimax Döndürme yöntemi kullanılmıĢtır. Faktör analizi için 

öncelikle KMO ve Barlet testi değerleri kontrol edilmiĢtir: KMO değeri .82 ve Barlet 

Sphericity testi (X2=786.97; p=.000)  anlamlı bulunduğundan ölçeğin faktör analizine 

uygun olduğuna karar verilmiĢtir.  Faktör analizi sonucunda ölçeğin iki alt boyuttan 

(koruma ve kullanma) oluĢtuğu görülmüĢtür (Bkz. Çizelge 2.3). “Koruma” boyutu 10 

maddeden oluĢmaktadır ve canlı türlerini korumaya isteklilik, canlı türlerine zarar 

verenlere karĢı öfke ve canlı çeĢitliliğinin tadını çıkartma gibi biyolojik çeĢitliliği 

korumaya yönelik duygu, düĢünce ve davranıĢ eğilimlerini temsil etmektedir. 

“Kullanma” boyutu ise 5 maddeden oluĢmaktadır ve insanın refahını ve ihtiyaçlarını 

diğer canlı türlerinden önde tutan bir düĢünce yapısını temsil etmektedir. Birinci ve 

ikinci boyut tarafından açıklanan varyans sırasıyla %30.36 ve %13.87‟dir. Ölçek 

tarafından açıklanan toplam varyans ise %44.23‟ tür. “Koruma” ve “kullanma” 

boyutlarının Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları sırasıyla .86 ve .67 olarak 

bulunmuĢtur.  
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Çizelge 2.3 Biyolojik ÇeĢitliliğe Yönelik Tutum Ölçeğinin Varimax Döndürmesi 

Sonucunda OluĢan Faktör Yükleri 

Madde No Faktör 1  

(Koruma) 

Faktör 2  

(Kullanma) 

6  .76  

13 .74  

3 .74  

12 .63  

11 .63  

2 .62  

15 .56  

9 .56  

5 .53  

8 .47  

7  .65 

1  .65 

14  .65 

10  .64 

4  .60 

 

2.5. Verilerin Hazırlanması 

Ölçme araçlarında yer alan kuramsal boyutlara göre maddelerin toplam puanları 

hesaplanarak değiĢkenler oluĢturulmuĢtur.  
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2.6.  Verilerin Analizi 

Öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarının cinsiyet, sınıf düzeyi, 

ailenin gelir düzeyi, anne ve babanın eğitim düzeyi bakımından anlamlı farklılık 

gösterip göstermediği çok değiĢkenli varyans analizi (MANOVA) ile incelenmiĢtir. 

Bağımlı değiĢkenler, biyolojik çeĢitlilik bilgisi ile biyolojik çeĢitliliğe yönelik tutumun 

“koruma” ve “kullanma” boyutlarıdır. Bu üç değiĢkenin “cinsiyet ve sınıf düzeyi” 

bakımından farklılık gösterip göstermediği iki yönlü MANOVA ile incelenmiĢtir. Söz 

konusu değiĢkenlerin “ailenin gelir düzeyi ile anne ve babanın eğitim düzeyi” 

bakımından farklılık gösterip göstermediğini incelemek için de ayrıca bir MANOVA 

yapılmıĢtır. Tüm analizler, aĢırı değerler ve mahalanobis uzaklığı değeri kritik 

değerden yüksek olan denekler (toplam üç denek) örneklemden silindikten sonra 

yapılmıĢtır.    
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3.  BULGULAR 

Bu bölümde, öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarının çeĢitli 

sosyodemografik değiĢkenlere göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

incelemek amacıyla yapılan çok yönlü varyans analizleri (MANOVA) sonuçlarına yer 

verilmiĢtir.  

3.1. Cinsiyet ve Sınıf Düzeyinin Biyolojik ÇeĢitliliğe Yönelik Bilgi ve Tutumlar 

Üzerindeki Etkisi 

Öğrencilerin biyolojik çeĢitlilik bilgileri ve tutumlarının cinsiyet ve sınıf düzeylerine 

göre farklılık gösterip göstermediği iki yönlü MANOVA ile incelenmiĢ ve sonuçlar 

çizelge 3.1‟ de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 3.1 Cinsiyete ve Sınıf Düzeyine Göre Biyolojik ÇeĢitlilik Bilgi ve Tutum 

Puanlarının MANOVA Değerleri 

Etki Pillai’s 

Trace 

   F Hipotez 

sd 

Hata 

sd 

P η2 

 

Cinsiyet .091 7.026 3.000  211 .000 .091 

Sınıf düzeyi .129 3.193 9.000  639 .001 .043 

Sınıf düzeyiXCinsiyet .055 1.317 9.000  639 .225 .018 

 

Analiz sonuçları cinsiyet (Pillai’s Trace=.091, F(3,211)= 7,026, p<.05, η2 =.091) ve 

sınıf düzeyinin (Pillai’s Trace=.129, F(9,639)=3.193, p<.05, η2=.043) biyolojik çeĢitliliğe 

yönelik bilgi ve tutumlar üzerinde anlamlı etkisinin olduğunu; ancak sınıf düzeyi ve 

cinsiyet değiĢkenlerinin etkileĢiminin (Pillai’s Trace=.055, F(9,639)=1.317, p>.05, 

η2=.018) anlamlı etkisinin olmadığını göstermektedir. Gözlenen anlamlı farklılıkların 

hangi bağımlı değiĢkenden kaynaklandığı Gruplar Arası EtkileĢim Testi 

tablosundaki (Bkz. Çizelge 3.2) anlamlılık değerlerine bakılarak yorumlanmıĢ ve 

karĢılaĢtırmalarda alfa değeri Bonferroni düzeltmesi doğrultusunda .017 (.05/3) 

olarak dikkate alınmıĢtır.  
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Çizelge 3.2 Cinsiyete ve Sınıf Düzeyine Göre Biyolojik ÇeĢitlilik Bilgi ve Tutum 

Puanlarının Ġzleme Analizi Sonuçları 

Kaynak  Bağımlı 

değiĢken 

Kareler 

toplamı 

Sd Ortalamalar 

karesi 

F P η2 

 

 

 

 

Cinsiyet  

 

Kullanma 

 

279.90 

 

1 

 

279.90 

 

 

15.782 

 

 

.000 

 

.069 

Koruma 15.209 
 

1 

 

15.209 .289 

 

.591 .001 

 

Bilgi 

 

136.824 1 136.824 9.667 .002 .043 

        

 

 

Sınıf düzeyi  

Kullanma 

 

86.951 

 

3 

 

28.984 

 

1.634 

 

.182 

 

.022 

 

Koruma 159.446 

 

3 

 

53.149 

 

1.010 

 

.389 

 

.014 

 

Bilgi 

 

395.809 3 

 

131.936 9.322 .000 .116 

Sınıf 

düzeyiXCinsiyet 

       

Kullanma 25.715 3 8.572 .483 .694 .007 

Koruma 421.563 3 140.521 2.671 .048 .036 

Bilgi 55.377 3 18.459 1.304 .274 .018 

 

* Bonferroni düzeltmesine göre elde edilen yeni anlamlılık düzeyi 0.017 
 

Çizelge 3.2‟ de görüldüğü gibi, cinsiyet değiĢkenine göre öğrencilerin biyolojik 

çeĢitliliği koruma tutumları anlamlı farklılık göstermezken, biyolojik çeĢitliliği 

kullanma tutumlarında (F(1,213)=15.782, p<0.017) ve bilgilerinde F(1,213)= =9.667, 

p<0.017) anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre erkek öğrencilerin biyolojik 

çeĢitliliği kullanma tutumları kız öğrencilere göre daha yüksektir ( Kız=11.79; Erkek= 

14.52). Kız öğrencilerin ise biyolojik çeĢitlilik bilgi düzeyleri erkek öğrencilere göre 

daha yüksektir ( Kız=16,97; Erkek= 15.07). Cinsiyet değiĢkeni biyolojik çeĢitliliği 

kullanma tutumundaki varyansın % 6.9‟ unu ve bilgi düzeyindeki varyansın 
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%4.3‟ünü açıklamıĢtır. Sınıf düzeyi değiĢkenine göre öğrencilerin biyolojik çeĢitliliği 

koruma ve kullanma tutumları anlamlı farklılık göstermezken, biyolojik çeĢitlilik 

bilgilerinde (F(3,213)=9,322, p<0.017) anlamlı farklılık bulunmaktadır. Sınıf düzeyi 

değiĢkeni bilgi düzeyindeki varyansın %11.6‟ sını açıklamıĢtır. Öğrencilerin biyolojik 

çeĢitlilik bilgilerindeki anlamlı farklılığın hangi sınıf düzeyinden kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan post hoc analizi sonuçları  çizelge 3.3 „te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.3. Post Hoc Analizleri 

  
Ortalamalar        

arası fark 

Anlamlılık değeri 

Lise 1 Lise 2 

Lise 3 

Lise 4 

-4.78* 

-4.86* 

-4.15* 

.000 

.000 

.000 

 

Lise 2 Lise 1 

Lise 3 

Lise 4 

4.78* 

-.08 

.63 

.000 

1.000 

.884 

 

Lise 3 Lise 1 

Lise 2 

Lise 4 

4.86* 

.08 

.72 

.000 

1.000 

.742 

 

Lise 4 Lise 1 

Lise 2 

Lise 3 

4.15* 

-.63 

-.72 

.000 

.884 

.742 

 

Çizelge 3.3‟ te görüldüğü gibi,  lise 1. sınıf öğrencilerinin biyolojik çeĢitlilik bilgileri 

lise 2., lise 3., ve lise 4. sınıf öğrencilerinin bilgilerinden anlamlı düzeyde düĢüktür          

( Lise1= 12.60; Lise 2= 17.38; Lise 3= 17.46; Lise 4= 16.75).  
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3.2. Annenin ve Babanın Eğitim Düzeyi ile Ailenin Gelir Düzeyinin Biyolojik 

ÇeĢitliliğe Yönelik Bilgi ve Tutumlar Üzerindeki Etkisi  

Öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarının, anne ve babanın eğitim 

düzeyi ile ailenin gelir düzeyine göre farklılık gösterip göstermediği MANOVA ile 

incelenmiĢ ve sonuçlar çizelge 3.4‟ te verilmiĢtir.   

 

Çizelge 3.4 Anne - Babanın Eğitim Düzeyine ve Ailenin Gelir Düzeyine Göre 

Biyolojik ÇeĢitlilik Bilgi ve Tutum Puanlarının MANOVA Değerleri 

 

Çizelge 3.4‟ te görüldüğü gibi, annenin eğitim düzeyi (Pillai’s Trace=.024, F (3,189)= 

.785, p>.05, η2  =.012 ), babanın eğitim düzeyi (Pillai’s Trace=.013, F(6,380)= .412, 

p>.05, η2= .006), ailenin aylık gelir düzeyi (Pillai’s Trace= .060, F(9,573)= 1.289, 

p>.05, η2 =.020) ve söz konusu değiĢkenlerin ortak etkisi öğrencilerin biyolojik 

çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarında anlamlı farklılık oluĢturmamaktadır. 

 

Etki Pillai’s 

Trace 

F Hipotez 

sd 

Hata 

sd 

P η2 

Annenin eğitim düzeyi .02 .79 3.00 189 .58 .01 

       Babanın eğitim düzeyi .01 .41 6.00 380 .87 .01 

       
Gelir düzeyi .06 1.29 9 573 .24 .02 

       
Anne eğitim X Baba 

eğitim 

.06 1.32 9 639 .23 .02 

       Anne eğitim X Gelir .09 1.16 15 573 .30 .03 

Baba eğitim X Gelir .08 .89 18 573 .60 .03 

       
    Anne eğitim X 

Baba eğitim  X Gelir 

.11 1.02 21 573 .44 .04 
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4. TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik tutumlarında cinsiyete 

göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Buna göre erkek öğrencilerin biyolojik çeĢitliliği 

kullanma tutumları kız öğrencilere göre daha yüksektir. SosyalleĢme sürecinde 

erkeklere daha ziyade geçimi sağlayan kiĢi rolü atfedilmektedir ve erkekler kızlara 

göre daha rasyonel, hırslı ve rekabetçi olmaktadır. Bu da erkeklerde ekonomik 

kalkınmayı sağlamak için doğadan yararlanma ve doğaya hükmetmeye yönelik 

tutumların geliĢmesine neden olmaktadır (Blocker & Eckberg, 1997). Doğal 

kaynakları insan refahı için kullanma tercihini ve insan baskınlığını yansıtan 

“biyolojik çeĢitliliği kullanma” tutumunun erkek öğrencilerde daha yüksek olması bu 

Ģekilde açıklanabilir. Çevreci bir tutum olan biyolojik çeĢitliliği koruma tutumları 

arasında ise cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Buna karĢın 

Türkiye‟de ve diğer ülkelerde yapılmıĢ pek çok araĢtırma kızların erkeklerden daha 

fazla çevreci tutuma sahip olduğunu göstermiĢtir (Borden and Francis, 1978; 

Blocker and Eckberg, 1997; Cavas et al. 2009; Tikka et al., 2000; Taskin, 2009; 

Yilmaz et al.,; 2004; Zelezny et al., 2000; Alp et al., 2008; 2006; Tuncer et al., 2005; 

2009). 

Öğrencilerin biyolojik çeĢitlilik bilgilerinde de cinsiyete göre anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir. Buna göre kız öğrencilerin biyolojik çeĢitlilik bilgi düzeyleri erkek 

öğrencilere göre daha yüksektir. Bu bulgunun aksine, diğer araĢtırmalarda erkek 

öğrencilerin kızlara göre daha fazla çevre bilgisine sahip olduğu bulunmuĢtur (Tikka 

et al., 2000; Eisler et al., 2003).  

Biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlar arasındaki farklılık eğitimciler tarafından 

dikkate alınmalı ve erkek öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik çevreci tutumlarının 

ve bilgilerinin artmasını sağlayacak önlemler almalıdır.  (Lindemann-Matthies, 2002; 

2006) yerel bitki ve hayvanlarla etkileĢimin öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik 

olumlu duyuĢsal tutumlarını arttırdığını ifade etmiĢtir. Benzer olarak Leske ve 

Bögeholz (2009) doğa deneyimlerinin öğrencilerin yerel biyolojik çeĢitliliği koruma 

eğilimlerine etki ettiğini bildirmiĢtir. Buna göre, doğa deneyimleri (Bögeholz, 1999) 

erkek öğrencilerin insan baskınlığını yansıtan tutumlarının olumlu yönde 

etkilenmesinde bir araç olarak kullanılabilir. Bu bağlamda aktif öğrenme yaklaĢımı 

da dikkate alınmalıdır. Son yıllarda yapılan araĢtırmalar (Hagenbuch, 2009; 
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Ramados and Poyya Moli, 2011) aktif öğrenmeye dayalı biyolojik çeĢitlilik eğitimi 

modellerinin öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarını geliĢtirdiğini 

göstermiĢtir.  

Öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarında anne ve babanın eğitim 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu bulgunun aksine, pek çok 

araĢtırma ebeveynlerin eğitim düzeyinin gençlerin çevreye yönelik bilgi ve 

tutumlarını etkilediğini göstermiĢtir (TaĢkın, 2009; Makki et al. 2003; Alp et al., 2008; 

VarıĢlı, 2009; Cahrlisle, 2007).  

Bu araĢtırmada öğrencilerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik bilgi ve tutumlarında 

ailelerinin gelir düzeyine göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Buna karĢın pek çok 

araĢtırmada (Thompson and Gasteiger, 1985; Uyeki and Holland, 2000; Yılmaz et 

al. 2004) düĢük gelire sahip bireylerin çevreye yönelik tutumlarının daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmadan elde edilen söz konusu bulguların 

öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyi hakkında yeterli bilgilerinin olmaması gibi 

faktörlerden etkilenmiĢ olabileceği düĢünülmektedir.  

Biyolojik çeĢitlilik bilgisinin sınıf düzeyine göre karĢılaĢtırılması sonucunda, lise 2., 

3. ve 4. sınıf öğrencilerinin bilgi düzeyleri lise 1. sınıf öğrencilerinden yüksek 

bulunmuĢtur. Biyolojik çeĢitlilik ile iliĢkili konular lise 1. sınıfın ikinci döneminden 

itibaren öğretilmeye baĢlamakta ve diğer tüm sınıflarda da devam etmektedir. 

Dolayısıyla diğer grupların biyolojik çeĢitlilik bilgilerinin lise 1. sınıf öğrencilerinden 

daha fazla olması beklenen bir sonuçtur. Bu sonuç, uygulanmakta olan öğretim 

programının belirli ölçüde biyolojik çeĢitlilik bilgisi kazandırmada baĢarılı olduğunu 

göstermektedir.  
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EKLER DĠZĠNĠ 

Ek 1 
 
Biyolojik ÇeĢitliliğe Yönelik Öğrenci GörüĢleri ile Ġlgili Anket 
 
 
Sevgili Öğrenci, 
  
Bu anket Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Orta Öğretim Fen Ve Matematik Alanı 
Biyoloji Eğitimi Anabilim Dalı‟nda yürütülen bir yüksek lisans çalıĢması kapsamında 
hazırlanmıĢtır.  Amaç, sizlerin biyolojik çeĢitliliğe yönelik görüĢlerinizi belirlemektir. Sizden 
çok özel kiĢisel bilgi istenmemektedir.  
 
 
Cevaplarınız gizli tutulacaktır. Lütfen sorulara samimi yanıtlar veriniz.  
 
 
Katkılarınız için teĢekkürler.  
 
 
N. Zeynep Çelikkol 
 
 
 
YaĢınız:_______ 
 
 
Cinsiyetiniz:              Bayan  Erkek    
 
 
Sınıfınız:    Lise1    Lise II             Lise III         Lise IV  
 
 
Okul türü:    Genel Lise       Anadolu Lisesi    
 
 
Annenizin eğitim düzeyi:   

Ġlköğretim  (Ġlkokul -Ortaokul)   Ortaöğretim (Lise)   Lisans (Üniversite) ve  

Lisansüstü(Mastır-Doktora)      

 

Babanızın eğitim düzeyi:   

Ġlköğretim  (Ġlkokul-Ortaokul)   Ortaöğretim (Lise)    Lisans (Üniversite) ve 

Lisansüstü(Mastır-Doktora) 

 
 
Ailenin aylık geliri 

600 TL‟den az   600 – 1200 TL    1200 – 2000 TL      2000 TL‟den fazla   
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I. Lütfen aĢağıda yer alan ifadeleri okuyunuz ve doğru ise ‘D’, yanlıĢ ise ‘Y’ 

kutucuğunu iĢaretleyiniz.  
 
 

 
D Y 

1. Doğada var olan bütün türlerin sayıları ve isimleri belirlenmiĢtir.  
  

2. Biyolojik çeĢitlilik ekvatordan kutuplara doğru gidildikçe azalır.  
  

3. Canlı türleri sadece insan etkisiyle yok olur. 
  

4. Mutasyonlar her zaman canlıların zarar görmesi ile sonuçlanır. 
  

5. Omurgalı canlıların evrimi diğer canlılardan daha hızlı gerçekleĢir 
  

6. Mercan kayaları tür çeĢitliliği açısından çok zengindir 
  

7. Bir böcek türünün bitkileri zararlı canlılardan koruması “ekosistem 
hizmetleri”  içerisinde sayılır. 

  

8. Doğadaki yabani hayvan türlerinin evcilleĢtirilmesi biyolojik çeĢitliliği 
koruyacak önlemdir. 

  

9. Ġki türün toplam 50 bireyle temsil edildiği A adasının biyolojik çeĢitliliği, 5 
farklı türün toplam 20 bireyle temsil edildiği B adasının biyolojik 
çeĢitliliğinden fazladır 

  

10. Biyolojik çeĢitliliğin ekonomik değeri vardır. 
  

11. Kültür bitkileri değiĢen çevre koĢullarına yabani bitkilerden daha kolay 
uyum sağlar. 

  

12. Tarım alanlarının geniĢlemesi biyolojik çeĢitliliği arttırır. 
  

13. Gen bankaları kurularak bir canlı türünün neslinin tükenmesi 
engellenebilir. 

  

14.  Ġnsan biyolojik çeĢitlilik kavramı içerisinde yer alamaz. 
  

15. Yağmur ormanları sadece bitki ve hayvanlardan oluĢmaktadır. 
  

16. Nesli tükenmiĢ bir canlı türü evrim sürecinde aynı özellikleriyle tekrar 
ortaya çıkacaktır. 

  

17. Kültür bitkilerinin yabani formlarına ihtiyaç kalmamıĢtır. 
  

18. Her türden hayvanın toplanarak hayvanat bahçesi oluĢturulması biyolojik 
çeĢitliliğin korunmasında etkili bir yoldur. 

  

19. Göller kurutularak o bölgedeki sel baskını riski azaltılabilir. 
  

20. Milli park oluĢturmak biyolojik çeĢitliliği korumada etkili bir yoldur. 
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D Y 

21. Sadece belirli bir bölgede yaĢayabilen türlere endemik tür denir. 
  

22. Orman, göl gibi ekosistemler biyolojik çeĢitlilik içerisinde sayılmaz. 
  

23. Endemik türler diğer canlılara göre daha fazla nesli tükenme tehlikesi 
altındadır 

  

24. Islah edilmiĢ verimli türlerin değiĢen ortam koĢullarına uyum yetenekleri 
yabani türlere göre daha fazladır. 

  

25. Bazı bakterilerden hastalıklarla mücadelede veya atık maddelerin 
temizlenmesinde yararlanılmaktadır. 

  

26. Kültür bitkileri yabani formlarına göre daha çok genetik çeĢitliliğe sahiptir 
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II. AĢağıda canlı türleri ile ilgili ifadeler yer almaktadır. Lütfen bu ifadelere ne 
derece katıldığınızı belirtiniz. 
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   1            2             3          4            5 

1. Ġnsan yerleĢimlerinin yakınlarında tehlikeli yaban 

hayvanlarının yaĢamasına izin verilmemelidir  (Bu yerler 

yaban hayvanlarının doğal yaĢam alanı olsa dahi). 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

2. Canlı türlerinin tükenmesine neden olan insanlara çok 

daha ağır cezalar verilmelidir. 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

3. BoĢ zamanlarımı canlı türlerini korumaya yönelik 

etkinlikler için kullanmaya hazırım. 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

4. Ekonomik değeri olan yabani türlerin koruma altına 

alınması, geçimini bu canlıların ticaretinden sağlayan 

insanları zor durumda bırakır. 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

5. Nesli tükenme tehlikesi olan bir hayvana zarar vermek,  

bir insana zarar verme suçu ile aynı kapsamda 

değerlendirilmelidir. 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

6. Bitki ve hayvan türlerini korumak için yapılan gösterilere 

katılmak isterim. 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

7. Ġnsanların piknik, yürüyüĢ gibi etkinlikler için kullandıkları 

doğal alanlar rahatsız edici canlılardan (böcek, sürüngen 

v.s.) arındırılmalıdır. 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

8. Rüzgârda ağaç yapraklarının çıkardığı sesi dinlemekten 

keyif alırım. 

(   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

9. Hayvanları kürkleri, derileri v.s. için avlayarak neslinin 

tükenmesine neden olan insanlara çok kızıyorum. 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

10. Diğer canlıların doğal yaĢam alanlarını korumak için 

insanların ihtiyaçlarından (yol, tarım alanı v.s.) ödün 

verilmemelidir. 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

11. Canlı türlerini korumaya yönelik her türlü yasal 

düzenlemeye uyarım. 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 
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12.Doğadaki hayvanlarla ilgilenmekten (beslemek v.s.) 

zevk alırım. 

(   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

13.Bitki ve hayvan türlerini korumak için baĢlatılan  

kampanyalara destek vermeye hazırım. 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

14. Herhangi bir yararı olmayan bitki ve hayvan türlerini 

korumaya çalıĢmak verilen emeğe ve masrafa değmez. 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 

15. Canlıları doğal yaĢam ortamlarında izlemekten keyif 

alırım (örn: yavrularını besleyen kuĢlar). 

 (   )        (   )         (   )        (   )        (   ) 
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