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TURETIMCi GOKLU ORTAMIN OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME
STILLERINE GORE BASARI, TUTUM VE KALICILIGA ETKISi iLE OGRETMEN
ADAYLARININ ORTAMA YONELIK GORUSLERI
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0z

Bu calismada tasarlanan tlretimci ¢oklu ortamin 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerine gore basari, tutum ve Kkaliciliga olan etkisini incelemek amacglanmis;
ogretmen adaylarinin  ¢oklu ortam ve uygulamalarina yonelik gorusleri

degerlendirilmigtir.

Calismada “tek gruplu tekrarl dlgimler (tek grup 6n test- son test) arastirma deseni”
kullanilmistir. Calismaya 2010 — 2011 Giiz déneminde Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakultesi, Kimya Egitimi Anabilim Dalinda okuyan ve Genel Kimya | dersine kayitli
olan 31 8gretmen adayi katilmistir. Veri toplama araci olarak; Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri (KOSE), Kimyasal Baglar Basari Testi (KBBT), Kimya Tutum Olgegi (KTO)
ve Ogretmen adaylarinin goruslerini elde etmeye yonelik agik ucglu sorular
kullanilmigtir. Calismada verilerin analizi igin, bagimli érneklem t- testi, iki faktorll

ANOVA analizleri yapilmigtir.

Calisma sonucunda; ¢oklu ortam uygulamalarinin Kimya égretmen adaylarinin basari
ve tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artisa neden oldugu; kalici
ogrenmelerin saglandigi tespit edilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin basari, tutum
ve kaliciliklarinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkllik
bulunmamistir. Tasarlanan ¢oklu ortam ve uygulanmasina yonelik alinan goéruslerde
ise Ogretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme stillerine gore farkliliklar

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stilleri, tiiretimci goklu ortam, basari, kalicilik, tutum

Danigman: Prof. Dr. Ayhan Yilmaz
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THE EFFECT OF GENERATIVE MULTIMEDIA LEARNING ENVIRONMENT ON
TEACHER CANDIDATES’ ACHIEVEMENT, ATTITUDE AND RETENTION
ACCORDING TO THEIR LEARNING STYLES AND THEIR OPINIONS ON THE
ENVIRONMENT

SINEM DINGOL OZGUR
ABSTRACT

In the study, it was aimed to examine the effect of the designed generative
multimedia learning environment on achievement, attitude and retention according to
teacher candidates’ learning styles and teacher candidates’ opinions on the

environment were evaluated.

One group repeated measures (one-group pre-test, post-test) design was used in the
study. 31 teacher candidates, who were studying in Hacettepe University, Faculty of
Education, and Department of Chemistry Education and were registered for General
Chemistry subject during 2010 — 2011 academic year’s fall term, were included in the
study. Kolb Learning Styles’ Inventory, Achievement Test about Chemical Bonds,
Chemistry Attitude Scale and open-ended questions intended for learning students’
opinions were used in the study as a data collection tool. Paired samples t-test, two-

way ANOVA analyses were conducted in the study to analyze the data.

It was found as a result of the study that multimedia learning environment
applications caused a statistically significant increase in achievement and attitude
scores of the chemistry teacher candidates and retention of learning was ensured.
However, any statistically significant difference was not observed in the teacher
candidates’ achievement, attitude and retention according to their learning styles. On
the other hand, differences in opinions of the teacher candidates on the designed
learning environment and its application depending on their learning styles were

determined.

Keywords: Learning styles, generative multimedia learning environment,
achievement, retention, attitude

Advisor: Prof. Dr. Ayhan Yilmaz
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1. GiRIS

Bu bolimde, arastirmanin problem durumuna, énemine, problem cumlesine ve ana
problem cercevesinde ele alinan alt problemlere, sayitllara ve sinirliliklara yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Bilissel kuramlara goére Ogrenme, bireyin c¢evresinde olup bitenlere bir anlam
yiiklemesi ve dogrudan gdézlenemeyen zihinsel bir sirectir (Ozden, 2011). Birey
ogrenme surecinde aktiftir. Kendisine aktarilan bilgileri oldugu gibi almayip kendisi
icsel suregten gecirip yorumlayarak bir anlam yukler ve 6grenir (Brooks ve Brooks,
1993). Bilginin alinip, islenmesi, depolanmasi ve gerektiginde geri getiriimesi olarak
da ifade edilen 6grenme farkli Ozelliklerin etkilesmesi sonucu gergeklesmektedir
(Ilhan, 2011). Bireyin genel yetenegi, bilissel slirecleri, duygulari, gudiisu, gelisimsel
Ozellikleri, on bilgileri, gegcmis yasantilari, iginde bulundugu toplumsal gevre, ailesi,
yasadigl toplumun kultira vb. 6drenmeyi etkileyen degiskenlerdir. Tum bu farkli
degdiskenler bireysel farkliliklari ortaya koyar, 6grenme sureclerini farkhlastirir (Erden
ve Altun, 2006).

Bireysel farkliliklar ve 6grenme slreci asagida kisaca 6zetlenmigtir:

v Ogrenme ortaminda égretmenin sundugu ya da ortamda dogal olarak bulunan
bircok wuyarici vardir. Her 06grencinin ge¢cmis yasantillari ve 6n bilgileri
birbirinden farkhidir. Ogrenci bu uyaricilar arasindan ilgilerine, hazir bulunusluk
duzeylerine goére sectikleri bilgiyi toplar. Her dgrenci, aldigi uyarimlari farkh
bicimde algilar.

v" Her 6grencinin 6grenme bigimi farklidir. Kimi duyarak, kimi goérerek, kimi de
yaparak yasayarak o6grenir. Ogrenme sirecinde farkli duyu organlarini
kullanirlar.

v' Her 06grencinin, bilgiyi uzun sireli belleje kodlama stratejisi birbirinden
farkhidir. Bazilari gelen bilgiyi hemen anlamlandirmaya caligir, bazilari tekrar

ederek 6grenmeye calisir.



v' Bazi 6grenciler, 6grendikleri bilgileri kolay ve hizli bigimde hatirlarken, bazilari
hatirlamada ve var olan bilgileri drgutlemede zorluk ¢ekerler.

v’ Bazilani grup iginde 0Ogrenmekten hoslanirken, bazilari bu durumdan
rahatsizlik duyabilirler (Erden ve Altun, 2006).

Egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalar, 06grenciler arasinda 06grenme
farkliliklari bulundugunu ve 6grenmenin tam anlamiyla gerceklestiriimesinin ancak
bireyin en iyi 6drenme yolunun bulunarak 6grenme ortaminin ona gore
diizenlenmesiyle gerceklesecegini ortaya koymaktadir. Ogrenciler arasindaki bu
bireysel farkliliklar, 6gretim surecinde farkli 6grenme ortamlari didzenlenmesini,
ogretimin bireysellestiriimesini ve oOgrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate alan

ortamlarin hazirlanmasini gerektirmektedir.

Egitim alaninda yapilan arastirmalarin en énemli konularindan biri de dgrencilerin
“nasil égrendikleri” dir. Her birey farklidir ve bu farklilik onlarin 6grenme tercihlerine
de yansimaktadir. Sahip olunan 6grenme tercihi bireyin nasil 6grendigi, 6grenme
ortamlarinin nasil sekillenmesi gerektigi konusunda egitimcilere ipuglari vermekte, yol

gOsterici olmaktadir.

Ogrencilerin bilgiyi alma — isleme siirecinde tercih ettikleri farkli yollar bulunmaktadir.
Ornegin, bazi dgrenciler veriler ve islemler (izerine yodunlasirken, bazilari kuramlar
ve matematiksel modellerde daha iyidirler, bazilari i¢in yazili ve s6zlu agiklamalar
etkili iken bazilar icin resimler, sekiller ve grafikler gibi gorsel 6geler daha etkilidir.
Kimi o6grenciler etkilesimli ortamlari tercih ederken kimileri bireysel olmayi tercih
ederler. Ogrenme tercihlerinin farkli olmasi égrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip

olduklarinin gostergesidir (Felder, 1996).

Bir sinif igerisinde tum o6grenciler ayni yasta ve ayni gelisim déneminde oldugu ve
ogretmenin tim 6grencilere ortak yasanti sundugu durumlarda bile, 6grencilerin okul
basarilari, siniftaki davranig bigimleri, 6grenme stilleri arasinda farkhliklar
gorulmektedir. Bireyler arasindaki farkliliklar sinif ortamini da farklilastirmaktadir
(Erden ve Akman, 2006). Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bireysel farklliklar dikkate
alinarak farkli 6grenme ortamlarinin olusturuimasi gerekmektedir. GUnumuzde

ogrencilerin her biri farkli birer birey olarak kabul edilmeli, her birinin sahip oldugu
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Ozellikler ve 6grenme stilleri dikkate alinarak 6grenme ortamlarinda farkl etkinliklere
yer verilmelidir. Kolb (1984) 6grenme yollarinin bireyin 6grenme stilleriyle baglantili
oldugunu, 6grenme ortamlarinda fakli 6grenme stillerine yer verilmesi gerektigini

ifade etmektedir.

1. 2. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri ile ilgili sistematik calismalar ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn
tarafindan yapilmig, 1980’ li yillardan sonra ilgili galismalar sayi ve nitelik bakimindan
artmistir (Boydak, 2005). GUnumuze dek pek ¢ok 6grenme stili tanimlanmigtir. Bu
tanimlar genel olarak tum  bireylerin  dgrenebilecegine,  dgrenmenin
gerceklesebilmesinde bireylerin sahip olduklar 6grenme stillerindeki farkliliklarin
dikkate alinmasinin gerekliligine dayanmaktadir. Ogrenmede “bilgiyi nasil
algiladigimiz” ve “algiladigimiz bilgiyi nasil igledigimiz” konularinda farkliliklar
bulunmaktadir. Her birey bilgiyi farkh algilayip, farkli yontemlerle zihnine yerlestirir.
Bazilari hissederek, bazilari izleyerek, bazilari disunerek, bazilari da yaparak bilginin
farkina varir (McCharthy, 1987; 1990).

Ogrenme stillerinin bireyden bireye farkli oldugu ve égrenmenin énemli bir etken
oldugu kabul edilmekle birlikte, 6grenme stillerinin dogasi konusunda c¢ok farkli
yaklasimlar s6z konusudur. Buna bireyin 6grenme stilinin farkli boyutlarinin olmasi ve
kuramcilarin bunlardan birisi Uzerine yogunlagsmasinin neden oldugu sodylenebilir

(Guild ve Garger, 1998). Cornet (1983) 6grenme stillerini bilissel, duyussal ve

fizyolojik olmak tzere Ug farkli boyutta ele almistir. Ogrenme stillerinin;

Bilissel boyutu bilginin algilanmasi, igslenmesi, depolanmasi, geri getiriimesini

icermektedir (Cornet, 1983). Gregorc Ogrenme Stili, Kolb Ogrenme Stili, Bernice Mc
Carthy 4MAT Ogrenme Stili, Curry Ogrenme Stili buna érnek olarak verilebilir (Ekici
2003).

Duyussal boyutu gudu, dikkat, denetim odagu, ilgi risk almaya isteklilik, sorumluluk ve

sosyal hayattan hoslanma gibi konulardaki kisisel 6zellikleri ve heyecansal dzellikleri
icermektedir (Cornet, 1983). Dunn ve Dunn Ogrenme Stili, Curry Ogrenme Stili buna
ornek olarak verilebilir (Ekici 2003).



Fizyolojik boyutu ise, duyusal algilar (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma, tat, koku

alma ile ilgili) , cevresel ozellikler (i1s1k, 1s1, oda duzeni, guraltl gibi), ¢calisirken ihtiyag
duyulan yiyecek ve gln iginde optimum 6grenmenin gerceklesecedi zaman dilimini
icermektedir (Cornet, 1983). Dunn ve Dunn Ogrenme Stili, Curry Ogrenme Stili bu
boyutta yer almaktadir (Ekici 2003).

Genel olarak her bireye 6zgu olan ve bireyin 6grenmeye yonelik tercihlerini gdsteren
ogrenme stilleri ile ilgili literaturde farkh tanimlamalar bulunmaktadir. Gregorc (1979)
ogrenme stillerinin, bireyin nasil 6grendigini ve bunu g¢evresine nasil uyarladigini
gosteren ayirt edici davraniglardan olustugunu belirtirken; Hunt (1979) a gore
ogrenme stili, 6grencilerin en iyi sekilde hangi egitim kosullarinda 6grenebilecegini
ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle Hunt (1979), 6grenme stillerini, 6grencilerin ne
ogrendiginden ziyade, nasil dgrendikleri olarak tanimlamaktadir. Kolb (1984)
ogrenme stili kavramini bireyin bilgiyi alma ve isleme surecinde tercih ettigi yollardir
seklinde tanimlarken; Keefe ve Ferrell (1990), bireylerin 6grenme c¢evrelerini nasil
algiladiklarinin, 6grenme c¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerinin ve 06grenme
cevresine naslil tepkide bulunduklarinin gdstergeleri olarak hizmet eden bilissel,
duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Ekici (2003)’ nin de
belirttigi gibi Ehreman ve Oxford (1990) 6grenme stili kavramini; tercih edilmis ya da
zihinsel fonksiyonlarin aliskanlik durumlari ve yeni durumlarla micadele edebilme
olarak ifade etmis ve 6grenme stili kavraminin aliskanlik boyutunu vurgulamiglardir.
Davis (1993) 6grenme stillerini bireylerin bilgiyi toplama, dizenleme (organize etme),
disunme ve yorumlama yodntemlerindeki farkli tercihleri olarak agiklarken; 6grenme
stilleri konusunda yogun calismalar yapan Dunn ve Dunn (1993), 6grenme stillerini
“Ogrencilerin yeni ve zor bilgileri 6Jrenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve
ogrendiklerini daha sonraki bir surecgte hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgu yollar
kullanmasidir.” seklinde tanimlamigtir. Felder (1996) o6grenme stili kavramini,
bireylerin bilgiyi alma ve isleme surecindeki bireysel farkhliklar olarak tanimlamis;
Riding ve Rayner (1998) ise 6grenme stilinin sadece kigisel tercihler ya da 6grenme
etkinliklerinin bireysel gérinimu ile sinirh olmadidini, zihinsel ya da bireysel
farkliliklari da icerdigine dikkat ¢cekmistir. Clark (1999) 6grenme stilini, 6grencinin
6grenme ortaminda uyaricilari kullanma ve uyaricilara cevap verme yolu seklinde

tanimlamigtir.



Tanimlar incelendiginde gorulebildigi gibi, her 6grencinin en iyi 6grendigi yol, onun
ogrenme stilini vermektedir. Ogrencinin algilamasina, cevredeki insanlarla iligkilerine
ve Ogrenme cevresindeki davraniglarina etki eden biligsel, duyussal ve fizyolojik
yapisi, onun o6grenme stilini belirlemektedir (Searson ve Dunn, 2001). Ayrica
ogrenme stilleri tanimlar incelendiginde, sureg icerisinde dgdrencilerin kisisel tercihleri
ve Ozelliklerini iceren tanimlardan dgrencilerin bilgiyi alma, isleme ve anlamlandirma

sureclerini dikkate alan tanimlara dogru degistigi gordlmastur.

Bu calismada Kolb Ogrenme Stili tercih edilmistir. Bunun nedeni, Desmedts (2002)’
in de belirttigi gibi Kolb 6grenme stilinin s6z konusu arasgtirmalarda en baskin ve en
iyi uyarlanan model olmasi; model ve envanterin gegerliliginin guc¢li olmasidir
(Garner, 2000; Hwang ve Henson, 2002). Ayrica Kolb’ Gn deneyime dayali 6grenme
stili egitimcilerin 6grenme stilleri alanina ilgilerinin artmasinda 6nemli yere sahiptir

(Duff, 1998). Kolb Ogrenme Stili asagida dzetlenmistir.

1.2.1. Kolb Ogrenme Stili

Kolb Ogrenme Stilinin temelini “Yasantisal Ogrenme Kurami” (Experiental Learning
Theory) olusturmakta ve Kolb’ un modeli “Yasantisal Ogrenme Modeli” olarak
adlandinimaktadir. Kuram 6grenmeyi bilginin deneyimlerin donusturalmesi yoluyla
olusturuldugu seklinde tanimlar. Kolb’ e gobre bireyler kendi yasantilarindan,
deneyimlerinden  &grenirler ve bu o6grenmelerinin  sonuglarini  kolaylikla
degerlendirebilirler. Kolb (1984), 6grenmeyi bireyin disinme, hissetme, izleme ve
eyleme donustirmesi olarak tanimlamis ve Ogrenme surecinde kavrama ve
donustirme olarak iki boyut oldugunu ifade etmistir. Kavrama, somut yasantiyi
dogrudan alma; yasantinin sembolik temsilcilerini dolayli olarak anlama eylemlerini;
donustirme ise, yasantiyi amagli yansitmak ya da davranisg olarak ifade etme

eylemlerini igerir (Kolb, 1984).



Kolb 6grenme strecini bir dongu olarak ifade etmis ve bu dongu igerisinde dort tip

égrenme bigimi tanimlamistir (Sekil 1.1. Kolb Ogrenme Stilleri Déngisi):

Somut Yasanti (SY) (Concrete Experience),
Yansitici Gozlem (YG) (Reflective Observation),
Soyut Kavramsallastirma (SK) (Abstract Conceptualization),

Aktif Yasanti (AY) (Active Experience) (Kolb, 1984; Askar ve Akkoyunlu,

B bdh =

1993).

Her 6grenme bicimini ifade eden 6grenme yollari da birbirinden farklidir (Kolb, 1984;

Askar ve Akkoyunlu, 1993):

v' Somut Yasanti icin “Hissederek”
v' Yansitici Gézlem igin “izleyerek”
v' Soyut Kavramsallastirma igin “Dislnerek”

v’ Aktif yasanti igin “Yaparak” 6grenmedir.
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Sekil 1.1. Kolb Ogrenme Stilleri Dénglisii (Kolb, 1984)
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Kolb’ Un tanimladigr dort 6grenme bigiminin 6zellikleri ve basvurduklari 6grenme

etkinlikleri:

1. Somut Yasanti (Concrete Experience): Bu 6drenme bigiminde kuram ya da
genellemeler yardimiyla 6grenme yerine hissederek 6grenme 6nemlidir. Bireysel
yasantilar, kigilerle etkilesim, kisi ve hislere duyarlilik bu bi¢cimde &gdrenenlerin
Ozelliklerindendir. Akran gruplari arasinda tartisma, gevresindekilerden dénut alma ve
bireysel c¢alismalar, yeni yasantilar, rol yapma basvurduklari 6grenme etkinlikleri
arasindadir (Kolb, 1984).

2. Yansitici Gozlem (Reflective Observation): Gozlenenler ve 6grenilenler tGzerinde
dusundlerek, dikkatli gézlem ve tanimlamalar yapilarak farkli bakis acilari
gelistiriimesinin  6nem kazandi§i dJrenme bicimidir. izleyerek ve dinleyerek
6grenmenin yogun oldugu yansitici gézlem 6grenme bigimini tercih eden bireyler olay
ve olgularin temelindeki duslnceyi anlama gabasindadirlar. Diz anlatim yontemi,
bireye gézlemci rolunun verildigi etkinlikler ile 6grenme ve konu ile ilgili bilgi dlgen
objektif test maddelerinin yer aldigi sinama durumlari bu 6grenme bigimi ile 6grenen
bireyler icin onerilmektedir (Kolb,1984; 1999).

3. Soyut Kavramsallastirma (Abstract Conceptualization): Bu 6grenme bigimini tercih
eden bireyler somut yasanti 6grenme bigiminin tersine durum ve problemleri
anlamlandirirken duygularindan ¢ok mantik, disince ve kavramlara odaklanirlar.
Problemlerin ¢ézimunde sistematik planlar kurar, kuramsal bilgileri degerlendirirler.
Bu 6grenme bicimine sahip olan bireyler duslnerek o6grendiklerinden, bireysel
calismalar, sistematik planlar, mantiksal fikir analizleri, olay ve olgular Uzerinde
dusunerek, dusunsel aktiviteler kullanarak 6grenme, tercih ettikleri 6grenme
etkinlikleridir (Kolb, 1984; 1993).

4. Aktif Yasanti (Active Experimentation): Durumlari degistirme ve yasantilari
etkilemede bireylerin aktif oldugu 6grenme bigimidir. Bu 6drenme biciminde is
bitiricilik yetenegi 6n plana ¢ikmistir, sonugta elde ettikleri Grin Uzerindeki etki ve
yaraticiliklarini goérmek isterler. Bu nedenle yaparak 06grenme bu 06grenme
bicimindeki bireyler igin idealdir. Bulunduklari ortamda olay ve Kisileri eylemleri ile

etkilemeleri, risk alabilmeleri, is bitirici olmalari en temel 6zellikleri arasindadir (Kolb,
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1993). Bu 6grenme bigimine sahip bireylere yonelik 6grenme- 6gretme ortamlarinda;
uygulamaya donuk, kuagluk grup tartismalarinin yer aldigi, bireysel o6grenme
etkinliklerinin gergeklestirilebilecedi ve proje calismalarinin yapilabilecegi egitim
durumlari olusturulmahdir (Kolb, 1985; Erglr, 1998).

Kolb’lin Yasantisal Ogrenme Modelinde 6grenciler somut yasanti ya da soyut
kavramsallastirma (bilgiyi nasil aldiklar, kavradiklan) ile, aktif yasanti ya da yansitici
g6zlemden (bilgiyi nasil donusturdukleri, i¢sellestirdikleri) hangisini tercih ettiklerine
gore siniflandirilirlar (Felder, 1996). Bireyin 6grenme stili belirlenirken tek bir
ogrenme bicimi tek basina kisinin baskin 6grenme stilini vermemektedir. Bireyin
ogrenme stilini bu dort 6grenme biciminin bileseni vermektedir. Kolb (1984) e goére

benzer 6grenme tercihlerine sahip kisiler belirli stillere gore hareket ederler.

Somut yasanti ve soyut kavramsallastirma yetenekleri bireyin bilgiyi algilama
boyutunu, yansitici goézlem ve aktif yasanti yetenekleri bilgiyi isleme boyutunu

incelemektedir. Kolb’ e gore dort 6grenme stili vardir (Sekil 1.2):

v Aktif Yasanti ile Somut Yasantinin birlesimi ‘Yerlestiren’,

v" Yansitici Gézlem ile Somut Yasantinin birlesimi ‘Degistiren’,

v Yansitici Gdzlem ile Soyut Kavramsallastirmanin birlesimi ‘Oziimseyen’,

v' Soyut Kavramsallastirma ile Aktif Yasantinin birlesimi ‘Ayristiran’, 6grenme stilini
vermektedir (Kolb, 1984; Askar ve Akkoyunlu, 1993; Demir, 2008; Ekici, 2003; Joy
ve Kolb, 2007; Eickman, Kolb ve Kolb, 2002; Mutlu ve Aydogddu, 2003; Tuna, 2008;
Yamazaki, 2005). Sekil 1.2.’de Kolb’ in Yasantisal Ogrenme Modeline gére égrenme

bicimleri, 6grenme yollari ve 6grenme stilleri gérulmektedir.
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Sekil 1.2. Kolb “ (in Yasantisal Ogrenme Modeli (Askar ve Akkoyunlu,1993)

Kolb’ in modelinde 6grenme stillerini belirlemek igin, bireylere 6grenme bicimlerinin
tercihlerine yonelik on iki maddeden olugan 6grenme stili envanteri uygulanmaktadir.
Bu envanterden elde edilen puanlar (Aktif Yasanti- Yansitici Gézlem) dizenleme,
(Soyut Kavramsallastirma- Somut Yasanti) algilamaya ait koordinatlari, bu iki

noktanin kesisimi de 6grenme stilini vermektedir (Sekil 1.3.).
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Sekil 1.3. Yasantisal Ogrenme Kurami’ na Gore Ogrenme Stillerinin Yer Aldig
Boyutlar (Askar ve Akkoyunlu,1993).



Koordinat sisteminde yer alan 6grenme stilleri:
a. Degistiren (Diverger)
b. Oziimseyen (Assimilator)
c. Ayristiran ( Converger)
d

. Yerlestiren (Accommodator)

. Degistiren Ogrenme Stili: Somut yasanti ile yansitici gdzlem dgrenme bigimlerinin
olusturdugu alanda yer alan puanlara sahip bireylerin 6grenme stilidir. Bu stile sahip
bireyler, somut durumlara farkli bakis agilar ile yaklasmaktadir. Olaylar karsisinda
hemen harekete gegmek yerine gozlem yapmayi tercih ederler. Farkli olaylar
arasindaki iligkileri anlamli sekilde organize edebilirler. Genel kultire ilgi duyarlar,
bilgi toplamaktan hoslanirlar. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin guclu yonleri; hayal
gucund kullanabilme, algilama, insanlari anlayabilme, problemleri tanima, beyin
firtinasi teknigi ile durumla ilgili genis bakis agisina sahip olabilme sayilabilir. Zayif
yonleri karar verememe, firsatlari ve problemleri degerlendirememeleri sayilabilir
(Kolb, 1993). Ogrenme durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda bulunan ama
bir eylemde bulunmayanlardir ve dusutnceleri bigcimlendirirken kendi dusunce ve
duygularini géz 6ntne alirlar (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Degistiren 6grenme stiline
sahip bireyler, alisiilmadik yollarla bilgi toplamak, acik uglu sorulari cevaplamak,
bireysel 6grenmek, anlatilmak istenilenleri hayal etmek, acik fikirli dinlemek, duygu ve
degerlere kargi hassas olmak gibi 6grenme goérevlerini benimsemiglerdir (Jonassen
ve Grabowski, 1993). Bu o6grencilerin farkli ortamlarda karar verme ve bu karari
uygulayabilecekleri etkinliklerle kendilerini gelistirmelerinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Grup c¢alismalari ve kisisel geri bildirimler, 6grenme surecinde
kolaylastirici etki yapmaktadir (Kolb, 1984; 1999; Erglr, 1998).

Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler sosyal calismalar, gazetecilik, psikoloji,
edebiyat, sanat/tiyatro gibi alanlardaki meslekleri tercih etmektedirler (Askar ve
Akkoyunlu, 1993).

. Ozumseyen Ogrenme Stili: Soyut kavramsallagtirma ve yansitici gdzlem 6grenme
bicimlerinin olusturdugu alanda yer alan puanlara sahip bireylerin 6grenme stilidir. Bu
ogrenme stiline sahip bireyler genis ve kapsaml bilgiyi anlayip, onlari mantikli bir

bitline dénustirebilmekte basarilidirlar. insanlar ile ilgilenmek yerine soyut kavram
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ve konularla ilgilenmeyi tercih ederler. Bu d3renme stiline sahip bireylerin guglu
yonleri arasinda planlama yapma, modeller yaratma, problem tanimlama, kuramlar
gelistrme sayilabilir. Zayif olduklari yonleri arasinda ise hatalarindan ders
¢clkaramamalari, c¢alismaya duyarli zemin olusturamamalari ve uygulamali
calismalarda sistematik bir yaklagsim izleyememeleri sayilabilir (Kolb,1993). Bu
ogrenme stiline sahip bireyler, soyut kavramlar ve fikirler Uzerine yogunlasmalari
yaninda 6gretmeni de en dnemli bilgi kaynagi olarak kabul ederler. Bilgiyi 6gretmen
ve diger uzmanlardan almayi tercih ederler. izleyerek ve dinleyerek 6grenme
egiliminde olduklari icin geleneksel 06grenme ortamlarinda basarili olduklari
belirtiimistir. isitsel, gérsel sunumlari ve ders anlatimlarini tercih ederler (Kolb,1984;
Hein ve Budny, 2000; Ergiir, 1998). Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler,
kavramsal modeller olusturma, teorileri test etme, bilgiyi organize etme, nicel verileri
¢6zimleme gibi 6grenme gorevlerini benimsemiglerdir (Jonassen ve Grabowski,
1993).

Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerin meslek tercihleri ise genel olarak,
biyoloji, egitim, o6gretmenlik, hukuk, sosyoloji, kUtiphanecilik, matematik
alanlarindadir ( Kolb, 1984; Askar ve Akkoyunlu, 1993).

c. Ayrnistiran Ogrenme Stili: Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasanti 6grenme
bicimlerinin olusturdugu alanda yer alan puanlara sahip bireylerin 6grenme stilidir.
“Fikir ve kuramlarin pratik uygulayicilar’” olarak nitelendirirler. Karar verme ve
problem ¢6zme konusunda basarilidirlar. Timdengelimci akil yaratme, karar verme,
problem ¢6zme, problemleri saptayabilme bu égrenme stiline sahip bireylerin gugli
yonlerini olusturmaktadir. isleri farkli noktalardan ele alip test etmeme, odak
noktasindan uzak olup daginik dusuncelere sahip olma ise bu 6grenme stilindeki
bireylerin zayif yonleridir (Kolb, 1993). Yeni bilgi ile ilgili kaynaklari énceden okumaya
calisirlar ve daha sonra uygularlar. Yanlislar yaparak dogruyu bulmaya calisirlar
(Felder, 1996). Ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenme surecinde
uygulamaya yonelik calismalar yapmalari ve konulara farkli bakis acilari
gelistirebilecekleri etkinlikleri yagsamalarinin gerektigi belirtiimistir (Kolb, 1984; Ergur,
1998). Ayristiran 6grenme stiline sahip bireyler, en iyi ¢d6zim yolunu se¢gme,
disunme ve uygulamada yeni yollar yaratma, amaglar belirleme, karar verme gibi

6grenme gorevlerini benimsemislerdir (Jonassen ve Grabowski, 1993).
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Bu 6grenme stiline sahip bireyler tip, mihendislik, ekonomi, bilgisayar bilimleri gibi
teknoloji kullanimina agirlik veren meslek gruplarini tercih etmektedirler (Kolb, 1984;
Askar ve Akkoyunlu, 1993).

. Yerlestiren Ogrenme Stili: Somut Yasanti ve Aktif Yasanti égrenme bigimlerinin
olusturdugu alanda yer alan puanlara sahip bireylerin 6grenme stilidir. Yaparak,
hissederek dgrenirler (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Yerlestiren 6grenme stiline sahip
olan bireylerin daha 6nce edindikleri yasantilardan yararlanarak 6grenme becerisine
sahip olmalari en dnemli ozellikleridir (Kolb, 1984). Arastirmaci ve merakli bireyler
olarak nitelendirilen yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler girisken olmalari,
esneklik ve acgik goruslulik ozellikleri ile dikkat ¢cekmektedir (Askar ve Akkoyunlu,
1993; Kolb, 1999). is bitirici olmalari, liderlik vasfina sahip olmalari ve risk alabilmeleri
bu o6grenme stiline sahip bireylerin gUgli yodnlerini olustururken, hedefe
yonelememeleri, pratiklikten uzak planlar yapmalari zayif yonlerini olusturmaktadir.
Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin yeni firsatlar aramak, kigisel katilim, diger
insanlar ile ilgilenmek gibi konularda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Kolb,
1993). Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler firsatlar yaratma ve arastirma,
yapilandiriimamis isleri yapma, insanlarla kigisel olarak ilgilenme, onderlik etme

6grenme gorevlerini benimsemislerdir (Jonassen ve Grabowski, 1993).

Bu ogrenme stiline sahip olan bireyler pazarlamacilik, kamu yoOnetimi, egitim
yonetimi, yonetim, bankacilik gibi meslekleri tercih etmektedirler (Kolb, 1984; Askar
ve Akkoyunlu, 1993).

Daha 6nce de vurgulandigi gibi 6grenenlerin bireysel farkliliklar dikkate alinarak,
bilgiyi nasil algilayip islediklerinin bilinmesi ve farkli 6grenme ortamlarinin (goze,
kulaga vb. hitap eden) tasarlanmasi zorunlu hale gelmektedir. Ogretmenler
ogrencilerin birbirlerinden farkli olduklarini ve hepsinin bilgiyi alma ve isleme
sureclerinin  birbirinden farkli oldugunu dikkate alarak ©6grenmeyi, bagariyi
arttirabilmek igin ders materyallerini farkh bigimlerde sunmahdir (Tuan, Chin, Tsai ve
Cheng, 2005). Literatur incelendiginde yapilan pek ¢ok arastirma, bireylerin 6grenme
stilleri belirlendiginde bdylece nasil 6grendiklerinin de belirlenebilecegini ve nasil bir
ogrenme ortami olusturulacaginin da kolayca anlasilabilecedini vurgulamaktadir
(Claxton ve Murell, 1987; Akkoyunlu, 1995; Ozer, 1998; Babadogan, 2000; Yildirim
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ve Aslan, 2008; Boydak, 2001). Ogretmenler 6grenme ortamlarini olustururken
ogrencileri igin etkili olacak 6grenme etkinliklerinin duzenlenmesinde 6grencilerin
ogrenme stillerinden yararlanabilirler (Kostovich, Poradzisz, Wood, Karen ve O’Brien,
2007). Given (1996), o6grenme olanaklarinin bireyin, oynamak, incelemek ve
kesfetmek gibi dogal egilimleriyle ortustlrulduginde 6grenmenin hizlandigini ifade
etmigtir. Yapilan c¢alismalar 6grencilerin 6grenme stilleri ve bireysel farkliliklari g6z
onunde bulundurularak olusturulan 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin akademik
basarilari ve tutumlari Gzerinde olumlu etkisinin bulundugunu gostermektedir
(Searson ve Dunn, 2001; Burns, Johnson ve Gable, 1998; Hein ve Budny, 2000;
Cagatay, 2000; Kayintu, 2001; Cano- Garcia ve Hughes, 2000; Snyder, 2000;
Wood, 2002; Collison, 2000; Scales, 2000; Bilgin ve Durmus, 2003; Demirkaya,
2003; Mutlu, 2004; Bozkurt ve Aydogdu, 2009; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2003;
TlaysUz ve Tatar, 2008; Ayersman, 1996).

Erden ve Altun’ un (2006) belirttigi gibi birey kendi 6grenme stiline uygun kosullarda
daha kolay ve etkili 8grenmektedir. Yapilan galismalar 6grencilerin 6grenme stillerine
dayali tasarlanan 6grenme ortamlarinin 6grencilerin motivasyonlarini arttirdigini,
olumlu tutum gelistirmelerini saglayarak, endiselerini azaltip basarilarinin artmasina
da katkida bulundugunu godstermektedir (Hancock, Bray ve Nason, 2002; Sloan,

Daane ve Giesen, 2002).

1.3. Ogrenme Ortamlan

Ogrenmenin gergeklestirildigi fiziksel cevre olarak tanimlanan égrenme ortamlari, en
basit bicimde bir ddrenen ve bir mekandan olugsmaktadir. Ogrenme ortami
denildiginde akla ilk olarak birgcok uyaricinin bir araya getirildigi sinif ortami
gelmektedir. Ayrica hedeflerin ve 6grenme etkinliklerinin tanimli olmasi kosulu ile
ogrencilere kesfetmeleri igin verilen bir oda, laboratuvar, oyun alani, ev, kumsal,
tiyatro vb. ortamlar da dgrenme ortamlaridir. Ogrenme ortamlari, bilgi kaynaklari
(kitap, dergi, videokaset, CD, vb.), bilgiye ulasma ve duzenleme araglari (kelime
islemci programlari, arama motorlari, e-posta, vb.) ile de desteklenebilmektedir
(Yiimaz, 2005). Ogrenme ortamlari, ortamda kullanilan arag, gere¢ ve materyallere

gore farkli isimlendirilmektedir. Coklu ortam da bunlardan biridir.
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1.3.1. Coklu Ortam

Egitim alaninda ¢oklu ortamlarin kullanimi ve arastiriimasi, bilgisayar ve o6gretim
teknolojilerindeki gelismeler ile artmistir. Ogretim teknolojisi kullanilarak hazirlanan
ogrenme ortamlari c¢esitli kaynaklar ile 6grenme-6gretme ortamlarini daha ¢ok
duyuya hitap eden c¢evreler haline getirerek, 6grenci motivasyon ve basarisini da
arttirmaktadir. Ogretim teknolojileri yoneldikleri duyular dikkate alindiginda; gérsel
ortamlar (kitaplar, yazi tahtalari, resimler, semalar, grafikler, gercek esyalar ya da
bunlarin modelleri), isitsel ortamlar (radyo, plak, teyp ve ses bantlari), hem gorsel
hem de isitsel ortamlar (film makinesi, hareketli filmler (animasyonlar), televizyon ve
videolar) olarak siniflandirilabilir. Ogrenenler igin tasarlanan 6grenme ortamlarina
teknolojinin verdigi destek ile beraber birden ¢ok duyu organina hitap eden uyaranlar,
ogrenenin bu uyaranlar ile etkilesimi 6ne ¢ikmis ve ¢oklu 6grenme ortami kavraminin
ortaya ¢ikmasi saglanmistir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Coklu ortamlar 6grencilere

zenginlegtiriimis bir 6grenme ortami sunulmasina olanak tanimaktadir.

En basit sekilde, birden fazla duyu organina hitap eden gevreler olarak tanimlanan

¢oklu ortam (Multi-media) icin literattrde farkli tanimlamalara rastlanmaktadir:

Schwier ve Misanchuk (1994), coklu ortami bilginin ayni anda metin, ses, video,
grafik ve animasyonlar yardimi ile sunulmasini saglayan araglar butuni olarak
tanimlamigtir. Vaughan (1994) coklu ortami metin, grafik, ses, animasyon ve
videonun herhangi bir bilesenidir seklinde tanimlarken; Heath (1999) ise verilerin iki
ya da daha fazla formda kullaniimasi ya da sunulmasidir seklinde tanimlamigtir.
Jonassen, Peck ve Wilson (1999) coklu ortamin akla 6grenme ortamlarini getirdigini
belirtmistir. Comak (1999)" a gore ¢oklu ortam uygulamalari, degisik veri tiplerinin bir
fikri, bir olayi, yeri ya da konuyu agiklamak i¢in bilgisayar ortaminda kullaniimasidir.
Coklu ortam pek c¢ok ara¢ (metin, grafik, resim, ses, video) igeren sistemlerin
bilgisayar ortaminda bir araya getirildigi ortamlardir (Newby ve digerleri, 2000; akt:
Yilmaz, 2005). Horton (2000) ¢oklu ortami, metin, ses, resim ve hareketli resimlerin
tek bir sayfada bir araya getirilmesi olarak tanimlarken; Alessi ve Trollip (2001) ¢oklu
ortamlarin metin, cizimler, fotograflar, konugsmalar, mizik, animasyonlar, videolar
icerdigini  belirtmiglerdir. Coklu ortamlar resim, ses, animasyon, video ve

simulasyonlarin bir araya getiriimesi ile olugur (Rogers,2001). Elin (2001) ¢oklu
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ortami; ses, metin, veri ve her tur grafigin tek bir dijital enformasyon ortaminda
kesintisiz olarak entegre edilmesi olarak tanimlamis ve “kullanici tarafindan
etkilesimli bir sekilde kullanilabilen” ifadesini ekleyerek c¢oklu ortamin etkilesim
yonune dikkat ¢ekmistir. Elin (2001) ¢oklu ortam ve etkilesimli ¢oklu ortam olarak
ayirim yapmamakta c¢oklu ortamin etkilesimli oldugunu savunmaktadir. Green ve
Brown (2002) ‘a gore de etkilesim ¢oklu ortam tasariminin bir pargasidir. Heinich,
Molenda, Russell ve Smaldino (2002) da etkilesimli ¢oklu ortami, &grencilere
uygulama yaptiran ve donuat verilen ¢oklu ortam olarak tanimlamistir. Jonassen,
Howland, Moore ve Marra (2003), ¢oklu ortami iletisim surecinde birden ¢ok ortamin
batlnlestirilerek sunulmasi olarak tanimlamiglardir. Graham ve Hussain (2006) ise
¢oklu ortami “metin, ses, her turli grafik ve bir 6grenme ortaminin tek bir dijital
enformasyon ortaminda uyumlu bir sekilde butlnlestiriimesidir’ seklinde
tanimlamaktadir. Coklu ortamlar metin, ses, resim, grafik ve video gibi bilesenlerin
bilgisayar ortaminda bir araya getiriimesi ve dijital olarak sunulmasiyla es anlamii
kullaniimaktadir (Kiligc Cakmak, 2007).

Coklu ortam tanimlarindan da goruldigu gibi Elin (2001) ile birlikte ¢oklu ortamin
etkilesim yonune dikkat c¢ekilmistir. En genel tanimiyla iletisimin c¢esitli yollardan
saglanmasi olan ¢oklu ortamlarda, bu iletisim tek yonlu olabilecegi gibi ¢ok yonlu de
olabilmektedir. iletisim birden c¢ok boyut kazandiginda etkilesim 6gesi devreye
girmektedir. Etkilesimli ortamlar kullaniciya tasarlanan ortamin akigini ve bigimini
degistirecek kontroller sunmaktadir. Egitimde kullanilan etkilesimli ¢oklu 6grenme
ortamlari da égrenenlere, bilgileri gorup isitebilecekleri bir sekilde sunmanin yani sira
sunumun akigini etkileyebilecek kontrol olanaklarini da saglamaktadir (Yilmaz,
2005).

Ogrenme sireci ve dgrenenlerin 6zellikleri dikkate alindiginda her égrenme igin
gegerli olabilecek tek bir 6grenme ortami olusturulamamaktadir. Bu tez kapsaminda
coklu ortam tasariminda Tiretimci Coklu Ortam Ogrenme (Generative Theory of

Multimedia Learning) kurami temel alinmistir.
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1.3.1.1. Tiiretimci Goklu Ortam Ogrenme Kurami

Turetimci Coklu Ortam Ogrenme Kurami'ni geligtiren Mayer (2001) ¢oklu ortami;
materyalin resim ve metin ile desteklenerek; birden ¢ok bi¢cimde sunulmasi olarak
tanimlamis ve bilgisayarda hazirlanmis sesli bir animasyonu, televizyondaki videoyu,

bir power point sunumunu ¢oklu ortama 6rnek olarak vermistir.

Mayer (2001), ¢oklu ortamin isim mi yoksa sifat mi olduguna yonelik aciklamasinda;
isim olarak kullanildiginda materyalin gorsel ve s6zel formlarda sunuldugu teknolojiye
isaret etmektedir. Coklu ortami sifat olarak agikladiginda; ¢oklu ortam 6grenmeyi,
sbzclkler ve resimlerden 6grenme (multimedia learning); c¢oklu ortam mesaji/
sunumunu, sozcukler ve resimler iceren sunum; ¢oklu ortam o6gretimsel mesaji/
sunumu ise, 6grenmeyi saglamak icin hazirlanmig sdzcukler ve resimler igeren

sunum olarak tanimlamistir.

Mayer (2001) Tiretimci Coklu Ortam Ogrenme Kuramini olustururken dg¢ farkli bilis
kuramini temel almistir. Bunlar: ikili Kodlama Kurami (Dual Coding), Sinirli Kapasite

Kurami (Limited Capacity) ve Aktif islemci Kurami (Active Processing) dir.

1.3.1.1.1. ikili Kodlama Kurami (Dual Coding Theory)

ikili Kodlama Kuramin temel varsayimina gére bilis; dil ile s6zel olmayan nesneler,
olaylar hakkindaki bilgileri sembolize etmek ve iglemek amaciyla, bireysel
deneyimlere paralel olarak gelisen, birbirinden farkli ve bigime 06zel, birbirinden
bagimsiz olmasina karsin birbiriyle iligkili, sozel ve s6zel olmayan iki sembolik sistem
tarafindan olusturulmustur (Paivio, 1991). Ikili Kodlama Kurami’'na gére bilgi 6grenme
ortaminda 6grenen tarafindan algilandiktan sonra sembollestirilip kodlanmakta ve
bellekte saklanmaktadir. Bilgi; bilginin zihinsel sembollere (imgelere) donusturilmesi
ve bilginin  sb6zel sembollere (imgelere) donusturilmesi  yollart ile
sembollestiriimektedir (Senemoglu, 1997). Sekil 1.4.de Ikili Kodlama Modeli

verilmigtir.
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Sekil 1.4. ikili Kodlama Modeli (Rieber, 2000).

ikili Kodlama Kuramina gore, gorsel ve isitsel kanallar igerisinde kodlanmis bilgiler bu
kanallardan sadece biri icerisinde kodlanmig bilgilerden daha iyi hatirlanmaktadir
(Clark ve Paivio, 1991). Paivio (1975), somut nesnelerin hatirlanmasina yonelik
arastirmasinda; bir grup denege resimler, sézcukler ve resim-sdzcuk birlesiminden
olusan materyaller vermistir. Deneklere uygulanan testte resim ve so6zcik
birlesiminden olusan materyaldeki kelimelerin, sadece resim ya da sadece
sb6zcuklerden olusanlara gore daha kolay hatirlandigi sonucuna variimistir. Bu sonug
insanlarin resim-s6zcuk kombinasyonu ile olusturulan materyaller ile daha basarili
kodlamalar vyaptiklari sonucunu dogurmustur. Paivio, c¢alismasinda resimlerin
sozclklerden daha iyi hatirlandigini belirtmigtir (Najjar, 1995). Literatirde bu sonucu
destekleyen caligmalara (Nelson, Reed ve Walling, 1976; Paivio, Rogers ve Smythe,
1968; Smith ve Magee, 1980; Nelson,1979) da rastlanmaktadir (Najjar ,1995). Bazi
arastirmacilarsa (Anderson ve Bower, 1973; Norman ve Rumelhart, 1975; Pylyshn,

1973) Paivio’'nun goruslerinin aksine ikili Kodlama Kurami’ndaki, bellegin iki kisimda
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incelenmesi gorusunun yerine bilginin tek bir yerde, soyut bellekte, depolandigini
savunmaktadirlar (Najjar, 1995). Bazi karsit goriislere ragmen; ikili Kodlama Kurami,
farkl arastirmacilar ( Clark ve Paivio,1991; Mayer ve Anderson, 1991; Paivio, 1967,
1971, 1991; Paivio ve Csapo, 1973) tarafindan desteklenmektedir (Najjar; 1996).

Paivio’ nun Ikili Kodlama Kurami’ nda, bilginin alinip islendigi “ sézel kanal” ve “sozel
olmayan kanal” olarak iki tip kanal ifade edilmistir. Mayer Turetimci Coklu Ortam
Ogrenme Kuramr’ ni olustururken bu iki kanala iki yeni kanal daha ilave etmis ve bu
dort kanali ise ikiserli gruplara ayirarak “Duyusal Bicim Yaklagimi” (sensory
modalities) ve “Gosterim Bigimi Yaklasimi” (presentation modes) olarak
adlandirmistir (Mayer, 2001). Duyusal Bi¢cim Yaklagimi, 6grenenin hangi duyu organi
ile verileri alacagini Gnemsemektedir. Sunulan bilgilerin gbéze (basili sézcukler, video,
resim, animasyon) mi, kulaga (seslendirilmis sézcukler, fon muzikleri) mi hitap ettigi
onem tagir. Bu yaklagimda iki kanaldan birinin gorsel 6geleri, digerinin ise isitsel
ogeleri isledigi kabul edilir (Mayer, 2001). Gosterim Bigimi Yaklasimi, sdzel ve sozel
olmayan uyaranlarin islendigi kanallar ifade etmektedir. S6zel kanalda basili olan ya
da seslendirilen sozclkler; sdzel olmayan kanalda ise resim, film, animasyon,
muzikler igslenmektedir. Bu yaklagimda kanallardan biri s6zel 6geleri, digeri resimsel

Ogeleri ve sozcuk icermeyen sesleri islemektedir (Mayer, 2001).

1.3.1.1.2. Sinirli Kapasite

Mayer (2001), Tiretimci Coklu Ortam Ogrenme Kurami’ nda bilgiyi isleyen kanallarin
(kisa sureli bellegin) bir defada sinirh miktarda veriyi isleyebilecegi sayiltisini
Baddeley’in (1992) kisa sureli (isleyen) bellek kavrami ve Chandler ve Sweller’in
(1991) Bilissel YUk Kuramlari ile desteklemektedir. Kisa sureli bellek ayni anda gelen
verilerin bir kismini isleyebilmektedir. Bu baglamda kisa sureli bellegin igleyebilecegdi
bilissel yuk 6n plana c¢ikmaktadir. Bilissel Yuk Kurami biligsel suregler Uzerinde
durmakta ve 6grenmenin baslangicindan evvel eszamanli islenmesi gereken bilginin
miktari ve etkilesimi, ortaya ¢ikan karisik bilissel iglerin 6grenilmesi ile ilgilenmektedir
(Paas, Renkl ve Sweller, 2004). Cooper (1998), bilissel yuku etkileyen en dnemli
faktoru dikkat gerektiren 6gelerin sayisi olarak belirtmistir. Bilissel yuk (cognitive

load); kisa sureli bellekte bir kerede gergeklesen zihinsel etkinliklerin toplamina isaret
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etmektedir. Birey kisa sureli bellege ayni anda sunulan verilerden ortalama yedi (iki
eksik ya da fazla) adedini alabilmektedir (Miller, 1956, akt: Cooper, 1998).

Cooper (1998), Biligssel Yuk Kurami’ nin ilkelerini;

=

. Kisa sureli bellek oldukga sinirlidir.

2. Uzun sireli bellegin kapasitesi sinirsizdir.

3. Ogrenme siirecinde, dgretimsel materyaller kisa sureli bellek tarafindan
anlamlandirilarak uzun sureli bellege génderilir.

4. Materyaldeki ya da ortamdaki bilgiler kisa sureli belledin kapasitesini asiyorsa

ogrenmenin etkililiginden s6z edilemez, seklinde ifade etmistir. Sekil 1.5.” de Bilgi

isleme Siireci verilmistir.
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Sekil 1.5. Bilgi isleme Siireci (Cooper, 1998)

Gorsel ve isitsel bellekler; bilgileri islemede, kodlamada ve depolamada sinirli bir
kapasiteye sahiptir (Sweller, 1988; Chandler ve Sweller, 1991). Ogretim
materyallerinin tasariminda asil yuk/ kendine 6zgu yuk (intrinsic load), konu digi yuk
(extraneous load/ ineffective load) ve etkili yikten(germane load/ effective load) s6z
edilmektedir (Sweller 1994; Sweller, Van Merrienboer ve Paas, 1998; Paas,
Tuovinen, Tabbers ve Van Germen, 2003, Chandler ve Sweller, 1991; akt: Cooper,
1998) .
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Kendine 6zgu/asil yuk (intrinsic cognitive load); konunun (ya da édrenmeye yardim
eden materyalin) kendine 6zgu ve &gretim tasarimcilari tarafindan kontrol altina
alinamayacak bilissel ylke isaret etmektedir. Etkili yik (germane cognitive load),
semalarin otomasyonu ve yapisiyla ilgili sureglere (islemlere) ait bilissel yuku ifade
etmektedir. Bu ylk o6gretim tasarimcilari tarafindan manuple edilebilmektedir. Konu
digi yuk (exraneous cognitive load), 6gretim tasarimcilarinin tasarim sirasinda
engelleyebilecegi ogrenilecek konu ile ilgisi olmayan biligsel yuk olarak
aciklanmaktadir (Whelan, 2002, akt: Yiimaz, 2005).

Ogretimsel bilgiler, 6grenenin bilissel sisteminin asiri yiiklenmesini aza indirgeyecek
sekilde tasarlanmalidir. Ogrencilerin gdrsel ve/veya isitsel bellegine asir yiklenme
olmadiglr zaman, ogrenciler bilgileri daha derinlemesine 6grenmektedir (Mayer ve
Moreno, 2002).

Mayer (2001), kuraminda iki ¢esit bilissel yukten s6z etmektedir:

v Kendine 6zgu bilissel yik (Intrinsic cognitive load): Materyalin kendine 6zgi zorluk
derecesinin olusturdugu bilissel yuktir. Materyalin kag 6ge igerdigi ve bu 6gelerin
birbirleriyle olan iligkisi bu yakin miktarini belirlemektedir. Bir materyal ¢ok sayida
0ge igeriyor ve bu 0Ogeler birbirlerine karmasik yollarla baglaniyorsa o biligsel
yukin fazla oldugundan; buna karsin materyal az sayida 6ge igeriyor ve bu 6geler

ayri ayri 6grenilebiliyorsa biligsel yukin az oldugundan s6z edilir.

v Konu disi biligssel ylk (Extraneous cognitive load): Materyalin igeriginde
o6grenenlerin verimsiz bicimde biligsel igsleme girmesine neden olabilecek, ilgisiz
uyaranlarin olusturdugu yudktir. Konu disi bilissel yUk iyi tasarlanmis bir
materyalde en aza indirilmistir. Mayer kuramda; c¢oklu ortam materyallerinin
tasarlanmasinda konu digi biligsel yuklerin en aza indiriimesini saglayacak yollar

aciklamaktadir.
Biligssel Yuk Teorisi, gereksiz bilgilerin ortamdan uzaklagtiriimasi ile 6grenmenin

iyilestirilebilece@ini belitmektedir. Gorsel ve isitsel bellege islenmesi igin asiri

o0gelerin (¢ok fazla kelimelerin ya da kompleks goérintiinin) sunulmasi agiri
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yuklemeye neden olmaktadir. Ayrica, karmasik 6devler de potansiyel olarak asiri

biligsel yuklenmeye neden olmaktadir (Winberg ve Berg, 2007).

1.3.1.1.3. Aktif iglemci

Mayer (2001), aktif islemciyi ifade ederken, aktif biligssel sureclerin ‘dikkat, gelen
bilgileri duzenleme ve yeni bilgileri var olanlarla kaynastirma’ eylemlerini icerdigini
aciklamistir. Mayer, bu biligssel surecleri gegiren dgdrenenleri aktif islemci olarak
nitelemis, insan belleginin alabildigi kadar bilgiyi alip, depolayan pasif bir alici olarak
degil, bilginin farkinda olan ve bu dogrultuda yurutlicu bilis stratejilerini kullanan

sorumlu ve etkin bireyler olarak kabul edilmesinin gerekliligini belirtmigtir.

Aktif 6grenme, ogrenenin gelen bilgileri bilissel sureglerinden gecirmesi ile
olugmaktadir. Aktif biligsel slreglerin ¢iktisi ise anlamli zihinsel sunumlar olarak
goOsterilmekte ve boylece aktif 6grenmeler, model olusturma surecleri olarak
g6zlenmektedir (Mayer, 2001). Mayer (2001) tutarli (coherent) zihinsel sunumlari
olusturmada bireyin aktif 6grenme surecinde kullandigi bes farkli bilgiyi yapilandirma

yollarindan s6z etmektedir (Cizelge 1.1.):

a. Sureg (process)

b. Karsilagtirma (comparison)
c. Genelleme (generalization)
d. Listeleme (enumeration)

e. Siniflama (classification)
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Cizelge 1.1. Tutarli Zihinsel Sunumlari Olusturma Surecinde Bilgiyi Yapilandirma
Yollari (Mayer, 2001)

Bilgi Yapisi Tanimi Sunumu Ornek
Tipi
Kulagin nasll
. Neden-sonug zinciri ile duydugunun
Sureg aciklama Akig semas| aciklanmasi
_ iki farkli 6grenme
Iki ya da daha fazla kuraminin, égrenci,
materyale farkli agilardan ogretmen ve
Karsilastirma bakarak benzer ya da Matris ogretim teknikleri
farkh yonlerini ortaya agisindan
koyma kargilastiriimasi
Savagin(Amerikan
Ic Savasinin) en
Genelleme Ana fikri aciklama ve AdaC vapis| onemli nedenlerini
ayrintilarla destekleme 9a¢ yap kanitlari ile birlikte
sunulmasi
Coklu ortam
6grenme
Listeleme Butunun. pargallarml liste Liste tasa.rlmlr?lrj yedi
haline getirme ilkesinin
listelenmesi
Deniz canlilarinin
Bir alanin konu ve alt . . b'yOIOJ'lf. sisteme
Siniflama . Hiyerarsi gore
konularini analiz etme
siniflandiriimasinin
aciklanmasi

Eger materyal tutarli yapilar icermezse, edinilen bilgiler birbirinden kopuk bir bigcimde,
birbirinden bagimsiz bir gorintlu c¢izecek ve 6grenen igin verimsiz olacaktir. Yine
materyal o6grenene bilgiyi nasil yapilandiracagi konusunda rehberlik etmezse,

6grenenin model olusturma ¢abalari bogsa gidebilecektir (Mayer, 2001).

Bilgiyi yapilandirma asamasinda 6grenen aktif bir sureg icerisindedir. Aktif 6grenme

surecinde Ogrenen “secme” (selection), “organize etme” (organizing) ve
‘kaynastirma” (integrating) olmak Uzere U¢ gesit bilissel sure¢ gerceklestirmektedir
(Mayer, 2001). Seg¢me sulreci; 6grenenin materyalde sunulan so6zcukler ve
imajlardan; konu ile ilgili olanlari dikkat yardimi ile secerek kisa sureli (isleyen)

bellegine almasini ifade etmektedir. Organize etme sureci; secilen s6zclUk ya da
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imajlarin yukarida agiklanan bes c¢esit bilgiyi yapilandirma yollarinin kullanilarak

duzenlenmelerini

iligskilendirilmesi

aciklamaktadir.

sureci

Segilen

olan kaynastirma slreci

icerdigi Ug bilissel sureg verilmektedir.

materyallerin  var

bilginin,

olan

uzun sdreli

Cizelge 1.2. Aktif Ogrenmenin igerdigi Ug Bilissel Sureg (Mayer, 2001)

sOzcukler ve resimleri dikkat
yolu ile kisa sureli
belleklerine almalaridir.

Siireg Tanim Ornek
Ogrenenlerin, sdzclk ve imaj Ogrenenlerin anlatim ve
tabanli olusturulan ¢oklu animasyon kullanilarak
ogrenme ortamlarindan, ilgili sunulan bir konuya ait
Secme 9 g y

6nemli adimlardaki konu
ile iligkili s6zclkler ve
resimleri segmeleri

Organize etme

Ogrenenlerin segme
surecinde sectikleri sdzclikler
arasinda iliski kurarak tutarli
s6zel model, yine sdzl edilen
surecte sectikleri resimler

arasinda iliski kurarak tutarli

resimsel model

olusturmalaridir.

Ogrenenlerin, resimler ve
s6zcukler arasinda neden-
sonug iligkisi kurmasi

Kaynastirma

Ogrenenlerin, olusturduklari

s6zel ve resimsel modeller ile

onceki bilgileri arasinda iligki
kurmasidir.

Ogrenenlerin sézciikler
zinciri, resim zinciri ve
daha onceki bilgileri
arasinda baglantilari
kurmasi

bilgilerle
bellekte
depolanmasiyla iligkilendiriimektedir (Mayer, 2001). Cizelge 1.2." de aktif 6grenmenin

Tum aciklanan bilgiler sonucunda Mayer (2001) onlara sunulan

materyallerdeki konu ile ilgili gorsel ya da s6zel sunumlari segen, sectigi sézcukleri

bireylerin,
sozel, imajlari gorsel kanallarinda isleyerek kaynastiran, sinirli kapasiteye sahip aktif

birer islemciler olduklarini belirtmistir. Bu sltre¢ Sekil 1.6." da daha acik bir sekilde

gorllebilmektedir.
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Kaynastirma

( 7\ pd
Tutarhh Gorsel Baglantilar Tutarh Sozel
L Zihinsel Sunum ) h > Zihinsel Sunum
T Imajlarin Diizenlenmesi So6zctiklerin Diizenlenmesi T
( 7\
Imaj Tabam Metin Tabani
(Gorsel Sunum) (S6zel Sunum)

T Imajlarin Secilmesi Sozctiklerin Segilmesi T
[ Gorsel Bilgi } [ Sozel Bilgi }

Sekil 1.6. Turetimci Coklu Ortam Ogrenme Modeli (Plass, Dorothy, Mayer, Leutner,
2003)

Cizelge 1.3. de yukarida agiklanan Tiretimci Coklu Ortam Ogrenme Kuramrnin

temelini olusturan bilis kuramlari ve 6zellikleri 6zetlenmistir.
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Cizelge 1.3. Turetimci Coklu Ortam Ogrenme Kuramrnin Temelini Olusturan Bilis

Kuramlari ve Ozellikleri (Mayer, 2001)

Kuram ikili Kodlama Kurami Sinirh Kapasite Aktif islemci
insanlar gorsel ve insanlar ayni anda her insanlar, disaridan
isitsel bilgileri islemek bir kanalda sinirli gelen bilgileri
icin iki ayri kanali miktardaki bilgiyi algilayip, bunlarin
kullanirlar. isleyebilirler. arasindan anlamli
Tanim olanlari secip organize

eden ve bu bilgileri var
olan bilgileriyle
kaynastirabilen aktif

ogrenenlerdir.

Paivio, 1986; Baddeley, 1992; Wittrock,1989; Mayer,
Kuramin
L Baddeley, 1992 Chandler ve Sweller, 1999
Temsilcileri 1991

Mayer (2001) ,Turetimci Coklu Ortam Ogrenme kuramindan yola ¢ikarak; 6grenen
icin uygun olan etkili coklu ortamlar olusturmada arastirmacilara yol gosterecek yedi

ilkeyi aciklamistir:

1. Coklu ortam ilkesi (multimedia principle): Ogrenenler, resim ve sézclklerin birlikte
sunuldugu o6grenme ortamlarinda, sadece sdzcliklerden olusan 06grenme
ortamlarina gore daha iyi 6grenirler (Mayer, 2001). Mayer ve Anderson (1991,
1992), calismalarinda bir bisiklet pompasinin c¢alismasini gosteren bir
animasyonu izlerken ayni anda konu ile ilgili agiklamalari dinleyen 6grencilerin,
sadece anlatimi dinleyen o6grencilere gore problem ¢dézme transfer sorularina
daha iyi ¢ozumler Urettiklerini belirlemislerdir.

2. Uzamsal yakinlik ilkesi (spatial cogniguity principle): Ogrenenler, iliskili sézcik ve
resimlerin sayfa (ya da ekran) Gzerinde birbirine yakin oldugu ortamlarda, uzak

oldugu ortamlara gore daha iyi 6grenirler (Mayer, 2001). Bisiklet pompasinin nasil
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¢alistigini anlatan metni hemen yaninda agiklayici alt yazilarin bulundugu bigimde
okuyan bir grup égrenci, problem ¢dézimunde transfer sorularina yararli gézimler
uretmede, agiklayici resimlerin farkli sayfalarda verildigi metini okuyan égrencilere

gOre daha basarili olmuslardir (Mayer, Steinhoff, Bower ve Mars, 1995).

3. Zamansal yakinlik ilkesi (temporal contiguity principle): Ogrenenler, birbiriyle
iligkili s6zcik ve resimlerin ayni anda sunuldugu ortamlarda, ilgili s6zcik ve
resimlerin birbiri ardi sira sunuldugu ortamlara gore daha iyi 6grenirler (Mayer,
2001). Bisiklet pompasinin nasil calistigini dinlerken ayni zamanda ilgili
animasyonu izleyen 6grenciler, animasyonu so6zlu anlatimin sonrasinda ya da
oncesinde izleyen ogrencilere gore problem ¢ézme transfer sorularina yararli

cozumler Uretmede daha basarili olmuslardir (Mayer ve Sims, 1994).

4. Tutarliik (mantiklilik) ilkesi (coherence principle): Ogrenenler, konu ile ilgisi
olmayan sd6zcuk, resim ve seslerin ortamin diginda tutuldugu durumlarda daha iyi
ogrenirler (Mayer, 2001). Mayer, Bove, Bryman, Mars ve Tapangco (1996)
¢alismalarinda bir grup égrenciye simsek olusumuyla ilgili kisa ve 6z, diger gruba
ise ayni metnin daha detayli uzun halini okutmuslardir. Kisa metni okuyan
ogrencilerin ayrintili metni okuyan o6grencilere gore problem ¢ézumu transfer

testinde daha basarili olduklarini belirlemislerdir.

5. Mantiksal siraya koyma ilkesi (modality principle): Ogrenenler animasyon ve
seslendiriimis sozcuklerden (anlatim), anlatim ve yazi ile sunulmus sozcuklere
goOre daha iyi 6grenirler (Mayer, 2001). Simsek olusumunu gdsteren animasyonu
sesli olarak izleyen 6grenci grubu, animasyonu destekleyen agiklamalarin yazili
olarak verildigi gruba goére problem ¢bézme transfer testinde daha basarili

olmuslardir (Mayer ve Moreno, 1998).
6. Gereksizlik ilkesi (redundancy principle): Ogrenenler, animasyon ve anlatimin

(narration) birlikte sunuldugu ortamlarda, animasyon, anlatim ve yazili s6zcuklerin

(on-screen text) birlikte sunuldugu ortamlara gore daha iyi 6grenirler.
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7. Bireysel farkliliklar ilkesi (individual differences principle): Tasarimin etkisi, daha
az bilgiye sahip 6grencilerde, daha ¢ok bilgiye sahip olanlara gére daha yuksektir.
Konu ile ilgili 6n bilgileri daha ¢ok olan 6grenciler okurken ya da dinlerken ayni
zamanda konu ile ilgili bilissel imgeleri kendileri olugturabilirler (Mayer, 2001).
Ayrica, yuksek uzamsal kavramaya sahip olanlarda, disuk uzamsal kavramaya

sahip olanlara gore tasarimin etkisi daha fazla olmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ve bireysel farkhliklari dikkate alinarak tasarlanan
ogrenme ortamlarinin, ogrencilerin akademik basarilari yaninda tutumlarina da
olumlu etkisi olmaktadir (Matthews, 1996; Collison, 2000; Scales, 2000; Bilgin ve
Durmus, 2003; Peker, 2003; Mutlu, 2004; Dikkartin, 2006; Bahar, Ozen ve Gilacti,
2007; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2003; Tuysuz ve Tatar, 2008). Veznedaroglu ve
Ozgiir (2005), dgrenme stiline uygun bir 6grenme hizmeti saglamanin sadece
ogrencilerin akademik olarak basarilarinin artmasini saglamadigini, bununla birlikte
farkli olana karsi hosgoru gelistirme, daha disiplinli olma, 6gretime karsi olumlu tutum

gelistirme gibi boyutlarda da artisa neden oldugunu ifade etmektedirler.

1.4. Tutum

Bloom (1979), okullarda gerceklesen 6grenmelere dersle ilgili duyussal 6zelliklerin
arastirmalar ile kanitlanmis etkileri oldugunu ifade etmistir. Ogrenmeyi saglayan ve
akademik basariya etki eden faktorlerden biri de bireylerin duyussal 6zellikleridir.
Tutum, Oz-yeterlik, motivasyon, endise gibi duyussal faktdérler 6grencilerin hem

ogrenme sureclerine hem de akademik basarilarina etki etmektedir.

Ogrencilerin basarilarini etkileyen etkenlerden biri dgrencilerin iyi ¢alisma, tutum ve
aligkanliklara sahip olup olmadiklaridir (Kigukahmet, 2000). Freedman, Sears ve
Carlsmith (2003)" e gore, tutumlar 6grenilir. Tutum 6drenme ile kazanilan bireyin
davranislarina yon veren ve karar verme surecinde yanliliga sebep olan bir olgudur
(Ulgen, 1994). Tutum; 6grencilerin 6grenme sirecinde aldiklari kararlarin ve
davraniglarin tek nedeni olmamakla birlikte, 6grenme surecini etkileyen 6nemli bir
ogrenci 6zelligidir (Altinok, 2004). Glney (2000) ise tutumu; “bireyin bir nesne bir olay

ya da olguya karsi olumlu veya olumsuz davranigi” olarak tanimlamaktadir. Demirel
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(1993)’ e gore ise tutum, “insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar

gOstermeye iten 6grenilmis egilim” dir.

Ogrenme siirecinde dnemli etkiye sahip olan égrenci 6zelliklerinden biri égrencilerin
derse yonelik tutumlaridir. Olumlu tutumlar, 6grenmeyi kolaylastirirken olumsuz
tutumlar aksine 6grenmeyi engellemektedir (Turgut, 1995). Bir derse karsl olumlu
tutum gelistirme; derse katiima istedi, karsilik vermekten tatmin olma, bir degeri
oldugunu kabul etme ve bir deder olarak kabuline taraftar olma bigimindeki
davraniglari icerir (Ozcelik 1998). Ogrenci derse karsi olumsuz tutum gelistirdiginde
ise derse girmek istemez, ddevini yapmak istemez, derse katiimamak igin bahaneler
arayabilir (Ulgen, 1995). Akademik basari, bir dersi sevme - sevmeme, ilgi duyma,
derse katilma vb. Ozelliklerin duyugsal 6zelliklerle ve 6zellikle tutumla iligkili oldugu
dusundldiugunde, dgrencilerin tutum duzeylerinin belilenmesi 6nem tasimaktadir
(Kan ve Akbas, 2005). Olumlu ya da olumsuz tutuma sahip olma égrenme surecini
dogrudan etkilemekte ve bireylerin gelecekteki yasantilarina yon vermektedir
(Seferoglu, 2004). Gerek fen bilimlerine yonelik gerekse bilimsel tutumlari kazanan
bireyler, bilimsel dusinme sulrecini 6grenerek hayatlari boyu ihtiyaci olacak bilgi
edinme yollarini kesfetme, dusuncelerini test etme ve bu becerilerini gelistirme gibi
davraniglari, 6gretim surecindeki deneyimleri ile kazanabilecektir (Usta, 2006). Kahle
ve Lakes (1983), dgrencilerin bilime ve fen alanina karsi geligtirdikleri tutumun
yasadiklarl kulturel cevreler ve kazandiklari deneyimler ile iliskili oldugunu

belirtmiglerdir.

Kdseoglu, Budak ve Kavak (2000), tarafindan yapilan ¢alismada dgrencilere kimya
editimi verilirken cesitli yontem ve aktiviteler uygulanarak o6grencilerin bagarili
olmalari amaglanirken, derse yonelik tutumlarin ¢ogunlukla g6z ardi edildigi ifade
edilmistir. Meyveci (1997) egitimde istenilen basarinin eldesinde 6grenci tutumlarinin
bilinmesi gerektigini vurgulamistir. Geban, Askar ve Ozkan (1992) ise egitimsel
yontemlerin fen bilimi derslerindeki basariyi, entellektiel gelisimi ve fen bilimi
derslerine kargi pozitif tutumu saglamada 6nemli oldugunu belirtmigtir. White (1993),
ogrencilerin bir kavrami anlamasinda, dusunme yetenegi, 6n bilgi, fiziksel ortam,
tutum, ihtiyacglar ve 6gretim yontemi gibi pek ¢ok faktorin etkili oldugunu agiklamigtir.

Etkili bir 6gretim igin tutumlarin dl¢tltp degerlendiriimesi ve herhangi bir alana iligkin
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tutum ile o alandaki basari arasinda nasil bir iligki oldugunun arastiriimasi

gerekmektedir (Temel, Oral ve Avanoglu, 2000).

Literatirde tutum ile ilgili olarak;

v' Tutum Olgegi gelistrme (Askar ve Erden, 1987; Abdel ve Robert, 1984;
Blayukozturk, 1997; Kan ve Akbas, 2005; Hanger, Uludag, Yilmaz, 2007;
Cheung, 2007; Kurnaz ve Yigit, 2010) boyutunda,

v' Uygulanan farkli 6grenme yoOntemlerinin  tutum (zerine etkisinin
degerlendiriimesi (Charkins, Otoole ve Wetzel, 1985; Berberoglu ve
Demircioglu, 2000; Tumay, 2001; Geban, 1990; Namlu, 1996; Altiparmak
2001, Oguz, 2002; Suzen, 2004; Yenice, 2003; Demirelli, 2003; Musheno ve
Lawson, 1999; Parker, 2000; Cavallo ve Laubach, 2001; Nuhoglu ve Yal¢in,
2006; Ozbek, 2006; Usta, 2006) boyutunda,

v' Basari ile tutum arasindaki iligkiyi inceleme (Swift, 1993; Orug, 1993; Levin,
Naama ve Zippora, 1991; Hunt ve Bohlin, 1993; Corbin, 1997; House ve
Prison,1998; Bennett ve Scholes, 2001; Saracaloglu ve Kasli, 2001; Ozyiirek
ve Eryilmaz, 2001; Byford, 2002; Peker ve Mirasyedioglu, 2003) boyutunda

calismalara rastlanmaktadir.

Fen ve Kimya alaninda 6grenci tutumlari ve 6nemi pek ¢ok calismada belirtilmistir
(Simsek, 2002; Berberoglu, 1990; Geban, Askar ve Ozkan, 1992; Kan ve Akbas,
2006; Ozylrek ve Eryllmaz, 2001; Palmer, 2001).

Palmer (2001) &gretmenlerin fen alanina ve fen 6gretimine yonelik tutumlari ile
ogrencilerin fene yonelik tutumlari arasinda paralel bir iligkinin oldugunu aciklamistir.
She ve Fisher (2002) caligmalarinda 6grencilerin 6gretmenlerine iligkin algilarinin
ogrencilerin derse yodnelik tutumlarini etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Kan ve
Akbas (2006), Mersin il merkezinde 10 lisede okumakta olan 819 0&grenci ile
yurattikleri arastirmanin  sonucunda, oOgrencilerin kimya dersine yonelik tutum

puanlari ile akademik basarilari arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir.
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1.5. Caligmanin 6nemi ve amaci

Bireylerin farkh kisilik 6zelliklerine, farkli 6grenme bigimlerine, stillerine sahip olmalari,
bilgiyi fakli sekillerde islemeleri, farkl bilgi kaynaklarini kullanmay tercih etmeleri,
ogrenme gereksinimlerinin farklilagmasina neden olmaktadir (Riding ve Rayner,
1998). Bu durum, ogretmenlerin 6grenme ortamlarinda 6grenme stillerine 6nem
vermeleri gerektigini ortaya koymaktadir (Beck, 2001). Bdylece 06gretmenler,
ogrenme stillerine uygun 6grenme ortamlari tasarlayacak, farkli 6gretim yontem ve
tekniklerinden, farkli materyallerden vyararlanarak tim &grencileri surece dahil
edebileceklerdir. Chen (2002), 6grencilerin ihtiyaglarina gore bir ortam tasarlamak
istendiginde oncelikle 6grencilerin sahip olduklari bireysel farkliliklarin dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmigtir. Her bir 6grenci igin farkli bir 6grenme ortami
tasarlamak ise miUmkin olmayabilir. Bu nedenle farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencileri etkileyecek unsurlarin yer aldidi zenginlestiriimis 6drenme ortamlari
yaratilabilir (Erden ve Altun, 2006). Dwyer (1996)" a gére 6grenme ortaminin nasil
oldugunun 6nemi olmaksizin 6grencilerin 6grenme stillerinin dikkate alinarak sirecin
tasarlanmasi gerekmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirma da bireylerin sahip olduklari
ogrenme stillerinin belirlenmesinin 6grenme - 6gretme ortaminin nasil hazirlanacagi
konusunda yardimci olacagini vurgulamaktadir (Akkoyunlu, 1995: Babadogan, 2000;
Boydak, 2001; Claxton ve Murell, 1987; Yildirrm ve Aslan, 2008).

Ogrenenler igin tasarlanan 6Jrenme ortamlarina teknolojinin verdigi destek ile
beraber birden ¢ok duyu organina hitap eden uyaranlar, 6grenenin bu uyaranlar ile
etkilesimi 6ne c¢ikmis ve c¢oklu 6drenme ortami kavramini ortaya ¢ikarmigtir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Ogrenme slrecinde 6grenenlerin duyularina ne kadar
¢ok hitap edilirse, o derece de kalici 6grenme saglanmis olacaktir. Menn (1993)
tarafindan yapilan galismada okuduklarimizin % 10’nunu, duyduklarimizin % 20’sini,
hem duyup hem goérduklerimizin % 30’unu, birinin agiklayip gosterdigi bir seyin %
50’sini, kendi yaptiklarimizin ise % 90’in1 hatirladigimiz agiklanmistir (Bass, 1994).
Lindstrom (1994) o6grenme ortami daha fazla duyuya hitap edecek bigcimde
hazirlandidinda kaliciliga pozitif etkisi oldugunu belirtmistir (Neo, Neo, 2001). Etkili
ogrenmelerin saglanabilmesi igin sinifta ¢oklu ortamin olusturulmasi hem 6gretmen -
ogrenci etkilesimi hem de iletisim agisindan énemli goériimektedir. Resimler, grafikler,

sesler ve sozcukler basarili bir sekilde birlestirildigi zaman sadece isitildigi, sadece
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gOzlendigi andakinden daha fazla etkinliklere katilimi saglama, coskulari
canlandirma, ilgi cekme ve grup iginde aktiviteyi artirma gucl kazandirir (Simsek,
1997).

Son yillarda kimya egitiminde etkili 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanimi 6nem kazanmistir. Chiu, Chou ve Liu (2002) tarafindan
yapilan calismada etkili 6grenme ortamlarinin olusturulmasi ile o6grencilerin
ogrenmelerinin kolaylasacagi aciklanmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (Bilgisayar
ve web destekli modellerin, bilgisayar simulasyonlarinin, animasyonlarin, video ve
gorsel araglarin) kullaniminin 6grencilerin basarilarini arttirdigini ve 6grenmeye katki
sagladigini ifade eden pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Ardac ve Akaygun, 2005;
Huppert, Lomask, Lazarowitz, 2002; Barnea ve Dori, 2000; Carpi, 2001; Marbach-Ad,
Rotbain ve Stavy, 2008; Para ve Ayvaz Reis,2009).

Ozellikle birden fazla duyu organina hitap eden etkilesimli ve iyi tasarlanmis coklu
ortamlar 6grenenin surece aktif katilimini saglamanin yaninda kalici 6grenmelerin
olusmasina da katki saglamaktadir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Kalici ve etkili
ogrenmelerin saglanmasinda 6grenme ortaminin ve ortamin olusturulmasinda
ogrenenlerin  Ozelliklerinin (6grenme  stilleri, tutumlari, motivasyonlari, ilgileri vb)
dikkate alinmasinin énemi buyuktir. Birden ¢ok duyu organina hitap eden ¢oklu
ortam ile bireysel farkliliklarin dikkate alindigi 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi
basariy1 arttiracak ve kalici 6grenmeler saglayacaktir. Dwyer (1996), egitim
ortamlarinda  6grencilerin  esit miktarda ve ayni dizeyde &grenmeler
gerceklestirmesinin saglanmasi yerine 6grenme ortamlarinin ve égrenme sulrecinin
ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri dikkate alinarak tasarlanmasi gerektigini

belirtmigtir.

“Kimyasal Baglar” konusu; 6grencilerin anlamakta zorlandiklari, kavram yanilgilarina
sahip olduklari, soyut ve karmasik bir konudur. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar da bu
durumu ortaya koymaktadir (Gabel,1996; Levy Nahum, Hofstein, Mamlok- Naaman
ve Bar-Dov, 2004; Urek ve Tarhan, 2005; Coll ve Treagust, 2003; Pabugcu ve
Geban, 2006; Nicoll, 2001; Ozmen, 2004). Bu nedenle bu tez kapsaminda “Kimyasal

Baglar” konusunda tasarlanan Turetimci Coklu Ortamin 6gretmen adaylarinin
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ogrenme stillerine gore basari, tutum ve o6grenmenin kalicihdi Uzerine etkisi

incelenmigtir.

1.6. Problem

“‘Kimyasal Baglar” konusunda tasarlanan Turetimci Coklu Ortamin uygulanmasi
sonucunda Kimya 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore basari, tutum ve

kaliciliklarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.6.1. Alt Problemler

Kimya 6gretmen adaylarinin;

1) “Kimyasal Baglar’ 6n test- son test bagari puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

2) “Kimyasal Baglar” on test- son test basari puanlari 6grenme stillerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

3) Kimya dersine yonelik 6n test- son test tutum puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

4) Kimya dersine yonelik 6n test- son test tutum puanlari 6grenme stillerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

5) “Kimyasal Baglar’ son test basar puanlari ile “Kimyasal Baglar” kalicilik testi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6) “Kimyasal Baglar’ son test basar puanlari ile “Kimyasal Baglar” kalicilik testi
puanlari 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gOstermekte midir?

7) Tasarlanan ¢oklu ortam ve uygulamalar konusundaki goérusleri 6grenme

stillerine gore farklilik gostermekte midir?

1.7. Sayiltilar

v Ogretmen adaylarinin Kimyasal Baglar 6n test- son test basari ve kalicilik testi
puanlari gergek basari dizeylerini yansitmaktadir.
v" Uygulama suresince kontrol edilemeyen degiskenler calismaya katillan tim

ogretmen adaylarini esit sekilde etkilemigtir.
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1.8. Sinirliliklar

v Calisma Hacettepe Universitesi Egitim FakUltesi Kimya Egitimi Anabilim Dalinda
2010- 2011 Guz déneminde okumakta olan ve birinci sinifa devam eden 31
ogretmen adayi ile,

v' Calisma Kimyasal Baglar konusu ile,

v' Calisma sireci 5 hafta ile sinirlidir.
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2. iLGILIi ARASTIRMALAR

= “*

Arastirmanin bu béliminde, “6grenme stilleri”, “coklu ortam” ve “tutum" a yonelik
O0zgun arastirmalar incelenmig, arastirmalar, “6grenme stilleri’, “coklu ortam” ve

“tutum” basliklari altinda toplanmistir.

2.1. Ogrenme Stilleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Ogrenme stilleri konusunda vyapilan calismalar incelendiginde, genellikle
calismalarda &grenenlerin  farkh 6grenme ortamlarindaki 6drenme stillerinin
belirlendigi, 6grenenlerin 6grenme stillerinin elestirel dusunme, akademik basari,
kalicilik gibi bazi degiskenler agisindan ele alindigi, 6grenme stillerini dikkate alarak
yapilan ders etkinliklerinin 6grencilerin ¢esitli niteliklerine olan etkilerinin arastirildigi
gorulmektedir. Bazi kaynaklarda da alan yazin taramasi yapilmis, belirtilen konu
basliklariyla ilgili olarak var olan durum ortaya konmustur. Bu bolimde 6drenme

stillerine iligkin ¢esitli arastirmalar 6zetlenmigtir.

Terrel (2002) arastirmasinda, “Egitimde Bilgisayar Teknolojisi” boluminde 6grenim
goren 159 doktora 6grencisinin sahip olduklari 6grenme stilinin web tabanl bir dersi
tamamlamada belirleyici roli olup olmadigini ve gogunlugunun Oziimseyen ve
Ayristiran 6grenme stiline sahip olup olmadigini incelemistir. Dersin basinda
dgrencilere demografik bilgi formu ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri uygulanmistir.
Calismanin sonucunda o6grencilerin  %84,3 (n=134)'Unin dersi tamamladigi
belirlenmistir. Ogrencilerin %78 (n=124)inin ise tahmin edilen 6grenme stillerine
sahip olduklari bulunmustur. Ogrencilerin web tabanli bir dersi tamamlama yiizdeleri

ile 6grenme stili arasinda ise bir iligki bulunamamistir.

Kilig ve Karadeniz (2004), Ankara Universitesi'nin farkli fakilte ve bélimlerinde
okumakta olan ve bilgisayar dersi alan 67 &grenci ile yaptiklari calismada,
ogrencilerin cinsiyet, 6grenme stili ve gezinme stratejilerinin basari Gzerindeki etkisini
ve gezinme stratejisinin cinsiyet ve 6grenme stiline gore farklilasip farklilagsmadigini
arastirmiglardir. Bu amagcla internet ortami tasarlanarak o6grencilerin bu ortamda
yaptiklari etkinlikler veri tabanina kaydedilmigtir. Verilerin toplanmasinda Kolb

Ogrenme Stilleri Envanteri, veri tabani ve bagari testi (6n test-son test) kullaniimistir.
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Arastirma sonucunda, cinsiyet, 6grenme stili ve gezinme stratejisinin basari Uzerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi ayrica gezinme stratejisinin cinsiyet ve 6grenme stiline

gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmigtir.

Schultz ve Schultz (2005), ¢calismalarinda bireylerin 6grenme stillerinin geleneksel ve
uzaktan egitim ortamlarindaki basari puanlari Uzerine etkisini arastirmislardir.
Arastirmanin sonucunda sadece “6zumseyen” 6grenme stiline sahip bireylerin bagari
puanlarinin geleneksel ve uzaktan egitim ortamlari arasinda anlamli bir farklilik
goOsterdigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6zumseyen 6grenme stiline sahip bireylerin
geleneksel 6grenme ortaminda, uzaktan egitim ortamina goére daha basarili olduklari

belirlenmistir.

Wang, Wang, Wang ve Huang (2006), 455 yedinci sinif 6grencisi ile yuruttikleri web
tabanli 6grenme ortaminda o6grenme stillerinin ve formatif degerlendirmenin
ogrencilerin basarilari Uzerine etkisini arastirdiklari g¢alismalarinda Ug¢ farkli formatif
degerlendirme stratejisini birlestiren web tabanli “BioCAL” dersini gelistirmiglerdir.
Formatif degerlendirme stratejileri; web tabanli degerlendirmenin formatif
dederlendirme modulinu ve test analiz sistemini, web tabanh degerlendirmenin
normal modulu ve test analiz sistemini ve kagit kalem testini icermektedir.
Ogrencilerin sahip olduklari égrenme stilleri Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ile
belirlenmistir. Rastgele olarak Gge ayrilan gruplarin her biri web tabanli dersi birer
formatif degerlendirme stratejisini kullanarak almiglardir. Arastirma sonucunda,
ogrenme stillerinin ve formatif degerlendirme stratejilerinin her ikisinin de web tabanli

6grenme ortaminda 6grenme basarisini etkiledigini belirlemislerdir.

Agca (2006) calismasinda, hipermedya ortamlarda 6grenme stillerine dayali farkl
gezinti yapilarinin akademik basariya etkisini belirlemeyi amacglamistir. Calisma
Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi bolimlerinde okuyan
toplam 320 6grenci ile yuritilmastir. Ogrencilerin dgrenme stilleri Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri ile belirlenmistir. Hipermedya ortamlarinin tasarlanmasinda Direct
Path Pattern ve Related Child Pattern gezinti yapilari kullaniimistir. Arastirmaci
ogrenme stillerini belirledigi 6grencileri homojen gruplara ayirarak konu ile ilgili 6n

test uygulamistir. Her 6grenme stiline uygun 6zellikte ve farkli yapilarda hazirladigi
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web siteleri ile iki hafta sUresince uygulama yapilmistir. Uygulama sonrasinda son
test yapilmistir. Arastirma sonucunda gezinti yapisinin 6grencilerin basarilarini
anlamli olarak etkiledigi; 6zimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin
dogrusal yapida; yerlestiren ve ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6grencilerinse

dogrusal olmayan yapida daha basarili olduklari belirlenmigtir.

Lu, Jia, Gong ve Clark (2007) calismalarinda, Kolb 6drenme stilleri ile online
6grenme davranisglari arasindaki iliski, Kolb 6grenme stilleri ile 6grenme g¢iktilar
arasindaki iliski ve 6grenme c¢iktilari ile farkli online 6grenme davranislari arasindaki
iliski Uzerinde durmuslardir. Uygulama oncesinde 104 Egitim Teknolojisi 6grencisi
Kolb Ogrenme Stili Envanterini cevaplamistir. 40 égrenci online dgrenme uygulamasi
icin secilmistir. Sonuglar Kolb 6grenme stilinin toplam okuma ve toplam tartisma
zamani Uzerinde anlaml etkisi oldugunu gostermistir. Ancak Kolb 6grenme stilleri ile
ogrenme ciktilari arasinda anlamli bir iliski gikmamistir. Toplanan veriler; ayristiran
ve O0zUmseyen ogrenme stiline sahip olanlarin 6grenme ciktilarinin degistiren ve

yerlestiren 6grenme stiline sahip olanlardan daha ylksek oldugunu gostermigtir.

Ugur (2007), arastirmasinda karma 6grenme yaklasimi ¢ergevesinde bir web sitesi
ve yuz yuze sinif ortami kullanarak o6grencilerin karma 6grenme yodntemine ve
yontemin uygulanmasina yonelik goruslerini ortaya koymayi ve bu gorusleri cinsiyet,
ogrenme stilleri ve basari degiskenleri agisindan incelemeyi amacglamistir. Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yénetimi boliimiinde okumakta olan
otuz U¢ son sinif 6grencisi ile yUrutulen arastirmada verilerin toplanmasinda Karma
Ogrenmeye Yonelik Gorls Olgegi, Kolb Ogrenme Stili Envanteri, 6n bilgi formu ve
dénem sonu basari notlari ile acik uclu sorular kullaniimistir. Ogrencilerin biiyiik
¢ogunlugunun (%57,6) 6zimseyen 6grenme stiline sahip oldugu, bunu ayristiran ve
yerlestiren, degistiren 6grenme stillerinin takip ettigi belirlenmigtir. Arastirma
sonucunda basari puanlarina gore ayristiran ve yerlegtiren 6grenme stilleri arasinda
ve ayristiran 6grenme stili lehine anlamli farkhliklar bulunmustur. Ogrencilerin karma
6grenme yonteminin uygulanmasina yonelik goruslerinin, 6grenme stillerine gbre ve
karma 6grenme yontemine iliskin goruslerinin, dgrenme stillerine ve basarilarina goére

anlaml bir farkhlik géstermedigi sonucuna ulasilimistir.
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Yilmaz Soylu ve Akkoyunlu (2009), égrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerinin
Tiretimci Coklu Ortam Ogrenme Kuramrna gore tasarlanmis farkli 6grenme
ortamlarindaki (a. metin agirhikli, b. anlatim agirlikli, c. bilgisayar aracili: Anlatim+
muzik+ metin+ duragan resim) basarilarina etkisini incelemiglerdir. Calismaya katilan
39 ogrenci farkli zamanlarda bu U¢ farklh ortamda c¢alismiglardir. Verilerin
toplanmasinda Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve basari testi kullaniimistir.
Calismanin sonucunda o6grencilerin sahip olduklari 6grenme stillerinin onlarin farkl

6grenme ortamlarindaki basarilari Gzerine anlamli etkisi olmadigi belirlenmistir.

Baykara Pehlivan (2010), Mugla Universitesi ilkdgretim Ogretmenligi Bélimiinde
okuyan 306 o6gretmen adayi ile gergeklestirdigi calismasinda ddretmen adaylarinin
ogrenme stilleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile tutumlarinin 6grenme
stillerine gore farkhlasip farkhlagsmadigini incelemigtir. Calismanin sonucunda
ogretmen adaylarinin daha ¢ok ayristiran ve 6zumseyen 6grenme stillerine sahip
olduklari, 6gretmenlik meslegine yodnelik olumlu tutum geligtirdikleri belirlenmigtir.
Ogretmen adaylarinin tutum puanlari ortalamasinin kiz adaylarin lehine anlamli
farkhlik gosterdigi, 6grenim tarlerine ve 6grenme stillerine gore ise degdismedigi
bulunmustur. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6Jretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puani ortalamalarinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
béliminde okuyan adaylarin ortalamalarindan anlamli sekilde farkhlastigi

belirlenmistir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri hangi boyutta degerlendirilirse degerlendirilsin, farkli
yetenek, ilgi ve tutumlar s6z konusu olacagindan, ders igeriklerinin ve o6gretim
faaliyetlerinin, ogrencilerin  6grenme  stilleri dikkate alinarak surdurdlmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak tasarlanan ders igerikleri
sayesinde hem akademik basarilarinin, hem de kigisel 6zguvenlerinin arttigina
yonelik olarak ilgili alan yazinda pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir (Dunn, Gianitti,
Murray, Rossi ve Quin, 1990; Ayersman, 1996; Matthews, 1996; Ozbek, 2006;
TlysUz ve Tatar, 2008). Biggs (2001)’e gore, bir 6grenci kendi 6grenme stilini bilir ve
ogrenme — Ogretme surecinde ise kosarsa, hem daha kolay, hem de daha gabuk

ogrenecek ve buyuk olasilikla 6grenme surecinde basarili olacaktir (Glven, 2004).
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2.2. Goklu Ortam ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Coklu ortam konusunda yapilan galigmalar incelendiginde, genellikle farkli 6grenme
ortamlar tasarlanarak, geleneksel ortamlar ile goklu ortamlarin karsilastirildigi ve bu
ortamlarin etkisinin belirlendigi; 6grenenlerin bu farkli 6grenme ortamlarindan
edindikleri bilgilerin, 6grenilenlerin kalicihginin, hatirlama duzeyinin tespit edildigi,
coklu 6grenme ortamlarinin merak, dikkat, zorluk algisi, tutum, bilissel yuk gibi bazi
degiskenler Uzerine etkisinin arastirildigi goérilmektedir. Bu bdélimde ¢oklu ortama

iliskin cesitli arastirmalar 6zetlenmigtir.

Barrow ve Westley (1959), arastirmalarinda ayni igerikte 15’er dakikalik ses (radyo)
ve ses+goruntuden (televizyon) olusan ortamlar hazirlamistir. Calisma 228 altinci
sinif dgrencisi ile yuritilmastir. Ogrenciler 1Q puanlarina goére siniflandirilarak iki
homojen gruba ayrilmiglardir. Gruplardan biri televizyon (ses+goéruntl), digeri ise
radyo (ses) ile alti hafta boyunca egitim géormustir. Strecin sonunda ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan bir sinav uygulanmigtir. Arastirma sonucunda; |Q puanlari yliksek
olan dgrenciler arasinda radyo ya da televizyon ortamlarinin, televizyon ortami lehine
anlamli bir fark yarattigi bulunmustur. Ayrica egitimden hemen sonra ayrintilari
hatilama duzeyi ile ilgili yapilan testlerde televizyon ortamindan o6grenenlerin

radyodan 6grenenlere gére daha ¢ok ayrinti hatirladiklari belirlenmigtir (Najjar, 1996).

Menne ve Menne (1972), 22 farkh s6zcudun, sadece ses, sadece goruntl ile ve
ses+goruntinin bir arada sunuldugu U¢ farkli ortamda &Ogrencilerin hatirlama
duzeylerini élgmuslerdir. Calismaya 36 Uguncu sinif 6grencisi katilmistir. Sézcukler
sunulduktan belli bir sire sonra dgdrencilerden, hatirladiklari kelimeleri sdylemeleri
istenmistir. Ayni uygulama, her 6égrenci igin U¢ ortamda da yinelenmistir. Calismanin
sonucunda ogrencilerin, gorlup isittikleri ortama ait hatirladiklari kelime sayisinin;
sadece gordukleri ya da sadece isittikleri ortamlara gore daha fazla oldugunu ifade
etmiglerdir (Najjar, 1996).

Baek ve Layne (1988), bilgisayarda duzenlenmis u¢ farkli ortam olusturarak bu
ortamlardan hangisinin 6grenmede daha etkili oldugunu arastirmislardir. Ogrenenler;
sadece metin, metin + duragan grafik, metin+ animasyondan olusan ortamlarin

birisinde c¢alismiglardir. Bu ortamlarin kontroli &grenenlere aittir. Calismanin
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sonunda o6grenenlere goktan se¢meli ve kisa cevapli sorulardan olusan bir sinav
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar, animasyonla desteklenen metinle olusturulmus
ortamin, diger iki ortamdan daha etkili 6grenmeler olusturdugunu ortaya ¢ikarmistir
(Najjar, 1996).

Mayer ve Anderson (1991), arastirmalarinda seslendiriimis s6zcukler (anlatim), ses
kullanilmayan animasyon ve anlatimla desteklenmis animasyonun kullanildigi Gg¢
farkli 6grenme ortami hazirlamiglardir. Ogrenenler 30 saniyelik agiklamanin yer aldig
bu materyallerle en fazla 3 kez ¢alisabilmiglerdir. Sonrasinda 6grenenlere konu ile
ilgili bir soru sorularak, yanitlamalari istenmistir. Sorunun ¢6zimunde anlatimla
desteklenmis animasyonun kullanildigi ortamda bulunan 6grenenlerin digerlerine

gOre daha basaril olduklari belirlenmigtir.

Webster ve Ho (1997), calismalarinda bilgisayarda tasarlanan ¢oklu 6drenme
ortamlarinin, oAgrenenlerin, merak, dikkat, zorluk algisi Uzerindeki etkisini
arastirmiglardir. iki farkl bilgisayar programi ile gelistirilen metin+ ses+resim igeren
egitim yazilimlari, kullanilan etkilesim bigimleri bakimindan birbirinden farkhdir.
Ogrenenler bu iki yaziimi kullanarak verilen hedefe ulasmaya calismislardir. Elde
edilen veriler sonucunda her iki yazimin da 6grenenlerin dikkat ve meraki Gzerinde
etkili oldugu, ancak zorluk algisini degistirmedigi sonucuna ulasiimistir. Zorluk
algisinin azalmasi igin, yazilimlardaki etkilesim dizeyinin arttirilarak, geri donutler ile

kullanici kontrolinin daha Ust seviyelere gikartilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Laurillard (1998) calismasinda, tekrarli 6grenme slreci olarak tanimladigi; tartisma,
etkilesim, uyarlama ve yansitma etkinlikleri Uzerinde etkilesimli ¢oklu 6drenme
ortamlarinin etkisini arastirmistir. Konunun sadece 6gretmen tarafindan anlatildigi
anlatma agirhkh bir 6grenme ortami ile ses/anlatim+resim+etkilesimin yer aldigi
0grenme ortamindaki 6grenenler incelenerek, etkilesimli ¢oklu 6grenme ortaminda
yer alan arastirmaya dayali yapinin, anlatim agirlikli 6grenmeye goére ogrencileri

daha fazla zorladigi sonucu tespit edilmistir.

Raupers (2000), udniversite ogrencileri ile yuaruttiga calismasinda geleneksel
ogrenme ortami ile ¢oklu 6grenme ortamindaki kaliciligl incelemistir. Tasarlanan; a)

grafik, b)metin, c) ses/anlatim, d) video film 6grenme ortamlarindan birini segen

40



deney grubundaki égrenciler, bu ortami 40 dakika boyunca kullanmiglardir. Kontrol
grubundaki 6grenenler ise geleneksel 6grenme ortaminda 40 dakika suren bir ders
islemislerdir. Bu suregten bir ay sonra uygulanan kalicilik testi sonuclari deney
grubundaki o6grencilerin daha kalici 6drenmelere sahip oldugunu gostermistir
(Yilimaz, 2005).

Coleman, Rea, Hall, Sawyer ve Hemsworth (2001), domuz uretme ciftliklerinde
Ureticilerin egitimi surecinde yaptiklari arastirmalarinda geleneksel ve ¢oklu 6grenme
ortamlarini  kullanmiglardir. Metin+ses/anlatim+video klibin yer aldigi 6drenme
ortamini kullanan 6grenenlerin geleneksel ortami kullananlara gore, slregten daha

fazla keyif aldiklarini ve basarilarinin daha yuksek oldugunu saptamislardir.

Angelides ve Agius (2002) calismalarinda, metin+ses/anlatim+video film+ etkilesimin
yer aldigi 6grenme ortamlarinin etkili 6grenmeler olusturdugunu; ayrica ortamlarin
ogrenenler tarafindan olusturulmasinin da basari Uzerinde olumlu sonuglar

doguracagini belirtmiglerdir.

Sezgin (2002), ilkdgretim 4. sinif 6grencileri ile gerceklestirdigi calismasinda, ¢oklu
ortamda hazirlanan iki ogretim yazihimi ile olusturulan 6grenme ortamlarini
kullanilarak yapilan &gretim ile geleneksel 6gretmen merkezli yapilan &gretimi
karsilastirarak, 6grenme ortamlarinin basariya, 6grenme dizeylerine ve kaliciliga
etkisini belirlemeyi amaclamistir. iki farkli deney grubundan ilki, ikili Kodlama
Kurami’na dayali olarak konu ile ilgili animasyonlar igeren 6gretim yazilimi, digeri ise
yine ayni kurama dayali konu ile ilgili resimler iceren 6gretim yazilimi ile ¢calismistir.
Kontrol grubu ise geleneksel 6grenme ortaminda 6grenim gérmustur. Uygulanan son
test sonucunda, deney gruplarinda kontrol grubuna gore basari, 6grenme dizeyleri
ve kalicilik agisindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Iki deney
grubu arasinda son testte farklilik bulunmamigtir ancak son testten on dort glin sonra
yapilan kalicilik testi sonuglarina gore, akademik basari ve 6drenme duzeyleri
puanlarina gore animasyonlarin kullanildigi 6grenme ortaminda 6grenen 6grencilerin

(birinci deney grubu) lehine anlamli farklilik tespit edilmigtir.

McDonald (2004), 826 yetiskin Uzerinde yUruttugu arastirmasinda geleneksel ve web

tabanli etkilesimli ¢oklu 6grenme ortamlarindaki performanslari ve is, egitim ve
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teknolojiye iliskin tutumlari karsilastirmistir. 467 yetiskin ¢oklu ortamda egitim
almistir.  Arastirma  sonucunda ¢oklu 6grenme ortamlarinin, c¢alisanlarin
performanslarini pozitif yonde etkiledigi, ancak tutumlarinda ayni etkiye neden

olmadigi belirlenmistir.

Yilmaz (2005), farkli 6grenme ortamlarinin kaliciliga etkisini inceledidi ¢alismasinda
a) metin (text) agirlikli, b) anlatim (ses) agirlikli ve c) bilgisayar aracili (ses + metin +
duragan resim) olmak Uzere ug¢ farkli 6grenme ortami tasarlamistir. Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi'nde okumakta olan; Ogretim Tasarimi ve PC
Ortaminda Yazarhk Dilleri dersini birlikte alan 39 6grenciden olusan tek grup ile
yuarattiga calismasinda, calisma grubu 6grenme ortamlarinda farkli zamanlarda
ogrenme yasantilari gegirmistir. Her bir 8grenme ortami igin 6grenenlere 6n test- son
test ve son testten on alti hafta sonra kalicilik testi uygulanmistir. Calisma sonucunda
ogrenme ortamlarinin kalicilik Gzerinde etkili oldugu; 6grenilen bilgilerin metin (text)
agirhkli 6grenme ortami ile bilgisayar aracili (ses+ metin+ duragan resim) 6grenme
ortaminda, anlatim (ses) agirlikli 6grenme ortamina goére daha kalici oldugu

belirlenmistir.

Arkdn (2007), seksen bes 4. sinif dgrencisi ile yuruttigu calismasinda sutun grafigi
konusunda ADDIE Tasarim (Analiz, Tasarim, Gelistirme, Uygulama, Degerlendirme)
Modeli'ni temele alarak ¢oklu ddrenme ortami gelistirmistir. ADDIE kapsaminda
gelistirilen ortamin tasarim sireci agiklanarak, erisiye etkisi incelenmis ve ortam ile
ilgili 6grenci gorusleri toplanmigtir. Ortamin etkisinin belirlenmesi igin ddrencilere 6n
test- son test uygulanmistir. Ogrencilerin ortam ile ilgili gorislerinin alinmasinda ise
anket ve gorusme vyapilmistir. Calisma sonucunda, tasarlanan ¢oklu 6grenme
ortaminin 6grencilerin erisileri Gzerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ogrenci gorisleri
neticesinde ise o6grencilerin en ¢ok ortamda kendilerine se¢im sansi taninarak
etkinliklerde bagimsiz olabildiklerinden, konunun gunluk yasamla
bagdastiriimasindan, kurulan isbirliginden ve materyalin oyuna benzemesinden

hoslandiklari sonucuna ulagiimistir.

Korakakis, Pavlatou, Palyvos ve Spyrellis (2009), arastirmalarinda anlatim ve
metinle birlestiriimis ¢oklu ortamin Gg¢ farkh tardnd (3D resim, 3D animasyon ve

etkilesimli 3D animasyon) kullanarak, 13 — 14 yaslarindaki 6grencilerin 6grenme
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sureclerine etki edip etmediklerini incelemislerdir. Arastirmaya 212 sekizinci sinif
ogrencisi katilmistir. Ogrenciler tic gruba ayrilarak her grup farkli grenme ortaminda
bulunmuslardir. Arastirma sonuglari; 3D animasyonlu ve etkilesimli 3D animasyonlu
coklu ortamlarin 6grencilerin ilgilerini arttirdigini ve materyalin onlar icin daha dikkat
¢ekici, ilgi uyandirici hale geldigini gostermistir. Ayrica 3D gorsellestirmenin en
belirgin ve temel yararini égrencilere 6grenmenin kontrolU i¢in zaman birakmak ve

bilissel yuku azaltmak olarak belirtmiglerdir.

Chang, Tseng ve Tseng (2011), Universite 6grencileri ile yuruttikleri ¢calismalarinda
ingilizce yeterlilik (diisiik ve ylksek) ve coklu ortamin (tek kanal; dinleme ve ikili
kanal; okuma ve dinleme) 6grenenlerin ingilizce dinledigini anlama, biligsel yiik ve
cevreleyen 6grenme ortamina iligkin tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamiglardir.
Uygulamada o6grenmeyi kolaylastirici 6grenme araci olarak Kisisel Dijital Asistan
(PDA) kullanilmistir. Calisma sonucunda: a) yiiksek Ingilizce yeterlilige sahip
ogrencilerin disiik yeterlilige sahip olanlara gére anlamli olarak daha yiiksek ingilizce
dinledigini anlama basarisina ve daha dusik kendine 6zgu ve konu digi bilissel yuke
sahip olduklari belirlenmistir. b) dusik ve vyiksek Ingilizce yeterlilige sahip
ogrenenlerin her ikisinde de; ikili kanal ile 6grenenlerin, tek kanal ile 6grenenlere
gore anlamli olarak daha iyi dinledigini anlama basarisina ve gevreleyen 6grenme
ortamina yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari belirlenmistir. c) tek kanalli
ogrenme ile dusik ingilizce yeterliligine sahip dgrenenlerin yiksek yeterlilige sahip
olanlara goére anlamli olarak daha yuksek konu disi bilissel ylke sahip olduklari
bulunmustur. d) dusik ingilizce yeterliligine sahip olanlardan ikili kanal ile
ogrenenlerin tek kanalli 6grenenlere gore daha dusuk konu disi biligssel yuke sahip

olduklari belirlenmigtir.

Ogrenme sirecinde 6grenenlerin egitim seviyelerinin énemi olmaksizin, dgrenenlerin
surece aktif katilimlarinin ve kalici 6grenmelerin saglanmasi i¢in birden fazla duyuya
hitap eden ¢oklu ortamlara yer verilmelidir. Coklu ortamlarda 6grenmelerin daha etkili
ve kalici olduguna iligkin ilgili alan yazinda pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir
(Sezgin, 2002; Tsoua, Wang ve Tzeng, 2004; Yilmaz, 2005). Lindstrom (1994)
ogrenme ortaminin daha fazla duyuya hitap edecek bi¢cimde hazirlandiginda

kalicihga pozitif etkisi oldugunu ifade etmistir (Neo ve Neo, 2001).
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2.3. Tutum ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Tutum ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, genellikle farkli ortam ya da yapilan
uygulamalara yonelik ve uygulamanin gerceklestirildigi derse yodnelik geligtirilen
tutumlarin odlguldugu, ya da belli bir konuya yodnelik tutum olgegi gelistirme
¢alismalari, sahip olunan tutumlarin 6grenme stilleri, 6z-yeterlik inanclari gibi bazi
degiskenlere gore degdisimi ya da bu degiskenlerin tutum Uzerine etkisinin incelendigi

gorulmektedir. Bu bdlimde tutuma iliskin gesitli arastirmalar 6zetlenmigtir.

Dunn, Gianitti, Murray, Rossi ve Quinn (1990), 6grenme stillerinin 6grenci basarisi ve
tutumlan  Uzerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda o6grencilerin  sosyal
calismalarda tek basina ya da arkadaslari ile beraber 6grenme tercihlerine bagli
olarak basarilarini ve tutumlarini belirlemiglerdir. Sonug olarak tek basina 6grenmeyi
tercih eden 6grencilerin arkadaglari ile beraber 6grenmeyi tercih eden 6grencilerden
daha basarili olduklari ve 6grenme ortamlarinda tercihi olan 6grencilerin olmayanlara

gOre daha olumlu tutumlara sahip olduklari belirlenmigtir.

Federico (2000), 234 gonulli dgrencinin katildigi arastirmasinda, onlarin ag tabanl
ogretimin gesitli yonlerine yodnelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Katilimcilarin
ag tabanlh dgretimin farkh yonlerine iliskin tutumlarinin belirlenmesi igin 60 soruluk
anketi cevaplamalari istenmistir. Ogrenme stillerinin belirlenmesinde ise Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri kullaniimistir. Arastirmada ag tabanh 6gretimin gesitli
yonlerine iligkin olarak, 6zimseyen ve yerlestiren 6grenme stiline sahip dgrencilerin,
ayristiran ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerden daha olumlu tutumlara

sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

Altinigik ve Orhan (2002), ilkdgretim yedinci sinif Sosyal Bilgiler dersinde, ¢oklu
ortamin, 6grenci basarisi ve derse kargi tutumu Uzerindeki etkisini inceledikleri
calismalarinda deneysel yontem kullanarak ¢oklu ortamda ders goéren grupla, bu
ortamin kullaniimadidi grubu karsilastirmislardir. Veri toplama araci olarak basari
testi ve Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi kullaniimistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin 6n test ve 6n tutum, son test ve son tutum testlerinden aldiklari puanlar
hesaplanmigtir. Arastirma sonucunda ¢oklu ortamin 6grenci basarisi ve derse karsi

tutum Uzerinde, geleneksel 6gretime gore bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir.
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Kan ve Akbas (2005), calismalarinda lise ogrencilerinin Kimya dersine yodnelik
tutumlarinin dlgulmesinde kullanilacak 6lgme araci gelistirmeyi amaclamislardir. 30
madde olarak hazirlanan 6lgek 10 lisede 6grenim goren 820 6grenciye uygulanarak
veriler elde edilmistir. Yapilan analizler sonucu 22 maddeden olusan 4lgegin

Cronbach alfa guvenirlik katsayisi 0,92 olarak hesaplanmistir.

Usta (2006), ilkdgretim 4. Sinif 6grencileri ile yarattugu calismasinda Fen Bilgisi
dersinde, dgrencilerin 6grenme stillerine dayali etkinliklerin onlari erisi ve tutumlarina
etkisini incelemistir. Deney grubunda 6grenme stillerine dayali etkinlikler, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretimin uygulandigi arastirmada veri toplama araci olarak;
basari testi ve Fen Bilgisine Yoénelik Tutum Olgedi kullanilimistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin tutum ve basarilarinda 6grenme stillerine dayali 6gretimin

uygulandigi gruptaki 6grencilerin lehine anlaml farkliliklar bulunmustur.

Cox (2008), arastirmasinda o6grencilerin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini
incelemis ve teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin 6grenme stillerine goére farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemeyi amaclamistir. Veri toplama araci olarak Lukow’un
Teknoloji Kullanimina Yénelik Tutum Anketi ve Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
kullaniimistir. Calismaya 2004 yili yaz ve sonbahar yariyilinda Memphis Universitesi
Liderlik Bolimunde okuyan 6grenciler katilmistir. Arastirma sonucunda égrencilerin
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinda 6grenme stillerine gore anlamli bir farklilik

bulunmamistir.

Denizoglu (2008) nun Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisine yonelik 6z-
yeterlik inanclari, tutumlari ve 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yaptidi ¢alismasina toplam 902 6gretmen adayi katilmistir. Verilerin toplanmasinda;
Fen Bilgisi Egitimi Oz-yeterlik inanci Olgegi, Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi ve
Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullaniimistir. Arastirma sonucunda Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlari ve 6grenme stilleri ile fen bilgisi
ogretimi 6z-yeterlik inanglarindaki degisimleri arasinda anlamli bir iligski oldugu ve fen
ogretimine yonelik tutumlarinin 6grenme stillerine goére anlamli olarak farklilastigi

belirlenmistir.
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TdysUz ve Tatar (2008), 186 o6gretmen adaylari ile yudruttikleri arastirmalarinda
adaylarin 6grenme stillerini belirlemeyi ve 6grenme stillerinin onlarin  Kimya
dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi
amagclamisglardir. Veri toplama araci olarak Grasha Riechmann Ogrenme Stilleri
Olgegi, Kimya Tutum Olgegi ve basarilarin belirlenmesi icin yil sonu Kimya dersi
notlari  kullanilmigtir.  Arastirmanin  sonucunda 6grenme stillerinin  6gretmen
adaylarinin Kimya dersindeki basari ve derse yonelik tutumlarinda etkili oldugu

belirlenmistir.

Ogrenenlerin  egitim seviyelerinin ve bireysel o6zelliklerinin  énemi olmaksizin
basarilarini etkileyen en dnemli faktérlerden biri olan bir derse ya da bir alana iligkin
sahip olduklari tutumlarin degerlendiriimesi ve 6grenme surecinin bu degerlendirme
sonuglarina gore yonlendiriimesi 6nem tasimaktadir. Egitimde istenilen basarinin
elde edilmesi icin 6grenenlerin tutumlarinin bilinmesi gereklidir (Meyveci, 1997).
Uygulanan farkli yontem ve aktivitelerin tutum Uzerine etkisinin degerlendirildigi
(Charkins, Otoole ve Wetzel, 1985; Oguz, 2002; Usta, 2006) ve basar ile tutum
arasindaki iliskinin incelendigi (House ve Prison, 1998; Ozyiirek ve Eryllmaz, 2001;

TlysUz ve Tatar, 2008) pek ¢ok arastirmaya alan yazinda rastlanmaktadir.
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3. YONTEM

Bu bdélimde arastirma deseni, calisma grubu, degiskenler, veri toplama araclari,
¢oklu ortamin tasarlanmasi, uygulama asamasi, verilerin analizinde izlenen vyollar,

calismanin i¢ ve dig gecerlidi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Calismada “tek gruplu tekrarli dlgimler (tek grup 6n test - son test) arastirma deseni”

kullanilmigtir. Calismada kullanilan arastirma deseni Cizelge 3.1. ‘de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma Deseni

Grup On test islem Son test Kalicilik testi

KOSE, KBBT ve | Cokiu Ogrenme KBBT ve KBBT

alisma Grubu N
Galie KTO Ortami KTO

3.2. Galisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubu, 2010 — 2011 Giz déneminde Hacettepe Universitesi,
Egitim Fakultesi, Kimya Egitimi Anabilim Dalinda okuyan ve Genel Kimya | dersine

kayitli olan 31 6gretmen adayindan olugsmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri dagihmina gére % 6,5’ inin
Degistiren; % 38,7’ sinin Oziimseyen; % 45, 1’ inin Ayristiran; % 9,7’ sinin Yerlestiren

ogrenme stiline sahip olduklari gérulmektedir (Cizelge 3.2.).

Cizelge 3.2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerine Gére Dagilimi

Ogrenme Stilleri

Degistiren Oziimseyen Aynistiran Yerlestiren
n % n % n % n %
2 6,5 12 38,7 14 45,1 3 9,7
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Cizelge 3.2. incelendiginde Degistiren (n=2) ve Yerlestiren (n=3) 6grenme stillerine
sahip 6gretmen adaylari sayisinin, galisma grubuna gore ¢ok az olmasindan dolay!,

bu durumun istatistiksel anlamliliga olumsuz etkisinin engellenmesi amaciyla
ogrenme stillerine iliskin analizlerde s6z konusu 5 6gretmen aday! analizlerin diginda
birakilmis ve analizler kalan 26 dJretmen adayi ve 2 dgrenme stili (Oziimseyen ve

Ayrigtiran) ile yUratalmustar.

Literatirde 6grenme stilleri ile mesleki tercihleri arasindaki iligkiler incelendiginde;
ogretmenlik meslek grubundaki bireylerin genellikle Oziimseyen &drenme stiline
sahip olduklari; fen bilimleri ile ilgili alanlarla ilgilenen bireylerin ise Ayristiran
ogrenme stiline sahip olduklari belirlenmigtir (Kolb, 1984; Askar ve Akkoyunlu, 1993;
Ekici, 2003). Calisma grubunun Kimya Ogretmen Adaylarindan olustugu géz éniine

alindiginda elde edilen sonuglarin literatur tarafindan desteklendigi gérulmektedir.

3.3. Degigkenler

3.3.1. Bagimh Degigkenler

Basari ve tutum puanlari

3.3.2. Bagimsiz degiskenler

Coklu 6grenme ortami, 6grenme stilleri

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu galismada veriler, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri, Kimyasal Baglar Basari Testi
(6n-son test ve kalicilik testi), Kimya Tutum Olgegi ve 6gretmen adaylarinin

goruglerini elde etmeye yonelik acgik uglu sorular araciligiyla elde edilmistir.

3.4.1. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE)

Ogretmen adaylarinin Ogrenme Stillerinin belirlenmesinde Kolb (1985) tarafindan
gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Turkge’ ye uyarlanan Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE) kullanilmistir. Uyarlama calismasi sonucunda

envantere ait Cronbach Alfa (n = 268) guvenirlik katsayilari: Somut yasanti (SY) igin:
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.82; Yansitici Gozlem (YG) igin .73; Soyut Kavramsallagtirma (SK) igin .83; Aktif
Yasanti (AY) icin .78; SK — SY i¢in .88; AY- YG i¢in .81 olarak hesaplanmistir
(Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Envanter bireylerin kendi 6grenme stillerini tanimlayan 4 ifadeyi siralamalarini isteyen
12 maddeden olugmaktadir (KOSE EK 1’de verilmistir). Adaylar Kolb Ogrenme Stili
Envanterini, her bir soru igin verilen ifadelerden kendileri igin en uygun ifadeye 4,
ikinci sirada uygun olan ifadeye 3, Uglncu sirada uygun olan ifadeye 2 ve en az
uygun olan ifadeye 1 puan vererek yanitlamislardir. Her bir segenek 4 6grenme
bigimini temsil etmektedir. KOSE’ den bir 6rnek ifade Cizelge 3.3.” de verilmistir.
1.Segenek: Somut Yasanti (SY)

2. Secenek: Yansitict Gozlem (YG)

3. Secenek: Soyut Kavramsallagtirma (SK)

4. Secgenek: Aktif Yaganti (AY)

Cizelge 3.3. KOSE’ den bir érnek ifade

...duygularimi o

L ) ...fikirler Gzerinde ... bir seyler
g6z 6nlne ... izlemekten
) distinmekten yapmaktan
1. | Ogrenirken, almaktan hoslanirim.
hoslanirim. hoslanirim.
hoslanirim.
1 4 2 3

Her bir segenege verilen puanlar sonucunda cevaplayicilar 12 ile 48 arasinda bir
puan alirlar. Bireyin 6grenme stillerinin belirlenmesi igin birlestiriimis puanlarin

belirlenmesi gerekmektedir. Birlestiriimis puanlar;

SK — SY: Soyut Kavramsallastirma — Somut Yasanti: X eksenini verir.

AY — YG: Aktif Yasanti — Yansitici Gozlem: Y eksenini verir.

Farklardan — 36 ile + 36 arasinda degisen puanlar elde edilir. Elde edilen bu puanlar
diyagram Uzerindeki koordinatlari belirlemekte kullaniimaktadir (X ekseni ve Y
ekseni). Koordinat sisteminde iki puanin kesistigi nokta bireye en uygun olan

ogrenme stilini vermektedir (Bkz. Sekil 1.3.).
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3.4.2. Kimyasal Baglar Basan Testi (KBBT)

Ogretmen adaylarinin Kimyasal Baglar konusundaki basarilarini belirlemek amaci ile
arastirmaci tarafindan coktan se¢meli 15 sorudan olusan Kimyasal Baglar Basari
Testi (KBBT) hazirlanmistir. iki asamadan olusan bu testte, dgretmen adaylarindan
sorunun ilk asamasinda dogru cevabi; ikinci agsamasinda ise, segtikleri cevabin
nedenini isaretlemeleri istenmistir. Bunun amaci 6gretmen adaylarinin dogru cevaba,
sans faktoru ile ulagsmalarini engellemek ve dogru cevabi nedeni ile birlikte, bilerek
isaretlemelerini saglamaktir. Basar testi; sorunun her iki asamasina da verilen dogru
cevaplara “1” puan, tek asamasina verilen dogru cevaplara ya da tamamen yanls
verilen cevaplara “0” puan verilerek degerlendirilmistir. Testten alinabilecek en

yuksek puan 15, en dusuk puan ise 0’ dir.

Testin hazirlanmasinda literatur taramasi yapilmis ve “Kimyasal Baglar” konusunda
ogrencilerin anlamakta zorlandiklari ve kavram yanilgilarina sahip olduklari alt
konular temel alinarak 20 soruluk basari testi hazirlanmisgtir. Hazirlanan test Kimya
Egitimi alaninda uzmanlar tarafindan incelenerek kapsam gecerliligi saglanmistir.
Daha sonra KBBT 137 kisiye uygulanmis, yapilan madde analizi sonucunda 5 soru
testten cikarilarak test son halini almistir (EK 2'de KBBT verilmistir). Son durumda 15
sorudan olusan testin guvenirliginin belirlenmesi igin test; ¢alisma grubu ile benzer
niteliklere sahip 137 kisiye tekrar uygulanarak testin Cronbach Alfa guvenirlik

katsayisi 0,85 olarak hesaplanmigtir.

Madde analizi ve testin ayirt ediciliginin belirlenmesi igin, testin toplam puanlarina
gore olusturulan alt ve Ust % 27’ lik gruplarin test puanlari arasinda yapilan bagimsiz
orneklem t — testi sonuglarina gore, toplam puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (Cizelge 3.4.). Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olmasi testin

i¢ tutarhliginin bir bagka gostergesidir.
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Cizelge 3.4. Alt ve Ust % 27 Toplam Puanlar Arasindaki Bagimsiz Orneklem t- testi

Sonuglari
Puan n X sS t sd p
Alt % 27 37 3,8378 210177
- 26,750 72 0,000
Ust % 27 37 13,5135 | 0,65071

KBBT’ ne ait madde- toplam puan korelasyon analiz sonuglari ve guglik indeksleri
EK 4 de verilmigtir. EK 4 incelendiginde, maddelerin madde - toplam puan
korelasyonlarinin 0,30 ve daha Uzeri oldugu gorulmektedir. Bu testi olusturan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettiginin gdstergesidir (Buyukdzturk, 2009).
Ayrica maddelere dogru cevap verenlerin sayisi toplam cevaplayicilarin sayisina
bolinerek maddelerin gugluk indeksleri hesaplanmistir. Testlerde yer alan
maddelerin dogru cevaplanma oranini veren madde gugcltklerinin 0,50 civarinda
olmasi beklenir. Ancak bununla birlikte testler hazirlanirken gérece kolay ve zor
maddelere de yer verilir (Buyukozturk, Kilig Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel,
2008).

KBBT 6gretmen adaylarina 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir.
Kalicilik testi ¢galismanin bitiminden ve son testin uygulanmasindan 14 hafta sonra

uygulanmistir.

3.4.3. Kimya Tutum Olgegi (KTO)

Ogretmen adaylarinin kimya dersine yénelik tutumlarinin belirlenmesi icin Hanger,
Uludag ve Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylari i¢in Kimya
Dersine Yénelik Tutum Olgegi (KTO)” uygulanmistir. Olgek, arastirmacilar tarafindan
Cumhuriyet Universitesinde 6grenim goren 271 6gretmen adayina uygulanmis ve
Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0,87 olarak hesaplanmistir. 16 olumlu, 16 olumsuz
madde iceren 32 maddelik 5'li likert tipi bir dlgektir (KTO EK 3’ de verilmistir).

Ogretmen adaylari 6lgcekte bulunan maddeleri “kesinlikle katilyorum” (5),
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‘katiliyorum” (4), “kararsizim” (3), “katiimiyorum” (2), “kesinlikle katilmiyorum” (1)
seklindeki ifadeleri segerek degerlendirmislerdir. Toplanan verilerde olumlu sorulara
verilen yanitlar 5'den 1'e dogru; olumsuz sorulara verilen yanitlar ise 1 den 5 ‘e
dogru (ters gevrilerek) kodlanmigtir. Elde edilebilecek en yiksek toplam puan (160)
en olumlu tutumlari, en dugsuk toplam puan (32) en olumsuz tutumlari, “kararsizim”
secgeneginin isaretlenmesiyle elde edilecek en yuksek puan (96) ise nétr durumu
gOstermektedir. 96 puanin Uzerindeki puanlar olumlu tutumlarin, 96 puanin altindaki
puanlar ise olumsuz tutumlarin goéstergesidir. Olgegin Cronbach Alfa givenirlik

katsayisi bu ¢alisma grubu igin 0,95 olarak hesaplanmistir.

3.4.4 Acik Uglu Sorular

Ogretmen adaylarinin hazirlanan goklu ortam ve yapilan uygulama ile ilgili gérislerini
ortaya koymak icin adaylara agik uglu sorular yoneltilmistir. Bu sorular;

1. Tasarlanan ¢oklu ortam ve uygulamasini nasil buldunuz? Geleneksel ders islenisi
ile karsilastirdiginizda hogunuza giden ya da gitmeyen yonleri nelerdir?

2. Yapilan ¢oklu ortam uygulamanin 6drenmenizde verimli oldugunu dusuntyor
musunuz? Neden?

3. Yapilan uygulamada ve etkinliklerde sizin 6grenmenizde en ¢ok etkisi olanlar
nelerdi? Uygulama suresince kullanilan hangi materyaller diger derslerin iglenisinde

de kullanilsa sizin 6grenmenizde olumlu etki yaratacagini digtnuyorsunuz?

3.5. Coklu Ortamin Tasarlanmasi

“Kimyasal Baglar’ konusunda Kimya 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore
¢oklu ortamin tasarlanmasinda Mayer (2001)’ in arastirmacilara dnerilerde bulundugu

“Coklu Ortam Tasarim ilkeleri” temel alinmistir.

Konularin ¢oklu ortamda sunulmasinda; adaylarin sahip olduklari 6grenme stilleri
dikkate alinarak stillere uygun metinler, duragan ve hareketli resimler, videolar,
animasyonlar kullaniimis, analojiler eklenmistir (EK 8). Ogrenme stillerine uygun
etkinlikler Cizelge 3.5." de ve Cizelge 3.6." da verilen etkinlikler dikkate alinarak

dizenlenmigtir.
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Cizelge 3.5. de Kolb’ iin Yasantisal Ogrenme Modeli'nde Ogrenme Bigimlerine ait
ogrenme - 6gretme etkinlikleri (Peirce, 2000; akt: Kili¢, 2002), Cizelge 3.6.” da Kolb’
un 6grenme stillerine gore degistiren, 6zimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme
stillerine sahip 6grenenlerin tercih ettikleri 6gretim yaklasimlari verilmektedir (Stice,
1991; akt: Ekici, 2003).

Cizelge 3.5. Kolb’ (in Yasantisal Ogrenme Modeli’nde Ogrenme Bigimlerine Ait
Ogrenme- Ogretme Etkinlikleri (Peirce, 2000; akt: Kilig, 2002)

Somut Yasanti Yansitici Gozlem Kavranfgzll:;g tirma Aktif Yasanti
Okumalar Tartigmalar Ders Anlatimi Alan Calismalari
Ornekler Beyin Firtinasi Projeler Projeler
Alan Calismalari Geziler Notlar Odevler
Laboratuvarlar Dusunddrtcu Anolojiler Laboratuvar
Problem Kimeleri Sorular Model Yapma Durum Caligmalari
Gozlemler Benzetimler
Benzetimler
Metin Okumalari

Kolb (1984), Odgrenenlerin belli bir yolda ogrenme icin kendilerine Oncelik
gelistirmelerini 6nermistir. Ogrenenler, farkli ortamlarda farkli dgrenme stillerini
benimseyebilirler ancak oncelik verdikleri bazi 6grenme etkinlikleri ydonunde bir egilim
gOsterebilirler. Bu nedenle bu galismada ¢oklu ortamin tasariminda gizelge 3.5.de
verilen etkinliklerden; okumalar, érnekler, metin okumalari, tartismalar, beyin firtinasi,

sorular, ders anlatimi, analojiler, model yapma ve benzetimler kullaniimistir.

Farkli 6grenme stillerine sahip olan bireylerin 6grenmede tercih ettikleri 6gretim

yaklasimlari da farklihk gostermektedir (Cizelge 3.6.).
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Ayrigtiran Ogrenme Stiline Sahip

Ogrenciler igin:

Yerlestiren Ogrenme Stiline Sahip

Ogrenciler igin:

- Bilgisayar simulasyonlari kullanma
- Ev 6devleri yapma

- lyi rehberlik verilen laboratuvar
calismalari

- Problem ¢6zme

- Bireysel arastirma raporlari
hazirlama

- Bilgisayar destekli 6gretim

- Gosterilerle beraber anlatim

- Acik uglu problemler ¢dzme

- Grup ¢alismalari dizenleme

- Rol oynama

- Bir konu hakkinda sunumlar yapma
- Grupla birlikte proje raporu
hazirlama

- Simulasyonlar yapma

- Acik uglu laboratuvar galismalari
yapma

- Dersin soru- cevap seklinde
islenmesi

- Grup tartismasi yapma

- Oznel drnekler verme

- Ddslinmeye yogunlastiran sorular

sorma

Cizelge 3.6. Degistiren, Ozumseyen, Ayristiran ve Yerlestiren Ogrenme Stillerine
Sahip Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogretim Yaklagimlari (Stice, 1991; akt: Ekici, 2003)
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Cizelge 3.6.Devami. Degistiren, Oziimseyen, Ayristiran ve Yerlestiren Ogrenme
Stillerine Sahip Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogretim Yaklasimlari (Stice, 1991; akt:
Ekici, 2003)

Degistiren Ogrenme Stiline Sahip

Ogrenciler igin:

Oziimseyen Ogrenme Stiline Sahip

Ogrenciler igin:

- Soru- cevap ¢alismalari

- Motive edici hikayeler okuma

- Simulasyonlar

-Grup olarak problem ¢ézme
calismalari yapma

- Tartisarak ders anlatimi yapma
- Etkilesimli anlatimlar

- Bilgilerin iyi duzenlendigi anlatimlar
yapma

- Grup tartismalari yapma

- Ddz anlatim

- Grup projeleri Gzerinde calisma

- Anlatim

- Gorsel araglarla anlatim yapma

- Ders kitaplarini okuma

- Ogretmen tarafindan problem ¢6zme

- Bilgileri basilh materyallerle verme

- Buyuk seminerler duzenleme

- Televizyon gosterilerini izleme

- Bagimsiz, tek basina arastirmalar

yapma

- Konular hakkinda bilgi toplamak igin
kitiphane g¢alismalari yapma

- Problemlerin bir uzman tarafindan

¢6zlilmesi

- Gosterilerin uzman kisiler tarafindan

yapilmasi

- Ders kitaplarinda érnek problem

¢6zumlerinin yer almasi

Bu calismada c¢oklu ortam tasarimda c¢izelge 3.6 da verilen; bilgisayar

simulasyonlari kullanma, problem ¢6zme, bilgisayar destekli 6gretim, gdsterilerle
beraber anlatim ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6grenenler igin; grup calismalari
dizenleme, bir konu hakkinda sunumlar, simullasyonlar, dersin soru- cevap
seklinde islenmesi, grup tartismasi yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenenler
icin; soru- cevap c¢alismalari, simulasyonlar, tartisarak ders anlatimi, etkilesimli
anlatimlar, grup tartismalari, diz anlatim degistiren 6grenme stiline sahip

ogrenenler icin; anlatim, gorsel araclarla anlatim, bilgileri basili materyallerle verme,
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televizyon gosterilerini izleme, problemlerin bir uzman tarafindan ¢oézilmesi,
gosterilerin uzman kisiler tarafindan yapilmasi 6zimseyen 6grenme stiline sahip
ogrenenler icin en uygun ogretim yaklasimlari oldugundan, bu c¢alismada bu

etkinliklere yer verilmistir.

Tasarlanan ortam igin uzman gorusleri alinmig, 6gretmen adaylarinin 6n test

sonuglari da degerlendirilerek ortama son hali verilmigtir (EK 9).

3.6. Uygulama Siireci
3.6.1. Uygulama Oncesi

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ddnem basinda uygulanmis ve 6gretmen adaylarinin
sahip olduklari 6grenme stilleri belirlenmis, coklu ortam tasarlanirken de 6grenme

stilleri dikkate alinmstir.

Uygulamadan énce de 6gretmen adaylarina Kimya Dersine Yénelik Tutum Olgegi ve
Kimyasal Baglar Bagari Testi uygulanmis; adaylar calismanin amaci ve uygulama

sureci konusunda bilgilendirilmistir.

Coklu ortamda yer alan “Kimyasal Baglar’ konularinin haftalara gore dagilimi
asagida verilmistir.

e Kimyasal baglar konusuna girig, tanimlama, genel 6zellikler, elektronegatiflik,
Lewis Kuraminin bazi temel esaslari ve iyonik bag,

e Kovalent bag, apolar kovalent bag, polar kovalent bag, koordine kovalent bag,
bir atomun yapabileceg@i bag sayisi, elektron nokta- Lewis yapisi, sigma ve pi
baglari,

e Hibritlesme, hibritlesme tirleri (sp, sp? sp°®), ikinci sira elementlerinin
hidrojenle olusturdugu bilegikler, bazi molekdllerin hibrit sekli, molekul
geometrisi ve bag agisi,

e Ikili ve Uclii bag yapisi, rezonans, VSEPR kurami ve molekiiller arasi baglar,

seklindedir.
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3.6.2. Uygulama

Bu bélimde ¢oklu ortam uygulamalarinda haftalara goére 6n plana ¢ikan uygulamalar

kisaca 6zetlenmistir.

1. Ortamin uygulanmasinda Oncelikle; 6gretmen adaylarinin dikkatlerini
cekebilmek amaciyla Kuzey Isig1 (Aurora Borealis) resmi gosterilerek ne
oldugu, bu konuda neler bildikleri sorulmustur. Resim 3.1 de ¢oklu
ortamda kullanilan Kuzey Isigi verilmigtir. Gorsel o6gelerin  kullanimi
Ozellikle 6zumseyen, ayristiran 6grenme stillerine sahip bireylerin tercih
ettikleri 6gretim yaklasimidir (Stice, 1991; akt: Ekici, 2003). Kisa bir
tartisma ortamindan sonra “Kimyasal turler ve tlrler arasi etkilesimler”
konusuna gegis yapilarak karsilikli tartisma ortaminda soru- cevaplar ile
“‘Kimyasal Baglar’ genel ifadesine ulasilmasi saglanmigtir. Dersin soru -
cevap seklinde, tartisilarak islenmesi, yerlestiren ve degistiren 6grenme
stillerine sahip bireyler igin uygun 6gretim yaklagsimidir (Stice, 1991; akt:
Ekici, 2003). Konuya baglamadan o6nce “Kimyasal Baglar’” konusunda
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Calisma Yapragl” (EK 5) 6gretmen
adaylarina verilerek, bireysel olarak cevaplamalari istenmigtir. Buradaki
amag ogretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar” konusundaki temel bilgileri
hatirlamalarini saglamaktir. Daha sonra calisma yapragi arastirmaci ile
birlikte yeniden gbdzden gegciriimis, konu ile ilgili sorulan sorular
cevaplanmistir. Bodylece konuya giris yapilmis ve bir alt vyapi
olusturulmustur. Kimyasal Baglar konusunda tasarlanan ¢oklu ortamda
animasyonlarin yer almasinin nedeni, degistiren, ayristiran ve yerlegtiren
ogrenme stillerine sahip bireyler icin uygun o6gretim yaklagimi olmasi,
resimler ve video gosterilerine yer verilmesinin nedeni ise 6zimseyen
o6grenme stiline sahip bireyler icin en uygun 6gretim yaklasimlari olmasidir
(Stice, 1991; akt: Ekici, 2003). Adaylar ¢oklu ortam igindeki baglantilar ile
kendilerine verilen web adreslerinden de “Kimyasal Baglar ve Hibritlesme”
konusundaki problemlere ulagsmis ve c¢ozmuslerdir. Problem ¢6zme de
ayristiran 6grenme stillerine sahip bireyler i¢in uygun 6gretim yaklasimidir.
Tasarlanan c¢oklu ortamin yani sira, 6gretmen adaylarinin konuya iligkin

sorulari, arastirmaci tarafindan gerek sozel, gerek gorsel 6gelerle gerekse
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etkilesimli olarak (deney, animasyon gibi) cevaplanmistir. Bu yaklagsim
0zumseyen ve degistiren 6grenme stillerine sahip bireyler igin; 6dretmen
adaylarinin yapamadiklari problemlerin de arastirmaci ile birlikte ¢dzulup,
aciklanmasi ise 6zimseyen 6grenme stiline sahip bireyler igin en uygun
ogretim yaklasimidir (Stice, 1991; akt: Ekici, 2003).

Resim 3.1. Kuzey Is1g1

. Coklu ortam uygulamalarinda (“bir atomun yapabilecedi bagd sayis!”
baslidina gecmeden) &gretmen adaylarina arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve o6grendikleri kavramlari iceren Bulmaca (EK 6) verilerek,
cevaplamalari istenmistir. Bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarinin konuya olan
ilgilerini artirmak amaglanmistir. “Sigma ve pi baglari” ile ilgili sUregte
0gretmen adaylari ¢oklu ortamda verilen web adresine ;

http://www.mhhe.com/physsci/chemistry/chang7/esp/folder structure/bo/m5/s2/in

dex.htm, girerek animasyonlari kendileri ydonlendirerek izlemisler, sigma ve
pi baglarinin olusumunu farkli érnekler Gzerinden inceleme firsatini elde

etmiglerdir.

. Bu asamada ¢oklu ortam uygulamalarinda 6gretmen adaylari verilen web
sitelerinden de bilgileri okuyup, animasyonlar ve o&rnekler Uzerinden
hibrittesme konusunu inceleme firsati elde etmislerdir. Ogretmen adaylari
¢oklu ortama eklenen videolardan hibrittesme konusunda U¢ boyutlu

gOsterimleri de izlemislerdir.
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Ornek web adresleri:
http://www.mhhe.com/physsci/chemistry/chang7/esp/folder structure/bo/m
5/s2/index.htm,

http://www.chemgapedia.de/vsengine/vlu/vsc/de/ch/2/vliu/chemische bindu

ng/hybridisierung.vlu/Page/vsc/de/ch/2/oc/physikalische grundlagen/chemi

sche bindunag/hybridisierung/ammoniak wasser/ammoniak.vscml.html

. Molekul geometrisi; VSEPR ile ilgili olarak 6gretmen adaylari ¢oklu ortam
icinde web adreslerinden
http://intro.chem.okstate.edu/1314F00/Lecture/Chapter10/VSEPR.html de

molekullerin geometrileri hakkinda detayli drneklere ulagsmiglardir. Ayrica

eklenmis farkli videolardan da VSEPR, molekll geometrileri hakkinda
bilgilerini arttirmiglardir.

Coklu ortam uygulamasinda ilgili konularin agiklanmasi ve orneklerin de
¢6zUminden sonra Ogretmen adaylari gruplara ayrilarak, gruplarina
verilen HF, CH4, NH3, H2O, BeH; bilesiklerinden birisi igin asagida verilen
(Resim 3.2.) bilgiler dogrultusunda; dagitilan farkli renklerdeki oyun
hamurlarini, kidrdanlari kullanarak grupga bir sunum hazirlamalari ve
sinifta diger arkadaslarina sunmalari istenmigtir. EK 10’ da 6gretmen

adaylarinin grup calismalari ile ilgili fotograflara da yer verilmistir.

. HF CHy, NH, HLO BeH,

SrDegerlik elektron sayis
“lLewis Yapist

ikt TOrl

Elektron gif ti itme geometrisi
Molekill geometrisi

S Molekidd gekli (medel ile)

s Melekil formilild

2 Meolekil polarisgy

< pag polarkg:

< Bad agist

o

Resim 3.2. Coklu ortam uygulamadan grup ¢alismasina yonelik uygulama ornegi

Gruplar olusturulurken, homojen olmasina; her grupta farkli stilden bireylerin yer

almasina dikkat edilmigtir. Ergtr (1998), yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin,

0zumseyen oOgrenme stiline sahip bireylerle birlikte calismasinin onlara olaylar

arasindaki mantigi gérmeye calisma; bir olayin en 6nemli yonleri yerine uzun
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donemde yararli olacak yonleri Uzerinde dlisinme becerilerini kazandirabilecegini;
degistiren 6grenme stiline sahip bireylerinse ayristiran 6grenme stiline sahip
bireylerle ¢alisip, var olan konulari tartisarak onlardan olayla ilgili fark etmedikleri
olasi sonuglari ve uygulamalari gérme olanagina kavusup ve vyeri geldiginde
duygulari bir kenara atarak sayisal veriler toplayip analiz ederek sonuca varmayi
ogrenmeleri gerektigini belirtmistir. Ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin de
degistiren 6grenme stiline sahip bireyler ile galisarak daha 6nce dikkate almadiklari
soru ve olasliliklarl fark etmeye ve olaylar ile ilgili gabuk sonuglara varmak yerine
olaylarin her yonu ile ilgili bilgileri toplamaya yogunlagsmalarinin gerekliligini

vurgulamigtir.

Grup tartismalari, grup ¢alismalari yapma degistiren ve yerlestiren, bir konu hakkinda
sunum yapma Yyerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler igin uygun &gretim
yaklasimidir (Stice, 1991; akt: Ekici, 2003). Sunumlarin ardindan ¢oklu ortamda
verilen web adreslerinden alistirmalari ¢dézmeleri bdylece kendilerini denemeleri
saglanmisgtir. Gerekli gérduklerinde ekip arkadaslari ile fikir alis verisi yapabilecekleri
de belirtilmistir. Ortamda molekuller arasi baglar konusunun uygulamasi sonunda, bu

konu ile ilgili verilen ¢alisma yapragdindaki tabloyu tamamlamalari istenmistir (EK 7).

Uygulamalarin ardindan 6n test olarak uygulanan KBBT ve KTO son test olarak
tekrar uygulanmistir. Uygulamadan bir hafta sonra 6gretmen adaylarinin goéruslerini
elde etmeye yobnelik hazirlanan acgik ucglu sorular verilmistir. Son testin

uygulanmasindan 14 hafta sonra ise kalicilik testi uygulanmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Calismada KBBT ve KTO’ den elde edilen veriler SPSS 15 paket programi ile analiz
edilmistir. Arastirma sorularina yonelik cevaplari bulmak igin ortalama, standart
sapma hesaplanmis; Bagimh Orneklem t- testi, iki faktorli ANOVA analizleri

yapilmistir.
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3.8. Caligmanin i¢ Gegerliligi

ic gecerlilik arastirmalarda bagimli degiskende gdzlenen degismelerin dogrudan
bagimsiz degiskenden etkilenmesi, bagka degiskenlerin etkisinin olmamasidir
(Fraenkel ve Wallen, 2006).

Calisma, baslangicta 6grenme stilleri belirlenmis olan 31 o6gretmen adayi ile
tamamlanmigtir. Calisma suresince denek kaybi etkisi ¢galismanin i¢ gecerliligine etki

etmemistir.

Uygulanan desende hazirlanan basari testi; 6n test- son test olarak ve 6gretmen
adaylarinin sorulari, siklari, soru dizenlerini hatirlama olasiliklari dikkate alinarak,
soru ve siklarin yerleri degistirilerek kalicilik testi olarak kullanilmigtir. Es deger
testlerin hazirlanmasinin zor olmasindan dolayi ayni test kullanilmistir. Kaliciligin
Olculmesinde testlerin dnemini belirten arastirmalarda, bireylere ayni sorulardan ve
ayni soru bicimlerinden olugsan testlerin tekrar tekrar uygulanmasinin, konunun
kalicihginin arastiriimasindan daha c¢ok, testin cevaplarinin kaliciligini dlgmeye
yonelterek, amagtan uzaklagsmaya neden olabilecedi ifade edilmektedir. Bu sebeple
sorular degistiriimese bile, soru bigimlerinin degismesinin yararli olacagi

vurgulanmaktadir (Ericsson ve Crutcher, 1988).

Uygulama surecinin 5 hafta ile sinirli olmasi, adaylarin 6n testi hatirliyor olmasina ve
son testte aldiklari puanlarin bundan etkilenmesine neden olabilir. Bu nedenle
adaylara on testler uygulandiktan sonra g¢alismanin amaci ve sure¢ acgiklanmigtir.
Sure¢ boyunca da 6n testteki sorulari hatirlatici ifadelerden kaginiimistir. Son hafta
uygulamanin hemen bitiminde son test uygulanmistir. Boylece ortamdan edindikleri
bilgiler ile sorulari cevaplamalari saglanmistir. Puanlamada guvenirligi saglamak
adina arastirmada kullanilan 6n test- son test ve kalicilik testi ¢oktan segmeli
sorulardan olusturulmus ve sonuglar hazirlanan cevap anahtari kullanilarak

degerlendirilmigtir.

Calismada baska bir i¢ tehdit ise, kalicilik testlerinin son testten on doért hafta sonra
uygulanmasidir. Bu sure zarfinda o6gretmen adaylarn baska kaynaklardan da

“Kimyasal Baglar” konusunda bilgi sahibi olmus olabilirler.
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3.9. Caligsmanin Dig Gegerliligi

Arastirmanin dis gegerligi ise arastirma sonuglarinin deneklerin segildigi buyuk
gruplara, evrene genellenebilirlik derecesidir (Buyukozturk, Kilig Cakmak, Akgun,

Karadeniz ve Demirel, 2008).
Calisma grubunun yalnizca 31 Kimya 6dretmen adayindan olusmasi nedeniyle elde

edilen sonuglar sinirli bir genellemeye sahiptir. Sadece ayni 6zelliklere sahip olan

gruplar icin genellenebilir niteliktedir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizi ve

bulgular ele alinacaktir.

4.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Kimya 6gretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar” én test — son test basari puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Ogretmen adaylarinin Kimyasal Baglar konusundaki 6n test- son test basari puanlari
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla bagimli érneklem t- testi yapiimistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4.1." de verilmistir.

Tablo 4.1. Kimyasal Baglar On test- Son test Bagimli Orneklem t- Testi Sonuglari

Olgiim N X ss sd t p
KBBTon Test 31 7,83 2,49
30 - 5,943 ,000
KBBTSon Test 31 10,67 2,53
p< .05

Tablo 4.1. incelendiginde Kimya 6gretmen adaylarinin Kimyasal Baglar konusunda
yapillan KBBT 6n test basari puani ortalamalari 7,83; KBBT son test basari puani
ortalamalari ise 10,67 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin KBBT 6n test-
son test basari puanlari arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur (t= - 5, 943, p< 0, 05).

Bu bulgu 6grenme stillerine uygun etkinlikleri igcerecek bigimde hazirlanan coklu

ortamin 6gretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar” konusundaki basarilarini arttirdigini

gOstermektedir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Kimya &gretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar” 6n test- son test bagari puanlari

6grenme stillerine gére istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?
Ayristiran ve OzuUmseyen 6grenme stillerine sahip Kimya 6gretmen adaylarinin
Kimyasal Baglar basari testinden aldiklari 6n test- son test ortalama puan ve standart

sapma degerleri Tablo 4.2." de verilmigtir.

Tablo 4.2. KBBT Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test
Stiller N Y ss N Y ss
Ayristiran 14 8,71 2,26 14 10,85 2,85
Oziimseyen 12 7,08 2,90 12 10,41 2,50

Tablo 4.2. incelendiginde, Ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6dretmen adaylarinin
KBBT 6n test ortalama puani 8,71 iken, KBBT son test ortalama puani 10,85 olarak
hesaplanmistir. Oziimseyen 6Jrenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin KBBT 6n
test ortalama puani 7,08; KBBT son test ortalama puani ise 10,41bulunmustur. Bu
durumda hem Ayristiran égrenme stiline sahip, hem de Oziimseyen égrenme stiline
sahip olan 6gretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar” Basari Testi ortalama puanlarinda

artis oldugu soylenebilir.
iki farkl 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar’ én test - son

test basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina
iliskin iki faktorld ANOVA sonugclari Tablo 4.3." de verilmigtir.
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Tablo 4.3. KBBT On test- Son test Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin
Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 259,077 25
Stiller
(Ayristiran/Oziimseyen) 13,863 1 13,863 1, 357 0,256
Hata 24 10,217
245,214
Deneklerigi 190,655 26
Olgiim 96,886 1 96,886 26,071 0,000
(Ontest-Sontest)
Grup*Olgiim 4,579 1 4,579 1,232 0,278
Hata 89,190 24 3,716
Toplam 449, 732 51

Tablo 4.3." e gore Kimya 6gretmen adaylarinin KBBT 6n test ve KBBT son test basari
puanlari arasinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir [F, 24y = 1,232, p >0,05]. Elde edilen sonu¢ 6gretmen adaylarinin

basarilarinin 6grenme stillerinden bagimsiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Kimya &gretmen adaylarinin Kimya dersine ybnelik 6n test- son test tutum puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Ogretmen adaylarinin Kimya dersine yonelik on test- son test tutum puanlar

arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla bagimli 6érneklem t- testi yapiimigtir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4.4." de verilmistir.
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Tablo 4.4. KTO On test- Son test Bagimli Orneklem t- Testi Sonuglari

Olglim N X ss sd t P
KTOon Test 31 120,35 17,94
30 -2,914 ,007
KTOSon Test 31 128,90 13,19
p< .05

Tablo 4.4. incelendiginde, Kimya ogretmen adaylarinin Kimya dersine yonelik
tutumlarinin belirlenmesi igin uygulanan KTO &n test tutum puan ortalamalari 120,35;
KTO son test tutum puan ortalamalari ise 128,90 olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarinin KTO 6n test- son test tutum puanlari ortalamalari arasinda son test lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorulmektedir ( t=- 2,914, p< 0, 05).

Elde edilen sonug 6grenme stillerine uygun etkinlikleri icerecek bicimde hazirlanan
¢oklu ortamin 6gretmen adaylarinin kimya dersine yénelik tutumlarini olumlu sekilde

etkiledigini gostermektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Kimya &gretmen adaylarinin Kimya dersine ybnelik 6n test- son test tutum puanlari

6grenme stillerine gére istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?
Ayristiran ve Ozimseyen 6grenme stillerine sahip Kimya 6gretmen adaylarinin
Kimya dersine yonelik on test- son test tutum ortalama puan ve standart sapma

degerleri Tablo 4.5.” de verilmistir.

Tablo 4.5. KTO Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test
Stiller N X ss N X ss
Ayristiran 14 121,28 18,40 14 127,85 10,56
Oziimseyen 12 117,91 20,36 12 132,25 16,44
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Tablo 4.5. incelendiginde, ayristiran 6grenme stiline sahip 6égretmen adaylarinin KTO
on test ortalama puani 121,28 iken, KTO son test ortalama puani 127,85 olarak
hesaplanmistir. Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin KTO 6n test
ortalama puani 117, 91; KTO son test ortalama puani ise 132,25 bulunmustur. Elde
edilen sonu¢ hem ayrigtiran 6grenme stiline sahip, hem de 6zimseyen 6grenme
stiline sahip olan 6gretmen adaylarinin Kimya dersine yonelik tutum puanlarinda artis

oldugunu gostermektedir.
iki farkli 6grenme stiline sahip dgretmen adaylarinin KTO 6n test puanlari ile son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup olmadidina iligkin iki

faktorli ANOVA sonuglari Tablo 4.6.” da verilmistir.

Tablo 4.6. KTO On test- Son test Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin
Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 10000.076 | 25
Stiller
(Ayristiran/Oziimseyen) 1 3,386 0,008 0,929
3,386
Hata 416,529
9996,690 24
Deneklerigi 5001,568 26
Olgim
(Ontest-Sontest) 1411,875 1| 1411,875 9,981 0,004
Grup*Olgiim 194,645 1 194,645 1,376 0,252
Hata 3395,048 24 141,460
Toplam 15001,644 | 51

Tablo 4.6.” ya gére Kimya 6gretmen adaylarinin KTO 6n test - son test tutum puanlari
arasinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir
[Fa, 24y =1,376, p >0,05]. Elde edilen sonug 6gretmen adaylarinin Kimya dersine

yonelik tutumlarinin 6grenme stillerinden bagimsiz oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Kimya &gretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar” son test basari puanlari ile“Kimyasal

Baglar” kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Ogretmen adaylarinin Kimyasal Baglar konusundaki son test basari puanlar ile
kalicilik testi puanlari arasindaki farkin belilenmesi amaciyla bagiml 6rneklem t-

testi yapilmistir. Elde edilen sonugclar Tablo 4.7.” de verilmistir.

Tablo 4.7. Kimyasal Baglar Son test- Kalicilik testi Bagimli Orneklem t- Testi

Sonuglari
Olgciim N ¥ ss o : 5
KBBTson Test 31 10,67 2.49
KBBTKaIlcmk 31 10,06 2,53 30 -1 ,304 0,202
p< .05

Tablo 4.7. incelendiginde Kimya 6gretmen adaylarinin Kimyasal Baglar konusunda
yapilan KBBT son test basari puan ortalamalari 10,67; KBBT kalicilik basari puan
ortalamalari ise 10,06 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin KBBT son test —
kaliciik basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik olmadigi
belirlenmistir ( t=- 1,304 p > 0, 05).

Tablo 4.7. incelendiginde de gorulebilecegdi gibi, son test ve kalicilik testinden elde
edilen puanlarin ortalamalari birbirine ¢ok yakindir ve bu sonug¢ c¢oklu ortam ile

edinilen bilgilerde bilgi kaybi olmadigini géstermektedir.

4.6. Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Kimya égretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar” son test basari puanlari ile “Kimyasal
Baglar” kalicilik testi puanlari 6grenme stillerine gére istatistiksel olarak anlamli

farklilik gbstermekte midir?
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Ayristiran ve Ozimseyen 6grenme stillerine sahip Kimya 6gretmen adaylarinin

Kimyasal Baglar basari testinden aldiklari son test- kalicilik testi ortalama puan ve

standart sapma degerleri Tablo 4.8.” de verilmistir.

4.8. KBBT Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Son Test Kalicilik Testi
Stiller N X ss N X ss
Ayristiran 14 10,85 2,85 14 10,28 2,19
Oziimseyen 12 10,41 2,50 12 10,08 3,36

Tablo 4.8. incelendiginde, Ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
KBBT son test ortalama puani 10,85 iken, KBBT kalicilik test ortalama puani 10,28

olarak hesaplanmistir. Oziimseyen égrenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin KBBT

son test ortalama puani 10,41; KBBT Kkalicilik test ortalama puani ise 10,08

bulunmustur. Bu durumda hem Ayristiran hem de Oziimseyen 6grenme stiline sahip

olan dgretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar” Basari Testi son test ve kalicilik testi

ortalama puanlari birbirine ¢ok yakindir.

iki farkli 6grenme stiline sahip dgretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar’ son test

basari puanlari ile kalicilik testi basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik olup olmadigina iligkin iki faktorli ANOVA sonuglari Tablo 4.9.” da verilmistir.
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Tablo 4.9. KBBT Son Test- Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin
Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 268,692 25
Stiller 1,335 1 1,335 0,120
(Ayristiran/Oziimseyen) 0,732
Hata 267,357 11,140
24
Deneklerigi 97,876 26
Olgiim 2,645 1 2,645 0,668 0,422
(Ontest-Sontest)
Grup*Olgiim 0,183 1 0,183 0,046 0,832
Hata 95,048 24 3,960
Toplam 366,568 51

Tablo 4.9.’a gore Kimya 6gretmen adaylarinin KBBT son test ve KBBT kalicilik testi
basari puanlari arasinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir [F24) = 0,046, p >0,05]. Bu bulgu 06gretmen adaylarinin
ogrenmelerindeki kaliciligin sahip olduklari 6grenme stillerinden bagimsiz olarak

saglandigini gostermektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Kimya &6gretmen adaylarinin tasarlanan ¢oklu ortam ve uygulamalar konusundaki

gortgleri 6grenme stillerine gére farklilik gbstermekte midir?
Ogretmen adaylarinin tasarlanan ¢oklu ortam ve uygulamalar konusunda agik uglu
sorulara yonelik belirttikleri gérusleri 6grencilerin 6grenme stillerine gore ele alinarak

verilmigtir.

Tasarlanan ¢oklu ortam ve uygulamasini nasil buldunuz? Geleneksel ders iglenisi ile

karsilastirdiginizda hosunuza giden ya da gitmeyen yoénleri nelerdir?
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Avristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adavylari:

A.S.S: “Genel yéntemlere gére daha elverigli bir ¢alisma oldu. Orneklendirmeler,
gérsel 6geler, kliglik oyunumsu ¢alismalar etkiliydi.”

C.S: “Hem gobrsel hem igitsel olmasi kavramayi kolaylastirmigtir. Gérsellik akilda
kalmasini saglamigtir.”

P.O: “Béyle 6grencinin aktif oldugu ¢alismalar dersin égrenilirligini arttirir.”

Oziimseyen ddrenme stiline sahip 6§retmen adaylari:

I.B: “Deste gérsel materyallerin ¢okca kullaniimasi, cadrisimlardan faydaniimasi,
glnliik hayattan &6rneklerin yer almasi nedeniyle cok O&gretici, akilda kalici ve
eglenceli bir dersti.”

M.A: “Baglarin 6zellikle nasil olustugunu gérsel olarak izlemek iyi anlamamiz
acisindan gizeldi.”

U.G. O: “Kesinlikle ¢ok faydali. Onlarca girdigim kimya dersinde konsantrasyonumun
belki de hi¢ dagiimadigi ve gergekten kalici olarak 6grenebildigim tek dersti. Zaten
insanin gorsel sekilde &grenme veriminin klasik anlayista dinlemeye dayali
derslerden fazla etkili oldugunu pek ¢ok kez okumustum. Keske yeterli olanaklarla

tim dersler béyle islenebilse.”

Degistiren 6grenme stiline sahip 6dretmen adavyi:

E.C: “Ogrenciyi derse daha fazla adapte etmisti.”

Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6dretmen adavyi:

F.S: “ Kimyada ¢alismak istemedigim bir tirlii sevemedigim konu Kimyasal Baglardi.
Ama en azindan gsu an kimyasal badglar denildiginde igerigini biliyorum, konuyu

anladim. Bu ortamin gayet verimli oldugunu ddgtndyorum.”

Ogretmen adaylarinin birinci soruya verdikleri cevaplar incelendiginde; tasarlanan
¢oklu ortam ve uygulamalar konusunda olumsuz goéruslerin olmadigi; ayrigtiran ve
0zumseyen Ogrenme stiline sahip adaylarin gorugslerinde gorsellik 6gesine yer

verdikleri gorulmektedir. Bunun disinda 6gretmen adaylari ortam ile ilgili olarak sahip
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olduklari égrenme stillerini yansitan farkli gorusleri de ifade etmiglerdir. Ornegin
ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adayi 6grencinin aktifliginden, 6zimseyen
ogrenme stiline sahip 6gretmen adayi gunluk hayattan 6rneklerin, ¢agrisimlarin
bulunmasindan, degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmen adayi 6grenciyi derse
adapte ettiginden ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmen adayi ise anlamakta

zorlandigi bir konuyu anlayabilmesinden bahsetmigtir.

Yapilan ¢oklu ortam uygulamanin 6grenmenizde verimli oldugunu ddgtndyor

musunuz? Neden?

Avristiran 6grenme stiline sahip 6dretmen adavylari:

A.S.S: “Verimliydi. Diger derslere gére Kimya dersini algilamak zordur. Bunun sebebi
glnlik hayatta kimya dersine iliskin konulari uygulama sansimizin olmamasindan
kaynaklidir. Dolayisiyla konulari somutlagtirarak anlatmak verimi arttirir.”

C.S: “Gérerek 6grenme akilda uzun zaman kalmasina yarar. Isittigimiz ve
gérdigimiiz konular daha sonra da kullanabilecegimiz kavramlar olarak kargimiza
clkar.”

A.E: “Gérsel olarak daha ¢ok aklimda kald.”

R.E.O: “Hem gérsel olarak izledik ve égrendiklerimiz kalici oldu.”

P.O: “Diger dersler gibi gretmen merkezli degildi.”

Oziimseyen ddrenme stiline sahip 6§retmen adaylari:

C.T: “ Slaytla anlatilan ve el igine dayali 6grenmede ders gayet verimli gegmigtir.”
U.G.O: “Kalici ve gok eglenceliydi. Ezbere dayali degildi. Yillardir teorik olarak
isledigim ve kafamda canlandirdigim bag tiirlerinin aslinda canlandirilan profesyonel

grafiklerle higcbir alakasi olmadigini ve o kadar da korkutucu olmadigini fark ettim.”

Degistiren 6grenme stiline sahip 6dretmen adaylari:

E.C: “Hamur ile ders isleyisimiz direk égrencinin ne bildigini ortaya koyuyor. Bilmedigi

noktada égretmen takviyesi ile anlagiimayan konu kalmayacagina inaniyorum.”
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Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6dretmen adavyi:

F.S: “Konulari 6grenmemde verimli oldugunu digtunuyorum. Cunku hi¢ anlamadigim

bir konu hakkinda fikir sahibi olmami sagladi.”

Ogretmen adaylarinin yapilan ¢oklu ortam uygulamanin verimli olup olmadigina ve
nedenine iligkin gorugsleri incelendiginde, goruslerinde 6gdrenme stillerine gore
farkhliklar oldugu goérulmektedir. Degistiren ve 6zimseyen O6grenme stiline sahip
ogretmen adaylari 6gretmen takviyesinin (anlatimin) &grenmelerinde O6nemli
oldugunu ifade ettikleri halde, ayristiran 6grenme stiline sahip 6dretmen adaylari
diger dersler gibi 6gretmen merkezli olmadigini, gorsel ve isitsel 6gelerin kalici

ogrenmeler sagladigini ifade etmiglerdir.
Yapilan uygulamada ve etkinliklerde sizin 6grenmenizde en ¢ok etkisi olanlar nelerdi?
Uygulama siiresince kullanilan hangi materyaller diger derslerin isleniginde de

kullanilsa sizin 6grenmenizde olumlu etki yaratacagini disindyorsunuz?

Avristiran 6grenme stiline sahip 6dretmen adavylari:

A.S.S: “Oyun hamurlari, bulmaca, slayt ve video kullanimi etkiliydi. Ug boyutlu
6rnekler ve bulmaca motivasyonu arttirdi.”

C.S: “Oyun hamuruyla yaptigimiz uygulama hem arkadaslarimizla iligkilerimizi
kuvvetlendirdi hem de &grendiklerimizi tekrarlayip, sunmamizda yardimci oldu. Bu
uygulamalarin sadece ilkokul diizeyinde degil, lniversite diizeyinde de yapiimasinin
faydali ve akilda kalici olacagina inaniyorum.”

A.E:“ Slayt ve sunum etkili bir 6grenme igin gerekli diye didgtintyorum.”
D.K:*Molekdillerin (¢ boyutlu animasyonlari benim igin ¢ok faydali oldu. Clnkd
kitaplardan anlamadigim bir konuydu. Buna benzer materyaller kullanilirsa hem
benim hem de arkadaslarin 6grenmeleri kolaylagir ve 6grenme zamani kisalir.”
R.E.O: “Molekiil yapilarini gérsel olarak izlemek kalici oldu. Oyun hamurlarindan

molekiil sekilleri yapmak zevkliydi ve aklimizda kaldi.”
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Oziimseyen ddrenme stiline sahip 6§retmen adaylari:

C.T: “Slaytta ilgimi ¢ceken resimler gayet bagarili bir anlatim bicimiydi (uzay falan).
Hamurla yaptigimiz molekiil geometrisi de gayet akilda kaliciydi ama grup halinde
degil de tek tek yapsak daha verimli olabilirdi.”

U.G.O: “Anlatimla beraber gérsellik bana gére en 6nemli etkendi ve kalici égrenme
de bu ybéntemin yaratacagi en 6nemli olumlu etkilidir.”

M. A: “Gérsel olarak izlemek ve bzellikle tahtay! kullanarak anlatmasi konulari daha
iyi anlamamizi sagliyor.”

A.Y: “Kullandigimiz hamurlarla bilesiklerin geometrik sekillerini yapmak da akilda

kalici ve égreticiydi.”

Degistiren 6grenme stiline sahip 6dretmen adaylari:

E.C: “Slayt ile anlatim ve hamur ile molekil geometrisi olusturmak cok etkili oldu

bence. Odrenciyi derse motive etti.”

Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6dretmen adavyi:

F.S: “Degisik ve ilging gelen calisma kimyasal badglarla ilgili yapilan bulmacaydi.
Akilda kalicihgi yonuyle gayet iyi bir calismaydi.”

Ogretmen adaylarinin yapilan uygulamada ve etkinliklerde 6grenmelerinde en gok
etkisi olan ve diger derslerde de kullanildiginda o6grenmelerinde olumlu etki
yaratacagini dusunduikleri materyaller ile ilgili olarak goérUsleri incelendiginde;
cogunlukla gorsel materyallerin kullanilmasi ortak ifadeleri olmakla birlikte 6grenme
stillerine gére gérislerinde farkliliklar oldugu gérilmektedir. Oziimseyen 6grenme
stiline sahip 6gretmen adaylari, sahip olduklari 6grenme stilini yansitir bigimde
resimlerin etkililiginden, grup calismasi yerine bireysel yapmaktan hoslandigindan,
anlatim ile birlikte gorselligin ve tahtay! kullanarak anlatilmasinin etkili oldugundan
bahsetmiglerdir. Ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylari ise molekullerin
U¢ boyutlu gdsteriminin, videolarin, gosteri ile anlatim yapiimasinin ve bulmaca

¢6zUmanun etkili oldugunu ifade etmislerdir.

74



5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve sonuglara yonelik

olarak getirilen dnerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug ve Tartigma

Bu galismada 6ncelikle 2010 — 2011 Giiz déneminde Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakultesi, Kimya Egitimi Anabilim Dalinda okuyan ve Genel Kimya | dersine kayitli
olan 31 ogretmen adayinin 6grenme stilleri belirlenmistir. Adaylarin % 45,1’inin
Ayristiran, % 38,7’sinin Oziimseyen, % 9,7’ sinin Yerlestiren ve % 6,5’ inin Degistiren
o6grenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Literatirde 6gretmenlik meslek grubunda
bulunan bireylerin gogunlukla Ozimseyen, fen bilimleri ile ilgilenen bireylerinse
Ayristiran 6grenme stiline sahip olduklari belirlenmistir (Kolb, 1984; Askar ve
Akkoyunlu, 1993). Calisma grubunun 6grenme stili agisindan sahip oldugu 6zellikleri
literatir tarafindan da desteklenmektedir. Ayrica son yillarda Ulkemizde 6gretmen
adaylan ile ydrutilen calismalarda elde edilen sonuglarla 6rtisen bulgular da
bulunmaktadir. Guven (2003) 100 Fizik Egitimi 6gretmen adayinin % 43 gibi bluyuk
kisminin Ayristiran 6grenme stiline, % 34’ U4nun Yerlegtiren 6grenme stiline sahip
oldugunu belirlemistir. Oziimseyen dgrenme stiline sahip adaylar % 12; Degistiren
ogrenme stiline sahip 6gretmen adaylar ise % 11 oraninda belirlenmigstir. Baykara
Pehlivan (2010), Mugla Universitesi, Egitim Fakdltesi, ilkogretim Ogretmenligi (Sosyal
Bilgiler, Okul Oncesi, Fen Bilgisi, Sinif Ogretmenligi) Bélimiinde okuyan 306 1.sinif
ogretmen adayi ile yaptigi calismasinda 6gretmen adaylarinin % 51,3’Gnin Ayristiran
(157 kisi); % 30,4’ inin Oziimseyen (93 kisi); % 9,5 inin Yerlestiren (29 kisi); % 8,8’

inin Degistiren 6grenme stiline sahip olduklarini belirlemistir.

Elde edilen sonuglar ve yorumlari asagida 6zetlenmistir:

1. Kimya 6gretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar’ konusunda 6n test- son test basari
puanlari arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu

sonug tasarlanan ¢oklu ortamin 6gretmen adaylarinin Kimyasal Baglar konusundaki

basarilarini arttirdigini géstermektedir.
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Cano ve Garton (1994) 6grenme stillerinin 6grencilerin akademik basarilarina etki
eden Onemli faktoérlerden biri oldugunu ifade etmigtir. Given (1996) ise, 6grenme
stilleri kullanilarak yapilan 6gretimin d6grencilerin akademik basarilarinda istatistiksel
olarak artisa, ogretime yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak yukselmeye neden
olacagini belirtmistir. Ogrencilerin sahip olduklari 6Jrenme stili ile derslerdeki
basarilari arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok arastirma ogrencilerin 6grenme stilleri
ile basarilari arasinda iligkinin varligini géstermektedir (Matthews, 1996; Beishuizen
ve Stoutjesdijk, 1999; Cano- Garcia ve Hughes, 2000; Collison, 2000; Boyle, Duffy ve
Dunleavy, 2003; Lang, Stinson, Kavanagh, Liu ve Basile, 1999; Woolhouse ve Blaire,
2003; She, 2005; Boatman, Courtney ve Lee, 2008; Chiou, 2008). Ayrica 6grenme
stillerinin dgrencilerin basarilari Gzerinde etkisinin oldugunu, 6grenme stilleri dikkate
alinarak yapilan 6gretimin daha etkin olup; 6grenme surecinde 6grencilerin 6grenme
stillerinin dikkate alinmasi gerektigini ve ogrenme stillerine uygun o6gretim
yaklagsimlari ile olusturulan 6grenme ortamlarinin basariya olumlu etkisinin oldugunu
gOsteren farkli alanlarda yapilmis ¢calismalar arastirma sonucunu destekler niteliktedir
(Davidson, Savenye ve Orr, 1992; Matthews, 1996; Grasha ve Yangarber- Hicks,
2000; Wood, 2002; Kilig, 2002; Usta, Bodur, Yagiz, Sunbul, 2011; Yazicilar ve
Glven, 2009; Ayersman, 1996; Ozbek, 2006; Given, 2003; Jones, Reichard ve
Makhtari, 2003; Collison, 2000; Scales,2000; Burns, Johnson ve Gable, 1998; Bahar,
Ozen ve Giilacti, 2007; Bilgin ve Durmus, 2003; Cano- Garcia ve Hughes, 2000).

Coklu ortamlar ise teknoloji destegi ile birden ¢ok duyu organina hitap eden uyarani
barindirmakta ve égrenenlerin bu uyaranlar ile etkilesimini saglamaktadir (Akkoyunlu
ve Yilmaz, 2005). Coklu ortam ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde birden ¢ok
duyu organina yonelik olan ¢oklu 6grenme ortamlarinin daha etkili ve kalici
ogrenmelere neden oldugunu belirten c¢alismalar elde edilen sonucu destekler
niteliktedir (Baek ve Layne, 1988; Raupers, 2000; Sezgin, 2002; Tsou, Wang, Tzeng,
2004; Yilmaz, 2005).

2. Aynistiran ve Ozimseyen 6Jrenme stillerine sahip Kimya dgretmen adaylarinin

‘Kimyasal Baglar” 6n test ve son test bagari puanlarinin 6grenme stillerine goére

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Bu sonug 6gretmen adaylarinin bagarilarinin 6grenme stillerinden bagimsiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Yilmaz Soylu ve Akkoyunlu (2009), calismalari sonucunda
ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerinin onlarin farkh 6grenme ortamlarindaki
basarilari Gzerine anlamli etkisi olmadigini tespit etmiglerdir. Kilig ve Karadeniz
(2004), tarafindan 6grenme stilinin basari Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi; Lu,
Jia, Gong ve Clark (2007) tarafindan ise Kolb 6grenme stilleri ile 6grenme c¢iktilari
arasinda anlamli bir iligki olmadigr bulunmustur. Sun, Lin ve Yu (2008), web tabanli
sanal fen laboratuvarinda egitim goren farkl 6grenme stillerine sahip 6grencilerin
ogrenme stilleri ile basarilari arasinda anlamli farkhlik bulunmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Cohen (1997), tarafindan ydrutilen teknoloji ile zenginlestirilmis
6grenme ortaminda yapilandirmaci 6grenme yaklagsiminin 6grenme stillerine etkisinin
arastinldigi ¢calismada, dgrencilerin bir yil boyunca 6grenme stillerinin degismedigi,
ancak ogrenme stillerinde bir ayirim yapilmaksizin akademik basarilarinda artis
go6zlendigi belirlenmistir. Kili¢ (2002), tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6grencilerin
akademik basarilarinin baskin 6grenme stiline goére farklilasmadigi, fakat dort
ogrenme stiline gore hazirlanmig 6gdrenme etkinliklerinin égrenci basarisi Uzerinde

olumlu etkisinin oldugu tespit edilmigtir.

Yukarida aciklanan arastirma sonucu ile uyusmayan ve o6grenme stillerinin
ogrencilerin basarisinda etkili oldugunu ifade eden (Matthews, 1996; Burns, Johnson
ve Gable, 1998; Peker, 2003; Kilig, 2002) arastirmalar da bulunmaktadir. Schultz ve
Schultz (2005), sadece “6zumseyen” o6grenme stiline sahip bireylerin basari
puanlarinin geleneksel ve uzaktan egitim ortamlari arasinda anlamli bir farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Wang, Wang, Wang ve Huang (2006) tarafindan yapilan
calismada ise, 6grenme stilleri ve formatif degerlendirme stratejilerinin her ikisinin de
web tabanli 6grenme ortaminda 6grenme basarisini etkiledigi bulunmustur.
Arastirmalarda elde edilen bu farkli sonuglar farkli gruplar ile ¢alisiimasindan; farkl

ortamlarin ve farkh 6lgme araclarinin kullanimindan kaynakli olabilir.

Arastirmada o6gretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar” 6n test - son test basari
puanlari arasinda son test lehine anlamli bir farklihk oldugu bulunmustur. Ayrica
sadece Ayristiran ve sadece Oziimseyen dgrenme stiline sahip olan dgretmen
adaylarinin KBBT’ nden aldiklari 6n test — son test ortalama puanlarinda da son test

lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Ayrigtiran igin: t (13) = -

77



2,955, p <0,05; Oziimseyen igin: t (11) = -4,212, p < 0,05). Bu durum goklu ortamin
tum dgretmen adaylari igin basariyi arttirici bir faktdr oldugu; ayrica arastirmacinin
tum oOgrenme stillerine uygun etkinliklere yer vermesi ve bdylece 06gretmen
adaylarinin 6grenme stillerine gdére o6grenmelerinde bir fark olusturmaksizin
basarilarinda artis saglandigi sdylenebilir. Bazi 6grenciler gorsel, bazilar isitsel,
bazilar ise dokunsal yollarla 6grenmektedir (Dunn ve Dunn, 1992). Coklu ortam ise
icerisinde tum bu stillere uygun unsurlari barindirmaktadir. Bu baglamda ¢oklu ortam

tum stillere uygun 6grenenler icin uygun bir 6grenme ortamidir diyebiliriz.

3. Kimya 6gretmen adaylarinin Kimya dersine yonelik 6n test- son test tutum puanlari
arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu belirlenmigtir.
Bu bulgu 6grenme stillerine uygun etkinlikleri iceren c¢oklu ortam d6grenmenin
ogretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini
gOstermektedir. Felder (1996) tarafindan yapilan galismada 6grencinin 6grenme stili
dikkate alinarak hazirlanan 6gretim ile 6grencinin konuya iligkin tutumlarina olumiu
katki saglandigi ifade edilmigtir. Benzer sekilde Usta (2006), 6grenme stillerine dayall

ogretimin égrencilerin tutumlarini olumlu yénde etkiledigini belirlemistir.

4. Ayristiran ve Ozimseyen 6grenme stillerine sahip Kimya dgretmen adaylarinin
Kimya dersine yonelik 6n test- son test tutum puanlarinin 6grenme stillerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Baykara Pehlivan (2010) tarafindan yapilan c¢alismada 06gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin 6grenme stillerine gore degismedigi;
benzer sekilde Koseoglu (2009) tarafindan ise Biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji

dersine yonelik tutumlarinin 6grenme stillerine gére degismedigi saptanmistir.

Literatirde bu galismanin sonuglari ile értismeyen arastirmalar da bulunmaktadir.
TldyslUz ve Tatar (2008) tarafindan yapilan galismada 6grenme stillerinin 6gretmen
adaylarinin Kimya dersindeki basarilarina ve derse yodnelik tutumlarina etkisinin
oldugu ve farkli 6grenme stillerine sahip 6gdrencilerin bagarilari ve tutumlar arasinda
da farkhliklar oldugu bulunmustur. Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) ise
ogrencilerin 6grenme stillerinin, Kimya dersindeki basarilarinda ve kimya dersine

yonelik tutumlarinda etkili oldugunu belirlemislerdir.
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5. Kimya 6gretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar” son test basari puanlari ile kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmigtir.
Bu bulgu dizenlenen coklu ortamin o6gretmen adaylarinda kalici 6grenmeler

sagladigi seklinde yorumlanabilir.

Fleming ve Levie (1979) 6grenme islemine katillan duyu organlari ne kadar fazla ise
ogrenmenin o denli iyi, 6grenilenlerin unutulmasinin da o denli zor olacagini
belirtmistir (aktaran: Cilenti, 1984). Ogrencilerin bireysel dzelliklerine ve dgrenme
stillerine gore hazirlanmis ortamlarda gerceklestirdikleri 6grenmeler, daha kolay ve
kalici olmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Miller, Alway ve Mckinley, 1987; Sunbdll,
2004; Bahar ve Bilgin, 2003; Mutlu, 2005). Felder (1996) tarafindan o&grencinin
ogrenme stili dikkate alinarak hazirlanan 6gretim ile dgrencilerin bilgiyi daha uzun
sure hatirladigi ve daha etkili kullandigi agiklanmistir. Birden ¢ok duyu organina hitap
eden coklu 6grenme ortamlarinin, etkili ve kalici 6grenmeler sagladigini gosteren pek
¢ok calismaya rastlanmaktadir (Raupers, 2000; Sezgin, 2002; Tsou, Wang ve Tzeng,
2004). Raupers (2000) Universite ogrencileri ile yuruttigu; geleneksel 6grenme
ortami ile coklu 6grenme ortamindaki kaliciligi inceledigi arastirmasinda kalicilik testi
sonuglarinda deney grubundaki 6drencilerin daha kalici 6grenmelere sahip oldugunu
belirlemistir (Yilmaz, 2005). Yilmaz (2005), farkli 6grenme ortamlarinin kaliciliga
etkisini inceledigi ¢alismasi sonucunda 6grenme ortamlarinin kalicilik Gzerinde etkili
oldugunu; 6grenilen bilgilerin metin (text) agirlikli 6grenme ortami ile bilgisayar aracili
(ses+ metin+ duragan resim) 6grenme ortaminda, anlatim (ses) agirlikli 6grenme

ortamina gore daha kalici oldugunu bulmustur.

6. Ayristiran ve Oziimseyen 6grenme stillerine sahip Kimya 6gretmen adaylarinin
‘Kimyasal Baglar” son test basari puanlar ile kalicilik testi puanlari arasinda
ogrenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmadigi
belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin 6grenmelerindeki kaliciligin sahip

olduklari 6grenme stillerinden badimsiz olarak saglandigini gostermektedir.

Terrell (2002) tarafindan yapilan, web tabanl bir 6grenme ortaminda tamamlanmig
doktora dersinde 6grenme stilinin akademik basariya ve 6grenmenin kalicihdina olan
etkisinin incelendigi arastirma sonucunda doktora 6grencilerinin bireysel 6grenme

stilleri ile akademik basarilari arasinda bir iliski olmadigi ve o6grenme stilinin
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ogrencilerin  6grenme kaliciliginda etkili olmadigi belirlenmistir. Stnbdl (2004)
tarafindan yapilan, 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinde oOgrencilerin
ogrenme stillerine dayali 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin erisi ve ogrenilenlerin
kaliciligina etkisinin incelendigi c¢alismada ise 6grenme stillerine dayali 6gretim
uyguladigi gruptaki égrenciler ile geleneksel yontem uyguladigi égrencilerin erigileri
arasinda anlamli bir fark bulunmamis ancak; kavrama, uygulama, toplam erisi ve

ogrenilenlerin kaliciliginda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Sonu¢ olarak birden fazla duyu organina hitap eden c¢oklu ortamlarin kalici
ogrenmeler sagladigini sdyleyebiliriz. Lindstrom (1994) 6grenme ortami daha fazla
duyuya hitap edecek bicimde hazirlandiginda kaliciliga pozitif etkisi oldugunu
belirtmistir (Neo, Neo, 2001).

7. Genel olarak o6gretmen adaylarinin tasarlanan ve uygulanan c¢oklu ortam
hakkindaki goruslerinin 6grenme stillerine gore farklilik gosterdigini soyleyebiliriz.
Ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylari ¢oklu ortama ve uygulamaya
yonelik goruslerinde; drnekler, gorsel 6gelerin (resim, video) 6grenmelerinde verimli
oldugunu, hem gorsel hem de isitsel olmasinin kavramayi kolaylastirdigini, kalici
ogrenmeler sagladigini, aktif olmalarinin égrenilirligi arttirdigini, 6gretmen merkezli
olmadigini, 3 boyutlu animasyonlarin etkisini, slayt ve sunumun birlikte 6grenme igin
gerekli oldugunu ve Kimya dersinin anlasilmasi zor oldugundan gunlik hayatta
ogrendiklerini  uygulama firsatt bulamadiklart i¢in  konularin bu seklide
somutlastirilarak anlatilmasinin verimi arttirdigini ifade etmiglerdir. Uygulanan oyun
hamuru ile molekll sekli yapmanin ve bulmacanin, ¢alisma yapraginin dikkatlerini
cektigini, motivasyonlarini arttirdigini belirtmislerdir. Ozimseyen égrenme stiline
sahip 6gretmen adaylari ¢oklu ortama ve uygulamaya yonelik goruslerinde; gorsel
Ogelerin, gunlik hayattan verilen Orneklerin akilda kalici, edlenceli oldugunu;
anlatimla beraber gorselligin 6grenmelerinde ve kalici 6grenmelerin saglanmasinda
en onemli etken oldugunu; tahtada da anlatim yapilmasinin daha iyi anlamalarini
sagladigini; oyun hamuru ile yapilan etkinligin de grup ¢alismasi yerine tek basina
yapilmasinin daha verimli olacagini, gorsel ve isitsel dgelerin birlikte kullaniimasinin
etkililigi arttirdigini ifade etmiglerdir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmen
adaylar ¢oklu ortama ve uygulamaya yonelik goéruslerinde; bulmacanin degisik bir

uygulama oldugunu ve kalicihigi sagladigini belirtmislerdir. Degistiren 6grenme stiline
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sahip 6gretmen adaylari ¢oklu ortama ve uygulamaya yodnelik goruslerinde; bilmedigi
noktada ogretmen takviyesi ile her konunun anlasilabilecedini; oyun hamuru ile

molekul geometrisi yapiminin ve grup ¢alismalarinin etkili oldugunu ifade etmiglerdir.

Genel olarak tum 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin, ortam ile ilgili olarak
gorsel ve isitsel 6gelerin bulunmasinin etkililiginden bahsetmekle birlikte; kendi
ogrenme stillerine uygun spesifik 6zelliklere ait yorumlarda da bulunduklari
gorulmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin goruslerine dayanarak, tasarlanan
coklu ortamin galigmanin amacina uygun seklide tim 6grenme stillerine sahip
ogretmen adaylarina hitap edecek bigimde etkinlikleri icerdigini ve tim 6grenme

stillerine sahip adaylarin 6grenmelerinde olumlu etki yarattigini sdyleyebiliriz.

Yapilan bu calismada “Kimyasal Baglar” konusunda hazirlanan c¢oklu ortam,
ogrenenlerin basarilarinda ve kalici 6grenmelerinde etkili olmustur. Ayrica tutumlarini
da olumlu ydénde etkilemistir. Ogrenme stilleri dikkate alinarak tasarlanan c¢oklu
ortama iliskin 6grenen gorusleri de 6grenme stillerine gore farklilik gostermektedir.
Bu galismada elde edilen sonuglar bu alanda c¢alisan bilim insanlarina yol goésterici

niteliktedir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda ileriki arastirmalar igin

gelistirilen dneriler asagida siralanmaktadir.

v' Calismada kullanilan, Kimya 6gretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar” konusunda
basarilarinda artisa neden olan ve dgrenilenlerin kaliciligini saglayan ¢oklu ortam,

anlasiimakta gugcltk ¢ekilen baska konular igin de tasarlanabilir.

v' Kimya 6gretmen adaylari (lisans 6grencileri) ile yuritilen bu arastirma, farkli
brans 6gretmenligi 6grencileri ve farkli bolumlerde okuyan Universite 6grencileri
ile, ayrica ilkogretim ve ortadgretim ogrencileri ile de; farkh dersler icin tasarlanan

¢oklu 6grenme ortamlari ile yapilabilir.
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v' Tek calisma grubu ve tek ortam ile yiritilen arastirma, birden fazla ortam ve

¢alisma grubu ile yurataltp, elde edilen sonuglar kargilastirilabilir.

v' Yapillacak olan calismalarda c¢oklu 6grenme ortaminin  6grenenlerin

motivasyonlarina etkisi incelenebilir.
v Ogrenme stillerine gére her 6grenme stiline uygun ayri coklu ortam tasarlanarak,

ogrencilerin basarisina, tutumuna ve kaliciliga etkisi bir bagka arastirmanin

konusu olabilir.
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EKLER

EK 1: KOLB OGRENME STILLERI ENVANTERI (KOSE)

Adiniz:
Soyadiniz: L . )
KOLB OGRENME STILI ENVANTERI

Asagida her birinde dort cumle olan on iki (12) durum verilmektedir. Her durum igin;
size en uygun cumleyi 4, ikinci uygun olani 3, ug¢uncl uygun olani 2, en az uygun
olani 1 olarak ilgili cimlenin altinda birakilan bosluga yaziniz.

Tesekklr ederim.

Ornek:
Ogrenirken ...duygularimla | ...izleyerek ...duglnerek ...yaparak
ogrenirim.
1 4 2 3
4... En uygun olan
3... Ikinci uygun olan
2... Uclncl uygun olan
1... En az uygun olan
1. | Ogrenirken; | ...duygularimi ...izlemekten | ...fikirler Uzerinde ...bir seyler
g6z dnune hoglanirim. duisunmekten yapmaktan
almaktan hoglanirim. hoglanirim.
hoslanirim.
2. En iyi ...duygularima ...dikkatlice ...mantiksal ...bir seyler
ve dinledigim ve | distnmeyi temel | elde etmek igin
onsezilerime izledigimde aldigimda cok
guvendigimde calistigimda
ogrenirim.

3. | Ogrenirken | ...glcli duygu ...sessiz ve ...sonuglari ...yapilanlardan
ve tepkilerle ¢cekingen bulmaya sorumlu olurum.
dolu olurum. olurum. yonelirim.

4. | Ogrenirken | ...duygularimla ...izleyerek ...dUsunerek ...yaparak

ogrenirim.
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Ogrenirken ...yeni ...konunun her ...analiz ...denemekten
deneyimlere yonune etmekten ve hoglanirim.
acik olurum. bakarim. onlari pargalara

ayirmaktan
hosglanirim.
Ogrenirken ...sezgisel ...gozleyen ...mantikli ...hareketli
biriyim.
7. En iyi ...kigisel ...g6zlemlerden ...akilci ...uygulama ve
iliskilerden kuramlardan denemelerden
ogrenirim.

8. | Ogrenirken | ...kisisel olarak | ...igleri yapmak ...kuram ve ...calismadaki
0 isin bir icin acele fikirlerden sonuglari
parcasi etmem. hoslanirim. gOrmekten
olurum. hoglanirim.

9. En iyi ...duygularima | ...g6zlemlerime ...fikirlerime ...0grendiklerimi
dayandigim dayandigim dayandigim uyguladigim
zaman zaman zaman zaman
ogrenirim.
10. | Ogrenirken | ...kabul eden ...cekingen ...akilci ...sorumlu
biriyim.
11. | Ogrenirken ...katilirm. ...g0zlemekten | ...degerlendiririm. | ...aktif olmaktan
hoslanirim. hoslanirim.
12. En iyi ...alici ve agik ...dikkatli ...fikirleri analiz ...pratik
fikirleri oldugum ettigim zaman oldugum zaman
oldugum zaman ogrenirim.
zaman
Toplam Puan
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EK 2: KIMYASAL BAGLAR BASARI TESTI (KBBT)

AD- SOYAD:

KIMYASAL BAGLAR BASARI TESTI

1) Kimyasal baglarla ilgili olarak agagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Kimyasal baglar olusurken her zaman elektron alisg-verisi olur.

b) Bag olusumu sirasinda enerji aciga c¢ikarken; bagin kopmasi igin eneriji
vermek gerekir. Bu enerjiye de bag enerijisi denir.

c) Kimyasal baglar degerlik kabugundaki elektronlarin atomlar tarafindan

paylasiimasiyla olusmaktadir.

Seciminizin sebebi asaqidaki ifadelerden hangisidir?

l) Kimyasal bag, atomlardan birisi elektron verirken digerinin elektron almasi ile
olusur.

1) iki atom arasinda bag olusumu enerji aciga cikaran, bag kopmasi ise enerji
isteyen bir durumdur.

lII)Degerlik kabugundaki degerlik elektronlarinin her iki atomun c¢ekirdegi
tarafindan ¢ekilmesi ile elektronlar paylagilir ve kimyasal bag olusur.

IV)Atomlarin birbirine baglanmasi atomlarin birbirlerine elektronlarini transfer

etmeleri ile gerceklesmektedir.
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2) HCI molekiilinde ortaklagsa kullanilan elektron ¢iftinin konumunu

asagidakilerden hangisi en iyi gostermektedir?

a)H : ClI b) H :Cl c) H: CI

Seciminizin sebebi asagidaki ifadelerden hangisidir?

I) Hidrojen ve klor kovalent bag olusturduklari icin elektron giftini esit olarak
paylasirlar.

[I) Hidrojenin ¢ap1 klorun c¢apina gére daha kiguk oldugundan ortaklasa
kullanilan elektronlar Uzerinde klorun etkisi daha buyuktur.

lIl) Klorun elektron ilgisi daha yuksek oldugu icin ortaklasa kullanilan elektronlari
daha fazla geker.

V) Bag yapmayan elektronlar elektron ¢iftinin konumunu etkilemigtir.

3) CH4, NH3 ve H20 molekiilleri igin agsagidaki 6zelliklerden hangisi ortaktir? (1H,
6C, 7N, O )

a) Molekul geometrileri
b) Bag acilari
c) Molekullerin polarhgi

d) Merkez atomun hibritlesme tart

Seciminizin sebebi asaqidaki ifadelerden hangisidir?

) Merkez atomun bir s ve 3 p atom orbitalinin melezlesmesi ile sp® hibritlesmesi
goraldr.

[I) CHa4, NH3 ve H,O da merkez atom dort cift elektronla ¢evrilmistir ve molekuller
dlzgun dortyuzlU yapidadir.

[II) Tam molekdllerin bag ac¢isi 109,5 ° dir.

IV) Molekillerin atomlari arasinda elektronegatiflik farkindan kaynaklanan

elektrostatik ¢ekim nedeniyle molekdillerin polarligi s6z konusudur.
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4) ;N ve {H atomlarindan olugan NH; molekiilu ile ilgili agsagidakilerden hangisi

dogrudur?

a) N atomu sp® hibritlesmesi yapmustir.
b) Molekul 3 tane pi (11) bagi igerir.
c) Molekul apolardir.

d) Molekll geometrisi dizlem Gg¢gendir.

Seciminizin sebebi asagidaki ifadelerden hangisidir?

I) Azot atomuna 3 tane Hidrojen atomunun baglanmasi ile 3 pi bagi olusur.

II) Azot atomu ortaklanmamis elektron cifti i¢cerdigi icin G¢ hidrojen atomu ile sp>
hibrittesmesi yapar ve duzlem tiggen molekul sekline sahiptir.

[I)Amonyak molekull farkli atomlardan olustugu ve azot atomu ortaklanmamig
elektron ciftine sahip oldugu igin apolardir.

VI)NH3 molekiiliinde, sp® melez orbitallerinden biri, ortaklanmamis bir elektron

Gifti ile dolduruldugundan bag olusumunda (ic yari dolu sp® orbitali kullanilr.

5) NHs;molekiilii ve NH; * iyonunun molekiil sekilleri ayni midir? (+H, 7N)

a) Evet b) Hayir

Seciminizin sebebi asaqidaki ifadelerden hangisidir?

1) NH4" iyonunda N atomunun bag yapmayan elektron cifti bag olusturur.

I1) NH," iyonunda hidrojenlerden birisi +1 yikluddir.

l1I)NH3; molekdiliindeki H atomlariyla NH4* iyonundaki atomlar izotoptur.

IV)NH," iyonunda hidrojenlerden birisi +1 yiklidir ve N atomunun bag

yapmayan elektron gifti bag olusturur.
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6) H—H, F—F, 0=0, N=N

Hz Fz 02 N2
Ha, F2, O2 ve N2 molekillerinin atomlari arasindaki bag tiri nedir?
a) kovalent bag b) polar kovalent bag

c) apolar kovalent bag d) iyonik bag

Seciminizin sebebi asagidaki ifadelerden hangisidir?

l) Atomlarin elektronlarini ortaklasa kullanarak yaptiklari bag kovalent bagdir.

l)Hidrojen ve Flor atomlari arasindaki bag iyonik bag iken, ikili ve uclu bagin
goraldugu oksijen ve azot atomlari arasindak bag apolar kovalent bagdir.

[II)H2, F2, O, veN, gibi molekuller arasinda gorilen bag tart polar kovalent bagdir.

IV)Ayni atomlar arasinda olusan kovalent bag apolar kovalent bagdir.

7) SO,, H,0, HCI, NH; molekillerinin atomlar1 arasindaki bag hangisidir?
a) lyonik bag b) Hidrojen bag:
c) Apolar kovalent bag d) Polar kovalent bag

Seciminizin sebebi asaqidaki ifadelerden hangisidir?

[) Farkl ametal atomlari arasinda meydana gelen baglar iyonik baglardir.

Il) Hidrojen veya oksijen atomlarini igeren molekdillerin atomlari arasinda
Hidrojen baglari olusur.

[Il) Farkl atomlarin elektronlarini ortaklasa kullanarak olusturduklari bad apolar

kovalent bagdir.

IV) Farkli ametal atomlari arasindaki farkli ¢ekirdek ¢ekim kuvvetleri nedeniyle

polar kovalent bag gorulur.

8) N=N

N2 molekilii arasindaki baglar ile ilgili olarak; asagidakilerden hangisi
dogrudur? (7N)

a)Tum baglar sigma(d) bagidir.

b)Baglardan biri pi(1T) bagi diger ikisi sigma (d)bagidir.

c)Baglardan biri sigma (&)diger ikisi pi (171) bagidir.
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Seciminizin sebebi asaqidaki ifadelerden hangisidir?

[) Ayni atomlar arasinda sadece sigma(d) baglari olugsmaktadir.

Il) Atomlar arasinda ilk dnce sigma (8)bagi olusur, daha sonra olusan baglar pi
(1) baglaridir.

[II) Atomlar arasinda dncelikle daha kuvvetli olan pi (1T) baglar olusturulur, daha
sonra olusan baglar sigma(d) baglaridir.

IV) Reaksiyonlarda ilk kopan baglar sigma (&)baglari, son kopan tek bag ise pi (17)
bagidir.

9) Molekiil ici baglar polar kovalent oldugu halde molekuli apolar olan bir

bilesik icin agsagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Molekulleri arasinda dipol- dipol etkilesimi vardir.
b) Ayni cins atomlardan olusmustur.

c) Molekulln dipol momenti sifirdir.

Seciminizin sebebi asaqidaki ifadelerden hangisidir?

I) Molekull apolar olan bilesiklerde atomlar arasinda elektronegatiflik farki etkili
oldugundan dipol- dipol etkilesimleri vardir.

II) Ayni cins ametal atomlarindan olusan molekdllerin molekul i¢i baglari polar
kovalent bagdir.

[Il)Molekull apolar olan bir bilesikte bag dipoll, esit buyuklikte ve zit yonde
oldugundan birbirini yok eder; molekulin dipol momenti sifirdir.

IV) Molekdl i¢i badi polar kovalent oldugu halde molekulin apolar olmasinda bag
yapmamis elektronlar etkilidir ve molekuller arasinda dipol- dipol etkilesime

neden olur.

10) A bir alkali, B bir toprak alkali, C bir halojen, D ise atom numarasi 15 olan

bir elementtir. Ayni periyotta bulunan bu elementler arasinda olusan baglar igin

asagidakilerden hangisi doqrudur?

a) A- C bagiiyonik, B-D bagi kovalent, C-D bagi kovalenttir.
b) A- C bagi iyonik, B-D bagi iyonik, C-D bagi kovalenttir.
c) A-C bagi kovalent, B-D bagi kovalent, C-D bagi kovalenttir.
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Seciminizin sebebi asaqidaki ifadelerden hangisidir?

) Alkali metallerin halojenlerle yaptigi bag iyonik, toprak alkali metallerin
ametallerle yaptiklari bag kovalent, halojenler ve ametallerin arasinda olusan
bag kovalenttir.

Il) Elektron alis verigi ile kovalent bag, elektron ortaklagsmasi ile de iyonik bag
olusur.

lll)Metaller ametallerle elektron aligverisi ve elektron ortaklanmasi ile hem iyonik
hem de kovalent bagd olugturabilirler, ametal atomlari arasinda elektron
ortaklanmasi ile kovalent bag olugur.

IV) Metaller ile ametaller arasinda elektron aligverisi ile iyonik bag, ametal-

ametal atomlari arasinda ise elektron ortaklasmasi ile kovalent bag olusur.

11) X ve Y atomlarindan meydana gelen XY, molekiili apolar ise asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

a) X atomu sp® hibritlesmesi yapmistir.

b) Xile Y arasindaki baglar apolardir.

c) Xile Y arasindaki baglar arasi agi 180° dir.

Seciminizin sebebi asagidaki ifadelerden hangisidir?

) XY2 molekulinin apolar olmasi molekul seklinin agisal oldugunun
gostergesidir ve X atomu sp® hibritlesmesi yapmustir.

Il) XY2 molekulinun apolar olmasi dogrusal bir molekil oldugunu gdsterir ve
baglar arasi ag¢i 180° dir.

[ll)  XY2 molekdalinin apolar olmasi atomlar arsindaki bagin da apolar
olmasindan kaynaklanmaktadir.

IV)  XY2 molekulinin apolar olmasi nedeniyle, atomlari arasindaki
elektronegatiflik farki molekiil geometrisinin kirik dogru olmasina ve sp°

hibrittesmesi yapmasina neden olmaktadir.
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12) CH4 gaz1 yandiginda CO; ve H,O olugmaktadir. Bu olayda C atomunun
asagidaki ozelliklerinden hangisi deqisir?(¢C, 1H, 3O )

a) Bag yapimina katilan degerlik elektron sayisi
b) Bag sayisi

c) Hibritlesme tara

Seciminizin sebebi asagidaki ifadelerden hangisidir?

) C atomunun baga katilacak olan degerlik elektronlari sayisi bag yapacagi
atom degistigi icin farklidir.

Il) C atomu CH4 molekulinde 4 bag yaparken; CO, molekulinde 2 bag yapar.

1) C atomunun baglandigi atom degistigi icin bag sayisi degisir.

IV)  C atomunun baglandigi atom ve baga katilan atom sayisi degistiginden C

atomunun hibritlesme turu degisir.

13) N2 ve O, molekiilleri ile ilgili agagidaki 6zelliklerden hangileri ortaktir? (7N,
80)
a) Molekul ici bag turt ve molekuller arasi bag turi

b) Pi (1r)bag sayilari

Seciminizin sebebi asaqidaki ifadelerden hangisidir?

) Her iki molekllde de oncelikle pi bagi olusmaktadir. Bu nedenle pi bagi
sayIsi bir olup ortaktir.

) Ayni atomlar arasinda olusan kovalent bagd apolar kovalent bagdir. N2 ve
O, molekulleri arasinda ise Van der Waals kuvvetleri etkilidir.

ll)  Atomlarin elektronlarini ortaklasa kullanarak yaptiklari bag kovalent bagdir.
N2 ve O, molekulleri arasinda ise Van der Waals kuvvetleri etkilidir.

V) Bir molekulin seklini pi baglarini olugturan orbitaller belirlediginden ayni

geometriye sahip olan N2 ve O, molekillerinin pi bag sayilari esittir.
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14) Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Bir atomun en dis kabugundan fiziksel yolla elektron koparilabilir ve elektron
eklenebilir.
b) Cekirdekler en disg kabugundaki elektronlarini en i¢ kabugundaki elektronlarina
goOre daha zayif kuvvetle ¢ekerler.

c) Elektronlar ¢ekirdek etrafinda belirli bir yoringede dolasirlar.

Seciminizin sebebi asagidaki ifadelerden hangisidir?

) Atomun dis kabugundan fiziksel yolla elektron koparabilir ya da elektron
ekleyebiliriz; bdylece fiziksel baglari olusturmus oluruz.

) Cekirdekler en i¢ kabuktaki elektronlarini en dig kabuktaki elektronlarina
gore daha kuvvetli ¢ekerler. Bu nedenle dis kabuktaki elektronlarin
daha kolay verilmesi ve alinmasi ile baglar olusur.

[Il)  Elektronlar cekirdegin etrafinda belirli bir yéringede dolasirlar; bu
Ozellikleri baglarin olusumunun agiklanmasina da isik tutar.

IV) En dis kabuktaki elektronlarin c¢ekirdek tarafindan daha kuvvetli
¢cekilmesi sonucu bag olusumunda i¢ kabuktaki elektronlar etkili

olmaktadir
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15) Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Molekul geometrisi elektron grubu geometrisi ile aynidir.
b) ki elektron giftinin birbirine yaklagsmaya zorlanmasi ile aralarindaki itme azalir.
c) Ortaklanmamig elektron cifti arasindaki itme, iki baglayici c¢ift (baga katiimis)

arasindakine gore daha buyUktur.

Seciminizin sebebi asaqidaki ifadelerden hangisidir?

) Molekul geometrisi elektron ciftlerinin baglayici olup olmamasina bagli
olmaksizin elektron grubu geometrisi ile aynidir.

) iki elektron giftinin birbirine yaklasmaya zorlanmasi, aralarindaki itmeyi
azaltir. iki elektron ¢ifti arasindaki itme 90° lik agida, 120° ya da 180° ye
gOre daha azdr.

[I)  Ortaklanmamigs elektron giftleri baglayici elektron ciftlerine gére daha ¢ok
yer kaplarlar. Bunun sonucu olarak baga girmeyen iki elektron cifti
arasindaki itme, iki baglayici ¢ift arasindakine gére daha buyuktur.

IV)  Molekul geometrisi elektron grubu geometrisinden turedigi icin, elektron

grubu geometrisi ile aynidir.
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E

K 3: KIMYA TUTUM OLGEGI (KTO)

Kimya Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler; Kimya dersine yénelik tutumunuzu dlgmek amaciyla 32

tutum ifadesi verilmistir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, o ifadeye iliskin

gorls ya da duyguya katilma derecenizi ifadenin karsisinda bulunan tabloya ¢arpi (X)

isareti koyarak belirtiniz. Doldurma sureniz 20 dakikadir.

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

-

. Kimya dersi bence en énemli ve yararli derslerden birisidir.

. Diger derslere gore kimya dersine daha istekli caligirim.

. Bos zamanlarimda kimya dersi ile ilgili higbir sey yapmak
icimden gelmez.

N

. Kimya dersine zamanimin énemli bir kismini ayiririm.

. Kimya derslerinde 6grendiklerimi hayatimda kullanamiyorum.

(016!

. Kimya dersinin diginda, kimya ile ilgili olarak fazladan higbir
sey yapmak istemem.

. Kimya dersinde basarili olmak benim i¢in énemli degildir.

. Zorunlu olmasam kimya dersini almam.

. Kimya dersine galigirken kendimi rahat hissederim.

=|©[00|N

O.llerideki egitimim kimya alaninda olmayacagi igin ilgimi
cekmiyor.

1

1.Kimya dersi bilimsel dusunceyi gelistirerek olaylara daha
mantikli bakmamiza yardimci olur.

1

2. Kimya dersleriyle bilgilerimin daha da arttigina inaniyorum.

1

3. Kimya dersinin konusu ile ilgili bir konferansa dinleyici olarak
katilmak istemem.

1

4. Kimya dersini heyecan verici buluyorum.

1

5. Kimya dersinin biran dnce bitmesini isterim.

1

6. Arkadaslarimla kimya dersi konusunda tartismaktan zevk
alirm.

1

7. Kimya dersi bana ¢ok zevkli geliyor.

1

8. Gunluk hayatta kimya dersinde dgrendiklerimi géremiyorum.

1

9. Kimya dersine calisirken, kendimi daha gergin hissederim.
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20.

Kimya ders saatinin daha fazla olmasini isterdim.

21.

Kimya dersinde daha fazla derse katilmak isterim.

22.

Kimya derslerinden daima ¢ekiniyorum.

23.

Kimya dersinin zor oldugunu disunmuayorum.

24.

Su ana kadar aldigim kimya derslerinin bana bir faydasi
oldugunu sanmiyorum.

25.

Kimya dersinin konularini higbir zaman merak etmem.

26.

Kimya dersi benim her zaman ¢ok ilgimi ¢ekmigtir.

27.

Kimya dersi ile ilgili gelismeleri takip etmek isterdim.

28.

Bana gore kimya dersini 6grenmek igin ezberlemek yeterlidir.

29.

Bir kimya probleminin cevabini uzun zaman harcayip deney
yoluyla arastirmaktansa bir bilenden sorup 6grenmeyi tercih
ederim.

30.

Kimya dersinde o6grendiklerimin 6blr derslere de faydasi
oluyor.

31.

Kimya dersi okul diginda beni ilgilendirmiyor.

32.

Kimya dersinde saatlerimi sikilmadan gegcirebilirim.
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EK 4: MADDE TOPLAM KORELASYONLARI ANALiZ SONUGLARI VE GUGLUK

INDEKSLERI
Scale Mean Scale Corrected Cronbach’ s  Gugluk

if ltem Variance if Item- Total Alpha if ltem Indeksleri

Deleted Item Deleted | Correlation Deleted
Madde 1 8,6861 14,423 ,388 ,846 0,81
Madde 2 9,0073 13,816 ,448 ,843 0,49
Madde 3 9,0219 13,875 ,432 ,844 0,47
Madde 4 8,9562 13,645 ,498 ,840 0,54
Madde 5 9,1387 14,253 ,345 ,849 0,36
Madde 6 8,7007 14,226 ,441 ,843 0,79
Madde 7 8,6861 14,040 ,523 ,840 0,81
Madde 8 8,7883 13,595 ,575 ,836 0,70
Madde 9 8,8686 13,100 ,684 ,829 0,62
Madde 10 8,9051 13,631 511 839 0.59
Madde 11 8,8978 13,519 ,546 ,837 0,59
Madde 12 8,8540 14,170 ,369 ,848 0,64
Madde 13 8,9343 13,268 ,612 ,833 0,56
Madde 14 8,7518 14,188 412 ,845 0,74
Madde 15 8,7518 14,085 ,445 ,843 0,74

122




EK 5: GALISMA YAPRAGI

Dogada bazi maddeleri saf maddeler bazilarini karisim olarak ifade ederiz. Saf maddelerin
bir tiirii olan elementler.................. olusur ve ¢ok az sayida element dogada serbest halde
bulunur. Cogu zaman atomlar bir araya gelerek... ................ Ve.oiiiar wevrireaann, olusturur.

Atomlar neden ¢ogu zaman bir araya gelerek molekiilleri ya da genel soyleyisle bilesikleri
olusturur?

Yeryiiziinde gercgeklesen tiim olaylarin temelinde 2 farkl egilim yatar.
1. Minimum enerjili olma
2. Maksimum diizensizlik egilimindedir.

Tiim maddeler miimkiin olan en az enerjiye sahip olmak isterken ote yandan da en diizensiz
vapida bulunmay yeglerler. Bu iki egilimin uzlasmasi durumunda............................... kurulur.

Iki atom, aralarinda bir bag olusturduklarinda daha az enerjili olur. Ciinkii molekiildeki
atomun elektronu serbest atoma gore daha az enerjili konumdadir, dolayistyla atomun toplam
enerjisi de daha azdir. Serbest atomun enerjisi ile molekiildeki atomun enerjisi arasindaki bu
fark, bag olusumunda disari enerji olarak geri verilir. Buradan neyi amimsariz? Bag olusum
tepkimeleri genellikle ..........cceueene.. tir. Iste minimum enerjili olma egilimini bag olusumu
destekledigi icin atomlarin arasinda ............eoeoceeeenns olusur. Ote yandan maksimum
diizensizlik egilimini baglarin kirtlmast destekledigi i¢in bazi baglar kopar, molekiiller
atomlarina ayrisir. Bagin olusmasint ya da lkirilmasini - belirleyen, bu egilimlerin
buiyiikliigiidiir. Genellikle maksimum diizensizlik egilimi biiyiikse bag kirilmasi, minimum
enerji egilimi biiyiikse bag olusumu s6z konusudur.

Genel olarak atomlart bir arada tutan yeterli biiyiikliikteki ¢ekim kuvvetlerine
.......................... denir. Bir kimyasal bag iki atom arasinda olusur. Bir atomun bag
elektronlarini ¢ekme istegine .........................denir.Bu ozellik periyodik tabloda genellikle
ayni periyotta soldan saga dogru ve ayni grupta asagidan yukar: dogru artar.

Hidrojenin ametallerle ya da ametallerin kendi aralarinda elektronlarimi ortaklasa

kullanarak olusturulan baga .......eeeeseeesnns denir. Bir metal ile bir ametal arasinda elektron
aligverisiyle olusan baga ise ....................... denir.
Soygalarin  bilesik olusturamamasinin  SEbebi ..............cc.ccccoveeviviiiiieieiiiieeiieeeeee e dir.

(Varol ve Giirocak, 2002)
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EK 6: BULMACA
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EK 6: BULMACA Devami

1) Bag olusumunda kullanilan elektronlara bagi
olusturan atomlar tarafindan uygulanan ¢cekme
kuvvetinin Olglistine ..... denir.

3) Atomlar kararli olmak icin elektron alisverisi
yaparak yada elektronlari ortak kullanarak elektron
diizenlerinin ..... kararliiginda olmasini isterler.

5) iki atom arasinda olusan ikinci ve liciincii baglara
......... bagi adi verilir.

6) Bag kirilmasi tepkimeleri ....... tir.

10) Periyodik tabloda elektronegatifligi en biiyiik
olan element ......... dur.

12) Elementlerin elektron alisverisi yaparak yada
ortak kullanarak elektron sayilarini sekize tamamla-

malarina ......... kural denir.

2)Elektron ortakhgi ile kurulan baglara ......bag denir.
4)Bir orbitalin en fazla 2 elektron alabilecegini ......
ilkesi agiklar.

7) F,, Hy, O,, N, atomlari arasindaki bag .......
kovalent bagdir.

8) Bir metal ile bir ametal arasinda elektron alis-
verisiyle olusan baga ...... .. bag denir.

9) Atomlar arasinda olusan ilk baglara ....... bagi denir.
11) Farkh ametaller arasinda olusan kutuplu baga .....
kovalent bag denir.

13) Atomlarin kararl yapiya kavusmak igin son
enerji diizeylerindeki elektron sayilarini 2'ye
tamamlamalarina ......... Kurali denir.

14) Bag olusum tepkimeleri genellikle.......tir.
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EK 7: GALISMA YAPRAGI (MOLEKULLER ARASI BAGLAR)

Madde Tiirii

Maddeyi olusturan
Tanecik tiirii

Tanecikler arasi
Etkilesim tiirii

Ornekler

Iyonik Yapih
Bilesikler

Molekiil Yapih
Bilesikler, Elementler
Soygazlar

Metaller

Ag Orgiilii Katilar

e Katyonlar ve anyonlar

e Molekuller ve soy gaz atomlar

e Metal atomlarn

e Ametal atomlari

e Katyon ve anyonlar arasindaki elektrostatik ¢ekim kuvveti

e Pozitif yukli metal iyonlari ile elektronlar arasindaki elektrostatik gekim kuvveti

e Van der Waals kuvvetleri

e Hidrojen bagi

e Kovalent Bag

e Dipol- dipol kuvvetleri

e C(Elmas) -

C(grafit) -

o S|02 - A|283 - Kr - P4 -

e Cu - NaCl

CH4 - Can

- KO -

- HO -

Zn - 03
Ar

(Varol ve Gurocak, 2002)
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EK 8: COKLU ORTAMDA YER VERILEN VIDEO VE RESIMLERDEN
GORUNTULER

iyonik baglar ile ilgili video gériintiileri- Makroskobik Boyutta NaCl olusumu

web adresi:
http://www.youtube.com/watch?v=yjge 1WdCFPs&feature=results main&playnext=1
&list=PLAD03155FAA49DA91
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Iyonik baglar ile ilgili video gérintiileri- Mikroskobik Boyutta NaCl olusumu

web adresi: http://www.youtube.com/watch?v=QqjcCvz\Wwww
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Kovalent baglar ile ilgili video goruntuleri- Makroskobik Boyutta H,O olugsumu

web adresi:
http://www.youtube.com/watch?v=yjge 1WdCFPs&feature=results main&playnext=1
&list=PLAD03155FAA49DA91
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Kovalent baglar ile ilgili video- Mikroskobik Boyutta H,O olugumu

web adresi: http://www.youtube.com/watch?v=QqjcCvz\Wwww

130



> Bonding: Valence Bond Theory - Hybridizations - Internet Explore

http://vww.mhhe.com/p mS5/s2/index.htm s
Google - | W suche = Merr>> AT
o e |¢; Bonding: Valence Bond Theory - Hybridizations | | - B - Seite v £ Extras v 7
Google” Diese seite ist Englisch. Soll sie mit der Google Toolbar Ubersetzt werden? Erfahren Sie mehr Nicht auf Engiscn? Sie uns [ | [Englisch Ubersetzung deaktivieren | >
Hybridizations =

Sigma and Pi Bonds

i

y. o
[

acetylene, CzHz
e ————

- -

ethylene, CzHs

Let's examine the bonding in three molecules: ethane, ethylene, and acetylene. Click on one of the molecules to view an animation of the bonding in that molecule.

First, consider the Lewis structure of ethylene. Counting the number of VSEPR pairs of electrons around carbon 1, we find three VSEPR pairs. Recall that double and triple bonds are
counted as single bonds in the VSEPR model. You should also count 3 VSEPR pairs around carbon 2.

The VSEPR model predicts that the geometry about each carbon atom is trigonal planar. In valence bond theory, 3 sp? hybrid orbitals have a trigonal planar arrangement. We can

begin to explain the bonding in ethylene if we assume each carbon atom is sp? hybridized. Each hybrid orbital will contain 1 valence electron, meaning that for each C, we have
accounted for 3 of its 4 valence electrons.

The bond formed between the two carbon atoms is called a sigma (o) bond. A sigma bond is a covalent bond formed by orbitals overlapping end-to-end. The electron density is

concentrated between the nuclei of the bonding atoms. In this sigma bond, 2 electrons are shared between the carbon nuclei. When we add the hydrogens, the remaining two sp2
hybrid orbitals on each carbon form sigma bonds by overlapping the hydrogen 1s orbitals. Two electrons are shared in each sigma bond. -
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Let's examine the bonding in three molecules: ethane, ethylene, and acetylene. Click on one of the molecules to view an animation of the bonding in that molecule.

First, consider the Lewis structure of ethylene. Counting the number of VSEPR pairs of electrons araund carbon 1, we find three VSEPR pairs. Recall that double and triple bonds are
counted as single bonds in the VSEPR model. You should also count 3 VSEPR pairs around carbon 2.

The VSEPR model predicts that the geometry about each carbon atom is trigonal planar. In valence bond theory, 3 sp” hybrid orbitals have a trigonal planar arrangement. We can

begin to explain the bonding in ethylene if we assume each carbon atom is sp2 hybridized. Each hybrid orbital will contain 1 valence electron, meaning that for each C, we have
accounted for 3 of its 4 valence electrons.

The bond formed between the two carbon atoms is called a sigma (o) bond. A sigma bond is a covalent bond formed by orbitals overlapping end-to-cnd. The clectron density is
concentrated between the nuclei of the bonding atoms. In this sigma bond, 2 electrons are shared hetween the carbon nuclei. When we add the hydrogens, the remaining twa sp2
hybrid orbitals on each carbon form sigma bonds by overlapping the hydrogen 1s orbitals. Two electrons are shared in each sigma bond. =
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Let's examine the bonding in three molecules: ethane, ethylene, and acetylene. Click on one of the molecules to view an animation of the bonding in that molecule.

First, consider the Lewis structure of ethylene. Counting the number of VSEPR pairs of electrons around carbon 1, we find three VSEPR pairs. Recall that double and triple bonds are
counted as single bonds in the VSEFR model. You should also count 3 VSEFPR pairs around carbon 2.

The VSEPR model predicts that the geometry about each carbon atom is trigonal planar. In valence bond theory, 3 spz hybrid orbitals have a trigonal planar arrangement. We can
begin to explain the bonding in ethylene if we assume each carbon atom is sp2 hybridized. Each hybrid orbital will contain 1 valence electron, meaning that for each C, we have
accounted for 3 of its 4 valence electrons.

The bond formed between the two carbon atoms is called a sigma (o) bond. A sigma bond is a covalent bond formed by orbitals overlapping end-to-end. The electron density is

concentrated between the nuclei of the bonding atoms. In this sigma bond, 2 electrons are shared between the carbon nuclei. When we add the hydrogens, the remaining two sp?

hybrid orbitals on each carbon form sigma bonds by overlapping the hydrogen 1s orbitals_Two electrons are shared in each sigma bond, &2
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Sigma ve pi baglari ile ilgili bazi géruntuler/ bilgiler

http://www.mhhe.com/physsci/chemistry/chang7/esp/folder structure/bo/m5/s2/index.htm
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sp hibritlesmesi ile ilgili video goruntuleri; web adresi:
http://www.youtube.com/watch?v=g1fGXDRxS6k

r-i_lr}? hylrdezatiom

sp? hibritlesmesi ile ilgili video gériintiileri; web adresi:

http://www.youtube.com/watch?v=WVxPpodfqOU

Tetrahedral

sp> hibritlesmesi ile ilgili video gorintiileri; web adresi:
http://www.youtube.com/watch?v=USf4bQcJXd8
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Molekul geometrileri, VSEPR ile ilgili web adresinden goéruntuler
http://intro.chem.okstate.edu/1314F97/Chapter9/3BP.html
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Linear

Trigonal Pyramidal Telrahedral |
1 lone pair : 3 bonded pairs . 4 bonded pairs : 0 lone pairs

Trigonal Bipyramid

5 bonded pairs : O lone pairs

VSEPR- Molekul geometrileri - videodan goruntuler
http://www.youtube.com/watch?v=i3FCHVISZc4
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What is the molecular geometry around the central atom in SO, ion?

i

A z Tetrahedral
2

B Trigonal pyramidal
2

c Square planar

D. z Bent

Web adresinden alistirma oérnekleri

http://people.southwestern.edu/~footezm/GenChemT utorials/vseprquiz/vsepr quiz2.

html
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Click on the appropriate button for the bond angle marked in the diagram above.

justunder 90 degrees ] 90 degrees justover 90 degrees |

[ justunder 109.5 degrees J [ approximately 109.5 degrees ] [ just over 109.5 degrees )

justunder 120 degrees | 120 degrees | just over 120 degrees

Questions Remaining 10

Topic Index | Previous Quiz | Clearance

Web adresinden alistirma érnekleri

http://www.mp-docker.demon.co.uk/as a2/topics/shapes of molecules/quiz 5.html
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EK 9: COKLU ORTAM

http://www.hicker.de/data/media/30/aurora-borealis-nordlichter 428

surora lﬁ‘ealis
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esi igin atomlar tek basina bulunduklari
ararli (az enerjiye sahip) olmalidirlar.
jerekirse baglar olusurken disariya ener;i

)

http://img.blogcu.com/uploads/elektronet po.jpg

Bu polarhgi HF molekiili ile agiklamaya galisalim:

Hidrojen ve Flor elektron

ortakhgi ile bilesik

olusturmus durumdadir.

Florun elektron almasi yani

elektronu kendisine ¢ekme Polar

giicii hidrojenden daha fazla Kovalent bag
oldugundan elektron kismen

de olsa Flor tarafindadir. 1H ile oF nin yapacagi kovalent bagi
Dolayisiyla Flor kismen (-), g'g:é;y:m'z'

Hidrojen ise kismen (+) H 18!

ylklenmis olur. Bu olaya oF : 1s? 2s* 2p°

kutuplasma, bu tir baga

polar kovalent bag denir H' nin son yériingesinde 1 tane elektron

oldugundan 1 yari dolu orbitali vardir.
F 'nin son ydriingesinde 7 tane elektron
oldugundan 1 yari dolu orbitali vardir.
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ALISTIRMALAR

http://people.southwestern.edu/~footezm/GenChemTutorials/vse

prquiz/vsepr quiz2.himl

http://www.mp-

docker.demon.co.uk/as a2/topics/shapes of molecules/index.htm

Flor oF - 182 282 2po

RO

1H : 151
oF : 1s? 2% 2p°

H' nin son yériingesinde 1 tane elektron oldugundan 1 yari dolu orbitali
vardir.
F 'nin son yoriingesinde 7 tane elektron oldugundan 1 yari dolu orbitali
vardir.

HF molekiilinde bag olusumunu
Incelersek; molekiil dogrusaldir.
Ayrica H ile F arasindaki bag polar

FPolar . ..
Kovalent bad Kovalenenttir. Molekiil de

Polar 6zellik gosterir.
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EK 10:
OGRETMEN ADAYLARININ GRUP GCALISMALARI VE SUNUMLARINDAN
FOTOGRAFLAR
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