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ONSOZ

Keman’la tanistigim 7 yasimdan baslayarak siiregelen istek, heyecan, merak ve saf
miizikle ilgili kutsallik duygusu, miizigin ve yayl calgilarin armnmisg, engin ve
miicadele dolu diinyasin1 kesfime olanak saglamistir. Egitim yasamim boyunca
miizigin ve miizik egitiminin derinliklerine inebildik sonra bu alanin hem insanliga
verilmis olaganiistii bir hediye oldugunu fark ettim, hem de kendi dogasiyla ilgili
karmasgikligina tanik oldum. Yayh calgilar performansiyla ilgili egitimbilimsel bir
arastirma yapmak, bu yolculugu daha iyi anlamak ve dogacak iirlinii paylagsmak

adina benim i¢in zorlu fakat keyifli bir deneyim oldu.

Bu c¢alisma daha ¢ok 6grenmek ve yaymak i¢in yapilmustir.

Bu siirecin gesitli donemlerinde birgok insanin yardimlari olmasaydi bu ¢alismanin
tamamlanmasi s6z konusu olamazdi. Babam, annem, ailem ve yakin ¢evreme, bana
olan inang, sevgi ve destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Tez danigmanim Prof.
Cemalettin Gobelez’e bana olan giiveni ve c¢alismamui big¢imlendirmede sagladigi
serbestlik i¢in; Yrd. Dog. Dr. Sibel Coban Hocama arastirmama olan yakin ilgi ve
degerli yardimlariyla ilgili sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet
Sirin’e ve Yrd. Dog. Dr Bahadtin Riizgar’a, Prof. Cigdem lyicil, Prof. Seyda Cilden,
Yrd. Dog. Dr. Osman Cankoy, Sirin Pancaroglu, Mustafa Elmas ve burada adimi
sayamadigim bir¢cok degerli insana bu caligmaya olan katkilarindan dolay1 ¢ok

tesekkiir ederim.



OZET

YAYLI CALGILAR OGRENCILERININ PERFORMANSINI ETKILEYEN
BAZI FAKTORLER

VE
OLCME DEGERLENDIRME YONTEMLERi UZERINE
BiR ARASTIRMA

Bu arastirma miiziksel performans ol¢gme ve degerlendirme uygulamalarim
saptama; gecerli ve giivenilir bir performans dl¢gme ve degerlendirme yontemi
onermenin yaninda, derse olan tutum, calismaya olan tutum, zihinsel ahstirma
ve betimlemelerin kullanimi ve miiziksel performans kaygis1 gibi faktorlerin
performans basarisina etkisini sinama amacimi tasimaktadir. Arastirma, bu
alana gecerli ve giivenilir bir miiziksel performans dl¢gme araci kazandirmasinin
yaninda yayh calgillar oOgrencilerinin basarisina etki eden bazi faktorlerin
sinanmasi ve performans degerlendirmeyle beraber bu faktorlerin de dikkate
alinmasini saglamasi acisindan 6nemlidir.

Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Evren, T.C. ve K.K.T.C.’de
Anadolu giizel sanatlar liseleri ve miizik 6gretmenligi boliimlerinde yayh calg:
egitimi alan yaklasik 3000 6grenciden olusmaktadir. Orneklem grubu ise
Istanbul Avni Akyol Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi, Ankara Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi, Lefkosa Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi, Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boéliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dali, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Béliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali ve Dogu Akdeniz Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Miizik Boliimii’nde 2006-2007 yilinda yayh calgi dersi alan
113 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmada Kisisel bilgi formu, yapilandirilmis goriisme formu, Yayh Calgilar
Performans Derecelendirme Olcegi, Yayh Calgi Dersi Tutum Olcegi, Yayh
Calgi Calisma Tutum Olcegi, Yayh Calgi Cahisma Zihinsel Algi ve Tutum
Olcegi ve Yayh Calgi Performans Kaygis1 Olcegi olmak iizere gecerlik ve
giivenirligi yiiksek 7 veri toplama araci kullanmilmistir.

Arastirmanin  sonuclarna gore yayh c¢algi olgme ve degerlendirme
uygulamalarinda  gecerli ve  giivenilir, standart oOl¢me araclan
kullamlmamaktadir. Oz-degerlendirme,  akran-degerlendirme  gibi
uygulamalarin yaninda konser ve resital gibi etkinlikler de yayh c¢alg:



ogrencilerinin basar1 puanlarmma saghkh bir bicimde yansimamaktadir. Bu
arastirma kapsaminda Tiirkceye kazandirillan Yayh Calgi Performans
Derecelendirme Olcegi’nin geleneksel olcme yontemlerinden daha saghkh,
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu saptanmistir. Yayh calgi dersine karsi
olumlu tutuma sahip oOgrencilerin performans basaris1 daha yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin ¢alg1 cahsmaya olan tutumu okul simif ve cinsiyete
gore farkhihk gostermektedir. Miiziksel performans kaygis1 diizeyi okullara
gore farkhihk gostermektedir. Arastirmada kayg: diizeyi azaldik¢a performans
basarisinda artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuglara bagh olarak, Yayh Calgi Performans Derecelendirme Olgegi’nin
olcme araci olarak kullanilmasi; yayh calgi dersine olan tutumu olumlu yonde
arttirmak icin c¢alismalarin yapilmasi; yayh c¢algi calisma konusunda
ogrencilerin daha saghkh ve bilin¢cli davranmalar acisindan 6z-degerlendirme
formu, dikkat dagitma indeksi gibi araclar kullanilmasi; calgi ¢cahisirken zihinsel
alistirmalarin fiziksel calismalara eklenmesi ve bu alanda bilimsel arastirmalar
yapilmasi; ogrencilere kayginmin iistesinden gelmelerini saglayacak bilimsel
yontemlerin egitim siirecine dagitilarak verilmesi gibi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Yayh Calg,
Performans Ol¢me ve Degerlendirme,
Tutum,
Zihinsel Ahstirmalar,

Miiziksel Performans Kaygisi.



ABSTRACT

A STUDY OF SOME FACTORS EFFECTING STRINGS STUDENTS
PERFORMANCE

AND OF
MEASUREMENT AND EVALUATION
METHODS

This study aims at discovering tools used for applications in performance
evaluation and assessment. In addition to suggest a means of valid and reliable
method of performance evaluation, this study attempts to test a number of
factors affecting musical performance such as learners’ attitudes towards
strings classes, learners’ attitudes towards instrument practicing, the use of
menthal practice, and music performance anxiety. This study is significant as it
investigates various number of factors that affect students’ performance during
an exam and suggest considering them during an evaluation.

Survey method was used in this study. The subjects of the study are
approximately 3000 students who receive their education in fine arts high
schools and departments of music education in Turkey and TRNC. The subjects
are 113 students who took strings classes in 2006-2007 academic year in
Istanbul Avni Akyol Anadolu Fine Arts Lycee, Ankara Anatolian Fine Arts
Lycee, Lefkosa Anatolian Fine Arts Lycee, and Marmara University Atatiirk
Faculty of Education, Department of Fine Arts, Music Teachers Science
Section; Gazi University Gazi Faculty of Education, Department of Fine Arts,
Music Teachers Science Section; Eastern Mediterranean University Faculty of
Arts and Science, Department of Music.

In this study seven research tools with a high validity and reliability is used:
Personal information form, structured interview form, strings performance
rating scale, strings class attitude evaluation tool, strings practicing attitude
evaluation tool, strings mental perception and attitude evaluation tool and
strings performance anxiety evaluation tool.

According to the results of the study, the assessment methods used in the
assessment and evaluation of strings are not valid and reliable. Self-assessment,
peer-assessment, concerts and recitals do not reflect the performance evaluation
of strings students.



This study has proved that the strings performance rating scale Turkish form is
more valid and reliable than the traditional method. It was found out that the
success of those students with a positive attitude towards strings class is
relatively higher. Students’ attitudes towards practicing stings show difference
according to their school, class and gender. Likewise, musical performance
anxiety shows difference according to schools. The study concludes that as the
degree of anxiety decreases, the level of performance of success increases.

Depending on the results of the study, it was suggested that Strings
Performance Rating Scale is used as a means of assessment and evaluation tool,
some studies should be done to increase the positive attitudes towards strings
classes, tools such as self-assessment forms and attention index are used to
enable students behave more conscious about practicing strings, and to
integrate the methods into the education system that will help to have the visual,
aural and Kinesthetic perceptions as well as overcoming performance anxiety.

Keywords :Strings,
Performance Measurement and Evaluation,
Attitude,
Mental Practice,

Music Performance Anxiety



ICINDEKILER DIiZiNi

ONSOZ....oeeeeeeeeeeee ettt i
OZET ..ottt ettt ii
ABSTRACT ... ettt ettt ettt e st e seenbeeaeebeanseesaenseenseeseas iv
ICINDEKILER DIZINL. .. ..o vi
TABLOLAR DIZINI.....cooiiiiiiieeeeeeeeeee e, xiii
SEKILLER DIZINT. ..ottt ettt xvii
KISALTMALAR . ...ttt sttt xviil
BOLUM L.ttt st 1
GIRIS ..ottt n s 1
I.1. Yayl Calgilarda Performans Degerlendirme.............cccceeovenieninieniencniennne. 4

[.2. Yayl Calg1 Dersine ve Calg1 Calismaya Olan Tutumun Yayli Calgilar
Performansina BtKiSI.......c.ccooiiiiiriiniiiiiiiiccccceceece e 6

.3. Zihinsel Alistirma ve Betimlemelerin Yayli Calgilar Performansina

2 QTS TSRS P 7
[.4. Kayg1 Faktoriiniin Yayl Calgilar Performansina Etkisi.........ccoceveeiiniinenene. 9
LS. PrOBICIML ..ottt sttt st 10
L.6. Alt ProblemIer.......cooiiiiiiiiiee e e 11
L7, QNI ne st tenans 13
L8, SAYIIHIIAT.....eceeiiiiieiiecie ettt st st e e e ebeenae s 14
L9, SINIIIKIAT. . 15
L 10, TaANIMIAT. ...eiiiiiieieeieceeee ettt st 15
BOLUM Ittt 17
ILGILI LITERATUR . ......ooiieceeeeeeeeeee e, 17

Vi



IL1. Yayh Calgilarda Miiziksel Performans Olgme ve Degerlendirme Y&éntemleri.17

ILI1. Egitimde Olgme-Degerlendirme...............cocoeveveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 17
ILI1a.GEGEIIIIK. ...t 18
TLLTD.GUVENITTIK . 18
TLL T TUtarliliKe e 18
ILL 1A KullanishliK......ooeveieeeee e 19

I1.1.2. Miizik Egitiminde Olgme-Degerlendirme.............c.ccccoovvurueveveverececeereneeennn. 19

I1.1.2a.Miizik Egitiminde Miiziksel Performans Degerlendirmeyle Ilgili
Kendine Has Bazi Sorunlar...........cc.ccooiiiiiiiiiiiiiiniinineneneeecreeccenns 21
IL.1.3. Yayh Calgilarda Miiziksel Performans Degerlendirme Y ontemleriyle
[1gili Bilimsel AraStirmalar..............coovovevevevevevevieeeeeeeeeeseeeeeseseseseseseseseseseeenens 25
I.I.4. Yaylh Calgilarda Miiziksel Performans Degerlendirme Y ontemleriyle
Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Bilimsel Arastirmalar...............ccccooveveveeuerrnnnnn. 28

I1.2. Yayl Calgi Dersi ve Calgi Calisma Tutumlarinin Performans

Basarisina EtKisi..........oooiiiiiii 31
TL2. 1. TUUIML ottt ettt ettt esaeenteeneenneenneas 32
I1.2.2. Tutum KUuramlari..........ccooeiiiiiiiiniiieceeeeeeee e 32
I1.2.3. Tutumlarin OIUSUMUL..........cc.eeeiiiieiiieciee et 31
I1.2.4. Yayl Calgilar Egitiminde Tutumu Olusturan Ogeler..............cccorvennnn.... 35
I1.2.5. Tutumu Diger I¢ Etkenlerden Ayiran OIGUtIET............covevvveveveveeereeerenne. 36
I1.2.6. Tutumun Olusmasinda Di1s Etkenler............cccccooooiiiiiiiiiiiiiceee, 36

I1.2.7. Yayh Calgi Dersi ve Calgi Calisma Tutumlariyla Ilgili
Bilimsel Aragtirmalar.............ocoeeiieiiiiiiieieeieeeceee e 37

11.2.8. Yayli Calg1 Dersi ve Calgi Calisma Tutumlariyla lgili

Tirkiye’de Yapilan Bilimsel Arastirmalar.............cccoeevvieeniieinieeeieeeieeas 41
I1.3. Yayli Calgilar Performansinda Zihinsel Alistirma ve Betimlemeler................ 43

vii



I1.3.1. Zihinsel Alistirma ve Betimlemelerin Temeli

ve Yayli Calg1 Performansinda Kullanimi............cooccoviniinininininninee 43
I1.3.1a Zihinsel Betimleme...........cccevieriiiiienieniiiieniesiceieseeseee e 44
I1.3.1b Zihinsel AISHIMA.........ccueiiiiiiiiieiieiiiee e 46

11.3.2. Zihinsel Alistirmanin OZeleri..........cccvovvvevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeens 47
I1.3.3. Zihinsel Alistirma ve Betimleme Yontemleri..........coeeveeieenienieeieennnnnne, 50
11.3.4a Zihinsel Alistirma ve Betimlemeler ile {lgili Bilimsel Aragtirmalar........ 52

11.3.4b Zihinsel Alistirma ve Betimlemeler ile Ilgili

Tiirkiye’de Yapilan Bilimsel Arastirmalar............ccccoeeevieeiiieeiieeeeieeeieeee 54
I1.4. Yaylh Calgilarda Miiziksel Performans Kaygisi........c.ccoccvveevviencieencieeeiieenen 54
|1 IR R - ) 7 4 DO OO 54
I1.4.2. Miiziksel Performans Kaygisinin Olusumul...........cceocveeiiieniinciienieciiieneens 58
11.4.3. Miiziksel Performans Kaygisin1 Onleme veya Azaltma Y®ontemleri.......... 60
I1.4.3a. Davranigsal Terapiler..........coceevieriiiiiieiieeieeceeeie e 61
I1.4.3b. Biligsel Terapiler........cccvieviiieiiiieeiiieeiee et 61
I1.4.3c. Biligsel-Davranigsal Terapiler..........cccccveerviiiiiieeeiieeieeeieeeee e 62
I1.4.3d. Diger YaKIlagimlar..........ccccoeiieiiiiiieniieiee e 63
11.4.4a. Miiziksel Performans Kaygisi ile Ilgili Bilimsel Arastirmalar................... 66

11.4.4b. Miiziksel Performans Kaygisin1 Olgmeye Y6nelik Bilimsel Calismalar...70

11.4.4c. Miiziksel Performans Kaygisi ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar....72

BOLUM IL.....ooiiiioieieeeeeeeeeeeeee et 73
€0\ N 21\ SR 73
IIL.1. Arastirmanin YONTCIMI. .......coeiuiiiieiiiiieeeeeiieeeeecieeeeeeetteeeeeeraeeeeeeiraeeeeeeaaeeeeeeannes 73
I11.2. Arastirmanin Evren ve OrnekIemi...........ccooeveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 73
| 0 B B 24 (<) s DO USRS 73
TI1.2.2. OINEKIEIM. ...t 74
I1.3. Veri Toplama Araglari..........cccueeiieiiieeiieiiecieeieeeie et 75

viii



I1.3.1. Kisisel Bilgi FOrmu..........ccoccoiiiiiiiiiieee e 75
I11.3.2. Orneklem Kapsaminda Bulunan Miizik Egitimi Kurumlarinda Var Olan

Yayli Calgilar Performans Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarin

Saptamaya Yo6nelik Hazirlanan Yapilandirilmig Gorligme Formu............ 75

111.3.3. Yayl Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi.............ccoevvevvnnnnee. 76
I11.3.4. Yayli Calgt Dersi Tutum OICEFi...........ovuviureieieieiieiieeeeesces s 84
I11.3.5. Yayli Calg: Calisma Algt ve Tutum OIgei........covvvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeennen. 85
I11.3.6. Yayli Calg1 Calisma Zihinsel Algi ve Tutum Olgegi...........cococvevevennnne... 85
111.3.7. Yayli Calg1 Performans Kaygist OICeSi.........coovovveereueeerieneeereneeennn, 89
I1.4. Verilerin TOplanmasi...........ccceeouiriiiiiiiniiniiniineeeeee et 93
II1.5. Verilerin COZUMIECNIMESI.......ccccuiiiiieiiiiee et eaae e e e areee e 94
[I1.6. Verilerin Y orumlanmasl..........ccecueeuerierierienieieeiesieesie et 95
BOLUM IV ...ttt 96
BULGULAR ...ttt 96
IV.1. Orneklem Grubuna Iliskin Bulgular ve MANOVA. Bulgulari................. 96

IV.1a. Yayl Calg1 Olgme ve Degerlendirme Uygulamalar ile Tlgili

BUlgUIar. ..ot 106
IV.1b. YCPDO ve Geleneksel Yontem Arasindaki Iliski ile Ilgili Bulgular ...108
IV.2a. Okul, Siif, Calg1 ve Cinsiyet Degiskenlerinin Yayli Calgi Dersine

[liskin Tutuma Etkileriyle ilgili Bulgular ...............cccooveveeeieeenen 110

IV.2b. Yayl Calgi Dersine Olan Tutumun Calgi Performans Basari

Puanina Etkisiyle Tlgili Bulgular ...............cccooveiviveeeeeeeeeeeenenn 113
IV.3a. Okul, Sinif, Calg1 ve Cinsiyet Degiskenlerinin Yayli Calgi Calismaya

[liskin Tutuma Etkileriyle Tlgili Bulgular ................cccccooeeveeeeenenenn 115
IV.3b. Yaylh Calgi Calismaya Olan Tutumun Calgi Performans Basar1 Puanina

Etkisiyle Ilgili Bulgular



IV.4a. Okul, Smif, Calgi ve Cinsiyet Degiskenlerinin Yayl Calgi Calisma
Zihinsel Alg1 ve Tutuma Iliskin Etkisiyle Ilgili Bulgular ................. 119
IV.4b. Yayh Calg1 Caligmada Zihinsel Algiya Olan Tutumun Calgt
Performans Basar1 Puanina Etkisiyle Ilgili

Bulgular. ... ..o e
IV.5a. Okul, Sinif, Calgi ve Cinsiyet Degiskenlerinin Yayli1 Calgi Performans
Kaygisina Etkisiyle Ilgili Bulgular................cccoooeveieeeeeieennn 123

IV.5b. Yayl Calgi Performans Kaygisinin Calgt Performans Basari

Puanmna Etkisiyle Tlgili Bulgular...............cccoovviviciieieceiiennnn. 126
BOLUM V..ot 128
SONUC, TARTISMA ve ONERILER.........c.cocoiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 128
VL. SOMUG. ...ttt et e e e e e e e bt e e e e e taeeeeenaaaeeeeennnns 128

V.1.1a. Yaylh Calgi Egitimi Veren Kurumlarin, Bir Yariyil
Icerisinde Hangi Miiziksel Performans Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerini Uyguladiklarma iliskin Sonuglar............................. 128
V.1.1b. Yayli Calg1 Performansi I¢in Hazirlanmus, Bilimsel Olgiitlere
Uygun, Gegerlik ve Giivenirligi Yiiksek Bir Olgek; Yaylh Calg
Performansimi Sinama Durumunda Bu Olgekle Yapilan
Degerlendirme ile Geleneksel Yontemle Yapilan Degerlendirme
Arasindaki Iliskiye Iliskin Sonuglar................coooviiiiiiiiiiiiin, 130
V.1.2a. Yayh Calgi Ogrencilerinin Yayl Calgi Dersine
Olan Tutumunun Okul, Smif, Calgi ve Cinsiyet
Degiskenlerine Gore Farkliligia iliskin Sonuglar........................ 131
V.1.2b. Yayli Calg1 Dersiyle lgili Yiiksek Oranda Olumlu
Tutuma Sahip Ogrencilerin Calg: Performans Basar1 Puaninn,

Olmayanlara Gére Farklihgna Iliskin Sonuglar........................... 132



V.1.3a. Yayl Calg1 Ogrencilerinin Ders Disinda, Calgi Calismaya

Yonelik Tutumlarinin Okul, Sinif, Calg1 ve Cinsiyet

Degiskenlerine Gore Farkliligina iliskin Sonuglar....................... 132
V.1.3b. Yayli Calg1 Calismayla Ilgili Yiiksek Oranda

Olumlu Tutuma Sahip Ogrencilerin Calgi Performans
Basar1 Puanmin, Olmayanlara Gore Farkliligina iliskin Sonuglar.....133

V.1.4a. Yayl Calg1 Ogrencilerinin, Calg1 Calisirken Gorsel,

Isitsel ve Bedensel Algilariin Zihinsel Farkindalik

Durumlariyla Ilgili Tutumlarinm Okul, Sinif, Calgt

ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Farkliligina iliskin Sonuglar........ 133
V.1.4b. Yayli Calg1 Calismada Zihinsel Algiyla Ilgili

Tutumlar Yiiksek Oranda Olan Ogrencilerin Calgi

Performans Basar1 Puaninin, Olmayanlara Gore

Farkliligina iligkin Sonuclar ................c.cooviiiiiiiiiiiiiin, 134
V.1.5a. Calgi Performansi Aninda, Performansin Niteligiyle Ilgili

Bir¢ok Faktorii Etkileyen Kaygi Olgusunun Okul,

Sinif, Calg1 ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore

Farklihigma Iliskin Sonuglar ..................coooiiiiiiiiiii 135

V.1.5b. Yayh Calg1 Performansinda Kaygi Etkeninin Calgi

Performans Basar1 Puanina Etkisine Iliskin Sonuglar .................. 136
V.2 TAItISINA. ...cci it e e e et e e e e e e e e ataareeaeeeeeeeansrnees 136
VB OMETILET. ...ttt 141

V.3.1. Yayh Calgi Performans Degerlendirme Y 6ntemleri

ve Yayli Calg1 Performans Derecelendirme Olgegiyle Ilgili

(011531 [ PSPPI 141
V.3.2. Yaylh Calgi Dersi ve Calg1 Calismaya Olan Tutumla

TIgili ONErIler. ... . v 142

Xi



V.3.3. Yaylh Calgi Calismada Zihinsel Algilarin Kullanimiyla
TIgili Oneriler. ... ...ovi i 144

V.3.4. Yayl Calgilarda Miiziksel Performans Kaygisi Ile

Tlgili ONeriler.........ooviiiniii e 144
KAYNAKGCA ..ottt sttt ettt 146
EKLER ...ttt sttt 152

Ek 1. Orneklem Kapsaminda Bulunan Kurumlarda Var Olan Yayl Calgt

Performans Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarini Saptamaya

Yonelik Yapilandirilmis Gorlisme Formu................oooviiiiiiiiin.n. 154
Ek 2. Yayli Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi............................. 157
Ek 3. Yayli Calgilar Zihinsel Alg1 ve Tutum Olgegi ve Faktor Analizi ............ 159
Ek 4. Yayl Calgilar Performans Kaygi Olgegi ve Faktdr Analizi.................... 181

xii



TABLOLAR DIiZINI

Tablo 3.1.String Performance Rating Scale-2 ve Yayli Calgilar Performans
Derecelendirme Olgegi Tanimlayict Degerleri............ooovvvevevveeeeveveennnee. 77

Tablo 3.2.SPRS-2 ve YCPDO Arasinda Yapilan Dilsel Esdegerlik Pearson
Korelasyon Katsayist SONUGIArT..........cceevvviieiiiieiiiecieecieece e 80

Tablo 3.3.SPRS-2 ve YCPDO Arasinda Yapilan Dilsel Esdegerlik

Miskili Grup t Testi SONUGIATL. . .....c.ooviviviveeieereeeeeeeeeeeeee e 81
Tablo 3.4.YCPDO Dilsel Esdegerlik Giivenirlik Katsay1lart..............ccccocoevevenennnes 83
Tablo 3.5.YCPDO Giivenirlik Katsay1lart.............cc. coooevevrueveieieriereeeeeseeesessaenans 83
Tablo 3.6.YCZATO Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglart.............cccccoevevenn.. 86
Tablo 3.7.YCZATO Iliskili Grup t Testi SONUGIArL.............ooevevevevereeeeeeeeeeeeeeennns 86
Tablo 3.8.YCZATO Giivenirlik Katsayilart Sonuglart...............cocococevevers veevvernennns 87
Tablo 3.9.YCZATO Faktor Analizi Sonras1 Giivenirlik Analizi Sonuglart............. 88
Tablo 3.10.YCPKO Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglart................ccccorvnene.. 89
Tablo 3.11.YCPKO Iliskili Grup t Testi SONUCIALL. ..........cooviuiieiieeieeeeeeeeeeeeeens 90
Tablo 3.12.YCPKO Giivenirlik Katsayilart SONUGIArL..............cccocoveveveveveveveeererennnn, 91
Tablo 3.13.YCPKO Faktér Analizi Sonras1 Giivenirlik Analizi Sonuglari.............. 92

Tablo 4.1.0rneklemin Okul Degiskenine Gore Frekans

ve Yizdelik Dagilimlart..........cooooiiiiiii e, 96
Tablo 4.2.0rneklemin Simif Degiskenine Gore Frekans

ve Yiizdelik Dagilimlart............oooooiiiiiiii e, 97
Tablo 4.3.0Orneklemin Calgi Degiskenine Gére Frekans

ve Yiizdelik Dagilmlart............oooii i, 97
Tablo 4.4.0Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans

ve Yiizdelik Dagilimlart..........ooooiiiiiii e 98

xiii



Tablo 4.5.0lgeklerle Ilgili Tanimlayict Degerler............cooveveverueveeererceererranan. 99
Tablo 4.6.YCDTO, YCCTO, YCZATO ve YCPKO Toplam Puanlari
Arasindaki Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayist Degerleri........cooviiiiiiiiiii e, 100
Tablo 4.7.YCDTO, YCCTO, YCZATO ve YCPKO Toplam Puanlarinin
‘Okul’ Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Ve MANOVA SONUGIATT......ccviiiiiiiciiiiciieceeeeeeeeee e 101
Tablo 4.8.YCDTO, YCCTO, YCZATO ve YCPKO Toplam Puanlarinin
‘Siif” Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Ve MANOVA SONUGIATT.....cccuiiiiiiieciieeciee et 103
Tablo 4.9.YCDTO, YCCTO, YCZATO ve YCPKO Toplam Puanlarinin
‘Calgr’ Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Ve MANOVA SONUGIATL.....cccueiiiiiiiiiiieeiee e 104
Tablo 4.10.YCDTO, YCCTO, YCZATO ve YCPKO Toplam Puanlarinin
‘Cinsiyet’ Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
ve MANOVA SonuUGCIart..........coooiviiiiiiiiiiceceeceee e 105
Tablo 4.11.Yapilandirilmis Goriigme Formu Sonuglari...........cccceevieeiieniieniennnnn. 106
Tablo 4.12.YCPDO ve Geleneksel Yontemle Verilen Final Notlari
Arasidaki Iliskiyi Gosteren Tablo.............ccoovevevruereeerereceereereeiene, 108
Tablo 4.13.YCPDO ve Geleneksel Yéntem Ortalamalarinin Dagilim
ve Carpikligini Gosteren Tablo.........ccvevveeciieniieiiiriieieeceeeieecee e 109
Tablo 4.14.Yayl1 Calgi Dersine Olan Tutumun Okul Degiskenine Gore
Farkini Gosteren Tablo..........cocoviiiiiiiniiniiiiieceeeeeee 111
Tablo 4.15.Yayl1 Calgi Dersine Olan Tutumun Sinif Degiskenine Gore
Farkini Gosteren Tablo..........coooioiiiiiiiiiiiee 112

Tablo 4.16.Yayli Calgi Dersine Olan Tutumun Calgi Degiskenine Gore

Xiv



Farkini Gosteren Tablo..........ccoovieiiiiiiiiiiieeceeee e 112
Tablo 4.17.Yaylh Calgi Dersine Olan Tutumun Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkini Gosteren Tablo..........cocovieiiiiiiiiiinieiceeeeeeeeeee e 113
Tablo 4.18.Yayli Calgi Dersine Tutumu Diisiik ve Yiiksek Olan
Ogrencilerin YCDTO Toplam Puanlar1 Arasindaki
Farklilig1 Smayan lliskisiz Grup t Testi Tablosu..............cccccevvrvnnnne. 114
Tablo 4.19.Yayh Calgi1 Dersine Olan Tutum ile Yayl: Calg1 Performans
Basar1 Puam Arasindaki Iliskiyi Gosteren
Pearson Korelasyon Katsayist Tablosu..........cccccceeeviieniieiiienienieenen. 114
Tablo 4.20.Yayli1 Calgi Calismaya Olan Tutumun Okul Degiskenine Gore
Farkini Gosteren Tablo..........cooiiiiiiiiiiiiicee 116
Tablo 4.21.Yayli Calgi Calismaya Olan Tutumun Siif Degiskenine Gore
Farkini Gosteren Tablo..........cocoviiiiiiiniiniiiieeeeeeee, 116
Tablo 4.22.Yayli1 Calgi Calismaya Olan Tutumun Calgi Degiskenine Gore
Farkini Gosteren Tablo.........ccoooieiiiiiiiiiiiieeee 116
Tablo 4.23.Yaylh Calgi Calismaya Olan Tutumun Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkini Gosteren Tablo..........cocovieiiiiiiieiieeceeee e 117
Tablo 4.24.Yayl Calgi Calisma Tutumu Diisiik ve Yiiksek Olan
Ogrencilerin YCCTO Toplam Puanlari Arasindaki Farklilig
Sinayan liskisiz Grup t Testi TablosU.............ccoevvveveveveveeeeeeereenennnn, 118
Tablo 4.25.Yayh Calgi Caligmaya Olan Tutum ile Yayl Calgi
Performans Basar1 Puam Arasindaki Iliskiyi Gosteren
Pearson Korelasyon Katsayist Tablosu.........cccccevvverieneniieniencnniennee. 118
Tablo 4.26.Yayli1 Calgi Calisma Zihinsel Algiya Olan Tutumun
Okul Degiskenine Gore Farkint Gosteren Tablo...........cccccvveveveeennenn. 119

Tablo 4.27.Yayl Calgi Calisma Zihinsel Algiya Olan Tutumun

XV



Sinif Degiskenine Gore Farkini Gosteren Tablo..........cccceeceeveenenne.
Tablo 4.28.Yayl Calgi Calisma Zihinsel Algiya Olan Tutumun
Calgi Degiskenine Gore Farkini Gosteren Tablo..........ccceeeereennenee.

Tablo 4.29.Yayli1 Calgi Calisma Zihinsel Algiya Olan Tutumun

Cinsiyet Degiskenine Gore Farkin1 Gosteren Tablo............ccocceueenee.

Tablo 4.30.Yaylh Calgi Calisma Zihinsel Algit Tutumu Diistik ve

Yiiksek Olan Ogrencilerin YCPDO Toplam Puanlar

Arasindaki Farklilig1 Sinayan iliskisiz Grup t Testi Tablosu............
Tablo 4.31.Yayl Calg: Caligma Zihinsel Algrya Olan Tutum Ile

Yayli Calg1 Performans Basar1 Puami Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Pearson Korelasyon Katsayisi Tablosu...........ccccccevveennnee.

Tablo 4.32.Yayli Calgi Performans Kaygisina Olan Tutumun
Okul Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gosteren Tablo.....

Tablo 4.33.Yayli1 Calgi Performans Kaygisina Olan Tutumun

Sinif Degiskenine Gore Farkliligin1 Gosteren Tablo............cc.ee..ee...

Tablo 4.34.Yaylh Calgi Performans Kaygisina Olan Tutumun

Calg1 Degiskenine Gore Farkliligin1 Gosteren Tablo........................

Tablo 4.35.Yayl1 Calgi Performans Kaygisina Olan Tutumun

Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliligin1 Gosteren Tablo....................
Tablo 4.36.Yayl Calgi Performans Kaygisina Olan Tutumu

Diisiik ve Yiiksek Olan Ogrencilerin YCPDO Toplam

Puanlart Arasindaki Farklilig1 Sinayan

[liskisiz Grup t Testi TabloSU...........ccoeveveveieeeeeeeeeeneeeeeeeeseeeeeeenenans
Tablo 4.37.Yayh Calgi Performans Kaygisina Olan Tutum Ile

Yayli Calgi Performans Basar1 Puan1 Arasindaki iliskiyi Gosteren

Pearson Korelasyon Katsayist TabloSu...........cceeveeiienieeiienieennenne.

XVi



SEKILLER DiZINi

Sekil 2.1. Degerlendirmenin ISIEVIETi.............cc.ovovoviuiveveeeieieeeeeeeee e 22
Sekil 2.2. Metaforik Degisimde Islem Ve Uriin..............ccocovovueveveveveceeeiereennn, 24
Sekil 2.3. Yerkes-DodSon TIKES1.......c.ouvveveueueieeeeee e 58

Sekil 4.1. Geleneksel Yontemle Belirlenmis Yayli Calgi

Performans Basar1 Puanlarinin Dagilimlart...........cccoeeveevveeniiiniennnns 109
Sekil 4.2. Yayli Calg1 Performans Derecelendirme Olgegi ile

Belirlenmis Yayli Calgi Performans Basar1 Puanlarinin

Dagilimlari.........coooiiiiie e 110

XVii



KISALTMALAR

MU: T.C. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali

GU: T.C. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali

DAU: K.K.T.C. Dogu Akdeniz Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Miizik
Bolimii

IAGSL: istanbul Avni Akyol Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

AAGSL: Ankara Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

LAGSL: Letkosa Anadolu Gtizel Sanatlar Lisesi

YCPDO: Yayli Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi

YCDTO: Yayli Calgr Dersi Tutum Olgegi

YCCTO: Yayh Calg: Calisma Alg1 ve Tutum Olgegi

YCZATO: Yayli Calg1 Calisma Zihinsel Algi ve Tutum Olgegi

YCPKO: Yayl Calg1 Performans Kaygi Olgegi

XViii



BOLUM 1. GiRiS

Miizik egitimi uygulamalari sonucu alinan verimi 6grenmek, 6grencinin gelisimine
iliskin verilerin anlagilmasiyla beraber, egitmenin kendi basarisin1 gérmesi agisindan
da son derece onemlidir. Hedefler ve egitimsel yasantilardan sonra egitimin son
halkast olan 6lgme ve degerlendirme, iirlinii saptamak ve gerekli diizeltmeleri
yapmak i¢in dnemli bir asamadir. Ozellikle performansa dayali bir alanda yapilan
egitimde, bu son halkada, ilgili performansin 6ncesinde olup biten egitim siirecini
gercek anlamda tanimlamakta giigliiklerle karsilagilabilmektedir. Bunun baglica
nedeni performans kavraminin karmasikliginda aranmalidir. Performans, “Yapilan,
ortaya koyulan, gosterilen yiiriitiilen ya da yerine getirilen bir is demek olan
uygulamay: gercgeklestirme” (Ugan, 1997: 94) olarak tanimlanmaktadir. Kas ve zihin
koordinasyonu ile yapilan, ‘devinigsel davranislar’ grubuna giren bu karmasik siireg,
belli bir zaman dilimi igerisinde olusup yok olan ve tekrarinin bir 6ncekiyle tamamen

ayn1 olmasi neredeyse olanaksiz bir yapiya sahip iiriinle sonuglanir.

Calg1 egitimi, yapisal ozellikleri bakimindan performans olgusunu baslangictan en
ileri asamaya kadar, en iist diizeyde barindirmaktadir. Bir baska deyisle performans,
calgi egitiminin ayrilmaz bir pargasidir. Miizik egitiminin son derece yaygin bir dal
olan c¢algi egitimi ile ilgili 6nemli kaynaklara Avrupa Miizigi’nde Ronesans
doneminden baglayarak rastlanmaktadir (Nalbantoglu, 2002: 28). XI. yy’da kabul
gorebilecek baglamda, bilimsel olarak nitelendirilebilecek calismalar ise modern
psikoloji ve egitim bilimlerinin gelismesiyle dogan olanaklarla arastirilabilmektedir.
Calg1 egitiminin elestirilen yanlarindan biri olan usta-girak iligkisi aslinda egitimin
bu dalindan ayrilamasa da cagin olanak sagladigi bilgi ve teknolojinin bilingli ve

verimli bir bicimde kullanilmasi, niteligi arttiracaktir.



Miizik tarihi boyunca calgi performansi alaninda basta elestiri ve iirtin degerlendirme
amaglh olmak tizere diisiinceler kaleme alinmis ve bu konuda onemli bir literatiir
olugsmustur. Miiziksel performansin dogast ve bunun olusumuna etki eden faktorler
konusundaki goriisler de c¢aglar boyunca tartisilmis ve degerlendirilmistir. Bu
konuyla ilgili bilimsel arastirmalar ise spor psikolojisinin olusumu sayesinde
gerceklesmeye baslar. Ozellikle XX. yy’m ikinci yarisinda ‘soguk savas’ olarak
adlandirilan donemde siiper giicler olarak nitelendirilen ABD ve SSCB arasinda
artan rekabet sonucu spor psikolojisinde Onemli arastirmalara gidilmis ve
performansin dogasi, performansi etkileyen faktdrler ve performansi en uygun;

‘optimum’ diizeye ¢ikarmak i¢in yollar aranmistir.

Spor psikolojisi alaninda yasanan gelismeler miiziksel performansin spor
performansiyla benzerlikleri oldugunu kabul eden cevrelerce bu disiplinden alinan

ornekler araciligtyla arastirilmaya baslanmis ve olumlu sonuglar alinmistir.

Tiirkiye’de uzun bir ge¢mise sahip olan yayli calgilar egitimi giiniimiiz mesleki ve
yuksek Ogretim sistemi igerisinde onemli bir yer tutmaktadir. Birgok sehirde
bulunan devlet konservatuarlarinda agirlikli olarak verilmesinin yaninda, egitim
fakdiltelerinin miizik egitimi ana bilim dallarinda da yaklasik bir asirdan beridir
uygulanmakta olan yayli calgilar egitiminin tarihgesine kisaca deginmek yararh

olacaktir:

“ Musiki Muallim Mektebi’nin kurulusundan giiniimiize gegen siirece
bakilacak olursa; miizik ogretmeni yetistirmede 1924 te Dariilmuallimin
ve Dariilmuallimat’larin  programindaki miizik derslerinde zorunlu
tutulan keman ¢alma ile baslayan yaylh ¢algi egitimi, 1925
talimatnamesinde ‘talim edilecek aletler’ arasinda gecen keman ve
viyolonsel ile boyut kazanmaya baslamis, 1932 talimatnamesinde
“muallimlik edebilmek icin her talebe evvel emirde keman ogrenmeye
mecburdur” ifadesiyle miizik oOgretmeni yetistirmede yayli c¢algilar
egitiminde yerini bulmugstur. 1941 °deki Gazi Terbiye Enstitiisii programi
incelendiginde; oda miizigi ve 6grenci orkestrast derslerinden yayli ¢algi
egitiminin kapsamli bir sekilde desteklendigi goriilmektedir. 1970 Gazi
Egitim Enstitiisti programinda ‘esas ¢algi/yardimct ¢algt’ adli dersler



altinda yiiriitiilen yayli ¢algi egitimi yine toplu ¢algi ve orkestra dersleri
ile desteklenmektedir. 1978 Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu programinda
da ‘anadal egitimi’ kapsaminda yayli ¢algi egitimi siiregelmistir....
1997 deki yeni yapilanmayla ‘bireysel ¢algi egitimi’ adli derste kendine
yer edinen yayli ¢algilar, egitim siireci olarak incelendiginde de miizik
ogretmeni  yetistirme  programlarmmin  onemli  bir  dilimini
olusturmaktadir” (Tebis, 2004).

Bu durum giliniimiizde calgi egitimiyle ilgili her konuda miikemmelligin hakim
oldugu gibi bir yanilgiya diismemize neden olabilir:

“Tiirkiye’de keman egitiminin genis bir uygulama alani ve Cumhuriyet
oncesi donemlere dek uzanan bir geg¢misi olmasina karsin saglikli bir
vapiya kavusturulamadigi ve yeterince gelistirilemedigi séylenebilir.
Kimi donemlerde yapilan kimi olumlu ¢calismalar, diizenlilik ve siireklilik
kazanamadiklarindan, pek etkili olamamislardir. Bu vb. nedenlerle var
olan sorunlar giderek daha da biiyiiyiip karmasiklagmis ve bugiinkii
boyutlara ulagmistir” (Glinay ve Ugan, 1980: 8).

Yukarida yayli calgi egitimi ile ilgili belirtilen sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in bu
konudaki bilimsel c¢aligmalarin hem nitelik hem de nicelik olarak artarak devam

etmesi gerekmektedir.

Bu arastirma, miiziksel performansin nasil Ol¢lilmesi gerektigi yaninda,
degerlendirmenin, miizigin ve miiziksel performansin dogasin1 goz Onilinde
bulundurarak nesnel bir bi¢cimde yapilabilmesini savunmaktadir.  Miiziksel
performansin 6lgme ve degerlendirmesiyle beraber bu siirecin dncesine giderek
performansin olumlu, giizel, tatmin edici olabilmesi i¢in hangi faktorlerin dikkate
almmas1 gerektigini; ¢algi performansini hangi faktorlerin etkiledigini de
sorgulamaktadir. Burada one ¢ikan faktorler, yapilan literatiir taramasinda ulagilmis
bilimsel tez, makale, bildiri ve kitaplarda en ¢ok bahsedilenler arasindan secilmistir.
Bu faktorleri 6l¢ebilmek igin gerekli araglarin varligi veya aragtirmaci tarafindan
olusturulabilirligi, aslinda performansi etkiledigi bilinen pek ¢ok faktérden ‘yayh

calgr dersine olan tutum’, ‘yayli ¢algi ¢caligmaya olan tutum’, ‘zihinsel aligtirma ve



betimlemelerin kullanim1’ ve ‘miiziksel performans kaygisi’ basliklarinin se¢ilmesini

olanakl1 kilmustir.

Bu bashklar arastirmanin  ‘II-Ilgili Literatiir’ béliimiinde ayrintili  olarak
incelenmistir. Adi gecen basliklarin miiziksel ¢algi performans basarisiyla ilgili
olarak egitim bilimsel acidan degerlendirilebilirligi baglaminda gerekli 6n bilgi

asagida verilmistir.

L1. YAYLI CALGILARDA PERFORMANS DEGERLENDIRME

Miizik egitiminde psikomotor alandaki davraniglarin biiyiikk bir c¢ogunlugu
performans degerlendirmeleri adi altinda oOlgiilmekte ve degerlendirilmektedir
(Yayla, 2004). Yayh calgilar egitimi, miizik egitiminin énemli bir parcgasi olan ¢algi
egitiminde biiyiik bir yer kaplar. Bu nedenle yayli ¢algilar egitiminde yapilan dlgme
ve degerlendirme yontemlerinin ¢agdas ve bilimsel Slgiitlere uygun olmasi, miizik

egitiminin niteliginin arttirilmasi agisindan yasamsal 6nem tagir.

Calgi egitiminde performans 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 alaninda bilimsel
caligmalar diinyada uzun bir siireden beri devam etmektedir. 1942 yilinda John G.
Watkins ‘Miiziksel Performansin Nesnel Olgiimii’ adli doktora tezinde yiiksek
gegerlik ve giivenirlige sahip bir kornet performans 6lgegi gelistirmistir (Barnes,
2002). Stephen E. Farnum daha sonra bu 6lgegi her calgida uygulanabilecek
duruma getirmistir (Watkins ve Farnum, 1954). Daha sonra bu caligmalar

giiniimiize kadar artarak devam etmis ve dnemli gelismeler kaydedilmistir.

Tiirkiye’de bulunan miizik egitimi kurumlarinda ise bu konuyla ilgili calismalar

1970’11 yillarda baslamistir.



“1973 yihinda Prof Dr. Edip Giinay'in ‘Yayli Calgi Ogretmede Bir Grup
Ozel Hedefler, Iki Ornek Hedefin Davranislara Cevrilmeleri ve Bu
Davranislart Olgebilecek Olgii Araglary’ isimli ¢alismasinda yayli ¢alg
calisma alant igin ozel hedefleri; bilgilerle ilgili ozel hedefler,
yeteneklerle ilgili hedefler ve tutumlarla ilgili hedefler olmak iizere ii¢
baslik altinda toplamistir. Ayrica kalite kontrolii ve degerlendirme icin
gelistirilmis iki ol¢me araci vermistir” (Dalkiran, 2006: 21).

Daha sonra c¢esitli arastirmacilar bu konu tlizerinde bir¢ok arastirma ve bildiri
tiretmislerdir. ~ Yapilan bircok bilimsel aragtirmaya ragmen miizik Ogretim
elemanlari, miiziksel performansin Olglilmesinde genellikle standart performans

testlerinden yararlanmayip geleneksel yontemleri tercih etmektedirler (Yayla, 2004).

Yayl calgilar egitiminin nitelikli olmasini1 saglayacak en 6nemli etkenler arasinda
olan saglikli 6l¢me ve degerlendirme Tiirkiye’deki miizik egitimi kurumlarinda etkin
bir bicimde kullanilmamaktadir (Yayla, 2004; Dalkiran, 2006). Yapilan giris veya
donem sonu sinavlarinda nesnellikten ¢ok 6znellige dayanan, geleneksel yontemlerle
yapilan 6lgme ve degerlendirmeler hem 6grencilerin egitmenlerine kurumlarina ve
miizige olan tutumlarii etkilemekte hem de 6gretim elemanlarinin kendi aralarinda
tartigmalar yasamalarima neden olmaktadir. Bu durum yayli calgi egitiminin

niteligini diisiirmektedir ve alternatif ¢oziimler bulunmasi gerekmektedir.

Bu ¢o6ziimlere hi¢ siiphesiz bilimsel yolla ulagilmalidir. Bu nedenle yayl calgilar
performans degerlendirme 6l¢me araci olarak, yiiksek gecerlik ve giivenirlige sahip,
Dr. Gail Barnes tarafindan 2002 yilinda son durumuna getirilmis ‘Strings
Performance Rating Scale-2’ (Yayl Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi)’nin
dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerliginin yapilarak Tiirk¢ceye kazandirilmasi bu
alandaki tartigmalara yeni bir boyut katacak, ayn1 zamanda 6l¢gme ve degerlendirme
yontemlerinde yeni ve giivenilir bir dlgcek olarak yayl calgilar egitiminde yerini

alacaktir.



1.2. YAYLI CALGI DERSINE VE CALGI CALISMAYA OLAN

TUTUMUN YAYLI CALGILAR PERFORMANSINA ETKiSi

Yayl calg1 performansina etki eden birgok faktdr bulunmaktadir. Bunlarin arasinda
onemli iki faktorden biri olan ‘6grencinin yayl ¢algi dersine olan ilgi ve tutumu’nu
O0gretmenle olan iligki, 0gretmenin tutumu, ders siireci ve bununla ilgili plan,
uygulama, degerlendirme ve 6z-degerlendirmeler, derse karsi olan duygusal tutum,
cevrenin etkileri ve bireysel Ozellikler gibi etkenlerin belirledigi disiiniilebilir.
Performansa etki eden bir diger faktér olan 6grencinin ders disinda giinliik, haftalik,
yillik veya toplam calisma miktar1 (Jorgensen, 2002) ve calgi ¢aligmayla ilgili
nitelikler (Kotska, 2002) de miizik egitimi aragtirmacilar1 tarafindan incelenmekte

olan konulardir.

Yayl calg1 6grencilerinin ¢algi ¢almay1 6grendigi durumlar olan yayh ¢algi dersi ve
kendi ¢alisma ortami, miktar1 ve nitelikleri, performansi birinci dereceden etkileyen
faktorler olarak goriilebilir. Bu nedenle ozellikle calgi ¢alismayla ilgili bir¢ok
arastirma konuya dikkat cekmektedir. Ogrencinin bu etkenlere olan tutumu, onun bu
stiregleri daha verimli gegirip geciremeyeceginin, bir baska deyisle; iirlin olacak

performans basarisinin bir habercisi veya gostergesi sayilmaktadir.



1.3. ZIHINSEL ALISTIRMA VE BETIMLEMELERIN YAYLI CALGI
PERFORMANSINA ETKISI

Yayl calgilar egitiminin baslangic asamalarindan ileri diizey ¢algi calismalarina
kadar her evrede 6grencilerin belki de fark etmeden 6grenip kullandiklar1 zihinsel
alistirma ve betimlemeler, ylizyillar boyu siiregelen ¢algi egitimi tarihinde ve ¢agdas
calg1 egitiminde gerektirdigi 6nemi karsilayacak derecede yer bulmamis ve calgi
Ogretimine sistemli ve bilimsel bir bi¢imde katilamamistir. Fakat 6grencilerin
zihinsel aligtirmalar ve betimlemelerle ilgili teknikleri kendi kapasiteleri kapsaminda
kendi baslarina Ogrenmelerinin yaninda, ¢algi egitmenlerinin ozellikle dersler
sirasinda teknik veya miizikaliteyi, model olmanin disinda sozlii olarak betimlerken
kurdugu ciimlelerin de yarar1 oldugu mutlaktir. Zihinsel alistirma ve betimlemeler
calgt egitimini ilgilendiren anlamiyla 6zellikle spor psikolojisinde arastirma konusu
olmus; bu alanda Onemli ilerleme ve basarilar kaydedilmistir. Son zamanlarda
miiziksel performans alaninda da benzer ¢aligmalar yiiriitiilmekte ve aslinda her ¢algi
Ogrencisinin farkinda olarak veya olmaksizin yararlandigi bu zihinsel etkinlik daha

anlasilir, daha kullanish ve ¢algi egitimine uyarlanabilir hale gelmektedir.

“Spor psikologlart doruk performansin hem fiziksel hem de zihinsel
etkenlerin sonucunda olustugunu belirtirler. Zihin ve viicut birbirinden
ayrilamaz. Bir¢cok atlet ve antrenor de spordaki basarinin %40-%90
arast degisen bir oranda zihinsel etkenlere bagli oldugunu
savunmaktadir. Sporda oldugu kadar miizik performansinda da beceri
diizeyi arttikga becerinin zihinsel boyutu da onem kazanir.  Spor
psikologlart  atletlerinin  performans potansiyelini en iist diizeye
ctkarabilmek icin zihinsel betimleme, rahatlama, model alma ve zihinsel
alistirmalar gibi zihinsel beceriler konusunda uzmanlasmaktadiriar”
(Sisterhan, 2004).

Miizik tarihi boyunca miizisyenler, teknik miikemmellik ve miizikal yorumlarini
gelistirmek i¢in zihinsel alistirmalara basvurmuslardir. XX. Yiizyil’in en 6nemli
kemancilarindan biri olan Fritz Kreisler zihinsel aligtirmalar1 en etkin ve garpici
bicimde kullanan sanatgilardan biridir. Kreisler neredeyse tiim keman kongertolarini

calmayr 6grenirken kemanini kutusundan c¢ikarmamistir. Kemani fiziksel olarak



calismak yerine konser turneleri sirasinda tren yolculugu yaparken notalar1 sessizce
calismistir (Applebaum ve Applebaum, 1955: 55). Kemanin bu biiyilik ustasi, tiim
teknigin yorumcunun kafasinda oldugunu savunmus ve bir sOylesisi sirasinda
‘zihinsel resim’in olusturulmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Martens, 1919. Akt:

Freymuth, 1999).

Tirkiye’nin diinyaca taninmig arp sanatgisi ve egitmenlerinden Sirin Pancaroglu The
American Harp Journal’da yayimlanan bir makalesinde zihinsel alistirmalar

konusundaki yasanti ve goriislerini agagidaki gibi anlatmstir:

“Biz miizisyenler zihinsel alistirmalart farkinda olmadan belli bir
dereceye kadar kullanmamiza ragmen bu teknik, giinliik ¢alismalara
bilingli bir bigcimde dahil edilirse yararlart ¢ok daha biiyiik olabilir.
Geleneksel olarak tim ¢aliyma zamani notalart d&grenmek igin
parmaklart ¢alistirmakla ve bazi durumlarda gereksiz tekrarlarla
gecmektedir. Bir partisyonun zihinsel betimlemeleri tizerinde ¢alisirken
notalart gereksiz tekrarlamalara gerek kalmadan ve parmaklarimizi
bosuna yormadan o6grenebiliriz.  Zihinsel alistirmalar neyi bilip neyi
bilmedigimizin gergekten ayirdina varmamizi kolaylastirir, gereksiz nota
tekrarina gerek kalmadan 6grenmemizi saglar. Ayrica uygulamada kas
tepkimelerimizi programlamamizi saglar. Eger kendimizi zihnimizde
giivenli bir bi¢imde ¢alarken gorsellestirebilirsek gergek performansimiz
daha az gerilimle gerceklesir. Zihinsel alistirma teknigi daha nitelikli bir
calisma zamani saglayarak virtiiozite gerektiren pasajlara, entonasyon,

ctimleleme ve miizikal yoruma daha fazla odaklanmamizi saglar”
(Pancaroglu, 2006).



I.4. KAYGI FAKTORUNUN YAYLI CALGILAR PERFORMANSINA

ETKIiSi

“Insanlar olaylardan degil, onlar: algilayislarindan dolay: rahatsiz

olurlar.”
(Epictetus, M.O. 1. yy)

Kayg1 miiziksel performansi olumsuz yonde etkileyen en 6nemli etkenlerden biridir.
Miiziksel performans basarisina etki eden faktorleri siralarken hem performans
Oncesi ve sirasinda hem de performans sonrasi konuyla ilgili olumsuz yasanti1 ve
Ogrenmelerin ana kaynagi olan miiziksel performans kaygisi, bir bagka deyisle sahne

korkusu bu arastirmanin kapsaminda iizerinde durulmasi gereken bir fenomendir.

Performans kaygisi bireyleri ¢esitli ¢abalarinda etkileyen bir grup rahatsizlik olarak
tanimlanabilir. Test ¢ozmeden (Elliot ve McGregor, 1999) matematik performansina
(Ashcraft & Faust, 1994) spor alanlarindan (Hall ve Kerr, 1998; Hanton, Mellalieu &
Hall, 2002) dans (Tamborrino, 2001) oyunculuk ve miizik (Deen, 2000; Ryan, 2003)
gibi performans sanatlarina kadar ¢esitli alanlarda performans kaygisi

gozlemlenebilmektedir (Kenny, 2006).

Konser kaygisi veya sahne korkusu olarak da adlandirilabilen miiziksel performans
kaygis1 baslangic diizeyindeki 6grencilerden profesyonel sanatgilara kadar hemen
hemen tiim miizisyenleri etkileyen onemli bir sorundur. New York Performans
Sanatlar1 Dernegi Psikoterapi Merkezi Baskani Psikoterapist Diane Nichols
miizisyenlerin oyuncular veya dansgilara oranla kendi kendilerine karsi ¢cok daha
acimasiz olduklarint ve calisirken daha zor anlar gecirdiklerini belirtmekte, bunun
nedeninin ise miizisyenlerin yalniz c¢alismalar1 ve aniden izleyici kitlesine karsi
¢almalarinin ¢ok biiylik ve ezici bir duygu oldugunu sdylemektedir (Bruser, 1997:

17).



Ingiliz aktdr Sir Lawrence Oliver sadece performans kaygisindan dolay1 birkag yilini
sahneden ayr1 gecirmistir. Biiylik piyanist Vladimir Horowitz sadece harika piyano
calisiyla {inlii olmamis ayn1 zamanda iptal edilmis konser ve turneler, uzun siiren -10
yil- sahneden ayr1 kalmasi ve yasaminin bir doneminde doktorunu o6n sirada
gormeden piyano ¢almama gibi 6zellikleriyle de taninmistir. Pablo Casals, Luciano
Pavarotti, Barbra Streisand ve Carly Simon gibi miizigin degisik alanlarindan pek
cok Onemli sanat¢i miiziksel performans kaygisindan rahatsizlik duyduklarini

belirtmislerdir (Farnbach, 2001: 13).

Miizik ve performans ¢aligmalar1 pek ¢ok kitap ve makalenin konusu olmustur. Bu
yazilarin ¢cogu gorgii kurallari, protokol ve miizikal tarz lizerine olmustur. Bununla
birlikte miizik performansinda sahne korkusuyla ilgili arastirmalar yakin tarihlerde

baslamis olan ve {lizerinde ¢alisilmasi gereken bir alandir.

I.5S. PROBLEM

Tirkiye’de ve diinyada pek c¢ok miizik egitimi veren kurum, Ozellikle calgi
egitiminde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari sirasinda, ¢algi calmanin dogasi
geregi anlik performans ve buna bagli olarak anlik degerlendirmeye agirlikla bagh
olan bir sinav yontemini uzun siiredir uygulamaktadirlar. Bu durum, her 6grenme
siirecinin baslangicindan 6lgme-degerlendirmeye kadar olan zaman dilimi igerisinde
yasanmis olan bir¢ok karmasik bilissel, duyussal ve psikomotor siirecin ¢ok kisa bir
stire zarfinda gilivenirliginden tam anlamiyla emin olmadan degerlendirilmesine ve
azimsanamayacak Ol¢lide yanlis sonuglara ulasilmasina neden olmaktadir. Calgi

egitimi uygulayan herkes bunun farkindadir ve ¢éztimler liretilmeye ¢alisilmaktadir.
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Yayl ¢algilar performansinin dogas1 nedir? Kisi performansi gerceklestirdigi anda
ne gibi biligsel, duyussal ve psikomotor siiregleri yasiyor? Performansi etkileyen
onemli i¢ ve dis faktorler nelerdir? Egitmenin biiyiik dlgiide sorumlu oldugu,
Ogrencinin uzun bir zaman silirecinde calisip anlayarak, tekrar edip deneyim
kazanarak ulastig1 performans diizeyinin sinav/konser; tek bir performans aninda
sunumu sonucu yapilan degerlendirme bilimsel olarak nasil anlamli ve tutarli bir

bi¢ime sokulabilir?

Yukarida sorgulanan konular 1s131nda bu arastirmanin problemi: Onceden gelen bir
stirec ve anlik bir siire¢ olarak 6grenci c¢algi performansinin igerigini etkileyen
faktorlerin saptanmasi; miizik Ogretmeni ve calgl sanatgisi yetistiren kurumlarda
verilen yayli calgilar egitiminin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin niteliginin
saptanmast ve alternatif yayli calgilar performans O6l¢me araci Onerilmesi; bu

faktorlerin ¢algi calma basarisina etkilerinin sinanmasi olarak 6zetlenebilir.

I.6. ALT PROBLEMLER

Bu calismanin amaci yaylh calgilar egitimi siirecinde ogrencilerinin performansini
etkileyen faktorleri saptamak; bilimsel olarak gecerli ve giivenilir bir yayl calgilar
performans derecelendirme 6lgegi kullanarak bu faktorlerin calgi ¢alma basarisina
olan etkilerini 6lgmektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt problemlere cevap

aranacaktir:

la- Yayl ¢algi egitimi veren kurumlar, bir 6gretim yariy1li icerisinde hangi miiziksel

performans 6l¢gme yontemlerini uyguluyorlar?

1b- Yayl calgi performansi i¢in hazirlanmig, bilimsel 6l¢iitlere uygun, gegerlik ve

glivenirligi yiiksek bir Olcek var mudir?  Yayh calgi performansini sinama
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durumunda bilimsel Olgiitlere uygun 6lgekle yapilan degerlendirme ile geleneksel

yontemle yapilan degerlendirme arasinda bir iliski veya fark var midir?

2a- Yayl calg1 6grencilerinin yayl calgi dersine olan tutumu okul, smif, ¢alg1 ve

cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gosteriyor mu?

2b- Yayl calgi dersiyle ilgili yiiksek oranda olumlu tutuma sahip 6grencilerin calgi

performans basar1 puani, olmayanlara gére daha mi ytiksektir?

3a- Yayl calgi 6grencilerinin ders disinda, ¢algi calismaya yonelik tutumlar1 okul,

sinif, ¢algi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gosteriyor mu?

3b- Yayl calgi calismayla ilgili yiiksek oranda olumlu tutuma sahip 6grencilerin

calg1 performans basar1 puani, olmayanlara gére daha mi yiiksektir?

4a- Yayh calg1 6grencilerinin, ¢algi ¢alisirken gorsel, isitsel ve bedensel algilarinin
zihinsel farkindalik durumlariyla ilgili tutumlart okul, sinif, calgi ve cinsiyet

degiskenlerine gore farklilik gosteriyor mu?

4b- Yayh calgi ¢alismada zihinsel algiyla ilgili tutumlar1 yliksek oranda olan

ogrencilerin ¢alg1 performans basari puani, olmayanlara gore daha m1 yiiksektir?

5a- Performans aninda, performansin niteligiyle ilgili bir¢ok faktorii etkileyen kaygi

olgusu okul, sinif, ¢calgi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gosteriyor mu?

S5b-  Yayl ¢algi performansinda kaygi etkeninin calgi performans basari puanina

etkisi var midir?
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1.7. ONEM

Arastirma yayl c¢algilar performansi alaninda iki yonlii olarak var olan sorunun
sadece bir yoniine degil her iki tarafa da egilmesi agisindan énemlidir. Hem saglikli
bir 6grenme ve calisma siireci ve buna bagli olarak basarili bir performans i¢in hangi
etkenlerin gerekli oldugunu sorgularken hem de gerceklestirilen performansin hali
hazirda nasil dlgiildiigiinii saptamakta ve bilimsel olarak nasil Ol¢iilmesi gerektigi
sorusuna yanit bulmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirma asagidaki degiskenlerin

saptanmasi ve degerlendirilmesi acisindan 6nemlidir:

1- Yayl calg1 egitimi veren Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik
Egitimi Anabilim Dallar1 ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Miizik Boliimleri’nde

uygulanan miiziksel performans 6lgme yontemlerinin saptanmas;

Yayl calgilar 6lgme-degerlendirme alaninda diinyada bu giline kadar yapilmis ve
bilimsel gegerlik glivenirligi yeterli olan SPRS-2 (String Performance Rating Scale-2
: Yayli Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi)’nin dilsel esdegerlik, gegerlik
ve gilivenirlik calismalarinin  yapilip Olcegin  Tiirkceye kazandirilmas: ve

uygulanmasinin saglanmasi;

Yayli Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi’nin geleneksel ydntemle

karsilastirilip tartisilmast;

2- Tirkiye ve K.K.T.C.’de 6grenim goren yayl calgilar 6grencilerinin yayl calgilar
dersine karsi tutumlarmin Ol¢lilmesi ve bu tutumun performans basari puanina

etkisinin saptanmas;
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3- Tirkiye ve K.K.T.C.’de 6grenim goren yayh calgilar 6grencilerinin calgilarini
calismaya karsi tutumlarmin 6l¢iilmesi ve bu tutumun performans basari puanina

etkisinin saptanmast;

4- Tirkiye ve K.K.T.C.’de 0grenim goren yayli ¢algilar dgrencilerinin calgi
calisirken gorsel, isitsel, bedensel; zihinsel algilarin1 kullanma derecelerini
saptayacak Olcegin olusturulup gecerlik, giivenirlik ve norm ¢alismalar1 yapilmis bir
bicimde uygulanmasi ve bu degiskenin saptanmasi. Yayli calgi caligmada zihinsel

algiya olan tutumun performans basar1 puanina etkisinin saptanmast;

5- Tirkiye ve K.K.T.C.’de 6grenim goren yayli galgilar 6grencilerinin miiziksel
performans kaygisini saptayabilecek dlcegin gelistirilip gegerlik, giivenirlik ve norm
caligmalar1 yapildiktan sonra miiziksel performans kaygi durumlarinin dlgiilmesi ve

bu tutumun performans basar1 puanina etkisinin saptanmas.

1.8. SAYILTILAR

1- Bu arastirmada kullanilan 6lgekler istenilen degiskenleri 6lgmekte yeterlidir.
2-Olusturulan dlgek pilot gruba uygulandiktan sonra esas 6rnekleme uygulanmustir.

3- Kullanilan 0lgekler sonucu ulagilan verilerin gegerlik-giivenirlik dereceleri

yiiksektir.
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1.9. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma:

1- Anadolu giizel sanatlar liselerinde 6grenim goren yayli calgilar 6grencileri ve
tiniversitelerin miizik o6gretmenligi boliimlerinde Ogrenim goéren yayli calgilar

Ogrencileriyle;

2- Yayh ¢algilar egitiminde performansa hazirlik ve degerlendirme siirecleriyle;
3- Bagimsiz degiskenler olarak:

a) Yayli calgi dersine karsi tutum

b) Ders dis1 calgi ¢aligmaya olan tutum

¢) Calisma sirasinda zihinsel alistirmalarin kullanimina kars1 tutum

d) Performans kaygis1 diizeyleriyle;

e) Okul, sinif, ¢algi ve cinsiyet degiskenleriyle

4- Bagimli degisken olarak Yayli Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi

(SPRS-2) basar1 puan1 ve geleneksel yontemle verilen basart puani ile sinirlidir.

1.10. TANIMLAR

Yayh calgilar: Keman, viyola, viyolonsel ve kontrbastan olusan calgi ailesi

Performans: Yorumlamak, icra etmek, zihinsel ve fiziksel bir beceriyi yerine

getirmek
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Zihinsel Ahstirmalar: Bedeni fiili olarak kullanmadan, sadece zihinde diistiniip fark
ederek, gergcege olabildigince yakin bir bigimde hayal ederek performansi zihinde

canlandirma siireci.

Tutum: Bireyin, daha 6nceki deneyim ve izlenimlerine bagli olarak, herhangi bir
olay veya olguya kars1 hissettigi duygular, olugsmus diisiinceler ve bunlarin davranisa

yansimasl.

Kaygi: Bireyin yasamini rahat veya mutlu bir bicimde siirdiirmesine engel olarak
gordiigii olaylar karsisinda duydugu endise ve buna bagl olarak gelisen zihinsel ve

fizyolojik bozukluklar.

Ol¢me-degerlendirme: Verilen egitim siirecinde ve sonucunda hedeflenen 6grenme

yasantilarinin gerceklesip gergceklesmedigini saptama ve yorumlama islemi.
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II. iLGILi LITERATUR

II.1. YAYLI CALGILARDA MUZIKSEL PERFORMANS OLCME VE
DEGERLENDIRME YONTEMLERI

I1.1.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim, Ertiirk (1972) tarafindan “Bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla
kasith olarak istendik degisiklikler meydana getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir
(Demirel, 1999: 6). Egitim, yapisi itibariyle girdiler, siire¢, ¢iktilar ve kontrol
(degerlendirme) 6gelerinden olusan bir disiplindir. Sistemin iirlinii olan ¢iktilara
bakarak sistemin isleyisi hakkinda bilgi edinmek ve sistem hakkinda karar vermek
icin yapilan ¢aligmalar kontrol (degerlendirme) olarak adlandirilir (Demirel, 1999:
182). Demirel’e gore egitim sisteminde siire¢ sonunda elde edilen iirlinler iig

bicimde ortaya cikabilirler:

1- Istendik veya yeterli diizeyde olusmus davranislar;
2- Istendik fakat yetersiz diizeyde kalnus davranislar;

3- Istenmeyen davranislar.

Sistemde ortaya ¢ikan 2. ve 3. tip davraniglar sistemin kontrol edilmesini gerekli

kilmaktadir. Olgme ve degerlendirme siireci iste bu noktada devreye girmektedir.

“Ol¢me, gozlenen bir olaya belli kurallara gére deSer verme,
sayisallagtirma islemidir ” (Bliylikoztiirk, 2002:3).
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Degerlendirme ise Olglimlerden bir anlam ¢ikarma ve Olgiilen nesneler hakkinda bir

deger yargisina ulagma islemi olarak agiklanabilir (Baykul, 2000: 87).

“Birimlerin incelenen bir olay (fenomen) hakkinda bilgilerini,
begenilerini, kabullerini, tutumlarint sayisal bigimde belirlemeye yonelik
gelistirilmis ol¢me yontemlerine davramig, bilgi, tutum olcekleri adi
verilir. Bu olgeklerin kurallarina gére gelistirilmis ve ara¢ ya da test
adlariyla isimlendirilen bilgi toplama araglart ile birimlerin her hangi
bir konudaki davranisi, bilgisi ya da tutumu sayisal bicimde elde edilir.
Bu olgeklerin gercekten hazirlandigi konuda etkin olarak incelenen
fenomeni dogru, giivenilir bi¢cimde olgiip ol¢medigi  gegerlilik ve
giivenirligi, arag i¢indeki sorularin i¢ tutarligi gibi testlerle denetlenmesi
gerekir” (Ozdamar, 2004).

II.1.1a. Gegerlilik

Gegerlilik, bir testin kullanis amacina uygunluk derecesi olarak tanimlanabilir

(Sonmez, 2001: 418).

II.1.1b. Giivenirlik

Giivenirlik 6lgme aracinin 6lgme hatalarindan armik olma derecesi; 6lgme aracinin
duyarl ve tutarli olmasidir. Olgme aracinin duyarli olmasi 6lgme hatasinin en az

diizeyde olmasi ya da hi¢ olmamasi demektir (Sonmez, 2001: 412).

II.1.1¢c. Tutarhhk

Bir konuda bir niteligin birden fazla 6l¢iilmesi durumunda ayni, benzer ya da yakin
sonuglar elde edilebilmesine tutarlilik denmektedir. Olgegin dlgme farki ne kadar az

olursa tutarlilig1 ve gilivenirligi de ayn1 oranda artar (Dalkiran, 2006: 4).
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I1.1.1d. Kullamshhk

Bir 6lgegin kullanighliglr kolay hazirlanabilir, uygulanabilir, degerlendirilebilir ve
gelistirilebilir olmas1 yaninda ekonomik olmasimi gerektirmektedir (Sonmez, 2001:

419).

I1.1.2. Miizik Egitiminde Olcme ve Degerlendirme

Ogrenci gelisimi ve basaris1 6gretmen ve dgrenci arasindaki karsihikli etkilesime
baglhdir. Burada 6gretmenin miizik egitimi hakkindaki bilgi ve becerisi en 6nemli
etkendir. Bu baglamda etkili ve nitelikli bir miizik egitimi i¢in planlamanin iyi bir
bicimde yapilmasi sarttir. Degerlendirme durumlari bu planlama siirecinin bir
parcast olarak goriilmeli ve giinliik etkinliklerde bile uygulanmalidir (Phillpot-

Adams, 2001: 163).

Degerlendirme, 6gretmenin kullanacagi kiyaslama esasina gore ve hangi amaca

yonelik olduguna gore yapilir. Degerlendirme ¢esitlerini siralayacak olursak:
A- Diizenli Degerlendirme veya Gelisigiizel Degerlendirme
B- Norma Dayal1 Degerlendirme ile Hedefe Dayali Degerlendirme

C- Yonelik Oldugu Amaca Gore Degerlendirme; bu tiir degerlendirmeler asagidaki

gibi tige ayrilmaktadir:

1- Tanilayic1 (Diagnostic) Degerlendirme: Ogrencilerin derse baslamadan énceki 6n
kosul niteligindeki biligsel davranis, duyussal Ozellik ve devinissel becerilerini

tanilamak icin yapilan degerlendirmelerdir.
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2- Bigimlendirici (Formative) Degerlendirme: Ogrencilerin ders siireci igerisinde
siirekli degerlendirilmeleri esasma dayamr. Ogrenme giigliiklerini ortaya ¢ikarip

gerekli diizeltmeleri yapmak ve kontrol sistemi olusturmak i¢in kullanilir.

3- Diizey Belirleyici (Summative) Degerlendirme: Verilen dersler sonunda
Ogrencilerin kazanilmis bilissel davranis, duyussal 6zellik ve devinigsel becerilerini

dlgmeye yarayan degerlendirme tiiriidiir (Giinay ve Ozdemir, 2003: 48).

Yukarida bahsedilen degerlendirme yontemleri 6gretmenin 6grenciyi degerlendirdigi
durumlardir. Bunun yaninda 68rencinin kendi kendini degerlendirdigi veya bir grup
Ogrencinin  bir Ogrenciyi degerlendirdigi yontemler de miizik egitiminde

kullanilmaktadir (Cross, 2003).

Bi¢imlendirici degerlendirmenin bir parcast da Ogrencinin kendi kendini
degerlendirmesi olabilir. Yapilan isin haftalik olarak 6grenci tarafindan incelenmesi
ve elestirilmesi veya 6grencilerin kendi miizikleri ile diger arkadaslarinin miiziklerini
elestirel bir bicimde karsilastirmalar1 yararli olmaktadir (Phillpott- Adams, 2001:
170).

Egitimin her alaninda oldugu gibi miizik egitiminde de degerlendirmenin 6nemi ¢ok

bliyiiktiir. Bunun nedenlerini siralayacak olursak:

flerlemeye yardime: olur;

Stirekliligi kolaylastirir;

Hedeflere ne derece ulagtigimizi 6lger;

Gelecekle ilgili olarak planlamada bize bilgi saglar;

Derse toplumsal bir zorunluluk verir;

Ogretim etkinliklerinin degerlendirilmesini saglar;
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- Diisiinme i¢in genel bir plan saglar. (YOK/DUNYA BANKASI MUZIK
OGRETIMI, 1997: 8.1)

Miizik sembolik bir etkinliktir, insan sdylevinin onemli bir bicimidir. Ogrenci
calismalarinin miiziksel degerlendirilmesi miizik egitiminin etkinligi bakimindan

anahtar gorevi gormektedir. (Swanwick, 1999: 69)

I1.1.2a. Miizik Egitiminde Miiziksel Performans Degerlendirmeyle Tlgili

Kendine Has Bazi Sorunlar

Miiziksel etkinlikler ¢esitli yollarla genis bir bicimde degerlendirilmistir. Calg1 ve
ses smavlari, yetenek smavlari, festivaller ve yarigmalar bu degerlendirmelerin
yapildigi ortamlardir. Miiziksel performans ve kompozisyonlar, miizik pargalarini ve
icracilar1 giinliik gazeteler ve plak kayit listelerinde yiikseltmis veya algaltmistir.
Miizisyenler gosterdikleri performansin degerlendirilmesine gore ise girmis veya
isten kovulmustur. Var olan uygulamalar kesinlikle gelistirilebilir ve miizikal

basarinin daha duyarli ve etkili bir bigimde degerlendirilebilmesi saglanabilir.

Degerlendirme tiim davraniglarimizi yonlendiren bir kavramdir. Giinliik durumlarin
degerlendirilmesi genellikle informal; sezgiseldir. Degerlendirme eger sezgisel
olarak giinliik yasamin 6nemli bir pargasi ise egitimde ve 6zellikle sanat egitiminde

neden sorunlu bir olgudur?

Degerlendirme mekanizmasina yakalanmaktan korkan veya miizigin biiyiisiiniin
puanlamalar ve derecelemeler arasinda kaybolacagini diigiinenlere sempati ile
yaklagilabilir. Ne yazik ki degerlendirme olgusunda bahsettiklerimizden daha fazlasi

bulunmaktadir:
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Filtreleme Ogretme Sinama

Reddetme Se¢me Etkilesim Kiyaslama Test Etme Raporlastirma

Informal Formal

Sekil 2.1. Degerlendirmenin Islevleri (Swanwick, 1999: 71)

Yukaridaki Sekil daha iyi incelendiginde egitimsel islemlerde 6gretmenlerin basitce
sec-reddet durumlarindan ¢ok daha fazlasin1 yaptiklart gozlemlenmektedir.

Ogretmenler 6grencilerin konugsmalarindan ve yaptiklarindan etkilenirler ve bu da

informal bir degerlendirme sayilabilir (Swanwick, 1999:71).

Ogretmenler ayn1 zamanda karsilastirmalar da yaparlar. Bu karsilastirmalar kisiler-
ici olabilir. Bu tip karsilastirmalar belirli bir 6grencinin bugiin ne yaptig1 ile gecen

hafta, ay veya yil ne yapmis oldugu arasindaki degerlendirmelerdir.

Karsilagtirmalar kisiler-arasi da olabilir. Bu tip karsilastirmalar farkli 6grencilerin
birbirleriyle karsilastirilmasi yoluyla gerceklesir. Karsilastirmalar 6grenciler arasi
olarak yapilmaya baslandiginda informallik derecesi de azalmaya baslar. Bu
durumda herkesin anlayabilecegi Olciitleri ilan etmek icin anlamli ve kabul edilen
dogru bir sozcik dagarcigini (Olglim sistemini) olusturmak gerekir. Bu
karsilagtirmalar noktasinda giivenilir Olgiitler ve belirgin standartlarin, kabul géren
bir miizik elestirisi dili i¢in olusturulmasina gereksinim duyulur.  Egitimi
nitelendiren daha zengin konusmalarin aksine, sonu¢ta formal degerlendirme
ifadeleri kriptiktir : Kisa bir sozel ifade, bir sayi, bir derece veya diizey

siiflandirmasi gibi... Bu kisim, yargilamalarin en ¢ok tartismaya agik oldugu yerdir.
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Degerlendirme cesitli amagclar i¢in birgok yolla yapilmaktadir. Miizigi miizikal
olarak degerlendirmenin daha iyi anlasilmasi, etkilenmenin ve karsilagtirmanin

yapildig1 giinliik informal degerlendirme siirecine katkida bulunacaktir.

“Ogretmenler duyarli ve anlasilir elestirmenler olmalidirlar. Miizik
elestirmenligi i¢in gerekli olan ilk sey miiziksel deneyimin karmasikligin
anlamaktir. Béyle zengin bir etkinlik ¢algi veya ses teknigi gibi tek bir
boyuta indirgenemez. Sanatsal konularda etkinligin dogasi geregi olarak
birkag farkly boyutu tamimlayp her biri icin ayri puan vermeye ¢alismak
gerekmektedir. ‘Toplam Puan’ denilen kategori isleri sadece daha kotii
duruma getirebilmektedir. Her durumda, sayisal puanlamalarin zayif
anlamlarinin gerisine diismemeliyiz ve sayilarin kesin
nitelendirmelerinin yanhs izlenimlerinden kendimizi sakinmaliyiz. Ayni
zamanda, bir boyutun —calgisal ajilite (¢cabukluk)- diger boyutu -
performans- daha iyi duruma getirdigini varsaymak baska bir yanlishiktir
“ (Swanwick, 1999: 72-73)

Daha baska sorunlar da vardir. Farkli teknik gerektirimleri nasil esitleyebiliriz?
Ornegin bir keman performansi degerlendirmesi i¢in bir Paganini kapris ve bir Bach
solo sonatin gerektirdigi farkli teknikleri esitlemek miimkiin miidiir? Hangi par¢anin
calmak i¢in ne kadar teknik gerektirdigini sdylemek zordur; ortada farkli zorluklar
vardir. Nerede ortaya cikarlarsa ciksinlar ‘miizikal’ diye tanimlayabilecegimiz

nitelikler vardir. Bu nitelikleri tanimlayabilir miyiz?
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[ Materyaller } [ Anlatim

Sesler anlaml
bicimler, jestler

Yeni bi¢im,
gegmis

Anlamli

olarak duyulur. bigimler yeni deneyimlerle
iliskiler birlestirilir.
Notalar, ezgiler
haline gelir olusturur. Miizik
‘duygunun

Miizik kendi

yasami’n1
yasamini kazanir

hildirir

Sekil 2.2. Metaforik Degisimde Islem Ve Uriin (Swanwick, 1999: 76)

Swanwick ve Tillman, miiziksel anlamanin dort katmana boliinebilecegini
savunmuglar ve miiziksel {iriinlerin Olgiilebilmesi i¢in genel Olgiitleri ortaya

koymuslardir:

1- Ses materyallerinden haberdar olma ve kontrol etme: Ses araliklari, giirliik

dereceleri, siire, calgi veya sesin teknik idaresi gibi kavramlari ayirt edebilme;

2- Anlatimsal karakterlerden haberdar olma ve kontrol etme: Miiziksel atmosfer,

miiziksel jestler, miizik ciimlelerindeki hareketlerin sezilebilmesi;

3- Miiziksel bi¢cimden haberdar olma ve kontrol etme: Anlatimsal sekiller arasinda
iliski kurma, miiziksel jestlerin tekrarlanmasi, doniistiiriilmesi, karsit duruma

getirilmesi ve birlestirilmesi gibi durumlar1 anlayabilme;

4- Miizigin kisisel ve kiiltiirel degerinden haberdar olma ve kontrol etme: Belli
miiziksel stillerle ilgili 6zerk ve bagimsiz bir bicimde elestirel degerlendirme ve

kalic1 karar alma.
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I1.1.3. Yayh Calgilarda Miiziksel Performans Degerlendirme Yontemleriyle

flgili Bilimsel Arastirmalar

Miizik egitiminde bireyin ¢alma ve sOyleme alaninda sergiledigi davraniglar
‘miiziksel performans’ olarak adlandirilmaktadir. Bu asamalar bireyin psikomotor
becerilerini sergiledigi durumlardir. “Duyu organlari, zihin ve kaslarin birlikte
calismas1 sonucu ortaya ¢ikan davranislar psikomotor” olarak adlandirilmaktadir
(Erden & Akman, 1998). Bu alandaki davraniglar performans degerlendirme adi
altinda oOlcililmektedir. Performans degerlendirme birey hakkinda karar vermek i¢in

sistematik gozlem yoluyla veri toplama siireci olarak tanimlanabilir (Bademci, 1998).

Diinyada standartlastirilmis performans testleri alaninda pek c¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Bir¢ok arastirmaci performans degerlendirmenin dogasinda bulunan
ortak sorunlara ¢oziimler getirmek amaciyla dlgek gelistirmeye calismiglardir. 1983
yilinda Fiske tarafindan rapor edilmis bir dizi bilimsel ¢alismanin sonuglarina gore
degerlendirme gecerligi, deneyimli jiiri tyeleri arasinda bile diisiik seviyede

bulunmustur (Barnes, 2002).

Performans Ol¢limiiniin dogasinda bulunan sorunlardan biri miiziksel performans
Olclimiiniin 6znel dogasidir. ABD’de bulunan MENC (The National Association for
Music Education: Ulusal Miizik Egitimi Kurumu)’nun 1958 yilinda olusturdugu
ayrintili derecelendirme Olgegi ve buna benzer Olgekler miiziksel performans
Olciimiinde genel izlenimler saglamaktadir. Fakat her smav jiiri liyesi belirli bir
performanst degerlendirmek i¢in boyle bir 6l¢egi kullanirken kendi i¢ Olgiitlerine
uyar (Barnes, 2002). Siav jiiri liyelerinin yorumlar1 her bir alan i¢in geribildirim

saglar ama nitelik oldukca degiskendir.

Aragtirmacilar miiziksel performans degerlendirme alaninda ilerlerken ayrintili
derecelendirme Olcekleri yerine, performans parametrelerini Ornekleyen ortak

degerlendirme Olgiitleri  kullanan, daha sistematik Olgekler olusturmaya
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calismiglardir. Bir takim aragtirmacilar (Zdinski, 1991) calg1 performanslarini solo ve
grup performansi biciminde gegerli ve giivenilir olarak degerlendirebilecek bir 6lgek

gelistirebilmek i¢in ¢caligmalarda bulunmuslardir.

Watkins ve Farnum (1954), Watkins Farnum Performans Olgegi'ni bando
calgilarinin degerlendirilmesinde kullanilmak amaciyla gelistirmiglerdir. Farnum
1969 yilinda sonradan gelistirdigi Farnum Yayli Calgilar Olgegi’ni uyarlamistir. iki
Olcek de Olgii-Ol¢li performans hatalarina bagli olarak c¢aligmaktaydi. Watkins-
Farnum 6lgegi genel calgt miizigi performansini 6l¢gmek amaciyla miizik egitiminde
yaygin olarak kullanilmistir. Watkins-Farnum 6l¢eginin giivenirligi yiiksek olmasina
ragmen (Stivers,1972), ciddi gecerlik sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Miizikal yorum,
entonasyon veya ton niteligi gibi onemli parametreleri degerlendirememesi bu
dlgegin gecerligini olumsuz yénde etkilemistir. Farnum Yayl Calgilar Olgegi
klavuzu hakkinda hi¢ bir gecerlik-giivenirlik bilgisi bulunmamaktadir. Farnum
Olgegi Watkins-Farnum Performans Olgegine dayandigindan Yayl Calgilar
Olgegi’nin de gegerligi konusunda soru isaretleri bulunmaktadir (Akt: Barnes, 2002).

Performans Olcekleri olusturulmasi siirecinin ilk zamanlarinda arastirmacilar,
performans derecelendirmenin gegerligini artirict kesin Olgiitlerin  belirlenmesi
tizerinde caligmiglardir.  Gutsch (1965) ve Kidd (1975) tarafindan yapilan
arastirmalarda ritmik desifre ve trombon performans becerileri konularinda nesnel
Olclitler olusturulmustur. Daha sonralari, Saunders ve Holohan (1997) Connecticut
Eyalet Bandosunun se¢meleri icin kullanilan kesin Olciitli derecelendirme
Olceklerinin uygunlugunu incelemislerdir. Bu ¢alismada hem siirekli (devam eden-
ardil olarak caba gerektiren) hem de katki (ilaveli-kontrol listesi) olgiitleri 6grenci
performansini bir takim performans alanlarinda derecelendirmek i¢in kullanilmistir.
Alfa gilivenirlik katsayilar1 son derece yiiksek bulunmustur. Arastirmacilar 6l¢eklerin
tanilama gecerliginin de oldugunu iddia etmislerdir. Bununla birlikte, bu tiir
Ol¢ceklerde her alan tek bir birim olarak incelenir ve kesin performans faktorleriyle

yeterli derecede uyusan ayrintiyr igermeyebilir.  Daha sonraki arastirmalar,
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performans iliskisi yapisinin derecelendirme Olg¢egine tepkisinin sinanmast

gerektigini onermislerdir (Akt: Barnes, 2002).

Bir takim arastirmacilar (Abeles,1973; Bergee,1987; Cooksey,1977; Decamp, 1980;
Horowitz,1994; Jones, 1986; Nichols,1985) bireysel performans OSlgiimii
aragtirmalarmin diger umut verici alan1 olan, 06lgek yapisina facet-factoral (cok
yonlii-faktorel) yaklasimi uygulamiglardir. Bu yaklasim sistematik madde se¢imi
icin 6n smiflandirma teknigi ve faktdr analizi tekniklerinin birlesimini
kullanmaktadir. Hem performans alanlar1 (faktorler) hem de maddeler, tanilanabilen
her alanin c¢esitli yonlerini tanimlamaktadir. Bu teknik, gelismis performans
Olctimiinde kullanilan ayrintili derecelendirme 6lgeklerinde miimkiin olmayan ortak

karar 6lg¢iitlerini saglamak i¢in olusturulmustur (Akt: Barnes, 2002).

Abeles (1973), Klarnet Performans Derecelendirme Olgegi'nin (CPRS)
olusturulmasinda ¢ok yonlii faktorel yaklasimi kullanmistir. Bu yordami kullanarak
klarnet performansi i¢in alt1 faktdr belirlemistir: Artikiilasyon, yorum, entonasyon,
ritmik siireklilik, tempo ve ton. Bu calismada yiiksek faktor giivenirligi ve giiglii bir
Olciit ve yapr gecerligi rapor edilmistir. Bergee (1987), Abeles’in aragtirmasinin
aynisint daha sonra tiim bakir nefeslilerde kullanilmis olan Tuba-Euphonium
Performans Derecelendirme Olgegi bigiminde tekrarlamistir. Yine, yiiksek faktor
gilivenirligi ve giiclii bir Olciit ve yap1 gecerligi rapor edilmistir. Bergee’nin bakir
nefesliler performansiyla ilgili buldugu faktorler Abeles’in faktorlerine gore biraz
farkliydi. Bu arastirmada bakir nefesliler performans faktorleri: Yorum/miizikal etki,
ton niteligi/entonasyon, teknik, ve ritim/tempo olarak belirlenmistir (Akt: Barnes,

2002).

Cok yonli faktorel tekniklerin kullanimi birgok miiziksel performans 6lgiim
Olceklerinin gelistirilmesiyle sonuglanmistir. Cok yonlii faktorel teknikler nefesli ve
vurmali ¢algt performanslarinin Ol¢limlerinde kullanilmiglardir: (Abeles, 1973;

Bergee,1987; Nichols, 1985), bando performansi (Decamp, 1980), koral ve solo vokal
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performans (Cooksey, 1977; Jones, 1986), ve caz gitar performansi (Horowitz,
1994). Bilindigi kadariyla bugiine kadar -asagidaki paragrafta aciklanan aragtirma
haricinde- yayli calgilar performansi icin ¢ok yonlii faktorel teknikler kullanilarak
gecerlik ve glivenirligi kanitlanmis bir c¢alisma bulunmamaktadir (Akt: Barnes,

2002).

Son olarak Gail V. Barnes’in 2002 yilinda yapmis oldugu calismada madde analizi
sonucunda yayl c¢algilar performansinda bes faktor olusumu saptanmistir. Bu
faktorler: Artikiilasyon/Ton, Ritim/Tempo, Entonasyon, Vibrato, ve Yorum/Miizikal
Etki olarak siralanabilir. SPRS (Strings Performanc e Rating Scale- Yayl Calgilar
Performans1 Derecelendirme Olgegi) nin son uyarlamasi i¢in 28 madde secilmis ve
yaylt ¢algi performanslarim1 degerlendirmek i¢in kullanilmigtir. SPRS’nin faktor
analizi birincil faktdr yapisim1 dogrulamistir. SPRS’nin jiiri liyeleri aras1 giivenirligi
oldukga yiiksek ¢ikmustir. Olgiit-iliskili gecerligi ise orta diizeyde yiiksek ¢ikmustir
(Barnes, 2002).

I1.1.4. Yayh Calgilar Performans Degerlendirme Yoéntemleriyle Tlgili

Tiirkiye’de Yapilan Bilimsel Arastirmalar

Prof. Dr. Edip Giinay’in (1973) Filarmoni Dergisi’'nde yayimnladigi ‘Yayli Calgi
Ogretmede Bir Grup Ozel Hedefler, ki Ornek Hedefin Davranislara Cevrilmeleri ve
Bu Davranislar1 Olgebilecek Olgii Araglar’ adli makalesi Tiirkiye’de yayl galgilar

Olcme ve degerlendirme alaninda ilk bilimsel ¢aligsma sayilabilir.

1977 yilinda Prof. Dr. Ali Ugan ‘Uygulamali Keman Egitiminde Psikomotor
Becerilerin ve Uriinlerin Olgiilmesi’ adli makalesinde analiz olgusu iizerinde durmus,

iriin ve siire¢ kavramlarini tartismistir. Keman c¢alma becerisini 6lgmek amaciyla
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¢eteleme ve dereceleme 6lgek drnekleri veren Ugan, bu ¢calismasinda 6rnek bir analiz

sunmustur.

Ucan’in 1982 yilinda yazdig1 ‘Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu Miizik Bsliimii Miizik
Alan Birinci Y1l Programinin Degerlendirilmesi’ adli doktora tezinde okula giris, ara
ve donem sonu sinavlarinda kullanilmak amaciyla performans 6lgekleri gelistirilmis

ve istatistiksel olarak sinanmistir.

‘Miizik Egitiminde Performans Testlerinin Yeri, Onemi ve Kullanim1’(1987) adh
bilimsel ¢alismasinda Prof. Dr. A. Ucan, miizik egitiminde performans 6l¢eklerinin
kullanilmasimni savunmus ve bu Olgeklerin gegerlik giivenirlik ve kullanighlik

Olciitlerine uymasi gerektigini belirtmistir.

Prof. Dr. Edip Giinay’in 1989 yilinda yaymladig1 ‘Miizik Ogretiminde Ydntem ve
Degerlendirme’ adli bildiri c¢alismasi simif miizik egitimi ve okullardaki calgi
egitiminin O0lgme ve degerlendirme yontemleri {lizerinedir. Bu c¢alismada yaygin
olarak kullanilan blok fliit, mandolin ve keman gibi ¢algilarin, ayrica koro ve isitme

gibi miiziksel alanlarin 6l¢iimii i¢in O0lgek 6rnekleri verilmistir.

Efe Akbulut 1996 yilinda ‘Keman Ogretim Programmda Ongoriilen Temel
Hedeflerin Gergeklesme Durumu’ adli doktora tezinde biligsel, duyussal ve
psikomotor hedef ve davranislar1 saptayabilmek amaciyla bir 6l¢ek hazirlayip

uygulamis ve sonuglar1 yorumlamaistir.

Ugur Alpagut (1997) ‘Calg1 Egitiminde Performans izleme Cizelgesi Yoluyla
Hedeflerin  Gergeklestirilmesi Diizeyinin ve Sapmalarin Belirlenmesi’ adh
makalesinde 6nceden belirlenmis hedeflere bagl olarak yapilan egitimi savunmus ve
I. Sinif ikinci yariyil keman egitimi derslerine iliskin hedefleri siraladigi bir 6rnek

sunmustur (Akt: Dalkiran, 2006).
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Aysegiil Atak Yayla 2003 yilinda tamamladig1 ‘Miiziksel Yetenegin Olciimii’ adli
doktora tezinde diinyada miiziksel performans Ol¢limiinde kullanilan bazi Slgekleri
saptamis ve Tiirkiye’deki Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Anabilim Dallar giris
yetenek sinavlarimi elestirmistir.  Bu baglamda miiziksel algilama ve miiziksel
performanst bilimsel olarak Olgebilecek araglar gelistirmeyi amaglamistir. Bu
arastirmada Ogretim gorevlilerinin biiylik bir c¢ogunlugunun standartlagtirilmis
olcekleri hi¢ tanimadigi saptanmustir.  Ogretim elemanlarinin  seyrek olarak
kullandig1, kendileri tarafindan gelistirilen 6lgeklerin ise bilimsel dlgiitlere uymadigi

ortaya ¢ikmistir.

Yayla 2004 yilinda Isparta Miizik Egitim Sempozyumu’nda sundugu ‘Miiziksel
Performansin Olgiilmesi’ adl1 bildirisinde ise diinyada yararlanilan standartlastirilmig
6l¢eklerden s6z etmis ve 6lgek tiirleriyle ilgili bilgi vermistir. Bunun yaninda uzman

goriigleri alinarak hazirlanmis iki 6l¢ek de 6rnek olarak sunulmustur.

Alpagut, 2004 yilinda ‘Keman Egitiminde Kurul Oniinde Gergeklesen Smavlarda
Degerlendirmede Standardizasyon’ adiyla sundugu arastirmasinda keman simavlari
kapsamindaki degerlendirme uygulamalarinin standardizasyon c¢aligmalarinin keman
egitmenlerinin katkilartyla keman egitimi siirecini olumlu yodnde etkileyecegi

gOrusuni savunmustur.

2004 yilinda yapilan bir bagka arastirmada ise Tebis, Musiki Muallim Mektebi’nin
kurulusundan bugiine Tiirkiye’deki miizik egitimi kurumlarinda uygulanan c¢algi
egitiminde 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini tarihsel bir bakis agisiyla siralamis

ve var olan 6l¢eklerden 6rnekler sunmustur.

2006 yilinda Prof. Dr. Ali Ucan’in damigmanhiginda Esra Dalkiran’in hazirladigi

‘Keman Egitiminde Performansin Olgiilmesi’ adli doktora tezi bu alanda
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Tirkiye’deki Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Anabilim Dallari’'nda uygulanan
yayl calgi performans 6lgme yontemleriyle ilgili 6nemli saptamalar yapmakta ve
uzman goriisleri dogrultusunda gecerli, gilivenilir ve kullamighi bir 6lgme araci
gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu aragtirmanin bulgularma gore tiim yariyil sonu
siavlar1 jiri tarafindan gerceklestirilmektedir. Keman Ogretim gorevlileri gerek
diinyada uygulanan gerekse Tiirkiye’de gelistirilmis performans Olgme aracglari
hakkinda yeterli bilgiye sahip degiller ve bu standart Olgme araglarindan
yararlanmamaktadirlar. Ogretim gorevlileri geleneksel yontemlerle uyguladiklari
Olgme ve degerlendirme durumlarinda ‘programin gereklerini yerine getirmis olma
diizeyi’, ‘smav performansi’ ve ‘donem i¢i performans’ davraniglarina Snem
vermektedirler. Teknik olarak entonasyon, hazir bulunusluluk, dogru durus-tutus,
sag el teknigi, sol el teknigi, eserin biitlinliik i¢inde seslendirilmesi ve giizel bir ton

gibi faktorlere onem verilmektedir.

Ayni1 aragtirmanin sonuglarina gore yayli ¢algi sinavlarinda bilimsel olarak gegerli ve
glivenilir 6lgme aract kullanmadan yana goriis bildiren 6gretim elemanlar
performans Ol¢limiiniin  kaydedilmesinin de yararli olacagi goriisiindedirler.
Dalkiran, aragtirmasi kapsaminda gelistirdigi 6lgme aracimi tartismis ve keman
smavlart i¢in gelistirilen bu 06l¢egin viyola, viyolonsel ve kontrbas i¢in de

kullanilabilecegini savunmustur.

I1.2. YAYLI CALGI DERSI VE CALGI CALISMA TUTUMLARININ

PERFORMANS BASARISINA ETKIiSI

Ilgili caligmalara ge¢meden Once ‘tutum’ kavramina iliskin edinilecek kuramsal
bilgiler, diisiince ve davranigsa yon veren bu olgunun performansa ne denli etki

ettigini anlamaya 151k tutacaktir.
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11.2.1. Tutum

Tutum, olumlu ve olumsuz degerlendirme ya da duygulari da igeren, biitiinii merkezi
bir konu ya da nesneyle ilgili bir diislince, inan¢ ve bilgiler toplami olarak
diisiiniilebilir.  Bu bilgi ve duygu toplami belirli bir davranisa yol ag¢mak

egilimindedir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003: 338).

Tutum ile bilgi kesin olarak ayrilamamakla birlikte ayn1 sey degildir.

“Tutumlar degismeye karst olduk¢a direngli olma egilimindedir,
genellikle yeni bir gercek karsisinda kolayca degismez ve bu agidan
bilgilerle karsilastirildiginda daha karmagsiktirlar” (Freedman, Sears ve
Carlsmith, 2003: 366).

Baron ve Byrne’a gore (1977):

”Tutumlar olduk¢a organize olmugs uzun siireli duygu, inang ve davranig
egilimleridir. Bu egilimler diger insanlari, gruplari, fikirleri, iilkenin
diger yorelerini ya da nesneleri konu edinir” (Akt: Ciiceloglu, 1991:
521).

[1.2.2. Tutum Kuramlari

Kosullanma ve Pekistirme

Bu kuram daha ¢ok Carl Howland ve Yale Universitesi’nden digerleri tarafindan
calisilmistir. Bu kurama gore tutumlarin 6grenimi biiyiik 6l¢iide diger aligkanliklarin
O0grenimiyle benzerlik tasir. Bir baska deyisle 6grenmeyi olusturan temel siirecler
tutumlarin gelisimine de dogrudan uygulanabilmektedir. Bir tutum gelistirirken
birey cagrisim, pekistirme ve taklit siiregleriyle bilgi ve duygulart 6grenmektedir

(Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003: 344).
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Ozendiriciler ve Catisma

Bu kuram daha c¢ok tutum degisikligi iizerine yogunlasmistir. Ogrenme ilkeleri ve
Ozendiriciler acisindan agiklamalar tutum degisikligi {izerindeki c¢alismalarin
cogunda yaygindir. Bu calismalar tutum degisimi durumuna bir yaklagma-
uzaklagma catismasi agisindan bakarlar. Bu kurama gore birey, ¢atisan amaglarla
kars1 karsiya kaldiginda kazancini en iist diizeye ¢ikaran konumu benimsemektedir

(Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003: 347).

Islevselcilik

Islevselcilik kuraminda birey, kendisi igin gordiigii psikolojik islev ya da sagladig
yarart degerlendirerek, var olan tutumunu secer veya yeni bir tutum benimser.
Tutumlar bu kuram kapsaminda Katz (1960), Smith, Bruner ve White (1956)
tarafindan islevlerine gore ayrilmiglardir. Bir tutum ‘arag’, ‘deger agiklayicilik® gibi
islevlerin yaninda ‘benligi savunma’ islevi i¢in benimsenebilir. Diger bir islevler
siifi da bilgi ya da ‘nesne degerlendirmesi’ olarak tanimlanmistir (Akt: Freedman,

Sears ve Carlsmith, 2003: 348).

Biligsel Tutarlilik

Bu kurama gore birbirleriyle tutarsiz bir¢ok inan¢ ve degere sahip bir birey bunlari
daha tutarli bir duruma getirmeye c¢alisir. Eger bilisleri tutarliyken tutarsizliga yol
acacak yeni bir bilisle karsilagsmigsa, tutarsizligi en aza indirgemeye cabalar. Diger
psikolojik olgulardan ¢ok tutumlar iizerine gelistirilmis olan bu kuramin kapsaminda

deginilen diger kuramlar asagida kisaca agiklanmustir:

Denge Kurami: Tutarlilik kuramimin uygulanabilecegi bilissel bir sistem olan bu
kurama gore nesnelerin her birine ve nesneler arasindaki iliskiye ait birey
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Burada dengesiz olan bir sistemin dengelilik

yoniinde degisecegi savunulmaktadir.
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Uygunluk Kurami: Tutum degisikliginin ac¢iklanmasinda Osagood ve Tannenbaum
(1966) tarafindan Onerilmis bir baska kuram olan uygunluk kurami, yalnizca bir
kisinin, diger bir kisi ya da nesneye yonelik olumlu ya da olumsuz tutumunun

etkisine vurgu yapan bir olgudur.

Duyussal-Biligsel Denge Kurami: Bu diislinceye gore insanlar bilislerini de
duygulariyla tutarli bigime getirmeye calisirlar yani bir sorunla ilgili inang¢ ve

bilgilerin belirlenmesinde duygusal tercihlerin de rolii vardir.

Biligsel Celigki Kurami: Biligsel tutarlilik kuramlarinin sonuncusu olan biligsel
celigki kurami 1957 yilinda Festinger tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gore
inang¢ ya da tutumlarla davraniglar arasinda tutarsizliklar bulunmaktadir. Bu duruma
iliskin iki kaynak bulunmaktadir: Karar sonrasi bilissel ¢eliski ve tutuma ters diisen

bir davranista bulunmanin etkileri (Akt: Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003: 349).

Yiikleme Kurami: Fritz Heider yiikleme kuraminin kavramlarini ortaya atan ilk
psikologlardan biridir (Ciiceloglu, 1991). Bu kurama gore insanlar bilinglerinde
bulunan farkli bilis ve duygular1 gozden gecirdikten sonra sonuclari ifade ederek
kendi tutumlarini kendilerinin belirledigini varsaymaktadirlar. Bu kurama gore igsel
ya da bireysel bir yiikleme yapildig: siirece tutum degisikligi davranis degisikliginin

bir sonucudur (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003:356).

11.2.3. Tutumlarmm Olusumu

Bu konuda bir¢ok tez ileri siiriilmiistir. McGuire, Reich-Adcock ve Lambert

tutumlarin olusumuyla ilgili etkenleri agagidaki gibi saptamiglardir:

1- Genetik faktorler
2- Fizyolojik kosullar (olgunlasma, hastalik, bagimlilik vb.)
3- Tutum konusu ile dogrudan deneyim

4- Kisilik
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5- Toplumsallagma siireci
6- Grup tyeligi
7- Sosyal sinif (Akt: Moray, 2003: 29)

Birey ne yapacagini kestiremedigi yeni bir durumla karsilastigi zaman bagka
insanlarin aynt durumda nasil basar1 gosterdigini taklit etme davranigini gosterir.
Bunun yaninda 6zdesim yoluyla da tutumlar edinilebilir.

“Ozdesim, bireyin oOrnek aldigi belli bir kisinin yaptig

c{quanwlar ile kendi davramslarimi o6zde bir hale getirmesidir.
Ozdesilen insan bir model olarak algilanmakta, ona hayran olunarak,

duygusal bir bagla baglanilmaktadir” (Aydin, 1993: 47).

Gegmis yasantilar da tutumlarin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadirlar.

I1.2.4. Yayh Calgilar Egitiminde Tutumu Olusturan Ogeler

Tutum kavrami, sosyal psikoloji disiplini igerisinde biligsel, duyugsal ve davranigsal
bilesenlerin birlesmesi biciminde aciklanir. Bu noktada Moray’in arastirmasinda
(2002) bu bilesenlerin calgi egitimiyle iligskilendirilmis bi¢imlerini animsamak

gerekir:

“I- Diisiince Boyutu: Calgi ¢alan birey kendi igin bir anlam
tasiyan ¢algi calisma ile ilgili deneme-yanilma ve ¢esitli telkinler yoluyla
kendine ozel bir ¢algi ¢alisma inanci edinir. Bu inan¢ ¢algt ¢alisma
tutumunun diigiince yoniinti olusturur. bu inancin yoklugu ya da
vetersizligi, ¢calgi ¢alismaya yonelik gerekli olan tutumu olusturan iig
ogeden birinin eksikligi demektir ki bu da ¢algi ¢aliymaya yonelik tutum
kazanmada onemli bir engeldir.

2- Duygu Boyutu: Calgi ¢alan bireyin ¢algt ¢alisma ile ilgili
tavri, duygusu ve degerleri, onun ¢algi ¢alisma tutumunun duygusal
yvonitiniin belirleyicisidir.  Calgt ¢alismayr gereksiz bulan ve tutum
kazanmanmin duygu boyutuna iliskin degerlere yeterli diizeyde sahip

35



olamayan bir ¢algi égrencisinin de yine ¢algi ¢alismaya yénelik tutum
kazanmasi zordur.

3- Davramis Boyutu: Calgi ¢alan bireyin ¢algi ¢alisma tutumuna
karsi gozlenebilen tiim davramislart davranigsal 6ge belirtilerini
olusturur. Tutum kazanmada diigiince ve duygu boyutunda gereken
degerlere sahip olan c¢algi d6grencisi igcin  davranis  boyutunu
gergeklestirmek sorun degildir. Calgt ¢alismaya yonelik tutum
kazanmada énemli olan, diisiince ve duygu 6gelerinin yeterli olmasi ve
davranmis boyutunu gerc¢eklestirebilmesidir. Béylece tutumun bu ii¢ 6gesi
islerlik kazanacak ve beklenen tutum ortaya ¢ikacaktir” (Moray, 2002:
22).

I1.2.5. Tutumu Diger i¢ Etkenlerden Ayiran Olciitler

Piaget (1932) tutum kavraminin sosyal psikolojide ayr1 bir kavram olarak kalmasini
saglamak ve her seyi igeren psikolojik bir kavram haline getirerek dnemini azaltma
yanilgisindan uzaklagmak i¢in bu kavrami kesin Olciitlerle diger i¢ etkenlerden

ayirmistir. Buna gore

1- Tutumlar dogustan gelmez

2- Tutumlar az ¢ok kalicidir

3- Tutumlar daima bir 6zne-nesne iliskisini i¢erirler

4- Bir tutumun gondergesi az ya da ¢ok sayida maddeyi kapsayabilir.

5- Tutumlarin giidiisel-duygusal 6zellikleri vardir (Akt: Moray, 2003: 28).

I1.2.6. Tutumun Olusmasinda Dis Etkenler

Tutumlarin olusumunda bireyin dogdugu andan baslayarak tiim yasami boyunca
cevresinde deneyimledigi olaylar ve farkina vardigi olgular etki etmektedir. Bu
baglamda 6zellikle bireyin yakininda bulunan insanlar, aile, arkadaglar, okul, medya

gibi etkenler ¢esitli tutumlarin olusumunda rol oynamaktadirlar.

“Dogumdan bulug cagina kadar c¢ocuklarin tutumlari hemen hemen
tamamen ana-babalari tarafindan sekillendirilir. Cocuklar biiyiidiikce
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ana-babalarin tutumlar iizerindeki etkisi azalir ve ozellikle ergenlik
doneminin baglamasiyla birlikte diger sosyal etkenlerin rolii giderek
fazlalasir.  Bir bireyin tutumlarimin biiyiik bir kismi 12 ile 30 yas
arasindaki donemde son sekillerini alir ve daha sonra ¢ok az degisir.
Tutumlarin kesinlestigi 12-30 yaglar arasindaki bu siire ‘kritik donem’
olarak adlandirilir. Kritik donem boyunca tutumlarin olusmasinda ii¢
ana etken rol oynar. Akranlarin etkisi, kitle iletisim araglart ve diger
kaynaklardan edinilen bilgi ve egitim ” (Atalay, 1998: 21).

I1.2.7. Yayh Calgi Dersi ve Calgi Cahsma Tutumlar ile lgili Bilimsel

Arastirmalar

Ogrencilerin ¢alg ¢alisma tutum ve aliskanliklarini bigimlendiren temel etkenlerden
biri 6grencilerin kendi ¢alisma yaklagimlari olmaktadir. Marton, Saljo ve Biggs
(Moray, 2003) o&grencilerin ¢alisma yaklagimlart ve motivasyonlarinda Snemli
farkliliklar bulmuglardir.  Bu bulgulara dayanarak arastirmacilar Ogrencilerin
calismaya kars1 yaklagimlarini ‘derin yaklasim’ ve ‘ylizeysel yaklasim’ olmak iizere
ikiye ayirmiglardir. Derin yaklagimda 6grenci anlamli bir 6grenme motivasyonuna
sahiptir ve biitiin dikkatini anlamaya vermekte, biitiin bilgileri yaratic1 ve aktif bir
bicimde Ogrenmektedir. Yiizeysel yaklasimda ise Ogrenci fikirleri ezberlemeye
onem vermekte, rutin bir 6grenme temposu izlemektedir; amag¢ ‘gecistirme’dir.
Rossum ve Schenk (1984) derin yaklagima sahip oOgrencilerin bir makaleyi
okumaktan zevk aldiklarini, yiizeysel yaklagima sahip Ogrencilerin ise sikinti

duyduklarini saptamistir (Moray, 2003: 45).

Ogrencilerin ders ¢alismaya kars1 tutumu smavdaki davramslarim da etkilemektedir.

Yiizeysel yaklasima sahip 6grenciler sinavlarda diger 6grencilere gore daha sinirli

olmaktadirlar (Rossum ve Scheak, 1984. Akt: Moray, 2003:46).
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Ogrencilerin dgretmenleriyle iliskileri de derse veya ¢alismaya karsi olan tutumu
etkilemektedir. Cogan (1956) 6gretmenin davraniglarinin 68renciyi iki bigimde
etkiledigini &ne siirmektedir.  Ogretmenin olumsuz tavri &grencide endise ve
uzaklasma etkisi yaratir. Bu durumda 68renci yalnizca gerektigi kadar ¢aligacaktir.
Ogretmenin olumlu tavri ise dgrencide sevgi, saygl ve yaklasma etkisi yaratir ve

ogrenci kendi arzusuyla ek ¢alismalarda bulunacaktir.

Barry ve McArthur (1994) 94 miizik 6zel ders 6gretmeniyle bir anket kullanarak
yaptiklar1 arasgtirmada Ogrencileri ¢aligmaya yonlendirmek i¢in ne gibi bilgi ve
tarifler verdiklerini sormustur. Ogretmenler ¢alismayla ilgili bilgileri 6grencileriyle
her zaman konustuklarini belirtmisler fakat belirli bilgi ve prosediirler konusunda bir

tutarlilik bulunmamustir.

Miiziksel becerileri gelistirmek icin bir rutinin tekrar edilmesinin degeri
sorgulanmasina ragmen bir¢cok dgretmen ve 0grencinin, ¢aligma plani yapilmasi ve
bunun, Ogrenci ihtiyaclarini karsilamasi konusundaki yararinin degerlendirilmesi
konusunu tartigmadiklart gozlemlenmistir. Tim Ogretmenler derslerinde belirli
calisma stratejilerinin  tartisildigimi ~ belirtmisler fakat Ggrencilerin = %41°1

Ogretmenleriyle bu konuyu tartismadiklarini bildirmislerdir (Kotska, 2002).

Arastirmacilar isitsel bir model kullanmak gibi bazi davraniglarin tek basina
calismaya kiyasla performansa yonelik daha olumlu sonuglar dogurdugunu
saptamislardir (Folts, 1973; Wagner, 1975; Zurcher, 1975; Rosenthal, 1988,1981.
Akt:Kotska,2002). Madsen ve Geringer (1981) calisma sirasinda bir ‘dikkat dagitma
indeksi’ kullaniminin 6grencileri goreve yakin tuttugu i¢in performans: artirdigini
belirtmiglerdir. Benzer bir ¢calismada Geringer ve Kotska (1981) ¢aligma sirasinda
0z-degerlendirme formu kullanan baslangic seviyesi piyano 0Ogrencilerinin

digerlerine gore daha fazla gelistikleri gbzlemlenmistir (Akt: Kotska, 2002).
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Kotska (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada {niversite diizeyindeki calgi
ogrencileri ve d6gretmenlerinin ¢aligmayla ilgili beklenti ve tutumlart 10 soruluk bir
anket araciligiyla dlgiilmiistiir. Ogrenci ve dgretmenlerin ¢alisma sirasinda miiziksel
beceri olarak kendileri i¢in en 6nemli degerin ‘miizikalite’ oldugu tizerinde ortak
goriis bildirmislerdir. Daha Onceki arastirmalarda (Kotska, 1997; Lowder, 1983)
daha yiiksek bulunmasina ragmen desifre ¢alismalarina olan tutum bu calismada

goreceli olarak diisiik ¢ikmistir.

Geringer ve Kotska (1984) iiniversite son siif 6grencilerinin sozel raporlarini canli
gozlemlerle karsilastirmis ve Ogrencilerin  c¢alisma odasindaki performans
davranislarini abarttiklarimi gézlemlemislerdir.  Goézlemler, 6grencilerin ¢alisma
zamanlarimin %72’sini kullandigini; %10 gibi bir zamanin ¢algiy1 hazirlama, ¢algi
kutusunu agma gibi etkinlikler, %18’lik bir zamanin ise arkadaslarla konusma,
yemek yeme gibi gorev dis1 davramslarla gectigini ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin
cogu kendi calg1 ¢alisma siireglerini ‘tatminkar’, ‘ugrastirict —iyi anlamda-’ olarak
tanimlarken 6grencilerin yarist bu sozciikleri kullanmistir. Bazi 6gretmenler calgi
calismay1 ‘sikici ama gerekli’ olarak nitelendirirken 6grenciler bu degerlendirmeyi
ogretmenlerin iki kati fazla belirtmislerdir. 1ki grupta da ¢ok az kisi calismay1

‘rahatlatici’ olarak tanimlamislardir.

Jorgensen (2002)’e gore tniversite dlizeyi ¢alglr Ogrencileri hem calgi
performansinda hem de ¢aligma davranislarinda uzman olmalidirlar. Performans ve
calismada uzmanlikla ilgili tartigmalar son yillarda doga/yetistirme tartigsmalartyla
iligkilendirilmistir (Gagné, 1999; Sloboda ve Howe, 1999). Yetenek ve siki
calismanin etkisiyle ilgili bu tartismalar genetik farkliliklarin miiziksel basariya ne

kadar etki ettigi anlasilana kadar ¢oziilemeyecektir (Sloboda ve Howe, 1999).

Calisma c¢algt performansmin gelisimi icin 6nemli bir faktdrdiir. Universite
diizeyinde miizik egitimi alan ve kariyer yapmak isteyen dgrenciler i¢in bu ¢alisma

¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Uzmanlar arasinda bu konuyla ilgili ¢esitli gortisler
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vardir. Ivan Galamian ‘Her dgrencinin belirli ve degismez bir programda belli
saatlerle ¢alisma yapmasi gibi dogmatik bir diigiince anlaml degildir’ (1964: 94)
demektedir. Diger taraftan Karl Richter gibi bazi usta icracilar ¢alisma miktariyla
performans basaris1 arasinda dogru orantt olduguna inanip simrsiz miktarda
calismayr Onermektedirler Uciincii bir goriis ise kemanci Josef Szigeti’nin de
savundugu gibi fiili olarak ¢almanin yaninda ¢alismada zihinsel alistirmalarin da

bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir (Jorgensen, 2002).

Bir calgida ustalasmak i¢in gerekli beceri diizeyi ile bu diizeye ulasabilmek i¢in
gerekli calisma miktart arasindaki iligki zor bir konudur. Sloboda (1994) beceri
diizeyinin yapilan ilgili ¢alismaya neredeyse tamamen bagli oldugunu yazmistir. Bu
durum, c¢alisma miktariyla basar1 diizeyinin dogru orantili oldugunu gdsterir.
Bununla beraber her becerinin gelisimi icin belli bir zamana gereksinim oldugu da
bilinmektedir. Sloboda buna ‘ilgili ¢alisma’-relevant practice- derken Ericsson,
Krampe ve Tesch-Romer ‘dikkatli calisma’-deliberate  practice- olarak
adlandirmistir, digerleri ise ‘calismanin niteligi’, ‘calismanin verimliligi® olarak
bahsetmektedir. Bu konu {lizerine yapilan arastirmalar caligma zamani miktari

tizerine li¢ farkli goriis ortaya ¢ikarmistir:

1- Ilk baslama yasi1 (Jorgensen, 2001; Kopiez, 1997; Linzenkirchner, 1994;
Sloboda ve Howe, 1991; Sloboda, Davidson, Howe ve Moore, 1996;
Sosniak, 1985a).

2- IIk baslama yasindan bugiinkii duruma kadar olan toplam calisma miktari
(Ericsson, 1993; Hayes, 1981; Sloboda ve Howe, 1991; Sloboda, 1996;
Sosniak, 1985a, b, 1990).

3- Belirli bir zaman ya da sinirli bir zaman diliminde yapilan ¢alisma miktari
(Ericsson, 1993; Hallam, 1998; Linzenkirchner,1994; O’Neill, 1997;
Sloboda, 1996; Vacher, 1992; Wagner, 1975; Williamon ve Valentine,
2000; Zurcher, 1975, Akt:Jorgensen, 2002).
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Bazi arastirmalarda sadece biri kullanilirken bazilarinda ise ii¢ bakis agisinin
birlesimi de kullanilmistir. Bu bakis agilarinin ilk ikisi dikkate alinarak yapilan
calismalarda erken yaslarda (4-6) calgi egitimine baslayip ¢alisma miktarini giderek
artiran 0grencilerin, 15-16 yillik bir zaman dilimi igerisinde toplam ¢alisma miktar1
7000-8000 saat olmak suretiyle yirmili yaslarinda uzman-usta diizeyine eristikleri

saptanmistir (Jorgensen, 2002).

Ugiincii bakis agisina gore yapilan arastirmalar ise iiniversite miizik egitimini en
fazla ilgilendiren tiirdiir. Sonuglar bir c¢alismadan digerine degiskenlik
gostermektedir. Bu calismalardan bazilari ¢alisma zamani miktart ile performans

basarisi arasinda diistik bir art1 yonde korelasyon oldugunu kanitlamaktadir.

Konservatuar 6grencileri arasinda Jorgensen (2002) tarafindan yapilan bir
arastirmada c¢algt calisma ile performans basarisi arasinda art1 yonde bir korelasyon
bulunmustur. Bu arastirmaciya gore c¢alisma miktar1 ve performans basarisi
hakkinda tartigip kuramlar ortaya koyarken genel basari, performans yetenegi ve tek
bir miizik pargasinin calisilip yorumlanmasi durumlarini birbirinden ayirmak

gerekmektedir.

I1.2.8. Yayh Calg: Dersi ve Calgi Calisma Tutumlan fle flgili Tiirkiye’de

Yapilan Bilimsel Arastirmalar

Ulkemizde dgrencilerin yayl galgi ¢aligma aliskanlik ve tutumlari ile ilgili bilimsel
arastirma bulunmamakla beraber konuyla ilgili bazi arastirmalar yiiriitiilmistiir.
Bunun yaninda 6grencilerin genel calisma aliskanlik ve tutumlariyla ilgili ilk
aragtirma Kiiglikahmet (1987)’in Brown-Holtzman’in ‘Survey of Study Habits and
Attitudes, Form C’ 6l¢egini Tiirk¢eye uyarlamasi sonucu gergeklestirilmistir. Tim
Tiirkiye {niversitelerinde Ogrenim goren Ogrencileri kapsayan bu ¢alisma
ogrencilerin c¢alismaya karst yaklasimlarinin genelde yiizeysel oldugu sonucuna

varmistir.  Glinliik ders calisma aliskanligimin genellikle kazanilmadigi, d6devlerin
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geciktirildigi, calisma ortamlarma dikkat edilmedigi ve Ogretmeni benimseme
konusunda 6grencilerde kotiimserlik gibi bulgular1 kapsayan bu arastirma akademik
giicliikleri olan Ogrencilerin ¢aligma aliskanliklarini iyilestirecek Onerilerde

bulunmustur (Akt: Moray, 2002).

Baymur ve arkadaglart (1978)’nin yiiriittiigii bir baska calismada ogrencilerden
kendilerini verimli ¢alismadan alikoyan nedenlerden {i¢iinii siralamalar1 istenmistir.
Ogrenciler birinci nedenin ‘zihinlerini kurcalayan bir problemleri olmasr’, ikinci
nedenin ‘ev ve yurt durumlarinin diizenli olmamast’, iiclincli nedenin ise ‘rahat
calisma yeri bulamama’ oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler maddi yénden rahatlik,
kisisel sorunlarin bulunmamasi ve aile iligkilerinin diizenli olmas1 gibi konularin

calismalarinin verimli olmasini tesvik eden etkenler oldugunu belirtmislerdir (Moray,

2002).

Kalfazade (1986) 6grencilerin ¢alisma aliskanlik ve tutumlar ile ana-babanin egitim
seviyesi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmanin bulgulari ana-babanin
egitim seviyesinin 6grencilerin ders calisma tutum ve aligkanliklarmi ¢ok fazla

etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Son olarak {iniversite miizik 6grencilerinin ¢algi calisma tutum ve aliskanliklarinin
incelendigi Moray’in (2002) yiiksek lisans tezinde bu konuya 06zel olarak
gelistirilmis ‘Calgi Calisma Tutum Olgegi’ veri toplama araci olarak kullanilmus,
Marmara, Mimar Sinan ve Kocaeli iiniversitelerinde miizik 6grenimi goren

Ogrenciler bu aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Yukarida bahsedilen arastirmanin bulgularina goére Ogrencilerin galgi tutum ve
aligkanlhiklarinin calgr tiiriine gore farklilasmadigi belirlenmistir.  Ogrencilerin
giinlik calg1 caligma siireleri ise en az bir saat ile en ¢ok dort saat arasinda
degismektedir. Calisma siireleri yiliksek olan 6grenciler 6gretmenlerinden verimli bir

egitim aldiklarim1 diisiinmektedirler.  Orneklem kapsamindaki okullar arasinda
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ailelerin gelir diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, ailelerinin aylik
geliri yiiksek olan 6grencilerin calgi ¢alisma tutum ve aligkanlik puanlar1 da yiiksek
bulunmustur. Bunun yaninda ana-babanin egitim diizeyine gore Ogrencilerin
tutumlariyla ilgili herhangi bir anlamli farklihga rastlanmamustir. Ileriye yonelik
hedefler acisindan bakildiginda yurt disinda egitim hedefi olan &grencilerin galgiya
karst tutumu en yiiksek derecede olurken; calgiyr kullanmamay1 diisiinen
ogrencilerin tutumu en diisiik seviyede kalmustir. Universite miizik dgrencilerinin
mezun olunan okula gore calgi calisma tutum ve aligkanliklarinda anlamli bir

farklilik ¢ikmamugtir.

I1.3. YAYLI CALGILAR PERFORMANSINDA ZIHINSEL ALISTIRMA VE

BETIMLEMELER

I1.3.1. Zihinsel Ahstirma ve Betimlemelerin Temeli ve Yayh Calgi

Performansinda Kullanimi

Baz1 arastirmacilar gercek eylem durumlarinda beyinde olusan etki-diirtiilerin, ayni
eylemler imgelendigi zaman daha az da olsa beyinde aym etkileri yarattigini

belirtmektedir. Buna ‘psikondromaskuler kuram’ denilmektedir (Sisterhan, 2004).

Sembolik 6grenme kurami zihinsel betimlemelerin, atletlerin davranig kaliplarini
anlama veya kazanmalarina yardimci olan bir kod sistemi olarak gorev yaptigini
belirtmektedir. Tiim hareketler ilk 6nce merkezi sinir sistemimizde kodlanir.
Boylece hareketlerin ayrintili bir tasarim ya da planini elde etmis oluruz. Zihinsel
betimleme tarafindan yaratilmig bu sembolik bilesenler hareketlere alismamizi ve
bunlar1 otomatik olarak yapmamizi saglar. Bu kuram, zihinsel betimlemenin motor
hareketlerden cok biligsel bilesenler gerektiren hareketler iizerinde yararli oldugu

savi1 tarafindan da desteklenmektedir (Sisterhan, 2004).
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Bir beceriyi 6grenirken bilgi, duyulardan gecerek beyne, ndropsikologlarin ‘kisa
stireli bellek’ dedikleri boliime gider. Bu bdlge beynin korteksinin 6n kisminda
bulunur. Kisa stireli bellek bir taslak veya karalama sayfasi gibi iglev goriir. Bir
hareket veya diigiince yeterli derecede tekrarlanirsa, hipokampiisteki uzun siireli
bellege gecer. Uzun siireli bellegin degisik tiirleri vardir; ylizler ve yerler, olaylar ve
figiirler veya bir seyin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili -yordamsal- bilgileri saklar.
Yordamsal bellek bilingalti ve otomatiktir. Bazi kuramcilar (Herbert, 2005) yukarida

bahsedilen bu siireci li¢ basamak halinde agiklamaktadirlar:

1. Bilingli yetersizlik “keman c¢alamayacagimi biliyorum ama Ogrenmek
istiyorum”
2. Bilingli yeterlilik “bu parmaklandirma hakkinda gergekten diisiinmem lazim”

'7’

3. Bilingsiz yeterlilik “bu parca kendi kendini ¢altyor

Yayli ¢algi ¢alismasi yapmanin ana gorevi motor ve isitsel bellekleri giiclendirmektir
yani, kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarmaktir. Bu yiizden ¢alisilan eser
ve etlitlerin zihinsel olarak nasil daha verimli isleneceginin 6grenilmesi; dgretilmesi

gerekmektedir.

I1.3.1a. Zihinsel Betimleme

Bu noktada ‘zihinsel betimleme’ ve ‘zihinsel alistirma’ kavramlarini daha ayrintili
incelemekte yarar vardir. Bu iki terim birbirinden ayr1 iki zihinsel kavrami

anlatmaktadir.

Zihinsel betimleme, calgiyr calisirken veya bunu diislinlirken yapilan bilingli,
istendik imgelemeyi gosteren daha genel bir terimdir (Sisterhan, 2004). Zihinsel

betimlemeler iki kategoriye ayrilabilir:
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1- Zihinsel tasari: Ulasmak istediginiz idealleri somutlastiran zihinsel bir modelin

yaratilmas1 durumudur.

Zihinsel modelin tasarisi her zaman fiziksel olarak ¢alma durumundan once gelir.
Calmadan birkag¢ saniye once zihinsel model tasarlamak 6grencinin sinir sistemini

programlamasini saglayarak performansini iyi yonde etkilemektedir.

Tasarilar aym1 zamanda ne amagladigimizi da agiklamaya yarar. Ornegin d8renci
calgisim1 calisirken neyi basaracagim diisiiniir-hayal eder. Ogrenci alisik olmadig
yeni calgi becerileri i¢in zihinsel tasar1 yaparken kendi deneyimleri yaninda
ogretmenleri ve diger model aldig1 performanslardan edindigi bilgiyi kullanir

(Freymuth, 1999:25).

Bu noktada dig ve i¢ imgelemden s6z etmek gerekmektedir. Bir¢ok uzman ig

imgelemin dis imgelemden daha etkili olduguna inanmaktadir.

e I¢ imgelem; 6grencinin performans: kendisi gergeklestirirmis gibi etkinligi kendi
icinde hayal etmesi durumudur.  Usta icracilar genellikle i¢ imgelemi
benimsemektedirler (Harris ve Robinson, 1986). Bu teknikte gorsel geribildirim
yerine isitsel ve bedensel duyular iizerinde durulur. Ogrenci, yetenegi nasil olursa
olsun en bastan itibaren i¢ imgeleme hakim olabilmek i¢in ¢aba gdstermelidir.
Clinkii bu zihinsel tasar1 modeli 6grenmeyi kolaylastirir ve ¢alma deneyimini
giiclendirir.

e Dis imgelem ise; 0grenci zihinsel betimlemeyi yeni 6grenirken kullanilabilecek
bir yontemdir. Bu yOontem Ogrencinin performansi diisiinlirken kendi kendisini
televizyondan izler gibi disardan hayal etmesidir (Sisterhan, 2004). Bu bakis agis1
0zellikle performans hazirliklar1 sirasinda yararli olmaktadir. Miiziksel sorunlari
¢Oozmek ve performansi giiglendirmek i¢in ¢ok fazla zaman harcandigindan dolay1
sahnede bulunmanin, genel performans iizerindeki etkisi cogu zaman goézden
kagmaktadir. Ogrencinin 6zgiivenini saglamak i¢in de bu yontemin kullanimi

olumlu sonuglar verebilmektedir (Freymuth, 1999: 70).
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2- Zihinsel animsama: Zihinsel betimlemenin geg¢mis bir olayla benzesen bir

deneyimi igermesi durumudur.

Anmmsama her zaman deneyimden sonra gerceklesir.  Iyi bir performans
gosterdigimiz zaman, bu deneyimin animsanmasi, bellegimize yerlesmesine yardimci
olur. Deneyimin animsanmasi ayni zamanda miikemmel ¢alis becerileri i¢in bir
model olusturur. Diger taraftan eger 6grencinin calisint gelistirmesi gerekiyorsa,
animsama, zorluklar1 analiz etme ve olasi ¢oziimler iiretmeye yardimci olur

(Freymuth, 1999: 24).

I1.3.1b. Zihinsel Ahstirma

Fiziksel beceriler ¢ok basitten ¢ok karmasiga dogru seyreden bir siralamada
gruplanabilir.  Beceri ne kadar karmasik ve zor ise onu uygulamak ve
mitkemmellestirmek i¢in o kadar c¢ok entelektiiel etkinlik ve zihinsel alistirma

miktar1 gerektirir.

Zihinsel alistirma &grencinin yeni bir beceriyi dgrenirken ¢alistigt motor ve biligsel
siireclerle ilgili bir tekniktir. Zihinsel alistirmalar 6grenci tarafindan performansa
hazirlandig1 sirada bir pargayr 6grenip hatirlarken kullanilir. Fiziksel ve zihinsel
alistirmalar1  birlestirmis bircok deneysel arastirmada zihinsel alistirmalarin

kullanimini destekleyen sonuglar alinmistir (Sisterhan, 2004).

Calg1 calisirken mutlaka duyusal geribildirim saglanmalidir. Calisma ve g¢alisma
diizeni stirekli hatirda tutulmali, ¢esitli miiziksel teknik ve durumlar analiz

edilmelidir.

Zihinsel alistirmalarin iki temel islevi vardir:
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1- Duyusal geribildirime olan farkindalhig yiikseltir,
2- Zihne bilingli bir kontrol kazandirarak fiziksel hareketlere tepki vermek

yerine onlar1 yonetmesini saglar (Freymuth, 1999: 53).

Yayl calgi calarken boyle bir zihinsel Onderlik miiziksel ve teknik devamliligi
saglar. Zihin onderliginde ¢alismak i¢in 6grenci, her sesi diisiinebilmesine olanak
saglayan bir hizda ¢alismali, buna eslik eden diislince ve duygular ¢alinan notalarin

hemen Oncesinde hissedebilmelidir.

Sozel ipuglar1 kullanmak, olaylar1 hemen oOncesinde diisiinebilmeyi ve etkinligin

siralanigindaki akisi giiglendirir.

Miiziksel bir becerinin zihinsel yonlerini giiclendirmek icin gerekli diger bir etken ise
‘model alma’dir. Eger 6grenci mikemmel teknik ve miizikaliteye sahip bir
miizisyeni izleyip dinlerse, onunla empati kurarak bu bicimde calmanin nasil

oldugunu daha iyi bir bicimde duyumsay1p anlar (Freymuth, 1999:55).

I1.3.2. Zihinsel Alistirmanin Ogeleri

1- Calgt calisma yeri diizenlenmelidir. Gerek fiziksel gerekse zihinsel olarak
calisirken Ogrenci, c¢evresinin rahat ve engelleyici etkenlerden arinmis olmasini
saglamalidir. Isiklandirma, ¢alisma yerinin 1s1s1, bedene yeterli derecede su veya sivi
alma gibi etkenlere dikkat edilmelidir. Zihinsel ¢alisma ve molalar sirasinda
yapilacak viicut gerdirme hareketleri i¢in uzun sporcu yastiklar1 bulundurma, ¢aligma
ortamindaki resimler, giysilerin renkleri gibi bazi1 objeler de 6grencinin daha rahat

olmasini saglar (Freymuth, 1999: 34).

2-  Saglikli beden kullanimi saglanmalidir. Bedenin durusundaki diizen ve kas
rahathigiyla ilgili farkindalik calgi ¢almanin en 6nemli fiziksel etkenlerindendir ve

calismalar sirasinda izlenmeli, denetlenmelidir. Cogu 06grenci saglikli beden
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kullanimi konusunda yardima gereksinim duyar. Bu konuda Rolfing Movement,
Aston Pattering, Alexander Teknigi, Feldenkreis ve Pilates yontemleri yaninda

Yoga’dan da yararlanilmaktadir (Freymuth, 1999: 35).

3- Zihinsel betimlemelerin canlilik, dogruluk ve esnekligi gibi Ogeler, gercek
karsiliklariyla tamamen iliskili olabilmeleri agisindan etkili olmalar1 baglaminda son
derece O6nemlidir. Zihinsel betimleme ve alistirmalar akilda canli ve kesin bir
bicimde canlandirilabilmelidirler. Bu disiinceler gerektiginde degisip

gelisebilmeleri i¢in ayn1 zamanda esnek olmalidir.

4- Insanoglunun gevresini algilamasimi saglayan bes duyu organi bulunmaktadir.
Zihinsel alistirma ve betimlemelere calisirken bu bes duyunun diisiincede en iyi
bicimde betimlenebilmesi agisindan her biri icin O6zel aligtirmalara gereksinim

duyulabilir.

i- Gorsel betimlemeler: Gorsel betimleme ve animsamalar bir nesneye baktiktan
sonra goz kapatilarak zihinde yeniden yaratma yontemiyle caligilabilir. Notaya
dikkatle bakip gozii kapatarak onu yeniden zihinde yaratmak gorsel bellegin
kullanimini1 saglayacaktir. Bu calisma birka¢ notayla baslayip birkag¢ ol¢iiye varana
dek uygulanabilir. Bu g¢alisma 6zellikle bir taraftan notalarin temsil ettigi sesleri
zihinde duyarken diger taraftan calgiyr ¢alarmis gibi diisiiniildiigiinde ¢ok yararh
olabilmektedir (Freymuth, 1999: 36).

Calgiin incelenmesi, ona ¢esitli yonlerden bakilmasi ve goriilen seylerin diislincede

devam ettirilebilmesi, ayrintilarin algilanmasi agisindan oldukga yararli olmaktadir.

Ogrenci fiziksel olarak ¢alarken bedeninin, 6zellikle kollar, eller ve parmaklarinin

calgiya dokunurken nasil goriindiigiinii ve nasil hissettigini algilamalidir.
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Calg1 calma betimlemeleri yapilirken perspektif, ¢evreyi de igerecek bir bigimde
genisletilebilir. Ogrenci hayalinde, kendisiyle beraber calan arkadaslar, sef ya da

dinleyicileri diislinebilir.

Ogrenci kendi zihninde, kendisine disaridan bakan biri oldugunu hayal edip degisik
acilardan kendi calisini izleyebilir. Bu zor geliyorsa 6grenci kendisinin goriintii

kaydin1 alip izleyerek bu duyguyu gelistirebilir.

Tiim bunlar ¢alisirken gorsel objelerin zihindeki kesinligini kaybetmemesine dikkat

edilmelidir (Freymuth, 1999: 38).

ii- Isitsel betimlemeler: Miiziksel sesleri hayal etme ve diisiinebilme becerisi ic
kulagin gelisimine baglidir. Siirekli olarak zihinsel ve fiziksel ¢alismalar yapmak

giiclii bir miiziksel bellek i¢in anahtar gorevi gormektedir.

La (440) sesini isitebilmek, araliklari, armoni ve ritmi isitebilmek, miizikte zihinsel
alistirmalar agisindan yasamsal 6nem tasir. Buna ornek olarak ¢ok basit bir ezginin
zihinde canlandirilmasi gosterilebilir.  Daha sonra ezgi niianslar, ciimleleme,
artikiilasyon, tempo ve vibratoda degisiklikler yapilarak diisiiniilebilir. Basit [-IV-V
akorlartyla ezginin esligi zihinde canlandirilabilir. Eslik veya ezgi i¢in gesitli ritmik
figlirler disiiniilmesi de yapilacak caligmalardandir. Son olarak farkli miiziksel
Ogeleri birlestirerek basit bir tema {izerine varyasyonlar yapilmasi zihinsel

alistirmalarin isitsel yOniiniin gelismesinde son derece yararlidir (Freymuth, 1999:

42).

Devam eden, siirekli bir i¢ isitme i¢in zihinsel alistirma yapmak énemlidir. Ogrenci
belirli bir esere baslarken doniisimlii olarak fiziksel ve zihinsel c¢aligsmalar

yapmalidir. Miiziksel akis1 saglamak ve pekistirmek i¢in ilk 6lgiiyii fiziksel olarak
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calarken ikinci Olgiliyii zihinde canlandirilabilir. Bu calisma diger Olciilerde de

devam ettirilerek zihinsel ve fiziksel alistirma doniisiimlii olarak c¢alisilabilir.

iii- Bedensel ve dokunmakla ilgili betimlemeler: Bedensel duygu, hareket ve
dengeyi ilgilendiren bu olgu 6grencide beden parcalari, boyutlar1 ve iliskili durumlar
hakkinda farkindalik yaratir.  Ogrencinin bedenini nasil kullandigmin farkina
varmasi hem ¢algi i¢in iyi bir teknik gelistirmesi hem de bu yolda zihinsel betimleme
ve alistirma yapmay1 kolaylagtirmasi agisindan onemlidir (Freymuth, 1999: 42).
Zihinsel caligmalar1 giiclendirme amagli mimik ve pandomim kullanimi da diger

onemli bedensel ¢aligmalardir.

iv- Koku ve tat betimlemeleri: Bu iki duyu, calgi calarken veya ¢alisirken 6zellikle
gereksinim duyulmamasina ragmen, deneyimleri animsatmakta canlilik katmalari
nedeniyle dikkate alinmalidir. Ogrencinin ¢alisma yaptig1 odadaki cigekler, regine
kokusu, sahne arkasinda duyulan kokuyu hatirlamasi daha canli ve gercege yakin

zihinsel alistirma ve betimleme yapmasina olanak saglar.

Tat, miiziksel deneyimi animsarken diisiiniilebilecek en rastlantisal duyudur.

I1.3.3. Zihinsel Ahstirma ve Betimleme Yontemleri

Zihinsel calisma veya provalar genellikle ‘gercek zaman’da yapilmaktadir. Yani
fiziksel ve zihinsel performans aymi anda, aynmi hizda gergeklestirilir. Gergek
zamanin disina ¢ikarak yapilacak yavaglatma veya hizlandirmalar istenilen miiziksel

becerilerin kazanilmasinda yarar saglar.

Zihinde Yavaslatma Caligmalar1

Zihinsel betimlemeleri yavaglatmak bir sinema filminin yavaslatilarak oynatilmasina

benzer. Bu yoOntem hareket ve duygulari tanimlamaya yardimci olur. Yavaglatma,
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ozellikle bir calgi becerisi yeni Ogrenilecegi zaman ise yarar; 0grencinin duyusal

izlenimlerini giiclendirir ve tamamlar.

Buna 6rnek olarak bir kemancinin spiccato veya richochet teknigiyle ilgili ¢alismasi
ornek olarak gosterilebilir. Bu teknikler esas olarak hiz, devinim ve zamanlamayla
ilgilidir. Fiziksel olarak daha yavas calmak daha farkl bir yay teknigi kullanilmasina
neden oldugu i¢in uygulamada kullanilamaz. Yavaslatilmig bir zihinsel alistirmayla
yapilan ¢alisma, Ogrencinin, istenmeyen degisiklikler olmadan teknigi analiz

etmesine olanak saglar (Freymuth, 1999: 72).

Zihinde Hizlandirma Calismalari

Bir miizik eserinin yayh calgiyla calisilmasi durumunda dikkat edilmesi gereken
noktalarin saptanip incelenmesi igin miizik notasma hizla goéz gezdirilir. Onemli
noktalar bulundukca yavaslayip gerekli notlar alinir ve devam edilir. Bu ydntem
gereksiz zaman kaybini en aza indirecegi gibi ¢aligma sirasinda zihinsel olarak

fazladan yorulmayi1 da 6nlemektedir.

Zihinsel Alistirmalarda ideal Hiz

Ogrenci bir eseri ideal hizda ¢alamiyorsa parcanin ideal hizinda zihinsel alistirma

yaparak pargayla ilgili miiziksel diisiincelerini giiclendirir.

Ug Asamali Caligma Halkas1

Ogrenci giinliik calisma seanslarinda ‘zihinsel tasarim-fiziksel calisma-zihinsel
animsama’ sirasini izleyerek {i¢ asamali bir ¢alisma halkasi uygular. Bu uygulama
ogrencinin fiziksel ve zihinsel ¢aligmasin1 dengeleyecegi i¢in yorgunlugun daha az
olmasmi saglar, daha az zamanda daha verimli bir calisma ve Ogrenme

gerceklesmesine yardimei olur.
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I1.3.4a. Zihinsel Ahstirma ve Betimlemeler ile ilgili Bilimsel Arastirmalar

Zihinsel alistirmalarin fiziksel 6grenme ve performansa olan etkileri yaklasik 200
bilimsel ¢alismada arastirilmistir. Her bir ¢calisma zihinsel alistirma etkilerinin kiigiik
bir boliimiint aragtirdigr ve smirli kaldigr igin literatiiriin kapsamli bir incelemesi
1983 yilinda meta analiz yontemiyle yapilmistir. Sonug olarak zihinsel aligtirmalarin

o0grenmeye etkisi 4 ana grupta toplanmustir:

1- Bilissel durumlar

2- Ogrenme safhalari

3- Fizyolojik etkiler

4- Performans oncesi stratejiler (Freymuth, 1999: 51).

Hareketler zihinde canli ve kesin bir bicimde canlandirildig1 zaman bedende fiziksel
tepkilerin olustugu arastirmacilar tarafindan ispatlanmistir. Bu kiiclik tepkimeler
gercek performans sirasinda bedende etkilenen sinir ve kaslarla aynidir (Bird ve

Wilson, 1988).

Ingiltere Kraliyet Miizik Okulu’nda yapilan bir bagka arastirmaya gore ¢alg
calinmadan yapilan zihinsel alistirmalar sirasinda bedende, ¢algi ¢alinirken ortaya
cikan kas tepkimeleri ve beyin etkinliklerine benzer tepkiler olusmaktadir (Herbert,

2005).

Sadece fiziksel olarak c¢alisma, sadece zihinsel olarak c¢alisma ve birbiri ardina
fiziksel-zihinsel-fiziksel c¢alisma yapmay1 birbiriyle karsilastiran bir arastirmada
birbiri ardina yapilan fiziksel ve zihinsel ¢alismanin 6grenmede daha etkili oldugu

saptanmistir (Weinberg, 1982).
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Yapilmig arastirmalar zihinsel alistirmalarin miiziksel 6grenme iizerinde olumlu
etkileri oldugunu ortaya koymustur ama bu kavram kisiden kisiye degisken

olabilmektedir (Murphy ve Jowdy, 1992).

Beyin dalgalarinin i¢ ve dig goriinge kullanildigi zamanki durumunu inceleyen
arastirmacilar, usta icracilarin genellikle i¢ goriingeyi benimsediklerini ortaya

koymuslardir (Harris ve Robinson, 1986).

Bircok arastirmada olumsuz zihinsel betimlemelerin olumlu betimlemelerle
karsilagtirilmalar1 incelenmistir. Olumsuz betimlemelerin yansimalar1 kotl, zayif
beceriler veya kaba hatalar olurken basarili betimlemeler basarili performansin
gergeklesmesinde Onemli rol oynamustir.  Arastirmalar hatali, eksik zihinsel
betimlemelerin sonrasinda gelen fiziksel performansi anlamli bir bigimde
diistirdiiglinii gdstermektedir (Woolfork, Murphy, Gottesfeld ve Aitken, 1985. Akt:
Freymuth, 1999: 76).

Zihinsel betimleme ve aligtirmalar1 giliglendirmeye yonelik pandomim kullanimi
konuyla ilgili arastirmacilar tarafindan incelenen bir bagka konudur. 1985 yilinda
yapilan bir arastirmada S. L. Ross zihinsel alistirmalarin iiniversite trombon
Ogrencilerinin ¢alglr basarisina etkisini Olgmiistiir. Bu arastirmada dort farkh

alistirma stratejisi karsilastirilmistir:

1- Sadece fiziksel alistirma

2- Sadece zihinsel aligtirma

3- Pandomimle birlikte zihinsel alistirma

4- Fiziksel alistirma ve zihinsel aligtirmayla beraber pandomim kullanimi

Sonuglar zihinsel aligtirma yaparken pandomim kullaniminin 6grenmeye olumlu etki
yaptigini gostermistir. Pandomim igsel isitmeyi uyardigi i¢in 6nemli bir etken olarak

belirtilmistir (Freymuth, 1999: 74).
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I1.3.2b. Zihinsel Ahstirma ve Betimlemelerle Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Bilimsel

Arastirmalar

Yapilan taramada Tirkiye’de zihinsel alistirma ve betimlemelerle ilgili bilimsel

arastirmalara rastlanmamaistir.

I1.4. YAYLI CALGILARDA MUZIKSEL PERFORMANS KAYGISI

I1.4.1. Kayg:

Genel uyarilmislik durumlari kapsaminda ‘heyecan’ kavramiyla ilgili olan korku ve
kaygi, modern psikoloji tarihi boyunca pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmeye
almmig ve kuramlastirilmistir.  Plutchik’e (1980) gore temel heyecanlar korku,
kizginlik, nese, hiizlin, yakinlik, nefret, umut ve hayret bigiminde siralanabilir. Bu
heyecanlar ise olumlu veya olumsuz; kuvvetli veya zayif olarak ayrilabilir

(Ciiceloglu, 1991: 263).

Psikolojiye yon vermis heyecan kuramlarindan kisaca bahsedilecek olursa, James-
Lange Kurami, 6nce bedenin algilayip beynin daha sonra tepki verdigini savunur;
Cannon-Bard Kurami, dis uyaricilarin hipotalamusa etki edip tepkiye yol actigin
savunur. Schachter biligsel heyecan kuramini gelistirmistir. Diger bir heyecan
kurami ise konuya evrimsel acidan yaklasan Sosyobiyolojik kuramdir (Ciiceloglu,

1991: 266).

Uziintii, sikint1, korku, basarisizlik duygusu, sonucu bilememe, yargilanma gibi

duygu ve diisiincelere yol acan kaygi, yasantilarimizda siklikla deneyimledigimiz bir
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heyecandir. Cogu zaman birbiriyle karistirilan korku ile kayginin farki sdyle

agiklanabilir:

Korkunun kaynagi bilinir ve kaygiya goére daha siddetli ve daha kisa siireli bir
heyecandir (Ciiceloglu, 1991: 277). Korku, kisinin tehlikede oldugunu algiladigini
gosterir. Ornegin, eger ormanda yiiriirken biiyiik ve sinirli bir ayiyla karsilasirsak

hissettigimiz duygu korkudur (Farnbach, 2001: 5).

Kaygi ise kaynagi tam olarak kestirilemeyen, korkuya gore daha az siddetli ve daha
uzun siireli bir heyecandir. iki heyecan durumunda da benzer fizyolojik tepkiler
ortaya cikabilmektedir; yiliksek nabiz, yiiksek kan basmer gibi.. (Ciiceloglu,
1991:277).

Cagdas insan yasaminda bireyler ender olarak fiziksel tehlikeyle karsilagirlar ama
yasamla ilgili kaygilar1 olur olmaz zamanda harekete gecirip aslinda giivenli olan
durumlarn tehlike olarak algilama egilimindedirler. Farnbach’in (2001: 6) dedigi
gibi:

“Zihnimiz tehlikeyi olusturuyor ve karsiliginda buna, sanki gercek bir
fiziksel tehlike varmig gibi yasamsal bir tepki olarak kayg ile karsilik
veriyoruz. ‘

Kayginin nedenleri temel olarak destegin ¢ekilmesi, olumsuz bir sonug¢ beklemek, i¢
celiskiler ve belirsizlik olarak siralanabilir.  Cogu zaman kaygiyla beraber
engellenme duygusu yasanir. Kaygi daha ¢ok gelecege yonelik duyulurken, nedeni
gecikme, Onleme veya catigma olabilen engellenme simdiki zamanda olusur ve
kizgiliga, saldirganlhiga yol acar. Kaygi sonucu kisisel catigmalar yasanir. Bu
catigmalar yaklasma-yaklasma, kaginma-kaginma ve yaklasma-kaginma olarak tice

ayrilir (Morgan, 1977: 228).
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Bireyin basina gelmis veya gelebilecek olan olay1 kontrol etme kapasitesinin az
oldugu ve kendisinin risk altinda oldugu inancina bagh olarak zihin ve bedenin agiri
derecede uyarilmast durumu, yani kaygi durumunda duygular, zihinsel isleyis,
fiziksel tepkiler ve bunlarin davraniga yansimasi s6z konusudur. Kaygi durumunda

etkiler asagidaki gibi gelisir:
1- Duygular: Kizginlik, korku, rahatsizlik, kaygi, panik ve siddet.

2- Zihinsel isleyis: Zihin yarisir, donar veya karmakarisik olup animsama zorlugu

ceker.
3- Fiziksel tepkiler; iki tiirdedir:

i- Asirt kas gerginligi ve bazen asir1 hareketlilik; bu genel veya bolgesel (omuzlar,
g0gls veya karin gibi..) olabilir. Bu belirtiler titreme, sok edici davraniglar ve zayif

beden koordinasyonunu igerir.

1i- Merkezi sinir sisteminin agir1 hareketliligi; kas ile ilgisi olmayan bedensel
islevlerden sorumlu olan bu sistem beden 1sisini diizenleyici 6zelliginin yani sira
sindirim, nabiz ve terlemeyi de diizenler. Kaygi durumunda belirtiler titreme,

terleme, carpinti, bagirsak ve sidik torbasindaki diizensizlikler olarak siralanabilir.

4- Davranig modelleri: Huzursuzluk, ¢ok veya az konusma, sinir bozucu davranis,
alkol, tiitiin, uyusturucular ve diger yatistiricilar kullanma gibi kendini iyilestirmeye

calismak (Farnbach, 2001: 19).

Buraya kadar anlatilanlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kisa bir fizyolojik aciklama

son derece yararli olacaktir:

Kaygi, korkuyla dogrudan baglantilidir ve karakteristik 6zellikleri nabizda yiikselme,
epinefrin ve kortizol salgilarinda artis ve norepinefrin salgilarindaki degisiklikler
olarak siralanabilir. Bu degisiklik kaygmin derecesine gore degiskenlik
gostermektedir. Epinefrin ve norepinefrin, katekolamin olarak siniflandirilir ve

periferal sinir sisteminde bdbreklerin lizerinde bulunan adrenal bez iligi tarafindan
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uiretilirler. Norepinefrin, periferal sempatetik sinir sisteminde ana noro-vericidir.
Bedendeki kontrollii duygu ve devinimler beyin ve omurilikten olusan merkezi sinir
sistemi tarafindan kontrol edilir. Periferal sinir sistemi ise bedenin tim ucg
noktalarina ulasan bir sinir agidir. Periferal sistem istengli hareketler ve duyumsal
algilar saglamak i¢in merkezi sisteme sinyaller gonderir ve alir. Sinir hiicreleri veya
noronlar, aksonlar araciligiyla elektriksel sinyaller tasirlar. Bu gilidiiler ve duyular
norotasiyici kimyasallar araciligiyla tasinir ve norepinefrin bunlardan biridir. Bu

kimyasal tagimalar bedende hi¢ durmadan devam etmektedir (Goode, 2003: 3).

Duygular, beden ve davraniglarda bu derece rahatsizliga yol acan kayginin da diger
tiim tepkiler gibi aslinda ¢cok 6nemli islevleri bulunmaktadir. Ihtiyaglarini belirtmek
icin aglayan bir bebek veya bedenimizde meydana gelen herhangi bir agr1 gibi bir
uyar1 sistemi olan kaygi bizi ¢evremizdeki olasi tehlikelere karst uyarir ve insan
irkinin  yasamsal savunma mekanizmasi olarak korunmamiz veya uyum
saglayabilmemiz i¢in dnlem almaya yonlendirir. Zihin ve bedenin doviismeye ya da
kagmaya hazir duruma getirilirken olasi tehlikelere hazir olabilmesi i¢in kaygi

gereklidir (Farnbach, 2001: 19).

Asirt uyarilma bireyi performansinin zirvesindeyken engellemektedir. Bu durum

Yerkes ve Dodson adli iki psikolog tarafindan aciklanip bir grafikle gdsterilmistir.

57



Yiksek

Goray
Varimliligi

Digik

Diagik Orta Yiiksek

Uyariimislik Dlzeyi

Sekil 2.3. Yerkes-Dodson Ilkesi (Farnbach, 2001: 22).

Yukaridaki grafikten de anlasilacagi gibi, uyar1 arttikca motivasyon, konsantrasyon
ve buna bagl olarak performans niteligi —gorev verimliligi- artmaktadir. Fakat bir
noktadan sonra uyarilmada artis oldugu takdirde performans kalitesi bozulur

(Farnbach, 2001: 22).

I1.4.2. Miiziksel Performans Kaygisinin Olusumu

Kayginin insan yasantilarinda en belirgin bir bicimde ortaya ¢iktig1 baslica durumlar
belirli bir isi yapma siireci olan performans durumlaridir.  Miiziksel agidan
performans “herhangi bir dinleyici-izleyici toplulugu 6niinde yapilan etkinlik” olarak

tanimlanabilir (Goode, 2003: 2).

Kii¢iik ¢ocuklar olgun insanlara aci veren tiirde performans kaygisini ender olarak

yasarlar. ~ Yillar gectikce c¢evresel etkenler araciligiyla gelisim gosteren birey
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herhangi bir konuda performans gostermekten kacinmaya baslar. Bu gecis siireci
aslinda bazi faktorlerin birlesimiyle olusur. Dogustan gelen nitelikler —huy, mizac,
yaratilis-, cocukluk ve ergenlik siiresince gelisen biligsel kapasitenin olusturdugu
kisisel diisince ve islevler; aile ve sosyal iligkiler; algilar ve g¢evrenin sundugu
etkenler; teknik beceri ve ustalik ve belirli performans deneyimleri olumlu veya
olumsuz sonuglar dogurabilir. Barlow’un (2000) kaygi modeli genelde performans
kaygisini, 6zelde ise miiziksel performans kaygisini anlamamiza yardimer olabilir.
Bu model biitiinlesmis, tglii bir zayiflik grubunun kaygi veya rahatsizlik

durumlarinin gelisimine neden oldugunu 6ne siirer (Kenny, 2006). Bunlar:
1- Biyolojik kalitimsal zayifliklar;

2- Carpici-onemli olaylar iizerinde kontrol duygusu gelistirmeye neden olan,

deneyimlere bagli olarak gelisen psikolojik zayiflik;

3- Kaygmin belli gevresel uyaranlar sayesinde O0grenme slireglerine etki edip
savunma mekanizmalarimin olugsmasini sagladigi, daha kendine 6zgii psikolojik
durumlar. Bu tiir zayifliklar panik rahatsizligi veya belirli fobiler ortaya

cikarabilmektedir.

Kaygi, bilingli ve rasyonel endiselerle tetiklenebildigi gibi ge¢mis kaygilara bagh
olarak gelismis somatik duyulanmalar1 harekete geciren ipuclari-igsaretler ile de
ortaya c¢ikabilir. Kaygi ortaya c¢iktigi anda birey kendi kendini degerlendirdigi bir
dikkat stirecine kayar. Dikkat —hazir ol durumu-, odag1 bireyin kendi kendine yaptigi
yikici, biligsel ifadelere yonelterek konsantrasyonun ve performansin bozulmasina
neden olur. Bu baglamda miiziksel performans kaygisinin sosyal kaygi ve daha ug

bir rahatsizlik olan sosyal fobi ile benzerlikleri bulunmaktadir (Kenny, 2006).

Miizik aragtirmalar literatliriinde miiziksel performans kaygisi, kismen bagimsiz {i¢

interaktif etkenden olusan bir takim olarak a¢iklanmaktadir:

Biligler, ozerk uyarim ve agik davramigsal tepkiler.(Craske ve Craig, 1984;

Lederman, 1999; Salmon, 1990). Miiziksel performans kaygisinin bu ii¢ faktorlii
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modeli bilimsel olarak desteklenmektedir. Craske ve Craig (1984) usta bir jlirinin
performanslarini degerlendirdigi stresli bir durumda diisiik kaygi diizeyi bulunan
icracilara gore, yliksek kaygi diizeyi bulunan icracilarin daha biiyiik tepki
verdiklerini ortaya koymustur. Kaygi diizeyi diisiik olan icracilarda kalp atislari
hizlanmasina ragmen biligsel ve davranigsal semptomlar bozuk degildir. Yiksek
kaygi diizeyindeki icracilar her {i¢ alanda da sikint1 yasamakla beraber yliksek kaygi

diizeyi ayn1 zamanda diisiik giiven diizeyi ile de iliskili bulunmustur.

Zinn (2000), performans kaygisinin temelde psiko-fizyolojik bir olgu olup merkezi
sinir sistemi tarafindan baslatildiginm1  ve miiziksel performans kaygisini
olusturdugunu one slirmektedir.  Diger yandan Kirschner (2003) miiziksel
performans kaygisinin bulgusal yonlerinin merkezi sinir sisteminden degil, icracinin
tehlike algis1 tarafindan harekete gegirildigini 6ne siirmektedir. Wilson (2002)
tehlike algisinin aci verici kayginin olugmasinda li¢ ayr1 degiskenin birbirlerini
etkilemesinin 6nemli rol oynadigini belirtmektedir:  Icracinin sosyal stres
durumlarina tepki olarak kaygi duymasi gibi yapisal -kalitimsal- ve Ogrenilmis
egilimleri; icradaki ustalik ve sosyal-gevresel baskinin yiiksek oldugu durumlarda

yasanan yiiksek stres derecesi bu degigkenleri olusturur (Akt: Kenny, 2006).

Bilis, duygular ve bedensel uyarimin, ergenlik ¢agindaki miizisyenlerde gozlenen
miiziksel performans kaygisi iizerindeki rollerini aragtiran Osborne ve Kenny (2005)
durumsal kaygi ve cinsiyet degiskenlerinin miiziksel performans kaygisint éngoéren
etkenler oldugunu saptamislardir. Bunun yaninda kotii bir performans sonucu olusan
bagimsiz digiinceler de miiziksel performans kaygisinin olusumunda diger bir

Onemli varyans olarak saptanmuistir.

I1.4.3. Miiziksel Performans Kaygisim Onleme veya Azaltma Yontemleri

Kenny (2004, 2005) ilk defa miiziksel performans kaygisi i¢in uygun tedavi

calismalarinin kapsamli ve sistematik bir elestirisini yapmistir. Bu alanin ¢ok
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gelismis olmamasina ve daha pek ¢ok arastirmaya gerek duyulmasina ragmen kaygili
miizisyenler i¢in yararli yontemler bulunmaktadir. Bilissel, davranigsal ve biligsel-
davranigsal terapiler bu konuda en fazla kullanilan yontemlerdir (Kenny, 2006).
Davranis; diislinceler, duygular, ge¢mis ve simdiki davraniglarin birlesimi sonucu
belirlenir. Ug terapi grubu da ayni prensipler iizerine kurulmustur fakat uygun terapi

tekniklerini farkli oranlarda kullanmaktadirlar.

I1.4.3a. Davramssal Terapiler

Davranigsal terapiler temel olarak, insanlarin kaygili hissettikleri anlarda ortaya
cikan, iglevsel olmayan davranislari degistirmek iizerine yogunlasir. Davranigsal
terapilerin kaygi bozukluklariyla ilgili en 6nemli hedeflerinden biri, derinlemesine
kas rahatlatma egitimi ve sistematik duyusuzlastirma yoluyla tedavi edilen asir1 kas
gerilimidir. Bu siirecte kisi giderek artan bir bi¢imde kaygi ve korku durumlarini
hayal etmesi i¢in cesaretlendirilir. Daha sonra kas gerilimi olusmadan zihinde
hiyerarsi saglanmasi yoluna gidilir. Korku hiyerarsisi terapistin ofisinde
saglandiktan sonra —hayali hissizlestirme- insanlar bu yeni becerilerini kaygi
duyduklar1 ger¢ek durumlara aktarip uygularlar —in vivo hissizlestirme- (Kenny,

2006).

11.4.3b. Bilissel Terapiler

Bilissel terapi, yanlis davraniglara yol agan yanlis diisiince kaliplarini degistirmekle
ilgilenir. Asir1 kas gerilimi, korkulan durumdan kaginma veya zayif performans
durumlart buna ornek olabilir. Bu terapide insanlar olumsuz, yararsiz, ¢okertici
diistince yerine kendi problem durumlarini anlamaya yonelik daha rasyonel ve
kullanigh diisiince yontemi olan ‘biligsel yeniden yapilanma’ denilen siireci
Ogrenirler. Degisen diisiince kaliplar1 temelinde insanlar korktuklari durumlari
yeniden sorgulayip deger bicerler ve bu durumlarla basa ¢ikmak daha kolay hale
gelir.
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I1.4.3c. Bilissel Davramgsal Terapiler

Biligsel-davranigsal terapi (Cognitive-Behavioral Therapy: CBT), olumsuz diisiince
kaliplarin1 ve davranislart degistirmeye yonelik, davranigsal ve bilissel terapilerin bir
birlesimidir. Bu terapi kisa siireli, etkili ve hastanin faaliyetine yonelik olup bir
‘konusma terapisi’ degildir. Hastanin kayit tutmasi, aktif katilimi, istek ve

degerlendirmesinden olusur.

Dr. Don Greene bu yontemi kullanan kitaplar yazmis (‘Fight Your Fear and Win’,
2001; “Audition Success’, 2001) ve pek ¢ok {inlii kurumun danismanligini yapmis bir
spor psikologudur. ABD Ulusal Yiizme Takimi, Metropolitan Opera Orkestrasi,
New York Filarmoni, Chicago Lirik Orkestra, St. Louis Senfoni, Julliard ve New
World Senfoni gibi kurumlarla performans kaygisi konusunda calismis ve basarili

olmustur. Yontemi asagidaki basliklarla 6zetlenebilir:

e Etkili bir bicimde merkezleme yapma
e Simiilasyon ¢alismasi

e Uygun ipuglar kullanma

e  Optimal performans kavrami

e Zihinsel sakinligi saglama

e (Cesaret gereksinimi

e Performans yontemi gelistirme

Rod ve Eversley Farnbach, bilissel davranis terapisi alaninda ilk arastirmacilardan
biri olan Dr. Albert Ellis tarafindan 1955 yilinda gelistirilen Mantiksal Duyusal
Davranis Terapisi yontemini anlattiklar1 ‘Overcoming Performance Anxiety’ adli

kitaplarinda bu yontemi ayrintili bir bigimde agiklamiglardir.
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11.4.3d. Diger Yaklasimlar

Alexander Teknigi

Bu teknik 1904 yilinda Avustralyali oyuncu Frederick Matthias Alexander tarafindan
gelistirilmistir.  Alexander Teknigi, 6grencinin bedenindeki gerilim bdlgelerini
azaltarak hareketlerini daha kolay ve zorlanmadan gerceklestirebilmesini saglayan
bir dizi becerileri 6grenmesi olarak tanimlanabilir. Burada amag bas, boyun ve
omurganin daha dogal durmasini saglayarak denge, giic ve koordinasyonun
saglanmasidir. Bu yontem oOgrenciye durus ve hareketleri ilizerinde istendik ve
bilin¢gli kontrolii o6gretim istenmeyen kas gerilimlerinden kurtulmasini amaglar.
Icract igin bu teknik bedensel ipuglari kullanmak, gerilimin hissedilmesi, efor, agirlik
ve bosluktaki pozisyonunun farkinda olmak gibi faktorlerin sistematik bir bigimde
Ogretimi olan bu metot performans sanatg¢ilarina ticari olarak yaygin bir bigimde
sunulmustur (Kenny, 2006). Alexander Teknigi’nin miiziksel performans kaygisina

etkisi lizerine bugiine kadar sadece bir bilimsel arastirma yapilmistir (Kenny, 2006).

Valentine, Fitzgerald, Gorton, Hudson ve Symonds (1995) bir grup miizik
Ogrencisine 15 seanslik Alexander Teknigi dersi vermis, kontrol grubu ise bu dersleri
almamistir.  Deney grubu miizikal ve teknik agidan gelisme gostermis, ruh
durumlarinda olumlu bir artis gozlenmistir. Deney grubunun miiziksel performans
kaygisinda azalma gozlenmis ve performansa karst olumlu bir tutum olusmustur. Bu
arastirmanin deseninin zayif olmast ve bulgularinin giivenilir sayilamamasi

nedeniyle konu hakkindaki goriisler sadece oneri niteliginde kalmaktadir.

Biyofidbek

Bireyin rahatlama saglamasi ve stres durumlarini alt edebilmesi i¢in 1969 yilinda
gelistirilmistir. Nefes alma, rahatlama ve gorsellestirme teknikleri de bu tedaviyle

beraber kullanilmaktadir. Biyofidbekin miiziksel performans kaygisini azalttigi
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yoniinde bilimsel bir kanit bulunmamaktadir (Mckinney, 1984; Richard, 1992. Akt:
Kenny, 2006).

Miizik Terapisi

Montello (1989) ve Montello, Coons ve Kantor (1990) miiziksel performans kaygisi
yasayan miizisyenlere 12 haftalik bir miizik terapisi uygulamislardir. bu terapi
miiziksel dogaclama izleyici 6niinde yapilan ii¢ performans, farkindalik teknikleri ve
kayg1 tepkilerinin sézel olarak islenmesinden olugmaktaydi. Bu egitimin sonunda
katilimcilarin icraci olarak kendine giiveni anlamli bir artis gostermis ve kaygi
diizeyleri azalmistir. Orneklem sayisinin azligina ragmen bu arastirma metodolojik
yonden giiclii oldugu i¢in miiziksel performans kaygist acisindan 6nemli sayilabilir

(Akt: Kenny, 2006).

Hipnoterapi

Sadece bir ¢aligma hipnoterapinin miiziksel performans kaygisi iizerinde iyilestirici
etkisini aragtirmistir. Stanton (1994) 50 dakikalik iki hipnoterapi seansi uyguladigi
deney grubunun miiziksel performans kaygisinda anlamli derecede azalma meydana
geldigini gozlemlemistir. Alti aylik gdzlemleme siirecinin ardindan ise gelismenin
daha da iyi oldugu saptanmustir. Stanton’in bulgular1 hipnoterapinin miiziksel
performans kaygisini azaltmada etkili olabilecegini gostermektedir fakat bu alanda

metodolojik olarak daha istiin nitelikli aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir (Akt:

Kenny, 2006).

Meditasyon

Sadece bir arastirma (Chang, 2001) meditasyonun miiziksel performans kaygisi
tizerindeki etkilerini arastirmis ve ¢ok az bir etkisinin oldugu sonucuna varmistir

(Akt: Kenny, 2006).
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Kas Rahatlatma

Kas rahatlatma —Progressive Muscle Relaxation- 1939 yilinda Edmund Jacobson
tarafindan gelistirilmis iki asamali bir tekniktir. ilk adimda belli kaslar istendik bir
bicimde gerilir, ikinci adimda ise bu kaslar1 rahatlatmakla ilgilidir. Kaslardaki
gerilim nefes verirken rahatlatilarak 15 saniye rahat kaldiktan sonra germe islemi
diger kas grubuna uygulanir. Zaman icinde birey gerilmis kaslarla ilgili duyulari
ayirt etmeyi Ogrenir. Ayaktan baslayip basa kadar tiim kas gruplart galistirilir
(Kirschner, 2005. Akt:Kenny, 2006)

Kayginin Engellenmesine Yonelik ilag Kullanimi

Betabloker olarak adlandirilan propanolol ve oxprenolol tiirii ilaglar aslinda kalp ve
damar hastaliklar1 i¢in gelistirilmis olup kan basincini ayarlamak ve kalp atiginm

diizenlemek amacini giiderler (Cimen, 2001).

Lehrer (1987) ve Nubé (1991) betabloker tiirii ilaglarin miiziksel performans
kaygisina etkileri iizerine kapsamli elestirilerde bulunmuslardir.  Son yillarda
betablokerlar icracilarin siklikla kullandig: ilaglar olmuslardir. Ornegin Lockwood
(1989) 2,122 orkestra miizisyeni lizerine yaptig1 arastirmada %27’lik bir kesimin en
az bir performanstan 6nce propanolol kullandigini; %19’luk kesimin ise bu ilaci

giinliik olarak kullandigini saptamistir (Akt: Kenny, 2006).

Pek ¢ok tilkede receteyle verilen bir ilag olan propanolol hidroklorid, ticari adiyla
Inderal, 6zellikle klasik miizikle ugrasanlarin sahne korkusunu yenmek igin en fazla
kullandiklar ilagtir (Goode, 2003: 28). Bu ilaglarin siirekli kullanilmasinin yol
acacagi yan etkiler yaninda, aligkanlik kazanildiktan sonra bu ilaglar1 birakmanin da
zorluklart olmaktadir.  Kullanicilarin en azindan %10’unda bracardia, diisiik
tansiyon, gastrointestinal bozukluk, uyku bozuklugu ve kas yorgunlugu rapor

edilmistir (Kenny, 2006).
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I1.4.4a. Miiziksel Performans Kaygisi ile ilgili Bilimsel Arastirmalar

Diinyanin birgok iilkesinde 1980’li yillardan bu yana giderek artan bir bigimde
miiziksel performans kaygisina yonelik bilimsel arastirmalar yapilmaktadir.
Performans niteliginin yiikseltilmesi ve performans kaygisinin azaltilmasi yoniinde
yapilan ilk caligmalarin spor psikolojisi alaninda oldugu bilinmektedir. Miizik
performanst ve spor performansi arasinda pek ¢ok benzerlik oldugu dikkate
alindiginda (Yagisan, 2002) benzer arastirmalarin miizik performans, dolayisiyla
miiziksel performans kaygisi alanina da yansimasi gerceklesmistir. Birgok bilimsel
aragtirma sonucu miizik icracilarinin performans kaygist baglaminda yasadigi bazi

sorunlar saptanmis ve saptanmaya ¢alisilmaktadir.

Miiziksel Performans Kaygisinda Yas Faktori

Higbir icract sinifi miiziksel performans kaygisinin disinda tutulamaz. Cocuk,
ergenlik caginda veya yetiskin miizisyenler benzer oranlarda performans kaygisi

yasayabilmektedirler.

Cocuklarda miiziksel performans kaygisinin varligi, sporda performans kaygisi
arastirmasini  ylriiten Simon ve Martens (1979) tarafindan rastlantt sonucu
saptanmistir: Bu calismada 9-14 yas arasi 749 erkek Ogrencinin sinav, spor ve
miiziksel etkinlikler alaninda kaygi diizeyleri incelenip karsilagtirilmigtir. En fazla
kayg1, bir miizik calgistyla solo performans gosteren 0grenciler arasinda saptanmus;
grup etkinlikleri arasinda ise en fazla kaygi orkestrada ¢alan &grenciler arasinda

bulunmustur (Akt: Kenny, 2006).

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda Ryan (1998, 2004) performans kaygisi
yasayan ¢ocuklarin, yetiskinlerle ayni fiziksel ve fizyolojik belirtileri gosterdiklerini

ortaya koymustur. Cocuklarda goriilen miiziksel performans kaygist izleyici
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sayisinin artis1 ve performansin 6nemiyle dogru orantilidir (Le Blanc, Jin, Obert ve

Siivola, 1997. Akt: Kenny, 2006).

Miiziksel Performans Kaygisinda Cinsiyet Faktorii

Bir ¢alismada 8 erkek 14 kadin, 22 lisans 0grencisi normal ortamla sinav dncesi
ortamda gosterdikleri performans agisindan incelenmistir. Nabiz, kan basinci ve
kaygili olup olmadiklar1 6l¢iilmiistiir. Tim 6grencilerde smmav Oncesi gosterilen
performansta normal zamandaki performansa gore daha yiiksek kan basinci ve nabiz
gbzlenmis, kaygi ise daha fazla bulunmustur. Erkek 6grencilerde daha fazla sistolik
kan basincina rastlanirken kiz 6grenciler daha kaygili olduklarini belirtmislerdir. Jiiri
smnav zamani yaklastikca kiz Ogrenciler daha kendine giivenli hale gelirken
erkeklerde bu gozlemlenmemistir.  Cinsiyet farkliliklarina bagli olarak degisen
heyecan Ogrencilere yiiklenen farkli sosyal diga vurma rollerinin bir sonucu olarak

yorumlanmustir (Abel ve Larkin, 1990).

Bir bagka arastirmada 157 kadin ve 137 erkek miizisyen incelenmis, deneklerin
%16.5’1 performans kaygisinin performanslarmmi 6nemli dSlglide zayiflattigini
belirtmislerdir. %21.3 performans sirasinda giiglii bir kaygi duydugunu belirtirken
%16.1 ise performans kaygisinin kariyerlerini olumsuz etkiledigini sdylemistir.
Kadinlar erkeklere oranla daha fazla performans kaygisi duydugunu belirtmistir

(Wesner, Noyes ve Davis, 1990).

Bazi istisnalar diginda, bayanlarin erkeklere oranla iki veya ii¢ kat daha fazla
performans kaygisi yasamakta oldugu ortak bir goriistiir (Amerikan Psikoloji
Dernegi, 1994; Lewinsohn, Seeley ve Allen, 1998). Birgok arastirmada bayanlarin
erkeklere oranla anlamli bir bi¢cimde daha yiiksek miiziksel performans kaygisi
yasadig1 rapor edilmistir (Huston, 2001; Osborne ve Franklin, 2002; Sinden, 1999:
Akt: Kenny, 2006).
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Miiziksel Performans Kaygisinda Miikemmeliyetcilik Faktortii

Miiziksel performans, motor beceriler ve koordinasyon -esgiidiim-, dikkat ve bellek,
estetik ve yorum becerilerini ¢esitli erimlerde, yiiksek diizeyde gerektiren bir
etkinliktir (Kenny, 2006). Barlow’un kaygi tanimi “kontrol edememe duygusu...

b

caresizlik durumu... kisinin arzu ettigi sonucu saglayamamasi...” gibi Onermeleri
icermektedir ve Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate’in (1999) miikemmeliyetcilik
tanimiyla benzerlik gostermektedir: ‘“hata yapmakla ilgili asir1 diisiinceler, yiiksek
kisisel standartlar, yakinlarla ilgili yiiksek beklentiler ve yakinlara iliskin fazla
elestiri” (Kenny, 2006). Miikkemmeliyetgilik 6zelligi miizisyenler arasinda ¢ok az

arastirilmis bir konu olmakla beraber konuyla ilgili baz1 arastirmalar mevcuttur.

Mor, Day, Flett ve Hewitt (1995) bu 6zelligi 49 profesyonel klasik miizik sanat¢isi
lizerinde arastirmislardir. Kisisel miikemmeliyetcilik standartlar1 ve sosyal
miikemmeliyetcilik standartlar1 yiiksek olan miizisyenlerin olmayanlara gore daha
fazla kaygi deneyimleri oldugu bu arastirmada saptanmistir. Miikemmeliyetgilik ve
bireysel kontroliin performans kaygisini azalttigiyla ilgili denenceyi 87 profesyonel
miizisyen lizerinde bir baska calismada arastiran Mor, Day, Flett ve Hewitt (1995)
birey kaynakli performans kaygisi, sosyal nedenlere bagli performans kaygisi ve
diisiik seviyede kisisel kontrol degigkenlerinin, performans kaygisi, bedensel kaygi
ve disiik tatmin diizeyiyle yliksek oranli bir iligkiye sahip oldugunu ortaya

koymuslardir.

138 diniversite miizik Ogrencisi iizerine yapilan bir bagka arastirmada da
mitkemmeliyetciligin boyutlariyla performans kaygisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (Sinden, 1999). Kawamura, Hunt, Frost ve DiBartolo (2001)
mitkemmeliyetciligin sosyal korku faktoriiyle iliskili oldugunu saptamiglardir (Akt:
Kenny, 2006).

Dews ve Williams (1989) N=201 lisans mezunu ve Ogrencisi miizisyenin karsi

karsiya oldugu 6nemli duygusal ve psikolojik noktalar1 incelemis ve sorunlarla basa
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¢ikma yollarini arastirmistir.  Ogrencilerin kaygilarini karakterize eden iki onemli

faktor duyarlilik-motivasyon ve miikemmeliyetcilik bigimindedir.

Miiziksel Performans Kaygisi ile ilgili Diger Faktorler

Profesyonel orkestra miizisyenleri arasinda yapilan birkac uluslararasi arastirma
gostermektedir ki; miiziksel performans kaygisi bu grup arasinda 6nemli bir fenomen

ve sorun kaynagidir (Steptoe ve Fidler, 1987).

Uluslararas1 Senfoni ve Opera Miizisyenleri Konferans: arastirmasinda (Lockwood,
1989) 48 orkestra (2212 kisi) iizerinde yapilan ankette miizisyenlerin %24’
miiziksel performans kaygisindan dolay1 sahne korkusu yasadiklarini belirtmislerdir.
%13 siddetli kaygt; %17 ise depresyon yasadigi rapor edilmistir. James (1998) 56
orkestra {lizerinde yaptig1 arastirmada % 70 oraninda miizisyenin performanslarini
etkileyecek derecede siddetli kaygi duyduklarini ortaya ¢ikarmig; %16’lik bir
kesimin de bu siddetli kaygiyr haftada birden fazla defa yasadigini saptamistir.
Hollanda’da yapilan bir bagka calismada (van Kemenade, van Son ve van Heesch,
1995) senfoni orkestralarindaki miizisyenlerin %59’unun profesyonel ve kisisel
yasantilarin1  etkileyecek derecede miiziksel performans kaygisi yasadiklar

belirtilmistir (Akt: Kenny, 2006).

Yukarida bahsedilen arastirma sonuclarinin bir oranda anlasilabilmesi adina Jackson
ve Latané (1981) tarafindan yapilmis deneysel calisma 6rnek verilebilir. 60 kisiden
olusan lisans Ogrencilerinde dinleyici kitlesinin biiyiikliigline bagli olarak artan
performans kaygisinin ¢alicilarin  ¢okluguna bagli olarak azalma gosterdigi
belirlenmistir.  Bu bulgular B. Latane’nin (1968) Sosyal Etki Kurami ve A.
Modigliani’nin (1971) Sikint1 -mahcubiyet- kuramini desteklemektedir.

Yukarida anlatilanlarin 1518inda  bir solo performansin toplu halde yapilan

performansa gore daha fazla miiziksel performans kaygisina neden olabilecegi

69



anlasilmaktadir. Cox ve Kenardy’nin (1993) bulgular1 da bu goriisi
desteklemektedir.

Sinavlar kapsaminda yasanan miiziksel performans kaygisi ile ilgili olarak, zayif
performans, yiiksek test kaygisi ve diisiik egitim seviyesiyle iliskilendirilebilir
(Kivimaki, 1995). 2002 yilinda Karpersen ve Gotestam tarafindan Norveg’te
gerceklestirilen calismada miiziksel performans kaygisinin 6grenciler arasinda
onemli bir sorun oldugu saptanmistir. Ogrencilerin %36.5’i bu konuda yardima
muhta¢ olduklarin1 belirtmiglerdir. Performans oncesi ve sonrasi olusan kayginin
etkilerinin olumsuz oldugu vurgulandiktan sonra ilging bir ayrint1 olarak, klasik
miizik egitimi goren Ogrencilerin caz Ogrencilerine gore daha kaygili oldugu

sonucuna varilmistir.

Bu arastirmanin konusuyla 6nemli bir baglantisi olmasi agisindan, yukarida soz
edilen arastirmada en fazla kaygili olduklar1 saptanan O6grenciler piyano ve yayl

calgilar 6grencileri olarak saptanmistir (Kaspersen ve Gotestam, 2002).

Bilgisayar {iizerinden saglanan yapay gerceklik olgusunun icracilar {izerindeki
fizyolojik ve psikolojik etkilerini arastiran bir ¢alismada (Orman, 2004) miiziksel
performans c¢evrelerinin de8isimine gore icracilarin kaygi seviyelerinin arttigi

goriilmiistiir.

I1.4.4b. Miiziksel Performans Kaygisim1 Olcmeye Yonelik Bilimsel Calismalar

Ingilizce iizerinden yapilan bir taramada lise diizeyi ve yetiskinler igin cesitli
arastirma projelerinde gelistirilmis 20 MPK kisisel rapor (self report) olgegi
belirlenmistir (Kenny, 2006). Bunlarin ¢ogu belirli bir ¢algi i¢in hazirlanmamustir.
Piano Performance Anxiety Scale piyano; Stage Fright Rating Scale ise yayli ¢algilar

icin hazirlanmigtir. Bu 6l¢eklerin ¢ogu MPK’ni, icracinin performans niteligini
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azaltmasi baglaminda belirlemeye calismistir ve kisinin karakteristik veya anlik
Ozellikleri lizerinde durmustur. Bazi 6lgekler ise MPK’n1 performans baglaminda ele
almistir; Music Performance Anxiety Questionnaire (MPAQ), the Performance

Anxiety Self Statement Scale (PASS) ve State Emotion Questionnaire (SEQ).

Spielberger’in Anlik Kaygi Envanteri (State-Trait Anxiety Inventory State-Subscale-
1983) yukarida bahsedilen miizik performans kaygisina 6zel Olgeklerle beraber
kullanilarak hem genel kisilik 6zelligi olarak hem de 6zel bir baski durumunda
ortaya cikan kaygi Ol¢iilmeye calisilmistir. Birgok MPK 6lcegi var olan kaygi
olgeklerinin uyarlanmasi sonucu elde edilmistir. Ornegin Appel’in icracinin Kisisel
Giiven Raporu (Personal Report of Confidence as a Performer -PRCP-), Paul’un
(1966) Konusmacimin Kendine Giliven Raporu’ndan uyarlanmistir.  Cox ve
Kenardy’nin (1993) Performans Kaygis1 Anketi (Performance Anxiety Questionnaire
-PAQ-) Schwartz, Davidson ve Goleman (1977)’in Biligsel Somatik Kaygi
Anketi’nden; Performans Kaygist Envanteri (PAI) ise Spielberger’in Test Kaygisi

Envanteri tlizerine kurulmustur.

Son zamanlarda olusturulan Kenny Music Performance Anxiety Inventory (K-
MPAI-2004-), Barlow’un duygu kaynakli kaygi bozukluklari kurami (Barlow,

2000)’nin bilesenleri esas alinarak olusturulmustur.

Sadece K-MPAI, PRCP ve PAI, MPK ve diger kaygi bozukluklarindan olusan {i¢
bilesenin tliimiinii — bilissel, davranigsal ve fizyolojik- oOlcebilmektedir. (Barlow,
2002; Hardy & Parfitt, 1991; Lang, Davis & Ohman, 2000; Morris, 2001.
Akt:Kenny, 2006).

Bu olceklerin 5 tanesi ileriki arastirmalart kolaylastirmak i¢in hakemli dergilerde
yayimlanmiglardir: K-MPAI; Musicians Questionnaire; PAI; PAQ-Cox & Kenardy,
1993; ve PAQ-Wesner, Noyes & Davis, 1990. MPAQ, AAS-MAS ve Trait Anxiety

Olgegi'nin faktor analizleri gosterilmistir. Bu 6lgeklerde yer alan psikometrik
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veriler, McCauley ve Swisher’in (1984) dil ve artikiilasyon testleri elestirisinde yer
alan Olciitlerin rehberliginde incelenmistir.  Bu elestiri, c¢esitli arastirmalarda
kullanilan 6rneklemin az olduguna isaret eder; 25-53. Wesner’in 6rneklemi en fazla
sayida olmasina ragmen (N=302) sadece cinsiyet, yas ve c¢algt degiskenleri
belirtilmistir. Bu elestiri sonucu ¢ogu dlgegin dis ve i¢ gegerlilik gibi psikometrik
Ozelliklerinin olmadig1 veya kisith oldugu belirlenmistir. Higbir 6lgek i¢ ve dis
gecerlik Olgiitlerine uymamakla beraber K-MPAI bu olgiitlerin ¢ogunu karsilar
nitelikte olmus ve psikometrik Ozellikler baglaminda en iyi Olgek olarak

belirlenmistir (Kenny, 2006).

I1.4.4c. Miiziksel Performans Kaygisi ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Bilimsel

Arastirmalar

Giil Cimen 1999 yilinda ‘Ogrencilerde Sahne Heyecan: ve Performans Uzerine
Etkileri’ adli calismasini Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
diizenlenen sempozyumda sunmustur. Cimen daha sonra 2001 yilinda Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde yaymladigi ‘Konser Kaygisi® adli
makalesinde c¢esitli yabanci kaynaklardan yaptigi cevirilerle miiziksel performans
kaygisini tanimlamis, nedenleri ve azaltma yontemleri konusunda bilgiler vermistir.
Sonug¢ olarak miizik egitmenlerinin &grencileri sahne etkinliklerine hazirlarken

miiziksel performans kaygisini azaltmaya yonelik bazi dneriler sunulmustur.
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BOLUM III. YONTEM

Bu boliim aragtirmanin yontemi ile ilgili tiim bilgileri icermektedir. Arastirmanin
modeli, evren ve drneklem grubu ve veri toplama araglariyla ilgili ayrintili bilgiyi
iceren bu boliimde, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda kullanilan

yontemler de agiklanmustir.

I11.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, yayli ¢algilar 6grencilerinin yayli ¢algilar dersine olan tutum, ¢algi
calismaya olan tutum, c¢algi ¢alisma gorsel-isitsel-bedensel algi kullanmaya olan
tutum ve performans kaygisi degiskenlerinin; 6grencinin yayl c¢algir performans
basarisina etkisini saptamay1 amagladigindan genel tarama yontemi kullanilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 6nceden yapilmis iki 6l¢egin uyarlanmasi yaninda
iki yeni tutum Olge8i gelistirilip gegerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis; bir
performans 6lcegi de Ingilizceden Tiirkceye cevrilip dilsel esdegerlik, gecerlik-

giivenirlik ve norm c¢aligmalar1 yapilmistir.

I11.2. EVREN VE ORNEKLEM

I11.2.1. Evren

Arastirmanin evreni Tiirkiye ve Kuzey Kibris’taki {iniversitelere bagli egitim
fakdiltesi glizel sanatlar egitimi anabilim dali miizik egitimi boliimlerinde ve Anadolu
giizel sanatlar liseleri miizik bdliimlerinde o6grenim goren yayli calgilar

ogrencilerinden olugmaktadir. 2005-2006 egitim yilinda giizel sanatlar egitimi
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boliimii miizik egitimi anabilim dallarinda 3288 Ogrenci O6grenim goérmektedir.
Anadolu giizel sanatlar liseleri miizik boliimlerinde ise bu say1 yaklasik 2650°dir
(Yayla, 2006). Bu 6grencilerin yaklasik olarak yariya yakini yayli ¢algilar alaninda
egitim almaktadir. Bu verilere dayanarak arastirmanin evreni yaklasik 3000 yayh

calgilar 6grencisinden olugmaktadir.

I11.2.2. Orneklem

Yapilan istatistiksel hesaplamalar bu arastirmanin ornekleminin 341 kisi olmasi
gerektigini gosterse de, gerek bazi kurumlardan alinmasi gereken izinlerin biirokratik
islemler sonucu uzamasi gerekse ulasim sorunlari nedeniyle ideal saymin altinda

kalinmustir.

T.C. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali (MU), T.C. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Ogretmenligi Anabilim Dali (GU), K.K.T.C. Dogu Akdeniz Universitesi Miizik
Boliimii (DAU), Istanbul Avni Akyol Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi (IAGSL),
Ankara Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi (AAGSL) ve Lefkosa Anadolu Giizel Sanatlar
Lisesi’nde (LAGSL) 2006-2007 6gretim yilinda 68renim gdéren 113 yayh calgilar

Ogrencisi bu arastirmanin drneklemini olusturmaktadir.
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I11.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada alt1 ¢esit veri toplama araciyla beraber, 6rneklem grubuna iliskin bazi

Ozelliklerin saptanabilmesi i¢in kisisel bilgi formu da kullanilmistir.

I11.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, 6rneklem kapsamindaki kurumlarda 6grenim goren yayh calgilar
Ogrencilerinin ad1 veya soyadi, 6grenim gordiigli kurum, siif, ana ¢alg1 ve cinsiyet
degiskenlerinin saptanabilmesi i¢in her dl¢egin yonerge boliimiinden sonra gelen

sorulardan olusmaktadir.

Kisisel bilgi formundaki sorular 6grenci ile ilgili belirleyici 6zellikleri ortaya
cikarmak ve oOlgeklerden elde edilen veriler iizerinde yorum yapabilmek amaciyla

hazirlanmustir.

I11.3.2. Orneklem Kapsaminda Bulunan Miizik Egitimi Kurumlarinda Var
Olan Yayh Calg:1 Performans Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarimi

Saptamaya Yonelik Yapilandirilmig Goriisme Formu

Yayl calgilar performans dlgme ve degerlendirme yontemlerine yeni bir Oneri ve
tartisma olanagi sunma agisindan dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirligi yapilan
Yayl Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi’nin yaninda, yayl galgilar egitimi
veren kurumlarin kurul sinavlarinda hangi yontemleri kullandiklarini saptamak da bu
aragtirmanin amagclarindan biridir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan G6gretim

elemanlarina yonelik bir yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.

Goriisme formu, kurumun yaylh ¢algi egitimi kapsaminda uyguladigi sinav sistemini

anlamaya yoneliktir. Gerekli agiklamalarin yapildigi ‘yonerge’ boliimii, 6gretim
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elemaninin adi, soyadi, gorev yaptigi kurum ve akademik unvanini 6grenmeye
yonelik kisisel bilgi boliimii ve 11 sorudan olusan bu yapilandirilmig goriisme

formunun tamami Ek-1 bolimiinde bulunmaktadir.

I11.3.3. Yayh Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi

Arastirmanin bagimli degiskenini olusturan basar1 puanlarinin gegerli ve giivenilir bir
bicimde dlgiilebilmesi i¢in bir ¢algi performans derecelendirme 6l¢egine gereksinim
duyulmustur.  Arastirmanin en Onemli problemlerinden biri olan yayl ¢algi
performansinin kurul tarafindan yapilan sinavlarda 6l¢timii ile ilgili sorunlara da bir
¢Oziim Onerisi olan bu kisimda yeni bir Olgek olusturmak yerine, gecerlik ve
giivenirligi yeterli bulunan, orijinali ingilizce olan bir 6lgegin Tiirkgeye c¢evrilip

gecerlik giivenirliginin ve dilsel esdegerliginin hesaplanmasi uygun goriilmiistiir.

Dr. Gail Barnes’in 2002 yilinda son durumuna getirdigi ‘Strings Performance Rating
Scale-2 (SPRS-2)’, arastirmaci tarafindan 6l¢ek sahibinden izin alinarak Tiirkceye

uyarlanmustir.

Olgegin kapsam gecerliginin saglanmasi igin ilk olarak konuyla ilgili uzman
goriistine bagvurulmustur. 28 maddeden olusan 6l¢ek, Tiirkiye ve K.K.T.C’de miizik
egitimi ve miiziksel performans alaninda uzman, ayn1 zamanda Ingilizceye hakim 5
Ogretim gorevlisine birbirinden bagimsiz olarak ¢eviri yaptirilarak Tiirk¢e dlgekler
elde edilmistir. Daha sonra bu 6lgekler arastirmaci tarafindan analiz edilip tek bir
Tiirkge olgek haline getirilmis ve bu yeni 6lgek 5 uzmana tekrar yollanip goriisleri
almmugtir. Alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve Tiirkce
dlgek Dogu Akdeniz Universitesi Ingilizce Boliimii dgretim gorevlisi tarafindan
tekrardan Ingilizceye cevrilmistir. Tiirkce Olcekten Ingilizceye gevrilen &lgek,
orijinal Olgekle tekrar karsilastirllmis ve maddelerin anlamini kaybetmedigi

saptanmistir.
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Daha sonra dlcegin uygulamasma gegilmistir. Dogu Akdeniz Universitesi Miizik
Béliimii'nde egitim dili Ingilizce olarak dgrenim goren 13 iiniversite yayl calgilar
Ogrencisi yaninda Lefkosa Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi’'nde 6grenim goren,
Ingilizcesi iyi durumda olan 13 yayl calgilar dgrencisine dlgegin 6nce Ingilizce
(orijinal) formu (SPRS-2), bir hafta sonra da Tiirkge formu (YCPDO) uygulanmis ve
her bir madde arasinda anlamli bir iliski veya fark olup olmadigina bakilmistir. Ayni
islem Olcek toplam puanlar1 arasinda da yapilmistir. Bu islemler agsagidaki tabloda

goriilebilir.

Tablo 3.1

String Performance Rating Scale-2 ve Yayli Calgilar Performans Derecelendirme

Olgegi Tanimlayici Degerleri

Soru n X Ss Sh

SPRS 1 26 3,96 0,774 0,152
YCPDO 1 26 4,31 0,679 0,133
SPRS 2 26 4,96 0,508 0,100
YCPDO 2 26 4,50 0,583 0,114
SPRS 3 26 4,23 0,652 0,128
YCPDO 3 26 4,35 0,562 0,110
SPRS 4 26 3,73 1,002 0,197
YCPDO 4 26 4,12 1,766 0,150
SPRS 5 26 4,23 0,765 0,150
YCPDO 5 26 431 0,736 0,144
SPRS 6 26 4,15 0,881 0,173
YCPDO 6 26 4,27 0,724 0,142
SPRS 7 26 3,85 1,120 0,220
YCPDO 7 26 431 0,788 0,155
SPRS 8 26 3,62 1,235 0,242
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Tablo 3.1 (Devami)

YCPDO 8
SPRS 9
YCPDO 9
SPRS 10
YCPDO 10
SPRS 11
YCPDO 11
SPRS 12
YCPDO 12
SPRS 13
YCPDO 13
SPRS 14
YCPDO 14
SPRS 15
YCPDO 15
SPRS 16
YCPDO 16
SPRS 17
YCPDO 17
SPRS 18
YCPDO 18
SPRS 19
YCPDO 19
SPRS 20
YCPDO 20
SPRS 21
YCPDO 21
SPRS 22

YCPDO 22

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

=

3,69
435
438
423
4,27
3,46
3,92
4,12
4,50
4,27
4,54
423
4,42
423
435
4,27
4,46
4,46
4,65
4,12
435
4,42
4,50
4,00
4,19
4,42
4,54
4,42

4,31

Ss
1,158
0,745
0,752
0,765
0,667
1,103
0,977
0,711
0,510
0,788
0,582
0,765
0,578
0,815
0,689
0,827
0,508
0,647
0,485
0,864
0,689
0,758
0,583
1,020
0,801
0,703
0,647
0,809

0,549

Sh
0,227
0,146
0,148
0,150
0,131
0,256
0,192
0,140
0,100
0,152
0,114
0,150
0,113
0,160
0,135
0,162
0,100
0,127
0,095
0,169
0,135
0,149
0,114
0,200
0,157
0,138
0,127
0,159

0,108

78



Tablo 3.1 (Devami)

n x Ss Sh
SPRS 23 26 4,27 0,724 0,142
YCPDO 23 26 4,42 0,643 0,126
SPRS 24 26 4,15 0,732 0,143
YCPDO 24 26 4,31 0,769 0,133
SPRS 25 26 4,35 0,745 0,146
YCPDO 25 26 4,42 0,703 0,138
SPRS 26 26 4,12 0,816 0,180
YCPDO 26 26 4,35 0,629 0,123
SPRS 27 26 3,62 1,235 0,242
YCPDO 27 26 3,92 0,935 0,183
SPRS 28 26 4,15 0,732 0,143
YCPDO 28 26 4,35 0,629 0,123
SPRSTOP 26 115,88 12,545 2,460
YCPDOTOP 26 121,00 9,810 1,923

Yukaridaki tabloda 2006-2007 &gretim yilinda DAU Miizik Boéliimii ve LAGSL
yayl calgilar 6grencilerine (n:6grenci sayisi) (n=26) ayni performans iizerinden

uygulanmis 6lg¢eklerin tanimlayici degerleri verilmistir.

SPRS-2 aritmetik ortalama (x ) degerleri x =3,46 (11. soru) ile x =4,96 (2. soru)
arasinda degismektedir. Standart sapma (Ss) degerleri Ss=0,508 (2. soru) ile
Ss=1,235 (27. soru) arasi, 6lgcmenin standart hatasi (Sh) ise Sh=0,100 (2.soru) ile
Sh=0,256 (11. soru) arasinda degismektedir.

Tiirkge form, YCPDO aritmetik ortalama degerleri x =3,69 (8. soru) ile x =4,54 (13
ve 21. sorular) arasinda degismektedir. Standart sapma degerleri Ss=0,485 (17. soru)
ile Ss=1,766 (4.soru) arasinda degismektedir. Standart hata ise Sh=0,096 (17. soru)
ile Sh=0,227 (8. soru) arasinda degismektedir.
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Tablo 3.2

SPRS-2 ve YCPDO Arasinda Yapilan Dilsel Esdegerlik Pearson Carpim Momentler

Analizi Sonuglari

Maddeler n r p
SPRS 1 - YCPDO 1 26 0,556 p<0,01
SPRS 2 - YCPDO 2 26 0,810 p<0,01
SPRS 3 - YCPDO 3 26 0,757 p<0,01
SPRS 4 - YCPDO 4 26 0,511 p<0,01
SPRS 5 - YCPDO 5 26 0,580 p<0,01
SPRS 6 - YCPDO 6 26 0,810 p<0,01
SPRS 7 - YCPDO 7 26 0,554 p<0,01
SPRS 8 - YCPDO 8 26 0,948 p<0,01
SPRS 9 - YCPDO 9 26 0,894 p<0,01
SPRS 10-YCPDO 10 26 0,893 p<0,01
SPRS 11-YCPDO 11 26 0,563 p<0,01
SPRS 12-YCPDO 12 26 0,496 p<0,01
SPRS 13- YCPDO 13 26 0,551 p<0,01
SPRS 14—-YCPDO 14 26 0,495 p<0,01
SPRS 15-YCPDO 15 26 0,777 p<0,01

SPRS 16—~ YCPDO 16 26 0,454  p<0,05
SPRS 17 - YCPDO 17 26 0,529  p<0,01
SPRS 18 - YCPDO 18 26 0,803  p<0,01
SPRS 19-YCPDO 19 26 0,408  p<0,05
SPRS 20— YCPDO 20 26 0,784  p<0,01
SPRS 21 - YCPDO 21 26 0,887  p<0,01
SPRS22-YCPDO 22 26 0,596  p<0,01
SPRS 23 -YCPDO 23 26 0,690  p<0,01
SPRS 24 — YCPDO 24 26 0,867  p<0,01
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Tablo 3.2 (Devami)

Maddeler n r p
SPRS 25-YCPDO 25 26 0,931 p<0,01
SPRS 26 - YCPDO 26 26 0,698 p<0,01
SPRS 27 -YCPDO 27 26 0,770 p<0,01
SPRS 28 - YCPDO 28 26 0,575 p<0,01
SPRSTOP — YCPDOTOP 26 0,905 p<0,01

SPRS-2 ve YCPDO arasinda dilsel esdegerligin saptanmasma ydnelik yapilan
Pearson Carpim Momentler Analizi sonuglarina gore en yiiksek korelasyon (r) degeri
r=0,948 ile 8. Soruya aittir. En diisiik korelasyon degeri ise r=0,408 ile 19. Sorular
arasinda bulunmustur. 16 ve 19. maddeler 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Geriye kalan tiim maddeler ise 0,01 anlamlilik diizeyine sahiptirler.

Tablo 3.3

SPRS-2 ve YCPDO Arasinda Yapilan Dilsel Esdegerlik iliskili Grup t Testi

Sonuglari

Soru X Ss Sh t sd p

SPRS 1-YCPDO 1 0,35 0,689 0,135 -2,560 25 p>0,01
SPRS 2-YCPDO 2 -0,104 0,344 0,067 -,570 25 p>0,05
SPRS 3-YCPDO 3 -0,12 0,431 0,085 -1,364 25 p>0,05
SPRS 4-YCPDO 4 -0,38 0,898 0,176  -2,184 25 p>0,01
SPRS 5-YCPDO 5 -0,08 0,688 0,135 -,570 25 p>0,05
SPRS 6-YCPDO 6 0,12 0,516 0,101 -1,140 25 p>0,05
SPRS 7-YCPDO 7 -0,46 0,948 0,186 -2483, 25 p>0,01
SPRS 8-YCPDO 8 -0,08 0,392 0,077 -1,00 25 p>0,05
SPRS 9-YCPDO 9 -0,04 0,344 0,067 -0,570 25 p>0,05
SPRS10-YCPDO10 -0,04 0,344 0,067 -0,570 25 p>0,05
SPRS11-YCPDO11 -0,46 1,104 0,216 -2,132 25 p>0,01
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Tablo 3.3 (Devami)

Soru X Ss Sh t sd p

SPRS12-YCPDO12 -0,38 0,637 0,125 -3,077 25 p>0,01
SPRS13-YCPDO13 -0,27 0,667 0,131 -2,059 25 p>0,05
SPRS14-YCPDO14 -0,19 0,694 0,136 -1,413 25 p>0,05
SPRS15-YCPDO15 -0,12 0,516 0,101 -1,140 25 p>0,05
SPRS16-YCPDO16 -0,19 0,749 0,147 -1,309 25 p>0,05
SPRS17-YCPDO17 -0,19 0,567 0,111 -1,729 25 p>0,05
SPRS18-YCPDO18 -0,23 0,514 0,101 -2,287 25 p>0,01
SPRS19-YCPDO19  -0,08 0,744 0,146  -0,527 25 p>0,05
SPRS20-YCPDO20 -0,19 0,634 0,124 -1,547 25 p>0,05
SPRS21-YCPDO21 -0,12 0,326 0,064 -1,806 25 p>0,05
SPRS22-YCPDO22 0,12 0,653 0,128 0,901 25 p>0,05
SPRS23-YCPDO23 -0,15 0,543 0,107 -1,443 25 p>0,05
SPRS24-YCPDO24 -0,15 0,368 0,072 -2,132 25 p>0,01
SPRS25-YCPDO25 -0,08 0,272 0,053 -1,443 25 p>0,05
SPRS26-YCPDO26 -0,23 0,587 0,115 -2,004 25 p>0,05
SPRS27-YCPDO27 -0,31 0,788 0,155 -1,990 25 p>0,05
SPRS28-YCPDO)28 0,19 0,634 0,124  -1,547 25 p>0,05
SPRSTOP-YCPDOTOP -5,115 5,559 1,090 -4,692 25 p<0,05

Ayni gruba iki ayri zamanda uygulanan Ingilizce ve Tiirkge Slcekler arasindaki
farkin anlamliligin1 6lgmek amaciyla yapilan iligkili grup t testi sonuglar1 yukaridaki
tabloda verilmistir. Buna gore 1, 4, 7, 11, 12, 18 ve 24. Sorular arasinda p>0,01
anlamlilik  diizeyinde bir fark bulunurken p<0,05 diizeyinde farklilik
bulunmamaktadir. Diger tiim sorular i¢in p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark elde
edilmemistir. Olgek toplaminda ise p>0,01 anlamlilik diizeyinde fark bulunurken,

p<0,05 anlamlilik diizeyinde fark goériilmemektedir.
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Yayli Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi’nin i¢ tutarliliginin belirlenmesi

icin yapilan istatistik hesaplamalar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.4

YCPDO’nin Dilsel Esdegerlik Giivenirlik Katsayilari

n Madde Sayis1  Giivenirlik Katsayist
Cronbach Alpha 26 28 0,8987
Spearman Brown 26 28 0,8091
Guttman Split Half 26 28 0,8086

Tabloda gortildiigl gibi 6lgegin giivenirligine iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 Cronbach
Alpha=0,89 , Spearman Brown=0,80 ve Guttman=0,80 olmak iizere yeterli diizeyde

bulunmustur.

Daha sonra bu dlgek arastirmanin drneklemi iizerinde de uygulanmustir. Olgegin
orneklem iizerinde uygulanmis halinin giivenirlik katsayilarini gdsteren tablo ise

asagidadir.

Tablo 3.5
YCPDO nin Giivenirlik Katsayilari

n Madde Sayis1  Giivenirlik Katsayisi

Cronbach Alpha 73 28 0,9501
Spearman Brown 73 28 0,8411
Guttman Split Half 73 28 0,8408

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi YCPDO 113 kisilik &rneklemde 73 yayh calgilar
Ogrencisi tarafindan uygulanmistir. Buna gore yapilan i¢ tutarlilik hesaplamalarinda

Cronbach Alpha=0,95 ile olduk¢a yiiksek bulunmustur. Spearman Brown=0,84 ve
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Guttman=0,84 hesaplamalarinda da birbirine yakin ve yiliksek katsayilar

gozlemlenmistir.

Orneklem kapsaminda bulunan kurumlarda, 2006-2007 6gretim y1l1 giiz dénemi final
kurul smavlari sirasinda kurul iiyeleri tarafindan her bir 6grenciye uygulanan
YCPDO’niin ortalamalar1 arastirmaci tarafindan alimip veri tabanma girilmistir.
Bunun yaninda, ayn1 kurul sinavlarinda ayni1 6grenci i¢in geleneksel yontemle verilen

notlar da 6rneklem dahilindeki kurumlardan elde edilmistir.

Yayli Calgi Performans Derecelendirme Olgegi’nin tiim maddeleri EK-2 Boliimiinde

goriilebilir.

I11.3.4. Yayh Calgi Dersi Tutum Olcegi

Orneklem grubunun yayli ¢algi dersine olan tutumunu belirlemek amaciyla G.
Otacioglu’nun (2005), Emir’in sosyal bilgiler dersi igin gelistirdigi 6lgekten piyano
dersine uyarladigi 6lgek temel alinmistir. Bu 6l¢ek keman, viyola, viyolonsel ve
kontrbas c¢algi grubunu temsil eden ‘yayli calgilar’ adi altinda yeniden

bicimlendirilmistir.

Bu tutum o6lgegine faktdr analizi yapilmis ve tek faktdr yiikiine gore faktor yiikii
0.30’un tizerinde olan 28 madde secilmis ve secilen bu maddelerden olusan 6l¢egin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.82 olarak hesaplanmistir (G. Otacioglu, 2005:
95).
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I11.3.5. Yayh Calgi Cahsma Algi ve Tutum Olgegi

Aragtirmada ogrencilerin ders disinda okulda veya evde yayl calgi ¢alismakla ilgili
tutumlarin1 6grenmek amaciyla Moray’in yiliksek lisans caligmasinda gelistirdigi

Calgi Calisma Alg1 ve Tutum Olgegi kullanilmustir.

12 olumsuz 18 olumlu, toplam 30 maddeden olusan bu 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayilari

ile ilgili olarak Cronbach Alpha: 0,90, Guttman Split Half: 0,88 bulunmustur.

I11.3.6. Yayh Calgi Cahisma Zihinsel Alg1 ve Tutum Olgegi

Yayl calgilarda performansi etkileyen faktorlerle ilgili yapilan arastirmada 6nemli
oldugu saptanan, yayli ¢algi dersi sirasinda ve yayl c¢algi calisirken gorsel, isitsel ve
bedensel algilarin zihinsel olarak farkinda olunmasi konusunda diinyada ve
Tiirkiye’de kullanilan bilimsel oOlgiitlere uygun bir 6lgme aracina rastlanmamasi
nedeniyle arastirma kapsaminda bu alana yonelik bir olgek gelistirilmesi uygun

goriilmiistiir.

Ilgili olcegin gelistirilmesi amaciyla toplanan kaynaklardan bir soru havuzu
olusturulup calgi egitimi alaninda uzman bes Ogretim gorevlisinin goriigleri

alimmistir. Boylece dlgegin kapsam gecerligi saglanmistir.

Bu goriigler dogrultusunda olusturulmak istenen “Yayli Calgi Calisma Zihinsel Algi
ve Tutum Olgegi’ 31 kisilik yayl calg1 dgrenci grubuna 10 giin arayla uygulanip test-
tekrar test puanlar1 hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik hesaplamalar1 kapsaminda
tutarliliginin Slgiilebilmesi i¢in iki uygulama arasindaki bir iliskinin anlamliligini

sinamak amactyla yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi sonuglari asagidaki gibidir.
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Tablo 3.6

YCZATO Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

n X Ss Sh r p
Test 31 265,13 31,924 5,734
0,948 0,001
Tekrartest 31 261,42 32,527 5,842

Yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi iki uygulama arasinda yiiksek oranda bir
iliski saptanmistir (r=0,948 p<0,001). Bu sonug¢ 6l¢egin giivenilir ve tutarli bir

6l¢me araci oldugunu gdstermektedir.

Iki uygulama arasinda olasi farki saptamak igin yapilan iliskili Grup t Testi sonuglari

asagida verilmistir

Tablo 3.7

YCZATO lliskili Grup t Testi Sonuglar

X Ss Sh t p

Test-Tekrartest 3,71 10,377 1,864 1,990 0,056

Yukarida verilen iligkili grup t testi sonuglar iki uygulama arasinda anlamh bir fark

bulunmadigini isaret etmektedir (p>0,05).

Daha sonra 115 kisilik 6rneklem grubuna uygulanan 73 soruluk Yayl Calgilar
Zihinsel Algt ve Tutum Olgegi'nin giivenirligi baglaminda i¢ tutarliliginin

belirlenebilmesi i¢in gerekli istatistiksel hesaplamalar yapilmistir.
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Tablo 3.8

YCZATO Giivenirlik Katsayilar1 Sonuglari

n Madde Sayis1  Giivenirlik Katsayisi
Cronbach Alpha 108 73 0,9408
Spearman Brown 108 73 0,8248
Guttman Split Half 108 73 0,8165

Olgegin yap1 gecerligini saptamak ve fazla olan soru sayisini azaltmak icin yapilan
faktor analizi tezin EK-3 bolimiinde ayrintili olarak verilmistir. Faktor analizi
Olcegin 4 ayri faktorii 6lctliglinii ortaya koymustur. Faktor yiikii 0,30°dan diisiik olan
sorular atildiktan sonra kalan sorular bu faktdrlere gore gruplanip her bir faktor
arastirmaci tarafindan isimlendirilmistir. 4. Faktorde bulunan sorular biitiinlik
olusturmadiklar1 ve faktor yiikleri ¢ok yiiksek olmadigi i¢in 4. Faktor de dlgekten

cikarilmistir. Buna gore;

Faktor 1: Gorsel, Isitsel ve Bedensel Algilar (giba)
Faktor 2: Genel Zihinsel Algilar (gza)

Faktor 3: Fiziksel Ortam ve Rahatlik Algilar1 (fora)

Olarak belirlendikten sonra 46 maddelik yeni dlgek ortaya ¢ikmistir. Yayl Calgilar
Zihinsel Alg1 ve Tutum Olgegi’nin bu yeni halinin i¢ tutarliliginin belirlenmesi igin

yapilan istatistiksel islemler asagida verilmistir
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Tablo 3.9
YCZATO Faktor Analizi Sonrast Giivenirlik Analizi Sonugclari

Alt Olgekler ~ Cronbach Alpha  Spearman  Guttman

giba 0,9077 0,8579 0,8541
gza 0,8513 0,8179 0,8168
fora 0,7624 0,7221 0,7214
Olgek Toplam  0,9284 0,7876 0,7876

Tablo 3.9°da goriildiigii iizere YCZATO nin en yiiksek Cronbach Alpha degeri 6lgek
toplamui i¢in elde edilmistir (0,93). En diisiik deger ise en az soru sayis1 olan Fiziksel

Ortam Rahatlik Algilart alt 6l¢egi icin bulunmustur (0,76).

Giivenirlik katsayisi igin ikinci bir analiz Spearman Brown teknigi ile yapilmistir.
Buna gore en yiiksek giivenirlik katsayis1 Gérsel, Isitsel ve Bedensel Algilar alt
6lcegi icin (0,86) olarak bulunmustur. En diisiik deger ise Fiziksel Ortam Rahatlik
Algilar alt 6lgegi i¢in elde edilmistir (0,72).

Uciincii i¢ tutarlilk analizi igin Guttman yontemi kullamlmis ve Gorsel Isitsel
Bedensel Algi alt 6lgegi burada da en yiiksek degere sahip olmustur (0,85). En
diisiik deger ise yine Fiziksel Ortam Rahatlik Algilar alt 6lgeginindir.

Yayli Calgi Zihinsel Alg1 ve Tutum Olgegi toplam puanlar i¢in ii¢ ayr1 analiz
yapilmis ve Cronbach Alpha=0,93 en yiiksek giivenirlik katsayisini; Spearman
Brown=0,79 ve Guttman=0,79 ic¢in ise es diizeyde giivenirlik katsayisi elde

edilmistir.
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I11.3.7. Yayh Calgi Performans Kaygis1 Olcegi

Kaygi faktoriiniin miiziksel performansi yiiksek oranda etkiledigi g6z Oniinde
bulundurularak yayli ¢algi 6grencilerinin bu konudaki tutumlarini saptamak amaciyla
bir olgek arayisina gidilmis ve bu amaca tam anlamiyla uygun bir dlgme araci
bulunamamistir.  Yayli calgr 6grencilerinin performans kaygisina olan tutumunu
gecerli ve giivenilir bir bicimde Olgebilecek kullanish bir 6l¢egin hazirlanmasi1 bu

noktada 6nem kazanmustir.

Yayl calgilarda performans kaygis1 6lgme aracini olusturmak amaciyla ilgili literatiir
taranmig, Beck Kaygi1 Olgegi ve Kenny Music Performance Anxiety Inventory (K-
MPAI)(2004) 6rnek alinarak soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan soru havuzu
ile ilgili olarak calgi egitimi alaninda uzman bes O6gretim gorevlisinin goriigleri

alimmustir. Boylece 6l¢egin kapsam gecerligi saglanmistir.

Bu goriisler dogrultusunda olusturulmak istenen ‘Yayl Calgilar Performans Kaygisi
Olgegi’ 31 kisilik yayl calg: 6grenci grubuna 10 giin arayla uygulanip test-tekrar test
puanlar1 hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik hesaplamalar1 kapsaminda tutarliliginin
Olctilebilmesi icin iki uygulama arasindaki bir iligkinin anlamliligin1 sinamak

amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi sonuglart asagidaki gibidir.

Tablo 3.10

YCPKO Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

n X Ss Sh r p
Test 31 158,32 25,678 4,612
0,975 <0,001
Tekrartest 31 158,58 25,791 4,632
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Yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi iki uygulama arasinda yiiksek oranda bir
iliski saptanmistir (r = 0,975 p<0,001). Bu sonug 06lgegin gilivenilir ve tutarh bir

6l¢cme araci oldugunu gdstermektedir.

Iki uygulama arasinda olasi farki saptamak igin yapilan iliskili Grup t Testi sonuglari

asagida verilmistir:

Tablo 3.11
YCPKO Iliskili Grup t Testi Sonuglart

X Ss Sh t p

Test-Tekrartest -0,26 5,762 1,035 -0,249 0,805

Yukarida verilen iliskili grup t testi sonuglart iki uygulama arasinda anlamli bir fark

bulunmadigini isaret etmektedir (p>0,05).

Daha sonra 113 kisilik 6rneklem grubuna uygulanan 50 soruluk Yayli Calgilar
Performans Kaygis1  Olgegi'nin  giivenirligi  baglammda i¢ tutarhliginin

belirlenebilmesi i¢in gerekli istatistiksel hesaplamalar yapilmigtir.
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Tablo 3.12

YCPKO Giivenirlik Katsayilar1 Sonuglari

n Madde Sayist  Giivenirlik Katsayisi
Cronbach Alpha 111 50 0,9434
Spearman Brown 111 50 0,8859
Guttman Split Half 111 50 0,8859

Olgegin yap1 gecerligini saptamak ve fazla olan soru sayisini azaltmak icin yapilan
faktor analizi tezin Ek-4 boliimiinde ayrintili olarak verilmistir. Faktor analizi
Olcegin 7 ayr1 faktorii 6lctliglinii ortaya koymustur. Faktor yiikii 0,30°dan diisiik olan
sorular atildiktan sonra kalan sorular bu faktdrlere gore gruplanip her bir faktor
arastirmaci tarafindan isimlendirilmistir. 6. ve 7. Faktorde bulunan sorular biitiinliik
olusturmadiklar1 ve faktor yikleri ¢ok yiliksek olmadigr icin 6. ve 7. Faktor de

Olcekten ¢ikarilmistir. Buna gore;

Faktor 1: Genel Kaygi Belirtileri (gkb)

Faktor 2: Kendine Giivensizlik (kg)

Faktor 4: Fizyolojik Etkiler (fe)

Faktor 4: Digerlerinin Kisi Hakkindaki Olumsuz Diisiinceleri (dd)
Faktor 5: Madde Kullanimi (mk)

Olarak belirlendikten sonra 23 maddelik yeni dl¢ek ortaya ¢ikmistir. Yayl Calgilar
Performans Kaygis1 Olgegi’nin bu yeni halinin i¢ tutarhiliginin belirlenmesi igin

yapilan istatistiksel iglemlerin sonuclar1 asagida verilmistir.
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Tablo 3.13

YCPKO Faktdr Analizi Sonrasi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Alt Olgekler Cronbach Alpha  Spearman  Guttman

gkb 0,8281 0,8201 0,8201
kg 0,6526 0,5584 0,5584
fe 0,8018 0,7061 0,7056
dd 0,7349 0,7546 0,7546
mk 0,7153 0,7053 0,6696
Olgek Toplam 0,8633 0,7956 0,7936

Tablo 3.13’te goriildiigii gibi en yiiksek Cronbach Alpha degeri (0,86) 6lgek toplama
aittir.  En diisikk deger ise (0,65) ile ‘Kendine Giivensizlik® alt 6lgegi icin

bulunmustur.

Giivenirlik katsayisinin belirlenmesi i¢in yapilan bir diger analizde ise Spearman
Brown teknigi kullanilmis, alinan sonuglarda en yiiksek katsayinin ‘Genel Kaygi
Belirtileri’ alt 6l¢egine ait oldugu belirlenmistir (0,82). En diisiik deger ise yine

‘Kendine Giivensizlik’ alt 6l¢egi i¢in bulunmustur (0,56).

Guttman formiilii ise {i¢iincii bir i¢ tutarlilik analiz yontemi olarak kullanilmastir.
Buna gore en yiiksek giivenirlik katsayisi, Spearman Brown’da oldugu gibi, ‘Genel
Kaygi Belirtileri’ alt 6lgegi icin hesaplanmustir (0,82). En diisiik katsay1 ise ‘Madde
Kullanim1’ alt 6l¢egi i¢in bulunmustur (0,67).

92



IIL.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama siireci tez 6nerisinin Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

tarafindan 2004 y1l1 bahar doneminde kabuliiniin ardindan baglamistir.

Aragtirmaya iliskin literatiiriin saptanmasi amaciyla T.C. Marmara Universitesi ve
K.K.T.C Yakin Dogu Universitesi kiitiiphanelerinin iiye olduklar1 ERIC ve EBSCO
gibi bilimsel yayinlara yonelik arama motorlar1 tizerinden, ayrica Google, Altavista,
Copernic gibi yaygin olarak kullanilan genel arama motorlarindan yapilan taramada
‘keman’ ve ‘yayl c¢algilar’ anahtar sézciikleriyle beraber tutum, zihinsel betimleme,
zihinsel aligtirma, kaygi, Olcek, performans Olgegi, miiziksel performans oOlgegi
sozciiklerini iceren anahtar sozciikler taratilmigtir.  Bunun yaninda Marmara
Universitesi, Gazi Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi Miizik Ileri
Aragtirmalar1 Merkezi, Borusan Miizik, Dogu Akdeniz Universitesi ve Yakin Dogu
Universitesi kiitiiphanelerinde konuyla ilgili kaynaklar arastirmaci tarafindan

taranmistir.

Bu arastirmaya iliskin 6zgiin veriler, 6l¢eklerin hazirlanmasinin ardindan, aragtirmaci

tarafindan, 6rneklemi olusturan egitim kurumlarindan izin alinarak toplanmistir.

Verilerin toplanmasina 2007 yilinin Ocak Aymnda K.K.T.C’de bulunan DAU Miizik
Boliimii ve Lefkosa AGSL 6grencilerine 6lgeklerin uygulanmasiyla baslanmustir.
Daha sonra Istanbul’da Marmara Universitesi AEF ve Istanbul AAAGSL ile devam
edilmistir. Son olarak Nisan 2007’ de Ankara’da bulunan Gazi Universitesi GEF ve
Ankara AGSL 6grencilerine ilgili 6lgeklerin uygulanmasiyla veri toplama siireci son

bulmustur.
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I11.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Literatiir boliimiiyle ilgili verilerin olusturulmasinda, ulasilan kaynaklardan Tiirkce
olanlar arastirmaci tarafindan incelenip konulara gore ayrilmustir.  Ingilizce
kaynaklar ise arastirmaci tarafindan incelenip Tiirk¢eye cevrilmis, daha sonra bu
ceviriler Dogu Akdeniz Universitesi Ingilizce Hazirlik Okulu 6gretim elemanina

kontrol ettirilmistir.

Aragtirmanin amag¢ ve problemleri ile iligkili olarak toplanan veriler arastirmaci
tarafindan elektronik ortama aktarilarak bilgisayarda islenebilecek hale getirilmistir.
Arastirmayla ilgili sayisal verilerin bilimsel bir bi¢imde g¢oziimlenebilmeleri igin
SPSS 11.5 (The Statistical Packet for the Social Sciences) Paket Programi’ndan
yararlanilmistir.  Veriler arastirmaci tarafindan adi gegen programa girilerek

arastirmanin sayisal veri taban1 olusturulmustur.

Aragtirmayla ilgili verilerin ¢dziimlenmesinde 6rneklem sayisinin uygun bulunmasi

nedeniyle parametrik istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir.

Alt problemlere bagli olarak elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde frekans (f),
ylizde (%), aritmetik ortalama (x ), standart sapma (Ss) ve standart hata (Sh)

degerleri esas alinmustir.

Arastirmanin istatistik hesaplamalarinda sosyal bilimlerde kabul edilen %95 ve %99

giiven aralig1 (p) gecerli olarak kabul edilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 kapsaminda,
test-tekrar test giivenirlik hesaplamasinda ayni gruba farkli zamanlarda iki defa
uygulanmis Olgegin iki farkli sonucu arasindaki iliskiyi hesaplamak icin Pearson

Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi (r) yontemi kullanilmistir.
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Ayni gruba farkli zamanlarda uygulanmis 6lgegin iki sonucu arasindaki farki bulmak

icin ise Iliskili Grup t Testi (t) yontemi kullanilmistir.

Olgeklerin i¢ tutarhilik katsayilarini hesaplamak i¢in Cronbach Alpha, Spearman

Brown ve Guttman Split Half yontemleri kullanilmigtir.

Olgeklerin yap1 gecerliginin sinanmasinda Faktor Analizi yontemi, temel bilesenler

icin Varimax Rotation segilerek uygulanmistir.

Okul, sinif, ¢alg1 ve cinsiyet degiskenlerinin yayli c¢algi dersi, yayli calgi ¢alisma,
yayl ¢algi calisma zihinsel algi ve yayl calgi performans kaygisi degiskenlerine
gore farkliligii smamak i¢in Cok Degiskenli Varyans analizi (MANOVA)

kullanilmastir.

Ayni tutum Olgegi lizerinden alinan {ist ve alt grup puanlarin performans basari

puanina olan farkini stnamak igin Iliskisiz Grup t Testi uygulanmustir.

I1.6. VERILERIN YORUMLANMASI

Arastirma kapsami i¢inde bulunan konular problem ciimlelerinde belirtilen sirayla
konulara ayrilip kuramsal olarak agiklanmis, diinyada ve Tiirkiye’de bu konularla

ilgili elde edilen bilimsel ¢alismalar tezin II-Literatiir boliimiinde 6zetlenmistir.

Arastirmanin 0zgiin verilerin sagladig1 bulgular, aragtirmanin I-Giris boliimiinde yer

alan alt problemlerin sirasina bagl kalinarak sunulmustur.
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IV. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amaglari dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen
bulgular istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda tablolar bi¢iminde gosterilip

aciklanmistir.

IV.1. ORNEKLEM GRUBUNA iLiSKiN BULGULAR VE MANOVA
BULGULARI

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul, sinif, ¢alg1 ve cinsiyet degiskenlerine

iliskin sayisal dagilimlar1 asagidaki gibidir:

Tablo 4.1

Orneklemin Okul Degiskenine Gére Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Okul f %
GU 25 22,1
MU 23 20,4
DAU 13 11,5
AAGSL 17 15,0
IAGSL 17 15,0
LAGSL 18 15,9
Toplam 113 100,0
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Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere 113 kisiden olusan 6rneklemde en fazla
frekansa sahip kurumlar MU ve GU; en az ise DAU’diir. AGSL’ler ise birbirlerine

yakin frekanslardadirlar.

Tablo 4.2

Orneklemin Sinif Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Sinif f %

3 41 36,3
4 31 27,4
2 27 23,9
1 14 12,4
Toplam 113 100,0

Ornekleme sinif degiskenine gére bakildig1 zaman hem AGSL’lerde hem de miizik
ogretmenligi boliimlerinde 3. ve 4. siniflarin ¢ogunlukta oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
2. Smiflar %23,9’luk bir kesimi olustururken 1. Siniflar ise Orneklemde en az

sayidaki grubu temsil etmektedir.

Tablo 4.3

Orneklemin Calg1 Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Calg1 f %
Keman 64 56,6
Viyola 24 21,2
Cello 20 17,7
Kontrbas 5 4.4
Toplam 113 100,0
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Calg1 degiskenine gore incelendigi zaman Orneklemin yaridan fazlasimin (%56,6)
keman dgrencilerinden olustugu goriilmektedir. Ikinci sirada viyola, iigiincii ¢ello ve

en az kontrbas 6grencisi bulunmaktadir.

Tablo 4.4

Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Cinsiyet f %

Kiz 76 673

Erkek 37 327

Toplam 113 100,0

Yukaridaki tabloda goriildiigii izere 6rneklemin biiyiik ¢ogunlugu kiz dgrencilerden
olugmaktadir (%67,3). Erkek Ogrenciler orneklem igerisinde kiz 6grencilerin

neredeyse yarisi kadar bir say1 olugturmaktadir.

Aragtirmanin alt problemlerine bagli kalinarak sunulan bulgulara gegcmeden once

Olceklerle ilgili tanimlayict degerler Tablo 4.5’te verilmistir.

Olgiilen tutum degerlerinin birbirleriyle iliskisini agiklamak igin yapilan Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) hesaplamalarina 6n kosul olarak o6lgek
toplam puanlarinin birbiriyle olan iligkisini belirleyen Pearson korelasyon katsayilari

hesaplanmis ve Tablo 4.6’da sergilenmistir.

Daha sonra yapilan Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) sonuglar toplu
olarak Tablo 4.7°de verilmistir. Bu tablodan sonra arastirmanin alt problemler

sirasina bagli kalinarak, sorgulanan tiim maddeler cevaplanmustir.
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Tablo 4.5

Olgeklerle Ilgili Tanimlayic1 Degerler

n X Ss

YCDTO 111 100,140 20,618
YCCTO 110 106,730 14,650
YCZATO 113 165,010 21,268

YCPKO 113 69,880 13,229

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere Yayli Calgi Dersi Tutum Olgegi aritmetik
ortalamast x =100,14 Standart sapma ise 20,618 olarak bulunmustur. Yayli Calgi
Calisma Alg1 ve Tutum Olgeginin aritmetik ortalamasi x = 106,73 standart sapma
(Ss)14,650°dir. Yayli Calg1 Zihinsel Alg1 ve Tutum Olgegi’nin aritmetik ortalamasi
165,01 ve Standart sapmasi ise 21,268 olarak hesaplanmisken Yayli Calg:
Performans Kaygis1 Olgeginin aritmetik ortalamas1 69,88 Standart sapmasi 13,229
olarak bulunmustur. Toplam 113 kisilik 6rneklem grubundan YCDTO icin 2,
YCCTO igin ise 3 kisi yanitlama sirasinda dikkatli davranmadigi igin

degerlendirmeye alinmamustir.

MANOVA (Cok degiskenli ANOVA) bir veya birden fazla faktore gore olusan
gruplarin birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini 6l¢gmek amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002:
130). Manova yonteminin kullanilabilmesi i¢in 6n kosul olarak bagimli degiskenler
arasinda anlamli iligki olmasi gerekmektedir. Yani 6l¢ek toplam puanlart arasinda
anlaml bir korelasyon elde edilmesi gerekmektedir. Bunu saptamak amaciyla tim

Olcek toplam puanlari arasindaki iliskiye bakilmistir.
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Tablo 4.6

YCDTO, YCCTO, YCZATO ve YCPKO Toplam Puanlar1 Arasindaki Pearson

Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Degerleri

YCZATO YCPKO YCDTO YCCTO
YCZATO
r 1 0,142 0,235*% 0,396%**
p - 0,134 0,013 0,000
n 113 113 111 110
YCPKO
r 0,142 1 0,291%* 0,336%*
p 0,110 - 0,002 0,000
n 113 113 111 110
YCDTO
r 0,235% 0,291 1 0,494%*
p 0,013 0,002 - 0,000
n 111 111 111 108
YCCTO
r 0,396%* 0,336%* 0,494 1
p 0,000 0,000 0,000 -
n 110 110 108 110

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi 6lgek toplam puanlari arasinda p<0,01 ve p<0,05

anlamlilik diizeyinde iliski bulunmustur.

YCDTO ile YCCTO arasinda (r= ,494 p<0,01) diizeyinde; YCDTO ile YCZATO
arasinda ise (r= 0,235 p<0,05) anlamlilik diizeyinde iliski saptanmistir.

YCCTO ile YCZATO arasinda (r= 0,396 p<0,01) YCCTO ile YCPKO arasinda ise
(r= 0,336 p<0,01) anlamlilik diizeyinde iliski saptanmistir.
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YCZATO ile YCCTO arasinda yukarida da belirtildigi gibi istatistiksel olarak
anlaml iliski s6z konusudur (p<0,05). Ayrica YCZATO ile YCDTO arasinda
(p<0,01) anlamlilik diizeyinde iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

YCPKO ise YCDTO ile (r= 0,291 p<0,01) ve YCCTO ile (r= 0,336 p<0,01) iliskili

bulunmustur.

Bu sonuglar 15181nda arastirma bulgulariin istatistiksel olarak giivenilir bir bicimde

yorumlanabilmesi igin MANOVA yo6nteminin kullanimi s6z konusu olmustur.

Olgekler uygulanirken &rneklem grubu tarafindan doldurulan “‘kisisel bilgi
formu’ndan elde edilen verilere bagl olarak sirasiyla ‘okul’, ‘simif’, ‘calgi’ ve

‘cinsiyet’ degiskenleri, 6lgek toplam puanlar1 bazinda karsilastirilmistir. Sonuglar

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.7

YCDTO, YCCTO, YCZATO ve YCPKO Toplam Puanlarmin ‘Okul’ Degiskenine
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuglari

Degisken Okul X Ss n Sd F p
YCDTO GU 103,550 20462 20
MU 103,910 18,655 23
DAU 88,920 13,475 13 5-107 7,585 0,056
AAGSL 107,240 18,926 17
IAGSL 112,180 23,123 17
LAGSL 80,830 6,845 18

TOPLAM 100,02 20,529 108

YCCTO GU 105,400 16,060 20
MU 101,000 13317 23
DAU 101,310 9,578 13 5-107 2,564 0,032
AAGSL 107,590 16,352 17
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Tablo 4.7 (Devami)

Degisken Okul X Ss n Sd F p
IAGSL 108,060 16,626 17
LAGSL 115,440 9,948 18 5-107 2,564 0,032
TOPLAM 106,430 14,609 108
YCZATO GU 161,750 19,756 20
MU 168,739 17,830 23
DAU 162,615 26,837 13 5,107 2,236 0,056
AAGSL 167,470 13,638 17
IAGSL 151,765 25,061 17
LAGSL 172,611 20,024 18
TOPLAM 164,481 21,091 108
YCPKO GU 65,050 15,490 20
MU 67,869 11,879 23
DAU 65,154 10,487 13 5-107 2,421 0,000
AAGSL 76,235 13,022 17
IAGSL 74,588 10,794 17
LAGSL 70,056 12,249 18
TOPLAM 69,759 12,979 108

Yayl calgilar 6grencilerinin okul faktorii agisindan dlgek toplam puanlarinin anlaml

farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Bonferroni: p<0,05 , Wilks Lambda

(A)=0,340 , F=6,33, p<0,01).
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Tablo 4.8

YCDTO, YCCTO, YCZATO ve YCPKO Toplam Puanlarinin ‘Sinif® Degiskenine

Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuglari

Degisken Simif X Ss n Sd F p
YCDTO 1 91,930 18,566 14
2 102,810 22,626 27
3 100,730 21,365 40 3-108 0,908 0,440
4 100,370 17,921 27
Toplam 100,020 20,529 108
YCCTO 1 115,430 11,706 14
2 109,300 15,012 27
3 102,950 14,184 40 3-108 3,317 0,023
4 104,040 14351 27
Toplam 106,430 14,609 108
YCZATO 1 172,642 28,201 14
2 162,740 19,839 27
3 159,775 18,420 40 3-108 1,875 0,138
4 168,963 20,844 27
Toplam 164,481 21,091 108
YCPKO 1 70,000 9,438 14
2 75,074 13,870 27
3 68,525 13,105 40 3-108 2,421 0,07
4 66,148 12,387 27
Toplam 69,789 12,979 108

Sinif degiskeni acgisindan 6grencilerin yayli ¢algi calismaya olan tutumlar1 anlamli

F=2,709 p<0,01).

bir farklilik géstermektedir (Wilks Lambda=0,738
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Tablo 4.9

YCDTO, YCCTO, YCZATO ve YCPKO Toplam Puanlarinin ‘Calg1’ Degiskenine

Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuglari

X

Degisken Calg1 Ss n Sd F p
YCDTO Keman 101,410 20,022 61
Viyola 93,350 21,111 23
Viyolonsel 103,890 20,602 19 3-108 1,137 0,338
Kontrbas 99,000 23,259 5
Toplam 100,020 20,529 108
YCCTO Keman 107,300 14,744 61
Viyola 102,700 14,095 23
Viyolonsel 109,370 14,822 19 3-108 0,996 0,398
Kontrbas 101,800 14,412 5
Toplam 106,430 14,609 108
YCZATO Keman 164,475 22,480 61
Viyola 162,696 21,225 23
Viyolonsel 165,526 18,748 19 3-108 0,137 0,938
Kontrbas 168,800 14,584 5
Toplam 164,481 21,091 108
YCPKO Keman 69,393 13,260 61
Viyola 66,521 12,533 23
Viyolonsel 75,052 10,972 19 3-108 1,578 0,199
Kontrbas 69,000 16,325 5
Toplam 69,759 12,979 108

Calg1 degiskeni 6grenci tutumlarinin anlamli farkliligina neden olmamaktadir

(Wilks Lambda=0,925 F=0,671

p>0,05).
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Tablo 4.10

YCDTO, YCCTO, YCZATO ve YCPKO Toplam Puanlarmin ‘Cinsiyet’
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuglari

Degisken Cinsiyet

=l

Ss

Sd

n F p
YCDTO Erkek 95,940 20,407 36
Kiz 102,060 20,426 72 1-108 2,150 0,146
Toplam 100,020 20,529 108
YCCTO Erkek 101,750 13,781 36
Kiz 108,760 14,539 72 1-108 5,779 0,018
Toplam 106,430 14,609 108
YCZATO Erkek 165,778 22,907 36
Kiz 163,833 20,759 72 1-108 0,202 0,654
Toplam 164,481 21,091 108
YCPKO Erkek 72,389 12,019 36
Kiz 68,444 13,318 72 1-108 2,243 0,137
Toplam 69,759 12,979 108

Yayl ¢algi calisma tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (Wilks Lambda=,0864 F=4,037 p<0,01).
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IV.1a. Yayh Calg1 Olcme ve Degerlendirme Uygulamalari ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.11

Yapilandirilmis Gortisme Formu Sonuglari

1- 1 Yariyilda 2-Kurul 3- Kurul 4- 6nem 5- Ogrenci 6- Ogrencinin | 7-
Kurul Oniinde Kimlerden Sinavi Sonu Performansin | Kendi Ogrencilerin
Gergeklesen Olugmaktadir? Sirasinda Sinavlari 1Yine Performansini | performans
Kag Calgi Performans | Haricinde Ogrencilerin | Degerlendirdig | gosterdigi
Performans Olgegi Kag Vize Degerlendird | i (0z- konser,
Degerlendirmesi Kullaniliyor | Sinavi igi Bir degerlendirme) | resital vs.
Yapilmaktadir? mu? Uygulaniyor? | Uygulama bir Uygulama Gibi
Var M1? Var M1? etkinlikler
performans
basari
puanina etki
ediyor mu?
GU 1 Defa Tim Yayh Hayir 1 Defa Yok Yok Hayir
Calgilar
Ogretim
Elemanlar1
MU 1 Defa Tim Yayh Hayir 1 Defa Yok Yok Hayir
Calgilar
Ogretim
Elemanlari
DAU 1 Defa 5 Kisilik Kurul Hay1r 1 Defa Yok Yok 2 Yilda Bir
Olusacak Defa
Bicimde Uygulantyor
AAGSL | 1Defa Tim Yayh Hay1r 2 Defa Yok Yok ‘Kanaat
Calgilar notu’ olarak
Ogretim evet. Oran
Elemanlart belli degil
IAGSL 3 Defa Tim Yayh Kullaniliyor | 2 Defa Yok Yok ‘Kanaat
Calgilar ama notu’ olarak
Ogretim bilimsel (kurul evet. Oran
Elemanlari degil 6niinde) belli degil
LAGSL 1 Defa Tiim Yayl Hay1r 1 Defa Yok Yok Hay1r
Calgilar
Ogretim
Elemanlari
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Yukaridaki tablo, orneklem kapsamindaki egitim kurumlarinda gorev yapan yayl
calgilar 6gretim elemanlarina uygulanan yapilandirilmis gériisme formundan elde
edilen bulgular1 gostermektedir. Buna gore, 6rneklem kapsamindaki tiim okullarda
kurul oOniinde gerceklestirilen yayli calgr sinavlart yariyill sonunda ve 1 defa
yapilmaktadir. Sadece IAGSL’de, yartyil sonu smavi disinda 2 defa uygulanan vize
sinavlar1 da kurul oniinde gerceklesmektedir ve 3 smavin ortalamasi final notunu

olusturmaktadir.

Tiim okullarda, yayli calgi smnavlar1 icin olusturulan kurullar, yayli calgilar
ogretmenlerinin tiimiinden olusmaktadir. Sadece DAU’de kurulun 5 kisiden

olusmasi biciminde bir uygulama goriilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore hi¢bir okul kurul 6niinde yapilan yayl ¢algi sinavlarinda
standartlastirilmis bir miiziksel performans 6lgegi kullanmamaktadir. IAGSL’de

gecerlik ve giivenirligi olmayan bir performans izleme formu kullanilmaktadir.

Yariyil sonu yayli calgr final notuna etki eden vize smavlari GU, MU, DAU ve
LGSL’de kurul olusturulmadan, 6grencilerin yayli calglt dgretmenleri tarafindan 1
kez uygulanmaktadir. AAGSL’de ise vize uygulamasi, yine kurul olusturulmadan
Ogrencinin yayli calgi Ogretmeni tarafindan 2 kez yapilmaktadir ve bunlarin
higbirinde performans dlgme araci kullanilmamaktadir. Sadece IAGSL’de yapilan 2
vize de kurul oniinde gerceklesmektedir ve final notuyla esit agirlikta ortalama

alinarak yariyil sonu yayli ¢algi notu ortaya ¢ikmaktadir.

Orneklem kapsamindaki okullarin higbirinde dgrencilerin diger bir 6grencinin yayl
calgi performansim1 degerlendirdigi bir uygulama (akran-degerlendirme)
bulunmamaktadir. Yapilandirilmig goriigme formu bulgularina gore higbir okulda
ogrencinin kendi yayl calgi performansimi degerlendirdigi bir uygulamaya (6z-

degerlendirme) rastlanmamustir.
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Ogrencilerin smavlar disinda yayh ¢alg1 performansi gdsterdigi ortamlar olan konser,
resital gibi etkinlikler sadece DAU’de, 2 yilda bir defa olmak iizere yariyil basari
puanina etki etmektedir. Bu uygulama 2. ve 4. egitim yili sonlarinda
gerceklestirilmektedir. AAGSL ve IAGSL’de ise dgrencilerin konser ve resital
performanslart  ‘kanaat notu’ olarak, Ogretmenlerin 06znel yargilariyla ve
yapilandirilmig bir derecelendirme uygulanmadan, oran belli olmadan yariyil final

notuna etki etmektedir.

IV.1b. YCPDO ile Geleneksel Yontem Arasindaki Iliskiyle Tlgili Bulgular

Yayli Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi’ne iliskin hedef dayanakl
gecerligi saptamak amaciyla bu iki veri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina

bakilmistir. Sonuglar asagidaki tablodan goriilebilir.

Tablo 4.12

YCPDO ve Geleneksel Yontemle Verilen Final Notlar1 Arasindaki liskiyi Gosteren
Tablo

Olgme Yéntemi n X Ss r p

Geleneksel Olgme 99 86,28 13,863 0,694  p<0,01

YCPDO 64 96,20 17,133

Iki puanlama ydntemi arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur (0,69). Bu
sonu¢ YCPDO’niin geleneksel ydntemle olan iligkisi acisindan gecerli ve giivenilir

bulundugunu gosterir niteliktedir.

Arastirmanin  6rneklemi kapsaminda bu iki farkli yonteme ait toplam
puanlarin dagilimina bakildigi zaman 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu fark

asagidaki sekillerde agikga ortadadir.
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Tablo 4.13

YCPDO ve Geleneksel Yontem Ortalamalarinin Dagilim ve Carpikligini Gosteren
Tablo

n X Ss Skewness
Geleneksel Olgme 100 86,02 13,87 -1,218
YCPDO 72 96,57 18,73 0,146

Tablo 4.13’te, ayn1 simnavda ayni kurul iiyeleri tarafindan ayni 6grenciler iizerine
geleneksel yontemle yapilan puanlamanin dagilimmin daha az (Ss=13,87) ve
carpikliginin ise yliksek puanlar yoniine dogru fazla (Skew= -1,218) oldugu
goriilmiis; Yayl Calg1 Performans Derecelendirme Olgegi toplam puanlarinin ise
daha saglikli bir dagilim (Ss=18,73) ve ¢ok daha az bir carpikliga (Skew= 0,146)
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum asagidaki sekillerde de acikg¢a goriilebilir.

Sekil 4.1 Geleneksel Yontemle Belirlenmis Yayli Calgi Performans Basari

Puanlarinin Dagilimlar
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Sekil 4.2- Yayl Calgi Performans Derecelendirme Olgegi ile Belirlenmis Yayh

Calg1 Performans Basar1 Puanlarinin Dagilimlari

IV.2a. Okul, Simif, Calg1 ve Cinsiyet Degiskenlerinin Yayl Calgi Dersine Kars1

Tutuma Etkileriyle Ilgili Bulgular

Bu arastirmaya gore performansi etkileyen faktorlerden biri olarak sinanan yayh
calgt dersine olan tutumun, Orneklem kapsamindaki okul, sinif, calgi ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini sinamak i¢in yapilan

cok degiskenli varyans analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.14

Yayli Calgi Dersine Olan Tutumun Okul Degiskenine Gore Farkini Gosteren Tablo

Degisken Okul X Ss n Sd F p
YCDTO GU 103,550 20,462 20

MU 103,910 18,655 23

DAU 88,920 13,475 13 5-107 7,585 0,056

AAGSL 107,240 18,926 17

IAGSL 112,180 23,123 17

LAGSL 80,830 6,845 18

TOPLAM 100,02 20,529 108

Yayli c¢algi dersine olan tutum her okula gore farklik gostermektedir fakat bu

farklilik yiiksek diizeyde degildir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerinin yaylh

calgi dersi tutumlar en diisiik olan kurum LAGSL olarak saptanmistir ( x =80,830).

En yiiksek tutum ise IAGSL 6grencilerine aittir (X =112,180). Birbirine en yakin
tutumlar1  gosteren kurumlar MU (x=103,910) ile GU (x=103,550) olarak

saptanmistir. Yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglar1 ise kurumlar arasinda

yeterli derecede anlamli bir farklilagsmanin bulunmadigini géstermektedir

(F=7,585, p>0,05).
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Tablo 4.15

Yayli Calg1 Dersine Olan Tutumun Sinif Degiskenine Gore Farkini Gosteren Tablo

Degisken Simif X Ss n Sd F p
YCDTO 1 91,930 18,566 14
2 102,810 22,626 27
3 100,730 21,365 40 3-108 0,908 0,440
4 100,370 17,921 27
Toplam 100,020 20,529 108

Yayli calgilar 6grencilerinin bulunduklart simiflara gore yayli calgir dersine olan

tutumlarma bakildig1 zaman 6nemli bir farklilik bulunmadigi sdylenebilir. En diisiik

tutuma sahip 1. Smniflar (x =91,930), en yiiksek ise 2. Siniflar (102,810) olarak

belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin sinif degiskenine bagl olarak yayl calgi dersi

tutumlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=0,908 p>0,05).

Tablo 4.16

Yayli Calgi Dersine Olan Tutumun Calgi Degiskenine Gore Farkini Gosteren Tablo

Degisken Calg1 X Ss n Sd F p
YCDTO Keman 101,410 20,022 61
Viyola 93,350 21,111 23
Viyolonsel 103,890 20,602 19 3-108 1,137 0,338
Kontrbas 99,000 23,259 5
Toplam 100,020 20,529 108

Yayl calgilar 6grencilerinin ¢alistiklar1 calgiya gore yayl calgi dersi tutumlarinda

bir miktar farklilasma goriilse de bu fark anlamli degildir.

Calistiklar1 calginin

dersine kars1 en diisiik tutum belirten Ogrenciler viyola Ogrencileri olmustur

(x =93,350). En yiiksek tutuma sahip 6grenciler ise viyolonselcilerdir (103,890).
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Cok degiskenli varyans analizi sonuglarina gore yayl calgi dersine olan tutum, calgi

degiskenine bagh olarak farklilagmamaktadir (F=1,137 p>0,05).

Tablo 4.17

Yayli Calgi Dersine Olan Tutumun Cinsiyet Degiskenine Gore Farkini Gosteren
Tablo

Degisken Cinsiyet X Ss n Sd F p
YCDTO Erkek 95,940 20,407 36
Kiz 102,060 20,426 72 1-108 2,150 0,146
Toplam 100,020 20,529 108

Yayl ¢algi dersine olan tutumun, cinsiyet degiskenine bagl olarak farkliligiyla ilgili
alt probleme yamit olarak, erkeklerin toplam puanlarmin (x=95,940) kiz
ogrencilerden (x =102,060) daha diisiik goriilmelerine ragmen ¢ok yonlii varyans

analizi sonuglar1 anlamli bir farklilik oldugunu géstermemektedir (F=2,150 p>0,05).

IV.2b. Yayh Calgi Dersine Olan Tutumun Calgi Performans Basar1 Puanina

Etkisiyle Ilgili Bulgular

Yayl calgi dersine olan tutumun ¢algi performans basarisina olan etkisini sinamak
amaciyla YCDTO ile YCPDO toplam puanlar karsilastirilmistir. Yayli ¢alg dersine
tutumu yiiksek olan 6grenciler %25’lik {ist gruba; diisiik olan 6grenciler ise %25’lik

alt gruba ayrilmistir.
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Tablo 4.18

Yayl Calgi Dersine Tutumu Diisiik ve Yiiksek Olan Ogrencilerin YCDTO Toplam
Puanlar1 Arasindaki Farklilig1 Sinayan Iliskisiz Grup t Testi Tablosu

YCDTO n x Ss Sd t p

%25’lik Alt Grup 18 87,890 15,16 36 -4,426 0,000

%25’lik Ust Grup 20 109,700 15,18

Alt grup Olcek puanlarinin aritmetik ortalamasi (x =87,89) olarak goriiliirken st
grup aritmetik ortalamas1 ise (x =109,70) olarak bulunmustur. Iki grup arasinda
yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda yayl calgi dersi tutum puanlart alt grup ve {ist

gruba gore performans basari puani agisindan anlamli bir farklilik gdstermektedir

(t=-4,426 p<0,01).

Tablo 4.19

Yayli Calgi Dersine Olan Tutum ile Yayli Calgi Performans Basar1 Puam Arasindaki

[liskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Katsayis1 Tablosu

n X Ss r p
YCDTO 111 100,14 20,618 0,533 0,000
YCPDO 7 96,57 18,725

Tablo 4.19’un incelenmesinden yayl ¢algilar 6grencilerinin yayl ¢algi dersine olan
tutumu ile calglt performans basar1 puanlari arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,533 p<0,01). Buna gore, ¢alg1 dersiyle

ilgili olumlu tutum arttik¢a, calgi performans basari puani da artmaktadir.

114



IV.3a- Okul, Simif, Calg1 ve Cinsiyet Degiskenlerinin Yayh Calg1 Calismaya
Olan Tutuma Etkileriyle flgili Bulgular

Performans: etkileyen faktorlerden yayli calgi calismaya olan tutumun, 6rneklem
kapsamindaki okul, sinif, ¢algi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini sinamak i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglari

asagida verilmistir.

Tablo 4.20

Yayli Calg1 Calismaya Olan Tutumun Okul Degiskenine Gore Farkini Gosteren
Tablo

Degisken Okul X Ss n Sd F p
YCCTO GU 105,400 16,060 20
MU 101,090 13,317 23
DAU 101,310 9,578 13 5-107 2,564 0,032
AAGSL 107,590 16,352 17
IAGSL 108,060 16,626 17
LAGSL 115,440 9,948 18

TOPLAM 106,430 14,609 108

Yayl Calgi Calisma Algr ve Tutum Olgegi sonuglarma bakildigi zaman aritmetik
ortalamalar 101,09 ile 115,44 arasinda degismektedir. Ders disinda yayl calgi
calismaya tutumlar1 en diisiik seviyede olan okullar MU (x=101,09) ve DAU
(x=101,31), en yiksek tutuma sahip okul ise LAGSL (x=115,44) olarak
goriilmektedir. Yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglarina gore 6rneklem
kapsamindaki okullar arasinda yayli c¢algi caligmaya iliskin anlamli bir fark

goriilmektedir (F=2,564 p<0,05 (A)=0,340).
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Tablo 4.21

Yayl Calg1 Calismaya Olan Tutumun Sinif Degiskenine Gore Farkini Gosteren
Tablo

Degisken Simf X Ss n Sd F P
YCCTO 1 115,430 11,706 14
2 109,300 15,012 27
3 102,950 14,184 40 3-108 3,317 0,023
4 104,040 14,351 27
Toplam 106,430 14,609 108

Yayl ¢alg1 6grencilerinin devam ettikleri sinifa gore ¢algi ¢alisma tutumlarinda fark
gozlenmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildi§i zaman en diisiik tutuma sahip
ogrencilerin 3. Siniftakiler oldugu goriilmektedir (x =102,95). Sinif bazinda en
yiiksek tutuma sahip ogrenciler ise 1. Siniflardir (x =115,43). Yapilan ¢ok
degiskenli varyans analizi sonuglarina gére yayh calgi ¢aligmaya olan tutum, sinif

degiskenine gore %95 giiven araliginda anlamli bir farklilik gostermektedir

(F=3,317 p<0,05 (A)=0,340).

Tablo 4.22

Yayli Calgi Calismaya Olan Tutumun Calgi Degiskenine Gore Farkini Gosteren
Tablo

Degisken Calgi X Ss n Sd F p
YCCTO Keman 107,300 14,744 61

Viyola 102,700 14,095 23

Viyolonsel 109,370 14,822 19 3-108 0,996 0,398

Kontrbas 101,800 14,412 5

Toplam 106,430 14,609 108
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Yayl ¢algi ailesini konu alan bu c¢aligmada, calgi ¢alismaya olan tutumun, ¢alisilan
calgiya bagl olarak degisip degismedigi de sinanmistir. Calgi calismaya tutumu en
diisiik Kontrbasgilar (x =101,8), en yiiksek ise viyolonselciler (x =109,37) olarak
goriilse bile, yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglarina gore yayl ¢algi ailesi
arasinda, calgi calismaya olan tutumla ilgili anlamli bir farklilik bulunmamigtir

(F=0,996 p>0,05).

Tablo 4.23

Yayl Calg1 Calismaya Olan Tutumun Cinsiyet Degigskenine Gore Farkin1 Gosteren
Tablo

Degisken Cinsiyet X Ss n Sd F p
YCCTO Erkek 101,750 13,781 36
Kiz 108,760 14,539 72 1-108 5,779 0,018
Toplam 106,430 14,609 108

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi, 6rneklem grubundaki erkek 6grencilerin c¢algi
calismaya olan tutumu, kiz 6grencilere oranla daha diisiik diizeydedir. Yapilan ¢ok
degiskenli varyans analizi sonucglart gostermektedir ki bu iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (F=5,779 p<0,05 (A)=0,340).
Buna gore kiz 6grencilerin ¢algi calismaya olan tutumu erkek ogrencilerden daha

yiiksektir.

IV.3b- Yayh Calg1 Cahismaya Olan Tutumun Calgi Performans Basar1 Puanina

Etkisiyle Tlgili Bulgular

Yayl calgi caligmaya olan tutumun ¢algi performans basarisina olan etkisini stnamak

amactyla YCCTO ile YCPDO toplam puanlar karsilastirilmistir. Yayl calgi ¢alisma
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tutumu yiiksek olan 6grenciler %25’lik iist gruba; diisiik olan dgrenciler ise %25°lik

alt gruba ayrilmstir.

Tablo 4.24

Yayli Calg1 Calisma Tutumu Diisiik ve Yiiksek Olan Ogrencilerin YCCTO Toplam
Puanlar1 Arasindaki Farklilig1 Sinayan Iliskisiz Grup t Testi Tablosu

YCCTO n X Ss Sd t p

%25’lik Alt Grup 14 90,710 21,07 34 -1,419 0,165

%25°lik Ust Grup 22 99910 17,53

Alt grup 0Olgek puanlarinin aritmetik ortalamasi (x =90,71) olarak goriiliirken {ist
grup aritmetik ortalamasi ise (¥ = 99,91) olarak bulunmustur. Iki grup arasinda
yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda yayl ¢algi dersi tutum puanlari alt grup ve tist

gruba gore performans basar1 puani agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir

(t=-1,419 p>0,05).

Tablo 4.25

Yayl Calgi Calismaya Olan Tutum Ile Yayl Calgi Performans Bagar1 Puan

Arasindaki Iliskiyi Gésteren Pearson Korelasyon Katsayis1 Tablosu

n X Ss r p
YCCTO 110 106,730 14,650 0,192 0,114
YCPDO 72 96,570 18,725

Tablo 4.25’in incelenmesinden yayli ¢algilar 6grencilerinin yayl calgi calismaya
olan tutumu ile ¢algi performans bagar1 puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig:

goriilmektedir (r= 0,192 p>0,05). Buna gore, ¢algi ¢alismayla ilgili olumlu tutumla
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calgi performans basar1 puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

IV.4a- Okul, Simif, Calgi ve Cinsiyet Degiskenlerinin Yayh Calg1 Calisma

Zihinsel Alg1 ve Tutuma Etkisiyle Tlgili Bulgular

[Ik defa bu arastirma kapsaminda performans: etkileyen faktdrlerden biri olarak
arastirilan yayl calgi ¢alisma —gorsel, isitsel, bedensel- zihinsel algiya olan tutumun,
orneklem kapsamindaki okul, sinif, calg1 ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini sinamak i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi

sonuclar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.26

Yayli Calg1 Calisma Zihinsel Algiya Olan Tutumun Okul Degiskenine Gore Farkini
Gosteren Tablo

Degisken Okul X Ss n Sd F p
YCZATO GU 161,750 19,756 20
MU 168,739 17,830 23
DAU 162,615 26,837 13 5-107 2,236 0,056
AAGSL 167,470 13,638 17
IAGSL 151,765 25,061 17
LAGSL 172,611 20,024 18

TOPLAM 164,481 21,091 108

Yayl calg1 calisirken gorsel-isitsel-bedensel algilarin zihinsel olarak caligilmasina
olan tutumla ilgili bulgulara bakildig1 zaman, en diisiik tutuma sahip kurum IAGSL

(x =151,765) olurken en yiiksek tutum da LAGSL (x =172,611) &grencilerine aittir.
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Yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglarina gére bu tutum, okul degiskeni

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir (F=2,236 p>0,05).

Tablo 4.27

Yayli Calg1 Calisma Zihinsel Algiya Olan Tutumun Sinif Degiskenine Gore Farkini

Gosteren Tablo

Degisken Siif X Ss n Sd F P
YCZATO 1 172,642 28,201 14
2 162,740 19,889 27
3 159,775 18,420 40 3-108 1,875 0,138
4 168,963 20,844 27
Toplam 164,481 21,091 108

Yayh calgi calisma zihinsel algi ve tutum toplam puanlarinin, 6grencilerin sinif
diizeylerine gore farkliligina bakildigi zaman, en diisiik aritmetik ortalamanin 3.
Smiflar (x =159,775), en yiiksek ortalamanin ise 1. Siniflarda (x =172,642) oldugu
goriilmektedir ama yapilan ¢ok degiskenli faktor analizi sonuglari bu farkliligin

istatistiksel olarak bir anlami olmadigini ortaya ¢ikarmistir (F=1,875 p>0,05).

Tablo 4.28

Yayl Calg1 Calisma Zihinsel Algiya Olan Tutumun Calgi Degiskenine Gore Farkini
Gosteren Tablo

Degisken Calgi X Ss n Sd F p
YCZATO  Keman 164,475 22,480 61
Viyola 162,696 21,225 23
Viyolonsel 165,526 18,748 19 3-108 0,137 0,938
Kontrbas 168,800 14,584 5
Toplam 164,481 21,091 108
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Yayl calgilar ailesini olusturan keman, viyola, viyolonsel ve kontrbas calgilari
arasinda yayli ¢algi ¢calisma zihinsel algiya olan tutumun farkliligina bakildig1r zaman
ortalamalarin en diisiikk viyola (x =162,696) ve en yiiksek kontrbas (x =168,800)
oldugu goriilmektedir. Buna gore, ortalamalar arasi 6nemli bir farkin olmadigi
sonucuna varilabilir. Yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglar1 da bu goriisii

desteklemektedir (F=0,137 p>0,05).

Tablo 4.29

Yayl Calg1 Calisma Zihinsel Algiya Olan Tutumun Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkin1 Gosteren Tablo

Degisken Cinsiyet X Ss n Sd F p
YCZATO Erkek 165,778 22,907 36
Kiz 163,833 20,759 72 1-108 0,202 0,654
Toplam 164,481 21,091 108

Yukaridaki tabloda da yayli c¢algi c¢alisma zihinsel algi tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliginin bulunmadig1 ortaya

cikmistir (F=0,202 p>0,05).

IV.4b. Yayh Calg1 Calismada Zihinsel Algiya Olan Tutumun Calg1 Performans

Basar1 Puanina Etkisiyle ilgili Bulgular

Yayl calgi calismada zihinsel algiya olan tutumun ¢algi performans basarisina olan
etkisini stnamak amaciyla YCZATO ile YCPDO toplam puanlar1 karsilastiriimstur.
Yayl ¢algi ¢calisma zihinsel algi tutumu yiiksek olan 6grenciler %25°lik iist gruba;

diistik olan 6grenciler ise %25°lik alt gruba ayrilmistir.
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Tablo 4.30

Yayli Calg1 Calisma Zihinsel Alg1 Tutumu Diisiik ve Yiiksek Olan Ogrencilerin
YCPDO Toplam Puanlari Arasindaki Farklilig Smayan iliskisiz Grup t Testi
Tablosu

YCZATO n x Ss Sd t P

%25°1ik Alt Grup 21 96,76 17,89 38 0,612 0,544

%25°lik Ust Grup 19 100,63 22,03

Alt grup 6lcek puanlarinin aritmetik ortalamasi (x =96,76) olarak goriiliirken tist
grup aritmetik ortalamasi ise (¥ = 100,63 ) olarak bulunmustur. Iki grup arasinda
yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda yayli ¢algi zihinsel algi ve tutum puanlar alt
grup ve Ust gruba gore performans basart puani agisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir (t= 0,612 p>0,05).

Tablo 4.31

Yayli Calgr Calisma Zihinsel Algiya Olan Tutum Ile Yayli Calg: Performans Basari

Puani Arasindaki Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Katsayis1 Tablosu

n X Ss r p
YCZATO 72 165,018 21,268 -0,031 0,796
YCPDO 113 96,57 18,725

Tablo 4.31’in incelenmesinden yayli ¢algilar 6grencilerinin yayli ¢algi calismaya
olan tutumu ile ¢alg1 performans bagari1 puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig:
goriilmektedir (r=-0,031 p>0,05). Buna gore, ¢algi calisma zihinsel algiyla ilgili
olumlu tutumla ¢alg1 performans basar1 puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.
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IV.5a- Okul, Simif, Calg1 ve Cinsiyet Degiskenlerinin Yayh Calg1 Performans

Kaygisina Etkisiyle Ilgili Bulgular

Yayl calg1 6grencilerinin kaygiya olan tutumlarini saptamak amaciyla bu arastirma

kapsaminda olusturulan Yayli Calgi Performans Kaygis1 Olcegi'nin 6rneklem

kapsamindaki okul, smif, ¢alg1 ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamh bir farklilik

gosterip gostermedigini sinamak icin yapilan ¢cok degiskenli varyans analizi sonuglar

asagida verilmistir.

Yayli Calgi Performans Kaygisi tutum o6l¢egi puanlanirken tiim maddeler ters

cevrildigi i¢in puan yiikseldikce kaygiya olan tutumun azaldigi goéz Oniinde

bulundurulmalidir.

Tablo 4.32

Yayli Calgi Performans Kaygisina Olan Tutumun Okul Degiskenine Gore

Farklilasma Durumunu Gosteren Tablo

Degisken Okul X Ss n Sd F p
YCPKO GU 65,050 15,490 20

MU 67,869 11,879 23

DAU 65,154 10,487 13 5-107 2,421 0,000

AAGSL 76,235 13,022 17

IAGSL 74,588 10,794 17

LAGSL 70,056 12,249 18

Toplam 69,759 12,979 108

Yayl calg1 6grencilerinin c¢algi performans kaygilarinin egitim gordiikleri okullara

gore farklilastigi yukaridaki tablodan agikc¢a goriilmektedir. Performans kaygisi en

yiiksek olarak saptanan kurum GU (x =65,05) olurken en diisiik performans
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kaygisina sahip Ogrenciler AAGSL’de 6grenim gordiigii sOylenebilir (x =76,24).

Cok degiskenli varyans analizi sonuglart da bu farki desteklemektedir

(F=2,421 p<0,01 (A)=0,340).

Tablo 4.33

Yayl Calg1 Performans Kaygisina Olan Tutumun Sinif Degiskenine Gore
Farkliligin1 Gosteren Tablo

Degisken Sinif X Ss n Sd F p
YCPKO 1 70,000 9,438 14
2 75,074 13,870 27
3 68,525 13,105 40 3-108 2,421 0,070
4 66,148 12,387 27
Toplam 69,789 12,979 108

Yayl calgt performans kaygisina olan tutum aritmetik ortalamalar1 sinif degiskeni
acisindan c¢ok az da olsa farklilik gostermektedir. Yukaridaki ortalamalar incelendigi
zaman 1. ve 2. siniflar daha yiliksek oranda performans kaygisi bildirirken 3 ve 4.
siniflarda bunun gitgide azaldigi gozlemlenmektedir, fakat yapilan ¢ok degiskenli
varyans analizi sonuglarina gore bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir

(F=2,421 p>0,05).
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Tablo 4.34

Yayli Calg1 Performans Kaygisina Olan Tutumun Calg1 Degiskenine Gore
Farkliligin1 Gosteren Tablo

Degisken Calgi X Ss n Sd F P
YCPKO Keman 69,393 13,260 61

Viyola 66,521 12,533 23

Viyolonsel 75,052 10,972 19 3-108 1,578 0,199

Kontrbas 69,000 16,325 5

Toplam 69,759 12,979 108

Yukaridaki tabloda yayli calgi Ogrencilerinin calistiklar1 ¢algiya gore ¢algi
performans kaygilarinda bir farklilik bulunmadig goriilmektedir. En diisiik toplam
puan ortalamasina sahip grup viyolacilar (x =66,521), en yiiksek ortalamaya sahip
yayli calgi 6grencileri ise viyolonselcilerdir (x =75,052). Cok degiskenli varyans
analizi sonuglar1 géstermektedir ki kaygi degiskeni bir ¢algidan digerine istatistiksel

olarak farklilasmamaktadir (F=1,578 p>0,05).

Tablo 4.35

Yayli Calgi Performans Kaygisina Olan Tutumun Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkliligin1 Gosteren Tablo

Degisken Calgi X Ss n Sd F p
YCPK Erkek 72,389 12,019 36
Kiz 68,444 13,318 72 1-108 2,243 0,137
Toplam 69,759 12,979 108
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Erkek ogrenciler (x =72,389), kizlara (x =68,444) oranla daha az performans
kaygis1 duyduklarini bildirmelerine ragmen ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglari

bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 yontindedir (F=2,243 p>0,05).

IV.5b- Yayh Calg1 Performans Kaygisinin Calg1 Performans Basar1 Puanina

Etkisiyle ilgili Bulgular

Yayli calgl performans kaygisina olan tutumun ¢algi performans bagarisina olan
etkisini sinamak amaciyla YCPKO ile YCPDO toplam puanlar1 karsilastirilmistir.
Yayl calgt performans kaygisina olan tutumu yiiksek olan 6grenciler %25°lik {ist

gruba; diisiik olan 6grenciler ise %25’lik alt gruba ayrilmustir.

Tablo 4.36

Yayl Calg1 Performans Kaygisina Olan Tutumu Diisiik ve Yiiksek Olan
Ogrencilerin YCPDO Toplam Puanlar1 Arasindaki Farklilig1 Smayan iliskisiz Grup t
Testi Tablosu

YCPKO n X Ss Sd t p

%25’1ik Alt Grup 19 91,11 17,99 35 -3,247 0,003

%25°lik Ust Grup 18 108,83 14,98

Alt grup 6lcek puanlarmin aritmetik ortalamast (x = 91,11) olarak goriiliirken {ist
grup aritmetik ortalamasi ise (x = 108,83 ) olarak bulunmustur. iki grup arasinda
yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda yayl ¢algi dersi tutum puanlart alt grup ve list
gruba gore performans basar1 puani agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir
(t=-3,247 p<0,01). Buna gore daha az performans kaygisi yasadigini belirten

Ogrencilerin performans basari puani daha yiiksek olmaktadir.
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Tablo 4.37

Yayl Calgr Performans Kaygisina Olan Tutum ile Yayl Calgi Performans Basari

Puam Arasindaki Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Katsayis1 Tablosu

n X Ss r p
YCPKO 113 69,88 13,229 0,345 0,003
YCPDO 72 96,57 18,725

Tablo 4.37 incelendigi zaman, yaylh calgilar 6grencilerinin performans kaygisi ile
calg1 performans basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,345 p<0,01). Buna gore, calg1 performans kaygisi ile ilgili olumlu tutumla
calgt performans basar1 puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir.
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BOLUM V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgular ve yorumlarma dayanarak varilan sonuglar,
tartisma ve Oneriler yer almaktadir. Burada sunulan sonuglar aragtirmanin alt

problemleriyle ayni bigimde siralanmaktadir.

V.1. SONUC

V.1.1a. Yayh Calgi Egitimi Veren Kurumlarin, Bir Yariyil icerisinde Hangi
Miiziksel Performans Olcme ve Degerlendirme Yéntemlerini

Uyguladiklarna fliskin Sonuclar

Anadolu giizel sanatlar liseleri ve 4 yillik miizik egitimi veren egitim fakiiltesi giizel
sanatlar egitimi boliimlerine bagh miizik egitimi anabilim dallarinda bir yariyilda
yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalari benzerlik gostermektedir. Bu
konudaki dlgme ve degerlendirme uygulamalari tamamen 6gretmen merkezli olarak
yiuritilmektedir. Bir yariyil igerisinde 1 veya 2 vize notu ile kurul Oniinde
gerceklestirilen performansa bagl olarak 1 final notunun ortalamalarindan olusan

yayli calgi performans basar1 puanini belirlemektedir.

Yayl calgi performansin1i smmamak i¢in olusturulan kurullar ilgili dersi veren
Ogretmenler tarafindan olusturulmaktadir. Burada kesin bir say1 olmamakla beraber,
genellikle okulda bulunan tiim ¢alg1 6gretmenlerinin kurulda yer aldig1 belirtilmistir.

Sadece DAU’de kurul sayis1 5 6gretim iiyesi olarak kesinlestirilmistir.
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Performansin oOlgiilmesinde bilimsel yontemle olusturulmus bir performans 6lgme
aract kullanilmamaktadir. Bu durumda yayli ¢algi 6gretmenleri parcanin zorluk
derecesi, entonasyon, hiz gibi 6zelliklere dikkat ederek 6znel goriislerini puanlamaya

yansitmaktadirlar.

Kurul Oniinde gergeklestirilen calgr performans sinavlart diginda, yayl calgi
Ogretmenleri yariyil ortasinda kendi 6grencilerini bilimsel bir performans 6lgme araci
kullanmadan smayip vize notu vermektedirler. Bir yariyilda 1 veya 2 vize

uygulamasi goriilmektedir.

Arastirma sonuglaria gore drneklem kapsamindaki okullarda 6grenim goren yaylh
calgt Ogrencilerinin bir veya daha fazla yayli c¢algt Ogrencisi tarafindan

degerlendirmesi, yani akran degerlendirme yontemi uygulanmamaktadir.

Tirkiye ve K.K.T.C’de yayl1 calgi egitimi veren kurumlarda yayli ¢algi performans
O0lcme ve degerlendirme yoOntemleri arasinda Ogrencinin  kendi kendini

degerlendirmesi, yani 6z-degerlendirmeye rastlanilmamaktadir.

Yariyll sonunda yapilan kurul smavlart ve yariyil ortasinda verilen vize notlari
disinda 6grencilerin okulda verdikleri konser, resital gibi etkinlikler, aslinda ger¢ek
performans ortamlar1 olmalarina ragmen, burada gosterilen yayli calgl
performanslarinda  hi¢bir ~ bi¢imde sistemli ~ bir  Ol¢gme-degerlendirme
yapilamamaktadir. IAGSL ve AAGSL’de olgiitleri belirlenmemis ‘kanaat notu’
biciminde yariyil sonu final notuna yansitilmakla beraber bu performans durumlari
sadece Dogu Akdeniz Universitesi Miizik Boliimii’nde 2 yilda bir; 4 yilda iki defa

resmi olarak degerlendirmeye katki yapmaktadir.
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V.1.1b. Yayh Calg1 Performansi icin Hazirlanms, Bilimsel Olciitlere Uygun,
Gegerlik ve Giivenirligi Yiiksek Bir Olcek; Yayh Calgi Performansim1 Sinama
Durumunda Bu Olgekle Yapilan Degerlendirme ile Geleneksel Yontemle

Yapilan Degerlendirme Arasindaki iliskiye Iliskin Sonuclar

Yayl calgilarda miiziksel performans olglimiine yonelik gecerli ve giivenilir bir
olgek arayisi sonucunda orijinali ingilizce olan, Dr. Gail Barnes tarafindan 2002
yilinda gelistirilmis ve 28 maddeden olusan SPRS-2 Tiirk¢eye kazandirilmstir.
Arastirma kapsaminda gergeklestirilmis olan dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik
calismalart sonucu ’Yayli Calgi Performans Derecelendirme Olgegi’ admi alan
oleegin Ingilizce-Tiirkge formlar1 arasinda arti ydnde ve yiiksek oranda iliski
saptanmistir (r=0,905  p<0,01). Orneklem kapsamindaki kurumlarda yapilan
uygulama sonucu YCPDO’niin giivenirlik katsayisinin olduk¢a yiiksek oldugu
belirlenmistir (Cronbach Alpha= 0,95).

2007 Ocak ayinda Orneklem kapsamindaki okullarin yayli ¢algi performans
sinavlarin1 gerceklestiren kurullarda jiiri {iyeleri tarafindan uygulanan YCPDO
toplam puanlari, ayni smavlarda ayni jiirinin ayn1 6grencilere geleneksel yontemle
verdigi puanlarla karsilagtirilmistir. Yayli Calgi Performans Derecelendirme Olgegi
ile geleneksel yontem toplam puanlari arasinda arti yonde iliskiye rastlanmigtir
(r=0,694 p<0,01). Bu sonug, iki yontemle belirlenen basar1 puanlarinin birbiriyle

iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Iki 6lgme yonteminin dagilimlarina bakildigi zaman, geleneksel ydntemin evren
giiven araligimin daha disik ve carpikligin fazla oldugu ortaya c¢ikmigtir
( Ss=13,87 Skewness= -1,218). Geleneksel yontemle yapilan planlamada kurul {iyeleri
Ogrencilere ¢ok biiylik oranda yiiksek not verme egilimindedirler.  Aym
performanslarin YCPDO ile degerlendirilmesi sonucu ise daha genis bir dagilim ve

diisiik ¢arpiklik gostermistir (Ss=18,73 Skewness= 0,146). Bu sonu¢ YCPDO ile
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yapilan O6lgmenin daha giivenilir ve Onyargilardan uzak; daha nesnel oldugunu

gostermektedir.

V.1.2a. Yayh Calg1 Ogrencilerinin Yayh Calg:1 Dersine Olan Tutumunun Okul,

Smif, Calg: ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Farklihgina iliskin Sonuclar

Her bir okuldan farkli aritmetik ortalamalar alinmasia ragmen, 6grencilerin yayl
calg1 dersine olan tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur

(F=7,585 p>0,05).

Ogrencilerin devam ettikleri siniflara gére yayl calgr dersine olan tutumlari arasinda
bir fark yoktur (F= 0,908 p>0,05). Bu sonug¢ ayni zamanda Ogrencilerin yaslarinin,

yayli ¢algi dersine olan tutuma bir etkisi bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Keman, viyola, viyolonsel ve kontrbas 6grencilerinin ¢alistiklart galgiyla baglantili
olarak yayl calgi dersine olan tutumlar1 arasinda anlamli bir farklihik yoktur

(F= 1,137 p>0,05).

Kiz 6grencilerin yayli ¢algi dersine erkeklere oranla biraz daha fazla olumlu tutum
gosterdigi aritmetik ortalamalardan anlagilmasina ragmen bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir (F= 2,150 p>0,05). Yayl calgilar 6grencilerinin yayl ¢algi

dersine olan tutumu cinsiyete bagh olarak farklilik géstermemektedir.
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V.1.2b. Yayh Calgi Dersiyle Ilgili Yiiksek Oranda Olumlu Tutuma Sahip
Ogrencilerin  Calgi Performans Basar1 Puanmmin, Olmayanlara Gore

Farklihgina iliskin Sonuclar

Yayl calg: dersiyle ilgili olumlu tutuma sahip 6grencilerin performans basarilart da
yiiksek bulunmustur. Buna gore yayli ¢algi dersiyle ilgili olumlu tutum yiikseldikce
performans basar1 puani1 da artmaktadir (r= 0,533 p<0,01). Bu sonuglar yaylh ¢algi

dersinin 6grenciler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

V.1.3a. Yayh Calg1 Ogrencilerinin Ders Disinda, Calgi Cahsmaya Yonelik
Tutumlarimin Okul, Simif, Calg1 ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Farklhihgina
fliskin Sonuglar

Arastirma sonuglarina gore yayl calgi 6grencilerinin calgilarini ¢alismaya olan
tutumlari, Ogrenim  gordiikleri okullara baglhi  olarak  farklilagmaktadir

(F=2,564 p<0,05).

Bir calg1 6grencisinin ¢algisinda ilerlemesi i¢in gerekli en dnemli etkenlerden biri
olan c¢algt calisma tutum ve aligkanliklaridir.  Bu aligkanliklarin  6grenciye
kazandirilmasi yayli ¢algi egitiminin 6nemli bir pargasidir. Bu konudaki sonuglarin
bir okuldan digerine degisiyor olmasi egitim agisindan diisiindiiriiciidiir. Ogrencilere
olumlu calgi ¢alisma tutumlarinin kazandirilmasina her okulda daha fazla 6nem

verilmelidir.

Ogrencilerin yayl ¢algi calismayla ilgili tutumlari, devam ettikleri siniflara gore
farklilik gostermektedir (F=3,317 p<0,05). Gerek lise gerekse tiniversite diizeyinde
1. ve 2. Siniflarin ¢alg1 calismaya olan tutumlari 3 ve 4. siniflara gére daha yiiksektir.
Bu sonuglar yayl c¢algi calismaya olan tutumun yasa gore farklilastigini isaret

etmektedir.
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Ogrencilerin ¢algi ¢alismaya olan tutumu calistiklar1 ¢algiya gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (F= 0,996 p>0,05).

Yayli c¢algt c¢alismaya olan tutum cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde
farklilagmaktadir. Arastirma sonuglarina gore kiz 6grencilerin yayl ¢algi ¢calismaya
olan tutumu daha yiiksek (x =108,76), erkek Ogrencilerin ise daha diisiiktiir
(x =101,75). Kiz 6grenciler calgilarini1 ¢alismayla ilgili olarak erkeklere oranla daha

yiiksek tutuma sahiptirler (F=5,779 p<0,05).

V.1.3b. Yayh Calg1 Cahsmayla flgili Yiiksek Oranda Olumlu Tutuma Sahip
Ogrencilerin Calgit Performans Basar1 Puaminin, Olmayanlara Gére

Farkhhigina iliskin Sonuclar

Yaylh calgi calismayla ilgili tutumlart yiliksek olan &grencilerin calgi performans
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=0,192 p>0,05).
Calgilarim1 daha fazla ¢alisan 6grencilerin daha basarili olmalar1 beklenir. Fakat
gerek calgl caligma siirecinin niteligi gerekse diger etkenler, sadece ¢algi calismaya

olan tutumun performans basarisi i¢in yeterli olmadig1 sonucunu anlamli kilmaktadir.

V.1.4a. Yayh Calg1 Ogrencilerinin, Calgi Calisirken Gorsel, isitsel ve Bedensel
Algilarinin Zihinsel Farkindahk Durumlariyla Ilgili Tutumlariin Okul,

Siif, Calg ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Farkhiigina iliskin Sonuclar

Yayl calgi calisirken gorsel, isitsel ve bedensel algilarin zihinsel alistirma olarak
calisilmasi pek ¢ok miizik egitimcisi ve usta icracinin iizerinde durdugu bir konudur.
Bu konuda diinyadaki aragtirmalar heniiz baslangi¢ diizeyinde olmakla beraber bu tez

Tiirkiye’de bu konuda yapilan ilk calisma o6zelligini tasimaktadir. Gelistirilen
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Olcegin oOrneklem grubuna uygulanmasiyla toplanan veriler iizerinde yapilan

istatistiksel degerlendirmelerle ulasilan sonuglar asagida agiklanmustir.

Yaylh calgi c¢alisma zihinsel algiya olan tutum okullara gore bir farklilik

gostermemektedir (F=2,236 p>0,05).

Ogrencilerin devam ettikleri siniflar ve buna bagli olarak tahmin edilen yas
degiskeninin yayli ¢algt calismada zihinsel algiya olan tutumda bir farklilik
yaratmadig1 gozlemlenmektedir (F=1,875 p>0,05).

Ogrenilen ¢algmin farkli olmasi ¢alg1 ¢alismada zihinsel algiya olan tutumda anlamli

bir farklilik yaratmamaktadir (F= 0,137 p>0,05).

Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin kiz veya erkek olmasi, yayl calgi ¢alismada
zihinsel algiya olan tutumda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir

(F=0,202 p>0,05).

V.1.4b. Yayh Calgi Calismada Zihinsel Algiyla flgili Tutumlan Yiiksek Oranda
Olan Ogrencilerin Calg1 Performans Basar1 Puamnin, Olmayanlara Gore
Farkhihgina Iliskin Sonuclar

Yayli Calg1 Zihinsel Algi ve Tutum Olgegi’nin toplam puanlarina yonelik %25’lik
tist ve alt grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t= 0,612 p>0,05). Bu sonug iki olasilig1 akla getirmektedir: Olusturulan 6lgek
Ogrencilerin bu konudaki tutumlarmi gecerli bir bigimde Olcememektedir veya
ogrenciler bu konuyla ilgili maddeleri anlamamuslar ya da dikkatsizce

cevaplamiglardir.
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Ogrencilerin yayli ¢algi calisirken zihinsel algi ve alistirmalar1 kullanmaya yénelik
tutumlar1 ile yayli c¢algi performans basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki s6z

konusu degildir (r=-0,031 p>0,05).

V.1.5a. Calg1 Performans1 Aminda, Performansin Niteligiyle ilgili Bircok
Faktorii Etkileyen Kaygi Olgusunun Okul, Sinif, Calgi ve Cinsiyet

Degiskenlerine Gore Farkhihigina Iliskin Sonuclar

Bu tez sonucunda miiziksel performans kaygisina olan tutumun 6grenim goriilen
okula bagli olarak farklilik gdsterdigi saptanmustir.  Genel olarak, tiniversite
Ogrencileri lise Ogrencilerine oranla daha fazla kaygili olduklarini belirtmislerdir

(F=2,421 p<0,01).

Devam edilen smifa gore oOgrencilerin miiziksel performans kaygisina olan

tutumlarinda bir farklilik bulunmamaktadir (F=2,421 p>0,05).

Ogrencilerin ¢alistiklar: ¢algiya gore miiziksel performans kaygisina olan tutumlari

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F=1,578 p>0,05).

Daha once yapilan bazi arastirmalarin aksine (Craske ve David, 1989; Osborne ve
Kelly, 2005) bu arasgtirmada kayginin cinsiyete bagl olarak farklilik gostermedigi
sonucuna vartlmistir (F=2,243 p>0,05).
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V.1.5b. Yayh Calg1 Performansinda Kaygi Etkeninin Calg1 Performans Basan

Puanina Etkisine iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda kaygi oran1 daha az olan 6grencilerin performans basarisinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Miiziksel performans kaygisina olan tutum

azaldikga performans basari puani artmaktadir (r = 0,345 p<0,01).

V.2. TARTISMA

Calgi egitimi, bir bagka deyisle miiziksel performans 6gretimi pek ¢ok agidan ¢aba
gerektiren bir istir. Calgil egitmeninin, kisisel 6zellikleri birbirlerinden farkli olan
Ogrencileri esinlemesi, motive etmesi ve ikna etmesi yaninda canli bir model olma
durumu da s6z konusudur. Bdyle zorlu bir isi bagarmak, 6grencinin iyi bir icraci
olacaginin garantisini vermez. Cilinkii 6grenci, verimli bir ¢algi dersinin yani sira
calgi calisma aliskanligi kazanmalidir. Calgi dersi ve calgi calisma da iyi bir
performans gosterebilmek igin yeterli degildir; Ogrencinin c¢algiyr &grenirken
deneyimledigi gorsel, isitsel ve bedensel algilar konusunda titiz davranmasi
gerekmektedir.  Fiziksel calismaya zihinsel alistirmalar1 da entegre etmel,
performansa yonelik psikomotor, biligsel ve duyussal becerilerin yanina miizikaliteyi
de eklemelidir. Tim bunlar gerektigi gibi yerine getirilse bile bir miiziksel
performansin amacina tam olarak ulasacaginin garantisi yoktur. Her bir icraci
tarafindan ¢alinan her bir miizik pargasi essiz bir miiziksel performanstir, tam olarak
aynist yapilamaz. Miiziksel performans kaygisi ise performans aninda, yapilan isi
normal durumundan uzaklastirmakta, degistirmektedir. Miiziksel performansta

kayginin siddeti, sonucu degistirmeye yonelik 6nemli bir etkendir.

Son derece karmasik bir siire¢ ve sonrasinda sinirlari belirli, kisa bir zamanda, yapay

bir ortamda gerceklestirilen tek bir performans, 6grencinin degisimini, gelisimini
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kontrol etmek i¢in yeterli olmamaktadir. Tiirkiye’de miiziksel performans 6lgiimii ve
degerlendirilmesiyle ilgili konular 1970’11 yillardan beri tartisilmaktadir. Giinlimiize
kadar gelen bu tartigmalar, egitim kurumlarinda uygulanan miiziksel performans

6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin yetersiz oldugunu isaret etmektedir.

Sinama ve raporlastirma uygulamalari ¢ag disi olarak nitelendirilebilir. Giinay
(1973), Ugan (1977), Akbulut (1996), Alpagut (1997), Yayla (2003), Tebis (2004) ve
son olarak Dalkiran (2006), miizik egitiminde g¢alg1 performans degerlendirme
yontemlerinin yetersiz oldugunu vurgulamislardir. Bu arastirmanin Tiirkiye’deki
miizik egitimi kurumlarinda uygulanan 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili
sonuglar1 daha oncekilerle ortiismektedir. Verilen egitimin sonucu, sadece bir veya
birka¢ defa yapilan diizey belirleyici degerlendirmeye goére belli olmaktadir.
Bicimlendirici degerlendirme uygulamalar1 yapilmamakta veya yapilsa bile
degerlendirme siirecine nesnel bir bicimde katilamamaktadir.  Bigimlendirici
degerlendirmeyi sadece 6gretmen veya kurulun 6grenciyi degerlendirmesi olarak
disinmemek gerekir;  6grencinin kendi kendini degerlendirmesi bu tiir bir
uygulamadir ve sinama raporlastirma durumlarinda dikkate alinmalidir. Bunun
yaninda akran degerlendirme wuygulamalar1 da g¢algi egitiminde Olgme ve
degerlendirme yontemleri arasina alinmalidir. Boylelikle yayli calgilar egitimi
ogrenci merkezli bir nitelik kazanacak, 6grenci de hedeflere ne derece ulastigin1 daha
iyl anlayip igsellestirecektir. Miiziksel performans degerlendirmeyle ilgili her tiirlii
karsilagtirmalarin tiim yariyilla yayilmasi ve cesitlendirilmesi hem bu konudaki
egitimin niteligini yiikseltir hem de daha gegerli ve giivenilir 6l¢gme ve degerlendirme

sonuglarina ulagilmasini saglar.

Tirkiye’de bu konuda gerek daha Once gerekse son donemde yapilan bilimsel
calismalar ve uygulamalar ¢alg1 performans dl¢iimiinde programin genel amaglarina
uygunluk, hazir bulunma, sag ve sol el teknigi, artikiilasyon, entonasyon, hiz ve
giirlik, vibrato ve donem iginde Ogrencinin davranmiglarinin  6znel olarak
degerlendirilmesi gibi etkenleri dikkate almaktadir. Performansin 6l¢iimiinde bu

etkenlerin sitnanmasi dogru bir uygulama gibi goriilebilir, fakat her bir kurul {iyesinin
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bunlardan edindigi genel izlenimler farklilagsmaktadir. Birgok kisisel ve performansa
yonelik birbirinden farkli goriisiin sonuca genel olarak yansitilmasi hata paymi
arttirmaktadir.  Ozellikle geleneksel yontemle yapilan degerlendirmeler ¢ok daha

keyfi olmaktadir.

Yayl ¢algi 6grencisinin yariyil icerisindeki genel performansina ek olarak, kurul
oniinde gergeklestirilen smavlarda, sergilenen becerinin Ol¢iilmesinde, yukarida
belirtilen miiziksel 6zellikleri iceren daha ayrintili ve nesnel kararlara yonlendirici
bir 6l¢ek kullanilmasi, 6l¢limiin standartlastirilmasi agisindan daha isabetli olacaktir.
Bu aragtirmanin sonuglarindan anlasildigi gibi, bu o6zellikleri karsilayan bir yapida
bulunan YCPDO, geleneksel yontemle yapilan degerlendirmelere oranla daha
gercekei ve giivenilir sonuglar vermektedir. Bu baglamda, ¢alg1 performans dlgme
degerlendirme uygulamalarinin yariyill icerisine 06z-degerlendirme ve akran
degerlendirme yontemleri de eklenerek yayilmasinin yaninda konser ve resital gibi
gercek performans durumlarinin da degerlendirmeye alinmasi; son olarak kurul
oniinde gerceklestirilen smavlarda YCPDO’niin  kullanilmast bu alandaki

eksikliklerin giderilmesine katkida bulunacaktir.

Yayl calgi dersi, bu alanda egitim goren dgrenciler i¢in bir pinara benzetilebilir.
Ogrencinin calg1 performansiyla ilgili tiim bilgi ve becerileri birinci elden alacagi
mekan ve zaman burasidir. Yayl ¢algi dersi sirasinda veya ders disinda, yayh calgi
Ogretmeninin davranislart 6grenciyi olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir
(Cogan, 1956). Bu arastirmanin bulgulari, yayli calgi dersine olan tutumun

Ogrencinin bagarisini etkiledigini kanitlamaktadir.

Ogrencilerin ders disinda calg1 ¢alismaya olan tutumlar1 iyi bir performans icin
gerekli bireysel hazirhigi saglamada olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmanin sonuglarina
gbre ogrencilerin yayh calgi calismaya olan tutumlari bir okuldan digerine farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin nedenleri arasinda okulun imkéanlari, 6gretmenlerin

motive edebilme ve model olma becerileri gibi etkenler siralanabilir. Bunun yaninda
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Ogrenci ailelerinin aylik geliri ve Ogrencilerin c¢algilariyla ilgili ileriye doniik
hedeflerinin de yaylh c¢algi calisma konusunda farklilasmaya etken oldugu daha

onceki arastirmalarda (Moray, 2002) ortaya ¢ikmustir.

Calgi calismaya olan tutum, 6grencilerin bulundugu siniflara bagli olarak farklilik
gostermektedir. Bu arastirmada 1 ve 2. siniflarin 3 ve 4’lere oranla daha yiiksek
calgi calisma tutumuna sahip oldugu saptanmistir. 2002 yilinda Moray’in
aragtirmasinda ulasilan sonucglarda da 1. Siniflar diger siniflara gore daha ytiksek
tutuma sahiptiler. Bu sonugclar, yayl ¢algr egitimi veren kurumlarda 6grencilerin ilk
yillarda calgilarin1 ¢alismaya daha istekli oldugunu fakat iist siniflara gegtikge bu
tutumlarinin azaldigin1 géstermektedir. Var olan sonuglar egitim kurumlarinin yayl
calgilar Ogrencilerinin ¢algi calisma tutum ve aliskanliklarina olumlu katki
yapamamakta oldugunu isaret etmektedir. Calgi caligma tutum ve alisgkanliklariyla
ilgili daha fazla arastirma yapilmasi, ¢ikan sonuglarin kurumlar tarafindan

degerlendirilip gerekli iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Daha once yapilan bir arastirmada ¢algi calisma ve basar1 puani arasinda art1 yonde
bir iliski bulunmasina ragmen (Jorgensen, 2002) bu c¢alismanin sonucunda anlamli

bir iliski bulunamamustir.

Yayh c¢alg1 6grencilerinin performansini etkiledigi diigiiniilen bir baska faktdr olan
yayli calgi calismada zihinsel algi, zihinsel betimlemeler ve zihinsel aligtirmalar
konusu Tirkiye’de ilk defa bu tez kapsaminda incelenmis ve arastirilmistir. Zihinsel
alistirma ve betimlemelerin 6nemi, ¢alg1 performansi alaninda uzman pek c¢ok kisi
tarafindan belirtilmistir (Kreisler, 1955; Weinberg, 1982; Murpy ve Jowdy, 1992;
Sisterhan, 2002; Pancaroglu,2006). Konuyla ilgili veri toplamaya yonelik bir arag
olmadig1 i¢in veri toplama araci olarak Yayli Calgi Zihinsel Algi ve Tutum
Olgegi'nin gelistirilmesi uygun goriilmiistir. Bu arastirmada adi gegen konunun
performans basarisiyla ilgili anlamli fark veya iligkisinin oldugu kanitlanamamustir.

Bunun nedenleri arasinda, orneklem grubunda bulunan Ogrencilerin sorulan
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maddeleri tam olarak anlamadan 6l¢ege verdikleri cevaplar gosterilebilir. Bir tutum
Olceginin diger konulara gore daha soyut olan bdyle bir konuyu 6l¢mekte yetersiz
kalmis olabilecegi de bir bagka neden olabilir. Yayl ¢algi caligmada zihinsel alg1 ve
tutumla ilgili sonuglarin bilimsel agidan olumlu yonii ise daha sonra konuyla ilgili
olarak yapilacak arastirmalara bir baslangi¢c olusturmasi ve burada yapilmasi olasi

hatalarin tekrarlanmamasi olacaktir.

Calg1 performans kaygisinin performans basarisina etkisi diinyada uzun siireden beri
arastirlmaktadir ve bu alanda belli bilgiler elde edilmistir. Ilgili arastirmalar II.
Literatiir boliimiinde ayrintili olarak verilmistir. Bu arastirmanin performans kaygisi
ile ilgili sonuglari, bu faktoriin okula bagli olarak degistigini vurgulamaktadir. Yaylh
calgr ogrencilerinin yasi ilerledik¢e performans kaygilari da artmaktadir. Genel
olarak {iniversite Ogrencileri, lise Ogrencilerine oranla daha kaygili olduklarim
belirtmiglerdir. Daha Once yapilan arastirmalarda yaslar kiiclik olan icracilarin
yetiskinlerle benzer belirtileri gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Ryan, 1998;
2004). Burada yastan c¢ok kurum faktorii iizerine yogunlasmak gerekir. Farkl
okullarda egitim goren yayl ¢algi 6grencilerinin bireysel dzellikleri yaninda calgi
egitmenleri, egitim siiresince katildiklar1 etkinlikler ve kaygiyla ilgili bilgileri bu
konudaki tutumlarinin farklilasmasina yol agmus olabilir. Universite diizeyinde
hedeflerin daha fazla biiylimesi ve 6grencinin daha fazla olgunlagsmasi da kayginin

artmasina neden olabilir.

Performans kaygisi1 6grenilen yayli ¢algiya gore bir farklilik gostermemektedir. 1989
yilinda Lockwood’un yaptig1 bir arastirmaya gore tiim orkestra miizisyenlerinin
%24°1 yiiksek oranda performans kaygisi duymaktadir fakat bu durum icra edilen
calgiya gore degismemektedir. Calgiya gore degisiklik gdstermeyen performans
kaygis1 yapilan miizik tiiriine gére degisebilmektedir. Klasik miizik ¢alisanlarin caz
miizisyenlerine gore daha fazla performans kaygisi yasadigi saptanmistir (Kaspersen
ve Gotestam, 2002). Ayni arastirmanin sonuglarma gore klasik miizik c¢algilari
arasinda en fazla performans kaygisi yasayanlar piyano ve yaylh calgi calanlar

olmustur.
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Daha once performans kaygisinin cinsiyete bagli olarak degiskenligi konusunda
yapilan baz1 aragtirmalarda kadinlar, erkeklere oranla daha kaygili olduklarini
belirtmiglerdir (Wesner, Noyes ve Davis, 1990; Sinden, 1999; Huston, 2001;
Osborne ve Franklin, 2002). Bazi arastirmalar ise kayginin cinsiyete gére anlamli bir
farkinin olmadig1 sonucunu vermistir (Abel ve Larkin, 1990). Bu arastirmanin
sonuclar1 cinsiyet faktoriiniin miiziksel performans kaygist baglaminda anlamli bir

farklilik yaratmadigi yoniindedir.

V.3. ONERILER

Aragtirma sonuclarina bagli olarak gelistirilen 6neriler asagida siralanmustir.

V.3.1. Yayh Calg1 Performans Degerlendirme Yontemleri ve Yayh Calg:

Performans Derecelendirme Olgegiyle ilgili Oneriler

Yayli c¢algt egitimi veren kurumlarda miiziksel performans Olgme ve
degerlendirmeyle ilgili uygulamalar goézden gegirilerek daha sik araliklarla ve
bilimsel Olgme araclart kullanilarak yapilmalidir.  Okullar laboratuar olarak
kullanilarak, bilimsel aragtirmacilar tarafindan 6lgme ve degerlendirme modelleri
gelistirilmelidir. Gelistirilecek olan modellerin yabanci iilkelerde benzer kurumlarda
uygulanan yontemlerle karsilagtirilarak  tartisilmasi, var olan bilgilerden
yararlanilarak hareket edilmesi gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin bir defa olusturulup 6gretim iiyelerine dayatilmasi bu alandaki sorunu
¢Oozmek yerine daha da karmagiklagtiracaktir. Bu yiizden atilacak her adimda ilgili

uzmanlardan ve yayli ¢algi sinav kurul {iyelerinden geri doniit alinmalidir.
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Gelistirilecek ve uygulanacak yayli calgi performans 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin, performansin dogasi gere§i, ayni zamanda Ogrencinin de
degerlendirilirken Ogrenmesi ilkesi dikkate alinarak, yariyil igerisine yayilmasi

gerekmektedir. Diinyada uygulanan basarili yontemlere bakilarak, ideal yontemin:

. Kurul &niinde vize ve final smavlar1 ve bu sinavlarda YCPDO benzeri

Olgeklerin kullanimu;

o Akran-degerlendirme ve  0z-degerlendirme uygulamalarinin, c¢agin
gereklerine uygun teknolojiden de yararlanilarak (performansin gorsel ve/ya

isitsel olarak kaydedilmesi) degerlendirme sistemi igerisine katilmast;

o Konser gibi toplu calgi ve oda miizigi etkinliklerinin yaninda yayli calgi
Ogrencilerinin  bireysel olarak verecegi resitallerin bir bigimde

degerlendirme sistemi igerisine entegre edilmesi;

o Ogrencinin okula basladifi andan mezun olana kadar her yariyil igin
portfolyd olusturulmasi ve degerlendirme sistemi igerisine entegre edilmesi

gibi olmazsa olmaz etkinliklerle saglanabilecegi onerilebilir.

V.3.2. Yayh Calg1 Dersi ve Calgi Calismaya Olan Tutumla ilgili Oneriler

Bu ve benzeri ¢alismalarda 6grencinin yayli ¢algi dersine olan tutumu 6grenilmeye
calisilmigtir. Bunun yaninda yayl c¢algi 6gretmenlerinin 6grencilere olan tutumunun
belirlenmesi, eger varsa, olasi sorunlarin irdelenip yayli ¢algi 6gretmenlerinin daha
bilingli egitim vermesi saglanmalidir. Bireysel calgi dersi etkilesime dayali bir
sirectir.  Gerek Ogrenci gerekse Ogretmen tarafindan son derece karmagik
calismalarin yiiriitiildigli bu siirecin performans basarisina olan etkisinin artirilmasi

icin bilimsel ¢calismalardan yararlanmalidir.
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Yayl calgi dersi hem dgretmenler hem de dgrenciler igin bir tabu durumundadir. ki
taraf da bu konuda elestiri yapmak icin ¢ekinceli davranmaktadir. Yapilan elestiriler
Ogretmen icin kirici, 6grenci i¢in ise kaygi verici sonuglara varabilmektedir. Bu
ylizden ders i¢i Ogretmen-6grenci etkilesiminin  de  kurumsal olarak
standartlastirilmasi gerekmektedir. Bu standartlagsma gerek 6gretmen ve 6grencilere
verilecek ek egitimlerle hem de diizenli olarak anket veya Olgek biciminde

uygulanacak yoklamalarin degerlendirilmesiyle saglanabilir.

Yayl calg1 calisma konusunda &grenciye en dogru yardimi hem gerekli bilgileri
vererek hem de model olarak yayl calgi 6gretmeni verebilir. Yayl calgi ¢alisma
konusunda 6grencilerin mi yoksa ogretmenlerin mi daha istekli oldugu bagka bir
arastirma konusudur. Ogrenciler kadar 6gretmenlerin de calgl calisma konusunda
derin bir yaklasima sahip olmalar1 saglanmalidir. Bilimsel arastirmalar bu konuda en
iyl yol gostericilerdir. Daha Onceki aragtirmalarda yayli ¢algi dersi kapsaminda
O0gretmenin Ogrenciyle beraber diizgiin bir ¢alisma plan1 yapmasinin yayli calgi
calismaya olumlu katkilar1 oldugu saptanmistir (Kotska, 2002). Calgi 6grencilerinin
calglt calismaya ayirdiklar1 zamani daha verimli degerlendirmeleri saglanmalidir.
Geringer ve Kotska (1984) tiniversite son sinif 6grencilerinin sozel raporlarini canli
gozlemlerle karsilastirmis ve Ogrencilerin  ¢alisma odasindaki performans
davraniglarini abarttiklarin1 gézlemlemislerdir.  Gozlemler, 6grencilerin ¢alisma
zamanlarmin %72’sini kullandigini; %10 gibi bir zamanin ¢algiyr hazirlama, ¢algi
kutusunu agma gibi etkinlikler, %18’lik bir zamanin ise arkadaslarla konugma,
yemek yeme gibi gorev dis1 davranislarla gectigini ortaya c¢ikarmistir. Madsen ve
Geringer (1981) calisma sirasinda bir ‘dikkat dagitma indeksi’ kullaniminin
Ogrencileri goreve yakin tuttugu i¢in performansi artirdigini belirtmislerdir. Benzer
bir ¢aligmada Geringer ve Kotska (1981) calisma sirasinda 6z-degerlendirme formu
kullanan baglangic seviyesi piyano o&grencilerinin digerlerine goére daha fazla

gelistikleri gozlemlenmistir.
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V.3.3. Yayh Calgi Cahsmada Zihinsel Algilarin Kullanimyla Ilgili Oneriler

Tarih boyunca miizisyenler teknik miikemmellik ve miizikal yorumlarini gelistirmek
icin bazi zihinsel alistirmalara bagvurmuslardir.  Zihinsel alistirmalar fiziksel
calismalara destek olarak kullanilir. Calgiy1 ¢almadan 6nce nasil bir ses ve duygu
istendigi hayal ederek miizikal hedefler belirlenir. Caldiktan sonra bu akilda

yinelenerek bellege gerekli uzun stireli unsurlar katilir.

Zihinsel provalar fiziksel alistirma siralar1 arasina diizenli olarak serpistirilirse
O0grenme orani artar ve hatalar daha erken fark edilir. Dahasi, ¢alisma sirasinda
zihinsel alistirmalara sik¢a bagvurulursa bitkinlik ve gerilim durumlarinin farkina

varilabilir, boylece olasi yaralanma ve sakatliklar 6nlenebilir.

Bu arastirmada Tiirkiye ve K.K.T.C.’de yayl ¢algi egitimi goren 6grencilerin, diger
faktorlerin yaninda, yayl ¢algi calisma zihinsel algi ile ilgili tutumlar da dl¢iilmeye
calistlmistir.  Bu c¢alismalar sirasinda Ogrencilerin bu konuya, aslinda giinliik
yasamlarinda bilmeden olduk¢a sik kullanmalarina ragmen, oldukc¢a yabanci

olduklar1 gézlemlenmistir.

Yayl ¢algt 6gretmenleri ve 6grenciler gorsel, isitsel ve bedensel algilarinin zihinsel
olarak farkinda olma durumunu daha bilingli bir bigimde gerceklestirebilir. Bunun
saglanmasi i¢in ad1 gegen konuyla ilgili bilgi toplanmali, arastirma yapmali ve elde

edilen sonuglar yayilmalidir.

V.3.4. Yayh Calgilarda Miiziksel Performans Kaygisi Ile Ilgili Oneriler

Miiziksel performans kaygis1 her yayh c¢algi 6grencisinin belirli durumlarda karsi
karsiya kaldigi bir heyecandir. Performans oncesinde, sirasinda ve sonrasinda

olusabilen kaygi, diisiik diizeyde ise performansa olumlu etki yapabilir. Fakat
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miiziksel performans kaygisi yaygin olarak icray1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
olumsuz etki performans sirasinda miizikal Ogelerin yeterince ortaya
cikarilamamasina neden olmaktadir. Daha da 6nemlisi, miiziksel performans kaygisi
Ogrencinin yayl calgir egitimi yasamina genel anlamda olumsuz etki edip onu

calgidan sogumaya kadar itebilmektedir.

Ogrencilere hem bireysel ¢algi dersi sirasinda hem de arastirma, seminer gibi
etkinliklerle kayginin iistesinden gelebilmek icin gerekli bilgi ve davranis

kazandirilmalidir.

Yayli c¢algi Olgme ve degerlendirme sistemine 6z-degerlendirme ve akran-
degerlendirme Ogeleri eklenmeli, Ogrencinin kendi performansi hakkinda yapici

elestirileri kabullenme aligkanlig1 pekistirilmelidir.

Yariyil siiresince kiiclik c¢algi performansi olanaklar1 yaratilmali ve her yayh calgi
Ogrencisinin, evde ve bireysel calgi dersi disinda, dinleyici Oniinde miimkiin

oldugunca fazla ¢almasi tesvik edilmelidir.

Yayh ¢algi egitimi veren kurumlarda miiziksel performans kaygisi iizerine bilimsel
aragtirmalar  yapilmali ve Ogretmen ve Ogrenciler bu konuyla ilgili

bilgilendirilmelidir.
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EK-1

ORNEKLEM KAPSAMINDA BULUNAN KURUMLARDA VAR OLAN YAYLI
CALGI PERFORMANS OLCME VE DEGERLENDRME UYGULAMALARINI
SAPTAMAYA YONELK YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
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ORNEKLEM KAPSAMINDA BULUNAN KURUMLARDA VAR OLAN YAYLI
CALGI PERFORMANS OLCME VE DEGERLENDRME UYGULAMALARINI
SAPTAMAYA YONELK YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Degerli Ogretim Uyesi;

T.C. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Ogretmenligi
Doktora Programi’na bagl olarak ‘Yayli Calgilarda Performansi Etkileyen Bazi
Faktorler ve Olgme Degerlendirme Yontemleri Uzerine Bir Arastirma’ adli doktora
tez caligmamu siirdiirmekteyim.

Tiirkiye’deki bircok tiiniversiteye bagli giizel sanatlar boliimii miizik
Ogretmenligi anabilim dali, konservatuar ve miizik boliimlerinde 6grenim goren yayh
calgilar Ogrencilerinin ¢algi basarisinin hangi degiskenlere bagli olarak farklilik
gosterdigini saptamay1 amaglayan bu ¢alisma ayni zamanda bu 6grencilerin basari
puanlarinin saptanmasinda sinav jiiri tiyelerinin nasil bir yontem izledigini de ortaya
koymay1 hedeflemistir.

Bu baglamda bdliimiiniizde yayl calgi 6grencilerini degerlendirmek icin
yapilan ara simav ve donem sonu sinavlari sayisi, yontem ve igerigini; bu sinavlari
degerlendiren jiiri iiyesi sayist ve sinav kriterlerini kisaca yazip gonderebilirseniz
tilkemiz mesleki miizik egitiminde 6dnemli bir yeri olan yayl ¢algilar egitimi ve bu
siirecin ayrilmaz bir parcasi olan Olgme-degerlendirme durumlarinin gelisimine
bilimsel a¢idan degerli katkilar saglamis olacaginiz mutlaktir.

Asagidaki sorular1 kisaca cevaplayip bu e-postayr bana geri yollamaniz
yeterli olacaktir. Degerli yardimlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla

Ertem Nalbantoglu.
Ogretim iiyesinin;
AdI-S0oyadi: e e
GOrev yaptiZl KUItUm: ...ocoovviniiiiiiiiiieeeeeeeee e
Akademik UNVAN:  ...ooiiiiiiiiiiecieeeee e

Tiirkiye’deki Ogretim kurumlarinda egitimin genellikle iki yariyil olarak
uygulandig1 bilinmektedir. Asagidaki sorular1 her bir yariyilda uygulanan 6lgme-
degerlendirme etkinlikleri olarak diisiiniirsek:

1- Kurumunuz yayl ¢algi 6grencilerinin performans basarisini 6lgmek i¢in
jiri olusturarak yapilan smavlar bir yariyil igerisinde ne zaman, ka¢ defa
uygulaniyor? Bu smavlar 6grencinin yariyil sonu yayl ¢algi basar1 puanina etki
etmekte midir? Ne kadar (oran, %) etki ediyor?
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2- Yayl ¢algi sinavi i¢in olusturulan jliride kimler gorev almaktadir? Bunlar
nasil secilmektedir? Jiiri kag kisiden olusmaktadir?

3- Jiiri Oniinde gergeklestirilen performanslarda eslikli ve esliksiz olarak ne
tiirde miizik eserleri degerlendiriliyor (etiit, kapris, sonat, kongerto, cagdas eserler,
Tirk eserleri, caz)?

4- Jiiri 6grenci tarafindan calinan eserleri nasil bir yontemle degerlendiriyor
(sozlii, yazili, sayisal puanlama, sozel yorum, likert tipi puanlama, evet-hayir
biciminde puanlama vb...)? Herhangi bir 6l¢ek kullaniliyor mu? Eger kullaniliyorsa
bilimselligi kanitlanmis bir dl¢ek midir?

5- Kurumunuzda yayh ¢algi 6grenci performansinin sadece bir 6gretim iiyesi
tarafindan degerlendirildigi durumlar s6z konusu mu? Bu uygulama bir yariyil
ierisinde kag defa yapiliyor? Ogrencinin yariyil sonu calgi performans basari
puanina etkisi var mi1? Ne kadar var?

6- Bir 6gretim {iiyesinin gerceklestirdigi sinavlarda eslikli ve esliksiz olarak
ne tiirde miizik eserleri degerlendiriliyor (etiit, kapris, sonat, kongerto, ¢agdas eserler,
Tirk eserleri, caz)?

7- Bir 0gretim iiyesinin bir 6grenciyi sinadigr durumlarda herhangi bir 6lgek
kullaniliyor mu? Kullaniliyorsa nasil bir dl¢ektir?

8- Kurumunuzda bir veya birden fazla 6grencinin bir bagka 6grenciyi yayl
calgilar performansi baglaminda degerlendirdigi bir uygulama var midir? Eger varsa
bir yartyil igerisinde ne siklikta yapiliyor? Herhangi bir 6lgek kullaniliyor mu?
Yariyil sonu basar1 puanina etkisi var m1? Eger varsa, bu etki hangi orandadir?

9- Kurumunuzda yayli ¢algi 6grencisinin kendi performansini degerlendirdigi
bir uygulama var mi? Eger varsa bir 6l¢ek uygulaniyor mu? Yariyil sonu basari
puanina etkisi var m1?

10- Ogrencilerin yariyil icerisinde veya sonunda sundugu konser, resital gibi
etkinlikler 6gretim {iyeleri veya Ogrenciler tarafindan degerlendiriliyor mu? Eger
varsa bu degerlendirmenin yariyil sonu 6grenci basari puanina etkisi nedir?

11- Yukarida sorulan sorularin haricinde kurumunuzda yayli calgi
Ogrencilerinin performans basarisint degerlendirmek i¢in kullandiginiz daha farklh
yontemler var midir? Varsa bunlar nelerdir?
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EK-2
YAYLI CALGI PERFORMANS DERECELENDIRME OLCEGI
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EK-3
YAYLI CALGI CALISMA ZIHINSEL ALGI VE TUTUM OLCEGI
VE
FAKTOR ANALIZI
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YAYLI CALGI CALISMA ZIHINSEL ALGI VE TUTUM OLCEGI

YONERGE

Sevgili 6grenciler;
Asagida sizin “Yayl Calgr Calisma Zihinsel Algi” ile ilgili diisiincelerinizi
O0grenmek i¢in hazirlanmis tutum ciimleleri bulunmaktadir. Bu climlelerin higbirinin

kesin dogru ya da yanlis yanitt bulunmamaktadir. Bu formu doldururken 6nemli
olan sizin sorularla ilgili gercek aliskanlik, duygu ve diislincelerinizi belirtmenizdir.

Asagida yazilmig onermeler sizin goriislerinize;
Tamamen uygunsa ‘KESINLIKLE KATILIYORUM’
Yalnizca uygunsa ‘KATILIYORUM’

Onerme hakkinda higbir fikriniz yoksa ‘KARARSIZIM’
Uygun degilse ‘KATILMIYORUM’

Tamamen ters diisiiyorsa ‘KESINLIKLE KATILMIYORUM’ Secenegini
isaretleyiniz.

Bu formu samimi bir bigimde cevaplamakla gostermis oldugunuz 6zen ve
yardimlarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Ertem Nalbantoglu
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Miizik Ogretmenligi Doktora Programu.
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A D e

SOYADLI: .t

OGRENIM GORDUGU KURUME: ..o

ANA CALGI: oo s s es e e e

SINIE: Lottt st

YAYLI CALGI CALISMA ZIHINSEL ALGI VE TUTUM OLCEGI

Yayli ¢algi ¢alisma zihinsel algi ve
tutumla ilgili diigiinceler:

NOTJOAINTILLV

AT INIST

NOTJOAINTILLV

INIZISHVI VI

NNQJOAI'TILV

NNJOAI'TILV

AT INIST

I- Bir mizik eserini ¢almay1
Ogrenirken  zihinsel  alistirmalara
basvururum

2- Bir pargay1 ¢almadan once teknik
olarak nasil  c¢aldigimi  kafamda
canlandiririm

3- Bir parcay1 gercek anlamda
caldiktan sonra calgima dokunmadan,
calarmis gibi ayrintilariyla  hayal
ederim

4- Calisma saatlerim ve ortamim
disinda da sorumlu oldugum miizik
eserlerinin notalarini i¢cimden sessizce
caligirim
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Yaylh calgi caligma zihinsel algi ve
tutumla ilgili diigiinceler:

NNJOAINTILV

AT INIST

NNJOAINTILV

NIZISYVIv

NOJOAI'TILV

NNJOAI'TILV

AT INIST

5- Bence tim teknik calicinin
kafasindadir

6- Zihinsel alistirmalar  fiziksel
caligmalara destek olarak kullanilabilir

7- Calgimi ¢calmadan 6nce nasil bir ses
ve duygu istedigimi hayal ederim

8- Bir pargay1 defalarca ¢almak yerine
birkag defa calip akilda tekrar ederim

9- Zihinsel provalan fiziksel ¢alisma
seanslar1 arasina katarim

10- Zihinsel alistirmalar da en az
fiziksel calma kadar 6nemlidir

11- Bir miizik eserinin zihinde
calisilmasi, olasi fiziksel yaralanma ve
sakatliklar1 6nleyici olur

12- Giinlik c¢algt alistirmalarimda
zihinsel animsamayi siklikla kullanirim

13- Giinliik calgi alistirmalarimda eseri
¢almadan Once zihnimde tasarlarim

14- lyi bir performans gosterdigim
zaman, daha sonra bu basarimi
ayrintilartyla hatirlarim

15- Gegmisteki olumlu calgi
performans deneyimlerimi animsamak
veya zihnimde tekrar canlandirmak
daha iyi ¢almama yardimc1 olur

16- Calgimi calisimda gelismeye
ihtiyac1 olan noktalar1 anlamak igin
caliyor oldugumu hayal edip zihnimde
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nasil ¢caldigimi gézlemlerim

17- Bir calismaya baslarken, calisma
sirasinda teknik veya miizikal agidan
ne gibi becerileri basaracagimi hayal
ederim

18- Bir konser veya ¢algi sinavi dncesi
o an neler olacagini hayal edip kendimi
hazirlarim

19- Ginlik c¢algi  ¢alismalarim
sirasinda Once zihinsel tasarim, sonra
fiziksel olarak ¢alma, sonra da zihinsel
olarak animsama yontemini kullanirim

20- Bir eseri ¢almay1 6grenirken yavas
bir hizda ¢alip animsamaya calisirim

21- Bir pasaj1 ¢alisirken onu defalarca
tekrar etmek yerine fiziksel ¢alisimdan
edindigim  izlenimlere  dayanarak
zorlugu zihinsel olarak ¢6zmeye
caligirim

22- Bir pasaji calisirken (tekrar
ederken) aralara kiigiik dinlenme
seanslar1 koyarim

23- Giinlik c¢algi alistirmalarimda
fiziksel ve =zihinsel calismalar1 ardi
ardina gerceklestiririm

24- Calgimi calisirken  bitkin
diistiigimii hissettigimde hemen durup
ara veririm

25- Bir eseri c¢alisirken, calismanin
yapict  oldugunu ve ilerledigimi
gozlemledigimde zihnimi viicudumdan
daha yorgun hissederim

26- Calarken stirekli olarak duyusal
geribildirime dikkat ederim

27- Calisa eslik eden duygular1 ¢alinan
notanin hemen oncesinde
hissederim/hissetmeye ¢alisirim
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28- Calarken diislincelerim viicut
hareketlerimden once olusur

29- Calinmasi veya hatirlanmasi zor
pasajlart calisirken sozel ipuglarindan
yararlanirim

30- Bir performanstan hemen Once
calacagim eserin zihinsel provasin
yapmak bana gliven verir ve
konsantrasyonumu gii¢lendirir.

31-  Gergeklestirecegim  performans
durumunu ¢aligmalar sirasinda da hayal
ederek prova ederim

32- Calisirken aklima gelen olumsuz
diisiince ve durumlar1 hemen elemeye,
silmeye caligirim

33- Performans sirasinda teknik
detaylar1  hatirlamaktan c¢ok nasil
calmak istedigime odaklanirim.

34- Calarken aklima olumsuz bir imge
veya sozciik geldigi zaman bunu sozlii
bir komutla veya baska bir imgeyle
kararli bir bicimde durdururum

35- Bir eserin icrasina hazirlanirken
aklima gelen ayrintilar1 sembolize eden
basit sozciik veya resimler diisliniir ve
her defasinda bunlar1 hatirlarim

36- Calisirken isitsel ve bedensel
duyularimin siirekli olarak farkinda
olurum

37- Eseri zihinsel olarak calisirken
bazen gercek hizinin disina ¢ikar, ¢ok
daha siiratli diisiintiriim

38- Eseri zihinsel olarak c¢alisirken
bazen ger¢ek hizindan ¢ok daha yavas
diistinerek aligtirmalar yaparim

39- Calgimi ¢alistigim ortamin olduk¢a
diizenli olmasina 6zen gdsteririm
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40- Calgimi calisirken 1siklandirmaya
(aydinlik) dikkat ederim

41- Calgimi c¢alistigim ortamda 1s1
derecesinin uygun olmasima dikkat
ederim

42- Calgimi calisirken rahat giysiler
giymeye dikkat ederim

43- Calgimi calisirken yeterli su veya
sivi almaya gayret ederim

44- Eseri fiziksel veya zihinsel olarak
calisirken molalar sirasinda esnetme
(gerdirme) hareketleri yaparim

45- Eseri fiziksel veya zihinsel olarak
calisirken molalar sirasinda esnetme
(gerdirme) hareketleri yaparim

46- Gorsellik miiziksel 6grenmemizde
destekleyici bir rol oynar

47- Zihnimde caldigimi canlandirirken
olusan goriintii, ses ve hareketler
oldukca canli ve parlaktir

48- Calisigim eserin  notalarina
dikkatle bakip sonra onu zihnimde
yeniden yazmaya c¢alisirim

49- Calgmmin gorsel ve zihinsel
ayrintilarin1 zihnimde dogru orantilarla
canlandirabilirim

50- Calarken kollarim, ellerim ve
parmaklarimin nasil hareket ettigini,
calgtya nasil dokundugunu gergege
uygun olarak zihnimde
canlandirabilirim

51- Calarken hareketlerimin gorsel
ozelliklerini  zihnimde dogru  bir
bigimde canlandirabilirim.

52- Objeleri zihnimde gorsel olarak
canlandirirken,  diger  (dokunma,
isitme...) algilarin da  kesinligini
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kaybetmedigini sdyleyebilirim.

53- Calisirken kendimi disardan bakan
biri gibi goriip ¢almaya calisirim

54- Calarken aynaya bakip cesitli
acilardan ¢alisimi gozlemlerim ve bunu
zihinsel olarak caligirim

55- Calisirken disaridan bakildiginda
nasil  gorlindliglimii  hayal  edip
diizeltmeler yaparim

56- Bir eseri c¢alistmi zihnimde
betimlerken gergekteki seslerle birebir
uyumlu olmasina dikkat ederim

57- 440 La’yr zihnimde duymaya
caligirim/isitirim

58- Tum ses araliklarimi zihnimde
kolayca canlandirabilirim.

59- Calistigim eserin ezgi, armoni ve
ritmini zihnimde canlandirabilirim

60- Calistigim eserin veya basit bir
ezginin niianslarin zihnimde
canlandirabilirim

61- Artikiilasyon, vibrato gibi miizikal
ogeleri zihnimde berrak bir bigimde
canlandirabilirim

62- Zihnimde basit bir ezginin
varyasyonlarini yapabilirim

63- Her sesi diislinebilmeme imkan
veren bir hizda ¢alisirnm

64- Bir eseri calisirken, fiziksel
hareketlerimin 6zel durumlarina dikkat
ederim ve daha sonra bunu nasil
yaptigimi  ayrintih  bir  bi¢imde
distintirim

65- Calgim calarken sag elimi 6zel
olarak inceler, sonra zihnimde tekrar
edip elestiririm
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66- Calgimi ¢alarken sol elimi ayrintili
bir bicimde gozlemler, daha sonra ideal
durumu  zihnimde canlandirarak
calisirim

67- Calgimi calisirken  viicut
hareketlerime es zamanl olarak dikkat
edip bunu zihinsel olarak ¢alisirim

68- Calistmi  zihnimde canli  bir
bigimde diisiinlirken, hayalimin ger¢ek
boyutlara ¢ok uygun olmasina dikkat
ederim

69- Calisirken  viicudumun tim
hareketlerini algilamaya ¢alisirim

70-  Calg1 c¢alisirken  bedenimin
durusuna siirekli olarak dikkat ederim

Son 3 soru |

71-  Rolfing movement, Aston
pattering, Alexander Tech., Feldenkrais
Tech., veya Pilates metodu gibi
yontemlerden (veya herhangi birinden)
yararlanirim

72-  Zihinsel alistirma  yaparken
pandomim kullanirim.

73- Calarken kollarim, ellerim ve
parmaklarimin nasil hareket ettigini,
calgtya nasil dokundugunu gergege
uygun olarak zihnimde
canlandirabilirim
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FAKTOR ANALIZI (6 FAKTOR)

Rotated Component Matrix(a)

Component

3

61- Artiklilasyon, vibrato
gibi muzikal 6geleri
zihnimde berrak bir bigcimde
canlandirabilirim

69- Caligirken viicudumun
tim hareketlerini
algilamaya caligirm

60- Calistigim eserin veya
basit bir ezginin ntanslarini
zihnimde canlandirabilirim

73- Calarken kollarim,
ellerim ve parmaklarimin
nasil hareket ettigini,
calgiya nasil dokundugunu
gergede uygun olarak
zihnimde canlandirabilirim

63- Her sesi
dislinebilmeme imkan
veren bir hizda ¢aliginm

56- Bir eseri ¢calisimi
zihnimde betimlerken
gercekteki seslerle birebir
uyumlu olmasina dikkat
ederim

59- Calistigim eserin ezgi,
armoni ve ritmini zihnimde
canlandirabilirim

66- Calgimi galarken sol
elimi ayrintili bir bigimde
g6zlemler, daha sonra ideal
durumu zihnimde
canlandirarak ¢aligirm

55- Calisirken disaridan
bakildiginda nasil
gOruindigumi hayal edip
dlzeltmeler yaparim

67- Calgimi galisirken viicut
hareketlerime es zamanl
olarak dikkat edip bunu
zihinsel olarak galigirim

,683

,679

,656

,653

,651

,628

,626

,587

,586

,575

377

,382

,325

,533

,329

,325
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64- Bir eseri ¢alisirken,
fiziksel hareketlerimin 6zel
durumlarina dikkat ederim
ve daha sonra bunu nasil
yaptigimi ayrintili bir
bicimde dlsunirim

62- Zihnimde basit bir
ezginin varyasyonlarini
yapabilirim

70- Calgi calisirken
bedenimin durusuna surekli
olarak dikkat ederim

72- Zihinsel alistirma
yaparken pandomim
kullanirim

58- Tum ses araliklarini
zihnimde kolayca
canlandirabilirim

57- 440 La'yi zihnimde
duymaya calisinm/isitirim

54- Calarken aynaya bakip
cesitli agilardan galigimi
g6zlemlerim ve bunu
zihinsel olarak galigirim

65- Calgimi galarken sag
elimi 6zel olarak inceler,
daha sonra zihnimde tekrar
edip elestiririm

50- Calarken kollarim,
ellerim ve parmaklarimin
nasil hareket ettigini,
galgiya nasil dokundugunu
gercege uygun olarak
zihnimde canlandirabilirim

46- Gorsellik muziksel
6renmemizde destekleyici
bir rol oynar

14- iYi bir performans
gOsterdigim zaman, daha
sonra bu basarimi
ayrintilariyla hatirlarim

71- Rolfing Movement,
Aston Pattering, Alexander
Teknigi, Feldenkrais
Teknigi veya Pilates
yénteminden veya herhangi
birinden yararlanirim

,570

,565

,561

,523

,491

,486

,482

476

447

433

,409

,408

,343

,308

414

475

,381

,438

,304

,352
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32- Calisirken aklima gelen
olumsuz diglince ve
durumlari hemen elemeye,
silmeye calisirnm

36- Calisirken isitsel ve
bedensel duyularimin
surekli olarak farkinda
olurum

15- Gegmisteki olumlu calgi
performans deneyimlerimi
animsamak veya zihnimde
tekrar canlandirmak daha
iyi calmama yardimci olur

34- Calarken aklima
olumsuz bir imge veya
sozculk geldigi zaman bunu
s6zIU bir komutla veya
bagka bir imgeyle kararli bir
bicimde durdururum

9- Zihinsel provalari fiziksel
calisma seanslari arasina
katarim

19- Ginlik galgi
calismalarim sirasinda
once zihinsel tasarim,
sonra fiziksel olarak ¢alma,
sonra da zihinsel olarak
animsama yontemini
kullanirim

68- Caligsimi zihnimde Canli
bir bigimde dustnurken,
hayalimin gercek boyutlara
¢ok uygun olmasina dikkat
ederim

21- Bir pasaji ¢aligirken onu
defalarca tekrar etmek
yerine, fiziksel galismadan
edindigim izlenime
dayanarak, zorlugu zihinsel
olarak ¢dzmeye caligirnm

23- Gunlik calgi
alistirmalarimda fiziksel ve
zihinsel ¢alypmalary ardi
ardina gergeklestiririm

,381

,380

,326

,312

,323

,619

,594

,550

544

,541

,354
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49- Calgimin gorsel ve
zihinsel ayrintilarini
zihnimde dogru orantilarla
canlandirabilirim

48- Calistigim eserin
notalarina dikkatle bakip
sonra onu zihnimde
yeniden yazmaya ¢alisirim

31- Gercgeklestirecegim
performans durumunu
galigmalar sirasinda da
hayal ederek prova ederim

3- Bir parcayi gergek
anlamda c¢aldiktan sonra
galgima dokunmadan,
galarmis gibi ayrintilariyla
hayal ederim

1- Bir mizik eserini galmayi
6grenirken zihinsel
alistirmalara bagvururum

13- Glnlik ¢algi
alistirmalarimda eseri
c¢almadan 6nce zihnimde
tasarlarim

52- Objeleri zihnimde
gorsel olarak
canlandirirken, diger
(dokunma, isitme...)
algilarin da kesinligini
kaybetmedigini
soyleyebilirim

30- Bir performanstan
hemen énce calacagim
eserin zihinsel provasini
yapmak bana gliven verir
ve konsantrasyonumu
guclendirir

27- Calisa eslik eden
duygulara ¢alinan notanin
hemen éncesinde
hissederim/hissetmeye
calisirm

51- Calarken hareketlerimin
gorsel 6zelliklerini zihnimde
dogru bir bigcimde
canlandirabilirim

8- Bir pargay! defalarca
¢almak yerine birkag defa
calip akilda tekrar ederim

374

,358

,531

,526

482

478

ATT

A74

473

471

434

423

411

,325

,312

,340
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35- Bir eserin icrasina
hazirlanirken aklima gelen
ayrintilari sembolize eden
basit sdzcik veya resimler
dislndr ve her defasinda
bunlari hatirlarim

47- Zihnimde caldigimi
canlandirirken olusan
gOruntl, ses ve hareketler
oldukga canl ve parlaktir

16- Calgimi galisimda
gelismeye ihtiyaci olan
noktalari anlamak igin
galiyor oldugumu hayal
edip zihnimde nasil
galdigimi gézlemlerim

4- Calisma saatlerim ve
ortamim disinda da
sorumlu oldugum muzik
eserlerinin notalarini
icimden sessizce c¢aligirm

42- Calgimi galisirken rahat
giysiler giymeye dikkat
ederim

18- Bir konser veya calgi
sinavi éncesi o an neler
olacagini hayal edip
kendimi hazirlarim

24- Calgimi galisirken bitkin
distigimu hissettigimde
hemen durup ara veririm

10- Zihinsel aligtirmalar da
en az fiziksel galma kadar
onemlidir

6- Zihinsel aligtirmalar
fiziksel calismalara destek
olarak kullanilabilir

33- Performans sirasinda
teknik detaylar
hatirlamaktan ¢ok nasil
calmak istedigime
odaklanirim

12- Gunluk galgi
alistirmalarimda zihinsel
animsamay siklhkla
kullanirim

25- Bir eseri galigirken,
galismanin yapici oldugunu
ve ilerledigini
go6zlemledigimde zihnimi
vicudumdan daha yorgun
hissederim

,363

,371

,368

,361

,350

,365

,559

,514

,505

,496

,469

453

444

440

,389

,301

,331
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7- Calgimi calmadan 6nce
nasil bir ses ve duygu
istedigimi hayal ederim

26- Calarken surekli olarak
duyusal geribildirime dikkat
ederim

28- Calarken duslincelerim
vicut hareketlerimden dnce
olusur

17- Bir galismaya
baslarken, calisma
sirasinda teknik veya
mizikal agidan ne gibi
becerileri bagsaracagimi
hayal ederim

5- Bence tim teknik
galicinin kafasindadir

29- Calinmasi veya
hatirlanmasy zor pasajlari
calisirken sozel
ipuclarindan yararlanirim

2- Bir pargay! calmadan
once teknik olarak nasil
galdigimi kafamda
canlandirirm

22- Bir pasaji galigirken
(tekrar ederken) aralara
kiiglik dinlenme seanslari
koyarim

53- Calisirken kendimi
disardan bakan biri gibi
gorip g¢almaya ¢aligirim

11- Bir mlzik eserinin
zihinde galisiimasy, olasi
fiziksel yaralanma ve
sakatlklari dnleyici olur

41- Calgimi galistigim
ortamda is1 derecesinin
uygun olmasina dikkat
ederim

38- Eseri zihinsel olarak
calisirken bazen gercek
hizindan ¢ok daha yavas
dustnerek alistirmalar
yaparim

40- Calgimi galisirken
istklandirmaya (aydinlik)
dikkat ederim

43- Calgimi ¢aligirken
yeterli su veya sivi almaya
gayret ederim

,327

,353

419

418

404

,343

,391

,543

,506

446

432

427

,329

,643

,550

,545

,534

172

,337




39- Calgimi calistigim
ortamin oldukga duzenli
olmasina 6zen gdsteririm

37- Eseri zihinsel olarak
caligirken bazen gergek
hizinin digina ¢ikar, ¢ok
daha siratli digtnGriim

44- Eseri fiziksel veya
zihinsel olarak g¢alisirken
molalar sirasinda esnetme
(gerdirme) hareketleri
yaparim

45- Eseri fiziksel veya
zihinsel olarak g¢alisirken
molalar sirasinda esnetme
(gerdirme) hareketleri
yaparim

20- Bir eseri calmayi
6grenirken yavas bir hizda
¢alip animsamaya ¢alisirim

445

-,372

124

,720

-,343

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

a Rotation converged in 17 iterations.

FAKTOR ANALIZI (4 FAKTOR)

Rotated Component Matrix(a)

Component

2

3

69- Caligirken viicudumun
tim hareketlerini
algilamaya caligirm

55- Calisirken disaridan
bakildiginda nasil
gOriindigimi hayal edip
dizeltmeler yaparim

70- Calgi galisirken
bedenimin durusuna surekli
olarak dikkat ederim

73- Calarken kollarim,
ellerim ve parmaklarimin
nasil hareket ettigini,
¢algiya nasil dokundugunu
gergede uygun olarak
zihnimde canlandirabilirim

,740

,679

,656

,650

,324
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56- Bir eseri caligimi
zihnimde betimlerken
gercekteki seslerle birebir
uyumlu olmasyna dikkat
ederim

64- Bir eseri ¢alisirken,
fiziksel hareketlerimin 6zel
durumlarina dikkat ederim
ve daha sonra bunu nasil
yaptigimi ayrintili bir
bicimde disunirim

67- Calgimi ¢alisirken vicut
hareketlerime es zamanli
olarak dikkat edip bunu
zihinsel olarak galigirim

59- Calistigim eserin ezgi,
armoni ve ritmini zihnimde
canlandirabilirim

61- Artiktlasyon, vibrato
gibi muzikal 6geleri
zihnimde berrak bir bicimde
canlandirabilirim

60- Calistigim eserin veya
basit bir ezginin nuanslarini
zihnimde canlandirabilirim

63- Her sesi
dUstnebilmeme imkan
veren bir hizda ¢aligirm

66- Calgimi galarken sol
elimi ayrintili bir bicimde
g6zlemler, daha sonra ideal
durumu zihnimde
canlandyrarak c¢aligirim

62- Zihnimde basit bir
ezginin varyasyonlarini
yapabilirim

72- Zihinsel alistirma
yaparken pandomim
kullanirim

54- Calarken aynaya bakip
cesitli agilardan calisimi
g6zlemlerim ve bunu
zihinsel olarak galigirim

46- Gorsellik miziksel
6grenmemizde destekleyici
bir rol oynar

65- Calgimi galarken sag
elimi 6zel olarak inceler,
daha sonra zihnimde tekrar
edip elestiririm

,624

,619

,619

,611

,598

,597

571

,567

,545

,540

,540

478

454

,392

,301

423

,355

,309
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57- 440 La'y1 zihnimde
duymaya calisinm/isitirim

58- TUm ses araliklarini
zihnimde kolayca
canlandirabilirim

14- lyi bir performans
gOsterdigim zaman, daha
sonra bu bagarimi
ayrintilariyla hatirlarim

32- Calisirken aklima gelen
olumsuz distince ve
durumlari hemen elemeye,
silmeye calisinm

71- Rolfing Movement,
Aston Pattering, Alexander
Teknigi, Feldenkrais
Teknigi veya Pilates
yonteminden veya herhangi
birinden yararlanirim

36- Calisirken isitsel ve
bedensel duyularimin
surekli olarak farkinda
olurum

15- Gegmisteki olumlu galgi
performans deneyimlerimi
animsamak veya zihnimde
tekrar canlandirmak daha
iyi calmama yardimci olur

34- Calarken aklima
olumsuz bir imge veya
sozcuk geldigi zaman bunu
s6zIU bir komutla veya
baska bir imgeyle kararli bir
bicimde durdururum

37- Eseri zihinsel olarak
calisirken bazen gercek
hizinin digina ¢ikar, ¢ok
daha suratli disindriim

22- Bir pasaji ¢aligirken
(tekrar ederken) aralara
klguk dinlenme seanslari
koyarim

9- Zihinsel provalari fiziksel
galisma seanslari arasina
katarim

,436

426

423

,407

,396

,380

,339

,331

,312

,397

,337

,602

,376

,304
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19- Ginluk ¢algi
galismalarim sirasinda
once zihinsel tasarym,
sonra fiziksel olarak ¢alma,
sonra da zihinsel olarak
animsama yoéntemini
kullanirim

68- Calsimi zihnimde canli
bir bigcimde dusunurken,
hayalimin gergek boyutlara
¢ok uygun olmasina dikkat
ederim

21- Bir pasaji ¢alisirken onu
defalarca tekrar etmek
yerine, fiziksel galismadan
edindigim izlenime
dayanarak, zorlugu zihinsel
olarak ¢gozmeye caligirim

49- Calgimin gorsel ve
zihinsel ayrintilarini
zihnimde dogru orantilarla
canlandirabilirim

48- Calistigim eserin
notalarina dikkatle bakip
sonra onu zihnimde
yeniden yazmaya caligirm

52- Objeleri zihnimde
gorsel olarak
canlandirirken, diger
(dokunma, isitme...)
algilarin da kesinligini
kaybetmedigini
sdyleyebilirim

23- Gunluk ¢algi
alistirmalarimda fiziksel ve
zihinsel ¢aligmalari ardi
ardina gercekleitiririm

50- Calarken kollarim,
ellerim ve parmaklarimin
nasil hareket ettilini, calgiya
nasil dokundugunu gergege
uygun olarak zihnimde
canlandirabilirim

3- Bir parcayi gergek
anlamda c¢aldiktan sonra
¢algima dokunmadan,
galarmis gibi ayrintilariyla
hayal ederim

,390

,592

,565

,561

,551

,538

,534

524

,483

473

,348
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31- Gergeklestirecegim
performans durumunu
galigmalar sirasinda da
hayal ederek prova ederim

51- Calarken hareketlerimin
gorsel 6zelliklerini zihnimde
dogru bir bicimde
canlandirabilirim

30- Bir performanstan
hemen 6nce ¢alacagim
eserin zihinsel provasini
yapmak bana glven verir
ve konsantrasyonumu
guclendirir

13- Gunluk galgi
alistirmalarimda eseri
¢almadan 6nce zihnimde
tasarlarim

1- Bir mizik eserini galmayi
ogrenirken zihinsel
alistirmalara bagvururum

27- Calisa eslik eden
duygulari ¢alinan notanin
hemen éncesinde
hissederim/hissetmeye
calisirm

16- Calgimi galisimda
gelismeye ihtiyaci olan
noktalari anlamak igin
caliyor oldugumu hayal
edip zihnimde nasil
caldigimi gézlemlerim

8- Bir pargay! defalarca
c¢almak yerine birkag defa
calip akilda tekrar ederim

47- Zihnimde caldigimi
canlandirirken olusan
goruntl, ses ve hareketler
oldukga canl ve parlaktir

35- Bir eserin icrasina
hazirlanirken aklima gelen
ayrintilari sembolize eden
basit sdzcik veya resimler
dislndr ve her defasinda
bunlary hatyrlarym

4- Calisma saatlerim ve
ortamim disinda da
sorumlu oldugum mizik
eserlerinin notalarini
icimden sessizce galisirim

,362

,367

464

,461

,451

441

,439

434

,400

,388

372

,346

,338

,358

373

,324
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11- Bir mulzik eserinin
zihinde galisiimasi, olasi
fiziksel yaralanma ve
sakatliklari onleyici olur

6- Zihinsel alistirmalar
fiziksel calismalara destek
olarak kullanilabilir

10- Zihinsel alistirmalar da
en az fiziksel galma kadar
onemlidir

24- Calgimi galigirken bitkin
distigumu hissettigimde
hemen durup ara veririm

18- Bir konser veya calgi
sinavi éncesi o an neler
olacagini hayal edip
kendimi hazirlarim

33- Performans sirasinda
teknik detaylari
hatirlamaktan ¢ok nasil
calmak istedigime
odaklanirim

42- Calgimi ¢aligirken rahat
giysiler giymeye dikkat
ederim

7- Calgimi calmadan 6nce
nasil bir ses ve duygu
istedigimi hayal ederim

25- Bir eseri ¢galisirken,
galismanin yapici oldugunu
ve ilerledigini
g6zlemledigimde zihnimi
vicudumdan daha yorgun
hissederim

28- Calarken dislncelerim
viicut hareketlerimden dnce
olusur

26- Calarken surekli olarak
duyusal geribildirime dikkat
ederim

2- Bir pargayi calmadan
once teknik olarak nasil
caldigimi kafamda
canlandiririm

12- Ginlik galgi
alistirmalarimda zihinsel
animsamayi siklkla
kullanirim

,322

,346

372

,563

,555

,480

,469

,467

448

446

,435

429

426

421

,420

,328
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20- Bir eseri ¢galmayi
6grenirken yavas bir hizda
¢alip animsamaya caligirm

5- Bence tim teknik
calicinin kafasindadir

41- Calgimi calistigim
ortamda is1 derecesinin
uygun olmasina dikkat
ederim

43- Calgimi galisirken
yeterli su veya sivi almaya
gayret ederim

40- Calgimi galisirken
istklandirmaya (aydinlik)
dikkat ederim

38- Eseri zihinsel olarak
calisirken bazen gercek
hizindan ¢ok daha yavas
dustnerek alistirmalar
yaparim

45- Eseri fiziksel veya
zihinsel olarak galigirken
molalar sirasinda esnetme
(gerdirme) hareketleri
yaparim

17- Bir galismaya
baslarken, calisma
sirasinda teknik veya
miizikal agidan ne gibi
becerileri bagsaracagimi
hayal ederim

39- Calgimi galistigim
ortamin oldukga diizenli
olmasina 6zen gdsteririm

44- Eseri fiziksel veya
zihinsel olarak galigirken
molalar sirasinda esnetme
(gerdirme) hareketleri
yaparim

53- Calisirken kendimi
disardan bakan biri gibi
gOrip galmaya galisirim

29- Galinmasi veya
hatirlanmasi zor pasajlari
calisirken sozel
ipuclarindan yararlanirm

,301

,306

,305

,332

,692

,679

,656

,481

425

423

421

,380

,309

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

a Rotation converged in 19 iterations.
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EK-4
YAYLI CALGI PERFORMANS KAYGISI OLCEGI
VE

FAKTOR ANALIZI
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YAYLI CALGI PERFORMANS KAYGISI OLCEGI

YONERGE

Sevgili 6grenciler;

Asagida sizin “Yayh Calgi Performans Kaygisi” ile ilgili diisiincelerinizi
O0grenmek icin hazirlanmis tutum ciimleleri bulunmaktadir. Bu climlelerin hi¢birinin
kesin dogru ya da yanlis yanit1 bulunmamaktadir. Bu formu doldururken 6nemli
olan sizin sorularla ilgili ger¢ek aliskanlik, duygu ve diisiincelerinizi belirtmenizdir.

Asagida yazilmis onermeler sizin goriislerinize;
Tamamen uygunsa ‘KESINLIKLE KATILIYORUM’
Yalnizca uygunsa ‘KATILIYORUM’

Onerme hakkinda higbir fikriniz yoksa ‘KARARSIZIM’
Uygun degilse ‘KATILMIYORUM’

Tamamen ters diisiiyorsa ‘KESINLIKLE KATILMIYORUM’ Segenegini
isaretleyiniz.

Bu formu samimi bir bi¢imde cevaplamakla gostermis oldugunuz 6zen ve
yardimlarinizdan dolayi ¢ok tesekkiir ederim.

Ertem Nalbantoglu
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Miizik Ogretmenligi Doktora Programu.
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AL e

SOYADLI: .ot

OGRENIM GORDUGU KURUME: ..o

N NN c

SINIE: Lottt e s

Calg1 performans kaygist ile ilgili
diistinceler:

NNTJOAINTILLV

AITINIST

NNJOAINTILLV

NIZISYVIv

NOJOAI'TILV

NNJOAI'TILV

AT INIST

1- Performansa baslamadan Once
midemde bulant1 — gariplik hissederim

2- Calg1 calma kabiliyetimden siklikla
kaygi duyarim

3- Diger insanlarin ontinde
calmaktansa kendi basima c¢almay1
tercih ederim

4- (Calmadan Once Tlrperti veya
sarsilma hissederim

5- Bir dinleyici toplulugu oniinde
caldigim zaman hata yapmaktan
korkarim

6- Bir dinleyici toplulugu Oniinde
caldigim zaman kalp atislarim c¢ok
hizlanir

7- Bir dinleyici toplulugu oOniinde
caldigim zaman c¢aldigim miizige
odaklanmakta zorlanirim.

182




8- Bir performans sirasinda hata
yaparsam genellikle panige kapilirim

9- Bir dinleyici toplulugu Oniinde
caldigim zaman ellerim —ortamin sicak
olmamasina ragmen- terler

10- Performansi bitirdigim zaman
genellikle performansimla ilgili olarak
mutlu hissederim.

11- Bir okul konserinde tek basima
calmaktan kaginirim

12- Performansa baslamadan hemen
once kendimi gergin hissederim

13-  Ailemin veya §gretmenimin
performansimi begenmeyeceginden
endise duyarim

14- Tek basima ¢almaktansa grup veya
orkestrayla calmay1 yeglerim

15- Performans sirasinda kaslarimi
gergin hissederim

16- Performansa baslamadan Once
veya performans sirasinda bedenimin
belirli  yerlerinde uyusma veya
karincalanma hissederim

17- Performansa baslamadan Once
veya performans sirasinda bedenimde
sicaklik veya ates basmasi gibi etkiler
sezinlerim

18-  Performansa baslamadan Once
veya performans sirasinda
bacaklarimda halsizlik veya titreme
hissederim

19- Bir calgi siav veya
performansindan 6nce yasamimla ilgili
cok kotlii seyler olacak korkusuna
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kapilirim

20- Bir calg1 performansi dncesi-sirasi-

sonrasinda sinirlerimi gergin
hissederim
21- Calg1 performansi

gerceklestirecegim zaman  kontroli
kaybedecegimi diigtinliriim

22- Calg1 performansi
gerceklestirecegim zaman midemde
hazimsizllk ya  da  rahatsizlik
hissederim

23- Performans sirasinda zihnim bazen
caliyor  oldugum  miizikle ilgili
olmayan konulara kayar

24- Performans sinavi veya temsilden
once canim bir sey yapmak istemez

25- Calg1 performanslarinin mutlaka
resmi, ciddi ve gerginlik yaratan
durumlar olmas1 gerekmez

26- Calg1 performansinda basarili olan
miizisyenler ¢cogunlukla hayatta da iyi
pozisyonlara gelirler, mutlu olurlar

27- Onemli bir calgi smavi veya
performanstan once veya sirasinda bazi
arkadaslarimin  ¢alarken daha az
zorlandigini ve benden daha yetenekli
olduklarimi diisliniiriim

28- Eger ¢algi performanslart ve
performans smavlari olmasaydi
calgimi daha ¢ok sevip daha iyi
ogrenebilecegimi diiiiniirim

29-  Ne kadar basarili olacagim
konusundaki endiseler performansa
hazirligimi ve performans basarimi
etkiler

30- Onemli bir performans veya galgi
sinavina girecek olmam uykularimi
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bozar

31- Performans veya c¢algl sinavi
Ooncesi veya sirasinda c¢evredeki
insanlarin bana bakmasindan sikinti
duyarim

32- Calgt performans veya sinavindan
basarisiz  olursam  ¢evremdekilerin
bana hangi gozle bakacaklarindan
endiselenirim

33- Gelecegimin ¢alg1 performansimda
gosterecegim basartya baglt oldugunu
diistinmek beni tiziiyor

34- Calgimi c¢almamda kendime
glivenim daha iyi olsa bir¢ok kisiden
daha iyi performans gosterecegimden
eminim

35- Bir ¢algt simavi veya performansta
basarisiz  olursam insanlar benim
yetenegimden siipheye diisecekler

36- Calgi performansina ya da sinavina
hi¢bir zaman tam olarak hazirlandigim
duygusunu yagayamam

37- Bir g¢algt performanst veya
siavindan once bir tiirlii gevseyemem

38- Calg1 performansi veya sinavindan
once beynim adeta durur kalir

39- Bir calgi performansindan sonra
cogunlukla yapmig oldugum
performanstan daha lyisini
yapabilecegimi diisiiniirim

40- Bir calgt performansi sirasinda
duygularim dikkatimin dagilmasina
neden olur

41- Bir c¢algt performansindan 6nce ne
kendime tam olarak giivenebilirim, ne
de zihinsel olarak gevseyebilirim
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42-  Calgt smavini  veya c¢algl
performansin1  dinleyenlerin,  bazi

ogrencilerin sinavda cok
heyecanlandiklarint  bilmelerini  ve
degerlendirirken bunu hesaba

katmalarini isterim

43- Onemli bir ¢alg: performansi veya
sinavi Oncesi zihnimi ve bedenimi
rahatlatmak icin alkol alinm/ En az bir
kere aldim.

44- Bir calgi performansindan 6nce
kendimi tehlikede hissederim

45- Bir calglt performansindan Once
kendimi giivende hissetmem

46- Bir calg1 performansindan hemen
sonra, artik uzun bir siire dinleyiciler
oniinde calmamam gerektigini
diistintirtim.

47- Onemli bir ¢alg1 performansi veya
sinavi Oncesi zihnimi ve bedenimi
rahatlatmak icin (Betablocker, tansiyon
digtiriicti, kalp atiglarimi diizenleyici)
ilag alirim / En az bir kere kullandim.

48- Bir c¢alg1 performansi dncesinde /
sirasinda ¢cevremde ¢ok giivendigim en
az bir yakinimin olmasini isterim

49- Onemli bir ¢alg1 performans veya
sinav oncesi sigara kullanimim artar

50- Calgt performansimin oldugu
giinlerde istemeden Ofkeli davranislar
sergilerim
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FAKTOR ANALIZi (7 FAKTOR)

Component

3 4

45- Bir galgi
performansindan énce
kendimi giivende
hissetmem

18- Performansa
baslamadan dnce veya
performans sirasinda
bacaklarimda halsizlik
veya titreme hissederim

41- Bir galgi
performansindan énce
ne kendime tam olarak
glvenebilirim, ne de
zihinsel olarak
gevseyebilirim

16- Performansa
baslamadan 6nce veya
performans sirasinda
bedenimin belirli
yerlerinde uyusma veya
karincalanma
hissederim

17- Performansa
baslamadan 6nce veya
performans sirasinda
bedenimde sicaklik veya
ates basmasi gibi etkiler
sezinlerim

44- Bir ¢algl
performansindan once
kendimi tehlikede
hissederim

14- Tek basima
calmaktansa grup veya
orkestrayla calmayi
yeglerim

38- Calgi performansi
veya sinavindan énce
beynim adeta durur kalir

37- Bir galgi performansi
veya sinavindan énce
bir tlrll gevseyemem

,658

,639

,603

,597

,589

,587

,5652

,529

,523

224

,248

,319

,268

,212

,362

,379

,259

,220

,343

,202

,345

467

,327

,347

479

413

187

,238

,262

,229

,250




24- Performans sinavi
veya temsilden 6nce
canim birsey yapmak
istemez

23- Performans
sirasinda bazen zihnimin
caliyor oldugum muzikle
ilgili olmayan konulara
kayar

40- Bir galgi performansi
sirasinda duygularim
dikkatimin dagilmasina
neden olur

46- Bir calgi
performansindan hemen
sonra, artik uzun bir sire
dinleyiciler 6niinde
¢almamam gerektigini
distndrim

8- Bir performans
sirasinda hata yaparsam
genellikle panige
kapilirim

7- Bir dinleyici toplulugu
o6nldnde ¢aldigim zaman
¢aldigim muzige
odaklanmakta
zorlanirim.

6- Bir dinleyici toplulugu
6nunde ¢aldigim zaman
kalp atislarim gok
hizlanir

9- Bir dinleyici toplulugu
o6nldnde ¢aldigim zaman
ellerim -ortamin sicak
olmamasina ragmen-
terler

5- Bir dinleyici toplulugu
onlnde ¢aldigim zaman
hata yapmaktan
korkarim

12- Performansa
baslamadan hemen
6nce kendimi gergin
hissederim

15- Performans
sirasinda kaslarimi
gergin hissederim

3- Diger insanlarin
onlinde ¢almaktansa
kendi basima ¢almayi
tercih ederim

20- Bir galgi performansi
oncesi-sirasi-sonrasinda
sinirlerimi gergin
hissederim

517

473

,461

413

,237

,239

,378

,481

317

,382

,694

,692

677

,640

,631

,542

522

,521

,455

,323

,203

,265

,361

,265

273

275

,281

,261

275

,369

,222

351
207 | -,248
266 | -,219
287

294

188




50- Calgi
performansimin oldugu
glnlerde istemeden
ofkeli davranislar
sergilerim

13- Ailemin veya
6gretmenimin
performansimi
begenmeyecegdinden
endise duyarim

35- Bir ¢algl sinavi veya
performansta basarisiz

olursam insanlar benim

yetenegimden sipheye

dusecekler

10- Performansi
bitirdigim zaman
genellikle
performansimla ilgili
olarak mutlu hissederim.

2- Calgi calma
kabiliyetimden siklikla
kaygi duyarim

32- Galgi performans
veya sinavindan
basarisiz olursam
cevremdekilerin bana
hangi gozle
bakacaklarindan
endiselenirim

27- Onemili bir galg!
sinavi veya
performanstan énce
veya sirasinda bazi
arkadaglarimin ¢alarken
daha az zorlandigini ve
benden daha yetenekli
olduklarini disindrim
21- Calgi performansi
gerceklestirecegim
zaman kontrolu
kaybedecegimi
disindrim

19- Bir galgi sinav veya
performansindan 6nce
yasamimla ilgili cok kot
seyler olacak korkusuna
kapilirim

11- Bir okul konserinde
tek bagima ¢almaktan
kaginirom

33- Gelecegimin galgi
performansimda
gOsterecedim basariya
bagli oldugunu
distinmek beni Uziyor

,228

274

,352

,259

,368

426

,362

,230

,332

311

,262

,397

,200

273

,671

-,655

,594

,522

,510

,488

475

,430

,520

,253

,255

,250

,567

314

,260

,257

,333

,311

,238

377

189

,309




29- Ne kadar basaril
olacagim konusundaki
endiseler performansa
hazirhdimi ve
performans basarimi
etkiler

31- Performans veya
¢algi sinavi dncesi veya
sirasinda gevredeki
insanlarin bana
bakmasindan sikinti
duyarim

30- Onemli bir
performans veya calgi
sinavina girecek olmam
uykularimi bozar

28- Eger calgi
performanslari ve
performans sinavlari
olmasaydi galgimi daha
¢ok sevip daha iyi
6grenebilecegimi
dusdndrim

26- Calgi
performansinda basarili
olan muzisyenler
cogunlukla hayatta da iyi
pozisyonlara gelirler,
mutlu olurlar

34- Calgimi calmamda
kendime glivenim daha
iyi olsa bir ¢cok kisiden
daha iyi performans
g0Osterecegimden
eminim

43- Onemli bir calg!
performansi veya sinavi
oncesi zihnimi ve
bedenimi rahatlatmak
icin alkol alirnm/ En az
bir kere aldim

47- Onemli bir calgi
performansi veya sinavi
oncesi zihnimi ve
bedenimi rahatlatmak
icin (Betablocker,
tansiyon dusUricu, kalp
atislarini diizenleyici)
ilag alirm / En az bir
kere kullandim

49- Onemli bir galg:
performansi veya sinav
oncesi sigara kullanimim
artar

,294

,257

,388

,359

,254

,354

,228

,249

,542

,533

,523

,509

,492

,389

,793

,763

,708

,313

190

,223

421




42- Calgi sinavini veya
galgi performansini
dinleyenlerin, bazi
ogrencilerin sinavda ¢ok
heyecanlandiklarini
bilmelerini ve
degerlendirirken bunu
hesaba katmalarini
isterim

39- Bir galgi
performansindan sonra
¢ogunlukla yapmig
oldugum performanstan
daha iyisini
yapabilecegimi
distndrim

36- Calgi performansina
ya da sinavina higbir
zaman tam olarak
hazirlandigim
duygusunu yasayamam

48- Bir galgi performansi
oncesinde / sirasinda
cevremde ¢ok
glvendigim en az bir
yakinimin olmasini
isterim

1- Performansa
baslamadan 6nce
midemde bulanti-gariplik
hissederim

4- Calmadan 6nce
Urperti veya sarsilma
hissederim

22- Galgi performansi
gercgeklestirecegim
zaman midemde
hazimsizlik ya da
rahatsizlik hissederim

25- Calgi
performanslarinin
mutlaka resmi, ciddi ve
gerginlik yaratan
durumlar olmasi
gerekmez

,246

,355

,339

,204

,207

,315

-,202

,301

327

-,288

,242

,328

-,390

,291

215

,215

,720

,681

,456

,406

,296

,260

,842

,588

572

,341

191
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