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ANKARA-NALLIHAN ~ YABAN HAYATI GELISTIRME SAHALARI VE
CIVARINDAKI KIZIL SAHINLERIN (Buteo rufinus CRETZCHMAR, 1827)
HABITAT VE BESIN TERCIHLERININ INCELENMESi

Burak Tatar
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Buteo rufinus (kizil sahin) Turkiye’de en yaygin yirtici kus tlrlerinden biridir.
Ulkemizdeki farkli bélgelere ¢ok iyi uyum saglamis olan bu tiir neredeyse Ulkenin
her yerinde dagilim goésterir ve yil boyu bulunan yerli bir kus tartdur. Buna ragmen
kizil sahinin ekolojisi bugtne kadar, tlkemizde bilimsel olarak hi¢ arastiriimamigtir.

Oysa koruma biyolojisinde bir tarin ekolojik isteklerinin bilinmesi turin gelecekte

karsi karsiya kalabilecegi tehditleri belirlemek agisindan buyuk 6nem tagimaktadir.

Bu calismada, Ankara Nallihan’da segilen ¢alisma alaninda kizil sahin dagiliminin
ortaya konmasina, kizil sahinin habitat tercihlerinin belirlenmesine ve kizil sahin
populasyonunun alandaki diger yirtici kus tirleri ile karsilastirmali olarak
arastirlmasina calisiimistir. Ayrica, kizil sahin yuvalarinin yakinindan toplanan

kusuklar ile kizil sahinin besin tercihinin belirlenmesi amaclanmistir.

Calisma sonucunda, Nallihan’daki kizil sahinlerin en ¢ok tercih ettigi habitatin step
ve tarim alanlari oldugu, daha sonra orman ve tarim alanlari arasindaki gegis
bdlgelerini, Gg¢lincl olarak orman habitatini, son olarak cevresinde az miktarda
tarim alani ve kayaliklar bulunan sulak alani kullandigi belirlenmistir. Bu alanlarda
kizil sahinden sonra en c¢ok rastlanan yirtici kus turleri kiigik akbaba (Neophron

percnopterus) ve kerkenez (Falco tinnunculus) olmustur.

Besin tercihine yonelik olarak yapilan ¢alismada tirtin en ¢ok tercih ettigi avlarin
hem yaz doneminde hem kis doneminde % 95 gibi ylUksek bir oranla tarla faresi

(Microtus spp.) tirleri oldugu saptanmistir.
Anahtar Kelimeler: Kizil sahin, habitat tercihi, besin tercihi, Nallihan, Ankara

Danisman: Dog.Dr. Zafer AYAS, Hacettepe Universitesi, Biyoloji BSlimi, Zooloji
Anabilim Dali



INVESTIGATION OF HABITAT AND FOOD PREFERENCES OF THE LONG-
LEGGED BUZZARD (Buteo rufinus CRETZCHMAR, 1827) IN AND AROUND
NALLIHAN WILDLIFE CONSERVATION AREAS, ANKARA

Burak Tatar
ABSTRACT

Buteo rufinus ( Long — legged buzzard) is one of the most widespread raptor
species in Turkey. This species, which is very well adapted to different regions in
our country, can be found almost anywhere in the country and it is a resident
species. In spite of this, the ecology of the long legged buzzard is an untouched
research field in our country. Yet it is very important to know about the ecological

demands of a species in terms of determining the future risks of that species.

In this study, it is aimed to estimate the distribution of long legged buzzard in the
study areas of Nallihan, Ankara, to determine the habitat choice of long legged
buzzard and to evaluate the population of long legged buzzard in the region in
comparison with other raptor species. Besides, it is intended to determine the food
choice of long legged buzzard with the pellets collected from around the nests of

long legged buzzards.

As a conclusion, habitat choice of long legged buzzard in Nallihan was determined
as; firstly a mixture of agricultural lands and steppes, then the intermediate zone
between forests and open terrain, thirdly, forest habitat, and finally a wetland
surrounded by a little amount of agricultural lands and quarries which is rarely
preferred by long legged buzzard. The most abundant raptor species in these

habitats after long legged buzzard are the Egyptian vulture and the kestrel.

As a result of the study aiming in determining the food preference of long legged
buzzard, it was found that voles are the most preferred prey species both in

summer and in winter season with a high rate like 95 percent.
Keywords: Long legged buzzard, habitat choice, food choice, Nallihan, Ankara

Advisor: Assoc. Prof. Zafer AYAS, Hacettepe University, Department of Biology,
Zoology Section
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1. GIRIiS

Koruma biyolojisi denilince akla gelen ilk konu tdrlerin yok olusunun énine
gecgebilmek icin insanlarin doda Uzerinde yaptigi tahribatin 6nlenmesi, azaltiimasi
veya vyapilabilen vyerlerde habitat yenilemesi yapilmasidir. Habitatlarin
daraltimasina, pargalanmasina veya yok edilmesine turlerin vermis oldugu
tepkilerin guvenilir bir sekilde olgulebilmesi i¢in gerekli bilimsel arastirmalarin
niceliginin ve niteliginin arttinimasi, koruma biyolojisinin ana hedeflerinden biridir.
Bu arastirmalardan yola c¢ikilarak olusturulacak olan tiur(ler)e ait eylem planlari
veya korunan alan planlari, dogaki dengenin bozulmadan gelecege tasinmasinda

bize yardimci olacaktir.

Bu baglamda, koruma biyolojisi arastirmacilar igin tur c¢esitliligi Gzerindeki
potansiyel tehditlerinin tanimlanmasi blyuk bir 6nem tasimaktadir (Sergio et al.,
2005). Fakat, tum tarler igin bu tehditleri tanimlamak ve koruma tedbirlerinin
alinmasina yonelik yeterli miktarda veri toplamak ¢ok ciddi dlgliide insan kaynagi

ve mali kaynak gerektirmektedir.

Bu nedenle, zaman ve kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilabilmesi amaciyla
tim tdrler icin bu arastirmalarin yapilmasi yerine, biyolojik cesitliligin iyi bir
goOstergesi olan kuslar kullanilabilir. Buna istinaden hazirlanacak koruma
planlarina dair kararlarin alinmasinda da kuglarin ekolojisinin bilinmesi énemli bir
asamadir. Kus turlerinin ekolojisine dair bilgiler, alanin mevcut durumu ve gelecegi
konusunda on bilgiler verebilmektedir. Bu bakimdan, besin piramidinin Ust
duzeyinde bulunmalari nedeni ile yirtici kuslar, bir ortamin olumsuz dis etkenlere
maruz kalmasinin sonuglarini degerlendirmede kullanilan 6nemli turlerdir (Per,
2006).

Bu noktada, Ozellikle yirtict kuslar bir takim niteliklerinden dolayr koruma
biyolojisinde 6zel dneme sahiptir. ilk olarak, yirtici kuslar disik popilasyon
yogunluklari ve genis yuva alanlari nedeniyle habitat yapisindaki degisikliklere ve
parcalanmalara karsl hassas ve bolgesel yok olusa direk olarak meyilli
olduklarindan, ekosistemdeki baskilar ve degisiklikler agisindan ¢ok onemli
“gosterge” turler olarak degerlendirilebilirler (Simberloff, 1998). Bu sayede, bu
turleri korumakla, onlarin bagimh oldugu diger turler veya benzer ihtiyacglara sahip

ancak daha kuguk alanlari kaplayan diger turler de korunmus olur. Bundan dolayi,
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besin piramidinin en Ustinde yer alan vyirticilar koruma planlamalarinin
yapllmasinda ve cevresel etki degerlendirmesi calismalarinda anahtar bir rol
ustlenmektedir (Simberloff, 1998; Savard et al., 2000; Chace and Walsh, 2006).

Ikinci olarak, karmasik veya yiiksek maliyetli olabilecek koruma planlari yirtici
kuslar gibi “bayrak” turlere yonelik olarak hazirlandiklari zaman yoénetici birimler
tarafindan daha kolaylikla ele alinmaktadir. CUnkl yirtict kuglarin korunmasina
odakli olarak hazirlanan planlar genellikle kapladiklari alanlarda da etkin
korumanin gelistiriimesi amacina hizmet etmektedir (Simberloff, 1998; Sergio et
al., 2005).

Yirtici kuslarin biyolojisi ve morfolojisi ile ilgili yapilmis pek ¢ok arastirma olmasina
ragmen, populasyon biyolojisi ve koruma biyolojisi s6z konusu oldugunda
dagilimlari, populasyon buayuklikleri ve tur yogunluklarina iligkin yapilan
arastirmalarin sayisi gorece olarak hala istenilen seviyede dedgildir (Bibby et al.,
2006).

Bugln birgok yirtici kus tarinin populasyonlarindaki kiresel oOlgekte azalma,
endise verici boyutlara ulagsmis durumdadir. Duzenli olarak izleme ¢alismalarinin
yapildigi gelismis Ulkelerde ortaya konan rakamlar gostermektedir ki; gectigimiz
yuzyildaki azalma, insanlik tarihinin basindan bu yana olan azalmanin ¢ok
Otesindedir. Bu azalmadan yirtici kuglar 6zellikle etkilenmektedir, ¢unku yirticilar
genellikle buyuk vicutlu, uzun émurli ve Greme oranlari daha dusuk olan tarlerdir.
Bu da iclerinde bulunduklari habitatlarda olan degisimlere kolay uyum
saglayamamalarina neden olmaktadir. Bu tirlerin populasyonlarindaki hasarin
onarilmasi ise ¢ok uzun zaman alir. Buna ilave olarak, birgok yirtici kus tlr besin
piramidinin en Ustinde bulundugundan, daha az sayidadir. Bu da diger tehditlere

karsi onlari daha savunmasiz hale getirmektedir (Tatar, 2010).

Yapilan bilimsel arastirmalar yirtici kuglarin dnemli derecede yuksek tehditlere
maruz kaldigini gostermektedir (Palomino, 2007; Friedemann et al., 2010). Sanayi
devrimi ile baglayan makinelesmeyle beraber insanlar tarim, hayvancilik, sanayi
ve benzeri tim alanlarda sinirlarinin 6tesine gecerek yogun arazi kullanimina
yonelmiglerdir. Ormanlarin ve step alanlarinin tarim alani elde edilmesi igin
bozulmasi, tarimdaki yanlis uygulamalar, sulak alanlarin kurutulmasi, yanls

ormancilik uygulamalari yirtici kuslarin yagsam alanlarinda yogun bir baski
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olusturmaktadir. Bu yodun arazi kullanimi, vyirtici kuslarin uygun dreme
habitatlarini ve av bulabilme sansini olduk¢a azaltmaktadir. Birgok yirtici kug tura,

insanogluyla rekabet edemeyerek mevcut habitatlarini terk etmektedir.

Hizla artan duanya nufusu ve sehirlesmenin yayginlasmasi, 0Ozellikle dogal
habitatlari olusturan sahalari etkileyerek onlari parcaladigi zamanlarda yirtici
kuslarin da yasam alanlarinin iggal edilmesine neden olmaktadir. Bunun sonucu
olarak birgok yirtict kus turl, yapilagsmanin olumsuz etkileri nedeni ile yasam
alanlarini terk ederek alternatif alanlara kagmaktadir (Jones, 1991). Habitat
bozulmasi, verilen rahatsizligin g¢esidine, boyutuna ve bundan etkilenecek tire
badli olarak yirtici kuslarin populasyonlari Gzerinde farkh etkilere sahip olabilir.
Habitat kaybi ve parcalanmasi sonucu yirtici kus populasyonlarina yok edici
etkilerin oldugu (Thiollay and Rahman, 2002) veya insan varligindan ve insan
faaliyetleriyle ilgili altyapidan vyirtici kuslara direkt olarak rahatsizlik verildigi
belgelenmistir (White and Thurow, 1985; Brown and Stevens, 1997; Fargallo et al.,
1998; Fletcher et al., 1999; Bautista et al., 2004). Ancak yirticilari negatif olarak
etkileyen tek sebep sadece arazi kullanimi ve sehirlesme dedgildir. Yirtici kus
populasyonlari, zehirlenme veya yiyecek kaynagi bulmak da dahil olmak Uzere,
cevrelerindeki pek ¢ok degisiklikten dolayi tehdit edilmektedir. (Friedemann et al.,
2010) Cevre kirliligi, tarim ilaglari, ¢esitli amaclarla dogadan yakalama, yasal veya
kacak avcilik, ruzgar enerji santralleri ve elektrik hatlarina ¢arparak olumler de
yirtici kus populasyonlarina olumsuz etki yapan faktorler arasinda sayilabilir
(Tatar, 2010).

Turkiye’'de yirtici kuglarin reme durumlari, yogunluklari veya gorece bolluklari ve
koruma statuleri hakkinda yapilan bilimsel ¢caligmalar yeterli boyutta degildir. Bu
tur calismalarin sonuglari gelecekte kus populasyonlarinin durumu hakkinda

yapilabilecek kargilagtirmalara temel olusturmasi agisindan ¢ok kullanigh olacaktir.

Bu nedenle bu calismada oncelikle Ulkemizde ve Nallihan Yaban Hayati
Geligtirme Sahalar ve civarinda yaygin bir tar oldugu bilinen kizil sahin (Buteo
rufinus) ele alinmis ve kizil sahinin habitat ve besin tercihleri konusunda, saha

calismalari yapiimigtir.

Bu baglamda, Nallihan Yaban Hayati Gelistirme Sahalarinda yapilan galigmanin

amagc ve kapsami asagida 6zetlenmistir;



- Kizil sahinlerin dagilimlarinin ve habitat tercihlerinin belirlenmesi,
- Alandaki diger yirtici kus tarlerinin belirlenmesi ve kizil sahin populasyonunun
diger yirtici kug turlerine gore bollugunun belirlenmesi,

- Kizil sahinlere ait kusuklar (pelet) kullanilarak, besin tercihlerinin belirlenmesi

Bu amac¢ ve kapsamlar dogrultusunda, 2011-2012 vyillarinda Nallihan Yaban
Hayati Gelistirme Sahalari ve yakin ¢evresinde saha calismalari yapilmis ve elde
edilen veriler kullanilarak Nallihan Yaban Hayati Gelistirme Sahalarinin yirtici

kuglar agisindan ornitolojik 6nemi degerlendirilmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Kizil Sahin Hakkinda Genel Bilgiler
2.1.1 Sistematikteki Yeri

Kizil Sahin (Buteo rufinus, Cretzschmar 1827) taksonomik olarak Aves (Kuslar)
sinifinin Falconiformes (Gunduz Yirticilar) takiminin Accipitridae (Atmacagiller)
familyasi igerisinde yer almaktadir. Accipitridae familyasi kartallar, caylaklar,
deliceler, sahinler gibi yirtici kug turlerinin icerisinde yer aldigi Bati Palearktikte 33
tlrG Ureyen bir familyadir (del Hoyo et al., 1994).

Tarkiye’de bulunan 40 gunduizcil yirtict kus tartinden biri olan kizil sahin (Turan,
2005; Kirwan et al., 2008), aralarinda 10 tanesinin eski diinya turlerinden oldugu
“Buteo” cinsine ait 28 tlrden biridir (del Hoyo et al., 1994; Ferguson-Lees and
Christie, 2001). Buteo cinsinin en az bulunan turt Buteo rufinus’tur (Domashevsky,
2004).

Bu tlrlerin arasinda, buteo-vulpinus kompleksi denen ve Buteo buteo tlrGnln
alttrleri olan sahinler Bati Palearktikte oldugu kadar kuzey, dogu ve glney
Afrika’da da yayllim gostermektedir. Bununla birlikte, kizil sahinin Buteo buteo ve
Buteo oreophilus ile olan iligkisi taksonomide hala bir tartisma konusudur
(Kruckenhauser et al., 2003).

Filogenetik siniflandirmada birgok canli grubunun siniflandiriimasi i¢in genel
yaklagim morfolojik Ozelliklerin degerlendiriimesine dayanmaktadir. Buteo -
vulpinus kompleksinin de taksonomik agidan siniflandirmasi igin birkag morfolojik
calisma gerceklestiriimistir. Kruckenhauser ve arkadaslari (2003) varolan Buteo
cinsi igindeki tum taksonlarin morfolojik karakterlerine bakilarak tanimlanip
tanimlanamayacagini tespit etmek, birbirine yakin taksonlari ayirmak i¢in hangi
DNA sekanslarinin daha kullanigli olabilecegini tespit etmek, Palearktikteki Buteo
cinsinin genetik olarak karakterize edilmesini saglamak ve morfolojik verilerin
genetik verilerle uyumlu olup olmadigini tespit etmek amaciyla 2003 yilinda bir

calisma yapmislardir.

Kruckenhauser ve arkadaslar (2003) bu ¢alismalarinda Buteo cinsine ait 19 farkli

taksonun tamamini 3 grupta kategorize etmiglerdir. Bu gruplardan birinde 2000 g



ve 1500 g agirlikla B. hemilasius ve B. rufinus rufinus bulunmaktadir. Diger bir
grup 16 taksonun bulundugu ana gruptur. Uglincli grupta ise B. brachypterus, en

kuguk sahin turt bulunmaktadir.

Morfometrik analizde, B. rufinus’'un bir alttiri olan B. rufinus rufinus acikca
ayrilmistir. Bu alttur ileriki bolumlerde de anlatilacagi uzere, Ulkemizde, Avrupa ve

Asya’da Ureyen alttlrdar.

Bati palearktik taksonlari igin buteo—vulpinus—rufinus—oreophilus kompleksi
icerisinde ¢ok belirgin bir genetik farkliik olmadigindan dolayi durum biraz
karmasik gorunmektedir. Biyolojik tur kavrami igerisinde ortak bir gen havuzunu
paylasan Batl Palearktik taksonlari B. rufinus’'un da dahil oldugu 14 alttiri olan bir
tur icerisinde tanimlanmalidir. Diger taraftan, filogenetik tir kavrami uygulandigi
zaman ve morfolojik veriler goz 6nune alindiginda, B. rufinus’un tek basina bir tar

olma statisinin devami hakh gérunmektedir (Kruckenhauser et al., 2003).

2.1.2 Genel Ozellikleri
2.1.2.1 Morfoloji

Kizil sahin (Buteo rufinus), Bati Palearktikteki sinirli dagiiimindan dolayi hakkinda
en az bilgi sahibi olunan yirtici kus turlerinden birisidir. (Sekil 2.1) Uzun kanatl,
uzun kuyruklu bir sahin tlradar. Tlrkiye'de en ¢ok gozlemlenen iki sahin tlrinden
biri kizil sahin, digeri ise sahin (Buteo buteo) dir (URL-1). Bu anlamda kizil sahin,
sahinden daha iri olmasi ile ayirt edilebilir (Porter et al., 2009). Tuy deseni ve genel
Ozelliklerine gore dort tipe ayrilabilir. Krem rengi, krem ile kizil arasinda gegis
rengi, kizil-kahverengi ve koyu tly deseni bulunmaktadir (Yi-Qun et al., 2008).
Krem, kizil kahverengi ve esmer tonlari gévde ve kanat alti rtulerinin rengine gore
ayrilir. Krem renkli desende ¢ogunun basi ve bogazi agik ve soluk renkli, karni
koyu renklidir. $ahinde (Buteo buteo) oldugu gibi belirgin bir gégus bandi
bulunmaz (Naoroji and Forsman, 2001). Agik kum renginden turuncuya ya da kizil
kahverengiye gecen kanat Ustu Ortuleri kanat telekleriyle kontrast olusturur
(Naoroji and Forsman, 2001; Porter et al., 2009). Bacak tlyleri genellikle koyu
renkli olup, karinla uyumludur, tarsal tiy yoktur (Naoroji and Forsman, 2001; Yi-
Qun et al., 2008). Krem — kizil ve kizil kahverengi kuslarda da isaretler hemen
hemen aynidir ancak tonlamalar degisir. Bag ve gogus cevresinde kizil tonlar



agirhikhdir. Koyu renkli desendeki kuglar tamamen koyu kahverengi olup kuyruklari
beyaz Uzerine gizgilidir (Yi-Qun et al., 2008). Erkek ve disi bireyler arasinda
eseysel farklilik tiy deseni agisindan belirgin degildir. Bu nedenle arazide esey
ayrimi yapmak oldukga zordur. Ancak yan yana gorulduklerinde digiler erkeklerden
daha iri olmalariyla ayirt edilebilirler (Naoroji and Forsman, 2001; Porter et al.,

2009) Kizil sahinin morfometrisiyle ilgili bilgiler Cizelge 2.1°de sunulmustur.

Cizelge 2.1. Kizil sahin’e ait bazi Erkek Birey Disi Birey
morfometrik 6zellikler

Ortalama kanat agikligi (cm) 130 155
Ortalama uzunluk (Gaga — kuyruk) (cm) 60 66
Agirhik (g) 1100 1300




Fotograf: Ali BAL

Fotograf: Cemal SEVINDI

Sekil 2.1. Farkli tiy desenlerine sahip kizil sahin (Buteo rufinus) bireyleri




2.1.2.2. Yuvalar

Kizil sahinlerin yuvalarini genellikle kayaliklara ve ugurum kenarlarina yaptigi
bilinmektedir (Vatev, 1987; Alivizatos et al., 1998; Milchev, 2009). Yuvasini
genellikle ugurumlara ve kayalik kenarlarina yapmakla birlikte arada sirada
agaclara ve/veya terk edilmis binalara da yuva yapabilir (Cramp and Simmons,
1980; Flint et al., 1984, Shirihai, 1996; Snow and Perrins, 1998). Milchev (2009)’in
yaptigi ¢alismada da iki drnekte yuvanin agaclara (Salix ve Populus) yapildigi
gorulmustir. Yuva igin secilen kayaliklarin genellikle ekilmekte olan veya terk
edilmis tarim alanlarinin, meralarin ve tepelik alanlarda kuguk agagliklarin

bulundugu yerlerin yakininda olmasi tercih edilmektedir (Milchev, 2009).

Yuvalarin yapildigi kayaliklarin 6zellikleri farkliliklar gosterebilmektedir. Arazinin
jeomorfolojisine gére bazalt tepelerde yuvalar yapilabilecedi gibi, killi veya karstik
yapidaki kayaliklarda da yuvalar yapilabilir. Yuvalar bu kayaliklarda 6-18 m
arasinda degdisen yuksekliklere yapilabilir. Bir gift kizil sahin Greme alaninda birden

fazla yuva yapar (Yi-Qun et al., 2008).

Ancak Friedmann et al. (2010) calismasinda; 1980’lere kadar en az 31 cift kizil
sahinin genellikle kayallk ugurumlara yuva vyaptigi bir alandaki habitat
bozulmasindan dolayi alani terketmekte olan kizil sahinlerin bu alanda yuva
yapiminin dereceli olarak azalmis oldugunu ve birgok kizil sahinin simdi yakindaki
daglik bir alandaki agaclarda yuva yapmaya baslamis oldugunu belitmektedir. Bu
da, yeni habitatinda kayalik alan bulunmamasi nedeniyle kizil sahinin yeni bir yuva
yapma tarzi olan agaglarda yuva yapmaya adapte oldugunu godstermektedir
(Friedemann et al., 2010).

Kizil sahinler ayni yuvayi Ust Uste birkac¢ yil kullanabilir. Yuvanin ¢capi 50 — 60
cm’dir. ilk yil yuva yiksekligi 20 cm kadardir, ancak ilerleyen yillarda 45 cm’e
kadar ¢ikar. Yuva icinin derinligi 10 cm’den azdir (Flint et al., 1984; Vatev, 1987).
Alivizatos et al., (1998) yaptigi ¢alismada yedi yuvanin dlgumlerinden elde ettigi
verilere gore yuva caplarinin ortalamasini 71 cm, yuksekligini 13 cm ve derinligini
3 cm olarak hesaplamigtir. Milchev (2009) ise galismasinda kayaliklara yapilan 21
yuvadan elde ettigi verilere gore yuva caplarinin 50 — 110 cm oldugunu,

derinliklerinin ise 15-25 cm arasinda oldugunu belirtmigtir.



Sekil 2.2. a) Bir kizil sahin yuvasi b) Ayni yuvanin dreme déneminde durumu

Vatev (1987), yuvanin tabaninda kullanilan dal pargalarini 2.5 cm’den kisa olarak
Olcmus, Ust kisimlarda bu uzunlugun daha da azaldigini belirtmigtir. Yuva
yapiminda kullanilan malzemeler civarda bulunan odunsu tirlerden, yuvanin igi ise
ot, yun, aga¢ kabugu parcalari gibi yumusak, lifli maddelerden olusur. Bununla
birlikte yuva iginin astarlanmasi igin posetler, elbise parcalari, kagit gibi cesitli
inorganik materyalin kullanildigi da gorulmuastir. Kulugka ve yavru bakimi

sirasinda bu malzemeler surekli yenileriyle takviye edilir (Yi-Qun et al., 2008).
2.1.2.3. Ureme

Kizil gahinler Ureme aktivitesinin gerceklestirilecedi alana Mart sonu veya en ge¢
Nisan basinda gelirler. Ardindan ilk kur davraniglari, yuva yapma faaliyetleri ve
ciflesme baglar. Ureme aktivitelerinin sonu ve yumurtlamanin gerceklesmesi
Nisan ay! baginda (Yi-Qun et al., 2008) olur veya iklime gore Nisan ortasini veya
Mayisi bulur (Snow and Perrins, 1998; Alivizatos et al., 1998; Domashevsky,
2004).

Yumurtalarda beyaz zemin Gzerine kirmizimsi kahverengi noktalar vardir (Yi-Qun
et al., 2008). Kime buyukligu hakkinda farkli tespitler ortaya konmustur. Vatev
(1987), kime blUyukligundn 3-5 yumurta oldugunu sdylerken, Snow ve Perrins
(1998) 3-4 yumurta, Yi-Qun ve arkadaslari (2008) 2-4 yumurta, Milchev (2009) ise
1-3 yumurta olarak belirtmistir. Yeni yumurtlanan yumurtalarin agirligi ortalama
70.4 g, boyutlarn ortalama 63.7 x 46.2 mm olarak ol¢giimustir (Vatev, 1987). Yi-
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Qun ve arkadasglari (2008) yumurta agirligini ortalama 68.2 g, yumurta boyutlarini

ortalama 56 x 43 mm, olarak dlgmustur.

Kulugka Nisan basinda baglayarak Mayis basinda sona erer ve yaklasik 35 gin
surer. Ancak Ferguson-Lees ve Christie (2001), kulugkanin 28—-30 gln strdigunu
soylemigtir. Kulugkaya yatan diginin dinlenmesi amaciyla seyrek araliklarla erkegin
kulugckaya yatmasi gorulse de kulugka ¢ogunlukla disi tarafindan gergeklestirilir.
Kulugka yapmayan es vaktinin gogunu yuvaya yakin bir yerde kayaliklarin tGzerine

tineyerek gegcirir (Vatev, 1987).

Yavrular yumurtadan ¢iktiktan sonra ilk hafta boyunca disi neredeyse yuvadan hig
ayrilmaz. Daha sonra yavrulara her iki es tarafindan yiyecek getirilir. Yakalanan av
genellikle pengede, nadiren gagada tasinir. Yavrular ¢ok kuglkken getirilen av,
erigskinler tarafindan pargalanarak yavrulara paylastirilir. Ancak buyidk boyutlu
avlar, yavrular blyimus olsa bile erigkinler tarafindan parcalanarak yavrulara
verilir (Vatev, 1987).

Yavru bakim déneminin yaklagik 40-46 gun surdigu soylense de, (Cramp and
Simmons, 1980; Ferguson-Lees and Christie, 2001), Vatev (1987) yaklasik 49-53
gunluk bir yavru bakim sureci oldugunu ileri surmustur. Ugtuktan sonra da bir sure
yuva yakinlarinda dolasan yavrular bu surede de ebeveynleri tarafindan

beslenmeye devam eder (Vatev, 1987).
2.1.3 Yasama Alanlar ve Ekolojisi

Kizil sahin, palearktik bolgede Ureyen, goérece olarak orta boylu yirtici bir kus
turadur. Palearktikteki yayihmi sicak, kurak alanlardan subtropikal bolgeye
kadardir. Avrupa kitasinda dredigi bilinen tek yer Balkan yarimadasi ve
Karadenizin batisindaki kesimlerdir (Szilard et. al., 2003). Bu nedenle Avrupa’da
yayllim gosteren diger sahin turlerine gore (sahin: Buteo buteo ve pacali sahin:
Buteo lagopus) Uzerinde daha az galigsma yapilmistir (Vatev, 1987; Alivizatos and
Goutner, 1997; Alivizatos et al., 1998; Domashevsky, 2004; Khaleghizadeh et al.,
2005; Yi-Qun et al., 2008; Friedemann et al., 2010).

Tarkiye’de kizil sahinin ekolojisi konusunda bugine kadar bilimsel bir ¢alisma
yapilamamistir. Turkiye diginda yapilan galismalardan elde edilen verilere gore,
kizil sahinin genellikle kurak ovalar ve yarikurak ¢ollerde, steplerde ve hatta suyun

bulunabildigi ¢ol kenarlarinda yuva yapmakta oldugu belirtiimistir (Snow and
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Perrins 1998; Zavyalov et al., 2001). Forsman (1998) turtn stepleri, yari¢olleri,
ciplak tepeleri veya kayalari yuva yapmak igin segtigini ve sik sik acik ve kurak
alanlar ziyaret ettigini belirtmistir. Alivizatos ve Goutner (1997) da kizil sahinin
yasam alanlarinin genis tarim arazilerini ve meralari kapsadigini, icerisinde
aciklhklar bulunan ¢gam ve mese ormanlari veya caliliklari da tercih edebildigini
belirtmigtir. Ancak genellikle calilik ve tek tik agaclarin oldugu mera alanlari ile
acik avlanma alanlarina yakin kayaliklari yuva yapma bolgesi olarak tercih ettigini

de eklemistir (Alivizatos et al., 1998).

Flint ve arkadaslan (1984) da benzer sekilde, kurak ve yari kurak alanlarda,
tercihen kucguk tepeliklerin bulundugu duz alanlarda yuva yaptigini veya ormansiz
yamaglari, cayirlari, stepleri, tarim alanlarini ve kdylerin yakinlarini tercih ettigini
ifade etmistir. Normalde yerde yuva yapar, ancak firsat oldugu zaman agaclari da

kullandigi goértlmastir (Hosseini — Zaverei et. al., 2008).

Snow and Perrins (1998)’e gore kizil sahin ayni zamanda mera alanlari Uzerinde
de avlanir ancak ¢ok seyrek olarak tarim alanlarini kullanir. Kiglayan kuslar daha

cok verimli tarim arazilerinin civarinda goértlmektedir (Forsman, 1998).

Kizil sahinin beslenme habitati temel olarak acgik alanlar ve meralardir. Bunlara
caliliklar, akarsu kenarlari ve insanlar tarafindan ekilmemis tarlalar da ilave
edilebilir. Ancak avlanmak igin ekili tarlalari tercih etmemekle birlikte tarla
kenarlarinda avlanabilirler. Avlanmak igin yuvadan yaklasik 4 km kadar uzaga
gidebildikleri belirtilmistir (Alivizatos and Goutner, 1997). Avlanmak icin yogun
bigimde acgik alanlari kullaniyor olmasi turtn agik alanlardaki ireme basarisina da
olumlu katki yapmaktadir (Alivizatos et al., 1998). Buna ilaveten, kayaliklara yuva
yapan bir tur olarak kizil sahin ureme alanlarinda kayalik yarlarin varligina bagimli
degildir. Ureme basarisinin kayalik alanlara bagli olmayisini Alivizatos ve
arkadaslar (1998) kayalik alanlarin tek basina bir faktor olarak alinamayacagi,
ureme basarisini etkileyen, yuva alanlarinin konumu ve giftlerin teritoryal

alanlarinin niteligi gibi faktorlerin de var olmasiyla agiklamaktadir.

Az yavru yapan yirtici kuslar, potansiyel olarak tehlike altinda sayilabilirler ve
basaril bir yirtici tir yonetimi ve korumasi icin Ureme habitatlarinin korunmasi bu
nedenle ¢ok énemlidir (Wilkinson and Debban, 1980).
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2.1.4. Besin Tercihi

Yirtict kuslarin yasaminda en 6nemli biyotik faktorlerden biri besindir (Smith et al.,
1981). Ne yazik ki Ulkemizde kizil sahinin besin tercihi Gzerine yapilmis bir galisma
da bulunmamaktadir. Dlinya ¢apinda da turin beslenmesi ile ilgili yayinlanmis
veriler ise ¢ok sinirhdir (Dementiev and Gladkov,1966; Cramp and Simmons,
1980; Frumkin,1986; Vatev, 1987; Alivizatos and Goutner, 1997, Adamian and
Klem 1999; Zavyalov et. al., 2001; Khaleghizadeh et al., 2005; Yi-Qun et al., 2008;
Hosseini — Zavarei et. al., 2008; Milchev, 2009; Friedemann et al., 2010).

Onceki bolimlerde de deginildigi gibi, kizil sahin acik arazilerde avlanan bir tiirdr.
Avinin yerini tespit edip takip etmesine engel olacak kadar yodun bitki Ortisu
bulunan yerlerden kaginir. Bulgaristan’da,kizil sahinlerin avlanmak igin tercih ettigi
habitatlarin baslicasinin buylkbas ve kiglkbas hayvanlarin surekli otlatildigi
yabani otlarla ve kli¢lik g¢alilarla kapl alanlar oldugu tepit edilmistir (Vatev, 1987).
Alivizatos ve Goutner (1997) Yunanistan'da bir yuvada bir yilda Uretilen yavru
miktari ve yuvanin igerisinde bulundugu alanin bitki ortisu arasinda 6nemli
boyutta bir ters oranti bulmus ve kizil sahinin avlanma basarisini belirleyen en
dénemli unsurun bitki 6rtiisi oldugu sonucuna varmistir. israil’de yapilan bir
calismada da calilik araziler, Akdeniz garig bitki ortisu ve hatta tarim arazilerinin
kizil sahin igin en 6nemli avlanma alani oldugu tespit edilmigtir (Friedemann et al.,
2010).

Kizil sahinin avlanirken kullandigi temel avlanma teknigi surulmug veya ekilmis
tarlalarin, kurak ¢ol veya vyari ¢ol alanlarin Uzerinde g¢esitli yuksekliklerde
suzulirken daireler cizerek av aramak veya daha seyrek olarak havada asili
kalmaktir. Avini tespit ettikten sonra kizil sahin yere dogru farkli hizlarda ve
acilarda dalisa gecer. Cok yluksekten daldigi durumlarda hizl bir dalisin ardindan
durur, avini kontrol eder ve daha yavas sekilde tekrar dalar. Bazi durumlarda kizil
sahinin avlanma girisimini tinedigi elektrik direklerinin, enerji nakil hatlarinin veya
kuru agaclarin Uzerinden de baslattigi olur. Hatta bazen yerde durarak avini
bekler. Tum durumlarda avi yakalama karada olur. Fakat kurbagalari si§ sularda
avlayabilir. Buyuk avlar pengede tasinir. Kuguk avlar ise gagada tasinir (Alivizatos
and Goutner, 1997; Adamian and Klem, 1999).

Bulgaristan’da Vatev (1987) tarafindan yapilan bir ¢calismada kizil sahinin ana
besin kaynaginin yesil kertenkele (Lacerta viridis) oldugu goértlmustuar. Vatev
13



(1987) buna ilave olarak kizil sahinlerin tarla fareleri (Microtus arvalis, Microtus

subarvali) ve gelincik (Mustela nivalis) ile beslendiklerini de belirtmistir.

Alivizatos ve Goutner (1997) Yunanistan'da yaptigi ¢alismada kizil sahinin Nisan
ortasindan Mayis sonuna kadar olan bahar donemi besin tercihi ile Haziran
basindan Temmuz basina kadar olan yaz dénemi besin tercihini karsilastirmigstir.
Bu karsilastirmanin yapilmasinin nedeni bahar ve yaz dénemi besinlerinin kizil
sahinin biyolojisinde iki 6nemli donemi yansitmasidir ki bu donemler yumurtlama
ve kulugka doénemleridir. Besin tercihi belirlenirken sadece kusuklardan
yararlaniimis ve bu c¢alismada kizil sahinin en 6nemli besininin Avrupa tarla
sincabi (Spermophilus citellus) oldugu bulunmustur. Zavyalov ve arkadaslari
(2001) da, buyuk kemirgen populasyonlarinin oldugu yerlerde kizil sahinlerin de
artis goéstermesinin sebebinin kizil sahinin dagilim alani icerisinde bagka bir tarla
sincabi turt olan Spermophilus pygmaeus ile yakindan iligkili olmasindan

kaynaklandigini belirtmistir.

Adamian ve Klem (1999) de benzer sekilde Ermenistan’da kizil sahinin besin
tercihini tarla faresi (Microtus spp.), ¢ol faresi, tarla sincabi (Spermophilus spp.)
gibi kiiglk kemirgenler veya daha nadiren kuslar ve suringenler olarak ortaya

koymustur.

Kizil sahinin yayilis gosterdigi alanlar igerisinde bir u¢ nokta olan kuzeybati Cin’de
yapilan bir arastirmada, av artiklari ve kusuklarin incelenmesi neticesinde,
kusuklarda 13 memeli, kus ve sliriingen tiri saptanmistir. Ureme sezonundaki
besin tercihi % 60 oranla baskin olarak memelilerden olugsmaktadir, geri kalan %
18 kuslar ve % 22 surungenlerdir. (Yi-Qun et al., 2008).

Milchev (2009)'in kizil sahinin ayni bdlgede farkli yillar arasindaki besin tercihi
Uzerine yaptigi karsilastirmada 6nemli bir fark bulunmamistir, bunun tersine
bdlgeler arasindaki farklliklarin daha fazla oldugu saptanmistir. Bu da ¢ogunlukla
arazi 0zelligine gore bulunan turlerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore memeliler ve kuslar kizil sahinin besin tercihinde baskindir ancak kuslarin tur
sayisl ¢ok daha fazladir. (12 tir) Geng kuslar bunlarin % 30’unu olusturmaktadir.
Hatta buna ilaveten, kusuklarda sazan balgdi (Cyprinus carpio) kalintilari da
bulunmustur. Kizil sahinlerin yakaladidi avlarin boyutu, kigik omurgasizlardan 1-
1.5 kg agirhginda misk siganina (Ondatra zibethicus) veya geng tavsana (Lepus
capensis) kadar degisir. Milchev (2009)’'in yaptigi ¢calismada dort memeli tlrl ve
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baylk kertenkeleler Lacerta viridis/trilineata tUm oOrneklerde baskin tirler olarak
bulunmustur. Bu tarler tim avin % 56 ile % 90 arasinda bir bolumund olusturur.
Memelilerin iginde tarla faresi (Microtus spp.) ve tarla sincabi (Spermophilus spp.)

tim avin % 41’i ile en sik rastlanan av olarak gorulmektedir.

Eldeki veriler i1s1ginda, kizil sahinin ana besininin klgik ve orta boy memeliler
oldugunu sdylemek mumkundur, fakat bunun yaninda suringenler ve kuglar, hatta

bir kisim omurgasizlarla da beslenebilir (Friedemann et al., 2010).
2.1.5 Popiilasyon durumu

Kizil sahin, yayihg alani Kuzey Afrika olan B. rufinus cirtensis alttird de dahil
edildiginde, Kuzey Afrika’dan Gluneydogu Avrupa’ya ve Turkiye’ye, Orta Asya’dan
kuzeybati Cin’e kadar uzanan bir Palearktik yirtici kus turadur (Ferguson-Lees and
Christie, 2001; Yi-Qun et al., 2008).

Dogal yayilis alani Asya kitasinda doguda Himalayalar'dan ve Altay Daglarinin
eteklerinden batida Anadolu’ya, kuzeyde Ural Daglarinin eteklerinden ve
Kirgizistan steplerinden guneyde Basra Korfezi, Irak Suriye ve Lubnan’a uzanir
(URL-2). Avrupa populasyonunun en blydk kismi Balkan yarimadasinda
yasamaktadir (Milchev, 2009). Yirminci yuzyihin ortasina kadar Avrupa’daki
populasyonu Balkanlar'daki 500 giftle sinirli olan kizil sahin bu tarihten itibaren
Orta Avrupa’ya da yayillmaya baslamistir. Bugln Avrupa’daki dagilimi Polonya,
Macaristan, Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, isvigre, Almanya, Fransa,

Danimarka, Hollanda ve hatta ispanya’yi kapsamaktadir (Mrlik, 2002).

Kizil sahin, Avrupa Birliginin Kus Direktifinin Ek-1 listesinde Avrupa olgeginde
korumada oncelikli kuslar 3. Kategorisinde yer almaktadir (Tucker and Heath,
1994). Birdlife International tarafindan 2004 yilinda Avrupa poptlasyonu 8 700-15
000 Ureyen cift olarak tahmin edilmistir. Avrupa popullasyonunun buyuk
¢ogunlugunu Turkiye olusturmaktadir. Tek basina Turkiye populasyonunun 6 000
— 9 000 Ureyen cift arasi oldugu (URL-2) tahmin edilmekle beraber, son yillarda
populasyonlarinin  belirgin  sekilde azaldigi belirtimektedir. Buna ragmen
ulkemizde en sik gozlenen gunduz vyirticilart arasinda kizil gahin tura yer
almaktadir (Turan, 2005).
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3. YONTEM

Kizil sahinin habitat ve besin tercihlerinin belilenmesinde Ankara’nin Nallihan
licesi'nde, birbirine yakin mesafede farkli habitat tipleri belirlenerek bu alanlarda
envanter ve kusuk toplama calismalari gerceklestiriimistir. Calisma alanlarinin
belirlenmesi, kullanilan envanter yontemleri ve kusuk toplama calismalari ayri

basliklar halinde verilmektedir.
3.1. Calisma Alani

Calisma alani ic Anadolu Bélgesi Ankara ili Nallihan ilgesi sinirlar icerisinde yer
almaktadir (Sekil 3.1). Bu yaban hayati sahasi, 40° 10’ 42” - 40° 06’ 05” kuzey
enlemleri ve 31° 15’ 42” - 31° 38’ 20” dogu boylamlari arasinda kalan 105 km?lik
alani kapsamaktadir. Saha i¢ Anadolu Bélgesi ile Marmara ve Karadeniz
Bdlgelerinin gecis zonunda yer almasi nedeniyle farkl tipte habitatlar icermektedir.
Birbirine bu kadar yakin mesafede farkli habitat tiplerinin bir arada bulunmasi
nedeniyle galisma konusu tur olan kizil sahinin farkli habitatlardaki bollugunun

calisiimasi i¢in oldukga elverisli bir alan olarak degerlendirilmistir.

Saha ayni zamanda biyolojik cesitlilik acisindan da zengin olmasi, dolayisiyla
koruma altina alinmasi gereken turlerin varligi nedeniyle “korunan alan statiisi’
kazanmig bir sahadir. O zamanki Cevre ve Orman Bakanhg tarafindan ilan
edilerek Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmis olan 3 adet Yaban Hayat
Gelistirme Sahasi (YHGS), su anda Orman ve Su isleri Bakanhg tarafindan
yonetilmekte olup, yaban hayatinin korunmasi amaglarina hizmet etmektedir. Bu
calisma yapilirken belirlenen farkli habitat tiplerinin her biri bagka bir YHGS
icerisinde kalmaktadir. Calisma alaninda 1. Bolge olarak belirlenen orman habitati
Nallihan Sagak YHGS icerisinde, 2. Bolge olarak belirlenen Orman — Tarim gegcis
habitati ve 3. Bolge olarak belirlenen Tarim — Step habitati Nalllhan Emremsultan
YHGS igerisinde ve kiyisinda, 4. Bolge olarak belirlenen Sulak Alan ve Kayalik
habitati ise Nallihan Davutoglan Kus Cenneti YHGS icerisinde kalmaktadir. Her

biri farkli 6zellikler gdsteren bu habitat tipleri ayri basliklar halinde incelenmistir.
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3.1.1. Orman Habitatinin Genel Ozellikleri

Calisma alaninda 1. Bélge olarak belirlenen orman habitati, Nallihan ilgesine
yaklasik 1.5 km mesafeden bagslayarak Nallihan-Eskisehir yolunu takiben kus ugusu
8 km mesafeye uzanir. Calisma alani bu boélgede olusturulan 20 km?lik bir alanda,
Savurkaya Deresi’'nin olusturdugu vadinin kuzey ve guney yamagclari Uzerinde

yeralmaktadir. Sahanin yuksekligi 585 m ile 1120 m arasinda degismektedir.

Sekil 3.2 Orman Habitatinin Genel Gérunumu

icinde bulundugu bolgenin cografik ozelliklerinden dolayi agirlikli olarak karasal
ekosistemlerin baskin oldugu bu bélge, tamamiyla iran — Turan fitocografik bélgesi
icerisinde kalmaktadir. Ancak gegis zonunda olmasi nedeniyle Avrupa — Sibirya ve
Akdeniz fitocografik bolgesi elementleri de gorulmektedir. Alan Turkiye florasindaki
kareleme sistemine gore A3 karesi igerisinde kalmaktadir. Calisma alaninin blayUk bir
kisminda orman habitati agdirlikh olarak karagam (Pinus nigra), mese (Quercus
pubescens), ardi¢ (Juniperus spp.), kizilgam (Pinus brutia) turlerinden olugsmaktadir.
Orman habitatinin disinda calisma alaninda ayni zamanda tarim alanlari da
mevcuttur ancak bu alanlar mese ardic ve kismen de kizilgam karigimi orman
parcalari ile kusatilmig durumdadir. Bu tarim arazilerinde genellikle bugday ve arpa

gibi hububat ekilmekte ve kuru tarim yapilmaktadir. Tarim arazilerinin etrafinda
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armut, yabani erik, elma ve ahlat gibi meyve agaclari bulunmaktadir (Anonim,
2010a).

Calisma alaninin igerisinde bulundugu Nallihan Sacgak Yaban Hayati Gelistirme
Sahasinin Yonetim ve Gelisme Planinin hazirlanmasi ¢alismalari sirasinda arazide
yapilan incelemelerde alanda 18 memeli turinun yasadigi tespit edilmigtir. (Anonim,
2010a). Bu turlerden kirpi (Erinaceus concolor), kor kdstebek (Talpa levantis), yabani
tavsan (Lepus europaeus), Anadolu sincabi (Sciurus anomalus), gelengi (Citellus
xanthophrymnus), orman faresi (Apodemus sylvaticus), ev faresi (Mus musculus

domesticus), yediuyur (Glis glis) kizil sahin i¢in potansiyel av niteligindedir.
3.1.2 Orman ve Tarnim Alanlar Arasinda Gegis Habitatinin Genel Ozellikleri

Bu bdlge Nallihan ilgesi sehir merkezinden 3 km uzaktan baslayarak kuzey giiney
dogrultusunda Emremsultan Koyl girisine kadar devam eder. Calisma alani olarak

belirlenen bélge 30 km?lik bir alani kapsamaktadir.

Sekil 3.3. Orman- Tarim Habitati Arasinda Gegis Zonunun Genel GorinUmu
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Alandaki habitatlar bir dnceki ¢alisma alaninda oldugu gibi mese ve ardi¢ topluluklari
ile karagam ve kizilgam ormanlari igermektedir. Ancak buradaki stepler ve sulu - kuru
tarim alanlari ormanlik sahalara goére daha fazla yer kaplamaktadir. Sulu - kuru
tarimin yapildigi yerlerde bugday tarlalari, baglar ve sebze - meyve bahceleri gorece
olarak daha genis bir alani olusturmaktadir.

Alana 6zel olarak yapilmig herhangi bir galisma bulunamamis olsa da, bu g¢alisma
kapsaminda yapilan gozlemlerde, kizil sahin igin besin olusturabilecek turlere
ve/veya bu turlere ait iz-isaretlere (yuva deligi v.b.), orman habitatina gére daha bol

olarak rastlanmistir.

3.1.3. Tarim — Step Habitatinin Genel Ozellikleri

Bu alan Nallihan’a yaklasik 12 km mesafeden baslar. Calisma alani olarak belirlenen
bdlge 40 km?lik bir alani kapsamaktadir. Bu bélgenin 600 — 750 metreler arasinda
bulunan buyldk bir kismini kaplayan alani step vejetasyonu olarak tanimlanabilir.

Ancak bunun g¢evresinde tarim alanlari da yaygin olarak bulunmaktadir.
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Sekil 3.4. Tarim — Step Habitatinin Genel Gorinumu

Kekik (Thymus spp.) ve adagayinin (Salvia spp.) birlikte baskin durumda olduklari
step olusumunda, yer yer geven (Astragalus spp.), otsu tek yilliklar, ¢ok yilliklar ile
yarigall ¢ok yillik bitkilerin yani sira kurakliga ve tahribata direnen bodurlasmis ardi¢
agaclarina da rastlanmaktadir (Anonim, 2010b). Calisma alaninin yakininda bulunan
Sariyar ve Gokgekaya Barajlarinin gevresinde bu barajlarin etkisiyle biraz daha nemli
alanlar meydana gelmistir. Ancak nemli alanlar bu iki barajin etkisinin bulundugu dar
bir alanla sinirli oldugundan c¢alisma alaninin disinda kalmaktadir. Emremsultan
Yaban Hayati Geligtirme Sahasinin Yonetim ve Gelisme Plani hazirlanmasi
caligmalari sirasinda, alanda 31 memeli turu tespit edilmistir. Bu turler icerisinde kizil
sahinin potansiyel avi olabilecek yaban tavsani (Lepus europaeus), gelengi
(Spermophilus xanthophrymnus), arap tavsani (Allactaga williamsi), tarla fareleri
(Microtus anatolicus, Microtus dogramaci), avurtlak (Mesocricetus auratus), clce
avurtlak (Cricetulus migratorius), ¢Ol sigani (Meriones tristrami), ev faresi (Mus

macedonicus), si¢can (Rattus rattus), kdstebek (Spalax leucodon), aga¢ faresi
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(Dryomys nitedula) turleri bulunmaktadir. Ayrica surungen turlerinden de (Lacerta

spp.) kizil sahinin tercih edebilecedi avlar bu ¢alisma alaninda bulunmaktadir.

3.1.4 Sulak Alan ve Kayalik Habitatinin Genel Ozellikleri
Alanda 4. Calisma bolgesi olarak belirlenen Sulak Alan ve Kayalik Habitati, Nallihan
Davutoglan Yaban Hayati Gelistirme Sahasi igerisinde kalmaktadir. Ayni zamanda

Nallihan Kus Cenneti adiyla bilinmektedir.
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Sekil 3.5. Sulak Alan ve Kayalik Habitatin Genel Gorunumu

Nallihan Kus Cenneti, Sariyar Baraji’'nin kuzeyinde yer almakta olup, Aladag Cayrnin
Sariyar Baraji ile birlestigi yerde, marnh tepeler arasinda bir ¢okuntude olusmus
mevsimsel bir sulakalandir (Kilic ve Eken, 2004). Nallihan Kus Cenneti, 130 kus
turanun gozlenebildigi uygun beslenme ve ureme alanlarina sahip olup, ayrica
gocmen turlerin konaklama alani olarak kullandigr Turkiye’nin dnemli bir kus alanidir
(Perktas ve Ayas, 2005).

Nallihan Kus Cenneti’'nde gbzlenen habitat tipleri; Aladag Cayr'nin baraja dokuldugu
yerde olusan sogutlik, yer yer sazliklar ve ilginlar (Tamarix spp.) ile, genis tarim

arazileri, kavakliklar, step alanlar, kayalik yarlar ve tepeliklerdir.
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3.2 Envanter Galigmasi Yontemi

Calisma sahasi olarak belirlenen alan 4 farkli habitat tipini bir arada temsil edecek
nitelikte oldugu icin Ankara Nallihan ilcesi sinirlari icerisindeki bu alan secilmistir.
Alana ilk kez 01.04.2011 tarihinde gidilmis ve arazi ¢aligmalari 03.07.2011 tarihi
itibariyle sonuclandiriimigtir. Bu tarihler arasinda alana toplam 12 defa olmak Uzere
haftada bir ziyaret gergeklestirilmistir (23 Nisan 2011 ve 12 Haziran 2011 tarihlerinde
planlanan ziyaretler hava muhalefetinden dolayi gergeklestirilememistir) Alanda

gerceklestirilen envanter ¢alismalarinin ayrintili listesi Ek.1’de sunulmaktadir.

Envanter belirli bir bolgede dagiim gosteren bir ture ait populasyondaki birey
sayisinin belirlenmesi ¢alismasidir. Ozellikle kuslar s6z konusu oldugunda envanter
caligsmalarinin kuslarda kullanilis amaglari, kuslarin sirasiyla yerel, bolgesel, ulusal
ve uluslararasi yayilim alanlarini, tercih ettikleri habitat tiplerini, belirli bir habitata
bagli olan kus tdrlerini, bir bodlgedeki tehditleri ve bdlgenin korunma agisindan
onemini belirlemektir (Bibby et al., 2000).

Bir turin sayisindaki artisi ya da azalmayl ogrenmek icin bazi sayim rotalari
belirlenerek veya noktalar tespit edilerek kus sayimlari kaydedilmektedir. Bu veriler
gelecekte tam olarak ayni sekilde toplanacak verilerle karsilastirmak igin temel Olgit
olarak kullanilabilmektedir. Bu gorece bir tahmindir. Burada kuslarin gergek
bollugunun onemi yoktur; dnemli olan yalnizca bir tahminin digeri ile nasil bir iligki
icinde oldugudur (Bibby et al., 2006).

Gorece bolluk bir bolgedeki toplam yaban hayati varligina bir tarin yaptigi katki
olarak tanimlanmaktadir. Gorece bolluk verisi populasyon buyukligu i¢in bir indis
olusturmakta kullanilir ki bu indis mutlak buyUklige cevrilemez. Bununla birlikte
gorece bolluk verileri belirli bir bolge i¢in veya tur i¢cin zaman igerisindeki degisimin
karsilastiriimasi bakimindan ¢ok kullanigli ve mutlak buyukluge gore elde etmesi
zaman ve enerji acisindan daha ekonomiktir. Bu indisler genellikle birim zamanda
veya birim mesafede kaydedilen birey sayisina goére olusturulur. Gorece bollugu
tahmin etmek igin gesitli yontemler kullanilabilir; bir saatlik gozlemde gorulen yirtic
kus sayisi veya sesi duyulan baykus sayisi buna bir érnektir (Kochert, 1986).

Genellikle bu olgimlerin gergek populasyon buylkliguyle dogru orantili oldugu
dUsundlir ve sonug olarak ekolojik problemlerin bir ¢ogu mutlak populasyon

bayukligunun olgimunden ziyade gorece bolluk indisleri olusturmak suretiyle
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¢Ozulur. Populasyon dinamiklerinin takip edilmesinde kesinligi arttirmak icin birden

fazla 6lcum gerekmektedir (Caughley, 1977).

Yirtici kus envanterlerinde gorece bolluk tahminleri sik kullanilan bir yontemdir. Bu
yontem ayni zamanda populasyon dinamiklerini ve c¢evresel degisikliklere kargi
populasyonlarin verdigi tepkileri izleme c¢alismalarinda da kullanilir. (Fuller and
Mosher, 1987).

Yirtici kus envanter calismalarinda pekgok farkhh ydntem kullaniimaktadir. Bu
yontemler dogrudan gozlem yontemleri ve dolayli tespit yontemleri olarak iki kisima
ayrilabilir. Kus turleri, farkh biyolojilere ve davranis bigimlerine sahip olduklarindan
kus envanteri igin ortak denebilecek bir yontem bulunmamaktadir (Bibby et al., 2000).

Ancak genel olarak kus envanterleri dogrudan gézlem yontemiyle yapilmaktadir.

Gozlek yontemi veya nokta sayimi olarak isimlendirilebilecek yontem genellikle
herhangi bir sabit nokta etrafindaki belli bir gap i¢erisinde yapilan sayim yontemlerini
ifade etmek icin kullanilir. Sayim vyapilacak noktalar, calisma alani igerisinde
sistematik olarak veya rastgele secilebilir. Buradaki énemli konu, secilen noktanin
tim ornekleme alanini gorebilecek bir yerde olmasina ve sayim noktalarinin birbiri
icine gecmemesine dikkat etmektir. Gozlekte gecirilen slre sayim yapilan turlerin

biyolojisine gore degisebilmektedir (Bibby et al., 2000).

Bir diger yontem transekt yontemi veya ¢izgi sayimi olarak isimlendirilen yontemdir.
Bu yontemde, belirlenen bir hat boyunca yurlyerek veya aragla ilerlerken duyulan,
goOrulen tim kuslar kaydedilmektedir. Transekt yonteminde secilen rota habitat
yapisina ve alandaki cografik bariyerlere gore sekillendirilebilmektedir. Belirlenen

transektlerin mesafelerinin birbirine yakin olmasi énemlidir (Bibby et al.,2000).

Transekt (cizgi) yontemi genellikle yirtici kuslarin popullasyon yapisini, mevsimsel
populasyon degisikliklerini, habitat kullanimlarini, dagihimlarini, yilhik populasyon
egilimlerini ve yirtici aktivitelerini degerlendirmek veya karsilastirmak amaciyla yirtici
kuglarin bolluguna veya yogunluguna dair indisler olugturmak icin kullanilir (Millsap
and LeFranc, 1988).

Kizil sahin ile ilgili olarak yapilan bu c¢alismada, c¢alismanin amaglarini
gerceklestirebilmek icin mesafe tahmini yontemiyle (Bibby et al., 1998) “nokta sayimi
ybntemi ve ¢izgi sayimi yéntemi” bir arada kullanilmistir. Calismada kizil sahin /

diger yirtici kus varliginin saptanmasi transekt sayim seklinde 30 km/sa sabit hizla
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gidilirken veya onceden belirlenmis gozlem noktalarinda nokta sayim seklinde

durbunle etrafin taranmasi yontemiyle yapilimistir.

Bu calismada transekt Uzerindeki noktalarin birbirine yakinligi 1 km olarak alinmistir.
Sayimlar onceden belirlenen noktalara ulastiktan sonra ortama adaptasyonun
saglanacag! kadar beklenerek yapilmis ve her noktada 10 dakika durulmustur
(Nikolov and Spasov, 2005). Sayim igin hava kosullarinin uygun oldugu gunler
secilmis ve glndiz 06:00 ile 13:00 saatleri arasinda c¢alisilmistir. Kuslar, gin
dogumunda ve gun batiminda daha fazla aktivite gostermektedirler. Bu nedenle kus
gOzlemek igin en uygun saatler sabah tan vaktinden kusluk zaman araligi ile aksam
uzeri alacakaranlik — gun batimi arasidir. Gozlemin yapildigi mevsim, gunun saati,

hava durumu ve ortam da tirin saptanmasinda énemli dlgutlerdir (Per, 2006).

Calisma alani, birim alanlar olusturmak amaciyla 1 x 1 km karelere ayriimigtir. Elde
edilen verilerin ileride yapilacak c¢alismalarda da karsilastirilabilir olmasi agisindan
UTM 6° European Datum 1950 36. dilimdeki standart 1 x 1 km? lik kareler baz
alinmistir. Bu kareler transektin etrafinda érnekleme yapilan alana goére 1 ila 2 km
mesafeye uzanacak sekilde alinmis ve tium calisma alaninda 105 adet kare
olusturulmustur. Her bir kareden elde edilen verinin kargilastirilabilir olmasi amaciyla
transekt boyunca sabit hizla gidilmesine ve gozlem noktalarinda beklenen surelerin
esit olmasina dikkat edilmigstir. Yirtici kuslarin taranmasi amaciyla Swarovski SLC
10x50 WB marka durbun kullaniimistir. Yirtici varhdinin tespit edilmesi durumunda
tur tayini yapmak amaciyla Swarovski marka teleskoptan yararlaniimisg, tiriin aninda
tespit edilemedigi durumlarda Nikon Coolpix P100 marka 26X yakinlastirma o6zellikli
fotograf makinesi ile fotograflanarak cesitli kitaplar yardimiyla tir tanimlamasi
yapilmistir. Tanimlanmasi basari ile gergeklestirilen tirlerin koordinat bilgileri Garmin

GPSmap 60CSx marka kuresel konum belirleme cihazi ile kayit altina alinmistir.

istanbul-Ankara karayolunda Nallihan llgesi sinirlar igerisinde yer alan ve orman
habitatini temsil eden Nallihan Sagak Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ilk 6rnek alan
olarak segilmigtir. Calisma alaninda 1. Bdlge olarak belirlenen bu bdlgedeki transekt
olusturulurken ana yoldan goézlemlenebilecek yaklasik 1 - 1.5 km mesafede bir alan
secilmistir. Burada mesafenin asagida belirtilen diger alanlara gére daha az olusu,
orman habitatinin genis alanlarin gézlenmesine olanak saglamamasidir. Segilen
calisma alaninin toplam biyiikligi 20 km? olarak hesaplanmistir. ArcGIS Desktop
ver. 9.3.1 programi kullanilarak 1 km? lik 20 kareye ayrilmis ve dagilim haritasinin
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cikarilmasinda bu karelerden yararlaniimistir. Bu transektin toplam uzunlugu 11,25
km'dir.

ikinci alan, tarim ve mera alanlari gibi acik alanlar ile ormanlik sahalar arasinda bir
gecis zonu olusturan ve her iki sahanin da ozelliklerini tasiyan bir saha olmasi
dolayisiyla secilmisti. Bu bdlgede transekt olusturulurken ana yoldan
gOzlemlenebilecek yaklasik 1.5 - 2 km mesafede bir alan segilmigtir. Bunun nedeni
sabit hizla anayolda gidilirken veya yol Uzerinde her kilometre baginda belirlenen
seyir noktalarinda durbUnle yolun sag ve sol taraflarinin taranabilen kisminin yaklasik
bu mesafede olmasidir. 2. Bdlgenin toplam biyikligi 30 km? olarak hesaplanmistir.

Transektin toplam uzunlugu ise 13,48 km’dir.

Calisma alaninda Uglncli bolge olarak belirlenen tarim — step habitati ilk érnek
alandan sonra ayni yonde devam edilirken yolun 1.5 — 2 km sag ve sol taraflarini
icine alacak sekilde belirlenmistir. Bu kisimda, yolun guney tarafinin ayni zamanda
Emremsultan Yaban Hayati Gelistirme Sahasi olmasi nedeniyle yaban hayati
varhginin zengin olmasi beklenmektedir. Bu kisimda da yolun her iki tarafindan
taranabilen kisimlar belirlenerek karelaj olusturulmus, toplam biyikligi 40 km? olan
bdlge 1 km? lik karelere ayriimistir. Bu alanda transektin toplam uzunlugu 13,74
km'dir.

istanbul-Ankara karayolu lizerinde son olarak sulak alan ve kayaliklardan olusan ve
bir cok kus tlrandn Uredigi bilinen (Karauz Er, 2006) Davutoglan Yaban Hayati
Gelistirme Sahasi 4. drnek alan olarak segilmistir. Calisma sahasi sulak alanin gol
aynasi ve etrafindaki tarim arazileri ve kayaliklari icine alacak sekilde 15 km? lik
alandan olusmaktadir. 15 km? lik bu alan ArcGIS Desktop ver. 9.3.1 programi
kullanilarak 1 km? lik 15 kareye ayrilmis ve dagilim haritasinin cikariimasinda bu

karelerden yararlaniimistir.

Calisma suresi boyunca 4 farkl habitat tipinde yapilan gézlemler GPS olgim cihazi
ile kayit altina alinmig olup, koordinatlarin harita programina iglenmesi sonucu

bolgelere gore dagilimlari belirlenmigtir.
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3.3. Besin Tercihinin Belirlenmesi

Ekologlar tarafindan kabul edilmektedir ki bir yirtici kugun ekolojisini anlamakta kritik
adim besin tercihi bilgisine sahip olunmasidir (Newton, 1979) ve bu bilgi yaban
hayati yoneticilerine bir bolgede uUreyen yirtici kusun populasyonlarinin korunmasi
konusunda oldukga yardimci bir parametredir. Kuglarin besin tercihini belirlemek igin
cok farkh yontemler onerilmigtir, ancak yirtici kuslar igin onerilen en yaygin yontem

“kusuk analizi”dir.

Yirtici kuslar, disleri olmadigindan yakalamig olduklari avlarini batin olarak veya iri
parcalar halinde yutarlar. Daha sonra avin kil, kemik vb. sindirilemeyen kisimlari bir
topak halinde kusulur. Kil topaklari icerisindeki kemik pargalarindan olusan bu
artiklara “pelet” (veya kusuk) adi verilir. Kusuklarin ¢ogu vyalnizca bir avdan
olusurken bazilari birden ¢ok avin bir kusuk halinde c¢ikariimasi ile olusur (Colak,
2007). Birgok yirtict kug turinde kusuk analizi ve av artiklarinin birlikte incelenmesini
iceren ortak c¢alismalar, tlrin besin tercihini ortaya koyabilmek igin yeterli
go6rulmektedir (Collopy, 1983; Simmons et al., 1991; Oro and Tella, 1995). Alivizatos
ve Goutner (1997)a goére de kizil sahinde besin tercihi yuvanin ve/veya tlineklerin
altinda bulunan kusuklardan veya av artiklarindan veya dogrudan yuvaya getirilen av

turlerinin gézlenmesi yontemiyle ortaya konabilmektedir.

3.3.1. Kusuk Orneklerinin Toplanmasi

Kusuk ornekleri yil boyunca toplanabilir ancak en verimli sekilde bulunabilecekleri
dénem ilkbahar ve yaz aylaridir. Kusuklarin toplanmasi igin yirtici kusun tinedigi
noktalar veya yuvalar belirlenmelidir (Alivizatos and Goutner, 1997). Kusuklarin
Ozellikleri tire gore degismekte olup, bu calismada kizil sahine ait kusuklar, (Sekil
3.6) genellikle bulunan iki kizil sahin yuvasinin altindan veya yakinindan, ya da
bireylerin tinedigi bilinen telefon direklerinin altindan toplanmis ve rehber kitaplar
yardimiyla (Teerink, 1991; Brown et al., 2003) tire ait oldugu dogrulandiktan sonra

icerik analizi yapilmistir.
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Sekil 3.6. Bir kizil gsahin yuvasi yakininda bulunan kusuklar

Kusuklar araziden toplandiktan sonra tek tek plastik kaplara alinip saklanir ve
laboratuarda analiz edilmeden Once kurutulur (Marti, 1987). Her bir kusuktaki av
turindn tanimlanmasi igin, rehber kitaplar veya rehber koleksiyonlar kullanilir. Buna
ilaveten, her bir tiru cins bazinda tanimlamak i¢cin memeli tanimlama anahtarlarindan

da yararlanilabilir (Papageorgiou et al., 1997).

3.3.2. Kusuk Orneklerinin Analizi

Yirtict kus turlerinin besin tercihi kusuk analizinde ¢ikan kemik parcalarina ve
Ozellikle de ¢ene kemiklerine ve dis yapisina bakilarak yapiimaktadir (Segkin, 2002)
Kusuklarin aciimasi ve analizi icin degisik yontemler kullaniimaktadir. Sterilizasyon
farkli sicakliklarda kurutma veya alkol icerisinde bekletme gibi yontemlerle
saglanabilir (Seckin, 2002; Colak, 2007). Islatilarak yumusamasi saglanan kusuk
pens ve forseps gibi aletler yardimiyla acilarak igerisindeki kemikler veya diger

onemli pargalar ayiklanir.

Brown ve arkadaslari (2003) kusuklarin beyaz bir zemin Uzerinde kuru olarak da
forseps ve igne yardimiyla acilabilecegini ifade etmigtir. Kusugu agmak igin islak
veya kuru yontem segcildikten sonra, 6nemli olan kusuk matrisi icinde kemik pargasi

kalmamasina dikkat ederek tim kemikleri kategorize etmektir.

Bu calismada kusuklar agilmadan 6nce boyutlari dlgulmustar. (Sekil 3.7) Kusuklarin
acllmasi icin kuru yontem tercih edilmig, kusuklarin igerisinden g¢ikan kemik parcgalari
(Sekil 3.8.) ayri ayr kaplarda kategorize edilmistir. Kusuklara iliskin detay veriler

Ek.2’de sunulmaktadir.
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a b

Sekil 3.7. Kizil sahine ait kusuklar

a b

Sekil 3.8. Kusuklardan g¢ikarilan tarla faresine (Microtus guentheri) ait a) kafatasi
alttan gorunusu b) alt gene kemigi
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4. BULGULAR

Bu bolimde, kizil sahinin habitat ve besin tercihlerine dair arazi ¢alismalarinda elde
edilen bulgular sunulmaktadir. 4 ayri ¢alisma alani olarak belirlenen farkli habitat
tiplerinden step-tarim habitati kizil sahinin gérece bollugunun en yuksek oldugu
habitat tipi olarak tespit edilmis, bunu sirasiyla orman-step gecis habitati, orman
habitati ve sulak alan habitati izlemigtir. Gozlem yapilan habitatlardan step-tarim
habitati kizil sahinin baskin tur oldugu habitat olarak belirlenmigtir. Besin tercihi ile
ilgili olarak yapilan galigmalarda, tirin baslica besin tercihinin Microtus spp. (tarla
faresi) tdrleri oldugu ortaya konmustur. Kizil sahinin farkli habitat tiplerindeki
g6zlemlenen birey sayisini tespit etmek ve farkli habitat tiplerindeki besin tercihlerini
belirlemek amaciyla yapilan; arazi goézlemleri, kusuk birakma yerleri, beslenme

tercihlerine ait bulgular alt basliklar halinde verilmistir.
4.1. Kizil Sahinin Gozlenen Birey Sayisi
4.1.1 Orman Habitatinda Gozlenen Kizil $Sahin Sayisi

Calisma alaninda 1. Bolge olarak belirlenen orman habitatinda goérilen kizil
sahinlerin ve diger yirticilarin goruldugu noktalar goruldugu tarih ve saat itibariyle
kayit altina alinarak godzlem noktalarinin koordinatlari alinmigtir. Bu koordinatlar
ArcGIS 9.3.1 programi kullanilarak sayisal ortama aktariimistir. Bu habitat tipinde
gorilen 11 yirtict kus turG bireyinin tirlere gore dagihmi Sekil 4.1°de grafik halinde

Ozetlenmigtir.
Elde edilen verilerle olusturulan harita Sekil 4.2’de gosterilmisgtir.

Sekil 4.2’deki veriler degerlendirildiginde gorulmektedir ki; bu bdlgeye yapilan toplam
12 ziyaretin 3'Unde higbir yirtici kusa rastlanamamig, diger 9 ziyarette toplam 11
yirtict kug gorulmastar. 11 yirtici kus kaydinin 4’Gnu kizil sahin olusturmaktadir.
Dolayisiyla kizil sahinin bu alandaki gézlenme orani % 36.36 olarak saptanmistir.
Orman habitatinda kizil sahinin gézlemlenmesine ait farkli tarihli transektlerde elde

edilen bilgiler Cizelge 4.1’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.1 Orman Habitatinda Gozlenen kizil sahin birey sayilari

Gozlem Tarihi

Gozlenen Kizil

Gozlenen Toplam

Gozlenen Diger

Sahin BireySayisi Yirtici Kus Birey Tirlere Dair
Sayisi Aciklama
01.04.2011 0 0 -
10.04.2011 0 1 B. buteo
17.04.2011 0 1 A. monachus
30.04.2011 0 2 B. buteo
08.05.2011 1 1 -
15.05.2011 0 1 B. buteo
22.05.2011 1 2 N. percnopterus
28.05.2011 1 1 -
05.06.2011 0 1 B. buteo
19.06.2011 1 1 -
26.06.2011 0 0 -
03.07.2011 0 0 -
Toplam 4 12

Sekil 4.1 Orman habitatinda goérilen yirtici kus tarleri grafigi
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4.1.2 Orman — Tarim Gegis Habitatinda Gozlenen Kizil $ahin Sayisi

Calisma alaninda 2. Bolge olarak belirlenen orman — tarim gegis habitatinda goértlen
kizil sahinlerin ve diger vyirticilarin goruldigu noktalar goéruldugu tarih ve saat
itibariyle kayit altina alinarak gozlem noktalarinin koordinatlari alinmistir. Bu
koordinatlar ArcGIS 9.3.1 programi kullanilarak sayisal ortama aktariimistir. Bu
habitat tipinde goérulen 37 yirtici kus tlrt bireyinin tlrlere goére dagilimi Sekil 4.3’te

grafik halinde 6zetlenmistir.

Elde edilen verilerle olusturulan harita Sekil 4.4’te gosterilmistir.

Sekil 4.4’teki veriler degerlendirildiginde gértlmektedir ki; bu bélgeye yapilan toplam
12 ziyaretin 2’sinde higbir yirtici kusa rastlanmamig, diger 10 ziyarette toplam 37
yirtict kus gorulmus olup 37 yirtict kus kaydinin 14’Gnu  kizil sahin bireyleri
olusturmaktadir. Dolayisiyla kizil sahinin bu bdlgede gorulme orani % 37.8 olarak
belirlenmistir. Bu boélgede kizil sahinin goraldiglu noktalara dair farkh tarihli

transektlerde elde edilen bilgiler Cizelge 4.2'de gdsterilmistir.

16
14
12
10

14

o N B OO

Sekil 4.3 Orman-tarim alani gecis habitatinda gorulen yirtici kug turleri grafigi
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Cizelge 4.2 Orman - Tarim Alani Gegis Habitatinda Gozlenen kizil sahin birey

sayllari

Gozlem Tarihi

Gozlenen Kizil

Gozlenen Toplam

Gozlenen Diger

Sahin BireySayisi | Yirtici Kus Birey Tirlere Dair
Sayisi Aciklama
01.04.2011 0 -
10.04.2011 3 F. tinnunculus (2),
B.buteo
17.04.2011 0 1 F.tinnunculus
30.04.2011 1 3 F.tinnunculus (2)
08.05.2011 2 2 -
15.05.2011 1 4 F.tinnunculus,
M. migrans (2)
22.05.2011 4 9 M.migrans,
F.tinnunculus (2),
Falco spp.,
N.percnopterus
28.05.2011 1 6 M.migrans (3),
N.percnopterus,
Buteo spp.
05.06.2011 3 5 M.migrans (2)
19.06.2011 1 3 M. migrans (2)
26.06.2011 0 0 -
03.07.2011 1 1 -
Toplam 14 37
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4.1.3 Tarim - Step Habitatinda Gozlenen Kizil Sahin Sayisi

Calisma alaninda 3. Bolge olarak belirlenen tarim — step habitatinda goérulen kizil
sahinlerin ve diger yirticilarin goruldugu noktalar goruldugu tarih ve saat itibariyle
kayit altina alinarak gozlem noktalarinin koordinatlari alinmistir. Bu koordinatlar
ArcGIS 9.3.1 programi kullanilarak sayisal ortama aktariimistir. Bu habitat tipinde
g6rilen 93 yirtici kus tlrlh bireyinin tirlere gére dagilimi Sekil 4.5'te grafik halinde

Ozetlenmisgtir.

Elde edilen verilerle olusturulan harita Sekil 4.6’da sunulmaktadir.

Sekil 4.6’daki veriler degerlendirildiginde goértulmektedir ki; bu bdlgeye yapilan 12
ziyarette toplam 93 yirtici kus gorllmustir. 93 yirtici kus kaydinin 71’ini kizil sahin
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu bélgede kizil sahinlerin gdézlenme orani % 76.3 olarak
belirlenmistir. Bu bdlgede kizil sahinin gozlemine dair farkh tarihli transektlerde elde

edilen bilgiler Cizelge 4.3’te sunulmaktadir.

Sekil 4.5 Tarnim-step habitatinda gorulen yirtici kus tirleri grafigi
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Cizelge 4.3 Tarim - Step Habitatinda Gozlenen kizil sahin birey sayilari

Gozlem Tarihi

Gozlenen Kizil

Gozlenen Toplam

Gozlenen Diger

Sahin BireySayisi | Yirtici Kus Birey Turlere Dair
Sayisi Aciklama
01.04.2011 7 10 F.tinnunculus (2),
A.noctua
10.04.2011 5 6 F.tinnunculus
17.04.2011 3 3 -
30.04.2011 6 6 -
08.05.2011 2 4 F.tinnunculus (2)
15.05.2011 8 9 A.noctua
22.05.2011 6 6 -
28.05.2011 9 10 C.gallicus
05.06.2011 6 10 B.buteo,
N.percnopterus (2),
Tanimsiz yirtici (1)
19.06.2011 8 10 F.tinnunculus,
B.buteo
26.06.2011 3 3 -
03.07.2011 8 16 N.percnopterus,
F.tinnunculus,
Tanimsiz yirtici (6)
Toplam 71 93
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4.1.4 Sulak Alan ve Kayalik Habitatinda Gozlenen Kizil $Sahin Sayisi

Calisma alaninda 4. Bolge olarak belirlenen sulak alan — kayalik habitatinda goértlen
kizil sahinlerin ve diger vyirticilarin goruldigu noktalar goéruldugu tarih ve saat
itibariyle kayit altina alinarak gozlem noktalarinin koordinatlari alinmistir. Bu
koordinatlar ArcGIS 9.3.1 programi kullanilarak sayisal ortama aktariimistir. Bu
habitat tipinde gorilen 60 yirtici kus tlrd bireyinin tirlere gore dagilimi Sekil 4.7'de

grafik halinde 6zetlenmistir.

Elde edilen verilerle olusturulan harita Sekil 4.8’de gosterilmisgtir.

Sekil 4.8’deki veriler degerlendirildiginde gorulmektedir ki; bu bdlgeye yapilan 12
ziyarette toplam 59 yirtici kus gortlmastir. 59 yirtici kus kaydinin 13’Unu kizil sahin
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu habitat tipinde kizil sahinin gézlenme orani % 22
olarak hesaplanmigtir. Bu bodlgede kizil gsahinin gbzlenmesine dair farkl tarihli

transektlerde elde edilen bilgiler Cizelge 4.4’'te gosterilmistir.

Sekil 4.7 Sulak alan- kayalik habitatinda goérilen yirtici kus tirleri grafigi
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Cizelge 4.4 Sulak Alan ve Kayalik habitatinda gozlenen kizil sahin birey sayilari

Gozlem Tarihi

Gozlenen Kizil
Sahin BireySayisi

Gozlenen Toplam
Yirtici Kus Birey
Sayisi

Gozlenen Diger
Turlere Dair
Aciklama

01.04.2011

0

1

H.albicilla

10.04.2011

0

5

C.aeruginosus,
N.percnopterus (2)
H.albicilla (2)

17.04.2011

Falco spp.,
N.percnopterus (2)
F.tinnunculus
F.peregrinus
C.aeruginosus

30.04.2011

B.buteo
N.percnopterus
H.albicilla

08.05.2011

H.albicilla
Falco spp.

15.05.2011

F.peregrinus (2)
C.aeruginosus

N.percnopterus (2)

22.05.2011

N.percnopterus

F.tinnunculus

28.05.2011

C.aeruginosus (2)
H.albicilla

N.percnopterus

05.06.2011

10

N.percnopterus (5)
B.buteo

A.pomarina

19.06.2011

N.percnopterus
Falco spp.
H.albicilla

26.06.2011

N.percnopterus

C.aeruginosus

03.07.2011

C.aeruginosus

Tanimsiz yirtici (5)

Toplam

13

59
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Arazi galigmalarinda tum sahalarda gozlemlenen tum vyirtict kug tirlerine ve kizil

sahine ait birey sayilari toplam olarak Cizelge 4.5’te gosterilmigtir..

Cizelge 4.5 Toplam Kizil $ahin Gértlme Sayisi

Gozlem Tarihi Gozlenen Toplam Yirtici Gozlenen Kizil $Sahin
Kus Birey Sayisi BireySayisi

01.04.2011 12 7
10.04.2011 15 5
17.04.2011 13 5
30.04.2011 14 7
08.05.2011 13 9
15.05.2011 19 9
22.05.2011 19 11
28.05.2011 23 13
05.06.2011 26 12
19.06.2011 17 10
26.06.2011 7 5
03.07.2011 23 9

Toplam-Ortalama 201 102

Tam yirtici tarlerine dair gézlemler Sekil 4.9'da grafik halinde verilmistir.

120

102

100

80

60

40

20

Sekil 4.9 Tum alanlarda g6zlenen yirtici turlere dair grafik
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Yapilan gozlemlerden elde edilen bulgulara gore kizil sahinin tUm sahalardaki

g6zlem haritasi, Sekil 4.10°da gosterilmigtir.

Gésterim
KizilSahin
Orman
Orman - Mera"
Mera - Ziraat
Sulak Alan

Sekil 4.10. Kizil sahinin tim sahalardaki gézlem noktalarina ait haritasi
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4.2. Kizil Sahinin Besin Tercihi

Bu caligmada kizil sahinin besin tercihini belirlemek amaciyla bahar - yaz donemi ve

kis donemi olacak sekilde iki ayri ddonemi temsil etmek Gzere kusuklar toplanmistir.

Toplanan  kusuklarin  bulundugu noktalarin  ArcGIS programi  kullanilarak
isaretlenmesiyle olusturulan harita Sekil 4.6."da sunulmaktadir. Toplam kusuk sayisi
215 olup, (Bkz. Ek.2) bu kusuklarin rehber kitaplar yardimiyla dis goértnus
bakimindan degerlendiriimesi sonucu 12 kusugun kizil sahine ait olmadigi tespit

edilmistir. Bu nedenle bu kusuklar degerlendirme diginda birakilmistir.

Degerlendirilen kusuklar icerisinde 19 tanesinde sadece kil bulundugu igin bu
kusuklar bos olarak degerlendirilmigtir. Bos kusuklarin tamami kis donemi kusuklari
arasindadir. Bunlarin yani sira, iginden kemik parcgasi ¢iktigi halde tar tanimlamasi
yapmaya elverisli olmayan, yani kafa kemikleri veya dis icermeyen kusuklar da
bulunmaktadir. Bu sekildeki kusuklarin sayisi ise 35'dir. Dolayisiyla farkli tire ait, bos

ve tanimsiz kusuklarin sayisi toplamda 66’d1r.

Besin tercihinin belirlenmesinde anlamli veri olusturan kusuk sayisi 149’dur. Kusuk
analizi sonucu turlere ait elde edilen bulgular Cizelge 4.6.’da, bu kusuklarin ¢alisma

alanlarina gore dagilimi Cizelge 4.7.’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.6. Calisma alanindan toplanan kizil sahin kusuklarinda bulunan hayvan

kalintilari
Gegis Tarim- Sulak Alan
Alanlar Orman Toplam Yiizde (%)
(Ekoton) Step Kayalik
Microtus guentheri - - 5 - 5 2.80
Microtus spp.
- 116 36 13 165 92.18
(tanimsiz)
Microtus spp.
- 116 41 13 170 94.98
toplam
Apodemus spp. 1 - - - 1 0.55
Nannosplax
. - - 1 1 2 1.12
xanthodon (kor fare)
Memeli toplami 1 116 42 14 173 96.65
Insecta (Bocek) - 3 2 - 5 2.80
Aves (Kus) - 1 - - 1 0.55
Toplam 1 120 44 14 179 100

Cizelge 4.7. Kusuklarin bulundugu alanlara gore dagilimi

Gegi
Alanlar Orman e Tarim - Step | S.Alan Kayalik Toplam
(Ekoton)
Kusuk 1 101 34 13 149
sayisl

Gegerli olarak degerlendirilen kusuklarin 108 adedi kis déneminde, 41 adedi ise
bahar —yaz déneminde bulunmustur. Bahar - yaz déoneminde bulunan 41 kusuktan
1’inde sadece bocek pargalari, 31’'inde 1 kemirgen ve bunlarin bazilarinda bécek
kalintilari, 6’sinda 2 kemirgen, 3’Unde ise 3 kemirgen tespit edilmistir. Boylece yaz
doneminde toplanan ve anlamli veri saglayan kusuklardaki tanimlanabilen toplam
omurgall av sayisi 52, kusuk basina ortalama omurgali av sayisi 1.27 olarak
bulunmustur. Kis déneminde bulunan kusuklarin 1’inde tanimlanamamis bir kus taru
kalintisi, 4’Unde sadece bdcek pargalari, 86’sinda 1 kemirgen, 15’inde 2 kemirgen ve
2'sinde 3 kemirgen bulunmustur. Kig doneminde gecerli olarak kabul edilen
kusuklardaki toplam omurgali av sayisi 123, kusuk basina ortalama omurgali av

sayisi 1.12 olarak bulunmustur.
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Calismada, kis ddéneminde toplanan kusuklarin uzunluk ve genislik degerleri de
Olculmustur. Bu degerler Olgulirken bos veya tanimlanamayan kusuklar da
ortalamaya dahil edilmistir. Olglimler yapilirken 155 kusuktan faydalanilmis, bunun
sonucunda kizil sahin kis donemi kusuklarinin uzunluk ortalamasi 42.46 mm, en-1

20.39 mm, en-2 ise 17.14 mm olarak saptanmistir.
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. Kusuklarin bulunduklari noktalar

il4.11
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5. TARTISMA

TUm arazi ¢alismalarinda elde edilen veriler sonucunda, karsilastirilan 4 farkh habitat
tipi arasinda yirtici kus tur sayisi bakimindan en zengin habitatin sulak alan habitati
oldugu gorulmustur. Bu alan ayni zamanda kuresel 6lgekte nesli tehlike altinda olan
Neophron percnopterus ve Haliaeetus albicilla tlrlerinin de UGredigi bir alan olmasi
nedeniyle ornitolojik agidan onemli bir alandir. Bundan dolayi bu turlerin de olasi

yuvalarinin tespit edilerek koruma altina alinmasi 6nem tagimaktadir.

Calisma alani igerisinde kizil sahin ve diger yirtici kus turleri arasinda yapilan
karsilastirmada kizil sahin en ¢ok gézlemlenen tir olarak belirlenmistir. Oyle ki, kizil
sahin c¢aligma alaninin neredeyse tum Ornek alanlarinda gozlemlenmistir. Arazi
calismalari sirasinda arazide bulunulan 12 ginde 174 defa vyirtici kuslarla
karsilasiimis ve bu karsilasmalarda toplam 201 yirtici kus sayilmistir. Bu gézlemlerin
102’sini kizil sahinler olusturmaktadir. Yapilan c¢alismada kizil sahinin gérece

bollugunun % 50.8 oldugu sdylenebilir.

Calisma alaninda kizil sahinden sonra en fazla gozlenen tur olan kuglk akbaba
(Neophron percnopterus) 22 kez, kerkenez (Falco tinnunculus) ise sadece 17 kez
gozlenmistir. Kizil sahin diginda ¢alisma alaninda toplam 11 yirtici kus tart goéralmus
ve tur tanimlamasi yapilabilmistir (bkz. EK-1), bunun yani sira, tir dizeyinde tespit
edilemeyen sahin veya dogan turlerine de rastlaniimigtir. Gozlem mesafesinin
uzakligindan dolayi hi¢ tanimlamasi yapilamayan yirtici kusa rastlama durumu ki
defa gergeklesmistir.  Tarihler itibariyle yirticit  kuslarin  gérilme  sayisi
degerlendirildiginde en fazla yirtici kus goérilen doénemin mayis ayl oldugu
gOrulmektedir. Birgok yirtict kus turl igin kulugka sonrasi yavrularin yumurtadan ¢ikis
donemi olan bu dénem igin yirtict varliginin bu artigi gostermesi beklenen bir

durumdur.

Calisma alani olarak belirlenen 105 km?lik alandaki kizil sahin dagilimina
bakildiginda Nisan-Mayis ortasi donemde alanda goérulen birey sayisi ortalama 7
birey iken, Mayis ortasi — Haziran doneminde gorulen birey sayisi ortalama 12'ye
yukselmistir. Buradan anlasilabilecegi Uzere, her ne kadar alanda sadece iki kizil

sahin yuvasi bulunmus olsa da, kulugka déneminde gdzlenen birey sayisinin yavru
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bakim doneminin yaklasik yarisi olmasi kulugkaya yatan bireylerin gorulmemis

olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Yavru bakim doneminde yuvaya yiyecek arayigi icerisinde olan erkek ve disinin
alandan maksimum avi bulabilmek amaciyla hareketlilik orani arttigindan dolayi
(Vatev, 1987) gorilen kizil sahin sayisi artmig olabilir. Ek.1'deki gozlem kayitlarinin
incelenmesi sonucu Ureme doneminin bagindaki transektlerde tek olarak gorulmekte
olan kizil sahinlerin ilerleyen donemlerde goruldukleri noktalarin birbirine daha yakin
bir hale geldigi anlasilmaktadir, bu da onlarin ciftler halinde hareket ediyor

olabilecegini disundurmektedir.

Ancak burada sayim ydntemleri olarak kullanilan transekt (¢izgi) sayimlari ve nokta
sayimlari hakkindaki birka¢ noktayi belitmek gerekir. Cizgi sayimlarinda arag ile
hareket ediliyor olmasindan dolay kizil sahinleri ancak havada ugarken veya telefon
direklerine tunedikleri anda gormek mumkundur. Her ne kadar ¢alismanin yapildigi
tarih itibariyle tlriin en ¢ok goruldigu alan olan tarim alanlari ve stepte uzun boylu
denilebilecek bitkiler olmasa da, transekt sirasinda alanda olan bir bireyin yerde
duruyor olmasindan dolaylr gorilmemis olma ihtimali bulunmaktadir (Hosseini —
Zavarei et. al., 2008).

Buna ilaveten, ¢izgi sayim sirasinda farkli aktivitelerde bulunan turler farkli habitatlar
icerisinde dogru olarak tanimlanmamis olabilir (Eakle, 1994). Bunu engellemek icin
nokta sayimi ve ¢izgi sayimi yontemi birlikte kullaniimistir. Ancak nokta sayiminda
bile, tdr tanimlanabilirligi her zaman en ylksek seviyede olmayabilir (Bibby et. al.,
2000).

Sayimlarla ilgili yapilabilecek bir diger hata tekrarlanan sayimlardir. Ancak bu
calismada tekrarlanan sayimlarin sayisinin ¢ok fazla olmadigi distnulmektedir.
Cunku transektlerdeki gorus alani igerisinde Ust Uste ¢akisma durumu yok denecek
kadar azdir ve transektlerde surekli ayni ydonde hareket edilmistir. Buna ilaveten, kisa
sure igerisinde birden fazla gorulen kizil sahinler icin kusun ugus yonune gore gift
sayma durumlari elenerek EK-1'deki tabloya iglenmemis ve degerlendiriimeye

alinmamisgtir.
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Kizil sahinin habitat tercihi konusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda, daha
once yapilmis galismalara (Forsman, 1998; Snow and Perrins 1998; Zavyalov et al.,
2001) benzer sekilde, tarim — step alanlarini belirgin sekilde tercih ettigi de
g6zlemlerden c¢ikarilabilecek bir bulgu olarak ele alinmistir. Bununla birlikte, her ne
kadar ArcGIS programi kullanilarak Uretilen haritalarda calisma alani karelere
ayrilmis ve sinirlar gizilmis olsa da, arazide habitatlarin ayriminda kesin cizgiler
olmamasindan dolayi elde edilen baz verilerin, 6zellikle iki habitat siniri arasinda
kalanlarinin, hangi habitat tipi icerisinde degerlendiriimesi gerektigi tam olarak netlik
kazanmamigtir. Bu nedenle, kizil sahinin kesinlikle tercih etmedigi habitat tiplerinin
kapalillik seviyesi yuksek olan ormanhk alanlar ve sulak alanlar oldugu
anlasiimaktadir. Orman habitatinda yapilan 12 arazi gézleminin sadece 4’inde kizil
sahine rastlaniimistir. Kizil sahine oranla orman habitatinda daha fazla sayida sahin
(Buteo buteo) gézlenmis olmasi kizil sahinle (Buteo rufinus), sahinin (Buteo buteo)
ekolojik nisleri arasinda bir ayrim oldugunu gostermektedir. Orman habitati icerisinde
kizil sahinin beslenebilecedi ve yuva yapabilecegi acik alanlar olsa da, (Friedemann
et. al., 2010) yapilan go6zlemlerde bu habitatin ¢cok fazla tercih edilmedigi tespit
edilmis, gerek gorulen birey sayisi agisindan, gerekse bulunan kusuk sayisi
agisindan diger habitatlardan belirgin sekilde asagida kaldigi goérulmustir. Benzer
sekilde, sulak alan habitatinda gerceklesen 59 yirtici kargilasmasindan 13’Unu kizil
sahinler olusturmaktadir. Burada da, habitatin daha ¢ok saz delicesi, kuguk akbaba
gibi turler tarafindan tercih edilmesinden dolayi, turler arasi rekabet yagsanmadigi ve

kizil sahin yogunlugunun az oldugu gorulmektedir.

Orman — tarim gecis habitati, tarim — step habitati kadar siklikla kullaniimiyor olsa
da, kizil sahinin tercih etmedigi bir habitat tipi oldugu da sdylenemez. Bu c¢alisma
alaninda yapilan 37 yirtici gézleminden 14°U kizil sahinlere aittir. Bu da bu habitatin
kizil sahinin yeterli miktarda av bulabildigi, araziyi cok fazla kapatan bitki 6rtusu
olmamasi nedeniyle habitat tercihleri arasinda bulundugunu gostermektedir. Bu
habitat icerisinde potansiyel bir yuva tespit edilmis, Greme dénemi baslarinda bir cift
kizil sahin yuva civarinda kur davraniglarinda bulunurken goézlenmis, ancak yuva
daha sonra aktif olarak kullaniimamigtir. Kizil sahinin yuva yapmak icin kayaliklari
tercih ettigi ancak agaclara da yuva yapabildigi bilinmektedir (Friedemann et. al.,
2010). Ayni zamanda bir yil igerisinde bir ¢ift sahinin farkli yuvalar yapabilecegi,

ancak Uremek icin bunlardan sadece birini tercih ettigi de bilinmektedir (Yi-Qun et.
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al., 2008). Bu yuvanin ireme doneminde tercih edilmemis olma sebebi ¢iftin baska
bir yuvayi kullaniyor olmasi olabilir. Ancak bu calisma bdlgesinde baska bir yuva
bulunamamigtir. Buna dayanarak, tim galisma alani olarak segilen 105 km?lik alanin

amaglari karsilamakta yeterli olmadigi soylenebilir.

Elde edilen sonuglar gostermistir ki kizil sahin beslenme amaciyla en ¢ok bitki
ortusiiniin cok fazla olmadigi acik alanlari tercih etmektedir. Ornek alanlar igerisinde
bu tur alanlarin orani da en fazladir. Bu baglamda, kizil sahinin en ¢ok gozlendigi
calisma alani 3. Bolge olan tarim — step alanidir. Calisma alanindaki 174 gézlemden
84’0 bu habitatta yapiimistir. 84 kayitta gorulen 93 yirticidan 71’i kizil sahindir. Bu
bélgede ayni zamanda bir kizil sahin yuvasi da bulunmus ve ciftin Greme
gerceklestirdigi gorulmustir. Ancak Ureme donemi ortasinda c¢ift bilinmeyen bir
nedenle yuvayi terk etmigtir. Bu yuva asfalt bir kdy yolunun hemen yanindaki bir dut
agacinda ve yerden yaklasik iki metre yukseklikte bulunmustur. Yuvanin terk edilme
sebebinin insanlar tarafindan verilen rahatsizlik olmasi muhtemel olarak

degerlendirilmistir.

Son olarak, ¢calisma alaninin 4. Bolgesi olan sulak alan — kayalik habitatinda gorulen
kizil sahinler de ormanlk alanda gorilenlerden daha fazla degildir. Ancak orman
habitatindaki beklentinin tersine, bu habitatta kizil sahinin goralme sikliginin daha
fazla olmasi beklenmektedir. Clnku kizil sahin agik alanlarda avlaniyor olsa da, yuva
yapmak igin genellikle kayaliklari tercih etmektedir. Bu nedenle tarim — step alaninda
oldugu kadar ¢cok olmasa da, bu alanda daha fazla kizil sahin olmasi beklenirdi.
Bunun nedenleri ayni habitatin farkh turler tarafindan da kullaniliyor olmasi olabilir.
Elde edilen verilerden anlagilacagi gibi, sulak alan —kayalik habitati yirtici kus tura
bakimindan en zengin alan olarak tespit edilmigtir. Alanda kizil sahin haricinde 7
yirtici kus tarindn daha bulunmasi, kizil sahinin buradaki gorulme sikhginin neden

dusuk oldugunu agiklayabilir.

Calismalar sirasinda alanda kizil sahinlere ait toplanan kusuklarin buyuk bir bélimu
caligmalar sirasinda tespit edilen kizil sahin yuvalarinin altindan veya ¢ok yakin
bolgesinden alinmigtir. Bunun disinda toplanan kusuklar kizil sahinlerin sik sik
tinedigi gorilen telefon direklerinin altindan alinmistir. Kizil sahin yuvalarinin

civarindan toplanan kusuklarin analiz edilmesi sonucunda goérulmuastur ki, kizil
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sahinin baglica besini kuguk kemirgenlerdir. Buna ilaveten, sadece bir kusukta o6tucu
kUguk bir kug turune ait kafatasi kalintilari bulunmustur. Bahar — yaz donemi ve kis
doénemi icin yapilan kusuk analizinde farkli dénemler icin tercih edilen turlerde blyuk
farkhliklar géze ¢carpmamaktadir. Kis dénemi ve bahar donemi arasindaki tek farkin

tek bir kusuktan gikan avlanan hayvan sayisinda oldugu soylenebilir.

Kizil sahinin besin tercihi ¢ok ¢esitli kiguk ve orta boy memeliler, kuslar, suriingenler
ve bdceklerden olusmaktadir (Snow and Perrins, 1998). Bu cesitlilik bolgesel besin
kaynaklarinin oranina gore kizil sahinin tercihini de belirlemektedir (Forsman, 1998).
Kafkasya, asagl Kuma’da toplanan kizil sahin kusuklarinin analizi gostermigtir Ki
besinin % 69-86 s1 memelilerden olusmaktadir (Cramp and Simmons, 1980). Benzer
sekilde, Iran, Kharturan’da toplanan kusuklardan kizil sahinin besininin % 61.5'ini
memelilerin olusturdugu anlasiimaktadir (Khaleghizadeh et al., 2005). Turkmenistan,
Sinkiang ve Hindistan’da yapilan c¢alismalarda kizil sahinin yayilis alaninin ¢ol

faresinin yayihmiyla iliskisi ortaya konmustur (Dementiev and Gladkov, 1966).

Yapilan bu ¢alismada kizil sahinin besininin % 95’ini tarla faresi tirlerinin (Microtus
spp) olusturmasi bu turlerin alandaki bollugu ile agiklanabilir. Forsman (1998)’In
belirttiine gore kizil sahinler kuru agaglar, telefon direkleri veya kayaliklar gibi
yukseltilerin Uzerine tuneyerek avlarini keskin gorusleri sayesinde ararlar ve
avlanirlar. Ozellikle tarla faresi tirleri tarim — step habitatinda daha yodun olarak
bulundugu icin kizil sahinler bunlari telefon direklerinin Uzerine konarak arayabilirler.
Orman habitatinda ise farkli kemirgen tuarlerinin bulunmasindan dolayi besin tercihi
bu tlrlere yonelmektedir. Calisma alanindaki cesitliligin kemirgenler agisindan bol
olmasi kizil sahinin buradaki besininde c¢ok cesitli kemirgen turlerinin olacagi
sonucunu dusundurmektedir. Benzer sekilde, kizil sahinin tarim-step habitati olarak
belirlenen 3. Ornek alanda daha ¢ok bulunmasinin sebebi kemirgenlerin bu alanda
daha fazla bulunmalari ile agiklanabilir. Zira bu alanda tarla farelerine ait yuva deligi
yogunlugunun daha fazla oldugu da gézlenmistir. Oysa ki yapilan analizlerde tarim —
step alanindan elde edilen kusuklarin sadece 2 kemirgen tlrline ait oldugu
gorulmastir. Bu nedenle bu alanda yasayan kemirgen turlerinin ve yogunluklarinin
belirlenmesi geregini de ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani sira gindiz aktif olan diger

kemirgen turleri Gzerine de galisma yapilmalidir. Glinduzcll kemirgen turlerinin bitki
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ortlsU nispeten az olan acik alanlarda kizil sahin tarafindan fark edilerek

avlanmasinin daha kolay olacagi dusunulmektedir.

Diger taraftan, besin tercihinin kusuk analizi yontemiyle net bir sekilde belirlenmesi
konusunda farkli yorumlar da yapilmaktadir. Ornegin kizil sahinin besin tercihinde
bulunan kertenkele turlerinin bu galismada hi¢ gorualmemis olmasi kusuk analizinin
tek basina besin tercihini belilemede kullanilip kullanilamayacagi sorusunu akla
getirmektedir. Kizil sahin tarafindan yenilen avlardaki buyuk cesitlilik farkli av
gruplarinin farkli derecelerde sindiriimesinden kaynaklanacak hatalar yapma riskini
de beraberinde getirir (Simmons et al., 1991). Suomus (1952) Finlandiya’da
sahinlerin besin tercihini dogrudan gozlem yolu ile calismistir. Bazi av gruplari
Uzerine elde ettigi sonuglar Kuzey Avrupa’nin diger kisimlarinda yapilan
calismalardan 6nemli dlgude farkliik gostermistir. Bu da besin analizinin sadece
kusuk analizi Uzerine dayandiriimasinin yanllk olugsturdugunu godstermektedir. Bu
calismada kizil sahinin besin tercihi arasinda surungen tarlerinin hi¢ bulunmuyor
olugsu benzer bir sebebe dayaniyor olabilir. Zira genel olarak besin analizi
sonuglarinda memelilerin oraninin % 50-85 arasinda olmasi bu ¢alisma ile buyuk

farklihklar ortaya koymaktadir.

Kusuk uzunluklarinin ortalamasinin 42.46 mm olmasi beklenilen bir durum degildir
ancak bu durum bos kusuklarin olmasi ve bir¢ok kusugun iginden sadece bir av
hayvani ¢ikmasi ile agiklanabilir. Yaz donemi kusuklarinda kusuk basina bulunan av
hayvan ortalamasi daha yuksektir ancak, bu kusuklarin olgumleri alinamadigi igin

karsilastirma yapilamamaktadir.

Yirtici  kuslarin  ekolojik tercihlerinin  tespit edilmesi 6nemlidir ¢unkd habitat
degisimlerinin yirtici kuslar Gzerindeki etkilerinin tespit edilmesi igin en dnemli bilgi
budur. Bu c¢alisma kizil sahinin Turkiye'de en sik rastlanilan yirtici tiri olmasi
nedeniyle yapilmig ve besin tercihi belirlenmeye calgilmigtir. Fakat yukarida
deginilen eksikliklerden dolayi turin besin tercihinin daha fazla yuva bulmak suretiyle
daha detayli olarak calisiimasi gerekmektedir. Bu calismalar 6zellikle nesli tehlike
altinda olan yirtici kus turlerinin korunmasi igin geligtirilecek olan yonetim planlarinin

hazirlanmasinda buyuk katki saglayacaktir.
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Gozlem Gozlenen Tiir Gozlem Birey Gozlem | Gozlem Habitat Tipi X Y Z
No Tarihi Sayisi | Saati Karesi

1 H. albicilla 01.04.2011 | 2 12:34 4-A-3 Sulak Alan - Kayalik | 379026 4440217 520
2 Buteo rufinus 01.04.2011 |1 13:10 3-K-7 Tarim - Step 377445 4440193 569
3 Athene noctua 01.04.2011 |1 13:17 3-J-7 Tarim - Step 376998 4440188 570
4 F. tinnunculus 01.04.2011 |1 13:29 3-J-7 Tarim - Step 376099 4440184 574
5 Buteo rufinus 01.04.2011 |1 13:46 3-1-7 Tarim - Step 375523 4440427 591
6 Buteo rufinus 01.04.2011 |1 14:02 3-H-7 Tarim - Step 374939 4440832 602
7 Buteo rufinus 01.04.2011 |1 14:50 3-F-5 Tarim - Step 372170 4442375 586
8 Buteo rufinus 01.04.2011 |1 16:06 3-B-2 Tarim - Step 368370 4445327 589
9 F. tinnunculus 01.04.2011 |1 16:20 3-A-2 Tarim - Step 367794 4445638 580
10 Buteo rufinus 01.04.2011 |1 17:20 3-G-6 Tarim - Step 373682 4441569 604
11 Buteo rufinus 01.04.2011 |1 17:23 3-K-7 Tarim - Step 377687 4440193 575
12 N. percnopterus 10.04.2011 | 2 08:18 4-E-1 Sulak Alan - Kayalik | 383635 4442687 510
13 C. aeruginosus 10.04.2011 |1 08:35 4-C-2 Sulak Alan 381084 4441018 476
14 H. albicilla 10.04.2011 |2 08:57 4-A-2 Sulak Alan - Kayalik | 379529 4441200 477
15 Buteo rufinus 10.04.2011 |1 09:25 3-L-6 Tarim - Step 378744 4441173 545
16 Buteo rufinus 10.04.2011 |1 09:47 3-K-7 Tarim - Step 377607 4440217 578
17 F. tinnunculus 10.04.2011 |1 09:56 3-J-8 Tarim - Step 376082 4439452 576
18 Buteo rufinus 10.04.2011 |1 10:23 3-J-6 Tarim - Step 376323 4441205 612
19 Buteo rufinus 10.04.2011 |1 10:34 3-F-6 Tarim - Step 372726 4441694 602
20 Buteo rufinus 10.04.2011 |1 10:51 3-B-3 Tarim - Step 368735 4444729 631
21 F. tinnunculus 10.04.2011 |2 11:03 2-D-6 Tarim - Orman 364923 4442352 520
22 Buteo buteo 10.04.2011 |1 11:36 2-D-1 Tarim - Orman 364336 4447467 703
23 Buteo buteo 10.04.2011 |1 11:45 1-E-2 Orman 356618 4447730 695
24 Falco sp. 17.04.2011 |1 09:34 4-E-1 Sulak Alan - Kayalik | 383798 4442662 501
25 Buteo rufinus 17.04.2011 |1 09:35 4-E-1 Sulak Alan - Kayalik | 383797 4442661 501
26 N. percnopterus 17.04.2011 |1 10:03 4-D-2 Sulak Alan - Kayalik | 382907 4441143 611
27 N. percnopterus 17.04.2011 |1 10:07 4-D-1 Sulak Alan - Kayalik | 382537 4442523 477
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28 F. tinnunculus 17.04.2011 |1 10:08 4-D-1 Sulak Alan - Kayalik | 382524 4442527 478
29 F. peregrinus 17.04.2011 |1 10:27 4-C-3 Sulak Alan - Kayalik | 381094 4440666 609
30 Buteo rufinus 17.04.2011 |1 11:13 4-B-1 Sulak Alan - Kayalik | 380939 4442208 477
31 C. aeruginosus 17.04.2011 |1 11:25 4-B-3 Sulak Alan 380829 4440871 478
32 Buteo rufinus 17.04.2011 |1 11:46 3-L-8 Tarim - Step 378442 4439673 563
33 Buteo rufinus 17.04.2011 |1 11:57 3-H-7 Tarim - Step 374517 4440575 605
34 Buteo rufinus 17.04.2011 |1 12:16 3-D-4 Tarim - Step 370784 4443512 632
35 F. tinnunculus 17.04.2011 |1 12:32 2-F-6 Tarim - Orman 366529 4442447 508
36 A. monachus 17.04.2011 |1 13:34 1-F-2 Orman 357734 4447632 761
37 Buteo buteo 30.04.2011 |1 07:38 4-E-1 Sulak Alan - Kayalik | 383275 4442756 569
38 N. percnopterus 30.04.2011 |1 07:56 4-E-1 Sulak Alan - Kayalik | 383717 4442893 494
39 H. albicilla 30.04.2011 |1 08:12 4-B-1 Sulak Alan - Kayalik | 380957 4442819 494
40 Buteo rufinus 30.04.2011 |1 08:47 3-L-6 Tarim - Step 378601 4441113 544
41 Buteo rufinus 30.04.2011 |1 09:23 3-1-7 Tarim - Step 375929 4440233 583
42 Buteo rufinus 30.04.2011 |1 09:36 3-E-4 Tarim - Step 371472 4443395 590
43 Buteo rufinus 30.04.2011 |1 10:05 3-D-4 Tarim - Step 370539 4443418 666
44 Buteo rufinus 30.04.2011 |1 10:38 3-C-3 Tarim - Step 369945 4444678 687
45 Buteo rufinus 30.04.2011 |1 11:02 3-A-1 Tarim - Step 367410 4446380 612
46 F. tinnunculus 30.04.2011 | 1 cift 11:18 2-E-8 Tarim - Orman 365105 4440394 473
47 Buteo rufinus 30.04.2011 |1 11:39 2-D-1 Tarim - Orman 364144 4447035 681
48 Buteo buteo 30.04.2011 |1 12:08 1-1-2 Orman 360776 4447231 764
49 Buteo buteo 30.04.2011 |1 12:32 1-C-1 Orman 354897 4448151 751
50 Buteo rufinus 08.05.2011 |1 08:22 4-E-1 Sulak Alan - Kayalik | 384060 4442601 450
51 Buteo rufinus 08.05.2011 |1 09:29 4-C-3 Sulak Alan 381529 4440964 479
52 Buteo rufinus 08.05.2011 | 1 cift 10:06 4-A-3 Sulak Alan - Kayalik | 379952 4440570 486
53 H. albicilla 08.05.2011 |1 10:12 4-A-3 Sulak Alan - Kayalik | 379805 4440945 471
54 Falco sp. 08.05.2011 |1 10:14 4-A-3 Sulak Alan - Kayalik | 379742 4440998 471
55 Buteo rufinus 08.05.2011 |1 10:34 2-F-6 Tarim - Orman 366077 4442737 525
56 F. tinnunculus 08.05.2011 |1 10:45 3-K-7 Tarim - Step 377735 4440206 577
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57 F. tinnunculus 08.05.2011 |1 11:09 3-1-7 Tarim - Step 375747 4440304 589
58 Buteo rufinus 08.05.2011 |1 11:31 3-E-5 Tarim - Step 371466 4442941 579
59 Buteo rufinus 08.05.2011 |1 11:52 3-B-2 Tarim - Step 368077 44454386 590
60 Buteo rufinus 08.05.2011 |1 12:18 2-A-2 Tarim - Orman 361577 4446373 672
61 Buteo rufinus 08.05.2011 |1 12:29 1-F-1 Orman 357330 4448221 647
62 F. peregrinus 15.05.2011 |2 07:56 4-C-2 Sulak Alan 381265 4441040 488
63 C. aeruginosus 15.05.2011 |1 08:13 4-C-3 Sulak Alan - Kayalik | 381480 4440568 468
64 N. percnopterus 15.05.2011 |2 08:36 4-E-1 Sulak Alan - Kayalik | 383454 4442600 557
65 Buteo rufinus 15.05.2011 |1 09:02 3-L-7 Tarim - Step 378212 4440624 546
66 Buteo rufinus 15.05.2011 |1 09:12 3-K-7 Tarim - Step 377195 4440243 586
67 Athene noctua 15.05.2011 |1 09:15 3-J-7 Tarim - Step 377000 4440186 570
68 Buteo rufinus 15.05.2011 |1 09:18 3-J-8 Tarim - Step 376859 4439917 578
69 Buteo rufinus 15.05.2011 |1 09:25 3-1-7 Tarim - Step 375557 4440422 595
70 Buteo rufinus 15.05.2011 |1 09:26 3-1-7 Tarim - Step 375534 4440422 595
71 Buteo rufinus 15.05.2011 |1 09:42 3-G-7 Tarim - Step 373737 4440813 637
72 Buteo rufinus 15.05.2011 |1 10:00 3-E-2 Tarim - Step 371213 4445400 668
73 Buteo rufinus 15.05.2011 |1 10:12 3-B-2 Tarim - Step 368302 4445425 621
74 F. tinnunculus 15.05.2011 |1 10:24 2-E-6 Tarim - Orman 365926 4442419 518
75 Milvus migrans 15.05.2011 |2 10:27 2-E-7 Tarim - Orman 365714 4441882 507
76 Buteo rufinus 15.05.2011 |1 10:52 2-C-2 Tarim - Orman 363298 4446668 674
77 Buteo buteo 15.05.2011 |1 11:22 1-A-2 Orman 352546 4447443 915
78 N. percnopterus 22.05.2011 |1 07:37 4-E-1 Sulak Alan - Kayalik | 384055 4442587 477
79 F. tinnunculus 22.05.2011 |1 07:45 4-B-3 Sulak Alan 380392 4440512 499
80 Buteo rufinus 22.05.2011 |1 08:05 3-K-7 Tarim - Step 377253 4440196 581
81 Buteo rufinus 22.05.2011 |1 08:07 3-J-7 Tarim - Step 376387 4440185 571
82 Buteo rufinus 22.05.2011 |1 08:20 3-G-6 Tarim - Step 373659 4441582 602
83 Buteo rufinus 22.05.2011 |1 08:25 3-E-5 Tarim - Step 371518 4442620 567
84 Buteo rufinus 22.05.2011 |1 08:33 3-B-2 Tarim - Step 368136 4445449 584
85 Buteo rufinus 22.05.2011 |1 08:37 3-A-2 Tarim - Step 367180 4445887 590
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86 Buteo rufinus 22.05.2011 |1 08:45 2-C-2 Tarim - Orman 363410 4446795 662
87 Buteo rufinus 22.05.2011 |1 08:48 2-A-2 Tarim - Orman 361916 4446350 658
88 N. percnopterus 22.05.2011 |1 08:53 1-H-1 Orman 359040 4448964 599
89 Buteo rufinus 22.05.2011 |1 09:02 1-D-1 Orman 355573 4448364 703
90 Buteo rufinus 22.05.2011 |1 09:46 2-F-6 Tarim - Orman 366075 4442735 525
91 Milvus migrans 22.05.2011 |1 09:49 2-E-6 Tarim - Orman 365826 4442041 513
92 Buteo rufinus 22.05.2011 |1 09:51 2-E-7 Tarim - Orman 365677 4441684 505
93 N. percnopterus 22.05.2011 |1 10:00 2-D-8 Tarim - Orman 364397 4439485 516
94 Falco sp. 22.05.2011 |1 10:03 2-D-8 Tarim - Orman 364425 4440917 522
95 F. tinnunculus 22.05.2011 | 1 cift 10:54 2-F-4 Tarim - Orman 366657 4444496 562
96 N. percnopterus 28.05.2011 |1 09:07 4-C-3 Sulak Alan 381596 4440973 488
97 C. aeruginosus 28.05.2011 |1 09:09 4-C-3 Sulak Alan 381597 4440973 488
98 C. aeruginosus 28.05.2011 |1 09:14 4-B-3 Sulak Alan 380792 4440747 489
99 Buteo rufinus 28.05.2011 |1 09:55 4-B-3 Sulak Alan 380125 4440360 507
100 H. albicilla 28.05.2011 |1 10:19 4-B-2 Sulak Alan 380044 4441829 482
101 Buteo rufinus 28.05.2011 |1 10:24 4-B-1 Sulak Alan - Kayalik | 380247 4442222 484
102 Buteo rufinus 28.05.2011 |1 10:40 3-L-7 Tarim - Step 378531 4440207 581
103 Buteo rufinus 28.05.2011 |1 10:43 3-K-7 Tarim - Step 377471 4440197 584
104 Buteo rufinus 28.05.2011 |1 10:44 3-K-7 Tarim - Step 377094 4440192 591
105 Buteo rufinus 28.05.2011 |1 10:46 3-J-7 Tarim - Step 376083 4440190 583
106 Buteo rufinus 28.05.2011 |1 10:58 3-H-7 Tarim - Step 374838 4440904 610
107 Buteo rufinus 28.05.2011 |1 11:17 3-G-6 Tarim - Step 373618 4441594 607
108 Circaetus gallicus 28.05.2011 |1 11:22 3-E-3 Tarim - Step 371202 4444368 609
109 Buteo rufinus 28.05.2011 |1 11:56 2-B-2 Tarim - Orman 362277 4446348 668
110 Milvus migrans 28.05.2011 |1 12:02 2-A-2 Tarim - Orman 361491 4446380 670
111 Buteo rufinus 28.05.2011 |1 12:43 1-1-2 Orman 360034 4447505 643
112 Buteo rufinus 28.05.2011 |3 12:57 3-A-3 Tarim - Step 367540 4444221 720
113 Milvus migrans 28.05.2011 | 2 13:04 2-F-5 Tarim - Orman 366179 4443037 529
114 Buteo sp. 28.05.2011 |1 13:13 2-E-8 Tarim - Orman 365145 4440396 475
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115 N. percnopterus 28.05.2011 |1 13:45 2-F-5 Tarim - Orman 366294 4443384 539
116 Buteo rufinus 05.06.2011 |1 07:05 4-E-1 Sulak Alan - Kayalik | 384289 4442359 568
117 Buteo buteo 05.06.2011 |1 07:12 4-E-1 Sulak Alan - Kayalik | 383680 4442921 598
118 N. percnopterus 05.06.2011 |1 07:19 4-E-2 Sulak Alan - Kayalik | 383826 4441225 641
119 N. percnopterus 05.06.2011 | 2 07:24 4-E-2 Sulak Alan - Kayalik | 384469 4441589 581
120 N. percnopterus 05.06.2011 |1 07:30 4-D-3 Sulak Alan - Kayalik | 382393 4440659 651
121 Buteo rufinus 05.06.2011 |1 07:40 4-D-2 Sulak Alan - Kayalik | 382081 4441053 481
122 Buteo rufinus 05.06.2011 |1 08:18 4-C-3 Sulak Alan 381521 4440965 480
123 N. percnopterus 05.06.2011 |1 08:18 4-C-3 Sulak Alan 381521 4440965 480
124 Aquila pomarina 05.06.2011 |1 08:35 4-C-3 Sulak Alan 381488 4440952 483
125 Buteo rufinus 05.06.2011 |1 09:23 3-J-7 Tarim - Step 376397 4440190 577
126 Buteo rufinus 05.06.2011 |1 09:31 3-H-6 Tarim - Step 374836 4441768 641
127 N. percnopterus 05.06.2011 | 1 cift 09:35 3-H-6 Tarim - Step 374633 4441062 618
128 Buteo rufinus 05.06.2011 |1 09:37 3-G-6 Tarim - Step 373840 4441526 613
129 Buteo buteo 05.06.2011 |1 09:39 3-G-6 Tarim - Step 373415 4441651 598
130 Buteo rufinus 05.06.2011 |1 09:42 3-F-5 Tarim - Step 372406 4442243 584
131 Buteo rufinus 05.06.2011 |1 09:44 3-E-5 Tarim - Step 371495 4442703 578
132 Tanimsiz yirtici 05.06.2011 |1 10:08 3-D-3 Tarim - Step 370642 4444978 641
133 Buteo rufinus 05.06.2011 |1 10:14 3-A-2 Tarim - Step 367845 4445616 587
134 Buteo rufinus 05.06.2011 |1 10:17 2-F-2 Tarim - Orman 366161 4446266 610
135 Milvus migrans 05.06.2011 | 2 10:30 2-F-5 Tarim - Orman 366170 4443018 531
136 Buteo rufinus 05.06.2011 |1 10:38 2-E-6 Tarim - Orman 365880 4442171 511
137 Buteo rufinus 05.06.2011 |1 10:41 2-E-7 Tarim - Orman 365529 4441328 495
138 Buteo buteo 05.06.2011 |1 13:27 1-A-2 Orman 352334 4447420 903
139 N. percnopterus 19.06.2011 |1 07:43 4-C-2 Sulak Alan 381256 4441032 470
140 Falco sp. 19.06.2011 |1 07:47 4-C-3 Sulak Alan 381137 4440014 573
141 H. albicilla 19.06.2011 |1 08:13 4-A-2 Sulak Alan - Kayalik | 379648 4441073 476
142 Buteo rufinus 19.06.2011 |1 08:47 3-L-7 Tarim - Step 378214 4440016 578
143 Buteo rufinus 19.06.2011 |1 08:59 3-K-6 Tarim - Step 377121 4442167 590
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144 Buteo rufinus 19.06.2011 |1 09:16 3-J-6 Tarim - Step 376867 4441254 586
145 Buteo rufinus 19.06.2011 |1 09:34 3-1-7 Tarim - Step 375564 4440960 603
146 Buteo rufinus 19.06.2011 |1 09:48 3-H-7 Tarim - Step 374547 4439804 584
147 Buteo rufinus 19.06.2011 |1 09:56 3-G-7 Tarim - Step 373751 4440894 633
148 F. tinnunculus 19.06.2011 |1 10:02 3-E-3 Tarim - Step 371202 4444368 615
149 Buteo buteo 19.06.2011 |1 10:19 3-E-3 Tarim - Step 371207 4444348 614
150 Buteo rufinus 19.06.2011 |1 10:34 3-D-2 Tarim - Step 370213 4445100 657
151 Buteo rufinus 19.06.2011 |1 10:42 3-A-2 Tanm - Step 367302 4445225 579
152 Milvus migrans 19.06.2011 | 2 10:57 2-E-7 Tarim - Orman 365654 4441808 507
153 Buteo rufinus 19.06.2011 |1 11:20 2-D-3 Tarim - Orman 363798 4445668 637
154 Buteo rufinus 19.06.2011 |1 11:45 1-D-2 Orman 355546 4447583 734
155 N. percnopterus 26.06.2011 |1 09:37 4-C-3 Sulak Alan 381537 4440966 486
156 C. aeruginosus 26.06.2011 |1 09:43 4-C-3 Sulak Alan 381495 4440937 491
157 Buteo rufinus 26.06.2011 |1 09:49 4-C-3 Sulak Alan 381491 4440937 494
158 Buteo rufinus 26.06.2011 |1 10:58 4-A-3 Sulak Alan - Kayalik | 379957 4440576 484
159 Buteo rufinus 26.06.2011 |1 11:14 3-J-7 Tarim - Step 376844 4440232 582
160 Buteo rufinus 26.06.2011 |1 11:25 3-E-5 Tarim - Step 371849 4442543 598
161 Buteo rufinus 26.06.2011 |1 11:36 3-A-1 Tarim - Step 367554 4446166 605
162 C. aeruginosus 03.07.2011 |1 10:33 4-C-3 Sulak Alan - Kayalik | 381587 4440969 488
163 Tanimsiz Yirtici 03.07.2011 | 5yavru | 10:40 4-C-3 Sulak Alan - Kayalik | 381590 4440968 488
164 Buteo rufinus 03.07.2011 |1 12:11 3-K-7 Tarim - Step 377480 4440247 581
165 Buteo rufinus 03.07.2011 |1 12:17 3-K-7 Tarim - Step 377272 4440193 586
166 N. percnopterus 03.07.2011 |1 12:28 3-1-7 Tarim - Step 375294 4440616 601
167 Buteo rufinus 03.07.2011 |2 12:29 3-1-7 Tarim - Step 375255 4440645 599
168 Buteo rufinus 03.07.2011 |1 12:33 3-1-7 Tarim - Step 375101 4440693 607
169 Tanimsiz Yirtici 03.07.2011 | 6 yavru | 13:05 3-G-6 Tarim - Step 373236 4441723 594
170 Buteo rufinus 03.07.2011 |1 13:10 3-G-6 Tarim - Step 373300 4441788 590
171 Buteo rufinus 03.07.2011 |1 13:18 3-F-5 Tarim - Step 372747 4442036 589
172 Buteo rufinus 03.07.2011 |1 13:20 3-F-5 Tarim - Step 372382 4442249 595
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173

F. tinnunculus

03.07.2011

13:35

3-E-3

Tarim - Step

371156

4444218

615

174

Buteo rufinus

03.07.2011

13:48

2-F-2

Tarim - Orman

366074

4446288

618
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EK.2 KUSUKLAR
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Ornek| T aRin X y R I e ] I et e T W=m o Agiklama
No sp. xanthodon sp. guentheri
1 08.05.2011 (384170 (4442761 | 526 Sinif Disi Farkli bir tlre ait
2 |08.05.2011|378132|4440250|574 Sinif Disl Baykus kusugu
3 08.05.2011 | 376936 | 4440244 | 577 Sinif Disi Baykus kusugu
4 08.05.2011 3724134442242 584 Gegerli
5 08.05.2011|371512 | 4443067 | 583 Gegerli
6 08.05.2011 | 369779 | 4445346 | 637 Gegerli
7 |08.05.2011 | 364424 | 4446937 | 669 Sinif Disl Farkl bir tdre ait
8 08.05.2011 | 354532 | 4447649 | 759 1 Gecgerli
9 05.06.2011|371512 | 4443067 | 583 1 Gegerli
10 [28.05.2011|382340|4441186 (489 1 Gecerli
11 [28.05.2011 374410 | 4441250 | 629 1 Gegerli Subadult ve
coleoptera
12 |26.06.2011 | 381168 | 4440916 | 492 Sinif Digl Farkl bir tare ait
13 |26.06.2011 | 380069 | 4440364 | 516 Sinif Digl Farkl bir tare ait
14 |26.06.2011 | 380070 | 4440363 | 515 Gegerli
15 |26.06.2011 | 380083 |4440377 | 514 Gegerli Coleoptera pargalari
16 [26.06.2011|380115 | 4440395 [509| 1 Gegerli Bitki ve bocek
parcalari
17 |26.06.2011 380150 | 4440414 [502| 2 Gegerli CO'EOp;zr;gf”atve
18 |26.06.2011 | 379418 | 4440243 | 527 1 Gegerli
19 |26.06.2011 379222 | 4440244 | 531 1 Gecgerli
20 |26.06.2011 | 379168 | 4440244 | 532 1 1 Gegerli
21 |26.06.2011 | 375580 |4440417 | 584 2 Gecgerli
22 |26.06.2011 | 375580 | 4440417 | 584 2 Gecgerli
23 |26.06.2011 | 375580 | 4440417 | 584 2 Gegerli
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24 |26.06.2011 | 375580 | 4440417 | 584 Gegerli Sadece dis
25 |26.06.2011 | 375580 | 4440417 | 584 Gegerli Bitki pargalari
26 |26.06.2011 | 375580 |4440417 | 584 Sinif Disi Farkli bir tlre ait
27 |26.06.2011|375624 | 4440392 | 584 3 Gegerli

28 |26.06.2011 | 375624 | 4440392 | 584 Tanimsiz

29 |03.07.2011|378774 | 4440249 | 561 1 Gegerli

30 |03.07.2011 | 378029 | 4440249 | 569 Gegerli Ergin

31 |03.07.2011|377382|4440244 | 582 Gegerli Bocek pargalari
32 |03.07.2011 | 375457 | 4440501 | 596 1 Gegerli

33 |03.07.2011 | 375375 | 4440558 | 600 2 Gegerli Ergin

34 |03.07.2011 | 375254 | 4440647 | 601 3 Gegerli

35 |03.07.2011 | 375255 | 4440645 | 600 1 Gegerli

36 |03.07.2011 | 375255 | 4440645 | 600 3 Gegerli

37 |03.07.2011|374729 | 4441021 |611 Tanimsiz

38 |03.07.2011 |374690 | 4441050 | 613 1 Gegerli Bitki

39 |02.10.2011 |380081 | 4440374 |513 Tanimsiz

40 |02.10.2011 |380153|4440418|502 Bos

41 102.10.2011|379322 | 4440243 |528 1 Gegerli Bocek pargasi
42 102.10.2011 379322 | 4440244 | 527 1 Gegerli

43 102.10.2011|379432 | 4440242 | 529 1 Gegerli

44 102.10.2011|379167 | 4440245 |533 1 Gegerli Tas pargasi
45 102.10.2011|379022 | 4440247 | 537 Tanimsiz

46 [02.10.2011|378971 | 4440252 |539 1 Gegerli Bocek pargasi
47 102.10.2011 | 378919 | 4440251 | 541 Gegerli

48 |02.10.2011 (378721 |4440251 | 559 1 Gegerli

49 |02.10.2011|377984|4440246|563 Gecgerli Yash

50 |02.10.2011 |377878 | 4440249 | 571 Tanimsiz

51 |02.10.2011|377579|4440246 | 576 1 Gegerli Subadult
52 |02.10.2011 | 377579 | 4440246 | 576 Tanimsiz
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53 |02.10.2011 | 377434 | 4440245 | 576 Sinif Disi Baykus kusugu

54 |02.10.2011|377382 | 4440245 | 576 Sinif Disl Baykus kusugu

55 |02.10.2011 | 377382 | 4440245 |576 Sinif Disi Baykus kusugu

56 (02.10.2011|377332|4440244 577 Gegerli Yavru

57 102.10.2011 | 377231 | 4440246 | 581 Sinif Disi Baykus kusugu

58 |02.10.2011 | 377132 | 4440245 | 579 Gegerli Bitki ve bocek
parcalari

59 102.10.2011|377032 | 4440246 | 578 Gegerli

60 |[25.03.2012|378973 | 4440246 | 555 Gegerli 45,20 |19.30|17.10 Sadece dis

61 |25.03.2012 (378877 4440246 | 558 Bos 38.80 |14.70]|22.25

62 |[25.03.2012|378823 4440247 | 561 Bos 26.80 |14.95|11.26

63 |25.03.2012 (378723 |4440248 |572 Gecgerli 34.50 |14.70|11.90

64 |25.03.2012|378723|4440248|572 Sinif Disl Farkl bir tdre ait

65 |25.03.2012 (377535 |4440246 | 581 Tanimsiz| 49.80 |25.80|17.60

66 |25.03.2012 (377631 |4440245|578 Gecgerli 52.1 46.2 |30.70

67 |25.03.2012|377729 |4440246 |575 Gegerli 29.10 |23.30|22.40 Bocek pargalari

68 |[25.03.2012 (377978 | 4440250571 Tanimsiz| 39.40 |24.00|14.40

69 |[25.03.2012 (377978 | 4440250571 Tanimsiz| 32.50 [24.00|12.70

70 |25.03.2012 | 378229 | 4440249 | 580 Gegerli 30.40 |37.80|22.60

71 |25.03.2012 | 378229 | 4440249 | 580 Tanimsiz| 40.90 |20.20|18.50

72 |25.03.2012 | 378229 | 4440249 | 580 Bos 43.70 |34.50|17.70

73 |25.03.2012 | 377929 | 4440248 | 577 Gegerli 32.20 |17.00|17.60

74 |25.03.2012 | 366302 | 4443520533 Gegerli 44.20 |33.70|24.00 Kus Kemikleri

75 [25.03.2012 | 366302 | 4443520533 Tanimsiz| 55.00 |37.60|24.20

76 |25.03.2012 | 366285 | 4443463 | 534 Gecgerli 72.00 [30.60|25.70

77 |25.03.2012 | 366285 | 4443463 | 534 Tanimsiz| 58.10 [27.20|23.90

78 |25.03.2012 | 366285 | 4443463 | 534 Gegerli 21.00 |23.00|14.50

79 |25.03.2012 | 366285 | 4443462 | 533 Gegerli 60.00 |30.20|22.10

80 [25.03.2012|366285|4443462|534 Tanimsiz| 35.40 |16.80|16.10
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81 [25.03.2012 |366286 | 4443461 | 534 1 Gegerli 75.60 |19.60(17.90 Sadece dig
82 |25.03.2012 | 366286 | 4443461 | 534 Tanimsiz| 33.70 |15.10|13.80
83 [25.03.2012 | 366244 | 4443343 | 533 1 Gegerli 55.70 |17.10|16.20
84 |25.03.2012 | 366244 | 4443343 | 533 Tanimsiz| 42.20 |12.80|10.30
85 [25.03.2012 | 366244 | 4443343 | 533 Tanimsiz| 29.60 |[17.70]|16.30
86 |25.03.2012 | 366226 | 4443283 | 532 1 Gegerl 54.20 |37.40|30.70 Sadece dig
87 |25.03.2012 | 366226 | 4443283 | 532 1 Gegerl 39.70 |24.70|18.60 Sadece dig
88 [25.03.2012 | 366226 | 4443283 | 532 1 Gegerli 37.70 |25.30|16.30
89 |25.03.2012 | 366226 | 4443284 | 533 1 Gegerli 27.80 |17.40|16.00
90 |25.03.2012 366273 | 4443337 |532 1 Gegerli 53.40 |21.80|20.00
91 |25.03.2012 |366273|4443337|532 2 Gegerli 39.20 |24.80|18.30
92 |25.03.2012 | 366276 | 4443341 | 532 2 Gegerli 63.40 |20.60|18.50
93 ]25.03.2012 | 366276 | 4443341 | 532 2 Gegerli 40.60 |21.30(17.80
94 |25.03.2012 | 366276 | 4443341 | 532 2 Gegerli 21.30 |27.30|20.80
95 125.03.2012 | 366276 | 4443341 | 532 2 Gegerli 28.40 |24.70|18.00
96 |25.03.2012|366276|4443341|532 Tanimsiz| 29.00 |18.40|15.70
97 ]25.03.2012 | 366276 | 4443341 | 532 2 Gegerli 29.70 |20.00|18.10
98 |25.03.2012 | 366276 |4443341|532 1 Gegerli 47.90 |23.00|18.50
99 |25.03.2012 | 366276 | 4443341 |532 1 Gegerli 38.70 |21.10|17.60
100 |25.03.2012 | 366276 | 4443341 | 532 1 Gegerli 39.70 |24.40|19.10
101 |25.03.2012|366276 |4443341|532 1 Gegerli 29.00 |18.50|14.90
102 |25.03.2012 | 366276 | 4443341 | 532 2 Gegerli 29.90 |20.40|14.40
103 |25.03.2012 | 366276 | 4443341 |532 1 Gegerli 50.20 |19.80|18.70
104 |25.03.2012 | 366276 | 4443341 | 532 1 Gegerli 37.40 |22.00|17.50
105 |25.03.2012 | 366276 | 4443341 | 532 2 Gegerli 40.80 |20.00|17.60
106 |25.03.2012|366276|4443341|532 1 Gegerli 37.30 |23.50|17.50
107 |25.03.2012 | 366276 | 4443341 | 532 1 Gegerli 45.70 |22.80|17.60
108 |25.03.2012 | 366276 |4443341|532 2 Gegerli 25.90 |21.80|17.40
109 |25.03.2012 | 366276 | 4443341 | 532 1 Gegerli 4190 |21.60|15.50
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110 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 48.90 |30.20|14.30
111 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 Tanimsiz| 37.00 |21.10|16.30
112 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 35.80 |13.70|11.80
113 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 3 Gegerl 35.80 |16.10|13.90
114 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 2 Gegerli 46.40 |15.90|12.60
115 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerl 24.00 |15.70|11.70
116 |25.03.2012|366276|4443340|532 1 Gegerl 27.30 |13.50|12.10
117 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 20.40 |14.60| 9.30
118 |25.03.2012 | 366276 | 4443340532 1 Gegerli 31.70 |18.90|11.00
119 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 Tanimsiz| 25.70 |20.00|13.60
120 |25.03.2012 | 366276 |4443340| 532 1 Gegerli 41.90 |19.80|19.70
121 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 Tanimsiz| 38.10 |[17.90|17.20
122 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 2 Gegerli 43.10 |30.90|28.10
123 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 36.00 |23.20|16.40
124 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 Tanimsiz| 37.40 |20.10]18.40
125 |25.03.2012 | 366276 | 4443340532 Tanimsiz| 53.90 |21.60|19.50
126 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 29.20 |21.60|18.80
127 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 42.10 |20.80|18.60
128 |25.03.2012 | 366276 | 4443340532 1 Gegerli 33.00 |18.80|16.00
129 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 41.80 |23.60|16.70
130 |25.03.2012 |366276 |4443340|532 1 Gegerli 45.10 |26.00|17.90
131 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 54.10 |21.90|19.60
132 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 Tanimsiz| 34.10 |17.30|15.60
133 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 33.50 |23.40|18.30
134 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 25.90 |20.50|16.40
135 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 Gegerli 42.10 |20.50|17.40
136 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 Tanimsiz| 45.30 |21.80|19.70
137 |25.03.2012 | 366276 | 4443340532 1 Gegerli 44.40 |18.60|17.60
138 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 3 Gegerli 49.08 |24.92]19.16
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139 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 Tanimsiz| 44.08 |22.28|18.84
140 |25.03.2012 | 366276 |4443340|532 1 Gegerli 3456 |20.30(17.79
141 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 42.52 |19.99|17.80
142 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 Tanimsiz| 43.96 |21.92|20.48
143 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 44.40 |16.6919.19
144 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerl 49.77 |21.24|18.42
145 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerl 53.46 |25.72]20.18
146 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 29.34 ]19.84|18.25
147 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 37.62 |19.23|18.59
148 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 42.14 |20.94|19.34
149 |25.03.2012 | 366276 |4443340| 532 1 Gegerli 43.89 |18.92|15.25
150 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 55.53 |20.65|18.28
151 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 Tanimsiz| 40.93 |18.72|19.01
152 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 34.56 |20.30(17.79
153 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 44.88 |17.04|16.39
154 |25.03.2012 | 366276 | 4443340532 1 Gegerli 26.67 |20.00|18.83
155 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 20.60 |18.44|13.00
156 |25.03.2012|366276|4443340|532 Tanimsiz| 38.41 |16.85|15.04
157 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 2 Gegerli 58.38 |22.78|15.63
158 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 42.04 |24.73|18.17
159 |25.03.2012 |366276 |4443340|532 1 Gegerli 61.67 |19.62|19.51
160 |25.03.2012 (366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 39.19 |21.08|17.81
161 |25.03.2012|366276|4443340|532 2 Gegerli 51.84 |21.83|15.53
162 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 33.27 |16.50|16.24
163 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 26.72 ]20.59|16.62
164 |25.03.2012 |366276|4443340|532 1 Gegerli 37.11 |18.90|15.44
165 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 32.50 |22.44|15.09
166 |25.03.2012|366276|4443340|532 1 Gegerli 2493 |17.57|14.59
167 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 | 532 1 Gegerli 39.77 ]18.10|16.23
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168 [25.03.2012 366276 4443340532 1 Gecerli | 21.92 [18.6314.02

169 |25.03.2012 | 366276 | 4443340532 1 Gegerli | 33.70 |21.25]16.09

170 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 532 1 Gecerli | 30.81 |18.88[13.57

171 |25.03.2012| 366276 | 4443340532 1 Gegerli | 31.59 |21.38]17.76

172 |25.03.2012 | 366276 | 4443340 |532| 1 Gegerli | 32.22 |22.71]19.76

173 |25.03.2012 | 366280 | 4443357 534 1 Gegerli | 37.09 |25.4622.34

174 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos | 39.95 |20.92]25.51

175 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos | 37.85 |21.05|18.36

176 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 [535| 1 Gegerli | 44.93 |19.46]19.29

177 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 [535| 1 Gecerli | 65.00 |25.00]23.00

178 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 [535| 1 Gegerli | 49.99 |24.00]22.00 Sadece dis
179 |25.03.2012 |366304 | 4443432 [535| 1 Gegerli | 46.10 |19.90|17.09 Sadecsa‘ifa‘l’aenb°cek
180 |25.03.2012 366304 (4443432 |535 Gegerli 42.40 |22.11|18.20 Bocek pargalari
181 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos | 47.00 |24.80]22.70

182 [25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos | 46.90 |26.80]|20.03

183 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos | 41.80 |21.00|21.12

184 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 [535| 1 Gegerli | 48.98 |22.50]20.02

185 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos | 4550 |31.20]28.90

186 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos | 54.80 |27.20(23.10

187 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 [535| 1 Gegerli | 53.90 |19.00]|17.90

188 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos 441 |23.70]22.20

189 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 [535| 1 Gegerli | 39.90 |26.40]21.40 Sadece dis
190 |25.03.2012 | 366304 |4443432 [535| 1 Gecerli | 31.60 |22.9021.00 Sadece dis
191 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos | 39.70 |21.1020.00

192 [25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos | 31.00 |22.30|18.80

193 [25.03.2012 | 366304 | 4443432 [535| 1 Gegerli | 35.70 |18.50]18.30

194 [25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos | 37.40 |25.40)22.00

195 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Tanimsiz| 35.80 |23.90]17.90




196 |25.03.2012|366304 |4443432|535 Gegerli 39.50 |21.80|16.70
197 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Tanimsiz| 76.40 |24.20|23.80
198 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 |535 Tanimsiz| 58.00 |26.60|23.80
199 |25.03.2012 | 366304 |4443432|535 Tanimsiz| 37.80 |25.40|22.40
200 |25.03.2012|366304 | 4443432 |535 Gegerli 43.90 |27.40|24.50
201 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 |535 Gegerli 40.40 |22.00|17.30
202 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Gegerli 53.40 |23.20|19.70
203 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Tanimsiz| 54.40 |24.40|19.70
204 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Gegerli 37.90 |20.10|18.50 Bbcek pargalari
205 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Gegerli 40.90 |21.10|18.20 Bocek pargalari
206 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 |535 Bos 50.10 |20.60|18.80
207 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Tanimsiz| 51.10 |[22.60]19.50
208 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 |535 Gegerli 50.70 |19.5018.30
209 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 |535 Tanimsiz| 45.30 |21.10|18.60
210 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Tanimsiz| 25.70 |18.60|16.80
211 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos 28.80 |19.90|16.90
212 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Gegerli 29.10 |16.80|15.60
213 [25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Gegerli 22.30 |23.40|23.80
214 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos 27.70 |16.20|16.00
215 |25.03.2012 | 366304 | 4443432 | 535 Bos 23.20 |16.90|15.70
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Adi Soyadi :
Dogum Yeri :
Dogum Yili :
Medeni Hali :

Egitim ve Akademik Durumu

Lise : 1991 — 1994
Lisans : 1994 — 2003
Yabanci Dil :
Is Tecriibesi:

OZGEGMIS

Burak Tatar
Kocaeli
1978

Evli

istanbul Ozel Fatih Erkek Fen Lisesi
ODTU Fen Fakiiltesi Biyoloji BéIUmii

Ingilizce

2007 — Devam — Orman ve Su isleri Uzmani, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel

Madurlagu, Ankara

2005-2006 — Kalite Yonetim Temsilcisi ve Pazarlama Elemani, Esmed Tibbi Uriinler

Ltd. Sti., Ankara

2004-2005 — Kalite Yénetim Sistemleri Danismani, Procen Danigsmanlik, Tekirdag
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