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OZET

SAYIN, Niikhet. Ortaogretim Kurumlarinda Kriz Yonetimi Stratejisinin
Incelenmesi (Istanbul 1li (")rnegi), Doktora Tezi, Danisman: Prof.Dr. Miinevver

OLCUM CETIN, istanbul, 2008.

Bu arastirma, ortaogretim kurumu yoneticilerinin, yoneticilik gorevleri
sirasinda yasadiklar1 krizlerin neler oldugunu, yoneticilerin algilarina gore
okullarinda bir krize neden olabilecek etkenlerin neler oldugunu, yoneticilerin
kriz yonetimi bilgisi ve Kkriz yonetimi siirecindeki stratejilerinin Kisisel
degiskenlerine gore farkhilik gosterip gostermedigini, ayrica yoneticilerin kriz
yonetimi calismalarinda karsilastiklar1 giicliiklerin neler oldugunu ve Kriz

yonetim siirecinde kimlerden yardim aldiklarim belirlemeyi amaclanustir.

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen: ‘“Genel Bilgi Formu”, “Kriz
Algis1 Kontrol Listesi”, “Kriz Yonetimi Basar1 Testi” ve “Kriz Yonetimi Olcegi”
olmak iizere dort adet 6lcme araci kullamlmustir. Olcme araclari, 2006-2007
egitim o6gretim yilinda Istanbul ili’nin 22 ilcesi’nde 164 resmi ortadgretim
kurumunda gorev yapan 603 yoneticiye uygulanmus, 551 yoneticiden
kullanilabilir veri elde edilmistir. Yanitlanan 6lcme araclarinda, okulunda kriz
yasandigim1 belirten 37 ortaogretim kurumu yoneticisi ile yar1 yapilandirilnms
formda hazirlanan “Kriz Deneyimi Goriisme Formu” kullamlarak goriisme

yapimstir.

Arastirma sonuclari, ortadgretim kurumlarinda dogal afetler, okul icindeki
bireyler, okul dis1 cevre, egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar, maddi/fiziki
yetersizlikler ile teknolojik faktorlerin neden oldugu Krizlerin yasandigim
gostermistir. Yoneticilerin kriz yasanmasina neden olabilecek etkenlere iliskin
algilarmin ise, deprem, yangin, okulda cinsel saldiri/taciz, cinayet, okul binasina
yonelik saldiri, siddet, bulasici hastaliklar, intihar, uyusturucu kullanimi,
zehirlenmeler, 1sinma sorunu, bireylere okul disindan yapilan saldirilara

odaklandigi belirlenmistir.



Arastirma bulgular1 ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi
konusundaki bilgi diizeylerinin oldukca diisiik oldugunu gostermistir. Kriz
yonetimi bilgi diizeylerinin yas, mesleki kidem ve gorev yapilan okul tiiriine

gore farkhlastig1 belirlenmistir.

Kriz yonetimi oOlceginden elde edilen bulgular, yoneticilerin kriz yonetimi
siirecinde izledikleri stratejilerin gorev, yas, yoneticilik kidemi ve hizmet ici

egitime katilip katilmama degiskenlerine gore farkhilastigimi gostermistir.

Anahtar sozciikler: Kriz, Kriz Yonetimi, Kriz Yonetimi Stratejileri, Nitel

Analiz, Kriz Yonetimi Olcegi



ABSTRACT

SAYIN, Niikhet. A Study About Strategies Of Crisis Management In High
Schools, Doctoral Thesis, Advisor: Prof.Dr. Miinevver (")L(;I"JM CETIN,
istanbul, 2008.

This research aims at determining as to what crisis events that administrators
encounter during their performance of duties are and what factors may lead to
a crisis in their school according to what is perceived by administrators, and
whether information of administrators on crisis management as well as
strategies pertaining to the crisis management process may differ according to
the individual variables and also at finding out what problems they encounter
during the crisis management activities of administrators and from whom they

get assistance during the crisis management process.

Four measurement tools — General Information Form, Check List of Crisis
Perceptions, Crisis Management’s Achievement Test and Crisis Management
Scale — developed by the researcher have been used in this study. Such tools
have been implemented during the education term of 2006-2007 with 603
administrators who work in 164 state schools in 22 districts of Istanbul, with
data available from 551 administrators. Interviews have been performed by use
of an Interview Form for the Crisis Experience prepared in a semi-structured
form with 37 high school administrators who state through with measurement

tools replied that they experienced crisis events before.

Results of such a study suggest that high schools suffer from crises caused by
natural disasters, individuals in schools, surroundings outside the schools, issues
caused by the education system, material/physical deficiencies and technological
factors. It is established that the administrator’s perception of the factors
pertaining to the crises that may lead to a crisis is focused on earthquake, fire,

sexual harassment, homicide, assaults against the school building, violence,



infectious diseases, suicide, use of drugs, poisoning, heating problems, assaults

made against individuals outside schools.

Findings of studies show that knowledge levels of the crisis management are too
low. It is established that knowledge levels of the crisis management would
differ according to the age, seniority in service and schools where teachers

serve.

Findings obtained from the crisis management scale point out to the fact that
strategies followed by administrators during the crisis management process
differ according to the variables such as assignments, age, seniority in

administration and in-service education participation.

Key Words: Crisis, Crisis Management, Crisis Management Strategies,

Qualitative Analysis, Crisis Management Scale
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi stratejilerini
inceleyen aragtirmanin problemi ortaya konmus, amaci belirlenmis, Onemi
vurgulanmis, arastirmanin varsayimlari, sinirliliklari, ilgili tanimlar ve kisaltmalara

yer verilmistir.
1.1. Problem

Insanlar hayatlar1 ve gelisim oykiileri boyunca amaclarina ulasmay1 engelleyen cok
sayida sorunla karsilasirlar. Bu sorunlarin bazilari ile kolaylikla basa ¢ikmak ve yola
devam etmek miimkiin olur. Ancak bazi sorunlar, bireyin basa ¢cikma kapasitesinin
cok iistiinde gerceklesir, dogal dengesini bozar. Bir yakinin 6liimii, agir hastaliklar,
sosyal rol degisikligi, siddete maruz kalma ya da deprem gibi, cogunlukla aniden
gelisen olaylarin yarattig1 gerilimlerle, her zamanki sorun ¢ozme yontemleriyle basa

cikilamadiginda yasanan durumlar, genel anlamda “kriz” olarak adlandirilir.

Giinliik yasamda ¢ogu zaman ani gelisen, bir yoksunlugun ya da tedbirsizligin
yarattigi bir gerginlik durumunu ifade etmek i¢in kullanilan kriz kavrami, hem
tehlikeyi, tehdidi, riski ve kaybi, hem de firsati, yeniligi, gelisimi ve icinde barindirir.
Krizin firsat ya da felaketle sonug¢lanmasi, bireyin krize neden olan soruna nasil tepki
verdigine gore sekillenir. Kriz, bireyin kendini tanimasi, degistirmesi ve
olgunlagmasini saglayict bir doniim noktast olabilecegi gibi, felakete de

doniisebilmektedir.

Giiniimiizde bireyler gibi orgiitler de giin gelir bir krizle kars1 karsiya kalirlar.
Degisen ekonomik kosullar, sosyo-politik iliskiler, gelisen teknoloji ya da doga
olaylar1 nedeniyle orgiitlerde kriz yasanmasi kacinilmazdir. Son yillarda orgiitlerin

kars1 karsiya geldigi sikintili bir durumu belirtmek amaciyla, ekonomik kriz, mali



kriz, siyasi kriz, hiikiimet krizi, sosyal kriz, psikolojik kriz, deprem krizi, dogalgaz
krizi, tarihi kriz, egitim krizi, kimlik krizi gibi kavramlarin akademik metinlerde,
giinliik konusma dilinde ve medyada siklikla yer buldugu goriilmektedir (Filiz, 2007,
s.0).

Orgiitlerde yasanan krizlerin temel ozellikleri, 6nceden tahmin edilmesi zor, acil
miidahale gerektiren, oOrgiitin ama¢ ve varligim tehdit eden, Orgiitiin 6nleme
mekanizmalarinin yetersiz kaldigi, iistesinden gelmek icin yapilmasi gerekenler
hakkinda yeterli zamanin bulunmadig ve karar alicilarda gerilim yaratan bir durum

olmasidir (Can, 1997, s.312).

Bir orgiitiin devamliligi krizin nasil yonetildigine, krizin nasil yonetildigi de orgiitiin
yoneticilerine baghdir. Krizler yoneticilerin sadece tecriibe ya da iletisim becerilerini
kullanarak ¢oziilemeyecek kadar zor durumlardir. Krize kars1 etkin nlemler almak,
mevcut tehlike ve tehditlerden en az zararla ¢ikmak igin sistematik olarak iizerinde
calisilmasini gerektirir. Kriz yonetimi, orgiitlerin olas1 krizlere kars1 almasi1 gereken
onlemleri ifade eder. Kriz belirtilerinin elde edilmesi, degerlendirilmesi, orgiitiin kriz
durumunu en az kayipla atlatabilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi,
kullanilabilecek stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasi siireci olarak ifade
edilebilecek kriz yonetimi, bu ozelligiyle cagdas yonetim anlayisinin onemli bir

boyutunu olugturmaktadir (Demirtag, 2000, s.355; Aktan, 2006, s.1).

Yoneticiler arasindaki yaygin inang, zaten siirekli kriz yOnetimi yaptiklari
dogrultusundadir. Cevrenin ¢ok hizli degisiyor olmasinin getirdigi Ozellikler,
yoneticilerde siirekli kriz ortaminda ¢alistiklart izlenimini uyandirmaktadir. “Aslinda
biz zaten siirekli kriz yOnetimi yapiyoruz” ciimlesinin ardinda bir yonetim zaafi
aramak gerektir. Saglikli kriz yonetimini engelleyen diisiinceler arasinda “Bize bir
sey olmaz, biz her seyle basa ¢ikabiliriz” gibi aldatic1 ve pesin hiikiimlii inanglar da

vardir (Bozgeyik, 2004, s.46).

Kriz doneminin en az zararla atlatabilmesi i¢in bazi sorular iizerinde Onceden

diisiinmesi, onlemler alinmasi orgiitin devamliligin1 saglamak agisindan 6nem



tasimaktadir. Tutar (2004, s.91), yoneticilerin “Olas1 bir kriz i¢in nasil Onlemler
almay1z?”, “Yonetim olarak krizlere kars1 bakis acimiz nasil?” ve “Stratejilerimizi ne
yonde gelistirmeliyiz?” gibi sorulara yanit aramalarinin 6rgiitiin krize hazirlikli olma
diizeyini artiracagini ve krizin etkin yonetilmesini saglamada yardimci olacagim

ifade etmektedir.

Tirk kamu yonetiminde kriz durumlart ve kriz yonetimine iliskin yapilacak
calismalar, Bagsbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi (yayimlandigi
R.Gazetenin Tarihi: 09.01.1997 No: 22872) ile diizenlenmistir. Bu yonetmeligin
yasanacak muhtemel felaketlerden cok, donemin siyasi sorunlarina vurgu yapildigi
goriilmektedir. Yonetmelige gore kriz hali, “Devletin ve milletin boliinmez
biitiinliigii ile milli hedef ve menfaatlerine yonelik hasmane tutum ve davranislarin,
Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini ya da hak ve hiirriyetlerini ortadan
kaldirmaya yonelik siddet hareketlerinin, tabii afetlerin, tehlikeli ve salgin
hastaliklarin, biiyiik yanginlarin, radyasyon ve hava kirliligi gibi énemli nitelikteki
kimyasal ve teknolojik olaylarin, agir ekonomik bunalimlarin ve iltica ve biiyiik
niifus hareketlerinin ayr1 ayr1 ya da birlikte vuku buldugu hallerdir” (BKYMY,
Madde 4).

Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi’ne gore devletin biitiinliigiine ve
demokratik diizeni bozmaya yoOnelik hareketler, dogal afetler, agir hastaliklar,
ekonomik sikintilar, iltica ya da ayaklanma gibi durumlarla karsi karsiya
kalindiginda kriz s6z konusudur. Yiiriitme erkinin temsilcisi Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakanligi’nin “kriz” algisinin, devleti, iilkeyi ya da toplumu tehdit eden olaylara
odaklanmas1 son derece dogaldir. Ancak oOrgiitlerde krize bakisin aym diizeyde

olamayacagi da agiktir.

Amaclara ulagsmay1 engelleyici, orgiitiin yasama siirecine olumsuz etkiler yiikleyici
krizler, her orgiitte oldugu gibi, egitim orgiitlerinde de yasanmaktadir. Basbakanlik
Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi’'ne dayanarak hazirlanan Milli Egitim Bakanligi
Kriz Merkezi Yonergesi’nde okullarda meydana gelebilecek kriz durumlarindan ¢ok,
tilke genelinin giivenligini ilgilendiren i¢ ve dis tehditler, dogal afetler, agir
hastaliklar, ekonomik sikintilar, iltica ya da ayaklanma gibi durumlar s6z konusu

oldugunda kriz yonetiminin gerekli oldugu belirtilmistir.



Son yillarda okullarimizda yasanan siddet, saldirganlik, zorbalik, tecaviiz, hirsizlik,
uyusturucu kullanimi, 6liim ya da yaralanma, bulasici hastaliklar, maddi /fiziki
yetersizlikler gibi olaylarla ilgili haberlerin gorsel ve yazili basinda fazlasiyla yer
buluyor olmasi, okullarda yasanan krizlerin sikligim1 ve boyutlarini gostermektedir.
Yasanan bu krizler, iilkemizde egitim sisteminin ¢ok ciddi bir tehdit ile kars1 karsiya

oldugunu gostermektedir.

Gelisimsel ya da durumsal nedenlerle ortaya c¢ikan krizler, okuldaki bireylerin
yaralanma ya da oliimiine neden olabilecek durumlarla sonuclanmalar1 kadar, uzun
siireli psikolojik etkileri nedeniyle de Ogrenme-68retme siirecinde verimin
azalmasina neden olmaktadir. Yasanan krizler kimi zaman okulun itibarinin azalmasi
bakimindan da olumsuz etkili olabilmekle birlikte, krizleri asmak i¢in belirlenen

etkin stratejilerin uygulamaya gecirilmesi, okulun gelisimine katkida bulunacaktir.

Egitim orgiitlerinin birinci sorumlusu olarak okul yoneticilerinden beklenen
davraniglarin basinda, okulun kaynaklarim1 verimli bir sekilde kullanma, okul-cevre
iliskilerinde tutarli olma, Ogrenci basarisin1 yiikseltme ve programlanmamis
konularda karar verme gibi davramiglar gelmektedir. Ancak giiniimiizde
yoneticilerden daha fazla yeterlilik beklenmektedir. YOneticinin ayni zamanda
orgiitteki kriz durumlariyla basa ¢cikmasi, catismay1 yonetmesi, vizyon sahibi olmast,
personeli motive etmesi, programlanmamis konularda gecerli, giivenilir kararlar
vermesi ve sorun ¢ozme yetenegine sahip olmasi beklenmektedir (Celikten, 2001,

$.299).

Okul yoneticilerinin krizleri tiimiiyle engellemeleri, her tiirlii krize hazirliklh
olabilmeleri miimkiin olmayabilir. Ancak kriz yonetimi c¢alismalar1 kapsaminda
gelistirilecek stratejiler ile bir¢cok kriz Onlenebilir ya da krizin yikic1 etkileri
azaltilabilir. Ulkemizde genel kani, kriz yonetimi ile ilgili galismalarmn, sadece

bakanligin emir ve direktifleri nedeniyle yapilanlarla sinirli kalacagi yoniindedir.



Okullarimizda kriz yonetimi ile ilgili yapilan calismalarin, uzun yillardir Sivil
Savunma Haftasi etkinlikleri icersinde yapilan deprem ve yangin gibi dogal afetlere
yonelik tatbikatlar diizenlemekten Oteye gecmedigi soylenebilir. Oysaki dogal
afetler, okullarin hazirlikli olmasini gerektiren kriz durumlarindan yalnizca bir

tanesidir.

Ogrencilerin okuldaki 6grencilerden ya da cevreden kaynaklanan siddet, saldirganlik,
alkol, uyusturucu, cinsel taciz gibi durumlara kars1 korunmalari, trafik, yangin, sel,
deprem sonucu yasanan kriz durumlarina karst can giivenliklerinin en iist diizeyde
saglanmas1 okulun ve dolayisiyla okul yoneticilerinin en 6nemli goérevlerinden
biridir. Okul giivenligi ac¢sindan bakildiginda, oncelikli olarak korunmaya muhtac
olanlar Ogrenciler olmakla birlikte, okulda yasanan krizler yoneticilerin,
ogretmenlerin ve diger personelin de yeterince giivende olmadiklarini géstermektedir

(Donmez, 2001, s.64).

Okulda yasanan krizleri 6nlemek ve okul giivenligini saglamak, ozellikle gelismis
toplumlar i¢in, son yillarin en 6nemli problemlerinden biridir. Gelismis {iilkelerin
okullarinda kriz yonetimi ¢alismalarina énem ve Oncelik verildigi, okullarin daha
giivenli yerler olabilmesi icin caligmalar yapildigi, konuyla ilgili arastirmalarda da

goriilmektedir.

Ulkemizde de okullarda siddet, zararli madde kullanimi ve cinsel istismara karsi
Milli Egitim Bakanhigt (MEB) tarafindan bir¢cok yeni proje hayata gecirilmistir.
Okullarda yasanan siddet olaylarim1 etkili yoOnetebilmek icin stratejik planlar
gelistirme calismalarina, ge¢ de olsa baglanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yiiriitilen bu calisma, okullarda siddet olaylarinin Onlenmesi ve risklere karsi
sirdiiriilebilir, etkili kurumsal diizenlemelerin, hizmetlerin, yOntemlerin ve
materyallerin gelistirilmesini saglayacak olmasi bakimindan ¢ok onemli bir gelisme

olarak degerlendirilmektir.



Bu konuda iilkemizdeki iiniversite ve kamu kurumlarinda artan biling diizeyi, yapilan
arastirmalar ile diizenlenen panel, konferans gibi bilimsel toplantilar oldugu kadar

diizenlenen egitim seminerlerindeki artigla da kendini gostermektedir.

Okul yoneticilerinin okullarinda yasanmas1 muhtemel krizlere kars1 duyarliliklarinin
ve bu konudaki yonetim becerilerini artirtlmasi1 gerekmektedir. Ancak bu agamada
yoneticilerin kriz Oncesi, kriz sirast ve sonrasinda neler yapilmasi gerektigi
konusunda yeterince bilgi, beceri ve birikimlerinin olmamasi1 6nemli bir sorun olarak
karsimiza cikmaktadir. Filiz’e (2007, s.250) gore, kriz yoOnetimi hakkinda
yoneticilerin genel yaklasgitminin krizler meydana geldikten sonra karsilasilan
sikintilart gidermek iizere sekillendigi, bu konuda yonetici ve personelin bilgi
birikiminin ~ krizlerden = ¢ikarilan  derslerden  gelistirilerek  olusturuldugu
anlasilmaktadir. Yani 6nce olay meydana gelmekte, sonra ortaya c¢ikan sorunlar
goriilmekte ve coziilmeye calisilmaktadir. Bunlar olurken de sadece yasanan

tecriibeler 15181nda bireysel ve kurumsal gelisim sergilenmektedir.

Okullarimizin  beklenen ve beklenmeyen risk kaynaklariyla yaratilan kriz
durumlarina yeterli ve etkili bir miidahalede bulunabilmesi ve okulun ve cevresinin
krizden en az zararla c¢ikabilmesi beklenmektedir. Bu beklentiyi karsilayabilmek,
okullarin diger egitim Ogretim etkinliklerinde olmas1 gerektigi gibi, kriz durumlarina
kars1 da planh ve egitilmis, yetismis bir ekip olarak miidahale edebilme yetenegine

baghdir (Aksoy ve Aksoy, 2003, s.49).

Kriz yonetimi ¢alismalarinda genel yonetim siireclerinde oldugu gibi plan yaparak
hazirlikli olmak ©nemli bir asamadir. Krizlerin etkin ve kisa siirede coziilerek,
okulun normal isleyisine devam etmesi gerekir. Bunu saglamak icin, kriz dncesinde
kriz aninda ve sonrasinda okul yoneticileri ile diger personelin nasil davranacagi
onceden belirlenmis olmalidir. Kriz durumuna hazirliksiz yakalanmak, acele ve
yanlig kararlara yol acabileceginden, icinde bulunulan durumun daha da

kotiilesmesine neden olabilecektir.



Okullarda yasanan krizlerin fazlaligi ve okul yoneticilerinin krizleri ¢ozmede en
yetkili kisi olmalart nedeniyle arastirmanin temel problemi bu noktalara

odaklanmaktadir.

Arastirmanin  problemi, ortadgretim kurumlarindaki yasanan krizlerin neler
oldugunun, yoneticilerin okullarinda kriz yasanmasina neden olarak algiladiklari
etkenlerin, kriz yonetimi ile ilgili bilgi diizeylerinin, krizleri ©Onleme/cozme
stratejilerinin ve kriz yonetimi siirecinde karsilastiklar1 giicliiklerin ve bu siirecte

kimlerden yardim aldiklarinin belirlenmesi gerektigidir.

1.2. Amac¢

Bu arastirmanin genel amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin

kriz yonetimi stratejilerinin arastirilmasi amaclanmaktadir.

Aragtirmanin genel amaci cercevesinde, asagidaki alt problemlere cevap aranmaya

calisilmistir:

1. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticiler hangi etken ya da etkenler nedeniyle

okullarinda kriz yasamislardir?

2. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin algilarina gore hangi etken ya da

etkenler gelecekte okullarinda kriz yasanmasina neden olur?

3. Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin kriz yonetimi konusunda bilgileri ne

diizeydedir?

4. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki bilgi
diizeyleri onlarin, cinsiyet, yoneticilik gorev tiirii, yas, mesleki kidem,
yoneticilik kidemi, gorev yapilan okul tiirli ve kriz yonetimi konusunda
hizmet i¢i egitim programina katilip katilmama degiskenlerine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?



5. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yOnetimi siirecinde (kriz
yasanmadan Once, yasandigi sirada ve sonrasinda) izledikleri stratejiler
nelerdir?

6. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin  kriz  yonetimi  siirecindeki
stratejileri onlarin, cinsiyet, yoneticilik gorev tiirii, yas, mesleki kidem,
yoneticilik kidemi, gorev yapilan okul tiirli ve kriz yonetimi konusunda
hizmet i¢i egitim programina katilip katilmama degiskenlerine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

7. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticiler, kriz yoOnetimi siirecinde hangi

giicliiklerle karsilagsmaktadirlar?

8. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticiler, kriz yonetimi siirecinde kimlerden

yardim almaktadirlar?

1.3. Onem

Arastirma, okul yoneticilerinin krizlere yonelik algilarini, kriz yonetimine iliskin
bilgilerini ve krizleri yonetmede kullandiklar1 stratejileri belirlemenin yaninda,
krizlerin ¢oziimiinde kimlerden ne tiir yardimlar aldiklarini, kriz yonetiminde
karsilastiklar1 engellerin neler oldugunu tartisiyor olmasi ve boyle bir calismanin
iilkemizde egitim yonetimi alaninda bir boslugu dolduracak olmasi bakimindan

onemlidir.

Arastirmada elde edilen bulgularin, okul yoneticilerinin kriz yonetimine iliskin bilgi
ve becerilerinin  gelistirilmesine yonelik olarak yapilacak c¢alismalara ve
diizenlenecek hizmet Oncesi/i¢i egitim programlarina énemli bir kaynak saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarmin okulda kriz yasanmasmma neden olan etkenlerin ortadan
kaldirilmast ya da krizlerden en az hasarlarla ¢ikabilmek icin yapilmasi gerekenler

konusunda politika gelistirilmesinde, sonug¢lardan hareketle okullarin kendi



ozellikleri cercevesinde kendi kriz yonetimi stratejilerini gelistirmelerinde yardimei

olacag diisiiniilmektedir.

Aragtirma nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanimi sonucunda elde edilecek

bulgularin, bu konuda calismalar yapmay1 diisiinen arastirmacilara farkli bakis agilari

kazandiracag: da diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirma, asagidaki varsayimlardan hareketle gerceklestirilmistir:

1.

Okullarda karsilagilan krizlerin ¢oziimiinden sorumlu en 6nemli kisi okul

yoneticileridir (miidiir, miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcilari).

Kullanilan 06l¢me araglari, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin

goriislerini dogru olarak yansitmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirmanin sinirlhiliklart sunlardir:

1.

Bu arastirmanin nicel verileri, 2006-2007 egitim-ogretim yilinda Istanbul
iline bagh 22 il¢edeki 164 resmi ortadgretim kurumunda gorev yapan 551
okul yoneticisinin (miidiir, miidiir basyardimcist ve miidiir yardimcisi)

Olcek sorularina verdikleri yanitlarla sinirhidir.

Arastirmanin nitel verileri, 37 ortadgretim kurumunda gorev yapan

miidiirlerin goriisme sorularina verdikleri yanitlarla sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bu aragtirmada sozii edilen bazi kavramlarin kullanildiklar1 anlamlar asagida

verilmisgtir:



¢ Kriz yonetimi: Olas1 kriz durumlarina karsi, kriz nedenlerin analiz edilerek,
planli, sistematik ve rasyonel kararlarla orgiitiin kriz yasamasini engellemek
ya da Orgiitiin krizi en az kayipla atlatabilmesi i¢in gerekli calismalarin

yiiriitiildiigi bir stirectir (Tutar, 2004, s.83).

e Strateji: Orgiitiin faaliyetlerini durduran, gerileten ve yavaslatan engellerin

ortadan kaldirilmasi icin izlenecek yollarin tiimii (Selguklu, 2007, s.1).

¢ Okul: Resmi ortadgretim kurumu.

e Okul yoneticisi: Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan miidiir,

miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcilari.

¢ Ortaogretim kurumu: Resmi genel lise ve mesleki teknik liseler.

¢ Birey: Okuldaki 6grenci, 6gretmen, idari ve yardimci personelden herhangi

biri.

e Personel: Okulda oOgretim, yonetim ve yardimci hizmetlerde c¢alisan

bireylerden herhangi biri.

1.7. Kisaltmalar

e Bakanhk: Milli Egitim Bakanligi,

e BKYMY: Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi,

o TDK: Tiirk Dil Kurumu.



BOLUM 11

ILGILI LITERATUR VE ARASTIRMALAR

2.1. Kriz Kavramimin Tammm ve Ozellikleri

Kriz kavrami iilkemizde ilk kez 1858 yilinda kullanilmistir. Donemin 6nde gelen
tarihcisi Ahmet Cevdet Pasa, “Tezékir-i Cevdet” adli eserinde, devletin gelirlerinin
harcamalarinin ¢ok gerisinde kalmasi nedeniyle, hazinenin yasadigi ekonomik
giicliigi Fransizca'daki ‘‘crise’” kelimesiyle ifade etmistir. Fransizca olan bu
kavramin nasil Tiirkgelestirilecegi tartisilmis ve adi gecen eserinde, kriz kelimesine
karsilik “buhran” kelimesinin kullanilmasinin kabul edildigini belirtmistir. Daha
sonralart Tiirk¢e dilinde sadelestirme c¢alismalar1 yapilmasi sirasinda da “buhran”
sOzciigii yerine “bunalim” s6zciigiiniin kullanilmasi tercih edilmistir (Bardakei, 2001,

s.1; Yilmaz, 2003, s.2).

Kokeni oldukca eskiye dayanan kriz kavramina iliskin olarak, tip, psikoloji, iktisat,

politika gibi bilimlerde farkli tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir.

Tip bilimde kriz, “Bir organda birdenbire ortaya c¢ikan fizyolojik bozukluk™,
psikoloji biliminde, “Bir kimsenin yasaminda goriilen ruhsal bunalim”, iktisat
bilimde, “Bozulan ekonomik yapinin eski biciminde varligini siirdiirememesi ve yeni
bir yasama olanag elde edebilmek i¢in gerekli degisiklikleri yapmak zorunda oldugu
zaman dilimi”, politika biliminde, “Karar birimine ait temel amaclarin tehdit edildigi
siire¢” olarak tanimlamaktadir (Ataman, 2001, s.227; TDK, 2007). Krizin farkli
bilimler i¢in yapilan tamimlarinin ortak 6zelliginin, mevcut diizeni bozan, bireyi,

toplumu ya da orgiitii yeni bir denge durumuna zorlayan durum oldugu sdylenebilir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanimlamaya gore kriz en genel ifadeyle, “Bir
bireyin, bir toplumun ya da bir kurulusun yasaminda goriilen giic donem, bunalim”

seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2007).



Orgiitlerde hemen her giin bir takim sorunlar yasanabilir. Orgiitiin yasamini tehlikeye

sokmayan ve denge durumunu bozmayan her sorunun kriz olarak adlandirilmasi

dogru bir yaklasim degildir. Bir sorunu kriz olarak nitelendirebilmek icin bir takim

ozelliklere sahip olmasi gerekir (Can, 1997, s. 315; Deniz ve Saglam, 2007, s.157):

Beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikmast,

Orgiitiin tahmin ve 6nleme mekanizmalarinin yetersiz kalmast,

Orgiitiin yapisini, rutin faaliyetlerini ya da yasamim tehdit edecek kadar

onemli olmasi,

Acil miidahale gerektirmesi,

Ustesinden gelmek icin yapilmasi gerekenlere kisa siirede karar verme

zorunlulugu,

Karar alicilarda gerilim yaratmasi.

Kriz, diger sorunlardan ayiran Ozelliklerinden hareketle, “Bir bireyin, grubun,

orgiitiin ya da toplulugun, normal islevlerini yerine getirmesini engelleyen, genellikle

aniden meydana gelen, acil ilgi ve ¢oziim gerektiren, tolere edilemeyen, olagan disi

ve zor durumlar” (Erkan, 1996, s.547) seklinde tanimlanmaktadir.

H. Kuklan’a (1986) gore, krizleri rutin ortamlardan ayiran birtakim 6zellikler vardir.
Bu 6zellikler sunlardir (aktaran: Tiiz, 2004, s.12):

Kriz ciddi bir hastalik gibidir ve ciddi olarak miidahale edilmesini
gerektirir.

Krizler kritik durumlardir ve tehdit edicidirler. Orgiit igin baski,
giivensizlik, belirsizlik, endise ve panik gibi istemeyen faktorleri
igerirler.

Bazi krizler ortaya ¢ikana kadar uzun bir siire gecer, bazilari ise aniden
yasanir.

Krizler orgiitii etkiledigi kadar, orgiit yoneticilerini, 6rgiit icindeki diger
bireyleri ve cevreyi de ciddi sekilde etkiler.

Her stresli ortam kriz degildir.

Krizi kesin olarak sonlandiracak bir yontem yoktur. Tekrar ortaya
cikabilirler.

Kriz kesin bir felaket degildir. Baz1 durumlarda firsata doniisebilir.



Krizler bireylerde korku, gerilim, heyecan, stres, panik, iiziintl, kizginhik ve
tikenmislik gibi duygulara neden olan, kimi zaman da Orgiitiin sayginligim
zedeleyen durumlardir (Bozkurt, Turgay ve Sezen, 1998, s.155; Bozgeyik, 2004,
s.40).

K. A. Slaikeu (1990) tarafindan yapilan tanimlamaya gore de kriz durumu, “Gegici
bir iiziintii ve diizensizlik halidir ve genelde uygulanan problem ¢6zme yontemlerinin
etkisiz kaldigi, cogunlukla olumsuz olsa da, olumlu sonu¢ potansiyeli tasiyan bir

durum” seklinde ifade edilmistir (aktaran: Brock, Sandoval ve Sharon, 2001, s.15).

Yapilan tanimlarda krizin, 6nemli bir de§isme ya da gelismenin aniden ortaya
cikmastyla, orgiitiin isleyisinin ve bireylerin psikolojilerinin bozulmasina neden olan
olumsuz bir duruma vurgu yapilmakla birlikte orgiit i¢in kriz durumu sz oldugunda,
firsatin da s0z konusu olabilecegine dikkat ceken tanimlara da rastlamak

mimkindiir.

Cince’de kriz, “Tehlike-Firsat” anlamina gelen “Wei-Ji” kelime grubuyla ifade
edilmektedir. Iyi yonetilen bir krizin firsata doniistiiriilebilecegi, gerekli nlemlerin
onceden alinmasiyla krizi en az zarar ile atlatmanin, Orgiitiin ve bireylerin yasamini
tehlikeye sokan bir durumda biiyiik basar1 sayilabilecegi vurgulanmaktadir (Baran,
2007, s.31).

S. Fink’e (1986) gore de krizler, orgiitleri de8ismeye ve yeniden yapilanmaya
zorlarlar. Bu acidan krizler orgiitlerin gelismesine neden olacak firsat niteligi tasirlar
(aktaran: Yilmaz, 2003, s.1). Ayrica kriz donemlerinde olusturulan ekipler, orgiit

icinde bireylerin birlikte caligma kiiltiirliniin gelismesine de katkida bulunabilirler.

Degisik kaynaklarda (Carlson, 1997; Green, 1993; Matsakis, 1994; Slaikeu, 1990;
Young, 1998), kriz olarak nitelendirilen olaylarin yasanmasina neden olan etkenler
ile ilgili olarak ekonomik etkenler disinda altt farkli siniflandirma yapildig
goriilmektedir. Yapilan siniflandirmada, krize neden olan etkenler, agir hastaliklar
ve/ya da yaralanmalari, siddet iceren ve/ya da beklenmedik oliimleri, tehdit sonucu
yaralanma ve/ya da oliimleri, savaglari, dogal afetleri ve insan kaynakli felaketleri

kapsamaktadir. Tablo 1’de krize neden olan etkenler ve 6rneklerine yer verilmistir:



Tablo 1
Krize Neden Olan Etkenler ve Ornekleri

Krize neden olan etkenler

Ornekler

Agir hastalik ve/ya da yaralanmalar

Hayati tehlike tasiyan hastaliklar
Araba, tren, deniz kazalari

Viicutta bigim bozulmasi/parcalanma
Saldirt

Intihar girigimi

Yangin/kundaklama

Patlama gibi

Siddet iceren ve/ya da beklenmedik
Oliimler

Hastalik
Kaza
Cinayet
Intihar gibi

Tehdit sonucu yaralanma ve/ya da
Oliimler

Siddet (soygun, kapkac, tecaviiz gibi)
Aile i¢i siddet (cocuga ya da ese karsi
dayak/istismar)

Adam kacirma gibi

Savas halleri

Terorist saldirt
Rehin alma
Savas tutsagi
Iskence

Ucak kagirma gibi

Dogal afetler

Firtina

Sel

Yangin

Deprem

Hortum,

C1g/ Toprak kaymasi
Volkanik patlama
Simsek carpmasi

Tusunami gibi

Insan kaynakli felaketler

Niikleer kaza
Ucak/tren/araba kazasi

Zararli maddelere/zehirli atiklara maruz kal

Ingaat/atolye kazasi gibi
Yangin/kundaklama
Patlama gibi

(Kaynak: Brock, Sandoval ve Sharon, 2001, s.13’den alinmistir)



Kriz yasanmasina neden olan etkenler ne olursa olsun, krizlerin bir orgiitiin isleyisini,
bireyleri ve orgiitiin ¢evresini ¢cogunlukla olumsuz yonde etkileyecegi, ancak gelisim
icin firsat tamidigin1 da soylemek miimkiindiir. Krizin orgiit iizerindeki olumsuz
etkilerinin ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi, krizin etkenlerinin iyi analiz

edilmesini, 6zelliklerinin bilinmesini ve 6nlem alinmasini gerektirmektedir.

2.1.1. Kriz Kavramumin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

Literatiirde ve giinliilk konusma dilinde kriz kavraminin, acil durum, risk, catisma,
siddet gibi bazi kavramlarla benzer anlamda kullanilabildigi goriilmektedir (Filiz,
2007, s.5). Bu kavramlarin kriz kavramiyla birlikte tartisilmasi, benzerlik ve

farkliliklarin ortaya ¢ikacak olmasi bakimindan yararli olacaktir.

2.1.1.1. Acil Durum ve Kriz

R. T. Sylves’e (1998) gore acil durum, can ve/ya da mal tehlikeye sokan, toplumsal
kaynak ve siireclerden yararlanarak hemen tepki verilmesi gereken, beklenmedik, ant

bir olay olarak tanimlanmaktadir (aktaran: Celik, 2007, s.20).

Acil durum kavrami deprem, sel, yangin gibi afetler, teror eylemleri, zincirleme
trafik kazalar1 gibi olaylar s6z konusunda oldugunda kullanilan bir kavramdir ve afet

literatiirtimiize 17 Agustos 1999 Kocaeli depreminden sonra girmistir.

Acil durumlar, ¢oziimii geciktiginde krize neden olan sorunlardir. Ingilizce
“emergency”’ sOzciligiiniin karsiligi olarak, aciliyet gerektiren tiim durum ve halleri
karsilayacak sekilde kullanilan “Acil durum” ve “Acil durum yonetimi” kavramlari,
stirekliligi olmayan, zamanla siirli, meydana geldigi anda hemen tepki verilmesi
gereken, acil durumu gerektiren nedenler ortadan kalktiginda sona eren bir durum ve
yonetim seklidir. Kriz ve kriz yonetimi kavramlari, acil durum yonetimine gore daha
yeni bir kavram olmasina ragmen, kriz oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilan
calismalar nedeniyle acil duruma gore daha kapsamli bir yonetim seklidir (Filiz,

2007, s.19).



2.1.1.2. Risk ve Kriz

Risk sozciigii kelime anlami olarak, “Zarara ugrama tehlikesi, riziko” anlamina
gelmektedir (TDK, 2007). Risk bir baska sekilde, “Gelecekteki olaylarin olumsuz

sonuglarina maruz kalma ihtimali” olarak tanimlanmaktadir (Enginol, 2000, s.5).

Risk, bir orgiitiin hedeflerini yerine getirmesini 6nleyen bir etmendir. Riskler hem
olumsuz etkili ve durgun seyreden uzun vadeli egilimleri, hem de bir anda meydana

gelen kriz olaylarini igerirler (Farmer, 2007, s.1).

Kriz kavramu, belirsizligi ve zarar géorme olasiligini, yani, riski iceren bir kavramdir.
Riskler gerceklesme ihtimali olan olay ve olgular olmalar1 bakimindan krizden
ayrilir. Ancak risk yonetimi, kriz yonetiminin énemli bir parcasidir. Risk yonetimi,
olasiliklar goz Oniine alinarak, Onlemler almaya yonelik, calisma ve planlama
faaliyetlerini icerir. Kriz yonetimi, risk yonetiminin bu 6zelliginden yararlanir. Gerek
risk, gerekse krizi yonetmek icin sistematik hazirliklar yapmak gerekir. Kriz ve
risklere ait muhtemel kaynaklar iyi taninir, degerlendirilir, onlem alinir ve saf dis1
birakilarak i1yi yonetilirse, firsata doniisebilirler (Bozgeyik, 2004, s.52; Bozkurt,
Turgay ve Sezen, 1998, s.155).

2.1.1.3. Kaos ve Kriz

S. Ercetin (2001) kaosu, “Onceden kestirilemeyen durumlar ve davranislar iireten
rastlantisal dalgalanmalar” olarak tammlamaktadir (aktaran: Celik, 2007, s.30).
Giinlik konusma dilinde ise kaos kavrami, “Diizenin istenmeyen dagilmislik
durumunu” ifade etmektedir. Kaos, diizenin parcalanmasi ve dagilmasi sonucunda
yasanan karmasik bir durumdur. Giinliik dilde kullanilan trafik kaosu, politik kaos,
diisiince kaosu gibi sozciikler bu kullanima 6rnek olarak verilebilir (Cramer, 1998,

s.195).



“Kaos hangi durumlarda ya da hangi sistem ve yapilarda ortaya c¢ikar?”, “Bir yap1 ya
da sistem hangi durumda kaotiktir?”’ gibi sorulara yamit vermek giictiir. Ciinkii kaotik
bir sistemin Onceden belirlenebilir yonlerinin saptanmasi pek miimkiin degildir
(Ruelle, 1998, s.78). Ornegin deprem, doganin kaotik yapisinin bir sonucudur. Bu
doga olayinin ne zaman olacaginin, siddetinin ve yaratacagi tahribatin Oonceden
belirlenemez olmasi, deprem sonunda olusacak kaotik yapinin boyutlarinin
belirlenmesini de miimkiin kilmamaktadir. Deprem sonrasinda ortaya ¢ikan kaotik

durum, aym1 zamanda bir kriz durumudur (Demirtas, 2000, s.358).

2.1.1.4. Catisma ve Kriz

Catisma, bir Orgiitteki bireyler ve gruplar arasinda, amag, diisiince, c¢ikar
farkliliklarinin neden oldugu, birlikte ¢alisma sorunlarindan kaynaklanan ve orgiit
faaliyetleri iizerinde ¢ogunlukla olumsuz sonuclar doguran olaylar olarak

tanmimlanmaktadir (Filiz, 2007, s.148).

Bireysel catismalar, tutumlar, kisilik 6zellikleri, bireysel ihtiyaglar ya da stres gibi
nedenlerden kaynaklanabilir. Grup ¢atigsmalari ise, informal grup normlar: ile formal
orgiitsel kurallar nedeniyle olabilir. Orgiit diizeyindeki catismalar ise, iletisim, otorite
yapisi, liderlik tarzi, yonetsel davramislar nedeniyle olabilir. Hangi diizeyde ele
alinirsa  alinasin, catismanin kaynagina inebilmek, nedenlerini belirlemek ve

catismayi etkili yonetmek gereklidir (Tutar, 2006, s.1).

Catismalarin olumsuz sonuglarinin yaninda, iyi yonetildiklerinde ¢esitli davranis
bicimleri ve karar alternatiflerinin ortaya c¢ikarilmasi acisindan oOrgiite esneklik
saglamasi, bireylerin zihinsel ¢abalarini artirarak yaraticiliklarimi giiglendirmesi gibi

olumlu sonuglar da getirirler (Eren, 1999, 5.429).

Orgiitlerde yasanan catismalar genellikle, orgiitiin amaclarim ve varligim tehlikeye
diisiirecek boyutta tehlikeler degillerdir. Ancak catismanin siddetine ve siiresine

bagl olarak, orgiitte kriz yasanmasina neden olabilirler.



2.1.1.5. Siddet ve Kriz

Siddet kavrami, “Bireyin kendisine, bagkasina ya da belirli bir gruba yonelik fiziksel,
psikososyal ya da cinsel olarak uygulanan, bireyin zihinsel/fiziki gelisimini
engelleyen, yaralanma ya da oliimle sonuglanabilecek kasitli davranislar” seklinde

tanimlanmaktadir (Kizmaz, 2006, s.48).

Bir bireye ya da bir gruba yonelik siddet iceren davranislar sonucu, kriz yasanabilir.
Siddet kavramina iliskin yapilan tantmlamaya dayanilarak, siddet ve krizin birbiriyle
iliskili kavramlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak siddet, oOrgiitlerde kriz

yasanmasina neden olan etkenlerden yalnizca biridir.

Sonug olarak, acil durum, risk, kaos, catisma ve siddet kavramlar1 aciliyet gerektiren
durumlara, can ve mal kayiplarina iligkin olmak gibi bir takim ortak ozellikler
tasimakla birlikte, kriz kavraminin, biitiin bu kavramlar1 icine alan, onlarin daha

istiinde bir kavram oldugunu séylemek miimkiindiir (Filiz, 2007, s.5).

2.1.2. Kriz Kavramina Cesitli Acilardan Bakis

Bireylerin ve orgiitlerin kriz yasanmadan once, kriz yasandigi sirada ve sonrasindaki
davranislar1 farkli bilimlerin arastirma konusu olmustur. Kriz ve krizlerin etkileri ile
ilgili yapilan caligmalarda krizin, psikolojik, sosyo-politik ve teknolojik-yapisal
olmak iizere ii¢ genel bakis acisi ile ele alindig1 goriilmektedir. Krizlerin bu ii¢ bakis
acisina gore incelenerek, kriz yonetimi planlarinin hazirlanmasi ve stratejilerin
gelistirilmesi siirecinde biitiin faktorlerin goz Oniinde tutulmasinin gerekli oldugu

vurgulanmaktadir (Durusu, 2006, s.37).

2.1.2.1. Krize Psikolojik Acidan Bakis

Orgiitsel bir krizin ortaya ¢ikmasinda yer alan bireysel etkileri tahmin etmek ve
aciklamak i¢in biligsel teoriler kullanilmaktadir. Krizler bilissel yaklagimla ele

alindiginda orgiitsel bir krizin ii¢ temel varsayima dayandigi goriilmektedir. Birinci



varsayima gore krizler, belirsiz, karmasik ve duygusallig1 yiiksek olan olaylardir. Bu
yaklasima gore, hem orgiit i¢indeki hem de orgiit disindaki bireyler krizden fiziksel
ve/ya da psikolojik olarak etkilenir ve zarar goriirler (Pira ve Sohodol, 2004, s.25).
Ikinci varsayim, bir kriz aminda bireylerin bilgi aktarma kapasitelerinin siirh
oldugudur. Bireyler otokontrol duygularin1 kaybeder ve kendilerini zayif hissederler.
Uciincii varsayim ise, yoneticilerin ya da karar vericilerin yetersizlikleri nedeniyle
krizler daha da karmasik bir hale gelir ve yasanan krizlerde artig goriiliir (Ttiz, 2004,
s.14).

Psikolojik bakis acisi, ani bir sekilde ortaya cikan krizlere miidahalede bireylerin
problemlerinin i¢ yiiziinii anlamasin1 saglar. Bunlar stres, sok, inkar, duruma uyum
saglayamama gibi problemlerdir. Bu yaklasima gore, kriz yonetimi i¢in Oncelikle
bireylerin problemlerinin ¢oziime ulastirilmasi ve kriz yonetim planlarinin daha cok
bireyler iizerinde yogunlastirilarak hazirlanmasi, krizlerden olumlu etkilerle ¢ikmayi

saglayacaktir (Durusu, 2006, s.33).

2.1.2.2. Krize Sosyo-Politik Acidan Bakis

Krize sosyo-politik bakis agisi mevcut oOrgiitsel kriz tanimlarina cesitli ilaveler
yapmustir. Bu bakis acisina gore, biitiin krizler ortak bir paydaya sahiptir ve yasanan
krizler nedeniyle sosyal yapinin bozulmasi s6z konusudur. Dahasi orgiitiin bir olayin
harekete gecirmesinin ardindan biiyiik olasilikla liderlik ve kiiltiirel kurallarda bir

krize girecegi vurgulanmaktadir (Tiiz, 2004, s.15).

Krizlere yaklasgimda sosyo-politik faktorlerin dikkate alinmasimm vurgulayan
arastirmacilar, orgiitlerin krize hazir olabilmek icin i¢ ve dis ¢evrede yasanan
degisiklikleri siirekli ve dikkatle izlenmesi ile alinan sinyaller sonucu baz1 hazirliklar

yapmalar1 gerekliligi iizerinde durmaktadir (Tagraf ve Arslan, 2003, s.153).



2.1.2.3. Krize Teknolojik-Yapisal Bakis

Teknolojik-yapisal bakis acisindan teknoloji, kriz durumunda iki agidan
tanimlanmaktadir. Ilk olarak, teknoloji sadece organizsyonel makine ve ara¢ olarak
ele alinmamakta, aym1 zamanda yOnetim siiregleri, politikalar, uygulamalar ve her
zamanki eylemlere doniik incelenmektedir. Ikinci olarak, teknoloji Orgiitiin

gelisiminde 6nemli goriilmektedir (Tiiz, 2004, s.15).

Orgiitler teknolojiyi hangi boyutta, hangi amacla kullaniyor olurlarsa olsunlar,
gelisen teknolojilerden etkilenmekte ve bu teknolojiye uyum saglamada gosterdikleri
basartya ve uyguladiklar1 politikalara bagli olarak kriz ~ durumlanyla

karsilasabilmektedirler.

Teknolojik alanda yasanan hizli gelismelere karsi ¢alisanlarin yeni teknolojileri bir
tehdit olarak algilamalar1 ve yapilan degisikliklere diren¢ gostermeleri kriz nedeni
olabilir. Bu noktada yoOneticinin yeni teknolojinin getirdigi firsatlardan
yaralanabilmesi icin degisimin gerekliligini Orgiit iiyelerine benimsetmedeki
basarilari, bireylerin davramiglarini, tutumlarmi ve performans diizeylerini

etkileyecektir (Tutar, 2004, s.28).

2.1.3. Krizin Evreleri

Orgiitlerin krizle karsilasmasi, bir siirecin sonucudur. Kriz siireci, yakin zaman
araliklariyla birbirini takip eden, bazen de ayn1 zamanda olusan evrelerden gecerek
orgiitii etkiler (Can, 1997, s.314). Ilgili literatiire gore kriz siireci, genel olarak iic
evreden olugsmaktadir. Bunlar, “Kriz 6ncesi donem”, “Kriz donemi” ve “Kriz sonrasi

donem” seklinde adlandirilmaktadir.

2.1.3.1. Kriz Oncesi Dénem

D. L. Sturges’e (1991) gore, kriz Oncesi donem, kriz durumuna gelinmeden Once
belirtilerin asama asama giderek agirlastigl, krizin gelisim donemidir. Krizin

yasanacagina iligskin ipuclari bu donemde gelisir. Bu ipuglarini algilayabilmek,



orgiitiin krize kars1 koymasini ya da krizin siddetinin azalmasini saglayabilir. Kriz
oncesi donem, “Ic ve dis degisiklikleri fark etmeme”, “Harekete gecmeme” ve
“Yanlis karar ve faaliyetler” olmak iizere iic asamadan olugmaktadir (aktaran: Tiiz,

2004, s.18).

2.1.3.1.1. i¢ ve Dis Degisiklikleri Fark Etmeme (Korliik)

Kriz oncesi donemde ilk asama, orgiitiin dis cevrede meydana gelen degisme ve
gelismelerden haberdar olmamasi ya da bu degisme ve gelismeleri tanimada yetersiz
kalmasiyla baglar. Bu nedenle, krize neden olabilecek etkenleri 6nceden sezmek ve
tahmin etmek zorlasir. Aslinda orgiit icinde ya da cevrede krizin geliyor olduguna
isaret eden bir takim problemler belirmeye baslamistir (Baran, 2007, s.31). Bu
problemler, Orgiit yonetimi tarafindan kriz belirtileri olarak algilamadig icin degisim
ihtiyact da hissedilmez (Can, 1997, s.317). Bu asamada, oOrgiitiin bilgi toplama ve
analiz etme yontemlerinin gozden gecirilmesi, yapinin esnek hale getirilmesi, amag
belirleme ve karar alma siireclerinin giiclendirilmesi gerekmektedir (Dinger, 1996,

s.250).

2.1.3.1.2. Harekete Gecmeme

Kriz ortaya cikmadan oOnceki ikinci asama, yoneticilerin ¢evresel degisme ve
gelismelere ait uyart sinyallerini almalarina ragmen, yaklasan kriz i¢cin Onlemler
almamasi, herhangi bir harekete gecilmemesi durumudur. Orgiitiin bu asamada
karsilastigi sorunlar, oOrgiitin yasamin1 ve amaglarin1 tehdit eder nitelikte
olmadigindan, yoneticiler rutin faaliyetleri disina ¢ikmadan, eski deneyimlerine
dayali olarak karar vermeye devam eder ve yeni faaliyetlere yonelme ihtiyaci
hissetmezler (Can, 1997, s.317). W. Weitzel ve E. Jonsson’a (1989) gore,
yoneticilerin bu sekilde davranmalarinin ii¢ 6nemli nedeni bulunmaktadir (aktaran:
Baran, 2007, s.31):

1. Ortaya cikan tehlike ya da firsatin gecici olabilecegi diisiincesi nedeniyle

“Bekle gor” politikasin tercih etmeleri,



2. Yapilacak herhangi bir degisikligin, mevcut dengeyi bozacagi ya da yeni
problemler yaratacagi endisesi tagimalari,
3. Gecmis basarilarin mevcut politika ve uygulamalarla kazanilmis olmasi

nedeniyle yoneticilerin rutin faaliyetlere bagli kalma egiliminde olmas.

2.1.3.1.3. Yanhs Karar ve Faaliyetler

Bu asamanin 6zelligi, krize neden olabilecek sorunlarin fark edilmeye baslanmasina
ragmen, yeni sorunlara bilinen coziimler ile yaklasilarak, degisime uygun eylemlere

gecilmemesidir (Tiiz, 2004, s.18).

Kararlarda merkezilesme egilimi bu asamada baglar. Kararlarin merkezilesmesiyle
birlikte, daha az ve yetersiz bilginin saglanmasi ve gerilimin artmasi, alimacak
kararlarin niteligini bozar. Niteliksiz kararlarla yiiriitiilen faaliyetler basarisizlikla
sonuglanir. Orgiit icindeki gizlilik artar ve iletisim azalir. Yoneticiler, orgiit icindeki
bireylerden gelen sikdyet ve uyarilart onemsememeye baslarlar. Artik krizin esigine

gelinmistir (Baran, 2007, s.32).

2.1.3.2. Kriz Donemi

Bu donem, “kriz” denilince anlasilan akut donemdir. Kriz ortaya ¢iktinda, orgiitiin ve
cevresinin hissedecegi fiziksel, mali ve psikolojik sorunlar u¢ noktaya gelir. Karmasa
yasanir ve gerilim artar (Tiiz, 2004, s.19). Kriz doneminde yasanan problemler orgiit
disindaki gruplarin da ilgisini ceker. Kriz 6ncesi donemde yasananlardan medya ve
orgiit disindaki diger gruplar haberdar degilken, kriz donemi ve kriz sonras1 donemde
bu gruplarla iletisimin ©nemi artar. Artik basin da isin icindedir ve krizle
ilgilenmenin otesinde, bir de medya ile basa ¢ikmak gerekmektedir (Baran, 2007,
s.32). Bir siire sonra krizin ikinci asamasina gelinir, krizin siddeti azalir ancak
bitmez. Basarili kriz yonetimi uygulamalari, bu asamay1 kisaltabilir ve krizi daha

cabuk sona erdirebilir (Tiiz, 2004, s.19).



2.1.3.3. Kriz Sonrasi1 Donem

Kriz sonrast donem, krizin son asamasidir. Orgiit, bu dénemde degisime uygun
coziimlerle krizi sonlandirarak, calismalarina yeni bir yon kazandirabilir. Bu
asamada, orgiitiin icine distiigii krizi ¢ozmek amaciyla, i¢ ve dis kaynaklardan
yararlanilmalidir. Bir degisim plan1 hazirlanarak, kriz ortamina uygun stratejiler
belirlenmeli, yeni amagclar olusturulmali ve degisim baslatilmalidir (Tutar, 2004,
s.55). D. L. Sturges’e (1991) gore, bu donemin siiresi, yapilacak miidahaleler, yasal
gelismeler, medyada yer alis gibi nedenlerle ¢ok uzun olabilir (aktaran: Tiiz, 2004,

s.19).

Krizin her agamasinda problemleri ¢ozmek ve degisiklik yapmak olanag: vardir. Kriz
oncesi donemden kriz durumuna kadar, problemler coziilemeyecek olursa, kriz

gittikce biiyiir, derinlesir ve ¢oziim daha da zorlasir (Tutar, 2004, s.55).

2.1.4. Orgiitlerin Krize Hazirhkh Olma Diizeyi

Orgiitlerin krize ve krizin yaratacag etkilere hazirlikli olma diizeyleri krizleri
yonetmede basarilarim1 etkilemektedir. Literatiirde Orgiitlerin krize hazir olma

diizeyleri bes konumda siniflandirilmaktadir.

2.1.4.1. Krize Yatkin Orgiitler

Krize yatkin orgiitler, krizlere neden olabilecek cevresel gelismeleri takip edemeyen,
i¢c ve dis cevrenin analizlerini gerceklestirme konusunda etkin olmayan, dolayisiyla
da potansiyel krizleri belirleme konusunda erken uyar1 sistemlerine sahip olmayan
orgiitlerdir. Bu tiir orgiitler, ge¢mis kriz deneyimleri sonucu edindikleri bilgilerden ve
hatalarindan ders almadan calismalarina devam ederler (Pira ve Sohodol, 2004, s.44).
Eyleme gecmek icin, gercekten biiyiik capta bir kriz olmasimi beklerler (Durusu,

2006, 5.62).



2.1.4.2. Krize Duyarh Orgiitler

Krize yatkin olan orgiitlere gore nispeten daha ileri diizeyde bir krize hazirhik
durumlart s6z konusudur. Bu Orgiitlerin krizlere yonelik duyarli bir yapilar
bulunmaktadir. Dogal faktorlerden ve insanlardan kaynaklanan krizler icin
programlar1 bulunmaktadir ancak, krizin diger etkenleri icin planlar1 ya da hazirliklari

yoktur (Tiiz, 2004, s.20).

2.1.4.3. Krize Kismen Hazir Orgiitler

Krize kismen hazir orgiitlerin sinirl sayida kriz durumlarina yonelik ayrintili plan ve
stratejileri vardir. Hazirliklarmin sinirli olmasi genis kapsamli krizlerde ve krizin
yarattig1 karmasik iliskilerde basarisiz olmalarina neden olur (Pira ve Sohodol, 2004,
s.44). Genellikle “Iyi yonetilen orgiitler kriz yasamazlar” ya da “Kriz yontemi,
yapamayacagimiz kadar liikks bir istir” seklinde savunma mekanizmasi gelistirirler

(Tiiz, 2004, 5.20).

2.1.4.4. Krize Dayamkh Orgiitler

Bu konumdaki orgiitler, kriz neden olan etkenler ve krizleri 6nlemek i¢in yapilacak
caligmalarla ilgili olarak tam bir hazirlikta bulunmamis olmakla birlikte, kriz sonrasi
icin, kriz yonetimi ekipleri ve krizin etkisini hafifletmeye yonelik planlar vardir

(Tiiz, 2004, 5.20).
2.1.4.5. Krize Hazir Orgiitler
Bazi orgiitler biiyiik krizlerden korunmak icin miimkiin olan analizleri yaparlar ve

etkin bir yonetim ile kriz meydana geldikten sonra da neyi, nasil yapacaklarini

bilirler. Bu orgiitler, krize hazir orgiitlerdir (Durusu, 2006, s.62).



Krize hazir orgiitler, krizleri 6nleyen etkili plan ve stratejiler gelistirirler. Yoneticiler
orgiitiin icyapist ile birlikte cevreyle iliskileri de temel alrlar. Orgiit kiiltiiriiniin
farkindadirlar, insan faktoriine dayali programlara 6nem verirler ve krizin nasil

yonetilecegini iyi bilirler (Tiiz, 2004, s.21).

2.2. Egitim Orgiitlerinde Kriz Kavram ve Ozellikleri

Amaclan ve isleyisi bakimindan diger orgiitlerden farklilasan egitim oOrgiitleri icin
kriz kavramin1 M. Jones ve L. Paterson (1992), “Ani ve genellikle beklenmeyen bir
zamanda, okul toplulugunun ©Onemli bir boliimiinii derinden ve olumsuz olarak
etkileyen, cogunlukla ciddi yaralanma ya da Oliim igeren bir durum” olarak

tanimlanmaktadir (aktaran: Aksoy ve Aksoy, 2003, s.39).

Egitim orgiitlerinde krize neden olan faktorlerin tartisilmaya baslandig: ilk yillarda
sadece durumsal krizler iizerinde duruldugu goriilmiistiir. Ancak G. Caplan (1964),
okullarda krizlerin yasanmasinda durumsal faktorlerle birlikte, gelisimsel faktorlerin
de etkili olduguna dikkat ¢ekmistir. G. Caplan’in ¢aligmalarini temel alan giiniimiiz
kuramcilart da, durumsal ve gelisimsel krizleri iki farkli olgu olarak ele alarak

degerlendirmektedirler (aktaran: Brock, Sandoval ve Sharon, 2001, s.12).

Durumsal krizler, dnceden tahmin edilemeyen, hi¢ beklenilmeyen bir anda ortaya
cikan ve aniden gelisen tiirden krizlerdir. Bu krizlerin en belirgin 6zelligi, bireyin
yasiyla ya da hayatindaki gelisimsel siirecle ilgisinin olmamasidir. Durumsal krizler,
her an herkesin basina gelebilecek, bireylerin dengesini bozan, acil durum ortami
yaratan ve ¢ok sayida insanmi ayni anda etkileyebilme oOzelligine sahiptirler. Bu
krizlere yapilacak bireysel miidahale ¢ogu zaman yetersiz kalmasi nedeniyle

toplumsal miidahaleyi gerektirirler (Brock, Sandoval ve Sharon, 2001, s.12).

Yaralanma ile sonuglanan bir kaza, okuldaki bir bireyin Oliimii, agir hastaliklar,
bulasici hastaliklar, tecaviiz, rehin alinma, saldirtya ugrama, iskenceye maruz kalma,

siddet ya da teror olaylari, dogal afetler, okulu ve yakin ¢evresini etkileyen ani sosyal



ya da ekonomik degisiklikler gibi olaylar, okulun tamamini etkileyen, toplumsal

miidahaleyi gerektiren durumsal kriz niteligi tagiyan olaylara 6rnek olarak verilebilir.

Gelisimsel krizler ise, bireysel miidahale ile ¢oziilebilecek durumlardir. Bu krizlerin
belirtileri ve sonuglar1 tamamen olmasa da, belirli bir 6l¢iide tahmin edilebilir. K. A.
Slaikeu’a (1990) gore gelisimsel krizler, hayatin bir asamasindan digerine geciste
yasanan olaylarla iligkilendirilmektedir. Her bir gelisim donemi, belirli gelisimsel
gorevlerle baglantilidir ve bu gorevlerin basariyla tamamlanmasinda bir engellenme,
bir tikaniklik meydana geldiginde kriz yasanir (aktaran: Brock, Sandoval ve Sharon,

2001, s.12).

Gelisimsel krizler siklikla ergenlik ¢aginda yasanir. E. H. Erickson’a (1968) gore
ergenlik doneminde kimlik gelisimi Onem kazanir ve bu, donemin gelisimsel
odevidir. Ergen i¢in psikolojik anlamda bagimsizligini kazanabilme, kendine yon
verecek yeni degerler bulma ve bu degerleri benimseme sorunu 6nem tasir. Yeni
arayislar i¢inde olan ergen, mevcut degerlerini ve hayatin anlamini sorgulamaya
baslar. Bu donemde genellikle anne-baba ile yasanan catismalar, okulda yasanan
basarisizliklar, akranlariyla iletisiminden kaynaklanan sorunlar dikkati ceker.
Ozellikle bir gruba katilma gereksinimi, kimi zaman genglerin kendilerine zarar
verecek cetelerin iiyeleri olmalarina yol acar. Bazen de yasadiklar kisiler arasi
catismalar ve yoksunluklar sonucu sagliklarin1 bozucu maddelere aligmalarina ya da
yasami tehdit edici davranislara yonelmelerine neden olur (aktaran: Haran, 2004,

s.48).

Gelisimsel krizlere 6rnek olarak, alkol ve madde kullanimi, anne-babanin bosanmasi,
cinsel-fiziksel-psikolojik istismar, bir yakinin kaybedilmesi, agir hastaliklar, sosyal
rol ya da ortamin degismesi, atesli silah kullanimi, alkol, sigara, ila¢ ya da
uyusturucu kullanimi, akademik basarisizlik, bireylere ya da kamuya ait mallara
zarar verme, hirsizlik yapma, ergen hamileligi, yeme bozukluklar1 verilebilir. Bu
krizler ogrenciler, Ogretmenler ve velilerin 6nemli bir boliimiinii etkileyebilecek

nitelikte olmakla birlikte, bireysel miidahalenin gerektirdigi durumlardir.



Gelisimsel ya da durumsal olsun, yasanan bu krizlerden sonra okulun normal
isleyisinde sorunlar belirir, diizen bozulur, karmasa yasanir. Okulun krizlere
hazirliksiz olmasi, yoneticilerin acele ve yanlis kararlar vermesine yol acabilecegi
gibi, yasanan krizin boyutlarinin daha da biiylimesine neden olabilir. Bunun

sonucunda da bireyler, egitim-6gretim siireci ve kurumun sayginlig1 zarar gorebilir.

Her okulun gelisimsel ya da durumsal kriz tanimi ve bu krizlere yaklasimi
birbirinden farkli olabilir. Ciinkii her okulun fiziksel yapisi, bireysel ve cevresel
ozellikleri birbirinden farklilik gosterir. Egitim orgiitlerinde kriz yasanmasina neden
olabilecek etkenleri belirlemek ve bunlara karsi Onlem almak, krizin etkin

yonetilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

2.2.1. Krize Neden Olan Etkenler

Egitim orgiitlerinde yasanan krizleri, okulun i¢ ve dis etkenlerinden kaynaklanan

krizler seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

2.2.1.1. Krize Neden Olan Okul i¢i Etkenler

Egitim oOrgiitiiniin i¢ Ogeleri, okulu meydana getiren ve onun yapisinda yer alan
ogelerdir. Okul yoOnetimi, 6gretmenler, 6grenciler ve diger personel, okulun ic

ogelerini olusturmaktadir (Bursalioglu, 1994, s.38).

Okullar, farkli nitelikte Kkiiltiirel 6zgecmisleri olan, farkli biyolojik, zihinsel ve
duygusal gelismislik diizeylerinde bulunan, farkli diizeylerde algilama, kavrama ve
anlama becerileri olan ve farkli deger, gereksinim, inang, tutum, secim ve kisilik
ozelliklerine sahip yiizlerce hatta binlerce 6grenci ve Ogretmenin aynt mekéani ve
zaman birlikte paylastiklar1 yerdir. Bu kadar farkli 6zellikteki bireyin, farkli istek ve
gereksinimlerini ayn1 anda ve aymi ortamda her zaman aym Olgiide tatmin etmesi
oldukga gii¢ oldugu i¢in okulda krizlerin yasanmasi kacinilmazdir (Tiirkiinlii, 2006,
s.3).



2.2.1.1.1. Okul Yonetimi

Okulda miidiir ve miidiir yardimcilari, okulun yonetim ve idari siire¢lerinden
sorumludur. Okul yoneticilerinin yetersizlikleri krizle karsilasilmasinda etken
olabilmektedir. Tiiz’e (2004, s.7) gore, yoneticilerden kaynaklanan krizler onlarin:

e Hizli cevre degisimlerine ayak uyduramamasi,

¢ Krizi dnlemeye iliskin gerekli kaynaklar1 temin edememesi,

e Mevcut kaynaklar etkili kullanmamast,

e Cevredeki gelismeler hakkinda bilgi toplamada yetersiz olmasi,

¢ Sorunu kriz olarak algilayacak kisilikte olmamasi,

e Kriz belirtilerini dogru ve zamaninda algilamamasi,

e Yeni problemlerin farkliligini kavrayamamasi ve onlara eski coziimleri

uygulama egiliminde olmasi nedeniyle yasanabilir.

Biitiin bu etkenlerden baska, statiikoyu koruma arzusu, liderlik 6zelliklerine sahip
olmama, okulda giivenli bir ortam olusturamama, okul ici ve c¢evreyle iligki ve
iletisimlerinde samimiyetsizlik gibi nedenler de okul yoneticilerinden kaynaklanan

krizlerin yaganmasina neden olabilir

Yoneticiler, krizlerin yasanmasinda bir etken olmak yerine, okullarinin, ne zaman,
nerede, nasil ve ne sekilde bir krizle karsilasabilecegini ve okullarini bu krizden nasil

kurtarabileceklerini diisiinmek durumundadirlar (Bozgeyik, 2004, s.43).

2.2.1.1.2. Ogretmen

Okulun amacglarinin gergeklestirilmesinde en etkili 6gelerden biri 6gretmendir.
Ogretmen siifin tek hakimi ve yoneticisidir, smifin iyi yonetilmesi, egitim-6gretim
faaliyetlerinde amaca ulagmak i¢in ilk ve en énemli adim olarak kabul edilmektedir.
Ancak Ogretmenin gorevi, sadece Ogretim yapmak degildir. Onun caligmalari
arasinda yonetilmek, yonetime katilmak, yonetimi desteklemek de bulunmaktadir

(ligar, 1996, s.142).



Ogretmenin egitim, yonetim, program, icerik, yontem, iletisim ve oOgretmenlik
formasyonu konulardaki yeterlilikleri, krizin olugsmasinda engelleyici rol
oynayabilecegi gibi, yetersizlik durumda, kriz yasanmasina neden olabilecektir.
Ayrica o6gretmenin bulundugu statiikoyu degistirmek istememesi, degisime ve
gelismeye direng gostermesi de okulda kriz yasanmasina neden olabilir (Altunya,
1997, 5.20).

Ogretmenlerin okul yonetimine, 6grencilere, veliye ya da diger personele karsi
olumsuz tutum ve davraniglart sonucu kriz yasanabildigi bilinmekte, bu tiir olaylarin

ornekleri yazili ve gorsel basinda da siklikla yer almaktadir.
2.2.1.1.3. Ogrenci

Okul i¢inde Ogrencilerden kaynaklanan problemler krize neden olabilmektedir.
Bulasict hastaliklar, beklenmeyen o©liim, intihar gibi olaylarin yaninda cete
olusturma, kavga etme, uyusturucu madde bagimliligi, zorbalik gibi siddet iceren

davraniglar, okulda kriz yasanmasina neden olmaktadir (Gokmen, 2007, s.27).

Ayrica Ogrenciler ile okul personeli arasinda, Ozellikle Ogrencilerin karar verme
yetkisinin olmayisindan kaynaklanan anlagsmazliklar, 6grenciler ve okul personelinin
catisma yoOnetimi becerilerinin eksikliginden dolayi, genellikle siddet igceren yikici
yollarla ¢oziilmeye calisilmakta, bunun sonucunda okulda kriz yasanmasi kacginilmaz
olmaktadir (Johnson, 1971, s.84).

2.2.1.1.4. Diger Personel

Sekreterler, memurlar, mutfak gorevlileri, temizlik, bakim ve giivenlik elemani,
okulda gorev yapan diger personeli kapsamaktadir. Egitici olmayan bu personelin,
okullardaki tutum, tavir ve davramislari, 6grencilere model olabilecegi i¢in Gnem
tasimaktadir. Ancak diger personel, okula yalnizca kurum i¢in iyi olan, yetenekler,
tutumlar ve egilimlerle gelmezler. Kurum agisindan olumsuz sayilabilecek
donanimlar1 da barindirirlar. Okullarda olumsuz tutum, tavir ve davranislari
nedeniyle zaman zaman bu personelden kaynaklanan catisma ve problemlerin
yasandigi bilinmektedir (Aydin, 1994, s.30-31).



Okulun amaclarii tutum ve davranislariyla olumsuz yonde etkileyebilecek bir unsur
olan diger personelin, gorevini yapmada direnmesi, okulda catisma ortami yaratmast,
siddet gibi olumsuz davranislar i¢inde olmasi, okulun havasim ve isleyisini

bozabilmekte, kriz yasanmasina neden olmaktadir (Gokmen, 2007, s.28).

2.2.1.2. Krize Neden Olan Okul Dis1 Etkenler

Okulun yapisinin disinda olan ve okulun kontrol altina alamadigi etkenler, aile,
cevredeki baski gruplart ve is piyasasi, donanim ve maddi kaynaklar, iist yonetim-
merkez orgiitiidiir (Bursalioglu, 1994, s.38). Dogal afetler sonucu yasanan krizler de

okulun denetimi disinda gelisen durumlar olduklarindan bu gurupta yer verilmistir.

2.2.1.2.1. Aile

Ailelerin ve cesitli sivil toplum kuruluslarinin okullarin finansmaninda giderek daha
fazla pay sahibi olmalari, okullara daha fazla miidahale etme hakkin1 kendilerinde
gormelerine neden olmustur. Bu durum, okullarin velilerle daha siki is birligi icinde
olmalarini, okullardaki kararlara katilmalarin1 saglamasin1 da beraberinde getirmistir.
Kuskusuz bu gelismelerde velilerin okula yonelik bakis acilarinin degismesinin de
onemli pay1 olmustur, artik veliler kendilerini egitim hizmetlerinin tiiketicisi olarak
gormeye baslamislardir. Bunun i¢in de ¢ocuklarina okul se¢imi, okul yOnetimine
katilma, cocuklarinin egitimine yardimci olma, okul toplumuna katilma gibi konulara
ilgi gdstermeye ve bu konuda rol iistlenmeye daha fazla caba gostermektedir. Tabii
ki bu anlayis degisikligi bir yandan da geleneksel ev-okul, okul-toplum, veli-
ogretmen iligkilerinin smirlarinin bozulmasma yol agmistir (Giimiiseli, 2005, s.3).
Ayrica ailenin okuldaki uygulamalara kars1 gosterdigi olumsuz tepkiler, krizin etkeni

olabilmektedir.



2.2.1.2.2. Cevre Baski Gruplan ve is Piyasasi

Okul yoneticilerinin en ¢ok sikinti yasadiklar1 konularin basinda cevre baski gruplari
gelmektedir. Ozellikle okul kayit donemleri sirasinda siyasi otorite giiciinii elinde
bulunduran cevre baski grup ve liderleri okulda problemlerin yasanmasina neden
olabilecek boyutta baski yaratmaktadirlar. Ogrencisinin smifim1  degistirmek,
ogretmen degistirmek isteyen, okula bagis yapmak istemeyen veliler, baski gurubu
olarak iist yonetim oOrgiitlerini, politikacilar1 yardima cagirabilmektedir (Gokmen,

2007, s.29).

Okul personelinin karsilasabilecegi baski gruplarindan biri de medyadir. Okullarla
medya arasindaki iliski cok Onemlidir. Okullar, olumlu mesajlarinin topluma
iletilmesinde medyanin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Ancak medyada yer alan
haberler, bazen krizin kendisi olabilmekte, bazen de yasanan krizin etkilerinin ¢ok

uzun siirmesine neden olabilmektedir.

Cevre is piyasast da okulun maddi kaynaklarini temin ederken baski unsuru olarak
yoneticinin karsisina cikabilmektedir. Kendisinden aligveris yapilmadigi icin
sikdyetci olan kirtasiyeciler, okulun boyasini kendisine yaptirmadigi i¢in okul
miidiiriine yonelik cesitli karalamalarda bulunan firma sahipleri kriz yasanmasina

neden olabilmektedir (Gokmen, 2007, s.29).

2.2.1.2.3. Donanim ve Maddi Kaynaklar

Kamu biitcesinden finansman alan devlet okullari, yeterli ekonomik destegin
saglanmamasi nedeniyle kriz yasayabilmektedirler. Okulun isleyisinde etkisi bulunan
donanim, arag-gere¢ ve benzeri kaynaklarin, yerinde ve zamaninda saglanamadig,
kaynak dagitiminin adil ve ilkeli yapilmamasi sonucu yasanan problemler bir siire
sonra kriz boyutuna ulasir. Okulun parasi yetmedigi i¢in 1stnma sorununu ¢ozemeyen
bir okul miidiirii, egitim doneminin ortasinda egitime devam etmeye zorlanabilecek
ya da velilerin, ogrencilerin tepkisiyle karsilasabilecek, devaminda ciddi boyutta

hastaliklarin yasanmasina neden olacaktir (Aksoy ve Aksoy, 2003, s.41).



Okullarin giivenligini saglamak, dgrencilerin siddet ve disiplin sorunlarin1 onlemek
amaciyla okulda sosyal bir ortam saglamak icin gereken imkénlarin ¢ogu maddi
yetersizlikler nedeniyle yerine getirilemediginde de bazi krizlerin yasanmasi

kacinilmaz olacaktir.

2.2.1.2.4. Ust Yonetim ve Merkezi Yonetimin Yapisi

Egitim kurumlari, kendi kendini yenileyebilecek bir orgiitsel yapidan mahrum olmasi
nedeniyle toplumda olusan degismelere ayak uyduramamaktadir. Oysa giiniimiiz
kosullarinda bir kurumun kendi kendini degistirmesine imkan saglayacak orgiitsel bir
yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Merkeziyet¢ci yapi, degismeyi Onleyen ve
yavaslatan bir Ozellik tasir. Merkeziyet¢i yapinin azaltilmasi, egitimde yapilacak
yeniliklerin yukaridan asagiya izin ve direktiflerin verilmesine dayali olarak degil de,
cevresel kosullar1 goz Oniinde bulunduran stratejik yonetim anlayisi cercevesinde
yonetilmesine neden olacaktir. Yani inisiyatifin toplandigi yer, merkezi birimler
degil, okullar olmalidir. Bu ise, yerinden yonetime dayali bir yonetim modeliyle

miimkiin olabilir (Erdogan, 2005, s.35-83).

OECD Tiirkiye Temel Egitim Politikas1 Incelemesi On Raporu’nda da egitim
sistemimizin merkeziyetci yapisinin tasidigi olumsuzluklar ve yeniden yapilanmaya

duyulan ihtiyac su sekilde vurgulanmistir (MEB, 2005, s.92):

“Milli Egitim Bakanhiginin merkez teskilati oldukca biiyiik bir yapidan
olusmaktadir. Bakanlik teskilatt 38 ayr1 birim ve kurullardan
olusmaktadir. S6z konusu birimlerin bir kisminin, benzer gorevleri
yaptigr goriilmektedir. Bakanlik teskilatinin bu haliyle fonksiyonel
olmaktan ¢ok, organik bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Birimlerin
fazlalig1 Bakanligin hantallagsmasina neden olmustur.”

“Yeni bin yilda demokratik ve cagdas egitim sisteminin olusmasi,
egitimde niteligin yiikseltilmesi ve sorunlarin ¢oziimlenmesi icin egitim
sisteminde Ongoriillen yeniden yapilanma hayata gecirilerek merkez
teskilatinin makro diizeyde stratejik planlama, biitceleme, arastirma,
program gelistirme, denetleme ve koordinasyon isleriyle ugrasacak bir
tist diizey karar orgam1 haline getirilmesi hedeflenmektedir”
denilmektedir.



Merkeziyetci yapinin Ozellikleri disinda, okul yoneticilerinin en ¢ok yakindiklari
konulardan birisi de {iist yonetimdeki amirlerin yonetmeliklere aykiri emir ve
uygulamalar konusundaki baskisidir. Oyle ki amirlerin, 6grencilerin okula kayit ya
da sinif degistirmesi gibi isteklerde bulunmasi mesleki etik kurallarina aykir1 boyutta
etkiler yaratmakta, okul yonetimi ile diger velileri kars1 karsiya birakmaktadir

(Altunya, 1997, s.25)

Okullarin bazi kritik kararlar1 vermede inisiyatif kullanamamalari, bazi krizlerin
yasanmasini kacinilmaz kilmaktadir. Ornegin iilkemizde sikca yasanan, okulun tatil
edilmesini gerektiren siddetli bir kar yagisinin ardindan basinda soyle bir haberi
okumak miimkiin olur: “Geg karar rezilligi: Sabaha kars1 baslayan yogun kar yagisi
nedeniyle okullar1 zamaninda tatil etmeyen Istanbul ve Ankara Valilikleri 6grenci ve
velileri perisan etti.” Bu ve benzeri durumlarda kriz nedeni kar yagis1 gibi goriinse
de, krizin asil sorumlusu, yeterince hizli, planl, esgiidiimlii calismayan il yonetimi ve
onun yonetim anlayisidir. Daha iist diizeyde sorgulanabilecek bir durum ise,
okullarin boyle bir konuda bile karar almadaki yetkisizlikleridir (Aksoy ve Aksoy,
2003, 5.40).

R. T. Lee ve B. E. Ashforth (1991)’a gore hizmet sektoriinde ¢alisan yoneticilerin iist
kademe yoneticiler ile alt kademeler arasinda sikismis durumda olmalari onlar1 karar
konusunda yetkisiz birakmaktadir. Cogu zaman basit kararlar1 bile alabilecek
yetkiden mahrum kalmaktadirlar. Bu durum onlarin  kendilerini ¢aresiz

hissetmelerine neden olmaktadir (aktaran: Izgar, 2003, s.18).

Okullar ve okul yoneticilerinin yetkilerinin sinirli olmasi, yasanan problemleri
artirmaktadir. Kaynaklarin yetersizligi, bu konuda da gerekli diizenlemelerin
yapilmamis olmasi, politik aciklamalarin alt sistemdeki uygulamacilarin iginde
bulunduklar1 durumlar goz ardi edilerek yapilmasi, yonetici ve diger 68eler arasinda

kriz yasanmasina neden olabilmektedir (Gokmen, 2007, s.29).



2.2.1.2.5. Dogal Afetler

Dogal afetler, yalmz okullar1 degil, toplumun genelini etkileyen olagan disi
durumlardir. Enginol’a (2000, s.2) gore, dogal afetler bes baslik altinda toplanarak
asagidaki sekilde siniflandirilabilir:

¢ Meteorolojik afetler: firtinalar, sicak-soguk hava dalgalari, kurakliklar.

e Topografik afetler: sel baskini, ¢1g diismesi, toprak kaymasi.

e Tellurik ve tektonik afetler: yer sarsintilari, volkanlar.

e Kazalar ve insanlik felaketleri: teknolojik hatalar, patlama, yangin, trafik

kazasi, ucak kazasi.

Ulkemizde goriilen dogal afetlerin, %64’ii deprem, %16’s1 toprak kaymasi, %15’i su
baskinlari, %4’ yangin ve %1°1 ¢1g, firtina, yeralt1 suyu yiikselmeleri gibi afetlerdir.
Dogal afetlerin en genis boyutlu olan1 ve tahrip giicii en yiiksek olan1 depremlerdir
(Filiz, 2007, s.89). Bu nedenle dogal afet denilince bir¢ok insanin aklina ilk olarak

deprem gelmektedir.

Dogal afetlerden kaynaklanan krizleri diger kriz tiirlerinden ayiran onemli 6zellik, ne
zaman yasanacagina dair belirtilerinin olmamasidir. Ancak higbir afet icin, etkileri
azaltilamaz diye diisiiniilmemelidir. Onceden hazirlikli olmanin insan ve maddi

kayiplar azaltici etkileri vardir (Uslanmaz, 2004, s.105).

Okul yoneticilerinin dogal afetlere karsi okul binalarimi giivenli duruma getirme,
egitim ve tatbikatlar yapma konularindaki calismalari, dogal afetlerin yikici

etkilerinin azalmasini saglamasi bakimindan etkili olacaktir.

Sonug olarak, okul i¢i ya da dis etkenler nedeniyle yasanan krizler, egitim-6gretim
siirecine, okulun isleyisine, okuldaki bireylere, okulun havasina ve okulun
sayginligina zarar verebilmektedir. Okulun yasayacagl olumsuzluklar icin bir risk
unsuru her zaman vardir ve bu riskler gerekli 6nlemler alinmadiginda krize davetiye
cikarirlar. Krizi onlemek ya da krizden en az zararla ¢ikmak icin, tiim orgiitlerde

olacagi gibi, okullar da kriz yonetimi ¢alismalarina onem vermelidirler.



2.3. Kriz Yonetiminin Tanmm ve Ozellikleri

Kriz yonetimi, olas1 kriz durumlarina karsi, kriz nedenlerinin analiz edilerek, planl,
sistematik ve rasyonel kararlarla orgiitiin kriz yasamasin1 engellemek ya da orgiitiin
krizi en az kayipla atlatabilmesi icin gerekli caligmalarin yiiriitiildigi bir siirectir

(Bozgeyik, 2004, s.43; Tutar, 2000, s.83).

Basbakanlik Kriz Merkezi Yonetmeligi’nde kriz yonetimi, “Bir kriz durumunun
teshisinden baglayarak, gerekli yonlendirici kararlarin alinmasina, uygulanmasina,
takip ve kontroline kadar uzanan bir seri faaliyet” olarak tanimlanmaktadir.
Yonetmelige gore, etkili bir kriz yonetimi i¢in, kriz durumlarinin zamaninda teshisi,
kriz durumlarinda takip edilecek usullerin 6nceden belirlenmesi ve kriz tedbirlerinin

gecikmeden uygulamaya konmasi esastir (MEB, 1999, s.10).

Kriz yonetimi, olagan donemlerden farkli 6zellik gosteren bir siire¢ ve yOnetim

modelidir. Kriz yonetiminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Hasit, 2000, s.66—67;
Kocgel, 1998, 5.38):

¢ Kriz yonetiminin temel amaci, krizleri onceden belirleyebilen, tiirlerini ayirt

edilebilen, krizlere karsi bir dizi 6nlem alabilen, krizlerden bircok alanda

yeni bilgiler ogrenebilen ve acil olarak yeniden yapilanan ve toparlanan

orgiitler yaratmaktir.

e Krizi yonetecek kisilerin krizi algilama kapasiteleri kriz yonetiminde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Krizleri onlemedeki basari, yoneticilerin krizleri ne
sekilde algiladiklarina bagli olarak degisebilmektedir. Krizler yoneticiler
tarafindan tehdit edici olarak algilandiklarinda krize karsi Onlem alma

konusundaki basari olasilig1 da artabilmektedir.

e Kriz yonetimi, siireklilik gerektiren bir islemdir, baslangici ve sonu yoktur.
Onceden tahmin edilebilen krizlerle ilgili hazirlanan planlarin siirekli olarak
denenmesi, gozden gecirilmesi ve degisen kosullara gore yeniden

diizenlenmesi gereklidir.



e Her krizin kendine 6zgii belirtileri ve ¢oziimleri bulunmaktadir. Bu nedenle
kriz yonetimi, ortaya ¢ikan krizlerin tiirlerine uygun olarak yapilmalidir. Bir
krizin Onlenmesinde kullanilan strateji, farkli bir kriz i¢in basarili

olamayabilir.

e Kriz yoOnetiminde, iletisim, kontrol, maliyet, kiiltiir, diizenleme, durum
planlanmasi, sistemlerin karmasikligi ve birbirine bagliligi gibi 6nemli
faktorler yer almaktadir. Bu faktorler, kurumun kriz regetesini
olusturmaktadir. Her krize uygun ayr1 recete yazmak, mevcut durumu giiniin

kosullarina gore dogru yorumlamak ve ¢oziimleri uyarlamak gerekir.

e Kriz yonetimi zor ve karmasik bir siirectir. Krizlerin ¢oziilmesi i¢in acele
davranmak gerekir, ancak krizlerin hemen coziilmesi beklenilmemelidir.
Krizi ¢ozmek, yaratici diisiinceye sahip olmayi, esnek, objektif, cesaretli,
takim calismasin1 benimseyen, yenilige acgik, beklenmeyen tiirli istek ve

kosullara hazirlikli olmayi, liderlik 6zellikleri tasimay1 gerektirmektedir.

¢ Kriz yonetiminde basarinin 6diilii, krizin iistesinden etkili bir sekilde gelen

yoneticilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasidir.

R. Bozkurt’un (1994) belirttigine gore de krizi yonetmek, sistemi tanimaya baglidir.
Orgﬁtﬁ, teknolojiyi, kurum kiiltiiriinii, insanlar1, aligkanliklarin1 ve davraniglarimi bir
biitiinliik icerisinde degerlendirme becerisi kriz yonetiminin anahtaridir (aktaran:

Enginol, 2000, s.9).

Kriz yonetimi caligmalarinda yoneticilerin krizleri nasil algiladigina iliskin
tutumlarimin  6nemine dikkat cekilmektedir. Yoneticilerin krize karst olumsuz
tutumlari, krizin yonetilmesini gii¢lestirir. L. Jennings (2001), yoneticilerin krize
kars1t tutumlarini ortaya koyan savunma sozlerinin Tablo 2’de yer verildigi gibi

olduguna isaret etmektedir.



Tablo 2

Krize Kars1 Yonetici Tutumlart ve Soylenen Sozler

Yonetici Tutumlari Soylenilen Sozler

“Biz asla kriz yasamayiz. Krize daima
Inkar Etme baskalar1 kapilir. Bizim saglam bir orgiitsel
yapimiz var.”
“Krizler yasanir, fakat bu krizlerin bizim
Itiraf Edememe orgiitiimiizdeki etkisi zayiftir. Bizi ¢ok fazla
etkilemez.”
Ideallestirme “Iyi orgiitler, krize yakalanmazlar.”
“Biz o kadar biiyiik bir orgiitiiz ki, krizlerden
korunuruz.”
“Eger bir kriz olursa, bize ayak uyduramayan,
basarisiz birinin yiiziinden olur.”
“Bir kriz ciddiye alinmadan once, krizin
Ussallastirma olabilirligi ve sonuglari tam olarak
degerlendirilmelidir.”
“Krizler, orgiitiin tiimiinii etkilemezler.
Boliimler, birbirlerinden bagimsizdir.”
(Kaynak: L. Jennings, 2001°den aktaran: Sezgin, 2003, s.187).

Gosteris yapma, bobiirlenme

Birinin {izerine atma, styrilma

Boliimlere Ayirma

Sezgin’e (2003, s.187) gore, Tablo 2’de ifade edildigi gibi, yoneticilerin krizi inkar
etmeleri, krize karsi harekete gecmelerini zorlastirir. lyi yonetilen orgiitlerin kriz
yasamayacaklarin1 diisiinmek dogru degildir. Kriz, dogas1 geregi onceden tahmin
edilmeyen bir durum olmasina ragmen, her orgiitiin bir sekilde krizle kars1 karsiya
kalmas1 miimkiindiir. Orgiitlerin, gosterise kapilmalar1 ve kendi gergeklerini
abartmalar1 da, beklenmeyen krizler karsisinda zor duruma diismelerine neden
olacaktir. Benzer sekilde, kendilerini ¢ok gii¢lii goren oOrgiitler, degisme ve yenilesme
ihtiyaglarinin  olmadigr duygusuna kapilacak, krizin erken wuyar sinyallerinin
alinmasini giiclestirecektirler. Orgiitte yasanan bir krizi, bir birime ya da bireye
baglamak, sucu baskalarinda aramak da dogru bir yaklasim degildir. Bu durum, krize
neden olan etkenin, sistem biitiinliigli i¢inde degerlendirilmesini engeller. Ayni
zamanda krizin varhigini ciddiye almak igin krizin gerceklesme ihtimalinin ve
sonuclarinin tam olarak belirlenmesi gerektigini diisiinmek dogru olmaz. Kriz
sinyalleri alimiyorsa, gerekli Onlemlerin alinmast ve etkili miidahale planinin

olusturulmasinda fayda vardir.



J. R. Capanigro’ya (2000) gore, kriz yonetimi ¢alismalarinda yoneticilerin yerine
getirmeleri gereken calismalar sirasiyla sunlar olmalidir (aktaran: Deniz ve Saglam,

2007, s.162):

e orgiitteki zayifliklar belirlemek ve degerlendirmek,

zayifliklarin krize yol agmasini engellemek,

potansiyel krizler i¢in planlama yapmak,

e krizin yasanabilecegi zamani ve stratejileri belirlemek,

kriz sirasinda etkin iletisim kurmak,

krizi izleyip degerlendirmek ve yeni diizenlemelerde bulunmak,

yapilacak etkinliklerle orgiitiin sayginligimi korumak.

Belirsizliklerle dolu kriz anlari, ancak ©Onceden hazirliklt olunarak basariyla
sonuc¢landirilabilir. Krizin yasanmasi biitiiniiyle engelleyecek bir yontem yoktur.
Kriz zamam iyi yoneticilik demek, duruma neden olan etkenleri belirlemek, uzun
vadede sorun ¢ikarmayacak diizeltici onlemler almak, gelecekte ¢ikmasi muhtemel
bir krize kars1 esnek planlama yapmak demektir (Tack, 1994, s.91). Kriz yonetimi ile
ilgili yapilan caligmalar, aym1 zamanda orgiitlerin krize hazirlikli olma diizeylerinin

gostergeleridir.

2.3.1. Egitim Orgiitlerinde Kriz Yonetimi

Egitim orgiitleri acisindan kriz yonetimi, “Onceden belirlenmis bir kriz yonetimi
ekibinin, okulda miilkiyeti korumak ve Ogrencilerin, personelin, ziyaret¢ilerin ve
kamunun huzur ve giivenligini saglamak amaciyla, i¢ ve dis kaynaklar1 kullanarak
kriz durumlart i¢in stratejik Oneri ve yaklagimlar gelistiren bir yonetim siireci”

(Waukegan Okul Bolgesi, 2003, s.6) olarak tanimlanmaktadir.

Ulkemizde kamuya baglh orgiitlerde kriz yonetimine iligskin tiim calismalar
Basbakanlik Kriz Yonetimi Merkezi tarafindan yonetilmektedir. Okullarimizda

yasanabilecek krizlerin yoOnetiminde kullamilmak i¢in olusturulmus yasal



diizenlemeler, genel kamu yoOnetimi ile iliskili diizenlemeler icerisinde yer
almaktadir. “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Emniyet ve Kaza Onleme Talimat1”,
“Binalarin Yangindan Korunmasi Yonetmeligi”, “Temizlik Rehberi”, “Giivenlik
Tedbir ve Miieyyideler Dokiiman1 Genel Esaslar Talimati”, “Bulasic1 ve Salgin
Hastaliklar Ciktiginda Alinacak Tedbirlere Uyulmamasi Halinde Uygulanacak Ceza
Yonetmeligi”, “Uyusturucu ile Miicadele Konulu Genelge”, ‘“Sabotaja Karsi

Korunma Yonetmeligi” bunlardan bazilaridir (Celik, 2007, s.14).

Giiniimiizde bir¢ok okul, kriz yonetimine sadece afet ya da sabotajlara karsi
caligmalar yaparak yaklagmaktadir. Oysa kriz yonetimi, ¢ok daha farkli bir yap1 ve
anlayis gerektirir. Egitim oOrgiitleri, olasi kriz durumlarim1 etkin bir sekilde
yonetebilmek icin, ilgili yonetmeliklerin 1518inda, sahip olduklari fiziki yapinin,
madde ve insan kaynaklarinin 6zellikleri ile ¢evrenin ozelliklerini de dikkate alarak,

kendi ihtiyaclar dogrultusunda calismalar1 gergceklestirmelidirler.

Okullarda gerceklestirilecek kriz yonetimi ¢alismalari, bir takim unsurlarin bir arada
olmasini1 gerekmektedir. Bu unsurlar sunlardir (Idaho Egitim Dairesi, 2002, s.4):

¢ Politika ve Liderlik: Okul politikalar1, yapilacak faaliyetler i¢cin gerekli

zemini hazirlamakta ve genel cerceveyi belirlemektedir. Krizi etkin bir

sekilde yonetme olasiligi, merkezi ya da bolge diizeyindeki planlar ile bu

plan cercevesinde hazirlanan ve uygulanan okul temelli planlar sayesinde

artmaktadir. Yoneticinin liderlik 6zellikleri ise planlarin etkin bir sekilde

uygulanmasi ve hazirliklarin tamamlanmasini saglamaktadir.

¢ Kriz Yonetimi Ekibi: Okuldaki kriz yonetimi ekibi, orgiitiin farkl tiirdeki
krizlerle miicadelede oldukga etkili olan bir birimidir. Bu ekipler ii¢ ayri
diizeyde calismaktadir: Okul binasi, okul ¢evresi ve toplum. Her seviyede
iyi performans gosteren ekipler, kriz meydana geldigi zaman miidahaleleri

destekleyerek cevre ile gerekli baglantiy1 kurabilmektedirler.



¢ Kriz Yonetimi Plami: Plan, yazili, gerek goriildiigii takdirde sik sik
giincellenmis ve her personele verilmis olmalidir. Okul yoneticilerinin ve
diger personelin kriz zamaninda nasil hareket etmesi gerektigini onceden
ogrenmeleri acisindan plan, karsilasilabilecek her tiirlii kriz durumunda
yapilmas1 gereken miidahalenin seklini ortaya koymalidir. Plan, hayati
tehlikelerin ve okuldaki bireylerin maruz kaldigi tehditlerin muhtemel
oldugu durumlar1 hedef almali, ayn1 sekilde kamu giivenligi kaynaklarinin

da kullanildig1 koordineli bir yonetim yaklagimini gerektirmektedir.

e fletisim: Kriz oldugunda, bina ve bolge icerisinde, velilerle ve halkla olan
baglantinin en hizli kanali olan haber yayma araclariyla etkin bir iletisim
halinde olmak gereklidir. Etkili bir iletisim, krizi yonetme ve yeniden denge
durumuna gecis siirecini hizlandirirken, iletisim eksikligi krizin daha da

ilerlemesine neden olabilir.

e Egitim ve Hizmetler: Krizlere hazirlik ve bireylerin krizlere yaklagimi,
politika ve siirecleri 6ziimseyen ve neler yapmasi gerektigini bilen insanlara
baghdir. Bu ise egitim sayesinde elde edilir. Hazirliklarin tamamlanmasi,
krizlerin incelendigi, periyodik olarak izlendigi, giincellendigi ve siirekli

egitimin verildigi bir siirectir.

Kriz yonetimi caligmalarinda yoneticilerin tutumlart ve okullarinda yasanabilecek
kriz durumlarina karst duyarli olmalar1 énemlidir. Okulda kriz yasanmasina neden
olan durumlar genelde kontrol dis1 ve aniden gelisir, ancak bir takim Onlemler
aliarak krizin neden oldugu etkilerin hafifletilmesi miimkiindiir. Okulda kriz
yonetimi caligmalar1 i¢in yapilmasi gerekenler sunlardir (Waukegan Okul Bolgesi,
2003, s. 6):

¢ endise duyulan olaylarin tahmin edilmesi,

¢ algilanan bu endiselerin iistesinden gelmek i¢in Oneriler sunulmast,

¢ zamaninda ve organize olmus bir sekilde krize yanit verilmesi.



Egitim oOrgiitlerinde kriz yOnetimi caligmalari, bazi krizlerin ©Onlenebilmesini
saglamak, krizin olumsuz etkilerini en aza indirmek, etkin stratejiler gelistirerek
okulun en kisa zamanda eski dengesine ve islevine kavugsmasini saglamak, krizin
bireysel ve fiziksel etkilerini gidermek ve yasanilanlardan dersler ¢ikararak yen

krizlere hazirlanmak i¢in yapilan ¢alismalari iceren bir siiregtir.

2.3.1.1. Kriz Yonetimi Siirecinin Asamalari

Kriz ve kriz yonetimi konusundaki ¢alismalar, kriz olgusunun degisik asamalardan
gectigini gostermektedir. Pauchant ve Mitroff (1992), kriz yonetimi asamalarini,
yasanan bir kriz &ninin Oncesi ve sonrasini igeren, erken uyari sinyali toplama,
hazirlik ve Onleme, hasarin yayilmasini Onleme, onarma ve toparlanma, 6grenme
olmak iizere bes asamada ifade etmektedirler. Sekil 1°de kriz yOnetimi siirecinin

agsamalar1 verilmektedir.

Sekil 1

Kriz Yonetimi Siirecinin Asamalar1

Kriz Am

Proaktif Kriz Yonetimi Reaktif Kriz Yonetimi

Erken uyar1 Hasarin

sinyali P Hazirlik ve — [r—— yayilmasini > Onarma ve

toplama onleme Onleme toparlanma

Ogrenme <

Interaktif Kriz Yonetimi



Sekil 1’de gosterilen “Erken uyan sinyali toplama” ile “Hazirhk ve Onleme”
asamalari, kriz yonetiminin proaktif kriz yonetimi olarak tanimlanan, kriz ortaya
cikmadan Once yapilan eylemlere karsilik gelmektedir. Bu iki asamada proaktif
yonetim basariyla uygulanirsa, ¢ogu kriz olusmadan Once Onlenebilir. “Hasarin
yayillmasini 6nleme” ile “Onarma ve toparlanma” asamalari, kriz sonrasi yapilan
reaktif kriz yonetimi caligmalaridir. “Ogrenme” asamasi ise kriz yOnetiminin
interaktif tipidir. Ogrenme asamasi, hem kriz yasanmadan 6nce hem de yasanan bir

krizden 6grenilen bilgilerin biitiiniinii olusturur (Pauchant ve Mitroff, 1992, s.4).

Kriz yonetimi siireci, temel yonetim siireclerine benzer 6zellikler tasir. Krizin asama
asama yonetilmesi, orgiite bir sistem yaklasimi cercevesinde bakmay1 gerektirir. Bu
gereklilik, teknoloji, fiziksel altyapi, insan faktorii, Orgiitsel kiiltiir, orgiit iklimi ve
duygular bakimindan, krize hazirlanma ya da krizi yonetmek iizere bu unsurlar

harekete gecirmeyi gerekli kilar (Tutar, 2004, s.20).

2.3.1.1.1. Erken Uyari Sinyali Toplama

Kriz yonetiminde birinci asama, uyar: sinyallerinin algilanarak krizi olusmadan 6nce
onlemek i¢in yapilan c¢alismalardan olusur. Uyart sinyalleri, krizin muhtemelen
gelmekte oldugunun habercisidir. Ustelik bu asama, potansiyel bir krizi kontrol
etmenin en kolay ve en diisiik maliyetli yoludur. C. M. Pearson ve S. M. Kovoor’a
(1997) gore, yoneticiler tarafindan uyar sinyalleri ¢cogu zaman gézden kagirilabilir,
gormezden gelinir ya da inkar edilir (aktaran: Gercik, 2002, s.33). Ayrica bu
asamanin yoneticiler tarafindan dikkate alinmamasinda, belki de bir¢ok yoneticinin
krizleri giinliik var olusun kacinilmaz bir kosulu olarak kabul ediyor olmalari, kriz
durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlar konusunda bilgisiz olmalar1 ya da kendilerine
asirt giiven duymalarinin neden olabilecegi diisiiniilmektedir (Augustine, 2000, s.17;

Filiz, 2007, s.250).



Kaynag1 ne olursa olsun, hemen her kriz gelmekte oldugunu bir takim sinyallerle
haber verir. Biitiin sorun, orgiitiin ve yoneticilerin bu sinyalleri zamaninda ve dogru
bir bicimde alabilecek bilgi edinme sistemine sahip olmasidir (Simsek, 1999, s.317).
Sinyaller dogru algilanmazsa, kriz bu orgiitleri hazirliksiz yakalar, kriz sirasinda

yasanan siirpriz ve sok etkisi biiyiik olur (Filiz, 2007, s.12).

Kriz sinyallerini algilama ve krizi 6nleme yolunda yapilacak en iyi ¢alisma, orgiite
bir sorun cikarabilecek her durumun listesini ¢ikarmak, bunlarin olasi sonuglarini
kestirmek ve bu durumlar1 6nlemenin maliyetini belirlemek olmalidir. Bu sekilde,
dogabilecek bir krizin biiyiikk oOl¢iide kontrol altina alinmasi miimkiin olacaktir

(Augustine, 2000, s.18).

Okul yoneticileri hangi nedenlere ne tiir krizler yasama olasiliklarinin bulundugunu,
hangi problemlerin diizeltilmezse gelecekte biiyiik hasarlar yaratabilecegini, kisa ya
da uzun vadede karsilasabilecekleri en kotii durumlarin neler oldugunu, cevredeki
okullarda ne tiir krizler yasandigini, onlarin ¢oziimlerinin neler oldugunu izlemeleri
ve okullarn i¢in gerekli doniisiimii saglamalar1 gerekir. Boylelikle bazi krizlerin

yasanmasini engellemek miimkiin olacaktir.

Bir yonetici kaynaklarimmi belirledigi krizlere karsi cesitli kisi ve kuruluglarla
iletisimini gelistirerek, kriz durumlarinin engellenmesini saglayabilir ya da sorunun
krize doniismesini Onleyebilir. Uyart sinyallerinin alinmasi ve bu yonde caba
harcanmasi, krizin yasanmasini engellemese bile, krizin verecegi zararlar1 kontrol

etmeye, onlemeye yardimci olacaktir (Aksoy ve Aksoy, 2003, s.43).

Okullarda siddet potansiyeli olan 6grencilerin belirlenerek, ciddi bir sorunla
karsilasmadan Once bu Ogrencilere miidahale etmek yoneticiler i¢in 6nemli bir
oncelik olmalidir (Gaustad, 1999, s.3). Bunun yani sira, personel eksikligi, okulun
fizik1 ihtiyaglari, mevcut kaynaklarin yeterli olup olmadigi, okulun yakin ¢evresinin

ozellikleri, ogrenci devamsizligl, Ogrencilerin akademik basarisizligi ve disiplin



cezalarinda goriilen artisin izlenmesi, yaklasan bir krizin uyar1 sinyalleri
niteligindedir. Ayrica okullarinin ne kadar giivenli oldugu konusu, yoOneticilerin

erken uyar sinyali siirecinde degerlendirmeleri gereken konulardir.

Siyez’in (2006) arastirmasinda orgencilerin yaklasik %?25’inin okula bigak, tabanca
gibi silahlar getirdigini belirtmesi iki soruyu beraberinde getirmektedir. Birinci soru:
“Bu aletleri yanlarinda getiren ergenlerin temel diisiincesi baskalarina zarar vermek
midir?” Ikinci soru ise: “Ogrenciler okul ortaminda kendilerini giivende
hissetmedikleri icin kendilerini korumak amaciyla mu bu aletleri yanlarinda
tagtyorlar?” Bu sorularin cevaplanmasi erken uyari sinyallerinin alinarak krizleri

onleme caligmalarinin igeriginin sekillenmesi acisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Okul giivenligini saglamak i¢in giivenlik kameralar1 ve giivenlik personeli ile
gbzetimi artirmak miimkiin olabilecegi gibi, maliyeti olmayan bir takim onlemler de
alinabilir. Ornegin okula giris ve ¢ikislarin sayisim smirlamak, ziyaretci izleme
politikalar1 olusturmak ve bu sekilde bina girislerini kontrol altinda tutmak

miimkiindiir (Gaustad, 1999, s.3).

Okul giivenliginin saglanmasinda fiziki Onlemler almanin yaninda, Ogrencilerin
bireysel oOzellikleri, bireysel sorunlari, okulun iklimi ve kiltiirii {izerinde
odaklanilarak okulda insan iliskilerinin gelistirilmesi ile krizi onlemenin miimkiin
oldugu diisiiniilmektedir. Etkili okullarin giivenli oldugu kadar, olumlu okul iklimine
sahip oldugu vurgulanmaktadir. Olumlu okul ikliminde yoneticilerin, 6gretmenlerin,
velilerin 6grenciye yaklasimlari, onu anlamaya caligsmalari, sorununu paylagmalari
Ozel bir 6nem tasimaktadir. Burada Ozellikle okul yoneticilerine biiyiik gorevler
diismekle birlikte, bu konuda rehberlik servisleri ve Ogretmenler, yoneticinin en

onemli yardimcilaridir (Donmez, 2001, s.67).

Giivenli okul, aslinda uyumlu okuldur. Tek basina giivenlik 6nem tasimaz. Giivenli

okul denildigi zaman, sadece polis ya da giivenlik eleman: ile alinan fiziksel



onlemler akla gelmemelidir. Ogrenciler, bekledikleri destegi okullardan
goremezlerse, sosyal olarak istenen davranislar1 da gostermezler, bu da giivenli bir
okul olusturmanin Oniindeki onemli engellerden biridir. Giivenli okullarda okul
calisanlar1 ve 6grencileri arasinda olumlu iligki baglar1 bulunur. Krizleri onlemede en
onemli etkenlerden biri okul calisanlariyla, 6grencilerin kurduklar1 giiven verici,

destekleyici baglardir (Ogel, Tar1 ve Yilmazcetin, 2005, s.2).

Kriz sinyallerinin algilanmasi1 yoneticinin mesleki yeterliligi, kisisel ozellikleri ve
gelecegi tahmin edebilme giicii ile dogru orantili gerceklesir. Okul yoneticileri
okuldaki bireylerin ve ¢evrenin beklentilerini ve bunlarda meydana gelen degisimleri
duyarhilikla izlediklerinde, gelecekte yasanmasi muhtemel kriz sinyallerini

belirleyebilir, okullar i¢in gerekli doniisiimii saglayabilirler.

Okul yoneticilerinin, okullarinda yasanmasi muhtemel bir krizin sinyallerine karsi
duyarl olup olmadiklarim1 ya da krizin kendi okullarinda yaganmayacagin1i umarak
m1 hareket ettikleri konusunda kendi 6z degerlendirmelerini yapmalar1 gerekir. Bu
degerlendirme icin Idaho Egitim Dairesi (2002, s.17), okul yoneticilerinin asagida
yer alan kontrol listesindeki sorulara diirlist cevaplar vererek krize karsi
yaklagimlarini degerlendirmelerinin miimkiin olacagini belirtmektedir:
¢ Son egitim-6gretim yili icinde, okulumuzda onemli bir kriz yasandi.
¢ Son egitim-6gretim yili icinde, okul bolgemizde onemli bir kriz yasandi.
e Son egitim-6gretim yil1 icinde, ilimiz sinirlar igerisindeki bir okulda 6nemli
bir kriz yasandi.
e Son egitim-ogretim yili i¢inde, lilkemiz sinirlart icerisindeki bir okulda
Oonemli bir kriz yasandi.
¢ Krizler bazen okul bahcesinde, bazen de yakininda olur.
¢ Okulumuzda ya da okul smuirlar1 icerisinde bir kriz olmayacak.

¢ Okulumuzun bir kriz plan var.



e Dogal afetler, arac ve gereclerin bozulmasi, Ogrenci ve personel
yaralanmalar1 ya da olimleri ile ilgili olarak yazili kurallar ve stratejiler
belirledik.

¢ Gereken tiim acil durum malzemeleri el altindadir.

¢ Acil durumlarda velilerle derhal iletisime gegilir.

¢ Okulumuzda kiyafet yonetmeligi vardir.

e Okula gelen ziyaret¢iler kontrol edilir, bu ziyaret¢ilerin kayit yaptirmalari
gerekir.

® Okulumuzda ve okul bolgemizde egitimli kriz yonetimi ekipleri
bulunmaktadir.

e Okul personelinin, huzuru bozan 6grencileri ve siddet igerikli faaliyetleri
izlemeleri i¢in belirlenmis yontemlerimiz var.

¢ Okulumuzun bulundugu cevrede uyusturucu satist yapilmaktadir.

e Okulumuza disaridaki bireyler tarafindan sik sik siddet girisiminde
bulunulmaktadir.

¢ Toplumumuzda, hem kizlar hem de erkeklerden olusan ¢eteler vardir.

e Okulumuzda 6grenim goren 6grencilerin kaginin bir suctan dolay1 sabikasi
oldugunu biliyoruz.

e Okulumuzda okuyan Ogrencilerin anne babalarinin bosanmis olup
olmadigini biliyoruz.

e Ogrenciler, kisisel olarak zarar gormekten korktuklar1 icin okula gelmekten
endise duyuyorlar.

e Okulumuzda devamsizlik, okuldan kovulma ve ayrilma oranlar1 Onceki
yillara oranla artmaktadir.

¢ Okulumuzun kamera sistemi ve giivenlik gorevlileri vardir.

Bu sorulara gercekci cevaplar verebilen okul yoneticilerinin, o ana kadar kriz
sinyallerini algilama diizeyleri yetersiz diizeyde ise ya da krizlere hi¢ hazirliklari
yoksa bile, okullarinda krizler yasanabilecegi ve krizleri etkin yonetebilmek igin

calismalar yapmalari gerektigi bilinci olusturulacag: diistiniilmektedir.



2.3.1.1.2. Hazirlik ve Onleme

Erken uyar: sinyallerinin alinmasindan sonra, kriz yonetimi siirecinde ikinci agama,
krize hazirlik ve Onleme i¢in yapilacak calismalardan olusur. Hazirlik ve Onleme
calismalari, yoneticilerin krize karsi planlama yapmalarini, kriz yonetimi ekibini
olusturmalarini, kriz senaryolarinin hazirlanmasini, stratejilerin  belirlenmesini,
degerleri ve stratejileri okulun geneline yaymalarini, egitim toplantilar1 ve kriz

tatbikatlar1 yapmalarini1 gerektirir (Gergik, 2002, s.33).

Aslinda okullar her tiir krizi durumunun bir sekilde iistesinden gelmislerdir. Ancak
bugiiniin krize neden olan durumlari, ¢cok daha tehlikeli ve insan hayatini tehdit eder
nitelige sahiptir. Egitim yoneticileri i¢in okullarmmin krize hazirlik seviyelerini
belirlemeleri ©nemlidir. Hazirhik seviyesini kontrol eden okullar, planlama
konusunda da hangi seviyede olduklarin1 belirleyerek, eksik olduklar1 yonleri
tyilestirme yoluna gideceklerdir. Genis kapsamli kriz yonetimi planlamasi hazirlayan
okullar, bir krizin ortaya ¢ikmasi durumunda ¢ok daha etkili sekilde miidahalede

bulunacaktir (Adams ve Kritsonis, 2006, s.7).

2.3.2.1.2.1. Kriz Yonetimi Planinin Hazirlanmasi

Bir sorun ¢dzme siireci olan yonetimin, bilimsel yonteme uygun olarak yapilabilmesi
icin, planlama siirecine gereklilik vardir (Basaran, 1996, s.43). Yonetim siirecinin ilk

evresi olan planlama, kriz yonetimi calismalarinin da en onemli safthasidir.

S. Fink’e (2000) gore, orgiitler karsilasabilecekleri bir krizin kaginilmazligini
ongormeli ve planlamalidir. Krizlere zayiflik ve korku iginde degil, hazirlikli

oldugunu bilmenin verdigi gii¢cle yaklagilmalidir (aktaran: Augustine, 2000, s.20).

Tiim orgiitler gibi okullar da krizlerle basa ¢ikabilmek icin planlar yaparak hazirlikli
olmalidirlar. G. D. Pitcher ve S. Poland’a (1992) gore, mevcut okul rehberlik

servisleri zaten, alkol, ilag, uyusturucu kullanimi, anne-babanin bosanmasi, cinsel-



fiziksel ya da psikolojik istismar, bir yakinin kaybedilmesi, agir hastaliklar, sosyal
rol ya da ortamin degismesi, ergen hamileligi, yeme bozukluklar1 gibi gelisimsel
krizleri konu alacak sekilde hazirlanmaktadir. Okulda bir 6grenci gelisimsel krize
neden olmasin diye, bu Ogrencilerin belirlenmesi, engellenmesi ve Ogrenciyle
ilgilenilmesi i¢in gerekli caligmalar yapilir. Bu dnleme caligmalarina ragmen yine de
yasanan bir gelisimsel krizden sonra, okul personeli krize miidahalede etkili olmada
yetersiz kalabilir. Bunun sonucu olarak, bireysel olaylar, giderek tiim okulu etkileme

potansiyeline sahip olur (aktaran: Brock, Sandoval ve Sharon, 2001, s.14).

Bir 6grenci ya da bir 6gretmenin Oliimii, kaza, cinayet ya da intihar gibi sarsict bir
olayin yasanmast durumunda, okulun islevini eskisi gibi yerine getirmesi
beklenemez. Ustelik zamanla olayin okul iizerindeki sarsici etkisi giderek artabilir ve
baska trajik sonuglara yol acabilir. Boyle durumlarda alinacak acele ve yanlig
kararlar durumu daha da kotii hale getirebilir. Boyle zamanlarda planlamaya duyulan
ihtiya¢ kendini daha da fazla hissettirecektir. Bu nedenle her okulun olas1 bir kriz
durumunda miidahaleye yonelik siireclerin agiklandigi yazili bir kriz plan1 olmalidir

(Istanbul 11 Milli Egitim Midiirliigt, 2007).

Kriz planlamasi iki yonlii yapilir. Planda bir kriz aninda derhal uygulanacak islemler
belirlenirken diger yandan krizin tekrarlanmamasi i¢in alinacak uzun vadeli onlemler
de yer almalidir (Tack, 1994, s.87). Bu unsurlar dikkate alinarak hazirlanacak kriz
planinda su bilgiler yer almalidir (Kibbe, 1999, s.376-380; Brock, Sandoval ve
Sharon, 2001, s.41):
¢ Okulun hedefi ve amaci: Okulun misyonu-vizyonu ve amaclara ulasmada
kullanilacak yontem ve stratejiler, planin bu boliimiinde yer almalidir. Bunu
yapmanin amaci, okuldaki personelin ilgisinin okulun hedeflerine
cekilmesini ve kriz planlarmma neden ihtiya¢ duyduklarini anlamalarini

saglamaktir.

¢ Planin hedefi ve amaci: Kriz planinin neyi amacladigi, okul icin hangi
durumlarin krize neden olacagi ve miidahale gerektirecegi, miidahalelerle

hangi amaclara ulasilmasinin beklendigi acik olarak tanimlanmalidir.



Bir kriz oldugunda izlenecek stratejiler: Okulun hangi krizlerle
karsilagma ihtimali oldugu ve bu krizlere karsi ne tiir miidahalelerde

bulunulacagi, kimlerden yardim alinacagi konular1 planda yer almalidir.

Kriz yonetimi ekibinin hangi iiyelerden olusacagi ve bu iiyelerin
gorevleriyle ilgili aciklamalar: Planda kriz yonetimi ekibinin kimlerden
olustugu ve bu kisilerin bir kriz aninda gorev ve sorumluluklarinin neler
oldugu acikga belirlenmelidir. Kriz yonetimi ekibinin gorevleri sadece kriz
sirasinda degil, kriz ortaya ¢ikmadan Once yapilacak Onleme calismalarina

da ekipteki bireylerin nasil katkilar1 olacagi belirlenmelidir.

Kriz yonetimi ekibine katilmaya yonelik tesviklerin tartisilmasi:
Okuldaki diger personelin kriz yonetimi ekibinin c¢aligmalarina destek
vermelerini saglamak i¢in ne tiir calismalarin yapilacagi, personelin egitim

ithtiyacinin belirlenmesi ve bu konuda yapilacaklarin listesi hazirlanmalidir.

Hangi kayit ve raporlarin ne zaman, nerede ve nasil saklanacag ile
ilgili acitklamalar: Kriz sirasinda ihtiya¢ duyulacak bilgilerin neler olacagi
ve bu bilgilerle ilgili kayitlarin nerede saklanacagi planlama sirasinda

belirlenmelidir.

Kriz miidahalesinin yapilacagi yerin belirlenmesi: Bir kriz dninda kriz
yonetimi ekibinin toplanacagi, en uygun yerin belirlenmesi gerekir. Kriz
kontrol odasi denilebilecek bu odada telefon, bilgisayar, yardim alinacak
kuruluslarin telefonlari, personel, veli ve Ogrenci bilgilerinin yer aldigi

cizelgeler ile kirtasiye malzemeleri bulundurulmalidir.

Kriz yonetimi programinin uygulanmasina yonelik bir zaman cizelgesi:
Alinacak tedbirler, giderilecek fiziki eksiklikler, yapilacak tatbikatlar ve

diizenlenecek egitimler ile ilgili zamanin planlamas1 gerekir.



e Programin degerlendirilmesi ve alinacak onlemler ile ilgili siirecler:
Kriz planlarinin kriz yagsanmadan 6nce ve sonra degerlendirilmesi yapilmali,
okuldaki bireylerin goriis ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak eksikliklerin

giderilmesi bakimindan planlar giincellenmelidir.

Kriz yoOnetimi planinda, kriz yonetimi ekibindeki iiyelerden baska, bir kriz
durumunda 6zel olarak gorev alacak kisilerin kimler olabilecegi konusu ile kriz
sirasinda, okul personeli, 6grenciler, anne babalar, topluluk temsilcileri ve medya ile

iletisim konusunda siireclerin de neler olacagi belirlenmelidir (Gaustad, 1999, s.4).

Kriz yonetimi, tim plan asamalarmin incelenip gozden gecirildigi siiregelen bir
siirectir. lIyi olusturulmus planlar asla tamamlanmazlar. Bu planlarin, deneyim,
arastirma ve degisen c¢evre kosullart nedeniyle olusan yeni unsurlarina gore

giincellenmesi gerekir (Adams ve Kritsonis, 2006, s.2).

Krizlerin nedeni ne olursa olsun, ¢ozmek yonetimin sorumlulugundadir. Krizleri
orgiitiin sayginliginin zedelenmesine neden olmayacak sekilde, zamaninda ve dogru
sekilde kokten c¢ozebilmek ise yOnetimin zekasini ve isini hakkiyla yaptigim
gosterecektir. Krizler sadece bireysel cabalarla degil, ekip ¢alismasi ve gii¢ birligiyle
yonetilecek sorunlardir (Bozgeyik, 2004, s.62). Yonetici, karar alirken de,
uygularken de ekip calismasina ihtiya¢c duyacaktir. Kriz yonetimi siireci, insan
faktorii etkili segilip kullanilabildigi oOlciide basariyla sonuclanabilir (Filiz, 2007,
s.39).

2.3.2.1.2.2. Kriz Yonetimi EKibinin Olusturulmasi

Ekip, ortak amagclart ve gorevleri belirlemenin, birlikte calisabilme yetenegini
gelistirmeye baslamanin bir yoludur. Okullarda krizleri onleme ve miidahale
amaclariyla bir araya gelecek bireyler, “Kriz Yonetimi Ekibini” olustururlar. Kriz
yonetimi ekibi, olas1 krizlere kars1 hazirlik yapar, mevcut kaynaklarla okullari i¢in
uygun kriz yonetim plani hazirlar ve gelistirir, kriz durumunda yararlanilabilecek kisi

ve kurumlarla iligki ve igbirligini saglar, tim okul personelinin, Ogrencilerin,



velilerinin krizler ve kriz durumlarinda yapacaklar1 hakkinda bilgiler verir, kriz
durumlarinda bireylerin fiziksel ve ruh sagligini korumak icin kriz planim uygularlar

(DoDDS-EUROPE, 2001, s.5; Ogel, Tar1 ve Yilmazcetin, 2005, s.4).

Okullarin yapis1 diisiiniildiigiinde hiyerarsik ya da coklu bir kriz ekibi modeli
onerilmektedir. Bunun anlami, kriz yoOnetimi ekiplerinin okul, bolge ve ilge
seviyesinde olmasi gerektigi diisiincesidir. Bu ii¢ farkli yonetim ekibinin de krize
yonelik calismalart sekil ve islev bakimindan benzerlik gosterecektir. Aralarindaki
farklilik, okul kriz yonetimi ekibinin sadece kendi okulunu etkileyen krizlerden,
bolge ve ilge kriz yonetimi ekibinin ise bolge ya da il¢elerindeki okullardan herhangi
birini etkileyen krizlerden sorumlu olmasidir. Hangi seviyede olursa olsun, kriz
yonetimi ekibinin gorevi, kriz durumlarina cevap vermek ic¢in birlikte hareket
etmektir. Bu nedenle, kriz yonetimi ile ilgili stratejiler her seviyedeki kriz yonetimi

ekipleri i¢in kullanilabilir (Brock, Sandoval ve Sharon, 2001, s.38-91).

Kriz yonetimi ekibinin kimlerden ve kag¢ kisiden olusacagina iliskin kesin bir
belirleme yapmak zordur. Genel hatlartyla yonetim ekibi, okul miidiiriiniin
koordinatorliigiinde, miidiir yardimcilari, okul rehber ogretmeni, 6gretmen ve veli
temsilcilerinden olusabilir. Ekibin ka¢ kisiden olusacagina iliskin sayimnin okulunun
biiylikliigline gore, dort—sekiz ya da sekiz-on kisi arasinda olmasini 6neren goriisler

bulunmaktadir (Aksoy ve Aksoy, 2003, s.45).

Brock, Sandoval ve Sharon’a (2001, s.104-105) gore, kriz yonetimi ekibinin iiyeleri
ve bu iiyelerin gorevleri sunlardir:
¢ Kriz yonetimi koordinatorii: Kriz yonetim koordinatorii, genellikle okul
midiiridiir. Okul yoneticinin okulda bulunmadigir anlarda basyardimcisi
kendisine bu gorevde vekalet eder. Yonetim koordinatorii, kriz olay:
hakkinda bilgi toplar, bir krizin meydana geldigini agiklar, krizin etkisini
belirler ve yapilacak miidahaleleri yonetir. Kriz yonetimi koordinatorii ayni
zamanda kriz yoOnetimi caligmalarinin diizenli ve etkin bir gsekilde

yiiriitiilmesini saglamaktan sorumludur.



¢ Kriz miidahale koordinatorii: Kriz miidahale koordinatorii genellikle bir
okul psikologudur. Psikolojik miidahale stratejilerinin olusturulmasi ve
uygulamasina yardimci olur. Kriz aminda kargasayr onler, Ogrencileri
sakinlestirir. Krize miidahalenin sonunda, yapilanlar hakkinda ayrintili bir
dokiiman yazmakla yiikiimliidiir. A. L. Berman ve D. A. Jobes’a (1991)
gore bu dokiiman, kriz yonetimi koordinatoriine, kriz yOnetimi
calismalarinin etkililigini belirlemede yardimci olmasi bakimindan 6nem
tagir. Ayrica kriz miidahale koordinatorii, bir kriz sonrasinda okuldaki
bireyler i¢in psikolojik yardim almak ya da bilgilendirici seminerler
diizenlemek icin yapilmas1 gerekenleri saglamakla yiikiimliidiir. Ornegin
intihar ya da deprem gibi krizlerden sonra bir ruh sagligi danigmaninin

okula psikolojik yardimda bulunmasini saglayabilir.

e Giivenlik irtibat gorevlisi: Bu kisi genellikle bir miidiir yardimcisidir.
Giivenlik irtibat gorevlisinin sorumluluklari, kriz sonrasi 6grencilerin ve
personelin giivenligini saglamak icin belirlenen stratejilerin uygulanmasini
ve emniyet giicleri ile irtibat halinde olmay1 kapsamaktadir. Bazi krizlerden
sonra kalabaligin kontrol altinda tutulmasi sorun olabilir. Ornegin eger
okulda bir 6grenci intihar ettiyse, ya da yaralandiysa, diger 6grenciler olay
yerinde toplanabilirler. Boyle bir durumda, giivenlik irtibat gorevlisi
kalabaligi kontrol altina alarak, onlarin olay yerinden uzaklastirilmasini

saglamaktan sorumludur.

e Saghk irtibat gorevlisi: Bu kisi genellikle bir okul hemsiresi ya da
ogretmenidir. Saglik irtibat gorevlisi, hastaneler, doktorlar, saglik hizmeti
sunan diger kurumlar ve kriz yonetimi ekibi arasindaki iletisimi
kolaylastirmakla yiikiimliidiir. Saglik irtibat gorevlisi aym1 zamanda aileler
ve personele yaralilarin durumu hakkinda bilgi verilmesi konusunda

yardimci olur.

e Medya irtibat gorevlisi: Kriz sirasinda yeterli bilgi vermek, soylentileri

kontrol altina almak, Ogrencileri ve personeli merakli muhabirlerden



korumak ©Onemli unsurlar arasinda yer alir. Bu nedenlerden dolayi, her
okulun bir sozcii tayin etmesi tavsiye edilmektedir. Bu gorevi saglayan
genellikle okul ya da bolge seviyesinde bir yoneticidir. Irtibat gorevlisi,
basinla ve halkla hangi bilginin nasil paylasilacagini belirlemede énemli bir

rol oynar.

Polland’a (2001, s.6) gore, kriz yonetimi ekibinde kimlerin yer alacagi ve

gorevlerinin ne oldugu belirlendikten sonra, ekibin bir krizi 6nlemek ve yonetmek

i¢in, bazi sorular iizerinde diisiinmeleri gerekmektedir. Yaniti aranacak sorular, genel

hatlariyla sunlar olabilir:

Okul i¢inde ya da cevresinde endise uyandiran durumlar nelerdir?

Siddete meyilli 6grenci ya da velimiz var m1?

Okul personeli saldirgan bir kisi ile nasil basa cikabilecegi konusunda bilgi
sahibi mi?

Okul personeli ilk yardim ve kurtarma becerilerini biliyor mu? Ik tibbi
yardimi kim saglayabilir? Bu konuda egitim almalart gerekir mi?

Gecmiste bir krizi cozerken yapilan uygulamalardan hangileri ise yaramisti,
hangileri yaramadi1?

Polis, hastane ve Ilge-11 Milli Egitim Miidiirliigii ile en kisa zamanda nasil
iletisim kurulabilir?

Okuldaki bireyleri, okul binasini ya da okul bahgesini hizla bosaltmalari i¢in
nasil uyarabiliriz?

Eger okulu bosaltmamiz gerekirse nereye gidebiliriz?

Okul bahgesi-okul girisi giivenli mi?

Okulda silahlara, kesici-yaralayici aletlere kars1 bir 6nlem programi var mi1?

Okul medya ile iligkilere hazir m1?

Kriz yonetimi ekibinin bu sorulara verilecek cevaplar 1s18inda, ihtiyaglarin

belirlemeleri, eksikliklerini gidermek i¢in girisimde bulunmalar1 ve kriz stratejilerini

gelistirmeleri miimkiin olacaktir. Kriz yonetimi c¢alismalarinda ekibi harekete

gecirecek lidere ihtiya¢ duyulmaktadir (Adams ve Kritsonis, 2006, s.4).



2.3.2.1.2.2.1. Kriz Yonetiminde Liderlik

Kriz durumlari, krizi ¢6zmek ic¢in adimlar atilmasini zorunlu kilmakta, yoneticilerin
bu tip Onlemleri almakla yiikiimlii ve sorumlu kisi olduguna isaret etmektedir.
Yonetici karisik durumlarda olaylara yon vermekle gorevlidir. Yonetici, “eylem
adam1” olmalidir. Eyleme gecmenin her zaman riskleri vardir. Ancak krizin
boyutlari, kimi zaman biiyiik ¢apta onlemler almasin1 da gerektirdiginden bunlari

uygulayabilecek yetki ve yeterlilikteki tek kisi yoneticidir (Kent, 1979, s.24).

Bir oOrgiitiin yoOneticisinin etkisinin gercekten Olgiilebilecegi tek alan, kriz
yonetimidir. Bir krizi agmak icin en 6nemli girdi, liderin varligidir. Bir orgiitiin biitiin
gelecegi ¢cogu zaman yoneticinin bu soruna ne kadar uzmanca yaklastigina baglidir.
Krizler bir orgiit i¢in son derece bigimlendirici deneyimler, hayatlarindaki doniim
noktalaridir, kimi zaman da 6liim kalim deneyimleri haline gelirler (Augustine, 2000,

s.39).

Z. Bursalioglu (1975), okul miidiirlerinin yeterliklerinin neler olmasi1 gerektigini
belirlemeye calistigi arastirmasinin  sonucunda, bu yeterlilikleri su sekilde
siralandirmistir (aktaran: Bursalioglu, 1981, 132-133):
e Okulda uygulanan egitim-0gretim ¢aligmalarinin basar1 derecesini 6lgmede
tarafsiz degerlendirme yapabilme,
e Egitim-0gretim  caligmalarimin  yiiriitilmesinde  ¢evredeki  giiclerden
yararlanabilme,
e Liderlik davranislart bakimindan okul toplulugunu bir biitiin olarak ele alma
ve boliinmesini 6nleyebilme,
® Okulun yonetimine iliskin kararlar1 verirken gruplar ya da bireyler arasi
karar ¢ozlimlerinde tarafsiz kalmay1 basarabilme,
e Ogrenci rehberligi ve danisma hizmetlerini 6grencilerin egitsel, mesleki ve
sosyal gereksinimlerine gore karsilayabilme,
¢ Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin kullanilma, korunma ve bakiminda

gerekli onlemleri alma ve ilgili makamlarla isbirligi yapabilme,



e Yardimct hizmetlerin saglanmasinda, Ogrenci grubunun yonetimini
kolaylastiracak liderlik davranislar1 gosterebilme,

e Arastirma, gelistirme ve yenileme alanlarinda, ¢alisanlarinin arastirma ve
gelistirme ¢alismalarina yonelmesinde rehberlik ve 6greticilik yapabilme,

e Okulunda olumlu bir hava yaratabilmek i¢in, ortak kararlarin alinmasina ve
uygulanmasina ortak olabilme,

e Okulun egitim-0gretim caligmalarinin planlanmasinda yoOnetimin Kkarar,
haberlesme, esgiidiimleme gibi diger siirecleri ile kaynastirilmasini
saglayabilme,

¢ Disiplin ve devamin saglanmasinda, bu kavramlar bakimindan ortak bir
goriis ve uygulamaya 6rnek olabilme,

e Egitsel kollarin kurulma, calisma ve degerlendirilmesinde, Ogrencileri
yoneltebilme,

e Okul ici ve dis1 haberlesme etkinliklerinde iist makamlar kadar, bireyler ya
da gruplar arasi haberlesmenin de 6nemini kavrayabilme,

e Okul personelinin yonetiminde gorev, rol ve statiileri tanimlayabilme,

e Okul-cevre iligkilerinde, basinla olan iliskilerinde tarafsiz ve olumlu

davranis gosterebilme.

Liderlik ozellikleri tastyan yOnetici, yol gosteren, aydinlatan, ileriyi goren, Ogreten,
birlikte ¢alistig1 bireylerin istek ve ihtiyaglarini zamaninda belirleyen ve gideren kisi
olmalidir (Ozdemir, 2002, s.39). Lider giinliik degil, kritik kararlar veren kisidir.
Liderlik gelecegi gormeyi, orgiitiin gelecegine iliskin inandirict vizyon ve hedefler
belirlemeyi ve birlikte calistig1 personeli bu hedeflere ulasmak icin seferber etmeyi

icermektedir (Sigsman ve Turan, 2001, s. 43).

Calisanlar yonetimin en zorlu diismanlar1 olabilecegi gibi, en gii¢lii destekleyicileri
de olabilirler. Liderin giiven veren, acik ve dogru iletisimi, personelin hangi tarafta
yer alacagimi belirleyen tek aractir. Eger calisma ortaminda giiven duyusu egemen
degilse, sinerji yaratmak ve isbirligini saglamak miimkiin degildir (Baltag, 2004,
s.47).



Kriz donemlerinde yoneticinin en temel sorumlulugu, orgiit kiiltiiriinii gdzden
gecirmek, hem Orgiitii, hem de insanlart krize uyarlamaktir. Yaygin bigimde
paylasilan bir amag birligi ya da vizyon, bu siirecin en etkili 6gesidir. Yoneticinin
paylasilan bir vizyonu yaratma cabasi, orgiit i¢indeki bireyler arasinda “birlik bagi1”
olusturur. Vizyon, kriz sonrasinda ortaya c¢ikan ve calisanlart dogrudan ilgilendiren
bir dizi yeni beklenti, iligki bicimi, hesap verme sorumlulugu gibi konularin ac¢ikliga
kavusturulmasinda da birlestirici bir etki yapar. Calisanlar, bireysel vizyonlar ile
orgiitsel vizyon arasinda bir paralellik kurmaya o6zendirilirse, kendi kaderlerini
orgiitiin kaderine baglar ve krizden ¢ikis1 saglamada daha cok caba gosterirler

(Baltas, 2004, s.19).

2.3.2.1.2.3. Kriz Senaryolarmin Gelistirilmesi ve Stratejilerin Belirlenmesi

Kriz yonetimi ekibinin hazirlik ve 6nleme caligmalar kapsaminda yapacaklar1 bir
sonraki calisma, kriz senaryolar1 iireterek, farkli krizlere gore farkli stratejiler

gelistirmektir.

Senaryolar deprem, deprem, yangin, gibi dogal afetler ya da bir bireyin 6liimii ya da
yaralanmasi gibi kriz durumlarina karst yonetimin gelistirecegi plami ve iletisim
stratejilerini  belirleme konusunda ©On hazirlik yapilmasina imkan saglamasi

bakimindan kriz yonetimi caligmalarinda 6nem tasir (Kadibesegil, 2001, s.63)

Kriz senaryolar1 ve stratejilerinin belirlenmesi siirecinde ilk adim, “kriz” denilince
neyin kastedildiginin belirlenmesidir. Bu belirlemeye dayanarak bir strateji
gelistirmek ¢cok daha kolay olacaktir. Hangi durumlarin miidahale gerektirecegi ve
hangilerinin gerektirmeyecegi konusunda bir anlasma olmazsa, kriz senaryolarinin
gelistirilmesi ve stratejilerin belirlenmesi miimkiin olmayacaktir. Kriz yonetimi
ekibindeki bireyler, kriz terimini farkli anlayacak, farkli anlam yiikleyeceklerdir. Bu
nedenle Oncelikle ortak bir tanimlama yapilmasi gereklidir. Kriz yonetimi ekibi
tarafindan gelistirilen kriz tanimina sunlar 6rnek olarak verilebilir (Brock, Sandoval

ve Sharon, 2001, s.46):



¢ ani ve beklenmedik bir olay,
¢ cok sayida 6grenci ve/ya da personeli etkileyecek potansiyele sahip bir olay,
e ogrencilerin sagligini, giivenligini ve/ya da sosyal ve duygusal refahini

etkileyebilecek bir olay.

Bu tanimin Ozellikleri kriz olarak goriinen cesitli durumlar okulun kriz olarak
degerlendirmeme ya da kriz olarak goriinmeyen ¢esitli durumlar1 okulun kriz olarak
degerlendirme durumunu ortadan kaldirmis olur. Ornegin, ebeveynlerin bosanmasi
her ne kadar 6grenci icin kriz olsa da, bir kriz yaklasimi gerektirmez. Rehberlik
personeli tarafindan bu problemi yasayan 6grencilerle bireysel olarak ilgilenilir.
Diger taraftan, bir 6gretmenin 6liimii ya da ¢ok sayida yarali ile sonuglanan bir dogal
afet, bu tanimin biitiin 6zelliklerine uyar. Her okul, kendi kriz yaklasimi stratejisine

hangi olaylarin girecegine kendi karar vermelidir.

Kriz tamimlamasini yaptiktan sonra ekip iiyelerinin okulda yasanabilecek krizlere
iliskin gelistirebilecekleri senaryo oOrnekleri asagida verildigi sekilde olabilir
(Sacramento City Unified School District’den aktaran: Brock, Sandoval ve Sharon,
2001, s.57-58):

e Senaryo 1: Okuldaki bir 6grenci, yerel bir ¢etenin iiyelerinden biriyle okul
saatleri disinda kavga etmesi sonucu cete okula gelir. Okul bahgesinde
ceteyle Ogrencinin arkadaslar1 arasinda kavga baslar. Bir cete tiyesi aldigi
bicak darbesi sonucu hastaneye kaldirilir ve 6grencimiz, basina isabet eden
kursunla hayatim kaybeder. Miidiir de okul bahgesindedir ve miidahale
etmeye calisirken derin bicak darbeleri alir. Miidiir hastaneye kaldirilir ve
yasamindan umut kesilmistir.

¢ Senaryo 2: Bir 6grencimiz okuldaki bir sinifa girip tabancayla sinif i¢inde
rasgele ates agmaya baslar daha sonra siniftakileri rehin alir. Okul
personelinin sinifa girme cabalar1 ates agilmasi nedeniyle basarisizlikla
sonuclanmistir. Emniyet Midiirliigi haberdar edilmistir. Polis yetkilileri
okulu kordon altina alir. Haberleri duyan aileler olay yerine gelmistir.

e Senaryo 3: Ofkeli bir veli okul basladiktan yarim saat sonra okula gelir.

Ziyaretgi kayd1 yaptirmadan ¢cocugunun sinifina gider, sinifin ve 6gretmenin



saskin bakislar1 arasinda ¢cocugunu siddetli bir sekilde dover. Sonra 6fkeyle
smiftan ¢ikar ve okuldan uzaklasir. Olay bes dakikadan kisa siirmiistiir.

¢ Senaryo 4: Bir 6gretmen Ogrencilerine ders anlatmaktadir. Biraz Once
yiiksek sesle konustuklari i¢in 6grencilerini azarlamistir, aslinda, hala ¢ok
kizgindir. Birden bire sararir, gogsiinii ovalar ve yere yigilir. Iki ogrenci
kosarak miidiire gider, haber verir. Ogretmen ambulansla en yakin
hastaneye gotiiriiliir ve kalp krizi gec¢irdigi anlasilir. Bilinci bir daha agilmaz
ve ertesi sabah hayatin1 kaybeder.

e Senaryo 5: Ogrenciler teneffiis bitiminde heniiz smifa girmislerdir. Aniden
duvarlar sallanmaya baslar, 1siklar yanip soner ve sonra tamamen gider,
pencere camlar1 kirilir ve cam parcgaciklart siniflara sagilir, kitaplar ve arac
gerecler raflardan diiser. Baz1 ogrenciler kirilan camlardan yaralanir,
bazilarinin kollar1 ve bacaklar1 kanamaya baslamistir. Bazi ¢cocuklar bagirr,
kosturur, digerleri sararmistir ve sok yiiziinden sessizdirler. Dis diinyayla
iletisim sinirlidir, telefon hatlart kilitlenir, biiyiik bir deprem meydana

gelmistir ve binlerce yarali ve 6lii vardir.

Okullar yukarida belirtildigi gibi ya da daha farkli bicimde kriz durumlariyla
karsilagabilirler. Senaryolarin hazirlanmasi, bu ve benzeri tiirdeki kriz durumlarina

kars1 etkin stratejilerin gelistirilmesini saglayacaktir.

Strateji bir eyleme gecmek icin amaclarin belirlenmesi ve eylem plani
hazirlanmasidir. Stratejiler, kapsamli genel ifadelerdir (Bursalioglu, 1994, s.89). Kriz
yonetimi konusunda belirlenen stratejiler, okul personelinin kriz anindaki
sorumluluklarin1 belgeler, kriz olaylariyla nasil basa cikacaklarini ve okulun kriz
hazirliligi konusundaki genel durusunu bildirir. W. W. Cultice’e (1992) gore,
okullarda yazili bir kriz miidahale stratejisi gereklidir. Yazili stratejiler okulun kriz
olaylarina daha fazla ilgi gostermesini saglar, ayn1 zamanda personeli ve okulu
cevreden gelecek ihmalkarlik su¢lamalarindan kurtarir (aktaran: Brock, Sandoval ve

Sharon, 2001, s.45).



Kriz ortaminda strateji olustururken, orgiitsel yapi bir biitiin olarak ele alinmali, orgiit
kiiltiiri, orgiit iklimi, orgiit icindeki bireyler, fiziki ve maddi imkanlarla birlikte

krizin boyutlar1 da dikkate alinarak, strateji olusturulmalidir (Tutar, 2004, s.93).

Waddell ve Thomas’a (1999, s.2) gore, okulu ilgilendiren bir kriz yasandiginda
stratejilerin neler olabilecegi belirlenirken asagidaki unsurlar da dikkate alinmalidir:

e Okulun giinliik ders saatleri akisinda yapilacak degisiklik belirlenmelidir.
Ogretim programi takip mi edecek, yoksa bir siire programin disina m
cikilacagimin karar1 verilmelidir. Tabii bu karar krizin sekline ve etkiledigi
guruba gore degisebilir. Ornegin, 9. simiflardan bir 6grenci intihar ettiyse bu
smnifin  6grencilerine okuldaki diger oOgrencilere gore daha ozel ilgi
gostermek gerekebilir.

e Kriz dninda en 6nemli konu, okulun miimkiin oldugu kadar kisa bir siirede
normal calismalarina donmesidir. Bunu saglamak icin neler yapabilecegi
belirlenmelidir.

® Bazi durumlarda dgrencileri evlerine erken gondermek ya da okulun normal
saatlerini uzatmak gerekebilir. Krizin boyutlarina gore buna karar vermek
gerekir.

e Ogrencilerin ve okul personelinin medyadan nasil korunacag

belirlenmelidir.

Kriz yoOnetimi stratejileri belirlenirken okulun giivenlikle ilgili stratejileri de
belirlenmelidir. Bu kapsamda 6grencilerin davranis kurallari, kilik kiyafet kurallari,
ogrencilerin teftisleri, esyalarin denetlenmesi ve hirsizligin 6nlenmesi, okuldaki
bilgisayarlarin kullanimi, ¢agri cihazi ya da cep telefonlarinin kullanimi, dgrenci
kavgalarinda miidahale, personelin gorevi kotiiye kullanmasinin sorusturulmasi, taciz
politikalari, okul disindan gelen tehditlere kars1 alinacak fiziki 6nlemler, 6grencilere
fiziksel siddet uygulanmasi durumunda yapilacaklar, cetelerle basa ¢ikma, dgrenci
disiplin siiregleri, ziyaret¢ilerin kayit altina alinmasi gibi stratejilerin belirlenmesi ve
okuldaki herkes tarafindan benimsenmesi saglanmalidir (Brock, Sandoval ve Sharon,

2001, s.224).



Kriz yonetimi stratejileri belirlenirken, kriz durumlarinda acilen iletisime gecilecek

bazi birimlerin iletisim bilgilerinin yer aldigi listenin de hazir bulunmasi

gerekmektedir. Bu iletisim listesinde sunlar olmalidir (Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin,

2005):

ambulans,

itfaiye,

ogrenci velileri,

en yakin polis merkezi,

en yakin hastaneler,

olaya ilk miidahaleyi yapabilecek ilk yardim bilgisine sahip bireyler,

iller ve ilcelerde baglant1 kurulabilecek resmi kurumlar.

Sonug olarak, okulun tamamim etkileyen 6liim, saldiri, yaygin hastalik gibi ani ve

etkisi yiiksek olarak ortaya ¢ikan krizlerin yonetilmesinde kullanilabilecek stratejiler

genel hatlariyla su sekilde olmalidir (Erkan, 1996, s.549-553):

Koordinator, kriz yonetimi ekibini toplantiya cagirir. Krizin boyutu,
yapilmasi gerekenler, koruyucu tedbirler, gorevler gozden gecirilmelidir,
fige ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile Bakanlik kriz durumundan haberdar
edilmelidir,

Ogretmenler ve diger personel krizden haberdar edilmelidir,

Gerekiyorsa ilgili saglik birimi ile irtibata gecerek, saglik personeli ve
ambulansin gelmesi saglanmalidir,

Bolgedeki giivenlik giicii ile irtibata gecilerek olay yerine gelmeleri
saglanmalidir,

Ogrenciler krizden haberdar edilmelidir,

Veliler krizden haberdar edilmelidir,

Kriz yonetimi ekibi olayla ilgili yeni bilgiler geldikce, bu bilgileri {ist
yonetim, 0gretmen, 6grenci, diger personel ve velilerle paylagmalidir,
Gerekiyorsa basina aciklama yapmak icin Millf Egitim Miidiirligii onayiyla

basin sozciisii belirlenerek gerekli agiklamalar yapilmalidir,



¢ Olaydan etkilenen okul icindeki bireylerin katilacagi bir toplant1 yapilarak
onlarn da duygularin1 ifade etmelerine, gerekirse psikolojik yardim
almalarina imkan saglanmalidir,

¢ Giiniin sonunda kriz yonetimi ekibi yeniden toplanarak nelerin yapildigi

bundan sonra nelerin kimler tarafindan yapilmasi gerektigini belirlemelidir.

Kriz sirasinda uygulanmasi gereken stratejilere genel olarak bakildiginda, iletisimin
onemli bir etken oldugu goriilmektedir. Kriz yonetimi stratejilerinin belirlenmesi
asamasinda kriz donemindeki iletisimin de planlanmasi gerekir. Kapsamli bir iletisim
stratejisi, krizle ilgili bilginin nasil toplanacagini ve bu bilgilerin nasil yayilacaginin

belirlenmesini icerir (Brock, Sandoval ve Sharon, 2001, 5.97).

2.3.2.1.2.3.1. Bilgi Toplama Stratejileri

Bilgi toplama stratejileri, kriz yonetimi stratejisi olusturmada krizin etkenlerinin
belirlenmesi ile ilgilidir. “Ne oldu?”, “Kimler olaya dahil oldu?”, “Nasil dahil
oldular?”, “Ne zaman oldu?” ve “Nerede oldu?” sorulari krizin etkenlerini
belirlemede anahtar sorulardir. “Olay nasil oldu?” ve “Krize ne sebep oldu?” sorulari

ise, onceki sorulara verilecek cevaplara gore sekillenecektir (Gergik, 2002, s.33).

Krizin etkenleri belirlendikten sonra, olayin okul {izerindeki etkisinin tahmin
edilmeye calisilmast gerekir. Bu asamada sorulmasi gereken sorular sunlar olmalidir
(Brock, Sandoval ve Sharon, 2001, 103):

¢ Krizden kag¢ 6grenci/personel ne seviyede etkilenebilir?

¢ Okul kaynaklar ile krizle basa cikabilir mi yoksa il/ilce/bolge seviyesinde

yardim gerekir mi?

Krizin yaganmasina neden olan olayin ozellikleri, krizin bireyler lizerinde yaratacagi
travmatik etkinin boyutlarin1 belirler. Krizin siddeti ne kadar biiyiikse, travma
ihtimali de o kadar artar. Bu nedenle, daha siddetli kriz olaylar1 daha kapsamli bir
kriz yaklagimi gerektirir. Bir kriz olaymin okul iizerindeki etkisini degerlendirirken
godz oniinde bulundurulmasi gereken degiskenler sunlar olmalidir (Brock, Sandoval
ve Sharon, 2001, s.103):



Kurban(lar)in popiilaritesi: Kriz kurbani/kurbanlar1 ne kadar popiilerdi?
Kurbanlar okulda ve/ya da cevrede taninan kisilerse bunun yaratacag: etki

daha fazla olacaktir.

Krize maruz kalma ya da kriz icerisinde yer alma durumu: Ogrenciler ve
personel krize ne derece maruz kalmis ya da dahil olmustur? Ne kadar ¢ok
maruz kalinmigsa ya da dahil olunmussa etki de o kadar fazla olacaktir.
Ornegin, okul bahcesinde meydana gelen silahl1 bir saldir1 muhtemelen tiim
okulu etkileyecektir. Diger yandan, okul sinirlar1 disinda meydana gelen ve

birka¢ 6grencinin dahil oldugu bir kriz olayr daha az etki yaratacaktir.

Benzer krizler ile ilgili kayitlar: Ge¢cmiste okulda benzer krizler meydana
geldi mi? Geldiyse, mevcut olayin yeni bir kriz yaratmasinin yam sira eski
kriz reaksiyonlarin1 yeniden giindeme getirmesi de muhtemeldir ve krizi daha

onemli hale getirebilir.

Diger krizlerin giincel olma durumu: Yakin zamanda okulda bagka krizler
meydana geldi mi? Geldiyse, bu durum muhtemelen krizin iyilesme siirecini

geciktirecektir.

Mevcut kaynaklar: Bireylere krizle basa ¢ikmalarinda yardim edecek ne tiir
kisisel, ailevi, okul ve toplum ile iliskili kaynaklar vardir? Kaynaklarin

yetersiz olmasi krizin daha 6nemli travmalarla sonu¢lanmasi olasidir.

Kriz olaymin zamanlamasi: Kriz olayr ne zaman gerceklesti? Krizin
ogretimin devam etmedigi bir zamanda meydana gelmesi egitim-Ogretim
zamaninda meydana gelmesinden daha az etki yaratabilir. Bu durumda
ogrencilerin okuldan uzakta, kendi baslarina ya da aileleriyle birlikte krizle
basa ¢ikmasi muhtemeldir. Ayrica, 0grenciler okulda grup halinde bir araya
geldiklerinde soylentiler daha ¢abuk yayilir, olumsuz etkiler daha uzun siirer.
Kriz 6gretimin olmadigl zamanlarda meydana geldiginde okulun hazirlanmak
icin daha fazla zamam vardir ve bdylece krize daha etkili bir sekilde

miudahale edilebilir.



2.3.2.1.2.3.2. Bilgi Yayma Stratejileri

S. Poland (1994), kriz sirasinda kullanilmak {izere okul personeli arasinda 6zel
iletisim stratejileri gelistirmek gerektigini vurgulamaktadir. Bu amacgla 6nceden
belirlenmis bir “Kod”, personel tarafindan okul yonetimini tehlikeli olabilecek bir
durum konusunda haberdar etmede kullanilabilir. Ornegin, “Kod 1~ okulda bir olay
oldugu ve okul yoOnetiminin acil yardim etmesi gerektigi anlamina gelebilir (iki
Ogrenci arasinda kavga ¢ikmasi gibi). “Kod 2 bir olay oldugu ve acil tibbi yardim
gerektigi anlamina gelebilir (cok sayida yararlanmanin oldugu bir kavga gibi). “Kod
3” bir olayin meydana gelmekte oldugu ve acil polis destegine ihtiya¢ oldugu (silahli
bir 6grenci gibi) anlamina gelebilir. Bu tiir kodlarin kullanilmasi, saldirgan kisilerin
dikkatini ¢ekmeden yardima ihtiya¢ oldugunun anlasilmasini saglayabilir. Biitiin
personelin farkli tehlike sinyallerinin anlamlarini bilip bilmedigine dair tatbikatlar

yapilmasi da ¢ok onemlidir (aktaran: Brock, Sandoval ve Sharon, 2001, s.241).

Kriz sonrasinda bilgi yayma stratejilerinde, krizle ilgili bilginin 6grenciler, aileler,
personel ve medya ile nasil paylasilacagi belirlenmelidir. Waddell ve Thomas’a
(1999, s.2) gore, miimkiinse Ogretmenlere ve diger personele kriz durumu
ogrencilerden once duyurulmalidir. Ornegin, okulun kapali oldugu giinde olan bir
Oliimiin 6gretmenlere duyurulmasi telefon zinciri ile ya da 68retimin basladigi giiniin
sabah1 erkenden toplant1 yapilarak duyurulabilir. Ayrica 6zel olarak haber verilmesi
gereken veliler belirlenmelidir. Ornegin, okul basket takimin bir iiyesi 6ldiiriildii ise,
basket takimindaki ve Ogrencinin smifindaki tiim Ogrencilerin velilerine haber

vermek gerekebilir.

Bilginin paylasimi yazili biiltenler ve/ya da mektuplar hazirlayarak, toplantilar
diizenleyerek ya da telefon goriigmeleri yaparak olabilir. Ancak okullarda
hoparlorden anons yapilarak bilgi verilmesi kaosa yol acgabilecegi i¢cin bu yontemin

kullanilmasi tavsiye edilmemektedir (Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii, 2007).

L. E. Davidson’a (1989) gore bilgi yayma islemleri sirasinda ilgililere makul 6lciide

bilgi vermek, soylentileri kontrol altina almak ve ogrencileri meraklt muhabirlerden



korumak onemli unsurlar arasinda yer alir. Bu nedenle, her okulun bir sozcii tayin
etmesi tavsiye edilmektedir. Bu gorevi saglayan, genellikle okul ya da bolge
seviyesinde bir yoneticidir. Bu kisinin, personele etkin bir bi¢cimde medyaya nasil
aciklama yapacagin gosterme, okulun isteklerini medya isbirligiyle kolaylastiracak
bir ortam yaratma ve goriismeler ayarlama gibi sorumluluklar1 vardir. Ayrica bu kisi,
basinla ve halkla hangi bilginin nasil paylasilacagini saptamada onemli bir rol oynar

(aktaran: Brock, Sandoval ve Sharon, 2001, s.104).

Iletisim planlanmasinda basina iletilmesi gerekenler de goz oniine alinmalidir. Kriz
aninda medyanin dnemsedigi bazi sorular sunlar olacaktir (Polland, 2001, s.2):
¢ Ne oldu? Olay1 fazla duygusal bir hale getirerek anlatmaktan kacinilmalidir.
¢ Olaya kimler karisti? Olaya karisan kisilerin isimleri yakinlarinin haberi
olmadan ve polis isimleri anons etmeden Once verilmemelidir. Kisinin yakin
akrabalarinin olayr medyadan Ogrenmemesi i¢in Onceden kendileri ile
baglanti kurulmasina dikkat edilmelidir.
¢ Kisiler olaya nasil karismisti? Bu bilgi de ¢ok fazla detaya inmeden genel

cumlelerle verilmelidir.

2.3.2.1.2.4. Tatbikatlar

Okulun bir kriz plani olusturmasi ve bu plani raporlastirmasi yeterli degildir. Ancak
genelde yapilan uygulama, bir planin olusturulmasi, onun daha sonra rafa
kaldirilmasi ve bir krizin gerceklesmesinin beklenmesidir. Dolayisiyla da okulda bir
kriz yasandiginda kimse bdyle bir planin var oldugunu hatirlamaz. Hazirlanan
senaryolara gore yapilacak tatbikatlar, hem uygulamadaki aksakliklarin
giderilmesini, hem de okuldaki bireylerin bilinglenmesini saglayacaktir (Brock,

Sandoval ve Sharon, 2001, s.105).

Tatbikatlar, kriz yonetimi koordinatorii tarafindan iyi bir sekilde organize edilirse,
kriz yonetim plani bu asamada gorev yapan ekip elemanlari i¢in dinamik ve 6gretici
bir tecriibe olacaktir. Tatbikatlarin yapilmasi sirasinda bazi konulara dikkat edilmesi

gerekir (Goztas, 1997, 5.45-47):



e Kriz yonetimi koordinatorii, ekip liyelerini o giin tatbikatim yapacaklar

krizden haberdar etmelidir,

e Kriz yonetimi koordinatorii tatbikat boyunca ciddiyetini korumali, herkesin
ayni ciddiyet i¢cinde olmasim saglamalidir. Tatbikatin amaci oyun oynamak
ya da grubu eglendirmek degil, orgiitiin karsilasabilecegi bir krize tepki

verebilmesini saglamaktir,

e Kriz yonetimi ekibi toplanmadan Once tatbikat icin gerekli tiim teknik

malzeme de ekip odasinda hazir bulunmaldir,

e Kriz yonetimi koordinatorii, acil telefon ve mesajlarla toplantinin
boliinmesini isteyebilir. Ekip iiyeleri, kriz yonetimindeki acil durum ve
gerceklik hissini yasayabilmeleri i¢in miimkiin oldugunca karmasik bir
durum ortaya cikarilmalidir. Ornegin, telefon goriismeleri, yerel yonetici ya
da miifettis ziyaretleri, protestocular, heyecan verici mesajlar gibi

durumlarla tatbikat1 yapilan krizi gercekten yansitacak her seyi icermelidir.

2.3.1.1.3. Kriz Am

Kriz, bu donemde tiim etkileriyle ortaya ¢ikmistir. Kriz evreleri i¢inde bireyler
tizerinde sok etkisinin, korku ve stresin en yogun oldugu, panik havasinin yasandigi
donem, bu donemdir (Filiz, 2007, s.13). Kriz durumunda goriilen bu tutumlar aslinda
anormal sartlara verilen normal tepkilerdir. Krize verilen tepkiler, krizi meydana
getiren olayin siddeti, biiyiikliigii ve maddi -manevi maliyeti kadar, kisinin yasina,
sosyo-ekonomik oOzelliklerine, gelisimsel Oykiisiine, bas etme ve problem ¢bézme
becerilerine ve destek sistemlerine gore de farklilik gosterir (Brock, Sandoval ve
Sharon, 2001, s.17).

Krize hazirliksiz yakalanan orgiitlerde, kriz anlarinda stres ve zaman baskisiyla
alan kararlarin kalitesi bozulur. Sorunlar1 gegistirici ¢oziimlerde, riskli ve fevri
kararlarda artis olur. Yetkinin merkezilesme egilimi artar. Otoriter ve tutucu

egilimler giiclenir (Filiz, 2007, s.44).



Egitim Orgiitlerinde kriz yasandiginda krize miidahale etmek ve yonetmek igin
onceden planlanan stratejiler isleme konulmasi, krizin olumsuz etkilerini azaltacaktir.
Kriz anlarinda bireylerin duygular1 dikkate alinmali, olusan panigin onlenmesi ic¢in
ogrencilere, personele ve velilere krizin nedeni ne olursa olsun bu durumla basa

cikilabilecegi mesajinin iletilmesi ve giiven sunulmasi gerekir.

2.3.1.1.4. Hasarm Yayilmasim Onleme

Kriz yOnetiminin bu asamasi, Onceliklerin belirlenmesini, kan kaybinin
durdurulmasin1 gerektirir. Bu asamada esas olan hizdir, kararlarin ¢abuk bir sekilde

alinmasi gerekir (Augustine, 2000, s.29).

Krize onceden hazirlikli olan, kriz yonetimi plani, kriz yonetimi ekibi ve kriz
yonetimi stratejilerine sahip orgiitler bu asamada, belirlenen stratejileri miimkiin olan

en kisa siirede isleme koyarak krizle basa ¢ikmak durumundadirlar.

Yoneticiler bir kriz yasandiktan hemen sonra durumun niteligini ve boyutlarini
saptamakla yiikiimliidiir. Zamaninda ve yerinde sorular sormak, ¢cogunlukla hasarin
daha da yayilmasim1 6nlemede kilit rol oynar. Bu amagla sorulmasi gereken sorular
sunlar olmalidir (Kent, 1979, s.5):

® Durum ne kadar kotii?

¢ Olabilecek en kotii durum nedir?

¢ Bu karmasanin ana etkeni nedir?

o Alternatifler nelerdir?

¢ En fazla kimin etkilenme ihtimali var?

e flgili kisilerin en cok suclayacag kisi kim olacaktir?

¢ Durumdan yararlanmaya kalkacak kisiler var midir?

Bu sorulara gecerli cevap verebilme, alternatifler ile sonuclarinin hizla gozden
gecirilerek krizin ana nedenleri iizerine egilmeyi gerektirir (Kent, 1979, s.6). Ancak,
bir kriz yasandigi sirada “Sorumlu kim?” sorusuna cevap almaya c¢alismak cogu

zaman hatadir. Boyle anlarda bir suclu aranmasi yalnizca zaman kaybina yol



acmakla kalmaz, bu tarz sorusturmalar, krizin etkeni ne olursa olsun, sorun
coziimlendikten sonra bile, kalict kisisel huzursuzluklar yasanmasina neden olur.
Sorumlularin belirlenmesi, daha ileriki asamalarda, durumun analizi ve gerekli
Onlemleri tartisma zaman geldiginde gecerli bir davranis olabilir (Tack, 1994, s.17-

18).

Okulun tiim calisanlariyla birbirlerine kenetlenerek, yiiksek enerji ve dayanismayla
amaca odaklanmis disiplinli ve sistemli bir ¢aba icinde krizi asmaya ¢alismalari, bu

donemin en 6nemli hedefi olmalidir (Baltas, 2004, s.11).

2.3.1.1.5. Onarma ve Toparlanma

Kriz, bu donemde kontrol altina alinarak sona ermistir. Devam eden etkilerin
tamamiyla ortadan kaldirilmaya c¢alisildigi bu déonemde, krizi tamamen asmak i¢in
alinacak fiziki ve bireysel onlemler iizerinde durulur. Bu donemin siiresi, 6nlemleri
uygulayacak kisi ve kurumlar ile 6nlemlerin uygulama sekline ve medyada yer ama

gibi etenlere bagl olarak ¢ok uzun olabilir (Baltas, 2004, s.10; Filiz, 2007, s.15).

B. Raphael’e (1996) gore, kriz durumlari, okul personeli, 6grenciler ve aileler
tizerinde kalic1 ya da gecici etkilere neden olabilir. Bu etkiler ekonomik, fiziksel ve
ruhsal olabilir. Bazilar1 yaralanabilir, bazilar1 0Olebilir ya da sevdiklerini
kaybedebilirler. Dolayisiyla krizden herkes duygusal anlamda etkilenir ve travmatize
olur. Duygusal travma, muhtemelen krizin en uzun siireli etkisi olacaktir (aktaran:

Celik, 2007, s.49).

Kriz sonrasinda bireylerde goriilen travmatik davranislarin bazilart sunlardir (Tack,
1994, 5.61):
¢ Korku: Ortaya yeni fikirler atmada ¢ekingen davranirlarken islerinde daha
tedbirli olduklar sezilir.
¢ Tiikenmislik: Krizin atlatilmasindan sonra kisi, duygusal yonden kendini

tiikkenmis hissedebilir.



e Giivensizlik: Bazi bireyler kendilerinin ya da tiim grubun bagkalar
tarafindan diis kirikligina ugratilip ortaya biraktigini diisiinebilirler. Eskiden

isbirligi yapanlar simdi birbirlerine kusku ile bakabilirler.

e Asin1 Tepki: Ornegin bir depremden sonra en hafif sarsinti dahi panik
yaratir. Ayni sekilde, bir cirpida c¢oziimlenen kiiclik zorluklara, kriz
habercisiymis gibi bakilir.

e Oz-savunma: Bu, korkudan daha degisik bir tepkidir. Isin baslangicinda
kendini fazla diistinmeden ise sarilan bireyler, kriz atlatildiktan sonra, “Ben
ne olacagim? Benzerl bir durumun tekrarinda zarar goriir miiyim? Bu
kurum bana uygun mu yoksa degistirsem mi?” demeye baslar. Kriz sonrasi

kisinin durumunu koruma i¢giidiisii daha da gii¢lenir.

Krizden sonra kurbanlar genel olarak uzun bir siire eski hayat tarzlarina donemezler.

Bu nedenle yeni ¢oziim stratejileri gelistirmek gerekir (Brock, Sandoval ve Sharon,

2001, s.163). Krizin bu asamasinda yoOneticilerin uygulamasi gereken stratejiler
sunlar olabilir (Waddell ve Thomas, 1999, s.3):

e Krizden etkilenen 6grenci ve personele destek ve rehberlik saglanmalidir.

Bu donemde, 6gretim programu bir siire bir kenara birakilabilir. Psikolojik

damisma konusunda egitilmis kisilerin en fazla etkilenen simiflardaki

ogrencilerle goriismeler yapmalari, 0grenci ve Ogretmenlerin gerekiyorsa

hangi profesyonellerden yardim alabilecekleri konusunda bilgilendirilmesi

gereklidir.

e Kirizle ilgili olay bilgileri ve son bilgiler okul icindeki bireylerle ve velilerle
paylasilmalidir. Velilerle bilgi paylasmanin en etkili yolu, durumu anlatan
kisa bir mektup gondermektir. Ayrica krize asir1 tepki gosteren veliler ile

telefonla ya da ylizyiize goriismeler de yapilmalidir.

¢ Bireylerin akranlariyla ve aile dis1 yakin kisilerle kriz deneyimleri hakkinda

konusmasi tesvik edilmeli fakat 1srar edilmemelidir.



¢ Gegcici bir siire icin bireylerin akademik performanslarina iliskin beklentiler

diisiik tutulmalidir.

e Krizde 6liim soz konusu ise anma toreni diizenlenmelidir. Cenaze torenine
katilmak isteyen Ogrenciler i¢in, velilerden izin kagidi alinmasinda yarar

vardir.

e intihar sonucunda yasanan Olim  durumlarinda, 6len  Kisinin
kahramanlastirilmasindan, okulda 6zel toren yapilmasindan kaginilmalidir
ve Ogrencilerin cenaze torenlerine katilmalarinin ancak velilerinin

nezaretinde olmasi onerilmelidir.
2.3.1.1.6. Ogrenme

Kriz yonetimi siirecinin son asamasi, krizle ilgili yasananlardan Ogrenme ve
yapilanlarin gozden gecirilerek degerlendirilmesidir. Krizler, ¢cogunlukla bireyleri
yaralayarak deneyim kazandirir. Kriz yasayan oOrgiitlerle yapilan goriismeler,
yanitlayicilarin - yarisinin  krizden kendilerinin ve arkadaslarinin yeni bilgiler
ogrendigini gostermistir. Ucte birlik kismi, kriz yasanmadan 6nce daha fazla proaktif
olunmasi gerektigini, krize kars1 hazirlik yapmanin 6nemini ogrendiklerini, diger
ticte birlik kisim ise krizden sonra orgiit i¢i ve Orgiitiin cevresi ile iletisimin dnemini

kavradigim gostermistir (Pauchant ve Mitroff, 1992, s.4).

Aslinda krizin her asamasinda yeni bilgiler 6grenmek, dersler ¢ikarmak miimkiindiir.
Ancak krizin ilk evrelerinde, Oncelikle acil ilgi gosterilmesi gereken sorunlar
tizerinde duruldugundan, gercek 6grenmenin yogun olarak yasandigi evre bu son

evre olacaktir (Aydemir ve Demirci, 2005, s.73).

Krizler her orgiit i¢in tehlike icerdigi kadar, orgiitiin yeni bilgiler ve deneyimler
kazanmasina, bunu bir firsat haline doniistiirmesine de olanak saglayan doniim
noktalaridirlar. Kriz gercekte istenmeyen bir durumdur, ancak gelisme ve degisim
icin Orgiite baski yapar (Bozkurt, Turgay ve Sezen, 1998, s.155). Gelisme ve degisim
icin, krizin olumlu etkilerinin belirlenip, olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi

gerekir.



2.3.1.1.6.1. Krizin Olumlu Etkileri

Kriz yonetiminde ideal olan, krizi basariya doniistiirmektir. Krizi en az hasarla
atlatmay1 basarabilen oOrgiitlerde bireyler, sadece kendilerini mutlu hissetmekle
kalmazlar, ayn1 zamanda psikolojik olarak da olgunlasirlar ve yeni miicadele
stratejileri gelistirirler. K. A. Slaikeu (1990), krizlerin diinyay1 ve diinyadaki yerimizi
algilama seklimizi degistiren olaylar oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, krizler
degisim potansiyelinin yiiksek oldugu olaylardir (aktaran: Brock, Sandoval ve

Sharon, 2001, s.16).

Kriz durumlar yapisi geregi, okulun isleyisini olumsuz etkiler, okul i¢indeki
bireylerin ve okulun cevresinin bakisini olumsuz yonde degistirir ve kurumsal
sayginligin kaybedilmesi acisindan potansiyel bir tehlike barindirirlar. Krizin kendisi
bu nedenlerle tehlikeli olarak goriilse de, yasanan krizlerden gereken dersleri
cikarmak ve gelecekte yasanmasi muhtemel bir kriz icin Onlemler almak, yeni
miicadele stratejileri belirlemek, bireysel ve orgiitsel gelisim bakimindan firsat olarak

nitelendirilebilir (Brock, Sandoval ve Sharon, 2001, s.13).

C. M. Pearson ve S. M. Kovoor’a (1997) gore, 6grenme asamasinda yoneticilerde,
kriz yonetimi bilinci olusur. Bu nedenle 6grenme, krizden 6nce yapilan uygulamalari
gelistirmek ya da yapilmayan uygulamalar1 gerceklestirmek bakimindan bir firsat
olarak degerlendirilmelidir. Yasanan krizlerden 6grenilenler, sonrakileri onlemede ya
da daha iyi yonetmede yardimci olurlar (aktaran: Gergik, 2002, s.34). Bu asamada
gelecekte olabilecek kriz durumlar icin, yeni giivenlik Onlemlerini uygulayarak,

tatbikatlar yapilmalidir (Waddell ve Thomas, 1999, s.3).

Krizler ayn1 zamanda, odenek yetersizligi, idari oncelik ya da tercihlerin farkl
yonlerde kullanilmasi gibi nedenlerle daha once gerceklestirilemeyen ya da yarim
kalan projelerin tamamlanmasina Oncelik verilmesi bakimindan olumlu etkilere
neden olur. Kriz doneminde yapilmasi gerektigi belirlenen bir takim projelerin
hazirlanmasina ve uygulanmasina, dolayisiyla degisime neden olur (Filiz, 2007,

s.15).



Ayrica kriz durumlari, Orgiitiin zayif yoOnlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmasi
bakimindan ©Onemlidir. Deneyimlerin olusmasi, yasanilanlardan ders alinmasina
baghdir. Krizin basariya doniistiiriilmesi, yonetimin oOrgiitteki zayif yonleri
giiclendirmek i¢in nasil davrandigina baglidir. Kriz tehlikesi atlatilmis, engeller
ortadan kaldirilmis olsa bile, yoOneticinin gorevi bu asamada sona ermemistir.
Coziilmesi gereken sorunlar hala mevcuttur (Kent, 1979, s.35).

Kriz sonrasinda, krizi agmak i¢in gosterilen kisisel cabalarin vurgulanmasi onem
tasimaktadir. Burada dikkat edilecek nokta, kriz sirasinda kimin ne yaptigini
bilmektir. Krizin bir boliimiiniin basariyla iistesinden gelmede bircok kisi katkida
bulunmussa, her birinin cabasinin takdir edilmesi, bir sonraki krize hazirlik
calismalarinda o personele yeni sorumluluklar verme agisindan da 6nem tasir (Kent,

1979, s.35).

2.3.1.1.6.2. Krizin Olumsuz Etkilerinin Giderilmesi

Krizin yarattig1 olumsuz etkilerin giderilerek orgiitii tekrar harekete gecirmenin {i¢
ana hedefi vardir (Kent, 1979, 5.36):

1. verimli calismay1 engelleyen etkenleri ortadan kaldirmak,

2. orgiitiin hedeflerini yeniden ve eskisinden daha yiiksek olarak belirlemek,

3. kriz siireci icindeki kisisel calismayr tartmak igin yapict elestiri teknigi

kullanmak.

Olumsuz sonuglarinin giderilmesi, etkili insan iligkileri ile miimkiindiir. Bu olumlu
havay1 olusturabilecek yoOneticinin Orgiitsel davraniglarinin onem tasidigl, yonetici
davraniglarindan okul i¢indeki insan kaynaklarmin etkilendigi konusundaki
arastirmalarin gosterdigi bur durumdur. Suclayici, dislayici tavir ve davraniglar yerini

anlayis, kabul ve giivene biraktig1 siirece krizin olumsuz etkileri giderilebilir.



2.4. Konu {le Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma problemiyle ilgili olarak 6nemli bulunan yurt icinde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt icinde yapilan arasgtirmalarin incelenmesi icin 1990-2007 yillar1 arasinda
yapilan ve Yiiksek Ogretim Kurulu'na bir 6rnegi gonderilen yiiksek lisans ve doktora
tezlerinden, arastirma konusu ile dogrudan ya da dolayh ilgili olabilecek ¢alismalar
taranmigtir. Yapilan caligmalarin ¢ogunun isletme alaninda, ekonomik sorunlar
nedeniyle yasanan krizlerle (79 tez), bir kisminin kamu yonetimi alaninda, dogal
afetler nedeniyle yasanan krizlerle (7 tez), yalnizca iki tanesinin (Ozdemir, 2002;
Celik, 2004) egitim yonetimi alaninda kriz yonetimi-afet yonetimi ile ilgili oldugu

goriilmiistiir.

Ayrica egitim yoOnetimi alaninda yayinlanan hakemli dergiler ayni1 amacla
taranmistir. Arastirma konusu ile dolayl olarak ilgili olsa da, bazi arastirmalarin
gozden gecirilmesinin konunun daha iyi anlasilmasi ve elde edilen verilerin
yorumlanmasi acisindan yararli olacag diisiiniilmiis ve ulasilan arastirmalara bu

boliimde yer verilmistir.

Aksoy ve Aksoy (2003) calismalarinda, ilgili literatiirden yararlanarak, okullar
acisindan kriz kavraminin ve ozelliklerinin ne oldugu, krizlere miidahale i¢in gereken
hazirlik calismalarinin neler olmasi gerektigi konular1 iizerinde durmuslardir.
Calismalarinda basina yansiyan Ornekler araciligiyla okullarda kriz yasanmasina
neden olan etkenler belirlenmeye calisilmistir. Okul yoneticilerinin krizlere hazirlik
caligmalar1 kapsaminda yapacagi calismalarin, krize miidahale takimi kurmak ve
yetistirmek, miidahale plan1 hazirlamak ve uygulama calismalar1 yapmak oldugu
Onerilmigtir. Ayrica etkili bir kriz miidahalesi i¢in, yerel, bolgesel ve ulusal
diizeydeki planlama ve wuygulamalari dikkate alan esgiidiimlii bir c¢alisma

gosterilmesi gerektigi konusu iizerinde de durulmustur.



Celik (2004) egitimde acil durum yonetimi model Onerisi gelistirilmesi ve gelistirilen
modelin uygulanabilirliginin 1ilgililerin goriislerine gore smanmasini amaclayan
arastirmasinda, literatiire dayanarak bir model gelistirmistir. Gelistirdigi modelinin
Tiirkiye’deki okullara uygunlugu Burdur ve Yalova ilindeki 6gretmenler, okul
yoneticileri, il-ilce egitim yoneticileri, il sivil savunma gorevlileri, Milli Egitim
Bakanligi merkez orgiitii yoOneticileri ile tiniversitelerde egitim yoOnetimi ve afet
yonetimi alaninda uzman akademisyenlerin anket yoluyla elde edilen goriisleri
degerlendirilmistir. Onerilen acil durum yonetimi merkez orgiitii ve tasra Orgiitii
yapist “Cok” diizeyinde, okul acil durum yonetimi yapist “Tamamen” diizeyinde
uygulanabilir bulunmustur. Acil durum yonetimi merkez oOrgiitii ve tasra Orgiitii
boyutundaki Onerilere 6gretmenler, il ve okul yoneticileri Milli Egitim Bakanligi
yoneticileri ve akademisyenler “Cok” diizeyinde, sivil savunma grubu “Tamamen”
diizeyinde uygulanabilir bulmuslardir. Arastirma sonucunda acil durum yOnetim
yapisinin, merkez, tasra ve okul Orgiitlenmesi olarak yeniden diizenlenmesi,
okullarda acil durum planlarinin yapilmasi ve siirekli giincellenmesi, bu konuda

egitim ve tatbikatlarin yapilmasi onerilmistir.

Ozdemir (2002), ilkogretim okulu yoneticilerinin kriz yonetimi konusundaki
koordinasyon yeteneklerinin degerlendirilmesi konulu arastirmasinda Diizce ili,
Kaynash ilgesi ilkogretim okullarinda, 1999 yilinda yasanan depremler nedeniyle
olusan kriz durumlarinda yoneticilerin insan ve madde kaynaklarini koordine etme
yeterliliklerini degerlendirmistir. Arastirma sonuclarina gore okul yoneticileri:

1. Ogretmenleri yapilan planlamalara uygun davranma konusunda isteklendirme,
birbirlerinin diisiincelerini anlamaya yardim etme,
iyi bir iletisim diizeyinin kurulmasi icin ¢alisma,
krizin ¢oziimii ile ilgili belirlenen ilkeleri anlamalarina yardim etme,
kriz siirecine katilanlarin belirlenen amaglar1 benimsemeleri icin ¢alisma,
calisanlarin bilgi, beceri ve deneyimlerine uygun gorevler verme,
kriz sirasinda saglikli bir 6rgiitlenme kurma,

krizle ilgili islevsel bir planlama yapma,
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calismalarda is birligi saglama,



10. bireysel cabalar1 biitiinlestirme,

11. grup toplantilar1 yapma,

12. calisanlara olan giiveni siirekli hissettirme,

13. calisanlar arasindaki is birligini siirekli denetleme konularina 6nem verdikleri

ve uyguladiklari belirlenmistir.

Celikten (2001), okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerini belirlemeye yonelik
olarak yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin siirekli problemlerle i¢ ice yasadiklari
hilde problemin farkina varmadiklarini gozlemlemistir. Ornegin bazi okullarda
bah¢e duvarlari tizerindeki dikenli tellerin kirik, paslanmis bir sekilde, 6grencilerin
kolayca yaralanmasina sebep olabilecek durumda oldugu, okul duvarlarina yazilmis
yazilar ve cizilmis resimlerin varligi, 6gretmenlerin giinliik tiras olmadiklari, kilik-
kiyafet kurallarina uymadiklari, kantin gorevlililerinin saghk kurallarina dikkat
etmedigi, baz1 okullarda 6grenci tuvaletlerinin denetimsiz, sagliksiz ve lavabolarda
sabun olmadigi gozlemlenmistir. Okul yoneticileri siralanan bu ve benzeri
durumlarla hemen her giin karsilastiklar1 halde, onlarin kriz yasanmasina etken teskil

ettigini goremedikleri ifade edilmistir.

Bakioglu ve Savas (2001), Ozel Dariissafaka Lisesi’nde, 1999 tarihinde yasanan
depremin ardindan okul biinyesine alinan 30 6grenci ve onlarin 6gretmenleri ile
gozlem ve miilakata dayali bir 6n arastirma yapmislardir. Arastirmada ogrencilerin
okulda depremden sonra ne tiir sikintilar yasadiklari, 6gretmenlerin hayatlarinda
onemli bir degisiklik olup olmadigi, okula uyum saglamada zorluklarla karsilasip
karsilagsmadiklari, psikolojik olarak neler hissettikleri, yasadiklar1 ortami degistirmek
isteyip istemedikleri belirlenmeye calisilmistir. Gézlem ve goriismelerin incelenmesi
sonucunda tiim ogretmenlerin genel olarak giivenlik sorunu yasadiklari, pek ¢cogunun
deprem sonrasinda hayata bakisinin degistigi, okula uyum giicliigii yasadiklari,
duygusal olarak kendilerini iyi hissetmedikleri ve yasadiklar1 sehirden (Istanbul)
ayrilmayr diisiindiikleri belirlenmis, 6grencilerin de derslerde zaman zaman

hir¢inliklarda bulunduklar ve okula ilgilerinin azaldig: belirlenmistir.



Erkan (1996), literatiir calismasinda okullardaki krize neden olan faktorlerden sadece
“Oliim” iizerinde durmus, ozellikle kaza, cinayet, intihar gibi nedenlerle dgretmen,
Ogrenci ya da yonetici Oliimiinden kaynaklanan krizlere hazirlik ve miidahale
sirasinda yapilmasi gerekenleri saptayarak, her okulun kendi 6zelliklerine gore krize
hazirlik ve planlama yapmasi gerektigini, ayrica 1l/ilce Milli Egitim Miidiirliikleri

diizeyinde bir kriz kurulu olusturulmasinin yararh olacagini ifade etmistir.

Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin (2005) Istanbul'daki okullarda su¢ ve siddetin yayginhigini
belirlemek amaciyla yaptiklart arastirmalarinda, 15 ilgeden rasgele secilen 43 okulda
3483 lise ikinci siif 6grencisinden elde edilen veriler, son bir yil icinde baskalariyla
fiziksel kavgada bulunanlarin orneklemin yaklasik yarisimi olusturdugunu, kavga
sonucunda %]15,4’tintin  yaralandigini, %?26,3’ii bir bagkasin1 yaraladigim
gostermistir. Hayati boyunca en az bir kez bicak, caki ya da benzeri kesici alet
tagiyanlarin oran1 %?22,6, atesli silah tasiyanlarin orani %9,8 olarak bulunmustur.
Hayat1 boyunca en az bir kere esyalar ¢alanlarin orant %8,6 oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilanlarin %10'a bir ceteye iiye olduklarim belirtmislerdir. Bu tiirden
arastirmalarin, okullarda yapilarak uyar1 sinyalleri veren kriz durumlarinin etkin

yonetiminin saglanmasi miimkiin gériinmektedir.

Kog¢ (2006), okul zorbaliginin, zorba ve kurbanlar basta olmak iizere okuldaki tiim
ogrencileri etkiledigini ve bu nedenle zorbaligin okullarda c¢oziilmesi gereken
oncelikli sorunlardan biri olduguna dikkat cekerek, lise ©grencilerinin zorbalik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada Ankara il
merkezindeki alt1 resmi lisede okul icinde 6grenci zorbaliginin %72 oraninda, okul
dis1 alanlarda ise %?28 oraninda meydana geldigi belirlenmistir. Arastirmanin
bulgularina dayanarak, okulda zorbaligini 6nleyebilmek ve durdurabilmek icin:

1. okul i¢i ve okul dig1 alanlarda yetiskin gozetimini artirma,

2. Ogrencilerin saldirganlik iceren davranislardan vazgecirme,

3. anti-sosyal kisilik yapisindaki dgrencilere psikolojik destek saglama,

4. ogrencilerin 6zsaygi gelisimlerini destekleyici ve kolaylastirict okul-sinif

ortami olusturma,



5. olumsuz yetiskin etkilerini en aza indirmeye yonelik programlarin

hazirlanmas1 ve uygulanmasi gerektigi onerilmektedir.
A. Demirbolat (1998), ilkdgretim okullarinda ¢atisma yaratan durumlarin etkenlerini

belirlemek amaciyla yaptig1 aragtirma sonucunda:

1. denetleme ve degerlendirme,

baz1 kisi ya da gruplarla farkl iligkiler,

2. karara katilma,

3. yoOnetici ve 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarini ihmal etmeleri,
4. iletisim engelleri,

5. Kkarsilikli saygi,

6. dedikodu,

7. 0n yargl,

8.

9.

ogretmenlerin yoneticiye kars1 gruplasma egilimleri,

—
=)

. karsilikl1 giiven eksikligi,

p—
p—

. yoneticinin politik goriis ve tutumunun Orgiitsel iliskilere yansitmasi
nedeniyle yoneticiler ile Ogretmenler arasinda catismalar yasandigi

belirlenmistir (aktaran: Celep, 1992, s.310).

Giiclii (2002), Ankara iline bagh yedi ilgedeki 170 lisenin okul miidiirii ile yaptig
arastirmada, okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri ile bu
diizeylerin onlarin kisisel ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigini aragtirmastir.
Aragtirma bulgulari, miidiirlerin genel olarak problem ¢6zme konusunda kendilerini
yeterli gordiiglinii gostermistir. Ancak 6zel liselerdeki miidiirlerin, resmi liselerdeki
miidiirlere gore, problem ¢6zme konusunda kendilerini daha yeterli gordiigi
belirlenmigtir. Arastirma sonucunda miidiirlerin problem ¢dzme becerileri, onlarin
yas, brang, yoneticilik kidemi, yonetim konulu katildiklar1 kurs/seminer sayisi ve
problem ¢6zme konulu kurs/seminere katilma durumlarina gore farklilik

gostermedigi sonucuna da ulagilmstir.



Sahin (1996), Ankara ili merkez ilgelerindeki 68 okuldaki yoneticilerle yaptigi
arastirmasinda, okul miidiirlerinin okulun amaglarina ulasmaya yonelik planlar
uygulamada karsilasabilecegi i¢ ve dis engelleri:
1. okul miidiiriiniin kendisinden,
ogrencilerden,
Ogretmenlerden,
egitici olmayan personelden,
ogrenci velilerinden,
Ogretim programlarindan,
ist yonetimden,

yonetsel metinlerden,
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okulun cografi ¢evresinden olmak seklinde gruplandirilmistir.

Arastirmasi sonunda elde edilen bulgulara gore, iist yonetimin okullara yeterli maddi
destegi saglamamasi planlarin uygulanmasinda en 6nemli engel olarak goriilmiistiir.
Diger onemli engellerler, egitici olmayan personelin sayisal yetersizligi ve personelin
isi ile ilgili egitim almamis olmasi, 6gretmenlerin mesleki bilgi-beceri yoniinden
yetersizligi, ogrenci velilerinin okul-aile birligi etkinliklerine kars1 ilgisizlikleri ve
okula maddi destekte bulunmamalari, yOnetsel metinlerin kendilerine fazla
sorumluluk yiiklemesi, sorumluluk alanlarinda yetkilerinin olmamasi, okulun fiziki

kapasite yoniinden yetersizligi olarak goriilmiistiir.

Cerit (2005), ilkogretim okulu miidiirlerinin liderlik davraniglarini yerine getirme
diizeylerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Bolu ilindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 48 miidiir ve 517 6gretmenden elde edile verilere gore, okul
miidiirlerinin goriisleri dogrultusunda kendilerinin liderlik davranmislarindan en ¢ok,
(1) bagkasini dinleme, (2) sorunlarin farkinda olma ve (3) takim olusturma
davraniglarinda bulunduklarini, Ogretmenler ise miidiirlerin en c¢ok, (1) takim

olusturma ve (2) ikna etme davraniglarini yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.



Semercioglu (2007), bir isletmede yaptig1 arastirmasinda, kriz yonetiminde liderin
roliiniin ne oldugunu belirlemeye caligmistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin
“Dontisiimeti ve karizmatik™ liderlik bi¢ciminin kriz yonetiminde etkili olabilecegi
Onerilerek, orgiit ici iletisimin ve liderin kisisel 6zelliklerinin krizi etkin yonetmede
onemli rol oynadig1 ve beyin firtinas1 yontemiyle alinan kararlarin krizi yonetmede

basariyla sonuglandigi rapor edilmistir.

Aydemir ve Demirci’nin (2005) yaptigi arastirmada krizin orgiitlerin yeni kriz
olasiliklarina daha 1yi hazirlanmalaria, eksikliklerini belirleyerek kendilerini
gelistirmelerine yardimci oldugu, bu anlamda krizlerin 6gretici oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Yurt icinde yapilan arastirmalar incelendiginde, okullarda kriz yasanmasina neden
olan etkenlerden deprem, 0liim, catisma, siddet ve zorbalik gibi etkenlerin her birinin
ayr1 ayri ¢alismalarin konusu oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar toplu
olarak degerlendirildiginde okullarda kriz yasanmasina neden olan bu etkenlerin
bireyler {izerinde olumsuz sonuglara neden oldugu goriilmektedir. Yagsanan krizlerin
olumsuz sonuclar1 yaninda, yeni Onleme stratejileri gelistirmeyi saglama bakimindan
olumlu etkileri oldugu da goriilmiistiir. Arastirmalar, krizleri yonetmede okul
yoneticilerinin etkili oldugunu, 6ncelikle kriz olarak nitelendirilebilecek bir problemi
teshis, problemi ¢ozmek icin calismalar yapma, etkili iletisim, takim c¢alismasina
onem verme ve liderlik Ozelliklerinin kriz yonetiminde en etkili unsurlar olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Yapilan aragtirmalarda, yoOneticilerin olasi
krizlere kars1 planlama yapmalar1 ve bu planlan siirekli giincellemeleri gerektigi
konusu iizerinde de durulmustur. Ancak, okul yoneticilerinin yapilan planlar
uygulamada bir takim engellerle karsilastiklarini, bu engeller ortadan
kaldirilamadiginda krizi onleme ve yonetme caligmalarinin yetersiz kalacagi, amaca

hizmet etmeyecegi sonucuna varilmistir.



2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lazzara (1999) Michigan’daki 238 devlet okulunda yaptig1 arastirmada, bu okullarin
%35’inde Oliim nedeniyle bir kriz yasadigimi belirlemistir. Bu krizlerin %14’
kaza/hastalik nedeniyle O6grenci oliimleri, %8’1 Ogrenci intihari, %13’ii personel
Oliimleri nedeniyle yaganmistir. Arastirma yapilan okullarin %86’sinin kriz plan ve
stratejilerinin oldugu belirlenmistir. Oliim nedeniyle kriz yasayan okullarin yariya
yakini (%46,6) krize miidahalede, okullarindaki ve bolgelerindeki kriz yonetimi
ekibinden faydalanmislardir. Yapilan arastirmanin sonuclari, okullarin cografi
konumunun yasanan krizlerin sayisinda etkili oldugunu gostermistir. Okul
personelinin kriz ve krize miidahale egitimi almis olmasinin, krizleri yonetmede
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonunda, okul yoneticileri ve
psikologlarinin  krizi 6nleme ve hazirlanmada Onemli etkilerini vurgulamanin
yaninda, okullarin tamamina kriz yonetimi planlarini yeniden gozden gegirmeleri ve

gelistirmeleri 6nerilmistir.

Dorman (2003) okullarin bir krizin {iistesinden gelmek i¢in yaptiklar1 hazirlik
calismalarin1 ve giivenlik sorunlarimi belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasini 86
okul psikologu ile gerceklestirilmistir. Aragtirma bulgulari, bu okullarin %87’ sinde
kriz miidahale plan1 oldugunu gostermistir. Arastirmaya katilanlar, tiim okullarda
ayni giivenlik sorunlar1 olduguna deginerek, siddet, dogal afet, kaza ve teror
eylemlerinin neden oldugu kriz durumlarina kars1 giivenlik sorunu yasadiklarini ve
oldukca kaygi duyduklarim ifade etmislerdir. Kentsel, kirsal ve varos bolgelerdeki
okullar arasinda, altyapi hizmetlerindeki arizalar, tehlikeli madde kazalari, intihar,
saglik kazalar1 ya da yangin olaylarina yonelik olarak yapilan kriz planlarinda ciddi
anlamda farkliliklar belirlenmistir. Planlarin gelistirilmesinde, toplumu temel alan
modellerin kullanildigi okullarin, okulu temel alan modellerin kullanildig1 okullara
gore ¢ok daha kapsamli bir planlama yaptig belirlenmistir. Bu sonuglar ise, toplumu
temel alan planlarin kullaniminin desteklenmesi gerektigini gostermekle birlikte,
okullarin sadece %47’ sinin, bu modelleri kullandig1 goriilmektedir. Sonuclar, ayrica
kriz miidahale planinin hazirlanmasi konusunda sadece bir kez verilen egitimin bile,

okul psikologunun bir kriz durumu ile bas edebilme konusunda giivenini



artirabildigini gostermistir. Elde edilen bu sonug, etkili bir egitimin, krize hazirlik
acisindan onemli oldugunu yansitmaktadir. Genel olarak bakildiginda ise, calismanin
sonuglari, ¢ogu okulun kriz olaylarina hazirlikli oldugunu, toplumla isbirliginden
kismen yararlandigin1 ve bunun, krize hazirlik siirecinde “En iyi uygulama” olarak

degerlendirildigini gostermistir.

Shafombabi (1999) Giineydogu Pensilvanya bolgesinde 5 ildeki okullarin kriz
durumlarini, kriz yonetimi ekibi ve planlarinin olup olmadigim belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirmada 87 devlet lisesinden anket yoluyla elde edilen veriler, banliyo ve
sehir merkezinde olan okullarin benzer krizlerle karsilastiklarin1 gostermistir. Ankete
cevap veren 56 okuldan 41’inin (%73) yazili kriz planlarinin, 36 okulun (%64) kriz
yonetimi ekiplerinin oldugu belirlenmistir. Arastirma yapilan okullarin %85’lik
biiylik bir orani, krizlere karsi tatbikat yapmamis, sadece %4’ kriz miidahalesini
Ogretim programina katmistir. Arastirmada ikinci asama olarak, kriz yonetimi
ekiplerinin var oldugunu bildiren 36 okuldaki okul yoneticileri, danigsmanlari,
ogretmenleri, hemsireleri, psikologlari, giivenlik memurlarini, sekreterleri ve aileleri
iceren odak (focus) grup ile ayri bir calisma gerceklestirilmistir. ikinci calisma
olarak, bu okullarda kriz yonetimi ekibinin olusturulmasi ile daha once bir kriz
yasamis olup olmama arasindaki iligki arastirilmistir. 36 okuldan 33’ daha once kriz
yasadiklarini belirttikleri halde, kriz yonetimi ekibi olusturmanin ge¢cmiste kriz
yasamig olmalar1 ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.
Yapilan arastirmada, okullarin kriz yonetimi ekiplerini olusturmadaki ¢abalarinin en
onemli nedeninin, daha onceki krizlere hazirliksiz yakalanmasindan kaynaklandigi
sonucuna varilmistir. Arastirma sonucunda, krizlerin ogrenciler, personel ve aileler
izerinde travmatik etkisi oldugu belirlemis ve arastirmaci krizden etkilenen bireylere

acil miidahale saglamanin 6nemini vurgulamastir.

Wilkins (1997), ortaokullarda kriz yonetimi planlarinin hazirhg ile planlamaya
duyulan ihtiyac1 belirlemek ve ornek bir plan modeli gelistirmek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastirma verileri, Georgia bolgesindeki 50 ortaokula uygulanan

anket ve yapilan telefon goriismeleriyle elde edilmistir. Ankete cevap veren okullarin



%30’unun bir kriz yonetimi planinin olmadigi, %70’inin -tam olarak islevsel olmasa
da- bir kriz plam hazirladigr belirlenmistir. Okullarin kriz yOnetimi planlar
incelenmis ve planlarin aslinda acil durum ya da felaketler icin miidahale planlar ile
stnirht kaldigr goriilmiistiir. Arastirma sonucunda okullarin bir kriz yonetimi plani
olup olmadigina bakilmaksizin, okullarda kriz yonetimi ¢alismalarinda oncelikle bir
koordinatore ihtiya¢ duyduklarimi belirlemistir. Arastirma sonucunda, okullarin kendi
ihtiyaclarina gore kriz planlarim  diizenlemek {izere model olacak bir plan

sunulmustur.

Smith, Kress, Fenstemaker, Ballard ve Hyder (2001), ABD’nin ii¢ eyaletindeki
(Tennessee, North Carolina ve Georgia) devlet okullar1 bolgesinde kriz yonetimi
hazirhigim degerlendirmek igin bir arastirma yapmislardir. Arastirmada okullarin
%95’inin bolgesel kriz yonetimi planina, %77’ sinin bolgesel kriz yonetimi ekibine,
%88’inin ise kriz durumlarinda gorevlendirilen kismi ya da tam zamanlhi bir
yoneticiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgular imit verici goriinse de, ¢ok az
sayida bolgenin (%50’den daha azi) son egitim-6gretim yilinda kriz yonetimi ile
ilgili egitime en az bir tam giin ayirdigin1 ve tam kapsamli bir tatbikat yapmadigini
belirtmeleri, okul bélgelerinin kriz hazirligim c¢ok diisiik bir diizeyde tuttugunu
gostermistir. Ayrica arastirmaya katilan okullarin %40°1, 6grencilerden kaynaklanan
krizlere kars1 bolgesel ekip miidahalesine daha fazla ihtiyag duydugunu
belirtmislerdir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, 6grenci oliimleri, siddet, okula
silah sokma gibi 0grencilerin neden oldugu kriz olaylarinin ¢okluguyla, okullarin bu
krizlere hazirliginin yetersiz olusu sonucu birlesince, endise verici bir tablo ortaya
ciktigr ifade edilmistir. Arastirmanin sonucunda bolgelere, kriz yonetimi ile ilgili
gelecekteki egitim ¢aligmalarini arttirmalari, yeterli kriz hazirligr saglayabilmek icin
kriz planlar1 gelistirmeleri ve tam kapsaml tatbikatlar diizenlemeyi hedeflemeleri

gerektigi Onerilmistir.

Christensen (2001), Nebraska’daki ilkokullarda hazirlanan kriz yonetimi planlarini
ve bu planlarin unsurlarinin neler oldugunu belirlemek amaciyla bir arastirma

yapmustir. Orneklem olarak belirledigi 300 ilkogretim okulunun miidiirlerinden anket



yoluyla toplanan veriler, biiylik ve orta bolgelerde bulunan okullarin %91 inin,
kiiciik bolge okullarinin %79’unun kriz sirasinda kullanacaklar1 yazili bir planinin
oldugunu belirlenmistir. Arastirmada, okullarinin 6grencilerin sosyal geri cekilme
(social loafing) (%90), yalnizlik (%85), ofke (%94), siddete maruz kalma (%383),
siddette bulunma (%95), akademik performans (%95), uyusturucu kullanimi (%72)
ve disiplin problemleri (%96) konularina duyarli oldugu ve bu konulardaki
hazirliklariyla kendilerini giivende hissettikleri belirlenmistir. Arastirmada Nebraska
ilkokul miidiirlerinin, kriz yonetim planlarinin énemli oldugunu, ancak personelin
ozellikle okuldaki bir siddet olaymna Onlemeye ya da cevap vermeye hazir
olmadiklarina isaret ettigi goriilmiistiir. Nebraska okul miidiirleri kriz durumlar
olarak saglikla ilgili 6liimlerden daha ¢ok, siddet nedeniyle olan oOliimlere dikkat
cekmistir. Yapilan arastirma sonuglari, okullarin ge¢mis kriz deneyimlerinin sayisi
ya da biyiikliigii dikkate alinmaksizin, kriz yonetim planina ihtiya¢ oldugunu
gostermistir. Ayrica okulun bulundugu bolge dikkate alinmaksizin krizi 6nleme, basa
cikma ve miidahale konusunda personel egitiminin tiim okul personeli icin gerekli

oldugu vurgulanmistir.

Wachter (2006) arastirmasinda okul rehber 6gretmenlerinin krize miidahale
becerileri ve yasanan krizlerden sonra hissettikleri tiikenmisligin seviyesi arasindaki
iliskileri belirleyebilmek amaciyla, krize bagh faktorlerin (krizin nedeni, siklig1 ve
alinan egitim) okul rehberinin tiikenisine etkisini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma
sonuglari, okul rehberlerinin bircok kez kriz durumlariyla karst karsiya kaldiklarini,
ancak krize miidahale konusunda aldiklar1 egitimlerle ile ilgili bir takim eksiklikler
yasadiklarini gostermistir. Katilimeilarin hemen hemen yarisi, kriz egitiminin faydal
oldugunu belirtilmis ve bazi tipteki krizlerin, tiikenmislik seviyesi ile ters yonde
korelasyona sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma ile elde edilen bulgular, krizin
nedeni, yasanan krizlerin sikligi, alinan kriz egitimi ile okul rehberinin tilkenmisligi
arasinda iligskiler oldugunu gostermistir. Arastirma sonunda okul rehber
ogretmenlerinin kriz miidahalesine iyi bir sekilde hazirlikli olmak igin farkh

stratejiler gelistirmelerini saglayacak egitimlerden gecmeleri gerektigi onerilmistir.



Adamson ve Peacock’in (2007), okul psikologlarinin tecriibe ve algilarina gore
okullarin krize yaklagimlarini inceledikleri aragtirmalarinda 228 okul psikologundan
anket yoluyla topladiklar1 veriler, psikologlarin %95’inin okullarinda kriz
planlarmin, %384 iiniin kriz yonetimi ekiplerinin oldugunu gostermektedir.
Arastirmada okullardaki kriz yonetimi ekiplerinin baglica ¢alismalarinin 6grencilere,
personele yardim ve rehberlik etmek, onlar i¢in uygun egitim ortami saglamak
oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugunun (%93) ciddi
krizlere karsi tecriibeleri oldugu, neredeyse tamaminin (%98) daha once benzer kriz
yonetimi egitiminden gectigi belirlenmistir. Katilimcilarin %44’ ailelere ve diger
topluluk iiyelerine gelecek krizler ile ilgili yol gosterildiklerini belirtmislerdir.
Aragtirma sonuclari, okul psikologlarinin okullarinin kriz yonetimi planlarim
hazirlamak ve gelistirmek konusunda sorumluluklarimi yerine getirdigini
gostermistir. Arastirma sonucunda kriz miidahalesinde daha fazla egitimin ve

tatbikat, okulun krize hazirliginda etkili olacag: diisiiniilerek 6nerilmistir.

Duff (2007) yaptig1 calismada bir 6zel okulun personelinin bir kriz zamaninda etkin
ve etkili olamamasi1 ve inisiyatif alamamasi sorunu nedeniyle, okulun kriz yonetimi
planinin daha da gelistirilmesini ve etkili bir acil durum hazirlik egitimi programinin
gerceklestirilmesini amaglamistir. Oncelikle s6z konusu okulun kriz yonetimi
planinin degerlendirilmesi i¢in literatiir incelemesi yapilarak, planin okula uygun
olarak gelistirilmesi saglanmistir. Ayrica okulda calisan personelin ihtiyag ve
ozellikleri belirlenerek bir acil durum hazirhk egitim programi gelistirilmistir.
Sonuglar, arastirmaya katilanlarin tamaminin (%100) kriz yonetimi egitimine ihtiyag
duydugunu ve %40’indan azinin, séz konusu okulun kriz yonetimi planindan
haberdar oldugunu gostermistir. Yapilan egitime iliskin olumlu degerlendirmeler,
gelistirilen egitim programinin giiclii oldugunu ortaya koymustur. Arastirma
sonucunda, bir kriz iletisim plan1 6nerilmis, kriz danigsmaligl birimi olusturulmus,
okulda yerel acil durum miidahale kuruluslart ile ortakliklarin kuruldugu genis

kapsaml1 bir personel egitim programina da yer verilmistir.



Warlick (1994), okullarin acil durum yonetimi konusundaki c¢aligmalarinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada ABD
Teksas eyaletinde drnekleme alinan okullarin %85’inin yazili bir acil durum plan
oldugu, %66’sinin acil durum hareketinden sorumlu bir okul gorevlisi oldugu,
%56’sinin  acil durum planlarin1 diger kamu kurumlariyla koordine ettikleri,
%39’unun egitim ve acil durum tatbikatlarim1 yaptigr belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore okul personeli, acil durum hazirlik planlarint 6nemli bir 6ncelik
olarak gormelerine ragmen, arastirma kapsamindaki okullarin sadece %?20’sinin
okullarini, acil durum kosullarina hazirlikli olarak gordiigiinii belirtmistir. Okullarin
krize hazirliklarim yetersiz olarak gormeleri, bu konuda daha ¢ok is yapmaya olan

istekliligin bir isareti olarak degerlendirilmistir.

Kibble (1999) arastirmasinda, 17 yerel egitim kurulusu tarafindan kriz yOnetimi
konusunda okullara verilen destek ve rehberlik hizmetlerinin niteligini incelemistir.
Yapilan inceleme sonucunda neredeyse tiim egitimlerinin, sadece bir kriz olduktan
sonra, o kriz ile bas etme yontemleri ile sinirhi kaldigi goriilmiistiir. Arastirmada
yerel egitim kuruluslar1 tarafindan verilen rehberlik hizmetlerinin, okul gezileri
sirasinda meydana gelen kazalara yogunlastigi ve deprem, sel, yangin gibi yapisal
hasarlar veren kriz olaylarinin iistesinden gelmek i¢in planlama yapilmasi konusunda
daha cok dikkat edilmesi gerektigi, bu amacla her okulun, kriz yOnetiminin
planlamasindan sorumlu bir “Kidemli Yonetim Takimi Uyesi” bulunmasi
onerilmistir. Calismada okul krizlerini Onleyici ve koruyucu onlemler alinmasi

gerektigi konusuna da dikkat cekilmistir.

Edwars (1992) arastirmasinda, ortadgretim miidiir ve miidiir yardimcilarinin okul
krizini yonetmelerinde aldiklar1 egitim seminerinin etkisini belirlemeye calismistir.
Saldir1, adam kagirma, silah, cete, okul bolgelerinde siddet ve rehine alma gibi
olaylar1 konu alan okul krizlerini temsil eden 5 senaryo iizerinden okul miidiirlerine
ve yardimcilarina egitim verilmistir. Arastirma bulgular1 egitimin etkili oldugunu,
egitim seminerine katilan yoneticilerin aldiklar1 puanlarin, bu egitime katilmayan
yOneticilerin puanlarina gore Onemli oranda yiiksek oldugunu gostermektedir.
Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin kriz yonetimi konusunda egitim
almalarinin  6nemi vurgulanmis ve daha fazla arastirma calismasi yapilmasi

onerilmistir.



Ridgely (2006) okullarin krizlere hazirlikli olmalari ve bu krizlere miidahale
etmelerinin beklenmesi ve yasal olarak mecburi tutulmasi nedeniyle, okul
personelinin krize hazirlik ve miidahale becerilerini artirmak icin saglanacak genis
kapsamli bir egitim programinin gelistirilmesini, hayata gecirilmesini ve
degerlendirilmesini saglamak amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Calismada kullanilan
egitim programi, okul temelli kriz miidahale literatiirii incelendikten ve yetiskin
egitiminin temel prensipleri arastirildiktan sonra gelistirilmistir. Daha sonra, on iki
akademisyen tarafindan 15 saatlik bir kursla okullarda egitim gerceklestirilmis ve
programin etkililigi degerlendirilmistir. Egitim programini degerlendirme siirecinde,
katilimcilarin tiim kurs boyunca 6grenme yetileri ve davranislarindaki degisikliklerin
saptanmasi, kriz simiilasyonlarinin bir egitim araci olarak etkinliginin belgelenmesi
ve gelecekte yapilacak egitimler icin bu egitim programinin kapsaminin
tyilestirilmesine  yardimci  olabilecek  verilerin  toplanmasmna  ¢alisilmastir.
Katilimcilarinin, kriz simiilasyonlariyla egitimleri sirasinda krize hazirlhik ve
miidahale becerilerini etkin bir sekilde uygulama yetilerinin kurs boyunca gelistigi
goriilmiistiir. Ayrica katilimceilar, bu becerileri hayata gecirerek, okullarindaki kriz
yonetimi takimlarinda kendilerini ¢cok daha rahat ve 6z giivenli hissettiklerini
bildirmislerdir. Kriz simiilasyonlarmmin, giivenli bir ortamda kriz miidahale
becerilerinin edinilmesi ve hayata gecirilmesi bakimindan etkili bir ara¢ oldugu
gozlenmis ve katilimcilar simiilasyon faaliyetlerini gercek¢i ve degerli 6gretim
teknikleri olarak degerlendirmislerdir. Egitim programinin kapsami ve diizeni ile
ilgili tema ve modeller konusunda birka¢ degisiklik Onerilmis olmasina ragmen,
oldukca olumlu sonuglar alinmistir. Katilimcilar, kullanilan icerik ve Ogretme

stratejilerinin, 6grenmelerinde olumlu etkileri oldugunu bildirmislerdir.

Graveline (2003), okulda yasanan bir krizi yonetmede lise dgretmenlerinin kendi 6z
yeterliliklerini nasil algiladiklarim1 belirmek amaciyla bir arastirma yapmustir.
Aragtirmada ayrica, lise 6gretmenlerinin okulda siddet konusunda ne kadar bilgiye
sahip olduklari, kriz durumlarinda kendilerini ne derece etkili olarak diisiindiikleri,
bir kriz durumu ile karsilastiklarinda en ¢ok neden korktuklari, ne tiir ve ne kadar

kriz egitimine ihtiya¢c duyduklarini diisiindiikleri sorularina da yanmit aranmaya



calistimistir. Bu sorulara yanit alabilmek icin lise Ogretmenleri ile goriismeler
yapilmisg, goriigmeler sonucu elde edilen su bulgular nemli goriilmiistiir:

1. Katilimci 6gretmenler, hizmet 6ncesinde ya da hizmet sirasinda kriz yonetimi
egitimi almamiglardir,

2. Katilmc1 Ogretmenler, okulda krize neden olan olaylarin tiirii hakkinda
yeterli bir goriise sahiptirler. Ancak okullarinda siddet iceren kiiciik olaylarin
daha ciddi bir siddet olayina neden olabilecegini diisiinmemekteydiler,

3. Katilimc1  Ogretmenler, &grencilerin  gilivenligini  saglama konusunda
tasidiklart sorumlulugun bilincinde olmakla birlikte, bir krize miidahale
sirasinda mesleki anlamda karar verebilme Ozgiirliigiine sahip olmalari
gerektigini bildirmislerdir,

4. Bu calismada yer alan Ogretmenler, okulda giivenlik c¢alismalarini
gerceklestirirken 06z giivenli ya da olduk¢ca 0z giivenli olduklarim
gostermislerdir,

5. Katilimc1 Ogretmenler, okuldaki siddete karsi miidahalede bulunmaya
hazirlikli olmadiklarim1 ya da sadece bir dereceye kadar hazirlikli olduklarini

belirtmislerdir.

Arastirmas1 sonucunda aragtirmaya katilan ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kriz
yonetimi konusundaki becerilerine ve okul binasinin mimari tasarimi, teknik
kapasitesi konularindaki uygunluguna duyduklar1 giivenin, 6z yeterlilik algilarini

etkiledigi sonucuna varilmistir.

Tabasso (2001) arastirmasinda, okullarda kriz miidahale egitimine yonelik ihtiyacin
psikologlarca nasil algilandigini incelemistir. Okul psikologlarinin, okullarinda
intihar diisiincesi, intihar, yaralama/cinayet, 6liimle sonug¢lanan kaza, uyusturucu ya
da alkol nedeniyle 6liim, tecaviiz ve oliimciil hastalik gibi 6zel kriz durumlarinin
tistesinden gelmeye yeterince hazirlikli olduklarina inanip inanmadiklarin1 ya da
hazirlikli olma seviyelerinin, okulun tiirtine (ilkokul, ortaokul, lise) gore degisip
degismedigini belirlemek icin bir ihtiya¢ degerlendirmesi yapilmistir. Oncelikle okul
psikologlarinin almis oldugu kriz miidahale egitiminin seviyesi sorgulanmistir. Elde

edilen sonuglar, okul psikologlarinin tamaminin, yiiksek lisans programlarinda kriz



miidahale konusunda tam bir egitim almadiklarini, kendilerine yeterli somut egitim
verilmedigini gOstermistir. Okul psikologlarina, okulda karsilasabilecekleri yedi
farkli tipte krizin nasil iistesinden gelmeye hazirlikli olabilecekleri konusunda sorular
sorulmustur. Okul psikologlari, genel olarak bir intihar diisiincesi ya da eylemi
karsisinda kendilerini “en ¢ok” hazir hissettiklerini, buna karsilik tecaviiz nedeniyle
yasanacak krizlere kendilerini “en az” hazir hissettiklerini belirtmislerdir. Hazirlikla
olma durumunun seviyesinin, okul psikologunun hizmet verdigi okula (ilkokul,
ortaokul ya da lise) gore degisip deSismedigini belirlemek icin, tek yonlii varyans
analizi yapilmis, ancak gruplar arasinda anlamli bir fark (p>.05) bulunmamustir.
Arastirmasinin en 6nemli sonucunun, okul psikologlarinin yiiksek lisans egitimi
boyutunda ortaya ¢iktigi vurgulanmistir. Bu konuda yiiksek lisans egitimi alan okul

psikologlarinin krize hazirlikli olma seviyesi, beklendigi kadar yiiksek ¢cikmamustir.

Jannasch-Pennel, DiGangi, Pukys ve Diken (2002) giivenli ve olumlu 6grenme-
Ogretme ortami saglamada okuldaki egitim personelinin ihtiya¢ duydugu alanlarda
gerekli egitimi ve destegi saglamak amaciyla gelistirilen Arizona Davranigsal
Baslangic Programi’min (ADBP) isleyisini ve etkililigini tartismak amaciyla
yaptiklart arastirmada, programa katilanlarin goriislerine bagvurarak su bulgulari elde
etmistir:

1. Programa katilan okullar, irksal-sinifsal gerilim, 6grencinin okulu terk etmesi,
problem davraniglari yonetmede 6gretmenin yetersizligi ve cetelesen 6grenci
gruplarinin saldirgan davranislarinin okullarda karsilasilan yaygin problemler
olarak tanimlanmustir,

2. Katilimcilarin ¢ogu, pozitif ve iiretken bir okul ortaminin 6grenciden
beklenen davraniglari yaratmada en Onemli etkenler oldugunu
gostermislerdir,

3. Egitim programindaki belirsizlikler ve yetersizlikler Ogrenci davranisini
olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir,

4. Ayrica, o6grencilere yonelik tanimlanmamis davranigsal beklentiler, sinifi

disipline etmede bir bagka sorun olarak vurgulanmaistir.



Programin teknolojinin 6gretim yontemlerini uygulamak amactyla kullanimu ile ilgili
olarak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ADBP’nin sagladig: teknolojik olanaklardan
destek aldiklarin1 belirtmislerdir. ADBP’nin uygulanmasi ile ilgili olarak veriler
incelendiginde, programin sahip oldugu etkili 6gretim yontemleri ile daha giivenli
okul ortami yaratmaya yardimci oldugu, programin iki yillik uygulama siirecinde
ogretmenlerin sinif i¢i ve dist basariy: artiran tutarli uygulamalar icerisinde olduklari
gozlenmistir. Ogretmenlere program aracilifiyla (online ve yiiz yiize iiniversite
diizeyinde dersler, uzman destegi, konferanslar ve hizmet-ici egitim kurslari)
kazandirilan davranislarla, Ogrencilerin sahip oldugu olumsuz, istenmeyen
davraniglart Onleyici teknikleri uygulama basarisin1 gostermeleri saglanmugtir.
Programin, okullardaki giincel problem davraniglarini tanimlamada ve bu
davraniglarla bas etmede etkili oldugu, tiim 6grencilere olumlu 6grenme ortami
saglamaya yardimci oldugu goriilmiistiir. Bu ve benzeri programlarin, egitim
kurumlarinda yayginlagtirnlmasinin, daha giivenli okul ve daha olumlu 6gretme-

o0grenme ortamlari icin gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarin cogunlukla okullarin kriz yonetimi ¢alismalarinin
ne durumda oldugunun, kriz yonetimi planlari, kriz yonetimi ekibi, yapilan
tatbikatlar ve alinan egitimlerin durumu incelenerek, tim bu faktorlerin krizleri
yonetmedeki etkisinin arastirildigi goriilmektedir. Arastirmalar okullarin  kriz
yonetimi planlarim1  hazirlama ve gelistirme konusundaki sorumlulugun okul
yoneticileri ve okul psikologlarinda oldugunu gostermektedir. Intihar, yaralanma,
cinayet, 0liimle sonuclanan kaza, tecaviiz, uyusturucu ya da alkol kullanimi, teror
olaylar1 ve dogal afetler krize neden olan etkenler olarak goriilmekte ve bu
nedenlerle yasanan krizlerin okul personeli, 6grenciler ve veliler iizerinde travmatik
etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan arastirmalarda, krizleri 6nlemek ve
etkili yonetmek icin, egitimin ve tatbikatlarin 6nemi {izerinde durulmus, okul
personelinin kriz yonetimi konusunda egitim almalar1 gerektigi, her okulun kendi
ozelliklerine uygun planlama yapmalar1 ve planlarin1 gelistirmeleri konusu da

onemle vurgulanmaktadir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirmanin modeli, kapsadigr evren ve Orneklem, verilerin
toplanmasi, veri toplama aracimin gelistirilmesi, uygulanmasi, verilerin analizi ve

analiz asamasinda kullanilan istatistiksel islemler konulari tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin kriz yOnetimi stratejilerinin
belirlenmesine yonelik olan bu arastirma, var olan durumu ortaya koyan tarama
modelinde gerceklestirilmis bir ¢alismadir. Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda,

iliskisel tarama modeli cercevesinde gerceklestirilmistir.

Tarama modellerinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve var oldugu sekliyle tanimlanmaya calisilir. Cok sayida elemandan olusan
bir evren ya da 6rneklem iizerinde yapilan genel tarama modellerinden olan iliskisel
tarama modellerinde ise amac, iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim

varligini1 ve derecesini belirlemektir (Karasar, 1998, s. 77-81).

Arastirmada var olan durumu betimlemek ve degiskenlerin birbiriyle iliskisinin
varligin1 belirlemek amaciyla arasgtirmaci tarafindan gelistirilen: “Genel Bilgi
Formu”, “Kriz Algist Kontrol Listesi”, “Kriz Yonetimi Bagart Testi”’, “Kriz Yonetimi

2

Olcegi” ve “Kriz Deneyimi Goriisme Formu” olmak iizere bes adet veri toplama

araci kullanilmustir.



3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni 2006-2007 dgretim yilinda, Istanbul il smirlar1 icindeki
resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan okul yoneticileri

olusturmaktadir.

H. W. Smith’e (1975) gore calisma evreni, arastirmacinin ya dogrudan iizerinde
calistig1 ya da ondan secilmis bir 6rneklem iizerinde yapilan arastirma sonuglarindan
yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi, sonuclarin genellenecegi evren, ¢calisma

evrenidir (Karasar, 1998, s.110).

Istanbul iline bagh 29 ilgede toplam 513 resmi ortadgretim kurumu ve bu kurumlarda
miidiir, miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcisi gorevinde bulunan 1698 yonetici
vardir (istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii: istanbul 11 Ozet Raporu, 2007). Calisma
evreninde bulunan tiim yoOneticilere ulasmak miimkiin olmayacagi i¢in Orneklem

alma yoluna gidilmistir.

Arastirmanin  nicel  verilerinin  elde edilecegi  Orneklem  biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde “olanaklar” g6z Oniine alinmistir (Karasar, 1998, s.125). Bu amacla
Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi’nin Istanbul’un bir¢ok ilgesindeki
ortabgretim kurumu binalarinda 6grenci sinavlarimi yaptigr okullarin listesine
ulasilmistir. Bu sekilde Istanbul iline baglhi 22 ilcede 164 ortadgretim kurumu

ornekleme alinmis, toplam 603 okul yoneticisine ulasilmistir.

Tablo 3’te ornekleme alinan okullarin il¢elere gore dagilimi ve bu okullarda 6l¢cme
aracin1 yanitlayan yonetici sayilart verilmistir. Arastirmaya katilan 603 yo&neticinin
yanitlar1 istatistiksel olarak degerlendirilmeden ©nce arastirmaci tarafindan teker
teker incelenmistir. Bu inceleme sirasinda, 52 okul yoOneticisinin veri toplama
araclarindaki maddelerin bazilarin1 yaniltmadigi saptanmistir. Bu nedenle 52 okul
yoneticisine ait veriler, veri c¢oziimlemede degerlendirme disinda birakilmis,

boylelikle arastirmanin nicel verileri 551 okul yoneticisinin yanitlarindan olugsmustur.



Tablo 3

ligelere Gore Ornekleme Alian Okular ve Yonetici Sayilart

Tlceler Okul Sayis1 Yonetici Sayisi

1. Avcilar 5 19
2. Bagcilar 6 22
3. Bahgelievler 10 39
4. Bakirkoy 6 26
5. Bayrampasa 6 23
6. Besiktas 8 22
7. Eminonii 3 16
8. Eyiip 8 24
9. Esenler 3 9

10. Fatih 9 32
11. Gaziosmanpasa 5 17
12. Giingoren 3 15
13. Kadikdy 17 55
14. Kagithane 5 16
15. Kartal 15 57
16. Kiiciikcekmece 8 35
17. Maltepe 6 20
18. Pendik 7 24
19. Sisli 6 20
20. Umraniye 6 24
21. Uskiidar 15 60
22. Zeytinburnu 7 28
Toplam 164 603

Aragtirmanin nitel verilerinin elde edilecegi okul yoneticilerinin se¢iminde amagh
ornekleme yoOntemlerinden biri olan, Olciit 6rnekleme yonteminin kullanilmasi
benimsemistir. Yildirim ve Simsek’e (2000, s.73) gore, ol¢iit 6rnekleme yonteminde
temel anlayis, Onceden belirlenmis bir dizi Olgiiti karsilayan durumlarin
calisiimasidir. Burada sozii edilen olgiit ya da Olgiitler arastirmaci tarafindan

olusturulabilir ya da dnceden hazirlanmis bir 6lgiit listesi kullanilabilir.

Bu olg¢iitii karsilamak amaciyla arastirmanin nicel verilerinin elde edilecegi “Genel
Bilgi Formun” da “Yoneticiliginiz sirasinda okulunuzda herhangi bir kriz yasadiniz
m1?” sorusuna yer verilmistir. Bu soruya “Evet” cevabi veren miidiirlerin,
goriismenin  yapilacagi yonetici Orneklemini olusturmasina karar verilmistir.

Gortismenin yapilabilmesi i¢in, yanitlanan Olgme araglarinda kriz deneyimi



yasadigim1  belirten okul miidiirlerinin  hangi okullarda gorev  yaptigim

belirleyebilmek amaciyla su sekilde bir yol izlenmistir:

Nicel verileri elde etmek iizere orneklemde yer alan okullarin isimleri arastirmaci
tarafindan listelenmis, gelistirilen 6l¢gme aracinin ¢cogaltilmasi sirasinda her bir okula
gonderilecek 6lgme aracinin iizerine ayr1 bir kod ve say1 verilmistir. Kod: A, B, C, D,
E ve G okullarin hangi ilgelerde oldugunu, bu kodlarin yanlarinda bulunan 1, 2, 3, 4,
56,7, cccc..... sayilari, hazirlanan listeye gore bu okulun hangi siradaki, hangi okul
oldugunu belirlemek amaciyla kullanilmistir (Ornegin, E/24 kodu bulunan okulunun
ad1 Eminonii flgesinde bulunan Istanbul Lisesidir). Bu kodlamanin yapilmasindaki
amac, yanitlanan Olgcme aracinda belirlenen Olgiitii saglayan okul yoneticilerinin

hangi okulda gorev yaptigini belirleyebilmektir.

Olgme aracindan elde edilen veriler, 511 okul yoneticisinin 143’iiniin nitel verileri
elde etmek amaciyla belirlenen ol¢iitii karsiladigr goriilmiistiir. Yoneticiligi sirasinda
okullarinda kriz durumu yasandigini belirten yoneticilerin gorev tiiriine gore daglimi

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Kriz Durumu Yasayan Yoneticilerin Gorev Tiiriine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimi

Gorev Say1 Yiizde
Okul Midiirii 45 31,5
Miidiir Bagyardimcisi 23 16,1
Miidiir Yardimcisi 75 52,4
Toplam 143 100

Tablo 4’te goriildiigli gibi, yoneticiligi sirasinda okulunda kriz yasandigini ifade eden
yoneticilerin %31,2’1 okul miidiirii, %16,1°1 miidiir bagyardimcisi, %52,4’i miidiir
yardimcisidir. Olgiit 6rnekleme yontemiyle belirlenen goriisme yapilacak okul

yoneticileri Tablo 4’de yer alan 45 okul miidiiriinden olugmustur.



Okullarinda kriz yasandigini belirten 45 okul miidiirii telefonla aranarak goriisme
icin randevu talep edilmistir. 6 miidiir, islerinin yogunlunu ve bu goriismeye zaman
ayiramayacagini belirterek yasadigi kriz deneyimini paylagsmak istememistir. 39 okul
miidiiriiniin 29’u ile yiiz yilize goriisiilmiis, 10 okul miidiirii ise randevu vermesine
karsin belirlenen giin ve saatte, yerinde bulunamadigindan bu miidiirlerle daha sonra
telefon goriismesi yapilmistir. Yapilan goriisme sirasinda 2 okul miidiiri “Genel
Bilgi Formunda” kriz yasadigini belirtmesine ragmen, yasadiklari olayin aslinda
“Biiyiitmeye gerek olmayan kiigiik sorunlar...” oldugunu ifade ederek yasadiklari
deneyimleri anlatmaktan kacinmistir. Sonugta aragtirmanin nitel verileri 37 miidiir ile

yapilan goriismelerden elde edilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmast igin, birden fazla veri toplama yontemini igeren iki
asamali1 bir siire¢ planlanmistir. Birden fazla veri toplama yonteminin kullanilmasiyla

arastirma bulgularinin daha kapsamli ve daha giivenilir olacagi savunulmaktadir
(Seyidoglu, 1995, 5.29).

Verilerin toplanmasinda birinci asama olarak nicel verileri elde etmek lizere ilgili
literatiire ve uzman goriisiine dayali olarak gelistirilen 6lgme aracinin uygulanmasi
saglanmistir. Aragtirmanin olgusal verileri “Genel Bilgi Formu” ile elde edilmis,
yargisal verileri, “Kriz Algisi Kontrol Listesi”, “Kriz Yonetimi Basari Testi” ve “Kriz
Yonetimi  Olcegi” ne verilen yanitlardan elde edilmistir. Olgme araclarmin
uygulamasi i¢in miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcis1 olmak iizere ii¢

farklr grupla calisilmistir.

Olgme aracinin okullara ulastiriimast ve toplanmasini kolaylastirmak amaciyla, her
okul i¢in bir zarf hazirlanmistir. Her zarfin i¢ine, okul miidiiriine hitaben yazilmis bir
yazi, okuldaki yonetici sayis1 kadar 6lgme araci, Milli Egitim Miidiirliigii’ nden alinan
izin yazis1 konulmustur. Olgme aracinin uygulamasi 2006-2007 6gretim yili Anadolu
Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Biitiinleme smavlarinda yapilmis, yamitlanan
Olcme araglarinin posta ile geri doniisiinii saglamak i¢in, lizerinde arastirmacinin isim

ve adresi yazili bos bir zarf konulmustur.



Birinci asama tamamlanarak olceklerin geri doniisii saglandiktan sonra, veri toplama
siirecinde ikinci asamaya gecilerek nicel bulgulari desteklemek, konu hakkinda
ayrintili ve derinlemesine bilgi sahibi olmak amaciyla okul miidiirleriyle yasadiklar
kriz deneyimleri hakkinda goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde yari
yapilandirilmis “Kriz Deneyimi Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirmanin nitel
verileri yart yapilandirilmis goriisme formuna dayali olarak okul miidiirleriyle

yapilan goriisme sirasinda tutulan notlarla elde edilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclar

Aragtirmact tarafindan farkli amacglara uygun olarak bes ayr1 Olgme araci
gelistirilmistir. Bu araglardan dordii nicel (genel bilgi formu, kriz algist kontrol
listesi, kriz yonetimi basari testi, kriz yonetimi 6l¢egi), biri (kriz deneyimi goriisme

formu) ise nitel verilerin toplanmasinda kullanilmistir.

“Genel Bilgi Formu”, “Kriz Algis1 Kontrol Listesi”, “Kriz Yonetimi Basar1 Testi” ve
“Kriz Yonetimi Olcegi”, okul yoneticilerine kullanim kolayhigi saglamak ve

yoneticilerin uygulama siiresini kisaltmak amaciyla tek form halinde sunulmustur.

Nicel verileri saglayan araglarin gecerlik ve giivenirlik calismasi, 6zgiin niteligi

nedeniyle arastirma grubundan (n=551) elde edilen veriler {izerinden hesaplanmistir.

3.3.1.1. Genel Bilgi Formu

Ornekleme alinan okul yoneticilerinin ve gorev yaptiklar1 okullarin sahip oldugu
ozellikler hakkinda gerekli veriyi elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen bilgi formu 15 maddeden olusmaktadir (cinsiyet, gorev, yas, mesleki
kidem, yoneticilik kidemi, okul tiirii, okuldaki ogretmen sayisi, okuldaki ogrenci
sayisi, kriz yonetimi ile ilgili hizmet ic¢i egitim programina katilma durumu,
yoneticiligi sirasinda kriz yasama durumu, krizin yasanmasina neden olan
etken/etkenler ve ayrica okulda alarm sistemi, giivenlik personeli, saglik personeli

olup olmamama, personel sayisini yeterli bulma durumu) (EK 2).



3.3.1.2. Kriz Algis1 Kontrol Listesi

Okul yoneticilerinin algilarina gore, egitim oOrgiitlerinde hangi faktorlerin kriz
yasanmasina neden olacagimi belirlemek amaciyla hazirlanan liste, literatiir
incelemesi dogrultusunda hazirlanmis, uzman goriisleri alinarak son sekli verilmistir.
Kriz algis1 kontrol listesinde krize neden olan faktorler, dogal afetler, cevresel
faktorler, maddi/fiziki yetersizlikler, teknolojik faktorler, bireysel etkenler ve
sistemden kaynaklanan etkenleri ifade eden toplam elli dort madde yer almis, okul
yoneticilerinden listede verilen durumlardan hangilerinin, okullarinda kriz

yasanmasina neden olabilecegini isaretlemeleri istenmistir (EK 3).

3.3.1.3. Kriz Yonetimi Basar Testi

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi konusundaki bilgilerini 6l¢gmek amaciyla kriz
yonetimi tanimi1 ve Ozelliklerine iligkin literatiir incelemesine dayali olarak 28
maddelik basar1 testi olusturulmustur. Test, baslangicta dogru-yanlis tipi 28 madde
olarak tasarlanmistir. Ancak yoOneticilerin basar1 testinden kacinabilecekleri
diisiincesi ile ifadeler, “Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Fikrim yok™ seklinde iiclii
Likert tipi derecelendirmeye doniistiiriilmiis ve uzman goriisleri alinarak ifadelerin
kokleri tutum ifadeleri seklinde yazilmistir. “Fikrim yok™ segeneginin, yOneticinin
belirtilen ifadeyi bilmedigini gosterdigi varsayilmis ve bu secenegi isaretleyen
yoneticiye, o ifadeden puan verilmemistir. Test uzman goriisleri dogrultusunda

hazirlanmis, kapsam gecerligi icin belirtke tablosu (EK 4) olusturulmustur.

Basar testinin i¢ tutarlik katsayisinin belirlenmesinde madde-toplam ve madde-kalan
korelasyon katsayilarindan yararlanilmis, r=.20 altinda kalan maddeler (toplam sekiz
madde) testten ¢ikarilmistir. Madde analizlerinden sonra kalan 20 maddelik basari
testinin ictutarlik katsayist KR-20 formiilii ile hesaplanmis ve a=.73 olarak
bulunmustur. Okul yoneticilerinin kriz yonetimi basari testi, 20 madde iizerinden
hesaplanmis, yorumlarda kolaylik saglayacagi diislincesiyle puanlar 5 ile carpilarak
yoneticilere 100 iizerinden not verilmistir. Gelistirilen 20 maddelik kriz yonetimi
bagar testine ait madde analizi ve ayirt edicilik i¢in t-testi degerleri Tablo 5’te yer

almaktadir.



Tablo 5

Kriz Yo6netimi Basar1 Testi Madde Analizi ve Ayirt Edicilik I¢in t-Testi Degerleri

MADDE Madde-Toplam Madde-Kalan Ayirt Edicilik
Korelasyonu Korelasyonu t sd p
Madde 1 ,2901 , 7150 -5,608 186,713 ,000
Madde 3 ,2824 , 7156 -5,366 169,941 ,000
Madde 4 ,2181 1247 -7,493 199,278  ,000
Madde 6 ,2846 , 7158 -7,437 179,447  ,000
Madde 8 ,2687 , 7169 -5,216 196,978  ,000
Madde 9 ,2749 , 7163 -4,253 205,713 ,000
Madde 10 ,4230 ,7092 -3,990 164,708  ,000
Madde 11 ,4342 , 7047 -6,755 146,000  ,000
Madde 12 ,2396 ,7211 -7,038 212,196  ,000
Madde 13 ,3218 ,7121 -7,568 179,124,000
Madde 14 ,3193 ,7124 -6,418 196,857  ,000
Madde 17 ,3368 ,7125 -4,290 163,012  ,000
Madde 18 ,2246 , 7201 -4,680 173,692  ,000
Madde 19 ,3814 , 7103 -4,580 161,643 ,000
Madde 20 ,2383 ,7211 -7,831 178,535 ,000
Madde 23 ,4303 , 7085 -4,369 146,000  ,000
Madde 24 ,3617 7117 -3,308 199,719  ,001
Madde 25 ,2518 , 7199 -8,134 191,509  ,000
Madde 27 ,3704 7117 -4,290 163,012  ,000
Madde 28 ,2130 , 7223 -6,401 190,147  ,000

(n=551) (n Madde =20)

Tavsancil ve Keser (2002), Cronbach a katsayisinin .70’in iizerinde bulunmasinin

biitiin Olgegin ve alt boyutlarinin kendi i¢inde tutarli oldugunu gosterdigini

belirtmistir. Tablo 5 incelendiginde, 20 sorudan olusan kriz yonetimi basari testinin

ayirt edici nitelikte, madde analizinin (madde-toplam ve madde-kalan) kabul

edilebilir sinirlarda ve giivenilir oldugu soylenebilir.

3.3.1.4. Kriz Yonetimi Olcegi

Okul yoneticilerinin kriz yonetimine iligkin tutumlarimi belirlemek amaciyla, ilgili

literatiirden elde edilen bulgular ve uzman goriisleri dogrultusunda:

erken uyar1 sinyali toplama,

hazirlik ve 6nleme,

kriz am,



¢ hasarin yayilmasini onleme,

® onarma ve toparlanma ile

® Ogrenme
asamalarin1 kapsayan yetmis iki madde olusturulmus ve maddeler yoOneticilerin
cevaplamasini kolaylastirabilmek icin:

® kriz yasanmadan Once,

e kriz yasandig: sirada ve

e kriz sonrasinda yasananlar

olmak iizere ii¢ ayr1 boliimde arastirma grubuna sunulmustur (EK 5).

551 okul yoneticisinden elde edilen verilerin yapr gecgerligini sinamak ve alt
Olceklerin olusturulmasi amaciyla dogrulayici (confirmatory) faktor analizi yapilmis
ve Olcek maddelerinin literatiirle uyumlu olarak alt1 alt faktorde toplandigi

goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan  Orneklem biiyiikliigliniin ~ korelasyonun  giivenirligini
saglayacak kadar biiylik olmasi 6nemlidir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, kismi
korelasyonlarin kii¢iik olup olmadigini, dagiliminin faktoér analizi i¢in yeterli olup
olmadigini test etmektedir. Tavsancil (2002, s.50) 6rneklemden elde edilen verilerin
yeterliginin saptanmasi i¢in yapilan KMO testi sonucu bulunan degerin 1'e
yaklastikca mitkemmel, .50'nin altinda ise kabul edilemez oldugunu belirtmektedir.
Olgegin KMO degeri 0.88 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan KMO degerinin

miikemmele yakin derecede yeterli ya da ‘¢cok iyi’ diizeyde oldugu soylenebilir.

Faktor analizi varsayimlarindan biri de, analizde kullanilan degiskenlerin normal
dagilima sahip olmasidir. Tavsancil (2002, s.50) verilerin normalligini test eden
Barlett’s testinde farkin anlamli ¢ikmasinin verilerin normal dagilim gostermekte
oldugunu belirtmistir. Bartlett’s testi sonucu ne kadar yiiksek ise manidar olma
olasiligi o kadar yiiksektir. Bartlett’s testi sonucu, fark anlamli bulunmustur

(13497,42; p<.01).



Tavsancil ve Keser (2002, s.82), Bartlett’s testinin ‘“Korelasyon matrisi birim matrise
esittir” hipotezini test ettigini belirtmekte, Bartlett’s test istatistiginin manidar
olmasinin (Hy hipotezinin reddedilmesinin), faktor analizinin belirlenen degiskenler
icin uygun oldugunu gosterdigini ifade etmektedir. Gerek KMO gerekse Barlett testi
Olcegin faktorlestirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Literatiir incelendiginde faktor analizi, faktor yiik sinir degerlerinin genellikle .25 ile
40 arasinda degistigi goriilmiis ve analizde, faktor yiikleri icin .30 alt sinir olarak

kabul edilmistir.

Kriz yonetimi 0Olceginde yer alan 72 maddeye verilen yanitlar, arastirmanin
baslangicinda belirlenen alt1 alt faktorde toplanmistir. Varimax doniisiimiiniin

uygulandigl analizin dondiiriilmiis faktor yiikleri Tablo 6’da verilmistir.

Faktor analizi sonucunda birden fazla faktore giren ya da eksi faktor yiikii alan
maddeler Olcekten cikarilmistir. Faktor analizi sonucunda 27 madde olcekten

cikarilmis, alt1 alt faktorde toplam 45 madde kalmistir.

Tablo 6
Kriz Yonetimi Olceginde Yer Alan Maddelerin Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

M;((l) de Alt Fakt‘(;li*ill((a{e;';a Faktor M; ((1) de Alt Fakt‘(;li*ill((a{e;';a Faktor
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
1 454 37 ,308 ,446
2 ,553 38 541
3 ,500 39 603
4 ,330 40 644
5 ,355 41 ,322 -,379
6 ,536 421 42
7 513 AT7 43 , 358,302
8 ,368 44 301
9 ,464 ,387 45 418
10 ,549 46
11 ,647 47 444 367
12 ,634 48 361 479
13 ,669 49 489 414
14 ,558 50 ,545




Tablo 6'nin devami

M;((l) de Alt Fakt‘(?li'ill(ge;';e Faktor M; ((l) de Alt Fakt‘(?li'ill(ge;';e Faktor
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
15 51 468 ,362
16 ,324 52 ,383
17 53 ,590
18 427 ,463 54 403 ,390
19 ,533 55 521 311
20 476 56 381 446
21 ,537 57 425 442
22 ,337 58 ,588 1,305
23,398 ,350 59 ,670
24 371 60 481
25 ,528 61 ,504
26 , 304 385 62 ,621
27 ,336 63 317,387
28 ,466 64 ,429
29 ,345 65
30 66 ,609
31 ,550 67 ,409
32 393 ,376 68 -,331
33,652 69 ,465
34 ,487 70 425
35 589 71 615
36 ,638 72 ,563

Faktor analizi sonucu alt dlceklerde yer alan maddeler ve faktor yiikleri Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7
Kriz Yonetimi Olcegi Alt Faktorler ve Faktor Yiikleri

Alt Faktorler
Madde Uyari Hazirlik Hasarin
No Sinyali ve Kriz Am Yayilmasini ”l(")o I;jii;ea Ogrenme
Toplama Onleme Onleme
33 ,652
40 644
36 ,638

39 ,603




35
50
38
45
44
59
71
72
61
60
69
64
67

19
25

20

24

13
11
12
14
10
34
28
52

27
62
66
53
70
29
16
31
21
22

553
533
528
,500
A76
454
371
368
330

,669
,647
,634
,558
,549
,487
466
,383
,355
,336

,550
,537
,337

,589
,545
541
418
,301

,621
,609
,590
425
,345
324

,670
,615
,563
,504
481
465
429
409




Yapilan faktor ¢oziimlemesine gore her bir faktoriin kendi i¢inde giivenilirligi test
edilmesinde bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alpha (o) Katsayis1 formiilii
kullamilmistir. Alt1 alt faktor ve 45 maddeden olusan Olgegin agikladigi varyans
%35,47 ile smirli kalmakla birlikte, olcek toplam ve alt Slgeklerin giivenirlik
katsayilar1 (Cronbach a) oldukca yiiksektir. Hesaplanan giivenirlik katsayilar1 Tablo

8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Kriz Yonetimi Olcegi ve Alt Olgekler Igin Giivenirlik Katsayilart

OLCEK Cronbach o Madde Sayisi
Erken uyar sinyali toplama 74 9
Hazirlik ve Onleme 76 10
Kriz am ,49 3
Hasarin yayilmasini 6nleme ,79 9
Onarma ve toparlanma 58 6
Ogrenme 77 8
Kriz Yonetimi Olgegi (Toplam) ,85 45
n=551

Tablo 8’de goriildiigii gibi, alt dlgeklerin giivenirlik katsayilar ise .49 ile .79 arasinda
degismektedir. En diisiik giivenirlik diizeyi .49 degeri ile “Kriz an1” boyutundadir.
Bu boyutta toplanan madde sayisinin az olmasi bu diisiikliiglin nedeni olarak
diisiniilebilir. 45 maddeden olusan Kriz Yoénetimi Olgegi’nin Cronbach o katsayist
.85 olarak hesaplanmistir. Tekindal’a (1997) gore “Duyussal ol¢gmeler igin kriter
korelasyon seviyesi mantiksal bir sekilde .70 olabilir. Verilecek kararlara bagl
olarak giivenirlik ve bununla birlikte gecerlik degerlerinin maksimum seviyeye

cikarilmasina caligilir”.



3.3.1.5. Okul Yoneticileri Goriisme Formu

Basaran’a (1996, s.183) gore egitim arastirmalarinda sorunlarla ilgili ve sorunlarin
icinde olan kisilerle yliz ylize konusarak goriisme yapmak veri toplamada bir teknik
olarak kullanilir. Goriisme, cogunlukla yiiz ylize yapilmakta ise de, goriismeler

telefon ile de yapilabilir (Karasar, 1998, s.166).

Nicel bulgular1 desteklemek ve okul yoneticilerinin kriz yonetimine iliskin
goriiglerini belirleyebilmek amaciyla, yasadiklart krizleri ve krizlere kars1 ne gibi
Onlemler aldiklarimi, yasadiklarn krizlere karsi ¢6ziim amaciyla yaptiklarin
ogrenebilmek amaciyla yapilan goriismede okul miidiirlerine:

® Yoneticiliginiz sirasinda karsilastiginiz kriz/krizler nelerdir?

® Bu krizi/krizleri nasil ¢ozdiiniiz?

¢ Bu kriz/krizlerden kimler nasil etkilendi?

e Kriz aninda kimlerden ne tiir yardimlar aldiniz?

e Kriz/krizleri ¢6zmede karsilastiginiz engeller nelerdi?

® Bu krizin/krizlerin tekrar yasanmamasi icin ne gibi 6nlemler aldiniz?

¢ Onleme calismalarinda kimlerden ne tiir yardimlar aldiniz?

sorulart yoneltilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

3.4.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada literatiir ve uzman goriisleri dogrultusunda dort farkli (nicel) 6lgme
araci gelistirilmistir. Okul yoneticilerinin ve gorevli olduklar1 okullarin sahip oldugu
ozellikleri ve okullarda karsilasilmast muhtemel 54 farkli kriz etkeninin siralandig
kriz algis1 kontrol listesinden elde edilen veriler betimsel istatistiklerle (yiizde ve

frekans) degerlendirilmistir.

Kriz algis1 kontrol listesine dayali olarak okul yoneticilerinin listelenen kriz

etkenlerinden hangilerini okullarinda bir tehdit olarak algiladiklar1 belirlenmeye



calistlmistir. Ayrica kriz algist kontrol listesinin ortadgretim kurumlarimizdaki
yoneticilerin olas1 kriz kaynaklarimin Onceliklerini siralamak bakimindan veri

saglayacagi diistiniilmiistiir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetimine iligkin bilgilerini 6lgmek amaciyla giivenirligi
saglanmis bir basar1 testi gelistirilmistir. Baslangicta 28 maddeden olusan kriz
yonetimi basar1 testi, giivenirligi diisiiren ve ayirt edici olmayan maddelerin
cikarilmastyla 20 soruya diigsmiis, analizler yorumlama kolaylig1 saglamak amaciyla

her dogru cevaba 5 puan verilerek 100’liik not sistemine ¢evrilerek yapilmistir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi basari testinden aldiklart notlarin normal dagilima
uygunlugunu sinamak amaciyla Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Z Testi
yapilmis ve notlarin normal dagilima uygun olmadig1 goriilmiistiir (Z=4,67; p< .01).
Bu nedenle okul yoneticilerinin kriz yonetimi basarisinin, kaynak gruplara gore

farkliliginin sinanmasinda, parametrik olmayan tekniklerden yararlanilmstir.

Bu amagla ikili gruplar arasi karsilastirmalarda Mann Whitney-U Testi, coklu grup
karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis-H Testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H
Testi sonucunda istatistiksel anlamlilik gosteren analizlerde farkliligin kaynagim

arastirmak i¢in de Mann Whitney-U Testi’nden yararlanilmigtir.

Ortadgretim kurumlarindaki okul yoneticilerinin kriz yonetimine iliskin tutumlarini
belirlemek amaciyla uzman goriisleri dogrultusunda kriz yonetimi 0Olgegi
gelistirilmistir. Olcek baslangicta 72 maddelik bir havuzdan olusmus ve bu haliyle

okul yoneticilerine sunulmustur.

Kriz yonetimi Ol¢eginin yap1 gecerligi, varimax doniigiimlii dogrulayic1 faktor
analiziyle stnanmis ve 6lgegin, literatiirden elde edilen bulgularla tutarli bir yapida ve

alt1 alt faktorden olustugu goriilmiistiir.

Faktor analizinde birden fazla faktore giren, faktor yiikii .30’un altinda kalan ya da
eksi faktor yiikil hesaplanan maddeler olcekten ¢ikarilmis ve sonugta dlgek 45 madde

ile son seklini almustir.



Olgegin tiimii ve alt olgekler igin giivenirlik katsayis1 Cronbach o formiiliiyle
hesaplanmistir. Tiim 0lcek (a=.85) ve alt Olgekler (=49 ~ .79) icin elde edilen

giivenirlik katsayilarinin tatmin edici diizeyde oldugu sdylenebilir.

Kriz Yonetimi Olcegi ve alt olgeklerden alinan puanlarin normal dagilima
uygunlugunu test etmek icin Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Z Testi

yapilmstir. Test sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9
Kriz Yonetimi Olgegi ve Alt Olceklerinden Alman Puanlar Igin Kolmogorov

Smirnov Z Testi Degerleri

OLCEK Z p
Kriz Yonetimi Olcek Puani 1,00 27
“Erken Uyar1 Sinyali Toplama” Puani 1,84 ,00
“Hazirlik ve Onleme” Puam 2,37 ,00
“Kriz An1” Puani 2,01 ,00
“Hasarin Yayilmasini Onleme” Puani 1,85 ,00
“Onarma ve Toparlanma” Puani 1,72 ,00
“Ogrenme” Puanm 2,02 ,00
n=551

Okul yoneticilerinin Olcekten ve alt olgeklerden aldiklart puanlarin, belirlenen
bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi, dagilimin normal oldugu
durumda (6lgek toplam puani) tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz grup t-testi ile
normal dagilim elde edilemedigi durumlarda (alt 6lcekler) ise Kruskal Wallis H Testi
ve Mann Whitney-U Testi ile sinanmustir. Varyans analizinde manidar farkliligin
kaynagin arastirmak amaciyla post hoc testlerinden grup elemanlarinin esitsizligini
degerlendirmeye alarak varyansi kiiciilten Bonferroni, Kruskal Wallis-H Testi’nde
manidar farkliliga rastlandigi durumlarda gruplar arasi karsilagtirma i¢in de Mann

Whitney-U Testi’nden yararlanilmigtir.

Tiim istatistiksel analizler SPSS paket programinda yapilmis, anlamlilik diizeyi (o)

.05 olarak kabul edilmistir.



3.4.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Yoneticiligi sirasinda okullarinda bir kriz durumu yasadigini belirten miidiirlerle

yapilan goriismelerden elde edilen nitel veriler, icerik analizi ile degerlendirilmistir.

Icerik analizi yapilmasinda amag, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2000, s.162).

Nitel veriler, dort asamada analiz edilmistir. Birinci asamada veriler, kendi i¢inde
anlamli boliimlere ayrilmaya ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi
bulunmaya ¢alisilmistir. Kendi i¢cinde anlamli biitiin olusturan bu béliimlere kodlar
verilmistir. Ikinci asamada belirlenen kodlarin hangi temalar altinda organize
edilecedi ve sunulacagi belirlenmistir. Bu asamada veriler tanimlama amagh olarak
secilmig, anlamli ve mantikli bir bi¢imde bir araya getirilmistir. Analizlerde
olusturulan cerceveye gore hareket edildigi icin bir takim veriler analiz disinda
birakilmistir. Ugiincii asamada, organize edilen veriler tanimlanmis ve gerekli
yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bu asamada ozellikle, verilerin kolay
anlagilir ve okunabilir bir dille tamimlanmasina ve gereksiz tekrarlardan
kacinilmasina dikkat edilmistir. Analizlerin dordiincii ve son agsamasinda tanimlanan
bulgular ag¢iklanmis, iliskilendirilmis ve anlamlandirilmistir. Bulgular arasindaki

neden sonug iliskileri aciklanmaya ¢aligmstir.

Bu amacla, goriisme formlar1 araciligiyla elde edilen kayitlar degerlendirilerek
oncelikle okul yoneticilerinin yasamis olduklar1 krizi tamimlanmaya, ayrica
yoneticilerin okullarinda yasanmasi muhtemel krizlere bakisi betimlenmeye

calisilmistir.

Yasanmis olan ve yasanmasi beklenen krizlerin taniminin ardindan yoneticilerden bu
kriz durumlari i¢in aldiklar1 6nlemler, yasadiklar1 krizin ¢6ziim yollari, kriz 6ncesi,
sirast ya da sonrasinda sagladiklart isbirligi, karsilastiklar1 engeller ve

kisi/kurumlardan aldiklar1 yardimlar belirlenmeye caligilmistir.

Nitel verilerin analizi, bulgular ve yorum kisminda tekrarlamalardan kagcinmak i¢in,
iliskili nicel verilerle birlikte sunulurken, goriismeye katilan okul yoneticileri,

kimliklerinin agiklanmamasi i¢in okullara verilen kodlarla anilmastir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada elde edilen, birbirleriyle iliskili olan nitel ve nicel bulgular,
yorumlariyla birlikte ardisik olarak sunulmustur. Bulgularin simiflandirilmasinda
arastirmada gelistirilen nicel 6lgme araglar1 esas alinmistir. Nicel verilerle yapilan

karsilagtirmalarda sadece istatistiksel manidarliga rastlanan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirma Grubuna fliskin Tamimlayic1 Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine iliskin
bulgulara yer verilmis, okul yoneticilerinin demografik Ozellikleri kapsaminda
cinsiyet, gorev, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, gorev yapilan okul tiirii ve
kriz yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim programina katilip katilmama durumu

incelenmistir.

Tablo 10°da goriildiigli gibi, arastirmaya katilan ortadgretim kurumu yoneticilerinin
123’ii (%22,3) kadin, 428°i (%77,7) ise erkektir. Orneklemi olusturan okul
yoneticilerinin 140’1 (%25,4) miidiir, 80’1 (%14,5) miidiir basyardimcis1 ve 331’1
(%60,1) miidiir yardimcisidir.

Calismada yoneticilerin kisisel bilgilerinden yas, mesleki kidem ve yoneticilik
kidemleri agik uglu sorularla belirlenmis, daha sonra analiz asamasinda elde edilen

dagilima uygun olarak siniflandirilmastir.

Okul yoneticilerinin yaslarina iligkin bulgularin 20 ile 63 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Yoneticilerin yas gruplarma iligkin yapilan simiflamaya goére, 189’u
(%34,3) 40 yas alt1 grubunda, 200’1 (%36,3) 40-49 yas grubunda, 162’si (%29,4) 50

ve iistii yas grubunda bulunmaktadir.



Tablo 10
Orneklemi Olusturan Ortadgretim Kurumu Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine

Mliskin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Demografik Ozellikler f %o

Cinsiyet

Kadin 123 223

Erkek 428 77,7
Gorev

Miidiir 140 254

Miidiir Bagyardimcisi 80 14,5

Miidiir Yardimcisi 331 60,1
Yas

40 yas alt1 189 34,3

40-49 yas aras1 200 36,3

50 ve st 162 294
Mesleki Kidem

10 yildan az 84 15,2

10-19 yil aras1 175 31,8

20-29 yil aras1 231 41,9

30 y1l ve istii 61 11,1
Yoneticilik Kidemi

5 ylldan az 134 24,3

5-9 yil aras1 134 24,3

10-14 y1l aras1 106 19,2

15-19 yi1l arasi 85 15,4

20 y1l ve iistii 92 16,7
Gorev Yapilan Okul Tiirii

Anadolu, Anadolu Ogretmen ve Sosyal Bilimler Lisesi 91 16,5

Mesleki-Teknik ve Cok Programli Lise (Anadolu dahil) 146 26,5

Ticaret-Turizm Lisesi (Anadolu dahil) 91 16,5

Genel Lise 223 40,5
Hizmet I¢ci Egitim Programia Katilma Durumu

Hig¢ katilmayan 413 75,0

1-2 kez katilan 121 21,9

3-4 kez katilan 12 2,2

5 ve daha fazla kez katilan 5 0,9

(n=551)




Ortadgretim kurumu yoneticilerinin mesleki kidemlerinin 4 ile 38 yil arasinda
degistigi goriilmiistiir. YOoneticilerin mesleki kidemlerine iliskin yapilan simiflamaya
gore, 84’1 (%15,2) 10 yildan az, 175’1 (%31,8) 10-19 yil arasi, 231°1 (%41,9) 20-29
yil arast, 61°1 (11,1) 30 y1l ve iistii mesleki kideme sahiptir.

Yoneticilerinin, yoneticilikteki kidemlerinin 1 ile 30 yil arasinda degistigi
goriilmiistiir. Yoneticilik kidemlerine iligkin yapilan siniflamaya gore, 134’1 (%24,3)
5 yildan az, yinel34’ (%24,3) 5-9 yil arasi, 106’s1 (%19,2) 10-14 yil arasi, 85’1
(%15,4) 15-19 y1l aras1, 92’si (%16,7) 20 yil ve {istii yoneticilik kidemine sahiptir.

Arastirmada 12 farkli okul tiiriine ulasilmis olup, okul tiirlerinin dort temel grupta
siniflandirilabilecegi goriilmiistiir. Bunlar, Anadolu liseleri, Anadolu Ogretmen
liseleri ile sosyal bilimler liseleri, endiistri meslek liseleri, teknik liseler, Anadolu
teknik liseleri, Anadolu endiistri meslek liseleri ve cok programli liseler, ticaret
meslek liseleri, Anadolu ticaret meslek liseleri, Anadolu turizm lisesi ve genel

liselerdir.

Yoneticilerin gorev yaptiklar1 okul tiirli degiskenine gore yapilan siniflama
sonucunda, 91’1 (%16,5) Anadolu, Anadolu 6gretmen ve sosyal bilimler liselerinde,
146’s1 (%?26,5) mesleki-teknik ve c¢ok programli liselerde (Anadolu dahil), 91’1
(%16,5) ticaret-turizm lisesinde (Anadolu dahil), 223’ (%40,5) genel liselerde gorev
yapmaktadir.

Ortadgretim kurumu yoneticilerinin 413’4 (%75) kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i
egitim programina katilmamistir. Hizmet i¢i egitim programina 1-2 kez katilanlarin
sayist 121 [(%21,9); (58’1 midiir, 13’ miidiir bagyardimcisi, 50’1 miidiir
yardimcist)], 3-4 kez katilanlarin sayist 12 [(%2,2); (6’s1t miidiir, 2’si miidiir
basyardimcisi, 4’ii miidiir yardimcisi)], 5 ve daha fazla kez katilanlarin sayis1 da 5 tir

[(%0,9); (4’1t mudiir, 1’1 miidiir bagyardimcisi)].

Arastirmada ayrica okul yoneticilerinin okullarinda gérev yapan personel sayilarini
yeterli bulup bulmadiklari, okullarinda alarm sistemi, giivenlik personeli ve saglik

personeli olup olmadig: da arastirilmastir.



Okullarinda gdrev yapan personel sayisini yeterli bulan yoneticilerin sayist 119
(%21,6) ile sinirli kalirken, yoneticilerin 432°si (%78,4) okullarindaki personel

sayisini yetersiz bulmaktadir.

Arastirma grubundaki okullarin 436’sinda (% 79,1) alarm sistemi, 426’sinda (%77,3)

giivenlik personeli ve sadece 10’unda (%1,8) saglik personeli bulunmaktadir.

4.2. Ortadgretim Kurumlarinda Yasanan Krizlere iliskin Bulgular

Arastirmanin amaci dogrultusunda yanitlanmaya calisilan birinci soru, ortadgretim
kurumlarindaki yoneticilerin hangi etken ya da etkenler nedeniyle okullarinda kriz
durumu yasamis olduklarinin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu soruyu yanitlamak
amaciyla oncelikle okul yoneticiligi gorevleri sirasinda bir kriz deneyimi yasamis

olup olmama durumlari incelenmistir.

Tablo 11
Ortadogretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Kriz Deneyimi Yasamis Olup Olmama

Durumuna Iligkin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Kriz Deneyimleri f %
Kriz deneyimi yasayan okul yoneticisi 143 25,9
Kriz deneyimi yasamayan okul yoneticisi 408 74,1
Toplam 551 100

Tablo 11°de goriildiigii gibi, arastirma Orneklemini olusturan okul yoneticilerinin
143’1 (%26,9) yoneticiligi sirasinda okulunda bir kriz yasadigi, 408’1 (%74,1) bir

kriz deneyimi yagamamustir.

Arastirmada kriz deneyimi yasadigim ifade eden okul yoneticilerine (f=143), bu
krizlerin hangi nedenlerden kaynaklandig1 sorusu sorulmustur. Tablo 12’de yasanan
krizlere neden olan etkenler, 6lgme aracindan elde edilen nicel verilere dayanilarak

verilmistir.



Tablo 12

Ortadgretim Kurumlarinda Yasanan Krizlerin Etkenlerine iliskin Yiizde ve Frekans

Dagilimi
Yasanan Krizin Etkenleri' £ Toplamqigindeki %
(4

Dogal afetler 70 34,7 48,9
Teknolojik faktorler 8 4.0 5,6
Maddi/ fiziki yetersizlikler 12 59 8,4
Okul dis1 cevre 39 19,3 27,3
Okul icindeki bireyler 55 27,2 38,5
Sistemden kaynaklanan sorunlar 18 8.9 12,6
Toplam 202 100

Tablo 12’de goriildiigii gibi, ornekleme alinan ortadgretim kurumu yoneticilerinin
70’1 (%48.,9) dogal afetler, 8’1 (%5,6) teknolojik faktorler, 12’si (%8,4) maddi/fiziki
yetersizlikler, 39’u (%27,3) okul dis1 ¢cevre, 55’1 (%38,5) okul icindeki bireyler ve

18’1 (%12,6) sistemden kaynaklanan sorunlar nedeniyle okullarinda kriz yasanmistir.

Kriz deneyimi yasayan okul yoneticileriyle yapilan goriismelerde krizin yasanmasina
neden olan bu etkenler daha kapsamli olarak arastirilmis ve elde edilen nitel verilerin
icerik analizi ¢oziimlenmesi sonucu yasanan krizlere neden olan olaylara iliskin
bilgiler ve bu nedenlerle okullarinda kriz durumu yasayan yoneticilerin sayilarina

iliskin bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi dogal afetler nedeniyle yasanan krizlerin etkenleri,
deprem, yangin, su baskimidir (f=15). Maddi/fiziki yetersizlikler sonucu yasanan
krizler, 1sitnma sorunu, yetersiz 0gretmen ve derslik sayisi nedeniyle yasanmistir
(f=3). Teknolojik faktorlerin neden oldugu krizler, internet kesintisi ve internet
sitesinde okulu/6gretmenleri karalamaya yonelik goriintii yayinlanmasi sonucu
yasanmustir (f=2). Okul dis1 ¢evre, uyusturucu satisi, hirsizlik, 6grencilere yonelik

saldirilar nedenleriyle okulda kriz yasanmasina neden olmustur (f=13). Okul i¢indeki

! Yoneticilerin kriz nedeni olarak birden fazla etkeni gostermesi tabloya yansitilmigtir



bireyler, okulda silah-bicak kullanma, uyusturucu bagimliligi, yaralanma, olim,
intihar, siddet, zorbalik, iftira/karalama, okulda yasal olmayan islerin yapilmasi

(f=30) nedeniyle kriz yasanmasina sebep olmustur.

Tablo 13
Ortadgretim Kurumlarinda Kriz Yasanmasina Neden Olan Olaylar ve Bu Olaylar

Yasayan Yoneticilere iliskin Frekans Dagilimi

Kriz Yasanmasma Neden Olan Olay”

Deprem

Yangin

Su Baskini

Ogretmen eksikligi

Yetersiz derslik sorunu

Isinma sorunu

Internet kesintisi

Okula hirsiz girmesi

Okul ¢evresinde uyusturucu satilmast

Okul disindaki bireyin bir 6grenciyi bigakla yaralanmasi
Okul dis1 bir grubun okulun 6grencilerine saldirmasi

Cevre is sahiplerinin okul 6grencilerine saldirmasi

Bir 6grencinin digerini silahla yaralamasi

Bir 6grencinin digerini bigakla yaralamasi

Silahl1 bir 6grencinin okuldaki diger 6grencileri rehin almasi
Uyusturucu bagimlis1 6grenci

Ogrenci intihar

Ogretmen intihart

Ogrenci 6liimii

Ogretmen o6liimii

Yaralanma ile sonuglanan 6grenci kavgalari

Oliimle sonuglanan dgrenci kavgasi

Yaralanma ile sonuglanan trafik kazasi

Oliimle sonuclanan trafik kazasi

Ogretmen/6grenci/yonetici arasinda siddet

Ogretmene yonelik iftira/karalama

Ogrenci zorbalig1

Okulda yasal olmayan islerin yapilmasi

Internet sitesinde okulu/ogretmenleri karalamaya yonelik goriintii
yayimlama 3
Toplam 63
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* Okul yoneticilerinin kriz yasanmasina neden olarak birden fazla olayr gostermesi tabloya
yansitilmistir



4.3. Ortaégretim Kurumu Yoneticilerinin Kriz Algilarina iliskin Bulgular

Yoneticilere sunulan kriz algist kontrol listesi ile onlarin okullarinda bir kriz
yasanmasina neden olabilecek etkenlere iligskin algilarinin belirlenmesi amaclanmus,

elde edilen bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Ortaogretim Kurumu Yoneticilerinin Kriz Algist Kontrol Listesinde Yaptiklari

Secimlere Iligkin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Etkenler f Toplamdaki % %0

Yangin 478 5,7 86,8
Deprem 518 6,2 94,0
Su baskini 219 2,6 39,7
Toprak kaymasi 177 2,1 32,1
Firtina 136 1,6 24,7
Elektrik kesintisi 145 1,7 26,3
Su kesintisi 169 2,0 30,7
Telefon kesintisi 98 1,2 17,8
Internet kesintisi 118 1,4 21,4
Isinma sorunu 231 2,8 41,9
Temizlik sorunu 163 2,0 29,6
Sigara kullanimi 58 7 10,5
Alkol kullanimi 155 1,9 28,1
Uyusturucu kullanimi 267 3,2 48,5
Zehirlenmeler (yiyecek, yakit gibi) 255 3,1 46,3
Hirsizlik 154 1,8 27,9
Zorbalik 172 2,1 31,2
Siddet 303 3,6 55,0
Bulasici hastaliklar 302 3,6 54,8
Yaralanma ile Sonuglanan Kazalar 133 1,6 24,1
Agir hastaliklar 100 1,2 18,1
Cinayet 334 4,0 60,6
Intihar 299 3,6 54,3
Bosanma 22 3 4,0

Oliim 167 2,0 30,3
Bireyin bir yakininin agir hastaligi 34 4 6,2

Bireyin bir yakininin kaza gecirmesi 40 5 7,3

Bireyin bir yakininin 6limi 54 ,6 9,8

Bireyin bir yakininin bosanmasi 16 2 29

Ekonomik sikintilar 91 1,1 16,5
Medyadaki haberler 105 1,3 19,1
Dedikodular 105 1,3 19,1

Kotii niyetli iftiralar 170 2,0 30,9




Tablo 14'tiin devam1

Etkenler f Toplamdaki % %0
Yanlis soylentiler 99 1,2 18,0
Adil olmayan gorev dagilim 116 1,4 21,1
Ogretmen-ogrenci arasinda duygusal iliski 170 2,0 30,9
Cinsel saldiri/taciz 341 4,1 61,9
Bireyler aras1 kayirma/dislama 82 1,0 14,9
Bireyler arasi ¢ekismeler 68 .8 12,3
Yiiz yiize iletisim sorunlari 32 4 5.8
Okulun fiziki yapisinin yetersizligi 80 1,0 14,5
Okulda yasal olmayan islerin yapilmasi 219 2,6 39,7
Okulda keyfi uygulamalar 130 1,6 23,6
Okulun fiziki konumunun uygunsuzlugu 56 Vi 10,2
Okulun fiziki yapisinin tahrip olmasi 79 9 14,3
Okul arag-gereglerinin bozulmasi 52 ,6 9,4
Okul binasina yonelik saldir 312 3,7 56,6
Okul kaynaklarinin tiikkenmesi 127 1,5 23,0
Bireylere okul disindan yapilan saldir 222 2,7 40,3
Mevzuat 28 3 5,1
Teknolojiye ayak uyduramamak 45 5 8,2
Kaynak yetersizlikleri 99 1,2 18,0
Personel/isgiicii yetersizligi 127 1,5 23,0
Ogrenci/personel Sayisinin Fazla Olmasi 79 9 14,3
TOPLAM 8351 100,0

(n=551)

Tablo 14’te goriildiigii gibi, yoneticilerin biiyiik cogunlugunun okullarinda krize

neden olabilecek etkenlere iliskin algilari, deprem (f=518; %94,0), yangin (f=478;
%86,8), cinsel saldiri/taciz (f=341; %61,9), cinayet (f=334; %60,6), okul binasina
yonelik saldirn (f=312; %56,6), siddet (f=303; %55,0), bulasic1 hastaliklar (f=302;
%54,8), intihar (f=299; %54,3), uyusturucu kullanim1 (f=267; %48,5), zehirlenmeler
(f=255; %46,3), 1sinma sorunu (f=231; %41,9), bireylere okul disindan yapilan

saldir1 (f=222; %40,3) olarak siralanmaktadir.

Aslinda kriz algis1 kontrol listesinde (Tablo 14) yer alan etkenlerin tamamu,

ortadgretim kurumlarinda dogrudan ya da dolayli olarak kriz yasanmasina neden

olabilecek tiirdendir. Ancak, hi¢bir okul yoOneticisinin bu etkenlerin tamamini

okullarinda kriz yasanmasina neden olarak gostermemis olmasi ilgi ¢ekicidir.



Okul miidiirleri ile yapilan goriismelerde, bir sorunu “kriz” olarak adlandirabilmek
icin, “Egitim-68retimi aksatan, okulda diizeni bozan (B/25, D/24 okullar1 miidiirler1),
okuldaki bireylerin giivenliginin tehdit eden (A/42 okulu miidiirii), okuldaki
bireylerin psikolojisini etkileyen (C/8, B/18, G/42 okullarinin miidiirleri), okulu
etkiledigi kadar kismen ya da tamamen cevreyi de etkileyen (A/25, A/39, A/51,
B/25, G/41 okullarinin miidiirleri)” nitelikte sorunlar olmalar1 gerekmektedir.
Goriisme yapilan bir okul miidiirii de bu goriisleri destekleyen diisiincesini su

sozlerle ifade etmistir:

“Biz her giin bircok sorunla Kkarsilasiyoruz, daha fazlasiyla da
karsilagabiliriz. Bu sorunlart biiylitmemek gerekir. Her sorunu kriz
olarak diisiiniirsek, durumu oldugundan fazla biiyiitiiriiz ya da bir takim
onlemlerle bu sorunlarin kriz boyutuna gelmesini engelleyemezsek
yonetici olarak kendimizi sorgulamamiz gerekir. Bir yerde yanlishk
yapiyoruz ya da thmalkar davraniyoruz demektir” (C/2 okulu miidiirii).

Baska bir okul miidiirii de okulunda yasanacak bir krizin ancak kendi yeterligini asan

sorunlardan kaynaklanabilecegini diisiinmektedir.

“Benim kriz diye tamimladigim olaylar benim ve yardimcilarimin
cozemeyecegi olaylardir” (A/42 okulu miidiirii).

Okul miidiirlerinin krize neden olan etkenlere iligskin algilarinin onlarin devam eden

sorunlarindan etkilendigi de goriilmiistiir.

“Kriz denilince aklima sadece deprem geliyor. Ciinkii ben hala bu
depremin sikintilarin1 yasiyorum! Okulumuzda giiglendirme yapildigi
icin su anda bagka bir okulda egim-0gretim yapiyoruz. Depremin
izerinden 8 yil gecti. Binamiz fazlasiyla hasar gordii. Gecen bu siirede
binanin gii¢lendirilmesini bekledik. Ama her giin korku yasadik. Ya bir
deprem daha olsaydi1?”(A/54 okulu miidiirii).

Okullarinda fiziki olarak higbir eksiklikleri olmadigini vurgulayan D/20 ve C/3 okulu
miidiirleri ise gelecekte okul icindeki bireylerden kaynaklanacak bir krizin
yasanmasini kesinlikle beklemediklerini ifade etmislerdir. Bu yoneticiler, okullarinda

sosyal aktivitelere onem vermeleri, 6grencilerle siirekli iletisim halinde olmalari,



onlardaki degisimleri gozlemlemeleri, sorunu olan Ogrencileri belirleyerek okul
rehber Ogretmenleri ve aileleri ile isbirligi iginde caligmalarini, bu yargiya
varmalarinin gerekcesi olarak gostermektedirler. Baska bir okul miidiirii de krizin
ancak okul disindaki bireyler nedeniyle yasanabilecegi yoOniindeki inancini su

ifadesiyle savunmustur:

“Benim okulumda bireysel krizler olmaz. Ciinkii ben bu cati altindaki
herkese giiveniyorum. Ben 6gretmenimi, 0grencimi, baski altina almam.
Ogrencilerimin nabzini tutarim. Onlarin daha rahat ve daha medeni
ortamlarda egitim-0gretim faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in, okulumun
fiziki imkénlarini gelistirme ¢abast icindeyim. Benim 6g8rencim,
personelim benim bu hassasiyetimi, onlar i¢in ¢alistigimi bilir, beni
tizmemek icin yanlis isler yapmazlar. Ama disardan biri gelir, okuluma,
Ogrencime zarar verir, bize kriz yasatirsa? Bakin bu konuda kesin olarak
‘olmaz’ diyemem! Daha Once de yasamistik, yine olabilir” (G/65 okulu
miidiirii).

Kriz nedeni olarak okul dis1 ¢cevre ve okul i¢indeki bireyleri gosteren yoneticiler ise,
okulun cevreyle etkilesim icinde olmast ve insanlarin tepkilerinin bilinmezligi
nedeniyle krizlerin yasanmasmin kagmilmaz oldugunu diisiinmektedir. Yapilan
goriisme sirasinda bir okul miidiirii bu konudaki fikirlerini su sozleriyle ifade

etmistir:

“Aslinda biz her giin bir krizle karsilasmay1 bekliyoruz ve birtakim
onlemler aliyoruz. Ancak ne kadar Oonlem alinirsa alinsin, giiniimiiz
kosullarinda okullarin giivenlikleri tartisilir! Ciinkii vatandas, her is icin
kapimizdan girebiliyor. Olay c¢ikarmay1 kafasina koymussa kapidan
giremezse, duvardan atlayabiliyor! Bizim millet olarak yapimiz saldiriya
cok miisait. Biz askeri kamp degiliz ki bunlar1 6nleyebilelim! Ayrica
okul icinde de psikolojisi bozuk olan -tespit ettigimiz ya da heniiz tespit
edemedigimiz- bircok 6grenci ve dgretmen var. Insanlarin ne zaman, ne
gibi kriz ¢ikaracagini bilemiyorsunuz” (B/25 okulu miidiirii).



4.4. Ortaogretim Kurumu Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Konusundaki Bilgi

Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin kriz yonetimi
konusundaki bilgi diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak kriz yonetimi basari

testinden elde edilen puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15
Ortadgretim Kurumu Yoneticilerinin Kriz Y6netimi Basart Test Puani
Say1 Aritmetik ortalama  Standart Sapma  Minimum Maksimum
(n) (X)
551 10,39 12,09 0 100

Tablo 15 incelendiginde okul yoneticilerinin kriz yonetimi testinden aldiklar1 not
ortalamasinin 100 tizerinden 10,39 ile sinirli kaldig goriilmektedir. Testten sifir puan
alan yonetici sayisinin ise 139 (%25,2) oldugu belirlenmistir. Her ne kadar ranj genis
goriinse de basar1 testinden 100 alan yonetici sayisinin c¢ok diisiik (f=1; %0,2),
standart sapmanin yiiksek olusu (12,09) dikkat ¢ekmektedir. Kriz yonetimi basari
testinden (100 {iizerinden) 50 ve iizeri not alan okul yoOneticisi sayisi ise sadece
sekizdir (%0,9). Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul yoneticilerinin kriz

yonetimi konusundaki bilgilerinin oldukga yetersiz oldugu soylenebilir.

Kriz yonetimi basar1 testinden alinan puanlarin yoneticilerin yas, mesleki kidem ve
gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliga

neden oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16
Kriz Yonetimi Basar1 Test Puanlarinin Yag Degiskenine Gore Karsilastirilmasi:
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Sira 2

Yas Gruplan n Ortalamasi sd x p
40 yas altn 189 253,73 2 12,085 ,002
40-49 yas araligi 200 269,27

50 ve iistii 162 310,29




Tablo 16’da kriz yoOnetimi basar1 testi puanlarinin okul yoneticilerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda okul yoneticilerinin yas gruplarinin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01). Goriilen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin 50 ve iistii yas grubundaki okul yoneticileri ile 40 yasin
altindaki yoneticiler arasinda (U=12132,000; z=-3,425; p<.01), yine 50 yas ve {istii
yoneticiler ile 40-49 yas arasindaki yoneticiler arasinda, 50 ve iistii yas grubunda
bulunan okul yoneticileri lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=13822,000; z=-
2,447, p<.05).

Tablo 17
Kriz Yonetimi Basart Test Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Sira 2

Kidem Gruplar: n Ortalamasi sd X p
10 yildan az 84 265,18 3 11,068 011
10-19 yil aras1 175 247,69
20-29 yil arast 231 295,27
30 yil ve iistii 61 299,15

Tablo 17°de kriz yonetimi basar1 testi sira ortalamalarinin okul yoneticilerinin
mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda okul yoneticilerinin mesleki
kidemlerine gore anlamli sekilde farklilastigi bulgusu elde edilmistir (p<.05).
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda; mesleki kidemi 10-19 yil ve 30 yil iizeri olan
yoneticiler arasinda, 30 yil ve iizeri mesleki kideme sahip yoneticilerin oldugu grup

lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=4331,00; z=-2,251; p<.05).



Bu bulgular 1s18inda kriz yonetimi basar1 testinden alinan puanlarin, okul
yoneticilerinin yast ve mesleki kidemi arttikca yiikseldigi, dolayisiyla yasanan
deneyimden elde ettikleri kazanimlarin okul yoneticilerinin kriz yonetimi konusunda

bilgi diizeyini arttirdig1 sdylenebilir.

Tablo 18
Kriz Yonetimi Basart Test Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Okul Tiirleri Or tggfnaﬂ v p
Anadolu, anadolu 6gretmen ve
sosyal bilimler 91 302,10 3 9,261  ,026
Mesleki-teknik ve cok programli 146 278,82
Ticaret-turizm 91 234,45
Genel 223 280,46

Tablo 18’de kriz yonetimi bagar: testi sira ortalamalarinin okul yoneticilerinin gorev
yaptiklar1 okul tiirline gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu, okul yoneticilerinin gorev yaptiklari

okul tiiriine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Kruskal Wallis-H testi sonucu goriilen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 ortaya koymak iizere ikili karsilastirmalar i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda farkliligin Anadolu, Anadolu 6gretmen ve sosyal bilimler
liseleri ile ticaret turizm liseleri arasinda, Anadolu, Anadolu 6gretmen ve sosyal
bilimler liselerinde gorev yapan okul yoneticileri lehine gerceklestigi goriilmiistiir
(U=3080,000; z=-3,059; p<.01). Okul yoneticilerinin kriz yonetimi basar1 testi
puanlar1 arasindaki farklilik onlarin hizmet i¢i egitim programina katilmis olup
olmamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamis olsa da, arastirmanin
genel bulgular1 Anadolu, Anadolu, Anadolu 6gretmen ve sosyal bilimler liselerinde
gorev yapan okul yoneticilerinin kriz yonetimi konusunda hizmet i¢i egitime katilma
oranlarinin diger okullara gore daha yiiksek olmasinin, onlarin kriz yonetimi basari
testinden aldiklar1 puanlarin  yiiksek olmasinda etkili olmus olabilecegini

diistindiirmektedir.



4.5. Ortaégretim Kurumlan Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Siirecinde Izledikleri

Stratejilere iliskin Bulgular

Aragtirmada, ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi siirecinde
stratejilerin neler oldugunun belirlenmesi icin gelistirilen kriz yonetimi Olgegi ve
Olcegin alt boyutlarindan elde edilen bulgular yorumlanmis ve okul yoneticileriyle

yapilan goriismelerin icerik analiziyle birlikte sunulmustur.

Kriz yonetimi 6l¢eginden alinan puanlarin okul yoneticilerinin gorev, yas, yoneticilik
kidemi ve hizmet i¢i egitim programina katilip katilmama degiskenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farkliga neden oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19
Kriz Yoénetimi Olcegi Puanlariin Gérev Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglar

— Varyansin  Kareler Kareler
Grup n X ss sd F p
Kaynagi  Toplamm Ortalamasi

Midiir 140 4,00 311 Gruplararast 3,275 2 1,638 15,129 ,000

Miidiir Bas
Yardimcist 80 3,99 ,301 Grupigi 59,321 548 ,108

Miidiir
Yardimeist 331 3,84 ,342 Toplam 62,597 550

Toplam 551 3,90 ,337

Tablo 19°da goriilebilecegi gibi kriz yonetimi 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin okul
yoneticilerinin gorev degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gOstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonucunda gruplarin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01).
Farkliligin kaynagini belirlemek {izere alt gruplar arasinda yapilan Bonferroni coklu
karsilastirma testi sonucu; miidiir yardimcilarinin kriz yonetimi 6lceginden aldiklari
puan ortalamalarinin, midiir ve midir basyardimcilarinin  puanlarinin

ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik oldugunu gostermistir (p<.01).



Tablo 20
Kriz Yonetimi Olgegi Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari

Varyansin  Kareler Kareler F
P

=
A

Grup n s
Kaynagi  Toplamm Ortalamasi

40 yas alt1 189 3,85 ,342 Gruplar arast 1,436 2 718 6,433 .,002
40-49 yas 200 4,00 ,319 Grupigi 61,161 548 ,112

50 yas ve tizeri 162 3,89 ,342 Toplam 62,597 550

Toplam 551 3,90 ,337

Tablo 20’de kriz yonetimi Olgeginden alinan puanlarin ortalamalarinin  okul
yoneticilerinin yas degiskenine gore anlamli farklililk gdOsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yas gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.01). Farkin hangi yas grubundaki yoneticilerden kaynaklandigini belirlemek
tizere yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonuclari 40-49 yas aralifindaki
okul yoneticilerinin kriz yonetim 6lceginden aldig1 puanlarin 40 yasin altindakilerden
oldugu gibi 50 ve iistii yoneticilerden de anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermistir (p<.05). Yine de yoneticilerin yasi ile kriz yonetimi ol¢ceginden aldiklari
puanlar arasinda dogrusal bir iliski goriilmemektedir. Bu durum, artan deneyimin
yoneticilerde gelisen asir1 6zgiiven ve dolayisiyla kriz yonetimine iliskin tutumlarda

bir zaafiyete yol agmasiyla agiklanabilir.

Tablo 21°de kriz yonetim Olgeginden alinan puanlarin okul yoneticilerinin
yoneticilikteki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda kidem gruplarinin
kriz yonetimi Ol¢cek puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<.01).



Tablo 21
Kriz Yonetimi Olgegi Puanlarinin Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Gore Varyans

Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler Kareler

Grup n X SS Kaynag Toplam S¢ Ortalamas: p

5 yildan az 134 3,84 335 Gruplar aras1 1,992 4 ,498 4,487 ,001

5-9 yil 134 3,85 ,347 Grupigi 60,605 546 ,111
10-14 y1l 106 3,93 353 Toplam 62,597 550
15-19 y1l 85 3,97 ,296

20 yil ve tizeri 92 3,99  ,320
Toplam 551 3,90 ,337

Tablo 21°de goriilen farkliligin kaynagini belirlemek iizere yapilan Bonferroni testi
sonuclar1 okul yoneticilerinin kriz yonetimi 6lgeginden aldiklari puanlarin 20 yil ve
daha uzun siiredir yonetim gorevinde bulunanlarin, bu gérevde 5 yildan az ve 5-9 yil
arast yoneticilik kidemi olanlarin puan ortalamalar1 arasinda 20 yil ve {istii
yoneticiler lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Diger gruplarin puan ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p<.05). Bu bulgular 1sinda kriz yonetimine
iliskin olumlu tutumlarin, mesleki kidem ve yastan daha ¢ok, yonetim kideminden

etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 22
Kriz Yonetimi Olgegi Puanlarinin Hizmet ici Egitim Programina Katilip Katilmama

Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Hizmet Ici Egitim Programina

Katilma Durumu X sd t P
Egitim programina katilan 138 4,01 549 -4.438 ,000
Egitim programina katilmayan 413 3,87

Tablo 22 incelendiginde orneklemi olusturan ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin
kriz yonetimi 6lceginden aldiklar1 puanlarin, aritmetik ortalamalar: arasindaki farkin,

hizmet i¢i egitim programina katilip katilmama degiskenine gore istatistiksel olarak



anlamli oldugu goriilmektedir (p<.01). S6z konusu farklilik, kriz yonetimi konusunda

hizmet i¢i egitim programina katilan okul yoneticileri lehine gerceklesmistir.

Goriisme yapilan okul miidiirlerinin cogunun krizlere kars1 duyarli oldugu, bireysel
ya da fiziki olarak alinan tedbirlerle bazi krizlerin 6nlenebileceginin ya da krizlerden
en az zararla ¢ikmanin miimkiin olabilecegini diistindiikleri goriilmiistiir. Konuyla

ilgili baz1 okul miidiirlerinin ifadeleri sunlardir:

“Krizin gelmesini beklemek yerine krizi onlemenin cabasi i¢indeyiz”
(A/30 okulu miidiirii).

“Bir takim tedbirler alarak krizlerin yasanmasini engellemeye
calistyoruz” (A/42, G/67 okullart miidiirleri).

“Krizleri en az zararla agsmak i¢in tedbir aliyoruz” (A/32 okulu
miidiirii).

“Kriz yasanmasin diye eksikliklerimizi belirleyerek, bunlar1 gidermeye
calistyoruz” (G/57 okulu miidiirii).

Bir okul miidiiriiniin kriz yonetimi c¢alismalarinda krizleri 6nlemeye yonelik

benimsedigi stratejisi su sekildedir:

“Ornegin ben kriz yonetimi igin ne yapiyorum. Her sabah okula ¢ok
erken geliyorum. Okulun cevresini dolagiyorum. Binanin ¢evresinde
yazi, afis, pankart var mi? Siipheli olabilecek bir paket var mi1? Okul
giivenli mi diye bakiyorum. Bina i¢inde ise, tuvaletler ve siniflar temiz
mi diye bakiyorum... Okul bahg¢esine fazla sayida nobet¢i yaziyorum.
Ogrencilerin okula gelecegi saatte bircok Ogretmenimin kapilarda
durmalarini sagliyorum” (A/4 okulu miidiirii).

Kriz yonetimi siireci ile iligkili olan nitel bulgular, kriz yonetimi siirecinde en 6nemli
unsurun okul yoneticilerinin tutumlart oldugunu gostermektedir. Yonetici tutumlart
krizin yasanmasinda etken olabilecegi gibi, krizin nasil atlatilacagi okul miidiirlerinin
tutumlarina bagli oldugu diisiiniilmektedir. Bu goriise sahip olan okul yoneticilerinin

ifadeleri su sekildedir:

“Bana sorarsaniz bir okulun krize girmesi de, o krizi nasil atlatacagi da
miidiire baghdir” (A/42 okulu miidiirii).



“Yonetici baskic1 degilse niye kriz yasansin ki? Miidiiriin 657 ye tabi
devlet memuru tipinde olmasi basli basina bir kriz sebebidir. Ama
miidiir lider tipinde ise, liderin oldugu yerde kriz olmaz. Ciinkii liderin
hedefleri vardir. Miidiir, fiziki olarak okulunu, birlikte calistig1
yoneticilerini, Ogretmenlerini, Ogrencilerini  hedefledigi citaya
yiikseltmek ister ve bunu yaparken de Oniine ¢ikan ya da cikacak her
zorlukla basa c¢ikma giicii vardir. Bu giic onun icindedir. Hedefine
ulagsmak icin ne gerekiyorsa yapar. Burada ne gerekiyorsa ile kast
ettigim, risk alir ve bu risklerin personeli tarafindan paylasilmasini
saglar. 657 miidiri ile calisilmaz, yaptigin isten zevk almazsin,
katidir, kordiir. Ben calisttm biliyorum. Mesela 6gretmenlerinin
kiyafetine takar, acar yonetmeligi, kravat takmadi diye islem yapar.
Lider miidiir, neden kravat takmadigini, bir sorunu olup olmadigin
ogrenmeye calisir. Fark burada!” (A/31 okulu miidiirii).

“Kriz konusunda yoneticinin yonetim tarzi etkili olur. Ben tecriibemi
kullanirim, gozlem yaparim ve boyle olaylara neden olabilecek
ogrencileri analiz ederim. Bir de, kriz aninda ‘“ne hissetmeniz
gerekiyor?”, “ne yapabilirsiniz?” bunun kararini profesyonel olarak
vermeniz gerekir. Nasil miidahale edeceginizi iyi bilmeniz ve bu karar1
aninda vermeniz lazim. Mevcut kosullarda birlikte calistiginiz
ogretmenleri, 6grencileri de iyi yonlendirmek gerekir” (A/32 okulu
miidiirii).

Goriisme yapilan bazi1 okul miidiirleri de insan iligkileri ve bu iliskilerdeki yonetici
tutumlarinin onemine dikkat ¢ekerek kararli, tutarli, adaletli, iyi niyetli, samimi,
giivenilir, diirist ve sakin davramildiginda sorunlarin krize doniismeden

coziilebildigini su sozleriyle ifade etmektedirler:

“Birlikte ¢alistiginiz kisilerin ve cevrenin yonetime giivenmesi gerekir.
“Yonetim bu konuda elinden geleni yapar, yapiyordur’ deniliyorsa ve
okuldaki tiim bireyler buna inaniyorsa, krizler daha kolay asilir hatta
bazilar1 yasanmaz bile! Ne derece bilimseldir, ne kadar dogrudur
tartisir ama benim stratejim, insanlara yakin olmaktir. Birlikte
calisi@im insanlarin beni tanimasina firsat veriyorum ve onlari
tamimaya c¢alisiyorum. Calistigimiz  insanlar  problem ¢dzme
yeteneginizin oldugunu, onlar1 Onemsediginizi, kafaniza gore is
yapmadigimizi; bir kitaba (yonetmelige) bagh kaldiginizi ama
gerektiginde inisiyatif kullanabileceginizi bilmelidir” (B/25 okulu
miidiirii).

“Midiir, 6grencilerine, 6gretmenlerine, velilerine, okulunda ¢alisan tiim
kisilere hatta okulunu ziyarete gelenlere, yani cevresine olumlu elektrik
vermeli. Yonetici korkulacak kisi olmamali. Kiminle ne sekilde



konusmasi gerektigini bilmeli. Boyle olabilmeli ki; bireylerden
kaynaklanan krizleri ¢ozebilsin” (A/42okulu miidiirii).

“Ogretmene amir notu veriyorum diye, bunu tehdit unsuru olarak
kullanmam. Ogretmenin ve Ogrencinin saygisi-giiveni varsa o okulda
kriz olmaz” (G/65 okulu mudiirii).

“Okulda kriz olmasin diye, her zaman herkese kapisi1 agik bir yonetici
oldugum imajim1 vermeye calistyorum. Yani Ogretmen yoOneticisine
gelemezse, sorunlarim1  bizimle c¢ozmezse, o zaman igindeki o
birikimlerin krize doniisebilecegini diisiiniiyorum. Ogrenci de bize
ulasabilmeli. Odasmnin Oniinden gecilemeyen, iceriye bakilamayan,
selamlasilmayan bir miidiir imajinin olmamas: icin Oyle davranmak
lazim” (A/32 okulu miidiirii).

A/4, B/4, B/25, D/4 ve D/31 okulu miidiirleri de, benzer stratejileri uygulayarak
odalarinin kapilarinin siirekli agik oldugunu, ogrencilerine sorumluluk verdiklerini
dile getirmislerdir. Bir okul miidiiriiniin bu konuda tutumunu su sozleriyle ifade

etmistir:

“Ogrencilerime siirekli olarak gorev veriyorum. Sorumluluk vermek ve
insanlart insan yerine koymak gerekir. O zaman en kotii 68renci bile
yola geliyor. Nihayetinde bunlar terorist degil, sadece gen¢ ve
haylazlar!” (A/4 okulu miidiirii).

Arastirmada, kriz yonetimi konusunda egitim programlarindan yararlanan
miidiirlerin  kriz yOnetimi siirecini sistematik bir bicimde degerlendirebiliyor
olduklar1 belirlenmistir. Alinan egitimin etkisine vurgu yapan okul miidiirlerinin

ifadeleri su sekildedir:

“...5imdi benim kriz yoOnetimi ile ilgili yaptifim calismalar1 nasil
yaptigimi, nereden Ogrendigimi merak ediyorsunuz! Kriz yonetimi ile
ilgili tecriibelerim var, daha dnce 6zel sektorde calistim. Sonra kriz ve
stresle basa ¢ikma konulu kurslarla daha da bilgi ve tecriibe kazandim.
Belki de 6grencilerime bu nedenle daha fazla faydali olabiliyorum” (A/4
okulu miidiirii).

“Ben bu konuyla ilgili ic seminere katildim. Konuyla ilgili bilgilerin
oldugu CD lerim var. Seminerlere katildiktan sonra edindigim bilgileri
personelimle paylastim. Onlar da bilgi sahibi oldular. Siirekli ‘Egitim
sart!” diyoruz ya, gercekten Ogrenmenin sonu yok. Siz Ogrendikce,



gelistikce okulunuz da gelisiyor, 0grencileriniz bile degisiyor” (A/30
okulu miidiirii).

“Kriz yonetimi ile ilgili bir seminere katildim. Tabii bu konuda
seminerin biiylik faydasi oldu. Orada anlatilanlar beni bu konuda ¢ok
bilin¢lendirdi. Ben de Ogretmenlerimi bilgilendirdim. Okulda kriz
yaratabilecek olayla ilgili personele bilgi verecek birinin olmasi, gorev
dagilimimin yapilmas: onemli. Krizlere bakis acimiz degisti. Olaya
miidahale etmek, sonrasinda olabilecekleri iyi diisiiniip hazirlikli
olabilmek, gordiiglimiiz egitimin bir sonucuydu” (A/35 okulu miidiirii).

“Sube miidiirliigti sinavlarina hazirlanirken aldigim derslerden biri de
kriz yonetimiydi. Bu konuda bize iyi bir egitim verdiler. Egitim
dokiimanlarimi zaman zaman yararlanmak {iizere sakliyorum” (D/2
okulu miidiirii).

Ayrica bir okul miidiirii kriz yonetimi konusunda personelinin de egitim almasini

sagladigini ve egitime énem verdigini su sozleriyle vurgulamaktadir:

“Okulda olabilecek kazalara acil miidahale edilebilsin diye, 4 tane
ogretmenime ilk yardim kursu aldirdim. Buna ihtiyacimiz vardi!” (A/42
okulu miidiirii).

Kriz yonetimi konusunda egitim programina katilmamis olan okul miidiirlerinin bir

kismi da egitim eksikligine ve ihtiyacina dikkat cekmektedir.

“Egitime kesinlikle ihtiyac var. Ornegin, bir intihar olayma karst
personelimizi egitemedik. Bir o6grenci kendini 4. katin penceresinden
sarkitsa kimse ne yapacagini, ne yapmasi gerektigini bilmiyor” (B/18
okulu miidiirii).

“Bana gore krizlerden etkilenmemek ya da basariyla cikabilmek igin

once yoneticiler ve Ogretmenler kriz yonetimi konusunda 0zel bir

egitimden gecirilmelidir” (G/31 okulu miidiirii).
Goriisme yapilan okullarin miidiirlerinin bir kism1 da (A/4, A/25, A/31, A/42, A/44,
C/13, D/6, D/20, D/31, G/31, G/65, G/67, G/41, G/59) Bakanlik tarafindan 2006
yilinda uygulanmaya baslanan okullarda siddetin Onlenmesi ve azaltilmasi
calismalarinin ge¢mis yillara gore yasadiklari kriz olaylarinin sayisini azaltma

bakimindan etkili oldugunu 6zellikle vurgulamislardir.



“Bir ¢ocugun bir noktas1 mutlaka saglamdir. Sporu sever, tiyatroyu sever
ya da baska faaliyetlerle ilgilenmek ister. Iste o saglam yonii bulup onu
izerine gidilirse diger kotii aligkanliklarindan zamanla vazgececegini
diistinliyorum. Zaten Milli Egitim Miidiiriimiiziin bu konuda talimati var.
Ogrencileri ders disinda mesgul edecek uygulamalar bulacagiz!” (G/31
okulu miidiirii).

“Gectigimiz y1l 6n plana ¢ikan bir konu vardi: okullarda siddet. Milli
Egitimin hazirlaylp gonderdigi ‘Siddeti Onleme ve Azaltma’
kilavuzunda yer alanlarin hemen hemen %80’ini biz zaten
uyguluyorduk. Kilavuzdan sonra daha planl uygulamaya basladik. Bize
cok faydast oldu. Ciinkii baktik ki bizim yasamadiklarimizi baskalari
yasamiglar. Biz de yasayabiliriz diisiincesiyle olaya farkli bakmaya
basladik. Cok ise yarad1 gercekten” (D/25 okulu miidiirii).
Ayrica goriigme yapilan okul midiirlerinin tamaminin, Ogrencilerin farkh
aktivitelerle ilgilenmelerini saglamak i¢in okullarinin imkanlar 6l¢iisiinde, satrang,
tiyatro, resim, miizik, okul dergisi hazirlama, bilardo, masa tenisi ve degisik spor
dallan ile ilgili aktivitelere tesvik ederek zamanlarim etkili ve verimli gecirmelerini
saglamaya calistiklari, bu sekilde Ogrencilerden kaynaklanan krizleri Onlemeye

calistiklar sOylenebilir.

4.5.1. Erken Uyan Sinyali Toplama Asamasina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin erken uyar1 sinyali toplama alt 6lceginden aldiklar1 puanlarin
gorev, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi degiskenlerine gore istatistiksel olarak

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 23
Erken Uyar1 Sinyali Toplama Alt Olgegi Puanlarinin Goérev Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Sira 2

Yoneticilik Gorevi n Ortalamasi X p
Miidiir 140 329,75 2 33,567 000
Miidiir Bagyardimcisi 80 312,98

Miidiir Yardimcisi 331 244,33




Tablo 23’te goriildiigii gibi, erken uyari sinyali toplama alt 6lcegi sira ortalamalarinin
okul yoneticilerinin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev
tiirline ait gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.01). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek {izere ikili karsilastirmalar icin kullanmilan Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Analizler sonucunda alt ol¢cekten alinan puanlarin miidiir ve miidiir
yardimcilar1 arasinda; miidiirlerin lehine farklilastigi (U=16002,500; z=-5,324;
p<.01) ayrica miidiir bas yardimlar1 ile miidiir yardimcilar1 arasinda miidiir bas
yardimcilarinin lehine farklilastigi belirlenmistir (U=9924,000; z=3,487; p<.01). Bu
bulgu miidiir ve miidiir bag yardimcilarinin olasi1 krizlerin erken uyari sinyallerini

algilamada miidiir yardimcilarina gére daha basarili olduklarini gostermektedir.

Tablo 24
Erken Uyar1 Sinyali Toplama Alt Olcegi Puanlarmin Yas Degiskene Gore
Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Yas Gruplan n Or tggilam sd xz p
40 yas alt 189 244,99 3 11,836,003
40-49 yas arasi 200 299,14
50 ve iistii 162 283,61

Tablo 24°te goriildiigi gibi, erken uyan sinyali toplama alt 6lgegi sira ortalamalari
okul yoneticilerinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<.01). Belirlenen anlamli farkliligin hangi yas gruplarindan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere ikili karsilastirmalar icin Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Analizler sonucunda 40-49 yas araligi ile 40 yasin altindaki
yoneticiler arasinda, 40-49 yas grubu lehine (U=15144,00; z=-3,39; p<.01), 50 ve
iistiindeki grup ile 40 yas altindaki grup arasinda, 50 yas iisti grup lehine
gerceklestigi belirlenmistir (U=13203,50; z=-2,23; p<.05).



Tablo 25
Erken Uyar1 Sinyali Toplama Alt Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskene
Gore Karsilagtirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Mesleki Kidem n Or tggilam sd r p
10 yildan az 84 233,46 3 8,470,037
10-19 yil aras1 175 237,46
20-29 yil arast 231 287,64
30 yil ve iistii 61 297,81

Tablo 25 incelendiginde kriz yonetimi basari testi sira ortalamalarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda okul yoneticilerinin mesleki kidem
gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.01). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglart ile 20-29 yil arast mesleki kidemi olan ydneticilerin,
kidemi 10 yildan az olan yoneticilere gore (U=7834,000; z=-2,621; p<.01), 30 y1l ve
tizeri yoneticilik kidemi olanlarin 10 yildan az olan yoneticilere gore (U=1922,500;
z=-2,571; p<.05), erken uyar sinyali toplama puanlarinin anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05). Okul yoneticilerinin mesleki kidemi arttikca erken uyari

sinyali toplama yoniindeki basarilar1 da artmaktadir.

Tablo 26
Erken Uyari Sinyali Toplama Alt Olgegi Puanlariin Yoneticilik Kidemi Degiskene
Gore Karsilagtirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Yoneticilik Kidemi n Or tggilam v p
5 yildan az 134 255,06 422795 ,000
5-9 yil arasi 134 238,66
10-14 yil aras1 106 277,78
15-19 yil aras1 85 317,64

20 yil ve istii 92 320,38




Tablo 26 incelendiginde, erken uyari sinyali toplama alt 6lgegi sira ortalamalarinin
okul yoneticilerinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda yoneticilik
kidemine ait gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki farkin p<.01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir Belirlenen anlamli farkliligin hangi
kidem gruplarindan kaynaklandigini belirlemek iizere kullanilan Mann Whitney-U
testi sonucu 15-19 y1l aras1 mesleki kidem grubu ile 5 yildan az grup arasinda, 15-19
yil aras1 grup lehine (U=4365,00; z=-2,92; p<.01), 20 y1l ve iistii yoneticilik kidemi
olan grup ile 5 yildan az olan grup arasinda, 20 y1l ve {iistii grup lehine (U=4714,50;
z=-3,01; p<.01), 20 y1l ve iistii olan grup ile 5-9 yil olan grup arasinda da 20 yil ve
tistii grup lehine (U=4420,00; z=-3,62; p<.01) yine 20 yil ve iistii yoneticilik kidemi
olan grup ile 10-14 yil arasi grup arasinda, 20 yil ve iizeri grup lehine anlaml
farklilik saptanmistir (U=4068,50; z=-2,02; p<.05). Bu durum, yoneticilik kidemi

arttikca krizin erken uyar1 sinyallerinin daha iyi tespit edildigini gostermektedir.

Yapilan goriismeler sonucu elde edilen nitel bulgular, yasanabilecek olast krizlerin
sinyallerini algilamada okul miidiirlerinin 6gretmenlerle iletisim ve isbirligi icinde

olduklarim1 gostermektedir.

“Personelimle okulumuzda krize neden olabilecek olaylar hakkinda
stirekli goriisityoruz” (A/32 okulu miidiirii).

“Miidiir yardimcilarim ve rehber 6gretmenlerimle toplantilar yapiyoruz.
Ne gibi durumlarla karsilasabilecegimizi, bu durumlar krize doniismesin
diye neler yapabilecegimizi tartisiyoruz. Kriz senaryolarimizi da boyle
olusturuyoruz” (A/30 okulu miidiirii).

“Olmas1 ongoriilen bir kriz konusunda 6gretmenlerimizin goriislerini
aliyoruz ya da bizim hissettigimiz olaylarla ilgili onlar1 haberdar
ediyoruz. Ornegin alkol, sigara ve uyusturucu kullanimi konusunda
ogrencileri izlemeleri gerektigini sOyliiyoruz, toplantilar yaparak bu
konular iizerinde dururuz” (G/57 okulu mudiirii).

“Glinliik olarak okul idaresinden arkadaslarla, Ogretmenlerle sohbet
ederiz. Sorunlu Ogrencilerimiz kimlerdir? Onlarla ilgili neler yaptik,
neler yapmaliy1z? Okul olarak fiziki ihtiyaclarimiz nelerdir? Ya da



dersler bos mu geciyor, 6gretmene mi ihtiyacimiz var? Temizlik icin
daha fazla personel mi gerekli? Cevre ile ilgili ne gibi tedbirler alinacak?
Bu sekilde herhangi bir eksikliklerimizi tespit edince, onun krize
donlismemesi i¢in, ne yapmamamiz gerekiyorsa yapariz” (G/59 okulu
miidiirii).

Okul miidiirleri olas1 krizlere kars1 okulda giivenlik 6nlemlerinin alinmasimin krizleri
onlemede etkisi oldugunu vurgulamaktadirlar. Ornegin, okulda giivenlik personeli
olmasinin, okula giris-¢ikislarin tek kapidan yapilmasinin, okul bahce duvarlarinin
yiiksek olmasinin, okula gelen ziyaret¢ilerden kimlik alip yaka kart1 verilmesinin
kendilerini okul disindan gelecek tehditlerden koruyacagimi ve bdylelikle bazi
krizlerin engellenebilecegini diisiinmektedirler (A/2, A/4, A/30, A/31, A/39, A/44,
B/2, B/13, C/2, C/21, D/6, D/25, G/65, G/31, G/41, G/65 okullarinin miidiirleri).

Ayrica bireylerin ve binalarin giivenligi icin giliniimiiz sartlarinda her yerde kamera
sistemi olmasin1 gerektigini diisiinen A/30 okulu miidiirii gibi, bir¢ok okul miidiirii
de (A/4, A/31, A/44, B/13, C/21, D/20, D/25, G/41) hem okuldaki bireyleri korumak,
hem de o6zellikle hirsizlik olaylarina karsi binalarini korumak i¢in kamera ve alarm
sistemi olmas1 gerekliligine isaret etmektedirler. Okulun giivenligini saglayacak bu
fizik? imkanlara her okulun sahip olmasi gerektigini de vurgulamaktadirlar. Giivenlik
amaciyla kullanilan kameralarin istenmeyen Ogrenci davraniglarini engellemede de

etkili oldugu vurgulanmustir.

“Okula kamera sistemi kurulduktan sonra, 68rencilerin bahgeye tiikiirme
davranisi bile azalmis, hatta bitmistir diyebilirim” (C/21 okulu miidiirii).

“Daha oOnceleri okulun arka duvarinda sigara icen, duvardan atlayip
okuldan kagan ¢ocuklar oluyordu. Simdi duvan yiikseltince, kameralar
da olunca, hicbiri bunlar1 yapmaya cesaret edemiyor” (A/44 okulu
miidiirii).

Olas1 krizlere kars1 giivenlikle ilgili onlemler almadaki nedenlerin; yasanan
deneyimler, diger okullarda yasanan olaylar, yazili ve gorsel medyada yer alan

haberler sonucu oldugu goriilmiistiir. Ornegin,



“Okul miidiirii olarak yasadiklarindan ders alip, sonrasi i¢in tedbir almak
onemli. Cevre okullara bakacaksin, medyadaki haberleri izleyeceksin ve
kendine, kendi okuluna bunlardan sonuglar ¢ikaracak tedbir alacaksin. O
zaman siirprizlerle karsilasmazsin, hemen her hususa hazir olursun!”
(A/30 okulu miidiirii).

“Daha Once ¢alistigim okulda, okulumuzun catis1 ¢ok siddetli bir riizgarda
uctu. Bircok kisi yaralandi ve iki kisi 6ldii. Benim basimdan boyle bir olay
gecti. Benim i¢in kriz budur! Ama kriz senaryosu diye bunu yazamam.
Adama ‘Deli’ derler. Ben bu okula geldigimde bu okulunda ¢atis1 ugar mi
diye diisiindiim, baktirdim kontrol ettirdim. Benim i¢im rahat! Baskasinin
akina boyle bir husus gelmez!” (G/29 okulu miidiirii).

Okuldaki bireylerin giivenliginin oldugu kadar, sagliginin korunmasinin da dnemini
vurgulayan G/41 okulu miidiirii “Benim okullarda en ¢ok korktugum husus, salgin
hastaliktir” seklindeki ifadesi, A/31 okulu miidiiriiniin “Diislinsenize salgin bir
hastalik olsa iste buyurun size ¢oziilecek bir kriz” sdyleminde bulunurken bunun ne
kadar sarsici olacagina dair yiiz ifadesiyle, 6grenci sagligimin korunmas: i¢in bir
takim Onemler alinmasi gerektigini onemle vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte
goriisme yapilan okul miidiirlerinin tamami okul koridorlar1 ve tuvaletlerinin
temizligine onem vermekte, kantinde satilan/kullanilan {iriinlerin kalitesini diizenli

araliklarla denetlemektedirler.

4.5.2. Hazirlik ve Onleme Asamasina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin hazirlhk ve o©nleme alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin
yoneticilikteki gorev tiirline ve hizmet i¢i egitim programina katilip katilmama

degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagtigi goriilmiistiir.

Tablo 27
Hazirlik ve Onleme Alt Olgegi Puanlarinin Gérev Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Sira 2
Yoneticilik Gorevi
oneticilik Gorevi n Ortalamas sd X p
Midiir 140 308,35 2 14,476  ,001
Miidiir Bagyardimcisi 80 306,26

Miidiir Yardimcisi 331 255,00




Tablo 27°de krize hazirhk ve Onleme alt Ol¢ceginden sira ortalamalarmin okul
yoneticilerinin gorev degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir
rastlanmistir (p<.01). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonuclar1 hazirlik ve onleme alt 6l¢eginden alinan
puanlarin sira ortalamalarinin miidiir ve midiir yardimcilart arasinda, miidiir
yardimcilarinin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (U=18684,500; z=-3,328;
p<.01). Miidiir bagyardimcilari ile miidiir yardimcilarinin puanlarina yonelik yapilan
karsilagtirma sonuclari, miidiir bagyardimcilar1 lehine anlamli olarak farklilastigini da
belirlenmistir (U=10776,000; z=-2,589; p<.05). Bu bulgular, miidiir ve miidiir
basyardimcilarinin hazirlik ve dnleme ¢alismalarina iliskin aldiklar1 puanlarin miidiir

yardimcilarina gore anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 28
Hizmet i¢i Egitim Programina Katihip Katilmama Degiskenine Gore Hazirlik ve

Onleme Alt Olcegi Puanlarinin Karsilastirilmasi: Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Hizmet I¢i Egitim Sira Sira

Programina Katilma n Toplami  Ortalamast U z p
Durumu

Egitim programina
katilan

Egitim programina
katilmayan

138 44148,50 319,92  22436,500 -3,749 ,000

413 107927,50 261,33

Tablo 28’de hazirlik ve 6nleme alt 6lcek puanlarinin, yoneticilerin hizmet ici egitim
programlarina katilip katilmama degiskenine gore de farklilasti§n goriilmiistiir
(p<.01). Kriz yonetimi konusunda en az bir hizmet i¢i egitim programina katilan
yoneticilerin aldigi puanlarin bu konuda hizmet i¢i egitimden yararlanmayan
yOneticilerin puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

bulgu kriz yonetim 6l¢egi toplam puaniyla yapilan karsilastirma ile ortiismektedir.

Elde edilen nitel bulgular krize hazirlik ve onleme ¢alismalarinda okul miidiirlerinin
krize yaklasiminin ve liderlik 6zelliklerinin etkili olacagin1 gostermektedir. Goriisme
yapilan A/35 okulu miidiirii krizi yonetmede yOneticinin Onsezilerinin kriz
sinyallerini algilamada 6nemini ve muhtemel krizlere hazirlikta yoneticinin liderlik

ozelliklerine sahip olmast gerektigini vurgulamaktadir. Liderlik o6zelliklerinin,



okuldaki diger personelle ekip calismasi yapmay: ve yetki devrini gerektirdigini
vurgulayan okul miidiirlerinden bazilar1 konuyla ilgili diisiincelerini su sozlerle ifade

etmektedirler:

“Krizi yonetmede yoneticinin liderligi 6n plana c¢ikiyor. Ancak 6gretmen
arkadaslarla ve psikolojik danigsmanlarla bir arada uyumla calismak,
onlar1 olaya katmak gerekiyor” (D/4 okulu miidiirii).

“Sadece is yoneticide bitmiyor. Birlikte calistiginiz yardimcilariniz da
ayni sekilde davranmali. Sirf sizin cabalarimizla krizler yonetilmez.
Yonetim bir ekibin uyumlu c¢alismasi ile olur. Zaten liderlik ekip
caligsmasini gerektirir” (B/25 okulu miidiirii).

“Bizde yonetim kendi bagsia isler yapmaz. Okuldaki herkesin goriisleri
almir” (D/31 okulu miidiirii).

“Yetkimi yardimcilarima ve Ogretmenlerime verdim. Yetkiyi
devretmeden olmaz. Her sey miidiirde bitmez” (A/4 okulu miidiirii).

“Yonetici iseniz ‘Bu okulda her is sadece benim yetkimde’ diyerek
herkesi yonetmeye c¢alismayacaksiniz. Okul miidiirii olarak basa
cikamayacaginiz bir durum olmamali ama yetkiyi de devredeceksiniz”
(A/30 okulu miidiirii).

Yetki devri konusunda yasadigi sikintiyi1 kendi ozelestirisini de yaparak
aktaran okul midiirii konuyla ilgili birlikte calistigi bireylerin olumsuz
tutumlarim su sozleriyle aktarmaktadir:

“Ben insanlara yetki verilmesinden yanayim. Ama insanlarin is yapmak
icin yetki almasi ©6nemli degil, insanlarin o sorumlulugu iginde
hissetmesi gerekir. Hepimizin gorevleri yonetmeliklerde bellidir. Ama
insanlarin, o giin kendine ‘Ben bugiin kendim i¢in, ¢evrem igin ne
yaptim?’ diye sormas1 gerekir. Ancak bu diisiinceyi, bu duyguyu 35-40
yasina gelmis insanlara vermek zor. Ya da bende bir sorun var, ne yazik
ki ben bu duyguyu veremiyorum! Bazen diger okullardaki idareci
arkadaslarimda goriiyorum, personeline yetkiyi vermigler, onlar da
gercekten o sorumlulugu iistlenmisler. Ben kendi adima bu konuda
sikintiliyim. Bazi  6gretmenlerim zaten sorumluluk bilinci iginde
davraniyor, ama baz1 ogretmenlerime yetki ver, sorumluluk ver, gorev
ver ne verirsen ver! Kendi gorevlerini yapmaktan acizler! Benim miidiir
basyardimcim okul bahcesinde yasadigimiz bigaklanma olay1 sirasinda
yanimiza gelmedi, 6grencileri bahgeden iceriye alinmasini saglamadi,
diger 6gretmenler ve diger yardimcilar kosusturdular. Ogretmenler bana
destek ciktilar. Belki de basyardimcim o anda ‘Bu bir firsattir, miidiiriin
suyu 1sind1 o gider, yerine ben gelirim’ diye diisiindii!” (B/25 okulu
miidiirii).



Krizleri onlemek ve krizleri yOnetmek i¢in bireylerin ayni amac¢ altinda

orgiitlenmesinin 6nemini vurgulayan G/41 okulu miidiirii:

“Benim bu okulda yaptigim en onemli is ‘kurumlasmadir’. Buradaki
insanlara kurum Kkiiltiiriinli verdim. Kurumlagmanin altinda yatan en
onemli husus, kurumun kisilere bagli olmamasidir. Kurum kisiye bagh
calismaz! Kurumda herkesin isleri vardir, herkes tek tek islerini yapar
ama sonugta kurum bir yere gelir, basarili olur. Basar1 bireyin degil,
kurumun olur”

Bireyin basarisinin okulun basarisi oldugunu vurgulayan bir okul yonetici de okulda

bir birlik duygusu olusturmada yoneticinin tutumunun 6nemine dikkat cekmektedir.

“Bakanlik’tan tarafima verilen basar1 belgesi, benim sahsimda
ogrencilerimize verilen bir belgedir. Bu belgeyi biiyiittiim, okulun
koridoruna astim. Ogrencilerim de personelim de bu basariyi
sahiplendiler” (G/65 okulu miidiirii).

Nitel bulgular hazirlik ve onleme calismalar1 kapsaminda kriz yonetimi planlart olan
ve plan hazirlamanin 6nemli oldugunu vurgulayan okul yoneticilerinin oldugunu
gostermistir (A/4, A/25, A/35, A/30, A/31, A/39, D/2, D/4, G/67 okulu miidiirleri).
Bu yoneticilerin tamaminin kriz yonetimi konusunda hizmet ici egitim programina
katilmis olmalari da egitimin etkisini goOstermesi bakimindan dikkat cekici

goriilmektedir.

“Kalabalik insanlarin oldugu yerde mutlaka planlar olmali” (A/35 okulu
miidiirii).

“fI Milli Egitim kriz yonetimi konusunda calismalar yapmamiz istedi.
Kriz planlart hazirlayacak, ekip kuracaktik. Kriz yOnetimini Once
anlamadik, sivil savunmaya benziyordu ama daha farkli! Sonra Toplam
Kalite  YOnetimi  caligmalarinda yaptigimiz  gibi  bir  seyler
raporlagtirmaya basladik, ekibimizi olusturduk. Kriz senaryolari
tiretmeye bagladikca anladik ki, okul olarak bunu yapmaya zaten
ihtiyactmiz var. Her an bir sekilde bir krizle karsilasabiliriz. Bunu
bilmek hi¢ de zor degil!” (A/31 okulu miidiirii).

“Kriz planimiz var. Sivil savunma dosyas1 ve kriz yonetimi dosyamiz
var. Kriz senaryolarimiz var. Kriz planina ihtiya¢c duyduk. Boylelikle
Ogretmenleri resmi olarak gorevlendirmis oldum. Herhangi bir is



oldugunda ben okulda olayim ya da olmayayim o planda yer alan
o0gretmenler miidahale ederler” (A/4 okulu miidiirii).

Krizleri etkin sekilde yonetmede planlama yapmanin 6nemli oldugunu diisiinen,
ancak heniiz olusturulmus planlar1 olmadig goriilen A/44, B/10, B/13, B/18, C/2,
C/3, G/31, G/31, G/42 okulu miidiirleri zamanlarinin yetersizliginden, is yiiklerinin
fazlaligindan, personel sayisinin yetersizligini mazeret gostermis, ayrica ihmalkar

davrandiklarini ifade etmislerdir.

“Kriz planlar1 hazirlamay1 diisiindiik, ama sadece diisiindiik! Aslinda bu
senaryolarin ve planlarin olumlu etkisi olur ama bizim iizerimizde o
kadar fazla yiik var ki! Yapamiyoruz” (B/18 okulu miidiirii).

“Kriz olmasin diye onlemler aliyoruz ama kriz plani, kriz senaryolarini
hazirlamadik. Bunlar1 hi¢ duymadik diyemem. Tabii ki okulumuzda
senaryolastirabilecegimiz bir kriz olmaz m1? Elbette olur! Disaridan bir
saldir1 olabilir, bir 6grencimiz ciddi kaza gecirebilir ya da intihar
edebilir. Boyle senaryolar kurgulayabiliriz. Ama yogunluktan mi
dersiniz, thmalkarlik m1 dersiniz, yapmadik!” (C/2 okulu miidiirii).

“Kriz planlarimiz yok! Bunu yapabilmem ic¢in iizerimdeki is yiikii
azaltilmalidir. Ben burada olmam gereken zamanin ¢ogunu okuluma
kaynak aramakla gegiriyorum. Kapi kapr dolasiyorum. Ornegin, okula
alarm taktirilacak ben taktirnyorum. Bu gibi isleri iizerimizden alsalar,
maddi ihtiyaglarimizi giderseler, biz sadece Onleme ve planlama ile
ugragsak, o zaman kriz yasanan okullarin sayis1 da azalir, krizin
sonuglart da degisir, ¢alisanlarin verimi de, 6grencilerin basarilar1 da
artar” (G/31 okulu miidiirii).

“Heniiz kriz yonetimi planimiz yok. Ancak 0zellikle bir ka¢ konuda
plana gereksinim duyuyoruz. Soyle ki, Ogrencilerin psikolojik
sorunlarina karsi rehberlik servisimiz yetmiyor. Elimizden geleni
yapiyoruz ama yetersiz kaldigimiz ya da hazirliksiz yakalandigimiz
zamanlar oluyor. Evden ve okuldan uzaklasan cocuklar icin bir kriz
planimiz olmali. Yaralanma ile sonuclana kazalara kars1 da bir planimiz
olmal1” (A/51 okulu miidiirii).

“Biz bu yil okulumuzda tam anlamiyla kriz yonetimi ekibi kuruyoruz.
Dogal afetler i¢in kriz planlarimiz tatbikatlarimiz var ancak okulda
yasadigimiz krizler gosterdi ki biz bu konuda eksigiz. Su anda
yardimcilarim ve ben konuyla ilgili dokiimanlar edinmeye c¢alisiyoruz.
Biz miidiir yardimcilarimla zaten okulumuzun su anki isleyisi ve
gelecekte karsilasabilecegimiz sorunlarla ilgili sik sik toplaniyorduk.
Ancak bu isin icine Ogretmenlerimizi de katma ihtiyac1 hissettik.



Ihtiyaclarimiz1 birlikte belirlersek krizlere kars1 daha etkili olabiliriz,
buna inaniyoruz” (A/53 okulu yoneticisi).

“Bizim yazili olarak kriz planimiz, senaryolarimiz yok ama toplantilarda
bunlar1 konusuyoruz. lyi hazirlanmis, kapsamli bir kriz planina
thtiyactmiz var. Aslinda iyi bir ekibim var. Bu giine kadar plan
hazirlamadik belki bundan sonra bu konuya egiliriz” (B/10 okulu
miidiirii).

Goriisme yapilan okul yoneticilerinin tamaminin okullarinda sivil savunma, deprem,
sabotaj planlar1 ve dosyalart mevcuttur. Dosyalarda olas1 bir acil durum zaman
kimlerin ne ile gorevli oldugu da belirlenmistir. Ancak okulda yasanabilecek krizlere
kars1 yapilacak hazirliklarin iist yonetimin zorlamasi nedeniyle degil, okullarin kriz

yonetimi ¢alismalarina duyduklari ihtiya¢ sonucu yapilmasi gerekmektedir.

“Krizlere kars1 her okul bir takim ¢alismalar yapiyordur. Okullar krizlere
ne kadar hazir olduklari konusunda kendi oto-kontroliinii kendisi
yapmalidir. Ciinkii {ist yonetimin istekleri dogrultusunda hazirlanan
planlar sadece kagit iistiinde kaliyor, onlara ‘sirin’ goriinmeyi sagliyor.
Ben planlamaya ihtiyac duymaliyim ki yaptigim is amacina ulagsin.
Ihtiyag duydum ve plan yaptim, ekip kurdum. Planlarimi gelip gormek
isteyen varsa gelir bakar! Bu isler ‘korku’ nedeniyle yapilacak isler
degildir” (A/39 okulu miidiirii).

“Resmi kurumlarda sivil savunma, deprem, yangin gibi durumlarda ne
yapabilecegimiz konusunda dosyalar hazirliyoruz. Bunlar zaten {ist
yonetimden isteniyor. Bizim deprem ve sivil savunma planlarimiz kagit
iistiidedir. Su an bir yangin olsa kimin ne yapacagi belli degildir. Ama
dosyayr actifimizda kimin ne yapacagi bellidir. Bu bizim memur
zihniyetimizin bir wuzantisidir. Bir 06grenci bayildifinda ya da
merdivenden yuvarlandiginda, camdan diistiigiinde kimse ne yapacagini
bilmez” (G/57 okulu miidiirii).

Okul miidiirleri krize kars1 hazirlik yapmanin gerekliligine inanmakla ve kendi
yeterliliklerine giivenmekle birlikte, list yonetiminin istedigi benzer planlar1 sadece
yapmis goriinmek i¢in yaptiklar i¢in kriz plani hazirlamaktan kacma egilimi i¢inde
oldugu soylenebilir. Kriz plam1 hazirlamanin gerekli olmadigini diisiinen diger okul
miidiirlerinin de eski kriz deneyimlerinden edindikleri tecriibeleri ile krizi yonetmeye

calistig1 goriilmektedir.



Gortisme yapilan okul miidiirlerinin ¢ogu, sivil savuma ya da depreme karsi
tatbikatlarda iist yonetimin 6n gordiigii gibi her egitim-6gretim donemine ait iki
yariyilda birer kez tekrarladiklarini ifade etmislerdir. Tatbikatlarin gelecekte olas1 bir
kriz durumunda ¢ok faydali olacagini diisiinen A/31, B/10, C/21, D/4, G/41, G/59
okulu miidiirleri gercek bir kriz dninda her sey tatbikatlardaki gibi olmasa bile
tatbikatlarin insanlar1 bilin¢lendirildigini diistinmektedir. Bazi okul miidiirleri de

tatbikatlarin sayisinin artirtlmasinin daha etkili oldugunu savunmaktadir.

“Binamiza giiveniyoruz ama yine de tatbikat yapiyoruz. Deprem
tatbikatint MEB yilda iki kez yapilmasin1 6ngoriiyor. Ama biz her yil
bes kez yapiyoruz. Gordiik ki, donemde bir kez yapilan tatbikat,
amacmna ulasmiyor. Ogrencilere komik geliyor, isin ciddiyetine
varamiyorlar. Ama say1 artinca hem isin ciddiyetine variyorlar hem de
herkes gercek bir depremde ne yapacagini tam anlamiyla 6greniyor, isi
oziimsiiyorlar. Ornegin koridorlarimizda deprem aninda nasil tahliye
olacagimizi gosteren panolar var. Simdi bir Ogrencimizi c¢evirip
deprem aninda ne yapacagini sorsaniz, o panolarda yazdigi gibi, tek
tek anlatabilir size” (A/31 okulu miidiirii).

“Ben bu okula geldikten sonra bu giine kadar yapilmayan yangin
tatbikat1 yaptim, bina bosaltma tatbikat1 yaptim. 1570 6grenci 2dk 12
sn de binay1 bosaltti. Ik denemede olmadi, diizensiz oldu, tekrarlattim.
Bir sonraki seferde 3 dk nin biraz altindaydi, tekrar denettim. Tekrar
tekrar deneyince Ogrenci de bu isi ciddiye almak zorunda kaliyor. Bu
tatbikatlar, yapan kisiler tarafindan ciddiye alinirsa o kurumdaki kisiler
tarafindan da ciddiye alinir” (G/41 okulu miidiirii).

Deprem ve yangin tatbikatlarina iligkin olumsuz goriisleri bulunan okul yoneticileri
de bulunmaktadir.

“Yangin ve yangindan korunma c¢alismalart yapiyor, yangin
tiiplerimizi zamaninda kontrol ettirip, dolduruyoruz. Deprem ile ilgili
de tatbikatlar1 Milli Egitimin 0n gordiigi zamanlarda yapiyoruz. Bize
yukaridan emir geliyor biz yapiyoruz ama 6grencilerimiz bunu pek
fazla dikkate almiyor. Bazen Ogretmenlerimize bile gereksiz bir
calisma gibi goriiniiyor bu yapilanlar. Galiba biz bir takim isleri ¢cok
cabuk unutuyoruz. Mesela son deprem yasandiginda ben yonetici
degildim ama o tarihte ve bir sonraki yil herkes ¢ok ciddiye aliyordu
bu isleri. Simdi zaman gecti, medya da artik deprem konusuna yer
vermeyince sanki gereksiz bir is yapiyor, film ¢eviriyor gibi oluyoruz.
Duyarhiligi artirmak icin farkli isler yapmak lazim” (G/31 okulu
miidiirii).



“Deprem, yangin nedeniyle yasanacak krizlere kars1i yaptigimiz
tatbikatlarin yararli oldugunu/olacagini diistinmiiyorum! 1999 yilinda
deprem oldugunda okuldan ilk 6nce c¢ikan bendim. Bir dakika icinde
kendime geldim ve binaya tekrar girdigimde Ogrencilerimin bayilan
Ogretmenlerini tasidigimi gordiim. Tabii ki o depremden sonra yillar
gecti. Tatbikatlar yapmaya devam ediyoruz ama deprem aninda kimse o
tatbikatlarda yapilanlar1 yapmayacak, buna eminim!” (A/39 okulu
miidiirii).

4.5.3. Kriz Anmna iliskin Bulgular

Kriz am alt 6lceginden elde edilen puanlar arasinda yapilan karsilastirmalarda okul
yOneticilerinin gorev, okul tiirli, hizmet i¢i egitim programina katilip katilmama

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 30
Kriz Am Alt Olgegi Puanlarinin Gérev Degiskenine Gore Karsilastiriimasi: Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Yoneticilik Gorevi n Or tgizrl?nam sd r p
Miidiir 140 289,97 2 7193 027
Miidiir Bagyardimcisi 80 309,16
Miidiir Yardimcisi 331 262,08

Tablo 30’da kriz ani alt Olcegi sira ortalamalarinin okul yoneticilerinin gorev
degiskenine gore farklilastigim1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda okul yoneticilerinin gorevlerinin kriz ani alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi
sonuclart miidiir bas yardimcilari ile miidiir yardimcilar1 arasinda, miidiir bas
yardimcilart lehine anlamli bir farklik saptanmistir (U=10919,500; z=-2,455; p<.05).

Diger gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).



Tablo 31
Kriz Am Alt Olcegi Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi:
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

i Sira 2

Okul Tiirii n Ortalamasi Sd X p
Anadolu,' Anadolq Ogretmen ve 91 285.07 3 8,031 ,045
Sosyal Bilimler Lisesi
Mesleki-Teknik ve Cok
Programl1 Lise (Anadolu dahil) 146 244,53
Ticaret Turizm Lisesi
(Anadolu dahil) ol 283,22
Genel Lise 223 289,96

Tablo 31 incelendiginde okul yoneticilerinin kriz am alt Ol¢eginden aldiklar
puanlarin, okul tiiriine gore farklhilastigi goriilmektedir (p<.05). Farkliligin hangi
okullarda gorev yapan yoneticilerinden kaynaklandigimi belirlemek iizere yapilan
Mann Whittney-U testi sonucunda genel lise yoneticileri ile mesleki-teknik ve ¢ok
programli lise yoOneticileri arasinda, genel liselerin yoOneticileri lehine puanlarin sira
ortalamalarinin anlaml sekilde farkli oldugu belirlenmistir (U=13601,00; z=-2,69;
p<.01).

Tablo 32
Hizmet Ici Egitim Programina Katilip Katilmama Degiskenine Gore Kriz Am Alt
Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi: Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Hizmet I¢i Egitim Sira
Sira
Programina Katilma n Ortalama U zZ p
Toplamm
Durumu

Egitim programina
katilan

Egitim programina
katilmayan

138 42008,00 304,41 24577,000 -2441 ,015

413 110068,00 266,51

Tablo 32°de okul yoneticilerinin kriz yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim
programlarina katilip katilmama degiskenine gore kriz 4n1 alt dlgceginden aldiklari
puanlarin, egitim programina katilan okul yoneticilerinin lehine olmak {izere anlaml

bir sekilde farkli oldugu goriilmektedir (z=-2,44; p<.05).



Kriz an1 ile ilgili nitel verilerden elde edilen bulgular yasanan bir kriz sirasinda
okuldaki bireylerin neredeyse tamaminin stres, panik, korku ve heyecan yasadiklarini
gostermektedir (A/4, A/32, A/39, A/42, C/3, G/59, B/2, A/51, B/10, C/2, C/8, D/2,
D/4, G/46 okul miidiirleri). Okul yoneticileri kriz aninda yasanan duygular1 su

sOzleriyle aktarmislardir:

“...Biitiin siniflar disar1 ciktilar. Ogretmenler kosarak yanimiza geldiler.
Okulda oyle bir giiriiltii koptu ki, disaridan saldiriya ugradik sandik!
Herkes panik icindeydi. Silahla yaralanan 6grenci bile o panik aninda
yaralandigini anlamadi” (C/8 okulu miidiirii).

“Televizyonda bu tiir olaylarin oldugunu goriiyorduk ama okulumuzun
yan1 basinda olmasi, okulumuzun Ogrencisinin bdyle bir durumla
karsilagsmasi bizi dehsete diisiirdii!” (A/51 okulu miidiirii).

“Okulda biiyiik bir kargasa ve izdiham yasand1” (C/2 okulu miidiirii).
“Hepimiz miithis bir panik yasadik™ (G/46 okulu miidiirii).

“Okulumuzun fiziki yapisina o zaman da giiveniyorduk, simdi de
giiveniyoruz. Yine de, o anda panik yasadik™ (B/10 okulu miidiirii).

Goriisme yapilan okul miidiirlerinin neredeyse tamami yasanan bir kriz sirasinda
krize miidahale icin yOneticinin sakin tutumunun Onemine isaret etmekle birlikte

olaya miidahale etmek i¢in aninda karar verdiklerini ifade etmislerdir:

“Ben kriz sirasinda ¢oziim icin aninda karar veririm. Yanlis olur dogru
olur ona sonra bakariz” (A/4 okulu miidiirii).

“22 yillik tecriibbem var. Tepkimiz dogaglama gelisiyor. Ne yapacagimizi
olaymn durumuna gore kestiriyoruz. Oncelikle sogukkanlilikla olaya
yaklasiyoruz, ortaligi telasa vermeden olayr kontrol altina aliyoruz”
(D/20 okulu miidiirii).

“O anda panik yapmanin olaylar1 daha karmasik hale getirecegini ve
insanlara daha fazla zarar verecegini biliyorum. Sakin tavrimi korumaya
calistim” (A/32 okulu miidiirii).



4.5.4. Hasarin Yayilmasim Onleme Asamasina iliskin Bulgular

Hasarin yayilmasini 6nleme alt 6l¢eginden elde edilen puanlarin okul yoneticilerinin
cinsiyet, gorev, yas, yoOneticilik kidemi degiskenleri bakimindan karsilastirilmasi

sonucu istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 33
Cinsiyet Degiskenine Gore Hasarm Yayilmasini Onleme Alt Olgegi Puanlarinin

Karsilastirilmasi: Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira
Cinsiyet n Ortalama U zZ p
Toplamm o
Kadin 123 38555,00 313,46 21715,000 -2,970 ,003
Erkek 428 113521,00 265,24

Tablo 33’te yer alan bulgular, kadin okul yoneticilerinin hasarin yayilmasini dnleme
alt olceginden aldiklar1 puanlarin sira ortalamalarinin erkek okul yoneticilerinin
puanlarina gore istatistiksel acidan p<.01 diizeyinde anlamli sekilde yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 34
Hasarin Yayilmasmi Onleme Alt Olgegi Puanlarmin Goérev Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Yoneticilik Gorevi n Or tgizrl?nam sd v p
Miidiir 140 302,55 2 8427 0I5
Miidiir Bagyardimcisi 80 295,32
Miidiir Yardimcisi 331 260,10

Tablo 34 incelendiginde hasarin yayilmasini 6nleme alt dl¢egi sira ortalamalarinin
okul yoneticilerinin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda okul

yoneticilerinin yas gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel



olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere ikili karsilagtirmalar i¢in kullanilan
Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin miidiirler ile
miidiir yardimcilar1 arasinda, okul miidiirleri lehine gerceklestigi belirlenmistir

(U=19643,000; z=-2,621; p<.01).

Tablo 35
Hasarin  Yayilmasini Onleme Alt Olcegi Puanlarinin  Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Sira 2
Yas Gruplan n Ortalamasi X p
40 yas altn 189 254,97 2 6,564 ,038
40-49 yas aralig1 200 296,20
50 ve iisti 162 275,60

Tablo 35 incelendiginde okul yoneticilerinin yas gruplarinin da hasarin yayilmasini
onleme alt dl¢eginden alinan puanlar etkiledigi, puanlarin istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilastign goriilmiistiir (y°=6,56; sd=2; p<.05). Farklihgmm kaynagin
belirlemek iizere ikili karsilastirmalar icin yapilan Mann Whitney-U testi sonuclari
farkliligin 40-49 yas grubundaki okul yoneticileri ile 40 yasin altindaki okul
yoneticileri grubu arasinda, 40-49 yas grubundaki okul yoneticileri lehine

gergeklestigi belirlenmistir (U=16002,500; z=-2,624; p<.01).

Tablo 36
Hasarin Yayilmasin1 Onleme Alt Olcegi Puanlariin Yoneticilik Kidemi Degiskenine

Gore Karsilastirilmasit: Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Yoneticilik Kidemi n Or tggilam sd 1 p
5 yildan az 134 246,18 4 11,851 018
5-9 yil arasi 134 296,20
10-14 yil aras1 106 293,07
15-19 yil aras1 85 304,87

20 y1l ve iistii 92 297,12




Tablo 36’da hasarin yayilmasimi Onleme alt Olcegi sira ortalamalarinin okul
yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 yoneticilik kideminin hasarin
yayillmasini onleme alt 6lgegi sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (p<.05). Goriillen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere ikili karsilastirmalar icin kullanilan Mann
Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin 10-14 yildir yoneticilik
gorevinde bulunan grup ile 5 yildan az bir siiredir yoneticilik gorevinde bulunan grup
arasinda, 10-14 yil yoneticilik kidemi olan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir
(U=5888,00; z=-2,28; p<.05). 15-19 y1l yoneticilik kidemi olan grup ile 5 yildan az
yoneticilik kidemi olan grup arasinda, 15-19 yil kidemi olan grup lehine farklilik
oldugu da goriilmiistiir (U=4453,00; z=-2,73; p<.01). Ayrica 20 yildan daha fazla
yoneticilik kidemine sahip grup ile 5 yildan az yoneticilik kidemi olan grup arasinda,
20 yildan fazla siiredir okul yoneticiligi gorevinde bulunan grup lehine farklilastig
belirlenmigstir (U=5108,00; z=-2,19; p<.05). Bu bulgular okul yoneticilerinin
yoneticilikteki deneyimleri artikca hasarin yayilmasini onleme alt 6lceginden alinan

puanlarinin arttigin1 gostermektedir.

Kriz yonetimi ¢alismalarinda hasarin yayilmasini 6nleme siirecine iliskin elde edilen
nitel bulgular; okullarinda herhangi bir bireyin yaralanmasi sonucu kriz yasayan okul
miidiirlerinin tamaminin hemen en yakin saglik kurulusuna haber verdikleri ya da
yaralanan bireyi kendileri saglik kurulusuna gotiirdiiklerini, iist yOnetime ve

gerekiyorsa emniyet giiclerine aninda haber verdikleri belirlenmistir.

Okul miidiirleri krizden fiziki olarak etkilenen bireyleri saglik kurulusuna
yonlendirmenin yaninda, kriz olayindan psikolojik olarak etkilenen bireyleri

bilgilendirmenin gerekli olduguna da inanmaktadirlar.

“Kriz Aninda ogrencilere ve ailelere bilgi vermek 6nemli. Insanlarin
kriz psikolojisinden bir an o©nce kurtulup normal hayata gecisi
saglanmali” (D/4 okulunun miidiirii).

“Veliler tedirgin oldular. Velileri sakinlestirmek icin onlara cep
telefonundan mesaj cektik. Herhangi bir sorun yoktur dedik. Telefonla



arayanlara, okula gelenlere her seyin kontroliimiiz altinda oldugunu
sOyledik™ (A/4 okulu miidiirii).

“Veliler okula geldiler. Olayin neden kaynaklandigi konusunda onlari

bilgilendirdik. ‘Boyle durumlar olabilir. Siz sakin olun, biz olay1 takip

ediyoruz’ diye konustuk, yani onlar1 yatistirdik” (D/20 okulu miidiirii).
Okullarinda 6grencilerin neden oldugu bir kriz yasandiginda okul miidiirleri disiplin
yonetmeligi geregi, kinama, birka¢ giin okuldan uzaklastirma ya da tasdiknameyle
okuldan uzaklastirma gibi cezalara basvurmakta (A/35, A/53, B/13, C/3, C/8, D/20,
D/6, D/24 okulu miidiirleri) ancak bu cezalarin ¢6ziim olmadigini, okullarda rehberlik

caligmalarina daha fazla agirlik verilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

4.5.5. Onarma ve Toparlanma Asamasina Iliskin Bulgular

Onarma ve toparlanma alt 6l¢eginden alinan puanlarin okul yoneticilerinin yas1 ve
hizmet ici egitim programimna katilip katilmama degiskenlerine gore anlamh

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 37
Onarma ve Toparlanma Alt Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Sira 2

Yas Gruplan n Ortalamasi sd X p
40 yas alt1 189 269,38 2 11,390 ,003
40-49 yas araligi 200 304,24
50 ve iistii 162 248.86

Tablo 37’de goriildiigii gibi onarma ve toparlanma alt 6l¢egi sira ortalamalarinin okul
yoneticilerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda okul yoneticilerinin yas gruplarimin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01).
Farkliligin kaynagimi belirlemek iizere ikili karsilastirmalar i¢in yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglart farkliligin 40-49 yas grubundaki okul yoneticileri ile 40



yasin altindaki okul yoneticileri grubu arasinda, 40-49 yas grubundaki okul
yoneticileri lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=16493,000, z-2,178; p<.05).

Tablo 38
Hizmet i¢i Egitim Programina Katiip Katilmama Degiskenine Gore Onarma ve

Toparlanma Alt Olcegi Puanlarinin Karsilastirilmas:: Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Hizmet Ici Egitim Sira
Sira
Programina Katilma n Ortalama U zZ p
Toplamm
Durumu

Egitim programina
katilan

Egitim programina
katilmayan

138 42200,50 305,80 24384,500 -2,547 ,011

413 109875,50 266,04

Tablo 38 incelendiginde okul yoneticilerinin hazirlik ve Onleme alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin sira ortalamalari, yoneticilerin hizmet i¢i egitim programlarina
katilma degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir (p<.05). Kriz yonetimi
konusunda en az bir kez hizmet ici e8itim programina katilan yoneticilerin aldigi
puanlarin, bu konuda hizmet i¢i egitim programina katilmayan yOneticilerin
puanlarina gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu kriz

yonetim 0Olcedi toplam puaniyla yapilan karsilastirma ile ortiismektedir.

Yapilan goriismeler sonucu elde edilen nitel bulgular bazi okul miidiirlerinin (A/4,
A/44, B/18, B/25, C/3, D/4, G/46, C/21 okul miidiirleri) dogal afetler, zararli madde
kullanimi, yaralanma ya da oliim nedeniyle yasadiklar1 kriz sonrasinda okuldaki
ogretmenlere ve Ogrencilere yonelik rehberlik calismalarina agirlik verdikleri ve

cevreden yardim aldiklar1 belirlenmistir.

“Yasadigimiz krizden sonra Ogretmenlere ve Ogrencilere hem bizim
okulumuzdaki rehberlik servisi, hem de bir doktor tarafindan kisa
stireli bir rehberlik yapildi” (B/25 okulu miidiirii).

“Biz o olaydan sonra, madde bagimliligindan sorumlu bas komiseri
okula getirttik, bize seminerler verdi. Kendi tiyatro gruplarini getirdiler.
Ayrica bolgemizdeki saglik ocagi grup baskanliginin doktorlarindan



yardim aldik. Madde bagimliliginin sonuglar ile ilgili konferans aldik.
Ogretmenlerimizi de 6grencilerimizi de bu konuda egittik” (B/18 okulu
miidiirii).

Bazi okul miidiirleri yasadiklar1 krizden sonra okuldan ayrilmayr diisiinen
ogretmenler oldugunu, ayrica cevrenin de okula bakisinin degistigini ifade
etmiglerdir. Onarma ve toparlanma kapsaminda yaptiklar1 caligmalarin, aym

zamanda okullarinin gelismesine katki sagladig goriilmektedir.

“Bu olaydan sonra tayinini isteyip okuldan gitmek isteyen
ogretmenlerimiz oldu. Oncelikle onlar1 okulumuzda tutabilmek igin
okulumuzu fiziki baz1 eksiklikleri gidermeye calistik. Temizlik,
giivenlik, kantin gibi bazi hizmetleri tamamen iyilestirdik. Onlarla daha
samimi iliskiler kurduk ve ayrilmalarini 6nledik” (C/3 okulu miidiirii).

“Ogretmenler ve 6grencilerimiz bu olaydan cok etkilendiler. Ozellikle
cevre baskist bizi cok iizdii, yordu. Cevredeki bu koétii izlenimi silmek
icin ¢ocuklarimin ikisini de (biri Anadolu lisesini kazanmasina ragmen)
kendi okulumda okuttum. Cevreye karst ‘Okulumuz, egitimimiz iyi ve
giivenilir’ demenin en iyi yolu buydu bence”(C/8 okulu miidiirii).

“Yasadigimiz olaydan sonra cok yiprandik. Cevrenin okula bakisi
degisti. Okulumuzun oldugu mahallede oturan Ogrenciler bile bizim
okulumuza kayit yaptirmak istemiyordu. Dahasi velilerimiz bize tavir
koydu, maddi destegini kesti! Cok sikintili giinler yasadik ama o imaji
silmek icin de c¢ok c¢aba sarf ettik. Ekip olarak, tatilimizden,
istirahatimizdan fedakarlik ettik. Giivenlikle ilgili diger okullarda
olmayan onlemler aldik. Ayrica biitiin simiflarimiz1 yeniledik. Bilgisayar
laboratuari, kantin, spor salonu her husus yenilendi. Disipline agirlik
verdik. Yaptigimiz ¢aligmalar1 géren velilerin giivenini kazandik. Zaten
velinin giivenini kazandiktan sonra maddi-manevi tiim sikintilarimiz
bitti! Yeniden bize yardim etmeye bagladilar. Yani o koti imaji
tamamen sildik. Simdi cevrenin ve velilerin ilgi kaynagi olduk. Su anda
Istanbul’un devlet liseleri igerisinde fiziki olarak arac¢ gere¢ bakimindan
ve disiplinli 6grenci bakimindan en iyi olan okullarindan biriyiz. ”(C/3
okulu miidiirii).

4.5.6. Ogrenme Asamasina lliskin Bulgular

Ogrenme alt 6lceginden alinan puanlarin okul yoneticilerinin gorevi, yasi, mesleki
kidemi, yoneticilik kidemi ve hizmet i¢i egitim programina katilip katilmama

degiskenlerine gore anlamh sekilde farklilastigi goriigsmiistiir.



Tablo 39
Ogrenme Alt Olgegi Puanlarinin Gérev Degiskenine Gore Karsilastiriimasi: Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglari

Yoneticilik Gorevi n Or tgizilam sd v p
Miidiir 140 303,42 2 13444 001
Miidiir Bagyardimcisi 80 311,25
Miidiir Yardimcisi 331 255,88

Tablo 39’da Ogrenme alt Ol¢eginden alinan puanlarin sira ortalamalarinin okul
yoneticilerinin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda, farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.01). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {izere ikili karsilastirmalar icin kullanilan Mann Whitney-U testi
sonucunda alt dl¢ekten alinan puanlarin miidiir ve miidiir yardimcilart arasinda;

miidiirlerin lehine farklilastigi goriilmiistiir (U=19183,500; z=-2,962; p<.01).

Tablo 40
Ogrenme Alt Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimast: Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Sira 2

Yas Gruplan n Ortalamasi sd X p
40 yas alt1 189 247.80 2 9,797 ,007
40-49 yas araligi 200 297.07
50 ve istii 162 282,88

Tablo 40 incelendiginde okul yoneticilerinin 6grenme alt 6lceginden alinan puanlarin
sira ortalamalar1 ile yas degiskeninin karsilastirilmasi sonucu ortalamalar arasinda
yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.01).
Belirlenen anlamli farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu ortaya koymak
icin yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 40-49 yas aralig1 ile 40 yasin altindaki
yoneticiler arasinda, 40-49 yas grubu lehine (U=15477,500; z=-3,098; p<.01), 50 ve



iistiindeki grup ile 40 yas altindaki grup arasinda, 50 yas iisti grup lehine
gerceklestigi belirlenmistir (U=13402,500; z=-2,019; p<.05).

Tablo 41
Ogrenme Alt Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastiriimast:
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Sira

Mesleki Kidem n Ortalamasi sd v p
10 yildan az 84 232,58 3 8,772,032
10-19 yil aras1 175 272,77
20-29 yil aras1 231 290,54
30 yil ve iistii 61 290,00

Tablo 41 incelendiginde okul yoneticilerinin 6grenme alt oOlgceginden aldiklar
puanlarin sira ortalamalarinin mesleki kidem gruplarina gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<.05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda; mesleki kidemi
20-29 yil arast grup ile 10 yildan az mesleki kidemi olan yonetici grubu arasinda, 20-
29 yil mesleki kidemi olan yoneticiler lehine (U=7621,500; z=-2,921; p<.01), 30 yi1l
ve iizeri mesleki kidemi olan grup ile 10 yildan az mesleki kidemi olan grup
arasinda, 30 yil ve iizeri grup lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=2061,500; z=-
2,012; p<.05).

Tablo 42
Ogrenme Alt Olcegi Puanlarmin  Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Yoneticilik Kidemi n Or tggilam v p
5 yildan az 134 248,74 4 16093 003
5-9 yil arasi 134 252,88
10-14 y1l aras1 106 279,42
15-19 yil aras1 85 315,89

20 yil ve istii 92 308,58




Okul yoneticilerinin yonetim gorevindeki kideminin de (Tablo 42) 6grenme alt
Olceginden alinan puanlan etkiledigi, puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ bulunmasi nedeniyle sdylenebilir (x’=16,09; sd=4; p<.01). Farkhligin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere Mann Whitney-U tesiti yapilmustir.
Yapilan analizler farkliligin 15-19 yil arasi1 yoneticilik kidemi olan grup ile
yoneticilik kidemi 5 yildan az olan grup arasinda,15-19 y1l yoneticilik kidemi olanlar
lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=4322,500; z=-3,013; p<.01). Baska bir farklilik
da 20 y1l ve iistii yoneticilik kidemi olan grup ile yoneticilik kidemi 5 yildan az olan
grup arasinda, 20 yil ve iistii yoneticilik kidemi olan grup lehine gerceklesmistir

(U=4852,000; z=-2,726; p<.01).

Tablo 43
Hizmet I¢i Egitim Programma Katilip Katilmama Degiskenine Gore Ogrenme Alt

Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi: Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Hizmet i¢i Egitim Sira
Sira
Programina Katilma n Ortalama U zZ p
Toplamm
Durumu
Egitim programina 138 4169300 302,12 24892000 -2.234 026
katilan ’ ’
Egitim programina 413 11038300 267,27
katilmayan

Tablo 43’de 6grenme alt Olceginden alinan puanlar hizmet i¢i egitim alip almama
degiskenine gore farklilik gostermektedir (z=-2,23; p<.05). Kriz yonetimi konusunda
en az bir hizmet ici egitim programina katilan yoneticilerin alt 6lgek puaninin, bu
konuda hizmet i¢i egitim almamis yoneticilerin puanindan anlamli diizeyde yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Ogrenme alt olgeginden alman puanlarin karsilastirilmasit sonucu elde edilen
bulgular, okul yoneticilerinin yasi, mesleki kidemi, yoneticilikteki kideminden
etkilendigini, yasanan deneyimlerin 6grenmede olumlu etkisi oldugunu gostermekle
birlikte, kriz yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim programlarina katilmis olmanin

da 6nemini gostermektedir.



Nitel bulgular, okul miidiirlerinin yasadiklar krizlerden 6grendiklerinin okullarinin
giivenligi konusunu yeniden gozden gecirmelerine ve bir daha benzer krizler

yasamamak i¢in stratejilerini degistirmelerine neden oldugunu gostermistir.

“Okulumuza ‘okulda bomba var!” diye bir telefon gelmisti. Miidiir
yardimcilarimdan biri okulun icinde ‘Hemen okul bosaltin!” diye bagira
cagira kosusturdu. Okulu bosatmaya calisan Ogrenciler, 6gretmenler
panik yasadi, ¢cocuklar birbirlerini ezdiler. Polis geldi, arama yapti, bir
sey bulamadi. O anda yasanan krize bomba degil, panik yapan
ogrenciler neden oldu. Giinlerce bu olayin etkisi siirdii. Daha sonra
boyle bir haber bir daha geldi. Ama oOnceki yasadiklarimiz ne
yapmamamiz gerektigini 6gretmisti bize. O giinden sonra, aldigimiz bir
haberi dogrulugundan emin olana kadar iki kisi ya da i¢ kisi ile
paylasiriz. Miidiir yardimcilarinin tamamina bile haber vermeyiz. Polis
geldiginde de kimse panik olmasin diye yine belli etmeyiz. Okulu
bosaltmak gerekirse hoparlérden anons edip, baska sebepler bulup
cocuklarin okuldan ¢ikmasini sagliyoruz. Bu gibi olaylar yasanarak
ogreniliyor” (B/13 okulu miidiirii).

“Disaridan gelen bir grup 6grencilerimize ve ogretmenlere saldirdi. O
zaman boyle bir duruma hazirlikli degildik. Basimizdan boyle bir sey
gecmemisti. Sonra kapiya giivenlik gorevlisi koyduk, okul bah¢esindeki
kapiy1 yeniledik, disaridan gegenlerin bizi gormeyecegi sekle getirdik.
Boylelikle oOgrencilerimizi digsardan gelebilecek tehlikeden korumaya
calistyoruz” (A/42 okulu miidiirii).

“Bu olay okulumuzda bir daha yasanmasin diye disaridan gelebilecek
tehditler i¢in gece ve giindiiz kayit yapan kamera sistemlerini kurduk.
Okulun girisine bek¢i koyduk. Okula gelen kisilerin (sivil ya da 6grenci)
izerinde yaralayici ve yasaklayict maddelerle okula girisini engellemek
icin X-ray cihazin1 koyduk. Dahasi bu sene okula giris kapisina Tiirkiye
de hi¢ olmayan turnikeli giris cihaz koydum. Okul kendi giivenligini
kendi sagliyor diye, televizyona da c¢iktik. Istanbul’'un en cazibeli
okuluyuz bana gore” (C/3 okulu miidiirii).

“Deprem sirasinda kapilarimiz sonuna kadar acik degildi. O giin
yasadigimiz izdihamdan sonra, okul binasinin kapilarin1 sonuna kadar
acik tutuyoruz. Merdivenlerin kenarina sagli sollu masalar koyuyorduk
(ziyaret¢i masalar1). O giinden sonra bu amagla koydugumuz masalari
koridorun bos kisimlarina aldik. Bir kriz sirasinda okulda kosusturma
olursa, 6grencinin biri o masaya takilir diiser, birileri onu ezer diye
diisiindiik. Katlarda bulunan yangin tiiplerini, binanin hemen girigine
koyduk. Bu tiipler aslinda katlarda durmaliydi. Yaptigimiz ise tedbir mi
tedbirsizlik mi dersiniz bilmiyorum ama bunu yapmamizin amaci, o
deprem aninda kosusturma ve kargasada cocuklar yangin tiiplerini
devirdiler, hem kendilerine hem yangimn tiiplerine zarar verdiler.
Resimleri, dolaplar1 sabitledik. Yaptigimiz tatbikatlarin sayisim artirdik.



Yasadigimiz bu deprem bize tecriibe oldu, stratejilerimizi degistirdik.
Yine bir deprem yasarsak o giinkii kadar kargasa olacagin1 sanmiyorum”
(C/2 okulu miidiirii).

“Okulumuza hirsiz girmesinden sonra okula kamera sistemi kurduk”
(C/8, D/6 okul miidiirleri).

“Okulda bilisim suglarin1 6nlemek amaciyla okula her ne sekilde olursa
olsun cep telefonu, fotograf makinesi ya da baska kaydedicilerin
girmesini yasakladik” (D/6 okulu miidiirii).

Yasanan krizlerin okuldaki bireylerin tutumunda degisiklige neden olmasi

bakimindan da 6gretici oldugu goriilmiistiir.

“Yasadigimiz bu  olaylardan  sonra  Ogrencilerimizin  ve
ogretmenlerimizin bu konuda ¢ok hassaslastigin1 gordiik. Cevrelerinde
olan-bitene kars1 daha duyarli hale geldiler. Siipheli insanlarla
karsilagtiklarinda hemen bize gelip ‘Hocam surada tehlikeli biri var’ ya
da ‘Sabah okula gelirken soyle bir olayla karsilastik’ diye yasadiklarini
bizimle paylasmaya basladilar. Tehlikeyi sezerek ondan uzaklagsmaya
bagladilar. Ogle tatillerinde okuldan disariya cikmadilar, okulun
cevresinde, ara sokaklarda dolagmadilar. Bu olayin bize sagladigi en
biiyiik kazanim, o6grencilerin  kendilerini disaridaki tehlikelerden
korumalar1 gerektigi bilincini kazanmalar1 oldu” (A/51 okulu miidiirii).

Alinan egitimin Ogrenmeye ve gelismeye olan etkisi de kendini bir kez daha

gostermektedir.

“Deprem ve yangin ile ilgili planimiz vardi ve tatbikatlar yapiyorduk.
1999 Depreminden sonra Amerika’ya bir seminere gittik. Orada bize
sunu soylediler: ‘Siz binamizda olacak yangin ve deprem icin acil
kullanmaniz gereken esyalar1 yine binanizda sakliyorsunuz. Yikilan bir
binada size deprem aninda gereken esyalart nasil ve nerede
bulacaksimz?’ Diisiindiik evet dogru soyliiyorlardi. Istanbul’a doner
donmez, okul bahcemizin ortasina (okul yikilsa da yangin da ciksa
ulasabilecegimiz bir yere) sivil savunma kabini yaptirdik. Gerekli
esyalarimizi orada muhafaza ediyoruz” (A/51 okulu miidiirii).

Okul yoneticileriyle yapilan goriisme sirasinda arastirmanin hi¢ beklenmeyen,
arastirmaci i¢in onemli bir sonuca vardigl ve yapilan arastirmanin okul yoneticisinin
kriz yonetimi konusunda bakis ag¢isinin degismesine neden olmasi bakimindan
ogretici oldugu goriilmiistiir. Okul midiirii, kriz yOnetimi konusunda yeni

olusturduklart stratejilerini su sozleriyle aktarmistir:



“Aslinda biz sizden ¢ok husus 6grenmis olduk. Daha 6nce kriz yonetimi
konusunda bilimsel bilgimiz yoktu. Sizin anket sorulariniz
cevaplandirirken miidiir yardimcilarim ve ben bu konudaki eksikligimizi
ve ihtiyacimizi fark ettik. Sonra merak ettik, arastirdik. Neydi kriz
yonetimi? Bu bizim icin biiylik avantaj oldu. Sizin calismaniz bize sunu
cagristirdi: ‘Demek ki biz her an krizle kars1 karsiya gelebiliriz.” Sonra
idareciler olarak bir toplant1 yaptik ve dedik ki; ‘Artik bu ise bilimsel
olarak yaklasmali ve biz bir kriz yonetimi ekibi olusturmaliyiz.’
Okulumuz ¢ok biiyiik ve 6grenci yapimiz ¢ok karmasik oldugundan her
an her durumla karsilasabiliriz. Idareci olarak bunu en iyi sekilde nasil
¢Ozeriz, bunun i¢in neler yapabiliriz? Sorularimiz bunlardi. Okulumuzda
6 tane blok var. Once her binamizda bir kriz merkezi olusturmaya karar
verdik. Bulundugumuz binada Miidiir basyardimcimin odasini kriz
merkezi olarak diisiindiik. Diger binalarda 6gretmenler odasi, bilgisayar
laboratuarimiz  kriz merkezimiz oldu. Okul midiiri ve tim
yardimcilarint kriz yonetim ekibi olarak diisiindiik. Her branstan bir
ogretmen arkadasimizi kriz yonetimi ekipleri icine aldik. Ogretmenleri
bu konuda bilgilendirdik, goriislerini aldik, onlar da bu c¢alismamiza
goniillii katildilar, takdir ettiler. Sonra kriz senaryolarini tartistik
okulumuzda olabilecek herhangi bir bicaklama, Oliim, yangin gibi
durumlara kars1 68rencilerimiz nasil korunacak, 6gretmenlerimiz nasil
bir miidahale gerceklestirecek, kimler ne gorevler yapacak, kimlere
haber verilecek. Bu konularda fikir tartigmasi yaptik. Herkesin
gorevlerini belirledik. Sonugta yasayabilecegimiz krizlere karsi boyle bir
politika sahibi olduk™ (G/46 okulu miidiirii).

4.6. Ortaogretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Kriz Yonetimi Siirecinde

Karsilastiklar1 Giicliiklere Iliskin Bulgular

Goriisme yapilan ¢ogu okul miidiirii maddi yetersizligin, krizi onlemek amaciyla
yapilacak c¢alismalarin Oniindeki en ©Onemli engel olarak gormektedir. Maddi
imkansizliklarin boyutlarim1 ve iist yonetimin kendilerini zorda birakan tutumunu

vurgulayan okul yoneticileri konuyla ilgili su sozleri dile getirmislerdir:

“Bence krizi asmanin birinci yolu ekonomik ozgiirlikk! Kriz olmasin
diye bircok is daha yapabiliriz. Ama bizim okullarimizda kaynaklar
yetersiz” (G/29 okulu miidiirii).

“Mesela bazi okullarda 5500 6grenci var. Tiirkiye’de niifus sayis1 4500 i
gecen bolgeleri Devlet belediye ya da belde yapiyor ve iller bankasindan
yillik 124 bin TL para gonderiyor. Simdi carpici noktaya geliyoruz:
Okulumda 4000 6grencim var. 2006 yilinda devletten aldigimiz 6denek:
9 bin TL. Komik bir rakam degil mi? Yilin tamaminda elektrik, su,
yakit, kagit, toner gibi giderlerimizi bu parayla 6deyecegiz! Bunun



yaninda okulda c¢alistirdigimiz bes hizmetlinin parasi da bu 6denekle
karsilanacak. Nasil olacak bu? Bence Devlet ya hesap yapmay1 bilmiyor
ya da Bakan ekrana ¢ikip konusma yaptiginda ne dediginden haberi yok!
(G/41 okulu miidiirii).

“Su anda okulumda kadrolu bir hizmetli, bir tane memurumuz var. Ama
bizim bes-alt1 personele daha ihtiyacimiz var. Biz bu sayida kisiyi
calistirmak zorundayiz. Peki, bunlarin giderleri nereden karsilayacak?
Okul aile birliginden. Okul aile birligi paray1 neden bulacak? Velilerden.
Velilere ne deniliyor? ‘Okullara kesinlikle para vermeyeceksiniz!’
Neden televizyonlarda boyle agiklama yapip velilerin goziinde bizim
itibarimiz1 disiiriiyorlar ki? Bakanlik’tan bize verilen 6denek bizim
kagit masrafimiza yetmez. Bakanlik bunu bilmiyor mu? Gecen yil
elektrik-su faturalarimizi bile okul aile birligi biitcesiyle odedik.
Odeyemeseydim bu bir kriz olurdu!” (G/59 okulu miidiirii).

“Bakanlik her kayit doneminde televizyonlarda ‘Okullara bagis adi
altinda zorla para verilmeyecek!” diyor. Sanki biitiin fiziki imkanlarimiz
tamammis, yeterli 6denegimiz varmis, her husus tozpembeymis, gibi
gosteriliyor. Okula bagis yapmasi konusunda ikna edecegimiz veli,
Bakanin bu konusmasindan sonra yapacag yardimdan vazgeciyor hatta
gelip masama yumrugunu vuruyor, ‘Para falan vermeyeceg8im yoksa
gazeteleri, televizyonlar1 basiniza toplarim’ diyor. Sanki biz onlardan
hara¢ aliyoruz. Halki kandirmaktan baska bir durum degil bu! Birileri
cikip bunlar1 sdylemeli, bu yanlis diizeltilmeli, siyaset halki uyutuyor.
Bakanlik bizim bir ihtiyacomiz oldugunda, ‘Kaynak yok! Kendi
basinizin caresine bakin.” diyor. Sadece kitap basip, iicretsiz dagitmakla
bitmiyor bu is” (A/44 okulu miidiirii).

Ust yonetimin tutumunun, okullarin ve yoneticilerinin toplumun géziinde sayginligini

kaybetmesine neden oldugunu diisiinen okul miidiirleri de bulunmaktadir.

“fI Milli Egitim, dgrencilere verdigimiz 5 giin uzaklastirma cezasini 3
giine diislirdii. Keske bu cezay1 onlar degil de biz diisiirseydik. ‘Bakin
cocuklar, pisman oldugunuza inaniyoruz o yiizden 5 giinliik cezaniz1 3
giine indirdik’ biz deseydik daha i1yi olacakti. O c¢ocuklarin, velilerin
goziinde daha saygin olacaktik. Tepeden boyle bir yaptinmin gelmesi
hi¢ hos olmad1” (A/53 okulu miidiiri).

“Giintimiizde okullarin, okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin toplum
goziinde bir degeri, bir otoritesi kalmadi. Bu ac1 bir gercek. Okullarda
kriz olmasin isteniyorsa, yapilmasi gereken, okulun sayginligini yeniden
kazandirmaktir. Okul yonetiminin veli goziinde higbir caydirici etkisi
yok, ciinkii yaptirim giiciiniiz yok, bir etkiniz yok. Toplum iizerinde
etkiniz kalmamis. Milli Egitim Miidiirliigii’'niin ya da Bakanhigin siirekli
basinda yaptig1 aciklamalar velilerin okul yonetimine cephe almasina
neden oluyor. Egitim sisteminde siirekli degisen yonetmelikler; simif



gecme sisteminden tutun, disiplin yonetmeligine, okullara yapilacak
bagisa kadar. Biitiin bu yapilanlar okullar1 toplumun goziinde bitirdi!”
(G/59 okulu miidiirii).

Okul miidiirlerinin kriz yonetimi siirecinde iist yonetim ile yasadiklar1 diger sorunlar

ise, yasanan giicliiklerin boyutlarin1 daha da ¢arpici sekilde ortaya koymaktadir.

“Mesela I1 Milli Egitim gecen yil okullara bir form goénderdi.
‘Okulunuzda tespit ettiginiz uyusturucu kullanan 6grenci var mi1? Varsa
sayist ka¢? Muhtemelen uyusturucu kullandigimi diisiindiigiiniiz
ogrenci sayist ka¢?’ Gibi sorular vardi formda. Disiplin kurulunu
topladim. Dedim ki: ‘Arkadaslar mertce yazin dogruyu, kimseden
cekinmeyin, yukarisi bilsin! Bizim burada ¢ektigimizi onlar da gorsiin.
Ben biliyorum da, anne-baba bilse, amirlerim bilse koti mii olur?
Coziim olur! Ortalama iki ay sonra bir yaz1 geldi. Bolgemizde 100’den
fazla resmi okul var. Sadece bizim okul ve bir okula daha hesap soran,
resmi bir yazi geldi. ‘Bu 06grencilerle ilgili ne yaptiniz? Gorevi
savsakladimz mi1?’ diye hesap sordular. Ilge Milli Egitim Miidiiriinii ve
Il Teftis kurulunu aradim. ‘Ben boyle bir sey yazdim ama ben 8 kisi
yazdiysam -A- Lisesinde 800 kisi var, B bolgesindeki ortaokullarda
uyusturucu kullanmayan 6grenci yok! Neden bu durumlara goziiniizii
kulagimmizi kapatiyorsunuz?’ dedim. Artik manavlarda bakkallarda
satiliyor. Higbir okul bu durumu yazmamis, ama biz yazdik diye
bizden hesap soruluyor. Tiim il¢ede toplam 11 6grenci ¢ikmis (8’ini biz
bildirmistik, baska bir okulda bizim gibi ‘akilli’ 3 tane bildirmis.)
Baska bir okulu aradim. ‘Sizde uyusturucu kullanan 6grenci var da
neden yazmadimiz?’ dedim. Dedi ki; ‘Bize gecen yil bdyle bir yazi
gelmisti bizde yazmistik. Sonra baktik ki kabak basimiza pathyor,
Pardon sehven yazdik dedik, pacayi siyirdik’. Bunun iizerine biz de ne
yaptik, hemen bir yazi1 ile ‘yaptigimiz hatayi(!)’ tersine cevirdik.
Yanliglik oldu dedik. Ama biz konuyu onlar gibi kapatmadik, kendi
imkanlarimizla bu olayin {izerine gidiyoruz, her zaman da gidecegiz.
Ciinkii o c¢ocuklar yarin o©biir giin tren istasyonunda birilerine
saldiracak,  birimizin = cocugunu  uyusturucuya  bulastirmak
isteyecek”(B/28 okul miidiirii).

“Devlet bizden sunu istiyor: ‘Kan tiikiirsek, kizilcik serbeti igtik’
diyelim. Kimse icimizde olan biten, kétiiye giden durumlart bilmesin,
duymasin, her husus giilliik giilistanlikmis, okullarimiz stipermis gibi(!)
bilsinler. Ama 0Oyle degil. Olaydan sonra miifettisler hakkimizda
sorusturma baslatti. Istanbul emniyet miidiirliigii olayr “devletin
kurumunu milletin goéziinde kiiciik diisirmek olarak” algiladi ve
hakkimizda dava acti. Kaymakam bile bizi suclu, emniyeti hakli gordii.
Dava iki ay siirdii ve kazandik. Olaydan sonra emniyette gorev yapan
tist diizey bir amir ‘Hocam siz biirokrasinin boyle olduguna bakmayin,
sizin olaymizdan sonra, hi¢ hesapta olmayan baskinlar yapildi ve



Istanbul’da bircok okul cevresinde 300 kg uyusturucu yakaladik® dedi.
Siyasiler ise bu yoniiyle bakmiyor tabii. Bakanlikta iist diizey yetkili
olan biri, ortak bir dostumuza ‘miidiir bizi sirtimizdan vurdu’ demis.
Nedenini hala anlamis degilim. Biz devlete muhalif degiliz. Amacimiz
onlarin iyi gostermeye calistiklar1 okullar1 ger¢ekten ‘iyi’ yapabilmek!”
(A/51 okulu miidiirii).

Baska bir okul miidiirii de bir 68retmenin okul icinde bicakla yaralanmasi olayi

sonrasinda iist yonetimle ilgili yasadigi sorunu su sekilde ifade etmistir:

“IIceyi ve il Milli Egitimi aradim olay1 haber verdim. Ama ben o telasta
Ankara’ya, genel miidiire haber vermemistim, zaten haber vermem
gerektigini de bilmiyordum! Ankara’nin olaydan su sekilde haberi
olmus: Ogretmenler olaydan sonra sendikalarini aramiglar ‘okulunuzda
O0gretmen bicaklaniyor, siz orada ne yapiyorsunuz?’ demisler. Sendika,
Bakan’1 aramis, Bakan da Genel Miidiir’i aramis. Genel Miidiir hemen
beni aradi, acti agzini, yumdu goziinii. Cok kotii bir konugsma gecti
aramizda. Ben o sirada yeterince baski ve sikint1 yasiyordum zaten. Bu
telefon olay1 beni ¢ok olumsuz etkiledi! Ben ambulansin icindeyken
lige’yi ve I’i aradim ve diisiindiim ki ben kendi iistlerimi aradim onlar
da gerekiyorsa kendi iistlerine haber veriyorlardir. Benim Istanbul’a yeni
gelisimdi. Cevreyi tanimamam ve {ist birimlerde yeterli giiveni
saglamamis olmam bakimindan iizerimde bir acemilik vardi. Ust
birimlerin sizin bu gibi olaylar karsisinda samimiyetinize giivenmeleri
onemli. Ne onlar beni tamiyorlardi ne de ben onlari. Yani elimden
gelenin ne kadarim yaptigim hakkinda bir fikirleri olamazdi. Tabii boyle
durumda yoneticide bunun da sikintisi oluyor. Giinlerce bunun
gerginligini yasadim” (B/25 okulu miidiirii).

Bir okul miidiirii de, bazi olasi krizleri 6nlemede yetkilerinin sinirli olmasin1 dnemli

bir giicliik olarak gormektedir.

“Bir ka¢ giin once okulumuzun oldugu mahallede oturan bir vatandas
bana geldi. Bizim ogrencilerimiz, okula gelmeden once bakkaldan tek
tek sigara aliyor, apartmanin Oniinde sigara i¢iyorlarmis. Bence bu bir
kriz! Bununla ilgili su anda tedbir arayisi icerisindeyiz, bu sorunu nasil
¢cOzebiliriz diye diisiiniiyoruz. Su anda o Ogrencilere miidahale
edemiyoruz ciinkii yasalar geregi okul disinda 68renciye miidahale etme
hakkimiz yok. Yonetici olarak siz sadece okul i¢indeki 6grencinin hal ve
hareketinden sorumlusunuz. Ancak okul ig¢inde suciistii yaparsak
disipline verebiliyoruz. Disiplin yonetmeligini devreye koymak bu tiir
durumlarda c¢oziim degil. Yarin o 0grenci uyusturucuya baslarsa, okul
icinde i¢miyor diye kendi haline mi birakacagiz? Bu sorunu nasil
asabilecegimizin arayist i¢indeyiz. Yine Bakanlifa yazacagiz.
Bekleyecegiz. Bu arada 6grencilerin kulagini da ¢ekeriz ama bu yetmez.
Ogrencileri bu tiir durumlardan korumak i¢in bize daha cok yetki
verilmeli”” (A/25 okulu miidiirii).



A/4, A/35, A/A2, A/d4, B/25, C/3, C/21, D/6 ve G/65 okul miidiirleri ise yasadiklari
krizden sonra haberin medyada yer almasinin okulun sayginhigini zedeledigini,
kendilerini ve 6gretmenlerini yiprattigini, giic durumda kaldiklarini ifade etmislerdir.
D/6 okulu miidiirii yasadiklar1 olayin medyaya yansimasi sonucu “Okulumuz bu
durumda itibar kaybetti” demektedir. C/3 okulu miidiirii “Olay kendi kontroliimiiz
disinda gelismesine ragmen, yoneticilere ve okula mal edilmeye caligildi.
Yoneticilerin ihmali sonucu oldugu soylendi” sozleriyle yasadiklari giic durumu

ifade etmektedir. Konuyla ilgili olarak diger okul miidiirlerinin ifadeleri su

sekildedir:

“Yasadigimiz durum basma da yansidi. Okula haberciler geldi. O
anda basinla ugrasmak ayr1 bir mesele. Okulun resimlerini
cekiyorlar. Kotii reklam oluyoruz. Biliyorsunuz Milli Egitim’de
calisiyorsaniz demec vermek yasak. Biirokratik isler var. Bunlar da
can sikiyor. Istedigin gibi hareket edemiyorsun” (A/4 okulu
miidiirii).

“Nereden haber almiglarsa okulun bahgesi bir anda gazetecilerle
doldu. Bir suglu artyorlardi ve eger serinkanliligimi korumasaydim
olaydan hi¢ haberim olmadigi halde suglu ben olacaktim. Milli
Egitim Miidiirimiiz gazetecilerle goriistii. Haberciler baktilar ki
buradan bir giinah kecisi ¢ikmayacak, gittiler” (C/21 okulu miidiirii).

Okul miidiirlerinin bazilar1 i¢in kriz yonetimi siirecinde yasanan diger bir gii¢liik,

personel eksikligi olarak goriilmektedir.

“Biz okulumuza saglik ekibi istedik. Okulumuz 4500 Ogrencisi var.
4500 tane gen¢ disiiniin. Beklenmeyen kazalar yasanabiliyor.
Bakanliktan kadrolu bir hemsire, doktor, sedye istedik. Saglik ekibi
kadrosu var ama Bakanlik bunu kullandirmiyor. Okulun da mali giicii
ortada! Ekip bulmak, bunlar iicretlendirmek ¢ok zor! Bence okullarda
bir kaza aninda ani miidahale edecek, profesyonel ekibimiz olsa
krizlerin biiylimesi Onlenebilir” (G/46 okulu miidiirii).

“Bizim asil krizimiz; 6gretmen eksikligi. Diisiiniin ben gecen yil 4 tane
kadrolu, 21 tane {icretli-emekli Ogretmenle bu okulun egitim-
Ogretimini yliriittim. Bu biiyiik bir sorun. Ciinkii hicbir seye
yetisemiyoruz” (G/59 okulu miidiirii).

Benzer sekilde rehber Ogretmenlerin kriz yonetimi calismalarindaki etkisini

vurgulayan, fakat okullarinda rehber 6gretmeni bulunmadigindan yakinan dort



okulun miidiirii (A/44, A/51, G/42, G/67) eksikligin giderilmesi icin girisimlerde

bulunduklari ancak sorunlarinin uzun bir siiredir ¢oziilmedigini belirtmislerdir.

Personel sayisinin yetersizligi konusunda nicel bulgular da bu bulgulan
desteklemektedir. Okulundaki personel sayisini yetersiz bulan ortadgretim kurumu

yoneticilerinin sayisi 432’dir (%78).

Ogretmen eksikligi sorununu mevcut ogretmenlerini daha fazla calistirarak gideren

bir okul miidiirii bu durumun olumsuz sonuglarina dikkat cekmektedir.

“Ogretmenlerinin ders yiikiinii artirarak Ogretmen eksigimizi
kapatmaya calistyoruz. Boyle olunca da 6gretmenin verimi diisiiyor.
Cok fazla ders anlattigi icin bikkinlik geliyor. Ders disinda bir
ogrenciye 15 dakika ayirmasi gerekirken, 5 dakikayr zor ayiriyor.
Bazen kendisine gelen bir Ogrencinin sorununu c¢ozebilecekken,
basindan savarak olayin daha da biiylimesine neden olabiliyor”
(G/42 okulu mudiirii).

Kriz yonetimi siirecinde okul yoneticilerinin oldugu kadar diger personelin,
ogrencilerin ve velilerin de olumlu tutumlara sahip olmas1 gerekmektedir. Baz1 okul
miidiirleri personel eksikliginin yaninda, personelin tutumunun da bir engel oldugunu

vurgulamiglardir.

“Ortalama insan tavri, krizi ¢6zmede karsilastigimiz en biiyiik sorun.
Insanlar radikal bir bicimde olaylarin icine bulagsmak istemiyor. ‘Ben
demistim!’, ‘Bak gordiiniiz mii, iste sonunda bu da oldu!” demek ya da
birilerini/bir seyleri suclayarak ‘Sunun/bunun yiiziinden oldu!” demek ve
¢Oziim getirmeye calismak yerine olaydan siyrilmak herkesin isine
geliyor” (D/2 okulu miidiirii).

“Okulumuza belli bir hedef koydugumuz zaman, biz sdyle bir okuluz, su
anda buradayiz, eksikliklerimiz sunlardir, bu eksiklikleri tamamlayip
sOyle bir basariya imza atalim diye hedef belirledigimizde bu hedefe
okul olarak herkesin odaklanmasi gerekiyor. Bu odaklanma olmadigi
zaman takim calismasi olmuyor, okulda yiiriitiilmesi gereken bir takim
isler aksiyor, motivasyon bozuluyor ya da en ¢ok yaptigimiz is, sonunda
bu islerden vazge¢mek oluyor. Isler bir sekilde yiiriisiin de, nasil olursa
olsun demek zorunda kaliyoruz. Zaten boyle yapinca goriiniirde bir kriz
olmuyor. Ciinkii herkes durumundan memnun! Ama bir hedef koyup,
hadi arkadaslar takim olalim, su isi yapalim dediginiz zaman birilerinin
konumu degisecegi i¢in diren¢ gosteriyorlar. Bazilar1 olayr sendikal ya



da siyasal bazda bir yerlere tasiyabiliyorlar. Sendikaya haber
verdiklerinde, sendika dogrudan okul yOnetimini karsisina aliyor.
Yonetici davasinda haklt m1 haksiz mi, 6gretmen iddiasinda yerli mi
yersiz mi diye bakmadan miidiire kars1 aba altindan sopa gosteriyor. Biz
yoneticiler bunlar1 yasiyoruz. Diger meslektaglarim kabul etsin ya da
etmesin biz bunlar1 yasiyoruz!” (G/57 okulu miidiirii).

“Ogretmen, bulundugu statiikoyu, alisilagelmis isi ve isleyisi
degistirmeye yanasmiyor. Yenilige, degisime tepki ve direngle
karsilasiyoruz. Statiikoyu kullanan 6gretmenimiz vardir. Ogretmenlige
basladigindaki seviyesi ne ise, 30. yilin1 calisirken de ayni, kendisini
degistirmemis! Bir yenilikten bahsettiginizde ya da bunu uygulamaya
calisigimizda ‘30 yildir bu isi yapiyorum boyle bir durumla
karsilagmadim, buna gerek yok, nerden cikariyorsunuz bu isleri?” gibi
sozlerle serzeniste bulunuyor. Eger bu Ogretmeni degisime biraz
zorlarsaniz da hi¢ diisiinmez sikayette bulunur. Sendikasini arkasina
almak ya da doktor raporu alarak okulda gelmemek seklinde tepkilerini
ortaya koyar. Devlet dairelerinde bu durum sik rastlanir!” (G/29 okulu
miidiirii).

“Ogretmenlerimiz kendini gelistirmek istemiyor. Bir kez bile hizmet ici
egitim almadan emekli olan 6gretmenler var. Bu takip edilmiyor. Istekli
olan 6gretmenler zaten kosa kosa katiliyor egitimlere. Ama digerleri i¢in
egitim zorunlu birakilmali. Bakanliga bu is biiyiik bir yiik gibi geliyor”
(A/30 okulu miidiirii).

Kriz yonetimi ¢alismalarinda ogrencileri sosyal aktivitelere yonlendirmenin onemini
vurgulayan ancak okullarinin fiziki yapisinin uygun olmamasi nedeniyle bu konuda

yasadiklar1 sikintiy1 su sekilde aktarmistir:

“Biz okulumuz i¢in gereken ihtiyaglarimizda maddi kaynaklar1 bulsak
bile fiziki olarak bazi uygulamalar1 hayata gecirmek i¢in yerimiz yok.
Milli egitimin su anda yaptig1 bir ¢calisma var, siddeti 6nleme ve azaltma
caligmalari. Ne giizel kitap yaymlamislar. Ama bakalim okullarimiz
buna hazir mi? Deniliyor ki, ‘Ogrencileri spor aktivitelerine
yonlendirin.” Bizim okulumuzda spor sahasi yok. Sadece satrang, tiyatro
yeterli olmuyor. Spor yapabilecekleri bir alan olsa, dgrenci orada kosar
oynar, enerjisini atar, digerleri onlar1 seyrederken desarj olur. Boylece
okuldan ciktiktan sonra nereye saldirsam diye diisiinmezler” (A/42
okulu miidiirii).

Okul yoneticilerinin yasadigi sikintilara ve kriz yonetimi konusundaki caresizligine

belki de en carpici 6rnegi G/11 okulu miidiirii vermistir:



“Okulumuzun kapisinin 6niinde kurulan halk pazarmi kaldirmak icin
calmadigim kap1 birakmadim, bir sonu¢ alamadim. Pazarcilar dernegi
oyle giiclii ki, bildiginiz gibi degil. Ben yillar 6nce belediyeye sikayet
yazis1 yazdim. Dernekten biri, yazdigim yazinin fotokopisini aldi, bana
getirdi. Silahin1 masamin iizerine koydu, ‘Cagir bakalim simdi polisi,
sikayet et bakalim bir daha, bak sana neler yapiyoruz’ dedi. Ben onlarla
dolayli ya da direk ugrasmam artik. Sasirdim. Simdi onlara kars1 cok
kibarim artik. Cok iyi geg¢inmek zorundayim! Bu sartlarda bundan
fazlasin1 yapamiyorum”

4.7. Ortaogretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Kriz Yonetimi Siirecinde

Isbirligi Cahsmalarma iliskin Bulgular

Aragtirmada ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin krizleri yOnetme
siirecinde kimlerden ne tiir yardim aldiklarinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amaci
karsilayacak bulgular, yapilan goriismeler sonucu elde edilen nitel verilerle

sunulmustur.

Goriisme yapilan okul yoneticilerinin bazilar1 kriz yonetimi ¢alismalarinda okuldaki
personelle isbirligi ve iletisim siirecinin dnemine dikkat ¢ekmektedir. Okul i¢indeki
personelin  yonetime katilmasinin, olast krizleri Onlemede etkin oldugu

diistiniilmektedir.

“Biz okul baslarken ve daha sonra giin icinde ya da aylik periyotlarda
mutlaka toplanip Kkarsilagabilecegimiz krizlerin neler olabilecegini
belirliyoruz ve ne gerekiyorsa, eksiklerimiz, yapmamiz gereken ne ise
yapiyoruz” (A/39 okulu miidiirii).

“Rehberlik servisimizin ozellikle kriz yonetimi caligmalarinda Onemi
cok biiyiik. Aslinda bu rehberlik servislerine de once karsi ¢ikilmisti,
gereksiz goriilmiistii ama biz 6grencilerimize yetemiyoruz, onlarin
ithtiyaglarim belirleyemiyoruz, rehberlik servisini ve onlarin Onerilerini
ne kadar dikkate alirsak, o kadar iyiye gidiyor sanki okulumuz” (A/31
okulu miidiirii).

“Servis soforlerimizle bile sik sik konusuyoruz. Biz bu kriz konularini
iletisimle ¢oziiyoruz. Bir kriz yasadigimizda da ekip olarak c¢ozeriz
krizleri” (D/20 okulu miidiirii).



Gortismeler sirasinda bir okul miidiirii, 6gretmenlerini yonetime katmada izledigi

stratejiyi su sekilde ifade etmistir:

“Bu sene basinda yaptigimiz toplantida biitiin 6gretmenlerin katilimiyla
bir karar aldik. Bu sene sorunlu o6grencileri simnif Ogretmenlerine
zimmetleyecegiz! $oyle ki, diyelim ki bir simif 6gretmenin ii¢ tane
sorunlu 6grencisi var (bu sorun maddi soru olabilir, davranis olabilir,
stireklilik gosteren ve diger Ogrencileri ve Ogretmenleri kotli yonde
etkileyen bir sorun olabilir) bu ii¢ 68renciyi topluma kazandirmak sinif
ogretmenin sorumlulugunda olacak! Ogretmen, rehberlik servisi ile is
birligi icinde ¢alisacak, ailelere ziyaretler yapacak, maddi ve psikolojik
ithtiyaglarim belirleyip bizim de yardimimizla sorun krize doniismeden
coziilecek. Boyle bir strateji gelistirmemizin nedeni, ge¢mis yillarda bu
konuyla ilgili eksik calistigimizi, 6gretmenlerimizin bu yiikii sadece
rehberlik servisimizin iistlenmesi gerektigi gibi bir diisiinceye
kapildiklarin1 ve Ogrencilerle ilgilenmediklerini gordiigiimiiz i¢indir”
(G/31 okulu miidiirii).

Okul icindeki bireylerle oldugu gibi c¢evre ile iletisim ve is birliginin krizleri
onlemede Onemini vurgulayan A/30 okulu midiiri “Okul-aile-68renci iletisim
ticgeninin olusturulmasi ve bu iicgenin korunmasi zaten insan kaynakli ¢ikabilecek
bir¢cok krizi onler” demektedir. A/53 okulu miidiirii bu goriisii destekler nitelikte

ogrenci velilerini evlerinde ziyaret ettiklerini ifade etmistir.

Krizleri 6nlemede cevre ile iletisimin onemini vurgulayan diger okul miidiirlerinin

konuyla ilgili stratejileri sunlardir:

“Okulun yakin cevresindeki biitiin esnaf1 (bakkal, kirtasiye gibi) tanirim.
Onlan ziyaret ederim, okuluma davet ederim. Caylarini icerim, cay
ikram ederim. Onlar da bizimle ilgili bir bilgi duyduklarinda hemen beni
arar, haber verirler. Insan iligkileri olmadan, bu olaylarla tek basiniza
basa ¢ikamazsiniz!” (A/4 okulu miidiirii).

“Ogrencilerimizin okuldan ciktiktan sonra kapkac gibi olaylara maruz
kalmamalan icin arkadaslariyla okula gidip gelmelerini Oneriyoruz.
Emniyet kuvvetlerinden destek aliyoruz. Uzakta oturanlarin servisle
gitmesini sagliyoruz. Velilerle siirekli toplant1 yapiyoruz, ¢ocuklarina
karst1 duyarli dikkatli olmalar1 gerektigi konusunda goriismeler
yapiyoruz. Biz veli destegi olmadan bu islerle tek basina miicadele
edemeyiz” (C/3 okulu miidiirii).



“Polisle iligkilerimi siki1 tutuyorum. Polis giiniinde 6grencilerimle onlari
ziyaret ediyorum. Bas komiserimi okula davet ediyorum. Onlara deger
veriyorum, onlarla iyi geciniyorum. Onlara diyorum ki: ‘Sizi cok
seviyorum arkadaslar!” Sonra ihtiyacim oldugunda bir telefonumla
aninda okuluma geliyorlar. Siirekli benim okulumun cevresinde
dolasiyorlar. Ozellikle sabah-6gle-aksam saatlerinde siirekli okul
civarindalar. Tehlikeyi boylece uzaklastirmis, kriz yagsanmasini 6nlemis
oluyoruz” (A/4 okulu miidiirii).

Gortisme yapilan okul miidiirlerinin tamami krizleri 6nleme ve ¢dozmeye yonelik
maddi ve fiziki ihtiyaglarin1 6grenci velilerinden cevre is sahiplerinden ya da goniillii

kuruluslarla iletisimleri sayesinde giderdikleri belirlenmistir. Ornegin,

“Depremde yikilan okulumuz yeniden yapildi, bize teslim edildi. Ama
elimizde dort duvar bir bina vardi, o kadar! Ne duvar1 boyaliydi ne de
bir masa vardi. Okuldaki tiim 6gretmen arkadaslarla, kendi iligkilerimizi
kullanarak temin ettigimiz bagislarla okulu donattik. Hemen her bir
oday1, smmfi ayn sirketler, firmalar yapti. Ustelik en biiyiik bagista
bulunanlar ise okulumuzun velisi degildi. Biiyiik bir i basardik bize
gore. Insanlarla goriistilk, durumumuzu anlattik, onlar1 ikna ettik.
Isteklerimize kayitsiz kalanlar da oldu tabi, ama sayilar1 ¢ok azd...
Bagis yapanlar, daha sonra gelip yaptiklar1 bagis1 yerinde gordiiler, bir
bakima bizi denetlediler. Durumdan ¢cok memnun oldular, hatta bazilari
yaptiklarimiz1 goriince bagislarimi daha da artirdilar” (A/31 okulu
miidiirii).

Yasadiklart krizi O6denek yetersizligi nedeniyle Bakanlikla c¢ozemeyen okul

yoneticilerinden biri, krizi asmak i¢in yerel yonetimlerden yardim almistir.

“Glinlerce diisiindiikten sonra yerel yonetimleri isin i¢ine sokmaya karar
verdik. Okuldan bir heyet halinde belediyemize gittik. Baskana
durumumuz bu, biiylik bir krizle kars1 karsiyayiz, 600 6grenci bize
aktarildi, bu Ogrencilerin derslerin tamami bos geciyor, yerimiz yok
dedik. Belediye bagkanimiz bu sorunumuzla yakindan ilgilendi ve dort
katl;, 24 smiftan olusan bir ek binayr tamamen kendi imkanlariyla
yaptirdi ve 65 giin iginde bitirdi, bize teslim etti. Fiziki olarak
yasadigimiz bu krizi yerel yonetimin imkénlariyla ¢ozdik™ (A/25 okulu
miidiirii).

Yasanan bir kriz sonrasinda olayin medyada yer almis olmasi bir¢cok okul miidiirii

icin zor anlar yasanmasina neden olmus olsa da, medyanin giiciiniin, okullarinda



yasanan krizi ¢ozmede ne derece etkili oldugunu bir okul miidiirii su sozleriyle ifade

etmistir:

“Okulumuzun cevresinde uyusturucu satiliyordu. Durumu Emniyete, il
Milli Egitim Miidiirliigiine ve Belediyemize yazdigimiz yazilarla,
telefon goriismeleriyle defalarca bildirdik. Bir ¢6ziim olmadi! Sonra
yiiksek tirajli bir gazetenin egitim editorliigiinii yapan kisi ile goriistiik.
Durumu anlattik. Mademki biz yanimizdaki tehlikeleri bildigimiz
yollarla uzaklagtiramiyorduk, bu yol bizim son sansimizdi! Gazete
durumla yakindan ilgilendi. Haberi mansetten vermis, resimlerimizi,
belgelerimizi basmislar. Biitiin gorsel ve yazili basin okul bah¢emize
lislistii adeta. Haber gazetelerde, televizyonda yayinlaninca sokagimiz
temizlendi. Her giin sokak basinda iki polis ve iki zabita daimi gorev
yapti. Emniyet ve zabita adeta birbiriyle yaris halinde calistilar” (A/51
okulu miidiirii).

Yapilan goriismeler sirasinda okul yoneticilerinin okullarinin fiziki yapisini
gelistirmek i¢in bir hayli zaman, emek ve para harcadiklar1 goriilmiistiir. Bir okul
yoneticisi bu siirecte yasadiklar1 sikintiyr vurgulayarak bu soruna soyle bir 6neri ile

getirmektedir:

“Tabii bunlar1 yaparken ¢ok zorluklarla karsilastim. Sponsonlar bulduk,
kendimizi anlattik, ihtiyaglarimizi anlattik. Onlardan maddi yardim
degil, is istedim. Para yardimi oldugu zaman biliyorum ki adim kotiiye
cikacak. Parayr yerinde de harcasam elestirilecegim. Aslinda yapilmasi
gereken is su: okullarin standart hale getirilmesi lazim! Bir okulda
donanim olarak ne varsa, diger okulda da olmali. Bir okulun fiziki
yapisi, o miidiiriin basarisina, ¢evre ile iligkilerine bagli olmamali. Ben
bu okuldan tayin olup gittigimde baska bir okul icin de yine ayni isleri
yapmak zorunda kalmamaliyim. Biz bu isleri birakip kaynaklar1 en etkili
nasil kullaniriz, oOgrencilere nasil daha 1yi egitim veririz diye
calismaliyiz” (G/41 okulu miidiirii).

G/41 okulu miidiirii bu Onerisinde olduk¢a hakli bulunmakla birlikte, kendisi de

bunun ne yazik ki hayalden 6teye gidemeyecegini bildigini ifade etmistir.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin bu boliimiinde ilk olarak, nicel verilerin elde edildigi 6l¢cme araclarinin
gelistirilmesine iliskin sonuglar sunulmustur. Daha sonra, gelistirilen 6lcme
araglarindan elde edilen bulgularin sonuglarina, bu bulgulara iligkin tartismalara ve

Onerilere yer verilmistir.

Okul yoneticileri ile yapilan goriismelerden elde edilen nitel bulgularin sonuclari,
nicel bulgularin desteklenmesine ve okul yoneticilerinin kriz deneyimlerinin, kriz
yonetimi stratejilerinin, kriz yonetimi siirecinde hangi giicliiklerle karsilastiklarinin
ve bu siirecte kimlerden yardim aldiklarinin aciklanmasina ve tartisilmasina olanak

saglamistir.
5.1.1. Gelistirilen Ol¢gme Araclara iliskin Sonuclar

Arastirmada dort farkli Olgme araci gelistirilmistir. Bunlar, “kriz algis1 kontrol
listesi”, “kriz yOnetimi basar1 testi”, “kriz yonetimi Olcegi” ve “okul yoneticileri

goriisme formu”dur.

Kriz algis1 kontrol listesi uzman goriisleri dogrultusunda 54 maddeden olugmaktadir.
Listenin amact yoneticilerin, okullarinda kriz tehdidi olarak gordiikleri durumlari

belirlemektir.

Calismada okul yoneticilerinin kriz ve kriz yonetimine iligkin genel bilgi diizeylerini
saptamayr amaglayan bir basar1 testi hazirlanmistir. Kriz yonetimi basari testi
baslangicta 28 maddeden olusmustur. Testin madde analizleri (madde-toplam ve

madde kalan), ayirt edicilik indeksleri ve KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.



Madde analizlerinde esik deger r=.20 kabul edilmistir. Ayirt edicilik icin yapilan t
testi sonucunda tiim maddelerin p<.01 diizeyinde anlamli ayirt edicilige sahip oldugu
anlagilmistir. Analizler sonucunda ayirt ediciligi diisilk, madde analizini ya da
giivenirligi diisiiren 8 madde testten c¢ikarilmis, kalan 20 madde (12’si olumlu, 8’i

olumsuz madde) i¢in KR-20 giivenirlik katsayisinin ,73 oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada son olarak okul yoneticilerinin kriz yonetimi c¢alismalarina iliskin
tutumlarin1 belirlemek amaciyla, literatiirden elde edilen bulgular ve uzman goriisleri
dogrultusunda:

e erken uyar sinyali toplama,

e hazirlik ve 6nleme,

® Kriz ani,

¢ hasarin yayilmasini onleme,

® onarma ve toparlanma ile

e {grenme

asamalarini1 kapsayan 72 maddelik “kriz yonetim 6lcegi” gelistirilmistir.

551 okul yoneticisinden elde edilen verilerin yap1 gecerligini sinamak amaciyla
dogrulayict (confirmatory) faktor analizi yapilmis ve dl¢cek maddelerinin literatiirle
uyumlu olarak alt1 alt faktorde toplandig1 goriilmiistiir. Analizde birden fazla faktore

giren ya da eksi faktor yiikii alan maddeler 6lcekten cikarilmistir.

Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.88, Bartlett testi sonucu 13497,42 (p<
.01) olarak hesaplanmistir. Faktor analizinde, faktor yiikleri i¢in .30 alt sinir olarak
kabul edilmis, varimax doniisiimii uygulanmistir. Doniisiim sonucunda faktor yiik

degerlerinin ,302 ile ,669 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Faktor analizi sonucunda 27 madde olgekten cikarilmis, alti alt faktorde toplam 45
madde kalmstir. Altr alt faktor ve 45 maddeden (28’1 olumlu, 17’si olumsuz madde)
olusan Olgegin acikladigr varyans % 35,47 ile smirh kalmistir. Alt 6lgeklerin

giivenirlik katsayilar1 (Cronbach a) ,49 ile ,79 arasinda degisirken, Slgegin toplam



giivenirlik katsayis1 ise ,85 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan giivenirlik

katsayilarinin, tatmin edici diizeyde oldugu sdylenebilir.

Gelistirilen 0lcekte, “erken uyari sinyali toplama” alt Olceginde 9, “hazirlik ve
onleme” alt 6lceginde 10, “kriz an1” alt 6lceginde 3, “hasarin yayilmasini 6nleme” alt
Olceginde 9, “onarma ve toparlanma” alt dlceginde 6 ve “Ogrenme” alt dlgceginde 8

madde yer almaktadir.

3 maddeden olusan “kriz an1” alt 6lgegi yeni olusturulacak maddelerle gelistirilebilir.
Ayrica kriz yonetimi 0l¢eginin, literatiire uygunlugunun yapisal esitlik modeliyle test
edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Kriz Yonetimi Ol¢egi’nin ulusal diizeyde yaygin
uygulamalardan elde edilen verilerle Tiirkiye norm c¢alismasinin yapilmasi, okul
yoneticilerinin kriz ve kriz yonetimine iligkin tutumlarinin belirlenmesi acisindan,
Milli Egitim Bakanligi ve ilgili diger kurumlara Onemli bulgular sunabilir ve

planlamada kolaylik saglayabilir.

Arastirmada nitel veriler, okul yoneticileri goriisme formu ile toplanmistir. Goriisme
formunda okul yoneticilerine yoneltilen sorular sunlardir:

e Okul yoneticiliginiz sirasinda karsilastiginiz kriz/krizler nelerdir?

e Bu krizi/krizleri nasil ¢6zdiiniiz?

¢ Bu kriz/krizlerden kimler nasil etkilendi?

¢ Kiriz aninda kimlerden ne tiir yardimlar aldimz?

e Kiiz/krizleri ¢gozmede karsilagtiginiz engeller nelerdi?

¢ Bu krizin/krizlerin tekrar yasanmamasi i¢in ne gibi 6nlemler aldiniz?

¢ Kimlerden ne tiir yardimlar aldiniz?

Okullarinda kriz yasadigini belirten yoneticilerin tiimiiyle yiiz yiize goriismeye
yapilmaya calisilmigsa da bazi yoneticiler sadece telefonla goriisme i¢in zaman
ayirabilmigtir. Goriigmelerde verilerin  kaydedilmesinde not alma yOntemi
kullanmilmistir.  Goriisme formunda elde edilen veriler, icerik analiziyle

degerlendirilmistir.



5.1.2. Ortaégretim Kurumlarinda Yasanan Krizlere iliskin Sonuclar

Aragtirma bulgulari, ortadgretim kurumlarinda dogal afetler, okul i¢indeki bireyler,
okul dis1 cevre, egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar, maddi/fiziki yetersizlikler

ve teknolojik faktorlerin neden oldugu krizlerin yasandigini gostermistir.

Okullarinda bu nedenlerle kriz yasandigini belirten ortadgretim yoneticileri ile
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular sonucu, yasanan krizlere neden olan
olaylarin, deprem, yangin, su baskini, 6grencinin okulda silah-bigak
tasimasr/kullanmasi, 6grencilerin uyusturucu kullanmasi, okuldaki bireylerden
birinin yaralanmasi/6lmesi, intihar etmesi, okulda siddet ve zorba davranislar,
okuldaki bireylere yonelik iftira/karalama, okulda yasal olmayan islerin yapilmasi,
okul cevresinde uyusturucu satilmasi, hirsizlik, okul dist bir grubun Ogrencilere
saldirmasi/yaralamasi, okulda 1sinma sorunu, yetersiz 6gretmen ve derslik sayisi,
internet kesintisi ve internet sitesinde okulu/6gretmenleri karalamaya yonelik

goriintii yayinlanmasi oldugu belirlenmistir.

Dogal afetler nedeniyle yasanan krizler disinda, okullarda yasanan krizlerin bireysel
etkenlerinin fazlaligi dikkat cekici boyuttadir. Benzer sekilde Ogel, Tar1 ve
Yilmazgetin’in (2005) arastirma bulgular1 da Ogrencilerin bicak, ¢aki gibi kesici
aletler ve atesli silah tasidiklarini, ceteye iiye olduklarini, bu nedenlerle okullarda

ogrencilerin neden oldugu krizlerin sayisinin arttig1 belirlenmistir.

5.1.3. Ortaégretim Kurumu Yéneticilerinin Kriz Algilarina iliskin Sonuclar

Arastirma bulgulari, yoneticilerin okullarinda kriz yasanmasina neden olabilecek
etkenlere iligkin algilarinin, deprem, yangin, okulda cinsel saldiri/taciz, cinayet, okul
binasina yonelik saldiri, siddet, bulasici hastaliklar, intihar, uyusturucu kullanimi,
zehirlenmeler, 1sinma sorunu, bireylere okul disindan yapilan saldirilar olarak

siralandi@in1 gostermektedir.



Okul yoneticileri ile yapilan goriisme bulgulari, onlarmm “kriz” kapsaminda
degerlendirecekleri bir sorunun, egitim-0gretimi aksatan, okulda diizeni bozan,
okuldaki bireylerin giivenligini tehdit eden, psikolojilerini olumsuz etkileyen, okulu
etkiledigi kadar kismen ya da tamamen c¢evresini de etkileyen nitelikte sorunlar

olmasi gerektigini gostermektedir.

Arastirma bulgulart dogrultusunda, okul yoneticilerinin olas1 kriz kaynaklarina
iliskin algilarinin, kriz kavramina yiikledikleri anlamdan, krizlerle basa ¢ikma
konusundaki ozgiivenlerinden, yoneticiligini yaptiklar: okullarin sahip oldugu fiziki
yeterliliklerden, okul ici ve cevre ile iligkilerinden ve okulun yakin cevresinin

ozelliklerinden etkilendigi sonucuna varilmistir.

5.1.4. Ortaogretim Kurumu Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Konusundaki Bilgi

Diizeylerine iliskin Sonuclar

Kriz yonetimi basar1 testinden elde edilen bulgular, ortadgretim kurumlarindaki
yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki bilgi diizeylerinin “cok diisiikk” oldugunu

gostermistir.

Kriz yonetimi basari testinden alinan puanlar okul yoneticilerinin kissel ozellikleri
bakimindan karsilagtirildiginda, aldiklar1 puanlarin onlarin yasi, mesleki kidemi ve
gorev yapilan okul tiiriine gore farklilastigr belirlenmistir. Yas ve mesleki kidem
arttikca kriz yonetimi basari testinden alinan puanlarin da arttig1 belirlenmigtir. Okul
yoneticilerinin kriz yonetimi konusundaki bilgi diizeylerinin onlarin deneyimlerinden

etkilendigi sonucuna varilmstir.

5.1.5. Ortadgretim Kurumu Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Siirecinde Izledikleri

Stratejilere iliskin Sonuclar

Kriz yonetimi Ol¢eginden elde edilen bulgular, okul yoneticilerinin kriz yonetimi
stirecine iligkin tutumlarin gorev, yas, yoneticilik kidemi ve hizmet ici egitime katilip

katilmama degiskenlerine gore farklilastigin1 gostermistir.



Miidiir ve miidiir basyardimcilarinin, miidiir yardimcilarina gore kriz yonetimi
stirecinde daha etkin olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun yoneticilik deneyiminden
kaynaklandig1 diisiiniilmekte, ayrica kriz yonetimi siirecinde en etkili unsurun tepe

yoneticiler olduguna isaret eden kriz literatiiriiyle tutarlilik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin yaslar1 ile kriz yOnetimi stratejilerinin etkililigi arasinda
belirlenen iligskinin dogrusal olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug, artan deneyimin
yoneticilerde gelisen asir1 0z giiven nedeniyle kriz yonetimi caligmalarina iliskin

tutumlarda bir zaafiyete yol actigini diisiindiirmektedir.

Artan yoneticilik kideminin kriz yonetimi siirecinde etkili oldugu belirlenmistir. Kriz
yonetimi stratejilerinin mesleki kidem ve okul yoneticilerinin yaslarindan ¢ok,

yoneticilik kideminden etkilendigi sonucuna varilmistir.

Kriz yonetimi konusu ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katilan okul
yoneticilerinin kriz yonetimi siirecinde daha etkin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bu bulgu, Lazzara (1999) ve Edwards’in (1992) arastirma sonuglari ile de tutarlilik
gostermektedir. Belirtilen arastirmalar da egitime katilan yoneticilerin kriz yonetimi

puanlarinin, katilmayanlardan 6nemli oranda yiiksek oldugunu gostermistir.

Arastirma bulgulari, hizmet i¢i egitim programina katilan yoneticilerin kriz yonetimi
konusunda okuldaki diger personelin de bilgilenmesine katki sagladiklarini
gostermistir. Kriz yonetimi konusunda hizmet ici egitim programina hi¢ katilmamis
olan okul yoneticilerinin bu konuda kendilerinin ve personelinin egitime ihtiyag
duyduklarim belirtmislerdir. Christensen de (2001) krizleri onleme, krizlerle basa
citkma ve miidahalede egitimin tiim okul personeli icin gerekli oldugu sonucuna
varmistir.  Watcher (2006), Adamson ve Peacock (2007) da arastirmalarinin
sonucunda okulun krizlere hazirlanmasinda egitimin etkisini vurgulayarak, egitime

agirlik verilmesi gerektigi goriisiinii 6ne siirmiislerdir.

Okul miidiirleri ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, kriz yonetimi
siirecinde en 6nemli unsurun, okul yoneticilerinin tutumlari oldugunu gostermistir.

Okul yoneticilerinin okullarinin giivenligini saglamaya yonelik c¢alismalar1 ve



okuldaki bireylerle iliskilerinde izledigi kararli, tutarli, adaletli, iyi niyetli, samimf,
giivenilir ve diirlist davranis stratejilerinin, bazi sorunlarin krize doniismeden

coziilmesinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Goriisme  yapilan okul miidiirlerinin  krizleri ©6nlemek amaciyla izledikleri
stratejilerden bir digerinin, Ogrencilerini okul i¢inde farkli aktivitelere yoneltmek
oldugu belirlenmistir. Okullarinin imkanlar1 Olciisiinde, satrang, tiyatro, resim,
miizik, okul dergisi hazirlama, bilardo, masa tenisi, futbol, basketbol, voleybol gibi
spor dallar ile ilgili aktivitelere yonlendirerek Ogrencilerin zamanlarm etkili ve
verimli gecirmelerini saglamaya calistiklar1 goriilmiistir. Bu bulguya dayanarak,
Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan 2006 yilinda uygulanmaya baslanan “Okullarda
siddetin 6nlenmesi ve azaltilmasi” ¢alismalarinin ortadgretim kurumlarinda bireysel

krizleri 6nlemeye yonelik olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

5.1.5.1. Erken Uyari Sinyali Toplama Asamasina iliskin Sonuclar

Arastirma bulgularina gore, erken uyari sinyali toplama alt Olceginden aldiklari
puanlar okul yoneticilerinin gorev, yas, mesleki kidem ve yoneticilik kidemi
degiskenine gore farklilagsmaktadir. Miidiir ve miidiir bagyardimcilari olast krizlerin
uyart sinyallerine kasi, miidiir yardimcilarindan daha duyarhdirlar. Ayrica okul
yoneticilerinin yasi, mesleki kidemi ve yoneticilik kidemi arttikca erken uyar1 sinyali

toplama yoOniindeki duyarliliklar1 da artmaktadir.

Ortadgretim kurumlarindaki yoneticiler krizin erken uyari sinyallerini toplamada,
gecmiste yasadiklar1 krizlerden edindikleri deneyimlerinden, okuldaki personelin
goriiglerinden, diger okullarda yasanan kriz olaylarindan ve medyada yer alan
haberlerden faydalanmaktadirlar. Algilanan kriz sinyalleri, krizleri onlemek ya da
krizlerin etkilerini azaltabilmek i¢in okul giivenligini saglamaya yonelik bir takim
stratejiler gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu amacgla yapilan ¢alismalar, okulda
giivenlik personeli, kamera/alarm sistemi bulundurma, okul bahg¢e duvarlarinin
yiiksek olmasini saglama, okul giris-¢cikisin1 denetim altina alma, okul ziyaret¢ilerini

izleme politikalarina 6nem verme, Ogrencileri sosyal aktivitelere yonlendirme,



sorunlu Ogrencileri izleme, okulun genel temizligini saglama ve kantinde

satilan/kullanilan tiriinleri denetleme ¢alismalarini icermektedir.

Celikten’in (2001) arastirmasinda ise okul yoneticilerinin kriz sinyallerini algilamada
yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Celikten'in arastirmasinda bazi okullardaki bahge
duvarlarn1 {izerindeki dikenli tellerin kirik, paslanmis ve Ogrencilerin kolayca
yaralanmasina neden olacak durumda olmasi, kantin gorevlililerinin saglik
kurallarina dikkat etmemesi, 0grenci tuvaletlerinin temiz olmamasi gibi durumlarin,

okul yoneticileri tarafindan kriz sinyalleri olarak algilanmadig belirlenmistir.

5.1.5.2. Hazirhik ve Onleme Asamasina iliskin Sonuclar

Kriz yonetimi siirecinde hazirlik ve onleme alt 6lgeginden elde edilen puanlar okul
yOneticilerinin gorevleri ve hizmet i¢i egitim programimna katilip katilmama
degiskenlerine gore farklilasmaktadir. Miidiir bagyardimcilarinin hazirlik ve 6nleme
calismalarinda miidiir yardimcilarindan, hizmet ici egitim programlarina katilan okul

yoneticileri, hizmet ici egitime katilmayanlardan daha etkin olduklar1 belirlenmistir.

Arastirma bulgulari, krize hazirlik ve Onleme calismalarinda okul yoneticilerinin
liderlik 6zelliklerine sahip olmasinin, ekip calismasina 6nem vermesinin, personeli
yonetime katilmak icin tesvik etmesinin ve yetkisini paylasmasinin 6nemli etkenler
oldugunu gostermistir. YOnetimin ekip c¢alismasimi gerektirdigini vurgulayan
yoneticilerin, hazirhk ve Onleme c¢alismalarina okuldaki personeli yonetime

kattiklar1, personel ile uyum icinde calistiklar1 belirlenmistir.

Yonetim siirecinin ilk asamasi olan planlama, okullarin krizlere hazirlanmasinda
birinci ve en 6nemli safhasidir. Krizleri basartya doniistiirmenin yolu, kapsamli bir

kriz yonetimi planlamasidir.

Arastirmada, ortadgretim kurumlarinin tamaminda dogal afetlere cevap verecek
dogrultuda sivil savunma planlart hazirlandigi ve ekiplerin olusturuldugu

belirlenmistir. Ancak olast durumsal ya da gelisimsel etkenlerin neden olabilecegi



krizlere kars1 kapsamli kriz planlarina sahip olan okullarin sayisinin oldukg¢a az
oldugu goézlenmistir. Yurt disinda yapilan arastirmalarin sonuglart ise (Warlick,
1994; Wilkins, 1997; Shafombabi 1999; Smith, Kress, Fenstemaker, Ballard ve
Hyder, 2001; Christensen, 2001; Dorman, 2003; Adamson ve Peacock 2007)

okullarin biiyiik cogunlugunda krize miidahale planlarinin oldugunu gostermektedir.

Shamfombabi (1999) okullarin kriz planlar1 ve kriz yonetimi ekiplerini
olusturmalarindaki en onemli nedenin, daha Once yasadiklar1 krizlere hazirliksiz
yakalanmalart oldugu sonucuna varmistir. Okullarimizda kriz  yOnetimi
calismalarina, bir krizin yasanmasin1 beklemeden ¢ok dnce baslanmasi, yoneticilerin
bu calismalar1 yapmaya ihtiya¢ duymalari, calismalarin etkililigini saglayabilmek
icin gerekir. Erkan da (1996, s.551) kaza, cinayet, intihar gibi nedenlerle okuldaki
bireylerin herhangi birinin O6liimiinden kaynaklanacak krizlere hazirlik ve
miidahalede her okulun kendi 6zelliklerine gore krize hazirlik ve planlama yapmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Arastirma bulgulari, durumsal ve gelisimsel krizlere cevap verecek dogrultuda
planlar1 olmayan yoneticilerin, krize hazirlik ve miidahalede daha etkin olabilmek
icin kriz planlart hazirlamanin gerekli oldugunu diisiindiiklerini gdstermistir. Ancak
bu yoneticilerin, is yiiklerinin fazlaligindan, yeterli zamanlarinin olmayisindan, ekip
calismas1 yapabilmek ic¢in yeterli personelinin olmamasindan sikayet¢i olarak
planlama yapma asamasindan ka¢gma egilimi icinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu okul
yoneticileri kriz yonetimi konusunda yazili planlar1 olmasa da kendi deneyim ve
yeterliliklerine giivenmektedirler. Deneyimin kriz yOnetimi siirecinde tek basina

yeterli olmayacagi da unutulmamalidir.

Celik (2004), arastirmasinda okullarda acil durum planlarinin yapilmasim ve siirekli

giincellenmesini, bu konuda egitim ve tatbikatlarin yapilmasin1 6nermistir.

Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin ¢ogunun, sivil savuma ya da depreme kars1
tatbikatlarin1 list yonetimin 6n gordiigii gibi, her egitim-6gretim yilinda iki kez

tekrarlayarak yaptiklarin1 gostermistir. Bazi okul yoneticilerinin yapilan tatbikatlarin



etkililigini artirabilmek amaciyla Ongoriilenden daha fazla sayida yaptiklar
belirlenmistir. Arastirma bulgularina dayanarak okul yoneticilerinin tatbikatlarin
gercek bir kriz aninda bireylerin krizden en az hasarla kurtulmasi yoniindeki olumlu

tutumlarin, yapilan tatbikatlarin nitelik ve niteligini arttirdig1 sonucuna varilmistir.
5.1.5.3. Kriz Anna iliskin Sonuclar

Kriz am alt ol¢eginden elde edilen puanlar, okul yoneticilerinin gorev tiirli, gorev
yapilan okul tiirii, hizmet ici egitim programina katilip katilmama degiskenine gore
farklilasmaktadir. Miidiir bagsyardimcilarinin kriz aninda miidiir yardimcilarina gore,
genel lise yoneticilerinin, mesleki teknik ve cok programli lise yoneticilerine gore,
hizmet ici egitim programimna katilan okul yoOneticilerinin, bu programdan
yararlanmamis yoneticilere gore kriz aninda daha olumlu tutumlara sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu sonug, alinan egitimin ve okul binalarinin giivenliginin kriz

anindaki davraniglarda etkisi oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgular1 ortadgretim kurumlarindaki bireylerin bir kriz aninda stres,
panik, korku ve heyecan gibi duygular yasadiklarini gostermistir. Okul yOneticileri
yasanan bir krizi kontrol altina almak icin yapilmasi gerekenlere &ninda karar

vermekte ve krize neden olan olaya hemen miidahale etmektedirler.
5.1.5.4. Hasarm Yayillmasmi Onleme Siirecine iliskin Sonuclar

Hasarin yayilmasini énleme alt 6l¢egine iliskin puanlar okul yoneticilerinin cinsiyeti
ile gorev, yas ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore farlilik gostermistir. Kadin
yoneticiler, erkek yoneticilerden, okul miidiirleri miidiir yardimcilarindan, yasi ve
yoneticilik kidemi yiiksek olan yoneticiler geng ve daha az deneyimli olanlara gore

hasarin yayilmasini1 6nleme ¢alismalarinda daha etkindirler.

Hasarin yayilmasinit 6nleme siirecinde okul yoneticileri yasanan krizin tiiriine gore,
en yakin saglik kurulusundan ya da emniyet giiclerinden yardim almakta, iist

yonetimi yasanan krizden haberdar etmektedir. Bununla birlikte yasanan bir krizin



hemen ardindan Ogrencilere ve velilere bilgi vermenin sorumlugunu da
tagimaktadirlar. Ancak bu asamada devlet memurlarina uygulanan, amirden izinsiz
deme¢ verme yasagi, okul yoneticilerini yasanan kriz hakkinda bilgi almak isteyen

yazili ve gorsel medya karsisinda zor durumda birakmaktadir.

5.1.5.5. Onarma ve Toparlanma Siirecine iliskin Sonuclar

Kriz yonetiminin onarma ve toparlanma alt Olceginden elde edilen puanlar okul
yOneticilerinin yasina ve hizmet i¢i egitim programina katilmis olmalarina gore

farklilik gostermektedir.

Ortadgretim kurum yoneticileri onarma ve toparlanma siirecinde okuldaki bireylerin,
yasanan krizin neden oldugu olumsuz psikolojik etkilerden bir an Once
kurtulmalarin1 ve okulun normal isleyisine devam etmesini saglamaya calismaktadir.
Dogal afetler, yaralanma ya da 6liim ile zararli madde kullanimi nedeniyle yasayan
krizler sonras1 yoneticilerin biiyiikk cogunlugu okuldaki bireylere ve velilere yonelik
rehberlik hizmetlerine agirlik vermektedirler. Ayrica bu asamada okul giivenligini
artirmaya yonelik gelistirilen stratejiler ve gerceklestirilen ¢alismalarin, okullarinin

gelisimine firsat tanidig1 sonucuna varilmistir.

Okuldaki bireylerin 6liimii ya da yaralanmasi ile sonuglanan bir kriz sonrasinda bazi
okullarda Ogretmenler ve Ogrencilerin, okulun kendileri i¢in giivenli olmadig:
diistincesiyle okuldan sogudugu, okuldan ayrilmayi diisiindiikleri belirlenmistir.
Bakioglu ve Savag’in (2001) arastirma sonuglari da kriz sonrasinda okuldaki
bireylerin giivenlik sorunu yasadigini, okula ilgilerinin azaldigini, yasadiklar1 sehri
terk etmek istediklerini gOstermektedir. Dorman’in (2003) aragtirma sonuglar1 da

arastirma sonuclariyla tutarlilik gostermektedir.

Ayrica okul yoneticileri onarma ve toparlanma siirecinde, ¢evrenin okula bakisinin
degismesi sonucu, okulun saygimligini yeniden kazanabilmek amaciyla ¢ok fazla giic

ve emek sarf etmek zorunda kalmaktadirlar.



5.1.5.6. Ogrenme Siirecine iliskin Sonuclar

Ogrenme alt 6lceginden alinan puanlar okul yoneticilerinin gorevi, yasi, mesleki
kidemi, yoneticilik kidemi ve hizmet ic¢i egitim programina katilip katilmama
degiskenlerine gore farklilagsmaktadir. Bu bulgu, yasanan deneyimlerin 6grenmede
olumlu etkisiyle birlikte, kriz yonetimi konusunda alinan egitimin etkisini de

gostermektedir.

Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin biiylik cogunlugunun, okul disindan gelen
bireylerin 6grencilerini tehdit etmesi, 6grencilerin kendi aralarindaki 6liim/yaralanma
ile sonu¢lanan kavgalar1 ve yasanan hirsizlik olaylar1 sonucu edindikleri olumsuz
deneyimlerden, okullarinin giivenligini saglama yolunda strateji gelistirdiklerini
gostermistir. Bu amacla, okul disiplinine agrilik vermek, okula giivenlik kameralari
yerlestirmek ve okulda giivenlik elemani bulundurmak gibi onlemler alinmaktadir.
Yoneticilerin gecmis kriz deneyimlerinden edindikleri tecriibelerin, bir daha boyle
olaylar yasamamak i¢in Onlemler almalarinda uyarici etkisi oldugu sonucuna
vartlmigtir. Ayrica yasanan krizlerin, okuldaki bireylerin ¢evrelerinde yasananlara
kars1 daha duyarli olmalarinin saglanmasi bakimindan da Ogretici oldugu
vurgulanmistir. Aydemir ve Demirci’nin (2005) arastirmasi da krizin orgiitlerin yeni
kriz olasiliklarina daha iyi hazirlanmalarina, eksikliklerini belirleyerek kendilerini
gelistirmelerine yardimci oldugu, bu anlamda krizlerin 6gretici oldugu sonucuna

ulagmustir.

Aragtirma bulgulari, yapilan aragtirmanin ©Onemli bir sonuca daha ulastigim
gostermistir. Okul yOneticisi, arastirmada veri toplamak icin gelistirilen 6l¢cme
araglarim yanitlarken, okullarinda kriz yonetimi ¢alismalarina o ana kadar 6nem ve
oncelik vermediginin farkina vararak, kriz yonetimi konusunda bilgilenmek icin
arastirmalar yapmis ve okulunda gelisimsel ve durumsal krizleri icerecek kriz
yonetimi ¢alismalarina baslamistir. Aragtirmanin, okul yoneticilerinin kriz ve kriz
yonetimi konusuna dikkatlerini ¢ekmis olmasi bakimindan uyarici etkisi oldugu

gorilmistiir.



5.1.6. Kriz Yonetimi Siirecinde Karsilagilan Giicliiklere iliskin Sonuclar

Ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin krizleri yonetme siirecinde karsilastiklar
giicliiklere iligskin bulgular, yasanan en onemli gii¢liigiin maddi sikintilar oldugunu
gostermistir. Devlet tarafindan okullara aktarilan maddi kaynaklar, ortadgretim
kurumlarmin egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirebilmek ve bazi krizleri dnlemek

icin gereken eksiklikleri gidermede oldukca yetersizdir.

Okul yoneticilerinin okullarina gerekli maddi kaynaklar1 velilerinden saglama
caligsmalari, Bakanlik tarafindan yapilan “Devlet okullarinda egitimin iicretsiz oldugu,
velilerin kayit zamanlarinda okullara herhangi bir {icret 6dememesi gerektigi”
yoniindeki agiklamalar, yoneticileri giic durumda birakmakta ve yoneticilerin okula
bagis yapmak istemeyen veliler ile velilerden bagis alinmasini hos gérmeyen iist

yonetimle kriz yagamalarina neden olmaktadir.

Aragtirma bulgulari, okul yoneticilerinin kriz yonetimi siirecinde karsilagtiklar1 diger
giicliigiin, iist yonetimin tutumundan ve biirokratik engellerden kaynaklandigim
gostermistir. Okul yoneticilerinin bazi1 krizleri ¢dozme girisimleri, iist yonetimin
engelleyici, baskici tutumu ve sorunlariyla zamaninda ilgilenmemeleri nedeniyle kriz

oncesinde ve sonrasinda yasanan gii¢liiklerin artmasina neden olmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, ortadgretim kurumlarinda yasanan bir diger
sorunun personel eksikligi oldugunu gostermektedir. Okullarda kadrolu 6gretmen
eksikligi zaman zaman egitim-08retiminin aksamasina neden olmaktadir. Kadrolu
ogretmen eksikligi, licretli ve gecici 6gretmenler gorevlendirilerek giderilmekte,
ancak okullarda nicelik yoniinden giderilen bu eksiklik nitelik yoniinden sorunlarin
devam etmesine neden olabilmektedir. Bu bulguya dayanilarak ortadgretim
kurumlarinda miidiir yardimcisi, Ogretmen, memur ve hizmetli gibi personel
eksikliginin de kriz yoOnetimi konusundaki calismalarinin aksamasina neden
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Memur ya da miidiir yardimcisi eksigi olan bir
okul miidiiri kendi gorevlerinin yanminda miidiir yardimciligt ve memurluk

gorevlerini de yapmak zorunda kalacagi i¢in okulda yiiriitiilmesi gereken yonetim



calismalarinin aksamasi ka¢iilmaz olacaktir. Yonetiminin ¢aligmalarinin aksamasi,

tiim okulu etkileyecek krizlerin yasamasina neden olabilecektir.

Arastirma bulgulari, personel sayisinin yetersiz olmasi gibi, personel tutumlarinin da
kriz yonetimi siirecinde giiclik yasanmasina neden oldugunu gdstermistir.
Ortadgretim kurumlarinda gerek Ogretmenler gerekse idari personel arasinda iyi
yetismis, kendini siirekli yenileyen ve gorevini gere8i gibi yapan personel
cogunluktadir. Ancak, degisime ve yeniliklere acik olmayan, bir kez bile hizmet i¢i
egitim programina katilmadan sistemden ayrilan 6gretmenler de bulunmaktadir. Bu
ogretmenlerin tutumlarinin kriz yonetimi siirecinin gerektirdigi ekip c¢aligmalarinin

yiiriitiilmesini zorlastirdigi, hatta imkansiz hale getirdigi soylenebilir.

Sahin’in (1996) arastirma sonuglar1 da elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.
Arastirmada okul yoneticilerinin planlarini uygulamada karsilastiklar1 en Onemli
engellerin, iist yonetimin okullara yeterli maddi destegi saglamamasi, personelin
sayisal yetersizligi, velilerin okula maddi destekte bulunmamalari, kendilerine cok

fazla sorumluluk yiiklenmesi, okulun fiziki yetersizligi oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin goriislerinden elde edilen bulgular, ortadgretim kurumlarinda
yasanan krizlerin medyada yer almasinin okulun saygiligim zedeledigi, okul
yoneticilerini, 6gretmenlerini yiprattigi  ve performanslarini olumsuz yonde
etkiledigini gostermektedir. Arastirma bulgulari, bir kriz sonrasinda olayla ilgili bilgi
almak isteyen habercilerle okul yoneticileri arasinda yasananlar ve yasanan krizle
ilgili haberlerin medyada yer almasi okul yoneticileri i¢in bir giiclilk olarak
degerlendiriliyor olsa da, goriisme yapilan bir okul yoneticisinin okulunda yasanan
krizi medyanin giiclinden yararlanarak ¢6zmiis olmasi, ortadgretim kurumlarinin kriz

yonetimi siirecinde medyanin giiclinden yararlanabileceklerini gostermektedir.

5.1.7. Kriz Yonetimi Konusunda Isbirligi Cahsmalarina iliskin Sonuclar

Arastirmada ortadgretim kurumu yoneticilerinin  krizleri yOnetme siirecinde

kimlerden yardim aldiklarina iligkin bulgular, okul yoneticilerinin okul icindeki



bireylerle isbirligi yaptigini, okul-aile-0grenci iletisimini sagladigini, cevre is
sahipleri, saglik kuruluslar ve emniyet giiclerinden yardim aldiklarini gostermistir.
Okul i¢i ve ¢evresi ile olumlu iliski ve iletisimleri ile liderlik 6zelliklerinin krizlerin
etkin yonetilmesinde katkis1 oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bu sonug

Ozdemir’in (2002) arastirma sonuglari ile de tutarlilik gostermektedir.

Ortadgretim kurumlarinin yoneticileri, okullarina gerekli donanim ve maddi
kaynaklarin ¢ogunu okul ¢evresindeki is sahiplerinden ve 6grenci velilerinden temin
etmektedirler. Yoneticiler yasadiklar1 krizleri ¢cozmede yerel yonetim kuruluslarinin

ve medyanin giiciinden de yararlanmaktadir.

5.2. Oneriler

Egitim oOrgiitlerinde krizlerin O©ncelikli olarak yoneticiler tarafindan c¢oziilmesi
beklendiginden, bu arastirmada okul yoOneticilerinin kriz yonetim stratejileri
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore asagidaki Oneriler ileri

suriilebilir.

Okul yoneticileri genel olarak insan haklarina, 6zel olarak da memur haklarina ve
cocuk haklarina 6nem veren bir yonetim anlayisini benimsemeli ve onlarin bu

haklarin1 engelleyebilecek krizlere karsi duyarli olmalidir.

Okullarda yasanan krizlerin sayisinda goriilen artis dikkat ¢cekici boyutlara ulagmus,
yasanan krizlerin nedenleri cesitlenmistir. Kriz yonetimi calismalarinin basariya
ulagabilmesi icin ortadgretim kurumunda yasanabilecek krizler taninmali ve
yoOneticilerin kriz yonetimi siirecine sistematik olarak yaklasabilmesi i¢in gerekli olan

hizmet i¢i egitim ¢aligmalarin agirlik ve 6nem verilmelidir.

Kriz yonetimi caligmalarinin, krizleri hi¢ kriz yasamama cabasi degil, geliyorum
diyen krizleri 6nleme, krizlerle basa ¢ikma, hasarlarini en aza indirme, miimkiin olan

en kisa siirede okullarin isleyisindeki aksakligi giderme ve yasananlardan dersler



cikarma siireci oldugu okullarda gorev yapan tiim personel tarafindan

benimsenmelidir.

Ortadgretim kurum yoneticileri, gorev yaptiklar1 okulun hem tesis ve donanimindan
hem de okulunda yapilan egitim-6gretimin niteliginden sorumludur. Arastirmada
yoneticilerin okullarinin fiziki 6zelliklerini iyilestirmek ve gelistirmek i¢in ¢ok fazla
zaman ve emek harcadiklar1 goriilmiistiir. Okullarin fiziki bakimdan ihtiya¢c duydugu
donanimin tamaminin Milli Egitim Bakanliginda kurulacak bir birim tarafindan
giderilmesi ve egitimde firsat esitligi ilkesine uyulabilmesi icin biitiin okullarin ayni

fizik? imkanlara kavusturulmasi saglanmalidir.

Okul yoneticilerinin yetkilerinin sinirli olmasi, kriz yonetimi caligmalarinda karar
alma ve kararlar1 uygulamalarinda Onemli bir engel olarak goriilmektedir. Okul

yoneticilerinin gérev tanimlart dogrultusunda yetkilerinin artirilmast gerekmektedir.

Okullar, senelik ¢alisma programlar1 arasina durumsal ve gelisimsel etkenlerin neden

olacag krizlere iliskin, kriz yonetimi ¢aligmalarin1 da katmalidir.

Krize etkili miidahale edebilmek icin Oncelikle her okulun kendine o©zel kriz
tanimlar1 olmalidir. Ciinkii her okul kendine 6zgii nitelikler (bolge, okul tiirii, 6grenci
profili, fiziki mekan ve personel yeterligi gibi) tasimaktadir. Hangi olaylarin kriz
kapsaminda oldugu, hangi olaylar icin kriz prosediirii uygulanacag acikca
belirlenmedir. Her okulun krizle miicadele i¢in atmasi gereken somut adimlari, kriz
durumunda ne yapilacagini ve krizin nasil onlenecegini gosteren stratejileri iceren bir
eylem plani olmalidir. Okullarin amaglarina ulagmasi krizlerin hasarsiz ya da en az

hasarla asilmasina bagli oldugu konusu goz ardi edilmemelidir.

Kriz yonetimi ¢alismalar1 okul yoneticisinin tek basina asamayacagi kadar karmasik
ve sistematik bir yapiya sahip oldugundan ekip calismasini1 gerektirir. Bu nedenle her

okulda kriz yonetimi ekibi olusturulmasi gerekmektedir.



Krizleri yonetmek icin gelistirilen stratejiler arasinda, bilgilendirme ¢alismalarina da
yer verilmelidir. Okuldaki bireylerin olas1 krizlere psikolojik olarak hazirlanmasi

saglanmalidir.

Il, iice ve bolgelerden sorumlu kriz yonetimi ekipleri olusturulmasi, bu ekiplerin,
sadece okullarda bir kriz yasandig1 sirada degil, krizden 6nceki Onleyici ¢alismalarda

da yoneticilere yardimci olmalar1 saglanmalidir.

Yasanan bir kriz sonrasi elde edilen deneyim 6nemlidir. Ancak deneyim yasanacak
olas1 krizlerin yonetilmesinde tek basina yeterli degildir. Krizin okul iizerindeki
etkileri belirlenmeli, kriz planlar1 hazirlanmali ve siirekli giincellenerek yeni
stratejiler gelistirilmelidir. Boylelikle gelecek krizlere daha giiclii bir sekilde hazir
olmak miimkiin olacaktir. Adams ve Kritsonis’in (2006, s.2) “iyi olusturulmus

planlar asla tamamlanmazlar” sozii unutulmamalidir.

Okullarimizda giivenligi tehdit eden en onemli sorunlardan biri de toplumdakine
paralel olarak gelistigi gozlenen bireysel silahlanmadir. Gengler arasinda silahla
yaralanma ve Oliimler giin gectikce artmaktadir. Okullarda silahli saldirilara ve

bireysel silahsizlanmaya yonelik programlara da agirlik verilmelidir.

Kriz yonetimi konusuyla ilgili nitel arastirmalarin yayginlagsmasi, konuyla ilgili daha

ayrintili bilgi sahibi olunmasina yardimci olacaktir.

Yurtdisinda okullardaki kriz yonetimi planlarinin incelendigi bir¢ok arastirma
bulunmasina ragmen iilkemizde bu konuda yapilmig bir c¢alismaya rastlanmamis

olmasi, bu konuda arastirmalarin yapilmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir.
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EKLER



EK 1

UYGULAMA YONERGESI

OR'_I_'A(")GRETiM KURUMLARINDAKI
YONETICILERIN KRiZ YONETIMI
STRATEJILERININ BELIRLENMESI

Sayin Okul Yoneticisi,

Bu calisma, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan siz okul yoneticilerinin,
okullarimizdaki krizleri yonetme stratejilerinizi belirlemek amaci ile yapilmaktadir.

Arastirma i¢in hazirlanan veri toplama aract dort bolimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde genel bilgiler, ikinci boliimde okulda kriz yasanmasina neden olabilecek
etkenler, liciincii boliimde kriz yonetimi konusundaki diisiinceler ve son boliimde
kriz yasanmadan Once, yasandigi sirada ve sonrasinda yapilanlar ile ilgili
maddeler yer almaktadir.

Olcek maddelerinde sozii edilen birey, “Ogrencileriniz, dgretmenleriniz, idari ve
yardimer calisanlarinizin tiimiinii”, personel: “Ogretmenleriniz, idari ve yardimeci
calisanlariniz1” ifade etmektedir.

Olgekle elde edilecek veriler, akademik etik geredi, arastirma disinda bagka bir
amacla kullanilmayacaktir. Vereceginiz cevaplardaki bilgiler toplu olarak
degerlendirileceginden ankete isminizi yazmanmiza gerek yoktur.

Arastirmanin saglikli sonuglara ulagsmasi, ol¢ekte yer alan sorularin tamamini size
uyan ifadelere uygun olarak cevaplandirmaniza baglidir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Niikhet SAYIN
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii




EK 2

GENEL BILGIi FORMU

Actklama: Bu boliimde sizlere ve okulunuza ait bazi genel sorular yer almaktadir.
Liitfen tiim maddeleri yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin ( ) Erkek

2. Goreviniz:
( ) Midir ( ) Miidiir Bas Yardimcisi ( ) Miidiir Yardimcisi

9. Kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici egitim programina katildiniz m?
() Hic katilmadim () 1-2 kez katildim
() 3-4 kez katildim ( ) 5 ve daha fazla kez katildim

10. Yoneticiliginiz sirasinda okulunuzda herhangi bir kriz yasadiniz nm?
( ) Evet () Hayir (Cevabiniz “Hayir” ise 12. soruya geginiz)

11. Bu krizin yasanmasina hangi etken/etkenler neden oldu?

() Dogal afetler () Teknolojik faktorler
() Maddi/ fiziki yetersizlikler () Okul dis1 cevre
() Okul i¢indeki bireyler () Sistemden kaynaklanan sorunlar

12. Okulunuzda alarm sistemi var mi?
( ) Evet ( ) Hayrr

13. Okulunuzda giivenlik personeli var mm?
( ) Evet () Hayir

14. Okulunuzda saghk personeli var m?
( ) Evet ( ) Hayrr

15. Okulunuzda calisan personel sayimz yeterli mi?
( ) Evet () Hayir



EK 3

KRiZ ALGISI KONTROL LISTESI

Asagidaki etkenlerden hangileri okulunuzda bir kriz yasanmasina neden olabilir?
Liitfen ilgili maddeleri isaretleyiniz.

Z - |2 -
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1. | Yangin () [28.] Bireyin bir yakininin 6liimii ()
2. | Deprem () [29.] Bireyin bir yakininin bosanmast ()
3. | Su baskim () |30.] Ekonomik sikintilar ()
4. | Toprak kaymasi () [31.] Medyadaki haberler ()
5. | Firtina () |32.] Dedikodular ()
6. | Elektrik kesintisi () |33.] Kotii niyetli iftiralar ()
7. | Su kesintisi () |34.] Yanlis soylentiler ()
8. | Telefon kesintisi ( ) |35.] Adil olmayan gérev dagilimlar: ()
9. | internet kesintisi () |36. i('lji%{gtmen—égrenci arasinda duygusal ()
10. | Isinma sorunu () |37.] Cinsel saldiri/taciz ()
11. | Temizlik sorunu () [38.] Bireyler aras1 kayirma/diglama ()
12. | Sigara kullanimi () [39.] Bireyler arasi ¢ekismeler ()
13. | Alkol kullanima () lao. Yiiz yiize iletisimden kaynaklanan ()

sorunlar
14. | Uyusturucu kullanim () |41.] Okulun fiziki yapisinin yetersizligi | ( )
15. | Zehirlenme (yiyecek, yakit, vb.) | ( ) |42. }(])al;ﬁ?;lazfsal olmayan islerin ()
16. | Hirsizlik () [43.] Okulda keyfi uygulamalar ()
17. | Zorbalik () laa. Okulun fizilfi konumunun ()
uygunsuzlugu

18. | Siddet () [45.] Okulun fiziki yapisinin tahrip olmasi| ( )
19. | Bulasici hastaliklar () |46.] Okul arag-gereglerinin bozulmasi ()
20. | Yaralanma ile sonu¢lanan kazalar | () |[47.] Okul binasina yonelik saldirt ()
21. | Agir hastaliklar () |48.] Okul kaynaklariin tiikenmesi ()
22. | Cinayet () lao. f;lrsl}ﬁere okul disindan yapilan ()
23. | Intihar ( ) |I50.] Mevzuat ()
24. | Bosanma () |51.] Teknolojiye ayak uyduramamak ()
25. | Oliim ( ) |52.] Kaynak yetersizlikleri ()
26. | Bireyin bir yakininin agir hastaligi | () |53.| Personel/isgiicii yetersizligi ()
27. | Bir yakininin kaza gecirmesi () [54. Ogrenci/personel sayisinin fazla ()

olmasi




EK 4

KRiZ YONETIMi BASARI TESTI

Actklama: Bu boliimde kriz yonetimi ile ilgili cesitli tamimlama maddeleri
verilmistir. Asagida yazili ifadelerden sizin goriislerinizi ifade edenleri (x) isareti
koyarak belirtiniz.

KRiZ YONETiMi KONUSUNDAKIi DUSUNCELER

Katilmiyorum
Fikrim yok
Katiliyorum

1. Krizlerin sayisinda goriilen artis, egitim yoneticilerini kriz yonetimi
konusunda bilgi sahibi olmaya zorlamaktadir.

2. Kriz durumlarinda alinacak kararlar, rutin kararlardan farksizdir.

et

Kriz, cidd1 bir hastalik gibidir; ¢6ziilmesi icin koklii tedbirler almak
gerekir.

Krizi yonetmek i¢in bu konuda bilgi sahibi olmak gerekmez.

Egitim yoneticileri, kriz yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

Okulumuzda yaganan bir kriz, okulun ¢evresini de etkiler.

Krizler ¢ozebilecegimden zor ve karmasiktir.

Coziilmiis olsa da, ayni kriz tekrar yasanabilir.

e el Pl Sl Bl B

Okulun isleyisinin devamliligi, krizin bir an 6nce ¢oziilmesine
baghdir.

10. Yeterli tedbir alinirsa, krizlerin olumsuz etkileri azalir.

11. Kriz yonetimi konusunda hazirlik ¢caligmalar1 yapmaya gerek yoktur.

12. Siradan tedbirler ile krizler ¢oziilebilir.

13. Kirizler, 6nceden hazirlanmig bir plana gereksinim olmadan
yonetilebilecek sorunlardir.

14. Kirizler, kriz yonetimi ekibi ile yonetilir.

15. lyi yonetilen krizler, tekrar yasanmaz.

16. Kriz, ancak ortaya ¢iktiginda 6nlenebilir.

17. Her kriz farkli yaklagimlarla ¢oziilebilir.

18. Kriz senaryolarinin hazirlanmasi, kriz yonetimini kolaylastirir.

19. Kiriz senaryolar1 hazirlanirken bireylerin katkis1 saglanmalidir.

20. Bakanligin kriz yonetimi konusundaki ¢aligmalar1 yeterlidir.

21. Krizi yonetmek i¢in tecriibeli olmak gerekir.

22. Yasanan krizlerin ¢cevrede duyulmasi okulun itibarim zedeler.
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23. Kriz plan, hangi krize karsi ne tiir tedbir almamiz gerektigini ortaya
koyar.

24. Kriz planimizin olmasi, krize neden olabilecek gelismeleri dnceden
belirlememizi saglar.

25. Kirizler okulun isleyisini aksatmaz.

26. lyi yonetilen okullar krizle karsilasmazlar.

27. Kriz planimizin olmasi, kriz aninda yasanacak karmasayi azaltir.

~l~ |1 ~
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28. Bize zarar1 yoksa, bu bir kriz degildir.




EK S
KRiZ YONETIMIi OLCEGI
Asagida, kriz yonetimi siirecine iliskin olarak “Kriz Yasanmadan Once”, “Kriz

Yasandigr Swrada” ve “Kriz Sonrasinda” yapilanlar ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Bu siirecteki tutumunuzu yansitan uygun secenegi isaretleyiniz.

g =
gl = | §
OKULUMDA BiR KRiZ YASANMADAN ONCE; N § AR
HAFIEEIP
Elol<lo] =
1. Olasi kriz durumlarin1 personelimle tartigirim. (H)XCHcH o) o)
2. Muhtemel kriz kaynaklarini belirlerim. (H)XCH)cH o) o)
3. Karsilagabilecegimiz krizleri onceden kestirebilirim. (H)XYC)H)C)H) o) o)
4. Personelimin kriz durumuyla basa ¢ikma konusunda (Y() () () ()
hizmet i¢i egitim almalarini isterim.
5. Kirizi bilylitmemek i¢in, gormezden gelirim. (H)XYCH)CH) o) o)
6. Okuldaki bireylerin goriislerini dikkate alirim. ()YcH)cH)yoHy o)
7. Okuldaki bireylerin sikayetlerini dikkate alirim. ()YC)YC)H)y ) o)
8. Okulumun fizik?i eksikliklerini gideririm. (H)XYCH)CH) o) o)
9. Cevrenin sikdyetlerini dikkate alirim. (H)YCH)CH) o) o)
10. Krizi 6nlemek icin yapilacak bir sey olmadigini
dtsantrim it s SIGISISX®
11. Krize kars1 tedbir almanin, krizi ¢ozmede yetersiz ()Y() () () ()
kalacagim diisiiniiriim.
12. Kriz senaryolarinin gereksiz paranoyalara neden ()Y() () () ()
olacagini diistiniiriim.
13. Kriz konusunun abartildigini diisiiniiriim. (H)YCH)CcH) o) o)
14. Tatbikatlarin, egitim-6gretimi aksattigini diigiiniiriim. (H)XYC)H)CH) o) o)
15. Krizi 6nlemek icin gereken kaynaklari temin edemem. (H)YCH)CcH) o) o)
16. Cevrenin beklentileriyle hareket etmem. (H)XcH)cH)ycHy o)
17. Amirlerim istedigi icin, kriz planin1 hazirlarim. ()YC)H)YC)H)y ) o)
18. Basindaki gelismeleri izlerim. (H)XYC)H)CH) o) o)
19. Diger okullardaki kriz durumlarin izlerim. (H)XYC)H)CH) o) o)
20. Okuldaki bireyleri muhtemel krizler konusunda (Y () () () ()
bilgilendiririm.




EK 5’in devamu

OKULUMDA BiR KRiZ YASANDIGI SIRADA

Hicbir Zaman

Ara Sira

Zaman

gu

Her Zaman

21.

Beynimden vurulmusa donerim.

22.

Aklima gelen ilk ¢6ziim yolunu izlerim.

23.

Krizin kaynagini arastiririm.

24.

Krizi ¢6zme konusunda dogru kararlar alirim.

25.

Karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

26.

Bir kriz aninda iyi organize olan bir takimimiz vardir.

27.

(Coziim yollarini diigiiniirken fazla segenek tiretmem.

28.

Yaptigimiz hazirliklarin kriz aninda bosa gittigini
goriirim.
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29.

Krizden etkilenen bireylerin bununla basa cikabilecegini
diisiiniirtim.

~
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30.

Krizi ¢6zmenin, bireylerin duygularindan daha 6nemli
oldugunu diisiintiriim.

31.

Stres yasarim.

32.

Duygularima hakim olurum.

33.

Personelimle isbirligi yaparim.

34.

Sorunu ¢6zecek kisi ve kuruluslara ulasmada giicliik
cekerim.

35.

Okuldaki bireylerden yardim alirim.

36.

Kriz durumundan etkilenecek bireyleri haberdar ederim.

37.

Birinin bizi krizden kurtarmasimi beklerim.

38.

Amirlerimi haberdar ederim.

39.

Krizden etkilenen bireyleri saglik kurulusuna
yonlendiririm.

40.

Gerekiyorsa polis, itfaiye ya da ambulans ¢agiririm.

41.

Okul i¢i haberlesme i¢in hoparlorii kullanirim.

42.

Alarm sistemini kullanirim.

43.

Siniflar bilgilendirmenin panige neden olacagini
diistinliriim.
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44.

Bireylerin duygularini1 dikkate alirim.

~—'
~
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45.

Bir karar vermeye calisirken her se¢enegin sonuclarini
degerlendirir, sonra karar veririm.

~
~

~
~

46.

Benzer krizleri ¢6zmek i¢in ayn1 yontemleri kullanirim.

~—'
~

~
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47.

Krizi ¢ozmede personelimin ne gibi katkilar1 olacagini
bilirim.
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48.

Coziim planini uygulamaya koymadan once nasil bir
sonu¢ verecegini tahmin etmeye calisirim.

~
~

~
~

49.

[letisim becerilerimi kullanirim.
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EK 5’in devamu

50.

Cevredeki kisi ve kuruluslarla igbirligi yaparim.

51.

Bireylerin sok durumundan ¢ikmasini saglarim.

52.

Krize miidahale i¢in kararlari tek basima alirim.

53.

Yasanan krizin duyulmamasi icin elimden geleni
yaparim.
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OKULUMDA YASANAN BIR KRiZ SONRASINDA

[Hicbir Zaman

ICok Nadir

Ara Sira

Zaman

gu

|Her Zaman

54.

Personelimle durum degerlendirme toplantis1 yaparim.

35.

Krizden etkilenen 6grenciler ile goriigmeler yaparim.

56.

Sivil savunma servisinde gorev alan personelin gorev
dagilimi cizelgesini giincellerim.

57.

Krizden etkilenen veliler ile goriigmeler yaparim.

38.

Olasi krizler i¢in senaryolar iiretirim.

59.

Olasi krizler icin tatbikatlar diizenlerim.

60.

Bireylerin yasanan krizlerden ders aldigini diigtintiriim.

61.

Olasi kazalardan korunmak i¢in gerekli fiziki tedbirleri
alirim.

62.

Konunun bir an dnce kapatilmasini saglarim.

63.

Krizin faturasini kesecek birini bulurum.

64.

Bundan sonra karsilasabilecegimiz kriz durumlarini
belirlemeye ¢aligirim.

65.

Bazi krizleri firsata doniistiirebilirim.

66.

Kriz durumuyla ilgili yeni bilgililerin duyulmamasini
saglarim.

67.

Yonetsel degisikler yaparim.

68.

Amirlerimin, olugsan hasari belirlemesini isterim.

69.

Personelime yeni sorumluluklar veririm.

70.

Personelimin moralini yiiksek tutmak icin kriz
sonuglarini oldugundan iyi gostermeye caligirim.

71.

Okulun ihtiyaci olan insan kaynaklarini saglarim.

72.

Okulun ihtiyac olan maddi kaynaklar1 saglarim.
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EK 6
ENSTITU DILEKCESI VE iZiN YAZILARI

"f
Niukhet Sayin
241200220050829
Egitim Yonetimi Ve
Denetimi
T.C.
MARMARA UNIiVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
MUDURLUGU
SAYI :B.30.02.Mar.F8.00.00/ 2653 Istanbul/®: /e¥2007

<ONU:lzin Yazis! hk.

MILLI EGITIM MUDURLUGU'NE
ISTANBUL

Enstitimiz Egitim Yoénetimi Ve Denetimi Doktora Programi dgrencilerinden Nikhet
Sayin su an tez  agamasinda olup, tez ¢aligmalar ile ilgili uygulama galigmalarini yapabilmesi igin
kendisine gerekli olan izinin verilmesi hususunda miisaadelerinizi arz ve rica ederim.

—
éDfDr.ngIdlz Guven
Maddar V.

Ek:

Adres: M.U. Egitim Bilimleri Enstitust Mudariign, Géztepe Kampusu, Goztepe- Ist.
Tel: (0216) 347 3366



EK 6’nin devami

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirltgii

SAYI : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 7/ 37 {{ Temmuz 07
KONU:  Anket (Niikhet SAYIN)

VALILIK MAKAMINA

ILGl : a-) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisii Miidiirligi’ niin 18.07.2007
tarih ve 2653 sayih yazisi.
b-)Milli Egitim Bakanli Aragtirma,Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanlig1’nin 18.08.2003 tarih ve B.0.0.APK.0.03.05.02/2430 sayili emri.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yo6netimi ve Denetimi
Doktora programi &grencisi Niikhet SAYIN, Ilimizdeki Ortadgretim okullarindaki
Yoneticilere “Ortadgretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Kriz Yoénetimi Stratejilerinin
Belirlenmesi” konusunda anket ¢aligmas1 hakkinda ilgi(a) yaz1 ve ekleri Miidirliigiimiizce
incelenmisgtir.

Ad1 gegenin yukarida belirtilen konuda, egitim-6gretimi aksatmamak kosulu ile okul
Midiirlerinin gézetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kigilere ait kimlik bilgilerinin
yazilmamasi kaydiyla, (EK:3-4/1- 4/2- 4/3- 4/4)’ de belirtilen anket caligmasim ilimizdeki
ortadgretim okullarinda yéneticilere uygulamas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamimizca da uygun goriildtig takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz: ve ekleri

OLUR
/l7|../07/2007

mor :Verilecek cevapta tarih, kayit nNumarasi, dosya numaras: yazilmas: rica olunur.
(ST Adres :istanbul Milli Egitim Mudtrlagi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526
13 82

4440632



EK 6’nin devami

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miudurlagi

Say1: B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 7/ 2% 74/ Temmuz 07
Konu: Anket (Niikhet SAYIN)

MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi : a) Valilik Makammin 31 Temmuz 2007 tarih ve 18.580/ 2131 sayili Oluru.
b) Milli Egitim Bakanligi Arastirma,Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanhgimn 18.08.2003 giin ve 2430 Sayil1 Emri
c) 18.07.2007 tarih ve 2653sayili yazimz.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Yénetimi ve Denetimi
Doktora program:i o&grencisi Niikhet SAYIN, Ilimizdeki Ortadgretim okullarindaki
Yoneticilere “Ortadgretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Kriz Yonetimi Stratejilerinin
Belirlenmesi” konusunda anket uygulamasi yapma istegi ILGI (a) Valilik Oluru ile uygun
goriilmiistir.

Bilgilerinizi, gereginin ILGI (a) Valilik Oluru dogrultusunda, Ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Miidiirliiklerine gerekli duyurunun anketgi tarafindan
yapilmasini,iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Mildirliiglimiiz Kiltiir
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

3 T
Halim KA YA
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi
EKLER :
Ek-1. (ILGi(a)Valilik Oluru)
2. (3-4/1- 4/2- 4/3- 4/4 Sayfadaki sorular. )

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yaziimasi rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Madirlagi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagalogiu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 internet : www.istanbul-meb.gov.tr E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr



