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ÖNSÖZ 

2004 yılında, Milli E�itim Bakanlı�ı ilkö�retim programlarında köklü bir de�i�iklik 

yapmı�, Sosyal Bilgiler dersi programı da bu de�i�ikli�in bir parçası olmu�tur. 

Kısaca, bilginin ö�renenden ba�ımsız olmadı�ını ve yeni ö�renilenlerin önceden 

ö�renilmi� bilgiler üzerine in�a edildi�ini savunan yapılandırmacı yakla�ımın 

benimsenmesi yeni programlarda bu de�i�ikli�in en önemli özelli�ini 

olu�turmaktadır. Bu de�i�ikli�in bir sonucu olarak yapılandırmacı Sosyal Bilgiler 

dersi uygulamalarının ve bu uygulamaları etkileyen faktörlerin belirlenmesi ihtiyacı 

ortaya çıkmı�tır. Bu çalı�mayla Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamları 

yapılandırmacı bakı� açısından de�erlendirilmeye çalı�ılarak bu ihtiyaca bir katkı 

sa�lamak amaçlanmı�tır.   

Böyle bir katkı sa�lama çabasında birçok ki�inin çe�itli düzeylerde ve �ekillerde 

yardımı olması nedeniyle burada bu ki�ilere te�ekkürlerimi sunmak istiyorum. 

Öncelikle bu süreçte, her zaman bana sabırla destek olan, bunaldı�ım anlarda 

cesaretlendirerek yol almamı sa�layan ve kendileri ile çalı�tı�ım için kendimi �anslı 

gördü�üm danı�man hocalarım Doç. Dr. Yücel KABAPINAR’a ve Yrd. Doç. Dr. 

Levent DEN�Z’e çok te�ekkür ederim. Tez izleme jürimde yer alan, sürekli deste�ini 

yanımda hissetti�im, çalı�mamı sürdürmemde bana gerekli imkânları sa�layan ve 

görevlendirmeli olarak geldi�im Marmara Üniversitesi Atatürk E�itim Fakültesi 

Sınıf Ö�retmenli�i Anabilim Dalı’nda ilk geldi�im günden beri kendimi hiçbir 

zaman yabancı hissettirmeyen de�erli hocam Prof. Dr. Sefer ADA’ya; yine tez 

izleme jürimde yer alan çalı�manın �ekillenmesine önemli katkılar sa�layan ve 

yardımlarını esirgemeyen de�erli hocam Prof. Dr. A. Esra ASLAN’a çok te�ekkür 

ederim. 

Üniversite lisans e�itimimde tanıma fırsatı buldu�um beni sürekli destekleyen, 

kendisinden çok �ey ö�rendi�im de�erli hocam Prof. Dr. Mualla ULUSAVA�’a 

destek ve yardımları için çok te�ekkür ederim. Ayrıca bu çalı�mamda kullanmam 

için bana ölçeklerini gönderen ve zaman zaman sordu�um soruları cevapsız 



ii

bırakmayıp, görü�lerini benimle payla�an Prof. Dr. Curtis Jay BONK’a 

te�ekkürlerimi sunarım.    

Doktora e�itim sürecinin sıkıntılı ve e�lenceli zamanlarını aynı dönem ö�rencileri 

olarak birlikte geçirdi�imiz ve bu dönemde fikir alı�veri�inde bulundu�umuz de�erli 

arkada�ım Selda OBALAR ve de�erli arkada�ım ve hocam Ö�r. Gör. Süleyman 

TIRA�’a görü�lerini benimle payla�tıkları için çok te�ekkür ederim. Yine bu süreç 

içinde bana destek olan ve beni cesaretlendiren arkada�larım Ara�. Gör. Oya ONAT, 

Ara�. Gör. Hilal ÇEL�K’e; yardımları için Ara�. Gör. Hikmet SÜRMEL�’ye, 

ö�retmen arkada�larım Ersin TOPÇU’ya, Hanife Gülhan ORHAN’a ve Hülya 

ÇEL�K’e; çalı�ma sürecinde fikir alı� veri�inde bulundu�um mesai arkada�larım 

Ara�. Gör. Bülent ÖZDEN’e, Ara�. Gör. Elif SARICAN ESMER’e ve Ara�. Gör. 

Seda Gül KARTAL’a te�ekkürü bir borç bilirim. 

Çalı�manın gerçekle�tirilmesinde bana okullarının kapılarını açan de�erli 

yöneticilere, ö�retmenlere ve ö�rencilerine çok te�ekkür ederim. Onlar istekli 

olmayıp ara�tırmaya katılmasaydı bu çalı�ma olmayacaktı. 

   

Hayatım boyunca sürekli desteklerini gördü�üm, hakları ödenemez olan annem, 

babam, ablalarım ve a�abeylerime çok te�ekkür ederim, iyi ki varsınız… 

Deste�inden dolayı a�abeyim Dr. Halil DÜNDAR’a yardımları için özellikle 

te�ekkür etmek istiyorum. Onun akademik bilgisinden çok yararlandım. Ne zaman 

tükendi�imi hissetsem, onunla konu�tu�umda kendimde tekrar çalı�ma iste�i 

buldum. Son olarak, ni�anlım Özlem AKINCI’ya te�ekkür etmek istiyorum. 

Çalı�mamda kullandı�ım veri toplama araçlarına ili�kin ilk görü�leri hep ondan 

aldım. Sıkılmayıp, sabır gösterdi�i için kendisine çok te�ekkür ederim. 

        

               �ahin DÜNDAR 

       Mayıs, 2008 
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ÖZET 

�LKÖ�RET�M SOSYAL B�LG�LER DERS� Ö�RENME ORTAMLARININ 

YAPILANDIRMACI ÖZELL�KLER AÇISINDAN DE�ERLEND�R�LMES�

Bu ara�tırmada genel olarak ilkö�retim be�inci sınıf Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarının ö�renci ve ö�retmen görü�lerine göre yapılandırmacı özellikler 

açısından de�erlendirilmesi amaçlanmı�tır. Bu amaca uygun olarak ara�tırma tarama 

modeline göre tasarlanmı�, nicel ve nitel veri toplama tekniklerinden yararlanılmı�tır.  

Nicel verilerin toplanmasında, orijinali Bonk, Oyer ve Medury (1995) tarafından 

geli�tirilmi� olan “Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i”nin 

ö�renciler için var olan durum ve tercih edilen durum formlarının Türkçe versiyonu 

kullanılmı�tır. Ö�retmenler için ise “Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme 

Ortamları Ölçe�i – Var Olan Durum” formuna paralel olarak bu ara�tırma için 

olu�turulmu� ö�retmen formu kullanılmı�tır. Ayrıca ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler 

dersinde yapılandırmacı uygulamalara ili�kin görü�lerini almak için kapalı ve açık 

uçlu sorulardan olu�an “Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacılık Kullanım 

Anketi” kullanılmı�tır. Nitel verilerin toplanmasında, “Sosyal Bilgiler Dersinde 

Yapılandırmacılık Kullanımına �li�kin Gözlem Formu” ve sınıflarında gözlem 

yapılan ö�retmenlerle gerçekle�tirilen görü�melerde kullanılan “Yarı-Yapılandırılmı�

Görü�me Formu” kullanılmı�tır. 

Ara�tırmada veriler, 2006-2007 e�itim-ö�retim yılında resmi ilkö�retim okullarından 

toplanmı�tır. Nicel veriler �stanbul ilindeki 16 ilçeden (Bakırköy, Be�ikta�, Beyo�lu, 

Eminönü, Esenler, Fatih, Gaziosmanpa�a, Kadıköy, Kartal, Maltepe, Pendik, 

Sultanbeyli, �i�li, Ümraniye, Üsküdar ve Zeytinburnu) olmak üzere toplam 64 

ilkö�retim okulunda ö�renim gören 2030 be�inci sınıf ö�rencisinden ve bu okullarda 

görev yapan 201 be�inci sınıf ö�retmeninden toplanmı�tır. Nitel veriler ise 16 

ö�retmenin sınıflarında toplam 36 saatlik gözlemler ve bu 16 ö�retmen ile 

görü�meler yoluyla toplanmı�tır.  
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Ara�tırmanın sonuçları özetle a�a�ıda verilmi�tir;  

(1) Sınıf mevcudu, anne ve baba e�itim düzeyleri, okullarının genel veli profili için 

belirtilen sosyo-kültürel düzeyi, ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarına ili�kin algılarında ve bu tür ortamları tercihlerinde etkili bir 

faktör olarak bulunmu�tur.  

(2) Ö�renciler; cinsiyetleri, anne ve baba e�itim düzeyleri, okullarının genel veli 

profili için belirtilen sosyo-kültürel düzeyi ne olursa olsun Sosyal Bilgiler derslerinde 

sınıflarında var olandan daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamı istemektedirler. 

(3) Cinsiyet, hizmet süresi, mezun olunan bölüm, alınan hizmet içi e�itim, sınıf 

mevcudu ve görev yaptıkları okulların sosyo-kültürel düzey açısından genel veli 

profili, ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına 

ili�kin algılarında etkili bir faktör olarak bulunmu�tur.  

(4) Ö�retmenlerin ço�u yapılandırmacı Sosyal Bilgiler dersi uygulamalarında, 

meslekta�larından ve okul müdürlerinden destek aldıklarını; velilerden ve 

müfetti�lerden destek almadıklarını belirtmi�lerdir. 

(5) Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamı 

olu�turmada kar�ıla�ılan engeller konusundaki görü�lerinin ba�ında “Okul 

olanaklarının sınırlı olu�u”, “Sınıf mevcutlarının fazlalı�ı”, “Velilerin ilgisiz olu�u” 

gelmektedir. Görü�melerde elde edilen bulgular anket ile elde edilen bu bulguları 

desteklemektedir. 

(6) Görü�melerde ö�retmenlerin yapılandırmacılık kavramına ili�kin yapmı�

oldukları açıklamaların ba�ında, “ö�renci merkezli etkinlikler/ö�rencinin aktif 

olması”, “ö�renci tarafından ön bilgiler ile yeni bilgilerin ili�kilendirilerek yeni 

bilginin ortaya çıkarılması” ve “ö�retmenin rehber olması” gelmektedir.  
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(7) Görü�melerde ö�retmenlerin ço�unlu�u Sosyal Bilgiler derslerinde kendi 

rollerini “rehber”; ö�renci rollerini de “ara�tıran” olarak gördüklerini belirtmi�tir. 

(8) Gözlemlerde; ö�retmenlerin ö�rencilerine kendi dü�üncelerini ifade etmelerine 

fırsat tanıdıkları, ön bilgiler ile yenileri arasında ili�kilendirmeler yapıldı�ı 

görülmü�tür. Ancak i�birli�i/grup çalı�malarına, birincil elden kaynak kullanımına, 

araç-gereç kullanımına ve alternatif ölçme de�erlendirme tekniklerine yeterince yer 

verilmedi�i görülmü�tür. 

Anahtar Sözcükler: Sosyal Bilgiler, Yapılandırmacılık, Yapılandırmacı Ö�renme 

Ortamı 
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ABSTRACT 

EVALUATION OF THE ELEMENTARY SCHOOL SOCIAL STUDIES 

CLASSES’ LEARNING ENVIRONMENTS FROM THE CONSTRUCTIVIST 

VIEWPOINT  

The main purpose of this study was to evaluate the elementary school social studies 

learning environments from the constructivist viewpoint according to students’ and 

teachers’ opinions. For this aim, the study was designed in descriptive research 

method and both quantitative and qualitative techniques were used to collect the data.  

To gather the quantitative data from the students, Turkish version of the Social 

Constructivism and Active Learning Environments Scale (SCALE originally 

developed by Bonk, Oyer and Medury, 1995)’s both perceived/actual and 

preferred/ideal forms were used. As for teachers, teacher form which was constructed 

for this study parallel to SCALE’s actual form was used. In addition to this SCALE’s 

teacher form, to take teachers’ opinions regarding constructivist applications in the 

social studies classes “A Questionnaire on Use of Constructivism in the Social 

Studies Classes”, which included open and closed ended questions, was used. To 

gather the qualitative data “Observation Form on Use of Constructivism in the Social 

Studies Classes” and “Semi-Structured Interview Form” constructed to use with the 

teachers in whose classes observations were realised were used.    

The data in the study was gathered from public elementary schools in 2006-2007 

academic year. The quantitative data was collected from 2030 fifth grade students 

and 201 fifth grade classroom teachers from 64 public elementary schools of 16 

districts (Bakırköy, Be�ikta�, Beyo�lu, Eminönü, Esenler, Fatih, Gaziosmanpa�a, 

Kadıköy, Kartal, Maltepe, Pendik, Sultanbeyli, �i�li, Ümraniye, Üsküdar ve 

Zeytinburnu) of �stanbul. The qualitative data was collected through observations 

made during 36 class time in 16 teachers’ classes. 
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The main results of the study are as follows: 

(1) Class size, mother and father education levels, general profile of the students’ 

parents described for the school according to socio-cultural status were found as 

effective factor on students’ perceptions about constructivist learning environments 

and on preferences of constructivist learning environments in the social studies 

classes.  

(2) Whatever students’ gender, mother and father education levels, general profile of 

the students’ parents described for the school according to socio-cultural status were, 

students wanted more constructivist learning environments in the social studies 

classes than they perceived. 

(3) Gender, teaching experiences, department of graduation, in-service education, 

class size, and general profile of the students’ parents described for the school 

according to socio-cultural status were found as effective factor on teachers’ 

perceptions about constructivist learning environments in the social studies classes. 

(4) Most of the teachers indicated that they had supports from their colleagues and 

principles, but they didn’t have supports from students’ parents and inspectors for 

their constructivist applications in the social studies classes.        

(5) In teachers’ opinion, main obstacles for constructivist learning environments in 

the social studies classes were “insufficent school conditions”, “large class sizes”, 

“insufficient parent involvement”. Findings gathered through interviews supported 

these findings collected by questionnaire.  

(6) Teachers’ main explanations about constructivism were found as “student-

centered activities”, “forming the new information by connecting the new 

information to information learned before”, and “being a guide as the teacher” in the 

interviews. 
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(7) It was found in the interviews that most of the teachers perceived their own roles 

as a “guide”, and also it was found that the most of the teachers perceived their 

students’ roles as “a researcher”.     

(8) The results of the observations revealed that teachers gave opportinitues to 

students to express their own opinions and to connect new information to 

information learned before. But, it was found that cooperative/group learning, first 

hand resources and media use and alternative measurement and evaluation 

techniques were neglected. 

Key Words: Social Studies, Constructivism, Constructivist Learning Environment 
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BÖLÜM I  

G�R��

1.1. PROBLEM 

Ya�am bir de�i�im ve bu de�i�ime uyum sürecidir. Do�al olarak bu de�i�im 

ö�renme-ö�retme sürecini etkilemekte, bu süreç sonunda ortaya çıkması beklenen, 

ihtiyaç duyulan bireysel özellikler de de�i�mektedir. Rice ve Wilson (1999:28) 

günümüz toplumlarının okullardan i�birli�i içinde çalı�abilen, liderlik özelli�i 

geli�mi�, bilgiye ula�ıp, yorumlayan ve de�erlendirebilen, akıl yürüten ve problem 

çözebilen bireyler beklediklerini belirtmektedir. Ku�kusuz ki, günümüz toplumunun 

ihtiyaç duydu�u özellikleri bireylere, ö�rencinin bilginin pasif alıcısı olarak 

görüldü�ü geleneksel sınıflarda kazandırmak mümkün de�ildir. Bu nedenle 

günümüzde ihtiyaç duyulan bilgi ve becerilere sahip bireylerin yeti�tirilmesinde, 

ö�retmen merkezli sınıfların yerini ö�renci merkezli sınıflara bırakması bir 

zorunluluk olmu�tur. Bu zorunlu de�i�imin sonucu genel olarak e�itim literatüründe 

çıkan yeni fikirler ve uygulamalar tüm dersler gibi Sosyal Bilgiler dersinde de 

kendini göstermi� ve göstermeye de devam edecektir.  Ediger (2004), sosyal bilgiler 

ba�lamında, ö�renme ve ö�retimde çıkan yeniliklerin nedenini toplumda ortaya 

çıkan yeni görevler, sorumluluklar ve sosyal bilimler ile ilgili yenilikler ile uyum 

içinde kalabilmek olarak belirtir. Artık toplumsal ya�amda bireyin bilgi deposu 

olması çok fazla bir �ey ifade etmemektedir. Sadece bilgili olmak toplumsal ya�amda 

sadece canlı bir kütüphane olmak demektir ki zaten hazır bilgi her yerde mevcuttur. 

��te toplumsal ya�amımızdaki bu anlayı� toplumsal ya�amla do�rudan do�ruya ilgisi 

olan Sosyal Bilgiler dersini de etkilemektedir. Wurman, 1989 yılındaki yazısında 

bilgi patlamasını �u �ekilde anlatmaktadır (akt. Barth ve Spencer, 1990:346), “Bilgi 

patlamasının ya�andı�ı günümüzde herhangi bir �eyin ilk yüzünü listelemek bo�a bir 

çaba olacaktır. Çünkü listenin bilgisayara girilmesi için ayrılan süre zarfında bu liste 

de�i�ecektir. Dünyadaki bilgi miktarı her be� yılda ikiye katlanmaktadır. Dünyada 

yıllık 850.000 yeni kitap yayınlanmakta ve New York Times’ın bir günlük baskısı 

17. yüzyılda ya�amı� olan bir ki�inin bütün ya�amı boyunca edinece�i bilgiden daha 

fazlasını içermektedir.” Wurman bu satırları ile bilgi patlamasının ne kadar büyük 
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oldu�unu çok iyi ifade etmektedir. Bu satırların yayınlanmasının üzerinden 18 yıl 

geçti�i dü�ünülürse günümüzdeki bilgi patlamasının boyutunu tahmin etmek her 

halde çok zor olmayacaktır. Di�er yandan bilgi elde etme ile ilgili uzmanlar, mevcut 

bilginin sadece % 5’ini yönetebildi�imizi söylemektedirler. E�itim ara�tırmaları, 

herhangi bir sınıf düzeyindeki ö�rencilerin çalı�tıkları alana ili�kin içerikten 

edindiklerinin kısa bir süre sonra ancak % 10’nu akılda tuttuklarını göstermektedir 

(Barth ve Spencer, 1990:346). Böyle bir dönemde e�itimcilerin söyledikleri de göz 

önünde tutuldu�unda Sosyal Bilgiler dersi için sadece bilgi edinmek ne kadar anlamlı 

olabilir? Bu konuda Barth, Spencer ve Shepherd (1993:316) “bilginin onu 

kaydedebildi�imizden daha hızlı bir �ekilde arttı�ını anlayan bazı ö�renciler hiçbir 

�ey ö�renmemeyi, arasından seçip ö�renmekten daha kolay bulmaktadır” diyerek 

bilgi yı�ınının ö�renci davranı�larına etkisine dikkati çekmektedir. Ancak geleneksel 

sosyal bilgiler ö�retiminde kalıp bir takım bilgilerin ö�rencilere ezberletilmesi baskın 

gelmekte ve ö�retimsel faaliyetler de bu do�rultuda gerçekle�tirilmektedir. Böyle bir 

uygulamanın göstergesi olarak ara�tırmacılar (Theisen, 2000:63; Schug, Western ve 

Enochs, 1997:97; Finkelstein, Nielsen ve Switzer, 1993) Sosyal Bilgiler dersinin ders 

kitabına ba�lı olarak gerçekle�ti�ini söylemektedir. Bu tür kitaba ba�lı yürütülen 

geleneksel sosyal bilgiler sınıflarındaki ö�retimsel faaliyetlerde “ö�retmenler 

derslerini ders kitapları temelinde �ekillendirip, zamanlarının büyük bir kısmını ders 

kitabındaki etkinliklere ayırırlar. Bir gün önceden ders kitaplarında verilen bölümü 

tekrar ettirirler, bir gün sonraki okuma etkinli�ini verip dersin bir kısmını da bu 

etkinli�e ba�lamaları için ayırırlar. Ders kitabında verilen konunun okunup 

okunmadı�ından emin olmak için de derste sesli okuma yaptırırlar ve belli aralıklarla 

ders kitabına dayalı çe�itli sınavlar yaparlar” (Schug, Western ve Enochs, 1997:97). 

Sosyal Bilgiler derslerindeki bu tür geleneksel ö�retim faaliyetlerinin sonuçları 

kendini do�al olarak göstermektedir. Birçok ö�rencinin geleneksel ö�retim nedeniyle 

Sosyal Bilgiler dersi konularını yeterince anlayamadı�ı için Sosyal Bilgiler dersini 

tam olarak kavrayamadı�ı (Hendrix, 1999);  ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersini zor, 

sıkıcı ve �imdiki ve gelecekteki ya�antılarıyla ilgisiz olarak karakterize ettikleri ve 

Sosyal Bilgiler dersini belli dönemlerdeki olguları ezberlemek olarak gördükleri 

(Smith ve Manley, 1994:160); Sosyal Bilgiler dersine kar�ı olumsuz tutum 

besledikleri (Zhao ve Hoge, 2005; Moroz and Baker, 1997 akt. Protano, 2003:4) 



3

belirtilmektedir. Ayrıca ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde ö�rendikleri ile kendi 

ya�antıları arasında ba�lantı olmadı�ı bir çok ara�tırmacı tarafından 

(Domnwachukwu, 2007; Zhao ve Hoge, 2005; Perkins, 1999:8; VanSickle, 1990:23) 

belirtilmektedir. Görüldü�ü gibi geleneksel ö�retim faaliyetleri sosyal bilgiler 

ö�retiminde birçok olumsuzluklara, bu olumsuzluklar da gelecek için ba�ka 

problemlere neden olabilmektedir. Varı� (1994), e�itim sisteminde ortaya çıkan 

problemlerin çözümünün, bir ülkede izlenen Milli E�itim politikasına, okuldaki 

ö�rencinin davranı�ına dönü�türmesi söz konusu olan e�itim programlarının 

geli�tirilmesine ba�lı bulundu�unu belirtmektedir. Bu ba�lamda di�er dersler gibi 

Sosyal Bilgiler dersi programları da zaman zaman de�i�ime u�ramı� ve en son olarak 

2004 yılında Milli E�itim Bakanlı�ı,  Matematik, Türkçe, Fen ve Teknoloji, Hayat 

Bilgisi dersi programlarının yanında dünyada ya�anan de�i�im ve geli�melerle 

birlikte, Avrupa Birli�i normlarını ve e�itim anlayı�ını, mevcut programların 

de�erlendirilmesine ili�kin sonuçları ve ihtiyaç analizlerini (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

2005a) dikkate alarak 2004-2005 ö�retim yılında Sosyal Bilgiler dersi programında 

da köklü de�i�iklikler yapmı�tır.

2004 Sosyal Bilgiler Programı’nda (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:50) programın 

vizyonu “21. yüzyılın ça�da�, Atatürk �lkeleri ve �nkılâplarını benimsemi�, Türk 

tarihini ve kültürünü kavramı�, temel demokratik de�erlerle donanmı� ve insan 

haklarına saygılı, ya�adı�ı çevreye duyarlı, bilgiyi deneyimlerine göre yorumlayıp, 

sosyal ve kültürel ba�lam içinde olu�turan, kullanan ve düzenleyen (ele�tirel 

dü�ünen, yaratıcı, do�ru karar veren), sosyal katılım becerileri geli�mi�; sosyal 

bilimcilerin bilimsel bilgiyi üretirken kullandıkları yöntemleri kazanmı�; Türkiye 

Cumhuriyeti'nin sosyal ya�amda etkin, üretken, haklarını ve sorumluluklarını bilen, 

Türkiye Cumhuriyeti vatanda�larını yeti�tirmektir” �eklinde belirtilmi�tir. Buna 

kar�ılık programın temel yakla�ımı ise, “bilgi, insanlık tarihinin her döneminde 

önemli olmakla beraber, ileti�im olanaklarının küçülttü�ü dünyamızda en önemli 

etken durumuna gelmi�tir. Ça�ımızda tartı�ılmaz üstünlük “bilgiyi üreten” ve 

“bilgiyi kullanan”larındır. Bilginin kazanılmasında, kullanılmasında ve donanımlı 

insan gücünün yeti�tirilmesinde de en önemli görev e�itim sistemimize dü�mektedir. 

Millî E�itim �ûrası ve benzeri platformlarda sıklıkla, ö�retim programlarının 
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ö�rencilerin bilgiye ula�ma yollarını ö�renmelerine, sorun çözme ve karar verme 

becerilerini geli�tirmelerine olanak sa�layacak �ekilde yeniden düzenlenmesine 

ihtiyaç oldu�u dile getirilmektedir. Tüm bu ihtiyaçlar do�rultusunda dünyada 

ya�anan geli�melere paralel olarak, ö�retim programlarında yeni yakla�ımlar dikkat 

çeker duruma gelmi�tir. Bu nedenle program, tümüyle davranı�çı yakla�ımlardan öte; 

bilginin ta�ıdı�ı de�eri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak, ya�ama 

etkin katılımını, do�ru karar vermesini, sorun çözmesini destekleyici ve geli�tirici bir 

yakla�ım do�rultusunda yapılandırmayı önemseyen bir geli�im göstermektedir. Bu 

yakla�ımla ö�renci, dolayısıyla etkinlik merkezli, sosyal bilgiler açısından, bilgi ve 

beceriyi dengeleyen, ö�rencinin kendi ya�antılarını ve bireysel farklılıklarını dikkate 

alarak çevreyle etkile�imine olanak sa�layan yeni bir anlayı� ya�ama geçirilmeye 

çalı�ılmaktadır” �eklinde belirtilmi�tir. Görüldü�ü gibi programda; ele�tirel dü�ünme, 

yaratıcılık, do�ru karar verme, etkinlik merkezli gibi kavramlardan bahsedilmekte 

programın temel yakla�ımı da yapılandırmacılık olarak belirtilmektedir.  

Yeni Sosyal Bilgiler Programı’nın temel aldı�ı yapılandırmacı yakla�ıma dayalı 

ö�renme ortamlarının bireylere kazandırdıkları ile ilgili olarak Sosyal Bilgiler 

alanında ve di�er alanlarda pek çok ara�tırma bulunmaktadır. Yapılan bu ara�tırmalar 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarının ö�rencilerin meraklarını ve derse katılımlarını 

(Öztürk, Tuncel ve Kop, 2005;  Nakibo�lu, 1999); ö�rencilerin ba�arı düzeylerini 

(Demir, 2007; Yanpar-�ahin, 2001; Tezci, 2002; Turgut, 2001; Karaduman, 2005; 

Lord, 1999; Sifo�lu, 2007; Çelebi, 2006; Karaku�, 2006; Atam, 2006; 

Tangdhanakanond, Pitiyanuwat ve Archwamety, 2006); derse yönelik tutumlarını 

(Demir, 2007; Yurdakul, 2004; Yanpar-�ahin, 2001;Heron, 1997; Çelebi, 2006; 

Karaku�, 2006); yaratıcılık düzeylerini (Tezci, 2002); problem çözme becerilerini 

(Yurdakul, 2004);  bilginin kalıcılı�ını (Karaduman, 2005, Ward, 1995; Atam, 2006); 

bili�ötesi farkındalık düzeylerini (Yurdakul, 2004); benlik algılarını, de�er verme ve 

di�erlerini anlama duygularını (Harling, 2004); duygusal geli�imlerini, zorluklarla 

ba� etme becerilerini, teknoloji kullanımlarını ve ahlak geli�imlerini 

(Tangdhanakanond, Pitiyanuwat, Archwamety, 2006) olumlu düzeyde arttırdı�ını ve 

zor konuların ö�renilmesini kolayla�tırdı�ını (Lotfi, 2004) göstermektedir. 

Görüldü�ü gibi yapılandırmacılı�ı temel alan ö�renme ortamları, geleneksel ö�renme 
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ortamlarına göre birçok yönden ö�rencilere avantaj sa�lamaktadır. Ancak 

unutulmamalıdır ki, program de�i�ikli�i sadece bir sürecin ba�langıcıdır, onun 

uygulayıcısı ise ö�retmenlerdir. Demircio�lu (2005)’nun belirtti�i gibi, ça�ın ihtiyaç 

duydu�u etkin, üretken, yaratıcı, problem çözen bireylerin yeti�tirilebilmesi için 

sosyal bilgiler ö�retmenlerine önemli görevler dü�mektedir. Bu ba�lamda Sosyal 

bilgiler ö�retmenleri ça�ın ihtiyaç duydu�u etkin, üretken, yaratıcı, problem 

çözebilme niteliklerini ö�rencilerine kazandırabilecek yakla�ımlardan haberdar 

olmalıdırlar (Demircio�lu, 2005:267). Günümüz toplumunda yeni geli�meler ile 

birlikte ortaya çıkan özelliklerin ve programda belirtilen di�er kazanımların 

programın ancak ö�retmenler tarafından etkili olarak uygulanması sonucunda 

kazandırılabilece�i açıktır. E�itim programlarının de�i�tirilmesi yetmemekte 

uygulayıcıların da bu konuda yeterli bilgi ile donatılması gerekmektedir. Dolayısıyla 

bir e�itim programının hedeflerine ula�abilmesi uygulayıcıların yeterlilikleri ile 

do�ru orantılıdır. Bu yönüyle ö�rencilerin, dolayısıyla gelece�in meslek insanlarının 

ve etkin dünya vatanda�larının geli�iminden sorumlu olan ö�retmenlerin, Türk 

e�itim sisteminde önemli bir de�i�iklik ile gündeme gelen yapılandırmacılık ile ilgili 

uygulamalarının ve bu konudaki ö�renci algılarının de�erlendirilmesi gerekmektedir. 

1.2. AMAÇ 

Bu ara�tırma ile genel olarak ilkö�retim be�inci sınıf ö�rencilerinin ve 

ö�retmenlerinin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algılarını çe�itli de�i�kenler açısından de�erlendirmek; ö�rencilerin Sosyal Bilgiler 

dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeylerini çe�itli 

de�i�kenler açısından de�erlendirmek; ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı uygulamalarının nasıl oldu�unu ve yapılandırmacı uygulamalar 

hakkında görü�lerini belirlemek amaçlanmı�tır. Bu genel amaçlar do�rultusunda 

a�a�ıdaki sorulara yanıt aranmı�tır: 

Amaç 1. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına 

ili�kin algıları çe�itli de�i�kenler açısından farklılık göstermekte midir?  

Alt Amaç 1.1. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları cinsiyetlerine göre farklılık göstermekte midir?  
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Alt Amaç 1.2. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları sınıf mevcutlarına göre farklılık göstermekte midir?  

Alt Amaç 1.3. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları annelerinin e�itim düzeylerine göre farklılık 

göstermekte midir?  

Alt Amaç 1.4. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları babalarının e�itim düzeylerine göre farklılık 

göstermekte midir?  

Alt Amaç 1.5. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları, ö�renim gördükleri okullar için belirtilen genel veli  

sosyo-kültürel düzeyine göre farklılık göstermekte midir?  

Amaç 2. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 

tercih etme düzeyleri çe�itli de�i�kenler açısından farklılık göstermekte midir?  

Alt Amaç 2.1 Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarını tercih etme düzeyleri cinsiyetlerine göre farklılık göstermekte 

midir?  

Alt Amaç 2.2. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarını tercih etme düzeyleri sınıf mevcutlarına göre farklılık göstermekte 

midir?  

Alt Amaç 2.3. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarını tercih etme düzeyleri anne e�itim düzeylerine göre farklılık 

göstermekte midir?  

Alt Amaç 2.4. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarını tercih etme düzeyleri baba e�itim düzeylerine göre farklılık 

göstermekte midir?  

Alt Amaç 2.5. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarını tercih etme düzeyleri, ö�renim gördükleri okullar için belirtilen 

genel veli sosyo-kültürel düzeyine göre farklılık göstermekte midir?  

Amaç 3. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 
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tercih etme düzeyleri arasında çe�itli de�i�kenlere göre anlamlı bir farklılık var 

mıdır?   

Alt Amaç 3.1 Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında cinsiyetlerine göre anlamlı 

bir farklılık var mıdır?   

Alt Amaç 3.2. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında sınıf mevcutlarına göre 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Alt Amaç 3.3. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anne e�itim düzeylerine 

göre anlamlı bir farklılık var mıdır?  

Alt Amaç 3.4. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında baba e�itim düzeylerine 

göre anlamlı bir farklılık var mıdır?   

Alt Amaç 3.5. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında, ö�renim gördükleri okullar 

için belirtilen genel veli sosyo-kültürel düzeyine göre anlamlı bir farklılık var 

mıdır?  

Alt Amaç 3.6. Ö�rencilerin, genel olarak Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

Amaç 4. Ö�rencilerin çe�itli de�i�kenlere göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki 

var mıdır?  
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Alt Amaç 4.1. Ö�rencilerin cinsiyetlerine göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir 

ili�ki var mıdır?   

Alt Amaç 4.2. Ö�rencilerin sınıf mevcutlarına göre, Sosyal Bilgiler dersi 

ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler 

dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında 

anlamlı bir ili�ki var mıdır?    

Alt Amaç 4.3. Ö�rencilerin anne e�itim düzeylerine göre, Sosyal Bilgiler dersi 

ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler 

dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında 

anlamlı bir ili�ki var mıdır?   

Alt Amaç 4.4. Ö�rencilerin baba e�itim düzeylerine göre, Sosyal Bilgiler dersi 

ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler 

dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında 

anlamlı bir ili�ki var mıdır?   

Alt Amaç 4.5. Ö�renim gördükleri okullar için belirtilen genel veli sosyo-

kültürel düzeyine göre, ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır?  

Alt Amaç 4.6. Ö�rencilerin genel olarak, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir 

ili�ki var mıdır?  

Amaç 5. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına 

ili�kin algıları çe�itli de�i�kenler açısından farklılık göstermekte midir?  

Alt Amaç 5.1. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları cinsiyetlerine göre farklılık göstermekte midir?  

Alt Amaç 5.2. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları ya�larına göre farklılık göstermekte midir?  
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Alt Amaç 5.3. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları hizmet sürelerine göre farklılık göstermekte midir?  

Alt Amaç 5.4. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları mezun oldukları bölüme göre farklılık göstermekte 

midir?  

Alt Amaç 5.5. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları e�itim ile ilgili bir lisansüstü dereceye sahip olma 

durumuna göre farklılık göstermekte midir?  

Alt Amaç 5.6. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı’nı uygulama 

sürelerine göre farklılık göstermekte midir?  

Alt Amaç 5.7. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları yapılandırmacılık konulu hizmet içi e�itim alma 

durumlarına göre farklılık göstermekte midir?  

Alt Amaç 5.8. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları sınıf mevcutlarına göre farklılık göstermekte midir?  

Alt Amaç 5.9. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları, görev yaptıkları okullar için belirtilen genel veli 

sosyo-kültürel düzeyine göre farklılık göstermekte midir?  

Amaç 6. Ö�retmenler yapılandırmacı Sosyal Bilgiler dersi uygulamalarında 

kimlerden, ne tür destek görmektedir ve Sosyal Bilgilerler dersi yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarına ili�kin algıları, aldıkları deste�in kayna�ına göre farklılık 

göstermekte midir?  

Amaç 7. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı yakla�ıma 

göre düzenlenmesinin gereklili�i konusundaki görü�leri ve gerekçeleri nasıldır? 

Ö�retmelerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları, Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı yakla�ıma göre 

düzenlenmesinin gereklili�i konusundaki görü�lerine göre farklılık göstermekte 

midir?
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Amaç 8. Ö�retmenlerin di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında, Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı yakla�ımın kullanılmasının kolaylı�ı konusundaki görü�leri ve 

gerekçeleri nasıldır? Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri, di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal 

Bilgiler dersinde yapılandırmacı yakla�ımın kullanılmasının kolaylı�ı konusundaki 

görü�lerine göre farklılık göstermekte midir?   

Amaç 9. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamı 

olu�turmada kar�ıla�ılan engeller konusundaki görü�leri nasıldır?  

Amaç 10. Ö�retmenlerin yapılandırmacılık kavramına ili�kin açıklamaları nasıldır?  

Amaç 11. Ö�retmenlerin yapılandırmacı yakla�ıma göre hazırlanmı� yeni Sosyal 

Bilgiler dersi programına göre yeti�ecek bireylerin sahip olaca�ı donanımlar 

konusundaki görü�leri nasıldır?  

Amaç 12. Ö�retmenler kendilerini Sosyal Bilgiler derslerinde yapılandırmacı bir 

ö�retmen olarak algılamakta mıdır? Bu algılarına ili�kin gerekçeleri nelerdir? 

Amaç 13. Ö�retmenler Sosyal Bilgiler derslerinde kendilerinin ve ö�rencilerinin 

rollerini nasıl algılamaktadırlar?  

Amaç 14. Ö�retmenlerin ö�rencilerin kendi anlamlarını olu�turmada ön bilgilerini, 

deneyimlerini yeni bilgiler ile birle�tirmeleri konusundaki dü�ünceleri, Sosyal 

Bilgiler derslerinde ö�rencilerinin yeni bilgileri eskileri ile ili�kilendirmeleri 

konusunda yaptıkları ve bu konuda ya�adıkları zorluklar/engeller konusundaki 

görü�leri nasıldır?  

Amaç 15. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde ö�rencilerin i�birli�i içinde 

çalı�malarının/grup çalı�malarının önemi/onlara katkısı konusundaki görü�leri 

nasıldır?  
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Amaç 16. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde konu ile ilgili farklı görü�lerin 

ifade edilmesinin önemi/ö�rencilere olan katkısı konusundaki dü�ünceleri, farklı 

görü�lerin ortaya çıkması için yaptıkları uygulamalar ve bu konuda kar�ıla�tıkları 

zorluklar/engeller konusundaki dü�ünceleri nelerdir?  

Amaç 17. Ö�retmenlerin ölçme-de�erlendirme konusundaki görü�leri nasıldır? 

Ö�retmenler Sosyal Bilgiler derslerinde ne tür ölçme-de�erlendirme çalı�malarına 

yer vermektedir ve ölçme-de�erlendirme çalı�malarında ya�adıkları 

zorluklar/engeller nelerdir?  

Amaç 18. Gözlemci verilerine göre ö�retmenler Sosyal Bilgiler derslerinde ne tür 

yapılandırmacı uygulamalara yer vermektedir?  

1.3. ÖNEM 

Ara�tırmadan elde edilen bulgular;  

1. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersindeki ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeylerini etkileyen faktörlerin belirlenmesi yoluyla bu konuda gerekli 

önlemlere dikkati çekmesi açısından, 

2.  Ö�rencilerin yapılandırmacı Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını tercih etme 

düzeylerine etki eden faktörlerin belirlenmesi yoluyla ö�renme ortamlarını 

hazırlamada ö�rencilerin isteklerini ortaya koyması açısından, 

3. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersindeki ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeylerini ve yapılandırmacı ö�renme ortamı olu�turmalarını etkileyen 

faktörlerin belirlenmesi yoluyla bu konuda gerekli önlemlere dikkati çekmesi 

açısından, 

4. Gözlemlerle ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerindeki davranı�larının 

belirlenmesi ve görü�meler yoluyla da nedenlerinin ara�tırılması ö�retmenlerin 

davranı�larının nedenlerinin daha somut analiz edilmesine olanak sa�laması 

açısından, 
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5. Ö�retmenlerin yapılandırmacılık konusundaki görü�lerinin analiz edilmesi yoluyla 

bu yakla�ıma ili�kin bilgilerinin güçlü ve geli�tirilmesi gereken yanlarının ortaya 

konularak eksiklerin saptanması açısından önem ta�ımaktadır. 

1.4. VARSAYIMLAR (SAYILTILAR) 

Ara�tırmanın varsayımları a�a�ıdaki gibidir: 

1. Ö�retmenler ve ö�renciler “Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları 

Ölçe�i”ne içten ve do�ru yanıtlar vermi�lerdir.  

2.  Ö�retmenler “Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacılık Kullanım Anketi”ne 

içten ve do�ru yanıtlar vermi�lerdir.  

3. Ö�retmenler, sınıflarında gözlemler sırasında normal e�itim-ö�retim faaliyetlerini 

devam ettirmi�lerdir. 

4. Ö�retmenler, görü�meler sırasında gerçek dü�üncelerini belirtmi�lerdir.  

1.5. SINIRLILIKLAR 

Ara�tırma;  

1. Zaman açısından, 2006-2007 e�itim-ö�retim yılında toplanan veriler ile sınırlıdır. 

2. Örneklem açısından, �stanbul ilinde Milli E�itim Bakanlı�ı’na ba�lı 64 resmi 

ilkö�retim okulunda görev yapan 5. sınıf ö�retmenleri ve bu okullarda ö�renim 

gören 5. sınıf ö�rencileri ile sınırlıdır. 

3. Ölçme araçları açısından; ö�rencilerin doldurdu�u “Sosyal Yapılandırmacılık ve 

Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i-Var Olan Durum Formu”ndan ve “Sosyal 

Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i-Tercih Edilen Durum 

Formu”ndan elde edilen verilerle; ö�retmenlerin doldurdu�u “Sosyal 

Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i-Ö�retmen Formu”ndan ve 

“Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacılık Kullanım Anketi”nden elde edilen 

verilerle; ara�tırmacı tarafından gözlem sırasında doldurulan “Sosyal Bilgiler 

Dersinde Yapılandırmacılık Kullanımına �li�kin Gözlem Formu”ndan ve ö�retmenler 

ile yapılan görü�melerde kullanılan “Yarı-Yapılandırılmı� Görü�me Formu”ndan 

elde edilen verilerle sınırlıdır.  
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1.6. TANIMLAR 

Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal varolu�unu gerçekle�tirebilmesine yardımcı 

olması amacıyla, tarih, co�rafya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, 

siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatanda�lık bilgisi konularını 

yansıtan; ö�renme alanlarının bir ünite ya da tema altında birle�tirilmesini içeren; 

insanın sosyal ve fiziki çevresiyle etkile�iminin geçmi�, bugün ve gelecek 

ba�lamında incelendi�i; toplu ö�retim anlayı�ından hareketle olu�turulmu� bir 

ilkö�retim dersidir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:51). 

Yapılandırmacılık: Ö�renenlerin bilgiyi nasıl ö�rendiklerine ili�kin bir kuram 

olarak geli�meye ba�layan yapılandırmacılık zamanla ö�renenlerin bilgiyi nasıl 

yapılandırdıklarına ili�kin bir yakla�ım halini almı�tır. Yapılandırmacılıkta bilginin 

tekrarı de�il, bilginin transferi ve yeniden yapılandırılması söz konusudur (Perkins, 

1999:8). 

1.7. KISALTMALAR 

NCSS: The National Council for the Social Studies 

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences 

SYAÖO: Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları 
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BÖLÜM II 

ALAN YAZIN 

2.1. SOSYAL B�LG�LER DERS�N�N YER� VE ÖNEM�

Sosyal bilgiler konusunu çe�itli bilim dallarından alan ve ilkö�retim okullarında 

okutulan bir derstir. Sosyal bilgiler kavramı Jarolimek (1981:5 akt. Turner, 

2004:53)’in belirtti�i üzere ilk kez 1916 yılında Amerika Birle�ik Devletleri’nde 

“Ulusal E�itim Derne�i” tarafından kurulmu� olan “Orta Ö�retimin Yeniden 

Düzenlenmesi” ile ilgili komisyonun alt kolu olan “Sosyal Bilgiler Komisyonu” 

tarafından kullanılmı�tır. XX. yüzyılın ilk çeyre�inde ilk kez kullanılan bu konu alanı 

ortaya çıktı�ından bugüne çe�itli tartı�malara konu olmu�tur. Nitekim Turner (2004) 

“sosyal bilgiler bugüne kadar çe�itli ele�tirilere maruz kalmı� ve kalmaya da devam 

edecek gibi görünmektedir” demektedir.  Bu tartı�ma, alanın belirlenmesinde önemli 

bir yeri olan sosyal bilgilerin tanımında bile kendini göstermektedir ki bu konuda 

Risinger ve Garcia (1995) “sosyal bilgiler, tanımı üzerinde çok az bir uzla�ma olan, 

karma�ık bir alan olarak nitelendirilmektedir” demektedir.  

Sosyal Bilgiler dersi anlamıyla birlikte kendi bilgisini üretmemesi, konularını farklı 

disiplin alanlarından alması, kültürlerin de�er verdi�i olayların zaman içinde 

de�i�mesi gibi nedenlerle de içeri�i ile ilgili olarak da sürekli tartı�ma konusu 

olmu�tur. Engle (2003)’a göre sosyal bilgiler, sosyal bilimler üzerine kuruludur. 

Fakat sosyal bilgiler, ilgi alanındaki bireylerin ya� ku�akları ve gereksinimleri gere�i 

sosyal bilimlerin çok az bir kısmını kapsamaktadır. Sosyal bilimlerden seçme ve 

kısaltmaları içerir. Konu kapsamı seçimi bu yüzden sosyal bilimler ile sosyal bilgileri 

birbirinden ayıran özelliklerden biridir. Sosyal bilimlere göre, bilgi kendisi için 

faydalıdır, bütün bilgi e�it de�erdedir ve elde edilen bilginin hemen faydalı olup 

olmaması konusunda endi�e ta�ınmaz. Sosyal bilgiler içinse hangi bilginin önemli 

oldu�una karar verilmesi, temel dü�ünce olmu�tur. Alan ile ilgili bütün bilgi bir 

kitapta toplanacaksa hangisine vurgu yapılmalıdır? Alanla ilgili bütün bilgi bir ders 

konusu içine alınacaksa hangi bilgi daha önemlidir? Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili bu 

tartı�malı durum bazı ara�tırmacıların bu konuda bir karara varılması gerekti�i 
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konusunda fikirler ileri sürmelerine neden olmaktadır. Bu konuda Barth (1993:57), 

sosyal bilgilerdeki bu farklı görü�lerden dolayı alanın temel dü�üncelerde ve tanımda 

ortak bir uzla�ıya varması gerekti�ini söylemektedir. Stanley ve Nelson (1994 akt. 

Ross, 2001:19) da sosyal bilgiler ile ilgili olarak “sosyal bilgilerin sınırlarının 

belirlenmesi, hangi sosyal bilginin önemli oldu�u, hangi beceri ve davranı�ların 

önemli oldu�u, hangi de�erlerin önemli oldu�u, belirlenen beceri ve içeri�in hangi 

sırada verilmesi gerekti�i ile ilgili konularda kararların verilmesi gerekti�ini” 

belirtmektedir. Ancak Schneider (1989:148) ise bu konuda, “ne sosyal bilgiler ne de 

sosyal bilgilerin belirlemi� oldu�u akademik alan kolayca tanımlanabilir” 

demektedir. Toplum ihtiyaçlarının sürekli de�i�ti�i ve sosyal bilgilerin çok disiplinli 

yapısı dü�ünüldü�ünde, Schneider (1989)’ın belirtti�i gibi sosyal bilgilerin sınırlarını 

çizmenin çok kolay olamayaca�ı ve tartı�maların da sürebilece�i dü�ünülmektedir.  

Ancak tarihsel süreç içinde sosyal bilgiler ile ilgili öne sürülen farklı görü�ler, 

yapılan tartı�malar, bu alanda çalı�an ara�tırmacıların ikna edici açıklamalar ve 

ara�tırmalar yapmalarına yol açmı�tır. Bu çabaların bir sonucu olarak Amerika 

Birle�ik Devletleri’nde Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi (The National Council for the 

Social Studies-NCSS) liderleri sosyal bilgileri, fen ve matematikte oldu�u gibi bir 

�emsiye terim olarak açıklamaya çalı�mı�lardır. Onlara göre nasıl fizik, kimya ve 

biyoloji fen; aritmetik, cebir ve geometri matemati�in birer parçası ise tarih, co�rafya 

ve di�er sosyal bilimler de sosyal bilgiler programı altında birle�tirilebilir (Risinger 

ve Garcia, 1995:226). Böyle bir dü�üncenin ürünü olarak Sosyal Bilgiler dersi 

geli�mi� ve �ekillenmi�tir.  

Bu tarihsel süreç içinde sosyal bilgiler ile ilgili çe�itli yakla�ımlar da öne 

sürülmü�tür. Bu yakla�ımlar, sosyal bilgiler e�itimindeki içeri�e ve sosyal bilgiler 

e�itiminin nasıl yapılması gerekti�ine yönelik açıklamalar getirmektedir. Tarihsel 

süreç içinde Sosyal Bilgiler dersi için öne sürülmü� olan yakla�ımlara ait sınıflamalar 

Tablo 1’de verilmi�tir.  
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Tablo 1 
Tarihsel Süreç �çinde Sosyal Bilgiler Dersi Yakla�ımları 

Sınıflamayı Yapan Sınıflama 
Vatanda�lık (Citizenship) 
Bili�sel ve Duyu�sal ��lem (Cognitive and Affective Processing) 
Kültürel Miras (Cultural Heritage) 

Edwin Fenton (1966 
akt. Janzen, 1995) 

Disipliner Yapı (Structure of the Discipline) 
Vatanda�lık Aktarımı (Social Studies Taught as Citizenship 
Transmission) 
Sosyal Bilimler Olarak Sosyal Bilgiler (Social Studies Taught as 
Social Science) 

Barr, Barth ve 
Shermis (1978) 

Yansıtıcı �nceleme Alanı Olarak Sosyal Bilgiler (Social Studies 
Taught as Reflective Inquiry) 
Tutucu Kültürel Süreklilik (Conservative Cultural Continuity) 
Tarih ve Di�er Sosyal Bilimlerin Zihinsel Yönleri (the Intellectual 
Aspects of History and the Social Sciences) 

Morrissett ve Haas 
(1982 akt. Ross, 
2001) 

Yansıtıcı Dü�ünme Süreci (Process of Thinking Reflectively) 
Bilgi ve Kültürel Anlayı� (Knowledge and Cultural Understanding) 
Demokratik Anlayı� ve Vatanda�lık De�erleri (Democratic 
Understanding and Civic Values) 

Kaliforniya Tarih-
Sosyal Bilimler 
Tasla�ı (1988 akt. 
Janzen, 1995) Beceri Kazanma ve Sosyal Katılım (Skills Attainment and Social 

Participation) 
Disiplin Alanı Merkezli Sosyal Bilgiler (Subject-Centered) 
Vatanda�lık Bilgisi Merkezli Sosyal Bilgiler (Civics-Centered) 

Stanley and Nelson 
(1994 akt. Ross, 
2001) Olay Merkezli Sosyal Bilgiler (Issues-Centered) 

Kültürel Aktarım (Cultural Transsmission) 
Sosyal Faaliyet (Katılım) (Social Action) 
Ya�am Uyumu (Ki�isel Geli�im) (Life Adjustment) 
Ke�if (Discovery) 
�nceleme (Inquiry) 

Janzen (1995) 

Çokkültürlülük (Multiculturalism) 

Tarihsel süreç içinde ortaya çıkmı� olan bu sınıflamalardan en etkili olanı ve kabul 

göreni Barr, Barth ve Shermis (1978) tarafından yapılmı� olan sınıflama olmakla 

birlikte di�er sınıflamalarda da sosyal bilgiler konu alanının çe�itli unsurlarına vurgu 

yapılmaktadır. Barth (1993:57)’ın sosyal bilgiler ile ilgili dört temel dü�ünce olarak 

belirtmi� oldu�u özellikler genel olarak yukarıda verilen sınıflamaları kapsamaktadır 

denilebilir. Bunlar: (1) Sosyal bilgiler bir vatanda�lık e�itimidir (2) Sosyal bilimler 

ve insan bilimleri kavramları ö�retimsel amaç için bütünle�tirilmi�tir (integrated) (3) 

Sosyal bilgilere ili�kin uygun içerik, devamlı (persistent) ve ça�da�, sosyal, ki�isel 

çatı�malar ve konulardır (4) Vatanda�lık e�itimi sosyal bilgiler programı yoluyla 

problem çözme ve karar verme etkinliklerini gerektirir.  
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Bu temel dü�ünceler sosyal bilgiler e�itiminde ifade edilmi� genel e�ilimleri ve 

sosyal bilgilerin amaçlarını belirtmektedir. Buradan sosyal bilgilerin amacının sadece 

sosyal bilimler konularını bireylere edindirmek olmadı�ı görülmektedir. Çünkü 

“sosyal bilgiler, insanlar ve kültürleri, fiziksel çevre ve insanların oraya nasıl uyum 

sa�ladıklarını, insanların ihtiyaçlarını ve isteklerini gidermek için nasıl organize 

olduklarını, kar�ıla�tıkları problemleri ve onları nasıl çözdüklerini, insanların aynı 

çevredeki bireyler ile farklı kültür ve uluslarla nasıl ileti�im kurduklarını, ki�iler arası 

ve gruplar arası ileti�imi, temel sosyal kurumları (aile gibi), kom�uluk ve topluluk 

ya�amının temel özelliklerini, temel siyasi kurumları (devlet gibi), kendi ulusunun ve 

di�er dünya uluslarının geli�imini ve tarihini konu alarak temel bilgiyi; ö�rencilerin 

sadece temel bilgiye ihtiyaç duymadıkları anlayı�ı ile çevreleri ile etkile�imde 

bulunmaları için temel becerileri; kendi ya�adıkları toplumun temel de�erlerini 

tanımalarını, kendi ve farklı kültürlerin de�erlerine önem vermeleri için de temel 

de�erleri kapsamaktadır (Naylor ve Diem, 1987:10-13). Görüldü�ü gibi, sosyal 

bilgiler bizlere çok geni� bir alan çizmektedir. Ancak bu geni� alan içinde sadece 

tarih, co�rafya, sosyoloji vb. sosyal bilimler birbirinden ba�ımsız olarak 

durmamaktadır. Chadwick ve Wendling (2006:5)’in belirtti�i gibi, “tarihsel bir 

içeri�i, onun ortaya çıkmasında rol alan insanları (sosyoloji), onların 

motivasyonlarını (psikoloji), nerede ya�adıklarını (co�rafya), dinsel inançlarının 

etkisini (din), ya�antılarını düzenleyen kuralları (siyaset bilimi ve antropoloji), 

ihtiyaçlarını nasıl kar�ıladıklarını (ekonomi) incelemeden anlamak zor 

görülmektedir”. Çünkü “insan davranı�ları ve insanların birbirleriyle ili�kileri çok 

çe�itli de�i�kenlerin etkisi altındadır. Onun içindir ki, sosyal ya�amı ve o ya�amdaki 

problemleri incelememiz tek yanlı olamaz. Bir problemi çe�itli yönleri ile ele almak 

ve çözmek zorundayız” (Güngördü, 2002:131). Bu yönüyle “sosyal bilimlerin 

toplamından daha fazlası” (Schneider, 1989:152) olması özelli�iyle Sosyal Bilgiler 

dersi, bireylerin kendi de�er yargıları ve zihinsel süreçleri temelinde olayları çok 

yönlü ele almasını sa�layarak, onları çe�itli yönleri ile toplumsal ya�ama 

hazırlamaktadır. Kısaca, sosyal bilgiler, sosyal hayatın her yönüyle ilgili bir ders 

alanı olarak kar�ımıza çıkmakta ve amaçları da bunu gerçekle�tirmek üzere 

tasarlanmaktadır. Turner (2004:8), sosyal bilgiler alanındaki uzmanların genel olarak 
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ö�rencilerde Sosyal Bilgiler dersi ile kazandırılmak istenen yeterlilikleri a�a�ıdaki 

�ekilde sıraladıklarını belirtmektedir:  

“1. Ya�adı�ı çevreye ve ülkesine kar�ı sorumlu vatanda�lar yeti�tirmek, 

2. Ö�rencilere sonraki e�itim hayatlarında ihtiyaç duyacakları temel bilgi ve 

becerileri kazandırmak, 

3. Ça�da�/Güncel toplumsal konulara kar�ı duyarlılık ve anlayı� geli�tirmek, 

4. Ö�rencilerde sa�lıklı benlik algısı geli�tirmek, 

5. Sosyal bilimcilerin kullandı�ı yöntemleri ö�retmek, 

6. Ö�rencileri sosyal bilgiler konularını ö�renme ile ilgili olarak motive etmek, 

7. Problem çözme ve karar verme yeteneklerini geli�tirmek, 

8. Geni� bir dünya vizyonuna sahip evrensel vatanda�lar yeti�tirmek”.  

Hartoonian ve Laughlin (1989:388) ise, sosyal bilgiler programı için dört geleneksel 

hedef belirtir. Bunlar: (1) Bölgesel, ulusal ve uluslar arası ili�kilere aktif katılım için 

demokratik vatanda�lı�ın geli�imi, (2) Kültürel miras, farklılıklar ve ça�da�

toplumdaki rolünü anlama ve de�er verme, (3) �nsanlı�ın farklı yer ve zaman içinde 

bireysel ve toplu olarak ya�amaları sonucu ürettiklerine ili�kin akademik bilgi, 

yetenek edinme ve kendi, di�erleri ve insanlık tarihi hakkında ö�renmekten zevk 

alma, (4) Nasıl ö�renece�ini, karma�ık fikirleri anlamak için ön bilgilerini nasıl 

kullanaca�ını ve nasıl yeni fikirler üretece�ini ö�renme. 

Sonuç olarak denilebilir ki, Sosyal Bilgiler dersi için farklı amaç ve içerikler ön 

görülse de Sosyal Bilgiler dersi, çe�itli sosyal bilimleri içeren yapısı ile genel olarak 

bireylere, ya�amlarında önemli olacak temel bilgi, beceri ve de�erleri kazandırmayı 

amaç edinmekte, bireyin kendisini, ya�adı�ı yakın çevreyi ve uzak çevresini konu 

almaktadır. Ancak bu yapılırken de Öztürk (2006:38)’ün belirtti�i gibi, sosyal 

bilimlerden alınan içerik, bu dersin ünitelerinde kayna�tırılıp bütünle�tirilerek 

kullanılmaktadır.  
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2.2. TÜRK�YE’DE �LKÖ�RET�M I. KADEME SOSYAL B�LG�LER DERS�

PROGRAMLARININ TAR�HSEL GEL���M�

Türkiye’de Sosyal Bilgiler dersi kavramı ilk kez 1968 �lkokul Programı’nda 

kullanılmı�tır. 1968 �lkokul Programı’ndan önceki programlarda sosyal bilgiler 

kapsamında alınabilecek dersler, 1962 �lkokul Program Tasla�ı hariç, Tarih, 

Co�rafya, Yurtta�lık Bilgisi (Malumat-ı Vataniye, Yurt Bilgisi) �eklinde ayrı dersler 

olarak verilmi�tir.  

1924, 1926,  1936, 1948 programlarında Tarih, Co�rafya, Yurtta�lık Bilgisi (1924 

programında Malumat-ı Vataniye, 1926 ve 1936 programlarında Yurt Bilgisi) adı 

altında okutulan dersler ilk kez 1962 �lkokul Program Tasla�ı’nda birle�tirilerek 

“Toplum ve Ülke �ncelemeleri” olarak önerilmi� ve 1968 ö�retim programında 

Sosyal Bilgiler adı altında birle�tirilmi�tir. 1968 �lkokul Programı, 1990 yılında 

yapılan bazı de�i�iklikler ile 1998 yılına kadar uygulanmı�tır. 1998 yılında tekrar 

düzenlenen Sosyal Bilgiler dersi programı da 2004 yılına kadar bazı küçük 

de�i�iklikler ile aynen uygulanmı�tır. 2004 yılında ise önemli bir de�i�iklik 

geçirmi�tir. Bu çerçevede Cumhuriyet’ten günümüze kadar olan süreçte geli�tirilen 

ilkö�retim birinci kademe Sosyal Bilgiler dersi (Sosyal Bilgiler dersinin olmadı�ı 

programlarda Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili dersler) programlarındaki de�i�imin 

tarihsel arka planını incelemek, 2004 yılında gerçekle�en de�i�imin nitelik ve 

içeri�ini anlama noktasında önemli olacaktır. Bu amaçla, yıllara göre Sosyal Bilgiler 

dersi programlarındaki geli�meler ayrıntılı olarak a�a�ıda verilmektedir. Bu 

yapılırken, 1968 �lkokul Programı’na kadar olan süreçte Sosyal Bilgiler dersi 

programlarda yer almadı�ı için, programların genel amaçları ve açıklamaları hariç, 

Sosyal Bilgiler dersi kapsamında alınabilecek Tarih, Co�rafya, Yurtta�lık Bilgisi, 

Toplum ve Ülke �ncelemeleri dersleri temelinde, 1968 yılından sonraki süreçte de 

Sosyal Bilgiler dersi temelinde programlar hakkında bilgiler verilmi�tir.  
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2.2.1. 1924 �lkokul Programı  

“II. Heyet-i �lmiye” tarafından hazırlanan 1924 �lkokul Programı’nın genel ve tek tek 

derslere göre belirlenmi� özel amaçları yoktur (Çelenk, 2000:34). Bu programda 

devreler ortadan kaldırılmı� ve be� sınıf bir bütün olarak ele alınmı�tır. Ayrıca 

ilkokulların ö�retim süreleri altı yıldan be� yıla indirilmi�tir (Cicio�lu, 1983:94). Bu 

programda Tarih, Co�rafya ve Musahabat-ı Ahlakiye ve Malumat-ı Vataniye dersleri 

ayrı dersler olarak programda yer almı�tır. Tarih ve Co�rafya derslerine üçüncü 

sınıflarda haftada birer ders saati, dört ve be�inci sınıflarda iki�er ders saati; 

Musahabat-ı Ahlakiye ve Malumat-ı Vataniye derslerine birinci sınıftan be�inci 

sınıfa kadar birer ders saati ayrılmı�tır (�lk Mektepler Müfredat Programı, 1924 akt. 

Cicio�lu, 1983:94; Çelenk, 2000:36). Bu programda özellikle “Musahabat-ı Ahlakiye 

ve Malumat-ı Vataniye” dersi ile “Tarih” dersi konuları arasında ayıklamalar 

yapılarak Cumhuriyet’in anlam ve önemine ve yakın tarihte olup bitenlere a�ırlık 

tanınmı�tır (Çelenk, 2000:35). Görüldü�ü gibi, 1924 �lkokul Programı’nda henüz 

Sosyal Bilgiler dersi veya ba�ka bir adla benzer özellikte bir ders mevcut de�ildir. 

Sosyal Bilgiler dersi kapsamında Tarih, Co�rafya ve Musahabat-ı Ahlakiye ve 

Malumat-ı Vataniye dersleri ba�ımsız dersler olarak programda mevcuttur. 1924 

ilkokul programı uygulamada iki yıl kalmı� daha sonra 1926 �lkokul Programı’na 

geçilmi�tir. 

2.2.2. 1926 �lkokul Programı 

1926 �lkokul Programı, e�itim ve ö�retime bazı yenilikler getirmi�tir. Bunlardan bir 

tanesi Cicio�lu (1983:95)’nun da belirtti�i gibi, John Dewey’in üzerinde durdu�u 

“hayat bilgisi, toplu tedris ve i� okulu” kavramlarına yer verilmesi olmu�tur. 1926 

�lkokul Programı (Maarif Vekâleti, 1930)’ında II. devredeki (4. ve 5. sınıflar) Tarih, 

Co�rafya ve Yurt Bilgisi dersleri 1924 �lkokul Programı’nda oldu�u gibi ayrı ayrı 

dersler olarak devam etmekle birlikte, toplu tedris ilkesinin sonucu olarak I. 

devredeki (1., 2. ve 3. sınıflar) Tarih, Co�rafya, Tabiat Tetkiki, Müsahabat-ı 

Ahlakiye ve Malumat-ı Vataniye dersleri Hayat Bilgisi adı altında birle�tirilmi�tir. 

Toplu tedris ilkesi ile I. devrede Hayat Bilgisi dersi mihver ders olmu�, di�er tüm 

derslerin bu ders ile ili�kilendirilerek i�lenece�i programda belirtilmi�tir (Maarif 
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Vekâleti, 1930:3-4). Ancak bu ilke dönemin ö�retmenleri için yeni bir uygulama 

oldu�undan ö�retmenlerin bu yeni programa hazırlanması gerekiyordu. Cico�lu 

(1983:95) bu program ile ilk defa getirilen “toplu tedris” ilkesini ö�retebilmek ve 

ö�retmenleri hazırlamak için ö�retmenlere bakanlık tarafından kurslar açıldı�ını ve 

yine bakanlı�ın yayınladı�ı dergiler ile ö�retmenlere toplu ö�retimin özelliklerinin 

ö�retilmeye çalı�ıldı�ını ifade etmektedir.  

1926 �lkokul Programı’nda ilkokulun amacı; “ilk mektebin ba�lıca maksadı, genç 

nesli muhitine faal bir halde intibak ettirmek suretiyle iyi vatanda�lar yeti�tirmektir” 

�eklinde belirtilmi�tir (Maarif Vekâleti, 1930:3; Kültür Bakanlı�ı Dergisi, 1937:161). 

Ancak iyi vatanda�ın sahip olması gereken nitelikler, çevresine uyum �artları, açık ve 

uygulamaya imkan verebilecek �ekilde belirtilmemi�tir (Kültür Bakanlı�ı Dergisi, 

1937:161-162).   

1926 �lkokul Programı (Maarif Vekâleti, 1930)’nda getirilen di�er bir yenilik, 

derslerin giri�inde derslerin özel hedeflerine yer verilmesi olmu�tur. Örne�in, Sosyal 

Bilgiler dersi kapsamında ele alınabilcek derslerden Tarih dersi için üç, Co�rafya 

dersi için dört, Yurt Bilgisi dersi için altı özel hedef belirlenmi�tir. Bu üç ders için de 

özel hedeflerden hemen sonra her bir ders için, derslerin ö�retiminde dikkat edilecek 

ilkelere yer verilmi�tir. Bu ilkeler ile dersin i�lenmesinde ö�retmenlere yardımcı 

olması dü�ünülen bilgiler verilmeye çalı�ılmı�tır. Örne�in, Tarih dersi için dikkat 

edilmesi gerekli ilkelerden biri, “Tarih dersinin Co�rafya dersi ile muvazi gitmesine 

dikkat edilecektir. Tedrisat esnasında harita istimal edilecek, e�er mektepte matluba 

muvafık harita yoksa muallim kendisi renkli tebe�irle siyah tahtaya krokiler 

çizecektir” (Maarif Vekâleti, 1930:67) olarak belirtilmi�tir. 

Ayrıca 1926 �lkokul Programı’nda hedeflerden sonra derslerin içeri�i sınıflara göre 

verilmi�tir. Tarih dersi için konular 4. sınıflarda 7, 5. sınıflarda 11; Co�rafya dersi 

için 4. sınıflarda 8, 5. sınıflarda 9; Yurt Bilgisi dersi için 4. sınıflarda 21, 5. sınıflarda 

17 ana ba�lık olarak ve bazı ba�lıklar için alt konular halinde verilmi�tir. 
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Programda Tarih ve Co�rafya derslerine ayrılan haftalık ders saatleri hem dördüncü 

hem de be�inci sınıflarda iki saat olarak; Yurt Bilgisi dersine ayrılan ders saati ise 

dördüncü sınıfta iki saat, be�inci sınıfta ise bir saat olarak belirlenmi�tir (Maarif 

Vekâleti, 1930:1).  

1926 �lkokul Programı’nda ne genel olarak ne de Tarih, Co�rafya ve Yurt Bilgisi 

dersleri için ölçme de�erlendirme ile ilgili ilkelere rastlanmı�tır. Sadece co�rafya 

dersi için “Co�rafya tedrisi vasıtalarından nasıl istifade edilir?” ba�lı�ı altındaki 

“Co�rafya mümarese defterleri” bölümünde; “talebe bu defterlerdeki haritaları 

tamamlayacak ve muallimin tahtaya çizece�i kabataslak haritaları, taslakları ve 

maktaları bu deftere geçirecek ve derslerin hulasasını çıkararak defterine yazacaktır. 

Muallimin verece�i vazifeler de bu defterde yapılacaktır. Muallim talebesinin bu 

defterler üzerindeki �ahsi mesaisini dikkatle takip etmelidir” ifadesine yer verilmi�tir 

(Maarif Vekâleti, 1930:74). Programın sonunda, di�er derslerin yanında, ayrı ayrı 

Tarih ve Co�rafya dersleri için de “�lkmekteplerde bulunması lazım gelen azami 

tedris vasıtaları” ve “�lkmekteplerde bulunması lazım gelen asgari tedris vasıtaları” 

ayrıca verilmi�tir (Maarif Vekâleti, 1930).  

1926 �lkokul Programı’nda da henüz Sosyal Bilgiler adı altında bir ders yoktur. 

Ancak I. devredeki (1., 2. ve 3. sınıflar) Tarih, Co�rafya, Tabiat Tetkiki, Müsahabat-ı 

Ahlakiye ve Malumat-ı Vataniye derslerinin Hayat Bilgisi adı altında birle�tirilmesi 

ile Sosyal Bilgiler dersine benzer özellikte bir ders ilkö�retim I. devrede yerini 

almı�tır. 1926 �lkokul Programı 10 yıl süre ile kullanılmı�tır. 1936 yılında, 1936 

�lkokul Programı uygulanmaya ba�lanmı�tır.  

2.2.3. 1936 �lkokul Programı 

1926 �lkokul Programı’ndan sonra Türkiye’de çe�itli alanlarda inkılaplar yapılmı�tı. 

Bu inkılapların zorunlu kıldı�ı yeni ihtiyaçlar kar�ısında programlarda da yeni 

de�i�iklikler yapılması gerekiyordu (Arslan, 2000). 1926 �lkokul Programı’nda 

de�i�iklik yapılmasının nedenleri Kültür Bakanlı�ı Dergisi (1937:162)’nde �u �ekilde 

belirtilmektedir:  
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“1. Yeni okulda çocuk, her �eyden önce yakın yurt realiteleri içinde faaliyette 

bulunmak mecburiyetinde oldu�undan, yakın yurtta cereyan etmekte olan ve son 

yıllar içinde meydana gelen sosyal, do�al ve teknik de�i�ikliklerin de yeni yapılacak 

programa ilâvesi lüzumlu idi.  

2. Bir taraftan ilkokulun gittikçe her tarafa yayılarak geni� halk tabakalarına kadar 

kültür verecek bir müessese haline gelme�e ba�ladı�ı dü�ünülerek, orta tahsil 

yapmayacak memleket çocuklarının imanlı ve pratik hayat için kâfi derecede bilgili 

vatanda�lar olarak hazırlanması, öte taraftan da orta tahsile geçecek çocukların 

yeti�mesi i�leri de ilkokulun tabii bir görevi idi”. 

Bu nedenler ile yeni 1936 �lkokul Programı hazırlanmı�tır. 1936 �lkokul Programı ile 

ilk defa milli e�itimin ilke ve amaçlarına geni� olarak yer verilmi�tir. 1926 �lkokul 

Programı’nda bir cümle ile ifade edilen ilkokulun hedeflerine 1936 �lkokul Programı 

(Kültür Bakanlı�ı, 1936:5-15)’nda detaylı olarak yer verilmi�tir. Sekiz maddede 

toplanan ilkokulun hedefleri incelendi�inde vurgu Cumhuriyet Halk Partisi’nin 

programına olmu�, Cicio�lu (1983:97)’nun belirtti�i gibi, “Cumhuriyetçi, Milliyetçi, 

Halkçı, Devletçi, Laik, �nkilabcı (�nkılapçı)” karakterler açıkça belirtilmi� ve 

“Cumhuriyet Halk Partisi’nin altı oku ile karakterize edilen bu ilkeler programın 

hedefi olarak benimsemi�tir” (Çelenk, 2000:49).  

Derslere göre hedeflere baktı�ımızda, 1936 �lkokul Programı (Kültür Bakanlı�ı, 

1936)’nda Tarih dersi için altı, Co�rafya dersi için be�, Yurt Bilgisi dersi için altı 

hedef belirtildi�i görülmektedir. Bu yönüyle 1936 �lkokul Programı’ında derslerin 

hedeflerine önceki programlardan daha fazla yer ayrılmı�tır. Tarih, Co�rafya ve Yurt 

Bilgisi derslerinin hedeflerinden sonra “Direktifler” bölümü yer almı� ve bu bölümde 

ilgili dersin i�lenmesinde ö�retmenler için dikkat edilecek ilkelere, ek bilgilere yer 

verilmi�tir (Kültür Bakanlı�ı, 1936).    

1936 �lkokul Programı (Kültür Bakanlı�ı, 1936:77-110)’nda Tarih ve Yurt Bilgisi 

derslerinin sınıflara göre konuları, üniteler ya da konu ba�lıkları halinde 

verilmemi�tir. Co�rafya dersi için ise konular 4. sınıflar için 7, 5. sınıflar için de 11 
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ana ba�lık ve bazı ba�lıklar için alt konular halinde verilmi�tir. �çerik, Tarih ve Yurt 

Bilgisi dersleri için “Direktifler” bölümü içinde da�ınık olarak verilmi�tir. 

1936 �lkokul Programı’ndaki ders saatlerine bakıldı�ında ise, 1926 �lkokul 

Programı’ndaki uygulamanın devam etti�i, Tarih ve Co�rafya derslerine hem 

dördüncü sınıflar hem de be�inci sınıflar için haftada iki saat; Yurt Bilgisi dersi için 

dördüncü sınıfta iki, be�inci sınıfta bir ders saati ayrıldı�ı görülmektedir (Kültür 

Bakanlı�ı, 1936:35). 

Bu programda, ilkokulun e�itim-ö�retimde, ö�rencilerin geli�im özelliklerini göz 

önünde bulundurmasına önemle çalı�ılmı�tır. Ayrıca “yakın çevre”den hareket 

ederek “uzak çevreyi” kavratma ilkesi kabul edilmi�tir (Cicio�lu,1983:97). 1926 ve 

1936 �lkokul Programları’ndaki dördüncü ve be�inci sınıf Co�rafya dersi konuları 

incelendi�inde bu ilke açıkça görülmektedir. Örne�in her iki programda dördüncü 

sınıf Co�rafya dersi konuları (Kültür Bakanlı�ı Dergisi,1937:175-176) a�a�ıdaki 

tablodaki gibidir.  

Tablo 2 
1926 ve 1936 �lkokul Programları’nın Konuların Sunulu�u Açısından 
Kar�ıla�tırılması  

1926 �lkokul Programı Co�rafya Dersi 
Konuları 

1936 �lkokul Programı Co�rafya Dersi 
Konuları 

Co�rafya hadiselerinin izahı Plan ve harita bilgisinin geni�letilmesi ve 
takviyesi 

Harita ve plan fikri Yakın yurdun ve vilayetin co�rafyası 
Dünya hakkında umumi malumat Türkiye’nin tabii mıntakalara göre tetkiki 
Türkiye co�rafyası Türkiye’nin di�er memleketler arasında 

yeri 
Tabii mıntıkaların tevsian mütaleası Kıt’alar (hiçbir kıt’a veya devlet hakkında 

tetkika giri�ilmeyerek) 
Türkiye’de çiftçilik, çobanlık, sanayı v.s. Arzın sıcak so�uk mutedil kısımları ve 

Türkiye’nin arz üzerinde yeri (mücessem 
küre üzerinde) 

Türkiye’nin kom�uları Bulunulan memleketten Güne�in seyrinin 
tetkiki 

Türkiye’nin beynelmilel münasebetleri  
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Tablo 2’de görüldü�ü gibi, 1926 �lkokul Programı’nda Co�rafya konularına, 

Dünya’nın tanıtılması ile ba�lanmı�, 1936 �lkokul Programı’nda ise okulun 

bulundu�u yerin co�rafyasından ba�lanarak bütün Türkiye’ye geni�letilmi�tir (Kültür 

Bakanlı�ı Dergisi, 1937:175). 

1936 �lkokul Programı (Kültür Bakanlı�ı, 1936)’nda da 1926 �lkokul Programı’nda 

oldu�u gibi e�itim-ö�retimde kullanılacak araç-gereçler belirtilmi�tir. Ancak, 1926 

�lkokul Programı’ndan farklı olarak ayrıca “E�itim ve Ö�retim Sırasında �lkokulun 

Faydalanaca�ı Vasıtalar” ba�lı�ı altında derslerde kullanılacak araç-gereçlerin 

seçiminde göz önünde bulundurulacak ilkeler verilmi�tir. E�itim ve ö�retimde 

kullanılacak araç-gereçler “Hayatın Kendisi”, “Okula Getirilen Hayat”, “Sun’i 

Vasıtalar”, “Mütehassıslar veya ��ten Anlayanlar (Ö�retmen, Di�er ��ten 

Anlayanlar)” ve “�nsan Uzuvlarını Tamamlayan Araçlar” ba�lıklarında 

sınıflandırılmı�tır. 

Programın önemli bir ö�esi olan “Ölçme ve De�erlendirme”ye baktı�ımızda ise 

Tertemiz (2000:73)’in de belirtti�i gibi, 1936 �lkokul Programı’nda programın bu 

ögesine ili�kin bir bölümün yer almadı�ı görülmektedir. Tertemiz (2000:73), 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında geli�tirilen bu programların ça�da� program geli�tirme 

ilkelerinden uzak, ö�retmene yol göstermek amacıyla masa ba�ında hazırlanan birer 

kılavuz kaynak kitap niteli�inde oldu�unu belirtmektedir.  

2.2.4. 1948 �lkokul Programı 

1948 tarihli “�lkokul Programı” 1948-1949 ö�retim yılında uygulamaya konmu� ve 

20 yıl süre ile uygulanmı�tır (Cicio�lu,1983:97; Tertemiz, 2000:60). Programda 

Tarih, Co�rafya dersleri aynen yer almı�, Yurt Bilgisi dersinin adı ise “Yurtta�lık 

Bilgisi” olarak de�i�tirilmi�tir.  

1948 �lkokul Programı’nda önceki programlardan farklı olarak milli e�itimin 

amaçları verilmi�tir. Programda milli e�itimin amaçları; 

I.    Toplumsal Bakımdan, 

II.   Ki�isel Bakımdan, 
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III.  �nsanlık Münasebetleri Bakımından, 

IV. Ekonomik Hayat Bakımından olarak dört ba�lık altında toplanmı�tır (Milli 

E�itim Bakanlı�ı, 1948:1-2). 

1948 �lkokul Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1948:6)’nda “�lkokulun E�itim ve 

Ö�renim Prensipleri” ba�lı�ı altında verilen açıklamalardaki ikinci maddede “�lkokul 

gerçek bir topluluktur” denilerek, “Okulda canlı bir topluluk hayatı ya�anır. 

Çocukların, milli bir topluluk içinde ve o toplulu�un yapıcı ve ba�arıcı birer üyesi 

olarak geli�meleri gerekti�ine göre, onların okul toplulu�u içinde rol ve ödev alarak 

gerçek bir topluluk hayatı geçirmelerini sa�layacak bir e�itim sistemi 

uygulanmalıdır” açıklaması yapılmaktadır. Oysaki 1936 �lkokul Programı (Kültür 

Bakanlı�ı, 1936:22)’nda aynı ilkede “�lkokul, bir topluluk, bir cemiyet örne�idir” 

denilmektedir.  

1948 �lkokul Programı’nda, Tarih dersi için altı, Co�rafya dersi için be�, Yurtta�lık 

Bilgisi dersi için yedi hedef belirtilmi� ve bu hedefler 1936 �lkokul Programı’nda 

oldu�u gibi dördüncü ve be�inci sınıfın hedefleri olarak de�il, dersin hedefleri olarak 

genel düzeydedir. Derslerin hedefleri, içerik olarak 1936 �lkokul Programı’ndan çok 

farklılık göstermemektedir. 1948 �lkokul Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

1948:147)’nda Yurtta�lık Bilgisi dersinde “Ö�rencileri Cumhuriyetçi, Ulusçu, 

Halkçı, Devletçi, Lâyik (Laik) ve Devrimci birer yurtta� olarak yeti�tirmek için ilk 

adımı atmak” hedefi ayrıca eklenmi�tir. 

Bu programda da ayrıca Tarih, Co�rafya ve Yurtta�lık Bilgisi derslerinin 

amaçlarından sonra “Açıklamalar” bölümünde bu derslerin i�lenmesinde dikkat 

edilecek ilkelere, ö�retmenler için ek bilgilere yer verilmi�tir. 1936 �lkokul Programı 

(Kültür Bakanlı�ı, 1936:77-110)’nda içerik Co�rafya dersi için dördüncü ve be�inci 

sınıflar için ayrı ayrı verilirken, Tarih ve Yurt Bilgisi dersleri için ayrıca 

verilmemi�tir. Ancak 1948 �lkokul Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1948)’nda ise 

Tarih, Co�rafya ve Yurtta�lık Bilgisi dersleri için hem dördüncü hem de be�inci 

sınıflar için konular detaylı olarak verilmi�tir. Tarih dersi için konular 4. sınıflarda 

10, 5. sınıflarda 13 ana ba�lıkta; Co�rafya dersi için ders konuları 4. sınıfta 6, 5. 
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sınıflarda 10 ana ba�lıkta; Yurtta�lık Bilgisi dersi için ders konuları 4. sınıflarda 6, 5. 

sınıflarda 10 ana ba�lıkta toplanmı�tır. 1948 �lkokul Programı’nda konu içeri�inde 

bazı de�i�iklikler yapılmı�tır. Örne�in Co�rafya dersinde, “Türkiye’nin Kom�uları” 

konusu 1936 �lkokul Programı’nda 5. sınıf konusuyken, 1948 �lkokul Programı’nda 

bu konu 4. sınıfa alınmı�tır. 1936 �lkokul Programı’nda “Mevsimler ve Gece 

Gündüzün Olu�umu” 4. sınıf ve 5. sınıf konusu olurken; 1948 �lkokul Programı’nda 

bu konular 5. sınıf kapsamına alınmı�tır. 1936 �lkokul Programı’nda Türkiye’nin 

ekonomik co�rafyasına (tarım, hayvancılık, madencilik vs.) 5. sınıf konuları içinde 

de�inilirken, 1948 �lkokul Programı’nda bu konular 4. sınıfta incelenmeye ba�lanmı�

ve bu konulara 5. sınıfta da yer verilmi�tir. Ayrıca, Tertemiz (2000:71)’in belirtti�i 

gibi, 1948 �lkokul Programı’nda Türkiye’nin co�rafi bölgelere göre incelenmesi 

1936 �lkokul Programı’ndan farklı olup, 1948 �lkokul Programı’nda bugün de kabul 

etti�imiz yedi co�rafi bölge belirtilmi�tir. 1948 �lkokul Programı’nda Yurtta�lık 

Bilgisi, Tarih ve Co�rafya derslerinin haftalık ders saatleri 1936 �lkokul 

Programı’nda oldu�u �ekilde bırakılmı�tır. 

1948 �lkokul Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1948:303-308)’nda da 1936 �lkokul 

Programı’nda oldu�u gibi e�itim ve ö�retimde kullanılacak araç-gereçlere, araç-

gereç seçiminde dikkat edilmesi gerekli ilkelere yer verilmi�, araç-gereçler aynı 

sınıflandırmada ele alınmı�tır. Tertemiz (2000:66)’in de belirtti�i gibi, ilkokulda 

bulundurulacak araçların listesi derslere göre ayrıca verilmi�tir. Tarih ve Co�rafya 

dersleri için “Tarih dersleri araçları” ve “Co�rafya dersleri araçları” ba�lı�ı altında bu 

derslerde kullanılacak araç-gereçlere yer verilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

1948:306-307). 1948 �lkokul Programı’nda da önceki programlarda oldu�u gibi ne 

genel olarak ne de Tarih, Co�rafya ve Yurtta�lık Bilgisi dersleri için ayrıca ölçme ve 

de�erlendirmeye yer verilmi�tir.   

1948 �lkokul Programı; derslerin çok olu�u, i�lenmesi gereken konu ve ünitelerin 

fazlalı�ı, ö�rencilerin zihin düzeylerinin üzerinde oldu�u ve dersler arasında bir 

ba�ın kurulmadı�ı, konular için yeterli zamanın ayrılmadı�ı, daha çok bilgiye 

yönelik oldu�u, beceri ve alı�kanlık kazandırmak için fırsat verilmedi�i, esnek 

olmadı�ı, bireysel ayrılıklara yer verilmedi�i �eklinde  ele�tirilmi� (Akbaba, 2004), 
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7-12 ya� çocuklarına göre oldukça a�ır konuların programa alındı�ı belirtilmi�tir. Bu 

durumda ilkokulun dura�an bilgi verdi�i ve ki�ili�in geli�imini engelledi�i, bireysel 

ayrılıklara yer vermedi�i, kullanılan ö�retim yöntemlerinin ki�isel giri�imi 

desteklemedi�i, ö�renciyi edilgen duruma getirdi�i vurgulanmı�tır (Tertemiz, 

2000:74).   

Bu ele�tiriler programın tekrar gözden geçirilmesi gere�ini ortaya çıkarmı� 1951-

1952 ö�retim yılında, 1948 �lkokul Programı’nın uygulanmasında kar�ıla�ılan 

güçlükleri belirlemek ve programı geli�tirmek amacıyla Amerika’dan “Kate 

Wofford” Türkiye’ye davet edilmi�tir (Cicio�lu,1983:100). Kate Wofford 

incelemelerine 5 Ekim 1951 günü ba�lamı� ve 1 �ubat 1952 günü bitirmi�tir. 

�ncelemeleri ve çalı�maları sonunda bir rapor hazırlayarak bakanlı�a vermi�tir 

(Tertemiz, 2000:76-77). Bu raporlarla ilgili olarak 1952 yılında 25 ö�retmen, 

uygulamalar hakkında bilgi edinip bizzat yerinde görmek üzere Amerika’ya 

gönderilmi�tir (Gözütok, 2003). 1954 yılında, Amerika’dan dönmü� olan 25 ki�ilik 

ö�retmen grubu 1953 yılında toplanan V. Milli E�itim �ûrası kararları gere�i (Maarif 

Vekâleti, 1991:349-410), 1948 �lkokul Programı üzerinde çalı�malarda bulunmu�, 

“Bolu Köy Deneme Okulları Program Tasla�ı”nı hazırlamı�tır. Bu taslak Talim 

Terbiye Kurulu’nca da uygun görülerek 1954-1955 ö�retim yılından itibaren Bolu 

deneme okullarında uygulamaya aktarılmı�tır. 1955 yılında da �stanbul Milli E�itim 

Müdürlü�ü’nce “�stanbul �ehir, Köy Deneme Okulları Müfredat Programı” 

hazırlanmı�tır. Hazırlanan bu program 1956-1957 yılından itibaren yürürlü�e 

konmu�tur (Cicio�lu,1983:101). 1948 �lkokul Programı’nın çok az bir de�i�iklikle 

yayınlanmı� bir hali olan bu 1957 �lkokul Programı’nda Co�rafya dersi konu ve 

hedefleri aynı kalmı�, Tarih ve Yurtta�lık dersi programı konularında bazı 

de�i�iklikler yapılmı�tır (Maarif Vekâleti, 1957). Bu program da 1961 yılına kadar 

uygulanmı�, ancak geçen bu dört yıllık süre için uygulamalardan elde edilen geri 

bildirimler programın gözden geçirilmesini gerektirmi�tir. Nitekim Gözütok 

(2003)’un belirtti�i üzere 1961’de, Millî E�itim Bakanlı�ı, yayınladı�ı bir 

genelgeyle, te�kilâtın, ö�retmenlerin, e�itim kurulu�larının 1948 �lkokul Programı 

hakkındaki ele�tirilerini istemi� ve bu ele�tirileri, Talim ve Terbiye Kurulu ile 

i�birli�i yaparak 16 ki�ilik uygulayıcı ve uzmandan meydana gelen bir komisyona 
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inceletmi�tir. �ncelemeler sonucunda “�lkokul Programı’nda yapılacak de�i�ikliklerle 

ilgili esaslar” bir rapor halinde geli�tirilmi�tir (Gözütok, 2003). Rapor daha sonra 

tüm illere, ilçelere, ö�retmen derneklerine, basına, ilgili resmi ve özel kurumlara 

gönderilerek görü�ler istenmi� (Tertemiz, 2000:86), yapılan incelemeler sonucunda 

1962 yılında “ön program tasla�ı” hazırlanarak, 14 Nisan 1962’de program tasla�ına 

son �ekli verilmi�tir (Cico�lu, 1983:102).

2.2.5. 1962 �lkokul Programı Tasla�ı ve Toplum ve Ülke �ncelemeleri Dersi 

1962 �lkokul Program Tasla�ı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962:7-10)’nda program 

de�i�ikli�inin gerekçesi ayrıntılı olarak açıklanmı�tır. Bu çerçevede, programların 

sabit bir �ekle ba�lı kalmaktan ziyade daima bir geli�me gösterdi�i ve bu 

geli�melerin de ülkenin sosyal, siyasal, ekonomik ve bilimsel ve teknolojik 

geli�meleri ile paralel olması gerekti�i vurgulanmı�, de�i�ikli�in gerekçesi 12 

maddede açıklanmı�tır. 

1962 �lkokul Program Tasla�ı’nda milli e�itimin amaçları, 1948 �lkokul 

Programı’ndan bazı yönleri ile de�i�iklik göstermektedir. 1948 �lkokul Programı’nda 

dört ana ba�lıkta toplanan milli e�itimin amaçları, 1962 �lkokul Program Tasla�ı 

(Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962:11-13)’nda;   

I.    Toplumsal Yönden, 

II.   Ki�isel Yönden, 

III.  Ekonomik Hayat Yönünden �eklinde üç ba�lık altında verilmi�tir. 

Ayrıca 1962 �lkokul Program Tasla�ı’nda milli e�itimin amaçları daha ayrıntılı bir 

�ekilde ifade edilmi� ve yeni bir takım amaçlar eklenmi�tir. Örne�in, Toplumsal 

yönden amaçlar”ın birinci maddesine, “Türk milletinin bir evladı [ferdi] olmanın 

�erefini duyar ve sorumlulu�unu kavrar” ifadesinden önce “Türkiye 

Cumhuriyeti’nin, insan haklarına dayanan, milli demokratik, lâyik (laik) ve sosyal bir 

hukuk devleti oldu�unu, Türkiye Devleti’nin ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütün 

halinde bulundu�unu bilir” (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962:11) amacı eklenmi�tir. 

Bununla birlikte 1948 �lkokul Program’ında verilen amaçlardan bazıları da 1962 

�lkokul Program Tasla�ı’ndan çıkartılmı�tır.    
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1962 �lkokul Program Tasla�ı’nda 1948 �lkokul Programı’ndan farklı olarak ayrıca 

“�lkö�retimin Amaçları” ba�lı�ında bir bölüm eklenmi� ve Türk Milli E�itimi’nin 

genel amaçlarının, ilkö�retim basama�ında belirtilen amaçlar çerçevesinde 

gerçekle�tirilmeye çalı�ılaca�ı belirtilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962:14). 

Burada �lkö�retimin Amaçları; 

I.    Ki�isel Bakımdan,  

II.   �nsanlık Münasebetleri Bakımından,  

III.  Ekonomik Hayat Bakımından, 

IV. Toplumsal Hayat Bakımından olarak dört ba�lık altında ayrıntılı olarak 

verilmi�tir. 

1962 �lkokul Program Tasla�ı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962)’nda “�lkokulun E�itim 

ve Ö�retim �lkeleri” ba�lı�ında, Türk Milli E�itimi’nin amaçları ile ilkö�retimin 

amaçlarını gerçekle�tirmede göz önünde bulundurulacak ilkeler verilmi�tir. Bu 

ilkeler 20 maddede toplanmı� ve açıklanmı�tır.  

1962 �lkokul Programı Tasla�ı’na kadar olan süreçte Sosyal Bilgiler dersi içeri�inde 

olabilecek dersler ayrı dersler olarak programlarda yer almı�tır. 1962 �lkokul 

Programı Tasla�ı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962)’nda ise Tarih, Co�rafya ve 

Yurtta�lık Bilgisi dersleri “Toplum ve Ülke �ncelemeleri” adı ile programda yer 

almı�tır. Ancak bu dersin amaçları ayrıca verilmemi� “Hayat Bilgisi, Toplum ve 

Ülke �ncelemeleri Dersleri” ba�lı�ı altında ortak sekiz amaç olarak belirtilmi�tir 

(Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962:26-27). 1962 �lkokul Program Tasla�ı’nda ilk defa yer 

alan “Toplum ve Ülke �ncelemeleri” dersinin hem dördüncü hem de be�inci sınıf 

konuları ayrıntılı olarak verilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962:41-45). 

Konulardan önce tarih, yurtta�lık ve co�rafya ile ilgili konuların i�lenmesinde dikkat 

edilecek esaslar ayrı ba�lıklar altında verilmi�tir.  Bu esaslar “Tarih ile ilgili 

konuların i�lenmesinde göz önünde bulundurulacak esaslar”, “Toplum ve ülke 

incelemeleri dersinin yurtta�lık bilgisi konularının i�lenmesinde göz önünde 

bulundurulacak esaslar”, “Toplum ve ülke incelemeleri dersinin co�rafya ile ilgili 
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konuların i�lenmesinde göz önünde bulundurulacak esaslar” ba�lıklarında toplanmı�

ve açıklanmı�tır.  

Toplum ve Ülke �ncelemeleri dersinin konuları 4. sınıflarda 11 ünitede, 5. sınıflarda 

14 ünitede toplanmı�tır (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962:41-45). Haftalık ders saati 

da�ılımına baktı�ımızda ise bu ders için dördüncü sınıflarda haftada altı, be�inci 

sınıflarda be� ders saati ayrıldı�ı görülmektedir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962:225).  

1962 �lkokul Programı Tasla�ı’nın sonunda “E�itim ve Ö�retim Sırasında �lk 

Okulun Faydalanaca�ı Araç ve Gereçler” ba�lı�ı altında, derslerde kullanılacak araç-

gereçlerin seçiminde dikkat edilecek ilkelere yer verilmi�tir. Bu bölümde Toplum ve 

Ülke �ncelemeleri dersi araç-gereçleri “Tarihle ilgili araçlar” ve “Co�rafya ile ilgili 

araçlar” olmak üzere iki ba�lıkta verilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962).  

Bu programda da programın önemli ilkesi olan ölçme ve de�erlendirmeye derslere 

göre yer verilmedi�i görülmektedir. Programda “Programda Yapılacak 

De�i�ikliklerin Gerekçesi” adlı bölümün 12. maddesinde (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

1962:10) “�lkokulda ba�arısızlık oranının bu kademe için çok yüklü olu�unun önemli 

sebeplerinden birisi de yürürlükte olan ölçme ve de�erlendirme sisteminin güvenilir 

olmayı�ından ileri gelmektedir. Yeni programda sözlü, yazılı, test �eklindeki 

de�erlendirme yollarının hangi �artlar altında kullanılabilece�i ve güvenirliliklerinin 

ne suretle arttırılabilece�i hakkında ö�retmenlere temel bir takım bilgilerin verilmesi 

lüzumlu ve zorunludur” ifadesi yer almı�tır. Ancak “�lkokulun E�itim ve Ö�retim 

�lkeleri” ba�lı�ında yer alan 11. maddedeki (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962:23) 

“De�erlendirme e�itim ve ö�retimin ayrılmaz bir parçasıdır: E�itim ve ö�retim 

süresince sa�lanan ilerlemenin ö�retmen ve ö�renciler tarafından sürekli olarak 

de�erlendirilmesi �arttır. Her ö�retim konusu ve bunda elde edilen ba�arı ö�rencinin 

ve ö�retmenin ö�retim amaçlarına ne dereceye kadar yakla�abildi�ini gösteren bir 

belirtidir. De�erlendirme ö�renci için sadece bir numara alma i�i de�il geli�me ve 

ilerleme durumunu tanımaya yardım eden bir nitelik ta�ımalıdır. Ayrıca ö�renci 

ba�arısının de�erlendirilmesinin genel olarak ö�retmen ba�arısının da 

de�erlendirilmesi anlamına geldi�i unutulmamalıdır” �eklindeki genel ifadenin 
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dı�ında ayrıca Toplum ve Ülke �ncelemeleri Dersi için ölçme ve de�erlendirmeye yer 

verilmemi�tir. 1962 �lkokul Taslak Programı, 1968 yılına kadar okullarda 

denenmi�tir. Bazı de�i�iklikler yapıldıktan sonra “1968 �lkokul Programı” olarak 

kabul edilmi�tir.  

2.2.6. 1968 �lkokul Programı ve Sosyal Bilgiler Dersi Programı 

1962 �lkokul Taslak Programı’nın 6 yıllık gibi uzun bir deneme süreci sonunda 

geli�tirilerek uygulamaya konulan 1968 �lkokul Programı’nın amaçları, 1962 �lkokul 

Program Tasla�ı’ndan farklılık göstermemektedir. 1968 �lkokul Programı (Milli 

E�itim Bakanlı�ı, 1968:1-8)’nda “Türk Milli E�itiminin Amaçları” ve “�lkö�retimin 

Amaçları”, 1962 �lkokul Program Tasla�ı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962: 11-20)’nda 

oldu�u gibi ele alınmı�tır.  

“�lkö�retimin Amaçları”ndan sonra 1962 �lkokul Program Tasla�ı (Milli E�itim 

Bakanlı�ı, 1962:21-25)’nda 20 maddede verilmi� olan, Türk Milli E�itimi’nin 

amaçları ile ilkö�retimin amaçlarını gerçekle�tirmede göz önünde bulundurulacak 

ilkelerin açıklandı�ı “�lkokulun E�itim ve Ö�retim �lkeleri” 1968 �lkokul 

Programı’nda 23 madde de verilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1968:9-16). 

�lkokulun e�itim ve ö�retim ilkelerinden sonra programın uygulanması ile ilgili 

verimi arttırmak ve uygulamayı kolayla�tırmak için “Programın Uygulanmasıyla 

�lgili Genel Esaslar”, burayı takip eden bölümde de “Metot ve Teknikler” ve 

“Planlama ve Uygulama” bölümleri verilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1968:17-38). 

Bu açıklamalar tüm dersler için eklenmi� genel açıklamalar olmasına ra�men 1968 

programı ile gelen bir yeniliktir. Eklenen bu bölümler ile ilk defa metot ve tekniklere 

ve planlamaya bu kadar geni� yer ayrılmı�tır. Programda planlamanın önemi ve nasıl 

olması gerekti�i hakkında ayrıntılı olarak açıklamalar yapılmı� ve ö�retmenlerin okul 

çalı�maları için hazırlayaca�ı çe�itli planların oldu�u ve bunların en önemlilerinin 

Yıllık Plan, Ünite Planı ve Günlük Plan oldu�u belirtilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

1968:28)  

1968 �lkokul Programı’nda ilk kez Sosyal Bilgiler dersi programda yerini almı�tır. 

Programın “Açıklamalar” bölümü birinci maddesinde (Milli E�itim Bakanlı�ı, 
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1968:65), ilkokulun dördüncü ve be�inci sınıflarında “Tarih, Co�rafya, Yurtta�lık 

Bilgisi” adı altında okutulan konuların birbirleriyle olan ili�kileri ve çocu�a 

uygunlu�u bakımından birle�tirilerek sosyal bilgiler adı altında bir bütün haline 

getirildi�i ve bu ders konularının yalnız tarih, co�rafya veya yurtta�lık bilgisi 

yönünden de�il, hem tarih, hem co�rafya, hem de yurtta�lık bilgisi olmak üzere çok 

yönlü bir bütün olarak i�lenmesi gerekti�i belirtilmi�tir. Böylece, Tarih, Co�rafya ve 

Yurtta�lık Bilgisi derslerine yüklenen önemli görevi Öztürk ve Dilek (2002:74)’in de 

belirtti�i gibi, bu programla birlikte Sosyal Bilgiler dersi devralmı�tır. Kısaca, Tarih, 

Co�rafya ve Yurtta�lık Bilgisi adı altında okutulan derslerin birbirleriyle yakın 

ili�kisinin oldu�u tam olarak 1968 �lkokul Programı’nda benimsenmi�tir (Tertemiz, 

2000:117).  

1968 �lkokul Programı’nda Sosyal Bilgiler dersinin amaçları sınıflara göre ayrı ayrı 

belirtilmemi�tir. Ancak, genel olarak Sosyal Bilgiler dersine ili�kin amaçlara ayrıntılı 

olarak yer verilmi�tir. Sosyal Bilgiler dersi programının amaçları dört ba�lık altında 

gruplanarak detaylı olarak verilmi�tir. Bunlar (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1968:63-65): 

1. Yurtta�lık Görevleri ve Sorumlulukları Yönünden, 

2. Toplumda �nsanların Birbirleriyle Olan �li�kileri Yönünden, 

3. Çevreyi, Yurdu ve Dünyayı Tanıma Yeteneklerini Geli�tirmek Yönünden, 

4. Ekonomik Ya�ama Fikrini ve Yeteneklerini Geli�tirmek Yönünden olarak 

sıralanmı�tır. Bu ana ba�lıklarda Sosyal Bilgiler dersi için genel olarak toplam 28 

amaç belirlenmi�tir. 

Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili amaçlardan sonra “Açıklamalar” bölümü verilmi�tir. 

Bu bölümde Sosyal Bilgiler dersinin i�lenmesinde dikkat edilecek ilkeler 31 

maddede açıklanmı�tır (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1968:65-70).  

Ayrıca ilk kez bu programda, “Belirli Gün ve Haftalar” listelerine yer verilmi�tir. 

1968 �lkokul Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1968:71)’nda Sosyal Bilgiler dersi 

konularından hemen önce “IV. ve V. Sınıflarda ��lenecek Belirli Gün ve Haftalar” 

ba�lı�ında verilen belirli gün ve haftalar listesi �öyledir; 
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1. �lkö�retim Haftası 

2. Birle�mi� Milletler Günü (4. Sınıfta i�lenmeyecektir.)   

3. Cumhuriyet Bayramı 

4. Atatürk Haftası 

5. Kitap Haftası 

6. �nsan Hakları Haftası 

7. Ulusal Egemenlik Bayramı 

8. Gençlik ve Spor Bayramı 

9. Hürriyet ve Anayasa Bayramı 

10. NATO günü (4. Sınıfta i�lenmeyecektir.) 

11. Mahalli Kurtulu� Günü 

Belirli gün ve haftalardan sonra Sosyal Bilgiler dersi için 4. ve 5. sınıf konuları 

ayrıntılı olarak verilmi�tir. Konular, 4. sınıflarda 5 ünitede, 5. sınıflarda 6 ünitede 

toplanmı�tır (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1968:71-80). Programda (Milli E�itim 

Bakanlı�ı, 1968:265) “her dersin haftalık çalı�ma süreleri aynı kalmak üzere, günlük 

ders süreleri ihtiyaca göre uzatılıp kısaltılmak suretiyle gerekli de�i�iklikler 

yapılabilece�i gibi, derslerin çizelgedeki yerleri de de�i�tirilebilir” �eklinde ders 

sürelerinde esneklik getirilmi�tir. Daha önceki programlarda görülmeyen bu esneklik 

1968 programında bir yenilik olarak dü�ünülebilir (Cicio�lu, 1983:107). 

1968 �lkokul Programı’nda, önceki programlarda programın sonunda yer verilen 

“araç-gereç” listesi derslerin sonlarında verilmi�tir. Bu çerçevede, Sosyal Bilgiler 

dersinde kullanılacak araç-gereçler, Sosyal Bilgiler dersi programının sonunda 

“Sosyal Bilgiler Dersinin Araçları” ba�lı�ında verilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

1968:80-81). 

1968 �lkokul Programı’nda da önceki programlarda oldu�u gibi ölçme ve 

de�erlendirme için ayrı bir bölüm olmadı�ı ve ölçme-de�erlendirmeye derslere göre 

yer verilmedi�i görülmektedir. Ancak, Tertemiz (2000:110)’in belirtti�i gibi, 

de�erlendirme çalı�malarıyla ilgili açıklamalara rastlanmaktadır. 1962 �lkokul 

Programı Tasla�ı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962:23)’nın  “�lkokulun E�itim ve 
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Ö�retim �lkeleri” ile ilgili bölümünde 11. maddede yer alan “De�erlendirme e�itim 

ve ö�retimin ayrılmaz bir parçasıdır: E�itim ve ö�retim süresince sa�lanan 

ilerlemenin ö�retmen ve ö�renciler tarafından sürekli olarak de�erlendirilmesi �arttır. 

Her ö�retim konusu ve bununla elde edilen ba�arı ö�rencinin ve ö�retmenin ö�retim 

amaçlarına ne dereceye kadar yakla�abildi�ini gösteren bir belirtidir” ifadesi, 1968 

�lkokul Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1968:16)’ında 20. maddede aynen yer 

almı� ayrıca bu ifadeye “…Bu bakımdan günlük de�erlendirme, ünitenin i�leni�i 

sırasında yapılacak ara de�erlendirme, ünite sonu de�erlendirme, dönem ve yıl sonu 

de�erlendirmeleri sıra geldikçe yapılmalıdır. Ö�rencilerin ba�arılarını ölçme yoluyla 

yapılacak de�erlendirme ise; sadece bir not verme i�i de�il, sözlü, yazılı ve test 

�eklindeki de�erlendirme yollarıyla geli�me ve ilerleme durumunu tanımaya yardım 

eden bir nitelik ta�ımalıdır. Ayrıca ö�renci ba�arısını de�erlendirmenin ö�retmen 

ba�arısını da de�erlendirmek demek oldu�u unutulmamalıdır” ifadesi eklenmi�tir. Bu 

ifadelerin dı�ında da, 1968 �lkokul Programı’nda eklenen genel bazı de�erlendirme 

ile ilgili açıklamalara (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1968:30,32-35,37) rastlanmaktadır. 

Bu genel açıklamaların dı�ında Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili “Açıklamalar”

bölümünde (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1968:66) 14. maddede “ünitelerin 

de�erlendirilmesinde, çe�itli de�erlendirme yollarına ba� vurulmalıdır. (Ünite 

çalı�maları sırasında çocukların davranı�larındaki geli�melerin ve edindikleri 

alı�kanlıkların gözlenmesi, ö�rencilerin kazandıkları bilgilerin çe�itli testlerle 

ölçülmesi gibi)” ifadesi dı�ında özellikle Sosyal Bilgiler dersi için ayrıca 

de�erlendirmeye yer verilmemi�tir.  

1968 �lkokul Programı’ndan sonraki süreçte Kalaycı (2000:125)’nın da belirtti�i gibi 

ö�retim programları ba�ımsız dersler olarak ele alınıp geli�tirilmi�, ayrı bir kitap 

olarak basılmı�tır. Di�er bir deyi�le, 1968 �lkokul Programı’ndan sonraki program 

geli�tirme çalı�maları dersler temelinde ele alınarak geli�tirilmi�, basılmı� ve 

geli�tirildi�i yıl ile kullanılmı�tır. 1968 �lkokul Programı’nda yer alan Sosyal Bilgiler 

dersi programı da 1990 yılına kadar uygulanmı� ve 1990 yılında yeniden 

geli�tirilmi�tir.  
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2.2.7. 1990 Sosyal Bilgiler Programı 

1990 Sosyal Bilgiler Programı, Talim Terbiye Kurulu Ba�kanlı�ı’nın 30.5.1990 tarih 

ve 62 sayılı kararı ile kabul edilmi� ve 25 Haziran 1990 tarih ve 2315 sayılı Tebli�ler 

Dergisi’nde yayınlanmı�tır (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1990: 457-474). 1990 Sosyal 

Bilgiler Programı’nın amaçları, 1968 Sosyal Bilgiler Programı’ndan çok farklılık 

göstermemektedir. Bu programda da Sosyal Bilgiler dersinin amaçları sınıflara göre 

de�il, genel olarak Sosyal Bilgiler dersinin amaçları olarak verilmi� ve 1968 Sosyal 

Bilgiler Programı’ndaki gibi yine dört ba�lık altında toplanmı�tır (Milli E�itim 

Bakanlı�ı, 1990: 457-458). 

1990 Sosyal Bilgiler Programı’nda, 1968 Sosyal Bilgiler Programı’na göre 

amaçlarda yapılmı� de�i�iklikler ise �u �ekildedir: 1968 Sosyal Bilgiler Programı 

(Milli E�itim Bakanlı�ı, 1968:63)’nda; Yurtta�lık görevleri ve sorumlukları 

yönünden bölümünde “Ailelerine, ulusa ve yurda, Türk devrimlerine ve ülkülerine 

ba�lanır; çalı�kan, ara�tırıcı, inceleyici, fedakar ve fazilet sahibi iyi bir yurtta�, 

mükemmel bir insan olarak yeti�irler” amacı, 1990 Sosyal Bilgiler Programı (Milli 

E�itim Bakanlı�ı, 1990: 457)’nda,  “Ailesine, milletine, vatanına, Atatürk inkılap ve 

ilkelerine ba�lı çalı�kan ara�tırıcı, inceleyici, fedakâr ve fazilet sahibi iyi bir 

vatanda�, mükemmel bir insan olarak yeti�irler” �eklinde de�i�tirilmi�tir. 

Yine aynı bölümde 1968 Sosyal Bilgiler Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

1968:63)’nda yer alan, “Her yönden görev sorumluluk alabilecek hale gelir, aile 

bütünlü�üne ba�lılık kazanır, yuvanın saadetini gerçekle�tirmedeki hizmet 

duygularını geli�tirirler” ifadesi, 1990 Sosyal Bilgiler Programı (Milli E�itim 

Bakanlı�ı, 1990: 457)’nda “Her yönden görev sorumluluk alabilecek hale gelir, aile 

bütünlü�üne ba�lılık kazanır, ailenin refah ve mutlulu�u için sorumluluk ve görev 

duygularını geli�tirirler” �eklinde de�i�tirilmi�tir. Ayrıca 1968 Sosyal Bilgiler 

Programı’ndan farklı olarak, 1990 Sosyal Bilgiler Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

1990:458)’nda Toplumda insanların birbirleriyle olan ili�kileri yönünden bölümüne 

“Trafik kurallarına uymayı ö�renirler” amacı eklenmi�tir. 
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1968 Sosyal Bilgiler Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1968:64)’nda, Çevreyi, yurdu 

ve dünyayı tanıma yeteneklerini geli�tirmek yönünden bölümünde yer alan “Bilimin 

ve teknik geli�melerin insan hayatındaki etkilerini kavrar; ka�iflere ve bilim 

adamlarına kar�ı sevgi duyarlar” amacı, 1990 Sosyal Bilgiler Programı’nda 

çıkartılmı� ve aynı bölüme 1990 Sosyal Bilgiler Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

1990:458)’nda “Çevre korunmasının günümüz ve gelecek yıllar için önemini 

kavrarlar” amacı eklenmi�tir. Yine bu bölümde 1968 Sosyal Bilgiler Programı (Milli 

E�itim Bakanlı�ı, 1968:64)’nda yer alan “Sık sık görüp temasta bulundukları 

co�rafya olaylarının sebeplerini ara�tırmayı ve bu olaylar arasındaki ba�lılık ve 

ili�kileri bulup çıkarmayı ö�renirler” amacındaki “sık sık görüp temasta 

bulundukları” ifadesi, 1990 Sosyal Bilgiler Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

1990:458)’ndan çıkartılarak bu hedef daha genellenmi�tir. Bu de�i�iklikler dı�ında 

amaçlarda de�i�iklik yapılmamı�tır.  

1990 Sosyal Bilgiler Programı’nda da önceki programlarda oldu�u gibi konulardan 

önce “Açıklamalar” bölümü yer almı�, 32 maddede bu dersin i�lenmesine yönelik 

açıklamalar yapılmı�tır. Açıklamalar bölümü de 1968 Sosyal Bilgiler Programı’ndan 

çok farklılık göstermemektedir. 1968 Sosyal Bilgiler Programı’nda 31 maddede 

toplanan açıklamalara 1990 Sosyal Bilgiler Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1990: 

461)’nda “Zaman zaman atalarımızın bizlere bıraktı�ı tarihi eserlerin önemleri 

üzerinde durulmalı, bunların korunması kadar bakım ve temizliklerinin de önemli 

oldu�u belirtilmelidir. Yalnız tarihi eserlerin de�il, bugün bir sorun haline gelen 

denizlerimizin, güzel do�amızın, cadde ve sokaklarımızın kirletilmesi üzerinde de 

önemle durularak bunların her zaman temiz ve bakımlı tutulması gerekti�i 

belirtilmelidir ” ifadesi de eklenerek açıklamalar 32 maddede toplanmı�tır.  

1990 Sosyal Bilgiler Programı’nda, 1968 Sosyal Bilgiler Programı (Milli E�itim 

Bakanlı�ı, 1968:71)’nda açıklamalardan sonra verilmi� olan “Belirli Gün ve 

Haftalar” çıkartılmı�, açıklamaların ardından sınıflara göre üniteler halinde konulara 

yer verilmi�tir. 1990 Sosyal Bilgiler Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1990: 462-

474)’nda 4. sınıf düzeyinde 5 üniteye, 5. Sınıf düzeyinde 6 üniteye yer verilmi�tir. 

1968 Sosyal Bilgiler Programı’ndan farklı olarak her ünite bölümlere ayrılmı�, 
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konularda bazı de�i�iklikler yapılmı� ve konu aralarına okuma parçası adları 

eklenmi�tir.  

1990 Sosyal Bilgiler Programı’nda da önceki programlarda oldu�u gibi “ölçme ve 

de�erlendirme” ye yer verilmemi�tir. 1968 Sosyal Bilgiler Programı’nda oldu�u gibi, 

açıklamalar bölümünde 14. maddede verilen (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1990:459)  

“ünitelerin de�erlendirilmesinde, çe�itli de�erlendirme yollarına ba�vurulmalıdır. 

(Ünite çalı�maları sırasında çocukların davranı�larındaki geli�melerin ve edindikleri 

alı�kanlıkların gözlenmesi, ö�rencilerin kazandıkları bilgilerin çe�itli testlerle 

ölçülmesi gibi)” ifadesi ile yetinilmi�tir.   

1990 Sosyal Bilgiler Programında Talim Terbiye Kurulu Ba�kanlı�ı’nın 15.03.1993 

tarih ve 80 sayılı kararı ile de�i�iklik yapılmı� (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1995a:235) 

ve uygulamaya konmu�tur.  1990 Sosyal Bilgiler Programı’nda 1993 yılında yapılan 

de�i�ikler incelendi�inde, bu dersin amaçlarının 1990 Sosyal Bilgiler Programı’ndaki 

gibi kaldı�ı görülmektedir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1995a:235-237). 

1990 Sosyal Bilgiler Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1990:459-462)’nda 32 

maddede toplanmı� olan programın uygulanması ile ilgili ö�retmene bilgi veren 

“Açıklamalar”  bölümünün, 1993 yılında yapılan de�i�iklikler ile “Ders kitaplarında 

yer alan istatistiki bilgiler ile bu bilgilere göre hazırlanan grafik ve �emalar en son 

verilere göre hazırlanarak de�erlendirilecektir” maddesi eklenmesi ile 33 maddeye 

çıkarıldı�ı görülmektedir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1995a:242). 

1993 yılında, 1990 Sosyal Bilgiler Programı’nda yapılan bir di�er de�i�iklik de 

içerikte olmu�tur. 1993 yılında, 1990 Sosyal Bilgiler Programı’nda yer alan 

konulardan bazıları çıkartılmı�tır. Örne�in, dördüncü sınıf, II. ünitede yer alan, 

“�limizin Yönetimi” bölümünde “�l Genel Meclisi” konusu; be�inci sınıf, V. ünitede 

yer alan “Dünyaya Toplu Bakı�” ünitesindeki “Dünyayı Tanıyalım” konusu 

çıkartılmı�tır. Bazı konular da yeniden düzenlenmi�tir. Örne�in, dördüncü sınıf IV. 

ünitede, “Tarihe Giri�” adlı birinci bölümde yer alan “Takvim ve Yüzyıl” konusu 

“Takvim” olarak; “Türklerin Anayurdu ve Anadolu Uygarlıkları” adlı ikinci bölümde 
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“Orta Asya’da Kurulan �lk Türk Devletlerinde Kültür ve Medeniyet” konusu ayrı bir 

bölüm olarak düzenlenmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1995a:243-270). Bununla 

birlikte bazı konular da eklenmi�tir. Örne�in, be�inci sınıfa V. ünite olarak “Türk 

Dünyasına Toplu Bakı�” ünitesi ve bu üniteye birinci bölüm olarak “Türk 

Cumhuriyetleri ve Türklerin Ya�adı�ı Yerler” konusu; be�inci sınıf VI. Ünitede yer 

alan “Devlet ve Vatanda�” bölümüne “Çocuk Mahkemeleri” konusu eklenmi�tir 

(Milli E�itim Bakanlı�ı, 1995a:243-270).  

1993 yılında yapılan de�i�iklikler ile de 1990 Sosyal Bilgiler Programı’na ölçme ve 

de�erlendirme konusunda bir yenilik getirilmemi�tir. 1968 ve 1990 Sosyal Bilgiler 

Programları’nda oldu�u gibi açıklamalar bölümünde, 14. maddede verilen (Milli 

E�itim Bakanlı�ı, 1995a:239) “ünitelerin de�erlendirilmesinde, çe�itli de�erlendirme 

yollarına ba�vurulmalıdır (Ünite çalı�maları sırasında çocukların davranı�larındaki 

geli�melerin ve edindikleri alı�kanlıkların gözlenmesi, ö�rencilerin kazandıkları 

bilgilerin çe�itli testlerle ölçülmesi gibi)” ifadesi ile yetinilmi�tir.   

1990 Sosyal Bilgiler Programı’nda di�er bir düzenleme de 1995 yılında yapılmı�tır. 

1995 yılında, Talim Terbiye Kurulu Ba�kanlı�ı’nın 26.05.1995 tarih ve 208 sayılı 

kararı ile ilkö�retim kurumlarının birinci kademesindeki ö�retim programları ile ders 

kitaplarında yer alması gereken “Atatürkçülükle �lgili Konular”ın kabulüne karar 

verilmi�tir ve 19 Haziran 1995 tarih ve 2433 sayılı Tebli�ler Dergisi’nde 

yayınlanmı�tır (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1995b). Bu düzenleme ile dördüncü ve 

be�inci sınıflar Sosyal Bilgiler dersinde yer alacak Atatürkçülük konularının sınıf 

düzeyinde konu ba�lıklarına, hedef, davranı� ve açıklamalarına yer verilmi�tir (Milli 

E�itim Bakanlı�ı, 1995b:545-574).   

1990 Sosyal Bilgiler Programı, 1998 yılına kadar uygulanmı�tır. Zorunlu e�itimin 8 

yıla çıkması ile birlikte 1998 yılında, Talim Terbiye Kurulu Ba�kanlı�ı’nın 

02.04.1998 tarih ve 62 sayılı kararıyla; Talim Terbiye Kurulu’nun 30.05.1990; 62 ve 

15.03.1993; 80 tarih ve sayılı kararlarıyla kabul edilen �lkokul 4 ve 5. Sınıf Sosyal 

Bilgiler Dersi Ö�retim Programı’nın, 25.04.1985; 67 ve 15.03.1993; 81 tarih ve 

sayılı kararlarıyla kabul edilen Ortaokul Milli Tarih Programı ile 24.06.1985; 95 ve 
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15.03.1993; 79 tarih ve sayılı kararlarıyla kabul edilen Ortaokul Milli Co�rafya 

Programı’nın kaldırılması ve �lkö�retim Okulu Sosyal Bilgiler Programı’nın kabul 

edilmesi kararla�tırılmı� ve 02.04.1998 tarih ve 2487 sayılı Tebli�ler Dergisi’nde 

yayınlanmı�tır (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1998a). Bu düzenleme ile 4. ve 5. sınıflarda 

okutulan Sosyal Bilgiler dersinin 4, 5, 6 ve 7. sınıflarda okutulması 

kararla�tırılmı�tır. 1998 Sosyal Bilgiler Programı’na ili�kin bilgiler takip eden 

ba�lıkta verilmi�tir.    

2.2.8. 1998 Sosyal Bilgiler Programı 

1998 Sosyal Bilgiler Programı’nda önceki programlarda da yer alan “Açıklamalar” 

bölümü yer almı� ve 43 maddede bu dersin e�itim ve ö�retiminde dikkat edilecek 

noktalar açıklanmı�tır (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1998a: 537-538). “Programın 

Uygulanmasıyla �lgili Açıklamalar” bölümünde daha önceki Sosyal Bilgiler dersi 

programlarında yer almayan ve Sosyal Bilgiler dersinin do�asına uygun olan bir 

açıklama, ilk defa bu program ile kar�ımıza çıkmaktadır. Bu bölümün 6. maddesinde 

(Milli E�itim Bakanlı�ı, 1998a:533) “Konular tarih, co�rafya, vatanda�lık, ekonomi, 

psikoloji, sosyoloji, antropoloji, hukuk ve e�itim alanlarıyla ili�kili olmak üzere çok 

yönlü bir bütün olarak i�lenir” denilmektedir. Oysa 1968 ve 1990 Sosyal Bilgiler 

Programları’nda ise bu dü�ünce, “�lkokulun dördüncü ve be�inci sınıf Sosyal Bilgiler 

ders konuları yalnız tarih, co�rafya ve vatanda�lık bilgisi yönünden de�il, hem tarih, 

hem co�rafya hem de vatanda�lık bilgisi olmak üzere çok yönlü bir bütün olarak 

i�lenmelidir” �eklinde ifade edilmi�tir. Bu ifadeyle, sosyal bilgilerin, sadece tarih, 

co�rafya ve vatanda�lık bilgisi ile sınırlı olmadı�ı anlayı�ı programda yerini 

bulmu�tur denilebilir.  

Önceki programlarda “Amaçlar” ba�lı�ıyla verilen derslerin amaçları, bu programda 

“Genel Amaçlar” ba�lı�ıyla yine aynı dört genel ba�lıkta gruplanmı�tır (Milli E�itim 

Bakanlı�ı, 1998a: 537-538). Ancak 1998 Sosyal Bilgiler Programı’nda önceki 

programlardan farklı olarak Vatanda�lık görevleri ve sorumlulukları yönünden

bölümüne “Toplumu yönlendiren Mustafa Kemal Atatürk ve di�er Türk 

Büyüklerinin sadece milli de�il evrensel yönlerini de kavrayarak ve takdir ederek; 

milletimize de dü�en insanlık görevleri bulundu�unu görür, insanlı�a sevgi, saygı ve 
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hizmet verme bilincine varılır”, “Bugünü daha iyi de�erlendirebilmeleri için geçmi�

ça�lardaki sosyal, ekonomik ve siyasi olayların neden ve sonuçlarını günümüzle 

kıyaslama yaparak dü�üme, ara�tırma ve akıl yürütme yetene�ini geli�tirirler” 

amaçları; Çevreyi, yurdu ve dünyayı tanıma yetenekleri yönünden bölümüne 

“Türklerin ya�adı�ı di�er ülke ve bölgelerin co�rafi özelliklerini ö�renirler, Türklerin 

geni� bir alanda ya�ayan büyük bir millet oldu�unu kavrarlar”, “Ya�anabilir bir 

çevrenin temel insan hakkı oldu�unu kavrarlar” amaçları; Ekonomik ya�ama fikrini 

ve yeteneklerini geli�tirmek yönünden bölümüne “Nüfus artı� hızının e�itime ve 

ekonomiye olan etkisini kavrarlar” amacı eklenmi�tir. Toplumda insanların 

birbirleriyle olan ili�kileri yönünden bölümündeki “Kanun ve kurallara kar�ı saygılı 

olmayı ve devlet te�kilatımızı, seviyelerine göre ö�renirler” amacı; Çevreyi, yurdu ve 

dünyayı tanıma yetenekleri yönünden bölümündeki “Co�rafya olaylarının sebeplerini 

ara�tırmayı ve bu olaylar arasındaki ba�lılık ve ili�kileri bulup çıkarmayı ö�renirler” 

amacı, 1998 Sosyal Bilgiler Programı’nın genel amaçlarından çıkarılmı�tır.   

Amaçlar ile ilgili olarak 1998 Sosyal Bilgiler Programı önemli bir yenilik getirmi�tir. 

Önceki hiçbir Sosyal Bilgiler dersi programında verilmeyen “Özel Amaçlar”a bu 

programda yer verilmi�tir. Özel amaçlar, her sınıf düzeyinde ve ünite düzeyinde 

belirtilmi�tir. Ayrıca sınıflar düzeyinde, içinde ünite adlarının, üniteye ait özel hedef 

sayılarının, ünite için öngörülen ders saati sayılarının ve oranlarının yer aldı�ı 

tablolar özel hedeflerin sonuna eklenmi�tir. Örnek olarak a�a�ıda, 4. sınıf ünitelerinin 

amaç sayılarını, öngörülen ders saati sayılarını ve oranlarını gösteren tablo verilmi�tir 

(Milli E�itim Bakanlı�ı, 1998a:541). 

Tablo 3 
1998 Sosyal Bilgiler Programı’nda Yer Alan 4. Sınıf Üniteleri, Ünitelerin Amaç 
Sayıları, Öngörülen Ders Saati Sayıları ve Oranları

ÜN�TELER AMAÇ 
SAYISI 

ÖNGÖRÜLEN 
DERS SAAT�

SAYISI 

ORAN 

1. Aile Okul ve Toplum Hayatı 32 27 25 
2. Yakın Çevremiz 16 15 14 
3. �limiz ve Bölgemizi Tanıyalım 32 39 36 
4. Tarih, �lk Yurdumuz ve Tarihte Anadolu 16 27 25 
TOPLAM 96 108 100 
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1998 Sosyal Bilgiler Programı’nda bu tür bir düzenleme ile 4. sınıflar için toplam 96, 

be�inci sınıflar için ise 62 özel hedef belirtilmi�tir. Ancak özel hedeflere ait 

davranı�lara yer verilmemi�tir. Programda, özel hedeflerden sonra sınıflara göre 

üniteler halinde konu ba�lıkları verilmi�tir. 

1998 Sosyal Bilgiler Programı ile Atatürkçülük konularının da�ılımı tekrar 

düzenlenmi�tir. Açıklamalar bölümünde, 19.06.1995 tarih ve 2433 sayılı Tebli�ler 

Dergisi ile 15.07.1996 tarih ve 2457 sayılı Tebli�ler Dergisi’nde yer alan 

“Atatürkçülükle �lgili Konular”ın bütünüyle ve bütün yönleriyle (açıklamalar, 

hedefler ve davranı�lar) 4, 5, 6 ve 7. sınıf Sosyal Bilgiler Ö�retim Programı için de 

geçerli oldu�u belirtilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1998a:536). Programın sonunda 

da Atatürkçülükle ilgili konuların konu ba�lıkları i�lenece�i sınıflara göre tablo 

halinde belirtilmi� ve konular içine da�ıtılmı�tır (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1998a:561-

564).  

1998 Sosyal Bilgiler Programı’nın sonunda ise Sosyal Bilgiler dersinde 

kullanılabilecek araç-gereçler listesine yer verilmi�tir. Sosyal Bilgiler dersinde 

kullanılabilecek araç-gereçler, “Harita ve Levhalar”, “Video Kasetler”, “Film �eridi” 

ba�lıklarında gruplanmı�tır (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1998a:565-568). 

Kalaycı (2000:141)’nın da belirtti�i gibi ölçme ve de�erlendirme ögesi bu programda 

da ihmal edilmi�tir. 1998 Sosyal bilgiler programında önceki programlarda oldu�u 

gibi ölçme ve de�erlendirme ile ilgili ayrıca bir bölüm konulmamı� “Programın 

Uygulanması �le �lgili Açıklamalar” bölümünün 41. maddesinde “ö�rencilerin 

davranı�larındaki geli�meler ve edindikleri alı�kanlıklar gözlenir, kazandıkları 

bilgiler, çe�itli teknikler ve ölçme araçları ile ölçülüp de�erlendirilir” (Milli E�itim 

Bakanlı�ı, 1998a:536) denilmi�, ölçme ve de�erlendirmenin hangi tekniklerle ve 

nasıl yapılaca�ına de�inilmemi�tir. 

1999 tarihinde, 1998 Sosyal Bilgiler Programı’nda iki düzenleme yapılmı�tır. Talim 

Terbiye Kurulu’nun 04.08.1999 tarih ve 263 kararı ile Atatürkçülük konuları tekrar 

düzenlenmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1999a:601-672). Di�er düzenleme ise, 17 
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A�ustos 1999 depreminin etkisi ile olmu�tur. Bu do�al afetin sonucu olarak, do�al 

afetler ile ilgili konular ilkö�retim programlarında yer almı� ve 1998 Sosyal Bilgiler 

Programı da bu do�rultuda düzenlenmi�tir. Bu düzenleme Talim ve Terbiye Kurulu 

Ba�kanlı�ı’nın 12.10.1999 tarih ve 272 sayılı kararı ile yapılmı�, 1999 tarih ve 2506 

sayılı Tebli�ler Dergisi’nde yayınlanmı�tır (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1999b:953-954). 

Bu düzenleme ile Sosyal Bilgiler dersi ba�lamında, 4. sınıflarda “�limizi ve 

Bölgemizi Tanıyalım” ünitesine; 5. sınıflarda “Güzel Yurdumuz Türkiye” ünitesine; 

6. sınıflarda “Demokratik Hayat” ünitesine ve 7. sınıflarda “Yurdumuzun Kom�uları 

ve Türk Dünyası” ünitelerine do�al afetlere ili�kin çe�itli konular ve özel hedefleri 

eklenmi�tir. 1998 Sosyal Bilgiler Programı’nda yapılan di�er bir düzenleme ise 

Ermeni Sorunu ile ilgili konuların eklenmesi olmu�tur. Bu do�rultuda Talim Terbiye 

Kurulu Ba�kanlı�ı 14.06.2002 tarih ve 273 sayılı kararı ile Ermeni Sorunu ile ilgili 

konuların �lkö�retim 5. ve 7. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programları’nda yer 

almasını kararla�tırmı�, bu konular, ilgili amaçlar ve davranı�ları sınıf düzeylerine 

göre 2002 tarihli ve 2538 sayılı Tebli�ler Dergisi’nde yayınlanmı�tır (Milli E�itim 

Bakanlı�ı, 2002a:545-555). Buna göre; 5. sınıflarda “Cumhuriyete Nasıl Kavu�tuk” 

ünitesine; 7. sınıflarda “19. ve 20. Yüzyıllarda Osmanlı Devleti” ünitesine konu ile 

ilgili eklemeler yapılmı�tır. Daha sonra, 2002 tarih ve 2539 sayılı Tebli�ler 

Dergisi’nde Ermeni Sorunu ile ilgili konulara ayrılacak ders saatleri ile ilgili 

açıklamalar getirilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2002b:702-703). 1998 Sosyal 

Bilgiler Programı söz edilen bu de�i�iklikler ile birlikte 2004 yılına kadar uygulamı�

ve 2004 yılında Sosyal Bilgiler dersi programı tekrar de�i�tirilmi�tir. 

2.2.9. 2004 Sosyal Bilgiler Programı   

2004 yılında Milli E�itim Bakanlı�ı, ilkö�retim birinci kademe Hayat Bilgisi, 

Matematik, Türkçe, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler ders programlarında 

de�i�ikli�e gitmi�tir. Bu de�i�iklikler çerçevesinde Talim Terbiye Kurulu 

Ba�kanlı�ı’nın 12.07.2004 tarih ve 118 sayılı kararı ile �lkö�retim Sosyal Bilgiler 

Dersi Ö�retim Programı, 2004-2005 ö�retim yılında ilkö�retim okullarında pilot 

uygulaması yapılmak ve 2005-2006 ö�retim yılından itibaren de denenip 

geli�tirilerek uygulanmak üzere kabul edilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2004:709). 

2004 �lkö�retim Programları, 2004-2005 ö�retim yılında Ankara, Bolu, Diyarbakır, 
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Hatay, �stanbul, �zmir, Kocaeli, Samsun ve Van illerinde deneme amacıyla 120 

okulda uygulamaya konmu� (Tekı�ık, 2005:12) ve 2005-2006 ö�retim yılından 

itibaren de tüm ilkö�retim birinci kademe okullarında uygulanmaya ba�lanmı�tır.   

2004 Sosyal Bilgiler Programı’nda, 1998 Sosyal Bilgiler Programı’nda oldu�u gibi 

1739 Sayılı Milli E�itim Temel Kanunu’na göre “Türk Milli E�itiminin Genel 

Amaçları”na daha sonra da “Programın Uygulanması �le �lgili Açıklamalar” ba�lı�ı 

altında 14 maddede ö�retmenler için bu dersin e�itim ve ö�retiminde yardımcı 

olacak açıklamalara yer verilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a: 5-8). Burada 

yapılan açıklamalar birçok yönden önceki Sosyal Bilgiler ders programlarından 

farklılık göstermektedir. Özellikle 1, 3, 5, 7 ve 9. maddelerde yapılan açıklamalar 

sosyal bilgiler ba�lamında önemli de�i�iklikler içermektedir. 1968 ve 1990 Sosyal 

Bilgiler Programları’nda “ilkokulun dördüncü ve be�inci sınıf Sosyal Bilgiler ders 

konuları yalnız tarih, co�rafya ve vatanda�lık bilgisi yönünden de�il, hem tarih, hem 

co�rafya hem de vatanda�lık bilgisi olmak üzere çok yönlü bir bütün olarak 

i�lenmelidir” (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1968:65; Milli E�itim Bakanlı�ı, 1990:459)  

�eklindeki dü�ünce, 1998 Sosyal Bilgiler Programı’nda “konular tarih, co�rafya, 

vatanda�lık, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, hukuk ve e�itim alanlarıyla 

ili�kili olmak üzere çok yönlü bir bütün olarak i�lenir” (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

1998a: 533) �ekline dönü�mü� ancak uygulamada bunun izlerine rastlanılmamı�tır.  

2004 Sosyal Bilgiler Programı (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:6)’nda açıklamaların 

1. maddesinde ise bu dü�ünce, “etkili ve sorumlu Türk vatanda�ı yeti�tirmek 

amacıyla tasarlanmı� Sosyal Bilgiler üniteleri tarih, co�rafya, ekonomi, sosyoloji, 

antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimler ve 

vatanda�lık bilgisi açılarından çok yönlü olarak ele alınmaktadır. Ö�retmen de 

konuları çok yönlü i�lemelidir” �eklinde ifade edilmi�tir. Görüldü�ü gibi, 1968 

Sosyal Bilgiler Programı’ndan 2004 Sosyal Bilgiler Programı’na do�ru bu geçi�

sürecinde sosyal bilgiler kavramının temsil etti�i sosyal bilimler alanı geni�lemi�tir. 

Yine aynı ba�lık altında açıklamaların 3. maddesinde;  Ö�retmen, “sosyal bilimler 

olarak sosyal bilgiler ve yansıtıcı dü�ünme olarak sosyal bilgiler anlayı�larına önem 

vermelidir” ifadesine yer verilerek (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:6) ilk defa sosyal 
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bilgiler ö�retiminde kullanılan ve en çok kabul görmü� olan yakla�ımlar programda 

ifadesini bulmu�tur. Ancak, “Programın Temel Yakla�ımı” ile ilgili bölümde 

programın, bu iki yakla�ım yanında “vatanda�lık aktarımı olarak sosyal bilgiler” 

yakla�ımını da önemsedi�i belirtilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:51). Ayrıca 

açıklamaların 5. maddesinde, “kaynak kullanımı ve kanıt de�erlendirmeye dayalı 

sosyal bilgiler e�itiminde ö�rencilerin sebep-sonuç ili�kisi kurmaları ve kanıta dayalı 

akıl yürütmeleri sa�lanmalı, kanıtların sınırlılıkları ve tarihin farklı yorumlarının 

olabilece�i fark ettirilmelidir”, 7. maddesinde “programdaki de�erler, bir örnek 

olaydan ya da öyküden hareketle, de�erleri açıklamak, ahlaki muhakeme ve de�er 

analizi �eklinde verilmelidir” ve 9. maddesinde “ö�retmen, ö�rencilerin erken 

ya�lardan itibaren bireysel ya da grup olarak birincil ve ikincil kaynaklar üzerinde 

çalı�arak, kendi anlayı�larını sosyal ve kültürel ba�lam içinde olu�turmalarına 

yardımcı olmalıdır” �eklindeki ifadeler önceki programlarda olmayıp, 2004 Sosyal 

Bilgiler Programı’nda belirtilen ve yapılandırmacı bakı� açısını yansıtan ilkelerden 

bazılarıdır. 

“Programın Uygulanması �le �lgili Açıklamalar”dan sonra 4. ve 5. sınıf Sosyal 

Bilgiler dersi ö�renme alanlarına, ünitelerine ve sürelerine tablo halinde 4. ve 5. 

sınıflar için ayrı ayrı yer verilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:10-11). 5. Sınıf 

ö�renme alanları, üniteleri ve süreleri örnek olarak Tablo 4’te verilmi�tir. 

Tablo 4 
2004 Sosyal Bilgiler Programı’nda 5. Sınıf Ö�renme Alanları, Üniteler ve Süreleri 

Ö�renme Alanı Üniteler Kazanım
Sayıları 

Oranı 
 (%) 

Süre/Ders
Saati 

Birey ve Toplum Haklarımı 
Ö�reniyorum 

4 11 12 

Kültür ve Miras Adım Adım Türkiye 6 14 15 
�nsanlar, Yerler ve Çevreler Bölgemizi Tanıyalım 8 14 15 
Üretim, Da�ıtım ve Tüketim Ürettiklerimiz 7 14 15 
Bilim, Teknoloji ve Toplum Gerçekle�en Dü�ler 6 11 12 
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal 
Örgütler 

Toplum �çin 
Çalı�anlar 

5 11 12 

Güç, Yönetim ve Toplum Bir Ülke Bir Bayrak 5 14 15 
Küresel Ba�lantılar Hepimizin Dünyası 6 11 12 
 Toplam 47 100 108 
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2004 Sosyal Bilgiler programında, sosyal bilgilerin temsil etti�i alana ili�kin olarak 

yapılmı� olan ve yukarıda da belirtilmi� olan açıklamanın içeri�e de yansıdı�ı 

görülmektedir. Örne�in, Kabapınar (2006:342)’ın belirtti�i gibi, “Birey ve Toplum” 

adlı ünite vatanda�lık bilgisinin yanı sıra psikolojiyi, “Kültür ve Miras” adlı ünite 

tarih ve vatanda�lık bilgisinden ba�ka antropolojiyi, “Üretim, Tüketim ve Da�ıtım” 

adlı ünite ekonomiyi, “Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Örgütler”, “Güç, Yönetim ve 

Toplum” adlı üniteler ise sosyoloji ile hukuk bilimini vurgulamaktadır.  

2004 Sosyal Bilgiler Programı’nda içeri�in ö�renme alanları ve üniteler halinde 

düzenlendi�i görülmektedir. Ö�renme alanları hem 4. hem de 5. sınıflarda aynı 

olmakla birlikte, üniteler sınıflara göre farklılık göstermektedir. Programda, sınıflara 

göre ö�renme alanları, üniteler ve sürelerinden sonra “Programda Kullanılan 

Semboller” ba�lı�ı altında program içinde yer alan sembollere ve açıklamalarına 

(Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a: 13), burayı takip eden bölümde de 4. ve 5. sınıflarda 

ünitelere göre kazanımlara, kazanımlara ili�kin etkinlik örneklerine tablolar halinde 

yer verilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:14-49).  

2004 Sosyal Bilgiler Programı’nda da 1998 Sosyal Bilgiler Programı’nda oldu�u gibi 

dersin hedefleri her ünite için verilmi�tir. Ancak, 2004 Sosyal Bilgiler Programı’nda 

önceki programlardan farklı olarak, “hedef” kelimesi yerine “kazanım” ifadesinin 

kullanıldı�ı görülmektedir. Ya�ar (2005:337), kazanımların planlanmı� ve 

düzenlenmi� ya�antılar yoluyla ö�rencilerin kazanması beklenen, bilgi, beceri, tutum 

ve de�erler oldu�unu belirtmektedir.  2004 Sosyal Bilgiler Programı’nda bu �ekilde 

108 ders saatinde gerçekle�tirilmek üzere 4. sınıflarda 46, 5. sınıflarda 47 olmak 

üzere toplam 93 kazanım belirlenmi�tir. 1998 Sosyal Bilgiler Programı’nda ise yine 

108 ders saati içinde gerçekle�tirilmek üzere 4. sınıflarda 96, 5. sınıflarda 62 olmak 

üzere toplam 158 özel amaç belirlenmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 1998a). Buna 

göre 1998 Sosyal Bilgiler Programı’nda içeri�in daha yo�un oldu�u, 2004 Sosyal 

Bilgiler Programı’nda ise bu yo�unlu�un azaltıldı�ı söylenebilir.   

Kazanımların ve etkinlik örneklerinin verildi�i tablolarda Atatürkçülük ile ilgili 

konular da ilgili oldukları ö�renme alanı/ünite ile ili�kilendirilerek verilmi�tir. Ayrıca 
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Programda 4. sınıf düzeyinde ara disiplin olarak “Afetten Korunma ve Güvenli 

Ya�am Kazanımları”, “Giri�imcilik Kazanımları”, “�nsan Hakları ve Vatanda�lık 

Kazanımları”, “Kariyer Bilinci Geli�tirme Kazanımları”, “Özel E�itim Kazanımları”, 

“Rehberlik ve Psikolojik Danı�ma Kazanımları”, “Sa�lık Kültürü Kazanımları”;  5. 

sınıf düzeyinde de “Afetten Korunma ve Güvenli Ya�am Kazanımları”, “Giri�imcilik 

Kazanımları”, “�nsan Hakları ve Vatanda�lık Kazanımları”, “Kariyer Bilinci 

Geli�tirme Kazanımları”, “Rehberlik ve Psikolojik Danı�ma Kazanımları” 

belirlenmi� ve bu ara disiplinler de kazanımların ve etkinlik örneklerinin verildi�i 

tablolarda ayrıca ö�renme alanlarına/ünitelere göre belirtilmi�tir.  

Önceki Sosyal Bilgiler programlarında yer almayan 2004 Sosyal Bilgiler 

Programı’nda yer verilmi� di�er özellik de “Ö�renme Alanları”nda, ünitelere göre 

verilen etkinlik örnekleri ve açıklamalara ili�kin tablonun açıklamalar kısmında ders 

içi ili�kilendirme, di�er dersler ile ili�kilendirmelerden bahsedilmesidir.  “Programın 

Uygulanması �le �lgili Açıklamalar” bölümünün 8. maddesinde (Milli E�itim 

Bakanlı�ı, 2005a:7); “Ö�retmen, programda üç türlü ili�kilendirme ile 

kar�ıla�maktadır. Bunlar, üniteler arası ili�kilendirme, dersler arası ili�kilendirme ve 

ara disiplinlerle ili�kilendirmedir. Programda üniteler arası ve dersler arası 

ili�kilendirme açıklamalar bölümünde yer alırken, ara disiplinlerle ili�kilendirme 

tabloları programın devamında yer almaktadır. Sınıf ö�retmeni, 4. ve 5. sınıflarda 

Sosyal Bilgiler dersinde sık sık bu ili�kileri ö�rencilerin kurmasına yardımcı 

olmalıdır…” �eklinde denilmekte, ö�retmenlerin bu konuda rolüne vurgu 

yapılmaktadır. Söz konusu tabloların açıklamalar kısmında geçen ve önceki 

programlarda yer almayan di�er kavramlar ise “beceri” ve “de�er” kavramlarıdır. 

2004 Sosyal Bilgiler Programı’nda kazandırılmak istenen beceriler �u �ekildedir 

(Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:52): 

1. Ele�tirel Dü�ünme Becerisi 

2. Yaratıcı Dü�ünme Becerisi 

3. �leti�im Becerisi 

4. Ara�tırma Becerisi 

5. Problem Çözme Becerisi 
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6. Karar Verme Becerisi 

7. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi 

8. Giri�imcilik Becerisi 

9. Türkçe’yi Do�ru, Güzel ve Etkili Kullanma Becerisi 

10. Gözlem Becerisi 

11. Mekânı Algılama Becerisi 

12. Zaman ve Kronolojiyi Algılama Becerisi 

13. De�i�im ve Süreklili�i Algılama Becerisi 

14. Sosyal Katılım Becerisi 

15. Empati Becerisi   

Bu becerilere, üniteler göz önünde bulundurularak program içinde yer verilmi�tir. 

Sosyal Bilgiler Programı’nın ilkö�retim 4-8. sınıf düzeyinde di�er derslerle birlikte 

ilk 9 beceriyi (ele�tirel dü�ünme becerisi, yaratıcı dü�ünme becerisi, ileti�im becerisi, 

ara�tırma becerisi, problem çözme becerisi, karar verme becerisi, bilgi teknolojilerini 

kullanma becerisi, giri�imcilik becerisi, Türkçe’yi do�ru, güzel ve etkili kullanma 

becerisi) kazandırmanın yanında, sosyal bilgilerin kendine özgü 6 beceriyi (gözlem 

becerisi, mekânı algılama becerisi, zaman ve kronolojiyi algılama becerisi, de�i�im 

ve süreklili�i algılama becerisi, sosyal katılım becerisi, empati becerisi) de 

kazandırmayı amaçlamakta oldu�u belirtilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:52). 

Programda becerilerin sınıflandırılmasını takip eden bölümlerde becerinin tanımına 

ve programda yer alan becerilere ili�kin açıklamalara yer verilmektedir.  

Beceriler ile ilgili açıklamaları “Kavramlar” ile ilgili bölüm takip etmektedir. Bu 

bölümde kavram ö�retimine ili�kin açıklamalara, kavram ö�retiminde kullanılacak 

yöntemlere ve örneklerine yer verilmi�tir. Ayrıca bu bölümde 4. ve 5. sınıf Sosyal 

Bilgiler dersi programında yer alan kavramların listesi verilmi� ve kavramların giri�, 

geli�tirme ya da peki�tirme düzeylerinde olmak üzere hangi düzeyde verilece�i 

belirtilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:79-86).  

Kavramlar ile ilgili bölümden sonra ise de�erler ile ilgili bölüm gelmektedir (Milli 

E�itim Bakanlı�ı, 2005a:87-94). 2004 Sosyal Bilgiler Programı’nda, programın 
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de�erleri “Adil olma”, “Aile birli�ine önem verme”, “Ba�ımsızlık”, “Barı�”, 

“Bilimsellik”, “Çalı�kanlık”, “Dayanı�ma”, “Duyarlık”, “Dürüstlük”, “Estetik”, 

“Ho�görü”, “Misafirperverlik”, “Özgürlük”, “Sa�lıklı olmaya önem verme”, 

“Saygı”, “Sevgi”, “Sorumluluk”, “Temizlik”, “Vatanseverlik”, “Yardımseverlik” 

olarak belirtilmektedir. Programda, “De�er Ö�retiminde Yeni Yakla�ımlar” 

ba�lı�ında da de�er ö�retiminde kullanılan yakla�ımlar ayrıntılı olarak 

açıklanmaktadır. Bu açıklamaları takip eden bölümlerde “Ö�renme Alanları” 

ba�lı�ında programda geçen ö�renme alanlarına ili�kin açıklamalara (Milli E�itim 

Bakanlı�ı, 2005a:95-102), bunu takip eden bölümde de “Ö�renme-Ö�retme Süreçleri 

ve Ö�retmenin Rolü” ba�lı�ında ö�renme-ö�retme sürecinde ö�retmenin rolüne 

ili�kin bilgilere yer verilmektedir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:99-101).   

2004 Sosyal Bilgiler Programı’nda ili�kilendirme, beceri ö�retimi ve de�er ö�retimi 

gibi programlarda ilk defa ayrıntılı olarak verilen kavramların yanında, programın 

önemli bir ögesi olan ve önceki programlarda birer cümle ile ifade edilen “ölçme ve 

de�erlendirme” konusunda da önemli açıklamalara ve örneklere yer verilmi�tir. 

Programda “Programın Uygulanması ile �lgili Açıklamalar” bölümünün 14. 

maddesinde (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:8) ö�renme ürününün yanında ö�renme 

sürecinin de de�erlendirilmesine, geleneksel de�erlendirme yöntemlerinin yanında 

alternatif de�erlendirme yöntemlerinin de kullanılmasına vurgu yapılmı� ve alternatif 

de�erlendirme yöntemlerinin neler oldu�una de�inilmi�tir. Ayrıca programa “Sosyal 

Bilgiler E�itiminde Ölçme ve De�erlendirme” ba�lı�ı ile bir bölüm eklenmi� ve 

burada ölçme de�erlendirmenin nasıl ve hangi teknikler ile yapılaca�ı ayrıntılı olarak 

i�lenmi� ve örneklere yer verilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005a:123-127). Ölçme 

ve de�erlendirmeyi takip eden bölümde ise sınıf düzeyinde etkinlik örneklerine yer 

verilmi�tir. 

Görüldü�ü gibi, Türkiye’de program geli�tirme sürecinde 1924’ten 2004 yılına kadar 

pek çok de�i�iklik yapılmı�tır. Bu süreçte 1968 yılından bu yana görülen Sosyal 

Bilgiler dersi programı, 2004 yılında di�er dersler ile birlikte çok köklü bir 

de�i�ikli�e u�ramı�tır. 2004’ten önceki süreçte Sosyal Bilgiler dersi için, 

Binba�ıo�lu (1999:159) “hem 1968 programında, hem de daha sonraki programlarda, 
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dersin adında de�i�iklik olmasına kar�ın, yine de ünitenin biri tarih, biri co�rafya biri 

de yurtta�lık bilgisi ile ili�kili olarak düzenlenmi�tir. Oysa bunu yapmaktan amaç, bir 

üniteyi olu�turan de�i�ik bilim konularının ünite ile ilgili olan yönlerinden bir 

“bütün” halinde incelenmesi idi” demektedir. Bu durumda, 2004 yılında yeniden 

düzenlenen Sosyal Bilgiler dersi programı ile Sosyal Bilgiler dersinin gerçek 

do�asına kavu�tu�unu belirtmek yanlı� olmayacaktır.  

2004 Sosyal Bilgiler Programı’nda önceki Sosyal Bilgiler dersi programlarından 

farklı olarak ilk defa programın temel aldı�ı bir yakla�ımdan bahsedilmi� ve bu 

yakla�ım da yapılandırmacılık olarak belirtilmi�tir (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

2005a:50). Bu nedenle sonraki ba�lıkta yapılandırmacılık ile ilgili ayrıntılı bilgi 

verilmi�tir.  

2.3. YAPILANDIRMACI YAKLA�IM  

Ülkemizde ilkö�retim programlarının yapılandırmacı yakla�ım temelinde 2004 

yılında düzenlenmesi ile yapılandırmacılık, anlam ve içerik olarak e�itim bilimcilerin 

geni� bir ilgi oda�ı haline gelmi� ve bu konuda birçok yazı kaleme alınmı�tır. Ancak 

Demircio�lu (2005:257)’nun belirtti�i gibi �ngilizcesi “constructivism” olan bu 

kavram üzerinde bir uzla�manın olmadı�ı ve farklı kullanımlarının oldu�u 

görülmektedir. Demircio�lu (2005:257) farklı kullanımları “yapılandırmacılık”, 

“in�acılık”, “kurmacılık” ve “olu�turmacılık” olarak; Sa�lam (2006:29) 

“yapılandırmacılık”, “olu�turmacı”, “olu�turmacılık”, “yapılandırmacı”, “yapısalcı”, 

“yapılandırma”, “bütünle�tirici” olarak; Ören (2005:1106) “konstraktivist kuram”, 

“yapısalcı kuram”, “yapılandırmacılık”, “bütünle�tirici ö�renme”, “zihinde 

yapılandırma”, “yapılandırıcılık” ve “olu�turmacılık” olarak belirtmi�tir. Ancak bu 

kullanımların yanında “yapıcı” (Karaku�, 2006; Deryakulu, 2000; Gülfidangil, 2007) 

kavramının da tercih edildi�i görülmektedir. Bu çalı�mada ise Milli E�itim 

Bakanlı�ı’nın da tüm programlarda tercih etmesi nedeniyle yapılandırmacılık 

kavramı kullanılmı�tır. 

Yapılandırmacılık ba�kaları tarafından anlatılan bilginin kaydedilmesinden, bilgi 

transferinden ziyade bilginin yapılandırılmasına vurgu yapan bilgi edinimi ile ilgili 
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bir epistemolojik görü� (Applefield, Huber ve Moallem, 2000-2001:35) olup genel 

olarak bilginin do�ası hakkında açıklamalarda bulunmaktadır. Bu yönüyle de bir 

“ö�retme kuramı de�il, bireylerin nasıl ö�rendikleri konusunda açıklamalar getiren 

bir teoridir” (Airasian ve Walsh, 1997:62; Fosnot, 1996:29). Ba�ka bir deyi�le 

bilginin do�ası ve nasıl ö�rendi�imiz yapılandırmacı teorisyenler için temel çıkı�

noktasıdır (Murphy, 1997:3). Yapılandırmacı görü�ü savunanları ilgi oda�ı haline 

getiren nokta, onların ilgilendikleri konu yani bilginin nasıl edinildi�i, bir ki�inin 

nasıl bilir hale geldi�i de�il, bu noktada yapmı� oldukları açıklamalardır. Çünkü 

yapılandırmacıların yapmı� oldukları bu açıklamalar, kendilerinden önceki zihni bo�

bir levha olarak gören bakı� açısından ve pasif ö�renen anlayı�ından çok farklıdır. 

Yager (1991:54)’in belirtti�i gibi “yapılandırmacılar bilginin bireyden ba�ımsız ve 

nesnel olarak var oldu�u görü�üne kar�ıdırlar” ve bu görü�ün bir uzantısı olarak bilgi 

bireyden ba�ımsız de�ilse onun do�rudan bireye transferi de söz konusu de�ildir. Bu 

yönüyle de “yapılandırmacılı�ın temelinde çocukların ö�renmesinin kendi 

kontrolünde oldu�u fikri yatar” (Milbrandt, Felts, Richards ve  Abghari, 2004:20). 

Rasmussen (1998:553-554) yapılandırmacılı�ın temel sayıtlısını “her birey kendisine 

ve çevreye ili�kin bilgileri, ya�adı�ı dünyaya ili�kin zihninde olu�an kavram ve 

resimlere dayalı olarak kendisi yapılandırır” �eklinde belirtir. Bu yönüyle 

yapılandırmacılıkta öznel bilgi kavramı ortaya çıkmaktadır. Çünkü 

yapılandırmacılara göre insanlar yeni bir �eyi, geçmi� deneyimlerini veya önceden 

kurulmu� bilgi yapılarını kullanarak içselle�tirirler (Crowther, 1999:18). Her bireyin 

geçmi� deneyimlerinin ve buna ba�lı olarak zihinlerindeki �emaların farklı oldu�u 

dü�ünülürse, her bireyin yeni bilgiyi kendine göre yapılandıraca�ı sonucu ortaya 

çıkacaktır. Colburn (2000:9) bu görü�ü “yapılandırmacılara göre ya�antılar ve ki�isel 

bakı� açıları insanların çevrelerini algılamalarını etkiler. O nedenle birden fazla 

gözlemci için bütün bu gözlemciler aynı �eyi görüyor diyemeyiz. Gerçeklik ki�isel 

bir yapılandırmadır” �eklinde belirtmektedir. 

   

Yapılandırmacılara göre, insanlar sosyal etkile�im yoluyla birbirlerinin davranı�larını 

etkiler. �nsanlar sadece zihinlerinde yapılandırdıklarını bilirler ve bu tür yapılandırma 

da sosyal bir ortamda olur (Yager, 1991:54). Çocuklar geli�im düzeylerine uygun 
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olarak çevreleriyle etkile�imleri sonucunda bilgilerini yapılandırırlar (Harris ve 

Graham, 1994). Bu tür sosyal bir ortamda bireyler aktif olarak çevreleri ile 

etkile�ime girmelidirler. Çünkü yapılandırmacılık, Prawat ve Floden, (1994:37)’ nin 

belirtti�i gibi, bilginin aktif olarak ö�renen tarafından yapılandırıldı�ı fikri üzerine 

kuruludur. Di�er bir deyi�le aktif etkile�im bilginin yapılandırılmasını sa�lamaktadır. 

Yukarıda genel olarak özellikleri açıklanan yapılandırmacılık son yılarda çok popüler 

olmu� (Kamii ve Ewing, 1996; Crowter, 1999; Colburn, 2000:9, Alesandrini ve 

Larson, 2002:118; Airasian ve Walsh, 1997) ve ba�langıçta fen ve matematik 

e�itiminde görülen etkisi e�itimin di�er alanlarında da giderek artmı�tır. Bu konuda 

Davis ve Sumara (2002:409) “yapılandırmacılık kavramı 1970’li yılların ba�ında ilk 

olarak literatürde görülmeye ba�ladı�ından bugüne e�itimin farklı alanlarında büyük 

önem kazandı” demektedir. Ancak günümüzde çokça üzerinde durulmasına ra�men 

bugünkü ça�da� yapılandırmacılı�ın temelleri eskilere dayanmaktadır. Bu konuda 

çalı�an ara�tırmacıların bazıları (Harling, 2004:6; Weber, 2003:22; Crowter, 

1999:19; Grennon Brooks ve Brooks, 1993:23) yapılandırmacı görü�ün temellerini 

ilk ça�lara; bazıları (Foxx, 2001:14; Saleska, 2000:19; von Glasersfeld, 1998:25; 

Beck, 1997:22; Heron, 1997:23; Yager, 1991:53-54) �talyan filozof Giambattista 

Vico (1668-1744)’ya; bazıları (Elkind, 2004:306; Null, 2004:162) Fransız dü�ünür 

Jean Jacques Rousseau (1712-1778)’ya; bazıları (Kamii ve Ewing, 1996; 

Kruckeberg, 2006) Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804)’a dayandırmaktadır. 

Ancak Jean Piaget’in, Kant (Olssen, 1996:281; Pardeles, 2001:6) ve John Dewey 

(Flavell, 1963 akt. Prawat, 2000; Small, 2003)’in dü�üncelerinden de etkilenerek 

geli�tirdi�i görü�leri yapılandırmacı kuram üzerinde büyük etkiye sahip olmu� ve 

ça�da� yapılandırmacılık anlayı�ına temel olu�turmu�tur (Crowter, 1999:19; Elkind, 

2004:306). Bu tarihsel ba�lamda, a�a�ıda yapılandırmacı görü�ün ortaya çıkı�ında 

önemli olmaları nedeniyle Protagoras (M.Ö. 480-410), Sokrates (M.Ö. 469-399), 

Giambattista Vico (1668-1744), Jean Jacques Rousseau (1712-1778), Immanuel 

Kant (1724-1804) ve John Dewey (1859-1952)’in yapılandırmacılık ba�lamında 

görü�lerine kısaca yer verildikten sonra asıl yapılandırmacılar olarak kabul edilen 

(Gredler, 1977 akt. Henry, 2003:15), bili�sel yapılandırmacılı�ın mimarı olan Jean 

Piaget (1896-1980)’nin ve sosyal yapılandırmacılı�ın mimarı olan Lev Vygotsky 
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(1896-1934)’nin görü�lerine detaylı olarak yer verilecektir. Çünkü Null (2004:80)’un 

“yapılandırmacı görü�ü savunanlar günümüzde daha iyi planlar yapmak, teorik 

görü�leri daha iyi anlamak için geçmi� yıllardaki dü�ünürlerin görü�lerine 

ula�malıdırlar” görü�ünden hareketle böyle bir incelemenin, yapılandırmacı 

yakla�ıma ili�kin daha geni� bir bakı�açısı kazandıraca�ı dü�ünülmektedir.  

Protagoras (M.Ö. 480-410) 

�lkça� Sofistlerinden olan Protogaras’ın dü�üncelerinde yapılandırmacı görü�e uygun 

dü�en bazı noktalar dikkati çekmektedir. Protogaras’a göre “do�al yetenek, alı�tırma 

ve ö�retim ister istemez gereklidir ve gençli�imizden itibaren ö�renmeye mecburuz. 

Uygulamasız kuram hiçtir, kuramsız uygulama da hiçbir �eydir” (Küken, 2003:378). 

Protogaras’ı yapılandırmacı görü� ile yakınla�tıran belki de onun “�nsan her �eyin 

ölçüsüdür” �eklindeki sözüdür. Protogaras bu dü�üncesi ile insan haklarının öncüsü 

(Güvenç, 2006:46) ve demokratik dü�üncenin temellerini atan ki�i (Aytaç, 1992:30) 

olarak görülmektedir. Thomson (1997:353)’a göre Protogaras’ın bu sözünden “her 

�eyden önce bilginin iki terim arasında, bilen ve bilinen, özne ve nesne arasında bir 

ili�ki” oldu�u anla�ılmaktadır. Gerçe�in ki�iden ki�iye de�i�mekte ve herkesin 

dü�üncesinde kendine göre bir do�ruluk payı oldu�u görü�ü temel alındı�ında 

bilginin, bireyin dı�ında, bireyden ba�ımsız olmadı�ı görü�ünü savunan 

yapılandırmacılık ile Protogaras’ın bu dü�üncesinde benzerlik bulunmaktadır. 

Sokrates (M.Ö. 469-399) 

�lk ça�ın en önemli filozoflarından biri olan Sokrates’in dü�ünceleri yapılandırmacı 

görü�ü savunanlar için önemli bir yere sahiptir. Öyle ki Murphy (1997:4) “e�er 

Sokrates günümüzde ya�ıyor olsaydı, yapılandırmacılık ile kendi felsefesi arasındaki 

benzerlikten dolayı yapılandırmacılı�a ilgi gösterirdi” demektedir. Sokrates, bilginin 

ö�retmenden ö�renciye aktarılamadı�ını, gerçek bilginin ki�inin zihninde gömülü 

olarak mevcut oldu�unu dü�ünmektedir (Ornstein ve Levine, 1997:73). Onun bu 

dü�üncesi ö�retmenin rolünü de de�i�tirmektedir. Bilgi ö�retmenden ö�renciye 

aktarılamadı�ına göre ö�retmenin görevi nedir? Bu durumda ö�retmen bir bilgi 

aktarıcı olmayacaktır. Sokrates bunun bilincinde olan bir filozof olarak “kendi 

Sokratik yöntemini kullanarak ö�rencilerini bilinçli �ekilde zor bir sonuca do�ru 
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öncülük etmektedir. Sokrates’e göre bu sokratik sorgulama sırasında herhangi bir 

gerçek belirtmedi�i için ö�renciler vardıkları sonuçları önceden bilmektedirler” 

(Murphy, 1997:3). Sokrates’e göre burada ö�retmenin görevi do�ru soruları sorarak 

ö�rencilerin önemli konularda ele�tirel dü�ünmelerini sa�lamak olmalıdır (Ornstein 

ve Levine, 1997:73). Ayrıca, sorulan sorularla ki�ilerin daha önce kazanmı� oldukları 

kavramları hatırlamaları ve do�ruyu, gerçe�i ke�federek ö�renmeleri sa�lanmalıdır 

(Küken, 2003:389). Görüldü�ü gibi Sokrates’e göre gerçek bilgi do�u�tan bireylerde 

mevcuttur ve yapılandırmacıların savundu�u gibi bilgi bireyin dı�ında bireyden 

ba�ımsız de�ildir. 

Giambattista Vico (1668-1744) 

Vico, akıldan bilimsel bilgiyi yapılandıran insan etkinli�i olarak açıkça bahseden ilk 

filozoftur (von Glasersfeld, 1998:25). Ona göre bilmek nasıl yapılaca�ını bilmek 

anlamına gelmektedir. Vico bu görü�ünü “bir ki�i bir �eyi sadece onu açıklayabildi�i 

zaman bilir” �eklinde açıklamaktadır (Yager, 1991:54). Vico’ya göre bir varlık ancak 

yine kendisinin yaratmı� oldu�u �eyi kavrayabilir. �nsanın gerçekten kendisinin 

yapmı� oldu�u �ey, tarihtir; kendisi yaptı�ı için de onu anlayabilir (Gökberk, 

1980:387). Vico bu dü�ünceleri ile yapılandırmacılık konusunda çalı�an bazı 

ara�tırmacılarca yapılandırmacı anlayı�ın ilk temsilcisi olarak görülmü�tür.    

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) 

Rousseau e�itim konusundaki görü�leri ile yapılandırmacılı�ın geli�imine katkılarda 

bulunmu�tur. Bu nedenle Null (2004:182)’a göre Rousseau, günümüzde 

yapılandırmacılık olarak adlandırılan görü�e önemli katkıda bulunan biri olarak 

görülmelidir.   

Rousseau yazmı� oldu�u “Emile” adlı kitabında genel olarak do�al, ö�renen 

merkezli ve tecrübe temelli e�itim önermektedir. Amacı, çocu�u toplumun 

kötülü�ünden koruyup do�al olarak büyümesini sa�lamaktır (Henson, 2003:7). 

Çünkü ona göre bütün çocuklar do�al olarak mükemmeldir, ancak toplum çocukları 

yozla�tırır (Null, 2004:183).  
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Rousseau’ya göre bir e�itim programı çocukların ilgi ve ihtiyaçları üzerine kurulu 

olmalı, çocuklar yeti�kinlerin önceden belirlediklerini ö�renmeye zorlanmamalıdır 

(Ornstein ve Levine, 1997:108). Çocuklar kendilerine özgü ö�renme biçimlerine 

sahiptir. Bunlara de�er verilmeli ve saygı duyulmalıdır (Elkind, 2004:306). Rousseau 

ilk ya�larda tarih, co�rafya gibi derslerin ö�retilmesine kar�ıdır. Çünkü Rousseau’ya 

göre bu dönemde çocukların zihin düzeyleri henüz bu dersleri kavrayabilecek bir 

düzeyde de�ildir (Binba�ıo�lu, 1982:95). Bu görü� Piaget’in daha sonraki süreçte 

sistemli olarak ele aldı�ı bili�sel geli�im basamaklarında da kendini göstermektedir. 

Do�a, Rousseau’nun e�itim anlayı�ında önemli bir yere sahiptir. Rousseau, gerçe�e 

giden tek yol olarak kitapların görülmesine kar�ı çıkmı�tır. Tersine gerçe�i 

kitaplarda, basılı dolaylı kaynaklarda aramak yerine, do�a ile do�rudan tecrübe ile 

edinmek gerekti�ini savunmu�tur (Ornstein ve Levine, 1997:108). Rousseau, 

e�itimde do�aya uymakla i�e ba�lamak gerekti�ine inanır. Çocu�un, söz yerine 

nesneler ile do�rudan do�ruya kar�ıla�tırılarak e�itilmesi gerekti�ini savunur. 

Rousseau’ya göre, her nesne mümkünse çocu�a bizzat gösterilerek ö�retilmeli, 

çocu�a kitap verilmemelidir. Çocuk, do�ayı incelemeye bırakılmalıdır (Binba�ıo�lu, 

1982). Burada çocu�a do�al çevresini bir kısıtlama olmaksızın ke�fedebilmesi için 

istedi�i kadar özgürlük verilmeli ve çocuk sadece neyi ö�renmek istiyorsa onu 

ö�renmelidir (Null, 2004:183). Rousseau’nun savundu�u bu do�aya dönü� aynı 

zamanda çocu�u toplumun yozla�tırmasından korumak içindir. Null (2004:183), 

Rousseau’nun bu görü�ünün günümüz e�itiminde kar�ılı�ını, “bütün ö�renme 

ö�rencinin kendi bilgisini yapılandırdı�ı bir çevrede olu�ur” �eklinde 

yorumlamaktadır. Çocu�u do�aya salarak bizzat tecrübe ile ö�renmesi konusundaki 

görü�leri nedeniyle Ornstein ve Levine (1997:108)’nin ifadesi ile Rousseau için 

“dolaylı kaynaklardan bilgi edinmekten ziyade, çocukları kendi gerçeklerini kendileri 

yorumlayan olarak gören e�itim hareketini önceden ba�latmı�tır” diyebiliriz. 

Immanuel Kant (1724-1804) 

17. yüzyıl felsefesinde iki temel e�ilim görülmektedir. Bunlardan bir tanesi 

Ampirizm, di�eri de Rasyonalizmdir. Bacon, Hobbes ve Locke ampirizmin; 

Descartes, Spinoza ve Leibniz de rasyonalizmin temsilcisi olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır. Kant bu iki temel e�ilim sürecinde kendi dü�ünce sistemini 
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geli�tirmi�tir. Genel olarak bu iki e�ilimden rasyonelistlere göre bilgi önceden 

zihinde mevcut (a priori) olarak görülürken, ampiristlere göre bilgi duyular ve 

gözlem yoluyla sonradan (a posteriori) elde edilir.  

Ampirizmin temsilcilerinden olan Locke’a göre “insan zihni kendisine verdi�i 

fikirler yoluyla geli�ir. Daha önce duyumda olmayan hiçbir �ey, insan zihninde 

mevcut de�ildir”. Descartes’in iddia etti�inin tersine “insan do�u�tan hiçbir fikre ve 

aynı �ekilde hiçbir ahlaki fikre de sahip de�ildir”. Bu nedenledir ki insan zihni 

ba�langıçta “bo� levha-tabula rasa” dır (Aytaç, 1992:168). Zaman içinde dı� dünya 

hakkındaki bilgimizi duyularımız aracılı�ı ile ediniriz (Ornstein ve Levine, 

1997:103) �eklindeki ampriklerin görü�leri ile rasyonelistlerin sentezi Kant’ın 

dü�ünce sistemini olu�turmu�tur. Kant’a göre “içeriksiz dü�ünceler bo�, kavramsız 

algılar kördür. Akıl hiçbir �ey algılayamaz, duyular hiçbir �ey dü�ünemezler. 

Böylece Kant bilginin do�u�tan dü�ünceler ile duyumsal tecrübenin birle�ik 

eyleminden do�du�unu ilan etmektedir” (Kaya, 2003:248). 

Kant’a göre Locke’un tersine zihin, bilme eylemiyle kendini yeniler. Zihin bir tabula 

rasa veya bo� bir levha de�ildir (Olssen, 1996:277) ve evren hakkındaki bilgimizin 

belirli bir kısmı kendi bili�sel yapımızın bir ürünüdür (Phillips, 2000 akt. Brown, 

2006:5)  Kant’ın ampirizm ve rasyonalizm arasındaki sentezi sonucu geli�tirmi�

oldu�u fikirleri yapılandırmacılar için temel olu�turmu�tur. Bu nedenledir ki, Kant 

yapılandırmacılı�ın önemli kaynaklarından biri olarak görülmekte (Fidelman, 

1991:274) ve Kant’ın epistemolojisinin temelde yapılandırmacı oldu�u ve Piaget gibi 

bili�sel yapılandırmacılar üzerinde de önemli etkisi oldu�u (Kruckeberg, 2006:8) 

belirtilmektedir.  

John Dewey (1859-1952) 

Dewey’in e�itim konusundaki dü�ünceleri ile yapılandırmacı e�itim görü�ü arasında 

birçok paralellik görülmektedir. Öyle ki “e�itim felsefecileri yapılandırmacı 

hareketin Piaget gibi teorisyenler ile oldu�u kadar, Dewey’in görü�leri ile de birçok 

benzerli�i oldu�unu belirtmektedir” (Small, 2003:483). Phillips (1997), John 

Dewey’i yapılandırmacı olarak belirtirken, Prawat (1996) John Dewey’in fikirlerini 
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“Dü�ünce Temelli Sosyal Yapılandırmacılık” (Idea-Based Social Constructivism) 

olarak ele almaktadır.  

John Dewey, geleneksel e�itimi ele�tirerek ö�renmenin aktif bir süreç oldu�unu 

vurgulamı� ve 1896 yılında kendi laboratuar okulunu açmı�tır. Dewey, “Chicago 

Üniversitesi”nde kurmu� oldu�u bu laboratuar okulunda 1896-1904 yıları arasında 

kendi pragmatik e�itim felsefesini uygulamı�tır (Ornstein ve Levine, 1997:117). Bu 

okul, ö�rencileri kendi ö�renmelerinden sorumlu olmaya ve problemleri ke�fedip 

çözmeye te�vik etmi�tir. Böylelikle ö�rencilerin ö�renmesi kalıcı ve anlamlı 

olmaktadır (Henry, 2003:14).  

Dewey klasik e�itimi sıkıcı bulmaktaydı. Çünkü bu e�itimde, ö�renciler bir sürü 

gereksiz bilgiyi ezberleyip tekrar etmek zorundaydı (Henry, 2003:14). Oysa Dewey’e 

göre e�itimin amacı, ö�rencilerde problem çözme ve ele�tirel dü�ünme becerilerini 

geli�tirmek olmalıdır (Maypole, 2001:13). Ancak problem çözmede de problem 

çözmenin bir sonuç olmaması ve yeni soru ve problemlere yol açması gerekti�ini 

savunuyordu. Dewey’e göre, proje çalı�maları programın merkezi olmalıdır. Çünkü 

projeler ö�renci motivasyonunu ve katılımını arttırır, sıkıcı okul i�lerini anlamlı bir 

aktiviteye dönü�türür, bu süreç içerisinde ö�rencinin bilgi ve becerisini arttırır (Foxx, 

2001:15). 

Dewey, çocukları çevrelerini ke�fetmek ve çevreleri üzerinde kontrol kurmak isteyen 

aktif sosyal varlıklar olarak gördü�ü (Ornstein ve Levine, 1997: 117) için çocukları 

toplumdan korumak isteyen Rousseau’nun tersine, çocu�un kendi potansiyelini en 

iyi �ekilde toplumsal bir ortamda gerçekle�tirebilece�ine inanıyordu. Bu yüzden ona 

göre, okullar toplumsal ya�amın bir örne�i olmalıdır. Çünkü e�itim ya�amın 

kendisidir; ya�ama hazırlık de�il (Henson, 2003:9). Bu ba�lamda da John Dewey, 

ö�retmeni grup için önemli olan grup içi etkile�im ve ileti�imi yöneten bir üye olarak 

görmekte, onun bu grubun dı�ında ele alınamayaca�ını belirtmektedir (Johnson, 

2003). Dewey’e göre ö�retmenin görevi, çocuklar belli ilgi ve ö�renme ihtiyaçları ile 

ö�renme ortamlarına geldikleri için, bu yetenek ve ilgileri dikkate almak olmalıdır 

(Prawat, 2000:834). Çünkü her çocuk hem psikolojik hem de sosyal olarak bir 
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bütündür. Bu nedenle etkili bir e�itim, çocu�un kendi kapasitesini, ilgilerini ve 

alı�kanlıklarını anlayarak i�e ba�lamalıdır (Henson, 2003:9).  

Dewey farklı isimlerde nitelenen etkinlik temelli ö�renme, uygulamalı veya yaparak 

ö�renme yakla�ımlarının önemli temsilcisi olarak görülmekte (Prawat, 2000:805) ve 

geleneksel e�itimin kar�ısında yer almaktadır. Dewey’e göre “uyaran-tepki 

modelinde, izole edilmi� ve sadece dı� uyarana kar�ı tepkide bulunan pasif 

organizma dü�üncesi vardır” (Vanderstraeten, 2002:234). Oysa Dewey’in e�itim 

anlayı�ında, ö�rencinin aktif oldu�u ö�renme faaliyetleri önemli bir yere sahiptir.  

Dewey, bilginin ve ö�retimin ö�rencinin deneyimleri üzerine kurulmasını 

önermektedir. Ona göre, bilgi ve fikirler ö�renciler için anlam ifade eden 

deneyimlere dayalı durumlardan ortaya çıkmaktadır (Foxx, 2001:15). Bu nedenle 

ö�renme etkinlikleri ö�rencilerin ön deneyimlerini dikkate alacak �ekilde 

düzenlenmelidir. Dewey’in ba�langıç noktasını ö�rencilerin deneyimlerinden alan bir 

e�itimi savunması günümüz e�itim anlayı�ındaki yapılandırmacı görü�e uygun 

dü�mektedir (Kruckeberg, 2006:2). 

Jean Piaget (1896-1980) 

Piaget’in teorisi bili�sel yapılandırmacılık olarak anılmakta olup kendisinden sonraki 

bili�sel yapılandırmacılar için önemli bir temel olu�turur. Johnson (2003:10)’a göre, 

Piaget’in bili�sel psikoloji üzerine kurulu olan teorisi, yapılandırmacılık için temel 

bir yapı olarak dü�ünülmektedir.   

Piaget daha çok çocuklardaki bili�sel geli�im a�amaları üzerine odaklanmı�tır (Beck, 

1997:22). Bu do�rultuda çocuklar üzerinde yapmı� oldu�u gözlemler sonucunda 

çocukların bili�sel geli�imlerini ya�larına ve olgunla�malarına ba�lı olarak 

açıklamı�tır (Lyle, 2000:45-46). Piaget bili�sel geli�imin, do�umdan iki ya�a kadar 

olan dönemi kapsayan “Duyusal Devinim Dönemi”; iki-yedi ya�ları kapsayan “��lem 

Öncesi Dönem”; yedi-on bir ya�ları kapsayan “Somut ��lemler Dönemi” ve on bir 

ya� ve sonrasını kapsayan “Soyut ��lemler Dönemi” olmak üzere dört a�amada 

geli�ti�ini ifade etmektedir. Bu a�amalar belli bir sırada olur. Çünkü her a�amada 
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bireyin algı ve anlama yetene�i önceki a�ama ile kayna�arak ve önceki a�ama 

üzerinde geli�erek olu�ur. Her a�ama için ya�lar belirlense de, zeka ve çevre 

de�i�ikliklere neden olabilir (Webb, 1980:93-94). Piaget’e göre, bütün çocuklar 

fiziksel, sosyal ve kültürel çevreleriyle yeterli etkile�ime girmek �artıyla bu a�amaları 

geçer ve bili�sel olarak geli�irler (Lyle, 2000:46). Piaget’in bakı� açısından çocuklar 

farklı geli�im evrelerine geçerken, niteliksel olarak farklı dü�ünme biçimlerini 

kullanırlar ve çocuklara yeti�kinlere ö�retildi�i gibi dü�ünme biçimleri ö�retilemez 

(Iran-Nejad, 1995). Bu dü�üncenin nedeni Piaget’in bili�sel geli�im a�amalarında 

yatmaktadır. Çünkü “Piaget’e göre her geli�im a�amasında gerçeklik farklı 

yapılandırıldı�ı için çocuklar yeti�kinlerden farklı dü�ünürler” (Ornstein ve Levine, 

1997:122).  

Piaget, ö�renme kavramını uyum ve denge kavramları ile açıklamaktadır. Piaget’e 

göre bilmek bir uyum sürecidir (Yager, 1991:54). Uyum da özümleme (assimilation) 

ve uygunluk sa�lama (accomodation) süreçlerinden olu�ur (Açıkgöz, 2006:68; 

Akyıldız, 1994:129). Piaget, bili�sel yapıların özümleme, uygunluk sa�lama ve 

dengeye ula�ma ile geli�ti�ini ve bu sürecin ki�inin bili�sel yapısı ile çeli�en bilgiler 

ile kar�ıla�tı�ında ortaya çıktı�ını dü�ünmektedir (Pardales, 2001:7). Yeni bir bilgi 

ile kar�ıla�ıldı�ında, zihin onu önceden kurulmu� olan yapısına göre anlamaya 

çalı�ır. Yeni bilgi, eski bilgi sistemi ile uyu�madı�ında insanlar dü�üncelerini 

uydurarak ve bilgilerini yeniden yapılandırarak yeni bilgiyi anlar hale gelirler 

(Weber, 2003:22). Görüldü�ü gibi dengesizlik durumu (disequilibrium) ö�renmede 

önemli bir yere sahiptir. “Piaget’e göre yeni bilgi, sadece ö�renen kendisinde var 

olan �emaya uygun olmayan yeni bir nesne ile kar�ıla�tı�ında olu�turulabilir” 

(Harlow, Cummings ve Aberasturi, 2006:45). Ba�ka bir deyi�le ö�renme; (1) Yeni 

bilginin var olan �emaya özümlenmesi ile ya da (2) Yeni bilgi ya da deneyimin var 

olan �emanın yerini alması veya yeniden yapılandırılması yoluyla gerçekle�ir 

(Selley, 1999:91).   

Piaget’e göre bilginin yapılandırılması bilinçli bir çaba gösteren organizma ile 

çevresi arasındaki etkile�imin sonucudur (Olssen, 1996:281; Harlow, Cummings ve 

Aberasturi, 2006:45). Bu etkile�im hem zihinsel hem de fiziksel olabilir (Harlow, 
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Cummings ve Aberasturi, 2006:45). Bilginin yapılandırılmasında ya�anan süreç �u 

�ekildedir: “Çocuk önce bir fikir ya da nesne ile kar�ıla�ır ve sonra ke�feder. Sonuç 

olarak, çocuk kendisinde var olan �ema ya da dü�ünce yapıları ile bu yeni bilgiyi 

özümsemeyi dener. E�er yeni fikir ya da nesne onda var olan �ema ile uyum 

sa�lamıyorsa, çocuklar zihinsel dengesizlik durumu ya�ar ve yeni ya�antıyı 

uydurmak için motive edilir. Bu uydurma sürecinde yeni �ema yapılandırılır ve 

denge geçici olarak tekrar sa�lanır. Çocuk özümsenemeyecek yeni deneyimlerle her 

kar�ıla�tı�ında tekrar dengesizlik durumu ya�ar” (Harlow, Cummings ve Aberasturi, 

2006:45). 

Bu yönüyle incelendi�inde Piaget’in, John Locke’un tabula rasa fikrinin kar�ısında 

oldu�u görülmektedir. Çünkü “Piaget’in bili�sel geli�im teorisine göre, insan zihni 

üzerine yazılmayı bekleyen bo� bir levha de�ildir” (Weber, 2003:22). Piaget’e göre 

deneycilerin dü�ündü�ünün tersine, asla nesneleri dı� dünyada durdukları gibi 

bilemeyiz. Her durum için getirdi�imiz önceki bilgilere nesneleri özümleyerek bilir 

hale geliriz (Kamii ve Ewing, 1996:261). 

Piaget, bilgiyi fiziksel, sosyal ve mantıksal-matematiksel bilgi olmak üzere üçe ayırır 

(Kamii ve Ewing, 1996:262). Fiziksel bilgi, özellikleri gözlenebilen dı� dünyaya 

ili�kin bilgidir. Örne�in, bir nesnenin �ekli, dokunsal özellikleri, rengi veya a�ırlı�ı 

deneysel olarak gözlenip ölçülebilir. Sosyal bilgi, insanlar tarafından üretilen gelenek 

ve göreneklerden elde edilir (Foxx, 2001:18). Fiziksel bilginin temel kayna�ı kısmen

nesnelerde iken; sosyal bilginin temel kayna�ı ise, kısmen insan üretimi olan 

gelenek ve göreneklerdir (convention) (Kamii ve Ewing, 1996:262). Mantıksal-

matematiksel bilgi ise bir durum kar�ısında akıl yürütme ile elde edilen bilgidir. 

Kamii ve Ewing (1996:262) mantıksal-matematiksel bilgi için �u örne�i vermektedir: 

“Örne�in biri kırmızı ve di�eri mavi renkli iki kütle ile kar�ı kar�ıya kaldı�ımızda, bu 

iki kütlenin birbirine benzer oldu�unu dü�ünürsek buradaki benzerlik mantıksal-

matematiksel bilgiye örnek olu�turur. Burada herkes dü�ünebilir ki, kütleler 

arasındaki benzerlik gözlenebilir ve a�ikârdır. Ancak bu do�ru de�ildir. Kütlelerin 

kendisi gözlemlenebilirken aralarındaki benzerlik gözlenemez. Benzerlik tek ba�ına 

ne kırmızı ne de mavi kütlededir. Ki�i e�er bu iki kütle arasındaki ili�kiyi 
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dü�ünmezse benzerlik de olmayacaktır. Bu nedenle mantıksal-matematiksel bilginin 

kayna�ı her bireyin kendi zihnindedir. Piaget’in fiziksel ve sosyal bilgilerdeki 

kısmen ifadelerini kullanma nedeni mantıksal-matematiksel bilgidir. Çünkü Piaget’e 

göre o örneklerdeki kütlelerin kütle olduklarının anla�ılması bile mantıksal-

matematiksel bilgiyi gerektirir. Aynı �ekilde sosyal bilgide de bir kelimeyi kötü bir 

kelime olarak nitelemek için de çocuk kötü ve iyi kelimeler olarak sınıflama yapmak 

zorundadır. Bu da mantıksal-matematiksel bilgiyi gerektirir (Kamii ve Ewing, 

1996:262).  

Piaget’in bakı� açısından nesnel bir gerçeklik yoktur. Buna göre bilgi, sınıf 

ortamında ö�renciden ba�ımsız, ö�renci tarafından tüketilecek bir ürün olarak 

durmaz. Bilgi, her ö�renci için var olan gerçekli�in temsilcisidir. Bilgi, organizma 

tarafından basit bir edinme ile bilinemez, bütün bilgi ö�renen tarafından yaratılır 

(Iran-Nejad, 1995:19). Bu süreçte ise ö�renci, önceden var olan bilgi ve 

deneyimlerini kullanır. Her bireyin sahip oldu�u deneyimler farklı oldu�u için her 

bireyin yeni bir yapılandırma sürecine getirdi�i �emalar da farklı olmaktadır. Bu 

nedenle Webb (1980)’in belirtti�i gibi, iki farklı bireyin verilen bir ya�antı için aynı 

hazır bulunu�luk düzeyinde oldu�u hiçbir zaman söylenemez. Verilen bir aktivite bir 

çocuk için yüksek düzeyde olabilirken, ba�ka bir çocuk için dü�ük olabilir. Yüksek 

düzeyde olursa bu, çocukta öfkeye, yanlı� ve ezber ö�renmeye neden olabilir. Dü�ük 

düzeyde olursa bu da çocu�un ilgisinin kaybolmasına ve sıkılmasına neden olabilir. 

Piaget, bireysel, bili�sel geli�ime yapmı� oldu�u vurgu ile bilinse de, o aynı zamanda 

zihinsel geli�imde sosyal etkile�imin de önemli oldu�unu dü�ünmektedir (Maypole, 

2001:2; Webb, 1980:96). Çünkü sosyal etkile�ime sosyal bilginin yapılandırılması 

için gerek duyulmaktadır (Foxx, 2001:18). Ayrıca Piaget’e göre, çocuk önce çevre 

ile etkile�imi sonucu kavramları içselle�tirir, daha sonra bunları isimlendirmek için 

dilini geli�tirir ve anlayı�larını kavramsalla�tırır (Evans, 1975 akt. Webb, 1980:95). 

Akran etkile�iminin bu ba�lamda �u faydaları olabilir: (1) Ö�renciler, akranlarına 

önemli görünen aktivitelere özel bir anlam yükleme e�ilimindedirler. (2) Akranlar 

ö�renilecek beceriler için birbirlerine model görevi görürler. (3) Akranlar genellikle 

birbirine yakın bili�sel geli�imde oldukları için onların birbirlerine açıklamaları 
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ö�retmenin açıklamasından daha anlamlı olabilir. (4) Farklı geli�im düzeyindeki 

ö�renciler problemleri tartı�tıklarında, zihinsel yetenekleri daha az geli�mi� olan 

ö�renciler yeni bakı� açıları kazanıp yanlı� dü�ünme yapılarını düzeltebilirler. Daha 

ileri olan çocuklar da bu tür etkinliklerden fayda sa�larlar. Bu ö�renciler kendi bakı�

açılarını di�erlerine anlatırken kendi akıl yürütme yollarını dü�ünmek 

durumundadırlar. Gruptan gelecek sorulara yanıt verirken dü�ünceleri daha netle�ir 

farklı açılımları yakalayabilirler (Webb, 1980:96).

Piaget’in ö�renme kuramı, erken çocukluk, ilkö�retim ve orta ö�retim olmak üzere 

çe�itli e�itim kademelerinde çok büyük etki yaratmı�tır (Ornstein ve Levine, 

1997:123). Piaget’in ö�renme kuramının neden önemli oldu�unu Kamii ve Ewing 

(1996:260) �u üç maddede açıklamaktadır: (1) Piaget’in teorisi, ö�renmenin do�asını 

açıklayan bilimsel bir teoridir. (2) Piaget’in teorisi, çocukların bilgiyi 

yapılandırmalarını do�umdan yeti�kinli�e kadar açıklayan tek teoridir. (3) Piaget’in 

öne sürdü�ü üç tür bilgi çe�itli konuların ö�retiminde e�itimcilerin ö�retimlerini 

etkilemektedir.  

Lev Vygotsky (1896-1934) 

Vygotsky’nin ö�renme kuramı sosyal yapılandırmacılar için önemli bir temel 

olu�turmaktadır. Piaget gibi, Vygotsky de bilginin yapılandırıldı�ını söyler. Ancak 

Lyle (2000:49)’nin belirtti�i gibi, “geli�imi, bilgi ve kavramayı çocukların aktif 

yapılandırmasının sonucu olarak görse de, sosyal ve kültürel etkilere, özellikle 

bili�sel geli�imi destekleyen bir unsur olarak dile yaptı�ı vurgu nedeniyle Piaget’in 

görü�lerinden farklıla�maktadır”. Vygotsky’nin yakla�ımında bilginin sosyal 

yapılandırılmasına dil ve sosyal aktivite e�lik etmektedir (Cortazzi ve Hall, 1998:17). 

Vygotsky’e göre çocuklarda ve yeti�kinlerde konu�manın temel i�levi ileti�im yani 

sosyal etkile�imdir. Sosyal bir ortamda konu�ulan ve yazılan kelimeler, bilginin veya 

kavramın yapılandırılmasına do�ru giden süreçte anlamın olu�masına aracılık eder 

(Hirtle, 1996:91). Vygotsky’nin yapılandırmacılık fikri, insan aktivitelerinin kültürel 

bir ortamda meydana geldi�i, dil ve di�er sembol sistemleri tarafından �ekillendi�i 

ve en iyi �ekilde kendi tarihsel geli�iminde incelendi�inde anla�ılabilece�i görü�ü 

üzerine kuruludur (John-Steiner ve Mahn, 1996:191). Bu ba�lamda Vygotsky, 
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ö�renmenin ve bilgiye ula�manın sosyal olarak yapılandırmayla gerçekle�ti�ini ve bu 

nedenle de tarihsel olguların ilgili grubun bakı� açısına göre de�i�ece�ini 

söylemektedir (Milbrandt, Felts, Richards ve Abghari, 2004:20).  

Vygotsky’nin bu yapılandırma süreci incelendi�inde, kar�ımıza bilginin 

yapılandırıldı�ı sosyal ortamın önemi çıkmaktadır. Mademki bilgi sosyal bir 

ba�lamda edinilir o halde sosyal ba�lamdan ba�ımsız bir durumda bireyin özellikleri 

tanınamaz. Di�er bir deyi�le, bireysel özellikler sosyal ortam ile anlam 

kazanmaktadır. Bu ba�lamda Vygotsky, “sosyal ya�antıların dü�ünme biçimlerini ve 

dünyayı yorumlama biçimini etkiledi�ini belirtir ve ona göre bireysel bili�, sosyal bir 

ba�lamda olu�tu�u için, ö�rencinin geli�imi de bireysel bir inceleme ile anla�ılamaz; 

onun yanında bireyin ya�adı�ı sosyal çevre de incelenmelidir” (Jaramilo, 1996).  

Sosyal yapılandırmacılara göre, insanların içinde ya�adı�ı çevre ve kullandıkları dil 

bireysel anlamlarının (understandings) �ekillenmesine yardım eder. Anlamın 

yaratılması sadece bireysel de�il, büyük oranda etkile�im sonucunda olmaktadır 

(Starits ve Wilke, 2007:58). Bu nedenle Vygosky’nin bakı� açısından, ö�renme 

sürecinde, ö�retmen ve di�er ö�renciler ile sosyal etkile�im önemli bir yere sahiptir 

(Jadallah, 2000:221). Sosyal etkile�imde birkaç unsur önemli olarak görülebilir. 

Bunlardan bir tanesi etkile�imin sa�lanmasında kullanılan dil, di�eri etkile�imde 

di�erlerinden alınan yardımdır. Jaramillo (1996:138)’ya göre “yeti�kinler bilgiyi 

çocuklara aktarmak için dil sistemini kullanırlar. Ayrıca sosyal de�erleri ve 

dü�ünceleri çocuklara telkin etmek için de yeti�kinler dil kullanırlar. Örne�in, 

yeti�kinler olarak ö�retmenlerin ya�amlarında di�erleri ile etkile�imleri sonucunda 

ö�rendikleri dil bilgileri, ö�rencilerinin yeni kavramları ö�renmelerini 

kolayla�tırmaktadır”. Yani insanlar sosyal etkile�im ile dili ö�renmekte, yine dili 

kullanarak ba�kalarına aktarmaktadır. Bu noktada dil, sosyal yapılandırmacılıkta 

önemli bir yere sahiptir. Çünkü Vygotsky’nin üzerinde durdu�u sosyal etkile�imde 

di�erleri ile ileti�imde dil önemli bir rol oynar. 

Vygotsky, sosyal etkile�ime dayalı ö�renmede bilginin yapılandırılmasında 

di�erlerinin etkisini “yakınsal geli�im alanı - zone of proximal development” ile 
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açıklar. Yakınsal geli�im alanını bir ö�rencinin ba�kalarının yardımı olmadan kendi 

ba�ına yapabilecekleri ile ba�kalarının yardımı olmadan kendi ba�ına 

yapamayacaklarını açıklamak için kullanır. Burada ifade edilen kendi ba�ına 

yapabilme ve ba�kasının yardımı ile yapabilme yakınsal geli�im alanının 

belirlenmesinde kullanılır.  

Vygotsky, yakınsal geli�im alanını açıklama noktasında problem çözme kavramını 

kullanır. Ona göre, ö�rencinin gerçek problem çözme beceri düzeyi ile etkile�im 

esnasında problem çözme potansiyeli onun yakınsal geli�im alanını belirler 

(Jaramillo, 1996). Bu durumda gerçek problem çözme beceri düzeyi onun kendi 

ba�ına yapabileceklerini, etkile�im esnasında problem çözme potansiyeli ise 

ba�kaları ile birlikte yaptı�ında kendi potansiyelinin geldi�i noktadır. Bu ikisi 

arasındaki fark ise o ki�inin yakınsal geli�im alanıdır. Her bireyin kendi ba�ına 

problem çözme beceri düzeyi farklı olaca�ından do�al olarak her bireyin yakınsal 

geli�im alanı da farklı olacaktır.  

Vygotsky ya�antıya dayalı ö�renme sürecine önem vermektedir ve bu süreçte akran 

ve ö�retmenin etkisini açıklamaktadır. Vygotsky’e göre ö�renciler, problem çözme 

aktivitelerinde sosyal olarak i�birli�i içinde çalı�tıklarında ortak bir anlayı�a ula�ırlar. 

Ö�retmenler ve yeterlili�i daha yüksek olan ö�renciler, bu aktivitelerde ö�rencilerin 

sosyal ve kültürel deneyimlerine rehberlik ederler (Jaramillo, 1996). Ona göre “her 

çocuk bir yardım aldı�ında kendi ba�ına yapabilece�inden daha fazlasını yapabilir” 

(Hirtle, 1996:91). Böyle bir durum için Vygotsky, birbirlerine e�it yeterlikte olanlar 

ve daha yeterli olanlar olmak üzere iki akran grup belirtir. Böyle bir yapıda Vygotsky 

daha yetenekli çocu�un kendisinden daha az yetenekli çocuklarla e�le�ti�i sosyal bir 

ortam önermektedir. Çünkü böyle bir ortam daha iyi bili�sel geli�me sa�lamaktadır 

(Jaramillo, 1996:139). Vygotsky’nin belirtmi� oldu�u sosyal etkile�im alanında 

ö�retmenin rolü de de�i�mektedir. Ona göre, “bir ö�retmen herhangi bir geli�im 

seviyesinde olan herhangi bir çocu�a herhangi bir konuyu etkili bir �ekilde 

ö�retebilir. Bunun için ö�retmen yakınsal geli�im alanına uygun olarak model olma 

ve destekleme (scaffolding) tekniklerini i�e ko�malıdır” (Jaramillo, 1996:137). 

“Scaffolding”, ö�renciler yeni bir bilgi ile etkile�ime girdiklerinde ö�retmenin 
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ö�renciler için verdi�i destek ve yardım olarak bilinir (Vermette, Foote, Bird, 

Mesibov, Harris-Eving ve Battaglia, 2001:89). Ö�retmen böylelikle ö�rencilerinin 

ihtiyaç duyulan düzeye çıkabilmeleri için onları bir aktiviteyi yaparak ö�renmeye 

te�vik eder (Jaramillo, 1996:137). Çünkü Vygotsky sosyal bir ortamda gerçekle�en 

deneyimi ö�renmenin ba�langıç noktası olarak kabul etmektedir (Johnson, 2003:55). 

Ancak Vygotsky deneyime önem verse de, ona göre her deneyim uygun ö�renmeyi 

sa�lamamaktadır. Vygotsky’e göre kuralcı (normative) ve kuraldı�ı (deviant) olmak 

üzere iki çe�it deneyim vardır. Kuralcı deneyim ki�inin geli�imine katkı sa�lar iken, 

kuraldı�ı sa�lamaz. Örne�in, ba�ka bir ö�renciden kopya çekerek cevaplarını 

hazırlayan ö�renci kuraldı�ı tecrübe edinmektedir. Çünkü bu hareketi onun �u anda 

ve gelecekte anlamlı bilgi edinmesini sa�lamaz. Çocu�un ya�amı� oldu�u bu kopya 

(a�ırma) hareketi, toplum tarafından uygun bir davranı� olarak kabul edilemez. Bu 

davranı�ı yapan ki�inin yakalanması sadece bir an meselesidir ve bu yüzden 

gelecekteki olası kuralcı deneyimleri engelleyebilir. Vygotsky bu tür e�itim dı�ı 

deneyimleri engellemek için ö�retmenlerin ona uygun programlar üretmelerini önerir 

(Jaramillo, 1996:137). Genel olarak bu görü�leri ile Vygotsky sosyal 

yapılandırmacılar için önemli bir yere sahiptir. Özellikle etkile�imde dilin önemine 

ili�kin dü�ünceleri, yakınsal geli�im alanı kavramıyla akran, ö�retmen deste�ine 

ili�kin dü�ünceleri yapılandırmacılıkta etkile�imin önemi konusuna katkıları olarak 

görülmektedir.  

2.3.1. Yapılandırmacı Görü�lerin Sınıflandırılması  

Piaget, görü�leri ve çalı�maları ile yapmı� oldu�u katkılarından dolayı 

yapılandırmacılı�ın temel teorisyeni olarak anılmaktadır. Piaget’in görü�leri ile 

geli�meye ba�layan ça�da� yapılandırmacılık anlayı�ına zaman içinde farklı açılımlar 

getirilmi�tir. Genel olarak yapılandırmacılar, ö�renmenin olması için ö�rencilerin 

pasif de�il aktif olması ve tüm bilgilerin ö�renenin aktif çabası sonucunda 

yapılandırılması konusunda hemfikirdirler. Ancak Marshall (1996)’ın belirtti�i gibi 

vurgulanan “aktif yapılandırmanın” anlamı farklı �ekillerde yorumlanmı� ve zamanla 

bilginin “hangi �artlarda ve nasıl yapılandırıldı�ı konusunda farklılıklar ortaya 

çıkmı�tır” (Kruckeberg, 2006:6). Ernest (1995 akt. Murphy, 1997:5) “ara�tırmacı 

sayısı kadar çok sayıda yapılandırmacılık çe�idi vardır” derken, Harlow, Cummings 
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ve Aberasturi (2006:41) “yapılandırmacılık nedir” sorusuna yanıt olarak “cevap 

hangi e�itimciye sordu�unuza ba�lıdır” �eklinde yanıt vererek bu konudaki farklı 

görü�lere dikkat çekmektedir. Yapılandırmacılık konusunda yapılan bu farklı 

yorumlar yapılandırmacılık ile ilgili farklı sınıflama çabalarını da beraberinde 

getirmi�tir. Bu çabanın sonucunda özellikle yurt dı�ında ortaya çıkan birçok 

sınıflandırma görülmektedir. Tablo 5’te yapılandırmacı yakla�ıma ili�kin yurt 

dı�ındaki çalı�malarda yapılan sınıflamalara yer verilmi�tir.  

Tablo 5 
Yapılandırmacı Yakla�ımın Türlerine �li�kin Yurt Dı�ında Yapılan Sınıflandırmalar 

Ara�tırmacı / Yazar Adı Sınıflandırma 
Young ve Collin (2004); 
Pardales (2001) 

1. Radikal Yapılandırmacılık (Radical Constructivism) 
2. Bireysel Yapılandırmacılık (Individual Constructivism)  
3. Sosyal Yapılandırmacılık (Social Constructivism) 

Tongthaworn (2003); Maypole 
(2001); Fosnot (1996) 

1. Bili�sel Yapılandırmacılık (Cognitive Constructivism) 
2. Sosyal Yapılandırmacılık (Social Constructivism) 

Richardson (2003) 1.Sosyal Yapılandırmacılık veya Sosyal Constructionism (Social 
Constructivism or Social Constructionism) 
2. Psikolojik Yapılandırmacılık (Psychological Constructivism) 

Green ve Gredler (2002) 1. Piagetci Yapılandırmacılık (Piagetian Constructivism) 
2. Vygostkici Yapılandırmacılık (Vygostkian Constructivism) 
3. Sosyal Yapılandırmacılık (Social Constructivism) 
4. Bütünsel Yapılandırmacılık (Holistic Constructivism)

Geelan (1997 akt. Saleska, 
2000) 

1. Ki�isel Yapılandırmacılık (Personal Constructivism) 
2. Radikal Yapılandırmacılık (Radical Constructivism) 
3. Sosyal Yapılandırmacılık (Social Constructivism) 
4. Sosyal Constructionism (Social Constructionism) 
5. Ba�lamsal Yapılandırmacılık (Contextual Constructivism)
6. Ele�tirel Yapılandırmacılık (Critical Constructivism) 

Airasian ve Walsh (1997) 1.Bili�sel Yapılandırmacılık (Cognition: Developmental Constructivism) 
2. Sosyokültürel Yapılandırmacılık (Sociocultural Constructivism) 

Loving (1997 akt. Olsen, 
1999) 

1. Ki�isel Yapılandırmacılık (Personal Constructivism) 
2. Radikal Yapılandırmacılık (Radical Constructivism) 
3. Sosyal Yapılandırmacılık (Social Constructivism) 
4. Ele�tirel Yapılandırmacılık (Critical Constructivism) 

Bently (1996 akt. Olsen, 1999) 1. Radikal Yapılandırmacılık (Radical Constructivism) 
2.Sosyal-Ba�lamsal Yapılandırmacılık (Social-Contextual Constructivism) 

Marshall (1996) 1. Bili�sel Yapılandırmacılık (Cognitive Constructivism) 
2. Sosyal Yapılandırmacılık (Social Constructivism) 
3. Radikal Yapılandırmacılık (Radical Constructivism) 

Prawat (1996) 1. Modern Yapılandırmacılar 
- Radikal Yapılandırmacılık (Radical Constructivism) 
- Bilgi ��lem (Information-Processing) 
2. Postmodern Yapılandırmacılar 
-Sosyokültürel Yapılandırmacılık (Sociocultural Constructivism) 
-Sembolik Etkile�imli Yapılandırmacılık (Symbolic Interactionalist 
Constructivism) 
-Sosyopsikolojik Yapılandırmacılık (Sociopsychological veya Social 
Constructionism) 
-Dü�ünce Temelli Sosyal Yapılandırmacılık (Idea-Based (Deweyan) 
Social Constructivism) 
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Tablo 5’in Devamı 
Yapılandırmacı Yakla�ımın Türlerine �li�kin Yurt Dı�ında Yapılan Sınıflandırmalar 

Steffe (1995 akt. Ward, 1995) 1. Radikal Yapılandırmacılık (Radical Constructivism) 
2. Sosyal Yapılandırmacılık (Social Constructivism) 
3. Bili�sel Yapılandırmacılık (Trivial Constructivism) 

Prawat ve Floden (1994) 1. Bilgi ��lem (Information-Processing ) 
2. Radikal Yapılandırmacılık (Radical Constructivism) 
3. Sosyal Yapılandırmacılık (Social Constructivism) 

Harris ve Graham (1994); 
Moshman (1982 akt. 
Applifield, Huber ve Moallem, 
200-2001) 

1. Dı� Kaynaklı Yapılandırmacılık (Exogeneous Constructivism) 
2. �ç Kaynaklı Yapılandırmacılık (Endogenous Constructivism) 
3. Diyalektik Yapılandırmacılık (Dialectical Constructivism) 

Tablo 5 incelendi�inde, yurt dı�ındaki çalı�malarda yapılandırmacı yakla�ıma ili�kin 

on üç grup görülmektedir. Gruplarda dikkat çeken bir husus aynı sınıflandırmaya 

giren bir yapılandırmacılık isminin, farklı ki�ilerce farklı olarak isimlendirilmesidir. 

Örne�in, genel olarak bili�sel yapılandırmacılık; Piagetci yapılandırmacılık, bireysel 

yapılandırmacılık, psikolojik yapılandırmacılık, trivial yapılandırmacılık olarak 

incelenmi�; sosyal yapılandırmacılık için diyalektik yapılandırmacılık kavramı 

kullanılmı�tır. Aynı zamanda tabloda, yirmi iki farklı yapılandırmacılık ismi dikkat 

çekmektedir. Ancak Tablo 5’te verilen bu yapılandırmacı bakı� açılarının yanında 

literatürde, “faydacı yapılandırmacılık - Pragmatic Constructivism” (Perkins, 1999) 

ve “dönü�ümsel yapılandırmacılık - Transactional Constructivism (Vanderstraeten, 

2002) çe�itlerine de rastlanmı�tır. Sonuç olarak, yabancı literatürde yapılandırmacı 

yakla�ımı açıklayan farklı isimlerde toplam yirmi dört yapılandırmacılık yakla�ımı 

tespit edilmi�tir. Türkiye’de yapılan çalı�malarda ele alınan yapılandırmacılık türleri 

ise a�a�ıdaki Tablo 6’da verilmi�tir. 

Tablo 6 
Yapılandırmacı Yakla�ımın Türlerine �li�kin Yurt �çinde Yapılan Sınıflandırmalar 

Ara�tırmacı/Yazar Adı  Sınıflandırıma 
Keskin (2007) 1. Bili�sel Yönelimli Yapısalcı Görü�  

2. Toplumsal Yönelimli Yapısalcı Görü�  
Özden (2005) 1. Bili�sel Yapılandırmacılık  

2. Sosyal Yapılandırmacılık  
Sifo�lu (2007) 1. Radikal Yapısalcılık  

2. Realist Yapısalcılık 
Açıkgöz (2006) 1. Radikal Yapılandırmacılık 

2. Toplumsal Yapılandırmacılık 
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Tablo 6’nın Devamı 
Yapılandırmacı Yakla�ımın Türlerine �li�kin Yurt �çinde Yapılan Sınıflandırmalar 

U�un (2007) 1. Bili�sel Yapılandırmacılık  
2. Sosyo-Kültürel Yapılandırmacılık

Sa�lam (2006); Yılmaz (2006); 
Çelebi (2006); Yanpar (2006); 
Bulut (2006); Karaduman (2005) 

1. Bili�sel Yapılandırmacılık  
2. Sosyal Yapılandırmacılık  
3. Radikal Yapılandırmacılık  

Tezci (2002) 1. Bili�sel Olu�turmacılık  
2. Sosyal Olu�turmacılık 
3. Radikal Olu�turmacılık 

Gülfidangil (2007) 1. Bili�sel Yapıcılık  
2. Sosyal Yapıcılık 
3. Radikal Yapıcılık 

Yurdakul (2004) 1. Bili�sel Yapılandırmacılık  
2. Sosyo-Kültürel Yapılandırmacılık  
3. Radikal Yapılandırmacılık 

Tablo 6’da görüldü�ü gibi Türkiye’de yapılandırmacılık ile ilgili sınıflandırmalar 

dokuz farklı grupta ele alınmı�tır. Ancak sınıflamalardaki bu sayısal çokluk 

yapılandırmacılık ile ilgili olarak yapısalcı, olu�turmacı ve yapıcı kavramlarının 

kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Genel olarak ele alındı�ında, Türkiye’deki 

ula�ılan çalı�malarda yapılandırmacılı�ın altı grupta incelendi�i ve bili�sel, sosyal, 

sosyo-kültürel, radikal, realist olmak üzere be� farklı türüne de�inildi�i 

görülmektedir.  

Sonuç olarak, bir ö�renme kuramı olan yapılandırmacılık köklerini ilk ça�lardan 

almı�, tarihsel süreç içinde geli�erek, 20. yüzyılda Jean Piaget ve Lev Vygotsky 

tarafından geni� olarak i�lenmi�tir. Jean Piaget’in öncüsü oldu�u bili�sel 

yapılandırmacılık ve Lev Vygotsky’nin öncüsü oldu�u sosyal yapılandırmacılık 

genel kabul gören iki genel çatıyı olu�turmaktadır. Farklı türlerine literatürde 

de�inilse de e�itimsel do�urguları özde aynıdır. Takip eden ba�lıkta yapılandırmacı 

bakı� açısından ö�renme-ö�retme sürecine ili�kin bilgiler verilecektir. 

2.3.2. Ö�renme-Ö�retme Süreci ve Yapılandırmacılık 

Yapılandırmacı yakla�ımı ö�renme ve ö�retme açısından ele aldı�ımızda 

yapılandırmacı ö�renme ve yapılandırmacı ö�retim kavramları kar�ımıza 

çıkmaktadır. Ancak yapılandırmacılık, ö�renmenin nasıl oldu�u konusunda açıklama 
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getiren bir teori oldu�u için odak noktası da “bilginin edinimi” olmu�tur. Maypole 

(2001:10)’un belirtti�i gibi, yapılandırmacı teoriler ö�retim metodları önermez. 

Ancak genel olarak literatürde sınıf içinde uygulandı�ında faydalı olabilecek bazı 

genel ilkeler önerilmektedir. E�itimde yapılandırmacı uygulamalar konusunda 

yazılanlar incelendi�inde, ö�renci, ö�retmen açısından çe�itli öneriler geli�tirildi�i 

görülmektedir. Bütün farklı yapılandırmacılık türleri ele alındı�ında, “ö�renme 

sürecinde ö�renen pasif bir kaydedici, bilgi toplayıcı de�il, yeni bilgileri, eski 

bilgileri ile sürekli olarak i�leyen aktif katılımcıdır” temel görü�ü elde edilmektedir. 

Bu ortak ilke, ö�renme ve ö�retme sürecinin de tekrar gözden geçirilmesini, rollerin 

yeniden tanımlanmasını gerektirmektedir. Bu noktada yapılandırmacı anlayı�taki 

ö�renme-ö�retme süreci do�al olarak geleneksel sınıflardan farklıla�maktadır.  

Geleneksel sınıflar davranı�çı yakla�ımın etkisinde, yapılandırmacı sınıflardan birçok 

yönüyle farklıdır. Davranı�çı ö�renme modelinde ö�renme, uyarana kar�ı bireyin 

vermi� oldu�u tepkinin peki�tirilmesi sonucunda meydana gelen davranı� de�i�ikli�i 

olarak dü�ünülmekte; zihin de doldurulması gereken bo� bir kap, bo� bir levha veya 

gerçe�i yansıtan ayna gibi görülmektedir (Murphy, 1997:6). Davranı�çı anlayı�a 

dayalı geleneksel sınıflardaki bu dü�ünce, ö�renme-ö�retme sürecinde ö�retmeni 

merkeze konumlandırarak ö�renciyi mekanik, bilgi toplayan bireyler olarak ele 

almaktadır. Bu tür ortamlarda bilgi, bireylerin dı�ında dü�ünülerek ba�kaları 

tarafından belirlenmekte, ö�retmen bu bilgilerin da�ıtıcısı, ö�renci de bu bilgiyi alıp, 

istendi�inde aynen geri veren bireyler olarak görülmektedir. Yapılandırmacı 

anlayı�ta ise ö�renme ve ö�retme süreci geleneksel sınıflardan tamamen farklıdır.  

Yapılandırmacı bakı� açısı bilginin ö�renenden ba�ımsız oldu�u ve gerçekler kümesi 

oldu�u görü�ünü reddeder. Tam tersine, bilginin ö�renen tarafından sahip oldu�u 

dü�ünce ve deneyimlerinden üretildi�ini savunur. Bu bakı� açısından bütün bilgi 

yapılandırılır ve bireylerin yarattıklarından ve ifade ettiklerinden olu�ur. Bu nedenle 

bireyler kendi anlamlarını kendi dü�ünce ve deneyimlerinden üretir ve bütün bilgi 

de�i�ken (tentative), öznel ve ki�iseldir (Airasian ve Walsh, 1997). Bilgi 

duyularımızla ya da çe�itli ileti�im kanallarıyla edilgen olarak alınan, dı� dünyada 

bulunan bir �ey de�ildir (Açıkgöz, 2006:60). Yapılandırmacılıkta bilgi evrensel 
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gerçekler kümesi olarak de�il, çalı�ılan hipotezler olarak görülür. Yapılandırmacılık 

insanların bilgiyi var olan bilgi ve dü�ünceleri ile yeni fikir ve dü�ünceleri arasındaki 

etkile�imi sonucu olu�turdu�u temel sayıtlısına dayalıdır (Airaasian ve Walsh, 1997) 

ve ö�rencilerin ö�rendiklerini günlük ya�antısında kullanabilmelerine odaklanır 

(Rezaei ve Katz, 2002:369). Yani bilgi i�levseldir. Yapılandırmacıların bilgiye ili�kin 

bu bakı� açıları ö�renci ve ö�retmen rollerini de de�i�tirmektedir. Nitekim Murphy 

(1997:3), “bilgiyi nasıl edindi�imiz ve edinme süreci e�itim uygulamaları için temel 

olu�turmaktadır. E�er bilginin pasif olarak ö�renen tarafından edinildi�i dü�ünülürse, 

ö�retimde öncelik bilgi transferine verilecektir. Di�er taraftan bilginin aktif olarak 

ö�renen tarafından yapılandırıldı�ı dü�ünülürse o zaman ö�renmede anlama ve 

anlam geli�imine önem verilecektir” demektedir.  

Ö�renci açısından dü�ünüldü�ünde, artık ö�renci geleneksel dü�üncedeki gibi bilgiyi 

oldu�u gibi alan bireyler olarak görülmez. Richetti ve Sheerin (1999:58) 

yapılandırmacı görü�ün altında ö�rencilere birer “dü�ünen” olarak de�er vermenin 

yattı�ını belirtmektedir. Onlara göre, ö�rencilerin dü�ünce yetene�ine de�er 

vermeyen bir dü�ünce ve anlayı� ortamında yapılandırmacılık var olamaz. 

“Yapılandırmacılı�ın temel amaçlarından biri, ö�rencilerin demokratik ve ele�tirel 

ö�renme deneyimleri ya�amasını sa�lamaktır. Yapılandırmacılık yaygın olan bilginin 

kabulünü de�il, sorgulama yoluyla sınırlarını a�maya hizmet eder” (Hirtle, 1996:91). 

Böyle bir etkinlikte ö�renciler bilgiyi sorgulayan birer bilim adamı olarak görülür.   

Yapılandırmacı ö�renme ortamında ö�rencilere atfedilen roller açısından Phillips 

(1995 akt. Perkins, 1999:7-8) üç farklı rol tanımlar. Bunlar; (1) Aktif ö�renen: Bilgi 

ve anlayı� aktif olarak elde edilir. (2) Sosyal ö�renen: Bilgi ve anlayı� sosyal olarak 

elde edilir. (3) Yaratıcı ö�renen: Bilgi ve anlayı� yaratılır veya tekrar yaratılır. 

Görüldü�ü gibi, ö�renci için tanımlanan bu üç rol geleneksel sınıflarda bilgiyi 

ezberleyen ö�renci rollerinden çok farklıdır. Yapılandırmacı sınıflarda ö�renen aktif 

bir rol üstlenir. Ö�renme sürecinin ba�langıcından sonuna kadar aktif olarak bu 

sürecin içindedir. Ö�renme etkinliklerinde ve de�erlendirme sürecinde bu sürecin 

içinde bizzat yer alır, bilgiyi sosyal olarak yapılandırır ve payla�ır.  
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Yapılandırmacılar bireylerin ön bilgilerine ve ya�adıkları sosyal ortama ba�lı olarak 

kendi anlamlarını olu�turduklarını (Straits ve Wilke, 2007:58), ö�renmenin 

ö�rencinin yeni kavramları ön bilgileri üzerine koyarak yapılandırdıkları aktif bir 

süreç oldu�unu savunurlar (Kumar, 2006:259). Yapılandırmacı bakı� açısından, 

ö�renciler derslere gelmeden önce birçok deneyim ya�amaktadırlar. Ö�renciler sınıfa 

bu deneyimler ve deneyimlerine ili�kin kendi dü�ünce ve inançlarıyla gelmektedirler 

(Colburn, 2000:9). Bireylerdeki var olan bu bilgi yapıları, onların bilgiyi 

ö�renmelerinde ve kavramsal de�i�ikli�in nasıl olaca�ı konusunda önemli bir etkiye 

sahiptir (Applefield, Huber ve Moallem, 2000-2001:38). Çünkü yapılandırmacılı�a 

göre ö�renme, ö�rencinin yeni bilgi ve önceki bilgileri arasında ba�lantı kurması ile 

gerçekle�ir (Vermette, Foote, Bird, Mesibov, Harris-Eving ve Battaglia, 2001:89). 

Bu süreçte ö�renciler ön bilgileri ile yeni bilgileri arasında ba�lantı kurar ve kendi 

anlamını olu�turur. Ancak bu anlam olu�turma süreci geleneksel sınıflarda üzerinde 

durulmayan ve önemsenmeyen beceriler gerektirir. Bu anlam olu�turma süreci 

Tongthaworn (2003:15)’a göre, gelecekte çocuklar için anlamlı bir ya�am sürmeleri, 

üretici vatanda�lar olmaları ve problemleri kendi kendilerine çözmeleri için temel 

olu�turacak olan farklı dü�ünme becerileri (divergent thinking skills), ele�tirel 

dü�ünme, karar verme ve sosyal etkile�im becerilerini gerektirir.  

Yapılandırmacı görü�te yeni bilginin, ö�renciler tarafından önceden sahip oldukları 

zihinsel yapılarına göre yapılandırıldı�ı vurgulanır. Di�er bir deyi�le, ö�renci bilgiyi 

önceden var olan bilgileri ile i�lemektedir. Bu ön deneyimlerin sonucu olarak da 

yapılandırmacı sınıflarda ö�renci ürünleri geleneksel sınıflardan farklı olmaktadır. 

“Geleneksel sınıflarda uygulamalı etkinlikler sonucunda ö�rencilerin ortaya koydu�u 

bütün ürünler birbirinin benzeridir. Oysa yapılandırmacı sınıflar ö�rencilerin önceki 

bilgiler ı�ı�ında yeni bilgiler olu�turdu�unu savunur. Bu yüzden her ö�renci farklı 

deneyimlerden geldi�i için ortaya çıkan ürünler de farklıla�acaktır. Bu ba�lamda 

hiçbir ürün birbirine benzememektedir” (Alesandrini ve Larson, 2002:119). 

Yapılandırmacı sınıflardaki ö�retmen rolü de do�al olarak geleneksel sınıflardan 

farklıdır. Yapılandırmacılı�ın ö�retme de�il, ö�renme kuramı olması sonucu olarak 

ö�retmenin de�il, ö�rencinin ne yaptı�ı üzerine odaklanmı� olması kuramın ö�retime 
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ili�kin do�urgularının olmadı�ı anlamına gelmemektedir. Ö�retim, “ö�renmeyi 

kolayla�tırma” olarak tanımlanmaktadır. Yapılandırmacı yakla�ımda ö�renme ise 

bilginin yapılandırılması süreci olarak görülmektedir. Bu durumda yapılandırmacı 

yakla�ım açısından ele alındı�ında ö�retim “yapılandırmayı kolayla�tırma” olarak 

tanımlanabilir. Bu do�rultuda bir bakı� ile ö�retmenin temel rolü “ö�rencilerin 

bilgiyi yapılandırmalarını kolayla�tıran” olmaktadır. Grennon Brooks ve Brooks 

(1999:21) “Ö�renme, ö�rencinin kontrolündedir” temel bakı� açısının e�itimde 

yapılandırmacı yakla�ımın kalbi oldu�unu belirtmektedirler. Yine aynı yazarlara 

(Grennon Brooks ve Brooks, 1999:21) göre, “e�itimciler ö�rencinin ö�renme 

olasılı�ını arttırmak için programlar geli�tirirler. Ancak ö�rencinin ne ö�rendi�ini 

kontrol etmek gerçekte imkânsızdır. Ö�retmenler ö�renme etkinliklerini bütün 

ö�rencilerin aynı kavramı aynı zamanda ö�renmelerini sa�lamak için düzenleseler 

de, her ö�renci kendi bili�sel sürecine uygun olarak kendi benzersiz anlamını 

olu�turacaktır. Di�er bir deyi�le, ö�retmenler ne ö�rettikleri konusunda büyük bir 

kontrole sahipken, ö�rencilerin ne ö�rendi�i üzerinde çok daha az kontrole sahiptir”. 

Bu durumda “bilginin yapılandırılmasını kolayla�tırmada ö�retmenin rolü ne 

olmalıdır” sorusu önemli görülmektedir. Windschitl (2002:160), “yapılandırmacılı�ı 

uygulamak birçok ö�retmen becerisi gerektirir” demektedir.   

Geleneksel aktarım metodu ile kar�ıla�tırıldı�ında, yapılandırmacılık ö�renci 

merkezlidir. Ancak ö�retmenin ö�renci çalı�ırken oturmasını önermez. Aksine 

yapılandırmacı ö�retim, ö�retmenin aktif rol almasını gerektirmektedir (Selley, 

1999:4). Bu tür ö�renci merkezli sınıflarda ö�retmenin kolayla�tırıcı (facilitator) 

olarak rolü ö�renci için kritiktir (Milbrandt, Felts, Richards ve Abghari, 2004:24). Bu 

ba�lamda Clough ve Clarck (1994:47), ö�retmenlerin, ö�rencilerinin etkinliklere 

zihinsel ve fiziksel olarak dahil olabilecekleri bir ortam yarattıklarında, bilginin aktif 

yapılandırılmasının kolayla�tırılaca�ını belirtmektedir.  

Yapılandırmacı bakı� açısından, bilginin yapılandırılması sürecinde ö�retmen, kitap 

gibi bir kaynaktan bilgi aktarımının yetersiz olaca�ı açıktır. Çünkü 

“yapılandırmacılık ö�renenlerin bilgiyi aktif olarak yarattı�ı, yorumladı�ı ve tekrar 

düzenledi�i dü�üncesine dayanır. Bu zihinsel aktiviteler, ö�renciler, yeni bilgileri 
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kendilerinde var olan bilgilerle ve fikirlerin olu�tu�u sosyal ve kültürel ba�lam ile 

ili�kilendirmeleri sonucu olu�ur. Ö�rencilerin bu tür ö�renmenin gerçekle�ece�i 

deneyimler ya�aması ise bu durumun e�itime yansımasıdır. Bunlar ise problem 

temelli ö�renme, sorgulama etkinlikleri (inquiry activities), konu ile ili�kili olarak 

ö�rencilerin birbirleri ve ö�retmenleri arasındaki diyaloglar, çoklu kaynaklara ula�ım 

olanaklarının sa�lanması ve ö�rencilere kendi dü�üncelerini farklı �ekillerde sunma 

olanaklarının sa�lanmasıdır” (Windschitl, 1999:752). Yapılandırmacılılık her bir 

insanın yeni ya�antılarını var olan anlayı�larla ili�kilendirerek dünyayı anladı�ını 

ileri sürer. Ö�renciler yeni bir durumla kar�ıla�tıklarında bu yeni bilgiyi kendilerinde 

var olan anlayı�larla (understandings) ili�kilendirme e�ilimindedir. Buna uygun 

olarak yapılandırmacı ö�retmenler, ö�rencilerin var olan anlayı�larını anlama 

çabasında olup, ö�rencilerine yeni bilgiyi yapılandırmalarını kolayla�tırıcı ö�renme 

fırsatları sunmaktadır (Straits ve Wilk,2007:58). Yapılandırmacı sınıflarda, ö�retmen 

yerine ö�renci bilgiyi organize eder, ö�renme aktivitelerini yönetir ve kendi 

geli�imini izler. Yapılandırmacılık, ö�retmenlerin derin anlam üzerine 

odaklanmalarını, ö�rencileri anlamları yapılandırırken destekleyici olmalarını ve 

ele�tirel dü�ünme ve problem çözme üzerinde durmalarını ister (Iran-Nejad, 1995). 

Grennon Brooks ve Brooks (1999:21; 1993:35-98) yapılandırmacı ö�retmenler için 

be� temel ilke tanımlamı�lardır: 

 (1) Yapılandırmacı ö�retmenler, ö�rencilerinin görü�lerinin neler oldu�unu sorgular 

ve ö�renci görü�lerine de�er verirler. 

 (2) Yapılandırmacı ö�retmenler, derslerini ö�rencilerin tahminlerinin ortaya 

çıkmasına olanak sa�layacak �ekilde yapılandırırlar. 

 (3) Yapılandırmacı ö�retmenler, ö�rencilerinin ö�rendiklerinin günlük ya�amları ile 

ilgili olmasını istediklerini bilirler.  

 (4) Yapılandırmacı ö�retmenler, derslerini küçük bilgi parçaları olarak de�il, büyük 

fikirler etrafında yapılandırırlar 

 (5) Yapılandırmacı ö�retmenler, ö�rencilerini günlük ders içi faaliyetlerine bakarak 

de�erlendirirler. 
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Görüldü�ü gibi, yapılandırmacı ö�retmenler için belirtilen roller geleneksel 

sınıflardaki ö�retmen rollerinden çok farklıdır. Windschitl (1999:752) 

yapılandırmacı görü�ün savundu�u ö�renme etkinliklerinin sınıf ortamına 

ta�ınabilmesi için ö�retmenler ve yöneticiler tarafından yapılandırmacılı�ın 

geleneksel ö�retim anlayı�ı üzerine kurulu farklı yöntemler de�il, bir kültür dü�ünce 

sistemi oldu�unun anla�ılmasının önemine dikkat çekmektedir. Grennon Brooks ve 

Brooks (1999:22)’da yapılandırmacı bir sınıf ortamı olu�turmanın ö�retmenler için 

zor oldu�unu, çünkü zihinsel bir ba�lılı�ın yanında sabır gerektirdi�ini 

belirtmektedirler.  

2.3.3. Yapılandırmacı Yakla�ıma Yaygın �lginin Nedenleri 

Ara�tırmacılar etkili ö�renme ve ö�retme konusunda sürekli ara�tırmalar yapmakta 

ve elde edilen bulguları ile bu konuda önemli yönlendirmelerde bulunmaktadırlar. Bu 

dinamik yapı içinde ö�renme kuramı olarak ortaya çıkan yapılandırmacılık da hem 

kuramsal yapısıyla hem de bu yapının ö�renme ortamlarına nasıl aktarılabilece�i ile 

ilgili olarak birçok ara�tırmacı tarafından tartı�ılmı�, denenmi�tir ve bu süreçler 

devam etmektedir. Böyle bir süreçte yapılandırmacı e�itim uygulamalarının bu denli 

üzerinde durulmasının nedenleri önemli görülmektedir. Bu nedenlerin genel 

hatlarıyla ara�tırmacı tarafından (1) Bireysel fayda açısından, (2) Toplumsal fayda 

açısından, (3) Beynin i�leyi�ine ili�kin bulgular açısından olmak üzere üç ba�lıkta 

toplanması uygun görülmü�tür.  

2.3.3.1. Bireysel Fayda Açısından 

Yapılandırmacı yakla�ım, yeni ö�renmelerin ön bilgiler üzerine in�a edildi�ini 

belirtmektedir. Ö�renciler farklı hazır bulunu�luk düzeylerinde ö�renme ortamlarına 

geldikleri için yapılandırmacı sınıflarda ö�rencilerin bu ön bilgilerine ve bireysel 

farklılıklarına önem verilmektedir. Ayrıca bu sınıflarda ö�renci çalı�maları ünite 

sonlarında yapılan klasik sınavlarla de�il, sürekli de�erlendirilmekte ve ö�renciler bu 

de�erlendirme süreçlerine de aktif olarak katılmaktadır. Ö�rencilerin ön 

deneyimlerinin dikkate alınması, de�erlendirme sürecinde etkin olmaları onların 

bireysel olarak ö�renme sürecine aktif olarak katılma isteklerini de arttıracaktır. 
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Bölüm I’de de belirtildi�i gibi, yapılan ara�tırmalar göstermektedir ki, 

yapılandırmacı yakla�ımın kullanıldı�ı sınıflar ö�renci motivasyonlarında, 

tutumlarında, ba�arı düzeylerinde olumlu etkilere sahiptir. Ara�tırmalar ile saptanan 

bu tür bulgular yapılandırmacı yakla�ımın önemini de arttırmaktadır.  

Geleneksel metodlarla, ara�tırmacılar ve ö�retmenler, ö�rencilerin kavrayı�larında 

eksiklikler ve üniversite ö�rencileri dahil çe�itli ya� ve sınıf düzeylerinde pasif 

kullanılmayan bilgiler oldu�unu belirtmi�lerdir (Gardner, 1991 akt. Perkins, 1999:8). 

Oysaki bireylerin belki hayatlarında hiç kullanmayacakları gereksiz bilgilere de�il, 

i�levsel bilgi ve becerilere ihtiyacı vardır. Maypole (2001:12), toplumların çok hızlı 

bir �ekilde de�i�mekte oldu�unu ve ö�rencilerin ba�ımsız bir �ekilde özgürce 

çalı�mayı ve olaylar hakkında ele�tirel dü�ünmeyi ö�renmek zorunda olduklarını 

belirtmektedir. Bu ba�lamda bireyler ya�adıkları topluma modası geçmi� kalıp 

bilgileri ezberleyerek de�il, ya�adıkları toplumda sorumluluklarını bilen ve çözümler 

üreten bireyler olarak uyum sa�layabilirler. 

2.3.3.2 Toplumsal Fayda Açısından 

Bir toplumun refahı, onu olu�turan bireylerin refah düzeyi ile do�ru orantılıdır. Di�er 

bir deyi�le bireysel mutluluk, toplumsal mutlulu�u beraberinde getirmekte, aynı 

zamanda toplumsal mutluluk da bireysel mutlulu�u arttırmaktadır. Böyle bir etki 

sürecinde bireyler ya�adıkları topluma çe�itli �ekillerde katkılarda bulunmaktadır. 

Toplumsal talep de bireysel katkıyı �ekillendirebilmektedir. �lkça�lardan günümüze 

insanlık ya�amında meydana gelen de�i�imler ile birlikte yeti�tirilecek bireylerde 

beklenen özellikler de de�i�mi�tir. Ça�lar (2001:81)’a göre ele�tirel dü�ünme, 

yaratıcı dü�ünme, çok kültürlülük, problem çözme 20. yüzyıl okullarının 

gündeminde de�ildi. Oktay (2001) ise, 20. yüzyıldan 21. yüzyıla giden dönemde eski 

dönemlerin en de�erli insan tipini olu�turan çok bilen insanın yerine, bilgiyi 

gerekti�inde nerede, nasıl bulabilece�ini bilen insanın; bilginin de�i�mez ve kalıcı 

oldu�unu dü�ünen insanın yerine, bilginin kısa zamanda de�i�ip eskidi�ini bilen ve 

sürekli yeni bilgiler pe�inde kendini geli�tirmeye çalı�an insanın; geçmi� yüzyılların 

itaatkâr, uslu çocuk kavramı yerine kendi kendine yetebilen, karar verebilen, 

kararlarının sonucuna katlanabilen, hak ve sorumluluklarını dengeli bir �ekilde 
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ta�ıyabilen insan yeti�tirme kavramının de�er kazandı�ını belirtmektedir. Di�er bir 

deyi�le, zaman ile de�i�en ko�ullar insan özelliklerini de de�i�tirmektedir. Bu 

ba�lamda Hesapçıo�lu (2001:39), geçmi� yıllarda e�itim sisteminin 

yenile�tirilmesinin, toplumsal de�i�melerle sıkı bir ili�ki içinde oldu�unu 

belirtmektedir. Peki, toplumlar neden de�i�ik dönemlerde de�i�ik beceri, anlayı�, 

tutum ve de�erlere sahip insan özelliklerine ihtiyaç duymaktadır? Çünkü küçük 

toplumsal ortamlardaki de�i�iklikler ondan daha büyük ortamlardaki de�i�ikliklerin 

bir yansıması olarak dü�ünülebilir. Böyle bir etkile�imde dünya üzerindeki bir 

ülkenin genel e�ilime kendi de�erlerine ba�lı kalarak uyum sa�laması onun 

devamlılı�ı için kaçınılmazdır. Bu ba�lamda toplumlar dünyanın di�er bir yerindeki 

çe�itli toplumlardan geri kalmadan varlı�ını devam ettirmek için toplumsal 

de�i�imde önemli bir rolü olan e�itim sistemlerini de bu do�rultuda düzenlemelidir. 

Bu yönüyle günümüz e�itim uygulamalarında yapılandırmacılık, toplumların önem 

verdi�i yeni beceri, anlayı�, tutum ve de�erlere sahip insanların yeti�tirilmesi 

ihtiyacından ön plana çıkmı� bir anlayı� olarak görülebilir.  

2.3.3.3. Beyin ve Ö�renme ile �lgili Bulgular Açısından 

Beyin ile ilgili ara�tırmalardan elde edilen bulgular da ö�renme ve do�al olarak 

ö�retim süreçlerine önemli katkılar sa�lamaktadır. Bu amaçla yapılan 

ara�tırmalardan elde edilen ve giderek artan kanıtlar, yapılandırmacı ö�renme 

yakla�ımının beynin do�al ö�renme örüntüsüyle örtü�tü�ünü göstermekte (Abbot ve 

Ryan, 1999: 69) ve beyin ara�tırmaları yapılandırmacılık dahil ö�retme ve ö�renme 

alanlarında e�itimcileri önemli ölçüde etkilemektedir (Tongthaworn, 2003:37). Bu 

konuda Feldman (1994 akt. Abbot ve Ryan, 1999:67), ö�renme konusunda çalı�an 

bilim adamlarının, yapılandırmacı yakla�ımın beynin dünyayı algılama biçimine 

uygun en do�al yol oldu�unu belirtiklerini ifade etmektedir.  

Wolfe ve Brandt (1998:11) beynin do�ası gere�i meraklı oldu�unu, sürekli yeni ve 

bilinenler arasında ba�lantılar aradı�ını ve geli�imi için de bunun �art oldu�unu 

belirtmektedir. Onlara göre, beyin aynı zamanda do�ası gere�i sosyal ve i�birliklidir. 

Aktif bir yapılandırma sürecinde zenginle�tirilmi� bir ö�renme ortamı, ö�rencilere 

yeni ö�rendikleri ile önceden bildikleri arasında ba�lantı kurma fırsatı verir ve 
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beynin i�lem süreci ba�ımsız olarak bireylerin beyinlerinde olsa da, e�er ö�renme 

ortamı ö�rencilere fikirlerini sosyal bir ortamda tartı�ma, i�birli�i yapma imkânı 

tanırsa ö�renme de artar. Perry (2000 akt. Tongthaworn, 2003:38)’ye göre 

“ili�kilendirilmi� sinir sistemleri (interrelated neural systems) ö�renme için kritiktir 

ve ö�renciler bütün sinir sistemlerinde bir hafıza yarattıkları zaman daha iyi 

ö�renirler”. Bu i�leyi� sürecinde ö�renci okunanı ve söyleneni oldu�u gibi yansıtan 

bir ayna görevi görmez ve bir olaya ili�kin bir resmi kaydetmez. Beyin gösterilen 

hiçbir �eyi do�rudan kaydetmez. Beynin yaptı�ı �ey bireyler çevresiyle etkile�ime 

girdiklerinde duyu ve motor sistemlerinde meydana gelen sinirsel aktivitelerin 

kaydını yapmaktır. Her kayıt beyin hücreleri arasındaki ba�lantı örüntüleridir 

(Lowery, 1998:26). Çe�itli etkinliklere olanak sa�layan yapılandırmacı ortamlar bu 

imkânı sunmaktadır. Çünkü yapılandırmacı ö�renme ortamları ö�renmede birçok 

duyu organını i�e ko�maktadır. Di�er bir deyi�le, yapılandırmacı ortamlar, beynin 

daha çok uyarılmasına katkıda bulunur ve yapılandırmayı kolayla�tırır. Ancak 

beyindeki bu yapılandırma süreci Lowery (1998:26)’nin belirtti�i gibi, ö�rencinin 

ilgisine, önceki bilgilerine ve ortam zenginli�ine ba�lıdır. Çünkü ö�renciler ellerinde 

bulunan nesneler ile ke�iflerde bulunurlar, dü�üncelerini test ederler. 

Zenginle�tirilmi� ortamlar ve uygulamalı deneyimler ö�rencilerin ilgilerini artırır ve 

zihinlerinde ba�lantı olu�turmalarına önemli katkıda bulunur. 

2.3.4. Yapılandırmacı Yakla�ımın Sosyal Bilgiler Dersindeki Yeri ve Önemi  

Sosyal bilgiler sınıfında, ö�renciler için toplumsal dünya bilinci bir gerekliliktir. 

Ö�rencilerin, sosyal bilgilerde ö�retilen kavramların do�rudan gerçek ya�am 

deneyimleri ile ilgili oldu�unun farkında olmaları önemlidir. Bu farkındalık 

ö�rencilere kendi toplumsal sorumluluklarını ve topluma katkılarını geli�tirmelerine 

imkân verir (Superville, 2001:121). Ancak bu farkındalık geleneksel, ö�retmen 

merkezli anlatım yöntemiyle gerçekle�tirilemez. Oysaki Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı uygulamaların bu konuda önemli avantajlar sa�layaca�ı 

dü�ünülmektedir. Bu nedenledir ki Scheurman (1998:6), yapılandırmacı bakı�

açısının sosyal bilgiler ö�retimi için önemli uygulamalara sahip oldu�unu 

belirtmektedir.  



78

Yapılandırmacılı�ın Sosyal Bilgiler dersi için avantajlı bir durumda olmasının 

nedenini üç özelli�e ba�layabiliriz. (1) Sosyal Bilgiler dersi konularını farklı disiplin 

alanlarından alır. (2) Sosyal bilgilerin olu�masını sa�layan sosyal bilimlerin 

do�asından kaynaklanan faktörler. (3) Sosyal bilgilerin konularını olu�turan sosyal 

bilimlerin yönteminden kaynaklanan faktörler. 

 (1) Sosyal Bilgiler dersi konularını farklı disiplin alanlarından alır: Sosyal Bilgiler 

dersinin yapılandırmacılık ba�lamında önemli uygulamalara sahip olmasının birinci 

nedeni bu dersin konu alanından kaynaklandı�ı söylenebilir. Sosyal bilgiler, bir ders 

programı olarak ele alınırken sınırlama problemleri ya�anmasına neden olsa da, 

zengin bir kayna�a sahip görünmektedir. Bu kaynak sosyal bilimlerdir. Sosyal 

bilimlerin konusu ise birey ve toplumdur. Sosyal Bilgiler dersi ise bu ba�lamda 

Kabapınar (2007:2)’ın belirtti�i gibi “insanı, toplumu ve bunlarla ili�kisi 

çerçevesinde çevreyi konu alanı olarak incelemektedir”.  Bu noktada insan ve toplum 

üretimi olan her �ey �imdi, geçmi� ve gelecek ba�lamında sosyal bilgileri 

ilgilendirmektedir. �nsan ve toplum üretimi olan ürünler ise birbirinden ba�ımsız 

olamaz. Dolayısıyla bir konunun ö�rencinin günlük ya�amında birçok farklı konu ile 

ilintili olması muhtemeldir. Yapılandırmacı Sosyal Bilgiler ö�retmenlerinin bu 

noktada ön bilgileri ve ili�kileri tespit etmesi kolayla�makta ve kendisi de toplumun 

bir üyesi olması sonucu tahminlerde bulunması kolay olmaktadır. Ayrıca sosyal 

bilgilerin bu çok disiplinli yapısı onun konularını farklı ders konuları ile de 

ili�kilendirilmesini kolayla�tırmaktadır. Bu nedenledir ki Goodman ve Adler (1985 

akt. Sunal ve Haas, 2002:8) sosyal bilgileri “büyük ba�lantı (the great connection)” 

olarak isimlendirmi�tir. 

 (2) Sosyal bilgiler’in olu�masını sa�layan sosyal bilimlerin do�asından kaynaklanan 

faktörler: Sosyal bilgiler’in konu alanının sa�ladı�ı di�er bir avantaj ise �u olabilir; 

Sosyal bilgileri olu�turan sosyal bilimler (tarih, co�rafya, sosyal ve davranı�

bilimleri, insan bilimleri) yakından incelendi�inde anlatı (narrative), de�i�im, 

devamlılık, kronoloji, sebep sonuç ili�kisi, kanıt ve temel ilkeler gibi kavramları 

kullandı�ı görülmektedir. Bu ba�lamda söz konusu sosyal bilimler, sosyal ö�retim 

temel ilkeleri (scholar’s social frame of references) tarafından �ekillenen ve kanıtlara 
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dayalı sebep-sonuç ili�kisi yoluyla devamlılı�ı ve de�i�imi açıklamaya çalı�an, 

zaman içindeki devamlılı�ı ve de�i�imi tanımlayan �u an ve geçmi�te olan hikâyeler 

veya kaydedilmi� anlatılar olarak tanımlanabilir (Hartoonian ve Laughlin, 1989:391). 

Sosyal bilimlerin bu kavramsal yapısı içinde Sosyal Bilgiler dersinde olgu ve ilkeler 

bilgisinin ötesine gidilmesi gerekmektedir. Çünkü Hartoonian ve Laughlin 

(1989:391)’nin belirtti�i gibi, bizler sadece ne oldu�unun yanında neden oldu, neler 

önerilebilir, insanlar farklı sosyal ortamlarda neden belli �ekillerde davranırlar gibi 

sorulara da yanıt ararız. ��te bu olgu ve ilkeler bilgisinden daha fazlasını gerektiren 

bu süreç, anlam arama süreci, eldeki farklı kanıtları de�erlendirip karar verme süreci 

olup, Sosyal Bilgiler dersinde kendini yapılandırmacı uygulamalarda gösterebilir. Bu 

anlam olu�turma sürecine ili�kin veri toplanması ve nedensel ili�kilerin kurulması 

için gerek duyulan kaynaklara ula�mak sosyal bilgilerin zengin kayna�ından dolayı 

kolay görülmektedir. 

 (3) Sosyal bilgilerin konularını olu�turan sosyal bilimlerin yönteminden 

kaynaklanan faktörler: Genel olarak fen bilimleri ve sosyal bilimler, var olanı 

anlamayı, açıklamayı ve kontrolü amaç edinmi�tir (Karasar, 1999:11). Ancak bu 

i�levleri yerine getirirken sosyal bilimler kendi do�asına ili�kin özelliklerden dolayı 

fen bilimleri ile bir yol ayrımına girmektedir. Çünkü sosyal bilimler, “bilginin 

örgütlenmesi ve sunulmasında tek, en do�ru bir biçim yoktur; olay ve olgulara ili�kin 

tek bir gerçeklik ya da do�ru yoktur çoklu gerçeklikler vardır” (Yıldırım ve �im�ek, 

2005:30) anlayı�ıyla kendine özgü özelliklere sahiptir. Konusu insan ve toplum olan 

bir bilim alanı için “de�i�mez”, “nesnel” bilgiden söz edilebilir mi? Kabapınar 

(2002; 2007)’a göre bu sosyal bilimlerin birkaç özelli�inden dolayı olanaksızdır.  

 (1) Ara�tırmayı yapan toplumsal bir varlık olarak insanın, olayları yorumlarken 

kendi duyu, dü�ünce, de�er yargısı gibi unsurlardan tam olarak sıyrılamaması, 

 (2) Sosyal bilimlere ili�kin olayların zaman ve mekân boyutundaki de�i�iminin 

kaçınılmaz olması, 

 (3) Sosyal bilimlerin öznesi olan insan ve toplumun gerçekli�ine bir bütün olarak 

ula�manın olanaksızlı�ı, 

 (4) Sosyal bilimlerdeki her olay ve olgunun biricik tekil ve kendine özgü olmasıdır.         
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Sosyal bilimlerin yöntemi açısından dü�ündü�ümüzde yapılandırmacı anlayı�ın 

Sosyal Bilgiler dersi için önemli avantajlar sa�ladı�ını söyleyebiliriz. Scheurman 

(1998:6)’a göre yapılandırmacı görü� sosyal bilgilerde ö�renme ve ö�retme 

ba�lamında ele alındı�ı zaman iyi bir e�itimin amaçlarını �unlar olu�turur: (1) Sosyal 

bilgiler problemlerine ve yöntemlerine ili�kin derin bir anlayı� geli�tirmek, (2) 

Önemli soysal bilgiler konularına ili�kin kararlı savunmalar yapabilmeye yönelik 

inanç geli�tirmektir.  

Bu amaçların gerçekle�tirilmesi her �eyden önce uygulama gerektirmektedir. Sosyal 

Bilgiler dersinde ö�retmenler, sosyal bilimler metodolojisinin bir yansıması olarak 

sosyal konulara ili�kin farklı dü�ünce, duygu ve inançların sonucu birden fazla 

do�runun olabilece�i ve bunların Sosyal Bilgiler dersinde farklı görü�ler olarak derse 

yansıyaca�ı fikrini daima göz önünde tutmalıdır. Sosyal Bilgiler dersinde farklı 

görü�lerin olması, ders programında sosyal bilimlerin uygulama alanı olarak onun 

do�asında bulunmaktadır. Di�er bir deyi�le, sınıfta birçok ö�renci bulunmakta ve bir 

sosyal konuya ili�kin olarak en az ö�renci sayısı kadar farklı bakı� açısı 

bulunmaktadır ve bunun varlı�ı kaçınılmazdır. Ö�retmenin görevi, farklı görü�leri 

ho�görü ile kar�ılama, farklı bakı� açılarını destekleme ve ö�rencilerine de farklı 

görü�leri saygı ve ho�görü ile kar�ılama alı�kanlı�ı kazandırmak olmalıdır.  

Yukarıdaki açıklamalarda görüldü�ü gibi, Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı 

uygulamalar için önemli bir yere sahiptir. Yapılandırmacı yakla�ımın getirdikleri ve 

Sosyal Bilgiler dersindeki yeri dü�ünüldü�ünde Sosyal Bilgiler dersinin 

yapılandırmacı olması önemli görülmektedir. Nitekim NCSS (1994) tarafından da 

Sosyal Bilgiler dersinin yapılandırmacı olması gerekti�i vurgulanmaktadır.  NCSS 

(1994) etkili/güçlü bir sosyal bilgiler için be� ilke belirtmi�tir. Buna göre etkili bir 

sosyal bilgiler ö�retimi; anlamlıdır, bütünle�tiricidir, de�er temellidir, meydan 

okuyucudur ve aktiftir. E�er sosyal bilgilerde ö�retme ve ö�renme bu özellikleri 

ta�ıyorsa etkilidir, güçlüdür. Bu özellikleri ta�ıyan Sosyal Bilgiler dersi ise 

yapılandırmacı bir Sosyal Bilgiler dersidir. Çünkü güçlü bir sosyal bilgiler ö�retimi 

okul içinde ve dı�ında faydalı olabilecek bilgi, beceri, dü�ünce ve tutumlar üzerinde 

odaklanır; bilgi, beceri, dü�ünce ve tutumları farklı disiplinler ve pratik eylemler ile 
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bütünle�tirir; farklı görü�leri cesaretlendirerek saygı duymayı ve de�er vermeyi ve 

kültürel benzerlik ve farklılıklara duyarlı olmayı geli�tirir. Ö�rencilerin dü�üncelerini 

harekete geçirip farklı bilgi kaynakları ile uyarır, ö�rencilere yeni bilgiyi önceki 

bilgileri ile yapılandırmalarında aktif olabilecekleri fırsatlar sunar (NCSS, 1994; 

McCall, 2006). Sosyal Bilgiler dersinin amaçlarına ula�ması etkili bir sürece ba�lıdır. 

Bu ba�lamda Sosyal Bilgiler dersinin ö�rencilerde insanların günlük hayatta 

kullanabilecekleri büyük fikirler, beceriler ve tutumlar geli�tirmesi (Thornton, 

2001:238), demokratik toplumların ihtiyaç duydu�u bireysel özelliklerin edinilmesi, 

yakın çevre ve uzak çevresinde meydana gelen problemlerin farkında olması ve 

çözümünde bir sosyal bilimci gibi davranarak çözümler geli�tirmesi belli özelliklerin 

ezberlendi�i geleneksel ö�renme ortamlarında de�il, yapılandırmacı bir çevrede 

mümkün olabilir. 

2.4. �LG�L� ARA�TIRMALAR 

Ara�tırmanın bu bölümünde yapılandırmacı ö�renme ortamlarının incelenmesi ile 

ilgili yapılmı� ara�tırmalara yer verilmi�tir. Konu ile ilgili ara�tırmalar “Yurt �çinde 

Yapılan Ara�tırmalar” ve “Yurt Dı�ında Yapılan Ara�tırmalar” olmak üzere iki 

ba�lıkta incelenmi� ve yapılan bu ara�tırmaların genel bir de�erlendirmesi “Yapılan 

Ara�tırmalar Üzerine Genel De�erlendirme” ba�lı�ında verilmi�tir.  

2.4.1. Yurt �çinde Yapılan Ara�tırmalar 

Tomul ve Tatlı (2007) “�lkö�retim 4. ve 5. Sınıf Ö�retmenlerinin Fen ve Teknoloji 

Dersinde Yapılandırmacı Yakla�ımın Gerektirdi�i Rolleri Gerçekle�tirme Düzeyleri” 

konulu çalı�malarını, Burdur il merkezindeki ilkö�retim okullarında görev yapan 4. 

ve 5. sınıf ö�retmenlerinin, Fen ve Teknoloji Dersinde yapılandırmacı ö�retmen 

rollerini hangi düzeyde gerçekle�tirdiklerini belirlemek için gerçekle�tirmi�lerdir. 

Ara�tırmada veriler Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Sınıf Ö�retmenli�i Anabilim 

Dalı ö�rencilerinden 192 ö�rencinin, Okul Deneyimi II dersi kapsamında gittikleri 

15 ilkö�retim okulunda 29 sınıf ö�retmeni üzerinde yaptıkları gözlemler sonucunda 

toplanmı�tır. Veriler,   “ö�rencileri yönlendirebilme”, “bireysel yeterlik ve hazırlık 

ile ilgili roller” ve “ö�retim etkinliklerini etkili planlama ve kullanma ile ilgili roller” 
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olmak üzere üç bölümden olu�an bir ölçme aracı ile toplanmı�tır. Ara�tırma 

sonuçlarına göre, ö�retmenlerin yapılandırmacı rolleri yerine getirme düzeyleri her 

üç boyutta da “kısmen” düzeyinde bulunmu�tur. 

Kaya ve Ersoy (2007), 2004 Sosyal Bilgiler Programı’nın uygulanmasında ya�anan 

sorunları belirlemek ve çözüm önerileri geli�tirmek amacıyla “Sosyal Bilgiler 

Programının Uygulanmasında Ya�anan Sorunlar ve Çözüm Önerileri” konulu 

çalı�mayı yapmı�lardır. Ara�tırmada veriler 21 ö�retmen ile görü�meler yoluyla elde 

edilmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına göre, ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi programı 

uygulamalarında ya�adıkları sorunlar 19 madde halinde belirtilmi�tir. Bunlardan 

bazıları; “kitapların yetersizli�i”, “zaman yetersizli�i”, “sınavların yeni programa 

göre yapılamaması”, “ailelerin tepkisi”, “araç-gereç sıkıntısı”, “gezi etkinliklerini 

uygulama zorlu�u”, “etkinlik sayısının fazla olması”, “etkinlik içeriklerinin yo�un 

olması”, “mesleki yetersizlik”, “ö�renci sayısının fazla olması”, “bilgi eksikli�inin 

olu�ması” �eklindedir.  

Yapıcı ve Demirdelen (2007) ö�retmenlerin 2004 Sosyal Bilgiler Programı’na ili�kin 

görü�lerini belirlemek amacıyla “�lkö�retim 4. Sınıf Sosyal Bilgiler Programına 

�li�kin Ö�retmen Görü�leri” konulu ara�tırmayı yapmı�lardır. Ara�tırmada veriler 

nitel veri toplama tekniklerinden görü�me yoluyla toplanmı�tır. Bunun için 4. sınıf 

ö�retmenlerinden 23 ki�i ile görü�meler yapılmı�tır. Ara�tırma sonuçları özetle �u 

�ekildedir: Ö�retmenlerin % 78’i programın uygulanmaya birinci sınıftan itibaren 

ba�lansaydı daha az sorun ya�anaca�ını,  % 74’ü etkinlikleri yapmak için zamanın 

yetersiz oldu�unu, % 61’i sınıfların kalabalık olmasının, % 56’sı okulun fiziki 

�artlarının programın gerçekle�tirilmesini güçle�tirdi�ini, % 56’sı daha önceki 

sistemin getirdi�i alı�kanlıkların yeni programın uygulanmasını zorla�tırdı�ını, % 

52’si programın ö�renciyi ezberden uzakla�tırdı�ını, % 43’ü yeni programa ili�kin 

yeterice hizmet içi e�itim almadı�ını, % 35’i yeni programın ö�rencilerin ara�tırma 

yapma güdülerini harekete geçirdi�ini, derse katılım oranını artırdı�ını 

dü�ünmektedir. Ölçme ve de�erlendirme konusunda ise ö�retmenlerin % 87’si yeni 

ölçme de�erlendirme tekniklerinin çok zaman aldı�ını, % 83’ü program etkinli�e 

a�ırlık verdi�i için merkezi sınavlarda ba�arının dü�tü�ünü, % 83’ü eski ölçme 
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de�erlendirme tekniklerini uyguladı�ını, % 83’ü gözlem ve de�erlendirme 

formlarının çok fazla oldu�unu, % 78’i sınıfların kalabalık olmasının ölçme ve 

de�erlendirmeyi zorla�tırdı�ını belirtmi�tir. Ara�tırmadan elde edilen bulgulara göre 

ara�tırmacıların vardıkları genel sonuçlar ise �öyledir: Ö�retmenler eski 

alı�kanlıklarını sürdürmekle birlikte, yeni programın derse ve okula kar�ı olumlu 

tutum geli�tirece�ini dü�ünmektedir. Önceki sistemden gelen alı�kanlıklar yeni 

programın uygulamasını zorla�tırmaktadır. Yeni Sosyal Bilgiler ders programı ile 

birlikte, ö�rencilerin ilgi alanlarını ke�fetmeye ba�ladıkları ve merak düzeylerinin 

arttı�ı görülmektedir ve ö�renciler ezberden uzakla�maktadır. Zaman, etkinlikler için 

yetersiz kalmaktadır. Ö�retmenlerin eski ve klasik ölçme-de�erlendirme 

alı�kanlıkları devam etmekte ve yeni program Ortaö�retim Kurumları Sınavı (OKS) 

gibi sınavlar açısından ö�renci, ö�retmen ve velilerde kaygılara neden olmaktadır. 

Okulların fiziksel alt yapıları ve sınıf mevcutları, yeni programın uygulanabilirli�ini 

güçle�tirmektedir.  

Destan (2007) “2005-2006 Ö�retim Yılında Yürürlü�e Konan �lkö�retim 5. Sınıf 

Müfredat Uygulamaları Konusunda Ö�renci Görü�lerinin Çe�itli De�i�kenler 

Açısından Kar�ıla�tırmalı Olarak �ncelenmesi” konulu yüksek lisans tezini, �zmir ili 

merkez ilçelerinde gecekondu bölgelerindeki okullardan, merkezi bölgelerdeki 

okullardan ve özel okullardan olmak üzere toplam 14 okuldan 253 be�inci sınıf 

ö�rencisi ile gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırmada veri toplama aracı olarak “5. Sınıf 

Müfredat Uygulamaları Ö�renci Görü�leri Ölçe�i”  kullanılmı�tır. Ara�tırmadan elde 

edilen bulgulara göre: Programın ö�renmeye etkisi bakımından; özel okullarda 

ö�renim gören ö�renciler gece kondu bölgelerindeki okullarda ve merkez okullarda 

ö�renim gören ö�rencilere göre yeni programın ö�renme üzerinde daha fazla etki 

yarattı�ını dü�ünmektedir. Programın olumsuzlukları bakımından; gece kondu 

bölgelerinde bulunan okullarda ö�renim gören ö�renciler ile merkezi bölgelerde 

bulunan okullarda ö�renim gören ö�renciler arasında anlamlı fark bulunmazken, 

gecekondu bölgelerindeki okullara devam eden ö�rencilere oranla özel okula devam 

eden ö�rencilerin yeni programın olumsuzluklarını daha yüksek algıladıkları 

görülmü�tür. Ö�renme sürecine ili�kin olarak gecekondu bölgelerindeki okullar, 

merkezi okullar ve özel okullar arasında anlamlı farklılık bulunamamı�tır. Programın 
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geneline göre yani toplam puan üzerinden yapılan de�erlendirmede ise gecekondu ve 

merkez bölgelerdeki ilkö�retim okullarına devam eden ö�rencilerin yeni programa 

ili�kin görü�lerinin özel okullara devam eden ö�rencilerden daha dü�ük oldu�u 

bulunmu�tur.  

Kamber (2007) “2005-2006 Yeni Ö�retim Programı’nda Sosyal Bilgiler Dersi 

Etkinliklerinin Uygulanabilirli�inin �ncelenmesi” konulu yüksek lisans tezinde 

“yenilenen ilkö�retim 4. ve 5. sınıf Sosyal Bilgiler dersi ö�retim programı ve 

programda yer alan etkinliklerin uygulanabilirli�ine dair ö�retmen görü�leri 

nelerdir?” sorusuna yanıt aramı�tır. Ara�tırma, U�ak il sınırlarındaki ilkö�retim 

okullarında 4. ve 5. sınıflarda görev yapan 178 ö�retmen ile gerçekle�tirilmi�tir. Veri 

toplama aracı olarak hazırlanan ölçme aracından elde edilen veriler “Genel görü�ler”, 

“Uygulama”, “Kazanım” ve “De�erlendirme” ba�lıklarında analiz edilmi�tir. 

Ara�tırma sonuçları kısaca �öyledir: Genel olarak ö�retmenler yapılandırmacı 

yakla�ıma olumlu bakmaktadırlar. Yeni Sosyal Bilgiler dersi programına ili�kin 

ö�retmenlerin genel görü�lerinde, kazanımlar konusundaki görü�lerinde, programı 

uygulamalarındaki ba�arılarında ve de�erlendirme sürecini uygulamalarındaki 

ba�arılarında cinsiyete göre farklıla�ma yoktur. Kıdem de�i�kenine göre, 

ö�retmenlerin genel görü�lerinde, kazanımlar konusundaki görü�lerinde ve 

de�erlendirme sürecini uygulamalarındaki ba�arılarında farklıla�ma yokken, 

programı uygulamalarındaki ba�arıları bakımından 1-10 yıl deneyime sahip 

ö�retmenler ile 16-20 yıl deneyime sahip ö�retmenler arasında, 16-20 yıl deneyime 

sahip ö�retmenler lehine anlamlı bir farklılık vardır. Di�er bir deyi�le, kıdemli 

ö�retmenler yeni programı uygulamada kendilerini daha ba�arılı olarak 

algılamaktadırlar. Ö�retmenlerin hizmet içi e�itim alma sayılarına göre görü�lerinde 

herhangi bir anlamlı farklılık bulunamamı�tır. 

Ece (2007) “�lkö�retim Birinci Kademe 2005 Sosyal Bilgiler Programının Ö�retmen 

Görü�lerine Göre De�erlendirilmesi (Afyonkarahisar �li Örne�i)” konulu yüksek 

lisans çalı�masını 2006-2007 e�itim-ö�retim yılında Afyonkarahisar il merkezindeki 

44 ilkö�retim okulunda görev yapan 181 dördüncü ve be�inci sınıf ö�retmeni ile 

gerçekle�tirmi�tir. Veriler 49 maddeden olu�an bir anket ile toplanmı�tır. Ara�tırma 
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sonuçlarına göre, ö�retmenlerin büyük bir kısmı ilkö�retim sosyal bilgiler 

programını kazanımlar, içerik, e�itim durumları ve de�erlendirme boyutlarında 

uygun ve yararlı bulmakta olup, program hakkında genel olarak olumlu görü�e 

sahiptirler. Yapılan kar�ıla�tırmalardan elde edilen sonuçlar ise �u �ekildedir: 

Ö�retmenlerin sosyal bilgiler programının kazanımlar, içerik, e�itim durumları ve 

de�erlendirme boyutlarındaki görü�leri cinsiyetlerine göre de�i�mezken, gelece�e 

dönük görü�lerde bayan ö�retmenlerin lehine anlamlı farklılık bulunmu�tur. Sınıf 

de�i�kenine göre ise, ö�retmenlerin görü�leri kazanımlar, içerik, de�erlendirme 

boyutlarında ve gelece�e dönük görü�lerde anlamlı farklılık göstermezken, e�itim 

durumları konusundaki görü�leri 4. sınıf ö�retmenleri lehine anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Ö�retmenlerin görü�lerinde mesleki kıdem, mezun oldukları okul ve 

sınıf mevcudu de�i�kenine göre anlamlı farklılık bulunamamı�tır. Ö�rencilerin 

sosyo-ekonomik düzeyi açısından ö�retmenlerin kazanımlar, içerik, de�erlendirme 

boyutlarında ve gelece�e yönelik görü�lerinde anlamlı bir farklılık bulunamazken, 

e�itim durumları boyutunda sosyo-ekonomik düzeyi dü�ük olan ö�rencilerin 

ö�retmenlerinin görü�leri ile sosyo-ekonomik düzeyi çok iyi olan ö�rencilerin 

ö�retmenlerinin görü�leri arasında,  sosyo-ekonomik düzeyi çok iyi olan ö�rencilerin 

ö�retmenlerinin lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. Buna göre, ö�retmenler 

konuların ö�retiminde sosyo-ekonomik düzeyi çok iyi olan ö�rencilerde, sosyo-

ekonomik düzeyi zayıf olan ö�rencilere göre daha az güçlükle kar�ıla�maktadırlar. 

Ekinci (2007) “�lkö�retim Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı’nın 

Yapılandırmacı Yakla�ım Ba�lamında De�erlendirilmesi” konulu yüksek lisans tez 

çalı�masında, ilkö�retim Sosyal Bilgiler dersi ö�retim programını ö�retmen 

görü�lerine göre de�erlendirmeyi ve bu programın yapılandırmacı yakla�ıma 

uygunlu�unu incelemeyi amaçlamı�tır. Bu amaç do�rultusunda veriler, Eski�ehir il 

merkezi, ilçe ve köylerindeki 123 devlet okulunda görev yapmakta olan 294 

dördüncü ve be�inci sınıf ö�retmeninden bu amaç için hazırlanan bir ölçek ile 

toplanmı�tır. Elde edilen veriler kazanım, içerik, ö�renme-ö�retme süreci, ö�renme-

ö�retme ortamı, etkinlikler, ölçme-de�erlendirme boyutlarında de�erlendirilmi�tir. 

Ara�tırma sonuçları özetle �u �ekildedir: Ö�retmenlerin tüm boyutlarda görü�leri 

“kısmen katılıyorum” ile “katılıyorum” arasında de�i�mektedir. “Araç-gereç 
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eksikli�i (internet, bilgisayar, kaynak kitap, gezi imkânı) programdaki kazanımlara 

ula�ılmasını güçle�tirmektedir” maddesine özellikle köyde görev yapan 

ö�retmenlerin il merkezinde görev yapanlara; meslekteki deneyimi 1-10 yıl arasında 

olan ö�retmenlerin, deneyimi 16 yıl ve üzerinde olan ö�retmenlere oranla daha fazla 

katıldıkları görülmü�tür. Bu durum ara�tırmaya katılan ö�retmenlerden mesleki 

deneyimi daha az olanların köy, bucak, ilçe merkezinde çalı�ırken, deneyimi 16 yıl 

ve üzerinde olanların daha çok �ehir merkezinde yer alan okullarda görev 

yapmalarından kaynaklanabilece�i �eklinde yorumlanmı�tır. Ö�retmenler 

kazanımlara ula�abilmek için zamanın yeterli olmadı�ını dü�ünmektedirler. Bu görü�

mesleki deneyim de�i�kenine göre de�i�mektedir. Mesleki deneyimi 1-5 ve 11-15 yıl 

olan ö�retmenlerin bu görü�e, deneyimi 16-20 yıl olan ö�retmenlere göre daha fazla 

katıldıkları görülmü� ve bu sonuç mesleki deneyimi daha az olan ö�retmenlerin 16-

20 yıllık ö�retmenlere oranla çalı�malarını zamana uygun olarak düzenlemekte 

güçlük çektikleri �eklinde yorumlanmı�tır. Ölçme aracında görü�lerin yazıldı�ı 

bölümde görü� belirten ö�retmenlerin ço�unlu�u, araç-gereç eksikli�ine ve sınıfların 

kalabalık olu�una vurgu yapmı�tır. 

Acat, Anılan ve Anagün (2007) “Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarının 

Düzenlenmesinde Kar�ıla�ılan Sorunlar ve Çözüm Önerileri” konulu çalı�malarında, 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarının düzenlenmesinde ö�retmenlerin 

gereksinimlerini, kar�ıla�tıkları sorunları ve söz konusu sorunlara ili�kin yine 

kendileri tarafından çözüm önerilerini ortaya koymayı amaçlamı�lardır. Bu amaçla 

ara�tırma, Milli E�itim Bakanlı�ı Temel E�itime Destek Projesi kapsamında 

gerçekle�tirilen çalı�taya katılan 94 sınıf ö�retmeni ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma 

nitel ara�tırma yöntemlerinden doküman analizine dayalı olarak desenlenmi�tir. 

Çalı�taya katılan ö�retmenlerin saptadıkları sorunlar ki�isel anlamlılık, bilimsel 

belirsizlik, payla�ılan kontrol, ö�renci anla�ması, ele�tirel ses ve derse yönelik 

tutumlar olmak üzere analiz edilmi�tir. Ara�tırmadan özetle; ö�renme ortamlarının 

ya�ama dönük olmadı�ı, ö�rencilerin ö�rendiklerini günlük ya�antılarıyla yeterince 

ili�kilendiremedikleri, yapılandırmacı yakla�ımın ö�retmenlerce yeterince 

algılanamadı�ı, ö�renme sürecinin kontrolünde ö�renciye yeterince söz hakkı 
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tanınmadı�ı, ö�retmenlerin yeni programı geleneksel anlayı�la sürdürdükleri gibi 

sonuçlar elde edilmi�tir.  

Yılmaz (2006) “Be�inci Sınıf Ö�retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde 

Yapılandırmacı Ö�renme Ortamı Düzenleme Becerileri” konulu yüksek lisans 

tezinde, be�inci sınıf ö�retmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde ne derece 

yapılandırmacı ö�renme ortamı düzenlediklerini ve yapılandırmacı ö�renme ortamı 

düzenlemelerinin cinsiyet ve deneyim de�i�kenleri açısından farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemeyi amaçlamı�tır. Çalı�manın örneklemini 2005-2006 e�itim 

ö�retim yılında �stanbul il sınırları içindeki 30 resmi ilkö�retim okulunda görev 

yapan 104 be�inci sınıf ö�retmeni olu�turmu�tur. Veriler Cırık tarafından Türkçe’ye 

uyarlanan “Yapılandırmacı Ö�renme Ortamı Ölçe�i” ile toplanmı�tır. Ara�tırmada 

özetle; ö�retmenlerin genel olarak sınıflarında yapılandırmacı ö�renme ortamı 

olu�turdukları, ancak derslerinde ö�renmeyi kolayla�tırıcı, kavramsal çeli�kiler 

ya�anmasını sa�layacak etkinliklere yeterli derecede yer vermedikleri belirlenmi�tir. 

Ayrıca ara�tırmada, ö�retmenlerin cinsiyetleri ve deneyimleri açısından 

yapılandırmacı ö�renme ortamı olu�turma düzeylerinde istatiksel olarak anlamlı 

farlılık bulunamamı�tır. 

Unal ve Akpinar (2006) “”Fen Bilgisi Ö�retmenleri Sınıflarında Ne Düzeyde 

Yapılandırmacı?” konulu çalı�malarında, fen bilgisi ö�retmenlerinin sınıflarında 

yapılandırmacı olup olmadıklarını ve deneyimin ö�retmen davranı�larındaki etkisini 

ara�tırmayı amaçlamı�lardır. Ara�tırmada veriler nitel veri toplama teknikleri ile elde 

edilmi�tir. Bu amaçla �zmir ili Buca ilçesinde 30 fen bilgisi ö�retmeni ile görü�me 

yapılmı� ve bu ö�retmenlerin 19’u derslerinde gözlenmi�tir. Gözlem sırasında veriler 

yapılandırmacı ortamı yansıtan 24 maddeden olu�an gözlem formu ile elde 

edilmi�tir. Gözlem formundan elde edilen puanlara göre ö�retmenler için 

“geleneksel”, “geleneksel-yapılandırmacı (transitive)” ve “yapılandırmacı” olmak 

üzere üç grup belirlenmi�tir. Ara�tırmada özetle; ara�tırmanın gözlem sürecinden 

elde edilen puan aralıklarına göre 19 ö�retmenden hiç biri yapılandırmacı olarak 

nitelenmemi�tir. Ö�retmenlerin % 78.9’u geleneksel davranı�lar gösterirken, % 

21.1’i geleneksel-yapılandırmacı olarak belirtilmi�tir. Ayrıca ö�retmenlerin 
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davranı�larının deneyimlerine göre farklıla�madı�ı tespit edilmi�tir. Görü�melerden 

elde edilen bulgulara göre ise, yapılan gözlemlerde yapılandırmacı gruba giremeseler 

de, görü�melerde ö�retmenlerden bir kısmının kendilerini yapılandırmacı olarak 

dü�ündükleri ve yapılandırmacı dü�üncelere sahip oldukları saptanmı�tır. Bu noktada 

11-15 yıl deneyime sahip ö�retmenler daha çok yapılandırmacı dü�ünceye sahipken, 

6-10 yıl deneyime sahip ö�retmenlerin en az yapılandırmacı dü�ünceye sahip oldu�u 

görülmü�tür. Bununla birlikte 1-5 yıl deneyime sahip ö�retmenler, ikinci sırada 

yapılandırmacı dü�ünceye sahip bulunmu�lardır. Ara�tırmada elde edilen ilginç 

bulgulardan biri de, görü�mede en yüksek deneyime sahip olan 16 yıl ve üzeri 

deneyime sahip ö�retmenlerin geleneksel dü�ünceye sahip ö�retmenler grubunda son 

sıralarda yer alırken, 1-5 yıl deneyime sahip ö�retmenlerin en fazla geleneksel 

dü�ünceye sahip bulunması olmu�tur. 

Öztürk ve Tuncel (2006) “Yeni 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı 

�le �lgili Ö�retmen Görü�leri” adlı çalı�malarında ö�retmen görü�lerine göre, 

yapılandırmacı yakla�ıma göre hazırlanmı� 2004 Sosyal Bilgiler dersi programını 

de�erlendirmeyi ve ö�retmenlerin uygulamalarını incelemeyi amaçlamı�lardır. 

Çalı�mada veriler anket, görü�me ve gözlem yoluyla toplanmı�tır. Ara�tırma 

sürecinde, �stanbul ilinde 4. ve 5. sınıflarda görev yapan 316 ö�retmene anket 

uygulanmı�, 30 ö�retmen ile görü�me yapılmı�, 5 ö�retmen de derslerinde 

gözlenmi�tir. Ara�tırmadan elde edilen sonuçlar özetle �u �ekildedir: Ö�retmelerin % 

70’i yeni Sosyal Bilgiler ders programının dayandı�ı e�itim felsefesi hakkında yeterli 

derecede bilgiye sahip oldu�unu; büyük ço�unlu�u (% 79.8) yeni programda 

önerilen ö�renme/ö�retme strateji, yöntem ve tekniklerini daha etkili buldu�unu, 

büyük ço�unlu�u (% 75.9) programın etkili uygulanması için okullardaki mevcut 

teknoloji ve materyallerin uygun olmadı�ını; büyük ço�unlu�u (% 82) fiziki mekân 

ve ö�renci mevcudu durumlarının uygun olmadı�ını;  büyük ço�unlu�u (% 72.1) 

etkinliklerin çok fazla zaman aldı�ını; % 79.5’i de�erlendirmenin çok fazla zaman 

aldı�ını; yarısından fazlası yeni programın uygulanması sürecinde ö�rencilerden 

olumlu tepkiler aldıklarını ancak velilerden aynı oranda olumlu tepki alamadıklarını 

belirtmi�tir. Ayrıca yapılan analizlerde doktora, yüksek lisans derecesine sahip olan 

ve program hazırlama komisyonunda yer alan ö�retmenlerin yeni programın felsefesi 
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hakkında daha fazla bilgiye sahip oldukları görülmü�tür. Yapılan gözlem sonuçlarına 

göre ise; gözlemin yapıldı�ı be� sınıfta da  “Ön bilgileri tespit etme”, “Bilgiyi 

yapılandırma”, “Çoklu bakı� açıları sunma”, “Hataları gözden geçirme”, “Özgün 

içerik ve aktiviteler”, “Özgün de�erlendirme” ve “��birli�i yapma” kategorileri farklı 

düzeylerde de olsa desteklenmi�tir. “Problem çözme”, “Ke�if”, “Yöneten olarak 

ö�retmen”, “Ö�renci merkezli amaçlar” kategorileri ö�renci sayısının 40 ki�iyi 

a�madı�ı üç sınıfta desteklenmi�tir. Ö�renci sayısı daha kalabalık olan di�er iki 

sınıfta ise kısmen desteklenmi�tir. “�lk veri kaynakları kullanma”, “Ö�renen 

kontrollü e�itim” kategorileri ise sınıfların hiçbirinde gözlenmemi�tir. 

Günay (2006) “2005-2006 Ö�retim Yılında Uygulamaya Ba�lanan �lkö�retim 

Programlarına Yönelik Ö�retmen Görü�lerinin Çe�itli De�i�kenler Açısından 

Kar�ıla�tırmalı Olarak �ncelenmesi” konulu yüksek lisans tezini �zmir ili sınırları 

içinde görev yapan 395 sınıf ö�retmeni ile gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırmada veriler 

“Ö�retmen Görü�leri Ölçe�i” ile toplanmı� ve çe�itli de�i�kenler açısından analiz 

edilmi�tir. Ara�tırmada; bayan ö�retmenlerin yeni programı erkeklere göre daha çok 

olumlu buldukları, aynı zamanda programın uygulanabilmesi ile ilgili olumsuzluklar 

konusunda daha çok endi�eye sahip oldukları belirlenmi�tir. Mezun oldukları okul 

türüne göre ö�retmenlerin yeni programın geneline (olumlu-olumsuz yönlerine) 

ili�kin görü�leri arasında anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Kıdem de�i�kenine 

göre kıdemi dü�ük olan ö�retmenlerin, kıdemli ö�retmenlere göre yeni programa 

yönelik daha olumsuz görü�e sahip oldukları belirlenmi�tir. Ara�tırmada ayrıca, 

resmi okullarda görev yapan ö�retmenlerin özel okullarda çalı�an ö�retmenlere göre 

yeni programa yönelik daha olumsuz görü�e sahip oldukları tespit edilmi�tir.   

Sa�lam (2006) “Türkiye’deki Davranı�çı ve Yapılandırmacı Sosyal Bilgiler Ö�retim 

Uygulamalarının De�erlendirilmesi” ba�lıklı doktora tezi çalı�masında, 2004 Sosyal 

Bilgiler Program Tasla�ı’nın uygulandı�ı sekiz ilden yeni programın uygulandı�ı iki 

ve eski programın kullanıldı�ı iki okul olmak üzere dörder okul seçmi�tir. Böylece 

toplam 32 ilkö�retim okulunda görev yapan 230 dördüncü ve be�inci sınıf ö�retmeni 

ve 1071 dördüncü ve be�inci sınıf ö�rencisi ara�tırmanın örneklemini olu�turmu�tur. 

Veri toplama aracı olarak ara�tırmacı tarafından “motivasyon”, “içerik”, “e�itim 
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durumu”, “de�erlendirme” boyutlarından olu�turulmu� olan “Sosyal Bilgiler Ö�retim 

Uygulamalarını De�erlendirme Ölçe�i” kullanılmı�tır. Ara�tırmada, eski ve yeni 

programın kullanıldı�ı okullar kar�ıla�tırıldı�ında; ö�renci görü�leri açısından 

yapılandırmacı Sosyal Bilgiler dersi ö�retim uygulamalarının motivasyon, içerik, 

e�itim durumu ve de�erlendirme boyutlarında davranı�çı Sosyal Bilgiler dersi 

uygulamalarından; ö�retmen görü�leri açısından yapılandırmacı Sosyal Bilgiler dersi

ö�retim uygulamalarının motivasyon, içerik, e�itim durumu boyutlarında davranı�çı 

Sosyal Bilgiler dersi ö�retim uygulamalarından daha etkili oldu�u görülmü�tür.  

Sadece yapılandırmacı programın uygulandı�ı okullardan toplanan verilerin 

analizinden elde edilen sonuçlar ise özetle �u �ekildedir: Ö�renci görü�lerine göre 

motivasyon boyutunda; ö�rencilerin motivasyon düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersini 

sevme sırası arasında pozitif ili�ki vardır. Karne notları iyi ve pekiyi olan 

ö�rencilerin motivasyon düzeyleri, orta ve altında olan ö�rencilerden daha yüksektir. 

�çerik boyutunda; Sosyal Bilgiler dersini ilk sıralarda sevdi�ini belirten ö�renciler 

daha olumlu görü�e sahiptir. Karne notu ba�arısı yükseldikçe ö�rencilerin içeri�e 

ili�kin görü�leri de olumlu olarak artmaktadır. E�itim durumu boyutunda; 

ö�rencilerin görü�leri, Sosyal Bilgiler dersini sevme sırasına göre de�i�memektedir. 

Karne notu iyi ve pekiyi olan ö�rencilerin ö�retim uygulamalarına ili�kin görü�leri 

karne notu orta ve altı olanlara göre daha olumludur. De�erlendirme boyutunda; 

ö�rencilerin görü�leri Sosyal Bilgiler dersini sevme sırasına göre de�i�memektedir. 

Karne notu pekiyi ve iyi olan ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersindeki 

de�erlendirmeye ili�kin görü�leri, orta ve altı olan ö�rencilere göre daha olumludur.   

Ö�retmelerin görü�lerinde mezun oldukları kurum de�i�kenine göre hiçbir boyutta 

anlamlı farklılıklar bulunamamı�tır. Kıdem de�i�kenine göre yapılan 

kar�ıla�tırmalarda ise motivasyon boyutunda anlamlı farklılık bulunmu�tur. Buna 

göre 11-20 yıl deneyime sahip ö�retmenlerin, 1-10 yıl deneyime sahip ö�retmenlere 

göre daha olumlu görü�e sahip oldukları belirlenmi�tir.  

Bulut (2006), 2004-2005 e�itim-ö�retim yılında ilkö�retim I. kademe yeni 

programlarının (Türkçe, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) 
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uygulamadaki etkilili�ini belirlemek için “Yeni �lkö�retim Birinci Kademe 

Programlarının Uygulamadaki Etkilili�inin De�erlendirilmesi” konulu doktora tezini 

hazırlamı�tır. Çalı�ma pilot uygulamaların yapıldı�ı �stanbul, Ankara, �zmir, Kocaeli, 

Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerinden seçilen 982 sınıf ö�retmeni ile 

gerçekle�tirilmi�tir. Veriler her bir ders için geli�tirilen ve “Kazanım”, “Kapsam”, 

“E�itim Durumu”, “De�erlendirme” boyutlarından olu�turulan 5’li likert tipindeki 

ölçekler yardımıyla toplanmı�tır. Ara�tırmanın 383, 4-5. sınıf ö�retmeninden Sosyal 

Bilgiler dersi programına ili�kin elde edilen sonuçlarında; ö�retmenlerin Sosyal 

Bilgiler dersi ö�retim programın kazanımlarının uygulamadaki etkilili�ine ili�kin 

görü�leri genel olarak olumlu bulunmu�tur (X=3.78). Ö�retmenlerin kazanımlar 

konusundaki görü�lerinin sınıf, cinsiyet, kıdem, e�itim düzeyi, sınıf mevcudu 

de�i�kenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermezken; il de�i�kenine göre anlamlı 

farklılık gösterdi�i saptanmı�tır. Yapılan analizlerde bu farklılı�ın Bolu ilinde görev 

yapan ö�retmenler ile �zmir ilinde görev yapan ö�retmenler arasında, �zmir ilinde 

görev yapan ö�retmenler lehine oldu�u saptanmı�tır. 

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�retim programın kapsamına ili�kin görü�leri 

genel olarak olumlu bulunmu�tur (X=3.81). Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi 

ö�retim programının kapsamına ili�kin görü�lerinin sınıf, cinsiyet, kıdem, e�itim 

düzeyi ve sınıf mevcudu de�i�kenlerine göre anlamlı farklılık göstermezken, il 

de�i�kenine göre anlamlı farklılık gösterdi�i bulunmu�tur. Yapılan analizlerde bu 

farklılı�ın Bolu ilinde görev yapan ö�retmenler ile �zmir ilinde görev yapan 

ö�retmenler arasında, �zmir ilinde görev yapan ö�retmenler lehine oldu�u 

saptanmı�tır. 

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�retim programın e�itim durumuna ili�kin 

görü�leri genel olarak olumlu bulunmu�tur (X=3.88). Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler 

dersi ö�retim programının e�itim durumuna ili�kin görü�lerinin sınıf, cinsiyet, 

kıdem, e�itim düzeyi ve sınıf mevcudu de�i�kenlerine göre farklıla�mazken, il 

de�i�kenine göre farklıla�tı�ı belirlenmi�tir. Yapılan analizlerde bu farklılı�ın 

�stanbul ile Bolu illeri arasında �stanbul ilinde görev yapan ö�retmenler lehine; �zmir 

ile Ankara, Kocaeli, Van, Hatay, Bolu illeri arasında �zmir ilinde görev yapan 
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ö�retmenler lehine; Samsun ile Bolu illeri arasında Samsun ilinde görev yapan 

ö�retmenler lehine oldu�u görülmü�tür.  

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�retim programın de�erlendirme boyutuna 

ili�kin görü�leri genel olarak olumlu bulunmu�tur (X=3.61). Ö�retmenlerin Sosyal 

Bilgiler dersi ö�retim programının de�erlendirme boyutuna ili�kin görü�lerinin il, 

sınıf, cinsiyet, kıdem, e�itim düzeyi ve sınıf mevcudu de�i�kenlerine göre anlamlı 

farklılık göstermedi�i saptanmı�tır. 

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�retim programının geneline ili�kin görü�leri de 

genel olarak olumlu bulunmu�tur (X=3.79). Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi 

ö�retim programının geneline ili�kin görü�lerinin sınıf, cinsiyet, kıdem, e�itim 

düzeyi, sınıf mevcudu de�i�kenlerine göre farklıla�mazken, il de�i�kenine göre 

farklıla�tı�ı belirlenmi�tir. Yapılan analizlerde, �stanbul ile Bolu illeri arasında 

�stanbul ilinde görev yapan ö�retmenler lehine; �zmir ile Ankara, Kocaeli, Van, 

Hatay, Bolu illeri arasında �zmir ilinde görev yapan ö�retmenler lehine; Samsun ile 

Bolu illeri arasında Samsun ilinde görev yapan ö�retmenler lehine anlamlı 

farklılıklar saptanmı�tır.   

Bukova-Güzel ve Alkan (2005) “Yeni �lkö�retim Programları Pilot Çalı�malarının 

De�erlendirilmesi” konulu ara�tırmalarında 2004-2005 e�itim ö�retim yılında 4. ve 

5. sınıflarda yeni ilkö�retim programları uygulamalarını yapılandırmacı özellikler 

bakımından de�erlendirmi�lerdir. Ara�tırma �zmir ilinde pilot okullarda ö�renim 

gören 600 ö�renci ve 10 ö�retmen ile gerçekle�tirilmi� ve veri toplama aracı olarak 

“Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Ölçe�i” ve görü�me formu kullanılmı�tır. 

Ara�tırma sonucunda; ö�rencilerin “Yapılandırmacı Ö�renme Ortamı Ölçe�i”nden 

ve alt boyutlarından yüksek puanlar aldıkları, ö�rencilerin yapılandırmacı 

uygulamalar konusunda olumlu görü�lere sahip oldukları saptanmı�tır. Yapılan 

analizler, yapılandırmacı uygulamaların sınıf de�i�kenine göre farklıla�tı�ını, 5. sınıf 

ö�rencilerinin yapılandırmacı uygulamalar ile ilgili olarak daha olumlu görü�e sahip 

oldu�unu göstermi�tir. 10 ö�retmen ile yapılan görü�melerde ise, ö�retmenler yeni 

programı tanıtıcı hizmet içi e�itimleri yeterli bulmadıklarını belirtmi�lerdir. 
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Aykaç ve Ba�ar (2005) deneme çalı�ması yapılan Sosyal Bilgiler dersi ö�retim 

programını de�erlendirmeyi amaçladıkları  “�lkö�retim Sosyal Bilgiler Dersi E�itim 

Programının De�erlendirilmesi” konulu çalı�malarında, Samsun ve Ankara illerinden 

toplam 25 ö�retmen ile görü�meler yoluyla verileri toplamı�lardır. Ara�tırmada; 

ö�retmenlerin ço�unlu�u kazanımların iyi belirlendi�i yönünde görü� bildirmi�lerdir. 

Ö�retme-ö�renme sürecinde ö�retmenlerin ço�unlu�u materyal ve kaynakların 

yetersiz oldu�u yönünde görü� bildirmi�tir. Ö�retmenlerin ço�unlu�u yeni 

programda en büyük sıkıntının de�erlendirme konusunda ya�andı�ını belirtmi�tir. �ki 

program kar�ıla�tırıldı�ında, ö�retmenler yeni programda ö�rencilerin daha aktif ve 

ba�arılı olduklarını belirtmi�lerdir. Yeni programı uygularken ö�retmenlerin, 

ö�rencilerinde gözledikleri farklılıklardan en çok vurguladıkları, yeni Sosyal Bilgiler 

dersi programı ile ö�rencilerin derse katılımlarının artmı� oldu�udur. Ayrıca 

ö�rencilerin ara�tırıcı oldu�u, ö�renmenin kalıcı oldu�u, i�birli�i ve güdülenmenin 

arttı�ı, ö�rencilerin yeni programdan daha fazla zevk aldı�ı, i�birli�i ve yardımla�ma 

duygularının geli�ti�i vurgulanmı�tır. Ö�retmenler mevcut durumun yeterli araç-

gereç olmamasından, sınıflarının kalabalık olmasından yeni programa uygun 

olmadı�ını belirtmi�lerdir.  

Karaku� (2003) “�lkö�retim Okulu Ö�retmenlerinin Yapısalcı Ö�retmen Rollerine 

Sahip Olma Düzeylerinin Belirlenmesi (Adapazarı Örne�i)” ba�lıklı yüksek lisans 

tezinde, ilkö�retim okullarında çalı�an ö�retmenlerin yapısalcı ö�retmen rollerine 

sahip olma düzeylerini incelemi�tir. Bu amaçla Sakarya ili merkez ilçede (Adapazarı) 

görev yapan 257 ilkö�retim ö�retmenine anket uygulanmı�tır. Ara�tırma sonuçları 

ö�retmenlerin, yapısalcı ö�retmen rolleri ile ilgili olarak gösterilmesi gereken 

ö�retmen davranı�larını sergiledikleri ve yapısalcı ö�retim yakla�ımının temel 

ilkelerini benimsediklerini göstermi�tir. Ara�tırmada yapılandırmacı roller açısından 

ö�retmenlerin çalı�tıkları okula, cinsiyetlerine, ya�larına, mesleki kıdemlerine, 

mezun oldukları okul türüne ve bitirdikleri yüksekö�retim programı de�i�kenine göre 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Anketteki açık uçlu sorularda 

kurama ili�kin dü�ünceleri açısından verilen yanıtlar �u �ekildedir: Ö�retmenlerin 

yakla�ık  % 22’si yapılandırmacı yakla�ımın sınıf mevcudunun az oldu�u sınıflarda 

daha iyi sonuçlar verebilece�ini; yakla�ık % 20’si yapılandırmacı yakla�ım ile kalıcı 
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ö�renmelerin olaca�ını; yakla�ık % 17’si ö�retmenlerin kuram hakkında 

bilgilendirilmesi gerekti�ini, fiziki �artların iyile�tirilmesi, ö�renme ortamlarının bu 

kurama uygun hale getirilmesi ve müfredatın de�i�tirilmesi gerekti�ini; yakla�ık %  

9’u yapılandırmacı yakla�ımın çok yararlı oldu�unu ancak e�itim sistemimizde 

uygulanabilece�ini dü�ünmediklerini; % 5’i yapılandırmacı yakla�ımın çok yararlı 

oldu�unu artık ezberci e�itimden vazgeçilmesi gerekti�ini belirtmi�tir. Kuramın 

yararlarına ili�kin yanıtları ise �u �ekildedir: Bu kuram sayesinde, ö�retmenlerin 

yakla�ık % 22’si ö�rencilerin daha aktif oldu�unu, ö�rencilerin kendi yeteneklerinin 

farkına varıp kendilerini daha iyi ifade edebilece�ini, kendilerine güven duygularının 

geli�ece�ini ve ö�rencilerin ufkunun açılabilece�ini; yakla�ık % 10’u kalıcı 

ö�renmelerin olu�aca�ını ve ö�rencilerde sorumluluk bilincinin geli�ece�ini; 

yakla�ık % 7’si ö�rencilerin ezbercilikten kurtulaca�ını; % 5’i ö�rencilerin dü�ünme, 

yorumlama ve sonuca ula�ma becerileri kazanabileceklerini; yakla�ık % 5’i 

ö�rencilerin ö�renmeyi ö�renme yetene�i kazanaca�ını; yakla�ık % 4’ü ö�rencilerin 

dü�ünmeyi, çevresiyle ili�ki kurmayı, yargılamayı ve karar vermeyi ö�renece�ini; 

ö�rencilerin yeniliklere açık olma ve takip etme yeterlili�i kazanaca�ını; ö�rencilerin 

yaratıcılık yeteneklerinin ortaya çıkaca�ını, giri�imcilik güçlerinin artaca�ını ve 

ö�rencilerin daha yapıcı olacaklarını ifade etmi�tir. Yapısalcı ö�retim yakla�ımın 

uygulanabilece�i derslere ili�kin olarak, ö�retmenlerin ço�unlu�u (% 62) bütün 

derslerde uygulanabilece�i yönünde görü� belirtmi�tir. Di�er görü�ler, yakla�ık % 7 

oranında sözel derslerde uygulanırsa daha ba�arılı olaca�ı, % 5 oranında Türkçe, 

Matematik ve Fen Bilgisi derslerinde uygulanabilece�i, yakla�ık % 4’ü Matematik, 

Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersinde, yakla�ık yüzde 3’ü Fen Bilgisi dersinde, 

yakla�ık % 3’ü Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde ve yine yakla�ık % 3’ü 

Matematik, �ngilizce ve Fen Bilgisi derslerinde uygulanabilece�i �eklindedir. 

Ö�retmenlerin yapısalcı ö�retmen özellikleri konusundaki görü�lerinin ba�ında 

yakla�ık % 18 oran ile rehber, iyi bir dinleyici, ö�rencilerini dü�ünmeye, ara�tırmaya 

yönelten, objektif, yapıcı ve yaratıcı ki�iler olmaları gelmi�tir.  

Özmen (2003), “Fen Bilgisi Ö�retmenlerinin Yapılandırmacı Ö�renme Yakla�ımına 

�li�kin Görü�lerinin �ncelenmesi” ba�lıklı yüksek lisans tezinde, resmi ve özel 

ilkö�retim okullarının II. kademesinde görev yapan fen bilgisi ö�retmenlerini 
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yapılandırmacı uygulamaları bakımından de�erlendirmeyi amaçlamı�tır. Bu amaçla 

2002-2003 ö�retim yılında Ankara ili merkez ilçelerinde resmi ve özel ilkö�retim 

okulları ikinci kademesinde (6, 7 ve 8. sınıflar) görev yapan 309 fen bilgisi 

ö�retmenine anket uygulanmı� ve ayrıca 30 ö�retmen ile de görü�meler yapılmı�tır. 

Ara�tırmada anket ile toplanan verilere göre özetle; resmi ve özel ilkö�retim 

okullarında çalı�an fen bilgisi ö�retmenlerinin yapılandırmacı etkinlikleri kullanma 

sıklıklarında farklılık bulunmu�tur. Buna göre özel okullarda görev yapan fen bilgisi 

ö�retmenlerinin yapılandırmacı uygulamalara daha fazla yer verdikleri tespit 

edilmi�tir. Resmi ilkö�retim okullarında görev yapan ö�retmenler arasında yapılan 

kar�ıla�tırmalarda, 16 yıl ve daha fazlası kıdeme sahip ö�retmenlerin yapılandırmacı 

uygulamalara daha fazla yer verdikleri tespit edilmi�tir. Ayrıca elde edilen di�er 

bulguya göre, e�itim fakültesi mezunu ö�retmenlerin di�er fakültelerden mezun olan 

ö�retmelere göre yapılandırmacı uygulamalara daha fazla yer verdikleri 

belirlenmi�tir.  

Resmi ilkö�retim okullarında görev yapan ö�retmenlerin büyük ço�unlu�unun, 

yapılandırmacı etkinliklerin fazla zaman almasını ve ders saatlerinin sınırlı olmasını, 

velilerin ö�renci çalı�malarıyla ilgilenmemesini etkinliklerin uygulanmasında engel 

olarak dü�ündükleri belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin ço�u, ö�rencilerin de�i�ik 

etkinliklere katılma istekleriyle ilgili bir sorun ya�amadıklarını, di�er bir deyi�le 

ö�rencilerin farklı etkinlikler yapmaya çok istekli olduklarını; farklı etkinlikleri 

içeren bir dersi planlamanın uzun zaman aldı�ını; sınıfların kalabalıklı�ından dolayı 

bazı etkinlikleri yapamadıklarını; bazı etkinlikleri yaparken sınıftaki ses seviyesinin 

yüksek olmasının okul yöneticilerini rahatsız etti�ini; okul yöneticilerinin yenilik 

taraftarı oldu�unu dü�ündüklerini; ö�rencileri var olan sınavlara hazırlamak için 

farklı de�erlendirme yöntemleri yerine çoktan seçmeli testleri kullandıklarını; bazı 

etkinliklerin yapılmasında sınıfın fiziksel yapısının engel te�kil etti�ini 

dü�ündüklerini belirtmi�tir. Ayrıca ö�retmenlerin farklı de�erlendirme yöntemleri 

hakkında bilgiye sahip oldukları, ancak kullanmadıkları belirlenmi�tir.  

Özel okullarda görev yapan ö�retmenlerin büyük ço�unlu�u, ders saatlerinin sınırlı 

olmasından bazı etkinlikleri uygulayamadıklarını belirtmi�tir. Velilerin ö�renci 
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çalı�malarıyla ilgilenmedikleri sorununa ço�unun katılmadı�ı, di�er bir deyi�le özel 

okullarda görev yapan fen bilgisi ö�retmenlerinin velilerin ö�renci çalı�malarıyla 

ilgilenmemeleri ile ilgili bir sorun ya�amadıkları belirlenmi�tir.  

Resmi ilkö�retim okullarında görevli fen bilgisi ö�retmenlerinin anketlere verdikleri 

yanıtları ile görü�melerde verdikleri yanıtları arasında bazı noktalarda farklılıklar 

oldu�u saptanmı�tır. Anket verilerine göre ö�retmenlerin zaman zaman uyguladıkları 

belirlenen etkinliklerin, görü�melerde yeterince uygulanmadı�ı tespit edilmi�tir. 

Ayrıca, görü�melerde ö�retmenlerin ço�u, soru cevap yöntemi ile yeni bilgiler ve ön 

bilgiler arasında ba�lantı kurduklarını, uygulamalarında yeterince araç-gereçlerden 

faydalanmadıklarını belirtmi�tir. 

2.4.2. Yurt Dı�ında Yapılan Ara�tırmalar 

Brown (2006) “Yapılandırmacı Felsefeyi Uygulayan Okul Üzerine Bir Çalı�ma” adlı 

doktora tezinde, daha önce yapılandırmacılık konusunda bir çalı�manın parçası 

olarak e�itim almı� ö�retmenlerin bulundu�u bir okulda örnek olay çalı�ması 

yapmı�tır. Çalı�mada Amerika Birle�ik Devletleri’ndeki Southwood �lkö�retim 

Okulu’nda çalı�an 12 ö�retmen üçer kez gözlenerek ve bu ö�retmenler ile 

görü�meler yapılarak veriler toplanmı�tır. Gözlem sırasında “Yapılandırmacı 

Ö�retim Ölçe�i” (The Constructivist Teaching Inventory-CTI) kullanılmı�tır. 

Ara�tırma sonucunda; gözlemler deneyimli ö�retmenlerin gözlem puanlarının daha 

yüksek oldu�unu göstermi�tir. Görü�melerden elde edilen sonuçlar ise, 

ö�retmenlerin yapılandırmacılık konusundaki tanımlarının yapılandırmacılık 

tanımından daha çok sınıf içi uygulama, aktif ö�renme, uygulamalı yakla�ım gibi 

kavramları içerdi�i görülmü�tür. Ö�retmenlerin belirledi�i yapılandırmacı ö�retmen 

rollerinin literatürde belirtilen roller ile örtü�tü�ü görülmü�tür. 

Cornu, Peters ve Collins (2003) “Yapılandırmacı Ö�renme Kültürünün Özellikleri 

Nelerdir?” konulu çalı�malarını nitel teknikler kullanarak gerçekle�tirmi�lerdir. Bu 

do�rultuda iki farklı okuldan ve her okuldan iki�er ö�retmen olmak üzere dört 

ö�retmen ile gözlem ve görü�meler yapmı�lar, ayrıca iki okulun müdürleri ve bir de 

müdür yardımcısı ile görü�meler yapmı�lardır. Ara�tırmadan elde edilen sonuçlar 
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özetle �u �ekildedir: Ö�retmenlerin tamamı kendilerini yapılandırmacı olarak 

nitelemi�ler, ancak ne ö�retmenler ne de yöneticiler yapılandırmacılı�a ili�kin açık 

bir tanımlama yapamamı�lardır. Yapılan tanımlar daha çok yapılandırmacı 

uygulamayı gösteren nitelikler olmu�tur. Ö�retmenler etkile�im ve i�birli�inin 

önemine vurgu yapmı�larıdır.  

Vanichakorn (2003) “Tayland-Bangkok’taki Ortaokullarda Yabancı Dil Olarak 

�ngilizce Ö�retiminde Yapılandırmacılık ” konulu doktora tezinde, Amerika Birle�ik 

Devletleri’nde e�itim görmü� olup Tayland’da görev yapan Taylandlı �ngilizce 

ö�retmenlerinin, kendi ülkelerindeki yapılandırmacı uygulamalarını incelemeyi 

amaçlamı�tır. Çalı�ma özel okulda çalı�an bir ö�retmen, devlet okulunda çalı�an iki 

ö�retmen ve uluslar arası okulda çalı�an bir ö�retmen ile gerçekle�tirilmi�tir. Veriler 

bu dört ö�retmenden gözlem ve görü�meler yoluyla toplanmı�tır. Ara�tırma 

sonuçlarına göre, bu dört ö�retmenden sadece özel okulda çalı�an bir tanesi 

yapılandırmacı olarak nitelenmi�, devlet okulunda çalı�an bir ö�retmen ve uluslar 

arası okulda çalı�an ö�retmen kısmen yapılandırmacı olarak nitelenmi�tir. Di�er 

devlet okulunda çalı�an bir ö�retmen ise geleneksel bir rol sergilemi�tir. 

Görü�melerde bu dört ö�retmenin yurtdı�ında aldıkları e�itimin onların 

yapılandırmacı görü�lerini etkiledi�i, ancak sistemin ve okul ko�ullarının da onların 

uygulamalarını etkiledi�i sonucuna ula�ılmı�tır. Ara�tırmada ö�retmenler 

yapılandırmacı uygulamalarını etkileyen faktörler olarak; ö�rencilerin ö�retmen 

merkezli e�itime alı�kın olmalarını, ders kitaplarındaki sınırlılıkları, içeri�in 

yeti�tirilmesi ve zaman sorununu, sınavları ve üniversiteye giri� sınavını ve okuldaki 

bürokratik engelleri belirtmi�lerdir.  

Henry (2003) “Yapılandırmacı Ö�retim Stratejilerinin Kullanım Sıklı�ı: Akademik 

Ba�arı, Ö�rencinin Sosyal Davranı�ında Etkisi ve Sınıf Mevcudu ile �li�kisi” konulu 

doktora tezinde, yapılandırmacı ö�retim stratejilerinin kullanım sıklı�ı ile ö�renci 

akademik ba�arısı, sosyal davranı�ları ve sınıf mevcudu arasındaki ili�kiyi tespit 

etmeyi amaçlamı�tır. Ara�tırma 318 ö�retmen ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada 

ara�tırmacı tarafından geli�tirilen ve sınıf yönetimi, ö�retim ve ö�renme aktiviteleri 

ve de�erlendirme boyutlarından olu�turulan bir ölçek kullanılmı�tır. Ara�tırma 
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bulguları, sınıf mevcudu arttıkça ö�retmenlerin yapılandırmacı uygulamalarına 

ili�kin algılarının da arttı�ını göstermi�tir. Bu sonuca göre, kalabalık sınıflarda görev 

yapan ö�retmenlerin algılarına göre daha fazla yapılandırmacı oldu�u görülmü�tür. 

Ayrıca ara�tırma bulguları, yapılandırmacı uygulamalar arttıkça ö�rencilerin sosyal 

davranı� sorunlarında azalma oldu�unu göstermi�tir.  

Tongthaworn (2003) “Erken Çocukluk E�itiminde Yapılandırmacı Ö�retim 

Uygulamaları ve Dört-Be� Ya� Ö�renci Grubu Olan Taylandlı Ö�retmenlerin 

Ö�retim Felsefeleri” konulu doktora tezini Taylandlı 10 bayan okul öncesi ö�retmeni 

ile gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırmada veriler gözlem ve yarı-yapılandırılmı� görü�meler 

yoluyla toplanmı�tır. Ara�tırmada; ö�retmenlerin yapılandırmacılı�a ili�kin 

dü�ünceleri de�i�en oranlarda olumlu bulunmu� ve bu olumlu dü�üncenin 

uygulamalarına yansıdı�ı belirlenmi�tir. Di�er bir deyi�le, ö�retmenlerin 

yapılandırmacılık hakkındaki dü�ünceleri, yapılandırmacı uygulamalarında etkili 

bulunmu�tur. Ara�tırmadan elde edilen di�er bulguda ise, ö�retmenler 

yapılandırmacı uygulamalarını olumsuz etkileyen 13 faktör belirtmi�lerdir. Bu 

olumsuz faktörler sırasıyla �öyledir; sınıflarındaki ö�renci sayılarının çoklu�u, sahip 

olunan araç-gereçlerin yetersizli�i, sınıfın ve okulun fiziksel olarak uygun olmaması, 

ö�retim faaliyetleri dı�ında yerine getirilmesi gerekli di�er sorumluluklar, sınıfta 

ö�renciler arasındaki ya� farkının çok olması, dil problemleri, hazırlık için yeterli 

zamanın olmayı�ı, yöneticilerden kaynaklanan engeller, meslekta�larının erken 

çocukluk e�itimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamaları, materyalleri 

kar�ılamada ö�retmen harcamalarının gerekmesi, aile katılımının yetersizli�i, 

ö�rencilerin farklı dü�ünmeleri, uzun yolculuk nedeniyle hazırlanamama. 

Ara�tırmadan elde edilen di�er bulgu ise, ö�retmenlerin mesleki deneyim sürelerinin 

ve mezun oldukları alanın yapılandırmacı uygulamalarını etkiledi�idir. Buna göre 

mesleki kıdemi az olan ve farklı alanlardan mezun olan ö�retmenlerin 

yapılandırmacı uygulamalara fazla yer vermedi�i ve de�er vermedi�i görülmü�tür.  

McDonnough (2002) “Farklı Topluluklarda Belirtilen Yapılandırmacı Uygulamalar” 

adlı doktora tezinde ö�renci özellikleri ile ö�retmenlerin yapılandırmacı 

uygulamaları arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Çalı�mada veriler farklı aile 
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gruplarından ve farklı etnik gruplardan olu�an 8 farklı okuldan 157 ö�retmene 

“Yapılandırmacı Temelli Fen Ö�retimi Uygulamaları Ö�retmen Ölçe�i” 

(Constructivist-Influenced Instruction Science Teacher Survey-CI2STS) uygulanarak 

toplanmı�tır. Ara�tırma verileri ö�rencilerin gelirleri (dü�ük-orta-yüksek), 

okullardaki azınlık guruplarının oranı ve okulun eyaletteki standart ö�renme ba�arı 

testinden aldıkları akreditasyon durumuna göre ba�arısı (tam akredite olmu�-yüksek 

ba�arılı; geçici olarak akredite olmu�-orta ba�arılı; uyarılma ile akredite olmu�-dü�ük 

ba�arılı) de�i�kenleri esas alınarak analiz edilmi�tir. Ara�tırmada özetle; kendilerini 

yapılandırmacı olarak dü�ünen ö�retmenlerin yapılandırmacı temelli fen ö�retimi 

uygulamaları, ö�retmen ölçe�inden aldıkları ortalama puanları, kendilerini 

yapılandırmacı dü�ünmeyen ö�retmenlerinkinden anlamlı düzeyde daha yüksek 

bulunmu�tur. Azınlık ö�renci nüfusunun çok oldu�u okullarda, azınlık nüfusunun az 

oldu�u okullara göre, ö�retmenlerin daha fazla yapılandırmacı özellikler gösterdi�i 

belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin dü�ük gelirli azınlık ö�rencilerinin oldu�u okullarda 

orta gelirli ve yüksek gelirli azınlık ö�rencilerinin oldu�u okullara göre daha fazla 

yapılandırmacı özellikler gösterdi�i belirlenmi�tir. Ayrıca ara�tırmada dü�ük ba�arılı 

ö�rencilerin okullarındaki ö�retmenlerin yapılandırmacı uygulamalara, orta ba�arılı 

ö�rencilerin bulundu�u okullardaki ö�retmelerden anlamlı düzeyde daha fazla yer 

verdikleri belirlenmi�tir. 

Toney (2001) “Ö�rencilerin Yapılandırmacı Pedagoji Hakkındaki Algıları” konulu 

doktora tezinde, ö�rencilerin ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama 

düzeylerinde ö�renme stillerinin, ba�arılarının, cinsiyetlerinin ve bu de�i�kenlerin 

etkile�imlerinin etkisini incelemi�tir. Veriler, “Ö�renme Stili Ölçe�i” ve “Sosyal 

Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i” kullanılarak, üç farklı 

ö�retmenin sınıfından olmak üzere 151 ö�renciden toplanmı�tır. Verilerin analizi 

için ö�renciler ba�arıları bakımından yüksek ve dü�ük olarak; ö�renme stilleri 

bakımından görsel, i�itsel ve dokunsal olarak sınıflandırılmı�tır. Ara�tırma verilerinin 

analizinde üç faktörlü (2x2x3) varyans analizi kullanılmı�tır. Ara�tırmada; 

ö�rencilerin ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeylerinin cinsiyet ve 

ba�arılarına göre farklıla�madı�ı; buna kar�ılık, ö�rencilerin ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeylerinin ö�renme stillerine göre farklılık gösterdi�i 
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saptanmı�tır. Yapılan tamamlayıcı istatistiklerde ise, ö�renme stillerine göre bulunan 

bu farkın görsel ö�renme stili baskın ö�renciler ile dokunsal ö�renme stili baskın 

ö�renciler arasında, görseller lehine oldu�u bulunmu�tur. Di�er bir deyi�le, görsel 

ö�renme stili baskın ö�rencilerin ö�renme ortamlarını, dokunsal ö�renme stili baskın 

olan ö�rencilerden anlamlı düzeyde daha yapılandırmacı algıladı�ı tespit edilmi�tir. 

Ayrıca ara�tırmada cinsiyet, ba�arı düzeyi ve ö�renme stili ortak etkile�iminin 

ö�rencilerin ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeylerinde etkili 

olmadı�ı bulunmu�tur.  

Ziegler (2000) “Devlet Okulu Ö�retmenlerinin Ö�retme, Ö�renme ve Denetime 

�li�kin Yapılandırmacı Görü�leri ve Ö�rencilerin Matematik Dersindeki Ba�arısına 

Etkisi” konulu doktora tezinde, ö�retmenlerin yapılandırmacı ö�retme, ö�renme ve 

denetim konularındaki görü�lerini ve bu görü�lerini etkileyen faktörleri; 

ö�retmenlerin yapılandırmacı uygulamalarının ö�renci ba�arısındaki etkisini 

belirlemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmada, Amerika Birle�ik Devletleri E�itim Bakanlı�ı 

Ulusal E�itim �statistikleri Merkezi (U.S. Department of Education’s National Center 

for Education Statistics) tarafından gerçekle�tirilmi� olan Ulusal Boylamsal E�itim 

Çalı�ması (National Education Longitudinal Study-NELS:88)’nın 1988-1990 verileri 

kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda; kırsal bölgedeki okullarda, buralarda kalabalık 

sınıflar olmadı�ı ve heterojen gruplar oldu�u için yapılandırmacı uygulamalara daha 

çok yer verildi�i; genç ö�retmenlerin ve bayan ö�retmenlerin yapılandırmacı 

uygulamalara daha çok yer verdi�i görülmü� ve yapılandırmacı uygulamalar ile 

almı� oldukları destek arasında ili�ki oldu�u saptanmı�tır.   

Ray (2000) “Kırsal ve Kentsel Bölgelerde Çalı�an Ö�retmenlerin Yapılandırmacılık 

Konusundaki Dü�ünceleri ve Bu Dü�üncelerin Uygulamalardaki Etkisi” konulu 

doktora tezini dört tanesi kırsal kesimde, dört tanesi kentsel bölgede çalı�an sekiz 

ö�retmen ve okul yöneticileri ile gerçekle�tirmi�tir. Çalı�mada ö�retmen ve 

yöneticiler ile görü�meler yapılmı�tır. Ayrıca ö�retmenler ile toplam 73 saatlik 

gözlem gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonucunda; ö�retmenlerde yapılandırmacılı�ın 

ö�renme teorisinden ziyade ö�retim yöntemi oldu�u gibi açıklamalarından 

yapılandırmacılı�a ili�kin kavram yanılgılarının oldu�u görülmü�tür. Ö�retmenlerin 
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ço�u ö�rencilerinin yanlı�larını ho�görü ile kar�ılarken sadece iki ö�retmenin 

ö�rencilerinin yanlı�larına ili�kin dü�ünce süreçlerini ve hatalarını analiz etti�i 

görülmü�tür. Ayrıca çalı�mada ö�retmenlerin çalı�tı�ı okul ortamının onların 

yapılandırmacı uygulamalarında etkili oldu�u görülmü�tür. Bu ba�lamda 

yöneticilerin, okulun ba�lı oldu�u bölge politikasının ve meslekta�ların etkili 

faktörler oldu�u belirlenmi�tir. Yapılandırmacılık konusunda bilgili yöneticilerin 

ö�retmenleri cesaretlendirdi�i ve materyal sa�lamada destekledi�i tespit edilmi�tir. 

Yapılandırmacı dü�üncelere saygı duymayan ö�retmenlerin oldu�u okullardaki 

ö�retmenlerin yapılandırmacı uygulamalarının bu dü�üncelerden etkilendi�i 

belirlenmi�tir. Ayrıca ö�rencileri hakkında meraklı, kendine güvenen, ö�renmeye 

istekli gibi olumlu dü�üncelere sahip ö�retmenlerin uygulamalarda daha ba�arılı 

oldu�u görülmü�tür.  

Saleska (2000) “�lkö�retim Fen Bilgisi Ö�retmenlerinin Yapılandırmacı Ö�retim 

Davranı�ları Üzerine Bir �nceleme” konulu doktora tezini, 1-5. sınıfların çe�itli 

kademelerinde ö�retmenlik yapan 290 ö�retmen ile gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırmada 

ölçme aracı olarak “Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Ölçe�i (The Constructivist 

Learning Environment Survey-CLES)” kullanılmı�tır. Ara�tırmadan elde edilen 

bulgulara göre, ö�retmenlerin yapılandırmacı fen ö�retimi konusundaki bilgileri 

onların Fen derslerini yapılandırmacı algılama düzeylerinde anlamlı bir yordayıcıdır. 

Di�er bir deyi�le, yapılandırmacı fen ö�retimi konusunda bilgili olan ö�retmeler, 

olmayan ö�retmenlere göre Fen derslerinde yapılandırmacılı�ı daha çok 

uygulamaktadır. Ayrıca ara�tırma göstermi�tir ki, ö�retmenlerin yapılandırmacı fen 

ö�retimi uygulamaları sınırlı zamandan, yönetici, personel ve meslekta� deste�inden 

ziyade bu konudaki bilgilerinden etkilenmektedir.  

Kim, Fisher ve Fraser (1999) “Kore’deki Yapılandırmacı Fen Ö�renme Ortamlarının 

De�erlendirilmesi ve �ncelenmesi” konulu çalı�malarında, Kore’deki Fen dersi 

reformu çalı�malarının, yapılandırmacı bakı� açısından ö�renme ortamlarındaki 

etkisini incelemeyi amaçlamı�lardır. Bu amaçla, 12 farklı okulda görev yapan 24 fen 

bilgisi ö�retmeninin sınıfındaki 1083 ö�renci örneklem olarak belirlenmi�tir. 

Ara�tırmada verilerin toplanmasında “Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Ölçe�i 
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(The Constructivist Learning Environment Survey-CLES)”nin var olan durum 

(gerçek) ve tercih edilen durum formları kullanılmı�tır. Kar�ıla�tırmalar sınıf 

düzeyinde (10. ve 11. sınıflar) ve var olan durum ile tercih edilen durum formları 

arasında yapılmı�, ayrıca ö�rencilerin fen bilgisi dersine yönelik tutumları ba�ımlı 

de�i�ken alınarak, tutumları üzerinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarının etkisini 

incelmek için çoklu regresyon analizi yapılmı�tır. Ara�tırma bulgularına göre, 

ö�rencilerin Fen derslerindeki yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin algıları, 

sınıf de�i�kenine göre ölçe�in ço�u alt boyutunda 10. sınıflar lehine farklılık 

göstermektedir. Var olan durum ile tercih edilen durum arasında yapılan 

kar�ıla�tırmalar da ise; ö�rencilerin sınıflarında, var olan yapılandırmacı 

uygulamalardan daha fazla yapılandırmacı uygulamalar istedikleri tespit edilmi�tir. 

Ara�tırmada yapılan regresyon analizi sonucuna göre, ö�rencilerin Fen dersine 

yönelik tutumları ile yapılandırmacı ö�renme ortamı ölçe�inin ço�u alt boyutu 

arasında pozitif anlamlı korelasyonlar bulunmu� ve ö�rencilerin derslerindeki 

yapılandırmacı algılarının Fen dersine yönelik tutumlarının önemli bir yordayıcısı 

oldu�u tespit edilmi�tir.   

Bednarski (1997) “Yapılandırmacılık ve Fen E�itiminde Performans 

De�erlendirmesinin Kullanılması: Ö�retmen Adayları ve Ö�retmenler Arasında 

Kar�ıla�tırmalı Bir Çalı�ma” konulu doktora tezinde, genel olarak; “ö�retmenlerin ve 

ö�retmen adaylarının yapılandırmacı ö�renme ve performans de�erlendirmeye ili�kin 

görü�lerinde farklılık var mıdır? Ö�retmenlerin ve ö�retmen adaylarının 

yapılandırmacı ö�renme ve performans de�erlendirme konusundaki görü�leri onların 

uygulamaları ile ili�kili midir?” sorularına yanıt aranmı�tır. Bu amaçla, ö�retmen 

görü�lerini almak için 36 maddelik bir ölçme aracı ve ö�retmenlerin de�erlendirme 

örneklerini de�erlendirmek için de 10 maddelik kontrol listesi kullanılmı�tır. Çalı�ma 

89 ö�retmen adayı ve 78 ö�retmen ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonucuna göre, 

ö�retmenlerin yapılandırmacılı�a ili�kin tutumları ile performans de�erlendirmeyi 

kullanma düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki bulunamamı�tır. Ö�retmenlerin 

yapılandırmacı dü�ünceye sahip oldukları, ancak kullandıkları de�erlendirme 

biçimleri ile bunu yansıtmadıkları görülmü�tür.  
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Greer (1997) “Birinci ve Üçüncü Sınıflarda Yapılandırmacı Ö�retim 

Uygulamalarının Ölçülmesi” konulu doktora tezinde, ö�retmenlerin yapılandırmacı 

ö�retim uygulamalarını etkileyen faktörleri belirlemeyi amaçlamı� ve bunun için de 

birinci ile üçüncü sınıflar düzeyinde, Okuma ve Matematik dersleri arasında 

kar�ıla�tırmalar yapmı�tır. Ara�tırmada, ara�tırmacı tarafından hazırlanmı� olan ve 

hem ö�retmenler hem de gözlemciler tarafından doldurulmak üzere iki formu olan 

“Yapılandırmacı Ö�retim Ölçe�i (The Constructivist Teaching Inventory-CTI)” 

kullanılmı�tır. Ara�tırmada be� birinci sınıf, be� de üçüncü sınıf ö�retmeni ölçe�i 

Okuma ve Matematik dersleri için ayrı ayrı doldurmu�tur. Gözlem formu da dört kez 

Okuma ve dört kez de Matematik dersinde, ö�retmenler gözlenerek iki gözlemci 

tarafından doldurulmu�tur. Ara�tırma sonunda, ö�retmenlerin yapılandırmacı 

uygulamalarının okuttukları konu alanına göre (okuma ve matematik) anlamlı 

farklılık göstermedi�i, bununla birlikte birinci sınıfı okutan ö�retmenlerin, üçüncü 

sınıfı okutan ö�retmenlere göre kendilerini daha çok yapılandırmacı olarak 

algıladıkları görülmü�tür. Ayrıca ö�retmenlerin kendilerini gözlemcilerden daha çok 

yapılandırmacı algıladıkları tespit edilmi�tir.  

Walters (1997) “Yapılandırmacı Yöntemlerin Kullanımı ve Ö�retmen E�itimi 

Arasındaki �li�ki” konulu doktora tezinde, yapılandırmacılık konusunda e�itim alan 

Fen dersi ö�retmenleri ile almayan Fen dersi ö�retmenlerini kar�ıla�tırmı�tır. Bunun 

için, ö�retmenlere anket uygulanarak yapılandırmacılık konusunda e�itim alanlar ve 

almayanlar tespit edilmi�tir. Daha sonra bu ö�retmenler arasından, yapılandırmacı 

kuram ve uygulamalarına ili�kin yo�un bir e�itim almı� olan ö�retmenlerden ve bu 

konuda az ya da hiç e�itim almamı� ö�retmenlerden olmak üzere dörder ki�ilik iki 

grup olu�turulmu�tur. Ara�tırma deney ve kontrol grubu olarak belirlenen bu iki grup 

ö�retmen ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sürecinde yapılan gözlem sonuçlarına 

göre, deney ve kontrol grubunun yapılandırmacı uygulamaları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunamamı�tır. Yapılan görü�melerde ö�retmenler, yapılandırmacı 

uygulamalarını engelleyen faktörler olarak kendilerine verilen bölgesel ö�retim 

programlarını (the district-mandated curriculum) göstermi�lerdir. Ö�retmenler, 

ö�rencilerin bölge programında verilen bilgiler düzeyinde de�erlendirildi�i için, 



104

bütün çabalarını bu programda verilen kavramları ö�retmeye harcama ihtiyacında 

olduklarını belirtmi�lerdir. 

Bonk, Oyer ve Medury (1995), ö�rencilerin sınıflarında var olan ile tercih ettikleri 

yapılandırmacı ö�renme ortamına ili�kin algılarını kar�ıla�tırmak; çe�itli 

de�i�kenlere göre ö�rencilerin sınıflarında var olan ve tercih ettikleri ö�renme 

ortamına ili�kin algılarını incelemek amacıyla bir çalı�ma yapmı�lardır. Çalı�mada, 

ara�tırmacılar tarafından bu çalı�ma kapsamında geli�tirilmi� olan “Sosyal 

Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i” kullanılmı�tır. Ara�tırmada; 

genel olarak ö�rencilerin, sınıflarında var olan yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarından daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamı istedikleri belirlenmi�tir. 

Ayrıca ara�tırmada, alt sınıfların ö�renme ortamlarını, üst sınıflara göre daha fazla 

yapılandırmacı olarak algıladı�ı bulunurken; sınıf düzeyinde ö�rencilerin 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunamamı�tır. Cinsiyet de�i�kenine göre ise, kız ö�rencilerin erkek ö�rencilere 

göre ö�renme ortamlarını daha fazla yapılandırmacı olarak algıladı�ı ve erkeklerden 

daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları istedikleri belirlenmi�tir. Yine bu 

çalı�ma kapsamında ara�tırmacılar, ö�retmenlerin ve ö�rencilerin yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarına ili�kin algılarını kar�ıla�tırdıkları bir pilot çalı�ma yapmı�lardır. 

Bunun sonucunda ö�retmenlerin sınıf ö�renme ortamlarını ö�rencilerden daha fazla 

yapılandırmacı algıladıkları tespit edilmi�tir.   

2.4.3. Yapılan Ara�tırmalar Üzerine Genel De�erlendirme  

Türkiye’de Sosyal Bilgiler dersi ba�lamında yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 

de�erlendiren ve yukarıda ana hatlarıyla verilmi� olan ara�tırmalar 

de�erlendirildi�inde, yapılandırmacı ö�renme ortamları ile ilgili ara�tırmaların 2004 

yılındaki program de�i�ikli�i ile arttı�ı ve bu ara�tırmalarda özellikle yeni Sosyal 

Bilgiler dersi programının uygulamadaki ba�arısının, etkilili�inin ara�tırıldı�ı 

görülmektedir. Yeni (2004) program de�i�ikli�inden önce yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarını de�erlendiren çalı�malara bakıldı�ında ise, iki çalı�maya (Karaku�, 2003; 

Özmen, 2003) rastlanmı�tır. Bu çalı�malardan Karaku� (2003) çalı�masında genel 

olarak, yapılandırmacı uygulamaları de�erlendirirken aynı zamanda yapılandırmacı 
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kurama ili�kin ö�retmen görü�lerini de incelemi�tir.  Özmen (2003) ise ikinci 

kademe Fen Bilgisi derslerindeki yapılandırmacı uygulamalar üzerinde 

odaklanmı�tır.  

2004 yılındaki ilkö�retim birinci kademe program de�i�ikli�i ile yapılan 

ara�tırmaları inceledi�imizde ise, bu çalı�malarda bazı ara�tırmacılar (Kaya ve Ersoy, 

2007; Yapıcı ve Demirdelen, 2007; Kamber, 2007; Ece, 2007; Ekinci, 2007; Öztürk 

ve Tuncel, 2006; Sa�lam, 2006; Aykaç ve Ba�ar, 2005) do�rudan Sosyal Bilgiler 

dersi üzerine odaklanırken, Bulut (2006), çalı�masında Sosyal Bilgiler dersi 

programının de�erlendirilmesi ile birlikte di�er yeni programların da uygulanmasını 

de�erlendirmeyi amaçlamı�tır. Tüm bu ara�tırmalarda genel olarak, 2004 Sosyal 

Bilgiler dersi programının ve uygulanmasının de�erlendirilmesi amaç edinilmi�, bu 

kapsam içinde yapılandırmacı uygulamalara da genel olarak yer verilmi�tir. Destan 

(2007) ve Günay (2006) ise çalı�malarında program ayrımına gitmeden genel olarak 

yeni programları ve uygulamaları de�erlendirmeyi amaçlamı�tır. Ayrıca, yeni 

program de�i�ikli�inden sonra do�rudan yapılandırmacı uygulamalar üzerine 

odaklanan çalı�malar da (Tomul ve Tatlı, 2007; Acat, Anılan ve Anagün, 2007; 

Yılmaz, 2006; Unal ve Akpiar, 2006; Bukova-Güzel ve Alkan, 2005) bulunmaktadır. 

Bu çalı�maların ço�unlu�u (Tomul ve Tatlı, 2007; Yılmaz, 2006; Unal ve Akpiar, 

2006) Fen ve Teknoloji dersi ile ilgiliyken, ikisinin (Acat, Anılan ve Anagün, 2007; 

Bukova-Güzel ve Alkan, 2005) genel uygulamalar ile ilgili oldu�u görülmektedir. 

Yurt dı�ında yapılan çalı�malar incelendi�inde ise, do�rudan yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarının de�erlendirilmesi üzerine odaklanan birçok ara�tırma tespit 

edilmi�tir. Ancak tespit edilen ara�tırmalarda özellikle Sosyal Bilgiler dersi üzerine 

odaklanan çalı�malara rastlanamamı�tır. Ula�ılan çalı�malardan bazıları (Brown, 

2006; Cornu, Peters ve Collins, 2003; Henry, 2003; Toney, 2001; Ray, 2000; Greer, 

1997; Bonk, Oyer ve Medury, 1995) genel olarak yapılandırmacı uygulamalar ile 

ilgiliyken; bazıları (McDonnough, 2002; Saleska, 2000; Kim, Fisher ve Fraser, 1999; 

Bednarski, 1997; Walters, 1997) Fen Bilgisi dersi,  bir tanesi (Vanichakorn, 2003) 

yabancı dil ö�retimi, bir tanesi de (Tongthhaworn, 2003) erken çocukluk e�itimi ile 

ilgilidir. 
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Ula�ılan çalı�malar kapsamında yurt içinde ve yurt dı�ında yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarının de�erlendirilmesi üzerine yapılan ara�tırmalar kar�ıla�tırıldı�ında; yurt 

dı�ında yapılan ara�tırmaların Türkiye’ye göre daha eski tarihlere dayandı�ı ve yurt 

dı�ında ö�retmenlerin yapılandırmacı uygulamalarının yanında, yapılandırmacı 

kurama ili�kin dü�üncelerinin de belirlenmeye çalı�ıldı�ı görülmektedir. Yurt içinde 

ve yurt dı�ında yapılmı� çalı�maların benzerlikleri bakımından, hem yurt içinde hem 

de yurt dı�ında yapılandırmacı ö�renme ortamı ile ilgili çalı�maların Fen Bilgisi dersi 

üzerine odaklandı�ı söylenebilir.   

Yapılan bu çalı�mada ise, Sosyal Bilgiler dersi ba�lamında yapılandırmacı 

uygulamalar üzerinde odaklanılırken, yapılandırmacılık kuramının kavramsal olarak 

ö�retmen görü�lerine göre incelenmesi ile hem kuram hem de uygulama birlikte ele 

alınmaya, böylece, yurt içinde çokça yapılmı� olan do�rudan yeni ders 

programlarının incelenmesinden farklı bir yol izlenmeye çalı�ılmı�tır. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Ara�tırmanın bu bölümünde ara�tırmanın modeli, evren ve örneklemi, verilerin 

toplanması ve verilerin çözümlenmesi konularında bilgiler verilmi�tir. 

3.1. ARA�TIRMANIN MODEL�

Ara�tırma tarama modeline göre tasarlanmı�, nitel ve nicel veri toplama 

tekniklerinden yararlanılmı�tır. Karasar (1999:77)’ın belirtti�i gibi tarama modelleri 

“geçmi�te ya da halen var olan bir durumu var oldu�u �ekliyle betimlemeyi 

amaçlayan ara�tırma yakla�ımıdır. Ara�tırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, 

kendi ko�ulları içinde ve oldu�u gibi tanımlanmaya çalı�ılır. Onları, herhangi bir 

�ekilde de�i�tirme, etkileme çabası gösterilmez”.  

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

Ara�tırmanın evrenini, 2006-2007 e�itim-ö�retim yılında �stanbul ilindeki resmi 

ilkö�retim okullarında ö�renim gören 5. sınıf ö�rencileri ve bu okullarda görev 

yapan 5. sınıf ö�retmenleri olu�turmaktadır. Ara�tırmanın nicel verilerinin 

toplanmasında, öncelikle örneklem olarak �stanbul ilindeki 32 ilçenin % 50’sini 

olu�turan 16 ilçe (Bakırköy, Be�ikta�, Beyo�lu, Eminönü, Esenler, Fatih, 

Gaziosmanpa�a, Kadıköy, Kartal, Maltepe, Pendik, Sultanbeyli, �i�li, Ümraniye, 

Üsküdar ve Zeytinburnu) ve bu ilçelerin her birinden 4 ilkö�retim okulunun olması 

kararla�tırılmı�tır. Bu amaçla, ara�tırmada kar�ıla�ılabilecek olası problemler de göz 

önünde bulundurularak �stanbul �l Milli E�itim Müdürlü�ü’nden 16 ilçenin 

herbirinden rastgele seçilen 7’�er ilkö�retim okulu olmak üzere, toplam 112 

ilkö�retim okulunda uygulamanın yapılabilmesi için izin alınmı�tır (Bakınız EK 1a, 

1b ve EK 1c). Ara�tırmada ise nicel veriler, kararla�tırıldı�ı gibi 16 ilçenin 

herbirinden 4’er ilkö�retim okulu olmak üzere 64 ilkö�retim okulundan toplanmı�tır. 

Bu çerçevede, 64 ilkö�retim okulunun her birinden birer be�inci sınıf �ubesi olmak 

üzere toplam 2030 be�inci sınıf ö�rencisi ve bu 64 ilkö�retim okulundan 201 be�inci 
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sınıf ö�retmeni ara�tırmanın örneklemini olu�turmu�tur. A�a�ıda ara�tırmanın nicel 

verilerinin analizinde kullanılan ba�ımsız de�i�kenler kapsamında örnekleme ili�kin 

özellikler verilmi�tir. 

3.2.1. Ara�tırmaya Katılan Ö�rencilerin Ba�ımsız De�i�kenler Kapsamında 

Özellikleri 

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin verilerin analizinde kullanılan ba�ımsız de�i�kenler 

kapsamında özellikleri Tablo 7’de görülmektedir.  

Tablo 7  
Ara�tırmaya Katılan Ö�rencilerin Verilerin Analizinde Kullanılan Ba�ımsız 
De�i�kenler Kapsamında Özellikleri (N: 2030) 

  f % 
Cinsiyet   
 Kız 969 47,7 
 Erkek 1061 52,3 
Sınıf Mevcudu   
 25 ve altı 38 1,9 
 26-30 80 3,9 
 31-35 388 19,1 
 36-40 439 21,6 
 41-45 218 10,7 
 46-50 436 21,5 
 51 ve üzeri 431 21,2 
Anne E�itim Düzeyi   
 Ilkokul Bitirmedi 358 17,6 
 Ilkokul 825 40,6 
 Ortaokul 277 13,6 
 Lise 370 18,2 
 Üniversite ve üzeri 200 9,9 
Baba E�itim Düzeyi   
 Ilkokul Bitirmedi 143 7,0 
 Ilkokul 688 33,9 
 Ortaokul 449 22,1 
 Lise 434 21,4 
 Üniversite ve üzeri 316 15,6 
Okulları �çin Belirtilen Genel Veli Sosyo – Kültürel Düzeyi  
 Alt 967 47,6 
 Orta 596 29,4 
 Üst 467 23,0 

Tablo 7’de görüldü�ü gibi, ara�tırmaya katılan ö�rencilerin % 47.7’si kızlardan, % 

52.3’ü erkeklerden olu�maktadır. Ö�rencilerin, ö�renim gördükleri sınıf 

mevcutlarına göre da�ılımlarına baktı�ımızda; % 1.9’u 25 ve altı mevcudu olan 
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sınıflarda, % 3.9’u 26-30 arasında, % 19.1’i 31-35 arasında, % 21.6’sı 36-40 

arasında, %10.7’si 41-45 arasında, % 21.5’i 46-50 arasında ve % 21.2’si 51 ve 

üzerinde mevcudu olan sınıflarda ö�renim görmektedir. Ö�rencilerin % 17.6’sının 

annesi herhangi bir okul bitirmemi�tir. Buna kar�ılık ö�rencilerin % 40.6’sının 

annesi ilkokul, % 13.6’sının ortaokul, % 18.2’sinin lise, % 9.9’unun ise üniversite ve 

üzerinde bir okul bitirmi�tir.  Ö�rencilerin % 7’sinin babası herhangi bir okul 

bitirmemi�tir. Buna kar�ılık ö�rencilerin % 33.9’unun babası ilkokul, % 22.1’inin 

ortaokul, % 21.4’ünün lise, % 15.6’sının ise üniversite ve üzerinde bir okul 

bitirmi�tir. Örneklemdeki ö�rencilerin % 47.6’sı genel veli profilinin alt sosyo-

kültürel, % 29.4’ü orta sosyo-kültürel, % 23’ü ise üst sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtiltildi�i okullarda ö�renim görmektedir.      

3.2.2. Ara�tırmaya Katılan Ö�retmenlerin Ba�ımsız De�i�kenler Kapsamında 

Özellikleri 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin, verilerin analizinde kullanılan ba�ımsız 

de�i�kenler kapsamında özellikleri Tablo 8’de görülmektedir.  

Tablo 8 
Ara�tırmaya Katılan Ö�retmenlerin Verilerin Analizinde Kullanılan Ba�ımsız 
De�i�kenler Kapsamında Özellikleri (N: 201) 

  f % 
Cinsiyet   
 Kadın 118 58,7 
 Erkek 83 41,3 
Ya�   
 30 ve altı ya� 47 23,4 
 31-40 68 33,8 
 41 ve üzeri ya� 86 42,8 
Hizmet Yılı   
 10 yıl ve altı 92 45,8 
 11-20 Yıl 40 19,9 
 21 yıl ve üzeri 69 34,3 
Mezuniyet   
 Sınıf Ö�retmenli�i 61 30,3 
 Farklı Bir E�itim Bölümü  103 51,2 
 E�itim Dı�ı Fakülte 37 18,4 
E�itim �le �lgili Lisansüstü Dereceye Sahip Olma Durumu   
 Evet 15 7,5 
 Hayır 186 92,5 
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Tablo 8’in Devamı 
Ara�tırmaya Katılan Ö�retmenlerin Verilerin Analizinde Kullanılan Ba�ımsız 
De�i�kenler Kapsamında Özellikleri (N: 201) 

f % 
Sınıf Mevcudu   
 35 ve altı 50 24,9 
 36-45 81 40,3 
 46 ve üzeri 70 34,8 
2004 Sosyal Bilgiler Programı’nı Kullanma Süresi   

�lk kez  34 16,9 
�ki ve daha fazla yıl 167 83,1 

Yapılandırmacı Yakla�ım �le �lgili Hizmet �çi E�itim Alma Durumu  
 Evet 103 51,2 
 Hayır 98 48,8 
Okul Genel Veli Sosyo – Kültürel Düzeyi   
 Alt 102 50,7 
 Orta 67 33,3 
 Üst 32 15,9 

Tablo 8’ de görüldü�ü gibi, ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin % 58.7’si kadınlardan, 

% 41.3’ü erkeklerden olu�maktadır. Ö�retmenlerin % 23.4’ü 30 ve altı ya�ta olup % 

33.8’i 31-40 ya�ları arasında ve % 42.8’i de 41 ve üzeri ya�tadır. Ö�retmenlerin 

ö�retmenlikteki hizmet yılına, di�er bir deyi�le kıdemlerine baktı�ımızda; % 45.8’i 

10 yıl ve altında mesleki kıdeme sahipken, % 19.9’u 11-20 yıl  ve % 34.3’ü de 21 yıl 

ve üzeri kıdeme sahiptir. Mezun oldukları alana göre, örneklemdeki ö�retmenlerin % 

30.3’ü e�itim fakülteleri sınıf ö�retmenli�i mezunudur. Buna kar�ılık % 51.2’si sınıf 

ö�retmenli�i dı�ında farklı bir e�itim alanından, % 18.4’ü ise e�itim dı�ında farklı bir 

fakülteden mezundur. Ö�retmenlerin % 7.5’i e�itim ile ilgili bir lisansüstü dereceye 

sahip iken, % 92.5’i sahip de�ildir. Ö�retmenlerin sınıf mevcutlarına göre da�ılımına 

baktı�ımızda; % 24.9’unun 35 ve altı sınıf mevcuduna, % 40.3’ünün 36-45 sınıf 

mevcuduna, % 34.8’inin de 46 ve üzeri sınıf mevcuduna sahip oldu�u görülmektedir. 

Ö�retmenlerin % 16.9’u anketin uygulandı�ı 2006-2007 ö�retim yılında, 2004 

Sosyal Bilgiler Programı’nı ilk kez uyguladı�ını, % 83.1’i ise iki ve daha fazla yıl 

uyguladı�ını belirtmi�tir. Ö�retmenlerin % 51.2’si yapılandırmacı yakla�ım ile ilgili 

hizmet içi e�itim alırken, % 48.8’i almamı�tır. Örneklemdeki ö�retmenlerin % 

50.7’si genel veli profilinin alt sosyo-kültürel düzey, % 33.3’ü orta sosyo-kültürel 

düzey, % 15.9’u ise üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtildi�i okullarda görev 

yapmaktadır.    



111

Ara�tırmada nitel veriler ise 11 farklı resmi ilkö�retim okulunda görev yapan toplam 

16 be�inci sınıf ö�retmeni ile gözlemler ve görü�meler yoluyla toplanmı�tır. Tablo 

9’da Sosyal Bilgiler derslerinde gözlem yapılan ö�retmenlere ili�kin demografik 

özellikler verilmi�tir. 

Tablo 9  
Derslerinde Gözlem Yapılan Ö�retmenlerin Demografik Özellikleri (N: 16) 

  f % 
Cinsiyet   
 Kadın 9 56.3 
 Erkek 7 43.8 
Ya�   
 30 ve altı ya� 8 50 
 31-40 7 43.8 
 41 ve üzeri ya� 1 6.3 
Hizmet Yılı   
 10 yıl ve altı 12 75 
 11-20 Yıl 3 18.8 
 21 yıl ve üzeri 1 6.3 
Mezuniyet   
 Sınıf Ö�retmenli�i 11 68.8 
 Farklı Bir E�itim Bölümü  3 18.8 
 E�itim Dı�ı Fakülte 2 12.5 
Sınıf Mevcudu   
 35 ve altı 5 31.3 
 36-45 9 56.3 
 46 ve üzeri 2 12.5 
2004 Sosyal Bilgiler Programı’nı Kullanma Süresi   

�lk kez  5 31.3 
�ki ve daha fazla yıl 11 68.8 

Okul Genel Veli Sosyo – Kültürel Düzeyi   

 Alt 9 56.3 
 Orta 4 25 
 Üst 3 18.8 

Tablo 9’da görüldü�ü gibi, sınıflarında gözlem yapılan ö�retmenlerin % 56.3’ü 

kadın, % 43.8’i erkektir. Ö�retmenlerin % 50’si 30 ve altı ya�ta olup % 43.8’i 31-40 

ya�ları arasında ve % 6.3’ü de 41 ve üzeri ya�tadır. Ö�retmenlerin ö�retmenlikteki 

hizmet yılına, di�er bir deyi�le kıdemlerine bakıldı�ında; % 75’inin 10 yıl ve altında, 

% 18.8’inin 11-20 yıl arasında, % 6.3’ünün de 21 yıl ve üzerinde mesleki kıdeme 

sahip oldu�u görülmektedir. Mezun oldukları alana göre ö�retmenlerin % 68.8’i 

e�itim fakülteleri sınıf ö�retmenli�i mezunudur. Buna kar�ılık, % 18.8’i sınıf 

ö�retmenli�i dı�ında farklı bir e�itim alanından, % 12.5’i ise e�itim dı�ında farklı bir 
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fakülteden mezundur. Ö�retmenlerin sınıf mevcutlarına göre da�ılımına 

bakıldı�ında; % 31.3’ünün 35 ve altı sınıf mevcuduna, % 56.3’ünün 36-45 sınıf 

mevcuduna, % 12.5’inin 46 ve üzeri sınıf mevcuduna sahip oldu�u görülmektedir. 

Ö�retmenlerin % 31.3’ü 2004 Sosyal Bilgiler Programı’nı ilk kez uyguladı�ını, % 

68.8’i iki ve daha fazla yıl uyguladı�ını belirtmi�tir. Gözlem yapılan okullardaki 

ö�retmenlerin % 56.3’ü genel veli profilinin alt sosyo-kültürel düzey, % 25’i orta 

sosyo-kültürel düzey, % 18.8’i ise üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtildi�i 

okullarda görev yapmaktadır.   

3.3. VER�LER�N TOPLANMASI 

Ara�tırmada verilerin toplanmasında nicel ve nitel veri toplama tekniklerinden 

yararlanılmı�tır. Ba�ımsız de�i�kenler kapsamında ö�retmenlere ve ö�rencilere 

ili�kin bilgiler ki�isel bilgi formlarıyla toplanmı�tır. Ara�tırmada kullanılan di�er veri 

toplama araçları ve özellikleri a�a�ıda verilmi�tir.   

3.3.1. Veri Toplama Araçları 

Ara�tırmada veri toplama araçları olarak,  

1. Ö�renciler için “var olan durum” ve “tercih edilen durum” olmak üzere iki formu 

olan “Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i”,  

2.  Ö�retmenler için “Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i”,  

3. Ö�retmenler için “Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacılık Kullanım Anketi”, 

4. Ö�retmenlerin sınıflarında yapılan gözlemler için “Sosyal Bilgiler Dersinde 

Yapılandırmacılık Kullanımına �li�kin Gözlem Formu”, 

5. Sınıflarında gözlem yapılan ö�retmenlerle gerçekle�tirilen görü�meler için “Yarı-

Yapılandırılmı� Görü�me Formu” kullanılmı�tır. Ara�tırmada kullanılan veri toplama 

araçlarının özellikleri a�a�ıda ayrıntıları ile açıklanmı�tır. 
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3.3.1.1. Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i (SYAÖO 

Ölçe�i)  

“Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i”nin orijinali Bonk,  

Oyer ve Medury (1995) tarafından, ö�rencilerin yapılandırmacılık ba�lamında 

gerçek sınıf ortamı uygulamalarına ili�kin algıları ile tercih ettikleri uygulamalar 

arasındaki farkı belirlemek için geli�tirilmi�tir. Bonk, Oyer ve Medury (1995) 

SYAÖO ölçe�i gibi ölçme araçlarının, sınıf ö�renme ortamlarında sunulan 

yapılandırmacılık düzeyini de�erlendirmek için program geli�tirme çabalarına destek 

olmayı amaçladı�ını belirtmektedirler. SYAÖO ölçe�inin birbirine paralel “var olan 

durum (gerçek/algılanan)” ve “tercih edilen durum (ideal)” olmak üzere iki formu 

bulunmaktadır. Ölçe�in orijinal her iki formu da, 8 faktörden ve her faktörde 5 

madde olmak üzere toplam 40 maddeden olu�maktadır. Ölçek 5’li Likert �eklinde 

hazırlanmı� olup, 1 “her zaman”ı ifade ederken, 5 “hiçbir zaman”ı ifade etmektedir. 

Buna göre, ölçek puanlamasında küçük puan daha yapılandırmacı sınıf ortamını 

belirtmektedir. Ölçe�in her iki formunda da 4, 21 ve 22. maddeler olumsuz maddeler 

olup puanlamada bu maddeler tersine puanlanmaktadır. Ölçe�in orijinal iki formu ve 

özellikleri �u �ekildedir (Bonk, Oyer ve Medury, 1995):  

(1) Ö�rencilerin sınıflarında var olan yapılandırmacı ö�renme ortamına ili�kin 

algılarını de�erlendiren “var olan durum formu (gerçek form/algılanan)”: Ölçe�in 

536 ki�i üzerinden hesaplanan bu formunun faktörlerine göre Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayıları .52 ile .79 arasında de�i�mektedir. Tüm ölçek için güvenirlik 

katsayısı ise .91 olarak bulunmu�tur.  

(2) Ö�rencilerin sınıflarında yapılandırmacı ö�renme ortamlarını ne düzeyde tercih 

ettiklerini ölçmeye yarayan “tercih edilen durum formu (ideal)”: Ölçe�in 504 ki�i 

üzerinden hesaplanan bu formunun faktörlerine göre Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayıları ise .51 ile .85 arasında de�i�mektedir. Tercih edilen durum formunun 

genel güvenirlik katsayısı ise .92 olarak bulunmu�tur.   
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SYAÖO ölçe�inin faktörleri ve özellikleri �u �ekildedir (Bonk, Oyer ve Medury, 

1995): 

Faktör 1. Açıklama (Clarification, Elaboration, and Explanation): Bu faktör 

ö�rencilere zor bir konunun anla�ılması için yapılan açıklamaları ve verilen 

örneklerin düzeyini belirtir.   

Faktör 2. Ö�renci Merkezlilik (Student Autonomy/Centeredness): Ö�rencinin 

yapılan etkinliklerde söz hakkına sahip olma düzeyini belirtir.  

Faktör 3. Ö�retmen Deste�i/Rehberli�i (Teacher Scaffolding/Guidance): 

Ö�retmenin ö�rencilere verdi�i deste�i ve yapmı� oldu�u rehberlik düzeyini belirtir.  

Faktör 4. Ön Bilgiler �le �li�kilendirme/Anlamlılık (Student Prior 

Knowledge/Meaningfulness): Etkinliklerin ö�rencinin önceki ö�renmeleri ve 

ya�antıları ile ilgili olma düzeyini belirtir.  

Faktör 5. Ba�lantı Olu�turma (Generate Connections): Ö�rencinin ö�rendikleri 

arasında ba�lantılar olu�turmasını ve bunun için yaptıklarının düzeyini belirtir. 

Faktör 6. Sorgulama/Tartı�ma (Questioning/Discussing): Ö�rencinin derslerinde 

tahminlerde bulunma, sorular sorma, tartı�maya katılma ve bu etkinlikler konusunda 

cesaretlendirilme düzeyini belirtir.   

Faktör 7. Teknoloji ve Kaynaklara Dayalı Ke�if (Media and Resource-Based 

Exploration). Elektronik araçların ve di�er akademik kaynakların fikir üretimine ve 

bilginin in�a edilmesine sa�ladı�ı katkıların düzeyini belirtir. 

Faktör 8. ��birli�i (Collaboration and Negotiation). Ö�rencilerin sosyal olarak bilgi 

üretme ve bilgi in�a etme düzeylerini belirtir.   

Bonk, Oyer ve Medury (1995), geli�tirdikleri SYAÖO ölçe�i var olan durum ve 

tercih edilen durum formlarını, özel olarak ö�rencilerin belli bir derste sınıflarında 

var olan ve tercih ettikleri yapılandırmacı ö�renme ortamına ili�kin algılarını ölçmek 

için de�il; genel olarak ö�rencilerin, okullarında tüm derslerinde var olan ve tercih 

ettikleri yapılandırmacı sınıf ö�renme ortamlarına ili�kin algılarını ölçmek amacıyla 

kullanmı�lardır. Bu ara�tırmada ise, SYAÖO ölçe�i var olan durum ve tercih edilen 

durum formlarının Türkçe versiyonu ve SYAÖO ölçe�i var olan durum formuna 

paralel olarak ara�tırmacı tarafından hazırlanmı� ö�retmen formu, Sosyal Bilgiler 

dersi yapılandırmacı ö�renme ortamları için kullanılmı�tır. Bu nedenle de orijinal 
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formlarda bazı maddelerde geçen “ö�retmenler” kelimesi “ö�retmenimiz” kelimesi 

�eklinde kullanılmı�tır.  

A�a�ıda SYAÖO ölçe�inin var olan durum ve tercih edilen durum formlarının 

Türkçe versiyonlarının elde edili�inde izlenen yollar ve SYAÖO ölçe�inin var olan 

durum, tercih edilen durum ve ö�retmen formlarının güvenirlik ve geçerlik 

hesaplamalarına ili�kin bilgiler verilmi�tir.  

3.3.1.1.1. Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i Dilsel 

E�de�erlik Çalı�ması 

SYAÖO ölçe�inin ara�tırmacı ve danı�manları tarafından kullanılmasına karar 

verilmesinin ardından, ölçe�i geli�tiren ara�tırmacılardan biri olan Prof. Dr. Curtis 

Jay Bonk ile ileti�ime geçilmi� ve elektronik posta yoluyla kullanım için izin 

alınmı�tır. Daha sonra SYAÖO ölçe�i var olan durum formu her iki dilde yetkin 

sayılabilecek be� ki�i tarafından �ngilizce orijinalinden Türkçeye çevrilmi�tir. Bu 

çeviriler analiz edilerek ölçe�in Türkçe versiyonu olu�turulmu�tur. Sonraki süreçte, 

Türkçe form her iki dilde de yetkin sayılabilecek bir e�itimci tarafından tekrar 

�ngilizceye geri çevrilmi�tir. Daha sonra çeviriler üzerinde de�erlendirmeler 

yapılarak Türkçe forma son �ekli verilmi�tir. Türkçe formun elde edilmesinden sonra 

ölçe�in maddeleri, alanı Türk Dili ve Edebiyatı ile Türkçe E�itimi olan iki Ara�tırma 

Görevlisi tarafından kontrol edilmi� ve önerilen de�i�iklikler anlamı bozmadan 

de�erlendirilmi�tir. Daha sonra olu�turulan bu Türkçe form Kadıköy/Göztepe’de 

bulunan Faik Re�it Ünat �lkö�retim Okulu’nda be�inci sınıflardan bir �ubeye 

uygulanmı�, ö�rencilerden ve ö�retmenlerinden gelen dönütlere uygun olarak anlamı 

bozmadan, ölçek üzerinde gerekli düzenlemeler yapılmı� ve ölçe�in Türkçe 

versiyonuna dilsel e�de�erlili�ini yapmak üzere son �ekli verilmi�tir. SYAÖO ölçe�i 

var olan durum formunun Türkçe versiyonu olu�turulduktan sonra, tercih edilen 

durum formunun da var olan durum formuna uygun olarak Türkçesi yazılmı�tır. 

Daha sonra bu formun da çeviri ve dilbilgisi açısından kontrolleri yapılarak Türkçe 

versiyonu elde edilmi�tir. Sonraki süreçte ise ölçe�in Türkçe formlarının dilsel 

açıdan e� de�erlili�i deneysel olarak sınanmı�tır. SYAÖO ölçe�inin her iki formunun 

da dilsel e�de�erlik çalı�ması Marmara Üniversitesi Atatürk E�itim Fakültesi 
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�ngilizce Ö�retmenli�i Bölümü’nden dört farklı sınıf ile gerçekle�tirilmi�tir. Bu 

sınıflarda SYAÖO ölçe�inin her iki versiyonunun birer hafta arayla �ngilizce-Türkçe 

ve Türkçe-�ngilizce uygulamaları yapılmı�tır. Uygulamalara ili�kin model Tablo 

10’da gösterilmi�tir.  

Tablo 10  
SYAÖO Ölçe�i Dilsel E�de�erlik Uygulama Modeli 

Ölçek Sınıf I. Uygulama II. Uygulama 
SYAÖO – Var Olan Durum Formu Sınıf 1 �ngilizce Türkçe 
SYAÖO – Var Olan Durum Formu Sınıf 2 Türkçe �ngilizce 
SYAÖO – Tercih Edilen Durum Formu Sınıf 3 �ngilizce Türkçe 
SYAÖO – Tercih Edilen Durum Formu Sınıf 4 Türkçe �ngilizce 

SYAÖO ölçe�inin Tablo 10’da gösterilen modele göre yapılan dilsel e�de�erlik 

çalı�masının sonuçları a�a�ıda açıklanmı�tır. 

3.3.1.1.1.1. Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i Var 

Olan Durum Formunun Dilsel E�de�erli�i  

SYAÖO ölçe�i var olan durum formunun �ngilizce versiyonu bir sınıfa uygulanmı�

bir hafta aradan sonra aynı sınıfa Türkçe versiyonu uygulanmı�tır. Bu iki 

uygulamadan elde edilen puanlar arasında ba�ımlı gruplar t testi ve Pearson Çarpım 

Moment korelasyon analizi yapılmı�tır. Bu analizler sonucunda faktörlere göre elde 

edilen korelasyon de�erleri .416 (p<.05) ile .719 (p<.01) arasında de�i�mektedir. 

Tüm ölçek puanında ise korelasyon de�eri .768 olarak bulunmu�tur ve bu de�er .01 

düzeyinde anlamlıdır. Faktörlere göre ve tüm ölçek puanlarında yapılan ba�ımlı 

gruplar t testi sonuçlarında ise istatiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmamı�tır 

(Bakınız, EK 2). 

SYAÖO ölçe�i var olan durum formunun di�er bir sınıfta ise öncelikle Türkçe 

versiyonu uygulanmı� ve bir hafta aradan sonra aynı sınıfa �ngilizce versiyonu 

uygulanmı�tır. Bu iki uygulamadan elde edilen puanlar arasında da ba�ımlı gruplar t 

testi ve Pearson Çarpım Moment korelasyon analizleri yapılmı�tır. Bu analizler 

sonucunda faktörlere göre elde edilen korelasyon de�erlerinin .370 (p<.05) ile .799 
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(p<. 01) arasında de�i�ti�i ve istatistiksel olarak da anlamlı oldu�u görülmü�tür. Tüm 

ölçek puanında ise korelasyon de�eri .902 olarak bulunmu�tur ve elde edilen bu 

de�er .01 düzeyinde anlamlıdır. Faktörlere göre ve tüm ölçek puanlarında yapılan 

ba�ımlı gruplar t testi sonuçlarında ise istatiksel olarak anlamlı farklılıklar 

bulunmamı�tır (Bakınız, EK 2).  

Genel olarak de�erlendirildi�inde, SYAÖO ölçe�inin var olan durum formunun 

�ngilizce-Türkçe ve Türkçe-�ngilizce versiyonu uygulamalarından elde edilen bu 

sonuçlara göre, ölçe�in �ngilizce ve Türkçe versiyonlarının birbirine e�de�er oldu�u 

söylenebilir.   

3.3.1.1.1.2. Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i Tercih 

Edilen Durum Formunun Dilsel E�de�erli�i  

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formunun �ngilizce versiyonu bir sınıfa 

uygulanmı� bir hafta aradan sonra aynı sınıfa Türkçe versiyonu uygulanmı�tır. Bu iki 

uygulamadan elde edilen puanlar arasında ba�ımlı gruplar t testi ve Pearson Çarpım 

Moment korelasyon analizi yapılmı�tır. Bu analizler sonucunda faktörlere göre elde 

edilen korelasyon de�erleri .523 ile .733 arasında de�i�mektedir. Tüm ölçek 

puanında ise korelasyon de�eri .793 olarak bulunmu�tur. �ki uygulama arasında 

faktörler ve tüm ölçek puanından elde edilen korelasyon de�erlerinin tamamı .01 

düzeyinde anlamlıdır. �ki uygulama sonuçları arasında faktörlere göre ve tüm ölçek 

puanlarında yapılan ba�ımlı grup t testi sonuçlarında ise istatiksel olarak anlamlı 

farklılıklar bulunmamı�tır (Bakınız, EK 3).    

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formunun di�er bir sınıfta ise öncelikle Türkçe 

versiyonu uygulanmı� ve bir hafta aradan sonra aynı sınıfa �ngilizce versiyonu 

uygulanmı�tır. Bu iki uygulamadan elde edilen puanlar arasında ba�ımlı gruplar t 

testi ve Pearson Çarpım Moment korelasyon analizi yapılmı�tır. Bu analizler 

sonucunda faktörlere göre elde edilen korelasyon de�erleri .419 (p<.05) ile .682 

(p<.01) arasında de�i�mektedir. Tüm ölçek puanında ise korelasyon de�eri .695 

olarak bulunmu�tur ve elde edilen bu de�er .01 düzeyinde anlamlıdır. Faktörlere göre 
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ve tüm ölçek puanlarında yapılan ba�ımlı gruplar t testi sonuçlarının ise istatiksel 

olarak anlamsız oldu�u tespit edilmi�tir (Bakınız, EK 3).  

Genel olarak de�erlendirildi�inde, SYAÖO ölçe�inin tercih edilen durum formunun 

�ngilizce-Türkçe ve Türkçe-�ngilizce versiyonu uygulamalarından elde edilen bu 

sonuçlara göre, ölçe�in �ngilizce ve Türkçe versiyonlarının birbirine e�de�er oldu�u 

söylenebilir.    

3.3.1.1.2. Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i 

Güvenirlik ve Geçerlik Hesaplamaları 

SYAÖO ölçe�inin var olan durum ve tercih edilen durum formları ve SYAÖO ölçe�i 

var olan durum formuna paralel olarak ara�tırmacı tarafından hazırlanmı� ö�retmen 

formu için güvenirlik çalı�maları kapsamında Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı, 

madde-toplam, madde-kalan, madde ayırtedicilik ve test-tekrar test de�erleri 

hesaplanmı�tır. Geçerlik analizi için de faktörler arası Pearson Çarpım Moment 

korelasyon hesaplamaları yapılmı�tır.  

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı ile tüm maddeler arasındaki tutarlılık 

hesaplanır. De�erler 0.00 ile 1.00 arasındadır. Yüksek de�erler (1’e yakın de�erler) 

güvenirli�in yüksek oldu�unun göstergesidir (�eker ve Gençdo�an, 2006:41).   

Madde-toplam korelasyonu, test maddelerinden alınan puanlar ile testin toplam puanı 

arasındaki ili�kiyi açıklar. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yüksek olması, 

maddelerin benzer davranı�ları örnekledi�ini ve testin iç tutarlılı�ının yüksek 

oldu�unu gösterir (Büyüköztürk, 2005:171). Madde-toplam korelasyonunun dü�ük 

olması güvenirli�i dü�ürücü etki yarattı�ından, o maddeler ölçekten çıkarılır 

(Tav�ancıl, 2002:33). Büyüköztürk (2005:171), madde-toplam korelasyonunu 

yorumlamada istatistiksel anlamlılı�ın ölçüt olarak alınabilece�ini, ancak büyük 

örneklemlerde dü�ük korelasyonların anlamlı çıkma olasılı�ının dikkate alınarak 

anlamlılık için karar vermede, anlamlılık düzeyi için daha tutucu olmak gerekti�ini 

ve korelasyon de�eri .20’den daha dü�ük olan maddelerin çıkarılması gerekti�ini 

belirtmektedir.  
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Madde-kalan korelasyon katsayısı, bir maddenin de�erinin toplam puandan 

çıkarılarak elde edilen puan ile o madde arasındaki korelasyon hesaplaması ile elde 

edilir. Tav�ancıl (2002:33-34), madde-toplam korelasyon katsayısı yerine madde-

kalan korelasyon hesaplamasının, madde-toplam korelasyon katsayısının daha 

yüksek olması nedeniyle tercih edildi�ini, madde-kalan korelasyon hesaplaması ile 

maddenin daha iyi bir �ekilde aynı niteli�i ölçüp ölçmedi�i konusunda karar 

verilebilece�ini, bu korelasyon katsayısının negatif olmaması gerekti�ini ve .20’den 

hatta .25’ten küçük olmamasının tercih nedeni oldu�unu belirtmektedir. 

Madde ayrıtedicilik hesaplaması, toplam puanlara göre olu�turulan alt % 27’lik ve 

üst %27’lik grupların madde ortalama puanları arasındaki farkların ili�kisiz gruplar t-

testi kullanılarak sınanmasıdır (Büyüköztürk, 2005:171). Bu analizde puanlama 

yapıldıktan sonra, cevap kâ�ıtları toplam puana göre en yüksekten en dü�ü�e do�ru 

sıralanır. Cevap kâ�ıtlarının yüksek puanlar ucundan % 27’si “üst grubu”, dü�ük 

puanlar ucundan % 27’si “alt grubu” olu�turacak �ekilde ayrılır. Her madde için bu 

iki gruba ait ortalamalar bulunur ve iki grubun ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılı�ı için ili�kisiz gruplar için t testi yapılır (Tav�ancıl, 2002:55). Gruplar 

arasında istendik yönde gözlenen farkların anlamlı çıkması, testin iç tutarlılı�ının bir 

göstergesi olarak de�erlendirilir (Büyüköztürk, 2005: 171).  

Test-tekrar test güvenirli�i bir testin aynı gruba belli aralıklarla iki kez 

uygulanmasıyla elde edilen puanlar arasındaki korelasyon ile açıklanır ve hesaplanan 

korelasyon katsayısı, testin zamana ba�lı olarak ne derecede kararlı ölçümler 

verdi�ini yorumlamak için kullanılır (Büyüköztürk, 2005:170).  

Yukarıda belirtilen referanslar do�rultusunda ölçeklerin güvenirlik çalı�maları 

kapsamında Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı, madde-toplam, madde-kalan, 

madde ayırtedicilik ve test-tekrar test de�erleri; geçerlik hesaplaması kapsamında da 

faktörlerin birbirleriyle ve toplam puan ile korelasyonları hesaplanmı�tır. Birbirine 

paralel ölçekler olmaları nedeniyle her üç form (SYAÖO ölçe�i var olan durum 
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formu, tercih edilen durum formu ve ö�retmen formu) için yapılan güvenirlik ve 

geçerlik hesaplamaları birlikte de�erlendirilmi� ve birlikte sunulmu�tur.  

SYAÖO ölçe�i ö�renci formlarının Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı, madde-

toplam, madde-kalan, madde ayırtedicilik ve faktörler arası korelasyon hesaplamaları 

asıl uygulamanın yapıldı�ı 2030 ki�ilik ö�renci grubundan elde edilen veriler 

üzerinden yapılmı�tır. Ö�retmen formu için ise bu hesaplamalar, 355 dördüncü ve 

be�inci sınıf ö�retmeninden toplanan veriler üzerinden yapılmı�tır. 

Ö�renci formlarının test-tekrar test (devamlılık katsayısı) hesaplamaları 45 ki�ilik 5. 

sınıf ö�renci grubundan; ö�retmen formunun test-tekrar test hesaplamaları da 39 

ki�ilik ö�retmen grubundan bir hafta arayla gerçekle�tirilen uygulamalar sonucunda 

elde edilen puanlar üzerinden yapılmı�tır. Test-tekrar test hesaplamaları kapsamında 

elde edilen puanlar üzerinden faktörlere göre ve toplam puanlara göre ba�ımlı 

gruplar t testi ve Pearson Çarpım Moment korelasyon katsayısı hesaplamaları 

yapılmı�tır.  

SYAÖO ölçe�inin var olan durum, tercih edilen durum formları ve ö�retmen formu 

için yapılan Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı, madde-toplam, madde-kalan, 

madde ayırtedicilik, test-tekrar test ve faktörler arası korelasyon hesaplamalarından 

elde edilen sonuçlar a�a�ıda verilmi�tir. 

3.3.1.1.2.1. Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i Var 

Olan Durum Formu, Tercih Edilen Durum Formu ve Ö�retmen Formunun 

Güvenirlik Hesaplamaları 

SYAÖO ölçe�inin var olan durum formunun, tercih edilen durum formunun ve 

ö�retmen formunun Cronbach Alpha güvenirlik de�erleri, madde-toplam, madde 

kalan ve madde ayırt edicilik hesaplamaları, elde edilen sonuçlara göre iki a�amada 

gerçekle�tirilmi�tir. Bu üç forma ait ilk Cronbach Alpha katsayısı hesaplamalarının 

sonuçları EK 4’te verilmi�tir. Yapılan ilk analizlerde Cronbach Alpha katsayısı: 

SYAÖO ölçe�i var olan durum formu için faktörlere göre .439 ile .710 arasında ve 

tüm ölçekte .873 olarak; SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu için faktörlere 
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göre .447 ile .729 arasında ve tüm ölçekte .906 olarak; SYAÖO ölçe�i ö�retmen 

formu için ise faktörlere göre .283 ile .875 arasında ve tüm ölçekte .911 olarak 

bulunmu�tur.  

Her üç ölçek için hesaplanan Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı hesaplamalarından 

sonra madde analizi i�lemlerine geçilmi�tir. Her üç forma ait ilk madde-toplam, 

madde-kalan ve madde ayırtedicilik de�erleri EK 5’te verilmi�tir. Yapılan ilk madde 

analizi i�lemlerinde, SYAÖO ölçe�i var olan durum formunun madde-toplam 

korelasyon katsayılarının .145 ile .550 arasında de�i�ti�i; madde-kalan korelasyon 

katsayılarının ise .075 ile .503 arasında de�i�ti�i ve bu korelasyon de�erlerinin .01 

düzeyinde anlamlı oldu�u görülmü�tür. Ayrıca, SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formunun madde ayırtedicilik için hesaplanan t de�erlerinin tümü .01 düzeyinde 

anlamlı bulunmu�tur.  

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formunun madde-toplam korelasyon 

katsayılarının .175 ile .580 arasında de�i�ti�i; madde-kalan korelasyon katsayılarının 

ise .102 ile .544 arasında de�i�ti�i ve bu korelasyon de�erlerinin .01 düzeyinde 

anlamlı oldu�u görülmü�tür. Ayrıca, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formunun 

madde ayırtedicilik için hesaplanan t de�erlerinin tümü .01 düzeyinde anlamlı 

bulunmu�tur. 

SYAÖO ölçe�i ö�retmen formunun madde analizi sonuçları incelendi�inde ise iki 

maddenin (4. ve 22. maddeler), madde-toplam, madde-kalan korelasyonlarının ve 

madde ayırtedicilik de�erlerinin istatistiksel olarak anlamsız oldu�u görülmü�tür.    

�lk analizlerde 4, 21 ve 22. maddelerin madde-kalan korelasyon de�erlerinin her üç 

formda da .20’nin altında oldu�u görülmektedir. Bu do�rultuda, bir maddenin 

madde-kalan de�eri her üç formda da .20’nin altında ise o maddenin SYAÖO ölçe�i 

var olan durum, tercih edilen durum ve ö�retmen formundan çıkarılmasına karar 

verilmi�tir. Di�er bir deyi�le; bir maddenin ölçeklerden çıkartılmamasında -her üç 

formda da pozitif ve anlamlı korelasyonlara sahip olması �artıyla- o maddenin 

madde-kalan korelasyon de�erinin, en az bir formda .20 ve üzerinde olması yeterli 
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ölçüt kabul edilmi�tir. Bu do�rultuda 4, 21 ve 22. maddeler, her üç formda da .20’nin 

altında de�er aldı�ı için, ölçeklerden çıkartılmı� ve güvenirlik hesaplamaları her üç 

ölçekte 37 madde üzerinden tekrarlanmı�tır.  

Her üç form için ikinci Cronbach Alpha katsayısı hesaplamalarına ait sonuçlar EK 

6’da verilmi�tir. Yapılan ikinci güvenirlik analizlerinde Cronbach Alpha katsayısı, 

SYAÖO ölçe�i var olan durum formu için faktörlere göre .472 ile .710 arasında ve 

tüm ölçekte .883; SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu için faktörlere göre  

.495 ile .729 arasında ve tüm ölçekte .917; SYAÖO ölçe�i ö�retmen formu için ise 

faktörlere göre .478 ile .875 arasında ve tüm ölçekte .926 olarak bulunmu�tur.      

Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları hesaplamalarından sonra her üç ölçek için 

ikinci kez madde-toplam, madde-kalan, madde ayırtedicilik analizleri yapılmı�tır. 

Her üç forma ait ikinci madde-toplam, madde-kalan ve madde ayırtedicilik de�erleri 

EK 7’de verilmi�tir. Yapılan ikinci analizlerde, SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formunun madde-toplam korelasyon katsayılarının .265 ile .548; madde-kalan 

korelasyon katsayılarının ise .198 ile .499 arasında de�i�ti�i; tüm maddeler için hem 

madde-toplam hem madde kalan korelasyon katsayılarının .01 düzeyinde anlamlı 

oldu�u görülmü�tür. Ayrıca, madde ayırtedicilik için hesaplanan t de�erlerinin tümü 

.01 düzeyinde anlamlı bulunmu�tur.  

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formunun madde-toplam korelasyon 

katsayılarının .316 ile .575; madde-kalan korelasyon katsayılarının ise .260 ile .538 

arasında de�i�ti�i; tüm maddeler için hem madde-toplam hem madde-kalan 

korelasyon katsayılarının .01 düzeyinde anlamlı oldu�u görülmü�tür. Ayrıca, madde 

ayırtedicilik için hesaplanan t de�erlerinin tümü .01 düzeyinde anlamlı bulunmu�tur. 

SYAÖO ölçe�i ö�retmen formunun madde-toplam korelasyon katsayılarının ise .254 

ile .663; madde-kalan korelasyon katsayılarının ise .180 ile .631 arasında de�i�ti�i ve 

tüm maddeleri için hem madde-toplam hem madde-kalan korelasyon katsayılarının 

.01 düzeyinde anlamlı oldu�u görülmü�tür. Ayrıca, madde ayırtedicilik için 

hesaplanan t de�erlerinin tümü .01 düzeyinde anlamlı bulunmu�tur. 



123

�kinci a�ama madde analizi sonucunda, madde-kalan de�eri aynı anda her üç 

formda da .20’nin altında olan madde olmadı�ı görülmü�tür. Ayrıca her üç formda 

da maddelerin tamamının madde-kalan korelasyon katsayıları pozitif ve .01 

düzeyinde anlamlı bulunmu�tur. Sonuç olarak, 37 madde üzerinden yapılan ikinci 

madde analizi bulgularına göre, SYAÖO ölçe�i var olan durum formunun, tercih 

edilen durum formunun ve ö�retmen formunun iç tutarlılı�ının yüksek ve 

maddelerinin de ayırt edici özellikte oldu�u söylenebilir.    

Her üç form için hesaplanan test-tekrar test analizi sonuçları ise EK 8’de verilmi�tir. 

SYAÖO ölçe�i var olan durum formunun, tercih edilen durum formunun ve 

ö�retmen formunun bir hafta ara ile yapılan test-tekrar testi uygulamaları sonucunda 

elde edilen “t”  de�erlerinin faktörlere göre ve toplam puana göre anlamlı olmadı�ı 

görülmü�tür. Korelasyon katsayılarına baktı�ımızda ise iki uygulama arasındaki 

korelasyon katsayıları, SYAÖO var olan durum formu için faktörlere göre .658 ile 

.795 arasında, toplam puan üzerinden ise .896 olarak; SYAÖO ölçe�i tercih edilen 

durum için faktörlere göre .618 ile .761 arasında, toplam puan üzerinden ise .858 

olarak; SYAÖO ölçe�i ö�retmen formu için faktörlere göre .647 ile .851 arasında, 

toplam puan üzerinden ise .819 olarak bulunmu�tur.   

Bu sonuçlar SYAÖO ölçe�i var olan durum formunun, tercih edilen durum 

formunun ve ö�retmen formunun test-tekrar test güvenirli�ine sahip oldu�unu 

göstermektedir. 

3.3.1.1.2.2. Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i Var 

Olan Durum Formu, Tercih Edilen Durum Formu ve Ö�retmen Formunun 

Geçerlik Hesaplamaları 

SYAÖO ölçe�inin her üç formunun da geçerlik hesaplamaları için faktörlerinin 

birbirleriyle ve toplam puan ile olan korelasyonlarına bakılmı�tır. Yapılan 

analizlerde; SYAÖO ölçe�i var olan durum formunun faktörleri arasında hesaplanan 

korelasyon de�erlerinin .139 ile .588 arasında de�i�ti�i ve tamamının .01 düzeyinde 

anlamlı oldu�u görülmü�tür. Faktörlerin toplam puan ile korelasyon de�erlerinin ise 
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.554 ile .774 arasında de�i�ti�i ve tamamının .01 düzeyinde anlamlı oldu�u 

bulunmu�tur (Bakınız, EK 9). 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formunun faktörleri arasında hesaplanan 

korelasyon de�erlerinin .373 ile .629 arasında de�i�ti�i ve tamamının .01 düzeyinde 

anlamlı oldu�u bulunmu�tur. Faktörlerin toplam puan ile korelasyon de�erlerinin ise 

.673 ile .809 arasında de�i�ti�i ve tamamının .01 düzeyinde anlamlı oldu�u 

bulunmu�tur (Bakınız, EK 9). 

SYAÖO ölçe�i ö�retmen formunun faktörleri arasında hesaplanan korelasyon 

de�erlerinin .232 ile .704 arasında de�i�ti�i ve tamamının .01 düzeyinde anlamlı 

oldu�u bulunmu�tur. Faktörlerin toplam puan ile korelasyon de�erlerinin ise .629 ile 

.845 arasında de�i�ti�i ve tamamının .01 düzeyinde anlamlı oldu�u görülmü�tür 

(Bakınız, EK 9). 

Görüldü�ü gibi, SYAÖO ölçe�i var olan durum formunun, tercih edilen durum 

formunun ve ö�retmen formunun faktörlerinin toplam puan ile olan korelasyon 

de�erleri, faktörlerinin birbirleri arasındaki korelasyon de�erlerinden daha yüksektir. 

Bu durum ölçeklerin yapı geçerli�inin oldu�unu göstermektedir. Ara�tırmada 

kullanılan SYAÖO ölçe�i var olan durum formunun örne�i EK 10’da, tercih edilen 

durum formunun örne�i EK 11’de ve ö�retmen formunun örne�i EK 12’de 

verilmi�tir.    

3.3.1.2. Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacılık Kullanım Anketi 

“Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacılık Kullanım Anketi” açık uçlu ve kapalı 

uçlu olmak üzere toplam dört sorudan olu�maktadır (Bakınız, EK 13). Bu dört soru 

ara�tırmacı tarafından olu�turulduktan sonra ö�retmen görü�lerine ba�vurulmu� ve 

gelen öneriler do�rultusunda, gerekli düzeltmeler yapılarak sorulara son �ekli 

verilmi�tir.  
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3.3.1.3. Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacılık Kullanımına �li�kin Gözlem 

Formu  

Yıldırım ve �im�ek (2005:175)’in belirtti�i gibi nitel bir ara�tırmada yapılan bir 

gözlem sürecinde her �eyi gözlemek mümkün de�ildir. Örne�in, sınıf içi ö�retmen ve 

ö�renci davranı�ları ile ilgili bir ara�tırmada, sınıf içinde olup biten tüm olayları ve 

sınıf ortamının tüm özelliklerini gözlemek ve kaydetmek neredeyse olanaksızdır. Bu 

nedenle gözleme ba�lamadan önce neyin hangi kapsamda gözlenece�inin açık bir 

biçimde ortaya konması, yani ara�tırmacının belirli yönelimi olması gerekmektedir. 

Bu nedenle, gözlemin sınırlarını çizmek için bu ara�tırmada gözlem formu olarak, 

“Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i” temel alınarak 

olu�turulmu�, 22 maddelik ve her bir maddenin kar�ısında “Evet” ve “Hayır” 

seçenekleri bulunan gözlem formu kullanılmı�tır (Bakınız, EK 14a). Gözlem 

formunun deneme çalı�ması Marmara Üniversitesi Atatürk E�itim Fakültesi Sınıf 

Ö�retmenli�i Anabilim Dalı’ndan “Ö�retmenlik Uygulaması” dersini alan ö�renciler 

ile yapılmı�tır. Öncelikle ara�tırmacı, ö�retmenlik uygulaması dersini alan 3 

dördüncü sınıf ö�rencisini ders i�lerken gözleyerek, gözlem formunu denemi�tir ve 

bu gözlem sonuçlarına göre maddeler tekrar de�erlendirilmi�tir. Sonraki süreçte, bir 

tanesi ara�tırmacının kendisi ve di�eri ö�retmenlik uygulaması dersini alan bir 

ö�renci olmak üzere 4 farklı ö�renci ile gözlem formu denenmi�tir. �ki gözlemci 

arasındaki sonuçlar üzerinde Phi katsayısı hesaplaması yapılarak, “Gözlemciler Arası 

Korelasyon Katsayısı” elde edilmi�tir. Gözlemcilerin puanlamaları arasındaki farkın 

anlamlılı�ını belirlemek için de McNemar fark testi kullanılmı�tır. Tablo 11’de bu 

dört farklı gözlemden elde edilen Phi katsayıları ve McNemar testi sonuçları 

verilmi�tir. 
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Tablo 11  
Gözlemciler Arası Puanlamaya �li�kin Phi Korelasyon Katsayıları ve McNemar Testi 
Sonuçları 

�li�ki Testi McNemar Fark Testi 
Gözlemciler Phi 

Katsayısı 
P P 

Ara�tırmacı – Ö�renci 1 .828 .000 .500 
Ara�tırmacı – Ö�renci 2 .896 .000 .100 
Ara�tırmacı – Ö�renci 3 .542 .011 .031 
Ara�tırmacı – Ö�renci 4 .504 .018 .219 

Tablo 11’deki sonuçlardan da görüldü�ü gibi, dört farklı gözlem sırasında 

ara�tırmacının kendisi ve bir farklı gözlemcinin gözlem sonuçları arasında 

hesaplanan Phi korelasyon katsayıları .504 ile .896 arasında de�i�mektedir ve bu 

korelasyon katsayıları en az .05 düzeyinde anlamlıdır. McNemar fark testi 

sonuçlarına göre ise, ara�tırmacının kendisi ile 3. gözlemci arasında hesaplanan 

McNemar fark testi sonuçları .05 düzeyinde anlamlı, di�er üç gözlemci ile 

ara�tırmacının kendisi arasında hesaplanan de�erler ise anlamsızdır. Bu sonuçlara 

göre kullanılan gözlem formu ile elde edilen de�erlerin gözlemcilere göre farklılık 

göstermedi�i söylenebilir.   

Yukarıda özellikleri verilen gözlem formunun yanında, örne�i EK 14b’de verilen 

gözlem formu da kullanılarak ö�retme-ö�renme sürecine ili�kin ayrıntılı notlar 

alınmı�tır.  

3.3.1.4. Yarı - Yapılandırılmı� Görü�me Formu 

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersindeki uygulamaları hakkında ayrıntılı bilgi almak 

ve yapılandırmacı yakla�ıma ili�kin görü�lerini ayrıntılı incelemek için, sınıflarında 

gözlem yapılan ö�retmenler ile örne�i EK 15’te verilen yarı-yapılandırılmı� görü�me 

formu kullanılarak görü�meler yapılmı�tır. 
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Karasar (1999:169) görü�me kılavuzunun hazırlanmasında bir takım ilkeler 

belirtmektedir. Bu ilkelere göre;  

 “(1) �lk sorular ilginç ve cevaplaması kolay olmalı; kaynak ki�iyi cevap vermeye 

güdülemeli, 

 (2) Sorular, genelden özele do�ru giden bir sırada sorulmalı, 

 (3) Sorular, uygun bir sıra içinde ve ilgilerine göre kümelendirilmi� olmalı, 

 (4) Biti� soruları, kaynak ki�ide “ba�arı duygusu”nu da bırakan, gerekti�inde yeni 

i�birli�i için güdüleyen nitelikte olmalı”dır. 

Yarı-yapılandırılmı� görü�me formunun hazırlanmasında bu ilkeler göz önünde 

bulundurulmaya çalı�ılmı�tır. Yarı-yapılandırılmı� görü�me formu görü�me yapılan 

tüm ö�retmenlere aynı sorulan ve gözlem sonuçlarına göre de�i�en sorulardan 

olu�maktadır.   

Genel olarak ara�tırmanın amaçları do�rultusunda kullanılan ölçme araçları bir arada 

Tablo 12’de sunulmu�tur. 

Tablo 12  
Ara�tırma Amaçlarına Göre Kullanılan Ölçme Araçları  

Ara�tırma Amaçları Veri Toplama Araçları 
Amaç 1. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı 
ö�renme ortamlarına ili�kin algıları çe�itli de�i�kenler açısından 
farklılık göstermekte midir?  

SYAÖO Ölçe�i (Var Olan 
Durum Formu) 

Amaç 2. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 
ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri çe�itli de�i�kenler 
açısından farklılık göstermekte midir?  

SYAÖO Ölçe�i (Tercih Edilen 
Durum Formu) 

Amaç 3. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 
yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 
yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında 
çe�itli de�i�kenlere göre anlamlı bir farklılık var mıdır?   

SYAÖO Ölçe�i (Var Olan 
Durum Formu), 
SYAÖO Ölçe�i (Tercih Edilen 
Durum Formu) 

Amaç 4. Ö�rencilerin çe�itli de�i�kenlere göre, Sosyal Bilgiler 
dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile 
Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 
tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır?  

SYAÖO Ölçe�i (Var Olan 
Durum Formu), 
SYAÖO Ölçe�i (Tercih Edilen 
Durum Formu) 

Amaç 5. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı 
ö�renme ortamlarına ili�kin algıları çe�itli de�i�kenler açısından 
farklılık göstermekte midir?  

SYAÖO Ölçe�i (Ö�retmen 
Formu)  

Amaç 6. Ö�retmenler yapılandırmacı Sosyal Bilgiler dersi 
uygulamalarında kimlerden, ne tür destek görmektedir ve Sosyal 
Bilgilerler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 
algıları, aldıkları deste�in kayna�ına göre farklılık göstermekte 
midir?  

Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacılık Kullanım 
Anketi, 
SYAÖO Ölçe�i (Ö�retmen 
Formu) 
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Tablo 12’nin Devamı  
Ara�tırma Amaçlarına Göre Kullanılan Ölçme Araçları 

Amaç 7. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi programının 
yapılandırmacı yakla�ıma göre düzenlenmesinin gereklili�i 
konusundaki görü�leri ve gerekçeleri nasıldır? Ö�retmelerin 
Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 
algıları, Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı 
yakla�ıma göre düzenlenmesinin gereklili�i konusundaki 
görü�lerine göre farklılık göstermekte midir? 

Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacılık Kullanım 
Anketi, 
SYAÖO Ölçe�i (Ö�retmen 
Formu) 

Amaç 8. Ö�retmenlerin di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında, 
Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı yakla�ımın 
kullanılmasının kolaylı�ı konusundaki görü�leri ve gerekçeleri 
nasıldır? Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 
yapılandırmacı algılama düzeyleri, di�er dersler ile 
kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 
yakla�ımın kullanılmasının kolaylı�ı konusundaki görü�lerine göre 
farklılık göstermekte midir?   

Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacılık Kullanım 
Anketi, 
SYAÖO Ölçe�i (Ö�retmen 
Formu) 

Amaç 9. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 
ö�renme ortamı olu�turmada kar�ıla�ılan engeller konusundaki 
görü�leri nasıldır?  

Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacılık Kullanım 
Anketi 

Amaç 10. Ö�retmenlerin yapılandırmacılık kavramına ili�kin 
açıklamaları nasıldır?  

Yarı-Yapılandırılmı� Görü�me 
Formu 

Amaç 11. Ö�retmenlerin yapılandırmacı yakla�ıma göre 
hazırlanmı� yeni Sosyal Bilgiler dersi programına göre yeti�ecek 
bireylerin sahip olaca�ı donanımlar konusundaki görü�leri 
nasıldır?  

Yarı-Yapılandırılmı� Görü�me 
Formu 

Amaç 12. Ö�retmenler kendilerini Sosyal Bilgiler derslerinde 
yapılandırmacı bir ö�retmen olarak algılamakta mıdır? Bu 
algılarına ili�kin gerekçeleri nelerdir? 

Yarı-Yapılandırılmı� Görü�me 
Formu 

Amaç 13. Ö�retmenler Sosyal Bilgiler derslerinde kendilerinin ve 
ö�rencilerinin rollerini nasıl algılamaktadırlar?  

Yarı-Yapılandırılmı� Görü�me 
Formu 

Amaç 14. Ö�retmenlerin ö�rencilerin kendi anlamlarını 
olu�turmada ön bilgilerini, deneyimlerini yeni bilgiler ile 
birle�tirmeleri konusundaki dü�ünceleri, Sosyal Bilgiler 
derslerinde ö�rencilerinin yeni bilgileri eskileri ile 
ili�kilendirmeleri konusunda yaptıkları ve bu konuda ya�adıkları 
zorluklar/engeller konusundaki görü�leri nasıldır?  

Yarı-Yapılandırılmı� Görü�me 
Formu 

Amaç 15. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde ö�rencilerin 
i�birli�i içinde çalı�malarının/grup çalı�malarının önemi/onlara 
katkısı konusundaki görü�leri nasıldır?  

Yarı-Yapılandırılmı� Görü�me 
Formu 

Amaç 16. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde konu ile ilgili 
farklı görü�lerin ifade edilmesinin önemi/ö�rencilere olan katkısı 
konusundaki dü�ünceleri, farklı görü�lerin ortaya çıkması için 
yaptıkları uygulamalar ve bu konuda kar�ıla�tıkları 
zorluklar/engeller konusundaki dü�ünceleri nelerdir?  

Yarı-Yapılandırılmı� Görü�me 
Formu 

Amaç 17. Ö�retmenlerin ölçme-de�erlendirme konusundaki 
görü�leri nasıldır? Ö�retmenler Sosyal Bilgiler derslerinde ne tür 
ölçme-de�erlendirme çalı�malarına yer vermektedir ve ölçme-
de�erlendirme çalı�malarında ya�adıkları zorluklar/engeller 
nelerdir?  

Yarı-Yapılandırılmı� Görü�me 
Formu 

Amaç 18. Gözlemci verilerine göre ö�retmenler Sosyal Bilgiler 
derslerinde ne tür yapılandırmacı uygulamalara yer vermektedir?  

Gözlem Formları 
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3.3.2. Uygulama 

Ara�tırma sürecinde, nicel ve nitel verilerin toplanmasında izlenen yollar a�a�ıda 

açıklanmı�tır. 

3.3.2.1. Nicel Verilerin Toplanması 

Ara�tırmada nicel verilerin toplanmasında kullanılan “SYAÖO Ölçe�i Var Olan 

Durum Formu”, “SYAÖO Ölçe�i Tercih Edilen Durum Formu”, “SYAÖO Ölçe�i 

Ö�retmen Formu” ve “Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacılık Kullanım Anketi” 

hazırlandıktan ve �stanbul �l Milli E�itim Müdürlü�ü’nden uygulama izni alındıktan 

sonra, 64 ilkö�retim okulundan birer be�inci sınıf �ubesine ölçekler ve bu okullardaki 

4. ve 5. sınıf ö�retmenlerine de ölçek ve anket uygulanmı�tır. Uygulama sonucunda 

toplanan verilerden eksik ve yanlı� doldurmalar elendikten sonra, verilerin analizinde 

ö�rencilerden 2030; 5. sınıf ö�retmenlerinden 201 veri de�erlendirmeye alınmı�tır. 

Ö�retmenler ile yapılan uygulamalarda, 4. sınıf ö�retmenlerinden toplanan veriler ise 

5. sınıf ö�retmenlerinden toplanan verilere dahil edilerek güvenirlik ve geçerlik 

hesaplamaları için kullanılmı�tır.  

3.3.2.2. Nitel Verilerin Toplanması 

Ara�tırmada nitel veri toplama araçları olarak “Gözlem Formları” ve “Yarı-

Yapılandırılmı� Görü�me Formu” kullanılmı�tır. Nitel veriler, toplam 16 

ö�retmenden elde edilmi�tir. Sınıflarında yapılan gözlem saatlerine göre 

ö�retmenlerin da�ılımı Tablo 13’te verilmi�tir. 

Tablo 13 
Gözlenen Ders Saatine Göre Ö�retmen Sayıları (N:16) 

Ö�retmen Sayısı Gözlenen Ders Saati Gözlenen Toplam Ders Saati 
5 3 15 

10 2 20 
1 1 1 

TOPLAM 36 
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Tablo 13’te görüldü�ü üzere ara�tırmada toplam 36 ders saati gözlem yapılmı�tır. Bu 

süreçte 5 ö�retmen 3 ders saati; 10 ö�retmen 2 ders saati; 1 ö�retmen de 1 ders saati 

gözlenmi�tir. Ara�tırmada gözlemler ara�tırmacı tarafından gerçekle�tirilmi�tir.  

Gözlem sürecinde ara�tırmacı, ö�retmenin de onayıyla ö�rencilerin görü�üne engel 

olmayacak ve ilgilerinin da�ılmasına neden olmayacak �ekilde arka sıralara 

oturmu�tur. Gözlem sürecinde veri kaybını önlemek için ses kayıt cihazı kullanılmı�

ve alan notları alınmı�tır. Derslerin bitiminde yine veri kaybının önüne geçmek için, 

“Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacılık Kullanımına �li�kin Gözlem Formu”  

hemen doldurulmu�tur. Sonuç olarak, tüm gözlemler bitti�inde toplam 36 adet 

i�lenmi� gözlem formu elde edilmi�tir.  

Sınıflarında gözlemler yapıldıktan sonra, ö�retmenler ile görü�meler için kendilerine 

uygun olan tarih ve saatler belirlenmi�, görü�meler de bu tarih ve saatlerde 

yapılmı�tır. Görü�meler sırasında da veri kaybını önlemek için ses kayıt cihazı 

kullanılmı�tır. Ancak bazı ö�retmeler ses kayıt cihazının kullanılmasını istememi�, 

bu nedenle bu ö�retmenler ile yapılan görü�melerde ö�retmenlerin söyledikleri 

ara�tırmacı tarafından yazılarak kaydedilmi�tir. Bazı ö�retmenler de zamanları 

olmadı�ını ve ses kayıt cihazı kullanılmasını istemediklerini belirterek görü�me 

sorularına kendileri yazarak cevaplamayı tercih etmi�lerdir. 

3.4. VER�LER�N ÇÖZÜMLENMES�

A�a�ıda nicel ve nitel verilerin çözümlenmesinde izlenen a�amalar ve kullanılan 

istatistiksel i�lemler hakkında bilgiler verilmektedir. 

3.4.1. Nicel Verilerin Çözümlenmesi 

Ara�tırmada nicel verilerin toplanmasında kullanılan “SYAÖO Ölçe�i Var Olan 

Durum Formu”, “SYAÖO Ölçe�i Tercih Edilen Durum Formu”, “SYAÖO Ölçe�i 

Ö�retmen Formu”ndan elde edilen verilerin analizinde ve “Sosyal Bilgiler Dersinde 

Yapılandırmacılık Kullanım Anketi”ndeki açık uçlu olmayan bölümlerinin 

analizinde SPSS 14.0 paket programı kullanılmı�tır.  
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Daha önce de belirtildi�i gibi, orijinal formda ölçek puanlamasında 1 “her zaman”ı 

ifade ederken, 5 “hiçbir zaman”ı ifade etmektedir. Bu durumda da ölçek 

puanlamasında, alınan puan ne kadar küçükse sınıf ö�renme ortamı o kadar 

yapılandırmacı anlamına gelmektedir. Di�er bir deyi�le küçük puan daha 

yapılandırmacı bir sınıf ö�renme ortamını temsil etmektedir. Bu çalı�mada, 

yorumlama kolaylı�ı bakımından SYAÖO ölçe�i var olan durum, SYAÖO ölçe�i 

tercih edilen durum ve SYAÖO ölçe�i ö�retmen formundan elde edilen veriler SPSS 

14.0 paket programına girildikten ve ölçe�in güvenirlik ve geçerlik hesaplamaları 

yapıldıktan sonra, her üç formun maddelerinin puanlaması 1 “hiçbir zaman”ı, 5 “her 

zaman”ı ifade edecek �ekilde dönü�türülmü�tür. Böylece büyük puanın daha 

yapılandırmacı sınıf ö�renme ortamını belirtmesi sa�lanmı�tır. Kısaca, bu çalı�mada 

bir ö�renci ya da ö�retmen ne kadar yüksek puan alıyorsa Sosyal Bilgiler dersi 

ö�renme ortamlarını o kadar çok yapılandırmacı algılamaktadır. Bu i�lemden sonra 

toplam puanlar hesaplanarak analizler yapılmı�tır.  

Çalı�mada verilerin analizinde genel olarak; ba�ımsız gruplar t testi, ba�ımlı gruplar 

t testi, Mann Whitney U testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA), pearson çarpım 

momentler korelasyon katsayısı istatistiksel teknikleri kullanılmı� ve yapılan bu 

analizlerde en az .05 anlamlılık düzeyi esas alınmı�tır.  

Ba�ımsız gruplar t testi, iki kategorili ba�ımsız de�i�kenin kategorileri arasındaki 

kar�ıla�tırmalarda, ba�ımsız de�i�kenlerdeki kategorilerin örneklem sayısının genel 

kabul gören 30 ve üzerinde oldu�u durumlarda; ba�ımlı gruplar t testi, tekrarlı 

ölçümlerdeki ikili kar�ıla�tırmalarda ve ba�ımsız de�i�kenlerdeki ya da 

kategorilerindeki örneklem sayısının genel kabul gören 30 ve üzerinde oldu�u 

durumlarda kullanılır (Green ve Salkind, 2005). �ki kategorili ba�ımsız de�i�ken 

arasındaki kar�ıla�tırmalarda, t testinin uygulanamadı�ı durumlarda ise onun 

alternatifi olan Mann Whitney U testi kullanılmaktadır (Green ve Salkind, 2005; 

Altunı�ık, Co�kun, Yıldırım ve Bayraktaro�lu, 2002). Ba�ımsız de�i�kendeki 

kategori sayısının üç ve daha fazla oldu�u durumlarda yapılacak kar�ıla�tırmalarda 

ise tek yönlü varyans analizi (one-way ANOVA) kullanılmaktadır (Morgan, Leech, 

Gloeckner ve Barrett, 2004). Tek yönlü varyans analizinin anlamlı çıktı�ı 
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durumlarda ise Levene’s testinin sonuçlarına göre tamamlayıcı post-hoc çoklu 

kar�ıla�tırma tekniklerinden uygun olanı seçilir (Morgan, Leech, Gloeckner ve 

Barrett, 2004; Altunı�ık, Co�kun, Yıldırım ve Bayraktaro�lu, 2002). Bu ba�lamda 

ara�tırmada, “SYAÖO Ölçe�i Var Olan Durum Formu”, “SYAÖO Ölçe�i Tercih 

Edilen Durum Formu”, “SYAÖO Ölçe�i Ö�retmen Formu”ndan elde edilen verilerin 

analizinde ba�ımsız de�i�kenin iki kategoriden olu�tu�u ve kategorilerdeki örneklem 

sayısının 30 ve üzerinde oldu�u durumlarda ba�ımsız gruplar t testi; ba�ımsız 

de�i�kenin iki kategoriden olu�tu�u ancak herhangi bir kategorideki örneklem 

sayısının 30’un altında oldu�u durumlarda Mann Whitney U testi kullanılmı�tır. 

Ba�ımsız de�i�kenlerin üç ve daha fazla kategoriden olu�tu�u durumlarda ise tek 

yönlü varyans analizi (one-way ANOVA) kullanılmı�tır. Tek yönlü varyans 

analizinin anlamlı çıktı�ı ve Levene’s varyansların homojenli�i testinin de anlamlı 

çıktı�ı durumlarda Tamhane’s T2; tek yönlü varyans analizinin anlamlı çıktı�ı, ancak 

Levene’s varyansların homojenli�i testinin anlamsız çıktı�ı durumlarda ise Scheffe 

tamamlayıcı istatistik teknikleri kullanılmı�tır. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi 

ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasındaki farkları analiz 

etmek için ba�ımlı gruplar t testi kullanılmı�tır. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi 

ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasındaki ili�kinin 

düzeyini test etmek için ise pearson çarpım momentler korelasyon katsayısı 

hesaplamaları yapılmı�tır. “Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacılık Kullanım 

Anketi”nin açık uçlu olmayan bölümlerinin analizinde yüzde ve frekans 

hesaplamaları yapılmı�tır. Bu anketin açık uçlu bölümlerinin analizine ili�kin 

açıklamalar ise takip eden ba�lıkta verilmi�tir.   

3.4.2. Nitel Verilerin Çözümlenmesi 

Nitel verilerin çözümlenmesi kapsamında, “Sosyal Bilgiler Dersinde 

Yapılandırmacılık Kullanım Anketi”nin açık uçlu sorularından ve görü�melerden 

elde edilen verilerin analiz süreci açıklanmı�tır.  
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Verilerin Numaralanarak Sıralanması 

Tüm Verilerin Okunması 

Verilerin Tekrar Okunması Kategorilerin 
Belirlenmesi 

Kategorilerin Microsoft Excel Programına 
Kaydedilmesi

Do�rudan Alıntıların 
Belirlenmesi 

Uyu�um Oranlarının Hesaplanması ve 
Yeterli Bulunmasıyla Tüm Verilerin Sırayla 

Analiz Edilerek Excel'de Belirlenen 
Kategorilere ��lenmesi 

Ortaya Çıkan Kategorilerin Frekans ve 
Yüzdelerinin Yazılması 

Excel'e ��lenen Tüm Kategorilerin Son 
Kontrolünün Yapılması/Gerekli 

Düzeltmelerin Yapılması 

Her Soru �çin 10 Anketin Ara�tırmacı 
Tarafından Belirlenen Kategorilere ��lenmesi 

Ara�tırmacı Tarafından Her Soru �çin ��lenen 
10 Anketin Ba�ka Bir Ki�i Tarafından 

Belirlenen Kategorilere ��lenmesi 

Microsoft Excel Programına Kaydedilen 
Kategorilerin Sırayla Kontrol 

Edilmesi/Gerekli Düzeltmelerin Yapılması  

Ö�retmenlere uygulanan “Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacılık Kullanım 

Anketi”nde yer alan açık uçlu sorulardan ve görü�melerden elde edilen verilerin 

analizinde, içerik analizi tekni�i kullanılmı� ve Microsoft Excel programından 

yararlanılmı�tır. “�çerik analizinde temelde yapılan i�lem, birbirine benzeyen verileri 

belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde bir araya getirmek ve bunları okuyucunun 

anlayabilece�i bir biçimde düzenleyerek yorumlamaktır” (Yıldırım ve �im�ek, 

2005:227). “Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacılık Kullanım Anketi”nde yer 

alan açık uçlu üç soru yoluyla elde edilen verilerin analizinde izlenen süreç, �ekil 

1’de verilmi�tir. 

�ekil 1. Anketteki Açık Uçlu Sorulardan Elde Edilen Verilerin Analiz Süreci  
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�ekil 1’de verilen bu süreç anketteki sorulardan bir tanesinde yer alan “evet”, “hayır” 

ve di�er bir soruda yer alan “daha kolay”, “daha zor” seçeneklerinin gerekçeleri için 

ayrı ayrı olmak üzere açık uçlu üç sorudan elde edilen verilerin analizinde 

kullanılmı�tır.  

Açık uçlu sorulardan elde edilen verilerin analizi sürecinde kategorilerin 

belirlenmesinden sonra, her bir soru ve gerekçeleri için 10’ar tane olmak üzere 

toplam 50 anket formu seçilerek, bu 10’ar anket ba�ka bir ki�i tarafından daha analiz 

edilmi�tir. Bu 10’ar anket üzerinden ara�tırmacının yapmı� oldu�u kodlama ile di�er 

ki�i tarafından yapılan kodlamalar arasında uyu�um güvenirli�i hesaplanmı�tır. Bu 

i�lemin yapılmasında kullanılan formül (Miles ve Huberman, 1994:64 akt. Tav�ancıl 

ve Aslan, 2001:81) a�a�ıda verilmi�tir. 

   

Anket soruları için yukarıda verilen formül ile hesaplanan de�erlendirmeciler 

arasındaki güvenirlik de�erleri Tablo 14’te verilmi�tir. 

Tablo 14 
Anket Soruları �çin Olu�turulan Kategorilere �li�kin Güvenirlik De�erleri  

Sorular Seçenek Güvenirlik 
“Evet” diyenler % 88 Sizce, Sosyal Bilgiler dersi programının 

yapılandırmacı yakla�ıma göre 
düzenlenmesine gerek var mıydı?  

“Hayır” diyenler % 80 

“Daha Kolay” 
diyenler 

% 78 
Sizce, di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında 
özellikle Sosyal Bilgiler dersinde 
yapılandırmacı yakla�ımın kullanımı… “Daha Zor” 

diyenler 
% 92 

Sizce, yapılandırmacı yakla�ıma dayalı 
Sosyal Bilgiler dersi ortamı olu�turmadaki 
engeller nelerdir? 

 % 86 

Ortalama  % 85 

Uzla�ma Sayısı 

Uzla�ma + Uzla�mama Sayısı 
Güvenirlik =  
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Verilerin Numaralanarak 
Sıralanması 

Tüm Verilerin Okunması 

Verilerin Tekrar 
Okunması 

Kategorilerin 
Belirlenmesi 

Kategorilerin Microsoft Excel 
Programına Kaydedilmesi 

Do�rudan Alıntıların 
Belirlenmesi 

Tüm Verilerin Sırayla Analiz 
Edilerek Excel'de Belirlenen 

Kategorilere ��lenmesi 

Ortaya Çıkan Kategorilerin 
Frekans ve Yüzdelerinin Yazılması 

Excel'e ��lenen Tüm Kategorilerin 
Kontrolünün Yapılması/Gerekli 

Düzeltmelerin Yapılması 

Microsoft Excel Programına 
Kaydedilen Kategorilerin Sırayla 

Kontrol Edilmesi  

Tablo 14’te görüldü�ü gibi, her bir soru ve gerekçeleri için 10’ar anket üzerinden iki 

ki�i tarafından yapılan kodlamalar arasındaki güvenirlik de�erleri, % 78 ile % 92 

arasında de�i�mektedir. Genel ortalama ise % 85 olup oldukça yüksektir. Elde edilen 

bu de�erlerin yeterli görülmesiyle kodlama i�lemine aynı kategorilerde devam 

edilmi� ve süreç tamamlanmı�tır. 

Görü�melerden elde edilen verilerin analizine ise ses kayıt cihazı ile kayıt edilmi�

olan görü�me kayıtlarının, yazıya geçirilmesi ile ba�lanmı�tır. Böylece görü�me 

kayıtlarının da yazılı hali elde edilmi�tir. Bundan sonra izlenen süreç ise �ekil 2’de 

verilmi�tir. 

�ekil 2. Görü�melerden Elde Edilen Verilerin Analiz Süreci 
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Görü�melerden elde edilen verilerin analizi, �ekil 2’de verilen sürece göre 

ara�tırmacının kendisi tarafından üç hafta arayla iki kez yapılmı� ve bu iki analizde 

yapılan kodlamalar arasında yukarıda verilmi� olan formül kullanarak uyu�um 

güvenirli�i hesaplanmı�tır.  

Görü�me soruları için  “Uyu�um Yüzdesi Formülü ” kullanılarak hesaplanan uyu�um 

yüzdeleri ya da kategorilerin güvenirli�ine ili�kin de�erler Tablo 15’te verilmi�tir. 

Tablo 15 
Görü�me Soruları �çin Olu�turulan Kategorilere �li�kin Güvenirlik De�erleri 

Sorular Güvenirlik 

Soru 1 % 90 

Soru 2 % 94 
Soru 3 (Ortalaması) % 97 
Soru 4 % 100 
Soru 5 % 94 
Soru 6 (Ortalaması) % 92 
Soru 7 (Ortalaması) % 94 
Soru 8 (Ortalaması) % 96 
Soru 9 (Ortalaması) % 95 
Soru 10 (Ortalaması) % 97 
Ortalama % 95 

Tablo 15’te görüldü�ü gibi, üç hafta arayla ara�tırmacının kendisi tarafından yapılan 

kodlamalar arasındaki güvenirlik de�erleri % 92 ile % 100 arasında de�i�mektedir. 

Genel ortalama ise % 95 olarak bulunmu�tur. Bu sonuçlar ara�tırmacının kendisi 

tarafından yapılan iki kodlama arasında güvenirli�in oldukça yüksek oldu�unu 

göstermektedir.    
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUM 

Ara�tırmanın bu bölümünde, amaçlar do�rultusunda elde edilen bulgulara yer 

verilmi�tir. Bu çerçevede, öncelikle ilgili amaç belirtilmi� ve devamında bu amaca 

ili�kin bulgu verilmi�tir. Bulgular verilirken, anketlerde ve görü�melerde, 

birbirleriyle ve nicel veriler ile ilgili olan ifadeler do�rudan alıntılarla 

desteklenmi�tir. Anketlerden alınan do�rudan ifadeler Ö1 gibi, görü�melerden alınan 

do�rudan alıntılar GK10 gibi kodlar ile verilmi�tir. Anketlerdeki do�rudan alıntıların 

kodu olan Ö ö�retmeni, verilen numara ise anket numarasını ifade etmektedir. Bu 

durumda Ö1, bir numaralı anketteki ö�retmen ifadesini temsil etmektedir. 

Görü�melerden alınan do�rudan alıntıların kodu olan GK ise “Görü�me Kaydı”nı, 

verilen numara ise ö�retmeni ifade etmektedir. Bu durumda ise GK1, görü�me 

yapılan 1 numaralı ö�retmeni temsil etmektedir. Ayrıca, görü�melerden do�rudan 

alıntıların ve gözlemlerde belirlenen ö�retmen-ö�renci diyaloglarının verildi�i 

durumlarda, gerekli görüldü�ünde, ara�tırmacı tarafından açıklamalar yapılmı� ve bu 

açıklamalar kö�eli parantez ( [ ] ) içinde verilmi�tir. 

Amaç 1. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına 

ili�kin algıları çe�itli de�i�kenler açısından farklılık göstermekte midir? Bu genel 

birinci amaç do�rultusunda a�a�ıdaki sorulara yanıt aranmı� ve elde edilen bulgular 

verilmi�tir. 

Alt Amaç 1.1. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları cinsiyetlerine göre farklılık göstermekte midir? 

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan ba�ımsız gruplar t testi sonuçları Tablo 16 

da verilmi�tir.  
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Tablo 16  
Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Cinsiyetlerine Göre T - Testi Sonuçları

T-Testi 

Cinsiyet N X SS t Sd p 

Kız 969 144,43 17,84 

Erkek 1061 143,43 17,96 
1,250 2028 ,211 

Tablo 16’da görüldü�ü gibi, kız ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları X =144.43, erkek ö�rencilerin ise 

X =143.43’tür. Kız ve erkek ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı bulunmamı�tır [t(2028)=1.250, 

p>.05]. Bu sonuca göre, ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeylerinin cinsiyetlerine göre farklıla�madı�ı söylenebilir. 

Alt Amaç 1.2. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları sınıf mevcutlarına göre farklılık göstermekte midir? 

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve 

sonuçları Tablo 17, 18 ve 19’da verilmi�tir.  

Tablo 17 
Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Sınıf Mevcudu De�i�kenine Göre Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 
Sonuçları 

Sınıf Mevcudu N X SS 

25 ve altı 38 161,58 14,55 

26-30 80 144,79 16,55 

31-35 388 146,11 18,50 

36-40 439 145,05 17,89 

41-45 218 141,25 15,78 

46-50 436 143,23 18,04 

51 ve üzeri 431 141,05 17,60 
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Tablo 17’de görüldü�ü gibi, 25 ve altı mevcutlu sınıflarda ö�renim gören 

ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan ortalamaları 

X = 161.58; 26-30 mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin X =144.79; 31-35 

mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin X =146.11; 36-40 mevcutlu 

sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin X =145.05; 41-45 mevcutlu sınıflarda ö�renim 

gören ö�rencilerin X =141.25; 46-50 mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin 

X =143.23; 51 ve üzeri mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin ise 

X =141.05’tir. Bu sonuçlara göre, 25 ve altı mevcutlu sınıflarda ö�renim gören 

ö�renciler, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını X =161.58 puan ortalamaları 

ile en fazla yapılandırmacı olarak algılarken; 51 ve üzeri mevcutlu sınıflarda ö�renim 

gören ö�renciler X =141.05 puan ortalamaları ile en az yapılandırmacı olarak 

algılamaktadırlar.  

Ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan 

ortalamalarının sınıf mevcudu de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test 

etmek için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) analizi sonuçları Tablo 18’de 

verilmi�tir. 

Tablo 18 
Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Sınıf Mevcudu De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler  

Toplamı 
sd 

Kareler  

Ortalaması 
F p 

Gruplararası 19634,661 6 3272,443 10,493 ,000 

Gruplarariçi 630909,180 2023 311,868     

Toplam 650543,840 2029       

Tablo 18’de görüldü�ü gibi, ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları sınıf mevcutlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [F(6-2023)=10.493, p<.01]. Sınıf mevcutları arasındaki bu farkın hangi 

gruplardan kaynaklandı�ını bulmak için post-hoc çoklu kar�ıla�tırma analizlerine 
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geçilmi�tir. Hangi post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�inin kullanılaca�ına karar 

vermek için yapılan Levene testi ile varyansların homejen olmadı�ı görülmü�tür 

[LF(6-2023)=2.352, p<.05]. Bu durumda gruplararası farkın kayna�ını bulmak için 

Tamhane’s T2 post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�i kullanılmı�tır. Tablo 19’da 

ö�rencilerin sınıf mevcudu de�i�kenine göre, SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın kayna�ına ili�kin yapılan 

Tamhane’s T2 post-hoc testi sonuçları verilmi�tir.  

Tablo 19 
Sınıf Mevcudu De�i�kenine Göre Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı 
Ö�renme Ortamlarına �li�kin Algıları Arasındaki Farkın Kayna�ı �çin Yapılan 
Tamhane’s T2 Post-Hoc Testi Sonuçları 

Sınıf 

Mevcudu 

25 ve altı 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51 ve üzeri 

25 ve altı 161,58 P<. 001 P<.001 P<. 001 P<. 001 P<. 001 P<. 001 

26-30 144,79 - - - - - 

31-35 146,11 - P<.05 - P<.01 

36-40 145,05 - - P<.05 

41-45 141,25 - - 

46-50 143,23 - 

51 ve üzeri 141,05 

Tablo 19’da görüldü�ü gibi sınıf mevcudu de�i�kenine göre, ö�rencilerin SYAÖO 

ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puanlar arasında; (1) sınıf mevcudu 25 ve 

altı olanlar ile 26-30 olanlar arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 

31-35 olanlar arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 36-40 olanlar 

arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 41-45 olanlar arasında, 25 ve 

altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 46-50 olanlar arasında, 25 ve altı olanlar 

lehine; 25 ve altı olanlar ile 51 ve üzerinde olanlar arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 

(2) sınıf mevcudu 31-35 olanlar ile 41-45 olanlar arasında, 31-35 olanlar lehine; 31-

35 olanlar ile 51 ve üzeri olanlar arasında, 31-35 olanlar lehine ve (3) sınıf mevcudu 

36-40 olanlar ile 51 ve üzeri olanlar arasında, sınıf mevcudu 36-40 olanlar lehine 

anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. 
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Bu sonuçlara göre, 25 ve altı mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�renciler Sosyal 

Bilgiler derslerini di�er tüm gruplara göre; 31-35 mevcutlu sınıflarda ö�renim gören 

ö�renciler 41-45 ve 51 ve üzeri mevcutlu sınıflara göre; 36-40 mevcutlu sınıflarda 

ö�renim gören ö�renciler de 51 ve üzeri mevcutlu sınıflarda ö�renim gören 

ö�rencilere göre daha fazla yapılandırmacı olarak algılamaktadır. 

Alt Amaç 1.3. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları annelerinin e�itim düzeylerine göre farklılık göstermekte 

midir? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ve sonuçları Tablo 20, 21 ve 22’de verilmi�tir.  

  

Tablo 20 
Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Anne E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Aritmetik Ortalama ve Standart 
Sapma Sonuçları 

Anne E�itim Düzeyi N X SS 

Ilkokul Bitirmedi 358 139,89 17,96 

Ilkokul 825 143,09 17,22 

Ortaokul 277 143,36 19,28 

Lise 370 147,90 17,71 

Üniversite ve üzeri 200 147,83 16,99 

Tablo 20’de görüldü�ü gibi, anneleri ilkokul bitirmemi� olan ö�rencilerin, SYAÖO 

ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =139.89; anneleri 

ilkokul mezunu olan ö�rencilerin X =143.09; ortaokul mezunu olan ö�rencilerin 

X =143.36; lise mezunu olan ö�rencilerin X =147.90; üniversite ve üzeri mezunu 

olan ö�rencilerin ise X =147.83’tür. Bu durumda, anneleri lise mezunu olan 

ö�renciler, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını X =147.90 ortalama ile en fazla 

yapılandırmacı olarak algılarken; anneleri ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler 

X=139.89 ortalama ile en az yapılandırmacı olarak algılamaktadırlar.  
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Ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan 

ortalamalarının anne e�itim düzeyi de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test 

etmek için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) analizi sonuçları Tablo 21’de 

verilmi�tir. 

Tablo 21 
Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Anne E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler  

Toplamı 
sd 

Kareler  

Ortalaması 
F p 

Gruplararası 15369,403 4 3842,351 12,250 ,000 

Gruplarariçi 635174,438 2025 313,666     

Toplam 650543,840 2029       

Tablo 21’de görüldü�ü gibi, ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları anne e�itim düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [F(4-2025)=12.250, p<.01]. Anne e�itim düzeyi de�i�kenine göre 

belirlenen bu farkın hangi gruplardan kaynaklandı�ını bulmak için post-hoc çoklu 

kar�ıla�tırma analizlerine geçilmi�tir. Hangi post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�inin 

kullanılaca�ına karar vermek için yapılan Levene testi ile varyansların homejen 

oldu�u görülmü�tür [LF(4-2025)=.731, p>.05]. Bu durumda gruplararası farkın 

kayna�ını bulmak için Scheffe post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�i kullanılmı�tır. 

Tablo 22’de ö�rencilerin anne e�itim düzeyi de�i�kenine göre, SYAÖO ölçe�i var 

olan durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın kayna�ına ili�kin 

yapılan Scheffe testi sonuçları verilmi�tir.  



143

Tablo 22 
Ö�rencilerin Anne E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersi 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin Algıları Arasındaki Farkın Kayna�ı 
�çin Yapılan Scheffe Post-Hoc Testi Sonuçları 

Anne  

E�itim Düzeyi 

�lkokul 

Bitirmedi 

�lkokul Ortaokul Lise Üniversite 

ve üzeri 

�lkokul Bitirmedi 139,89 - - P<.001 P<.001 

�lkokul 143,09 - P<.01 P<.05 

Ortaokul 143,36 P<.05 - 

Lise 147,90 - 

Üniversite ve üzeri 147,83 

Tablo 22’de görüldü�ü gibi, anne e�itim düzeyi de�i�kenine göre ö�rencilerin 

SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puanlar arasında; (1) anneleri 

ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler ile anneleri lise mezunu olanlar arasında, anneleri 

lise mezunu olan ö�renciler lehine; anneleri ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler ile 

anneleri üniversite ve üzeri mezunu olanlar arasında, anneleri üniversite ve üzeri 

mezunu olan ö�renciler lehine; (2) anneleri ilkokul mezunu olan ö�renciler ile 

anneleri lise mezunu olanlar arasında, anneleri lise mezunu olan ö�renciler lehine; 

anneleri ilkokul mezunu olan ö�renciler ile anneleri üniversite ve üzeri mezunu 

olanlar arasında, anneleri üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler lehine ve (3) 

anneleri ortaokul mezunu olan ö�renciler ile anneleri lise mezunu olanlar arasında,

anneleri lise mezunu olan ö�renciler lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur.  

Bu sonuçlar göstermektedir ki, ö�rencilerin anne e�itim düzeyleri arasındaki fark 

arttıkça Sosyal Bilgiler derslerini yapılandırmacı algılama düzeyleri de artmaktadır. 

Alt Amaç 1.4. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları babalarının e�itim düzeylerine göre farklılık göstermekte 

midir? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ve sonuçları Tablo 23, 24 ve 25’te verilmi�tir.  
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Tablo 23 
Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Baba E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Aritmetik Ortalama ve Standart 
Sapma Sonuçları 

Baba E�itim Düzeyi N X SS 

Ilkokul Bitirmedi 143 138,90 18,61 

Ilkokul 688 142,31 17,41 

Ortaokul 449 142,00 18,34 

Lise 434 147,34 17,35 

Üniversite ve üzeri 316 147,62 17,43 

Tablo 23’te görüldü�ü gibi, babaları ilkokul bitirmemi� olan ö�rencilerin, SYAÖO 

ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =138.90; babaları 

ilkokul mezunu olan ö�rencilerin X =142.31; ortaokul mezunu olan ö�rencilerin 

X =142.00; lise mezunu olan ö�rencilerin X =147.34; üniversite ve üzeri mezunu 

olan ö�rencilerin ise X =147.62’dir. Bu durumda, babaları üniversite ve üzeri 

mezunu olan ö�renciler, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını X =147.62 

ortalama ile en fazla yapılandırmacı olarak algılarken, babaları ilkokul bitirmemi�

olan ö�renciler X =138.90 ortalama ile en az yapılandırmacı olarak 

algılamaktadırlar.  

Ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan 

ortalamalarının baba e�itim düzeyi de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test 

etmek için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) analizi sonuçları Tablo 24’te 

verilmi�tir. 
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Tablo 24 
Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Baba E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplararası 16458,954 4 4114,739 13,141 ,000 

Gruplarariçi 634084,886 2025 313,128     

Toplam 650543,840 2029       

Tablo 24’te görüldü�ü gibi, ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları, baba e�itim düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [F(4-2025)=13.141, p<.01]. Baba e�itim düzeyi de�i�kenine göre 

belirlenen bu farkın hangi gruplardan kaynaklandı�ını bulmak için post-hoc çoklu 

kar�ıla�tırma analizlerine geçilmi�tir. Hangi post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�inin 

kullanılaca�ına karar vermek için yapılan Levene testi ile varyansların homejen 

oldu�u görülmü�tür [LF(4-2025)=.629, p>.05]. Bu durumda gruplararası farkın 

kayna�ını bulmak için Scheffe post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�i kullanılmı�tır. 

Tablo 25’te ö�rencilerin baba e�itim düzeyi de�i�kenine göre, SYAÖO ölçe�i var 

olan durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın kayna�ına ili�kin 

yapılan Scheffe testi sonuçları verilmi�tir.  

Tablo 25 
Ö�rencilerin Baba E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersi 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin Algıları Arasındaki Farkın Kayna�ı 
�çin Yapılan Scheffe Post-Hoc Testi Sonuçları 

Baba 

E�itim Düzeyi 

�lkokul 

Bitirmedi 

�lkokul Ortaokul Lise Üniversite 

ve üzeri 

�lkokul Bitirmedi 138,90 - - P<.001 P<.001 

�lkokul 142,31 - P<.001 P<.01 

Ortaokul 142,00 P<.001 P<.01 

Lise 147,34 - 

Üniversite ve üzeri 147,62 
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Tablo 25’te görüldü�ü gibi, baba e�itim düzeyi de�i�kenine göre ö�rencilerin 

SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puanlar arasında; (1) babaları 

ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler ile babaları lise mezunu olanlar arasında, babaları 

lise mezunu olan ö�renciler lehine; babaları ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler ile 

babaları üniversite ve üzeri mezunu olanlar arasında, babaları üniversite ve üzeri 

mezunu olan ö�renciler lehine; (2) babaları ilkokul mezunu olan ö�renciler ile 

babaları lise mezunu olanlar arasında, babaları lise mezunu olan ö�renciler lehine; 

babaları ilkokul mezunu olan ö�renciler ile babaları üniversite ve üzeri mezunu 

olanlar arasında, babaları üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler lehine; (3) 

babaları ortaokul mezunu olan ö�renciler ile babaları lise mezunu olanlar arasında,

babaları lise mezunu olan ö�renciler lehine; babaları ortaokul mezunu olan 

ö�renciler ile babaları üniversite ve üzeri mezunu olanlar arasında, babaları 

üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. 

Bu sonuçlar göstermektedir ki; anne e�itim düzeylerinde oldu�u gibi, ö�rencilerin 

baba e�itim düzeyleri arasındaki fark arttıkça Sosyal Bilgiler derslerini 

yapılandırmacı algılama düzeyleri de artmaktadır. 

Yapılandırmacı ö�renme ortamlarının olu�turulmasında aile e�itim düzeyine vurgu 

yapan görü�ler, görü�melerde ve anketteki açık uçlu sorularda da görülmektedir. 

Örne�in görü�melerde bir ö�retmen yapılandırmacı yakla�ıma göre hazırlanmı� yeni 

sosyal bilgiler programının ba�arısını bir ölçüde aile e�itim düzeyine ba�lamakta ve 

dü�üncesini �u �ekilde ifade etmektedir: 

 “…durumu iyi olan okullarda etkili olarak uygulanabilir. Bunun nedeni 
çocuklardan ve aile e�itim düzeyinden kaynaklanıyor…”. (GK3) 
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Anketteki açık uçlu sorularda ise bir ö�retmen (Ö122) Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı uygulamalardaki engelleri a�a�ıdaki gibi belirtmektedir.  

Görüldü�ü gibi ö�retmen, Sosyal Bilgiler dersinde, ders içinde ö�rencinin aktif 

katılımında önemli bir unsur olan derse hazırlıklı gelmede aile e�itim düzeyinin 

etkisine vurgu yapmaktadır. 

Alt Amaç 1.5. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları, ö�renim gördükleri okullar için belirtilen genel veli

sosyo-kültürel düzeyine göre farklılık göstermekte midir? Ara�tırmanın bu amacına 

ili�kin yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve sonuçları Tablo 26, 27 ve 

28’de verilmi�tir.  

Tablo 26 
Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Sosyo-Kültürel Düzey De�i�kenine Göre Aritmetik Ortalama ve Standart 
Sapma Sonuçları 

Okul Genel Veli Sosyo-Kültürel Düzeyi N X SS 

Alt 967 141,52 17,98 

Orta 596 144,93 17,42 

Üst 467 147,55 17,66 

Tablo 26’da görüldü�ü gibi, genel veli profili; alt sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları X =141.52; orta sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�rencilerin ortalamaları X =144.93; üst sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�rencilerin ortalamaları X =147.55’tir. Bu durumda genel veli 



148

profili, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki ö�renciler, Sosyal 

Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını X =147.55 ortalama ile en fazla yapılandırmacı 

olarak algılarken, alt sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki ö�renciler 

X =141.52 ortalama ile en az yapılandırmacı olarak algılamaktadırlar. 

Ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan 

ortalamalarının, okullarının genel veli profili için belirtilen sosyo-kültürel düzey 

de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test etmek için yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 27’de verilmi�tir. 

Tablo 27 
Sosyo-Kültürel Düzey De�i�kenine Göre Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersi 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin Algılarının ANOVA Sonuçları 

Varyansın  

Kayna�ı 

Kareler  

Toplamı sd 

Kareler  

Ortalaması F p 

Gruplararası 12335,538 2 6167,769 19,589 ,000 

Gruplarariçi 638208,302 2027 314,854     

Toplam 650543,840 2029       

Tablo 27’de görüldü�ü gibi, ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları, okullarının genel veli profili için belirtilen sosyo-kültürel 

düzey de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [F(2-2027)=19.589, p<.01]. 

Belirlenen bu farkın hangi gruplardan kaynaklandı�ını bulmak için post-hoc çoklu 

kar�ıla�tırma analizlerine geçilmi�tir. Hangi post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�inin 

kullanılaca�ına karar vermek için yapılan Levene testi ile varyansların homejen 

oldu�u görülmü�tür [LF(2-2027)=.072, p>.05]. Bu durumda gruplararası farkın 

kayna�ını bulmak için Scheffe post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�i kullanılmı�tır.  

Tablo 28’de ö�rencilerin, okullarının genel veli profili için belirtilen sosyo-kültürel 

düzey de�i�kenine göre, SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki farkın kayna�ına ili�kin yapılan Scheffe post-hoc testi 

sonuçları verilmi�tir. 
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Tablo 28 
Sosyo-Kültürel Düzey De�i�kenine Göre Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersi 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin Algıları Arasındaki Farkın Kayna�ı 
�çin Yapılan Scheffe Post-Hoc Testi Sonuçları 

Okul Genel Veli Sosyo-Kültürel Düzeyi Alt Orta Üst 

Alt 141,52 P<.01 P<.001 

Orta 144,93 - 

Üst 147,55 

Tablo 28’de görüldü�ü gibi, okullarının genel veli profili için belirtilen sosyo-

kültürel düzey de�i�kenine göre ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan aldıkları puanlar arasında; genel veli profili, alt sosyo-kültürel düzey 

olarak belirtilen okullardaki ö�renciler ile orta sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�renciler arasında, orta sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�renciler lehine; genel veli profili, alt sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�renciler ile üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�renciler arasında, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki 

ö�renciler lehine anlamlı farklılık bulunmu�tur.  

Bu sonuçlara göre ö�rencilerin, sosyo-kültürel düzeyleri arasındaki fark arttıkça, 

Sosyal Bilgiler derslerini yapılandırmacı algılama düzeylerinin de arttı�ı söylenebilir.  

Görü�melerde ve anketin açık uçlu sorularına verilen yanıtlarda ö�retmenlerin 

belirtmi� oldukları görü�leri de sosyo-kültürel düzeyin etkisini açık olarak 

göstermektedir. Görü�melerden sosyo-kültürel düzeyin etkisini gösterir ifadelerden 

bazı kestiler �öyledir;  

“Biz ders içinde o kadar çe�itli kavramlar ile kar�ıla�ıyoruz ki özellikle yeni 
programda eski programa göre kar�ıla�tı�ımız kavram çe�itlendi, daha çok 
kar�ıla�ıyoruz. Çocuklar, özellikle merkezdeki çocuklar kırsaldaki çocuklara 
göre daha iyiler”. (GK12)

“Her ö�renci yönlendirmelere uygun olarak çalı�mıyor. Bunun sebebi ailenin 
ekonomik ve sosyal sorunlarıdır”. (GK1)
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“Ö�rencilerimizin aile bireylerinin e�itim seviyelerinin dü�üklü�ü, maddi 
yetersizlikler, yararlanabilecekleri kaynakların çok az olu�u zorluk yaratıyor… 
Bu nedenle bulundu�umuz çevrenin ve ö�renci düzeyimizin yukarıda saydı�ım 
özellikleri bizi zaman zaman ö�retmen merkezli olmaya itiyor”. (GK2)

 Ankette ba�ka bir ö�retmen de (Ö119) sosyo-kültürel düzeyin ö�rencinin okul 

dı�ındaki çalı�malarına etkisine dikkati çekmektedir. 

Bu sonuçlara göre, sosyo-kültürel düzey ö�rencilerin sınıf içinde ve okul dı�ında 

yapaca�ı etkinlikleri etkilemektedir diyebiliriz. Ayrıca, ö�retmen (Ö119), sosyo-

kültürel düzeyin yanında ailenin ekonomik yapısına da dikkat çekmektedir. 

Yapılandırmacı uygulamalar okulda ö�retmenlerin derslerini ö�renci merkezli 

düzenlemelerini gerektirdi�i gibi okul dı�ında ailelere de bir takım sorumluluklar 

getirmektedir. Çünkü ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı olarak düzemelerinde ö�rencilerinin derse hazırlıklı gelmeleri onların 

bu etkinliklerinde kolayla�tırıcı bir rol oynayabilir. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler 

derslerine hazırlıklı gelmeleri de velilerinin onlara sundu�u olanaklar ve verdikleri 

destek ile do�rudan ilgilidir.  

Amaç 2. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 

tercih etme düzeyleri çe�itli de�i�kenler açısından farklılık göstermekte midir? Bu 

genel ikinci amaç do�rultusunda a�a�ıdaki sorulara yanıt aranmı� ve elde edilen 

bulgular verilmi�tir. 

Alt Amaç 2.1 Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarını tercih etme düzeyleri cinsiyetlerine göre farklılık göstermekte midir? 

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan ba�ımsız gruplar t testi sonuçları Tablo 

29’da verilmi�tir.  
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Tablo 29 
Ö�rencilerin Cinsiyetlerine Göre Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacı Ö�renme 
Ortamlarını Tercih Etme Düzeylerine �li�kin T-Testi Sonuçları 

T Testi 

Cinsiyet N X SS t sd p 

Kız 969 155,72 18,79 

Erkek 1061 154,48 19,71 
1,451 2028 ,147 

Tablo 29’da görüldü�ü gibi; kız ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları X =155.72, erkek ö�rencilerin ise 

X =154.48’dir. Kız ve erkek ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı bulunamamı�tır 

[t(2028)=1.451, p>.05]. Bu sonuç, ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeylerinin cinsiyetlerine göre farklıla�madı�ını 

göstermektedir.  

Alt Amaç 2.2. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarını tercih etme düzeyleri sınıf mevcutlarına göre farklılık göstermekte midir? 

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve 

sonuçları Tablo 30, 31 ve 32’de verilmi�tir.   

Tablo 30 
Ö�rencilerin Sınıf Mevcudu De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarını Tercih Etme Düzeylerine �li�kin Aritmetik 
Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları 

Sınıf Mevcudu N X SS 

25 ve altı 38 167,76 19,78 

26-30 80 153,85 19,22 

31-35 388 154,76 20,37 

36-40 439 156,73 18,43 

41-45 218 151,71 17,97 

46-50 436 155,57 19,35 

51 ve üzeri 431 153,97 19,15 
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Tablo 30’da görüldü�ü gibi, 25 ve altı mevcutlu sınıflarda ö�renim gören 

ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan 

ortalamaları X =167.76; 26-30 mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin 

X =153.85; 31-35 mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin X =154.76; 36-40 

mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin X =156.73; 41-45 mevcutlu 

sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin X =151.71; 46-50 mevcutlu sınıflarda ö�renim 

gören ö�rencilerin X =155.57; 51 ve üzeri mevcutlu sınıflarda ö�renim gören 

ö�rencilerin ise X =153.97’dir. Bu durumda Sosyal Bilgiler dersinde, 25 ve altı 

mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�renciler, X =167.76 ortalama ile 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını en fazla tercih ederken; 41-45 mevcutlu 

sınıflardaki ö�renciler X =151.71 ortalama ile en az tercih etmektedirler. 

Ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan 

ortalamalarının sınıf mevcudu de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test 

etmek için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) analizi sonuçları Tablo 31’de 

verilmi�tir. 

Tablo 31 
Ö�rencilerin Sınıf Mevcudu De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarını Tercih Etme Düzeylerine �li�kin ANOVA 
Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler  

Toplamı sd 

Kareler  

Ortalaması F p 

Gruplararası 10585,538 6 1764,256 4,799 ,000 

Gruplarariçi 743735,672 2023 367,640     

Toplam 754321,210 2029       

Tablo 31’de görüldü�ü gibi, ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları sınıf mevcutlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [F(6-2023)=4.799, p<.01]. Sınıf mevcutları arasındaki bu farkın hangi 

gruplardan kaynaklandı�ını bulmak için post-hoc çoklu kar�ıla�tırma analizlerine 

geçilmi�tir. Hangi post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�inin kullanılaca�ına karar 
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vermek için yapılan Levene testi ile varyansların homejen oldu�u  görülmü�tür [LF(6-

2023)=1.078, p>.05]. Bu durumda gruplararası farkın kayna�ını bulmak için Scheffe  

post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�i kullanılmı�tır.  

Tablo 32’de ö�rencilerin sınıf mevcudu de�i�kenine göre, SYAÖO ölçe�i tercih 

edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın kayna�ına 

ili�kin yapılan Scheffe post-hoc testi sonuçları verilmi�tir.  

Tablo 32 
Ö�rencilerin Sınıf Mevcudu De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarını Tercih Etme Düzeyleri Arasındaki Farkın 
Kayna�ına �li�kin Yapılan Scheffe Post-Hoc Testi Sonuçları 

Sınıf  

Mevcudu  

25 

ve altı 

26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51 

ve üzeri 

25 ve altı 167,76 P<.05 P<.05 - P<.01 P<.05 P<.01 

26-30 153,85 - - - - - 

31-35 154,76 - - - - 

36-40 156,73 P<.05 - - 

41-45 151,71 - - 

46-50 155,57 - 

51 ve üzeri 153,97 

Tablo 32’de görüldü�ü gibi, sınıf mevcudu de�i�kenine göre ö�rencilerin SYAÖO 

ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puanlar arasında; (1) sınıf mevcudu 

25 ve altı olanlar ile 26-30 olanlar arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 25 ve altı 

olanlar ile 31-35 olanlar arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 41-

45 olanlar arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 46-50 olanlar 

arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 51 ve üzerinde olanlar 

arasında, 25 ve altı olanlar lehine; (2) sınıf mevcudu 36-40 olanlar ile 41-45 olanlar 

arasında, 36-40 olanlar lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur.  

Bu sonuçlara göre, 25 ve altı mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin Sosyal 

Bilgiler derslerinde, 36-40 mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�renciler hariç, di�er 
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tüm gruplara göre anlamlı düzeyde daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları 

tercih ettikleri söylenebilir.   

Alt Amaç 2.3. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarını tercih etme düzeyleri anne e�itim düzeylerine göre farklılık göstermekte 

midir? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ve sonuçları Tablo 33, 34 ve 35’te verilmi�tir.  

Tablo 33 
Ö�rencilerin Anne E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarını Tercih Etme Düzeylerine �li�kin Aritmetik 
Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları 

Anne E�itim Düzeyi N X SS 

Ilkokul Bitirmedi 358 150,02 18,83 

Ilkokul 825 154,00 19,24 

Ortaokul 277 153,05 21,12 

Lise 370 160,95 17,00 

Üniversite ve üzeri 200 160,47 17,83 

Tablo 33’te görüldü�ü gibi, anneleri ilkokul bitirmemi� olan ö�rencilerin, SYAÖO 

ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =150.02; 

anneleri ilkokul mezunu olan ö�rencilerin X =154.00; ortaokul mezunu olan 

ö�rencilerin X =153.05; lise mezunu olan ö�rencilerin X =160.95; üniversite ve 

üzeri mezunu olan ö�rencilerin ise X =160.47’dir. Bu durumda, anneleri lise mezunu 

olan ö�renciler, Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 

X =160.95 ortalama ile en fazla tercih ederken; anneleri ilkokul bitirmemi� olan 

ö�renciler X =150.02 ortalama ile en az tercih etmektedirler.   

Ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan 

ortalamalarının anne e�itim düzeyi de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test 

etmek için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) analizi sonuçları Tablo 34’te 

verilmi�tir. 
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Tablo 34 
Ö�rencilerin Anne E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarını Tercih Etme Düzeylerine �li�kin ANOVA 
Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler  

Toplamı sd 

Kareler  

Ortalaması F p 

Gruplararası 29826,261 4 7456,565 20,841 ,000 

Gruplarariçi 724494,948 2025 357,775     

Toplam 754321,210 2029       

Tablo 34’te görüldü�ü gibi, ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları anne e�itim düzeyi de�i�kenine göre anlamlı 

bir farklılık göstermektedir [F(4-2025)=20.841, p<.01]. Anne e�itim düzeyi de�i�kenine 

göre belirlenen bu farkın hangi gruplardan kaynaklandı�ını bulmak için post-hoc 

çoklu kar�ıla�tırma analizlerine geçilmi�tir. Hangi post-hoc çoklu kar�ıla�tırma 

tekni�inin kullanılaca�ına karar vermek için yapılan Levene testi ile varyansların 

homejen olmadı�ı görülmü�tür [LF(4-2025)=3.802, p<.01]. Bu durumda gruplararası 

farkın kayna�ını bulmak için Tamhane’s T2 post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�i 

kullanılmı�tır.  

Tablo 35’te ö�rencilerin anne e�itim düzeyi de�i�kenine göre SYAÖO ölçe�i tercih 

edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın kayna�ına 

ili�kin yapılan Tamhane’s T2 testi sonuçları verilmi�tir.  
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Tablo 35 
Ö�rencilerin Anne E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarını Tercih Etme Düzeyleri Arasındaki Farkın 
Kayna�ına �li�kin Yapılan Tamhane’s T2 Post-Hoc Testi Sonuçları 

Anne 

E�itim Düzeyi 

�lkokul 

Bitirmedi 

�lkokul Ortaokul Lise Üniversite

ve üzeri 

�lkokul Bitirmedi 150,02 - - P<.001 P<.001 

�lkokul 154,00 - P<.001 P<.001 

Ortaokul 153,05 P<.001 P<.001 

Lise 160,95 - 

Üniversite ve üzeri 160,47 

Tablo 35’te görüldü�ü gibi, anne e�itim düzeyi de�i�kenine göre ö�rencilerin 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puanlar arasında; (1) 

anneleri ilkokul bitirmemi� ö�renciler ile lise mezunu olanlar arasında, anneleri lise 

mezunu olan ö�renciler lehine; anneleri ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler ile 

anneleri üniversite ve üzeri mezunu olanlar arasında, anneleri üniversite ve üzeri 

mezunu olan ö�renciler lehine; (2) anneleri ilkokul mezunu olan ö�renciler ile 

anneleri lise mezunu olanlar arasında, anneleri lise mezunu olan ö�renciler lehine; 

anneleri ilkokul mezunu olan ö�renciler ile anneleri üniversite ve üzeri mezunu 

olanlar arasında, anneleri üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler lehine; (3) 

anneleri ortaokul mezunu olan ö�renciler ile anneleri lise mezunu olanlar arasında,

anneleri lise mezunu olan ö�renciler lehine; anneleri ortaokul mezunu olan 

ö�renciler ile anneleri üniversite ve üzeri mezunu olanlar arasında, anneleri 

üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. 

Bu sonuca göre, ö�rencilerin anne e�itim düzeyleri arasındaki fark arttıkça, Sosyal 

Bilgiler derslerinde daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları tercih ettikleri 

söylenebilir. Anneleri lise mezunu olan ö�renciler ile üniversite ve üzeri mezunu 

olan ö�renciler anlamlı düzeyde; anneleri ilkokul bitirmemi�, ilkokul mezunu, 

ortaokul mezunu olan ö�rencilerden daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları 

tercih etmektedirler. Di�er bir deyi�le anne e�itim düzeyi, ö�rencilerin Sosyal 
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Bilgiler derslerinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercihlerinde etkili bir faktör 

olarak bulunmu�tur.  

Alt Amaç 2.4. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarını tercih etme düzeyleri baba e�itim düzeylerine göre farklılık göstermekte 

midir? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ve sonuçları Tablo 36, 37 ve 38’de verilmi�tir.  

Tablo 36 
Ö�rencilerin Baba E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarını Tercih Etme Düzeylerine �li�kin Aritmetik 
Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları 

Baba E�itim Düzeyi N X SS 

Ilkokul Bitirmedi 143 149,69 19,30 

Ilkokul 688 153,24 19,65 

Ortaokul 449 152,00 19,68 

Lise 434 159,01 17,85 

Üniversite ve üzeri 316 160,46 17,64 

Tablo 36’da görüldü�ü gibi, babaları ilkokul bitirmemi� olan ö�rencilerin, SYAÖO 

ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =149.69; 

babaları ilkokul mezunu olan ö�rencilerin X =153.24; ortaokul mezunu olan 

ö�rencilerin X =152.00; lise mezunu olan ö�rencilerin X =159.01; üniversite ve 

üzeri mezunu olan ö�rencilerin ise X =160.46’dır. Bu durumda, babaları üniversite 

ve üzeri mezunu olan ö�renciler, Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarını X =160.46 ortalama ile en fazla tercih ederken; babaları ilkokul 

bitirmemi� olan ö�renciler X =149.69 ortalama ile en az tercih etmektedirler.   

Ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan 

ortalamalarının baba e�itim düzeyi de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test 

etmek için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) analizi sonuçları Tablo 37’de 

verilmi�tir. 



158

Tablo 37 
Ö�rencilerin Baba E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarını Tercih Etme Düzeylerine �li�kin ANOVA 
Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler  

Toplamı sd 

Kareler  

Ortalaması F p 

Gruplararası 26611,038 4 6652,760 18,513 ,000 

Gruplarariçi 727710,172 2025 359,363     

Toplam 754321,210 2029       

Tablo 37’de görüldü�ü gibi, ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i tercih edilen formundan 

aldıkları puan ortalamaları baba e�itim düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [F(4-2025)=18.513, p<.01]. Baba e�itim durumu de�i�kenine göre 

belirlenen bu farkın hangi gruplardan kaynaklandı�ını bulmak için post-hoc çoklu 

kar�ıla�tırma analizlerine geçilmi�tir. Hangi post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�inin 

kullanılaca�ına karar vermek için yapılan Levene testi ile varyansların homejen 

olmadı�ı görülmü�tür [LF(4-2025)=2.808, p<.05]. Bu durumda gruplararası farkın 

kayna�ını bulmak için Tamhane’s T2 post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�i 

kullanılmı�tır. Tablo 38’de ö�rencilerin baba e�itim düzeyi de�i�kenine göre 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

farkın kayna�ına ili�kin yapılan Tamhane’s T2 testi sonuçları verilmi�tir.  

Tablo 38 
Ö�rencilerin Baba E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarını Tercih Etme Düzeyleri Arasındaki Farkın 
Kayna�ına �li�kin Yapılan Tamhane’s T2 Post-Hoc Testi Sonuçları 

Baba 

E�itim Düzeyi 

�lkokul 

Bitirmedi 

�lkokul Ortaokul Lise Üniversite 

ve üzeri 

�lkokul Bitirmedi 149,69 - - P<.001 P<.001 

�lkokul 153,24 - P<.001 P<.001 

Ortaokul 152,00 P<.001 P<.001 

Lise 159,01 - 

Üniversite ve üzeri 160,46 
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Tablo 38’de görüldü�ü gibi, baba e�itim düzeyi de�i�kenine göre ö�rencilerin 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puanlar arasında; (1) 

babaları ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler ile babaları lise mezunu olanlar arasında,

babaları lise mezunu olan ö�renciler lehine; babaları ilkokul bitirmemi� olan 

ö�renciler ile babaları üniversite ve üzeri mezunu olanlar arasında, babaları 

üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler lehine; (2) babaları ilkokul mezunu olan 

ö�renciler ile babaları lise mezunu olanlar arasında, babaları lise mezunu olan 

ö�renciler lehine; babaları ilkokul mezunu olan ö�renciler ile babaları üniversite ve 

üzeri mezunu olanlar arasında, babaları üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler 

lehine; (3) babaları ortaokul mezunu olan ö�renciler ile babaları lise mezunu olanlar 

arasında, babaları lise mezunu olan ö�renciler lehine; babaları ortaokul mezunu olan 

ö�renciler ile babaları üniversite ve üzeri mezunu olanlar arasında, babaları 

üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. 

Bu sonuca göre, ö�rencilerin baba e�itim düzeyleri arasındaki fark arttıkça, Sosyal 

Bilgiler derslerinde daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları tercih ettikleri 

söylenebilir. Babaları lise mezunu olan ö�renciler ile üniversite ve üzeri mezunu olan 

ö�renciler anlamlı düzeyde; babaları ilkokul bitirmemi�, ilkokul, ortaokul mezunu 

olan ö�rencilerden daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları tercih etmektedirler. 

Di�er bir deyi�le baba e�itim düzeyi ö�rencilerin Sosyal Bilgiler derslerinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercihlerinde etkili bir faktör olarak 

bulunmu�tur.   

Alt Amaç 2.5. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarını tercih etme düzeyleri, ö�renim gördükleri okullar için belirtilen genel veli

sosyo-kültürel düzeyine göre farklılık göstermekte midir? Ara�tırmanın bu amacına 

ili�kin yapılan tek yönlü varyans analizi ve sonuçları Tablo 39, 40 ve 41’de 

verilmi�tir.  
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Tablo 39 
Sosyo-Kültürel Düzey De�i�kenine Göre Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarını Tercih Etme Düzeylerine �li�kin Aritmetik 
Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları 

Okul Genel Veli Sosyo-Kültürel Düzeyi N X SS 

Alt 967 151,08 19,77 

Orta 596 157,23 18,23 

Üst 467 160,58 17,75 

Tablo 39’da görüldü�ü gibi, genel veli profili; alt sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları X =151.08, orta sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�rencilerin ortalamaları X =157.23, üst sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�rencilerin ortalamaları X =160.58’dir. Bu durumda genel 

veli profili, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki ö�renciler, Sosyal 

Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını X =160.58 ortalama ile en 

fazla tercih ederken; alt sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki ö�renciler 

X =151.08 puan ortalamaları ile en az tercih etmektedirler.  

Ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan 

ortalamalarının, okullarının genel veli profili için belirtilen sosyo-kültürel düzey 

de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test etmek için yapılan tek yönlü 

varyans (ANOVA) analizi sonuçları Tablo 40’ta verilmi�tir. 
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Tablo 40 
Sosyo-Kültürel Düzey De�i�kenine Göre Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarını Tercih Etme Düzeylerine �li�kin ANOVA 
Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler  

Toplamı sd 

Kareler  

Ortalaması F p 

Gruplararası 32319,051 2 16159,525 45,367 ,000 

Gruplarariçi 722002,159 2027 356,192     

Toplam 754321,210 2029       

Tablo 40’ta görüldü�ü gibi, ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları, okullarının genel veli profili için belirtilen 

sosyo-kültürel düzey de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [F(2-

2027)=45.367, p<.01]. Belirlenen bu farkın hangi gruplardan kaynaklandı�ını bulmak 

için post-hoc çoklu kar�ıla�tırma analizlerine geçilmi�tir. Hangi post-hoc çoklu 

kar�ıla�tırma tekni�inin kullanılaca�ına karar vermek için yapılan Levene testi ile 

varyansların homejen olmadı�ı görülmü�tür [LF(2-2027)= 4.414, p<.05]. Bu durumda 

gruplararası farkın kayna�ını bulmak için Tamhane’s T2 post-hoc çoklu kar�ıla�tırma 

tekni�i kullanılmı�tır. Tablo 41’de ö�rencilerin, okullarının genel veli profili için 

belirtilen sosyo-kültürel düzey de�i�kenine göre, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın kayna�ına ili�kin yapılan 

Tamhane’s T2 Post-Hoc testi sonuçları verilmi�tir. 

Tablo 41 
Sosyo-Kültürel Düzey De�i�kenine Göre Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarını Tercih Etme Düzeylerine �li�kin Yapılan 
Tamhane’s T2 Post-Hoc Testi Sonuçları 

Okul Genel Veli Sosyo-Kültürel Düzeyi Alt Orta Üst 

Alt 151,08 P<.001 P<.001 

Orta 157,23 P<.01 

Üst 160,58 
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Tablo 41’de görüldü�ü gibi, okullarının genel veli profili için belirtilen sosyo-

kültürel düzey de�i�kenine göre ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puanlar arasında; (1) genel veli profili, alt sosyo-kültürel düzey 

olarak belirtilen okullardaki ö�renciler ile orta sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�renciler arasında, orta sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�renciler lehine; genel veli profili, alt sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�renciler ile üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�renciler arasında, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki 

ö�renciler lehine; (2) genel veli profili, orta sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�renciler ile üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki 

ö�renciler arasında, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki ö�renciler 

lehine anlamlı farklılık bulunmu�tur.  

Bu sonuçlara göre genel veli profili, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�renciler, di�er iki gruba göre; orta sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�renciler de alt sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�rencilere göre, Sosyal Bilgiler derslerinde daha fazla yapılandırmacı 

ö�renme ortamları tercih etmektedirler.  

Amaç 3. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 

tercih etme düzeyleri arasında çe�itli de�i�kenlere göre anlamlı bir farklılık var 

mıdır?  Bu genel üçüncü amaç do�rultusunda a�a�ıdaki sorulara yanıt aranmı� ve 

elde edilen bulgular verilmi�tir. 

Alt Amaç 3.1 Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 

tercih etme düzeyleri arasında cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık var mıdır?  

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan ba�ımlı gruplar t testi sonuçları Tablo 42’de 

verilmi�tir. 
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Tablo 42 
Ö�rencilerin Cinsiyetlerine Göre Sosyal Bilgiler Derslerinde Var Olan ve Tercih 
Ettikleri Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Puanları Arasında Ba�ımlı Gruplar T- 
Testi Sonuçları 

T-Testi 

Cinsiyet De�i�ken N X SS t sd p 

Var Olan Durum 969 144,43 17,84 
Kız  

Tercih Edilen Durum 969 155,72 18,79 
22,974 968 ,000 

Var Olan Durum 1061 143,43 17,96 
Erkek  

Tercih Edilen Durum 1061 154,48 19,71 
22,884 1060 ,000 

Tablo 42’de görüldü�ü gibi; kız ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları X =144.43 iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =155.72’dir. Kız ö�rencilerin 

SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(968)= 

22.974, p<.01]. Bu fark, X =155.72 ortalama ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formu lehinedir. 

Erkek ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan 

ortalamaları X =143.43 iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları X =154.48’dir. Erkek ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var 

olan durum formundan ve SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları 

puan ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(1060)= 22.884, p<.01]. Bu 

fark, X =154.48 ortalama ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Bu sonuçlara göre, hem kız ö�rencilerin hem de erkek ö�rencilerin Sosyal Bilgiler 

derslerinde anlamlı düzeyde var olandan daha fazla yapılandırmacı ö�renme 

ortamları istediklerini söyleyebiliriz.     
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Alt Amaç 3.2. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 

tercih etme düzeyleri arasında sınıf mevcutlarına göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan ba�ımlı gruplar t testi sonuçları Tablo 43’te 

verilmi�tir. 

  

Tablo 43 
Ö�rencilerin Sınıf Mevcudu De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Derslerinde Var Olan 
ve Tercih Ettikleri Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Puanları Arasında Ba�ımlı 
Gruplar T-Testi Sonuçları 

T-Testi Sınıf  

Mevcudu De�i�ken N X SS t sd p 

Var Olan Durum 38 161,58 14,55 
25 ve altı  

Tercih Edilen Durum 38 167,76 19,78 
3,953 37 ,000 

Var Olan Durum 80 144,79 16,55 
26-30 

Tercih Edilen Durum 80 153,85 19,22 
5,902 79 ,000 

Var Olan Durum 388 146,11 18,50 
31-35 

Tercih Edilen Durum 388 154,76 20,37 
12,234 387 ,000 

Var Olan Durum 439 145,05 17,89 
36-40  

Tercih Edilen Durum 439 156,73 18,43 
14,269 438 ,000 

Var Olan Durum 218 141,25 15,78 
41-45  

Tercih Edilen Durum 218 151,71 17,97 
11,326 217 ,000 

Var Olan Durum 436 143,23 18,04 
46-50  

Tercih Edilen Durum 436 155,57 19,35 
15,540 435 ,000 

Var Olan Durum 431 141,05 17,60 
51 ve üzeri  

Tercih Edilen Durum 431 153,97 19,15 
17,499 430 ,000 

Tablo 43’te görüldü�ü gibi; 25 ve altı mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin 

SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =161.58 

iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları 

X =167.76’dır. Sınıf mevcudu 25 ve altında olan ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var 

olan durum formundan ve SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları 
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puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmu�tur [t(37)=3.953, p<.01]. Bu fark, 

X =167.76 ortalama ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

26-30 mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =144.79 iken, SYAÖO ölçe�i tercih 

edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =153.85’tir. 26-30 mevcutlu 

sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(79)=5.902, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =153.85 ile 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

31-35 mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =146.11 iken, SYAÖO ölçe�i tercih 

edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =154.76’dır. 31-35 mevcutlu 

sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(387)=12.234, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =154.76 

ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

36-40 mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =145.05 iken, SYAÖO ölçe�i tercih 

edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =156.73’tür. 36-40 mevcutlu 

sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(438)=14.269, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =156.73 

ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

41-45 mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =141.25 iken, SYAÖO ölçe�i tercih 

edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =151.71’dir. 41-45 mevcutlu 

sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve 
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SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(217)=11.326, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =151.71 

ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

46-50 mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =143.23 iken, SYAÖO ölçe�i tercih 

edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =155.57’dir. 46-50 mevcutlu 

sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(435)=15.540, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =155.57 

ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

51 ve üzeri mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =141.05 iken, SYAÖO ölçe�i tercih 

edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =153.97’dir. 51 ve üzeri 

mevcutlu sınıflarda ö�renim gören ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan ve SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(430)=17.499, p<.01]. Bu fark, 

ortalamaları X =153.97 ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Bu sonuçlara göre, farklı sınıf mevcudu gruplarında ö�renim görseler de ö�rencilerin 

tümünün, Sosyal Bilgiler derslerinde anlamlı düzeyde var olandan daha fazla 

yapılandırmacı ö�renme ortamları istedikleri söylenebilir.       

Alt Amaç 3.3. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 

tercih etme düzeyleri arasında anne e�itim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık var 

mıdır? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan ba�ımlı gruplar t testi sonuçları 

Tablo 44’te verilmi�tir. 
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Tablo 44 
Ö�rencilerin Anne E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Derslerinde Var 
Olan ve Tercih Ettikleri Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Puanları Arasında 
Ba�ımlı Gruplar T-Testi Sonuçları 

T-Testi Anne  

E�itim  

Düzeyi De�i�ken N X SS t sd p 

Var Olan Durum 358 139,89 17,96 �lkokul  

Bitirmedi Tercih Edilen Durum 358 150,02 18,83 
12,190 357 ,000 

Var Olan Durum 825 143,09 17,22 
�lkokul 

Tercih Edilen Durum 825 154,00 19,24 
19,928 824 ,000 

Var Olan Durum 277 143,36 19,28 
Ortaokul 

Tercih Edilen Durum 277 153,05 21,12 
10,416 276 ,000 

Var Olan Durum 370 147,90 17,71 
Lise 

Tercih Edilen Durum 370 160,95 17,00 
16,808 369 ,000 

Var Olan Durum 200 147,83 16,99 Üniversite 

Ve üzeri Tercih Edilen Durum 200 160,47 17,83 
11,802 199 ,000 

Tablo 44’te görüldü�ü gibi; anneleri ilkokul bitirmemi� olan ö�rencilerin, SYAÖO 

ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =139.89 iken, 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları 

X =150.02’dir. Anneleri ilkokul bitirmemi� olan ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var 

olan durum formundan ve SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları 

puan ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(357)=12.190, p<.01]. Bu 

fark, ortalamaları X =150.02 ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Anneleri ilkokul mezunu olan ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları X =143.09 iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =154.00’dır. Anneleri ilkokul 

mezunu olan ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve SYAÖO 

ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark ise 
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anlamlı bulunmu�tur [t(824)=19.928, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =154.00 ile 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Anneleri ortaokul mezunu olan ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları X =143.36 iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =153.05’tir. Anneleri ortaokul 

mezunu olan ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve SYAÖO 

ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark ise 

anlamlı bulunmu�tur [t(276)=10.416, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =153.05 ile 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Anneleri lise mezunu olan ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları X =147.90 iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları X =160.95’tir. Anneleri lise mezunu olan 

ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve SYAÖO ölçe�i tercih 

edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı 

bulunmu�tur [t(369)=16.808, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =160.95 ile SYAÖO 

ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Anneleri üniversite ve üzeri mezunu olan ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =147.83 iken, SYAÖO ölçe�i tercih 

edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =160.47’dir. Anneleri 

üniversite ve üzeri mezunu olan ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan ve SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(199)=11.802, p<.01]. Bu fark, 

ortalamaları X =160.47 ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Bu sonuçlara göre, anne e�itim düzeyleri farklı da olsa ö�rencilerin tümünün, Sosyal 

Bilgiler derslerinde anlamlı düzeyde var olandan daha fazla yapılandırmacı ö�renme 

ortamları istedikleri söylenebilir.      
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Alt Amaç 3.4. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 

tercih etme düzeyleri arasında baba e�itim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık var 

mıdır?  Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan ba�ımlı gruplar t testi sonuçları 

Tablo 45’te verilmi�tir. 

Tablo 45 
Ö�rencilerin Baba E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Derslerinde Var 
Olan ve Tercih Ettikleri Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Puanları Arasında 
Ba�ımlı Gruplar T-Testi Sonuçları 

T-Testi Baba  

E�itim  

Düzeyi De�i�ken N X SS t sd p 

Var Olan Durum 143 138,90 18,61 �lkokul  

Bitirmedi  Tercih Edilen Durum 143 149,69 19,30 
8,249 142 ,000 

Var Olan Durum 688 142,31 17,41 
�lkokul 

Tercih Edilen Durum 688 153,24 19,65 
18,475 687 ,000 

Var Olan Durum 449 142,00 18,34 
Ortaokul 

Tercih Edilen Durum 449 152,00 19,68 
13,815 448 ,000 

Var Olan Durum 434 147,34 17,35 
Lise 

Tercih Edilen Durum 434 159,01 17,85 
15,529 433 ,000 

Var Olan Durum 316 147,62 17,43 Üniversite 

ve üzeri  Tercih Edilen Durum 316 160,46 17,64 
14,707 315 ,000 

Tablo 45’te görüldü�ü gibi; babaları ilkokul bitirmemi� olan ö�rencilerin, SYAÖO 

ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =138.90 iken, 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları 

X =149.69’dur. Babaları ilkokul bitirmemi� olan ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var 

olan durum formundan ve SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları 

puan ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(142)=8.249, p<.01]. Bu 

fark, ortalamaları X =149.69 ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 
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Babaları ilkokul mezunu olan ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları X =142.31 iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =153.24’tür. Babaları ilkokul 

mezunu olan ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve SYAÖO 

ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark ise 

anlamlı bulunmu�tur [t(687)=18.475, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =153.24 ile 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Babaları ortaokul mezunu olan ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları X =142.00 iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =152.00’dır. Babaları ortaokul 

mezunu olan ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve SYAÖO 

ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark ise 

anlamlı bulunmu�tur [t(448)=13.815, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =152.00 ile 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Babaları lise mezunu olan ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları X =147.34 iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları X =159.01’dir. Babaları lise mezunu olan 

ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve SYAÖO ölçe�i tercih 

edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı 

bulunmu�tur [t(433)=15.529, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =159.01 ile SYAÖO 

ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Babaları üniversite ve üzeri mezunu olan ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan 

durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =147.62 iken, SYAÖO ölçe�i tercih 

edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =160.46’dır. Babaları 

üniversite ve üzeri mezunu olan ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan ve SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(315)=14.707, p<.01]. Bu fark, 

ortalamaları X =160.46 ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 
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Bu sonuçlara göre, baba e�itim düzeyleri farklı da olsa tüm ö�rencilerin, Sosyal 

Bilgiler derslerinde anlamlı düzeyde var olandan daha fazla yapılandırmacı ö�renme 

ortamları istedikleri söylenebilir.       

Alt Amaç 3.5. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 

tercih etme düzeyleri arasında, ö�renim gördükleri okullar için belirtilen genel veli

sosyo-kültürel düzeyine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? Ara�tırmanın bu 

amacına ili�kin yapılan ba�ımlı gruplar t testi sonuçları Tablo 46’da verilmi�tir. 

Tablo 46 
Sosyo-Kültürel Düzey De�i�kenine Göre Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Derslerinde 
Var Olan ve Tercih Ettikleri Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Puanları Arasında 
Ba�ımlı Gruplar T-Testi Sonuçları 

T-Testi 

Okulun 

Genel 

Veli Sosyo 

Kültürel  

Düzeyi De�i�ken N X SS t sd p 

Var Olan Durum 967 141,52 17,98 
Alt  

Tercih Edilen Durum 967 151,08 19,77 
19,306 966 ,000 

Var Olan Durum 596 144,93 17,42 
Orta  

Tercih Edilen Durum 596 157,23 18,23 
19,340 595 ,000 

Var Olan Durum 467 147,55 17,66 
Üst 

Tercih Edilen Durum 467 160,58 17,75 
18,227 466 ,000 

Tablo 46’da görüldü�ü gibi; genel veli profili, alt sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları X =141.52 iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları X =151.08’dir. Genel veli profili alt sosyo-

kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan 

durum formundan ve SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan 



172

ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(966)=19.306, p<.01]. Bu fark, 

ortalamaları X =151.08 ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Genel veli profili, orta sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki 

ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan ortalamaları 

X =144.93 iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan 

ortalamaları X =157.23’tür. Genel veli profili orta sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(595)=19.340, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =157.23 

ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Genel veli profili, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki ö�rencilerin, 

SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları puan ortalamaları X =147.55 

iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları 

X =160.58’dir. Genel veli profili üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan ve SYAÖO 

ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark ise 

anlamlı bulunmu�tur [t(466)=18.227, p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =160.58 ile 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formu lehinedir. 

Bu sonuçlara göre, farklı sosyo-kültürel veli profiline sahip okullarda da olsa 

ö�rencilerin tümünün, Sosyal Bilgiler derslerinde anlamlı düzeyde var olandan daha 

fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları istedikleri söylenebilir.      

Alt Amaç 3.6. Ö�rencilerin, genel olarak Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan ba�ımlı gruplar t testi sonuçları Tablo 47’de 

verilmi�tir. 
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Tablo 47 
Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Derslerinde Var Olan ve Tercih Ettikleri Yapılandırmacı 
Ö�renme Ortamları Puanları Arasında Ba�ımlı Gruplar T-Testi Sonuçları 

T-Testi 

De�i�ken N X SS t sd p 

Var Olan Durum 2030 143,91 17,91  

Tercih Edilen Durum 2030 155,07 19,28 
32,410 2029 ,000 

Tablo 47’de görüldü�ü gibi, ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları X =143.91 iken, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puan ortalamaları X =155.07’dir. Ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i 

var olan durum formundan ve SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum formundan 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı bulunmu�tur [t(2029)=32.410, 

p<.01]. Bu fark, ortalamaları X =155.07 ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formu lehinedir. 

Bu sonuçlara göre, ö�rencilerin genel olarak, Sosyal Bilgiler derslerinde anlamlı 

düzeyde var olandan daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları istedikleri 

söylenebilir.      

Amaç 4. Ö�rencilerin çe�itli de�i�kenlere göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki 

var mıdır? Bu genel dördüncü amaç do�rultusunda a�a�ıdaki sorulara yanıt aranmı�

ve elde edilen bulgular verilmi�tir. 

Alt Amaç 4.1. Ö�rencilerin cinsiyetlerine göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki 

var mıdır?  Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan pearson çarpım momentler 

korelasyon katsayısı hesaplamalarının sonuçları Tablo 48’de verilmi�tir. 
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Tablo 48 
Ö�rencilerin Cinsiyetlerine Göre Sosyal Bilgiler Derslerinde Var Olan ve Tercih 
Ettikleri Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Puanları Arasında Pearson Çarpım 
Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

Korelasyon 

Cinsiyet De�i�ken N r p 

Var Olan Durum 969 
Kız  

Tercih Edilen Durum 969 
,652 ,000 

Var Olan Durum 1061 
Erkek  

Tercih Edilen Durum 1061 
,655 ,000 

Tablo 48’de görüldü�ü gibi, kız ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum puanları 

ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum puanları arasında pozitif ve anlamlı bir ili�ki 

bulunmaktadır (r=0.652, p<.01).  

Yine Tablo 48’de görüldü�ü gibi erkek ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan durum 

puanları ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum puanları arasında da pozitif ve 

anlamlı bir ili�ki bulunmaktadır (r=0.655, p<.01). 

Bu sonuçlara göre, hem kız ö�rencilerin hem de erkek ö�rencilerin Sosyal Bilgiler 

derslerinde var olan yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin algıları arttıkça, 

Sosyal Bilgiler derslerinde daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları tercih 

ettikleri söylenebilir. Di�er bir deyi�le, algılarına göre ö�rencilerin, cinsiyetleri kız 

ya da erkek olsun, Sosyal Bilgiler derslerinde ne kadar çok yapılandırmacı 

uygulamalar ya�arlarsa o kadar çok bu tür ortamları tercih ettikleri söylenebilir. 

Alt Amaç 4.2. Ö�rencilerin sınıf mevcutlarına göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki 

var mıdır?  Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan pearson çarpım momentler 

korelasyon katsayısı hesaplamalarının sonuçları Tablo 49’da verilmi�tir. 
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Tablo 49 
Ö�rencilerin Sınıf Mevcudu De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Derslerinde Var Olan 
ve Tercih Ettikleri Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Puanları Arasında Pearson 
Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

Korelasyon 

Sınıf Mevcudu De�i�ken N r p 

Var Olan Durum 38 
25 ve altı  

Tercih Edilen Durum 38 
,886 ,000 

Var Olan Durum 80 
26-30 

Tercih Edilen Durum 80 
,715 ,000 

Var Olan Durum 388 
31-35 

Tercih Edilen Durum 388 
,748 ,000 

Var Olan Durum 439 
36-40  

Tercih Edilen Durum 439 
,554 ,000 

Var Olan Durum 218 
41-45  

Tercih Edilen Durum 218 
,681 ,000 

Var Olan Durum 436 
46-50  

Tercih Edilen Durum 436 
,609 ,000 

Var Olan Durum 431 
51 ve üzeri  

Tercih Edilen Durum 431 
,655 ,000 

Tablo 49’da görüldü�ü gibi; 25 ve altı mevcutlu, 26-30 mevcutlu,  31-35 mevcutlu, 

36-40 mevcutlu, 41-45 mevcutlu, 46-50 mevcutlu, 51 ve üzeri mevcutlu sınıflarda 

ö�renim gören ö�rencilerin tamamının SYAÖO ölçe�i var olan durum puanları ile 

SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum puanları arasında pozitif [r(25 ve altı)=.886; r(26-

30)=.715; r(31-35)=.748; r(36-40)=.554; r(41-45)=.681; r(46-50)=.609; r(51 ve üzeri)=.655)] ve 

anlamlı bir ili�ki (tamamında p<.01) bulunmaktadır.  

Bu sonuçlara göre, tüm farklı sınıf mevcudu gruplarında ö�rencilerin, Sosyal Bilgiler 

derslerinde var olan yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin algıları arttıkça, 

Sosyal Bilgiler derslerinde daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları tercih 

ettikleri söylenebilir. 
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Alt Amaç 4.3. Ö�rencilerin anne e�itim düzeylerine göre, Sosyal Bilgiler dersi 

ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki 

var mıdır? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan pearson çarpım momentler 

korelasyon katsayısı hesaplamalarının sonuçları Tablo 50’de verilmi�tir. 

Tablo 50 
Ö�rencilerin Anne E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Derslerinde Var 
Olan ve Tercih Ettikleri Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Puanları Arasında 
Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

Korelasyon Anne  

E�itim Düzeyi De�i�ken N r p 

Var Olan Durum 358 �lkokul  

Bitirmedi Tercih Edilen Durum 358 
,636 ,000 

Var Olan Durum 825 
�lkokul 

Tercih Edilen Durum 825 
,633 ,000 

Var Olan Durum 277 
Ortaokul 

Tercih Edilen Durum 277 
,710 ,000 

Var Olan Durum 370 
Lise 

Tercih Edilen Durum 370 
,630 ,000 

Var Olan Durum 200 
Üniversite ve üzeri 

Tercih Edilen Durum 200 
,622 ,000 

Tablo 50’de görüldü�ü gibi; anneleri ilkokul bitirmemi� olan ö�rencilerin, ilkokul 

mezunu olan ö�rencilerin, ortaokul mezunu olan ö�rencilerin, lise mezunu olan 

ö�rencilerin ve üniversite ve üzeri mezunu olan ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan 

durum puanları ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum puanları arasında pozitif 

[r(�lkokul bitirmedi)=.636; r(�lkokul)=.633; r(Ortaokul)=.710; r(Lise)=.630; r(Üniversite ve üzeri)=.622] 

ve anlamlı bir ili�ki (tamamında p<.01) bulunmaktadır.  

Bu sonuçlara göre, anne e�itim düzeyleri farklı da olsa ö�rencilerin tümünün, Sosyal 

Bilgiler derslerinde var olan yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin algıları 
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arttıkça, Sosyal Bilgiler derslerinde daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları 

tercih ettikleri söylenebilir. 

Alt Amaç 4.4. Ö�rencilerin baba e�itim düzeylerine göre, Sosyal Bilgiler dersi 

ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki 

var mıdır?  Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan pearson çarpım momentler 

korelasyon katsayısı hesaplamalarının sonuçları Tablo 51’de verilmi�tir. 

Tablo 51 
Ö�rencilerin Baba E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Derslerinde Var 
Olan ve Tercih Ettikleri Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Puanları Arasında 
Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

Korelasyon Baba  

E�itim Düzeyi De�i�ken N r p 

Var Olan Durum 143 
�lkokul Bitirmedi  

Tercih Edilen Durum 143 
,660 ,000 

Var Olan Durum 688 
�lkokul 

Tercih Edilen Durum 688 
,656 ,000 

Var Olan Durum 449 
Ortaokul 

Tercih Edilen Durum 449 
,677 ,000 

Var Olan Durum 434 
Lise 

Tercih Edilen Durum 434 
,605 ,000 

Var Olan Durum 316 
Üniversite ve üzeri 

Tercih Edilen Durum 316 
,608 ,000 

Tablo 51’de görüldü�ü gibi; babaları ilkokul bitirmemi� olan ö�rencilerin, ilkokul 

mezunu olan ö�rencilerin, ortaokul mezunu olan ö�rencilerin, lise mezunu olan 

ö�rencilerin ve üniversite ve üzeri mezunu olan ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan 

durum puanları ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum puanları arasında pozitif 

[r(�lkokul bitirmedi)=.660; r(�lkokul)=.656; r(Ortaokul)=.677; r(Lise)=.605; r(Üniversite ve üzeri)=.608] 

ve anlamlı bir ili�ki (tamamında p<.01) bulunmaktadır.  
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Bu sonuçlara göre, baba e�itim düzeyleri farklı da olsa ö�rencilerin tümünün, Sosyal 

Bilgiler derslerinde var olan yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin algıları 

arttıkça, Sosyal Bilgiler derslerinde daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları 

tercih ettikleri söylenebilir. 

Alt Amaç 4.5. Ö�renim gördükleri okullar için belirtilen genel veli sosyo-kültürel 

düzeyine göre, ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 

tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? Ara�tırmanın bu amacına 

ili�kin yapılan pearson çarpım momentler korelasyon katsayısı hesaplamalarının 

sonuçları Tablo 52’de verilmi�tir. 

Tablo 52 
Sosyo-Kültürel Düzey De�i�kenine Göre Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Derslerinde 
Var Olan ve Tercih Ettikleri Yapılandırmacı Ö�renme Ortamları Puanları Arasında 
Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

Korelasyon Okulun Genel Veli 

Sosyo-Kültürel 

Düzeyi De�i�ken N r p 

Var Olan Durum 967 
Alt  

Tercih Edilen Durum 967 
,670 ,000 

Var Olan Durum 596 
Orta  

Tercih Edilen Durum 596 
,621 ,000 

Var Olan Durum 467 
Üst 

Tercih Edilen Durum 467 
,619 ,000 

Tablo 52’de görüldü�ü gibi, genel veli profili; alt sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�rencilerin, orta sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�rencilerin ve üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki 

ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum puanları ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen 

durum puanları arasında pozitif [r(Alt)=.670; r(Orta)=.621; r(Üst)=.619] ve anlamlı bir 

ili�ki (tamamında p<.01) bulunmaktadır. 
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Bu sonuçlara göre, sosyo-kültürel özellikleri açısından farklı veli profiline sahip 

okullarda da olsa ö�rencilerin tümünün, Sosyal Bilgiler derslerinde var olan 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin algıları arttıkça, Sosyal Bilgiler 

derslerinde daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları tercih ettikleri söylenebilir. 

Alt Amaç 4.6. Ö�rencilerin genel olarak, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan pearson çarpım momentler korelasyon 

katsayısı hesaplamalarının sonuçları Tablo 53’te verilmi�tir. 

Tablo 53 
Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Derslerinde Var Olan ve Tercih Ettikleri Yapılandırmacı 
Ö�renme Ortamları Puanları Arasında Pearson Çarpım Momentler Korelasyon 
Katsayısı Sonuçları 

Korelasyon 

De�i�ken N r p 

Var Olan Durum 2030 

Tercih Edilen Durum 2030 
,654 ,000 

Tablo 53’te görüldü�ü gibi, genel olarak, ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var olan 

durum puanları ile SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum puanları arasında pozitif 

(r=.654, p<.01) ve anlamlı bir ili�ki bulunmaktadır. 

Bu sonuca göre, ö�rencilerin tümünün, Sosyal Bilgiler derslerinde var olan 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin algıları arttıkça, Sosyal Bilgiler 

derslerinde daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları tercih ettikleri söylenebilir. 

Amaç 5. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına 

ili�kin algıları çe�itli de�i�kenler açısından farklılık göstermekte midir? Bu genel 

be�inci amaç do�rultusunda a�a�ıdaki sorulara yanıt aranmı� ve elde edilen bulgular 

verilmi�tir. 
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Alt Amaç 5.1. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları cinsiyetlerine göre farklılık göstermekte midir? 

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan ba�ımsız gruplar t testi sonuçları Tablo 

54’te verilmi�tir.  

Tablo 54 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Cinsiyetlerine Göre T-Testi Sonuçları 

T-Testi 

Cinsiyet N X SS t sd p 

Kadın 118 148,35 15,35 

Erkek 83 139,94 15,40 
3,818 199 ,000 

Tablo 54’te görüldü�ü gibi, kadın ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları X =148.35, erkek ö�retmenlerin puan ortalamaları ise X =139.94’tür. 

Kadın ve erkek ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark anlamlı bulunmu�tur [t(199)=3.818, p<.01]. Bu fark, X =148.35 

ortalamaları ile kadın ö�retmenler lehinedir.  

Bu sonuç, cinsiyetin ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeylerinde belirleyici bir faktör oldu�u �eklinde 

yorumlanabilir.  

Alt Amaç 5.2. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları ya�larına göre farklılık göstermekte midir? Ara�tırmanın 

bu amacına ili�kin yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve sonuçları Tablo 

55 ve 56’da verilmi�tir.  
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Tablo 55 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Ya� De�i�kenine Göre Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları 

Ö�retmen Ya�ı N X SS 

30 ve altı ya� 47 141,83 17,23 

31-40 68 144,00 14,81 

41 ve üzeri ya� 86 147,23 15,77 

Tablo 55’te görüldü�ü gibi; 30 ve altı ya� grubunda olan ö�retmenlerin, SYAÖO 

ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları X =141.83; 31-40 ya� grubunda olan 

ö�retmenlerin X =144.00; 41 ve üzeri ya� grubunda olan ö�retmenlerin ise 

X =147.23’tür. Bu durumda, 41 ve üzeri ya� grubunda olan ö�retmenler, Sosyal 

Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını X =147.23 puan ortalamaları ile en fazla 

yapılandırmacı olarak algılarken; 30 ve altı ya� grubunda olan ö�retmenler 

X =141.83 puan ile en az yapılandırmacı olarak algılamaktadırlar.  

Ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamalarının ya� de�i�kenine 

göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test etmek için yapılan tek yönlü varyans 

(ANOVA) analizi sonuçları Tablo 56’da verilmi�tir. 

Tablo 56 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Ya� De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

Gruplararası 965,903 2 482,952 1,932 ,148 

Gruplarariçi 49497,987 198 249,990     

Toplam 50463,891 200       

Tablo 56’da görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları ya�larına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [F(2-198)=1.932, 
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p>.05].  Bu sonuç, ya�ın ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerini yapılandırmacı 

algılama düzeylerinde etkili olmadı�ı �eklinde yorumlanabilir. 

Alt Amaç 5.3. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları hizmet sürelerine göre farklılık göstermekte midir? 

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve 

sonuçları Tablo 57, 58 ve 59’da verilmi�tir.  

Tablo 57 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Hizmet Süresi De�i�kenine Göre Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 
Sonuçları 

Hizmet Süresi N X SS 

10 yıl ve altı 92 142,16 15,86 

11-20 Yıl 40 144,53 14,59 

21 yıl ve üzeri 69 148,70 16,08 

Tablo 57’de görüldü�ü gibi; hizmet süresi bakımından 10 yıl ve altı grupta yer alan 

ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları X =142.16; 11-20 yıl 

grubunda olan ö�retmenlerin X =144.53; 21 yıl ve üzeri hizmet süresi grubunda yer 

alan ö�retmenlerin X =148.70’tir. Bu durumda, 21 yıl ve üzeri hizmet süresi 

grubunda yer alan ö�retmenler, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını X =148.70 

puan ortalamaları ile en fazla yapılandırmacı olarak algılarken; 10 yıl ve altı hizmet 

süresi grubunda olan ö�retmenler X =142.16 puan ile en az yapılandırmacı olarak 

algılamaktadırlar.  

Ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamalarının hizmet süresi 

de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test etmek için yapılan tek yönlü 

varyans (ANOVA) analizi sonuçları Tablo 58’de verilmi�tir. 
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Tablo 58 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Hizmet Süresi De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı  

Kareler  

Toplamı sd 

Kareler  

Ortalaması F p 

Gruplararası 1688,753 2 844,376 3,428 ,034 

Gruplarariçi 48775,138 198 246,339     

Toplam 50463,891 200       

Tablo 58’de görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları hizmet sürelerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [F(2-

198)=3.428, p<.05]. Ö�retmenlerin hizmet sürelerine göre bulunan bu farkın hangi 

gruplardan kaynaklandı�ını bulmak için post-hoc çoklu kar�ıla�tırma analizlerine 

geçilmi�tir. Hangi post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�inin kullanılaca�ına karar 

vermek için yapılan Levene testi ile varyansların homejen oldu�u görülmü�tür [LF(2-

198)=.140, p>.05]. Bu durumda gruplararası farkın kayna�ını bulmak için Scheffe 

post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�i kullanılmı�tır. Tablo 59’da ö�retmenlerin hizmet 

süresi de�i�kenine göre SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

farkın kayna�ına ili�kin yapılan Scheffe post-hoc testi sonuçları verilmi�tir.  

Tablo 59 
Ö�retmenlerin Hizmet Süresi De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersi 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin Algıları Arasındaki Farkın Kayna�ı 
�çin Yapılan Scheffe Post-Hoc Testi Sonuçları 

Hizmet Süresi 10 yıl ve altı 11-20 Yıl 21 yıl ve üzeri 

10 yıl ve altı 142,16 - P<.05 

11-20 Yıl 144,53 - 

21 yıl ve üzeri 148,70 

Tablo 59’da görüldü�ü gibi, hizmet süresi de�i�kenine göre ö�retmenlerin SYAÖO 

ölçe�inden aldıkları puanlar arasında; hizmet süresi 10 yıl ve altında olan 

ö�retmenler ile 21 yıl ve üzerinde olan ö�retmenler arasında, hizmet süresi 21 yıl ve 

üzeri olan ö�retmenler lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. Bu sonuca göre, 
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kıdemli ö�retmenlerin, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını anlamlı düzeyde 

daha fazla yapılandırmacı algıladı�ını söyleyebiliriz.  

Ö�retmenlerin görü�melerde ve anketlere verdikleri yanıtlarda, bu sonucu do�rular 

nitelikte ifadeler görülmektedir. Örne�in yapılandırmacı uygulamalarda önemli bir 

yeri olan grup çalı�ması konusunda görü�me yapılan bir ö�retmen �öyle demektedir; 

“Kontrol zorlu�u var açıkçası benim en çok deneyimsizlikten kaynaklanan bir 
problem. Daha ziyade kontrol zorlu�u çünkü çok fazla gürültü, çalı�maları nasıl 
yapaca�ımı bilememe, zaman zaman çok dı�ına çıkma yapılması gereken 
�eylerin veya sınıflar kalabalıksa her an her gruba hakim 
olunamayabiliyor”.(GK15)

Ba�ka bir ö�retmen de (Ö169), deneyimin etkisini �u �ekilde belirtmektedir; 

Görüldü�ü gibi Ö169, deneyimle birlikte Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

yakla�ımı daha iyi kullandı�ını açıkça ifade etmektedir. Görü�mede ö�retmenin 

(GK15) söyledikleri ile Ö169’un ifade ettiklerini birlikte ele aldı�ımızda ö�retmen 

davranı�larının deneyimle birlikte de�i�ebildi�ini ve ö�retmenlerin de bunun 

farkında oldu�unu söyleyebiliriz. Sonuç olarak, ö�retmenlerin kıdemleri ile 

yapılandırmacı uygulamaları arasında bir paralellik oldu�u söylenebilir. 

Alt Amaç 5.4. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları mezun oldukları bölüme göre farklılık göstermekte midir? 

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve 

sonuçları Tablo 60, 61 ve 62’de verilmi�tir.  
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Tablo 60 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Mezun Oldukları Bölüm De�i�kenine Göre Aritmetik Ortalama ve 
Standart Sapma Sonuçları 

Mezun Olunan Bölüm N X SS 

Sınıf Ö�retmenli�i 61 140,93 15,24 

Farklı E�itim �le �lgili Bölüm 103 148,52 16,53 

E�itim Dı�ı Bir Bölüm 37 141,22 12,75 

Tablo 60’ta görüldü�ü gibi; sınıf ö�retmenli�i mezunu olan ö�retmenlerin SYAÖO 

ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları X =140.93, sınıf ö�retmenli�i dı�ından farklı 

bir e�itim bölümünden mezun olan ö�retmenlerin X =148.52, e�itim dı�ında farklı 

bir bölümden mezun olan ö�retmenlerin ise X =141.22’dir. Bu durumda, Sosyal 

Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını sınıf ö�retmenli�i dı�ından farklı bir e�itim 

bölümünden mezun olan ö�retmenler X =148.52 puan ortalamaları en fazla 

yapılandırmacı olarak algılarken; sınıf ö�retmenli�i mezunu olan ö�retmenler 

X =140.93 puan ile en az yapılandırmacı olarak algılamaktadırlar.  

Ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamalarının mezun oldukları 

bölüm de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test etmek için yapılan tek 

yönlü varyans (ANOVA) analizi sonuçları Tablo 61’de verilmi�tir. 

Tablo 61 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Mezun Oldukları Bölüm De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

Varyasın 

Kayna�ı 

Kareler  

Toplamı sd 

Kareler  

Ortalaması F P 

Gruplararası 2814,193 2 1407,097 5,847 ,003 

Gruplarariçi 47649,697 198 240,655     

Toplam 50463,891 200       
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Tablo 61’de görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları mezun oldukları bölüme göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [F(2-

198)=5.847, p<.01]. Ö�retmenlerin mezun oldukları bölüm de�i�kenine göre bulunan 

bu farkın hangi gruplardan kaynaklandı�ını bulmak için post-hoc çoklu kar�ıla�tırma 

analizlerine geçilmi�tir. Hangi post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�inin 

kullanılaca�ına karar vermek için yapılan Levene testi ile varyansların homejen 

oldu�u görülmü�tür [LF(2-198)=1.584, p>.05]. Bu durumda gruplararası farkın 

kayna�ını bulmak için Scheffe post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�i kullanılmı�tır.  

Tablo 62’de ö�retmenlerin mezun oldukları bölüm de�i�kenine göre SYAÖO 

ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın kayna�ına ili�kin yapılan 

Scheffe post-hoc testi sonuçları verilmi�tir.  

Tablo 62 
Ö�retmenlerin Mezun Oldukları Bölüm De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersi 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin Algıları Arasındaki Farkın Kayna�ı 
�çin Yapılan Scheffe Post-Hoc Testi Sonuçları 

Mezun Olunan Bölüm 

Sınıf  

Ö�retmenli�i

Farklı E�itim  

�le �lgili Bölüm 

E�itim Dı�ı 

Bir Bölüm 

Sınıf Ö�retmenli�i 140,93 P<.05 - 

Farklı E�itim �le �lgili Bölüm 148,52 - 

E�itim Dı�ı Bir Bölüm 141,22 

Tablo 62’de görüldü�ü gibi, mezun olunan bölüm de�i�kenine göre ö�retmenlerin 

SYAÖO ölçe�inden aldıkları puanlar arasında; sınıf ö�retmenli�inden mezun olan 

ö�retmenler ile e�itim ile ilgili farklı bir bölümden mezun olan ö�retmenler arasında, 

e�itim ile ilgili farklı bir bölümden mezun olan ö�retmenler lehine anlamlı bir 

farklılık bulunmu�tur. Di�er bir deyi�le e�itim ile ilgili farklı bir bölümden mezun 

olan ö�retmenler, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını, sınıf ö�retmenli�i 

mezunu olan ö�retmenlere göre anlamlı düzeyde daha fazla yapılandırmacı olarak 

algılamaktadır. 
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Alt Amaç 5.5. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları e�itim ile ilgili bir lisansüstü dereceye sahip olma 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan 

Mann Whitney U Testi sonuçları Tablo 63’te verilmi�tir.  

Tablo 63 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Lisansüstü Dereceye Sahip Olma De�i�kenine Göre Mann Whitney U 
Testi Sonuçları 

Lisansüstü Dereceye 

Sahiplik N 

Sıra  

Ortalaması 

Sıra  

Toplamı U p 

Evet 15 88,93 1334,00 

Hayır 186 101,97 18967,00 
1214,000 ,403 

Tablo 63’te görüldü�ü gibi, e�itim ile ilgili lisanüstü dereceye sahip olan 

ö�retmenler ile sahip olmayan ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır (U=1214.000, p>.05). Bu 

sonuç, ö�retmenlerin e�itim ile ilgili lisansüstü dereceye sahip olmalarının onların 

Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeylerinde 

etkisinin olmadı�ı �eklinde yorumlanabilir.  

Alt Amaç 5.6. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı’nı uygulama 

sürelerine göre farklılık göstermekte midir? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan 

ba�ımsız gruplar t testi sonuçları Tablo 64’te verilmi�tir.  
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Tablo 64 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının 2004 Sosyal Bilgiler Programını Uygulama Sürelerine Göre T-Testi 
Sonuçları 

T-Testi 

Programı Uygulama Süresi N X SS t sd p 

�lk Kez Bu Yıl 34 142,06 17,11 

�ki ve Daha Fazla Yıldır  167 145,45 15,62 
1,135 199 ,258 

Tablo 64’te görüldü�ü gibi; 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı’nı ilk kez 

uygulayan ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları X =142.06, 

iki ve daha fazla yıldır uygulayan ö�retmenlerin puan ortalamaları ise X =145.45’tir. 

Ancak, 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı’nı ilk kez uygulayan ö�retmenler ile iki 

ve daha fazla yıldır uygulayan ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark anlamlı de�ildir [t(199)=1.135, p>.05]. Bu sonuç, 

ö�retmenlerin 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı’nı uygulama süresinin onların 

Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeylerinde 

etkisi olmadı�ı �eklinde yorumlanabilir. 

Ö�retmenlerin 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı’nı uygulama süreleri onların 

derslerini yapılandırmacı algılama düzeylerinde etkili bulunmamasına ra�men 

görü�me yapılan ö�retmenler ile ankete cevap veren ö�retmenler, yeni programın 

etkili uygulanmasında deneyime vurgu yapmaktadırlar. Görü�melerde bu konuda 

yapılan açıklamalardan kesitler a�a�ıda verilmi�tir.  

“Programa bizler de uyum sa�lama sureci içindeyiz. Gelecek yıllarda programı 
daha iyi kavramı�, düzenine oturtmu� olaca�ız”. (GK2)

“Eski sistem ö�retmen merkezli bir sistemdi. Bu sistemde ö�renci merkezli 
sisteme iyice dönü� var. �imdi dedi�im gibi sistem tam oturmadı�ı için ikisinin 
ortasında arabulucu gibi kaldık...”. (GK9)

“�imdi biz adaptasyon dönemindeyiz ve bu bir iki yılımızı alır…”. (GK10)
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“…Bizler uygulayarak ö�renmeye çalı�ıyoruz. Zamanla daha iyi olaca�ını 
dü�ünüyorum deneyimle birlikte. Çocuklar da bu konuda daha bilinçli 
olacak”.(GK3)

“…��in açı�ı biz de acemilik çekiyoruz elimizden geldi�i kadar. Ama amaç olan 
ö�rencinin aktif olması, bütün programın �eyi bu aslında. Ö�retmen bunu 
çözebildikten sonra, çocukları derse kattıktan sonra çocuklara kendi fikirlerini, 
dü�üncelerini açıkça söyleme fırsatı verdikten sonra, eskisi gibi ezbercilikten 
i�te tarih ezberle, �unu ezberle kurtulundu. Fakat veliler olsun, ö�retmenler 
olsun ya da ö�rencilerde hala bir sıkıntı var eski programın alı�kanlı�ı 
var”.(GK13)

Görü�melerde yapılan açıklamalara göre ö�retmenler yeni programa ili�kin 

uygulamalarında acemiliklerine vurgu yapmakta, zaman içinde uyum 

sa�layacaklarını dü�ünmektedirler.  

Anketlerde a�a�ıda örne�i verilen açıklamada ise programı üç yıldır uyguladı�ı 

belirlenen bir ö�retmen (Ö134), yeni programa henüz veli ve ö�rencilerin 

alı�amamı� olmasına dikkati çekmektedir.  

Ba�ka bir ö�retmen ise (Ö60), programa uyum sürecinde ö�rencilere ve bu ba�lamda 

ö�rencilerin yeni programa uyum sa�lamasında ara dönemde ba�lamanın olumsuz 

olu�una dikkat çekmi�tir.  
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Görü�melerde bir ö�retmen de aynı �ekilde ara dönemde ba�lamanın olumsuzlu�una 

dikkat çekmektedir; 

“Biz ortadan aldı�ımız için biraz mesela sil ba�tan yapmı� gibi olduk. Üç 
seneden beri eski programı i�ledik, son iki seneden beri yeni programı 
uyguluyoruz, eksiklikler var ama bir yerden ba�lamak lazım”. (GK13)

Tüm bu açıklamalardan anla�ılmaktadır ki, yapılandırmacı yakla�ım temel alınarak 

hazırlanmı� yeni sosyal bilgiler programına uyum sa�lamada veli, ö�renci ve 

ö�retmen olmak üzere üç ö�e ön plana çıkmaktadır. Ancak programı uygulama 

süresi ö�retmenlerin derslerini yapılandırmacı algılama düzeylerinde etkili 

bulunamamı�tır. Ara�tırmanın bu sonucunu, anketteki ve görü�melerdeki ifadeleri 

birlikte ele aldı�ımızda ö�retmen e�itimi ve ö�rencilerin yeni programa uyumu 

önemli görülmektedir. Ö�retmenlerin yapılandırmacı yakla�ıma ili�kin bilgilerinin 

yeterli olmaması ya da yeni program de�i�ikli�i ile birlikte bilgilerinin yeni ve teorik 

olması, uygulamada zorluk çekebileceklerini dü�ündürtmektedir. Yapılandırmacı 

uygulamaların, ö�retmenlerin ifade etti�i gibi, ö�renci açısından da yeni olmasının 

bir takım sonuçları olabilir. Bu konuda Selley (1999:192), “geçmi� ya�antısında 

ö�retmenin bilgiyi aktardı�ı yöntem ile yeti�en bir çocuk dü�ünün. Yapılandırmacı 

yakla�ım uygulanmaya ba�landı�ında, önceden bir soru soruldu�unda yanlı� cevap 

verdi�inde cezalandırıldı�ı, utanç ya�adı�ı bir duruma dü�ürüldü�ü için, yeni 

uygulama onun hangi cevap kabul edilebilir noktasında çeli�ki ya�amasına neden 

olur. Ö�retmenleri tekrar tekrar “cevabınız yanlı� da olsa sorun de�il” dese de 

ö�renci önceki uygulamaya ko�ullandı�ı için bu sözlere inanmayacaktır” demektedir. 

Bu noktada ilkö�retim birinci sınıftan itibaren yapılandırmacı yakla�ım ile yeti�mi�

bir ö�renci ile ara dönemde bu tür uygulamalar ile tanı�an ö�rencilerin, ders içindeki 

davranı�ları farklı olabilecektir.   

Alt Amaç 5.7. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları yapılandırmacılık konulu hizmet içi e�itim alma 

durumlarına göre farklılık göstermekte midir? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin 

yapılan ba�ımsız gruplar t testi sonuçları Tablo 65’te verilmi�tir.  
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Tablo 65 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Hizmet �çi E�itim Alma Durumlarına Göre T-Testi Sonuçları 

T-Testi Hizmet �çi E�itim  

Alma Durumu N X SS t sd p 

Evet 103 147,63 16,17 2,556 199 ,011 

Hayır 98 141,98 15,12 

Tablo 65’te görüldü�ü gibi; hizmet içi e�itim alan ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden 

aldıkları puan ortalamaları X =147.63, hizmet içi e�itim almayan ö�retmenlerin puan 

ortalamaları ise X =141.98’dir. Yapılandırmacılık konulu hizmet içi alan 

ö�retmenler ile almayan ö�retmenlerin, SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmu�tur [t(199)=2.556, p<.05]. Bu fark, 

ortalamaları X =147.63 ile hizmet içi e�itim alan ö�retmenler lehinedir. 

Bu sonuç, ö�retmenlerin yapılandırmacılık konusunda hizmet içi e�itim almalarının 

onların Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama 

düzeylerinde etkili oldu�u �eklinde yorumlanabilir.  

Yapılandırmacılık konulu hizmet içi e�itim alan ö�retmenler, Sosyal Bilgiler 

derslerini almayanlara göre daha fazla yapılandırmacı algılasalar da yapılan 

görü�melerde ve anketlere verdikleri yanıtlarda ö�retmenlerden bazılarının, aldıkları 

hizmet içi e�itimi yeterli bulmadıkları görülmü�tür.   

“Aldı�ımız hizmet içi e�itim hiç yeterli de�il. Üniversitelerde de bu konuda 
yeterli e�itim olmuyor…”. (GK3)

“….Ben bu konu da kendimi yetersiz görüyorum aynı zamanda okulumu da. 
Çünkü bize verilen yapılandırmacılık ile ilgili e�itim seminerleri hem yetersiz 
hem de çok kısa süreli idi. Birden bire böyle yeni bir sisteme girmek beni çok 
zorladı. Uyum sa�lamada zorlandık. Eski sistemin daha iyi oldu�unu dü�ündük. 
Yeni sistemle hiçbir bilgi verilemeyece�ini, kitapların bo� oldu�unu… E�itim 
seminerlerinin sürekli olmasını, biz uygulamayı yaptıkça sorular 
sorabilece�imiz, çözüm yolları bulabilece�imiz ki�iler görmek isterdim. Ancak 
bize seminer veren müfetti�lerin bile bu konuda yetersiz olduklarını 
gördüm”.(GK8)
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Yine hizmet içi e�itim aldı�ını belirten ö�retmenlerin anketlere yazdıkları 

dü�üncelerinden bazıları a�a�ıdaki gibidir (sırasıyla Ö86, Ö155 ve Ö164); 

Görüldü�ü gibi bazı ö�retmenler, verilen hizmet içi e�itimleri yeterli bulmadıklarını 

belirtmektedirler. Ancak ö�retmenler anket ve görü�melerde aldıkları hizmet içi 

e�itimi yeterli bulmadıklarını belirtseler de, almı� oldukları hizmet içi e�itim onların 

Sosyal Bilgiler derslerini yapılandırmacı algılama düzeylerinde etkili bulunmu�tur. 
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Alt Amaç 5.8. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları sınıf mevcutlarına göre farklılık göstermekte midir? 

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve 

sonuçları Tablo 66, 67 ve 68’de verilmi�tir.  

Tablo 66 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Sınıf Mevcudu De�i�kenine Göre Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 
Sonuçları 

Sınıf Mevcudu N X SS 

35 ve altı 50 150,70 15,28 

36-45 81 144,57 16,06 

46 ve üzeri 70 141,07 15,07 

Tablo 66’da görüldü�ü gibi; sınıf mevcudu 35 ve altı olan ö�retmenlerin, SYAÖO 

ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları X =150.70, sınıf mevcudu 36-45 olan 

ö�retmenlerin X =144.57, sınıf mevcudu 46 ve üzeri olan ö�retmenlerin ise 

X =141.07’dir. Bu durumda, sınıf mevcudu 35 ve altında olan ö�retmenler, Sosyal 

Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını X =150.70 ortalama ile en fazla yapılandırmacı 

olarak algılarken; sınıf mevcudu 46 ve üzeri olan ö�retmenler X =141.07 ortalama 

ile en az yapılandırmacı olarak algılamaktadırlar. 

Ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamalarının sınıf mevcudu 

de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test etmek için yapılan tek yönlü 

varyans (ANOVA) analizi sonuçları Tablo 67’de verilmi�tir. 
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Tablo 67 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Sınıf Mevcudu De�i�kenine Göre ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

Gruplararası 2716,871 2 1358,436 5,633 ,004 

Gruplarariçi 47747,019 198 241,147     

Toplam 50463,891 200       

Tablo 67’de görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları sınıf mevcutlarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [F(2-

198)=5.633, p<.01]. Sınıf mevcutları arasındaki bu farkın hangi gruplardan 

kaynaklandı�ını bulmak için post-hoc çoklu kar�ıla�tırma analizlerine geçilmi�tir. 

Hangi post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�inin kullanılaca�ına karar vermek için 

yapılan Levene testi ile varyansların homejen oldu�u görülmü�tür [LF(2-198)=.215, 

p>.05]. Bu durumda gruplararası farkın kayna�ını bulmak için Scheffe post-hoc 

çoklu kar�ıla�tırma tekni�i kullanılmı�tır.  

Tablo 68’de ö�retmenlerin, sınıf mevcudu de�i�kenine göre SYAÖO ölçe�inden 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın kayna�ına ili�kin yapılan Scheffe post-

hoc testi sonuçları verilmi�tir.  

Tablo 68 
Ö�retmenlerin Sınıf Mevcudu De�i�kenine Göre Sosyal Bilgiler Dersi 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin Algıları Arasındaki Farkın Kayna�ı 
�çin Yapılan Scheffe Post-Hoc Testi Sonuçları 

Sınıf Mevcudu 35 ve altı 36-45 46 ve üzeri 

35 ve altı 150,70 - P<.01 

36-45 144,57 - 

46 ve üzeri 141,07 
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Tablo 68’de görüldü�ü gibi, sınıf mevcudu de�i�kenine göre ö�retmenlerin SYAÖO 

ölçe�inden aldıkları puanlar arasında; sınıf mevcudu 35 ve altı olan ö�retmenler ile 

mevcudu 46 ve üzeri olan ö�retmenler arasında, sınıf mevcudu 35 ve altı olan 

ö�retmenler lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. Bu sonuca göre, sınıf 

mevcudunun ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeylerinde etkili oldu�u söylenebilir. 

Yapılan görü�melerde ve anketlere verilen yanıtlarda da ö�retmenler Sosyal Bilgiler 

derslerindeki uygulamalarında sınıf mevcutlarının önemine vurgu yapmı�lardır. 

Örne�in, a�a�ıda ifadelerinden kesit verilen ö�retmen, görü�me sırasında ifade 

ettiklerinden yeni programı benimsemi� görünürken, sınıf mevcuduna dikkati 

çekmektedir; 

“Ben bu konuyu çok önemsiyorum, çok önem veriyorum. Ama �u var. Ke�ke 
sınıflar 25-30 ki�i olsa. Ben hep ele�tirmi�imdir evvelki zamanda çok sıkıntısını 
çektik bunun, ö�retmenlerimiz sanki bir bilgiyi bilgisayara disketle yüklersiniz 
ya öyle davranıyorlardı, bu konuda ö�retmen arkada�larla tartı�ıyoruz da bu 
program harika bir program yeter ki sınıflar az kalabalık olsun”. (GK16)

Anketlerde ise bir ö�retmen (Ö39) Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme 

ortamı olu�turmadaki engelleri sıralarken en büyük engel olarak sınıf mevcudunu 

belirmi�tir;  
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Ba�ka bir ö�retmen de (Ö101) yapmı� oldu�u sıralamada engellerin ba�ında, sınıf 

mevcutlarının fazlalı�ını  belirtmi�tir. 

Görüldü�ü gibi, SYAÖO ölçe�inden elde edilen sonuçları, ö�retmenlerin 

görü�melerde ve anketlerde verdi�i yanıtlar do�rular niteliktedir.  

Alt Amaç 5.9. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarına ili�kin algıları, görev yaptıkları okullar için belirtilen genel veli sosyo-

kültürel düzeyine göre farklılık göstermekte midir? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin 

yapılan tek yönlü varyans analizi ve sonuçları Tablo 69, 70 ve 71’de verilmi�tir.  

Tablo 69 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Sosyo-Kültürel Düzey De�i�kenine Göre Aritmetik Ortalama ve Standart 
Sapma Sonuçları 

Okulun Genel Veli Sosyo-Kültürel Düzeyi N X SS 

Alt 102 142,25 16,37 

Orta 67 142,94 13,88 

Üst 32 157,31 12,42 

Tablo 69’da görüldü�ü gibi, genel veli profili; alt sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullarda görev yapan ö�retmenlerin, SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları X =142.25, orta sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullarda görev 

yapan ö�retmenlerin X =142.94, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullarda 

görev yapan ö�retmenlerin ise X =157.31’dir. Bu durumda genel veli profili, üst 
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sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullarda görev yapan ö�retmenler, Sosyal 

Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını X =157.31 puan ortalamaları ile en fazla 

yapılandırmacı olarak algılarken; alt sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullarda 

görev yapan ö�retmenler X =142.25 puan ortalamaları ile en az yapılandırmacı 

olarak algılamaktadırlar. 

Ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamalarının, okullarının genel 

veli profili için belirtilen sosyo-kültürel düzey de�i�kenine göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını test etmek için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) analizi 

sonuçları Tablo 70’te verilmi�tir. 

Tablo 70 
Sosyo-Kültürel Düzey De�i�kenine Göre Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin Algılarının ANOVA Sonuçları 

Varyansın  

Kayna�ı 

Kareler  

Toplamı sd 

Kareler  

Ortalaması F p 

Gruplararası 5906,382 2 2953,191 13,123 ,000 

Gruplarariçi 44557,509 198 225,038     

Toplam 50463,891 200       

Tablo 70’te görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları, okullarının genel veli profili için belirtilen sosyo-kültürel düzey 

de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [F(2-198)=13.123, p<.01]. 

Belirlenen bu farkın hangi gruplardan kaynaklandı�ını bulmak için post-hoc çoklu 

kar�ıla�tırma analizlerine geçilmi�tir. Hangi post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�inin 

kullanılaca�ına karar vermek için yapılan Levene testi ile varyansların homejen 

oldu�u görülmü�tür [LF(2-198)=2.158, p>.05]. Bu durumda gruplararası farkın 

kayna�ını bulmak için Scheffe post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�i kullanılmı�tır.  
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Tablo 71’de ö�retmenlerin, okullarının genel veli profili için belirtilen sosyo-kültürel 

düzey de�i�kenine göre, SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

farkın kayna�ına ili�kin yapılan Scheffe post-hoc testi sonuçları verilmi�tir. 

Tablo 71 
Sosyo-Kültürel Düzey De�i�kenine Göre Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi 
Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin Algıları Arasındaki Farkın Kayna�ı 
�çin Yapılan Scheffe Post-Hoc Testi Sonuçları 

Okulun Genel Veli Sosyo Kültürel Düzeyi Alt Orta Üst 

Alt 142,25 - P<.001 

Orta 142,94 P<.001 

Üst 157,31 

Tablo 71’de görüldü�ü gibi, okullarının genel veli profili için belirtilen sosyo-

kültürel düzey de�i�kenine göre ö�retmenlerin, SYAÖO ölçe�inden aldıkları puanlar 

arasında; (1) genel veli profili, alt sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullarda 

görev yapan ö�retmenler ile üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullarda 

görev yapan ö�retmenler arasında, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullarda görev yapan ö�retmenler lehine; (2) genel veli profili, orta sosyo-kültürel 

düzey olarak belirtilen okullarda görev yapan ö�retmenler ile üst sosyo-kültürel 

düzey olarak belirtilen okullarda görev yapan ö�retmenler arasında, üst sosyo-

kültürel düzey olarak belirtilen okullarda görev yapan ö�retmenler lehine anlamlı 

farklılık bulunmu�tur.  

Bu sonuçlara göre genel veli profili, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullarda görev yapan ö�retmenler, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını, orta 

ve alt sosyo kültürel düzey olarak belirtilen okullarda görev yapan ö�retmenlerden 

anlamlı düzeyde daha fazla yapılandırmacı olarak algılamaktadırlar. Di�er bir 

deyi�le, sosyo-kültürel özellikler açısından ö�retmenlerin görev yaptıkları okulların 

genel veli profili, onların Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeylerinde etkili olmaktadır.  
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Bazı ö�retmenlerin görü�melerde ve anketlerde belirttikleri ifadeler de ara�tırmanın 

bu sonucunu do�rular niteliktedir. Örne�in bir ö�retmen yeni programın her çevreye 

uygun olmadı�ını belirtmektedir;      

“Bu programda çevre �artları göz önünde bulundurulmalı. Her ö�renci profiline 
uygun de�il. �yi ö�renciler ile çok iyi uygulanabilir ama sosyo-kültürel seviyesi 
dü�ük yerlerde uygulanması biraz zor”. (GK3)

Ba�ka bir ö�retmen de (Ö16)  dü�ük sosyo-kültürel düzeyin yapılandırmacı ö�renme 

ortamı olu�turmada olumsuz etkisi oldu�unu belirtmektedir;  

Ba�ka bir ö�retmen de (Ö41) Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı yakla�ımın 

kullanımının daha kolay oldu�unu, ancak çevrenin bunda etkisini a�a�ıdaki �ekilde 

ifade etmi�tir;   

Görüldü�ü gibi ö�retmenlerin görü�melerde ifade ettikleri ve anket sonuçları 

SYAÖO ölçe�i sonucunu desteklemektedir. Ö�retmenler yapılandırmacı 

uygulamalarda sosyo-kültürel düzeyin etkisine dikkati çekmektedirler.  

Amaç 6. Ö�retmenler yapılandırmacı Sosyal Bilgiler dersi uygulamalarında 

kimlerden, ne tür destek görmektedir ve Sosyal Bilgilerler dersi yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarına ili�kin algıları, aldıkları deste�in kayna�ına göre farklılık 

göstermekte midir? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin bulgular Tablo 72, 73 ve 74’te 

verilmi�tir. 
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Tablo 72 
Ö�retmenlerin Yapılandırmacı Sosyal Bilgiler Dersi Uygulamalarında Gördükleri 
Desteklerin Kayna�ına �li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları 

Evet Hayır Toplam Cevapsız Genel ToplamDestek  

Kayna�ı f % f % f % f % f % 

Meslekta�  162 80,6 30 14,9 192 95,5 9 4,5 201 100 

Müdür 123 61,2 69 34,3 192 95,5 9 4,5 201 100 

Rehber 

Ö�retmen 
82 40,8 96 47,8 178 88,6 23 11,4 201 100 

Veli  82 40,8 107 53,2 189 94,0 12 6,0 201 100 

Müfetti� 59 29,4 122 60,7 181 90,0 20 10,0 201 100 

Tablo 72’de görüldü�ü gibi; Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı 

uygulamalarında anket sorusunu cevaplayan 192 ö�retmenden % 80.6’sı 

meslekta�larından destek aldıklarını, % 14.9’u almadıklarını; 192 ö�retmenden % 

61.2’si okul müdürlerinden destek aldıklarını, % 34.3’ü almadıklarını; 178 

ö�retmenden % 40.8’i rehber ö�retmenden destek aldıklarını, % 47.8’i almadıklarını; 

189 ö�retmenden % 40.8’i velilerden destek aldıklarını, % 53.2’si almadıklarını ve 

181 ö�retmenden % 29.4’ü müfetti�lerden destek aldıklarını, % 60.7’si ise 

almadıklarını belirtmi�tir. Bu sonuçlara bakılarak, ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler 

derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarında meslekta�larından yeterli oranda 

destek aldıkları, müdürlerinden kısmen, rehber ö�retmenden, velilerden ve 

müfetti�lerden yeterli oranda destek alamadıkları söylenebilir. 

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarında okul 

müdürlerinden, meslekta�larından, rehber ö�retmenden, velilerden ve müfetti�lerden 

gördükleri destek türüne ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları ise Tablo 73’te 

verilmi�tir.  
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Tablo 73 
Ö�retmenlerin Yapılandırmacı Sosyal Bilgiler Dersi Uygulamalarında Gördükleri 
Destek Türlerine �li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları 

Destek Türü 

Rehberlik Te�vik Kaynak Sa�lama Di�er 

Destek Kayna�ı f % f % f % f % 

Meslekta�  58 28,9 42 20,9 62 30,8 2 1,0 

Müdür 32 15,9 59 29,4 56 27,9 - - 

Rehber Ö�retmen 55 27,4 9 4,5 5 2,5 - - 

Veli  3 1,5 17 8,5 51 25,4 1 ,5 

Müfetti� 38 18,9 8 4,0 3 1,5 - - 

Tablo 73’te görüldü�ü gibi; ö�retmenlerin meslekta�larından gördükleri destek 

da�ılımı % 28.9’u rehberlik, % 20.9’u te�vik, % 30.8’i kaynak sa�lama olmak üzere; 

müdürlerinden gördükleri destek da�ılımı % 15.9’u rehberlik, % 29.4’ü te�vik, % 

27.9’u kaynak sa�lama olmak üzere; rehber ö�retmenlerden gördükleri destek 

da�ılımı % 27.4’ü rehberlik, % 4.5’i te�vik, % 2.5’i kaynak sa�lama olmak üzere; 

velilerden gördükleri destek % 1.5’i rehberlik, % 8.5’i te�vik, % 25.4’ü kaynak 

sa�lama olmak üzere; müfetti�lerden gördükleri destek da�ılımı % 18.9’u rehberlik, 

% 4’ü te�vik, % 1.5’i kaynak sa�lama olmak üzere da�ılım göstermektedir. Bu 

sonuçlara göre, ö�retmenlerin, Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı 

uygulamalarda meslekta�larından ve velilerden en fazla kaynak sa�lama yönünden 

destek alırken; okul müdürlerinden te�vik yönünden, rehber ö�retmenden ve 

müfetti�lerden rehberlik yönünden destek aldıkları görülmektedir.   

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algılarının aldıkları deste�in kayna�ına göre farklılık gösterip göstermedi�ine ili�kin 

yapılan ba�ımsız gruplar t testi sonuçları Tablo 74’te verilmi�tir.  
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Tablo 74 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Yapılandırmacı Sosyal Bilgiler Dersi Uygulamalarında Gördükleri 
Destek Kayna�ı De�i�kenine Göre T-Testi Sonuçları 

T-Testi Destek 

Kayna�ı 

Destek  

Verme Durumu N X SS t sd p 

Evet 123 147,09 15,40 
Müdür 

Hayır 69 141,10 15,68 
2,569 190 ,011 

Evet 162 144,78 15,65 
Meslekta�  

Hayır 30 145,90 16,75 
,355 190 ,723 

Evet 82 147,83 15,40 Rehber 

Ö�retmen Hayır 96 143,33 16,16 
1,890 176 ,060 

Evet 82 150,78 15,23 
Veli 

Hayır 107 140,91 15,00 
4,455 187 ,000 

Evet 59 146,69 15,25 
Müfetti�

Hayır 122 143,97 16,10 
1,087 179 ,279 

Tablo 74’te görüldü�ü gibi; Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı 

uygulamalarda müdürlerinden destek aldıklarını belirten ö�retmenlerin, SYAÖO 

ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları X =147.09, almadıklarını belirten 

ö�retmenlerin ise X =141.10’dur. Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı 

uygulamalarda müdürlerinden destek alan ö�retmenler ile almayan ö�retmenlerin 

SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmu�tur 

[t(190)=2.569, p<.05]. Bu fark, ortalamaları X = 147.09 ile müdürlerinden destek alan 

ö�retmenler lehinedir.  

Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarda meslekta�larından destek 

aldıklarını belirten ö�retmenlerin, SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları 

X =144.78, almadıklarını belirten ö�retmenlerin ise X =145.90’dır. Sosyal Bilgiler 

derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarda meslekta�larından destek alan 

ö�retmenler ile almayan ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamı�tır [t(190)=.355, p>.05].  
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Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarda rehber ö�retmenden 

destek aldıklarını belirten ö�retmenlerin, SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları X =147.83, almadıklarını belirten ö�retmenlerin ise X =143.33’tür. 

Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarda rehber ö�retmenden 

destek alan ö�retmenler ile almayan ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları 

puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamı�tır [t(176)=1.890, p>.05].  

Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarda ö�renci velilerinden 

destek aldıklarını belirten ö�retmenlerin, SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları X =150.78, almadıklarını belirten ö�retmenlerin ise X =140.91’dir. 

Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarda ö�renci velilerinden 

destek alan ö�retmenler ile almayan ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları 

puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmu�tur [t(187)=4.455, p<.01]. Bu fark, 

ortalamaları X =150.78 ile ö�renci velilerinden destek alan ö�retmenler lehinedir.  

Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarda müfetti�lerden destek 

aldıklarını belirten ö�retmenlerin, SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları 

X =146.69, almadıklarını belirten ö�retmenlerin puan ortalamaları ise 

X =143.97’dir. Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarda 

müfetti�lerden destek alan ö�retmenler ile almayan ö�retmenlerin SYAÖO 

ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamı�tır 

[t(179)=1.087, p>.05].  

Bu sonuçlara göre, ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeylerinde meslekta�larından, rehber ö�retmeden ve 

müfetti�lerden destek almalarının etkili olmadı�ı, ancak müdürlerinden ve velilerden 

destek almalarının onların yapılandırmacı uygulamalarında etkili oldu�u söylenebilir.  

Okul yöneticisinin ve velilerin tutum ve davranı�larının ö�retmenlerin dersiçi 

uygulamalarında, yenilikleri benimseyip uygulamalarında etkili olması muhtemeldir. 

Tablo 73’te görüldü�ü üzere, müdürlerinden yapılandırmacı uygulamalarda destek 
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aldıklarını belirten ö�retmenlerin ço�unlu�u müdürlerinden te�vik (% 29.4) ve 

kaynak sa�lama deste�i (% 27.9) gördüklerini belirtmi�tir. Te�vik, ö�retmenleri 

duygusal olarak motive ederken, kaynak deste�i uygulamalarında do�rudan etkili 

olabilecek bir faktör olarak görülebilir. Bu konuda Windschitl (1999), “konuların 

yeti�tirilmesi zorlu�u yapılandırmacı yakla�ımın amacına ula�ması noktasında bir 

zıtlık olu�turmaktadır. Yöneticiler, “az daha çoktur” yakla�ımını destekleyici tutum 

içinde olmalıdırlar. Ayrıca ö�retmenlerin, derslerinde kaynakları kullanmaları için 

destekleyici bir tutum içinde olup, sınıf materyallerinin geli�tirilmesinde çe�itli 

kaynaklar yaratmalıdırlar” demektedir. 

Velilerden destek görmeyen ö�retmenlerin, Sosyal Bilgiler derslerini yapılandırmacı 

algılama düzeylerinin anlamlı düzeyde dü�ük olması veli deste�inin önemini 

göstermektedir. Çünkü bazı veliler eski programın ö�retmen merkezli 

uygulamalarına alı�kın olmasından dolayı, yeni uygulamaları yadırgayarak 

ö�retmenlerin uygulamalarını olumsuz etkileyebilirler.    

Anketteki sorulara yanıt veren ö�retmenlerden, Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamı olu�turmadaki engelleri belirtirken ailenin 

ilgisizli�ine vurgu yapanlardan örnekler a�a�ıda verilmi�tir;   

Görüldü�ü gibi ö�retmen (Ö79), Sosyal Bilgiler derslerinde yapılandırmacı 

uygulamalarda engel olabilecek bazı aile özelliklerini (destek olmama, güvenmeme, 

önemsememe) sıralamı�tır.  



205

Di�er bir ö�retmen de (Ö149) �öyle demektedir; 

Ö�retmenlerin ifadelerinden de anla�ılaca�ı gibi, velilerin ö�retmene do�rudan 

deste�i (ö�retmene kaynak sa�lama, onları motive etme vb.) uygulamalarında etkili 

olabilirken; çocuklarına olan destekleri de ö�retmenler için önem ta�ımaktadır. 

Meslekta� deste�i ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerindeki uygulamalarında etki 

yaratan bir faktör olarak bulunmamı�tır, ancak görü�mede bir ö�retmenin ifade 

ettikleri aynı kurumda çalı�anların uygulamalarında birbirlerine olan etkisini net bir 

�ekilde ifade etmektedir; 

“Program de�i�ti sistem de�i�iyor yava� yava� ama zihniyet de�i�medi henüz. 
Ö�retmenlerimizde de sıkıntılar var... Ben yeni programı be�eniyorum. Ama 
ö�retmenlerimiz arasında biraz çatı�ma olabilir. Bu sıkıntı var yani. Mesela biz 
aynı sınıfı kullanıyoruz di�er hocamla, ben teknolojiyi kullanıyorum, bir �eyler 
yaptırmaya çalı�ıyorum ne gere�i var bunların diyor bana. Böyle gelmi� böyle 
gider bir dü�üncesi var. Görü�üne saygı duyuyorum ama bu beni biraz rahatsız 
ediyor, sonuçta biz çocuklar için varız”. (GK10)

Ö�retmenin (GK10) ifade ettikleri birkaç noktada önemli görülmektedir. Bunlardan 

bir tanesi ö�retmenin ifade etti�i ve ankette de eski programdan gelen alı�kanlıklar 

olarak ifade edilen “zihniyet de�i�medi” ifadesi uygulamalarda alı�kanlıkların etkisi 

olarak görülebilir. Di�er nokta ise uygulamalarda ö�retmenlerin birbirini 

etkilemesidir. Windschitl (2002), ö�retmenler kendi aralarında ö�renme ve ö�retme 

anlayı�larını payla�abilecekleri ortamlar yaratmalıdır. Ö�retmenler nadiren ö�retim 

yolları hakkında veya kendi sınıf problemleri hakkında üretici çözümler bulmak için 

tartı�ırlar demektedir. Bu ara�tırmada ö�retmenlerin ço�unlu�unun (% 80,6) 

meslekta�larından destek gördü�ünü belirtmesi ise önemli görülmektedir. Çünkü 

ara�tırmanın bu bulgusu, ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersleri yapılandırmacı 

uygulamalarında dayanı�ma içinde olduklarını göstermektedir. 
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Amaç 7. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı yakla�ıma 

göre düzenlenmesinin gereklili�i konusundaki görü�leri ve gerekçeleri nasıldır? 

Ö�retmelerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları, Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı yakla�ıma göre 

düzenlenmesinin gereklili�i konusundaki görü�lerine göre farklılık göstermekte 

midir? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin bulgular Tablo 75, 76, 77 ve 78’de 

verilmi�tir.   

Tablo 75 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Programının Yapılandırmacı Yakla�ıma Göre 
Düzenlenmesi Konusundaki Görü�lerine �li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları 

Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı yakla�ıma göre düzenlenmesine 
gerek var mıydı? 

Evet Hayır Cevapsız Toplam 

f % f % f % f % 

153 76.1 40 19.9 8 4.0 201 100.0 

Tablo 75’te görüldü�ü gibi ö�retmenlerin % 76.1’i Sosyal Bilgiler dersi programının 

yapılandırmacı yakla�ıma göre düzenlenmesine gerek vardı derken, % 19.9’u gerek 

yoktu demektedir. Buna göre, ö�retmenlerin büyük ço�unlu�unun Sosyal Bilgiler 

dersi programında, 2004 Sosyal Bilgiler Programı paralelinde bir de�i�ikli�e ihtiyaç 

oldu�unu dü�ündüklerini söyleyebiliriz. 

Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı yakla�ıma göre düzenlenmesinin 

gerekli oldu�unu dü�ünen ö�retmenlerin gerekçelerine ili�kin frekans ve yüzde 

da�ılımları Tablo 76’da verilmi�tir. 



207

Tablo 76 
Sosyal Bilgiler Dersi Programının Yapılandırmacı Yakla�ıma Göre Düzenlenmesini 
Gerekli Gören Ö�retmenlerin Gerekçelerine �li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları 
(N:144) 

Gerekçeler f % 

Ezberlemeden ö�renmeyi sa�ladı�ı için 44 30,6 

Ö�rencinin daha aktif olmasını sa�ladı�ı için 34 23,6 

Bilginin daha kalıcı olmasını sa�ladı�ı için 27 18,8 

Ö�rencileri ara�tırmaya yöneltti�i için 27 18,8 
Gereksiz bilgilerden arınık oldu�u için (Uygulanabilir ve 
kullanılabilir bilgiler var) 

16 11,1 

Günlük ya�amla daha ili�kili oldu�u için 15 10,4 

Teknoloji/araç-gereç kullanımını artırdı�ı için 11 7,6 
Bilginin transferini sa�ladı�ı için (Ö�rencilere ö�rendiklerini 
kendi ya�amları/günlük hayatları ile ili�kilendirme fırsatı veriyor) 

9 6,3 

Ö�renmeyi kolayla�tırdı�ı için  8 5,6 

Ö�rencinin düzeyine daha uygun oldu�u için 8 5,6 

Eski programın ça�a uygun hale getirilmesi gerekli oldu�u için 8 5,6 

Ö�rencilere bilgiyi sorgulama imkânı sa�ladı�ı için 8 5,6 

Dersi daha zevkli hale getirdi�i için  7 4,9 

Grupla birlikte çalı�ma becerisini artırdı�ı için  6 4,2 

Ö�renci merkezli olmayı sa�ladı�ı için 6 4,2 

Ö�rencinin Sosyal Bilgiler dersindeki ba�arısını artırdı�ı için 4 2,8 

Farklı bakı� açıları sa�ladı�ı için 4 2,8 

Bireysel e�itimi destekledi�i için 4 2,8 

Ö�rencinin kendine olan güvenini artırdı�ı için 3 2,1 

Ö�rencileri gözlem yapmaya yöneltti�i için 3 2,1 

Proje üretimini sa�ladı�ı için 3 2,1 

Ö�rencileri tartı�maya yöneltti�i için 3 2,1 

Fikir üretici olmayı sa�ladı�ı için 3 2,1 

Ö�rencilerin yorumlama yetene�ini geli�tirdi�i için 3 2,1 

Ö�rencilerin sorumluluk bilincini geli�tirdi�i için 3 2,1 

Programın daha anla�ılır olması gerekti�i için  3 2,1 

Ö�rencilere kendilerini ifade etme fırsatı sa�ladı�ı için 2 1,4 

Grupla birlikte çalı�maya kar�ı olumlu tutum sa�ladı�ı için   1 0,7 

Ö�renciye daha fazla seçenek sundu�u için  1 0,7 

Problem çözmeyi ö�renmeyi sa�ladı�ı için 1 0,7 

De�erlendirmeye daha fazla önem verdi�i için 1 0,7 
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Tablo 76’da görüldü�ü gibi; Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı 

yakla�ıma göre düzenlenmesi gerekti�ini dü�ünen ve gerekçe belirten 144 

ö�retmenin ifade etti�i gerekçelerin da�ılımına baktı�ımızda, yapılandırmacı 

yakla�ıma göre hazırlanmı� yeni 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı’nın 

ezberlemeden ö�renmeyi sa�laması (% 30.6), ö�rencilerin daha aktif olmasını 

sa�laması (% 23.6), bilginin daha kalıcı olmasını sa�laması (% 18.8), ö�rencileri 

ara�tırmaya yöneltmesi (% 18.8) ve gereksiz bilgilerden arınık olup uygulanabilir 

bilgileri içermesi (% 11.1) görü�leri ilk sıralarda gelmektedir. 

Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı yakla�ıma göre düzenlenmesinin 

gerekli oldu�unu dü�ünen ö�retmenlerin gerekçeleri incelendi�inde, gerekçelerin 

genel olarak, 2004 Sosyal Bilgiler Programı’nın uygulanması ile birlikte 

ö�rencilerinde gördükleri olumlu özellikleri yansıttı�ı, bu özellikleri 2004 Sosyal 

Bilgiler Dersi Programı’nın sa�laması nedeniyle de ö�retmenlerin böyle bir de�i�ime 

gerek oldu�unu dü�ündüklerini söyleyebiliriz. Ayrıca ö�retmenler, iki maddede 

do�rudan do�ruya eski programa gönderme yapmı�lardır. Bu ba�lamda ö�retmenler, 

eski programın ça�a uygun hale getirilmesi gerekti�i ve daha anla�ılır bir programa 

ihtiyaç oldu�u için böyle bir de�i�imin gerekli oldu�unu belirtmi�lerdir. 

Eski programın ça�a uygun hale getirilmesi gerekli oldu�u için program 

de�i�ikli�ine gerek vardı diyen ö�retmenlerden bir tanesinin (Ö101) görü�leri ilgi 

çekicidir;  

Ö�retmen (Ö101), eski programın olumsuzluklarını dile getirerek, yeni programın 

gereklili�ine vurgu yapmaktadır.   
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Görü�melerde bazı ö�retmenlerin yeni program ile birlikte eski programa göre ortaya 

çıkan farklılıkları belirtir ifadelerinden kesitler ise �öyledir;  

“…Önceden tamamen sunu� yöntemiydi daha çok sıkıcı olabiliyordu. ��te 
ö�retmenler yazdırsın anlatsın ö�renciler alabildi�i kadarını alsın, kitapları 
ezberlesin daha çok ezberci yöntemdi. Ama yapılandırmacılıkta tamamen 
ö�retmen rehber konumunda. Ö�renci buradan bilgiyi alıp kendisi i�liyor, 
ara�tırıyor, üzerine kendisi yapılandırıyor bilgiyi ve bu tarzda sonuca kendisi 
ula�ıyor ö�renci… Ö�renciler bireysel olarak oturan bastırılmı� de�il, daha çok 
çocukların demokratik bir ortamda olduklarını çok rahat hissedebiliyorum. 
Çünkü özgür bir ortam var sınıfta. Yani beni arkada� olarak gördüklerini 
inanıyorum bir yere kadar. �stediklerini söylüyorlar. Daha çok böyle kendi 
çalı�tıkları için çok mutlular. Çok fazla ara�tırıyorlar. Tamamen ezberlediklerini 
dü�ünmüyorum hatta bir de �öyle oluyor ben mesela sınavda sordu�um zaman 
daha çok yaptırdı�ım etkinliklere dayalı olarak anlatıyor çocuklar. Mesela çok 
iyi hatırlıyorum, ben ortaokuldayken direkt böyle kitabı ezberlerdik. O kitabın 
sayfasını bile ezberledi�imi hatırlıyorum. Ama ben ço�unlukla tamamen 
diyemeyece�im ama yaptırdı�ımız etkinliklere dayanarak o etkinlikte i�te �öyle 
yapmı�tık, o öyle olmu�tu �u �öyle olmu�tu �eklinde anlatıyorlar. O da 
güzel”.(GK14)

“…Evvelden ö�retmen geliyor çocu�a, çocu�u beyaz bir tahta kabul ediyor 
çocu�a her �eyi veriyor yani tamamen ö�retmen merkezli… Evvelden 
geliyorduk bir tanım yapıyorduk bütün ö�renciler aynı kabul ediliyordu… Eski 
programa göre babamız bir �ey söyledi�i zaman, ö�retmenimiz bir �ey söyledi�i 
zaman kesin do�rudur tartı�ılmaz kabul ediyorduk. Ama �imdi yeni programa 
göre yanlı� bir �ey söylendi�inde çocuk kendi fikrini söylüyor, itiraz ediyor 
gerekti�inde müdüre gidiyor ö�retmenim �u konuda yanlı� var düzeltelim diyor. 
�mkânı var mıydı eski programda. Siz de biliyorsunuz, çocu�un müdüre 
çıkması, dilekçe yazması, �u yanlı�ı düzeltelim demesi. En büyük �ey kendine 
öz güveni artması, yeni yeni fikirler, ortaya atabilmesi çocu�un özgürlü�üne 
dü�kün olması. Bu de�i�iklikleri ö�rencilerimizde görüyoruz”. (GK16)

Görüldü�ü gibi ö�retmen GK14 ve GK16, eski programın ö�renciler üzerindeki 

olumsuz etkilerine vurgu yapmaktadırlar. Genel olarak de�erlendirdi�imizde 

ö�retmenlerin büyük ço�unlu�u (% 76.1) Sosyal Bilgiler dersi programının 

yapılandırmacı yakla�ıma göre düzenlenmesinin gerekli oldu�unu dü�ünmektedir. 

Bu sonuç ö�retmenlerin ço�unlu�unun zihinsel olarak program de�i�ikli�ini 

desteklediklerini göstermektedir. Ö�retmenlerin zihinsel olarak program de�i�ikli�ini 

kabul etmeleri programın ba�arıya ula�masında önemli bir a�ama olarak görülebilir. 

Ö�retmenlerin ifade ettikleri gerekçelerin ba�ında “yeni programın ezberlemeden 

ö�renmeyi sa�laması”, “ö�renciyi aktif kılması”, “bilgide kalıcılı�ı sa�laması” ve 

“ara�tırmaya yöneltmesi” olması ö�retmenlerin yapılandırmacı yakla�ımın temel 

unsurlarına önem verdiklerini göstermektedir. Ayrıca yukarıda örnekleri verilen 
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görü�me ifadelerinde de yeni uygulama ile ortaya çıkan ve ö�retmenlerin eski 

uygulamadaki eksiklikler olarak gördü�ü “aktif ö�renme”, “ezberlemeden ö�renme”, 

“ö�renciye saygı” dü�ünceleri de ö�retmenlerin yeni Sosyal Bilgiler dersi 

programına ili�kin olumlu bakı� açılarını gösteren dü�ünceler olarak görülebilir.  

Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı yakla�ıma göre düzenlenmesinin 

gerekli olmadı�ını dü�ünen ö�retmenlerin gerekçelerine ili�kin frekans ve yüzde 

da�ılımları Tablo 77’de verilmi�tir. 

Tablo 77 
Sosyal Bilgiler Dersi Programının Yapılandırmacı Yakla�ıma Göre Düzenlenmesini 
Gerekli Görmeyen Ö�retmenlerin Gerekçelerine �li�kin Frekans ve Yüzde 
Da�ılımları (N: 24) 

Gerekçeler f % 

�çerik yetersiz (Yeterli bilgi ö�renemiyorlar) 18 75,0 

Ön hazırlık yapılmadı (Alt yapı eksikli�i) 6 25,0 

Eskisi ihtiyacı kar�ılıyordu 2 8,3 

Ö�rencilerin özellikleri uygun de�il 2 8,3 

�lgisiz ö�rencilerin sayısını artırdı 1 4,2 

Konuların anla�ılmasında ö�renciler zorlanıyor 1 4,2 

Yeni programın ö�renciye hiçbir yararı yok 1 4,2 

Sosyal Bilgiler dersi için bu yakla�ım uygun de�il 1 4,2 

Veliler ilgisiz 1 4,2 

Tablo 77’de görüldü�ü gibi, Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı 

yakla�ıma göre düzenlenmesinin gerekli olmadı�ını dü�ünen ve gerekçe belirten 24 

ö�retmenin gerekçelerinin ba�ında % 75 ile yeni programda içeri�in yetersiz olması 

gelmektedir. Bu görü�ü, % 25 ile program de�i�ikli�i için ön hazırlık yapılmamı�

olması; % 8.3 ile eski programın ihtiyacı kar�ılıyor olması, yeni programa 

ö�rencilerin özelliklerinin uygun olmaması; % 4.2 ile yeni programın ilgisiz 

ö�rencilerin sayısını artırması, konuların anla�ılmasında ö�rencilerin zorlanması, 

yeni programın ö�renciye hiçbir yararının olmaması, yapılandırmacılı�ın Sosyal 
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Bilgiler dersine uygun olmaması, velilerin ilgisiz olması �eklindeki dü�ünceler takip 

etmektedir. 

Görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin program de�i�ikli�ini benimsememelerinde yeni 

programda ö�rencilerin yeterli bilgi ö�renemedikleri görü�ü büyük bir oranla ilk 

sırada yer almaktadır.  

Anketlere yanıt veren ö�retmenlerden Ö155, Ö22, Ö73 içerikteki yetersizli�i ile 

ilgili olarak yeni programı a�a�ıdaki �ekilde ele�tirmektedirler (sırasıyla); 

Görü�melerde de, programın kazandıraca�ı olumlu özelliklere vurgu yapılmı�

olmakla birlikte, yeni programla birlikte ö�rencilerde bilgi eksikli�i de olaca�ı ve 

programa geçilirken yeterli hazırlık yapılmamı� olması görü�ü ifade edilmi�tir. 

A�a�ıda bu konu ile ilgili bazı görü�lere yer verilmi�tir;  

“Yapılandırmacılık benim ö�rencilik zamanımda da ö�retmenimin uyguladı�ı, 
uygulamada çok da yeni olmayan bir �ey bence. Önemli olan eski sistemlerin 
yeni adlarla adlandırılması de�il. Bunların ö�retmenler tarafından uygulanması 
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ve daha da önemlisi bunları gerçekle�tirmek için uygun ko�ulların var 
olması”.(GK7)

Görüldü�ü gibi ö�retmen (GK7), uygulayan ö�retmeler için yapılandırmacı 

uygulamaların önceden de var oldu�unu ve uygulanmasında gerekli ko�ulların 

olması gerekti�ini belirtmi�tir.  

“…artık yeni program sonucunda hazırlanmı� ders kitapları eskisi gibi, eski ders 
kitaplarında oldu�u kadar bilgi vermiyor ama ben belli sınırlar dahilinde bir 
takım tarihsel bilgilerin, co�rafi bilgilerin, vatanda�lık bilgilerinin biraz daha 
yo�un olarak yer alması taraftarıyım. Çünkü bu bir genel kültürdür. Vatanda�lık 
bilgileri örne�in bu ülkenin vatanda�ı hepsi bu bilgilere ileride ihtiyaç 
duyacaklar. O bilgilere sahip olmaları adına biraz daha bilgi verebilir diyorum. 
Ama bu da tutarsızlık olu�turacak. Yani kontrollü bir �ekilde biraz daha bilginin 
üst düzeyde olması gerekir”. (GK15)

“Bence program güzel, fakat sonuçta çocukların girece�i sınav yine bilgiye 
dayalı, kitapta bir �ey yok. Ama sonuçta çocukları yine bilgiye dayalı sınava 
sokuyorsun. �imdi bu sene ortaokulların programı da de�i�ecek. Bence bunu 
artık deneme yanılma yoluyla, bence bu dönemdeki çocuklar biraz �anssız. 
Program tamamıyla bakıyorsunuz hiçbir �ey yok konu ile ilgili. Çocukların bazı 
birikimlerle �eylerle geldiklerini dü�ünüyorlar. Çocuklar birden itibaren bu 
program ile gelse sorun olmayacak”. (GK13)    

Görüldü�ü gibi ö�retmenler (GK15 ve GK13), yeni programla birlikte Sosyal 

Bilgiler dersi içeri�inin bilgi bakımından hafifletilmi� olmasını olumsuz bir faktör 

olarak de�erlendirmi�tir. Ancak ö�retmen GK13, programın hafifletilmesinden 

ziyade ö�rencilerin sonraki yıllarda girecekleri sınavın (OKS) bilgiye dayalı olmasını 

ö�renciler için bir olumsuzluk olarak belirtmektedir. Ö�retmenlerin ifadelerinden, 

yeni programı içerik yetersizli�i noktasında ele�tirmelerinin nedeni olarak bir kaç 

unsurun ön plana çıktı�ı görülmektedir. (1) Ö�retmenler eski sistemin yansıması 

olarak ders konularının ders kitabında hazır sunulmasını istemektedir. Böyle 

olmamasını ö�retmenler, ö�rencilerinin derste yeterli bilgi ö�renmedikleri �eklinde 

yorumlamaktadır. (2) Ö�retmenler,  Ortaö�retim Krumları Sınavı (OKS) nedeniyle 

ders programının bilgi a�ırlıklı olmasını dü�ünmekteler.  

Özetle, yeni program de�i�ikli�ini gerekli görmeyen ö�retmenlerin gerekçelerinin 

ba�ında, yeni program ile birlikte Sosyal Bilgiler dersi konularının hafifletilmesi 

nedeniyle ö�rencilerin bilgi bakımından yetersiz olacakları görü�ü gelmektedir.  
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Ö�retmelerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algılarının, Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı yakla�ıma göre 

düzenlenmesini gerekli görmelerine göre farklılık gösterip göstermedi�ine ili�kin 

yapılan ba�ımsız gruplar t testi sonuçları Tablo 78’de verilmi�tir. 

Tablo 78 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Sosyal Bilgiler Dersi Programının Yapılandırmacı Yakla�ıma Göre 
Yeniden Düzenlenmesi Konusundaki Görü�lerine Göre T-Testi Sonuçları 

T-Testi 

Gereklilik N X SS t sd p 

Evet 153 145,33 16,34 

Hayır 40 144,58 14,01 
,266 191 ,790 

Tablo 78’de görüldü�ü gibi; Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı 

yakla�ıma göre düzenlenmesine gerek vardı diyen ö�retmenlerin, SYAÖO 

ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları X =145.33, Sosyal Bilgiler dersi programının 

yapılandırmacı yakla�ıma göre düzenlenmesine gerek yoktu diyen ö�retmenlerin 

puan ortalamaları ise X =144.58’dir. Sosyal Bilgiler dersi programının 

yapılandırmacı yakla�ıma göre düzenlenmesinin gerekli oldu�unu dü�ünen 

ö�retmenler ile gerekli olmadı�ını dü�ünen ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark ise anlamlı bulunmamı�tır [t(191)=.266, 

p>.05]. Bu sonuç, ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı 

yakla�ıma göre düzenlenmesinin gerekli olup olmadı�ına ili�kin görü�lerinin, onların 

Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeylerinde 

etkili olmadı�ını göstermektedir.   
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Amaç 8. Ö�retmenlerin di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında, Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı yakla�ımın kullanılmasının kolaylı�ı konusundaki görü�leri ve 

gerekçeleri nasıldır? Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri, di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal 

Bilgiler dersinde yapılandırmacı yakla�ımın kullanılmasının kolaylı�ı konusundaki 

görü�lerine göre farklılık göstermekte midir? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin 

bulgular Tablo 79, 80, 81, 82 ve 83’te verilmi�tir. 

Tablo 79 
Ö�retmenlerin Di�er Dersler �le Kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Yakla�ımın Kullanılmasının Kolaylı�ı Konusundaki Görü�lerine 
�li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları 

Di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 
yakla�ımın kullanımına ili�kin görü�ler.

Daha Kolay Daha Zor Fark Etmiyor Cevapsız Toplam 

f % f % f % f % f % 

96 47,8 54 26,9 39 19,4 12 6,0 201 100,0 

Tablo 79’da görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin % 47.8’i di�er dersler ile 

kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı yakla�ımın kullanımının 

daha kolay oldu�unu, % 26.9’u daha zor oldu�unu, % 19.4’ü ise fark etmedi�ini 

dü�ünmektedir. Bu sonuca göre, ö�retmenlerin yarıya yakınının Sosyal Bilgiler 

dersinin yapılandırmacı uygulamalarda daha avantajlı bir alan oldu�u yönünde 

dü�ündüklerini söyleyebiliriz.    

Di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında, Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

yakla�ımın kullanımının daha kolay oldu�unu dü�ünen ö�retmenlerin gerekçelerine 

ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları Tablo 80’de verilmi�tir. 
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Tablo 80 
Di�er Dersler �le Kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacı 
Yakla�ımın Kullanımının Daha Kolay Oldu�unu Dü�ünen Ö�retmenlerin 
Gerekçelerine �li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N:65) 

Gerekçeler f % 

Konular günlük ya�amla daha çok ili�kili 32 49,2 

Sosyal Bilgiler dersi programı çocu�un düzeyine daha uygun 
(Konular daha basite indirgenmi�) 

16 24,6 

Araç-gereç ve kaynak temini daha kolay 13 20,0 

Ö�renci için ara�tırma yapması ve hazırlıklı gelmesi daha kolay 12 18,5 

Ö�rencinin aktif oldu�u etkinlikler daha kolay sa�lanabiliyor 8 12,3 

Kesin do�ruların olmaması, yoruma açık olması 5 7,7 

Sosyal Bilgiler dersi konularını di�er dersler ile ili�kilendirmek 
daha kolay  

3 4,6 

Ö�rencilerin ilgi duydu�u konulardan olu�uyor  2 3,1 

Bu derste veliler di�er derslere göre daha fazla yardımcı olabiliyor 1 1,5 

Tablo 80’de görüldü�ü gibi, di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler 

dersinde yapılandırmacı yakla�ımın kullanımının daha kolay oldu�unu dü�ünen ve 

gerekçe belirten 65 ö�retmenin bu �ekilde dü�ünme nedenlerinin ba�ında, Sosyal 

Bilgiler dersi konularının günlük ya�amla daha çok ilgili olması (% 49.2); Sosyal 

Bilgiler dersi programının çocu�un düzeyine daha çok uygun olması (% 24.6); Bu 

derste araç-gereç ve kaynak teminin daha kolay olması (% 20); Bu derste ö�renci 

için ara�tırma yapması ve derse hazırlıklı gelmenin daha kolay olması (% 18.5); Bu 

derste ö�rencinin aktif oldu�u etkinliklerin daha kolay sa�lanabilmesi (% 12.3) 

dü�ünceleri gelmektedir. Bu bulgulara göre, ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde 

di�er derslere göre yapılandırmacı uygulamaların daha kolay oldu�unu dü�ünme 

nedenlerinin ba�ında, Sosyal Bilgiler dersi konularını günlük ya�amla daha çok ilgili 

bulmaları gelmektedir.  

Bu konu ile ilgili olarak anketteki yanıtlardan, ö�retmenlerden bazılarının, Sosyal 

Bilgiler dersi konularının günlük ya�amla ilgili olmasının, ö�rencilerin bilgileri 

arasında daha kolay ili�kilendirme yapmalarına olanak sa�ladı�ı yönünde 

dü�ündüklerini göstermektedir. Bu do�rultuda örnek kesitler a�a�ıda verilmi�tir 

(sırasıyla Ö96, Ö25, Ö112, Ö74 ); 
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Görüldü�ü gibi, günlük hayat ile ili�kilendirme ba�lantısı yukarıdaki ö�retmenlerin 

vurgu yaptıkları bir durumdur. Yapılandırmacı görü�e göre ö�renci etkinlikleri 

ö�rencilerin gerçek dünyada kar�ıla�abilecekleri problemler üzerine kurulu olmalıdır 

(Alesandrini ve Larson, 2002:119). Sosyal Bilgiler dersinin konularını bireylerin 

kendi ve toplumsal ya�amlarından aldıkları (Kabapınar, 2007) dü�ünülürse, Sosyal 

Bilgiler dersinin bu tür uygulamalarda avantajlı oldu�u dü�ünülebilir. 

Anketlere verilen yanıtlarda ve görü�melerde bazı ö�retmenlerin do�rudan 

matematik ile kar�ıla�tırarak Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı uygulamaların 

daha kolay oldu�unu dü�ündükleri görülmektedir. Ö�retmenlerin ifadelerinden 

(sırasıyla Ö27, Ö79) örnek kesitler a�a�ıda verilmi�tir; 
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Görü�mede bir ö�retmen de aynı �ekilde sosyal bilgilerde kesin do�ruların 

olmadı�ına, bunun da farklı bakı� açılarına olanak sa�ladı�ına dikkati çekmekte, 

bunu yaparken de matematik ile kar�ıla�tırma yapmaktadır.  

“�imdi matematikte bir �ey vardır. �ki iki daha kaçtır, iki iki daha dörttür. Ama 
sosyal bilgilerde böyle de�il, sosyal bilgilerde böyle bir �ey yok. Sosyal bilgiler 
sözel oldu�u için herkes farklı dü�ünecek aykırı dü�ünceler de olabilir. Çok 
farklı dü�ünen çocuklar da var…”. (GK16)

Windschitl (1999) farklı konu alanı ö�reten ö�retmenlerin, ö�rencilerinin bilgiyi 

yapılandırmaları için yaptıkları uygulamaların ve sa�ladıkları olanakların 

farklıla�abilece�ini ve Sosyal Bilgiler dersinin farklı yorumlara daha açık oldu�unu 

belirtmektedir. Ö�retmenlerin ifade ettikleri de bu dü�ünceyi destekler niteliktedir. 

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı yakla�ımın kullanılmasının 

daha kolay oldu�u yönündeki dü�üncelerini Matematik dersi ba�lamında 

açıklamaları ise do�rudan Sosyal Bilgiler dersinin do�ası, dolayısıyla sosyal 

bilimlerin metodolijisi ile ilgilidir. Selley (1999:70) “matematikte bir i�lemin sadece 

bir do�ru yanıtı oldu�u di�erlerinin ise yanlı� oldu�u dü�üncesi, ö�renciler 

yanlı�larının nedenini anlamadıklarında kendilerini ba�arısız hissetmelerine neden 

olabilir” demektedir. Bu dü�ünce bize sosyal bilimler ba�lamında iki farkılık 

sunmaktadır. Matematikte farklı yöntemler olabilir ancak sonuç aynıdır. Sosyal 

bilimlerde ise sonuç her zaman aynı olmayabilir. Farklı bakı� açıları farklı sonuçlara 
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götürebilir. Bu ba�lamda, konusunu sosyal bilimlerden alan Sosyal Bilgiler 

derslerinde, bir olaya ili�kin farklı görü�lerin olması onun do�asından kaynaklanan 

ve uygulamada kullanıldı�ında ö�retmenlere yapılandırmacılık ba�lamında çe�itli 

fırsatlar sunabilecek bir durumdur. Ö�retmenlerin ifadelerinden bazı ö�retmenlerin 

sosyal bilgilerin do�asına ili�kin bu yapıyı anladıkları ve bunu önemsedikleri 

söylenebilir. 

Di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

yakla�ımın kullanımının daha zor oldu�unu dü�ünen ö�retmenlerin gerekçelerine 

ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları ise Tablo 81’de verilmi�tir. 

Tablo 81 
Di�er Dersler �le Kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacı 
Yakla�ımın Kullanımının Daha Zor Oldu�unu Dü�ünen Ö�retmenlerin Gerekçelerine 
�li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N:42) 

Gerekçeler f % 

Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili araç-gereçlere/kaynaklara ula�madaki 
zorluklar 

13 31,0

Sosyal Bilgiler ders saatlerinin az olu�u 9 21,4

Sosyal Bilgiler ders kitaplarının yetersiz olu�u 9 21,4

Sosyal Bilgiler dersi konularının daha soyut olu�u 6 14,3

Sosyal Bilgiler dersi çalı�ma kitaplarının yetersiz olu�u 5 11,9

Sosyal Bilgiler dersi programındaki açıklamaların yetersiz olu�u 5 11,9

Sosyal Bilgiler dersi konularının daha kapsamlı olu�u 2 4,8 

Tablo 81 incelendi�inde, di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı yakla�ımın kullanımının daha zor oldu�unu dü�ünen ve gerekçe 

belirten 42 ö�retmenin gerekçelerinin, % 31,0 ile Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili araç-

gereçlere/kaynaklara ula�mada zorlukların olması; % 21,4 ile Sosyal Bilgiler ders 

saatlerinin az olması, Sosyal Bilgiler ders kitaplarının yetersiz olması; % 14,3 ile 

Sosyal Bilgiler dersi konularının daha soyut olması; % 11,9 ile Sosyal Bilgiler dersi 

çalı�ma kitaplarının yetersiz olması ve Sosyal Bilgiler dersi programındaki 

açıklamaların yetersiz olması; % 4.8 ile de Sosyal Bilgiler dersi konularının daha 

kapsamlı olması �eklinde da�ılım gösterdi�i görülmektedir. Bu sonuçlara göre, 
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ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında 

yapılandırmacı uygulamaların zor oldu�u yönünde dü�ünmelerindeki gerekçelerinin 

ba�ında; Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili araç-gereçlere ve kaynaklar ula�madaki 

zorluklar, Sosyal Bilgiler ders saatlerinin az olu�u ve Sosyal Bilgiler ders kitaplarının 

yetersiz olu�u gelmektedir.   

Görü�melerde, ö�retmenlerin ders kitabı ve çalı�ma kitabı ile ilgili olarak ifade 

ettikleri, ders ve çalı�ma kitaplarının yapılandırmacı uygulamalardaki etkisine ili�kin 

bilgiler vermektedir; 

“Kitapları çok doyurucu olarak görmüyorum açıkçası ve çocukları çok iyi 
yönlendirici bir yol gösterdi�ini de kabul etmiyorum. Benim bile 
anlayamayaca�ım benim bile orada yapmakta zorlanaca�ım etkinlikler oluyor. 
Bazen de bir o kadar basit etkinlikler oluyor ki çocuklar basitli�inden yapmak 
istemiyor”. (GK11)

“Ö�retmen kitabı, çalı�ma kitabı, ders kitabı bölük pörçük konular. Bir yerden 
ba�ka bir yere geçmi�. Bu yüzden Sosyal Bilgiler dersi için daha çok çalı�mak 
zorunda kalıyorum. Daha çok dü�ünmek, daha çok bir �eyler yapmak zorunda 
kalıyorum”. (GK14)

“Özellikle çalı�ma kitabı çok yetersiz, di�er dersler ile ili�kilendirmelerde 
problem gördüm ben Sosyal Bilgiler dersinde”. (GK15)  

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama 

düzeylerinin, di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı yakla�ımın kullanımı konusundaki görü�lerine göre farklılık gösterip 

göstermedi�ine ili�kin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve sonuçları Tablo 82 ve 

83’te verilmi�tir. 
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Tablo 82 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Di�er Dersler �le Kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Yakla�ımın Kullanılmasındaki Zorluk De�i�kenine Göre Aritmetik 
Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları 

Zorluk Durumu N X SS 

Daha Kolay 96 145,28 16,55 

Daha Zor 54 144,94 15,52 

Fark Etmiyor 39 145,79 15,37 

Tablo 82’de görüldü�ü gibi, di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler 

dersinde yapılandırmacı yakla�ımın kullanılmasının daha kolay oldu�unu dü�ünen 

ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları X =145.28,  daha zor 

oldu�unu dü�ünen ö�retmenlerin X =144.94, fark etmedi�ini dü�ünen ö�retmenlerin 

ise X =145.79’dur. Bu durumda, di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler 

dersinde yapılandırmacı yakla�ımın kullanımının zorluk durumunun fark etmedi�ini 

dü�ünen ö�retmenler, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını X =145.79 ortalama 

ile en fazla yapılandırmacı olarak algılarken; daha zor oldu�unu dü�ünen 

ö�retmenler X =144.94 ortalama ile en az yapılandırmacı olarak algılamaktadırlar.  

Ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamalarının, di�er dersler ile 

kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı yakla�ımın 

kullanılmasındaki zorluk de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını test etmek 

için yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) analizi sonuçları Tablo 83’te verilmi�tir. 
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Tablo 83 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Yapılandırmacı Ö�renme Ortamlarına �li�kin 
Algılarının Di�er Dersler �le Kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler Dersinde 
Yapılandırmacı Yakla�ımın Kullanılmasındaki Zorluk De�i�kenine Göre ANOVA 
Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler  

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

Gruplararası 16,396 2 8,198 ,032 ,969 

Gruplarariçi 47768,599 186 256,820     

Toplam 47784,995 188       

Tablo 83’te görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan 

ortalamaları, di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı yakla�ımın kullanılmasındaki zorluk dü�ünceleri de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir [F(2-186)=.032, p>.05]. Bu sonuca göre, Sosyal 

Bilgiler dersinde yapılandırmacı yakla�ımın kullanılmasını kolay bulan, zor bulan ya 

da fark etmedi�ini dü�ünen ö�retmenlerin derslerindeki uygulamalarının benzer 

oldu�u söylenebilir.  

Amaç 9. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamı 

olu�turmada kar�ıla�ılan engeller konusundaki görü�leri nasıldır? Ara�tırmanın bu 

amacına ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları Tablo 84’te verilmi�tir. 

Tablo 84 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacı Yakla�ımın Kullanılmasında 
Kar�ıla�ılan Engeller Konusundaki Görü�lerine �li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları 
(N:145) 

Gerekçeler f % 

Okul olanaklarının sınırlı olu�u (araç-gereç ve kütüphane gibi)  87 60,0 

Sınıf mevcutlarının fazlalı�ı 67 46,2 

Velilerin ilgisiz olu�u  31 21,4 

Ö�rencilerin okul dı�ında ara�tırma imkânlarının yetersiz olu�u 26 17,9 

Ders sürelerinin yetmemesi/Zaman sıkıntısı 21 14,5 
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Tablo 84’ün Devamı 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacı Yakla�ımın Kullanılmasında 
Kar�ıla�ılan Engeller Konusundaki Görü�lerine �li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları 
(N:145) 

Gerekçeler f % 

Sınıfların fiziksel özelliklerinin uygun olmayı�ı 18 12,4 

Programa ili�kin yeterli e�itim verilmemi� olması 18 12,4 

Ö�rencilerden kaynaklanan yetersizlikler 14 9,7 

Ders/çalı�ma kitaplarındaki yetersizlikler 12 8,3 

Programdan kaynaklanan yetersizlikler 7 4.8 

Ö�rencilerin eski programdan gelen alı�kanlıkları  5 3,4 

�dareden kaynaklanan olumsuz faktörler 3 2,1 

Ö�retmenlerin eski programdan gelen alı�kanlıkları 3 2,1 

�kili ö�retim uygulaması 2 1,4 

Sosyal bilgiler alanından kaynaklanan sorunlar 2 1,4 

Velilerin eski programdan gelen alı�kanlıkları 2 1,4 

Ö�rencilerin isteksizli�i 2 1,4 

Merkezi sınavların varlı�ı 1 0,7 

Ö�retmenlerin yeni programa ili�kin olumsuz tutumları 1 0,7 

Tablo 84’te görüldü�ü gibi; Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamı 

olu�turmada kar�ıla�ılan engeller konusunda ö�retmen görü�lerinin ba�ında, okul 

olanaklarının sınırlı olu�u (% 60); sınıf mevcutlarının fazla olu�u (% 46.2); velilerin 

ilgisiz olu�u (% 21.4); ö�rencilerin okul dı�ı ara�tırma imkânlarının yetersiz olu�u (% 

17.9); ders sürelerinin yetmemesi (% 14.5) gelmektedir.  

Görü�melerde bir ö�retmenin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı uygulamalara 

ili�kin söyledikleri ö�retmenlerin anketteki yanıtlarını özetler �ekildedir;  

“Sınıf mevcutları az oldu�unda, ö�rencilerimizin ve ailelerinin e�itime destek 
verecek kaynaklara sahip olduklarında, velilerimizin çocuklarına destek 
olmaları açısından e�itim seviyeleri yükseldi�inde, tekli ö�retime geçti�imizde, 
okul binalarımızın ö�rencilerimizin bireysel ve grup çalı�malarına, sosyal 
etkinliklerine uygun hale getirildi�inde ve daha birçok eksiklikler giderildi�inde 
ö�rencilerimizin de bizlerin de daha verimli olaca�ımız kanaatindeyim”. (GK2)
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Görüldü�ü gibi ö�retmen (GK2), uygulamalarındaki verimlili�in artması için; sınıf 

mevcutlarının kalabalık olması, kaynak yetersizli�i, veli ilgisizli�i, ikili ö�retim 

uygulaması gibi tabloda da verilen bir takım engellerin düzeltilmesi gerekti�ini 

belirtmektedir.  

Amaç 10. Ö�retmenlerin yapılandırmacılık kavramına ili�kin açıklamaları nasıldır? 

Ö�retmenlerin yapılandırmacılı�a ili�kin açıklamaları görü�meler yoluyla elde 

edilmi�tir. Bu do�rultuda, “Yeni Sosyal Bilgiler dersi programında 

yapılandırmacılı�a ili�kin birçok gönderme yapılmakta, siz yapılandırmacılık 

denince neler anlıyorsunuz? Açıklar mısınız?” sorusu ile ö�retmenlerin bu konudaki 

görü�leri alınmı�tır. Ö�retmenlerin bu soruya verdikleri yanıtların kodlanması ile 

elde edilen frekans ve yüzde da�ılımları Tablo 85’te verilmi�tir. 

Tablo 85 
Ö�retmenlerin Yapılandırmacılık Konusunda Yapmı� Oldukları Açıklamalara �li�kin 
Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N:16) 

Yapılandırmacılı�a �li�kin Açıklamalar f % 

Ö�renci merkezli etkinlikler/ö�rencinin aktif olması 8 50 
Ö�renci tarafından ön bilgiler ile yeni bilgilerin ili�kilendirilerek yeni 
bilginin ortaya çıkarılması 

6 37,5 

Ö�retmenin rehber olması 6 37,5 

Ö�rencinin bilgiyi kendine göre biçimlendirmesi 4 25 

Bilgiyi grup çalı�maları halinde edinme 2 12,5 

Ö�renmede görsel unsurlardan, teknolojiden faydalanma 2 12,5 

Ön bilgiler ile yeni bilgilerin ili�kilendirilmesi 2 12,5 

Yeni bilgiler ile günlük ya�am arasında ba�lantı kurulması 2 12,5 

Bilginin basitten karma�ı�a sunulması 1 6,3 

Bilgiye ö�rencinin kendisinin ula�ması 1 6,3 

Ö�rencilerin ara�tırmaya sevk edilmesi 1 6,3 

Ö�rencilerin yaratıcılıklarının ön plana çıkarılması 1 6,3 

Ö�renmeyi ö�retmek 1 6,3 

Grup sunumlarının yapılması 1 6,3 
Gereksiz bilgiler yerine günlük ya�amda kullanılabilecek bilgilerin 
ö�renilmesi 

1 6,3 

Yaparak ya�ayarak ö�renme 1 6,3 

Derslerarası ili�kilendirme 1 6,3 

E�lenerek ö�renme 1 6,3 
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Tablo 85’te görüldü�ü gibi; ö�retmenler için yapılandırmacılık, ö�renci merkezli 

etkinlikleri (% 50); ö�renciler tarafından ön bilgiler ile yeni bilgilerin 

ili�kilendirilerek yeni bilginin ortaya çıkarılmasını (% 37.5), ö�retmenin rehber 

olmasını (% 37.5); ö�rencinin bilgiyi kendine göre biçimlendirmesini (% 25); 

bilginin grup halinde edinilmesini (% 12.5), ö�renmede görsel unsurlardan, 

teknolojiden faydalanılmasını (% 12.5), ön bilgiler ile yeni bilgilerin 

ili�kilendirilmesini (% 12.5), yeni bilgiler ile günlük ya�am arasında ba�lantı 

kurulmasını (% 12.5); bilginin basitten karma�ı�a sunulmasını (% 6.3), ö�rencinin 

bilgiye kendisinin ula�masını (% 6.3), ö�rencinin ara�tırmaya sevk edilmesini (% 

6.3), yaratıcılıkların ön plana çıkarılmasını (% 6.3), ö�renmeyi ö�retmeyi (% 6.3), 

grup sunumlarının yapılmasını (% 6.3), kullanılabilir bilginin ö�renilmesini (% 6.3), 

yaparak ya�ayarak ö�renmeyi (% 6.3), derslerarası ili�kilendirmeyi (% 6.3), 

e�lenerek ö�renmeyi (% 6.3) ifade etmektedir. En çok ifade edilen kategori ve di�er 

bütün kategoriler incelendi�inde ö�retmenlerin yapılandırmacılı�a ili�kin 

açıklamalarının genel olarak ö�retimsel uygulamaları, pratik faaliyetleri ifade etti�i 

görülmektedir. Ö�retmenlerden hiç biri yapılandırmacılıktan bir kuram, teori olarak 

bahsetmemi�, bu do�rultuda bir açıklama yapmamı�tır. Ancak, ilk sıralarda yer alan 

“ö�renci tarafından ön bilgiler ile yeni bilgilerin ili�kilendirilerek yeni bilginin ortaya 

çıkarılması” �eklindeki dü�ünce yapılandırmacı kuramın temelini olu�turan 

görü�lerden bir tanesidir. Ö�retmenlerin bu görü�ün farkında olması, onların bu 

do�rultudaki uygulamalarına öncülük edebilir.   

Amaç 11. Ö�retmenlerin yapılandırmacı yakla�ıma göre hazırlanmı� yeni Sosyal 

Bilgiler dersi programına göre yeti�ecek bireylerin sahip olaca�ı donanımlar 

konusundaki görü�leri nasıldır? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin veriler de 

görü�melere yoluyla toplanmı�tır. A�a�ıdaki Tablo 86’da ara�tırmanın bu amacına 

ili�kin elde edilen verilerin frekans ve yüzde da�ılımları verilmi�tir. 
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Tablo 86 
Ö�retmenlerin Yeni Sosyal Bilgiler Dersi Programına Göre Yeti�ecek Bireylerin 
Sahip Olaca�ı Donanımlar Konusunda Görü�leri �çin Frekans ve Yüzde Da�ılımları 
(N:16) 

Kazanılacak Donanımlar f % 

�leti�im becerisi geli�mi� 10 62,5 

Ara�tırma becerisi geli�mi� 9 56,3 

Giri�ken/Aktif 8 50,0 

Özgüveni geli�mi� 7 43,8 

Ele�tirel dü�ünme becerisi geli�mi� 6 37,5 

Bilgi açısından yetersiz 4 25,0 

Yaratıcı dü�ünme becerisi geli�mi� 3 18,8 

Grup çalı�ması/i�birli�i yapabilen 2 12,5 

Sorumluluk bilinci geli�mi� 1 6,3 

Pasif ö�rencileri daha pasif yapacak 1 6,3 

Liderlik özellikleri geli�mi� 1 6,3 

Problem çözme becerisi geli�mi� 1 6,3 

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi geli�mi� 1 6,3 

Kendi yeteneklerinin farkında olan 1 6,3 

Tablo 86’da görüldü�ü gibi, yeni Sosyal Bilgiler dersi programı ile bireylerin sahip 

olabilece�i donanımlarla ilgili ö�retmen görü�lerinin ba�ında, yeni program ile; 

ileti�im becerisi geli�mi� (% 62.5), ara�tırma becerisi geli�mi� (% 56.3), 

giri�ken/aktif (% 50), özgüveni geli�mi� (% 43.8), ele�tirel dü�ünme becerisi 

geli�mi� (% 37.5) bireylerin yeti�ece�i dü�ünceleri gelmektedir. Bu sonuçlara göre 

ö�retmenlerin ço�unun, yeni Sosyal Bilgiler dersi programıyla ö�rencilerin, ileti�im 

becerileri ve ara�tırma becerileri geli�mi� bireyler olacaklarını dü�ündükleri 

söylenebilir.      

Ankete yanıt veren ö�retmenlerden de yeni programın kazandıraca�ı becerilere 

vurgu yapan ö�retmenler bulunmaktadır. Bazı kesitler a�a�ıda verilmi�tir (sırasıyla 

Ö39, Ö86); 
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Ancak kazanılacak çe�itli olumlu özelliklerin, donanımların yanında bazı

ö�retmenler, yeni program ile ö�rencilerin bilgi düzeylerinin yetersiz olaca�ını 

dü�ündüklerini (% 25 oranında) ifade etmi�lerdir. Örne�in bir ö�retmenin bu 

konudaki açıklaması �u �ekildedir; 

“Yapılandırmacı ö�renme sonucunda, bence eski sistemle kar�ıla�tırırsak ders, 
içerik yönünden de�il de ki�isel özellikler yönünden biraz daha geli�mi�
bireyler yeti�ece�ini dü�ünüyorum. Ders konusunda da bilgi konusunda da beni 
bu program pek fazla tatmin etmiyor. Bunun iki sebebi var. Hala mevcut genel 
de�erlendirme Milli E�itim Bakanlı�ı’na ait genel de�erlendirme sistemlerinin 
bilgiye dayalı olması. Bir tanesi de benim asıl eksiklik gördü�üm, çocu�un 
ilerideki ö�reneceklerine kattı�ı temel bilgiler yetersiz gibi geliyor bana… Eski 
programla ö�retim yaparak geldi�imiz için, �imdi eskiyi gördük sonuçta yeniyi 
de eski deneyimlerimize göre kar�ıla�tırıyoruz ve yeninin de nasıl olaca�ına, 
nasıl yeti�ece�ine ili�kin tam bir model de yok önümüzde. �u anda yeni 
programla önümüzde 40 ya�ında 20 küsur ya�ında bir genç yok. Buna ili�kin bir 
kar�ıla�tırma yapamıyoruz. Ama eski programla yeti�mi� gençleri görüyoruz. 
Bu gençlerde benim gördü�üm eksiklik, biraz önce bahsetti�im ki�isel 
özelliklerin [kendini daha iyi ifade edebilen] daha iyi geli�mi� olması 
gerekti�ine inanıyorum. Ama di�er yandan, artık bu özellikler ile yeti�ecek yeni 
bireylerde o konularda eksiklik oldu�unu dü�ünüyorum, bilgi bakımından. 
Çünkü üniversiteye girerken üniversitede bir �eyleri yaparken yine eski bilgilere 
ihtiyaç oluyor, yani bilgi yeterlili�i çok az kalacak gibi geliyor bana”. (GK12)

Görüldü�ü gibi ö�retmen (GK12) yeni program ile yeti�ecek bireylerin bilgi 

bakımından yetersiz olaca�ını dü�ünmektedir. Bilgiye de merkezi sınavların ve ön 

bilgilerin olu�turulması için önem verilmesi gerekti�ini dü�ünmektedir. 

Genel olarak de�erlendirildi�inde, ö�retmenlerin yeni Sosyal Bilgiler dersi 

programına göre yeti�ecek bireylerin sahip olabilce�i donanımlar konusundaki 

görü�lerine baktı�ımızda, olumlu özelliklere (ileti�im becerisi, ara�tırma becerisi 
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gibi) ve olumsuz özelliklere (bilgi açısından yetersiz ve pasif ö�rencilerin daha pasif 

olmasına neden olma) vurgu yapan ö�retmenler olmak üzere iki tip ö�retmen görü�ü 

görülmektedir. 

Amaç 12. Ö�retmenler kendilerini Sosyal Bilgiler derslerinde yapılandırmacı bir 

ö�retmen olarak algılamakta mıdır? Bu algılarına ili�kin gerekçeleri nelerdir? 

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin veriler de görü�meler yoluyla toplanmı�tır.  

Ara�tırmanın bu amacına ili�kin bulguların frekans ve yüzde da�ılımları Tablo 87, 88 

ve 89’da verilmi�tir.  

Tablo 87  
Sosyal Bilgiler Dersinde Kendilerini Yapılandırmacı Gören ve Görmeyen 
Ö�retmenlerin Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N: 16) 

Kendinizi Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı bir ö�retmen olarak 
görüyor musunuz? f % 
Evet 4 25 

Hayır 12 75 

Tablo 87’de görüldü�ü gibi; ö�retmenlerin % 25’’i kendisini yapılandırmacı olarak 

belirtirken, % 75’i yapılandırmacı olarak görmedi�ini belirtmi�tir. Kendilerini 

yapılandırmacı gören ö�retmenlerin gerekçelerine ili�kin frekans ve yüzde 

da�ılımları Tablo 88’de verilmi�tir.  

Tablo 88 
Kendilerini Yapılandırmacı Olarak Gören Ö�retmenlerin Gerekçelerine �li�kin 
Frekans ve Yüzde Da�ılımı (N:4) 

Gerekçeler f % 

Grup çalı�ması yaptırıyorum 3 75 

Bilgiyi do�rudan vermek yerine rehberlik yapıyorum 2 50 

Ö�rencilerimin kendilerini ifade etmelerine olanak sa�lıyorum 2 50 

Dersi somutla�tırıyorum 2 50 

Ö�rencilerimin ezberlemeden ö�renmelerini sa�lıyorum 1 25 

Ö�rencilerimin bireysel özelliklerinin ortaya çıkmasını sa�lıyorum 1 25 

Ö�rencilerimin sunum yapmalarını sa�lıyorum 1 25 
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Tablo 88’de görüldü�ü gibi, kendisini yapılandırmacı olarak niteleyen ö�retmenlerin 

gerekçeleri; grup çalı�malarına yer veriyorum (% 75); bilgiyi do�rudan vermek 

yerine rehberlik yapıyorum (% 50); ö�rencilerimin kendilerini ifade etmelerine 

olanak sa�lıyorum (% 50), dersi somutla�tırıyorum (% 50); ö�rencilerimin 

ezberlemeden ö�renmelerini sa�lıyorum (% 25), ö�rencilerimin bireysel 

özelliklerinin ortaya çıkmasını sa�lıyorum (% 25) ve ö�rencilerimin sunum 

yapmalarını sa�lıyorum (% 25) �eklinde da�ılım göstermektedir.  

  

Kendilerini yapılandırmacı bir ö�retmen olarak gören ö�retmenlerin dü�ünceleri 

incelendi�inde bu ö�retmenlerin uygulamalarında yapılandırmacı yakla�ımın 

savundu�u etkinliklere yer verdikleri görülmektedir. Yapılandırmacı kuramcılara 

göre yapılandırmacı ö�renme ortamları, ö�rencileri uygulamalı etkinlikler yapmaya 

ve birbirleri ve ö�retmenleri ile etkile�imde bulunmaya te�vik etmelidir 

(Tongthaworn, 2003). Bu çerçevede ilk üç maddenin (grup çalı�ması, rehber 

ö�retmen rolü ve ö�rencilere kendilerini ifade etme fırsatı verme) ö�retmen 

dü�üncelerinin uygulamadaki yansıması oldu�u söylenebilir. 

Kendilerini yapılandırmacı görmeyen ö�retmenlerin gerekçelerine ili�kin frekans ve 

yüzde da�ılımları ise Tablo 89’da verilmi�tir. 

Tablo 89 
Kendilerini Yapılandırmacı Olarak Görmeyen Ö�retmenlerin Gerekçelerine �li�kin 
Frekans ve Yüzde Da�ılımı (N:12) 

Gerekçeler f % 

Deneyimle birlikte daha iyi olacak (Yeni programdaki deneyimsizlik) 4 33,3 

Eski programdan gelen alı�kanlıklar 3 25,0 

Okulumuzun imkânları çok elveri�li de�il 3 25,0 

Zaman yetersiz/konular yeti�miyor 3 25,0 
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Tablo 89’un Devamı 
Kendilerini Yapılandırmacı Olarak Görmeyen Ö�retmenlerin Gerekçelerine �li�kin 
Frekans ve Yüzde Da�ılımı (N:12) 

Gerekçeler f % 

Aldı�ımız hizmet içi e�itim yeterli de�il 2 16,7 

Bu konuda ki�isel nedenlerden dolayı fazla çaba 
harcayamıyorum/hazırlık yapamıyorum 

2 16,7 

Aldı�ımız klasik e�itim nedeniyle 2 16,7 

Kılavuz kitap çok yardımcı de�il 2 16,7 

Bu konuda üniversite e�itimi yetersiz 2 16,7 

Bu konuda bilgimin yeterli olmadı�ını dü�ünüyorum 2 16,7 

Her ö�renci yönlendirmeler do�rultusunda çalı�mıyor 1 8,3 

Aileler ilgisiz 1 8,3 

Yeni programı tam olarak tanımıyorum 1 8,3 

Sınıflarımız kalabalık 1 8,3 

Tablo 89’da görüldü�ü gibi kendilerini yapılandırmacı görmeyen ö�retmenler % 

33.3 ile yeni programdaki deneyimsizlikten dolayı; % 25 ile eski programdan gelen 

alı�kanlıklardan dolayı, okul imkânlarının elveri�li olmamasından dolayı, zaman 

sıkıntısından dolayı;  % 16.7 ile aldıkları hizmet içi e�itimin yeterli olmamasından 

dolayı, ki�isel nedenlerden ders için yeterli hazırlık yapamamalarından dolayı, kendi 

ö�rencilik dönemlerinde e�itimin klasik olmasından dolayı, kılavuz kitabın yardımcı 

olmamasından dolayı, üniversite döneminde bu konuda yeterli e�itim 

almamalarından dolayı, yapılandırmacılık konusunda yeterli bilgileri olmadı�ından 

dolayı; % 8.3 ile bazı ö�rencilerin yönlendirmelere uygun çalı�mamasından dolayı, 

ailelerin ilgisiz olmasından dolayı, yeni programı tam olarak tanımamasından dolayı 

ve sınıflarının kalabalık olmasından dolayı kendilerini yapılandırmacı olarak 

görmediklerini belirtmi�lerdir. Ö�retmenlerin kendilerini yapılandırmacı görmeme 

nedenlerinin ba�ında deneyimsizlik, eski programdan gelen alı�kanlıklar, okul 

imkânlarının sınırlı olması ve zamanın yetmemesi gelmektedir denilebilir.   

Anketlere verilen yanıtlarda da kendilerini yapılandırmacı olarak görmeyen 

ö�retmenlerin gerekçelerine paralel açıklamalar bulunmaktadır. Görü�melerden ve 

anketlerden kesitler a�a�ıda verilmi�tir.         
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Bir ö�retmen yapılandırmacı bir ö�retmen olmak istedi�ini, ancak bunun için ünite 

sayısından dolayı zamanının yetmedi�ini �öyle ifade etmektedir;  

“Her konuyu yapılandırmacılı�a göre mi i�liyorum hayır; istemez miyim, 
isterim. Peki, neye ihtiyacım var; cevap zamana o zaman da ünite sayısının 
biraz daha dü�ürülmesi gerekti�ini dü�ünüyorum. Ayrıca burada bir �ey daha 
söyleyece�im sosyal bilgiler ö�retmen kılavuz kitabının çok fazla ö�retmene 
yön göstermedi�ini dü�ünüyorum. Daha fazla o da sizi bir �eyler yapmaya 
te�vik edebilir ama daha klasik yönden gitmi� diye dü�ünüyorum açıkçası. 
Ö�retmene anlatırken klasik yönden gidince ö�retmen de ister istemez sınıfta 
klasik anlayı�ı devam ettirmek zorunda kalıyor… Ders anlatımımda klasi�e 
daha yakın bir hattan gitti�imizi söyleyebilirim. Nedeni de zamana göre 
yarı�mam ve i�leyip bitirmem gereken iki ünite olması”. (GK5)

Ayrıca ö�retmen (GK5), kılavuz kitabı yapılandırmacı görmüyor ve oradaki 

uygulamaları takip etti�i için de kendisinin yapılandırmacı olmadı�ını 

dü�ünmektedir.  

Zamana vurgu yapan di�er bir ö�retmen (GK9) de bu konudaki dü�üncelerini �öyle 

ifade etmektedir; 

“Ben kendimde çok eksik görüyorum çünkü bir etkinli�e ba�lamak, bitirmek 
rahat iki saat alıyor. Tek bir etkinlik. Bunun tamamen de�erlendirmesini 
yaparsak süre gitgide uzuyor. Çünkü etkinli�i yapacaksın, ö�renciden dönüt 
alacaksın, dönütü de�erlendireceksin ve tekrar ö�renciye geri döneceksin. O 
zaman da programı kaçırma söz konusu oluyor…”. (GK9)   

Aynı �ekilde ankete yanıt veren bir ö�retmen (Ö92) de, yapılandırmacı 

uygulamalarda önemli yeri olan tartı�ma, problem çözme sürecinin yava�

ilerlemesinin sonucu zamanın yetmedi�ini belirtmektedir;   
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Yapılandırmacı uygulamalarda zaman faktörü önemli görülürken, bu tür 

uygulamalarda ö�retmenin dersin öncesinde de iyi bir planlama yapması ve derse 

hazırlıklı gelmesi gerekmektedir. Ö47’nin ankette ifade ettikleri bunu açıkça 

göstermektedir; 

Ö167’nin ifade ettikleri de Ö47’nin dü�üncesiyle paralellik göstermektedir; 

Bu ifadelerden de anla�ılaca�ı gibi yapılandırmacı sınıflar ö�retmenlerin iyi hazırlık 

yapmalarını ve bunun için de zaman ayırmalarını gerektirmektedir.  

Kendilerini yapılandırmacı görmeyen ve bunda alı�kanlıkların etkili oldu�unu 

belirten ö�retmenlerden bir tanesi ise �öyle demektedir;  

“Yapılandırmacı olarak tam anlamıyla görmüyorum. Çünkü benim de bazen 
ders sırasında eski programa do�ru [yöneliyor] insan farkında olmadan insan 
�ey yapabiliyor fakat sonra toparlıyorsun. Ama bunu ben eksiklik olarak 
görmüyorum zamanla bunlar düzelecek. Çünkü senelerin birikimi 
[alı�kanlıklar] bir anda �ey olmuyor”. (GK13)

Kendi e�itim ya�antılarının yapılandırmacı olmamasının, onların da yapılandırmacı 

olmasında etkili olabilece�ini ifade eden bir ö�retmen ise bu dü�üncesini �öyle ifade 

etmektedir; 

“Bizim aldı�ımız e�itim sistemi de kar�ı tarafa yansıtma �eklini etkiliyor, 
eskisine benzer �ekilde yakla�maya e�ilimli oluyoruz. Yani alı�kanlıklarımız da 
bizim e�ilimlerimizi etkiliyor”. (GK15)
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Ö�retmen GK10 ise üniversite e�itiminde, bu konuda uygulama olmadan sadece 

kuramsal bilginin verilmi� olmasını olumsuz bir faktör olarak belirtmektedir;  

“…Üniversitede de bu konuda e�itim verildi, ancak hep anlatım ama uygulama 
yok”. (GK10)  

Windschitl (1999), “kendi ki�isel geçmi�imiz bizlerde zihinsel olarak ö�retim 

modelleri olu�turur ve bu ö�retim modelleri bizlerin davranı�larını da önemli bir 

�ekilde etkiler. Ö�retmenler bu modelleri sınıflarındaki derslerini planlamalarında ve 

uygulamalarında kullanırlar” demektedir. Ö�retmenlerin belirttikleri “eski 

programdan gelen alı�kanlıklar” ve “aldı�ımız klasik e�itim nedeniyle” �eklindeki 

dü�ünceleri ö�retimsel faaliyetlerdeki ki�isel deneyimin etkisini belirtmektedir. 

Ayrıca bazı ö�retmenlerin üniversitelerinde ö�rencilik dönemlerinde 

yapılandırmacılık konusunda aldıkları e�itimi nitelik olarak yetersiz 

de�erlendirdikleri görülmektedir. Alesandrini ve Larson (2002:118) “yapılandırmacı 

anlayı� insanların yaparak ö�rendi�ini belirtmektedir. Bununla birlikte ö�retmenler 

genellikle yapılandırmacılı�ı ve ilgili ö�retim yöntemlerini ö�renmek söz konusu 

oldu�unda bunu yapmadan ö�renirler. Birçok ö�retmen ne yapılandırmacı sınıflarda 

ö�renim görmü�tür ne de onun bir modelini görmü�tür. Bunun sonucu olarak da 

ö�retildi�i gibi ö�retme e�iliminde olmaktadırlar” demektedir. Bu durum e�itim 

fakültelerinde yapılandırmacılık konusundaki e�itimin gözden geçirilmesi gerekti�i 

konusunda ipuçları vermektedir denilebilir. 

Amaç 13. Ö�retmenler Sosyal Bilgiler derslerinde kendilerinin ve ö�rencilerinin 

rollerini nasıl algılamaktadırlar? Ö�retmenlerin görü�meler yoluyla elde edilen 

Sosyal Bilgiler dersinde kendi rollerine ve ö�renci rollerine ili�kin algıları Tablo 90 

ve 91’de verilmi�tir. 
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Tablo 90  
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersinde Kendi Rol Algılarına �li�kin Frekans ve 
Yüzde Da�ılımları (N:16) 

Ö�retmen Rolleri f % 

Rehber 14 87,5 

Güdüleyici 6 37,5 

Aktif ö�renme ortamı olu�turan 4 25,0 

Ö�renmeyi ö�reten 1 6,3 

Yaratıcılı�ı te�vik eden 1 6,3 

Tablo 90’da görüldü�ü gibi; ö�retmenler büyük oranda (% 87.5) kendi rollerini 

rehber olarak belirtirken, bunu güdüleyici (% 37.5), aktif ö�renme ortamı olu�turan 

(% 25), ö�renmeyi ö�reten (% 6.3), yaratıcılı�ı te�vik eden (% 6.3) takip etmektedir. 

Bir ö�retmen ise rolünün “rehber, yol gösterici” olması gerekti�ini ancak bunu 

ba�aramadı�ını a�a�ıdaki �ekilde ifade etmi�tir; 

“Yapılandırmacılı�a göre rehber, yol gösterici olmam gerekiyor. Ancak bu 
sistemle daha çok geri planda olmam gerekti�i halde bunu yapabildi�imi 
dü�ünmüyorum. Bu da eskiden yeniye geçi� sürecinde oldu�umuz için 
sanırım”.(GK8)  

Görüldü�ü gibi ö�retmen (GK8), yapılandırmacı ö�renme ortamında “rehber olarak” 

rolünün farkında, ancak henüz bu yeni yakla�ıma geçi� döneminde oldu�u için 

rehber rolünü yerine getiremedi�ini dü�ünmektedir 

Bir ö�retmen ise eski (davranı�çı) sistemden yeni (yapılandırmacı) sisteme geçi�i 

�öyle anlatmaktadır; 

“�imdi daha önceden biz anlatır örnekler verirdik, ö�renciler de bir �ekilde 
katılırdı. �imdi ister istemez bunun da etkisi oluyor ama yapılandırmacılıkta bu 
sefer söz çocu�un oluyor. Yalnız çocuk �unu bekliyor ben bu konuyu anlattım 
�imdi ö�retmen bir �eyler söyleyecek. Yani ö�retmenden ö�reten davranı�ı bir 
�ekilde bekleniyor. Sunum yapıyor o sunumu kendisi ya da grupla hazırlamı� ya 
da grupla beraber hazırlamı� sizlere sunuyor ama tasdik ettirmek istiyor. 
Ö�renci sonunda konuyu toparlamamız gibi bir �eyi bekliyor halbuki sizin 
orada göreviniz rehberlik etmek….”. (GK3)
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Görevini rehberlik olarak belirten ö�retmenin (GK3) ifadelerinden de anla�ıldı�ı gibi 

ö�rencilerin, eski sistemden gelen alı�kanlık ile diyebilece�imiz “tasdik” ettirme, son 

sözü ö�retmenden bekleme davranı�ı içinde oldukları anla�ılıyor. 

Yapılandırmacı bir ö�renme ortamı ö�retmenlerden bazı sorumlulukları 

ö�rencilerine vermesini gerektirirken, ö�rencilere de bu süreç içinde davranı�çı 

e�itim sisteminden farklı bir takım roller dü�mektedir. Çünkü yapılandırmacılık 

ö�renme-ö�retme sürecine, hem ö�renci hem ö�retmen için yenilikler sunmaktadır. 

“Birbirine tamamen zıt bir zeminde olan davranı�çı sistemden yapılandırmacı 

sisteme” (Fosnot, 1996:10) geçi� sürecinin birdenbire olamayaca�ı dü�ünülürse 

ö�retmen ve ö�rencilerin bir takım zorluklar ile kar�ıla�abilece�i beklenen bir 

durumdur. 

Yine görevini rehber olarak belirten ba�ka bir ö�retmen (GK16) ise yukarıdaki 

ö�retmenden farklı dü�ünmekte, ö�rencilerinin yeni sisteme uyum sa�ladıkları 

belirtmektedir.  

“Biz kaptan ama asıl i�i yapan çocuklar. Biz sadece yol gösterici ba�ka bir 
etkimiz olamaz zaten. Olsa da ne kadar olabilir ki? Zaten olamaz da çocuklar 
alı�mı�lar, çocuklar programa o kadar adapte olmu�lar ki biraz ben ön plana 
çıkınca ö�retmenim dur diyorlar”. (GK16)

Ö�retmene göre, ö�retmen rehber konumundan sıyrıldı�ında, yeni programa uyum 

sa�lamalarından dolayı ö�rencilerin tepkisini çekti�ini belirtmektedir. Bu görü�lere 

göre diyebiliriz ki, ö�retmenin rehber rolünü ne düzeyde etkili gerçekle�tirebildi�i 

sınıfındaki ö�rencilerin yeni programa uyumuna göre de de�i�mektedir. Burada 

ö�retmen GK3’ün yeni Sosyal Bilgiler dersi programını bir yıldır, GK16’nın da iki 

yıldır uygulamakta oldu�u da bu durum için bir açıklayıcı unsur olabilir. GK16’nın 

belirtti�i “ö�rencilerin yeni programa adapte olma durumları” zaman içinde 

olu�abilecek bir durum olarak yorumlanabilir. 
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Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde ö�renci rollerine ili�kin algıları Tablo 91’de 

verilmi�tir. 

Tablo 91 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersinde Ö�rencilerinin Rollerine �li�kin Algılarının 
Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N:16) 

Ö�renci Rolleri f % 

Ara�tıran 12 75,0 

Aktif katılımcı 8 50,0 

Sorgulayan/akıl yürüten 6 37,5 

Sorumlulu�unu yerine getiren 2 12,5 

Grup çalı�ması yapabilen 2 12,5 

Ön bilgileri ile yenileri arasında ba�lantı kurabilen 2 12,5 

Tartı�an 2 12,5 

Uygulayıcı 1 6,3 

Problem çözücü 1 6,3 

Tablo 91’de görüldü�ü gibi, ö�retmenler ö�rencilerinin rollerini % 75 oranında 

ara�tırıcı; % 50 oranında aktif katılımcı; % 37.5 oranında sorgulayan/akıl yürüten;  % 

12.5 oranında sorumluluk sahibi, grup çalı�ması yapabilen, ön bilgiler ile yeni 

bilgiler arasında ba�lantı kurabilen, tartı�an; % 6.3 oranında uygulayıcı, problem 

çözücü olarak görmektedirler. Ö�retmenlerin ö�rencilere ili�kin belirttikleri rol 

tanımlarının ba�ında “ara�tıran” gelmesi, kendi rollerini “rehber” olarak görmeleriyle 

paralellik göstermektedir diyebiliriz. 

Bir ö�retmenin söyledikleri, Tablo 91’de ö�retmenlerin ifade ettiklerini kapsayacak 

nitelikte bir açıklama olarak görülebilir; 

“Ö�renciler kilit bence ö�retmenden de önce geliyor. Her �ey onlar için 
yapılıyor neticede. Zaten programın merkezinde yer alan da onlar…”. (GK15)

Programın merkezinde yer alanın ö�renci olarak kabul edildi�inde ö�retmenin 

rolünün rehber, ö�rencinin de ö�retmenin rehberli�i do�rultusunda faaliyet gösteren 

olması beklenir. Ankette bir ö�retmenin (Ö75) aktiflik-pasiflik boyutunda ifade 
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ettikleri ise yeni programla birlikte de�i�en ö�retmen ve ö�renci rolünü açıkça 

göstermektedir. 

Ankette de ifade edilen bu durum ile görü�melerde elde edilen sonuçlar paralellik 

göstermektedir. Ö�retmenlerin kendi ve ö�renci rollerine ili�kin yapmı� oldukları 

açıklamaların, yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı ile örtü�tü�ünü söyleyebiliriz.  

Amaç 14. Ö�retmenlerin ö�rencilerin kendi anlamlarını olu�turmada ön bilgilerini, 

deneyimlerini yeni bilgiler ile birle�tirmeleri konusundaki dü�ünceleri, Sosyal 

Bilgiler derslerinde ö�rencilerinin yeni bilgileri eskileri ile ili�kilendirmeleri 

konusunda yaptıkları ve bu konuda ya�adıkları zorluklar/engeller konusundaki 

görü�leri nasıldır?  

Ö�retmenlerin, ö�rencilerin kendi anlamlarını olu�turmada ön bilgilerini, 

deneyimlerini yeni bilgiler ile ili�kilendirmeleri konusundaki dü�ünceleri, “Her 

ö�renci önceki bildiklerini, deneyimlerini yeni bilgilerle birle�tirerek kendi anlamını 

olu�turur” sözüne katılıp katılmadıkları konusundaki görü�leri ile alınmı�tır. Bu 

konudaki ö�retmen görü�leri Tablo 92’de verilmi�tir. 

Tablo 92 
Ön Bilgiler �le Yenilerinin �li�kilendirilmesi Konusunda Ö�retmen Dü�ünceleri 

Ö�retmen Görü�leri f % 

Katılıyorum 11 68,8 

Katılıyorum ama her çocuk ili�kilendirme yapamıyor 5 31,3 

Ö�retmenlerin “Her ö�renci önceki bildiklerini, deneyimlerini yeni bilgilerle 

birle�tirerek kendi anlamını olu�turur” sözüne katılıp katılmadıkları konusundaki 
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görü�leri analiz edildi�inde, ö�retmenlerin tamamının genel olarak bu görü�e 

katıldıkları saptanmı�tır. Ancak Tablo 92’de de görüldü�ü gibi, 5 (% 31.3) ö�retmen, 

ö�rencilerin kendi anlamlarını olu�turdukları görü�üne katılsalar da, her çocu�un bu 

ili�kilendirmeyi yapamadı�ını dü�ünmektedir.  

Bazı ö�retmenler ili�kilendirmede, yapılandırmada ya�antılardaki bireysel 

farklılıklara dikkat çekmi�lerdir;  

“�u var yani bana göre her ö�renci bir �ey ortaya atıldı�ı zaman onu kendine 
göre yapılandırabilmeli. Yani �imdi bir sevgi tanımını yaptı�ın zaman, her 
ö�renci kendi içindeki var olan �eye göre, birikime göre onun tanımını yapar. 
�imdi, e�er bir ö�renci sevgi konusunda açsa o çocuk sevginin tanımını çok 
daha farklı yapar. Örne�in ben ö�rencilerime ö�retmen size neyi ifade ediyor 
dedi�imde, bazı ö�renciler gelir her �eyimdir der, bazıları ba�ka �eyler der. 
Demek ki çocuk içindeki olan duyguya göre yorum yapıyor. Olayın içindeki 
duruma göre, çevreye göre yorum yapıyor. Mesela baba nedir dedi�im zaman 
babası olmayan çocuk içindeki duyguya göre daha farklı yorum yapıyor. Derste 
de bir konuyu i�ledi�imizde çocuk içindeki, çevresindeki duruma göre, içinde 
var olan önceki bilgilere göre yeniden yapılandırıyor. Her ö�renci farklı 
yapılandırıyor. Zaten herkesin aynı yapılandırmasını da bekleyemem. Yani, 
ö�retmen siz benim fikrime göre, benim deyi�ime göre yapılandırın diyemez, 
bu tamamen programın ruhuna aykırı”. (GK16)

“Her ö�rencinin getirdi�i ön bilgiler birbirinden farklı o yüzden herkesin kendi 
anlamı farklı oluyor”. (GK6)

“Her ö�rencinin bildi�i ya da ben �u an 12 ya� okutuyorum mesela her 
ö�rencinin gördü�ü, ya�antısı, deneyimi farklı farklı. Mesela bölgeleri 
anlatırken Marmara Bölgesi’ni anlatan bir çocu�um Çanakkale Bölgesi’ni çok 
güzel anlattı. Bunu nereden biliyorsun diye sordu�umda ya da nasıl daha detaylı 
bilgi verebiliyorsun diye sordu�umda ebeveynlerinin oralı oldu�unu, orayı 
gezdi�ini, orayı bildi�ini söyledi”. (GK5)

“Çocuklar, ki�isel deneyimlerini, kendi süreç ve yorumlarıyla özde�le�tirip 
kendi anlamını olu�turuyor. Çünkü zaten bir söz söyleniyorsa ondan herkesin 
anladı�ı �ey farklıdır. Çünkü herkes birbirinden farklıdır. Bireysel özellikleri 
vardır. Yani etrafında pek çok ye�il gözlü varken, kimsenin gözündeki ye�il 
tonu kimseye de benzemez, özde farklılık vardır”. (GK12)

Ba�ka bir ö�retmen ise bireysel farklılıklardan dolayı farklı yapılandırmayı de�il, her 

ö�rencinin ili�kilendirme yapamadı�ını dü�ünmektedir; 

“Her ö�rencinin bunu yapması mümkün de�il. Ö�rencilerde bireysel 
farklılıklardan dolayı. Mesela 40 ki�ilik sınıfta bu �ekilde yapabilecek ö�renci 



238

benim 20-25 ki�idir.  Bence bu her �eyden evvel çocu�un aile içindeki �eyinden 
sosyal-ekonomik, ailenin e�itiminden, ö�retmenin tutum ve davranı�larından. 
Çocuk kendine güvenen bir çocuk olarak yeti�mi�se bunu yapabilir. Çocu�a 
mesela bir soru soruyorsun, çocuk ürkek davranıyor, konu�mak istemiyor evde 
belki baskı görüyor ya da bir �eyi kafasına takıyor bunu anlatabilece�i bir ailesi 
ya da  ö�retmene de anlatamıyor bu problemdeki çocukların bu �ekilde 
yapabilece�ine ben inanmıyorum”. (GK13)

Ba�ka bir ö�retmen ise ili�kilendirmede ö�retmenin de�i�en rolüne dikkat çekmi�tir; 

“Önce ö�retmenlerimizin, ço�u ö�retmenimizin kafa yapısının de�i�tirilmesi 
lazım. Tahtaya geçip düz anlatımla tahtaya çıkıp soru cevap ile dersi 
bitirmemesi lazım. �li�kilendirmeyi nasıl yapaca�ını bilmiyor çocuk. Bu da 
ö�retmeyle yaptırılabilir ancak ö�retmenin de bunu yapması lazım. Bu konuda 
çocu�un, ö�retmeninin yardımına ihtiyacı var”. (GK10)  

Genel olarak de�erlendirdi�imizde, ö�retmenlerin yukarıda ifade etti�i dü�ünceler 

birkaç noktada önemli görülmektedir. Ö�retmenlerin bu görü�e katılmaları onların 

dü�üncelerinin yapılandırmacı yakla�ımın temel dü�üncesi ile örtü�tü�ünü 

göstermektedir. Çünkü yapılandırmacı yakla�ımın temel unsurlarından biri 

yapılandırmada bireysel farklılıklara ya�antılara önem verilmesi dü�üncesi 

yatmaktadır (Rasmussen, 1998; von Glasersfeld, 1998; Crowter, 1999; Colburn, 

2000). Ayrıca yapılandırmadaki bireysel farklılıklar sosyal bilimler metodolojisi 

açısından da önem ta�ımaktadır. Ö�rencilerin farklı yapılandırmaları, onların 

konulara ili�kin bakı� açılarında farklılıklar yaratmaktadır. Sosyal Bilgiler dersi 

veren bir ö�retmenin bu noktayı, bireysel farklılıkların farklı görü�lere yol 

açabilece�i dü�üncesini göz önünde bulundurması gerekmektedir. Yukarıdaki 

ifadelerinden ö�retmenlerin bu yapının farkında oldukları anla�ılmaktadır ki bu 

bulgu, Sosyal Bilgiler dersi ba�lamında önemli görülmektedir. 

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde ön bilgiler ile yeni bilgilerin 

ili�kilendirilmesi konusunda yaptıkları uygulamalara ili�kin bulgular ise Tablo 93’te 

verilmi�tir.  
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Tablo 93 
Ö�retmenlerin Ön Bilgiler �le Yenilerinin �li�kilendirilmesi Konusunda Yaptıklarına 
�li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N:16) 

Ön Bilgiler �le Yenilerinin �li�kilendirilmesinde Yapılanlar f % 

Ö�rencilerin kendi ya�adıklarından yararlanıyorum 10 62,5 

Önceki Sosyal Bilgiler derslerinden ö�renilmi� bilgilerden yararlanıyorum 8 50,0 

Farklı derslerde i�ledi�imiz konulardan yararlanıyorum 7 43,8 

Güncel olaylarla ili�kilendiriyorum 6 37,5 

Hazırlayıcı ödevler veriyorum 6 37,5 

Sorularla, hatırlatmalarla, örneklerle ön bilgileri harekete geçiriyorum 4 25,0 

Sunum hazırlatıp sunmalarını sa�lıyorum 2 12,5 

Kavram haritası kullanıyorum 2 12,5 

Günlük hayatla ili�kilendiriyorum 2 12,5 

Kendi ya�adıklarımdan örnekler veriyorum 2 12,5 

�li�kilendirmenin önemi hakkında tartı�ma yapıp, yönlendiriyorum 1 6,3 

Konuyu görselle�tirerek anlatmaya çalı�ıyorum 1 6,3 

Beyin fırtınası yapıyorum 1 6,3 

Yeni ö�renilecekler ile eski ö�rendiklerini ili�kilendirmeye yardımcı 
sorular soruyorum 

1 6,3 

Ünite ba�ında o konu ile neler bildiklerini ve yeni neler ö�renmek 
istediklerine dair yazılar yazdırıyorum 

1 6,3 

Konu ile ilgili �iir yazdırıyorum, resim yaptırıyorum 1 6,3 

Tablo 93’te görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde ön bilgiler ile 

yenilerini ili�kilendirmede yaptıkları uygulamaların ba�ında % 62.5 ile ö�rencilerin 

kendi ya�antılarından yararlanma, % 50 ile önceki Sosyal Bilgiler derslerinden 

ö�renilmi� bilgilerden yararlanma; % 43.8 ile farklı derslerden ö�renilmi� bilgilerden 

yararlanma; % 37.5 ile güncel olaylarla ili�kilendirme, i�lenilecek konu ile ilgili 

hazırlayıcı ödevler verme gelmektedir. Görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin 

ili�kilendirmede en fazla yaptıkları uygulamalar, genellikle soru-cevap yoluyla 

yapılabilecek, göreli olarak, daha kolay uygulanabilir etkinlikler olarak dü�ünülebilir. 
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Genel olarak de�erlendirildi�inde, ö�retmenlerin ön bilgiler ile yeni bilgileri 

ili�kilendirmede farklı uygulamalara yer verdikleri saptanmı�tır. Ayrıca 

ö�retmenlerin ifadelerinden bu konuyu önemsedikleri anla�ılmaktadır.   

Bu konuda, bir ö�retmen dü�üncelerini �öyle ifade etmektedir; 

“Bu sadece Sosyal Bilgiler dersi için de�il, di�er dersler için de geçerli oluyor. 
Zaten sistem de bunu gerektiriyor. En basitinden matematikte ilk önce dört 
i�lemi bilmek gerekiyor ki ondan sonra kesirler ile denklemler ile i�lem 
yapabilmesi için. Veya en basitinden çok çok basite indirgersek çocuklar ilk 
önce okumayı ö�reniyorlar, okuduktan sonra anlamayı, anladıklarından bir 
�eyler çıkarmayı ö�reniyorlar. Kendinden de bir �eyler katıyorlar. Sonuçta, 
kendi sözleriyle ifade ediyorlar, kendi cümleleri ile ifade ediyorlar kitap 
bilgileri dı�ında önceki bilgilerini de katarak kendi anlamlarını 
olu�turuyorlar”.(GK11)     

Ba�ka bir ö�retmen, yeni programda ili�kilendirme konusunu be�endi�i bir özellik 

olarak belirtmi�, bu do�rultuda yaptıklarının da ö�renci üzerinde olumlu etkiye sahip 

oldu�unu dü�ünmektedir;   

“Bu sistemin en çok be�endi�im yanı da bu diyebilirim. Mesela sadece bir ders 
i�lerken o ders ile sınırlı de�il atıyorum soysal bilgilerin içinde resim yapıyoruz. 
Do�al afetleri anlatıyorum mesela, diyorum ki çocuklara buradaki çocukların 
hepsi �stanbul’dakilerin hepsi Marmara Depremi’ni �öyle ya da böyle 
hatırlıyorlar. O anki duygularınızı anlatan bir resim çizin diyorum mesela, 
afetler ile ilgili resim çizin diyorum mesela de�i�iklik oluyor, hem çocuklar 
rahatlıyor”. (GK14)

Yine aynı ö�retmen ili�kilendirme yoluyla bilginin daha kalıcı olmasına dikkat 

çekmektedir.  

“Yani beyin bo� bir levhadır diyorlar ya bu ne kadar �ey ki. Çünkü önceden 
mutlaka bir �eyler olması gerekiyor ki çocuklar onun üzerine bir �eyleri koyup 
kendisi yapılandırabilsin. Zaten tamamen ö�retmenin söyledi�iyle tamamen 
kitaptan aldı�ıyla bir �eyi ifade etmesi çok do�ru de�il. Kendine göre 
yorumlayıp daha sonra bir �eyler açı�a çıkarabilir. Kendinden mutlaka bir 
�eyler katınca, zaten o zaman kalıcı oluyor. Etkili ve kalıcı ö�renme 
yapabilmesi için mutlaka kendisinden bir �eyler katması gerekiyor. Zaten bizim 
amacımız da yeni yapılandırmanın, çocu�un aktif olmasının amacı da hep bu 
yani. Çocu�un kendisini olayın içine katıp oradan bir �eyler 
yapabilmesi”.(GK14)
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Ba�ka bir ö�retmen de ili�kilendirme için yapılan etkinlikler ile ö�renmenin daha 

kalıcı ve zevkli oldu�unu dü�ünmektedir; 

“ …ders böylece daha kalıcı ve zevkli oluyor”. (GK8)  

�li�kilendirmenin derse katılımı arttırdı�ı konusunda ba�ka bir ö�retmen �öyle 

demektedir;   

“Özellikle ben kendim hep örnekler üzerinden giderek çıkarımlarda bulunmayı 
ö�retiyorum onlara. Bu sefer onlarda konuyu anlarlarsa hemen parmak kaldırıp 
ben de bunu biliyorum i�te [heyecanlı] bizim orada da bir �ey olmu�tu deyip o 
konu ile kendi ö�rendikleri arasında ba� kurmaya çalı�ıyorlar. O yüzden bol 
örnek vermeye çalı�ırım sınıflarda”. (GK5)

Görüldü�ü gibi ö�retmenler ön bilgiler ile yeni bilgilerin ili�kilendirilmesine önem 

vermekteler ve bir takım yararlarının oldu�unu dü�ünmekteler. Bununla birlikte, 

ö�retmenler bu konuda bir takım zorluklar/engeller ile kar�ıla�tıklarını ifade 

etmi�lerdir. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde ön bilgiler ile yeni bilgilerin 

ili�kilendirilmesi konusunda ya�adıkları zorluklar/engeller konusundaki görü�lerine 

ili�kin bulgular ise Tablo 94’te verilmi�tir. 

Tablo 94 
Ö�retmenlerin Ön Bilgiler �le Yeni Bilgilerin �li�kilendirilmesinde Kar�ıla�tıkları 
Zorluklara/Engellere �li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N:16) 
Zorluklar/Engeller  f % 

Çocuklardaki eksiklikler nedeniyle aradaki ili�kinin kurulamaması 5 31,3 

Sosyo-kültürel sorunlar/velilerin ilgisiz olması 5 31,3 

Bazı ö�rencilerin derse hazırlıksız gelmesi 5 31,3 

Yok 3 18,8 

Bazı ö�rencilerde ön bilgi eksikli�inin olması 3 18,8 

Kalabalık sınıflarda bunun için etkinlik yapmanın zor olması 2 12,5 

Tüm çocukların ön bilgilerinin farklı olması 2 12,5

Her zaman bunun için hazırlık yapamama 2 12,5 

Çocukların sorgulayıcı olmaması 1 6,3 

Soyut konularda ili�kilendirmenin güç olması 1 6,3 

Bu konudaki etkinliklerin uzun sürmesi nedeniyle zamanın yetmemesi 1 6,3 

Yanlı� ön bilgilerin olması 1 6,3 

Ders kitabının ö�renci seviyesinde olmaması 1 6,3 
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Tablo 94’te görüldü�ü gibi, yeni bilgiler ile ön bilgileri ili�kilendirmede ö�retmenler, 

yeni bilgiler ile ön bilgiler arasındaki ili�kiyi kurmada ö�rencilerdeki yetersizlikleri 

(% 31.3), velilerin ilgisiz olmasını (% 31.3), bazı ö�rencilerin derse hazırlıklı 

gelmemesini (% 31.3); ö�rencilerdeki ön bilgi eksikli�ini (% 18.8); kalabalık 

sınıfları (% 12.5), ö�rencilerin ön bilgilerinin farklı olmasını (% 12.5), yeterli 

hazırlık yapamamalarını (% 12.5), çocukların sorgulayıcı olmamasını (% 6.3), soyut 

konularda ili�kilendirmenin zor olmasını (% 6.3), ili�kilendirmeye dönük 

etkinliklerin uzun sürmesini (% 6.3), ö�rencilerde yanlı� ön bilgilerin olmasını (% 

6.3) ve ders kitabının ö�rencilerin seviyesinin üstünde olmasını (% 6.3) 

kar�ıla�tıkları zorluklar/engeller olarak belirtmi�lerdir. Ö�retmenlerin % 18.8’i ise bu 

konuda bir zorluk/engel ya�amadıklarını belirtmi�tir.   

Ön bilgiler ile yenilerini ili�kilendirmede ö�rencilerdeki yetersizli�e vurgu yapan bir 

ö�retmen dü�üncelerini �u �ekilde ifade etmektedir;  

“Ö�rencisine ba�lı. Her zaman bu yeterlili�e sahip olamayabiliyorlar. Artı, 
benim sınıfımın özelinde söylüyorum benim sınıfım çok karma bir sınıf, yani 
de�i�ik sınıflardan bir araya gelen ö�rencilerin olu�turdu�u bir sınıf. Ö�renciler 
arasında uçurum söz konusu. Çok iyi ö�renciler var, çok kötü ö�renciler var 
sınıfımda. Çok parlak ö�renciler ve bir �ekilde eski ö�renmeleri ile bu konuyu 
a�mı� ö�renciler bunu yapabiliyor. Ama ö�renci dördüncü be�inci sınıfa kadar 
hep pasif gelmi� böyle alı�mı� ise böyle ö�rencileri toparlamak zor, imkânsız. 
Bazı ö�renciler bireysel farklılıklarından, önceki tecrübelerinden, önceki 
ö�retmenleri, kendilerine olan güvenleri yeterlikleri etkiliyor”. (GK15)

Ba�ka bir ö�retmen de aynı noktaya i�aret etmekte, ancak sorunun asıl kayna�ı 

olarak ailenin sosyo-kültürel eksikli�ini belirtmektedir; 

“Çocuklar ön bilgilerle yeni bilgileri ili�kilendirmede o aradaki ba�ı kuramıyor, 
çocuklardaki eksiklikten. Ancak bu sorunlar buradaki sosyo-kültürel eksiklikten 
kaynaklanıyor”. (GK3)

Benzer �ekilde ba�ka bir ö�retmen de sosyo-kültürel özelliklerin ön bilgi 

geli�imindeki etkisine vurgu yapmaktadır;    

“Benim e�itim verdi�im yer Zeytinburnu. Zeytinburnu sürekli göç alan bir yer 
oldu�u için de burada çocuklar yazın çok fazla gezen de�il, yazın gidip 
babaanne, dede, anneannenin yanında köyde ya�ayıp orada kı�lık hazırlıklarını 
yapıp yazın da �stanbul’a gelip Zeytinburnu’nda oturan insanlar var. Dolayısıyla 



243

bunların atıyorum bir Antalya’yı, bir �zmir’i ya da benzer bölgeleri bilme 
�ansları yok. Gezip görme ile ilgili bir bilgi de olmayabilir. Ancak bu yine de 
onların ya�anmı�lıklarına ba�lı yani kimin hareketi daha fazla ise aile içinde ya 
da okumayla ilgili de olabilir bu konu ya da fark etmeyle de ilgili olabilir. 
Gezen daha çabuk fark edebiliyor. Ön bilgileri fazla geli�medi�i için üzerine 
in�a etmek çok zor oluyor bu bölgede….”. (GK5)

Ba�ka bir ö�retmen, çevrenin (sosyo-kültürel özellikler) ön bilgilerin belirlenmesinde 

ö�retmen davranı�ına etkisine vurgu yapmı�tır; 

“Çevrenin de etkisi var tabii ailenin ilgisizli�i çok ön planda oluyor. E�er aile 
çocu�un yaptı�ı ö�rendi�i veya derste i�lediklerini yakından takip etmezse tek 
taraflı oluyor. Ö�retmen de o ilgiyi görmedi�i zaman neyin ö�renilip 
ö�renilmedi�ini de�erlendirme �ansı olmuyor”. (GK11)      

Benzer �ekilde ba�ka bir ö�retmen de, ailenin ilgisizli�ine vurgu yapmı�, veli 

ilgisizli�inin de ö�rencilerin derse hazırlıklı gelmesini olumsuz yönde etkiledi�ini ve 

bunun ili�kilendirmedeki olumsuz etkisini ifade etmi�tir; 

“Bazı ö�renciler ilgisiz, aileler ilgisiz. �imdi dü�ünün ben diyorum çocuklar 
yarın �u konuyu i�leyece�iz, bu konu hakkında ara�tırın. Bazı çocuklar geliyor 
hiç dünyadan haberi yok, ailenin de haberi yok. Bu ö�rencilerde sıkıntı 
ya�ıyorum. Genelde iyi ama ilgisiz anne baba olunca o çocuklarda sorun 
ya�ıyorum”. (GK16)  

Ba�ka bir ö�retmen de ili�kilendirmede yeterli ön bilgilerin olmasının önemine 

dikkat çekmektedir. 

“Bilgi ve deneyimi binanın temeline benzetiyorum. Temel sa�lamsa sorun yok. 
Ya binanın temeli sa�lam de�ilse? O zaman i�imiz zorla�ıyor. Çünkü çocuk 
do�ar do�maz okula gelmiyor ki 6 sene kadar çok uzun bir süre ve hayatı için 
önemli bir dönem ailesinin yanında bir takım bilgi ve becerileri, deneyimleri 
geli�iyor. Kısacası temel farklı. Yeni ö�retim programında ailelerin de 
bilinçlendirilmesi gerekiyor”. (GK7)

Önceden edinilmi� yanlı� ön bilgileri, ili�kilendirmede engel olarak gören bir 

ö�retmen �öyle demektedir;  

“Bazen mesela eski okullardan aldıkları bilgileri çocuklar kendileri yanlı�
oturtmu� oluyorlar, burada onu verirken zorlandı�ım oluyor. �öyle hem eski 
yapılandırmaları çok güzel oluyor bir taraftan da ileriye ket vurma oluyor. 
Çünkü geçmi�te ö�rendi�i bilgi yeni ö�renece�i bilgiyi engelliyor.  Matematik 
dersin de daha kesin kurallar var bu orada daha çok oluyor ama sosyal bilgiler 
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de daha çok böyle güncel ya�adı�ı, dı�arıda ya�adı�ı problemler oluyor. 
Ö�rencilerin bunu biz dı�arıda böyle gördük dedikleri oluyor”. (GK14)

Ba�ka bir ö�retmen ise derse hazırlıklı gelmenin önemine vurgu yaparak, derse 

hazırlıklı gelmeyen ö�rencilerde ili�kilendirmede zorluk ya�adı�ını belirtmektedir;  

“E�er ö�renciler gerekli hazırlıkları yapmı�larsa bir zorluk ya�amıyorum. 
Yapmaları gerekenleri yerine getirmemi�lerse, ön bilgi edinmemi�lerse zor 
oluyor. Çünkü ben onlara hazırlayıcı ödevler veriyorum”. (GK15)

Yapılandırmacı yakla�ım, yeni bilginin ön bilgiler üzerine in�a edildi�ini 

savunmaktadır (Applefield, Huber ve Moallem, 2000-2001; Vermette, Foote, Bird, 

Mesibov, Haris-Eving ve Battaglia, 2001; Kumar, 2006). Ancak ö�retmen 

görü�lerine göre yapılandırmanın niteli�ini etkileyen bazı unsurlar bulunmaktadır. 

Bu noktada ö�rencilerin derse getirdikleri ön bilgiler önem kazanmaktadır. Bununla 

birlikte ö�retmenlerin, velilerin ilgisizli�ine ve bazı ö�rencilerin derslere hazırlıksız 

gelmesine vurgu yapması önemli görülmektedir. Çünkü ö�rencilerin ön bilgi geli�imi 

ve derse bir takım hazırlıklar ile gelmeleri, bir noktaya kadar velilerinin onlara 

sundukları destek ile de sınırlıdır. Bu durum ise yapılandırmacı e�itim 

uygulamalarında, velilerin de bir takım alı�kanlıklarının de�i�mesi gerekti�ini 

dü�ündürtmektedir. Bu ba�lamda veli-ö�retmen i�birli�i eski sisteme göre daha çok 

ön plana çıkmaktadır.  

Amaç 15. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde ö�rencilerin i�birli�i içinde 

çalı�malarının/grup çalı�malarının önemi/onlara katkısı konusundaki görü�leri 

nasıldır? Ara�tırmanın bu amacına ili�kin bulgular da görü�meler yoluyla elde 

edilmi�tir.  

Ö�retmenlerin, ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde i�birli�i/grup çalı�maları 

yoluyla ö�renmelerinin önemi/ö�rencilere katkısı konusundaki görü�lerine ili�kin 

frekans ve yüzde da�ılımları Tablo 95’te verilmi�tir. 
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Tablo 95 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersinde ��birli�i/Grup Çalı�malarının 
Önemi/Ö�rencilere Olan Katkıları Konusundaki Görü�lerine �li�kin Frekans ve 
Yüzde Da�ılımları (N:16) 

��birli�i/Grup Çalı�malarının Önemi /Ö�rencilere Olan Katkıları f % 

Sorumluluk duygusunu geli�tiriyor 6 37,5 

Gelecek ya�amlarında önemli olan i� arkada�lı�ını ö�reniyorlar 
/gerçek ya�am tecrübesi kazanıyorlar 

5 31,3 

Birbirlerinden etkilenerek derse motive oluyorlar 5 31,3 

Ö�rencilerin birbirinden ö�renmelerine olanak sa�lıyor 4 25,0 

Birlik ve beraberlik duygusunu geli�tiriyor 4 25,0 

Dersi zevkli hale getiriyor/istekli oluyorlar 3 18,8 

Payla�ımı ö�reniyorlar 3 18,8 

Arkada�lık duyguları geli�iyor 3 18,8 

Birlikte çalı�ma/i� yapabilme yetenekleri geli�iyor 3 18,8 

Ö�rencilerin birbirlerinin eksiklerini tamamlamasına olanak sa�lıyor 3 18,8 

Kalıcı ö�renmeyi sa�lıyor 1 6,3 

Özgüvenleri artıyor 1 6,3 

Empati duyguları geli�iyor 1 6,3 

Liderler ortaya çıkıyor 1 6,3 

Her bir ö�rencinin yaptı�ı harcamalar azalıyor/masraflar bölünüyor 1 6,3 

Tablo 95’te görüldü�ü gibi, ö�rencilerin i�birli�i/grup çalı�maları yoluyla 

ö�renmelerinin ö�rencilere katkısı konusunda ö�retmenler, % 37.5 oranla 

sorumluluk duygusunu geli�tirdi�ini; % 31.3 oranla gelecek ya�amlarında önemli 

olan i� arkada�lı�ını ö�rendiklerini, birbirlerinden etkilenerek derse motive 

olduklarını; % 25 oranla grup çalı�malarının ö�rencilerin birbirlerinden 

ö�renmelerine olanak sa�ladı�ını, birlik ve beraberlik duygusunu geli�tirdi�ini; % 

18.8 oranında dersi zevkli hale getirdi�ini, payla�ımı ö�rendiklerini, arkada�lık 

duygularını geli�tirdi�ini, birlikte çalı�ma alı�kanlı�ı kazandırdı�ını, ö�rencilerin 

birbirlerinin eksiklerini tamamlamalarına olanak sa�ladı�ını; % 6.3 oranla grup 

çalı�masının kalıcı ö�renmeyi sa�ladı�ını, özgüveni arttırdı�ını, empati duygularını 

geli�tirdi�ini, liderlerin ortaya çıkmasını sa�ladı�ını ve grup çalı�maları yoluyla 

yapılan harcamaların ki�i ba�ına dü�en miktarı azalttı�ını dü�ünmektedirler. Bu 



246

sonuçlara göre, ö�retmenlerin i�birli�i/grup çalı�malarının ö�rencilere katkısı 

noktasında dü�üncelerinin ba�ında; “sorumluluk duygusunu geli�tirmesi”, 

“ö�rencilere gerçek ya�am tecrübesi kazandırması” ve “ö�rencilerin birbirlerinden 

motive olmalarını sa�laması” gelmektedir.  

Bir ö�retmen i�birli�i yoluyla edinilenlerin gerçek hayata ta�ınaca�ını belirterek, 

Sosyal Bilgiler dersinin kendi do�asına vurgu yapmaktadır.  

“��birli�i �art; çünkü sosyal bilgiler toplum ile alakalı sosyalle�meyi anlatan bir 
ders. �nsan ili�kilerini anlatan bir ders bu çok önemli. E�er uyumlu bir çalı�ma 
olursa o ö�renci aktiviteyi hayatta da uygulayacak”. (GK9)

Ba�ka bir ö�retmen grup çalı�malarının yeni programda önemli oldu�unu ve 

ö�rencilerin de zaman içinde grup çalı�malarına uyum sa�ladıklarını belirtmektedir; 

“Bu programda grup çalı�maları çok önemli. Sene ba�ında bazı sıkıntılar 
ya�andı ancak bir süre sonra çok iyi bir uyum sa�ladılar”. (GK6)

Yapılandırmacı e�itim anlayı�ında grup çalı�maları önemli bir yeri sahiptir. Özellikle 

sosyal yapılandırmacılara göre çocuklar iki yönlü ileti�ime girerek ö�renirler (Selley, 

1999:92). Bu nedenle yapılandırmacı yakla�ım “ö�rencilerin ortak amaçlarını 

gerçekle�tirmek için etkile�im içinde çalı�tıkları grup çalı�malarını savunur” 

(Alesandrini ve Larson, 2002:118). Grup çalı�maları yoluyla ö�renciler 

birbirlerinden ne kadar farklı olsalar da yine de birbirlerinden ö�renirler. Böylece, 

sınıflar demokratik ya�amın birer somut hali olurlar (Hendrix, 1996:335). Bu 

yönüyle grup çalı�maları ö�renciler arasında ve ö�renciler ile ö�retmen arasında 

etkile�im için önemli fırsatlar sunmakta,  “ö�rencilerin farklı bakı� açılarını 

görmelerine olanak sa�lamaktadır” (Alesandrini ve Larson, 2002:118; Vanichakorn, 

2003). Ö�retmenlerin i�birli�i/grup çalı�malarının önemi konusunda söyledikleri 

onların zihinsel olarak bu konuyu önemsediklerini di�er bir deyi�le, i�birli�i/grup 

çalı�malarının katkısına inandıklarını göstermektedir. ��birli�i/grup çalı�malarına 

ili�kin bu tür olumlu dü�üncelerin, ö�retmenlerin uygulamaları için te�vik edici bir 

unsur olabilece�i dü�ünülebilir. 
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Amaç 16. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde konu ile ilgili farklı görü�lerin 

ifade edilmesinin önemi/ö�rencilere olan katkısı konusundaki dü�ünceleri, farklı 

görü�lerin ortaya çıkması için yaptıkları uygulamalar ve bu konuda kar�ıla�tıkları 

zorluklar/engeller konusundaki dü�ünceleri nelerdir? Görü�meler yoluyla elde edilen 

ara�tırmanın bu amacına ili�kin bulgular Tablo 96, 97 ve 98’de verilmi�tir.  

Sosyal Bilgiler dersinde farklı görü�lerin ifade edilmesinin önemi/ö�rencilere olan 

katkıları konusundaki ö�retmen görü�leri Tablo 96’da verilmi�tir. 

Tablo 96 
Ö�retmenlerin Konu �le �lgili Farklı Görü�lerin �fade Edilmesinin 
Önemi/Ö�rencilere Olan Katkıları Konusundaki Görü�lerine �li�kin Frekans ve 
Yüzde Da�ılımları (N:16) 

Farklı Görü�lerin �fade Edilmesinin Önemi/Ö�rencilere Olan 
Katkıları

f % 

Ö�renciler, farklı bile olsa görü�lerini rahatlıkla ifade edebilmeyi 
ö�reniyor/bu konuda özgüvenleri geli�iyor 

9 56,3 

Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi edinmeyi sa�lıyor 6 37,5 

Farklı bakı� açılarının ortaya çıkmasını sa�lıyor 5 31,3 

Farklı görü�lere saygı duymayı ö�reniyorlar 5 31,3 

Derse dikkati artırıyor 4 25,0 

Tartı�ma ortamı sa�lıyor 2 12,5 

Birbirlerini dinlemeyi/tartı�mayı ö�reniyorlar 2 12,5 

Farklı görü�lerin ortaya çıkması ö�rencilerin kendi anlamlarını 
olu�turmasını sa�lıyor 

1 6,3 

Sosyalle�meyi sa�lıyor 1 6,3 

Demokrasinin prati�i yapılmı� oluyor 1 6,3 

Analiz/yorum yapma yetenekleri geli�iyor 1 6,3 

Tablo 96’da görüldü�ü gibi, Sosyal Bilgiler dersinde farklı görü�lerin ifade 

edilmesinin katkısı konusunda; ö�retmenlerin farklı görü�lerin ifade edilmesinin 

sa�lanması yoluyla, ö�rencilerin, görü�leri farklı bile olsa rahatlıkla ifade etmeyi 

ö�rendikleri (% 56.3) görü�ü ilk sırada yer almaktadır. Bu dü�ünceyi, en fazla ifade 

edilen di�er görü�ler olarak, farklı görü�lerin ifade edilmesinin sa�lanması yoluyla 

ö�rencilerin konu hakkında ayrıntılı bilgi edindikleri (% 37.5); farklı görü�lerin ifade 

edilmesinin farklı bakı� açılarının ortaya çıkmasını sa�ladı�ı (%31.3); ö�rencilerin 
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farklı görü�lere saygı duymayı ö�rendikleri (%31.3); ö�rencilerin derse dikkatlerinin 

arttı�ı (% 25); tartı�ma ortamı olu�masını sa�ladı�ı (% 12.5) ve ö�rencilerin 

birbirlerini dinlemeyi/tartı�mayı ö�rendikleri (% 12.5) �eklindeki görü�ler takip 

etmektedir.  

Bir ö�retmenin Sosyal Bilgiler dersinde farklı görü�lerin ifade edilmesi konusunda 

söyledikleri, genel olarak farklı görü�lerin katkısını özetlemektedir;  

“Herhangi bir soru sordu�umda ö�rencilerden bir iki parmak kalkıyor “evet 
güzel de�i�ik fikir” dedi�imde daha fazla parmak kalkıyor. Ö�renciler rahatlıkla 
bir �eyler söyleyebiliyor. Bu ortamı sa�lıyorum. Ö�rencilerimizin hepsinin 
görü�lerini dinlemeye çalıyorum, böylece di�er ö�renciler farklı görü�lere göre 
kendisi anlam çıkarıyor. Farklı görü�lerin ifade edilmesini sa�ladı�ımda en 
sessiz bir ö�rencinin bile derse dikkati sa�lanmı� oluyor, ö�renciler topluluk 
içinde rahatlıkla görü�lerini ifade edebilmeyi ö�reniyor. Çe�itli etkinlikler için 
okul dı�ından gelen ki�ilere bile rahatlıkla sorular sorabiliyorlar, dü�üncelerini 
söyleyebiliyorlar. Ö�rencilerimin bu konuda kendine güveni arttı. Bunu bizzat 
okulumuzda yapılan bir seminerde gözlemledim”. (GK3)

Ba�ka bir ö�retmen ise görü�lerdeki farklılı�ın do�al oldu�unu �öyle ifade 

etmektedir; 

“Her birey muhakkak farklı görü�lere sahiptir. Çocuklar da toplumu, ailelerini 
yansıttı�ına göre hepsinin de�i�ik görü�leri olacaktır. Önemli olan beyaz ya da 
siyah de�il de ara kısım olan griyi yakalamaktır”. (GK4)

Bir ö�retmen dersinde farklı görü�lerin ifade edilmesinin önemini ve kendi rolünü 

�öyle ifade etmektedir; 

“Demokrasiden bahsediyoruz ya nedir ne demek? Herkes kendine göre ifade 
edebilmeli. Ö�rencilerim var mesela hiç çekinmiyorlar, ö�retmenim �urası 
�öyle olacak �urası böyle olacak söylüyorlar. Mesela bir uygulama yapıyoruz, 
bu uygulamayı �öyle yapsak daha iyi olur gibi kendilerini ifade edebiliyorlar. 
Ben onları saygı ile dinliyorum ve onları çok dikkatli dinliyor gözlerinin içine 
bakıyorum. Onlar anlıyorlar ki kendilerini dinliyorlar onlar da duygu ve 
dü�üncelerini rahat bir �ekilde ifade edebiliyorlar. Farklı görü�lerin ifade 
edilmesi de benim için önemlidir. Çünkü iki bilgi bir bilgiden daha iyidir. 
Örne�in siz bir problemi çözmeye çalı�ırsınız belki çözüme giden on tane yol 
vardır siz bir tanesini iki tanesini bilirsiniz. Ama farklı bilgiler o çözümlere sizi 
farklı götürür. Farklı bakı� açıları ile farklı bakı� açılarını görür bu da çocu�a 
katkı sa�lar. Öyle çocuklar var ki bir �ey söylüyor �a�ırıyorsunuz bunu o mu 
söyledi diye. Sizin hiç tahmin etmedi�iniz güzel �eyler söyleyebiliyorlar 
[heyecan]. Kendi aralarında tartı�ıyorlar. Burası öyle de�il �öyle olacak diyorlar 
herkes kendi dü�üncesini söylüyor tartı�ıyorlar. Böylece çocuk kendini 
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gerçekle�tiriyor. Böylece belli kalıba sokmuyorsunuz onu. Biz hep böyle 
gelmi�iz belli kalıba sokulmu�uz sen bu yoldan gideceksin karde�im ba�ka çıkı�
yolun yok. Ama biz öyle de�il. Pek çok kalıpları kırmaya çalı�ıyoruz”. (GK10)

Ba�ka bir ö�retmen, farklı dü�üncelerin ifade edilmesinin önemini program 

de�i�ikli�i ile birlikte �öyle ifade etmektedir; 

“Bu program gerçekten iyi bir program. Artık tek dü�ünce tek fikir yok. Bir 
yerde bin tane insan varsa bin tane fikir oluyor. Ben ö�retmenim ama 
ö�rencilerim benim gibi dü�ünmek zorunda de�il, benim gibi yazmak zorunda 
de�il, benim sordu�um soruya benim bildi�im �ekilde cevap vermek zorunda 
de�il… Bazı baba ve anneler çocuklarını yeni programın isyankâr yaptı�ını 
söylüyor; ancak isyankâr de�il. Fikrini ortaya atmak, farklı dü�ünmek bir insanı 
ele�tirmek isyankârlık de�ildir. Bunun sonucunda çocukların özgürlü�e farklı 
dü�ünceye nasıl önem verdiklerini görece�iz. Çocuklar farklı dü�ünürse farklı 
dü�üncelere önem verirler. Biz artık dogmalardan, bir pencereden bakmaktan 
uzak durmalıyız”. (GK16) 

Görüldü�ü gibi genel olarak, ö�retmenlerin farklı görü�lerin ifade edilmesinin çe�itli 

katkılar sa�layaca�ını dü�ündüklerini söyleyebiliriz. Daha önce de ifade edildi�i gibi 

“yapılandırmacı teorinin altında yatan temel dü�üncelerden biri ö�renciye bir 

dü�ünen olarak de�er vermek yatmaktadır” (Richetti ve Sheerin, 1999:58). Böyle bir 

dü�üncenin ürünü olarak derste konu ile ilgili de�i�ik görü�lerin çıkması 

muhtemeldir. Bu görü�ler bilginin sorgulanması ve bilgide derinle�menin sa�lanması 

için birer e�itim fırsatı olarak görülmelidir. Do�ası gere�i farklı yorumlara açık olan 

Sosyal Bilgiler dersinde böyle bir ortamın olu�turulmasında ö�retmenlerin çok 

zorlanmayaca�ı dü�ünülebilir. Her �eyden önce ö�retmenlerin farklı dü�üncelerin var 

olabilece�ini ve bunun do�al oldu�unu kabul etmesi ve bunları dinleyip de�er 

vermesi gerekmektedir. Grennon Brooks ve Brooks (1993: 60), ö�rencilerin bakı�

açılarının farkında olmanın ö�retmenlere konuları ö�rencileri için anlamlı olmasını 

sa�lamasına yardımcı olaca�ını ve ö�rencilerinin bakı� açılarını anlamadan e�itim 

faaliyetlerini devam ettiren ö�retmenlerin, ö�rencilerini sıkıcı, ilgisiz ve ba�arısız bir 

sürece mahkûm edece�ini belirtmektedir. Görü�me yapılan ö�retmenlerin ise genel 

olarak farklı görü�lerin ifade edilmesini önemsedikleri ve yararlarına inandıkları 

görülmektedir. Ancak görü�mede bir ö�retmenin a�a�ıdaki ifadesi;  

“Bireyler farklı oldu�una göre elbette farklı görü�ler de olacaktır. Ancak önemli 
olan görü�lerin farklılı�ı de�il, ö�retici olmalarıdır”. (GK2) 
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Ayrıca, ankete verilen yanıtlarda bir ö�retmenin (Ö18) ifade ettikleri 

dü�ündürücüdür; 

Nitekim bu dü�ünceler, bazı ö�retmelerin farklı görü�lerin ifade edilmesi noktasında 

seçici olduklarını, di�er bir deyi�le kendi bekledikleri yöndeki görü�leri te�vik 

edebileceklerini dü�ündürmektedir. 

  

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde farklı görü�lerin ortaya çıkması için 

yapmı� oldukları uygulamalara ili�kin görü�leri ise Tablo 97’de verilmi�tir. 

Tablo 97 
Ö�retmenlerin Konu �le �lgili Farklı Görü�lerin Ortaya Çıkması �çin Yaptıkları 
Uygulamalar Konusundaki Görü�lerine �li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N:16) 

Yapılan Uygulamalar f % 

Soru sorma etkinliklerine yer verme 16 100,0

Ö�rencilerin görü�lerini rahatça söyleyebilece�i bir sosyal ortam sa�lama 6 37,5 

Ö�rencilerin derse hazırlıklı gelmelerini sa�lama 4 25,0 

Münazara düzenleme 3 18,8 

Konuyu günlük hayatla ili�kilendirme  3 18,8 

Ö�rencileri dikkatle dinleme/ö�rencilerin dinlemelerini sa�lama 2 12,5 

Konuyu ö�rencilerin kendi ya�adıkları ile ili�kilendirme 2 12,5 

De�i�ik fikirler söyleyenlere peki�tireçler verme 1 6,3 

Beyin fırtınası uygulamalarına yer verme 1 6,3 

Ders kitabı dı�ında da farklı kaynaklardan yararlanma 1 6,3 

Tablo 97’de görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin tamamı Sosyal Bilgiler derslerinde farklı 

görü�lerin ortaya çıkmasında, ifade edilmesinde soru sorma etkinliklerine yer 

verdiklerini ifade etmi�lerdir. Soru sorma etkinlikeri dı�ında en fazla belirtilen di�er 

uygulamalar, % 37.5 oranla görü�lerin rahatça söylenebilece�i bir sosyal ortam 
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yaratma; % 25 oranla ö�rencilerin derse hazırlıklı gelmelerini sa�lama; % 18.8 

oranla münazara düzenleme ve konuyu günlük hayatla ili�kilendirme �eklindedir. 

Bir ö�retmen farklı görü�lerin ifade edilmesinde davranı� biçimini ve görü�lerinin 

ifade edilmesi engellenmi� bir ki�inin olası ki�ili�ini �öyle açıklamaktadır; 

“�unu yapmıyorum, kesinlikle senin söyledi�in saçma, böyle bir dü�ünce 
olamaz, bu arkada�ının söyledi�i daha do�ru gibi böyle bir �ey yapmıyorum. 
Çünkü böyle bir tavır takındı�ım zaman, çocuk ba�ka böyle bir tartı�ma 
ortamında kendini çekiyor. Buna dikkat ediyorum. Farklı görü�lerin ortaya 
çıkmasına destek veriyorum bunun verimli oldu�una inanıyorum. Bizim 
ö�rencili�imizdeki gibi, bir görü� ö�retmenin ho�una gitmedi�i zaman otur, ne 
biçim �ey, adam gibi konu� böyle dü�ünce mi olur veya ters tepkiler 
gördü�ümüz zaman çocukta kendine güvensizlik olur. 20 ya�ına 30 ya�ına 
gelmi� adam i�te �unu söylesem, bir ö�retmen müdür ne der ya da amiri ne der? 
Bu korkuyla yeti�en çocuk, sürekli böyle biri ne der ne tepki gösterir korkusuyla 
yeti�en çocuk ileriki ya�amında da kendine öz güveni olmayan, her yerde kendi 
dü�üncelerini söyleyemeyen, pısırık, kim ne der tarzından insanlar 
yeti�iyor”.(GK13) 

Di�er bir ö�retmen ise de�i�ik görü�ler ifade edildi�inde davranı� biçimini ise �öyle 

açıklıyor; 

“Beyin fırtınası yaptı�ımızda bu farklı dü�ünceleri diyelim 55 tane ö�renciden 
40 tanesi farklı. En sonunda arkada�larımızın da bütün fikirleri hep do�rudur 
benim için diye belirtiyorum. Do�ru yanlı� yok. Haklı olarak onların da 
sebepleri vardır. Zaten ben bir �ey sordu�umda sınıfta 55 tane fikir olunca ben 
seviniyorum. Çok güzel yani. �urada bir ö�retmenle konu�tu�umuz zaman 
ö�retmenlerin 2/3’ü aynı �eyi konu�uyor ama çocuklar cin gibi 55 tane farklı 
�ey. Çok ho�uma gidiyor. Fikirlerin farklı olması benim için avantaj. Biz hep 
dar kalıplar içerisinde ya�adık artık yeter, o dar kalıpları yırtalım. Bir 
pencereden de�il bin pencereden bakalım”. (GK16)          

Aynı ö�retmen görü�lerini söylemek istemeyen ö�rencileri cesaretlendirmesini ve 

onlarda zamanla ortaya çıkan geli�meleri �öyle ifade etmektedir; 

“Dördüncü sınıfta aldım çocukları. Özgüveni yoktu çocukların. Bir �ey 
söylesem acaba yanlı� anla�ılır mı, güler mi arkada�larım bana. Çocuklar yanlı�
bir �ey söylemekten korkuyordu. Sene sonunda gösterim var, bayra�ın 
gölgesinde tiyatrom da var. �imdi o ismini söyleyemeyen çocuklar �imdi tiyatro 
yapıyorlar. Bu bir geli�medir. Nedir ben hep onların fikirlerine önem 
veriyorum. “Kalk yavrum söyle yanlı� da olsa o senin fikrin” sana göre 
do�ruysa bitti. Ele�tiriler çok önemli de�il, çevre çok önemli de�il.” (GK 16)
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Görüldü�ü gibi, ö�retmenler farklı görü�lerin ifade edilmesinin katkıları oldu�unu 

dü�ünmekte ve bunun için de bir takım uygulamalara yer vermektedirler. Ancak bu 

konuda bir takım zorluklarla/engellerle de kar�ıla�tıklarını belirtmi�lerdir. Tablo 

98’de ö�retmenlerin farklı görü�lerin ifade edilmesinde kar�ıla�tıkları 

zorluklar/engeller konusundaki görü�leri verilmi�tir. 

Tablo 98 
Ö�retmenlerin Konu �le �lgili Farklı Görü�lerin Ortaya Çıkması �çin Yaptıkları 
Uygulamalarda Kar�ıla�tıkları Zorluklar/Engeller Konusundaki Görü�lerine �li�kin 
Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N:16) 

Kar�ıla�ılan Zorluklar/Engeller f % 

Zamanın yetmemesi 7 43,8 

Ö�rencilerin bazılarının utangaç/sıkılgan olması/özgüvenlerinin 
olmaması nedeniyle görü� bildirmek istememesi 

4 25 

Sınıfların kalabalık olması 3 18,8 

Disiplin sorunlarının çıkmasına neden olması 3 18,8

Hep aynı ö�rencilerin söz almak istemesi 2 12,5 

Sorun ya�amıyorum 2 12,5 

Çok gürültü olması 1 6,3 

Ö�rencilerde kendilerini ifade etmede yetersizlik olması 1 6,3 

Konunun da�ılmasına neden olması 1 6,3 

Tablo 98’de görüldü�ü gibi, farklı görü�lerin ifade edilmesi için yaptıkları 

uygulamalarda ö�retmenler % 43.8 oranla zaman konusunda; % 25 oranla 

ö�rencilerden çe�itli nedenlerle görü� alamamaları nedeniyle; % 18.8 oranla sınıf 

mevcutlarının kalabalık olması nedeniyle ve farklı görü�lerin ifade edilmesi sırasında 

disiplin sorunlarının ortaya çıkması konusunda; % 12.5 oranla sürekli aynı 

ö�rencilerin söz almak istemesi nedeniyle; % 6.3 oranla gürültü olması, ö�rencilerde 

kendilerini ifade etmede yetersizlik ve konunun da�ılması nedeniyle zorluklar 

ya�adıklarını belirtmi�tir. �ki ö�retmen (% 12.5) ise bu konuda bir zorluk 

ya�amadı�ını ifade etmi�tir. 
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Bir ö�retmen farklı görü�leri ortaya çıkarma sürecinde bazı sorunlar oldu�unu 

belirmekte ancak olumlu katkısının daha fazla oldu�unu belirtmektedir; 

“Çok sıkıntımız olmuyor. Bazen kar�ıdaki ki�inin dü�üncelerine inanmıyorlar. 
�ster istemez aralarında sürtü�meler oluyor. Yani kırıcı sözler söylüyorlar, sen 
böyle yaptın, ben böyle yaptım �eyine geliyor be�inci sınıf olmalarına ra�men. 
Ama bunlar çok mu; çok az, avantajları çok daha fazla”. (GK11)

Ba�ka bir ö�retmen de aynı problemi dile getirmi� ve bu durumdaki ö�rencilerin 

tepkisini ifade etmi�tir;   

“Biz buna çok yer veriyoruz. Fakat bu bizim, zaman problemimizi daha çok 
arttırıyor. Özellikle sınıf içinde farklı görü�ler bolca ifade ediliyor bu konuda 
çıkan tartı�malar da oluyor. E�er bu tartı�malar seviyeli bir �ekilde oluyorsa 
tartı�manın devam etmesine izin veriyorum; sessiz kalıyorum hatta bazı 
ö�renciler benim derse müdahale etmedi�imi, sınıfta karga�anın olmasına izin 
verdi�imi dü�ünerek ö�retmenim bir �ey demeyecek misiniz? Bir �ey deyin 
artık sussunlar, bir �ey deyin de konu�masınlar yeter artık o çok konu�tu gibi 
müdahaleler yapabiliyorlar”. (GK12)

Bir ö�retmen ya�adı�ı zorluk olarak, ö�rencilerin kendilerini ifade etmelerindeki 

yetersizli�i ve sorunu çözme �eklini �öyle ifade etmi�tir; 

“Ö�renci sı� gelebiliyor. Biraz önce bahsetti�im gibi kitap okuması yetersiz ise 
yeterli cevap veremiyor, do�ru kelimeleri kullanamıyor. Onun dı�ında 
psikolojik yetersizlikleri de olabiliyor ö�rencilerin. Kendilerini ifade edemiyor, 
sıkılıyor utanıyor, kalkmak istemiyor, arkada�larının önünde utandırıcı �eyler 
ya�amaktan korkuyor. Bu konuda ben parmak kaldıranları te�vik ediyorum ki 
arkada�ları da görerek kendilerinin de bir takım fikirleri olu�ması adına. Bir 
ba�ka ki�i de çekingen bir parmak kaldırdı�ı zaman hemen ona da onay 
verece�imi biliyor ona da olumlu peki�tireçler; “aferin, ne güzel bak derse 
katılıyorsun” gibi yorumlar yapaca�ımı biliyor. Bu onu daha da te�vik ediyor. 
Ba�ta çekingen ba�lıyor, sonra daha detaylı sorular sordukça o da açılmaya 
ba�lıyor. Bu sorunu da soru sorarak a�maya çalı�ıyorum”. (GK15)  

Genel olarak diyebiliriz ki, ö�retmenler farklı görü�lerin ifade edilmesinin 

ö�rencilere çe�itli katkıları olaca�ını dü�ünmekteler ve bunun için çe�itli 

uygulamalara yer vermektedirler. Bu uygulamaların ba�ında soru sorma etkinlikleri 

gelmektedir. Bu tür uygulamalarda kar�ıla�tıkları en önemli engel/zorluk ise zaman, 

ö�rencilerdeki özgüven eksikli�i ve kalabalık sınıflardır. Derslerde farklı görü�lerin 

ortaya çıkmasını sa�lamak ba�lı ba�ına bir zaman alıcı süreçtir, sınıfların kalabalık 
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olması ve ö�rencilerdeki çe�itli nedenlerden dolayı katılıma yönelik direnç zaman 

sorununu daha da arttırıcı bir durum olarak dü�ünülebilir.  

Amaç 17. Ö�retmenlerin ölçme-de�erlendirme konusundaki görü�leri nasıldır? 

Ö�retmenler Sosyal Bilgiler derslerinde ne tür ölçme-de�erlendirme çalı�malarına 

yer vermektedir ve ölçme-de�erlendirme çalı�malarında ya�adıkları 

zorluklar/engeller nelerdir? Görü�meler yoluyla elde edilen ara�tırmanın bu amacına 

ili�kin bulgular Tablo 99, 100, 101, 102 ve 103’te verilmi�tir.   

Görü�melerde ö�retmenlere ölçme ve de�erlendirme konusundaki 

dü�üncelerinin/ölçme de�erlendirme anlayı�larının ne oldu�u sorulmu�tur. 

Ö�retmenlerin bu soruya verdikleri yanıtlar analiz edildi�inde, görü�lerinin sekiz 

çoklu grupta toplandı�ı görülmü�tür. Tablo 99’da ö�retmenlerin bu konudaki 

görü�lerine ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları verilmi�tir. 

Tablo 99 
Ö�retmenlerin Ölçme ve De�erlendirme Konusundaki Görü�lerine �li�kin Frekans ve 
Yüzde Da�ılımları I (N: 16) 

Ölçme ve  De�erlendirme Konusundaki Görü�ler f % 

Hedeflere/kazanımlara ula�ılıp ula�ılmadı�ı hakkında dönüt verir 6 37,5 

Ölçme ve de�erlendirmenin çok yönlü yapılması önemli 3 18,8 

Not verme etkinli�i 2 12,5 

Ö�renci geli�imini izlememizi sa�lar 1 6,3 

Hedeflere/kazanımlara ula�ılıp ula�ılmadı�ı hakkında dönüt verir 
Ölçme ve de�erlendirmenin çok yönlü yapılması önemli 

1 6,3 

Hedeflere/kazanımlara ula�ılıp ula�ılmadı�ı hakkında dönüt verir 
Ö�renci geli�imini izlemimizi sa�lar 

1 6,3 

Not verme etkinli�i 
Ö�renci geli�imini izlemimizi sa�lar 

1 6,3 

Ölçme ve de�erlendirmenin çok yönlü yapılması önemli 
Not verme etkinli�i 
Ö�renci geli�imini izlemimizi sa�lar 

1 6,3 
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Tablo 99’da görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme konusundaki 

görü�lerini gruplandırdı�ımızda ö�retmenlerin % 37.5’i ölçme-de�erlendirmeyi 

hedeflere/kazanımlara ula�ılıp ula�ılmadı�ı hakkında dönüt veren bir etkinlik olarak; 

% 18.8’i çok yönlü yapılması gereken bir etkinlik; % 12.5’i not verme etkinli�i; % 

6.3’ü ise ö�renci geli�imini izlemeye yarayan bir etkinlik; hedeflere/kazanımlara 

ula�ılıp ula�ılmadı�ı hakkında dönüt veren ve çok yönlü yapılması gereken bir 

etkinlik;  hedeflere/kazanımlara ula�ılıp ula�ılmadı�ı hakkında dönüt veren ve 

ö�renci geli�imini izlemeye yarayan bir etkinlik; not verme etkinli�i ve ö�renci 

geli�imini izlemeye yarayan bir etkinlik; çok yönlü yapılması gereken bir etkinlik, 

not verme etkinli�i ve ö�renci geli�imini izlemeye yarayan bir etkinlik olarak 

görmektedirler.  

Tablo 99 incelendi�inde ö�retmen görü�leri için genel bir gruplama yapıldı�ında, 

görü�lerin dört grupta toplanabilece�i görülmektedir. Bu gruplama ise Tablo 100’de 

verilmi�tir.  

Tablo 100 
Ö�retmenlerin Ölçme ve De�erlendirme Konusundaki Görü�lerine �li�kin Frekans ve 
Yüzde Da�ılımları II (N: 16) 

Ölçme ve  De�erlendirme Konusundaki Görü�ler f % 

Hedeflere/kazanımlara ula�ılıp ula�ılmadı�ı hakkında dönüt verir 8 50 

Ölçme ve de�erlendirmenin çok yönlü yapılması önemli 5 31,3 

Not verme etkinli�i 4 25 

Ö�renci geli�imini izlemimizi sa�lar 4 25 

Tablo 100’de görüldü�ü gibi; ö�retmenler % 50 oranla ölçme ve de�erlendirmeyi 

hedeflere/kazanımlara ula�ılıp ula�ılmadı�ı hakkında dönüt veren bir etkinlik, % 31, 

3 oranla çok yönlü yapılması gereken bir etkinlik, % 25 oranla not verme etkinli�i, 

ö�renci geli�imini izlemeye yarayan bir etkinlik olarak görmektedir. Bu sonuçlara 

göre, ö�retmenlerin ölçme-de�erlendirme konusundaki dü�üncelerinin genel olarak 

davranı�çı e�itim anlayı�ını yansıttı�ı söylenebilir. Çünkü, davranı�çı e�itim 

anlayı�ının hakim oldu�u sınıflarda ö�renciler önceden belirlenmi� hedef 

davranı�lara göre de�erlendirmeye tabi tutulur (Fosnot, 1996:9) ve Alesandrini ve 
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Larson (2002)’nun da belirttikleri gibi de�erlendirmede sonuç ürünü esas alınır. Oysa 

yapılandırmacı sınıflarda de�erlendirme sadece sonuçta de�il, tüm ö�renme 

süresince yapılır ve süreç de�erlendirme önemli bir yere sahiptir.  

    

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde kullandıkları ölçme-de�erlendirme 

teknikleri ise Tablo 101’de verilmi�tir.  

Tablo 101 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersinde Kullandıkları Ölçme-De�erlendirme 
Tekniklerine �li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N: 16) 

Ölçme-De�erlendirme Teknikleri f % 

Çoktan seçmeli/test 14 87,5 

Yazılı de�erlendirme 10 62,5 

Do�ru-yanlı� tipi sorular   7 43,8 

Performans de�erlendirme 7 43,8 

Sınıf içi performans de�erlendirme 6 37,5 

Proje 6 37,5 

Bo�luk doldurma tipi sorular 6 37,5 

Gözlem 6 37,5 

E�le�tirme tipi sorular 6 37,5 

Portfolyo 6 37,5 

Sunum 5 31,3 

Ödev 4 25,0 

Kısa cevaplı sorular 2 12,5 

Öz de�erlendirme 2 12,5 

Sözlü 1 6,3 

Akran de�erlendirme 1 6,3 

Grup de�erlendirme 1 6,3 

Defter düzeni 1 6,3 

Konu ile ilgili resim çizdirme, öykü, �iir yazdırma 1 6,3 

Tablo 101’de görüldü�ü gibi; ö�retmenlerin kullandıklarını belirttikleri ölçme-

de�erlendirme tekniklerinin ba�ında % 87.5 oran ile çoktan seçmeli sınavlar; % 62.5 

oran ile yazılı sınavlar; % 43.8 oran ile do�ru-yanlı� tipi sorular, performans 
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de�erlendirme; % 37.5 oran ile sınıf içi performans de�erlendirme, proje, bo�luk 

doldurma tipi sorular, gözlem, e�le�tirme tipi sorular ve portfolyo gelmektedir. Yine 

bu bulguya göre, ö�retmenlerin ço�unlu�unun ölçme ve de�erlendirmede çoktan 

seçmeli ve yazılı sınavları kullandıkları görülmektedir.     

Ayrıca görü�melerde ö�retmelerden 3’ü (% 18,8) süreç de�erlendirme yaptı�ını 

belirtmi�tir. Bu üç ö�retmenin Sosyal Bilgiler dersinde kullandı�ı ölçme-

de�erlendirme teknikleri ise Tablo 102’de verilmi�tir. 

Tablo 102  
Süreç De�erlendirme Yaptı�ını Belirten Ö�retmenlerin Kullandı�ı Ölçme-
De�erlendirme Tekniklerine �li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N:3) 

Kullanılan Ölçme ve De�erlendirme Teknikleri f % 

Yazılı de�erlendirme 3 100,0 

Do�ru-yanlı� tipi sorular 3 100,0 

E�le�tirme tipi sorular 3 100,0 

Sunum 2 66,7 

Çoktan seçmeli/test 2 66,7 

Bo�luk doldurma tipi sorular 2 66,7 

Gözlem 2 66,7 

Performans de�erlendirme 2 66,7 

Sınıf içi performans de�erlendirme 1 33,3 

Öz De�erlendirme 1 33,3 

Akran De�erlendirme 1 33,3 

Grup de�erlendirme 1 33,3 

Ödev 1 33,3 

Portfolyo 1 33,3 

Tablo 102 incelendi�inde; süreç de�erlendirme yaptıklarını söyleyen ö�retmenler 

tarafından kullanılan ölçme-de�erlendirme teknikleri; yazılı sınavlar (% 100), do�ru-

yanlı� tipi sorular (% 100), e�le�tirme tipi sorular (% 100); sunum (% 66.7), çoktan 

seçmeli sınavlar (% 66.7), bo�luk doldurma tipi sorular (% 66.7), gözlem (% 66.7), 

performans de�erlendirme (% 66.7); sınıf içi performans de�erlendirme (% 33.3), öz 

de�erlendirme (% 33.3), akran de�erlendirme (% 33.3), grup de�erlendirme (% 
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33.3), ödev (% 33.3) ve portfolyo (% 33.3) olarak görülmektedir. Yine Tablo 102 

incelendi�inde, süreç de�erlendirme yaptı�ını belirten ö�retmenlerin tamamının 

ölçme-de�erlendirme çalı�malarında yazılı de�erlendirme, do�ru-yanlı� ve e�le�tirme 

tipi soruları kullandıkları görülmektedir.   

Süreç de�erlendirme yaptı�ını belirten ö�retmenlerin kullandıkları ölçme-

de�erlendirme tekniklerine ili�kin bu bulguya göre, ö�retmenlerin kullandıkları 

ölçme-de�erlendirme tekniklerinin çe�itlilik gösterdi�i, ancak kullanılan tekniklerin 

daha çok geleneksel e�itim anlayı�ını yansıtan ölçme ve de�erlendirme teknikleri 

oldu�u görülmektedir. Bu durumun birkaç nedeni olabilir; (1) Ö�retmenler süreç 

de�erlendirme konusunda eksik/yanlı� bilgiye sahip olabilir. (2) Yapılandırmacı 

yakla�ımın ve bunun ile ilgili olarak da ölçme-de�erlendirme anlayı�ının program 

de�i�ikli�i ile sıkça gündeme gelmesi, üzerinde sıkça konu�ulması onların süreç 

de�erlendirme yaptıklarını ifade etmelerine neden olmu� olabilir. 

Bir ö�retmen ölçme-de�erlendirme konusunda �öyle demektedir; 

“Eskiden konuyu biz anlatır sonra da bize ne kadarını vereceksin der gibi 
yazılılar, sözlüler yapardık. Ne kadar ezberledi�ini ölçerdik. Ancak 
yapılandırmacılıkta çok çe�itli ölçme-de�erlendirme araçlarıyla sonucu 
ölçüyorum”. (GK8)

Görüldü�ü gibi ö�retmen yapılandırmacılık ile birlikte farklı ölçme-de�erlendirme 

tekniklerini kullandı�ını belirtiyor ancak geleneksel yakla�ımı anlatan bir ifade ile 

sonucu ölçtü�ünü belirtiyor. Genel olarak, ö�retmelerin ölçme ve de�erlendirmeye 

ili�kin “hedeflere/ kazanımlara ula�ılıp ula�ılmadı�ı hakkında dönüt veren bir 

etkinlik” ve “çok yönlü yapılması gereken bir etkinlik” �eklindeki ilk sırada yer alan 

dü�üncelerinin, kullandıkları ölçme ve de�erlendirme tekniklerine yansıdı�ını 

söyleyebiliriz. Ayrıca sonuçlara göre diyebiliriz ki, ö�retmenler farklı ölçme-

de�erlendirme tekniklerini kullanmaktalar, ancak amaçları daha çok 

hedeflere/kazanımlara ula�ılıp ula�ılmadı�ına ili�kin bilgi toplamak oldu�u için bu 

çok yönlülü�ü geleneksel teknikler ile gerçekle�tirmektedirler.  
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Ayrıca, ö�retmenlerin yapmı� oldukları açıklamalar göz önünde bulunduruldu�unda 

ö�retmenlerin, Ortaö�retim Kurumları Sınavı’nı farklı ölçme-de�erlendirme 

tekniklerini kullanmalarında etkili bir faktör olarak gördükleri anla�ılmaktadır. 

Bir ö�retmen bu konudaki dü�üncelerini �öyle ifade etmektedir; 

“Test tekni�ini ben çok kullanıyorum, çünkü sistemimiz maalesef ona 
getiriliyor bir �ekilde dönecekler test sistemine gelecekler. Kendi kaderlerini 
belirleyecek �eyin 100 tane veya 150 tane soru oldu�unu bildi�im için 
ö�rendiklerimizi günlük hayattan ne kadar verirsek verelim sonuçta salt bilgiye 
yoruma dayalı sorular çıkıyor. Bu yüzden test tekniklerini ö�renmeleri için 
olabildi�ince kullanıyorum. Farklı soruları görmelerini sa�lıyorum”. (GK11)   

Ortaö�retim Kurumları Sınavı nedeniyle test tekni�ini kullanan ba�ka bir ö�retmen 

dü�üncelerini �öyle ifade etmi�tir; 

“Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımına uygun teknikleri kullanmıyorum. Test 
çözüyoruz. Bunun sebebi genel olarak bakanlı�ın de�erlendirme sisteminin 
de�i�memesi. Çocuklar bilgileri bilmek zorundalar, çünkü seneye �u anda OKS 
kalktı seneye 6, 7, 8’de genel sınavlar olacaklar. Genel sınavlarda da bunlara bu 
�ekilde benzer sorular sorulacak.” (GK12)

Aynı gerekçe ile farklı bir ö�retmenin dü�ünceleri a�a�ıdaki �ekildedir;  

“Bundan sonra OKS’ye 6,7,8’de girip bunların ortalamaları sonuca bakılarak bir 
liseye yerle�tirilecekler. Dolayısıyla bizim onlara öyle temel bir alı�kanlık 
vermemiz gerekiyor. Aslında öyle ki sınav mantı�ı yapılandırmacılık ile taban 
tabana zıt. Ama aktif, kendini ifade edebilen ö�renciler beklerken bir yandan da 
kendi gelecekleri adına test çözmelerini bekliyorsunuz. Ben bekledim açıkçası. 
Hiçbir ö�retmen kendi sınıfının ba�arısız olmasını istemez. Seneye altıncı 
sınıfta sınava girdiklerinde di�er sınıflar arasında en dü�ük sınıf neden benim 
sınıf olsun mantı�ı ile hareket ediyor ö�retmen. Ve dolayısıyla ister istemez 
sınava dönük etkinliklere çalı�malara yer veriyor ö�retmen, ben de yer verdim 
fazlasıyla. Çünkü zaman zaman deneme sınavları oluyor, aslında ö�retmen 
kabul etse de etmese de oradaki derecelik ö�renciler ö�retmenin de gururu 
haline geliyor. Bu sefer o ö�renciler üzerinde daha farklı çalı�maya ba�lıyor. 
Ama dedi�im gibi, program ile çeli�ki do�uruyor bu durum”. (GK15)

Ö�rencilerini sınava hazırlamak için test kullandı�ını ve eski programın alı�kanlı�ını 

ifade eden ba�ka bir ö�retmen �öyle demektedir; 

“Tam bir geçi� süreci oldu�u için bazen eski sistem, bazen yeni sistem birbirine 
karı�ıyor. Ço�unlukla klasik ve test yapıyorum. Ancak yeni sistemin yapmamızı 
istedi�i ölçme-de�erlendirme yöntemlerini de birebir olmasa bile yapmaya ve 
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uygulamaya çalı�ıyorum. Test tekni�ini ö�rencileri sınava hazırlayabilmek için, 
klasik yöntemi ise çocukların ifade becerilerini ölçebilmek amacıyla 
uyguluyorum”. (GK8)

Ba�ka bir ö�retmen ise de�erlendirme çalı�malarında elinde çok evrak oldu�unu ve 

bu çalı�maları müfetti�lerin istemesinden dolayı yaptı�ını belirtmi�tir; 

“Elimde çok evrak, data oluyor. Hani derste yapayım edeyim ama kâ�ıtlara 
gelince her �ey bitiyor. Ama burada öyle bir zorunluluk var. Müfetti�lerin 
istedi�i senden evrak olsun da derste bir �ey olmasın, tek baktıkları �ey bu. 
Genelde müfetti�ler evrak bakıyorlar o yüzden evrak konusunda ben doldur 
onlarla u�ra� o çok fazla zaman istiyor”. (GK14)

Ankete verilen bir yanıtta da bir ö�retmen (Ö18) �öyle demektedir;  

Ö�retmenlerin bu ifadelerine göre, bazı ö�retmenlerin ölçme de�erlendirmeyi 

ö�renme sürecinin bir parçası olarak görmediklerini ve bazı uygulamaları 

zorunluluktan yaptıklarını dü�ünebiliriz. 

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersindeki ölçme-de�erlendirme çalı�malarında 

ya�adıkları zorluklar/engeller konusundaki görü�leri ise Tablo 103’te verilmi�tir. 
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Tablo 103 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Derslerindeki Ölçme-De�erlendirme Çalı�malarında 
Kar�ıla�tıkları Zorluklar/Engeller Konusundaki Görü�lerine �li�kin Frekans ve Yüzde 
Da�ılımları (N:16) 

Kar�ıla�ılan Zorluklar/Engeller f % 

Ölçme de�erlendirme çalı�malarının çok zaman alması 9 56,3

Sınıf mevcudunun kalabalık olması 5 31,3

Sorun ya�amıyorum 3 18,8

Bazı ö�rencilerin isteksiz olması 2 12,5

Ölçme ve de�erlendirme konusunda bilgi eksikli�imizin olması 2 12,5

De�erlendirme formlarının çoklu�u ve angarya gibi gelmesi 2 12,5

Programın yeni olması/eski programdan gelen alı�kanlıklar olması 1 6,3 

Okul içinde üstlenilen farklı görevlerin olması ve ki�isel nedenlerle 
zaman ayıramama 

1 6,3 

Tablo 103’te görüldü�ü gibi, ö�retmenler ölçme-de�erlendirme çalı�malarında 

ya�adıkları zorluklar/engeller olarak, % 56.3 oran ile ölçme de�erlendirme 

çalı�malarının çok zaman almasını; % 31.3 oran ile sınıf mevcutlarının kalabalık 

olmasını; % 12.5 oran ile bazı ö�rencilerin isteksiz olmasını, ölçme-de�erlendirme 

konusunda bilgi eksikliklerinin olmasını, de�erlendirme formlarının çoklu�u ve 

angarya gibi gelmesini; % 6.3 oran ile programın yeni olması nedeniyle eski 

programdan gelen alı�kanlıklarını ve okul içindeki farklı görevlendirmeler ve ki�isel 

sebepler nedeniyle ölçme-de�erlendirme etkinliklerine fazla zaman ayıramamalarını 

belirtmi�lerdir. Üç ö�retmen (% 18.8) ise bir sorun ya�amadı�ını ifade etmi�tir. 

Ö�retmenlerin yarısından fazlasının kar�ıla�tıkları zorluklar/engeller olarak ölçme-

de�erlendirme çalı�malarının çok zaman aldı�ını ifade etmesi nedeniyle, ölçme- 

de�erlendirme çalı�malarında zaman sorunun ö�retmenler için önemli bir engel 

oldu�u söylenebilir.    

Yapılandırmacı ö�renme-ö�retme sürecinde ölçme-de�erlendirme süreci bilginin 

yapılandırılmasına ili�kin ipuçları verir. Bu yönüyle ö�renme sürecinin içinde olup, 

ondan ba�ımsız dü�ünülemez. Böyle bir anlayı�ta eldeki mevcut veriler ö�retmen 

için birer yükü de�il, e�itim fırsatını temsil eder. Ancak bazı ö�retmenlerin ölçme-
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de�erlendirme formlarını angarya olarak görmesi, bilgi eksikli�i oldu�unu ifade 

etmesi ölçme-de�erlendirmenin yeterince önemsenmedi�ini dü�ündürmektedir. 

Amaç 18. Gözlemci verilerine göre ö�retmenler Sosyal Bilgiler derslerinde ne tür 

yapılandırmacı uygulamalara yer vermektedir? Ara�tırmanın bu amacı için yapılan 

toplam 36 saatlik gözlem sonuçları a�a�ıdaki tablolarda verilmi�tir. 

A�a�ıdaki Tablo 104’te genel olarak 16 ö�retmenin Sosyal Bilgiler dersi ba�lamında 

sınıf özellikleri verilmi�tir. 

Tablo 104 
Ö�retmenlerin Sınıf Özellikleri (N:16) 

Evet Hayır 

Gözlenen Sınıf Özellikleri f % f % 

Sınıf panolarında Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili ö�renci 
çalı�maları sergilenmektedir. 

8 50 8 50 

Sınıf oturma düzeni ö�renciler arasında etkile�ime 
olanak sa�layacak biçimde düzenlenmi�tir. 

2 12.5 14 87.5

Tablo 104’te görüldü�ü gibi, gözlenen sınıfların 8’inde (% 50) ders ile ilgili ö�renci 

çalı�maları gözlenmi�ken, 8’inde (% 50) ö�renci çalı�malarına rastlanmamı�tır. 

Ayrıca dikkat çekici bir durum ise ikili ö�retim yapan okulların sınıfları ile tam gün 

ö�retim yapılan okulların sınıflarında gözlenmi�tir. Tam gün ö�retim yapan sınıfların 

panolarında ö�renci çalı�malarına göreli olarak daha fazla rastlanmı�tır. Bu konuda 

bir ö�retmenin ifade ettikleri, sınıf panolarının etkili olarak kullanılmasında okulda 

ikili ya da tekli ö�retim uygulamasının önemini göstermektedir; 

“E�er okullarımız tekli ö�retim olsa idi araç-gereçlerimizi kullanmak, 
sergilemek daha kolay olurdu. Çiftli e�itim gören okullarda bir dershaneyi iki 
sınıf payla�ıyor. Çalı�malarımızı sergilemek, de�i�ik kö�eler hazırlamak gibi 
çalı�malarımız da ister istemez kısıtlanıyor.” (GK 2) 

Ayrıca Tablo 104’te belirtildi�i gibi, iki sınıfın oturma düzeni di�erlerinden farklılık 

göstermekteydi. Bu iki sınıfın oturma düzeni U �eklinde oturma düzenine yakın bir 

�ekilde düzenlenmi�ti. A�a�ıdaki Tablo 105’te sınıflarında bu tür oturma düzenini 

tercih eden ö�retmenlerin, bu oturma düzenini tercih sebepleri verilmi�tir. 
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Tablo 105 
Ö�retmenlerin Uyguladıkları Sınıf Oturma Düzenini Tercih Nedenleri (N: 2) 

Sınıf Oturma Düzeni Tercih Nedenleri f % 

Göz teması ve etkile�imi sa�lıyor 2 100 

Daha rahat i�birli�i olmasını sa�lıyor 1 50 

Ö�rencinin derse katılımı artıyor 1 50 

Tablo 105’te görüldü�ü gibi, ö�retmenler sınıfta U �eklinde oturma düzenini; 

ö�renciler arasında daha rahat göz teması ve etkile�imi sa�ladı�ı, daha rahat 

i�birli�ine olanak sa�ladı�ı ve ö�rencinin derse katılımını arttırdı�ı için tercih 

ettiklerini belirtmi�lerdir. Yapılandırmacı sınıflarda ö�rencilerin birbirleri ve 

ö�retmenleri ile etkile�im içinde olmalarının gerekli oldu�u ve ö�rencilerin sınıf 

içinde aktif olarak rahat bir �ekilde hareket etmeleri gerekti�i dü�ünülürse, sınıf 

oturma düzenin de bunu kolayla�tıracak �ekilde düzenlenmesinin önemi ortaya 

çıkmaktadır. Sönmez (2001) geleneksel ö�retim anlayı�ında genellikle tek yönlü 

ileti�imin egemen oldu�unu ve sınıfın da bu anlayı�a göre düzenlendi�ini, oysa 

ö�renme-ö�retme ortamının ö�retmen-ö�renci, ö�renci-ö�renci arasında çok yönlü 

etkile�imi sa�layacak biçimde düzenlenmesi gerekti�ini ve bu tür düzenlemelerin 

ö�renci merkezli oldu�unu belirtmektedir. Bu ba�lamda U �eklinde oturma 

düzeninin ö�renciler arasında etkile�im ve i�birli�ini kolayla�tırmada önemli bir 

tercih olabilece�i dü�ünülebilir. 

A�a�ıdaki Tablo 106’da, ö�retmenlerin sınıf içinde yapılandırmacılık ba�lamında 

gözlenen ve gözlenemeyen davranı�ları, en çok gözlenenden en az gözlenene do�ru 

sıralı bir �ekilde verilmi�tir.  
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Tablo 106 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Derslerinde Gözlenen Yapılandırmacı Uygulamalarına 
�li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N: 36) 

EVET HAYIR   
Gözlenen Uygulamalar 

f % f % 

Ö�retmen, ö�rencilerinin konu ile ilgili do�ru/yanlı� her türlü 
dü�üncesini ho� kar�ılıyor. 

33 91,7 3 8,3 

Ö�retmen ve ö�renciler kendi görü�lerinin nedenlerini 
açıklıyorlar. 

30 83,3 6 16,7

Ö�retmen, i�lenen konuyu ö�rencilerin önceki bildikleri ile 
ili�kilendiriyor. 

30 83,3 6 16,7

Ö�retmen, ö�rencilerine i�ledikleri konular ile ilgili tahminlerde 
bulunma, akıl yürütme fırsatları sa�lıyor. 

30 83,3 6 16,7

Ö�retmen, konu ile ilgili gerçek hayattan örnekler veriyor. 28 77,8 8 22,2

Ö�retmen, bilgiyi ö�rencilere do�rudan aktarmak yerine bilgiyi 
onların bulması için rehberlik ediyor ve ipuçları veriyor. 

28 77,8 8 22,2

Ö�retmen ö�rencilerine, i�lenen konuyu önceki bildikleri ile 
ili�kilendirmeleri için fırsat tanıyor.  

24 66,7 12 33,3

Ö�retmen, ö�rencilerine konu ile ilgili her türlü soruyu 
sorabilmeleri için fırsat tanıyor. 

20 55,6 16 44,4

Ö�retmen, soruyu sorduktan sonra ö�rencilerine üzerinde 
dü�ünebilmeleri için yeterli zamanı tanıyor. 

20 55,6 16 44,4

Ö�retmen, konuları gerçek hayat problemi olarak sunuyor. 19 52,8 17 47,2

Ö�retmen, dersi farklı yöntem ve teknikler kullanarak i�liyor. 17 47,2 19 52,8

Ö�retmen, genellikle birden fazla yanıtı olan sorular soruyor. 16 44,4 20 55,6

Ders kitabı dı�ında farklı kaynaklardan (ansiklopediler, kitaplar 
vb.) yararlanılıyor. 

16 44,4 20 55,6

Yapılan etkinliklerde (etkinli�in ne olaca�ı veya ne kadar 
sürece�i vb.) ö�renciler de söz hakkına sahip. 

14 38,9 22 61,1

Ö�retmen, konu ile ilgili tartı�ma ortamı olu�masını sa�lıyor. 13 36,1 23 63,9

Ö�retmen, ö�rencilerine ö�rendiklerini uygulama fırsatı veriyor. 12 33,3 24 66,7

Ö�renciler, konu ile ilgili çe�itli sunumlar yapıyorlar. 10 27,8 26 72,2

Ö�renciler i�birli�i içinde çalı�ıyor/grup çalı�maları yapılıyor. 8 22,2 28 77,8

Ö�renciler, i�lenecek konular öneriyorlar.  3 8,3 33 91,7

Çoktan seçmeli, bo�luk doldurma, e�le�tirmeli, kısa cevaplı, açık 
uçlu teknikler dı�ında da ölçme-de�erlendirme teknikleri 
kullanılıyor. 

3 8,3 33 91,7

Derste çe�itli araç-gereçlerden yararlanılıyor.  2 5,6 34 94,4

Birincil elden kaynaklar kullanılıyor. 2 5,6 34 94,4
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Tablo 106’da görüldü�ü gibi, gözlem yapılan Sosyal Bilgiler derslerinde, derslerin 

ço�unlu�unda gözlenen uygulamalar ve oranları �öyledir; Ö�retmen, ö�rencilerinin 

konu ile ilgili do�ru/yanlı� her türlü dü�üncesini ho� kar�ılıyor (gözlenen, % 91.7); 

Ö�retmen ve ö�renciler kendi görü�lerinin nedenlerini açıklıyorlar (gözlenen,% 

83.3); Ö�retmen, i�lenen konuyu ö�rencilerin önceki bildikleri ile ili�kilendiriyor 

(gözlenen,% 83.3); Ö�retmen, ö�rencilerine i�ledikleri konular ile ilgili tahminlerde 

bulunma, akıl yürütme fırsatları sa�lıyor (gözlenen, % 83.3); Ö�retmen, konu ile 

ilgili gerçek hayattan örnekler veriyor (gözlenen, % 77.8); Ö�retmen, bilgiyi 

ö�rencilere do�rudan aktarmak yerine bilgiyi onların bulması için rehberlik ediyor ve 

ipuçları veriyor (gözlenen,% 77.8); Ö�retmen ö�rencilerine, i�lenen konuyu önceki 

bildikleri ile ili�kilendirmeleri için fırsat tanıyor (gözlenen,% 66.7); Ö�retmen, 

ö�rencilerine konu ile ilgili her türlü soruyu sorabilmeleri için fırsat tanıyor 

(gözlenen, % 55.6); Ö�retmen, soruyu sorduktan sonra ö�rencilerine üzerinde 

dü�ünebilmeleri için yeterli zamanı tanıyor (gözlenen, % 55.6); Ö�retmen, konuları 

gerçek hayat problemi olarak sunuyor (gözlenen, % 52.8). 

Ço�unlu�unda gözlenmeyen uygulamalar ve oranları ise �öyledir; Ö�retmen, dersi 

farklı yöntem ve teknikler kullanarak i�liyor (gözlenmeyen % 52,8); Ö�retmen, 

genellikle birden fazla yanıtı olan sorular soruyor (gözlenmeyen % 55,6); Ders kitabı 

dı�ında farklı kaynaklardan (ansiklopediler, kitaplar vb.) yararlanılıyor (gözlenmeyen 

% 55,6); Yapılan etkinliklerde (etkinli�in ne olaca�ı veya ne kadar sürece�i vb.) 

ö�renciler de söz hakkına sahip (gözlenmeyen % 61,1); Ö�retmen, konu ile ilgili 

tartı�ma ortamı olu�masını sa�lıyor (gözlenmeyen % 63,9); Ö�retmen, ö�rencilerine 

ö�rendiklerini uygulama fırsatı veriyor (gözlenmeyen % 66,7); Ö�renciler, konu ile 

ilgili çe�itli sunumlar yapıyorlar (gözlenmeyen % 72,2); Ö�renciler i�birli�i içinde 

çalı�ıyor/grup çalı�maları yapılıyor (gözlenmeyen % 77,8); Ö�renciler, i�lenecek 

konular öneriyorlar (gözlenmeyen % 91,7); Çoktan seçmeli, bo�luk doldurma, 

e�le�tirmeli, kısa cevaplı, açık uçlu teknikler dı�ında da ölçme-de�erlendirme 

teknikleri kullanılıyor (gözlenmeyen % 91,7); Derste çe�itli araç-gereçlerden 

yararlanılıyor (gözlenmeyen % 94,4);  Birincil elden kaynaklar kullanılıyor 

(gözlenmeyen % 94,4).  
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Bu sonuçlara göre, gözlenen ö�retmenlerin genel olarak derslerinde demokratik bir 

ortam yarattıkları, konunun ön bilgiler ile ili�kilendirilmesi yönünde çaba 

harcadıklarını söyleyebiliriz. Ancak yapılandırmacı uygulamalarda önemli bir yeri 

olan, birincil elden kaynak kullanımına, çe�itli araç-gereçlerden yararlanılmasına, 

grup çalı�malarına, konuların belirlenmesinde ö�renci görü�lerine yer verilmesine, 

etkinliklerde ö�renci görü�lerine yer verilmesine, ders kitabı dı�ında farklı kaynaklar 

kullanılmasına, açık uçlu sorulara, farklı yöntem ve teknik kullanımına yeterince yer 

verilmedi�i söylenebilir. Yeterince gözlenmeyen uygulamalara dikkat edildi�inde, bu 

uygulamaların genellikle ö�renci merkezli uygulamaları temsil etti�i görülmektedir. 

Bu sonuca göre, gözlenen derslerin genel olarak ö�retmen merkezli etkinlikleri 

içerdi�ini ifade edebiliriz.  

A�a�ıda gözlemler sırasında ö�retmen ile ö�renciler arasında rastlanan ve önemli 

görülen diyaloglara yer verilmi�tir: 

Bir ö�retmen dersin ba�langıcında hafta sonu olan olayları de�erlendirmek adına 

ö�rencilerin görü�lerini almak istemi�ti; 

Ö�retmen: Hafta sonu TV’den veya çevrenizden duydu�unuz ilginç olaylar 
varsa, kısaca hemen söylemek isteyen var mı? 
Ö�renciler: Ö�retmenim ben dün haber izliyordum orada Kenan Do�ulu’yu 
gördüm Türkiye’de dördüncü olmu�. 
Ö�retmen: Evet bir yarı�ma vardı, evet Kenan Do�ulu dördüncü oldu.
Ö�retmen: Peki nasıl bir sonuç sizce bu? 
Ö�renci 1: �yi ama ö�retmenim daha iyi olabilirdi. Sertap Erener gibi birinci 
olabilirdi. 
Ö�retmen: Peki ba�ka kim yorum yapacak? 
Ö�renci 2: Ö�retmenim bence çok iyi çünkü neredeyse Kenan Do�ulu en çok 
alkı� almı�. 
Ö�retmen: Peki ba�ka, Kenan Do�ulu’dan ba�ka ilginç olan ülkemizde veya 
kendi çevremizde duydu�uz size ilginç gelen olaylar var mı? 
Ö�renci 3: Ö�retmenim Abdullah Gül �eyden, vekillikten, milletvekillili�inden 
çıkmı� ö�retmenim. 
Ö�retmen: �öyle, isim vermeyelim sadece diyelim ki, cumhurba�kanlı�ına 
adaylı�ını koyan ki�i ne yapmı� adaylıktan ayrılmı� böyle söyleyelim. Bu 
konuda fazla yorum istemiyorum.  

Görüldü�ü gibi ö�retmen burada ba�latmı� oldu�u bir etkinlikte konu sınırlamasına 

gitmi�tir. Bu durumun nedeni sınıfta ara�tırmacının olması olabilir.  
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Genel olarak dersini ö�retmen merkezli yürüten bir ö�retmenin yaptı�ı a�a�ıdaki 

etkinlik ise davranı�çı yakla�ımın açık bir örne�i olarak dikkati çekmektedir 

Ö�retmen: Daha büyük kuralların oldu�u yazılı yasalar var ki buna biz anayasa 
diyoruz. Pekâlâ, bir arkada�ınız okusun önce konuyu. 
[Ö�retmenin söz hakkı vermesi üzerine iki farklı ö�renci “Türkiye 
Cumhuriyetinin Anayasaları” ba�lıklı konuyu ders kitabından iki kez okudu] 
Ö�retmen: Demek ki ilk anayasamız Kurtulu� Sava�ı devam ederken 20 Ocak 
1921 tarihinde hazırlanmı� de�il mi çocuklar? �lk anayasamız 20 Ocak 1921, 
Kurtulu� Sava�ı devam ediyor bu arada ve yasama, yürütme, yargı tek bir 
koldan yürütülüyor, yani hepsi Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne ba�lı. �imdi 
böyle mi yasama, yürütme, yargı hayır. Üçü ayrılmı� durumda. Pekâlâ, 
anayasamızda de�i�tirilemeyecek maddeler var öyle de�il mi? 
Ö�renciler: Evet 
Ö�retmen: Tamam, bir arkada�ınız okusun, ondan sonra tartı�aca�ız. 
[Bir ö�renci “Anayasamızın de�i�tirilmeyecek maddeleri” konusunu ders 
kitabından okudu] 
Ö�retmen: Evet tamam �imdi buraya kadar ne demek istiyor? Birincisi 
devletimizin �ekliyle ilgili olan madde. Devletimizin �ekli neymi�? 
Ö�renci 1: Bir cumhuriyet [kitaptan bakarak söylüyor B�R]
Ö�retmen: Neymi� “Ö�renci 2” [ö�renci ismi] 
Ö�renci 2: Ö�retmenim bir cumhuriyet. 
Ö�retmen: Devletimizin �ekli nedir çocuklar? Yönetim �eklimiz, yönetim 
�eklimizin adı nedir? Biz neyle yönetiliyoruz? Bilenler parmak kaldırsın 
bakayım? Devletimizin �ekli nedir? Bilemeyenler kitaba bakabilir. “Ö�renci 3”. 
Ö�renci 3: Ö�retmenim devletimizin �ekli bir cumhuriyet 
Ö�retmen: Bir cumhuriyete gerek yok. Devletimizin �ekli cumhuriyettir. Gel 
yaz tahtaya bakayım. 
Ö�retmen: Neymi� çocuklar?  
Ö�renciler ve ö�retmen [hep bir a�ızdan]: Cumhuriyet 
Ö�retmen: Cumhuriyetle yönetiliyoruz biz de�il mi? 
Ö�retmen: Her yıl 29 Ekimde ne kutluyoruz biz?  
Ö�renciler: Cumhuriyet Bayramı’nı 
Ö�retmen: Cumhuriyet Bayramı’nı, neden? Cumhuriyetin ilan edildi�i gün 
de�il mi. 29 Ekim tarihini söyleyelim, 
Ö�renciler ve ö�retmen [hep bir a�ızdan]: 29 Ekim 1923 

Yine aynı ö�retmenin “bakanlıklar ve bu bakanlıkların görevleri”ni i�ledikleri 

dersinde gözlenen bir durum ise ö�retmenin bazı soruları ho� kar�ılamadı�ını 

göstermektedir:  

Ö�renci 1: Ö�retmenim neden, dolandırıcılar var ö�retmenim yurt dı�ına 
gitmek için yabancı kadınlar ile evleniyorlar pasaport çıkartıyorlar? Kendileri 
çıkartamıyorlar mı ö�retmenim? Pahalı mı, yoksa gecikiyor mu ö�retmenim? 
Ö�renci 2: Pahalı. 
Ö�retmen: Bak arkada�ın pahalı diyor, benden daha iyi biliyor demek ki 
[gülme]. Sorunu anlamadım ki. 
Ö�renci 3: Kaçak gidiyorlar ya ö�retmenim. 
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Ö�renci 4: Ö�retmenim, ba�ka Almanyalı, Amerikalı kadınlar ile evlenip 
gidiyorlar. 
Ö�retmen: Ha, orda çalı�ma izni çıksın diye. Orada çalı�abilmeleri için, oranın 
vatanda�ı olabilmeleri için, oranın vatanda�ı ile evlenmeleri gerekiyor öyle bir 
kural var. O yüzden yabancılarla. Onu mu demek istiyorsun?  
Ö�renci 1: Evet ama neden pasaport çıkarıp gitmiyor?  
Ö�retmen: Ama o zaman orada çalı�amazlar, her ülke çalı�ma izni 
vermeyebilir. Nereden geliyor böyle sorular aklına! [sonra konunun i�lenmesine 
devam edildi]

Yukarıdaki ö�retmen ve ö�renciler arasındaki diyalog incelendi�inde, ö�retmenin 

soruyu soran ö�renciye “nereden geliyor böyle sorular aklına!” �eklinde ifadesi 

dikkat çekicidir. Yapılandırmacı sınıflarda ö�renciler aktif rol alırlar. Bu süreç içinde 

ö�renciler birbirlerine ve ö�retmenlerine sorular sorarlar, tartı�ırlar ve bu kar�ılıklı 

payla�ım sonucunda ö�renciler kendi anlamlarını olu�tururlar. Ö�retmenin rolü ise 

ö�rencileri soru sorma konusunda cesaretlendirmektir. Ö�rencilerin çe�itli nedenlerle 

soru sormalarının engellenmesi ise dersin kontrolünün ö�retmende oldu�u bir 

ö�renme ortamını temsil eder ki bu ö�renme ortamı davranı�çı bir e�itim anlayı�ına 

örnek olu�turur. 

Yine ba�ka bir ö�retmen ö�rencilere, “içi�leri bakanı olsaydınız neler yapardınız?” 

sorusunu sorarak ö�rencilerden görü�ler alıyordu ki bir ö�renci ile olan diyalog �öyle 

gerçekle�mi�ti; 

Ö�renci: Ö�rencilerin okuldan kaçmaması için polis koyarım. 
Ö�retmen: O zaman olmaz. Okulun içinde polise gerek yok.  

Görüldü�ü gibi burada ö�retmen, açık uçlu soru ile ba�latmı� oldu�u etkinli�i, 

davranı�çı yakla�ıma uygun bir bakı� açısıyla sınırlamı�tır. Selley (1999:89) 

“ö�retmenler karma�ık mesajlar göndererek kendilerini kandırabilmektedirler. 

Örne�in yapılandırmacı olmak amacıyla açık uçlu sorular sorarak ba�lattıkları 

uygulamaları do�ru cevabı bekledikleri davranı�larıyla tamamlanır. Birçok sınıfta 

tartı�ma “fikri olan var mı?” sorusuyla ba�lar ve herkes tarafından kabul edilmesi 

gereken ö�retmen onayıyla tamamlanır” demektedir. Yukarıdaki diyalogda, 

ö�retmen, açık uçlu bir soru sormu� ancak ö�renci cevaplarının da kendi istedi�i 

�ekilde olmasını beklemi�tir. Grennon Brooks ve Brooks (1993:85)’a göre “sadece 

do�ru cevabı arayan ö�retmenlerin ö�rencilere verdi�i mesajlar �unlar olabilir;       
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(1) Ö�renciler böylece ö�retmenlerinin sordu�u her sorunun bir yanıtı oldu�unu ve 

görevlerinin bu cevabı söylemek oldu�unu ö�renirler, (2) Yanıtının do�rulu�undan 

emin olmadan, bu konuda fikrilerini söylemelerinin riskli bir durum oldu�unu 

ö�renirler. Çünkü ö�retmenleri sadece tek do�ru yanıtı bekledi�inden kendi 

söyledikleri hakkında “Bu �ekilde hiç dü�ünmemi�tim. Daha fazla açıklama yapabilir 

misin?”, “Bu çok yaratıcı bir cevap. Nasıl bu sonuca vardın?” demeyece�ini, 

bunların yerine istenilen do�ru cevabı söylemedikleri sürece “hayır” denilece�ini 

bilirler. Ö�retmenlerin ö�renci görü�lerine hayır yanıtı ise ö�rencilerin kendilerini 

de�ersiz hissetmelerine neden olur”. Sadece do�ru yanıtın arandı�ı di�er görü�lerin 

önemsenmedi�i sınıflar, geleneksel sınıf ortamlarıdır. Bu sınıf ortamlarında, 

“ö�retmen bir ö�renciye soruya cevap vermesi için söz hakkı verir. E�er ö�renci 

yanlı� cevap verirse, ö�retmen ba�ka bir ö�renciye söz hakkı verir. Di�er ö�renci 

do�ru cevabı verirse bu durum yanlı� cevabı veren ö�rencinin muhtemel olarak utanç 

duygusu ya�amasına neden olur. Do�ru cevabı veren ö�renci ise do�ru cevabı 

vermenin gururunu ya�ar ve ö�retmenin övgüsünü alır. Bu durum, ö�rencinin 

muhtemelen di�er ö�renci üzerinde üstünlük duygusu ya�amasına neden olur. Sonuç 

olarak bu tür yarı�macı bir ortam ö�rencinin akademik çalı�malarında bir engel 

olu�turur” (Hendrix, 1996:333). Oysa yapılandırmacı sınıflarda ö�retmen her 

yönüyle ö�rencilerin bakı� açılarını anlamaya çalı�ır. 

Kısaca yukarıda verilen diyaloglara göre, bazı ö�retmenlerin geleneksel e�itim 

sisteminin alı�kanlıklarını devam ettirdikleri, bazı etkinliklerinde davranı�çı-

yapılandırmacı uygulamaları birlikte yürütmeye çalı�tıkları söylenebilir. 

Ayrıca, yapılan gözlemlerde ö�retmenlerin ön bilgiler ile yeni bilgilerin 

ili�kilendirilmesinde çe�itli uygulamalarına rastlanmı�tır. Bunları genel olarak, Tablo 

107’de verildi�i �ekliyle üç kategoride inceleyebiliriz. 
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Tablo 107 
Ö�retmenlerin Derslerinde Kullandıkları �li�kilendirmelerin Sınıflandırılması 

�li�kilendirme Biçimi Kaynak Gösterge 

Do�rudan do�ruya ö�retmen 

ili�kilendirmesi 

Ö�retmen Daha önceki dersimizde i�lemi�tik…

...dersinden önceki derslerden 

hatırlayalım…

Ö�retmenin ö�rencilerinin 

ili�kilendirmeyi bulmaları için 

çaba göstermesi 

Ö�retmen  

ve  

Ö�renci 

Daha önceki bilgilerinizden bir 

fikriniz var mı? 

Konu ile ilgili ba�ınızdan geçen 

neler var? 

Ö�rencilerin ili�kilendirmeyi 

kendilerinin ke�fetmesi 

Ö�retmen 

ve  

Ö�renci 

Konu ile ilgili drama kurgulayıp 

oynamalarının istenmesi. 

Bir kaynaktan fikirler geli�tirerek 

elde edilen bilgileri kendi 

ya�amlarına uyarlamaları. 

Belirlenen bu üç tür ili�kilendirme de do�al olarak ve konuya ba�lı olarak yeni 

bilgilerin anlamlandırılmasında de�erlidir. Ancak yukarıda verilen üç uygulamadan 

birincisi di�er ikisinden farklı bir yapı göstermektedir. Çünkü, birincide 

ili�kilendirmeyi ö�rencilere aktaran ve olu�turan yine ö�retmendir. Oysa ikinci ve 

üçüncüde kaynak ö�retmen ve ö�renci olabilmekte, ancak ö�renci sürecin içinde 

daha fazla yer almaktadır. �kinci ve üçüncüyü aynı kategoride ele aldı�ımızda en 

fazla rastlanılan ili�kilendirme biçimi birincisi olmu�tur. Bu durum ili�kilendirmenin 

niteli�inin sorgulanması gerekti�ini göstermektedir. 

Gözlemlerde elde edilen di�er önemli bir bulgu da sorulan sorular olmu�tur. 

Gözlemlenen derslerin sadece % 44.4’ünde ders içinde genel olarak birden fazla 

yanıtı olan (açık uçlu) sorulara yer verilmi�tir (Bakınız, Tablo 106). Bir dersin 

i�leni�inde önemli bir yeri olan soru sorma etkinlikleri aynı zamanda farklı görü�lerin 

ortaya çıkmasını sa�larken, sadece sorunun sorulmasıyla kalmayıp ö�retmen 

tarafından devamı getirildi�inde ise ö�renciler arasında etkile�imi arttırabilmekte, 

tartı�ma ortamına de öncülük edebilmektedir. Ayrıca soru sorma birçok etkinlikte, 
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etkinli�in önemli bir parçası olabilmektedir. Ancak görüldü�ü gibi ö�retmenlerce 

çok sık kullanılan soru sorma etkinliklerinde genel e�ilim kapalı uçlu sorular sormak 

olmu�tur. Bu do�rultuda derslerinde genel olarak açık uçlu ve kapalı uçlu soruları 

tercih eden ö�retmenlere bu konudaki tercihlerinin gerekçeleri görü�melerde 

sorulmu�tur. Tablo 108’de Sosyal Bilgiler derslerinde genellikle açık uçlu soruları 

tercih etti�i tespit edilen ö�retmenlerin (N:7; % 43.8) gerekçeleri verilmi�tir. 

Tablo 108 
Sosyal Bilgiler Derslerinde Genellikle Açık Uçlu Soruları Tercih Eden 
Ö�retmenlerin Gerekçelerine �li�kin Yüzde ve Frekans Da�ılımları (N:7) 

Gerekçeler f % 

Farklı bakı� açılarının ortaya çıkmasını sa�lıyor 5 71,4 

Derse katılımı artırıyor 3 42,9 

Ö�rencilerin akıl yürütmelerini sa�lıyor 2 28,6 

Ön bilgiler ile yenilerini ili�kilendirmeye olanak sa�lıyor 1 14,3 

Kapalı uçlu sorular dersin süreklili�ini sa�lamıyor/ö�retmeni  
ön plana çıkarıyor 

1 14,3 

Dersin gidi�atına göre soruyorum belli bir nedeni yok/bilinçli de�il 1 14,3 

Program bunu gerektiriyor 1 14,3 

Konuya göre de�i�iyor 1 14,3 

Tablo 108’de görüldü�ü gibi, genellikle derslerinde açık uçlu soruları tercih eden 

ö�retmenler açık uçlu soruları; farklı bakı� açılarının ortaya çıkmasını sa�ladı�ı (% 

71.4); derse katılımı artırdı�ı (% 42.9); ö�rencilerin akıl yürütmelerini sa�ladı�ı (% 

28.6); ön bilgiler ile yenilerini ili�kilendirmeye olanak sa�ladı�ı (% 14.3) ve kapalı 

uçlu soruların dersin tıkanmasına neden oldu�u (% 14.3) için tercih etti�ini 

belirtmi�tir. Ayrıca bir ö�retmen (% 14.3) açık uçlu soru sormasının belli bir nedeni 

olmadı�ını dersin gidi�atının soru türünü belirledi�ini, ba�ka bir ö�retmen de 

programın bunu gerektirdi�ini dü�ündü�ü için açık uçlu soruları tercih etti�ini 

belirtmi�tir. Ba�ka bir ö�retmen ise sordu�u soru tipinin konuya göre de�i�ti�ini 

ifade etmi�tir.  
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Görü�melerde bir ö�retmen zamana ra�men açık uçlu soruları tercih etmesini �u 

�ekilde ifade etmektedir; 

“….zaten öyle bir tartı�ma ortamında açık uçlu sorular sordu�um zaman 
gerçekten dersin ne kadar çabuk geçti�ini anlamıyorsun. Ama �u kaygıya 
dü�müyorum, i�te bugün �u konuyu yeti�tiremedim. Bence belki bir ünite 
i�lemeyelim fakat çocuklar konu�sun bir �eyler ifade etsin, kendini anlatsın 
bence önemli olan bu”. (GK13)  

Konunun soru tipini belirledi�ini ifade eden ba�ka bir ö�retmen ise �öyle demektedir;   

“Gözledi�iniz derslerde konumuz açık uçlu sorular sormaya çok müsaitti. 
Demokrasiydi, demokrasi insan hakları ve anayasanın de�i�meyen ilk üç 
maddesiydi. Tercihimi konu belirliyor, daha çok ciddi anlamda belirliyor. 
Konuya uygun olarak demokratik bir ortam olu�turmak adına bu tür soruları 
tercih ettim”. (GK15)

Sordu�u sorularda bilinçli bir tercih yapmadı�ını belirten ba�ka bir ö�retmen ise 

�öyle demektedir; 

“Planlama çerçevesinde girmiyorum açıkçası, özellikle seçilmi� sorular de�il 
konu konuyu açıyor. Çok da bilinçli bir �ekilde yaptı�ım bir �ey de�il 
açıkçası”.(GK11)  

Görüldü�ü gibi ö�retmenler çe�itli nedenler ile açık uçlu soruları tercih 

etmektedirler. Ancak ço�unlu�un, açık uçlu sorular ile farklı bakı� açılarının ortaya 

çıkmasının sa�landı�ını ifade etmesi nedeniyle, açık uçlu soruları tercih eden 

ö�retmenlerin ço�unun, genel olarak farklı bakı� açılarının ortaya çıkmasını ve derse 

katılımı önemsediklerini söyleyebiliriz. 

Tablo 109’da ise Sosyal Bilgiler derslerinde genellikle kapalı uçlu soruları tercih 

etti�i tespit edilen ö�retmenlerin (N:9; % 56.3) gerekçeleri verilmi�tir. 
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Tablo 109 
Sosyal Bilgiler Derslerinde Genellikle Kapalı Uçlu Soruları Tercih Eden 
Ö�retmenlerin Gerekçelerine �li�kin Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N:9) 

Gerekçeler f % 

��lenilen konu böyle gerektiriyordu 5 55,6 

Açık uçlu sorular çok zaman alıyor 3 33,3 

Belli bir nedeni yok/bilinçli bir tercih de�il 2 22,2 

Açık uçlu sorularda gürültü/ disiplin sorunu oluyor 1 11,1 

Açık uçlu sorularda konu da�ılıyor 1 11.1 

Görü�melerde derslerinde genellikle kapalı uçlu soruları tercih etti�i tespit edilen 

ö�retmenlerin, kapalı uçlu soruları tercih etme nedenlerinin ba�ında i�lenilen konu 

(% 55.6) gelmekte, bunu açık uçlu sorulara zamanın yetmemesi ya da çok zaman 

alması (% 33.3), açık uçlu soruların gürültü/disiplin sorunlarına neden olması (% 

11.1), açık uçlu soruların konuların da�ılmasına neden olması (% 11.1) takip 

etmektedir. Ayrıca iki ö�retmen (% 22.2) kapalı uçlu soruları tercih etmesinde belli 

bir neden olmadı�ını yani bilinçli bir tercih yapmadıklarını belirtmi�tir.  

Burada dikkat çeken bir durum açık uçlu sorular ile zaman sorununun ortaya 

çıkmasıdır. Bir ö�retmen bu konudaki görü�lerini �öyle ifade etmektedir; 

“Kapalı uçlu soruları tercih etmemizin nedeni zaman. Zamanı yeti�tirmeyi 
çalı�ıyorum yani o ünite çok uzamı�tı zaten o son çalı�mamdı artık. Genellikle 
açık uçlu soruya bir ya da iki kere yer vermi�imdir. Çünkü bu boyut uzayıp 
gidiyor…”. (GK12)

Ba�ka bir ö�retmen ise sınıf mevcuduna vurgu yaparak dü�üncelerini �öyle ifade 

etmi�tir;  

“Sınıf mevcudu nedeniyle bu her zaman mümkün olmuyor. Çünkü bu tür 
sorular çok zamanımızı alıyor”. (GK 10)

Ö�retmenlerin de ifade etti�i gibi, açık uçlu sorular yapısı gere�i uzun zaman 

almaktadır. Sınıf mevcudu da fazla ise bu durumda zaman faktörü daha da önem 

kazanmaktadır. 
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Myers ve Savage (2005)’a göre iyi sorular ö�rencilerin alternatif görü�ler 

üretmelerini sa�lar ve ö�rencilerin akıl yürütmelerini ve ders kitabı dı�ında 

kaynaklardan ke�iflerde bulunmalarını gerektirir. Bu ba�lamda soru sormanın amacı 

ö�rencilere olguları oldu�u gibi tekrarlatmak yerine onları ele�tirel dü�ünmeye te�vik 

etmek olmalıdır. Ancak gözlemlerde ö�retmenlerin genellikle kullandıkları 

belirlenen kapalı uçlu sorular ele�tirel dü�ünceyi sa�lamaktan uzaktırlar. Ayrıca 

ö�retmenlerin zaman kaygısı da dü�ünülürse Larson (1999)’nun belirtti�i gibi hızlı 

soru-cevap uygulaması ö�rencilerin üst düzey dü�ünme becerilerini kullanmalarında 

engel olabilir.  

Gözlemler ile elde edilen di�er önemli bir bulgu ise, i�birli�i/grup çalı�malarına 

ili�kin olanıdır. Gözlemlerde, ö�retmelerin yapılandırmacı uygulamalarda önemli bir 

yeri olan i�birli�i/grup çalı�malarına yeterince yer vermedikleri gözlenmi�tir. 

Görü�melerde ise, derslerinde i�birli�i/grup çalı�malarına rastlanmayan ö�retmenler, 

gözlenen derslerde olmasa da, Sosyal Bilgiler derslerinde çe�itli düzeylerde 

i�birli�i/grup çalı�malarına yer verdiklerini, ancak bir takım zorluklarla/engellerle 

kar�ıla�tıklarını belirtmi�lerdir. Ayrıca, görü�melerde, derslerinde i�birli�i/grup 

çalı�malarına yer verdi�i gözlenen ö�retmenler de bir takım zorluklarla/engellerle 

kar�ıla�tıklarını ifade etmi�lerdir.  

A�a�ıdaki Tablo 110’da, gözlenen tüm ö�retmenler ile yapılan görü�meler yoluyla 

elde edilen,  ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde, i�birli�i/grup çalı�malarında 

kar�ıla�tıkları zorluklar/engeller konusundaki görü�lerine ili�kin frekans ve yüzde 

da�ılımları verilmi�tir.  
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Tablo 110  
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Derslerinde ��birli�i/Grup Çalı�malarında 
Kar�ıla�tıkları Zorluklar/Engeller Konusundaki Görü�lerine �li�kin Frekans ve Yüzde 
Da�ılımları (N:16) 

Kar�ıla�ılan Zorluklar/Engeller f % 

Bazı ö�rencilerin grup içinde ön plana çıkıp bazılarının geri 
planda kalması 

10 62,5 

Sınıf mevcudunun kalabalık olması 9 56,3 

Zaman sıkıntısı / ders sürelerinin yetmemesi 6 37,5

Sınıfın fiziksel olarak uygun olmaması 6 37,5 

Grup bireyleri arasındaki uyu�mazlıklar 5 31,3 

Grup çalı�malarında de�erlendirme sorunları 3 18,8 

Grup üyelerinin belirlenmesindeki sıkıntılar 3 18,8

Grup çalı�maları sırasında gürültü olması 2 12,5 

Disiplin sorunlarının ortaya çıkması 2 12,5 

Okul dı�ı çalı�malar oldu�unda ailelerin olumsuz tutumu 2 12,5 

Her konunun grup çalı�ması için uygun olmaması 1 6,3 

Ortaö�retim Kurumları Sınavı (OKS)’nın  varlı�ı 1 6,3 

Mesleki deneyimsizlik 1 6,3 

Tablo 110’da görüldü�ü gibi; ö�retmenlerin, grup çalı�malarında kar�ıla�tıklarını 

ifade ettikleri zorlukların/engellerin ba�ında % 62.5 oranla, bu tür uygulamalarda, 

bazı ö�rencilerin grup içinde ön plana çıkması; % 56.3 oranla sınıf mevcutlarının 

kalabalık olması; % 37.5 oranla zamanın yetmemesi, sınıfların fiziksel olarak uygun 

olmaması; % 31.3 oranla grup bireyleri arasındaki uyu�mazlıklar gelmektedir. Bu 

sonuçlara göre, ö�retmenlerin ço�unlu�unun grup çalı�malarında kar�ıla�tıklarını 

belirttikleri zorlukların/engellerin ba�ında “grup üyelerinden bazılarının daha aktif 

olması bazılarının da geri planda kalması” gelmekte bunu “sınıf mevcutlarının 

kalabalık olması” takip etmektedir. 
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Grup içinde bazı ö�rencilerin daha fazla çaba harcamaları konusundaki dü�üncelerini 

bir ö�retmen �öyle ifade etmektedir; 

“Bir kere lokomotif olan ö�renciler var bu kesin, vagon olan ö�renciler de var 
bu da kesin. Bazen lokomotifler vagonları çok güzel etkileyebiliyorlar. Ama 
bazen de birileri önden gidiyor di�erleri de sadece sürükleniyor”. (GK5)

Ba�ka bir ö�retmen aynı sorunu ve bu sorunu gidermek için önlemlerini �öyle 

anlatmaktadır; 

“Belli ö�renciler çok fazla i� yüklenip di�erleri ilgisiz kalabiliyor. Ama hani her 
grubun bir lideri oluyor ya, lider iyi çalı�ıyorsa arkada�ları üzerinde de etkili 
olabiliyorsa herkes görevini zaten ö�retmenin yardımıyla da rehberli�iyle 
rahatlıkla sa�lıyor. Buna ra�men yapmayan ö�rencileri motive edici konu�malar 
yapmaya çalı�ıyorum telkinde bulunuyorum”. (GK15)

Yine aynı ö�retmen,  ya�adı�ı di�er sorunları �öyle ifade etmektedir; 

“Ö�renciler kendi grup etkinliklerini kendileri sergiliyorlar, bu onları mutlu 
ediyor. Grup çalı�ması oldu�u zaman hepsi birbirini etkiliyor çalı�manın 
verimli geçmesi adına… Drama etkinliklerine çok yer verdim özellikle ilk 
dönem aldı�ım e�itimin de etkisiyle. Drama etkinliklerinin ben onların 
yaratıcıklarına bıraktıkça giderek e�itimsel amaçlardan uzakla�tı�ını gördüm. 
Yani ben onlara bıraktıkça onlar i�i çevirmeye ba�ladılar. Seda Sayan mantı�ına 
dönmeye ba�lamı�tı. Yani bu defa e�itimsel amacından uzakla�ıyor.  
Ö�rencilere bir �ey kazandırmadı�ını hissetmeye ba�ladım. Daha kontrollü 
yapmaya ba�ladı�ım zaman sıkıcı gelmeye ba�ladı onlara. Bu beni çok 
zorladı”.(GK15)

Ba�ka bir ö�retmen, ö�rencilerinin i�birli�i içinde çalı�malarını sa�lamada ya�adı�ı 

sorunu tam olarak giderememesinden dolayı, geleneksel yöntemleri kullandı�ını 

�öyle ifade etmektedir; 

“Ö�rencilerin i�birli�i içinde çalı�malarını sa�lamaya çalı�tım ama kısmen 
ba�arılı olabildik… Dersleri ara�tırma, derslere katılma gibi aktif etkinlikler 
belli ö�rencilerde yo�unla�tı. Di�er ö�renciler de sınıfta eski programa göre 
daha pasife itildi. Bu da programın en olumsuz yönüdür. Ö�retmen olarak bu 
olumsuzlukları ortadan kaldırmak için yeni yöntemlerin yanı sıra eski 
yöntemleri de uygulamak zorunda kalıyoruz”. (GK1)
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Ba�ka bir ö�retmen ise grup çalı�ması olarak yaptırdı�ı drama çalı�malarında 

ya�adı�ı zorlukları �öyle ifade etmektedir; 

“Çocuklar gruplar olarak sunumlarda drama yaptılar birinci drama, ikinci drama 
birileri ö�retmen oluyor birileri ö�renci oluyor birbirlerine sorular soruyorlar. 
Sunumlarda aynısı olmasın dedi�im için ya da siz kendi yaratıcılı�ınızı kullanın 
dedi�im için çocuklar drama içinde yaratıcılı�a ba�ladılar. Ama �öyle bir soru 
i�areti var kafamda; yapılan sunumdan ben yazılı sınav yapsam hepsinin 
anlattı�ı �eyler üç a�a�ı be� yukarı aynı ama diyelim ki belli bir soru hazırlasam 
ve onlardan sorsam acaba yazılıdan kaç alırlar. Çünkü bu çocuklar 6, 7, ve 8’de 
OKS gibi bir sınavla kar�ıla�acaklar. Ben sadece burada çok iyi ders anlatmak 
zorunda de�ilim öyle bir anlatmalıyım ki zihnine yapı�malı ve oradan 
çıkmamalı yani yaratıcılık çok güzel olsun istiyorum her �ey çok güzel olsun 
istiyorum. Çocuklar da güzel ara�tırıyorlar ama bilgi düzeyinde acaba neredeler 
onu bilmiyorum”. (GK5)

�fadelerinden anla�ıldı�ı gibi, ö�retmen (GK5) grup çalı�malarında yaratıcı ürünlerin 

ortaya çıktı�ını, ancak grup üyelerinin fazla bilgi ö�renemedi�ini dü�ünmektedir. 

Bir ö�retmen ise sınıf mevcudu ve fiziksel ortamın etkisini, grup çalı�malarında bir 

engel olarak �öyle ifade etmektedir; 

“Özellikle sınıfımın kalabalık olması. Di�er bir sebepte sınıfın fiziki �artlarının 
buna müsait olmaması. En öndeki sıra ile tahta mesafesi yakla�ık dört 
karı�”.(GK7)

Ba�ka bir ö�retmen grup çalı�malarının yeni programda önemli bir yeri oldu�unu 

söylemekte ancak zamanın etkisine vurgu yapmaktadır; 

“Ö�renciler birlikte ara�tırmalar yapıyorlar. Onunla ilgili sınıfta görsel i�itsel 
araçlar ile sunumlar yapıyorlar. Böyle �eyler yapıyoruz ama zaman yok... Biraz 
daha sınıf sayıları az olsa ben bunu çok daha mükemmel yaparım. Yapıyoruz 
ama çok daha fazla yapmamız gerekiyor. Ama daha çok yapmamız gerekiyor. 
Çünkü grup çalı�ması çok önemli. Yeni programda en önemli noktalardan 
biri”.(GK16)

Bu sonuçlara göre, grup/i�birli�i çalı�malarını olumsuz yönde etkilemesi daha fazla 

muhtemel olabilecek sınıf mevcudu, sınıfların fiziksel özellikleri ve zaman 

sorunlarının, grup çalı�malarında bazı ö�rencilerin daha fazla aktif olması 

sorunundan sonra gelmesi dü�ündürücü bir sonuç olarak görülebilir.  
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Gözlemlerden elde edilen di�er önemli bir bulgu ise yapılandırmacı uygulamalarda 

önemli bir yeri olan araç-gereç kullanımına ili�kindir. Gözlemlerde, Sosyal Bilgiler 

derslerinde araç-gereçlerden yeterince yararlanılmadı�ı görülmü�tür. Gözlemler 

sırasında bir ö�retmen dersini bilgisayar sınıfında i�lemi�, bilgisayar ve projeksiyon 

cihazından faydalanmı�tır. Bu ö�retmen, dersinde teknolojiyi tercih etmesinin 

nedenini �öyle açıklamı�tır; 

“Çocukların dikkatlerini daha çok çekebilmek, onları biraz daha istekli hale 
getirmek derse kar�ı. Çünkü Sosyal Bilgiler dersi birazcık nasıl resim, müzik, 
beden e�itimi bunlar sanat dersleri beceriye yönelik olarak ilgi çekiyor. Sosyal 
Bilgiler’de de tartı�mayı yorum yapmayı ya da benim sınıfımda böyle seven 
çocuklar daha aktifler. Konu�mayı kafa yormayı sevmeyen çocuklar bu derste 
pasifler; bu dersten pek de bir �ey beklemiyorlar. Ne kadar da ben aktif katmaya 
çalı�sam da bu sınırlı oluyor, çok sınırlı oluyor. Genelde aynı çocuklar ile dersi 
bitirmek zorunda kalıyorum. Motive etmek için teknolojiyi en azından 
çocukların teknolojiye kar�ı ilgisi çok fazla yani �u anda buna yeni yeni 
alı�ıyorlar, onlar da yeni yeni kullanıyorlar ve teknolojiye hakimler de. Onları 
böyle bir �eye dersi bununla ili�kilendirerek i�ledi�imiz zaman onların 
ya�amına da yakın gelece�ini dü�ünüyorum”. (GK12)

Dersinde teknolojiden faydalanan bu ö�retmen (GK12), derslerini bilgisayar 

sınıfında i�lerken, ö�rencilerinden de yardım alarak (power point slaytlarının 

de�i�tirilmesinde ve slaytların okunmasında) bilim adamları ile ilgili konuyu i�ledi. 

Ancak ö�rencilerden gelen yo�un talebe ve bilgisayarlarda internet ba�lantısı 

olmasına ra�men, ö�rencilerine internetten ara�tırma yapmalarına izin vermedi�i 

gözlendi. Ö�retmen bunun gerekçeleri olarak görü�lerini �öyle ifade etmi�tir; 

“Sadece orada bilgisayar laboratuarında sadece tek bir bilgisayarla yansıtmayı 
kullandık biz. O etki çok güç sa�lanan bir etki, pek de istenilen düzeyde de�il.  
Bunun yerine interaktif olsa daha iyi. Derste interaktif bir ortamı tercih etmedim 
çünkü kullanılabilecek, çocukların girebilece�i bir site bilmiyordum. Belki �ey 
olabilirdi çocuklar bilim adamlarını ara�tırabilirlerdi google’dan girip…Sınıf 
ortamında böyle bir �ey payla�maları onlar için yararlı olabilir ama burada gene 
bir ara�tırmayla onu arama çabasıyla ders bitecekti. Zaman sıkıntısı 
olacaktı”.(GK 12)  

Ö�retmenin ifadelerinden anla�ıldı�ı gibi, ö�retmenin ö�rencilerinin ders sürecinde 

bilgisayar kullanmalarına izin vermeme nedenleri “hazırlıklı olmaması” ve “zaman 

sıkıntısı” olarak görülmektedir. Ö�retmenin ifadelerinden dikkat çeken di�er unsur, 
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ö�retmenin “ara�tırma”yı bir süreç olarak de�il, bir sonuç olarak görmesidir 

diyebiliriz.   

Gözlenen di�er ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde ise ne ö�retmenler ne de 

ö�renciler araç-gereçlerden yararlanmı�tır. Görü�melerde ise ö�retmenlerden dördü 

(N:4; % 25), okullarındaki donanım eksikli�inden dolayı araç-gereçlerden 

yararlanmadıklarını ifade ederken, di�er on bir (N:11; % 68.8) ö�retmen gözlemin 

yapıldı�ı derslerde kullanmamı� olsalar da derslerinde çe�itli düzeylerde ve 

�ekillerde araç-gereçlerden yararlandıklarını ifade etmi�lerdir.  

Bu ö�retmenlerden biri (GK9) derste araç-gereç kullanmanın yararını �öyle ifade 

etmektedir;  

“Çocuklar ses tonuyla olan ileti�imden tam verim alamazlar. Yani dinleyerek 
ö�renmenin oranı % 20 civarındadır, ama görerek ö�renmenin oranı % 60’lara, 
yaprak ya�ayarak % 80’e kadar çıktı�ı için ö�rencilerin görsel o sinevizyondan 
yansıyan görüntüye ses de eklenince hafızlarında daha geni� yer almakta, belli 
bir süre sonra ö�renci de böyle bir �ey hazırlayıp ö�retmene, arkada�larına 
sunma ihtiyacı hissetmekte”. (GK9)

Araç-gereçlerden yararlanmadı�ını ifade eden dört ö�retmen dı�ındaki on iki 

ö�retmenin, Sosyal Bilgiler derslerinde araç-gereçlerden yararlandıkları 

uygulamaları/deneyimleri konusunda anlattıkları sonucunda, Tablo 111’de verilen 

araç-gereçlerden yararlandıkları belirlenmi�tir.  
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Tablo 111  
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Derslerinde Kullandıkları Araç-Gereçlere �li�kin 
Frekans ve Yüzde Da�ılımları (N: 12) 

 Kullanılan Araç-Gereçler f % 

Projeksiyon 7 58,3 

Masaüstü bilgisayar (bilgisayar sınıfında) 4 33,3 

TV/VCD 4 33,3 

Atlaslar, Haritalar 3 25,0 

Masaüstü bilgisayar (sınıftaki bilgisayardan) 3 25,0 

Dizüstü bilgisayar 2 16,7 

Video 1 8,3 

Küre 1 8,3 

Konuya özgü çe�itli araçlar (kemençe, stateskop) 1 8,3 

Dilsiz haritalar 1 8,3 

Bilgisayar hoparlörü 1 8,3 

Tablo 111’de görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde 

yararlandıklarını ifade ettikleri araç-gereçlerin ba�ında, toplamda, % 75 oran ile 

bilgisayarlar (bilgisayar sınıfındaki bilgisayarlardan, sınıf içindeki bilgisayarlardan 

ve dizüstü bilgisayarlardan) gelmektedir. Bunu % 58.3 oranla bilgisayarlar ile 

birlikte kullanılan projeksiyon cihazı ve % 33.3 oran ile TV/VCD ve % 25 oran ile 

atlaslar, haritalar takip etmektedir. Bu sonuca göre, ö�retmenlerin ço�unlu�u 

tarafından Sosyal Bilgiler dersinde yararlanılan araç-gereçlerin ba�ında 

bilgisayarların geldi�i söylenebilir.  

Okullarındaki donanım, araç-gereç eksikli�inden dolayı Sosyal Bilgiler derslerinde 

araç-gereçlerden yararlanmadıklarını ifade eden dört ö�retmen dı�ındaki on iki 

ö�retmenin, araç-gereç kullanmalarını etkileyen etmenler ve ya�adıkları zorluklar 

konusundaki görü�leri a�a�ıdaki Tablo 112’de verilmi�tir. 



281

Tablo 112 
Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler Derslerinde Araç-Gereç Kullanmalarını Etkileyen 
Etmenler/Ya�adıkları Zorluklar Konusundaki Görü�lerine �li�kin Frekans ve Yüzde 
Da�ılımları (N: 12) 

 Araç-Gereç Kullanımını Etkileyen Etmenler/Zorluklar f % 

Zaman yetmemesi 6 50,0 

Okulumuz imkânlarının kısıtlı olması 5 41,7 

Sınıf mevcudunun kalabalık olması 4 33,3 

�kili ö�retim olması 3 25,0 

Bazı uygulamalar için yönetimden izin almak gerekmesi 2 16,7 

Önceden hazırlıklı olmayı gerektirmesi 2 16,7 

Özellikle Sosyal Bilgiler dersine yönelik materyallerin sınırlı olması  2 16,7 

Araç-gereç kullanmamanın kolayımıza gelmesi  1 8,3 

Her ö�rencinin teknoloji bilgisinin yeterli olmaması  1 8,3 

Di�er ö�retmenlerin olumsuz tutumlarının olması 1 8,3 

Tablo 112’de görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde araç-gereç 

kullanmalarını etkileyen etmenlerin/ya�adıkları zorlukların ba�ında % 50 oran ile 

zamanın yetmemesi gelmektedir. Bunu, % 41.7 oran ile okul imkânlarının kısıtlı 

olması; % 33.3 oran ile sınıf mevcutlarının kalabalık olması; % 25 oran ile ikili 

ö�retim; % 16.7 oran ile bazı uygulamalar için yönetimden izin almak gerekmesi, ön 

hazırlık gerektirmesi, özellikle Sosyal Bilgiler dersine yönelik araç-gereç eksikli�i; 

% 8.3 oran ile araç-gereç kullanmamanın kolay gelmesi, her ö�rencinin teknoloji 

bilgisinin yeterli olmaması ve di�er ö�retmenlerin olumsuz tutumları takip 

etmektedir. Bu sonuçlara göre, ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde araç-gereç 

kullanmalarını etkileyen etmenlerin/ya�adıkları zorlukların ba�ında, zamanın 

yetmemesi, okul imkânların kısıtlı olması ve sınıf mevcutlarının kalabalık olması 

gelmektedir denilebilir.  

Araç-gereç konusunda bir ö�retmen ders kitapları ile birlikte kendilerine CD’lerin de 

verilmesi konusundaki dü�üncelerini �öyle ifade etmi�tir; 

“�una inanıyorum kitapları nasıl bize hazır veriyorlar ise o kitaplarda benim 
gidemeyece�im, benim ula�amayaca�ım bakanlıklar konusu var. Ke�ke �çi�leri 
Bakanlı�ı’nın, Adalet Bakanlı�ı’nın orada insanların ne yaptı�ını CD’lerde 
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gösterseler. O zaman ister istemez çocuk akılda kalabilecek �eyler ö�renebilir. 
Yani ders kitapçı�ının yanında CD’ler verilmeli ö�retmene, rehberlik 
yapabilmesi açısından. Araç-gereç temininde bazen sınıflararası zümrelerarası 
pasla�malar da olabiliyor”.  (GK5)

Benzer �ekilde, yapılandırmacı uygulamalarda teknolojinin gereklili�ini vurgulayan 

ba�ka bir ö�retmen de bu konudaki dü�üncelerini �öyle ifade etmektedir; 

“Bence yapılandırmacılık için teknoloji gerekiyor okullarda ve onun için de 
video ar�ivlerinin olması gerek, hazır CD’lerin olması gerek. �imdiye kadar 
çalı�tı�ım dördüncü okulum bu. Bu dört okulun hiçbirisinde CD ar�ivleri 
görmedim. Bunlar okullara temin edilmiyor, gönderilmiyor. Kaldı ki özel 
kurumlar tarafından i�te bu televizyonlar tarafından temin edilebilir. Buna 
yönelik çaba da yok. Ancak ö�retmenin ki�isel çabası olması gerekiyor. Sosyal 
bilgiler de özellikle yayınlanan belgelerden temin etme olasılı�ı çok fazla, yani 
çok güzel �eyler yayınlanıyor televizyon programlarında, ama maalesef bende 
yok. Bence MEB buna yönelik bu tarz programlardan yararlanarak nasıl ders 
kitapları ve çalı�ma kitapları özenle hazırlanmaya çalı�ılıyorsa CD’ler de 
hazırlanması gerek”. (GK12)

Bir ö�retmen ise, Sosyal Bilgiler dersinde araç-gereçlerden yararlanı� �eklini �öyle 

ifade etmekte ancak sınıf mevcudunun fazla olu�una da dikkat çekmektedir; 

“Ö�rencilerime CD’ler izlettiriyorum… Bilgisayarı kullanmalarını da 
sa�lıyorum ancak sınıfımın sayısı fazla oldu�u için dikkatli oluyorum. Çok 
fazla kullandırtmıyorum ama sınıfım di�er sınıflara göre çok özgür”. (GK10)

Ba�ka bir ö�retmen ö�rencilerin görerek daha iyi ö�rendi�ini ve sorunlarını �öyle 

ifade etmektedir;   

“Ö�renciler bir �eyi görerek daha iyi ö�reniyor. Bunun için genellikle 
projeksiyon kullanıyorum. Ö�rencileri bilgisayar laboratuarına götürüyorum. 
Ö�rencilerim orada bizzat teknolojiyi kullanıyor. Bu konuda sorunlar 
ya�ıyorum, e�er kendi sınıfım içinde bilgisayar olsaydı çok iyi olurdu”. (GK3) 

Sosyal Bilgiler dersinde bazen bilgisayar sınıflarından yararlandı�ını belirten bir 

ö�retmen teknoloji kullanımını etkileyen etmenler konusundaki dü�üncelerini �öyle 

ifade etmi�tir; 

“Dikkatinizi çekti mi bilmiyorum, sınıfı ö�leden sonra ortaokullarla 
kullandı�ımız için fiziki anlamda çok büyük bir sıkıntı aslında. Mesela benim 
tam gün e�itim yapan bir sınıfım olsa, sınıfım tamamen bana ait olsa ben birçok 
faaliyeti orada gerçekle�tirebilirim. En büyük sıkıntım bu programın 
uygulanması için fiziki imkânsızlıklar. Fiziki imkânsızlıklar bizi sıkıntıya 
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sokuyor… Sınıf mevcudum da etkiliyor… 20 ki�ilik sınıfla bireysel çalı�mam 
çok daha farklı olacaktır”. (GK11)

�ki ö�retmenin ifade ettikleri ise derste araç-gereç kullanmada en büyük engel olarak 

bu konuda ö�retmenin istekli olup olmaması oldu�unu dü�ündürmektedir; 

“�mkânlarımız yeterli de�il ancak i�in açı�ı bazen prosedür ile u�ra�mak 
istemiyoruz. Aslında kullanmak lazım, bizim biraz kolayımıza geliyor. Zaman 
yetersizli�i, ö�retmenlerin kolayına gelmesi materyal kullanmamızı etkiliyor. 
Aslında bilgisayar sınıfını kullanabiliriz o da zaman açısından sorun oluyor. 
Aslında zaman yaratabiliriz”. (GK13)

“Zamana kar�ı yarı�tı�ım için pek kullanamıyoruz. Ama vaktim olsaydı 
olabilirdi. Süre yetmiyor, yeterli donanımımız yok. �stenirse her �eyin 
yapılabilece�ine inanıyorum ama zamanla yarı�ıldı�ı zaman, iste�in azaldı�ına 
inanıyorum”. (GK5)

Görüldü�ü gibi yukarıdaki iki ö�retmen, istenirse derslerinde çe�itli araç-gereçlerin 

kullanabilece�ini dü�ünmektedirler. Bu noktada derslerde araç-gereç kullanmada en 

önemli faktörün içsel nedenler mi, dı�sal nedenler mi oldu�u noktası önemli 

görülmektedir. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTI�MA VE ÖNER�LER 

5.1. SONUÇ 

Ara�tırmanın bu bölümünde, bulgular do�rultusunda ara�tırmanın sonuçlarına yer 

verilmi�tir.  

1. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

2. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları sınıf mevcutlarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Sınıf mevcudu 

de�i�kenine göre ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum formundan aldıkları 

puanlar arasında; (1) sınıf mevcudu 25 ve altı olanlar ile 26-30 olanlar arasında, 25 

ve altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 31-35 olanlar arasında, 25 ve altı olanlar 

lehine; 25 ve altı olanlar ile 36-40 olanlar arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 25 ve 

altı olanlar ile 41-45 olanlar arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 

46-50 olanlar arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 51 ve üzerinde 

olanlar arasında, 25 ve altı olanlar lehine; (2) sınıf mevcudu 31-35 olanlar ile 41-45 

olanlar arasında, 31-35 olanlar lehine; 31-35 olanlar ile 51 ve üzeri olanlar arasında, 

31-35 olanlar lehine ve (3) sınıf mevcudu 36-40 olanlar ile 51 ve üzeri olanlar 

arasında, sınıf mevcudu 36-40 olanlar lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. 

3. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları annelerinin e�itim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

Anne e�itim düzeyi de�i�kenine göre ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan aldıkları puanlar arasında; (1) anneleri ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler 

ile anneleri lise mezunu olanlar arasında, anneleri lise mezunu olan ö�renciler lehine; 

anneleri ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler ile anneleri üniversite ve üzeri mezunu 

olanlar arasında, anneleri üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler lehine; (2) 

anneleri ilkokul mezunu olan ö�renciler ile anneleri lise mezunu olanlar arasında,
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anneleri lise mezunu olan ö�renciler lehine; anneleri ilkokul mezunu olan ö�renciler 

ile anneleri üniversite ve üzeri mezunu olanlar arasında, anneleri üniversite ve üzeri 

mezunu olan ö�renciler lehine ve (3) anneleri ortaokul mezunu olan ö�renciler ile 

anneleri lise mezunu olanlar arasında, anneleri lise mezunu olan ö�renciler lehine 

anlamlı bir farklılık bulunmu�tur.  

4. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları babalarının e�itim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Baba 

e�itim düzeyi de�i�kenine göre ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i var olan durum 

formundan aldıkları puanlar arasında; (1) babaları ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler 

ile babaları lise mezunu olanlar arasında, babaları lise mezunu olan ö�renciler lehine; 

babaları ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler ile babaları üniversite ve üzeri mezunu 

olanlar arasında, babaları üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler lehine; (2) 

babaları ilkokul mezunu olan ö�renciler ile babaları lise mezunu olanlar arasında,

babaları lise mezunu olan ö�renciler lehine; babaları ilkokul mezunu olan ö�renciler 

ile babaları üniversite ve üzeri mezunu olanlar arasında, babaları üniversite ve üzeri 

mezunu olan ö�renciler lehine; (3) babaları ortaokul mezunu olan ö�renciler ile 

babaları lise mezunu olanlar arasında, babaları lise mezunu olan ö�renciler lehine; 

babaları ortaokul mezunu olan ö�renciler ile babaları üniversite ve üzeri mezunu 

olanlar arasında, babaları üniversite mezunu olan ö�renciler lehine anlamlı bir 

farklılık bulunmu�tur. 

5. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları, okullarının genel veli porifili için belirtilen sosyo-kültürel düzey de�i�kenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Buna göre, ö�rencilerin SYAÖO ölçe�i var 

olan durum formundan aldıkları puanlar arasında; genel veli profili, alt sosyo-

kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki ö�renciler ile orta sosyo-kültürel düzey 

olarak belirtilen okullardaki ö�renciler arasında, orta sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�renciler lehine; genel veli profili, alt sosyo-kültürel düzey 

olarak belirtilen okullardaki ö�renciler ile üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�renciler arasında, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki 

ö�renciler lehine anlamlı farklılık bulunmu�tur.  
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6. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih 

etme düzeyleri cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

7. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih 

etme düzeyleri sınıf mevcutlarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Sınıf 

mevcudu de�i�kenine göre ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i tercih edilen durum 

formundan aldıkları puanlar arasında; (1) sınıf mevcudu 25 ve altı olanlar ile 26-30 

olanlar arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 31-35 olanlar 

arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 41-45 olanlar arasında, 25 ve 

altı olanlar lehine; 25 ve altı olanlar ile 46-50 olanlar arasında, 25 ve altı olanlar 

lehine; 25 ve altı olanlar ile 51 ve üzerinde olanlar arasında, 25 ve altı olanlar lehine; 

(2) sınıf mevcudu 36-40 olanlar ile 41-45 olanlar arasında, 36-40 olanlar lehine 

anlamlı bir farklılık bulunmu�tur.  

8. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih 

etme düzeyleri anne e�itim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

Anne e�itim düzeyi de�i�kenine göre ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i tercih edilen 

durum formundan aldıkları puanlar arasında; (1) anneleri ilkokul bitirmemi�

ö�renciler ile lise mezunu olanlar arasında, anneleri lise mezunu olan ö�renciler 

lehine; anneleri ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler ile anneleri üniversite ve üzeri 

mezunu olanlar arasında, anneleri üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler lehine; 

(2) anneleri ilkokul mezunu olan ö�renciler ile anneleri lise mezunu olanlar arasında,

anneleri lise mezunu olan ö�renciler lehine; anneleri ilkokul mezunu olan ö�renciler 

ile anneleri üniversite ve üzeri mezunu olanlar arasında, anneleri üniversite ve üzeri 

mezunu olan ö�renciler lehine; (3) anneleri ortaokul mezunu olan ö�renciler ile 

anneleri lise mezunu olanlar arasında, anneleri lise mezunu olan ö�renciler lehine; 

anneleri ortaokul mezunu olan ö�renciler ile anneleri üniversite ve üzeri mezunu 

olanlar arasında, anneleri üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler lehine anlamlı 

bir farklılık bulunmu�tur. 

9. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih 

etme düzeyleri baba e�itim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 
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Baba e�itim düzeyi de�i�kenine göre ö�rencilerin, SYAÖO ölçe�i tercih edilen 

durum formundan aldıkları puanlar arasında; (1) babaları ilkokul bitirmemi� olan 

ö�renciler ile babaları lise mezunu olanlar arasında, babaları lise mezunu olan 

ö�renciler lehine; babaları ilkokul bitirmemi� olan ö�renciler ile babaları üniversite 

ve üzeri mezunu olanlar arasında, babaları üniversite ve üzeri mezunu olan 

ö�renciler lehine; (2) babaları ilkokul mezunu olan ö�renciler ile babaları lise 

mezunu olanlar arasında, babaları lise mezunu olan ö�renciler lehine; babaları 

ilkokul mezunu olan ö�renciler ile babaları üniversite ve üzeri mezunu olanlar 

arasında, babaları üniversite ve üzeri mezunu olan ö�renciler lehine; (3) babaları 

ortaokul mezunu olan ö�renciler ile babaları lise mezunu olanlar arasında, babaları 

lise mezunu olan ö�renciler lehine; babaları ortaokul mezunu olan ö�renciler ile 

babaları üniversite ve üzeri mezunu olanlar arasında, babaları üniversite ve üzeri 

mezunu olan ö�renciler lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. 

10. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih 

etme düzeyleri, okullarının genel veli profili için belirtilen sosyo-kültürel düzey 

de�i�kenine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Buna göre, ö�rencilerin SYAÖO 

ölçe�i tercih edilen durum formundan aldıkları puanlar arasında; (1) genel veli 

profili, alt sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki ö�renciler ile orta sosyo-

kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki ö�renciler arasında, orta sosyo-kültürel 

düzey olarak belirtilen okullardaki ö�renciler lehine; genel veli profili, alt sosyo-

kültürel düzey olarak belirtilen okullardaki ö�renciler ile üst sosyo-kültürel düzey 

olarak belirtilen okullardaki ö�renciler arasında, üst sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�renciler lehine; (2) genel veli profili, orta sosyo-kültürel 

düzey olarak belirtilen okullardaki ö�renciler ile üst sosyo-kültürel düzey olarak 

belirtilen okullardaki ö�renciler arasında, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen 

okullardaki ö�renciler lehine anlamlı farklılık bulunmu�tur.  

11. Ö�rencilerin cinsiyetlerine göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık vardır. Hem 
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kız ö�renciler hem de erkek ö�renciler Sosyal Bilgiler derslerinde anlamlı düzeyde 

var olandan daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları istemektedirler.      

12. Ö�rencilerin sınıf mevcutlarına göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık vardır. Bu 

sonuca göre, farklı sınıf mevcudu gruplarında ö�renim görseler de ö�rencilerin tümü, 

Sosyal Bilgiler derslerinde anlamlı düzeyde var olandan daha fazla yapılandırmacı 

ö�renme ortamları istemektedirler.       

13. Ö�rencilerin anne e�itim düzeylerine göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. Bu sonuca göre, anne e�itim düzeyleri farklı da olsa ö�rencilerin 

tümü Sosyal Bilgiler derslerinde anlamlı düzeyde var olandan daha fazla 

yapılandırmacı ö�renme ortamları istemektedirler.    

14. Ö�rencilerin baba e�itim düzeylerine göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. Bu sonuca göre, baba e�itim düzeyleri farklı da olsa tüm ö�renciler, 

Sosyal Bilgiler derslerinde anlamlı düzeyde var olandan daha fazla yapılandırmacı 

ö�renme ortamları istemektedirler.       

15. Ö�rencilerin, ö�renim gördükleri okullarının genel veli profili için belirtilen 

sosyo-kültürel düzey de�i�kenine göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık vardır. Bu 

sonuca göre, ö�renim gördükleri okulların sosyo-kültürel düzey bakımdan belirtilen 

genel veli profili farklı da olsa ö�rencilerin tümü, Sosyal Bilgiler derslerinde anlamlı 

düzeyde var olandan daha fazla yapılandırmacı ö�renme ortamları istemektedirler.  
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16. Ö�rencilerin genel olarak, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Ö�renciler, Sosyal Bilgiler derslerinde anlamlı düzeyde var olandan daha fazla 

yapılandırmacı ö�renme ortamları istemektedirler.   

17. Ö�rencilerin cinsiyetlerine göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki vardır.  

18. Ö�rencilerin sınıf mevcutlarına göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki vardır.  

19. Ö�rencilerin anne e�itim düzeylerine göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki 

vardır.  

20. Ö�rencilerin baba e�itim düzeylerine göre, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarını yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki 

vardır.  

21. Ö�renim gördükleri okulların genel veli profili için belirtilen sosyo-kültürel 

düzeye göre, ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını yapılandırmacı 

algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamlarını 

tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki vardır.  

22. Ö�rencilerin genel olarak, Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını 

yapılandırmacı algılama düzeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını tercih etme düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki vardır.  
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23. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları, cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Kadın ö�retmenler, 

Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını erkek ö�retmenlere göre daha fazla 

yapılandırmacı algılamaktadırlar. 

24. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları ya�larına göre anlamlı farklılık göstermemektedir.  

25. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları, hizmet sürelerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Hizmet süresi 

de�i�kenine göre ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puanlar arasında; 

hizmet süresi 10 yıl ve altında olan ö�retmenler ile 21 yıl ve üzerinde olan 

ö�retmenler arasında, hizmet süresi 21 yıl ve üzeri olan ö�retmenler lehine anlamlı 

bir farklılık bulunmu�tur. 

26. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları, mezun oldukları bölüme göre farklılık göstermektedir. Mezun olunan bölüm 

de�i�kenine göre ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puanlar arasında; sınıf 

ö�retmenli�inden mezun olan ö�retmenler ile e�itim ile ilgili farklı bir bölümden 

mezun olan ö�retmenler arasında, e�itim ile ilgili farklı bir bölümden mezun olan 

ö�retmenler lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur.  

27. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları, e�itim ile ilgili bir lisansüstü dereceye sahip olma durumuna göre farklılık 

göstermemektedir.  

28. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları, 2004 Sosyal Bilgiler Programı’nı uygulama sürelerine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. 
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29. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları, yapılandırmacılık konulu hizmet içi e�itim alma durumlarına göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. Hizmet içi e�itim alan ö�retmenler, almayanlara göre 

Sosyal Bilgiler derslerini daha fazla yapılandırmacı algılamaktadırlar. 

30. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları, sınıf mevcutlarına göre anlamlı farklılık göstermektedir. Sınıf mevcudu 

de�i�kenine göre ö�retmenlerin, SYAÖO ölçe�inden aldıkları puanlar arasında; sınıf 

mevcudu 35 ve altı olan ö�retmenler ile mevcudu 46 ve üzeri olan ö�retmenler 

arasında, sınıf mevcudu 35 ve altı olan ö�retmenler lehine anlamlı bir farklılık 

bulunmu�tur.  

31. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları, görev yaptıkları okulların genel veli profili için belirtilen sosyo-kültürel 

düzey de�i�kenine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Buna göre, ö�retmenlerin 

SYAÖO ölçe�inden aldıkları puanlar arasında; (1) genel veli profili, alt sosyo-

kültürel düzey olarak belirtilen okullarda görev yapan ö�retmenler ile üst sosyo-

kültürel düzey olarak belirtilen okullarda görev yapan ö�retmenler arasında, üst 

sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullarda görev yapan ö�retmenler lehine; (2) 

genel veli profili, orta sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullarda görev yapan 

ö�retmenler ile üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullarda görev yapan 

ö�retmenler arasında, üst sosyo-kültürel düzey olarak belirtilen okullarda görev 

yapan ö�retmenler lehine anlamlı farklılık bulunmu�tur.  

32. Yapılandırmacı Sosyal Bilgiler dersi uygulamalarında anketteki soruyu 

cevaplayan 192 ö�retmenden % 80.6’sı meslekta�larından destek aldıklarını, % 

14.9’u almadıklarını; 192 ö�retmenden % 61.2’si okul müdürlerinden destek 

aldıklarını, % 34.3’ü almadıklarını; 178 ö�retmenden % 40.8’i rehber ö�retmenden 

destek aldıklarını,  % 47.8’i almadıklarını; 189 ö�retmenden % 40.8’i velilerden 

destek aldıklarını, % 53.2’si almadıklarını ve 181 ö�retmenden % 29.4’ü 

müfetti�lerden destek aldıklarını, % 60.7’si ise almadıklarını belirtmi�tir.  
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Ö�retmenlerin meslekta�larından gördükleri destek da�ılımı % 28.9’u rehberlik, % 

20.9’u te�vik, % 30.8’i kaynak sa�lama olmak üzere; müdürlerinden gördükleri 

destek da�ılımı  % 15.9’u rehberlik, % 29.4’ü te�vik, % 27.9’u kaynak sa�lama 

olmak üzere; rehber ö�retmenlerden gördükleri destek da�ılımı % 27.4’ü rehberlik, 

% 4.5’i te�vik, % 2.5’i kaynak sa�lama olmak üzere; velilerden gördükleri destek % 

1.5’i rehberlik, % 8.5’i te�vik, % 25.4’ü kaynak sa�lama olmak üzere; müfetti�lerden 

gördükleri destek da�ılımı % 18.9’u rehberlik, % 4’ü te�vik, % 1.5’i kaynak sa�lama 

olmak üzere da�ılım göstermektedir.  

Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarda, müdürlerinden destek 

aldıklarını belirten ö�retmenlerin ve ö�renci velilerinden destek aldıklarını belirten 

ö�retmenlerin, SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları ile almadıklarını 

belirten ö�retmenlerin puan ortalamaları arasında destek aldıklarını belirten 

ö�retmenler lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. 

Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarda, meslekta�larından, 

rehber ö�retmenden ve müfetti�lerden destek aldıklarını belirten ö�retmenlerin, 

SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları ile almadıklarını belirten 

ö�retmenlerin puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık bulunamamı�tır. 

  

33. Ö�retmenlerin büyük ço�unlu�u (% 76.1) Sosyal Bilgiler dersi programının 

yapılandırmacı yakla�ıma göre yeniden düzenlenmesini gerekli görmü�lerdir. Bu 

görü�lerinde gerekçe belirten ö�retmelerin gerekçelerinin ba�ında,  yeni programın 

“ezberlemeden ö�renmeyi sa�laması”, “ö�renciyi aktif kılması”, “bilginin daha 

kalıcı olmasını sa�laması” ve “ö�rencileri ara�tırmaya yöneltmesi” gelmektedir. 

Ö�retmenlerin % 19.9’u ise Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı 

yakla�ıma göre yeniden düzenlenmesine gerek yoktu demi�lerdir. Bu yönde dü�ünen 

ö�retmenlerden, gerekçe belirtenlerin gerekçelerinin ba�ında ise “içeri�in yetersiz 

olması (yeterli bilgi ö�renemiyorlar)” ve “ön hazırlık yapılmaması (alt yapı 

eksikli�i)” gelmektedir. 



293

Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı yakla�ıma göre düzenlenmesine 

gerek vardı diyen ö�retmenler ile gerek yoktu diyen ö�retmenlerin SYAÖO 

ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı de�ildir. 

   

34. Ö�retmenlerin yarıya yakını (% 47.8) di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal 

Bilgiler dersinde yapılandırmacı yakla�ımın kullanımının daha kolay oldu�unu 

dü�ünmektedir.  

Di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında, Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

yakla�ımın kullanımının daha kolay oldu�unu dü�ünen ö�retmenlerin gerekçelerinin 

ba�ında, “Konularının günlük ya�amla daha çok ili�kili olması” ve “Sosyal bilgiler 

programının çocu�un düzeyine daha uygun olması” gelmektedir. 

Di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

yakla�ımın kullanımının daha zor oldu�unu dü�ünen ö�retmenlerin gerekçelerinin 

ba�ında ise “Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili araç-gereçlere/kaynaklara ula�madaki 

zorluklar”, “Sosyal bilgiler ders saatlerinin az olu�u”  ve “Sosyal Bilgiler ders 

kitaplarının yetersiz olu�u” gelmektedir. 

Sosyal Bilgiler dersinde, di�er derslere göre yapılandırmacı yakla�ımın 

kullanılmasının daha kolay oldu�unu, daha zor oldu�unu ya da fark etmedi�ini 

dü�ünen ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�inden aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

fark anlamlı de�ildir. 

35. Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı ö�renme ortamı olu�turmada kar�ıla�ılan 

engeller konusunda ö�retmen görü�lerinin ba�ında “Okul olanaklarının (araç-gereç, 

kütüphane gibi) sınırlı olu�u”, “Sınıf mevcutlarının fazlalı�ı”, “Velilerin ilgisiz 

olu�u”, “Ö�rencilerin okul dı�ında ara�tırma imkânlarının yetersiz olu�u” ve “Ders 

sürelerinin yetmemesi/zaman sıkıntısı” gelmektedir.

36. Ö�retmenlerin yapılandırmacılık kavramına ili�kin yapmı� oldukları 

açıklamaların ba�ında, “ö�renci merkezli etkinlikler/ö�rencinin aktif olması”, 
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“ö�renci tarafından ön bilgiler ile yeni bilgilerin ili�kilendirilerek yeni bilginin ortaya 

çıkarılması” ve “ö�retmenin rehber olması” gelmektedir.  

37. Ö�retmenlerin ço�unlu�u yapılandırmacı yakla�ıma göre hazırlanmı� yeni Sosyal 

Bilgiler dersi programının ö�rencilere kazandıraca�ı özellikler olarak “ileti�im 

becerisi” ve “ara�tırma becerisi”ni ifade etmi�tir.   

38. Ö�retmenlerin ço�unlu�u (N: 12, % 75) kendilerini sosyal bilgiler derslerinde 

yapılandırmacı bir ö�retmen olarak algılamamaktadır. Bu dü�üncelerindeki 

gerekçelerinin ba�ında ise “deneyimsizlik”, “eski programdan gelen alı�kanlıklar”, 

“okul imkanlarının elveri�li olmaması” ve “zamanın yetmemesi” gelmektedir. 

Kendilerini yapılandırmacı gören (N: 4, % 25) ö�retmenlerin gerekçelerinin ba�ında 

ise “grup çalı�malarına yer vermeleri”, “bilgiyi do�rudan vermek yerine rehberlik 

yapmaları”, “ö�rencilerinin kendilerini ifade etmelerine olanak sa�lamaları” ve 

“dersi somutla�tırmaları” gelmektedir. 

39. Görü�melerde ö�retmenlerin ço�unlu�u, Sosyal Bilgiler derslerinde kendi 

rollerini “rehber”; ö�renci rollerini de “ara�tıran” olarak gördüklerini belirtmi�tir. 

40. Ö�retmenlerin ço�unlu�u (% 68.8) “her ö�rencinin önceki bildiklerini, 

deneyimlerini yeni bilgilerle birle�tirerek kendi anlamını olu�turdu�unu” 

dü�ünmekte; % 31.3’ü ise ö�rencilerin kendi anlamlarını olu�turduklarını ancak, her 

ö�rencinin ili�kilendirme yapamadı�ını dü�ünmektedir. 

Sosyal Bilgiler derslerinde ön bilgiler ile yeni bilgilerin ili�kilendirilmesinde 

ö�retmenlerin yaptıklarını belirttikleri uygulamaların ba�ında “ö�rencilerin kendi 

ya�antılarından yararlanma”, “önceki derslerden ö�renilmi� bilgilerden yararlanma”, 

“farklı derslerden ö�renilmi� bilgilerden yararlanma”, “güncel olaylarla 

ili�kilendirme” ve “i�lenilecek konu ile ilgili hazırlayıcı ödevler verme”  gelmektedir. 

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde ön bilgiler ile yeni bilgilerin ili�kilendirilmesi 

konusunda ya�adıkları zorluklara/engellere ili�kin görü�lerinin ba�ında “çocuklardaki 
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eksiklikler nedeniyle aradaki ili�kiyi kuramamaları”, “ö�renci velilerinin ilgisizli�i” 

ve “bazı ö�rencilerin derse hazırlıklı gelmemesi” gelmektedir.

41. Sosyal Bilgiler dersinde ö�rencilerin i�birli�i içinde çalı�malarının/grup 

çalı�malarının önemi/ö�rencilere katkıları konusundaki ö�retmen görü�lerinin 

ba�ında; “sorumluluk duygusunu geli�tirmesi”, “ö�rencilere gerçek ya�am tecrübesi 

kazandırması” ve “ö�rencilerin birbirlerinden motive olmalarını sa�laması” 

gelmektedir.  

42. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde konu ile ilgili farklı görü�lerin ifade 

edilmesinin ö�rencilerine olan katkısı konusundaki dü�üncelerinin ba�ında 

“ö�rencilerin, farklı bile olsa görü�lerini rahatlıkla ifade edebilmeyi ö�renmesi/bu 

konuda öz güvenlerinin geli�mesi”, “konu ile ilgili ayrıntılı bilgi edinmeyi 

sa�laması”, “farklı bakı� açılarının ortaya çıkmasını sa�laması”, “ö�rencilerin farklı 

görü�lere saygı duymayı ö�renmesi” gelmektedir. 

Sosyal Bilgiler derslerinde farklı görü�lerin ortaya çıkması için yapmı� oldukları 

uygulamalara ili�kin olarak ö�retmenlerin tamamı “soru sorma etkinlikleri”ne yer 

verdi�ini belirtmi�tir. Soru sorma etkinliklerini, % 37.5 oranla “ö�rencilerin 

görü�lerini rahatça söyleyebilecekleri bir sosyal ortam sa�lama” ve % 25.0 oranla da 

“ö�rencilerin, derse hazırlıklı gelmelerini sa�lama” takip etmektedir.  

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde farklı görü�lerin ortaya çıkarılması 

konusunda yaptıkları uygulamalarda kar�ıla�tıklarını belirttikleri 

zorlukların/engellerin ba�ında “zamanın yetmemesi”, “ö�rencilerin bazılarının 

utangaç/sıkılgan olması/özgüvenlerinin olmaması nedeniyle görü� bildirmek 

istememesi”, “sınıfların kalabalık olması” ve “disiplin sorunlarının çıkmasına neden 

olması” gelmektedir. 

43. Ö�retmenlerin ölçme-de�erlendirme konusundaki görü�lerinin ba�ında 

“hedeflere/kazanımlara ula�ılıp ula�ılmadı�ı hakkında dönüt veren bir etkinlik” ve 

“ölçme-de�erlendirmenin çok yönlü yapılması önemli” oldu�u görü�leri gelmektedir. 
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Sosyal Bilgiler derslerinde, ö�retmenlerin ço�unlu�u tarafından kullanılan ölçme-

de�erlendirme teknikleri “çoktan seçmeli sınavlar” ve “yazılı de�erlendirme” olarak 

belirlenmi�tir. 

Ö�retmenlerin ölçme-de�erlendirme çalı�malarında ya�adıklarını ifade ettikleri 

zorlukların/engellerin ba�ında “ölçme de�erlendirme çalı�malarının çok zaman 

alması”, “sınıf mevcutlarının kalabalık olması” ve “bazı ö�rencilerinin isteksiz 

olması” gelmektedir. 

44. Gözlem yapılan sınıfların yarsının panolarında Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili 

ö�renci çalı�malarına rastlanmı�ken yarısında ö�renci çalı�malarına 

rastlanılmamı�tır.  

Gözlem yapılan sınıfların ço�unun (% 87.5) sınıf oturma düzeni ö�renciler arasında 

etkile�ime olanak sa�layacak biçimde düzenlenmemi�tir.  

Gözlem yapılan sınıflarda yapılandırmacı ba�lamında en çok gözlenen davranı�ların 

ba�ında “Ö�retmen, ö�rencilerinin konu ile ilgili do�ru/yanlı� her türlü dü�üncesini 

ho� kar�ılıyor.”, “Ö�retmen ve ö�renciler kendi görü�lerinin nedenlerini 

açıklıyorlar.”, “Ö�retmen, i�lenen konuyu ö�rencilerin önceki bildikleri ile 

ili�kilendiriyor.” ve “Ö�retmen, ö�rencilerine i�ledikleri konular ile ilgili 

tahminlerde bulunma, akıl yürütme fırsatları sa�lıyor.” gelmektedir. En az gözlenen 

davranı�lar ise “Birincil elden kaynaklar kullanılıyor.”, “Çe�itli araç-gereçlerden 

yararlanılıyor.”, “Çoktan seçmeli, bo�luk doldurma, e�le�tirmeli, kısa cevaplı, açık 

uçlu teknikler dı�ında da ölçme-de�erlendirme teknikleri kullanılıyor.” gelmektedir.  

Gözlemlerde, genellikle açık uçlu sorular sordu�u tespit edilen ö�retmenlerin (N:7, 

% 43.8) gerekçelerinin ba�ında; açık uçlu soruların farklı bakı� açılarının ortaya 

çıkmasını sa�laması ve derse katılımı arttırması gelmektedir. Gözlemlerde, genellikle 

kapalı uçlu sorular sordu�u tespit edilen ö�retmenlerin (N:9, % 56.3) gerekçelerinin 

ba�ında; i�lenilen konu ve açık uçlu soruların çok zaman alması gelmektedir.   
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Gözlem yapılan derslerin % 22.2’sinde i�birli�i/grup çalı�masına rastlanmı� olsa da, 

görü�melerde ö�retmenler çe�itli düzeylerde i�birli�i/grup çalı�malarına yer 

verdiklerini ancak bir takım zorluklar/engeller ile kar�ıla�tıklarını belirtmi�lerdir.  

Ö�retmenlerin i�birli�i/grup çalı�malarında kar�ıla�tıkları zorluklulara/engellere 

ili�kin görü�lerinin ba�ında “bazı ö�rencilerin grup içinde ön plana çıkıp bazılarının 

geri planda kalması”, “sınıf mevcutlarının kalabalık olması”, “zaman sıkıntısı” ve 

“sınıfın fiziksel olarak uygun olmaması” gelmektedir. 

Gözlem yapılan derslerin sadece % 5.6’sında araç-gereçlerden yararlanıldı�ı 

görülmü�tür. Görü�melerde dört ö�retmen okul imkânlarının elveri�li olmamasından 

dolayı Sosyal Bilgiler derslerinde araç-gereçlerden yararlanmadıklarını belirtmi�tir. 

Di�er ö�retmenler ise gözlem yapılan derslerde kullanmamı� olmalarına ra�men, 

Sosyal Bilgiler derslerinde çe�itli düzeylerde ve biçimlerde araç-gereçlerden 

yararlandıklarını belirtmi�lerdir. Sosyal Bilgiler derslerinde araç-gereçlerden 

yararlandı�ını ifade eden ö�retmenlerin yararlandıkları araç-gereçlerin ba�ında 

“bilgisayar”, “projeksiyon” ve “TV/VCD” gelmektedir.   

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde araç-gereç kullanmalarını etkileyen 

etmenler konusundaki görü�lerinin ba�ında “zamanın yetmemesi”, “okullarının 

imkânlarının kısıtlı olması”, “sınıf mevcutlarının kalabalık olması” gelmektedir. 

5.2. TARTI�MA 

A�a�ıda, ara�tırmadan elde edilen sonuçlara ili�kin, konu ile ilgili farklı çalı�maların 

bulgularından da yararlanılarak yapılan de�erlendirmeler verilmi�tir. 

Ara�tırma sonuçlarına göre, ö�renciler ve ö�retmenler için ortak de�i�ken olan sınıf 

mevcudu de�i�kenine göre, hem ö�rencilerin hem de ö�retmenlerin SYAÖO ölçe�i 

puanlarında, mevcudu az olan sınıflar lehine anlamlı farklılıklar bulunmu�tur. 

Mevcudu az olan sınıflar lehine çıkan bu bulgu çe�itli ara�tırmalardan (Öztürk ve 

Tuncel, 2006; Ziegler, 2000) elde edilen sonuçlarla paralellik göstermektedir. Ancak 

literatürde bu bulguyu desteklemeyen ara�tırma sonuçlarına da rastlanmı�tır. Bulut 
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(2006)’un yeni ilkö�retim programlarının uygulamadaki etkilili�ini de�erlendirdi�i 

çalı�masında sınıf mevcudu de�i�kenine göre anlamlı farklılık bulunamamı�tır. 

Henry (2003)’nin çalı�masında ise kalabalık sınıflarda görev yapan ö�retmenlerin 

algılarına göre daha fazla yapılandırmacı uygulamalara yer verdikleri görülmü�tür. 

Ancak az mevcutlu sınıflarda ö�renci merkezli etkinliklerin yürütülmesinin daha 

kolay oldu�u, ö�retmenlerin görü�melerde ve anketteki yapılandırmacı 

uygulamalardaki engellere ili�kin verdikleri yanıtlarda, kalabalık sınıflardan �ikâyet 

etmeleri; aynı �ekilde farklı ara�tırmalarda da (Kaya ve Ersoy, 2007; Yapıcı ve 

Demirdelen, 2007; Ekinci, 2007; Aykaç ve Ba�ar, 2005; Karaku�, 2003; Özmen, 

2003; Tongthaworn, 2003) ö�retmenlerin kalabalık sınıfların olumsuz etkisine ili�kin 

görü�leri, az mevcutlu sınıfların yapılandırmacı uygulamalarda avantajlı 

olabilece�ini göstermektedir. Bu ba�lamda, az mevcutlu sınıfların birkaç noktada 

avantajlı olabilece�i söylenebilir. Bunlar; (1) Az mevcutlu sınıflarda sınıfın fiziksel 

olarak sahip olabilece�i olumsuz özellikleri kısmen de olsa ortadan kalkmaktadır. 

Çünkü fiziksel olarak aynı büyüklükteki ve aynı olanaklara sahip iki sınıf, örne�in, 

25 ö�renci için elveri�li olabilirken, 50 ki�ilik bir mevcut için elveri�siz 

olabilmektedir. (2) Sınıf mevcudunun fazla olması ö�retmenlerin duygusal olarak da 

tükenmelerine neden olabilir. Bu duygusal tükenme de ö�retmenlerin uygulamalarına 

yansıyabilir. Nitekim, tükenmi�lik ile ilgili son zamanlarda yapılmı� bir ara�tırma 

(Erdemo�lu  �ahin, 2007) sınıf mevcudu fazla olan ö�retmenlerin daha fazla 

tükenmi�lik ya�adıklarını göstermi�tir. (3) Az mevcutlu sınıflarda ö�retmenler 

ö�rencilerinin bireysel ve grup çalı�malarına daha rahat rehberlik yapabilirler. (4) Az 

mevcutlu sınıflarda, etkinliklerde sınıf mevcudunun fazlalı�ından kaynaklanan 

zaman kaybı azalır ki, bu da ö�retmenler için bir avantaj olabilir. (5) Az mevcutlu 

sınıflarda ölçme-de�erlendirme faaliyetleri daha az zaman alabilir. 

Ara�tırmanın di�er bulgusuna göre, ö�renciler ve ö�retmenler için ortak de�i�ken 

olan sosyo-kültürel düzey açısından okulun genel veli profili de�i�kenine göre, hem 

ö�rencilerin hem de ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 

ortamları algılarında üst sosyo-kültürel düzey lehine anlamlı farklılıklar bulunmu�tur. 

Aynı zamanda, ö�rencilerin anne ve baba e�itim düzeylerine göre de, anne ve baba 

e�itim düzeyi yüksek olan ö�rencilerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme 
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ortamlarına ili�kin algılarının, anne ve baba e�itim düzeyi dü�ük olan ö�rencilere 

göre anlamlı düzeyde daha yüksek oldu�u bulunmu�tur. Yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarında veli sosyo-kültürel düzeyinin birkaç noktada etkili olabilece�i 

dü�ünülebilir. (1) Ailenin çocuklarını yeti�tirme biçimi: Astington (1998) anneleri, 

çocukları iki ya�ındayken “bilme” ve “dü�ünme” gibi kelimeleri kullanan çocukların 

dört ya�ına geldiklerinde bu kelimeleri daha çok kullanma e�iliminde olduklarını, 

ara�tırmaların çocuklardaki bu farklılıkların okul ya�antılarında da etkili oldu�unu 

gösterdi�ini, e�itim düzeyi yüksek olan ailelerden gelen çocukların, yeti�tirilme 

biçimleri nedeniyle okulda kullanılan dile daha a�ina olduklarını ve daha az zorlukla 

kar�ıla�tıklarını belirtmektedir. Yapılandırmacı ö�renme ortamlarında bireylerin bir 

konuda akıl yürütmesi, di�erlerine dü�üncelerini söylemesi, di�erlerinin 

dü�üncelerini dinlemesi ve de�er vermesi bir gerekliliktir. Sınıf içinde olabilecek bu 

ö�renci davranı�ları, aile içinde ya�adıkları ile de ili�kilidir. Çünkü aile içinde 

dü�ünmesine ve dü�ündüklerini söylemesine fırsat verilmeyen bir ö�renci ders içinde 

de dü�üncelerini söylemede zorluk çekebilecektir. Astington (1998)’a göre, bazı 

aileler kötü davranı�ı cezalandırır ve boyun e�me beklentisi içindedirler. Buna 

kar�ılık bazıları, çocukları ile birlikte akıl yürüterek farklı bakı� açılarını 

tartı�maktadırlar. Çocuklar ile farklı görü�ler üzerine konu�mak onların, insanların 

çe�itli dü�ünceleri olabilece�i, bu dü�üncelerin di�erlerinden farklılık gösterebilece�i 

ve bu dü�üncelerin yeni edinilen bilgiye göre de de�i�ebilece�ini anlamalarına 

yardımcı olur. Ailelerin çocuklarına bu tür yakla�ımları, onların e�itim düzeyleri ile 

ilgili olabilir. (2) Ailelerin ö�retmen ile do�rudan ileti�im kurma biçimi: 

Yapılandırmacı ö�renme ortamlarında ö�retmen-veli i�birli�i ve bu i�birli�inin 

niteli�i de önemli bir yer tutmaktadır. Velilerin ö�retmenler ile ileti�imi onların 

derste olanlardan haberdar olmalarını, böylece çocuklarına ve ö�retmene daha etkili 

yardımcı olmalarını sa�layabilir. Ayrıca, böyle bir ileti�im velilerin beklentilerini 

ö�retmene açıkça gösterme fırsatı verir ki bu da ö�retmen davranı�larını etkileyebilir. 

Plevyak (2003), dü�ük kültürel düzeye ve dü�ük gelire sahip ailelerin okul yönetimi 

ve ö�retmenleri ile ileti�im kurmalarının güç oldu�unu, bu durumun ö�retmen ve 

yöneticilerinin bu ailelerin, gerçekte öyle olmasa bile, çocuklarının e�itimini 

önemsemediklerini dü�ünmelerine neden olabildi�ini; buna kar�ılık okul yönetimi 

veya ö�retmen ile i�birli�i yapan ailelerin çocuklarının okul ortamında kendilerini 
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daha rahat ve güvende hissettiklerini belirtmektedir. Tüm bu görü�ler 

de�erlendirildi�inde, bu ara�tırma sonucunun üst sosyo-kültürel düzey lehine, anne-

baba e�itim düzeyi yüksek olan ö�renciler lehine çıkması beklenen bir durumdur 

denilebilir. Yeni ilkö�retim programlarının uygulanması ile ilgili yapılan 

çalı�malardan elde edilen bulgular da benzer sonuçlar vermi�tir. �öyle ki; Destan 

(2007) yeni ilkö�retim programlarının uygulanmasını de�erlendirdi�i çalı�masında, 

özel okullarda ö�renim gören ö�rencilerin, gecekondu ve merkez okullarda ö�renim 

gören ö�rencilere göre, yeni programın ö�renmede daha fazla etki yarattı�ını 

dü�ündüklerini belirlemi�tir. Ece (2007)’nin yapmı� oldu�u çalı�masında da 

ö�retmenlerin yeni sosyal bilgiler programının uygulanmasında; sosyo-ekonomik 

düzeyi çok iyi olan ö�rencilerde, sosyo-ekonomik düzeyi zayıf olan ö�rencilere göre 

daha az güçlükle kar�ıla�tı�ı belirlenmi�tir. Günay (2006)’ın çalı�masında ise devlet 

okullarında çalı�an ö�retmenlerin, özel okullarda çalı�an ö�retmenlere göre yeni 

programa yönelik olarak daha olumsuz görü�lere sahip oldu�u bulunmu�tur. 

Vanichakorn (2003) da dört ö�retmen ile gerçekle�tirdi�i nitel çalı�masında, özel 

okulda, devlet okulunda ve uluslar arası okulda çalı�an ö�retmenler arasından sadece 

özel okulda görev yapan ö�retmenin yapılandırmacı oldu�unu belirtmi�tir. Benzer 

�ekilde, Özmen (2003)’nin yapmı� oldu�u çalı�masında da özel okullarda görev 

yapan ö�retmenlerin, velilerin ö�renci çalı�malarıyla ilgilenmeme sorunları ile 

kar�ıla�madıklarını belirtmeleri; resmi okullarda çalı�an ö�retmenlerin ise veli 

ilgisizli�inin bazı etkinliklerin uygulanmasını etkiledi�ini belirtmeleri bu sonucu 

do�rulamaktadır. Bu çalı�malar do�rudan sosyo-kültürel düzey ile ilgili olmasa da 

ö�renci düzeylerinin, veli düzeylerinin ve okul olanaklarının uygulamalardaki 

etkisine ili�kin bulgular göstermesinden dolayı önemlidir. Bu ba�lamda, sosyo-

kültürel düzeyi yüksek olan velilerin ö�retmene daha fazla destek sa�layabilece�i 

dü�ünülmektedir. Nitekim sosyo-kültürel düzeyin yüksek olarak belirtildi�i 

okullardaki ö�rencilerin, anne-baba e�itim düzeyinin yüksek oldu�u ö�rencilerin 

derslerine hazırlıklı gelmeleri daha fazla olabilirken, aynı zamanda e�itim düzeyi 

yüksek olan velilerin, okul ile i�birli�inin de daha fazla ve nitelikli olabilece�i 

dü�ünülmektedir. Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı 

uygulamalara ili�kin algılarının veli deste�ine göre anlamlı farklılık göstermesi de bu 

durumun bir göstergesi olabilir. Ayrıca, ö�retmenlerin anketteki açık uçlu sorulara ve 
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görü�melerdeki sorulara verdikleri yanıtlarda velilerin ilgisiz olmasını olumsuz bir 

etken olarak ifade etmeleri de bu sonucu destekler niteliktedir. Tongthaworn 

(2003)’nun çalı�masında da ö�retmenler yapılandırmacı uygulamalarını etkileyen 

olumsuz faktör olarak aile katılımının yetersizli�ini ifade etmi�lerdir.   

Ara�tırmanın ö�rencilerden elde edilen di�er bulgularından görülmektedir ki; hangi 

cinsiyetten olursa olsun, anne-baba e�itim düzeyi, sınıf mevcutları ve okullarının 

sosyo-kültürel açıdan belirtilen genel veli profili ne olursa olsun ö�renciler, Sosyal 

Bilgiler derslerinde var olandan daha fazla yapılandırmacı uygulamalar 

istemektedirler. Bu sonuç, ö�rencilerin aktif oldukları ö�renme ortamlarını 

istediklerini göstermektedir. SYAÖO ölçe�i var olan durum ile tercih edilen durum 

formu puanları arasında cinsiyet, anne-baba e�itim düzeyi, sosyo-kültürel düzey ve 

sınıf mevcudu de�i�kenlerine göre anlamlı korelasyonların bulunması bu sonucu 

desteklemektedir. Ara�tırmanın bu sonucu, farklı ara�tırmalardan (Kim, Fisher ve 

Fraser, 1999; Bonk, Oyer ve Medury, 1995) elde edilen bulgular ile benzerlik 

göstermektedir. Kim, Fisher ve Fraser, (1999) ve Bonk, Oyer ve Medury (1995)’nin 

ara�tırmalarında da ö�rencilerin var olandan daha fazla yapılandırmacı ö�renme 

ortamları tercih ettikleri görülmü�tür. Ara�tırmanın bu sonucunu yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarının ö�rencilerin duyu�sal ve bili�sel özelliklerine katkısı ile 

açıklayabiliriz. Çünkü deneysel ara�tırmalar, yapılandırmacı ö�renme ortamlarının; 

ö�rencilerin meraklarını ve derse katılımlarını (Öztürk, Tuncel ve Kop, 2005;  

Nakibo�lu, 1999), ba�arı düzeylerini (Demir, 2007; Yanpar-�ahin, 2001; Tezci, 

2002; Turgut, 2001; Karaduman, 2005; Lord, 1999; Sifo�lu, 2007; Çelebi, 2006; 

Karaku�, 2006; Atam, 2006; Tangdhanakanond, Pitiyanuwat ve Archwamety, 2006), 

derse yönelik tutumlarını (Demir, 2007; Yurdakul, 2004; Yanpar-�ahin, 2001; 

Heron, 1997; Çelebi, 2006; Karaku�, 2006), yaratıcılık düzeylerini (Tezci, 2002), 

problem çözme becerilerini (Yurdakul, 2004), bilginin kalıcılı�ını (Karaduman, 

2005, Ward, 1995; Atam, 2006), bili�ötesi farkındalık düzeylerini (Yurdakul, 2004), 

benlik algılarını, de�er verme ve di�erlerini anlama duygularını (Harling, 2004), 

duygusal geli�imlerini, zorluklarla ba� etme becerilerini, teknoloji kullanımlarını ve 

ahlak geli�imlerini (Tangdhanakanond, Pitiyanuwat, Archwamety, 2006) olumlu 

düzeyde arttırdı�ını ve zor konuların ö�renilmesini kolayla�tırdı�ını (Lotfi, 2004) 
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göstermektedir. Do�al olarak yapılandırmacı ö�renme ortamlarının ö�rencilere bu 

katkıları onların derslerindeki tercihlerinde de etkili olabilir.  

Ara�tırmadan elde edilen di�er sonuca göre; bayan ö�retmenler Sosyal Bilgiler dersi 

ö�renme ortamlarını erkek ö�retmenlerden anlamlı düzeyde daha fazla 

yapılandırmacı algılamaktadır. Bu sonuç yapılandırmacı ö�renme ortamı algılarına 

ili�kin Ziegler (2000)’in çalı�ması ile paralellik gösterirken, Yılmaz (2006)’ın 

ö�retmenlerin yapılandırmacı uygulamalarında cinsiyetlerine göre anlamlı bir 

farklılık bulamadı�ı çalı�ması ile farklılık göstermektedir. Yeni (2004) Sosyal 

Bilgiler Dersi Programı ile ilgili ara�tırmalar incelendi�inde; Günay (2006) yapmı�

oldu�u çalı�masında bayan ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere göre, yeni Sosyal 

Bilgiler dersi programı hakkında daha olumlu tutumlara sahip oldu�u sonucuna 

ula�mı�tır. Kamber (2007) ise programın uygulanabilirli�i ile ilgili olarak 

ö�retmelerin cinsiyetlerine göre fark olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. Bazı 

ara�tırmalarda gözlenmi� olmasına ra�men, bayan ö�retmenlerin programa yönelik 

olumlu dü�ünceleri, bu ara�tırmanın sonuçlarına da yansımı� olabilir. Ayrıca 

ö�retmenlerin algılarında etkili bir faktör olabilecek i� doyumu ile ilgili ara�tırmalara 

baktı�ımızda; Akın ve Koçak (2007), Gergin (2006), Mete (2006) ö�retmenlerin i�

doyumlarında cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık bulamamı�ken, Genç (2006) 

çalı�masında bayan ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere göre daha fazla i� doyumu 

ya�adıklarını belirlemi�tir. Yine aynı �ekilde, i� doyumu ile ilgili farklı ara�tırma 

sonuçları olsa da, i� doyumu ile ilgili bayan ö�retmenlerin lehine de bulgunun olması 

nedeniyle, i� doyumu ö�retmenlerin yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algılarında etkili bir faktör olarak dü�ünülebilir.   

Ara�tırmadan elde edilen di�er bir bulgu ise, ö�retmelerin Sosyal Bilgiler dersi 

yapılandırmacı ö�renme ortamına ili�kin algılarının, ya�larına göre ve 2004 Sosyal 

Bilgiler Dersi Programı’nı uygulama sürelerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermezken; hizmet sürelerine göre anlamlı bir farklılık göstermesidir. Bu 

sonuçlara göre; 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı’nı bir yıldır uygulayan 

ö�retmenler ile iki ve daha fazla yıldır uygulayan ö�retmenlerin ve ya�ları farklı 

ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 
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algıları farklılık göstermezken, kıdemli ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme 

ortamlarını kıdemsiz olanlara göre daha fazla yapılandırmacı algıladıkları 

bulunmu�tur. Ö�retmenlerin açık uçlu sorulara ve görü�me sorularına verdikleri 

yanıtlar da göz önünde bulunduruldu�unda ö�retmenlerin geçi� döneminde oldukları, 

deneyimle daha iyi olaca�ını dü�ündükleri görülmektedir. Bu çalı�manın uygulandı�ı 

dönemde programı en fazla uygulayan ö�retmenin üç yıldır uygulamı� olaca�ı 

dü�ünülürse, bu sürenin de yapılandırmacı uygulamalarda deneyim kazanmada etkili 

olamayabilece�i dü�ünülebilir. Bu durumda, 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı’nı 

bir yıldır uygulayanlar ile iki ve daha fazla yıldır uygulayanların algılarında fark 

çıkmaması beklenen yöndedir. Di�er taraftan, ö�retmenler açık uçlu sorularda ve 

görü�melerde eski programdan gelen alı�kanlıklarından, yapılandırmacı 

uygulamalarını etkileyen olumsuz faktör olarak bahsetmi�lerdir. Bu durumda kıdemli 

ö�retmenlerin eski programı daha fazla okutmu� olaca�ından ve alı�kanlıklarının 

daha köklü ve de�i�tirilmesinin daha zor olaca�ından eski alı�kanlıkların onları daha 

fazla etkileyebilece�i dü�ünülebilir. Ancak bu ara�tırmada Sosyal Bilgiler dersi 

ö�renme ortamlarını kıdemli ö�retmenlerin daha yapılandırmacı algılaması bulgusu 

bu sonuç ile bir çeli�ki olu�turmaktadır. Kıdemli ö�retmenlerin yapılandırmacı 

uygulamalarına ili�kin yapılan di�er çalı�malarda (Yılmaz, 2006; Unal ve Akpinar, 

2006) ö�retmenlerin yapılandırmacı davranı�larında kıdemlerine göre anlamlı bir 

farklılık bulunamamı�tır. Bu yönüyle bu ara�tırmadan elde edilen bulgular Yılmaz 

(2006), Unal ve Akpinar (2006)’ın çalı�masında elde etti�i bulgular ile farklılık 

gösterirken; Brown (2006)’ın, Tongthaworn (2003)’ün, Ziegler (2000)’in bulguları 

ile paralellik göstermektedir. Ara�tırmanın bu sonucunda etkili olabilecek faktör 

olarak ö�retmenlerin 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı ile ilgili görü�lerini 

dü�ünebiliriz. �öyle ki; ara�tırma sonuçları farklılık göstermekle birlikte 2004 Sosyal 

Bilgiler Programı’nın de�erlendirilmesi ile ilgili bazı çalı�malarda (Ece, 2007; Bulut, 

2006 ) ö�retmenlerin kıdemlerine göre, 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı’na 

ili�kin görü�lerinde, uygulamalarında farklılık bulunmazken; bazı çalı�malarda 

(Kamber, 2007; Ekinci, 2007; Sa�lam, 2006) kıdemli ö�retmenler lehine anlamlı 

farklılıklar bulunmu�tur. Ayrıca, Günay (2006)’ın çalı�masında da kıdemi dü�ük olan 

ö�retmenlerin kıdemli ö�retmenlere göre yeni programa yönelik daha olumsuz 

görü�lere sahip oldukları bulunmu�tur. Yapılandırmacı yakla�ıma göre hazırlanmı�
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2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı ile ilgili ö�retmenlerin kıdemlerine göre 

bulunun bu farklılıklar, Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına 

ili�kin algılarına da yansımı� olabilir. Di�er yandan, Sosyal Bilgiler dersi 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin ö�retmenlerin kıdemlerinde bulunan 

anlamlı farkı, i� doyumu ve tükenmi�lik kavramları ile de açıklayabiliriz. Çünkü i�

doyumu ile ilgili yapılan ara�tırmalarda da (Akın ve Koçak, 2007; Gergin, 2006; 

Mete, 2006; Genç, 2006) ve tükenmi�lik ile ilgili Çimen (2007)’in ara�tırmasında da 

kıdemli ö�retmenler lehine sonuçlar elde edilmi�tir. Bu sonuçları göz önünde 

bulundurarak, kıdemli ö�retmenlerin daha fazla i� doyumu ve daha az tükenmi�lik 

ya�ayabilece�i dü�ünülürse, kıdemli ö�retmenlerin ö�renme ortamlarını daha 

yapılandırmacı algılaması beklenen bir durumdur denilebilir. 

Ara�tırmadan elde edilen di�er bir sonuç, ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin algılarının mezun oldukları bölüme göre 

farklılık göstermesidir. Mezun olunan bölüm de�i�kenine göre, e�itim ile ilgili farklı 

bir bölümden mezun olan ö�retmenler, sınıf ö�retmenli�inden mezun olan 

ö�retmenlere göre Sosyal Bilgiler derslerini daha yapılandırmacı algılamaktadırlar. 

Alandan mezun olan ö�retmenlerin uygulamalarında daha etkili olması beklenen bir 

sonuç iken, ara�tırmanın bu bulgusu beklenenden farklı çıkmı�tır. 2004 Sosyal 

Bilgiler Dersi Programı’nın de�erlendirildi�i çalı�malarda (Ece, 2007; Sa�lam 2006; 

Günay, 2006) ö�retmenlerin mezun oldu�u bölümlere göre anlamlı farklılıklar 

bulunmamı�tır. Özmen (2003) Fen Bilgisi derslerini yapılandırmacılık ba�lamında 

de�erlendirdi�i çalı�masında, e�itim fakültesi mezunu ö�retmenlerin, di�er 

fakültelerden mezun olan fen bilgisi ö�retmenlerine göre daha fazla yapılandırmacı 

uygulamalara yer verdikleri sonucuna ula�mı�tır. Benzer �ekilde Tongthaworn 

(2003) da çalı�masında farklı alanlardan mezun olan ö�retmenlerin yapılandırmacı 

uygulamalara fazla yer ve de�er vermedi�ini bulmu�tur. Ancak ara�tırmamızın bu 

bulgusu önceki çalı�malardan farklılık göstermektedir. Ara�tırmamızın bu 

bulgusunu, sınıf ö�retmenli�i mezunu ö�retmenlerin içinde genç ö�retmenlerin 

oranının daha fazla olması ile açıklayabiliriz. Çünkü, ö�retmenlerin mezun oldukları 

bölüm ile hizmet yılları (kıdem) arasındaki da�ılımı çapraz tablo ile inceledi�imizde 

kıdemli ö�retmenlerin oranının  (11-20 yıl ile 21 yıl ve üzeri toplamı) e�itim ile ilgili 
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farklı bir bölümden mezun olanlarda % 42.3; sınıf ö�retmenli�i mezunları içindeki 

oranı ise % 6 oranında oldu�u görülmü�tür. Bu durumda farkı yaratan durum olarak 

mezun olunan bölümün de�il, kıdemin olabilece�i dü�ünülebilir. Di�er taraftan, 

yapılandırmacı uygulamalara ili�kin olarak, üniversitelerin Sınıf Ö�retmenli�i 

Programları’nda önceki dönemlerde ve �u anki uygulamalarda yapılandırmacılı�a 

ili�kin ayrıca bir ders olmadı�ı dü�ünülürse mezun olunan bölümün do�rudan etki 

yaratmayaca�ı daha muhtemeldir denilebilir. 

Ara�tırmanın di�er bir bulgusu da; ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi 

yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin algılarının e�itim ile ilgili bir lisansüstü 

dereceye sahip olma durumuna göre farklılık göstermemesidir. Bu sonuca göre, 

e�itim ile ilgili bir alanda yüksek lisans ya da doktora yapılmasının, ö�retmenlerin 

ça�da� yakla�ımlardan haberdar olmalarını sa�ladı�ı, ancak bunun her zaman 

uygulamaya yansımayabilece�i söylenebilir. Öztürk ve Tuncel (2006)’in 

çalı�malarında, doktora ve yüksek lisans mezunlarının 2004 Sosyal Bilgiler 

Programı’nın felsefesi hakkında daha fazla bilgiye sahip olduklarını tespit 

etmi�lerdir. Saleska (2000) da çalı�masında yapılandırmacı fen ö�retimi konusunda 

bilgisi olan ö�retmenlerin derslerinde yapılandırmacılı�ı daha çok kullandıklarını 

tespit etmi�tir. Ancak, genel olarak bir yakla�ımdan haberdar olunması onun 

uygulanmasını nitelikli kılamayabilir ya da uygulanaca�ı hakkında bir kesinlik de 

vermeyebilir. Ara�tırmadan elde edilen bulgular bu do�rultudadır. Bununla birlikte, 

ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapılandırmacı ö�renme ortamlarına ili�kin 

algıları yapılandırmacılık konulu hizmet içi e�itim alma durumlarına göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. Ara�tırma sonuçlarına göre, hizmet içi e�itim alan 

ö�retmenler, almayanlara göre Sosyal Bilgiler derslerini daha fazla yapılandırmacı 

algılamaktadırlar. Bütün bu bulguları bir arada de�erlendirdi�imizde, hizmet içi 

e�itimlerin özel olarak bir amaç için hazırlanıp yürütülmesi nedeniyle, bu e�itimlerin 

etkili olabilece�ini dü�ünülebilir. Ancak, bu çalı�mada, ö�retmenlerden bazıları 

anket yanıtlarında ve görü�melerde kendilerine verilen hizmet içi e�itimleri yetersiz 

olarak nitelemi�lerdir. Yapıcı ve Demirdelen (2007)’nin çalı�masında ö�retmenlerin 

% 43’ü yeni programa ili�kin yeterince hizmet içi e�itim almadıklarını; Bukova-

Güzel ve Alkan (2005)’nın çalı�masında da ö�retmenler yeni programları tanıtıcı 
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hizmet içi e�itimi yeterli bulmadıklarını belirtmi�lerdir.  Ancak, bu çalı�mamızda 

ö�retmenler, aldıkları hizmet içi e�itimleri yetersiz nitelemelerine ra�men, 

ö�retmenlere verilen hizmet içi e�itimin etkili oldu�u görülmü�tür.  Ö�retmenlerin 

aldıkları hizmet içi e�itimi yetersiz olarak belirtmelerine ra�men, Sosyal Bilgiler 

dersine ili�kin yapılandırmacılık algılarının hizmet içi e�itim alıp almamalarına göre 

farklılık göstermesini birkaç noktada açıklayabiliriz; (1) Ö�retmenler, verilen ya da 

verilecek hizmet içi e�itimlerin daha iyi olması yönündeki dü�üncelerinden dolayı 

hizmet içi e�itimleri yetersiz ifade etmi� olabilirler. (2) Hizmet içi e�itim alan 

ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersi ö�renme ortamlarını daha yapılandırmacı 

algılarken, verilen hizmet içi e�itimi yetersiz belirtmeleri, içsel ve dı�sal nedenler 

olarak da açıklanabilir. �öyle ki, görü�melerde kendilerini yapılandırmacı 

algılamayan ö�retmenlerin gerekçeleri incelendi�inde, ifade edilen gerekçelerin 

ba�ında kendileri dı�ında olan nedenler (deneyimsizlik, okul imkânlarının elveri�siz 

olması, zamanın yetersiz olması gibi) gelmektedir. Bunun göstergesi olarak, hizmet 

içi e�itim alan ö�retmenler ölçe�e verdikleri yanıtlarda kendilerini 

de�erlendirdiklerinden kendilerini yüksek de�erlendirip (içsel), hizmet içi e�itimi 

(dı�sal) de�erlendirirken de yetersiz de�erlendirme e�iliminde olmu� olabilirler.    

Ara�tırmadan elde edile di�er bulguya göre ö�retmenlerin, göreli olarak, Sosyal 

Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı uygulamalarında meslekta�larından yeterli 

oranda destek aldıkları; müdürlerinden kısmen aldıkları; rehber ö�retmenden, 

velilerden ve müfetti�lerden yeterli oranda destek almadıkları söylenebilir. 

Ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler dersleri ö�renme ortamlarını yapılandırmacı algılama 

düzeyleri müdürlerinden ve velilerden aldıkları deste�e göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Ray (2000)’in yapmı� oldu�u ara�tırma sonucuna göre; 

yapılandırmacılık hakkında bilgi sahibi olan yöneticiler, yapılandırmacı uygulamalar 

için ö�retmenleri te�vik etmekte, fonlar bularak materyal sa�lamakta ve 

ö�retmenlere uygulamalarında özgürlük vermektedir. Yapılandırmacı yakla�ımı 

kabul etmeyen ve meslekta�larının yapılandırmacı uygulamalarına saygı duymayan 

ö�retmenler yapılandırmacı uygulamalarında ö�retmenleri olumsuz yönde 

etkilemektedir. Yetersiz yönetici ve meslekta� deste�i, yapılandırmacı teori onların 

ki�isel teorileri, e�itim anlayı�ları bile olsa ö�retmenlerin yapılandırmacı 
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uygulamalarını neredeyse imkânsız hale getirmektedir. Görüldü�ü gibi, Ray 

(2000)’in ara�tırma sonuçları ile bu ara�tırma sonuçları yöneticiler açısından bulgular 

noktasında örtü�mektedir.  

Ara�tırmadan elde edilen di�er bulguya göre, ö�retmenlerin büyük ço�unlu�u, 

Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı yakla�ıma göre düzenlemesini 

olumlu kar�ılamaktadırlar. Ancak bu dü�ünce onların Sosyal Bilgiler derslerini 

yapılandırmacı algılama düzeylerinde etki yaratmamı�tır. Bu sonuca dayalı olarak, 

ö�retmenlerin Yeni Sosyal Bilgiler deri programına yönelik olarak olumlu dü�ünceye 

sahip olduklarını söyleyebiliriz. Çe�itli çalı�malarda (Ece, 2007; Öztürk ve Tuncel, 

2006; Bulut, 2006) da ö�retmenlerin yeni Sosyal Bilgiler dersi programına yönelik 

olumlu görü�lere sahip oldu�u görülmü�tür. Program de�i�ikli�ine gerek vardı diyen 

ö�retmenlerin gerekçeleri (yeni programın ezberlemeden ö�renmeyi sa�laması, 

ö�renciyi aktif kılması, bilginin daha kalıcı olmasını sa�laması ve ö�rencileri 

ara�tırmaya yöneltmesi gibi) incelendi�inde ise ö�retmenlerin, ezberlemeden 

ö�renmeyi, kalıcı ö�renmeyi, ö�renci merkezli e�itimi önemsedikleri söylenebilir. 

Ancak di�er yandan, “yapılandırmacı yakla�ıma dayalı program de�i�ikli�ine gerek 

yoktu” diyen ö�retmenler (% 19.9) de bulunmakta olup, bu ö�retmenlerin 

gerekçelerinin ba�ında içeri�in yetersiz olması, di�er bir deyi�le ö�rencilerin yeterli 

bilgi ö�renemeyecekleri dü�ünceleri gelmektedir. Bu bulguya dayalı olarak birkaç 

nokta üzerinde durmak gerekmektedir; (1) Bu bulgu, görü�melerde ö�retmenlerin 

ifade ettikleri ile benzerlik göstermektedir. Keza görü�melerde ö�retmenlerin 

ço�unlu�u yeni programla birlikte ö�rencilerin, günümüz bireylerinden beklenen 

“ileti�im becerisi” ve “ara�tırma becerisi” gibi donanımlara sahip olacaklarını 

belirtmi�, % 25 oranında da bilgi bakımından yetersiz olacaklarını dü�ündüklerini 

belirtmi�lerdir. (2) Ö�retmenlerin ço�unun program de�i�ikli�ine ili�kin belirtti�i 

gerekçeler onların pratik uygulamalar ile edindikleri sonuçları yansıtmakta olup, 

ifade ettikleri literartürde ifade edilenler ile benzerlik göstermektedir. Yapıcı ve 

Demirdelen (2007)’nin çalı�malarında, ö�retmenler yeni programın ezberi 

önledi�ini, derse katılımı arttırdı�ını; Aykaç ve Ba�ar (2005)’ın çalı�malarında, 

ö�retmenler yeni programın derse katılımı arttırdı�ını, ö�rencilerin ara�tırıcı 

oldu�unu, ö�renmenin kalıcı oldu�unu, i�birli�i ve güdülenmenin arttı�ını, 
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ö�rencilerin yeni programdan daha fazla zevk aldı�ını ve i�birli�i, yardımla�ma 

duygularını geli�tirdi�ini belirtmi�lerdir. (3) Ara�tırmanın yeni program ile 

kazanılacak donanımlara ili�kin bulgusu, 2004 Sosyal Bilgiler Programı’nın, 1998 

Sosyal Bilgiler Programı’na göre olumlu katkısı olarak dü�ünülebilir. Nitekim Akar 

(2001), 1998 Sosyal Bilgiler programı ile ilgili yapmı� oldu�u çalı�masında, 1998 

Sosyal Bilgiler programı’nın uygulanması ile ilgili olarak, ö�retmenlerin yarısından 

azının olumlu görü� bildirdiklerini ve uygulamada programın genel ve özel 

hedeflerinin yeterince gerçekle�tirilemedi�i sonucuna varmı�tır.  Ö�retmenlerin 

görü�lerinden hareketle bunun nedeni olarak; hedeflerin ö�rencileri ezbere 

yöneltecek �ekilde tasarlanması, ö�rencilerin düzeylerine uygun olmaması, 

yöneticilerin ilgisizli�i, içeri�in günün ko�ullarına uygun olmaması, sınıfların 

kalabalık olması ve modern yöntemlerin yeterince kullanılmaması ve ö�rencileri 

de�erlendirmek için gerekli ölçütlerin belirlenmemi� olması saptanmı�tır. (4) 

Program de�i�ikli�ini gerek görmeyen ö�retmenlerin ço�u, 2004 Sosyal Bilgiler 

Dersi Programı ile ö�rencilerin bilgi bakımından yetersiz olaca�ını dü�ünmekte, 

içeri�in hafifletilmesini olumsuz bir faktör olarak de�erlendirmektedirler. Akar 

(2001)’ın 1998 Sosyal Bilgiler programı ile ilgili çalı�masında da ö�retmenlerin % 

50.7’sinin “programdaki ders içeri�i ö�rencilerin geli�im özelliklerine uygundur” 

görü�üne çe�itli düzeylerde katılmadı�ı belirlenmi�tir. Görüldü�ü gibi bu noktada 

ö�retmenlerin görü�leri arasında bir farklılık söz konusudur. Çünkü eski programın 

yo�unlu�undan memnun olmayan ö�retmenler bulunurken, yeni programdaki 

içeri�in hafifletilmesinden de memnun olmayan ö�retmenler bulunmaktadır. 

Ö�retmenlerin ö�rencilerde yeterli bilgi olmayaca�ı dü�üncelerini de�erlendirirken, 

�u noktayı göz önünde bulundurmak gerekmektedir; 2004 Sosyal Bilgiler Programı 

ile içeri�in bir kısmı 6 ve 7. sınıflara kaydırılmı�tır. Ülkemizde ilkö�retimin zorunlu 

oldu�u göz önünde bulunduruldu�unda, �u anki ilkö�retim birinci kademe 

ö�rencileri 6, 7 ve 8. sınıfa devam ederek bir bütün olarak ilkö�retim düzeyinde 

programı tamamlamı� olacaktır. Ö�retmenlerin bir kısmının bu durumu göz önünde 

bulundurmadıkları görülmektedir. Genel olarak ara�tırmanın bu bulgusu, 

ö�retmenlerin eski program anlayı�ını devam ettirdiklerini dü�ündürtmektedir.  
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Ö�retmenler, genellikle yapılandırmacı uygulamalar ile ilgili davranı�larını olumsuz 

etkileyen faktör olarak “zaman” sorununu dile getirmi�lerdir. Bu noktada zamanın 

içeri�in yo�unlu�undan kaynaklanmadı�ı ö�retmen görü�lerinden anla�ılmaktadır. 

Ayrıca; 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programı’na göre, içeri�in daha yo�un oldu�u 

önceki programlarla ilgili çalı�malarda da bu do�rultuda bulgular vardır. Nitekim 

2004 öncesi Sosyal Bilgiler dersi programları ile ilgili ara�tırmalardan Piriçdane 

(1997)’nin yapmı� oldu�u çalı�masında; ö�retmenlerin yarısından fazlası (% 53.6) 

sosyal bilgiler ö�retimine ayrılan sürenin yeterli oldu�u görü�ünü belirtirken, geriye 

kalan kısmı ise konuların çok olması nedeniyle yetersiz bulmu�lardır. I�ık (2001) da 

yapmı� oldu�u ara�tırmasında, ilkö�retim 4 ve 5. sınıf Sosyal Bilgiler dersi için 

geçerli olan zamanın uzmanlar, müfetti�ler ve ö�retmenlerce yetersiz olarak 

belirtildi�i sonucuna varmı�tır. Akar (2001) da 1998 Sosyal Bilgiler Dersi 

Programı’nı de�erlendirdi�i çalı�masında; ö�retmenlerin ço�unlu�unun (% 56.6), 

Sosyal Bilgiler dersi için ayrılan süreyi yeterli gördükleri, 43.4’ünün ise yeterli 

görmedi�i sonucuna ula�mı�tr. Dolayısıyla, yeni programda içeri�in hafifletilmi�

olması yapılandırmacı uygulamaların gerçekle�tirilmesi için olumlu bir geli�me 

olarak de�erlendirebilir. Nitekim yapılandırmacı uygulamaların çok zaman 

gerektirdi�i dü�ünülürse; içeri�in hafifletilmesi yoluyla, içeri�in yo�unlu�undan 

kaynaklanacak olan zaman kaygısı ortadan kaldırılmı�tır. Bu durumda, ö�retmenlerin 

Sosyal Bilgiler dersi programında belirtilen etkinliklerin zaman alıcı etkinlikler 

olması nedeniyle, zaman konusunda sıkıntı ya�adıkları söylenebilir. A�a�ıdaki Tablo 

113’te Fen ve Teknoloji dersine, Matematik dersine, Sosyal Bilgiler dersine ayrılan 

haftalık ders saati süreleri programlara ve yıllara göre, programlarda (�lk Mektepler 

Müfredat Programı akt. Çelenk, 2000:36; Maarif Vekaleti, 1930:1; Kültür Bakanlı�ı, 

1936: 35; Milli E�itim Bakanlı�ı, 1948:24; Milli E�itim Bakanlı�ı, 1962:225; Milli 

E�itim Bakanlı�ı, 1968: 273-274) ve tebli�ler dergilerinde (Milli E�itim Bakanlı�ı, 

Tebli�ler Dergisi (10.3.1975), 38. akt. Cicio�lu, 1983:110; Milli E�itim Bakanlı�ı, 

1998b:1012; Milli E�itim Bakanlı�ı, 2001: 574; Milli E�itim Bakanlı�ı, 2005b: 540) 

yapılan düzenlemelerden derlenerek verilmi�tir. 
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Tablo 113 
Fen ve Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler Dersleri �çin Ayrılan Haftalık Ders 
Saati Süreleri 

Fen ve Teknoloji* Matematik** Sosyal Bilgiler***

Ders Saati Ders Saati Ders Saati 

Haftalık ders saatlerinin 

belirtildi�i programlar veya 

programlardan ba�ımsız 

olarak çizelgelerin 

yayınlandı�ı yıllar   

4. Sınıf 5. Sınıf 4. Sınıf 5. Sınıf 4. Sınıf 5. Sınıf 

1924 �lkokul Programı 2 2 4 4 5 5 

1926 �lkokul Programı 2 4 5 5 6 5 

1936 �lkokul Programı 5 5 4 5 6 5 

1948 �lkokul Programı 5 5 4 5 6 5 

1962 �lkokul Program Tasla�ı 5 5 4 5 6 5 

1968 �lkokul Programı 4 4 3 4 5 4 

1975’ te yayınlanan çizelge 4 4 4 4 3 3 

1998’ de yayınlanan çizelge 3 3 4 4 3 3 

2001’de yayınlanan çizelge 3 3 4 4 3 3 

2005’ te yayınlanan çizelge 4 4 4 4 3 3 
* 1924 �lkokul Programı’nda “Tabiat Tetkiki”, “Ziraat”, “Hıfzısıhha” dersleri; 1926 �lkokul Programı’nda “Tabiat Dersleri”, 
“E�ya Dersleri”; 1936 ve 1948 �lkokul Programları’nda “Tabiat Bilgisi”, “Aile Bilgisi” dersleri; 1962 �lkokul Program 
Tasla�ı’nda ve 1968 �lkokul Programı’nda “Fen ve Tabiat Bilgileri” dersi; 1975, 1998, ve 2001 yıllarında yayınlanan 
çizelgelerde “Fen Bilgisi” dersi; 2005 yılında yayınlanan çizelgede “Fen ve Teknoloji” olarak yer almı�tır.   
** 1924 �lkokul Programı’nda “Hesap”, “Hendese” dersleri; 1926 ve 1936 �lkokul Programları’nda “Hesap-Hendese” dersi; 
1948 �lkokul Programı’ndan itibaren “Matematik” dersi olarak yer almı�tır.   
*** 1924 �lkokul Programı’nda “Tarih”, “Co�rafya” ve “Müsahabat-ı Ahlâkiye ve Malumat-ı Vataniye” dersleri; 1926 ve 1936 
�lkokul Programları’nda “Tarih”, “Co�rafya”, “Yurt Bilgisi” dersleri; 1948 �lkokul Programı’nda “Tarih”, “Co�rafya”, 
“Yurtta�lık Bilgisi”; 1962 �lkokul Program Tasla�ı’nda “Toplum ve Ülke �ncelemeleri”; 1968 �lkokul Programı’ndan itibaren 
“Sosyal Bilgiler” dersi olarak yer almı�tır.   

Tablo 113’te görüldü�ü gibi, Sosyal Bilgiler ders saatlerine ayrılan haftalık ders 

saatleri 1975 yılında yapılan düzenleme ile 4 ve 5. sınıflar için 3 saate indirilmi� ve 

günümüze kadar aynı �ekilde devam etmi�tir. Fen ve Teknoloji (Fen Bilgisi) dersi 

1975 yılından sonra 3 saate indirilmi�, ancak 2005 yılında, program de�i�ikli�inden 

sonra 4 saate çıkarılmı�tır. Ayrıca “Fen ve Teknoloji” ve “Matematik” dersleri 8. 

sınıfa kadar devam ederken, Sosyal Bilgiler dersi 7. sınıfta tamamlanmakta, 8. sınıfta 

Sosyal Bilgiler dersi ba�lamında sadece T.C. �nkılâp Tarihi ve Atatürkçülük dersi 

devreye sokulmaktadır. Bu bakımdan de�erlendirildi�inde, zaman bakımından en 

avantajsız dersin Sosyal Bilgiler oldu�u söylenebilir. 
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Ara�tırmadan elde edilen di�er bir bulguya göre, ö�retmenlerin yarıya yakını (% 

47.8) di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

yakla�ımın kullanımının daha kolay oldu�unu, % 26.9’u zor oldu�unu, % 19.4’ü de 

fark etmedi�ini dü�ünmektedir. Bu durum göstermektedir ki, ö�retmenler 

yapılandırmacı uygulamalarında genel olarak Sosyal Bilgiler dersini avantajlı 

görmektedirler. Anacak ara�tırmadan elde edilen di�er bulguya göre,  ö�retmenlerin 

bu dü�üncelerinin, derslerini yapılandırmacı algılama düzeylerinde etkili olmadı�ı 

görülmü�tür. Bu durumun nedenini, ara�tırmada ö�retmenlerin engeller ile ilgili 

soruya verdikleri yanıtta bulunabilir. Çünkü ara�tırmanın anketinde ö�retmenlerin 

engeller olarak belirttikleri ifadelerin ba�ında “okul olanaklarının sınırlı olu�u”, 

“sınıf mevcutlarının fazlalı�ı” ve “velilerin ilgisiz olu�u”, ayrıca görü�melerde 

kendilerini yapılandırmacı algılamayan ö�retmenlerin gerekçelerinin ba�ında da 

“yeni programdaki deneyimsizlik”, “eski programdan gelen alı�kanlıklar” “okul 

imkânlarının çok elveri�li olmaması” ve “zamanın yetmemesi” gelmektedir. 

Ö�retmenler tarafından ifade edilen bu engeller/zorluklar de�erlendirildi�inde, 

engellerin/zorlukların ba�ında zamanın yetmemesi hariç di�erlerinin genel olarak 

tüm derslerdeki uygulamalarını etkileyebilecek faktörler olarak dü�ünülebilir. Bu 

durum göz önünde bulunduruldu�unda, ö�retmenlerin yapılandırmacı yakla�ımın 

Sosyal Bilgiler dersinde kullanımının daha kolay, daha zor ve fark etmiyor yönünde 

dü�ünmelerinin, uygulamalarında etkili olmaması beklenen bir durum olarak 

yorumlanabilir. Ayrıca ara�tırmanın bu bulgusu, amaç olarak farklı olsa da Karaku�

(2003)’un yapmı� oldu�u çalı�madan elde edilen bulgular ile farklılık 

göstermektedir. Karaku� (2003)’un çalı�masında, yapılandırmacı ö�retim yakla�ımın 

uygulanabilece�i derslere ili�kin olarak, ö�retmenlerin ço�unlu�u (% 62) bütün 

derslerde uygulanabilece�ini yönünde görü� belirtmi�tir. Di�er görü�lerden yüksek 

oran alanlardan üçü, yakla�ık % 7 oranında sözel derslerde uygulanırsa daha ba�arılı 

olaca�ı, % 5 oranında Türkçe, Matematik ve Fen Bilgisi derslerinde 

uygulanabilece�i, yakla�ık % 4’ü Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersinde 

uygulanabilir �eklindedir. Buradan da görüldü�ü gibi Sosyal Bilgiler dersinde 

uygulanabilece�ini belirten ö�retmenlerin oranı yakla�ık olarak sadece % 4’tür. 

Karaku� (2003)’un bu ara�tırmasını ilkö�retim ö�retmenleri (I. ve II. Kademe ) ile 

gerçekle�tirmi� olması; ayrıca Karaku� (2003)’un çalı�masının gerçekle�tirildi�i 
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dönemde henüz programların yapılandırmacı yakla�ıma göre hazırlanmamı� olması 

nedeniyle ö�retmenlerin cevaplarını deneyimlerine göre de�il, kuramsal bilgilerine 

göre de vermi� olabilecekleri bu sonuçlarda etkili olmu� olabilir. Greer (1997) 

tarafından yapılmı� olan çalı�mada da ö�retmenlerin yapılandırmacı uygulamalarının 

konu alanına göre anlamlı farklılık göstermedi�i bulunmu�tur.  

Ara�tırmadan elde edilen di�er bulguya göre, Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı 

ö�renme ortamı olu�turmada ö�retmenlerin belirtti�i engellerin ba�ında “okul 

olanakların (araç-gereç, kütüphane gibi) sınırlı olu�u”, “sınıf mevcutlarının fazlalı�ı”, 

“velilerin ilgisiz olu�u”, “ö�rencilerin okul dı�ında ara�tırma imkânlarının yetersiz 

olu�u” ve “ders sürelerinin yetmemesi/zaman sıkıntısı” gelmi�tir. Ara�tırmanın bu 

sonucu ara�tırmanın kendi içindeki bulguları ve farklı çalı�malarda elde edilen 

bulgular ile paralellik göstermektedir. �öyle ki; (1) Ö�retmenlerin bu görü�leri 

ölçekten elde edilen sonuçlar ile tutarlılık göstermektedir. Ö�retmen ve ö�renci 

görü�lerine göre sınıf mevcudu, anne ve baba e�itim düzeyi ve sosyo-kültürel 

düzeyin etkisi anlamlı bulunmu�tur. (2) 2004 Sosyal Bilgiler dersi programının 

uygulanmasında kar�ıla�ılan zorluklar ile ilgili yapılan çe�itli ara�tırmalarda (Kaya 

ve Ersoy, 2007; Yapıcı ve Demirdelen, 2007; Öztürk ve Tuncel, 2006; Aykaç ve 

Ba�ar, 2005) ve yapılandırmacılık ile ilgili di�er çalı�malarda (Karaku�, 2003; 

Vanichakorn, 2003; Tongthaworn, 2003) ö�retmenlerin uygulamalarında belirttikleri 

zorluklar/engeller de ara�tırmanın bu sonucu ile benzerlik göstermektedir. Tüm bu 

çalı�malar de�erlendirildi�inde, ö�retmen görü�lerine göre yapılandırmacı 

uygulamalardaki engellerin ba�ında “zaman”, “sınıf mevcudu” “araç-gereç sıkıntısı”, 

“fiziki ortam”, “aile ilgisizli�i” “merkezi sınavlar (OKS gibi)”, “geleneksel 

e�itimden gelen alı�kanlıklar” gelmektedir denilebilir.   

Ara�tırmadan elde edilen di�er bulguya göre; görü�melerde ö�retmenlerin 

yapılandırmacılık kavramına ili�kin olarak yapmı� oldukları açıklamalarda; “ö�renci 

merkezli etkinlikler/ö�rencinin aktif olması”, “ö�renci tarafından ön bilgiler ile yeni 

bilgilerin ili�kilendirilerek yeni bilginin ortaya çıkarılması” ve “ö�retmenin rehber 

olması” ilk sıralarda yer almı�tır. Bu sonuca göre, ö�retmenlerin yapılandırmacılık 

kavramına ili�kin olarak teorik bir açıklama de�il, pratik tanımlama ile 
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açıklamalarını yaptıkları görülmektedir. Yurt dı�ında yapılan çe�itli çalı�malarda 

(Brown, 2006; Cornu, Peters ve Collins, 2003; Ray, 2000) da ö�retmenlerin 

yapılandırmacılı�a ili�kin tanımları, bu ara�tırmada oldu�u gibi uygulamayı gösteren 

nitelikler, sınıf içi uygulamalar �eklinde olmu�tur. Ö�retmenlerin bu yöndeki 

açıklamalarının nedeni, kuram hakkında yüzeysel ya da genel bilgi sahibi 

olmalarından veya kendilerini birer teorisyen de�il, sınıf ortamında uygulayıcı olarak 

görmelerinden kaynaklanabilir.  

Ara�tırmanın di�er bulgusuna göre; görü�melerde ö�retmenlerin, Sosyal Bilgiler 

derslerinde kendi rollerine ili�kin yapmı� oldukları açıklamaların ba�ında “rehber”, 

“güdüleyici” ve “aktif ö�renme ortamı olu�turan”; ö�renci rollerine ili�kin yapmı�

oldukları açıklamaların ba�ında ise “ara�tıran”, “aktif katılımcı” ve “sorgulayan” 

gelmektedir. Bu rol tanımlarının yapılandırmacı ö�retmen ve ö�renci rolleri ile 

paralellik gösterdi�i söylenebilir. Brown (2006) da kendi çalı�masında ö�retmenlerin 

kendilerine ili�kin rol tanımlarının, genel olarak yapılandırmacı ö�retmenler için 

belirtilen rol tanımları ile örtü�tü�ünü belirtmektedir. Karaku� (2003)’un 

çalı�masında da, ö�retmenlerin yapılandırmacı ö�retmen özellikleri konusundaki 

görü�lerinin ba�ında yakla�ık % 18 oran ile rehber, iyi bir dinleyici, ö�rencilerini 

dü�ünmeye ve ara�tırmaya yönelten, objektif, yapıcı ve yaratıcı ki�iler olmaları 

gelmektedir.   

Ara�tırmadan elde edilen di�er bulguya göre, ö�retmenlerin ço�unlu�u (% 68.8) “her 

ö�renci, önceki bildiklerini, deneyimlerini yeni bilgilerle birle�tirerek kendi anlamını 

olu�turur” görü�üne katılırken; % 31.3’ü ö�rencilerin kendi anlamlarını 

olu�turduklarını ancak, her ö�rencinin ili�kilendirme yapamadı�ını dü�ünmektedir. 

Ayrıca, Sosyal Bilgiler dersinde ön bilgiler ile yeni bilgilerin ili�kilendirilmesi 

konusunda ya�adıkları zorluklar/engellerin ba�ında “çocuklardaki eksiklikler 

nedeniyle aradaki ili�kiyi kuramamaları”, “ö�renci velilerinin ilgisizli�i” ve 

“ö�rencilerin imkânları nedeniyle hazırlıklı gelememeleri” gelmektedir. 

Ö�retmenlerin ili�kilendirmede ya�adıkları zorlukları/engelleri inceledi�imizde ilk 

sıralarda yer alan zorlukların/engellerin (ö�rencilerdeki eksiklik, ö�renci velilerinin 

ilgisiz olması ve ö�rencilerin hazırlıklı gelmemeleri) dı� kaynaklı zorluklar/engeller 
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oldu�unu, ö�retmenlerin zorlukları/engelleri kendi dı�ında aradıkları görülmektedir. 

Oysaki ili�kilendirme için ö�retmenlerin yaptıkları uygulamalara bakıldı�ında 

“ö�rencilerin kendi ya�adıklarından yararlanma”, “önceki derslerden ö�renilmi�

konulardan yararlanma” ve “farklı derslerde i�lenilen konulardan yararlanma”  ba�ta 

gelmektedir. Gözlemlerde kar�ıla�ılan uygulamalar da göz önünde 

bulunduruldu�unda, ö�retmenlerin daha çok ili�kilendirmede ö�rencilerin pasif 

oldu�u uygulamalara yer verdi�i görülmektedir. Özmen (2003)’nin çalı�masında da 

ö�retmenlerin ço�unun soru-cevap yöntemi ile yeni bilgiler ile eskileri arasında 

ba�lantı kurdukları belirlenmi�tir. Bu bulgular ı�ı�ında ö�rencilerin ili�kilendirmede 

ya�adıkları sorunun kayna�ı olarak, ö�retmenlerin bu konudaki uygulamaları da 

dü�ünülebilir.  

Ara�tırmanın di�er bulgusuna göre, ö�retmenler, Sosyal Bilgiler dersinde 

ö�rencilerin i�birli�i içinde çalı�malarının/grup çalı�malarının onlara çe�itli katkılar 

sa�layaca�ını dü�ünmektedirler. Ö�retmenlerin ifade ettiklari katkıların ba�ında 

“sorumluluk duygusunu geli�tirmesi”, “gelecek ya�amlarında önemli olan i�

arkada�lı�ını ö�renme fırsatı vermesi/gerçek ya�am tecrübesi kazandırması” ve 

“birbirlerinden etkilenerek derse motive olmalarını sa�laması” gelmektedir. 

Ö�retmenlerin, ö�rencilerinin i�birli�i içinde çalı�malarının/grup çalı�malarının 

önemi, ö�rencilere olabilecek katkıları konusunda belirttikleri dü�ünceleri genel 

olarak literatürde (Cin, 2005; Demircio�lu, 2002) belirtilenler ile benzerlik 

göstermektedir. Hendrix (1996:334-336) i�birli�i içinde ö�renmenin yararlarını 

çe�itli ara�tırmalardan derleyerek altı ba�lıkta toplamı�tır. Bu yararlar ise �öyledir: 

��birlikli ö�renme; (1) Ö�renci ba�arısını arttırır, (2) Ö�renmeye yönelik olumlu 

tutum olu�masını sa�lar (3)  Farklılıklara saygı duymayı ö�retir, (4) Geleneksel 

ö�retime bir alternatif olu�turur, (5) Ekonomik olarak avantaj sa�lar. Ara�tırmanın 

di�er bulgusuna göre, ö�retmenler görü�melerde i�birli�i/grup çalı�malarında bir 

takım zorluklarla/engellerle kar�ıla�tıklarını belirtmi�lerdir. Bu zorlukların/engellerin 

ba�ında ise “bazı ö�rencilerin grup içinde ön plana çıkıp bazılarının geri planda 

kalması”, “sınıf mevcutlarının kalabalık olması”, “zaman sıkıntısı/ders sürelerinin 

yetmemesi” ve “sınıfın fiziksel olarak uygun olmaması” gelmektedir. Ö�retmenlerin 

bu görü�lerini birkaç noktada de�erlendirebiliriz; (1) Ö�retmenlerin ço�unlu�u grup 
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çalı�malarında engel/zorluk olarak, grup üyelerinden bazılarının daha aktif olmasını, 

bazılarının da geri planda kalmasını belirtmi�lerdir. Bu sonuçlara göre, grup/i�birli�i 

çalı�malarını olumsuz yönde etkilemesi daha fazla muhtemel olan sınıf mevcudu, 

zaman sorunları ve sınıfların fiziksel özelliklerinin, grup çalı�malarında bazı 

ö�rencilerin daha fazla aktif olması sorunundan sonra gelmesi dü�ündürücü bir sonuç 

olarak görülebilir. Daha önce ifade edildi�i gibi, ö�retmenlerin ço�u kendi rollerini 

rehber olarak ifade etmi�tir. Ancak ö�retmenlerin ço�unlu�unun kar�ıla�ılan sorun 

olarak grup üyelerinden bazılarının öne çıkmasını belirtmesi, ö�retmenlerin rehberlik 

rollerini tam olarak yerine getirip getiremedi�ini dü�ündürtmektedir. (2) Ö�retmenler 

i�birli�i/grup çalı�malarının ö�rencilere çe�itli katkılar sa�layaca�ını 

dü�ünmektedirler. Ancak, gözlemlerde bu tür uygulamalara yeterince yer verilmedi�i 

görülmü�tür. Bu durum,  ö�retmenlerin bu konudaki dü�üncelerinin uygulamalarına 

yeterince yansımadı�ını, ö�retmenlerin grup çalı�malarına çok fazla yer vermedi�ini 

gösteriyor olabilir.  Nitekim, Özmen (2003) ve Greer (1997)’in çalı�malarında da 

ö�retmenlerin kendilerini gözlemcilerden daha çok yapılandırmacı algıladıkları 

sonucu elde edilmi�tir. Yine aynı �ekilde Unal ve Akpinar (2006)’ın yaptıkları 

ara�tırmada da yapılan gözlemlerde yapılandırmacı gruba girmeyen ö�retmenlerin 

kendilerini yapılandırmacı niteledikleri görülmü�tür. Judson (2006) yaptı�ı 

çalı�mada da kendilerini yapılandırmacı niteleyen ö�retmenlerin, gözlemlerde bu 

özellikleri göstermediklerini belirtmi�tir. Bu durum bize, ö�retmenlerin zihinlerinde 

olan bazı bilgilerin, uygulamalarına yansımayabilece�ini göstermektedir. 

Ara�tırmadan elde edilen di�er bulguya göre; görü�melerde ö�retmenler, Sosyal 

Bilgiler dersinde konu ile ilgili farklı görü�lerin ifade edilmesinin, ö�rencilerine 

çe�itli katkıları oldu�unu belirtmi�lerdir. Yapılan gözlemlerde de ö�retmenlerin 

genellikle bu konuya önem verdikleri görülmü�tür. Ancak bu konu ile ilgili olarak, 

derslerinde açık uçlu sorulara yeterince yer vermedikleri görülmü�tür. Selley 

(1999:22) bu konuda, “ö�retmenler, soru sorma etkinliklerini çokça 

kullanmaktadırlar. Fakat ço�u ara�tırma, bu soru sorma etkinliklerinin e�itim 

ba�lamında sınırlı faydası oldu�unu göstermektedir. Bu kategoriye olguların 

hatırlanmasını gerektiren soruları (“Avustralya’nın ba�kenti neresidir?” gibi) ve tek 

yanıtı olan kapalı uçlu soruları dahil edebiliriz. �lginç �ekilde ö�retmenler zaten 
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cevabını bildikleri bu soruları sormak için çok zaman harcarlar” demektedir. 

Gözlemlerde de Selley (1999:22)’in ifade etti�i gibi ö�retmenlerin kapalı uçlu 

sorulara çokça yer verdikleri görülmü�tür. Gözlemlerde, genellikle kapalı uçlu 

sorular sordu�u tespit edilen (N:9; % 56,3) ö�retmenlerin gerekçelerinin ba�ında; 

“i�lenilen konu” ve “açık uçlu soruların çok zaman alması” gelmektedir. Ayrıca, 

ö�retmelerin ifade etmemi� olmasına ra�men, bu tür bir e�ilim ö�retmenlerin 

geleneksel e�itim anlayı�larından da kaynaklanabilir. Öyle ki açık uçlu sorular 

ö�retmenin rolünü ö�renciler ile payla�ması anlamına gelmekte, Larson 

(1999:125)’un belirtti�i gibi, otoritesinin bir kısmını ö�rencilere vermesini 

gerektirmektedir. Ayrıca, açık uçlu soruların sınıf içinde birçok faydası 

bulunmaktadır. Bunlardan en önemlilerinden biri ise, yapılandırmacı ö�renme 

ortamlarında önemli bir yeri olan sınıf içinde tartı�maya öncülük ederek farklı 

görü�lere fırsat tanımasıdır. Oysa yapılan gözlemler de açık uçlu sorulara fazlaca yer 

verilmedi�i görüldü�ü gibi, sorulan açık uçlu sorular genellikle kapalı uçlu sorular 

gibi kullanılarak ö�rencilerin tartı�arak dü�üncelerini derinle�tirmelerine, farklı bakı�

açılarını yakalamalarına öncülük etmemi�tir. Oysaki tartı�ma ortamı Gall (1985 akt. 

Larson, 1999: 125)’ın belirtti�i gibi, ö�rencilerin üst düzey dü�ünme becerilerini ve 

soyut akıl yürütme becerilerini geli�tirir, ö�rencilerin derse yönelik tutumlarını 

arttırır.  

Ara�tırmadan elde edilen di�er bulguya göre, ö�retmenlerin ölçme ve 

de�erlendirmeye ili�kin yaptıkları açıklamaların ba�ında; “hedeflere/kazanımlara 

ula�ılıp ula�ılmadı�ı hakkında dönüt veren etkinlik” ve “ölçme ve de�erlendirmenin 

çok yönlü yapılması önemli” dü�ünceleri gelmektedir. Ö�retmenlerin bu 

dü�üncelerinin, uygulamalarına yansıdı�ını söyleyebiliriz. Ö�retmenler dü�ündükleri 

gibi Sosyal Bilgiler derslerinde çe�itli ölçme ve de�erlendirme tekniklerini 

kullanmaktadırlar ve bunu yaparken de kullandıkları tekniklerin ba�ında “çoktan 

seçmeli/test”, “yazılı de�erlendirme”, “do�ru-yanlı� tipi sorular” ve “performans 

de�erlendirme” gelmektedir. Ö�retmenlerin, ölçme-de�erlendirme etkinliklerinde 

kar�ıla�tıklarını belirtikleri zorlukların/engellerin ba�ında zaman ve sınıf mevcudu 

gelmektedir. Üç unsur olarak zaman, sınıf mevcutları ve Ortaö�retim Kurumları 

Sınavı dü�ünüldü�ünde ö�retmenlerin aynı zamanda OKS’ye hazırlık olması ve 
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de�erlendirmesi fazla zaman almaması nedeniyle çoktan seçmeli sınavları tercih 

ettikleri anla�ılmaktadır. Ö�retmenlerin kullandıkları ölçme ve de�erlendirme 

teknikleri açısından elde edilen bu bulgu Ataman (2007)’ın elde etti�i bulgular ile 

benzerlik göstermektedir. Ataman (2007)’ın çalı�masında, 2004 Sosyal Bilgiler 

Programı’yla birlikte ö�retmenlerin kullandıkları ölçme ve de�erlendirme 

tekniklerinin de�i�im gösterdi�i, kullanılan alternatif ölçme ve de�erlendirme 

tekniklerinde artı�ların oldu�u, ancak yazılı sınavların ve testlerin çok kullanılan 

ölçme ve de�erlendirme teknikleri arasında yer aldı�ı görülmü�tür. 

Yapılandırmacılıkta, Tezci (2002)’nin belirtti�i gibi, bilginin yapılandırılması 

vurgulandı�ından, de�erlendirmede temel nokta bilgiyi yapılandırmanın zihinsel 

sürecinin açı�a çıkarılmasıdır. Bu ba�lamda, hedeflerin/kazanımların temel alındı�ı 

ölçme-de�erlendirmede do�al olarak ö�rencilerin belirlenmi� davranı�ları kazanıp 

kazanmadı�ına bakılır ki bu tür ölçme ve de�erlendirme yapılandırmacı de�il, 

davranı�çı dü�üncenin bir ürünüdür. Do�al olarak bu anlayı�ın ölçme-de�erlendirme 

etkinlikleri de do�rudan sonucu ölçen çoktan seçmeli, do�ru-yanlı�, e�le�tirme, 

bo�luk doldurma tipi sınavlardır. Oysaki yapılandırmacı anlayı�ın vurguladı�ı ölçme-

de�erlendirme anlayı�ında, ölçme-de�erlendirme faaliyetleri çok yönlü yapılmakla 

birlikte sadece ö�renme ürününün de�il, sürecin de ölçülmesi amaçlanmaktadır.   

Ara�tırmanın di�er bulgusuna göre, gözlemlerde Sosyal Bilgiler dersinde araç-

gereçlerden yeterince yararlanılmadı�ı görülmü�tür. Görü�melerde ise bazı 

ö�retmenler araç-gereçlerden faydalandıklarını belirtmi�tir. Ö�retmenlerin Sosyal 

Bilgiler derslerinde kullandıklarını belirttikleri araç-gereçlerin ba�ında; “Bilgisayar”, 

“Projeksiyon” ve “TV/VCD” gelmektedir. Bu konuda,  Judson (2006) ara�tırmaların, 

derslerinde teknolojiyi severek kullanma e�iliminde olan ö�retmenlerin, 

yapılandırmacı ö�retimi kullanma olasılıklarının daha fazla oldu�unu gösterdi�ini 

belirtmektedir. Derslerinde çe�itli oranlarda araç-gereçlerden yararlandı�ını belirten 

ö�retmenler aynı zamanda araç-gereç kullanmalarını etkileyen bir takım etmenler ve 

zorluklar ile kar�ıla�tıklarını ifade etmi�lerdir. Buna göre, ö�retmenlerin Sosyal 

Bilgiler derslerinde araç-gereç kullanmalarını etkileyen faktörlerin ba�ında “zamanın 

yetmemesi”, “okul imkânlarının kısıtlı olması” ve “sınıf mevcutlarının kalabalık 

olması” gelmektedir. Piriçdane (1997)’nin yapmı� oldu�u çalı�masında da 
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ö�retmenlerin okullarında Sosyal Bilgiler dersi araç ve gereçlerini yetersiz gördükleri 

belirtilmi�tir. Co�kun (2001)’nun yapmı� oldu�u ara�tırmada ise ilkö�retim okulu 4. 

ve 5. sınıf ö�retmenlerinin yarısından fazlası (% 55.8) Sosyal Bilgiler derslerinde 

materyal/teknoloji kullanmamalarında materyalin okulda bulunmayı�ını, dörtte bire 

yakını (% 23.5) ise bazı materyal/teknolojileri tanımamalarını gerekçe 

göstermi�lerdir. Oysa yapılandırmacı ö�renme ortamlarında araç-gereçler ö�renciler 

için birer ö�renme fırsatı sa�lamaktadır. Yapılandırmacı Sosyal Bilgiler derslerinde 

Rice ve Wilson (1999:30)’un belirtti�i gibi, yapılandırmacı ö�renmeyi arttırmak için 

teknolojiye dayalı çe�itli etkinlikler düzenlenebilir. Bu etkinliklerde ö�retmen, 

gerekti�i yerde ö�rencilerine rehberlik eden ve onların kendi hipotez ve sonuçlarını 

olu�turmalarına izin veren kolayla�tırıcı rol oynar.  

5.3. ÖNER�LER 

Ara�tırmanın bu bölümünde, ara�tırmadan elde edilen sonuçlar do�rultusunda 

geli�tirilen önerilere yer verilmi�tir. Geli�tirilen öneriler, “Yapılandırmacı 

Uygulamalar �le �lgili Öneriler” ve “Yeni Yapılacak Ara�tırmalar �le �lgili Öneriler” 

ba�lıklarında verilmi�tir. 

5.3.1. Yapılandırmacı Uygulamalar �le �lgili Öneriler 

1. Sınıf mevcudunun yapılandırmacı ö�renme ortamlarında olumsuz etki yarattı�ı 

belirlenmi�tir. Uzun vadede sınıf mevcutlarının azaltılmasına dönük planlamalar 

yapılmalıdır. Orta ve kısa vadede ise, ö�retmenlere kalabalık sınıflarda ö�retim 

hizmetlerini etkili yürütebilmeleri konusunda hizmet içi e�itimler düzenlenmelidir. 

2. Sosyo-kültürel düzeyin yapılandırmacı uygulamalarda etkili oldu�u bulunmu�tur. 

Bu nedenle, velilerin ö�retmenler ile etkili i�birli�i konusunda bilinçlendirilmesi 

gerekmektedir. Bu yönde faaliyetleri ö�retmenler do�rudan yapabilece�i gibi, genel 

olarak �l/�lçe Milli E�itim Müdürlüklerince veya Okul Müdürlüklerince seminerler 

düzenlenerek de yapılabilir.  
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3. Yapılandırmacı sosyal bilgiler uygulamalarında hem ö�retmenler hem de 

ö�renciler tarafından araç-gereç kullanımı önemli bir yer tutmaktadır. Bu nedenle 

okullar, araç-gereç donanımı ve fiziksel özellikleri bakımından geli�tirilmelidir. 

Ö�retmenler de araç-gereç kullanımı konusunda te�vik edilmeli ve desteklenmelidir. 

  

4.  Yapılandırmacı sosyal bilgiler uygulamalarında i�birli�i /grup çalı�maları önemli 

bir yere sahiptir. Bu nedenle, ö�retmenlere bu tür uygulamaları nasıl daha etkili 

yapabilecekleri konusunda teorik ve pratik e�itimler verilmelidir. 

5. Ölçme ve de�erlendirmenin sadece bir not verme etkinli�i olmadı�ı, sürecin bir 

parçası oldu�u anlayı�ının ö�retmenlerce içselle�tirilebilmesi için, ö�retmenlere bu 

konuda da hem teorik hem de pratik e�itimler verilmelidir. 

6. Ö�renciler, Sosyal Bilgiler derslerinde var olandan daha fazla yapılandırmacı 

ö�renme ortamı istemektedirler. Yapılandırmacı uygulamaların ba�arıya ula�ması 

için, ö�retmenlere yapılandırmacı Sosyal Bilgiler dersi konusunda teorik ve 

uygulamalı e�itimler verilmelidir.  

7. Ö�retmenlerin yapılandırmacı uygulamalarında aldıkları destek önemli 

görülmektedir. Okuldaki tüm çalı�anlar bu do�rultuda bir çaba sarf edilebilirse 

amaca ula�mak daha kolay olabilir. Bu nedenle tüm ö�retmenlere, yöneticilere ve 

müfetti�lere yapılandırmacılık konusunda e�itimler verilmelidir.  

8. Üniversitelerdeki e�itim süreçlerinde ö�retmen adaylarına yapılandırmacı 

ö�renme ortamı sa�lanarak onların bu yakla�ımı sadece teorik de�il, uygulamalı 

olarak ö�renmeleri sa�lanmalıdır.    

5.3.2. Yeni Yapılacak Ara�tırmalar �le �lgili Öneriler 

1. Bu ara�tırma ile ö�retmenlerin Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı 

uygulamalarının ö�renci, ö�retmen ve gözlemci açısından genel olarak 

de�erlendirilmesi amaçlanmı�tır. Yeni çalı�malar ile özel olarak belirli uygulamalar 

üzerinde odaklanarak çok daha detaylı analizler yapılabilir. Örne�in, sadece 
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i�birli�i/grup çalı�ması etkinlikleri, ön bilgiler ile yenilerinin ili�kilendirilmesinde 

yapılan etkinlikler, farklı görü�lerin ifade edilmesindeki uygulamalar, araç-gereç 

kullanılan etkinlikler, ö�retmenlerin derslerindeki rehberlik, destekleyici rolleri 

üzerinde odaklanarak nitel ve nicel çalı�malar yapılabilir. 

2. Bu çalı�ma, 2004 Sosyal Bilgiler Programı’nın asıl uygulamaya geçirilmesinden 

sonraki ikinci yılında yapılmı�tır. Ö�retmenlerin ve ö�rencilerin yeni olana, üzerinde 

çok konu�ulana dönük algılarının da ara�tırma sonuçlarını etkileyebilece�i 

dü�ünülebilir. Bu nedenle, ö�retmenlerin yapılandırmacı Sosyal Bilgiler dersi 

uygulamaları belirli dönemlerde ve aynı zamanda farklı ölçme araçları ve yöntemleri 

ile de�erlendirilebilir.  

3. Bu çalı�mada, ö�retmenlerin sadece Sosyal Bilgiler derslerindeki yapılandırmacı 

uygulamalarına odaklanılmı�tır. Ö�retmenlerin farklı derslerde farklı uygulamaları 

olabilece�i ve farklı sorunlar ya�ayabilecekleri dü�ünülürse, ö�retmenlerin farklı 

derslerdeki yapılandırmacı uygulamaları ba�ımsız olarak ya da Sosyal Bilgiler dersi 

ile de kar�ıla�tırılarak incelenebilir. 
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EK 1b. UYGULAMA �Z�N YAZISI II 
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EK 1c. UYGULAMA �ZN� ALINAN OKULLAR L�STES�  
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EK 2. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKT�F Ö�RENME 

ORTAMLARI ÖLÇE�� VAR OLAN DURUM FORMU �NG�L�ZCE-

TÜRKÇE VE TÜRKÇE-�NG�L�ZCE D�LSEL E�DE�ERL�K SONUÇLARI 

�ngilizce – Türkçe Dilsel E�de�erlik Sonuçları 

Ölçe�in Faktörleri N r p t sd p 

Faktör 1 33 ,624 ,000 ,669 32 ,509 

Faktör 2 33 ,522 ,002 ,657 32 ,516 

Faktör 3 33 ,416 ,016 ,722 32 ,475 

Faktör 4 33 ,508 ,003 1,842 32 ,075 

Faktör 5 33 ,587 ,000 1,210 32 ,235 

Faktör 6 33 ,426 ,013 ,192 32 ,849 

Faktör 7 33 ,719 ,000 ,297 32 ,768 

Faktör 8 33 ,514 ,002 ,417 32 ,680 

Tüm Ölçek 33 ,768 ,000 ,080 32 ,937 

Türkçe – �ngilizce Dilsel E�de�erlik Sonuçları 

Ölçe�in Faktörleri N r p t sd p 

Faktör 1 32 ,732 ,000 1,913 31 ,065 

Faktör 2 32 ,799 ,000 ,353 31 ,726 

Faktör 3 32 ,748 ,000 ,896 31 ,377 

Faktör 4 32 ,641 ,000 1,851 31 ,074 

Faktör 5 32 ,370 ,037 ,724 31 ,475 

Faktör 6 32 ,608 ,000 ,069 31 ,945 

Faktör 7 32 ,731 ,000 1,310 31 ,200 

Faktör 8 32 ,534 ,002 ,062 31 ,951 

Tüm Ölçek 32 ,902 ,000 1,343 31 ,189 
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EK 3. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKT�F Ö�RENME 

ORTAMLARI ÖLÇE�� TERC�H ED�LEN DURUM FORMU �NG�L�ZCE-

TÜRKÇE VE TÜRKÇE-�NG�L�ZCE D�LSEL E�DE�ERL�K SONUÇLARI 

�ngilizce-Türkçe Dilsel E�de�erlik Sonuçları 

Ölçe�in Faktörleri N r p t sd p 

Faktör 1 54 ,733 ,000 ,258 53 ,797 

Faktör 2 54 ,639 ,000 ,415 53 ,680 

Faktör 3 54 ,542 ,000 ,415 53 ,680 

Faktör 4 54 ,537 ,000 ,061 53 ,952 

Faktör 5 54 ,622 ,000 1,488 53 ,143 

Faktör 6 54 ,523 ,000 ,939 53 ,352 

Faktör 7 54 ,623 ,000 1,403 53 ,166 

Faktör 8 54 ,567 ,000 ,208 53 ,836 

Tüm Ölçek 54 ,793 ,000 1,334 53 ,188 

Türkçe - �ngilizce Dilsel E�de�erlik Sonuçları 

Ölçe�in Faktörleri N r p t sd p 

Faktör 1 32 ,601 ,000 ,713 31 ,481 

Faktör 2 32 ,553 ,001 ,375 31 ,710 

Faktör 3 32 ,433 ,013 ,331 31 ,743 

Faktör 4 32 ,506 ,003 1,445 31 ,158 

Faktör 5 32 ,615 ,000 ,149 31 ,882 

Faktör 6 32 ,419 ,017 ,800 31 ,430 

Faktör 7 32 ,611 ,000 1,280 31 ,210 

Faktör 8 32 ,682 ,000 ,136 31 ,893 

Tüm Ölçek 32 ,695 ,000 1,064 31 ,296 
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EK 4. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKT�F Ö�RENME 

ORTAMLARI ÖLÇE�� Ö�RENC� VE Ö�RETMEN FORMLARININ 

CRONBACH ALPHA GÜVEN�RL�K KATSAYILARI (B�R�NC� A�AMA) 

Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i Var Olan Durum, 

Tercih Edilen Durum ve Ö�retmen Formlarının Cronbach Alpha Güvenirlik 

Katsayı De�erleri (Birinci A�ama) 

Ölçe�in Faktörleri 
Var Olan Durum 
Formu-Ö�renci  

(N: 2030) 

Tercih Edilen Durum 
Formu- Ö�renci  

(N: 2030) 

Ö�retmen  
Formu 

(N: 355) 
Faktör 1 ,604 ,648 ,648 

Faktör 2 ,536 ,623 ,629 

Faktör 3 ,561 ,601 ,478 

Faktör 4 ,553 ,541 ,578 

Faktör 5 ,513 ,546 ,613 

Faktör 6 ,439 ,447 ,283 

Faktör 7 ,710 ,729 ,875 

Faktör 8 ,619 ,652 ,772 

Tüm Ölçek ,873 ,906 ,911 
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EK 5. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKT�F Ö�RENME 

ORTAMLARI ÖLÇE�� Ö�RENC� VE Ö�RETMEN FORMLARININ 

MADDE-TOPLAM, MADDE-KALAN VE MADDE AYIRTED�C�L�K 

DE�ERLER� (B�R�NC� A�AMA) 

Madde-Toplam Korelasyonu Madde-Kalan Korelasyonu Madde Ayırtedicilik De�erleri 

Var Olan 
Durum 
Ö�renci 
(N:2030) 

Tercih 
Edilen 
Durum 

(N:2030) 

Ö�retmen 
Formu 

(N: 355) 

Var Olan 
Durum 
Ö�renci 

(N: 2030) 

Tercih 
Edilen 
Durum 

(N: 2030) 

Ö�retmen 
Formu 

(N: 355) 

Var Olan 
Durum 
Ö�renci 

(N: 2030) 

Tercih 
Edilen 
Durum 

(N: 2030) 

Ö�retmen 
Formu 

(N: 355) 

Mad. 

No 

r r r r r r t t t 

 1 ,389(**) ,459(**) ,331(**) ,348(**) ,423(**) ,292(**) 14,731(**) 18,972(**) 5,036(**) 

 2 ,327(**) ,408(**) ,309(**) ,271(**) ,363(**) ,273(**) 13,304(**) 18,104(**) 4,919(**) 

 3 ,442(**) ,540(**) ,491(**) ,398(**) ,504(**) ,461(**) 17,703(**) 21,031(**) 8,895(**) 

 4 ,189(**) ,213(**) -,002 ,122(**) ,142(**) -,067 8,445(**) 11,290(**) ,331 

 5 ,534(**) ,549(**) ,473(**) ,492(**) ,512(**) ,442(**) 23,749(**) 24,426(**) 8,867(**) 

 6 ,399(**) ,485(**) ,574(**) ,353(**) ,445(**) ,538(**) 15,122(**) 20,863(**) 11,905(**) 

 7 ,424(**) ,500(**) ,632(**) ,370(**) ,458(**) ,592(**) 20,296(**) 22,529(**) 13,525(**) 

 8 ,477(**) ,555(**) ,585(**) ,431(**) ,521(**) ,553(**) 21,917(**) 22,835(**) 12,034(**) 

 9 ,454(**) ,562(**) ,561(**) ,411(**) ,527(**) ,530(**) 18,437(**) 25,810(**) 11,768(**) 

 10 ,488(**) ,541(**) ,574(**) ,444(**) ,505(**) ,546(**) 20,291(**) 23,346(**) 11,456(**) 

 11 ,484(**) ,536(**) ,436(**) ,450(**) ,502(**) ,403(**) 17,164(**) 21,987(**) 7,681(**) 

 12 ,452(**) ,530(**) ,562(**) ,405(**) ,493(**) ,528(**) 21,113(**) 25,092(**) 10,488(**) 

 13 ,498(**) ,580(**) ,640(**) ,452(**) ,544(**) ,611(**) 23,593(**) 26,067(**) 12,401(**) 

 14 ,550(**) ,539(**) ,577(**) ,503(**) ,498(**) ,548(**) 25,817(**) 24,730(**) 11,713(**) 

 15 ,322(**) ,400(**) ,606(**) ,250(**) ,341(**) ,561(**) 14,214(**) 18,317(**) 12,224(**) 

 16 ,341(**) ,414(**) ,605(**) ,278(**) ,368(**) ,568(**) 13,851(**) 18,161(**) 12,311(**) 

 17 ,444(**) ,556(**) ,481(**) ,400(**) ,521(**) ,440(**) 19,116(**) 24,950(**) 8,678(**) 

 18 ,471(**) ,506(**) ,560(**) ,431(**) ,471(**) ,528(**) 18,606(**) 21,050(**) 11,209(**) 

 19 ,388(**) ,424(**) ,346(**) ,337(**) ,375(**) ,302(**) 14,655(**) 17,679(**) 6,428(**) 

 20 ,500(**) ,564(**) ,516(**) ,456(**) ,527(**) ,487(**) 23,365(**) 26,644(**) 9,900(**) 

 21 ,145(**) ,175(**) ,236(**) ,075(**) ,102(**) ,183(**) 6,016(**) 8,586(**) 3,927(**) 

 22 ,200(**) ,261(**) ,088 ,126(**) ,183(**) ,003 9,220(**) 15,003(**) ,531 

 23 ,303(**) ,395(**) ,584(**) ,233(**) ,338(**) ,537(**) 13,513(**) 17,333(**) 12,319(**) 

 24 ,429(**) ,447(**) ,581(**) ,373(**) ,401(**) ,542(**) 19,317(**) 18,968(**) 11,705(**) 

 25 ,465(**) ,515(**) ,547(**) ,422(**) ,478(**) ,516(**) 18,502(**) 22,131(**) 11,280(**) 

 26 ,499(**) ,547(**) ,625(**) ,453(**) ,514(**) ,590(**) 21,737(**) 24,377(**) 12,485(**) 

 27 ,256(**) ,299(**) ,225(**) ,190(**) ,244(**) ,150(**) 8,995(**) 11,158(**) 4,675(**) 

** 0.01 Düzeyinde Anlamlı 
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EK 5’�N DEVAMI 

Madde-Toplam Korelasyonu Madde-Kalan Korelasyonu Madde Ayırtedicilik De�erleri 

Var Olan 
Durum 
Ö�renci 

(N: 2030) 

Tercih 
Edilen 
Durum 

(N:2030) 

Ö�retmen 
Formu 

(N: 355) 

Var Olan 
Durum 
Ö�renci 

(N: 2030) 

Tercih 
Edilen 
Durum 

(N: 2030) 

Ö�retmen 
Formu 

(N: 355) 

Var Olan 
Durum 
Ö�renci 

(N: 2030) 

Tercih 
Edilen 
Durum 

(N: 2030) 

Ö�retmen 
Formu 

(N: 355) 

Mad. 

No 

r r r r r r t t t 

 28 ,489(**) ,548(**) ,616(**) ,446(**) ,511(**) ,586(**) 22,452(**) 25,126(**) 11,564(**) 

 29 ,490(**) ,527(**) ,660(**) ,442(**) ,488(**) ,628(**) 23,360(**) 24,752(**) 14,560(**) 

 30 ,428(**) ,512(**) ,361(**) ,380(**) ,473(**) ,331(**) 16,025(**) 20,942(**) 6,408(**) 

 31 ,348(**) ,468(**) ,572(**) ,281(**) ,425(**) ,525(**) 14,736(**) 19,948(**) 12,086(**) 

 32 ,462(**) ,519(**) ,613(**) ,411(**) ,482(**) ,577(**) 20,617(**) 21,929(**) 12,123(**) 

 33 ,460(**) ,481(**) ,516(**) ,409(**) ,440(**) ,478(**) 18,921(**) 21,264(**) 11,002(**) 

 34 ,508(**) ,551(**) ,483(**) ,459(**) ,516(**) ,434(**) 23,732(**) 24,998(**) 9,239(**) 

 35 ,525(**) ,573(**) ,457(**) ,481(**) ,539(**) ,426(**) 22,590(**) 25,382(**) 7,922(**) 

 36 ,502(**) ,544(**) ,641(**) ,461(**) ,510(**) ,613(**) 22,648(**) 23,228(**) 13,526(**) 

 37 ,502(**) ,532(**) ,520(**) ,455(**) ,496(**) ,480(**) 23,375(**) 22,513(**) 11,229(**) 

 38 ,314(**) ,370(**) ,315(**) ,255(**) ,318(**) ,260(**) 13,667(**) 15,241(**) 5,327(**) 

 39 ,451(**) ,534(**) ,599(**) ,393(**) ,494(**) ,558(**) 21,675(**) 23,737(**) 12,070(**) 

 40 ,494(**) ,548(**) ,635(**) ,444(**) ,509(**) ,599(**) 22,818(**) 24,993(**) 13,141(**) 

** 0.01 Düzeyinde Anlamlı 
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EK 6. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKT�F Ö�RENME 

ORTAMLARI ÖLÇE�� Ö�RENC� VE Ö�RETMEN FORMLARININ 

CRONBACH ALPHA GÜVEN�RL�K KATSAYILARI (�K�NC� A�AMA)   

Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i Var Olan Durum, 

Tercih Edilen Durum ve Ö�retmen Formlarının Cronbach Alpha Güvenirlik 

Katsayı De�erleri (�kinci A�ama) 

Ölçe�in Faktörleri Var Olan Durum  
Formu- Ö�renci  

(N: 2030) 

Tercih Edilen Durum 
Formu- Ö�renci  

(N: 2030) 

Ö�retmen  
Formu 

(N: 355) 
Faktör 1 ,604 ,648 ,648 

Faktör 2 ,536 ,623 ,629 

Faktör 3 ,561 ,601 ,478 

Faktör 4 ,599 ,656 ,732 

Faktör 5 ,586 ,635 ,678 

Faktör 6 ,472 ,495 ,480 

Faktör 7 ,710 ,729 ,875 

Faktör 8 ,619 ,652 ,772 

Tüm Ölçek ,883 ,917 ,926 
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EK 7. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKT�F Ö�RENME 

ORTAMLARI ÖLÇE�� Ö�RENC� VE Ö�RETMEN FORMLARININ 

MADDE-TOPLAM, MADDE-KALAN VE MADDE AYIRTED�C�L�K  

DE�ERLER� (�K�NC� A�AMA) 

Madde-Toplam Korelasyonu Madde-Kalan Korelasyonu Madde Ayırtedicilik De�erleri 

Var Olan 
Durum 
Ö�renci 

(N: 2030) 

Tercih 
Edilen 
Durum 

(N: 2030) 

Ö�retmen 
Formu 

(N: 355) 

Var Olan 
Durum 
Ö�renci 

(N: 2030) 

Tercih 
Edilen 
Durum 

(N: 2030) 

Ö�retmen 
Formu 

(N: 355) 

Var Olan 
Durum 
Ö�renci 

(N: 2030) 

Tercih 
Edilen 
Durum 

(N: 2030) 

Ö�retmen 
Formu 

(N: 355) 
Mad.  

No 
r r r r r r t t t 

 1 ,390(**) ,462(**) ,319(**) ,348(**) ,424(**) ,280(**) 15,281(**) 18,982(**) 4,753(**) 

 2 ,325(**) ,411(**) ,311(**) ,267(**) ,363(**) ,274(**) 13,520(**) 18,644(**) 5,233(**) 

 3 ,441(**) ,541(**) ,498(**) ,396(**) ,504(**) ,468(**) 17,941(**) 22,167(**) 8,715(**) 

 5 ,528(**) ,549(**) ,477(**) ,484(**) ,510(**) ,445(**) 22,780(**) 24,295(**) 9,432(**) 

 6 ,398(**) ,488(**) ,569(**) ,351(**) ,447(**) ,532(**) 15,462(**) 20,325(**) 12,027(**) 

 7 ,438(**) ,512(**) ,632(**) ,383(**) ,469(**) ,592(**) 20,616(**) 23,112(**) 14,203(**) 

 8 ,475(**) ,559(**) ,583(**) ,428(**) ,524(**) ,551(**) 21,288(**) 23,905(**) 12,034(**) 

 9 ,448(**) ,553(**) ,565(**) ,403(**) ,516(**) ,533(**) 18,421(**) 24,845(**) 11,587(**) 

 10 ,483(**) ,539(**) ,576(**) ,438(**) ,501(**) ,548(**) 20,156(**) 22,776(**) 11,190(**) 

 11 ,486(**) ,539(**) ,435(**) ,451(**) ,504(**) ,402(**) 17,162(**) 22,101(**) 7,684(**) 

 12 ,455(**) ,543(**) ,554(**) ,406(**) ,504(**) ,519(**) 21,041(**) 25,520(**) 10,002(**) 

 13 ,486(**) ,575(**) ,628(**) ,438(**) ,538(**) ,598(**) 22,318(**) 25,334(**) 12,437(**) 

 14 ,548(**) ,541(**) ,577(**) ,499(**) ,499(**) ,547(**) 26,588(**) 25,400(**) 12,284(**) 

 15 ,333(**) ,419(**) ,622(**) ,259(**) ,359(**) ,578(**) 15,000(**) 19,830(**) 12,743(**) 

 16 ,353(**) ,426(**) ,614(**) ,289(**) ,378(**) ,577(**) 15,043(**) 18,737(**) 12,740(**) 

 17 ,442(**) ,556(**) ,478(**) ,396(**) ,519(**) ,437(**) 20,045(**) 23,990(**) 8,402(**) 

 18 ,465(**) ,506(**) ,544(**) ,423(**) ,470(**) ,511(**) 18,730(**) 21,413(**) 10,920(**) 

 19 ,387(**) ,427(**) ,362(**) ,334(**) ,376(**) ,318(**) 14,455(**) 18,389(**) 6,411(**) 

 20 ,484(**) ,562(**) ,519(**) ,438(**) ,523(**) ,489(**) 22,165(**) 27,005(**) 9,930(**) 

 23 ,320(**) ,416(**) ,598(**) ,249(**) ,357(**) ,553(**) 14,503(**) 20,147(**) 13,289(**) 

 24 ,448(**) ,461(**) ,598(**) ,391(**) ,414(**) ,559(**) 20,612(**) 20,879(**) 12,391(**) 

 25 ,460(**) ,515(**) ,544(**) ,416(**) ,478(**) ,513(**) 17,907(**) 21,269(**) 10,741(**) 

 26 ,511(**) ,558(**) ,639(**) ,465(**) ,524(**) ,605(**) 22,098(**) 24,846(**) 12,799(**) 

 27 ,265(**) ,316(**) ,254(**) ,198(**) ,260(**) ,180(**) 9,858(**) 12,952(**) 4,620(**) 

 28 ,496(**) ,558(**) ,612(**) ,451(**) ,520(**) ,582(**) 22,780(**) 25,597(**) 11,831(**) 

 29 ,503(**) ,537(**) ,663(**) ,454(**) ,497(**) ,631(**) 24,106(**) 26,608(**) 15,389(**) 

** 0.01 Düzeyinde Anlamlı 
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EK 7’N�N DEVAMI 

Madde-Toplam Korelasyonu Madde-Kalan Korelasyonu Madde Ayırtedicilik De�erleri 

Var Olan 
Durum 
Ö�renci 

(N: 2030) 

Tercih 
Edilen 
Durum 

(N: 2030) 

Ö�retmen 
Formu 

(N: 355) 

Var Olan 
Durum 
Ö�renci 

(N: 2030) 

Tercih 
Edilen 
Durum 

(N: 2030) 

Ö�retmen 
Formu 

(N: 355) 

Var Olan 
Durum 
Ö�renci 

(N: 2030) 

Tercih 
Edilen 
Durum 

(N: 2030) 

Ö�retmen 
Formu 

(N: 355) 
Mad.  

No 
r r r r r r t t t 

 30 ,423(**) ,497(**) ,364(**) ,373(**) ,456(**) ,335(**) 16,394(**) 20,552(**) 6,721(**) 

 31 ,357(**) ,479(**) ,584(**) ,289(**) ,435(**) ,538(**) 15,187(**) 20,941(**) 12,093(**) 

 32 ,471(**) ,528(**) ,620(**) ,419(**) ,490(**) ,584(**) 20,571(**) 23,850(**) 12,803(**) 

 33 ,460(**) ,482(**) ,514(**) ,407(**) ,439(**) ,476(**) 18,927(**) 20,681(**) 10,947(**) 

 34 ,516(**) ,555(**) ,501(**) ,466(**) ,518(**) ,452(**) 23,655(**) 25,886(**) 9,609(**) 

 35 ,518(**) ,570(**) ,446(**) ,472(**) ,535(**) ,415(**) 22,026(**) 24,947(**) 8,048(**) 

 36 ,510(**) ,551(**) ,636(**) ,468(**) ,516(**) ,608(**) 22,311(**) 23,563(**) 12,910(**) 

 37 ,517(**) ,541(**) ,526(**) ,469(**) ,505(**) ,485(**) 23,835(**) 23,492(**) 10,620(**) 

 38 ,332(**) ,390(**) ,340(**) ,273(**) ,337(**) ,285(**) 14,059(**) 17,551(**) 5,831(**) 

 39 ,458(**) ,542(**) ,606(**) ,400(**) ,500(**) ,566(**) 21,913(**) 23,816(**) 12,303(**) 

 40 ,508(**) ,560(**) ,645(**) ,458(**) ,520(**) ,609(**) 23,935(**) 25,644(**) 13,818(**) 

** 0.01 Düzeyinde Anlamlı 
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EK 8. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKT�F Ö�RENME 

ORTAMLARI ÖLÇE�� Ö�RENC� VE Ö�RETMEN FORMLARININ TEST-

TEKRAR TEST KORELASYON DE�ERLER�

Var Olan Durum-
Ö�renci  
(N: 45) 

Tercih Edilen Durum- 
Ö�renci  
(N: 45) 

Ö�retmen  
Formu  
(N: 39) Ölçe�in Faktörleri 

r t r t r t 

Faktör 1 ,721(**) ,271 ,730(**) 1,490 ,787(**) 1,305 

Faktör 2 ,759(**) ,589 ,637(**) ,795 ,647(**) ,293 

Faktör 3 ,732(**) ,808 ,618(**) ,440 ,761(**) ,703 

Faktör 4 ,795(**) ,882 ,665(**) ,142 ,701(**) ,432 

Faktör 5 ,755(**) ,579 ,679(**) ,461 ,851(**) ,216 

Faktör 6 ,658(**) 1,014 ,673(**) ,480 ,664(**) ,513 

Faktör 7 ,743(**) ,558 ,761(**) ,332 ,849(**) ,774 

Faktör 8 ,768(**) 1,413 ,694(**) 1,062 ,819(**) 1,267 

Tüm Ölçek ,896(**) ,465 ,858(**) ,071 ,819(**) ,803 

** 0.01 Düzeyinde Anlamlı 
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EK 9. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKT�F Ö�RENME 

ORTAMLARI ÖLÇE�� VAR OLAN DURUM, TERC�H ED�LEN DURUM 

VE Ö�RETMEN FORMUNUN FAKTÖRLER ARASI KORELASYON 

DE�ERLER�

Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i Var Olan Durum 

Formu Faktörler Arası Korelasyon De�erleri (N: 2030) 

Faktörler 2 3 4 5 6 7 8 Toplam 

1 ,525(**) ,588(**) ,444(**) ,462(**) ,532(**) ,168(**) ,355(**) ,707(**)

2 1 ,504(**) ,521(**) ,574(**) ,517(**) ,250(**) ,512(**) ,774(**)

3 1 ,399(**) ,408(**) ,519(**) ,139(**) ,321(**) ,673(**)

4 1 ,575(**) ,417(**) ,310(**) ,458(**) ,721(**)

5 1 ,445(**) ,342(**) ,508(**) ,761(**)

6 1 ,189(**) ,366(**) ,685(**)

7 1 ,361(**) ,554(**)

8 1 ,712(**)

Toplam 1

** 0.01 Düzeyinde Anlamlı 

Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i Tercih Edilen 

Durum Formu Faktörler Arası Korelasyon De�erleri (N: 2030) 

Faktörler 2 3 4 5 6 7 8 Toplam 

1 ,613(**) ,586(**) ,574(**) ,603(**) ,587(**) ,426(**) ,544(**) ,797(**)

2 1 ,579(**) ,629(**) ,619(**) ,596(**) ,410(**) ,577(**) ,809(**)

3 1 ,501(**) ,552(**) ,543(**) ,373(**) ,504(**) ,752(**)

4 1 ,608(**) ,531(**) ,469(**) ,586(**) ,788(**)

5 1 ,555(**) ,446(**) ,577(**) ,797(**)

6 1 ,377(**) ,544(**) ,755(**)

7 1 ,444(**) ,673(**)

8 1 ,779(**)

Toplam 1

** 0.01 Düzeyinde Anlamlı 
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EK 9’UN DEVAMI 

Sosyal Yapılandırmacılık ve Aktif Ö�renme Ortamları Ölçe�i Ö�retmen Formu 

Faktörler Arası Korelasyon De�erleri (N: 355) 

Faktörler 2 3 4 5 6 7 8 Toplam 

1 ,595(**) ,581(**) ,608(**) ,546(**) ,563(**) ,357(**) ,518(**) ,751(**)

2 1 ,488(**) ,547(**) ,638(**) ,561(**) ,513(**) ,639(**) ,810(**)

3 1 ,500(**) ,432(**) ,469(**) ,232(**) ,377(**) ,629(**)

4 1 ,704(**) ,511(**) ,442(**) ,596(**) ,779(**)

5 1 ,514(**) ,511(**) ,651(**) ,805(**)

6 1 ,413(**) ,566(**) ,723(**)

7 1 ,661(**) ,744(**)

8 1 ,845(**)

Toplam 1

** 0.01 Düzeyinde Anlamlı 
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Di�er Sayfaya Geçiniz 

EK 10. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKT�F Ö�RENME 

ORTAMLARI ÖLÇE�� VAR OLAN DURUM FORMU  
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De�erli Ö�renci,   

Di�er sayfalarda sizden “SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE” sınıflarınızda neler oldu�unu 

belirtmeniz istenmektedir. Lütfen Sosyal Bilgiler dersinizde sınıflarınızda var olan durumu oldu�u 

gibi, sorular do�rultusunda belirtiniz.   

1.  Bu bir sınav de�ildir ve do�ru ya da yanlı� cevap yoktur.   

2. Di�er sayfalarda yer alan ifadelerde size uygun olan seçene�i  �eklinde daire içine alınız. 

Örnek:   

Yukarıdaki örnekte oldu�u gibi, e�er SOSYAL B�LG�LER DERS�N�ZDEK�; 

Ö�renme etkinliklerine Her Zaman katılıyorsanız 5’i        �eklinde daire içine alın. 

Ö�renme etkinliklerine Sıklıkla katılıyorsanız 4’ü        �eklinde daire içine alın. 

Ö�renme etkinliklerine Ara Sıra katılıyorsanız 3’ü        �eklinde daire içine alın. 

Ö�renme etkinliklerine Çok Az katılıyorsanız 2’yi        �eklinde daire içine alın. 

Ö�renme etkinliklerine Hiçbir Zaman katılmıyorsanız 1’i        �eklinde daire içine alın.  

3. Lütfen cevapsız madde bırakmayınız.

   SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE … Her Zaman Sıklıkla Ara Sıra Çok Az Hiçbir Zaman

   Ö�renme etkinliklerine katılırım. 5 4 3 2 1 
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Di�er Sayfaya Geçiniz 

De�erli ö�renci,  

A�a�ıda, “SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE” sınıflarınızda neler oldu�unu belirtmeniz 

istenmektedir. Lütfen Sosyal Bilgiler dersinizde sınıflarınızda var olan durumu oldu�u gibi, sorular 

do�rultusunda belirtiniz.   

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 
Sıklıkla

Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

1. Ö�rencilerden birinin bir konuda aklı karı�tı�ında, ö�retmenimiz bunu ba�ka 

bir yolla açıklamaya çalı�ır. 
5 4 3 2 1 

2. Ö�renciler sınıf etkinliklerinde ve sınavlarda söz hakkına sahiptirler. 5 4 3 2 1 

3. Ö�retmenimiz çalı�mamı kendi ba�ıma yapmama yardımcı olacak �ekilde 

bana bilgi verir ve önerilerde bulunur.   
5 4 3 2 1 

4. Ö�retmenimiz kendi fikirlerimi ke�fetmemde, olu�turmamda ve fikirlerim 

arasında ba�lantı kurmamda bana yardımcı olur. 
5 4 3 2 1 

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 
Sıklıkla

Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

5. Bir problemin do�ru ve yanlı� çözümlerini tartı�ırız. 5 4 3 2 1 

6. Teknolojiyi kullanarak yeni fikirler tasarlarım, olu�tururum ve denerim. 5 4 3 2 1 

7. Ö�retmenimizle ve sınıf arkada�larımla fikirlerimi, çözüm önerilerimi ve 

görü�lerimi payla�ırım. 
5 4 3 2 1 

8. Ö�renciler ve ö�retmenimiz çözüm önerilerine nasıl ula�tıklarını açıklarlar.  5 4 3 2 1 

9 Ö�retmenimiz bir sonraki a�amada ne yapmamız gerekti�i ile ilgili fikirler 

öne sürebilmemiz için bizleri cesaretlendirir. 
5 4 3 2 1 

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 
Sıklıkla

Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

10. Ö�retmenimiz problemleri çözmemiz için bize fırsat tanıdıktan sonra 

olabilecek di�er çözüm yollarını gösterir. 
5 4 3 2 1 

11. Ö�rendi�im yeni terimleri ve kavramları hayatımdaki olaylar ve deneyimlerle 

ili�kilendirebilirim. 
5 4 3 2 1 

12. Ö�rendi�im bilginin di�er konu ve derslerle ili�kili ve ba�lantılı oldu�unu 

ke�federim.  
5 4 3 2 1 

13. Ö�retmenimiz ders kitabında verilen cevapları sorgulamam ve tartı�mam için 

beni cesaretlendirir.  
5 4 3 2 1 

14. Fikirlerimi düzenlemem ve denememde bana yardımcı olması için bilgisayar 

kullanırım. 
5 4 3 2 1 
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SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 
Sıklıkla

Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

15. Ben ve sınıf arkada�larım problemleri çözerken küçük gruplar ya da takımlar 

halinde çalı�ırız. 
5 4 3 2 1 

16. Ö�renciler açık olmayan ya da kafa karı�tırıcı herhangi bir konuda 

ö�retmenimizden daha fazla bilgi isteyebilirler. 
5 4 3 2 1 

17. Ö�renciler sınıf etkinliklerinde sorumluluk alırlar. 5 4 3 2 1 

18. Ö�retmenimiz problemleri çözmede bize ipuçları verir, ancak cevapları 

vermez.  
5 4 3 2 1 

19. Ö�retmenimiz, yeni bilgi ya da problemleri önceden ö�rendiklerimle 

ili�kilendirir. 
5 4 3 2 1 

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 
Sıklıkla

Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

20. Orijinal fikirler ortaya çıkarmada ve problemlere olası çözümler bulmada 

bilgisayar kullanırım. 
5 4 3 2 1 

21. Ö�renciler fikirlerini sınıfla payla�madan önce cevapları bir arkada�larıyla ya 

da bir grupla birlikte hazırlarlar. 
5 4 3 2 1 

22. Ö�retmenimiz zor konuları daha iyi anlamam için konuyu birden fazla 

yöntem kullanarak açıklar.   
5 4 3 2 1 

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 
Sıklıkla

Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

23. Ben ve sınıf arkada�larım üzerinde çalı�ılabilecek sorunlar ve konular 

öneririz. 
5 4 3 2 1 

24. Ö�retmenimiz ba�arılı olmama yardım etmek için bana yalnızca gerekti�i 

kadar bilgi verir.  
5 4 3 2 1 

25. Önceki konulardan ö�rendi�im bilgileri, yeni bilgileri anlamak için 

kullanırım. 
5 4 3 2 1 

26. Sınıfa, i�ledi�imiz konular ve bu konular ile farklı derslerin konuları arasında 

ba�lantı kuran bilgiler getiririm. 
5 4 3 2 1 

27. Cevapları iyi de olsa kötü de olsa, soru sormama izin verilir. 5 4 3 2 1 
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SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 
Sıklıkla

Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

28. Elektronik araçlar kullanarak i�ledi�imiz konular hakkında yeni bilgiler 

ö�renirim. 
5 4 3 2 1 

29. Di�er ö�rencilerin bir problem üzerinde ne dü�ündüklerini ö�renirim ve 

onların bakı� açılarını anlamaya çalı�ırım.  
5 4 3 2 1 

30. Ö�retmenimiz karma�ık bilgiyi daha anla�ılır hale getirmek için ana 

fikirleri bir �ekil ya da resim ile açıklar.   
5 4 3 2 1 

31. Ben ve sınıf arkada�larım, ö�renece�imiz konuların kararla�tırılmasında 

ö�retmenimize yardımcı oluruz. 
5 4 3 2 1 

32. Ö�retmenimiz, ben bir problemi çözerken söylediklerim ve yaptıklarım 

hakkında bana yardımcı olan açıklayıcı bilgileri verir ve rehberlik eder.
5 4 3 2 1 

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 
Sıklıkla

Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

33. Önceden bildi�im fikir ve bilgileri yeni bir �eyi anlamak için kullanırım.  5 4 3 2 1 

34. Ö�retmenimiz için, ara�tırdı�ım yeni konuları gösteren ve özetleyen bir 

�eyler yaparım.  
5 4 3 2 1 

35. Ö�retmenimiz bize, birden fazla cevabı olan sorular sorar. 5 4 3 2 1 

36. Çe�itli kütüphane kaynaklarından ve elektronik kaynaklardan yararlanarak 

fikirler geli�tiririm. 
5 4 3 2 1 

37. Ö�renciler taraflara ayrılarak sorunları ve farklı bakı� açılarını tartı�ırlar.   5 4 3 2 1 

Katkılarınız için te�ekkür ederim. 



359

Di�er Sayfaya Geçiniz 

EK 11. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKT�F Ö�RENME 

ORTAMLARI ÖLÇE�� TERC�H ED�LEN DURUM FORMU  
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De�erli ö�renci,  

Di�er sayfalarda sizden “SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE” sınıflarınızda TERC�H

etti�iniz ö�renme ortamlarını belirtmeniz istenmektedir. Verilen ifadelerin Sosyal Bilgiler dersinde 

sınıflarınızda hangi düzeyde olmasını tercih ediyorsanız, bunu verilen seçeneklerden sizin için uygun 

olanını i�aretleyerek belirtiniz. 

1. Bu bir sınav de�ildir ve do�ru ya da yanlı� cevap yoktur.   

2. Di�er sayfalarda yer alan ifadelerde size uygun olan seçene�i �eklinde daire içine alınız. 

Örnek:   

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE … Her  

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra 

Çok 

Az 

Hiçbir  

Zaman 

Ö�renme etkinliklerine katılmayı tercih ederim. 5 4 3 2 1 

Yukarıdaki örnekte oldu�u gibi, e�er SOSYAL B�LG�LER DERS�N�ZDEK� ö�renme etkinliklerine; 

Her Zaman katılmayı tercih ediyorsanız 5’i  �eklinde daire içine alın. 

Sıklıkla katılmayı tercih ediyorsanız 4’ü        �eklinde daire içine alın. 

Ara Sıra katılmayı tercih ediyorsanız 3’ü        �eklinde daire içine alın. 

Çok Az katılmayı tercih ediyorsanız 2’yi        �eklinde daire içine alın. 

Hiçbir Zaman katılmayı tercih etmiyorsanız 1’i        �eklinde daire içine alın.  

3. Lütfen cevapsız madde bırakmayınız.
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De�erli ö�renci,  

A�a�ıda, “SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE” sınıflarınızda TERC�H etti�iniz ö�renme 

ortamlarını belirtmeniz istenmektedir. Verilen ifadelerin Sosyal Bilgiler dersinde sınıflarınızda hangi 

düzeyde olmasını tercih ediyorsanız, bunu verilen seçeneklerden sizin için uygun olanını i�aretleyerek 

belirtiniz. 

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

1. Ö�rencilerden birinin bir konuda aklı karı�tı�ında, ö�retmenimizin 

bunu ba�ka bir yolla açıklamasını tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

2. Ö�rencilerin sınıf etkinliklerinde ve sınavlarda söz hakkına sahip 

olmalarını tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

3. Ö�retmenimizin çalı�mamı kendi ba�ıma yapmama yardımcı olacak 

�ekilde bana bilgi vermesini ve önerilerde bulunmasını tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

4. Ö�retmenimizin kendi fikirlerimi ke�fetmemde, olu�turmamda ve 

fikirlerim arasında ba�lantı kurmamda bana yardımcı olmasını tercih 

ederim. 

5 4 3 2 1 

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

5. Bir problemin do�ru ve yanlı� çözümlerini tartı�mayı tercih ederim. 5 4 3 2 1 

6. Teknolojiyi kullanarak yeni fikirler tasarlamayı, olu�turmayı ve 

denemeyi tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

7. Ö�retmenimizle ve sınıf arkada�larımla fikirlerimi, çözüm önerilerimi 

ve görü�lerimi payla�mayı tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

8. Ö�rencilerin ve ö�retmenimizin çözüm önerilerine nasıl ula�tıklarını 

açıklamalarını tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

9. Ö�retmenimizin, bir sonraki a�amada ne yapmamız gerekti�i ile ilgili 

fikirler öne sürebilmemiz için bizleri cesaretlendirmesini tercih ederim.  
5 4 3 2 1 

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

10. Ö�retmenimizin, problemleri çözmemiz için bize fırsat tanıdıktan sonra 

olabilecek di�er çözüm yollarını göstermesini tercih ederim.  
5 4 3 2 1 

11. Ö�rendi�im yeni terimleri ve kavramları hayatımdaki olaylar ve 

deneyimlerle ili�kilendirebilmeyi tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

12. Ö�rendi�im bilginin di�er konu ve derslerle ili�kili ve ba�lantılı 

oldu�unu ke�fetmeyi tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

13. Ö�retmenimizin ders kitabında verilen cevapları sorgulamam ve 

tartı�mam için beni cesaretlendirmesini tercih ederim.  
5 4 3 2 1 

14. Fikirlerimi düzenlemem ve denememde bana yardımcı olması için 

bilgisayar kullanmayı tercih ederim.  
5 4 3 2 1 
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SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

15. Ö�rencilerin, problemleri çözerken küçük gruplar ya da takımlar 

halinde çalı�malarını tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

16. Ö�rencilerin açık olmayan ya da kafa karı�tırıcı herhangi bir konuda 

ö�retmenimizden daha fazla bilgi isteyebilmelerini tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

17. Ö�rencilerin sınıf etkinliklerinde sorumluluk almalarını tercih ederim. 5 4 3 2 1 

18. Ö�retmenimizin problemleri çözmede bize ipuçları vermesini, ancak 

cevapları vermemesini tercih ederim.   
5 4 3 2 1 

19. Ö�retmenimizin, yeni bilgi ya da problemleri önceden ö�rendiklerimle 

ili�kilendirmesini tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

20. Orijinal fikirler ortaya çıkarmada ve problemlere olası çözümler 

bulmada bilgisayar kullanmayı tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

21. Ö�rencilerin, fikirlerini sınıfla payla�madan önce cevapları bir 

arkada�larıyla ya da bir grupla birlikte hazırlamalarını tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

22. Ö�retmenimizin zor konuları daha iyi anlamam için konuyu birden fazla 

yöntem kullanarak açıklamasını tercih ederim.   
5 4 3 2 1 

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

23. Ö�rencilerin, üzerinde çalı�ılabilecek sorunlar ve konular önermelerini 

tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

24. Ö�retmenimizin ba�arılı olmama yardım etmek için bana yalnızca 

gerekti�i kadar bilgi vermesini tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

25. Önceki konulardan ö�rendi�im bilgileri, yeni bilgileri anlamak için 

kullanmayı tercih ederim.  
5 4 3 2 1 

26. Sınıfa, i�ledi�imiz konular ve bu konular ile farklı derslerin konuları 

arasında ba�lantı kuran bilgiler getirmeyi tercih ederim.
5 4 3 2 1 

27. Cevapları iyi de olsa kötü de olsa, soru sormama izin verilmesini tercih 

ederim. 
5 4 3 2 1 
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SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

28. Elektronik araçlar kullanarak i�ledi�imiz konular hakkında yeni bilgiler 

ö�renmeyi tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

29. Di�er ö�rencilerin bir problem üzerinde ne dü�ündüklerini ö�renmeyi ve 

onların bakı� açılarını anlamayı tercih ederim.   
5 4 3 2 1 

30. Ö�retmenimizin karma�ık bilgiyi daha anla�ılır hale getirmek için ana 

fikirleri bir �ekil ya da resim ile açıklamasını tercih ederim.   
5 4 3 2 1 

31. Ö�rencilerin, ö�renecekleri konuların kararla�tırılmasında ö�retmenimize 

yardımcı olmalarını tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

32. Ö�retmenimizin, ben bir problemi çözerken söylediklerim ve yaptıklarım 

hakkında bana yardımcı olan açıklayıcı bilgileri vermesini ve rehberlik 

etmesini tercih ederim.

5 4 3 2 1 

SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE …
Her 

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

33. Önceden ö�rendi�im fikir ve bilgileri yeni bir �eyi anlamak için kullanmayı 

tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

34. Ö�retmenimiz için, ara�tırdı�ım yeni konuları gösteren ve özetleyen bir 

�eyler yapmayı tercih ederim.    
5 4 3 2 1 

35. Ö�retmenimizin bize birden fazla cevabı olan sorular sormasını tercih 

ederim. 
5 4 3 2 1 

36. Çe�itli kütüphane kaynaklarından ve elektronik kaynaklardan yararlanarak 

fikirler geli�tirmeyi tercih ederim. 
5 4 3 2 1 

37. Ö�rencilerin taraflara ayrılarak sorunları ve farklı bakı� açılarını 

tartı�malarını tercih ederim.   
5 4 3 2 1 

Katkılarınız için te�ekkür ederim.
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Di�er Sayfaya Geçiniz 

EK 12. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKT�F Ö�RENME 

ORTAMLARI ÖLÇE�� Ö�RETMEN FORMU  

SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKT�F Ö�RENME ORTAMLARI ÖLÇE��

De�erli meslekta�ım, a�a�ıda sizden SOSYAL B�LG�LER dersinizde sınıflarınızda neler oldu�unu belirtmeniz istenmektedir. Lütfen 

maddeleri dikkatle okuyup, verilen ifadelerin Sosyal Bilgiler dersinizde sınıflarınızda gerçekle�me düzeyini seçeneklere çarpı (X) i�areti 

koyarak belirtiniz.   

SOSYAL B�LG�LER DERS�MDE…
Her 

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

1. Ö�rencilerimden birinin bir konuda aklı karı�tı�ında, bunu ba�ka bir yolla açıklamaya 

çalı�ırım. 
5 4 3 2 1 

2. Ö�rencilerim sınıf etkinliklerinde ve sınavlarda söz hakkına sahiptirler. 5 4 3 2 1 

3. Ö�rencilerime çalı�malarını kendi ba�larına yapabilmelerine yardımcı olacak �ekilde 

bilgi veririm ve önerilerde bulunurum.  
5 4 3 2 1 

4. Ö�rencilerime kendi fikirlerini ke�fetmelerinde, olu�turmalarında ve fikrileri arasında 

ba�lantı kurmalarında yardımcı olurum. 
5 4 3 2 1 

5. Ö�rencilerim bir problemin do�ru ve yanlı� çözümlerini tartı�ırlar. 5 4 3 2 1 

6. Ö�rencilerim teknolojiyi kullanarak yeni fikirler tasarlarlar, olu�tururlar ve denerler. 5 4 3 2 1 

7. Ö�rencilerim fikirlerini, çözüm önerilerini ve görü�lerini benimle ve sınıf 

arkada�larıyla payla�ırlar. 
5 4 3 2 1 

8. Ö�rencilerim ve ben çözüm önerilerimize nasıl ula�tı�ımızı açıklarız. 5 4 3 2 1 

9. Ö�rencilerimi bir sonraki a�amada ne yapmaları gerekti�i ile ilgili fikirler öne 

sürebilmeleri için cesaretlendiririm.   
5 4 3 2 1 

SOSYAL B�LG�LER DERS�MDE…
Her 

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

10. Ö�rencilerime problemleri çözmeleri için fırsat tanıdıktan sonra onlara olabilecek 

di�er çözüm yollarını gösteririm. 
5 4 3 2 1 

11. Ö�rencilerim ö�rendikleri yeni terimleri ve kavramları hayatlarındaki olaylar ve 

deneyimlerle ili�kilendirebilirler.  
5 4 3 2 1 

12. Ö�rencilerim ö�rendikleri bilginin di�er konu ve derslerle ili�kili ve ba�lantılı 

oldu�unu ke�federler.    
5 4 3 2 1 

13. Ö�rencilerimi ders kitabında verilen cevapları sorgulamaları ve tartı�maları için 

cesaretlendiririm.  
5 4 3 2 1 

14. Ö�rencilerim fikirlerini düzenlemelerinde ve denemelerinde kendilerine yardımcı 

olması için bilgisayar kullanırlar.  
5 4 3 2 1 

15. Ö�rencilerim problemleri çözerken küçük gruplar ya da takımlar halinde çalı�ırlar. 5 4 3 2 1 

16. Ö�rencilerim açık olmayan ya da kafa karı�tırıcı herhangi bir konuda benden daha 

fazla bilgi isteyebilirler.  
5 4 3 2 1 

17. Ö�rencilerim sınıf etkinliklerinde sorumluluk alırlar. 5 4 3 2 1 

18. Ö�rencilerime problemleri çözmede ipuçları veririm, ancak cevapları vermem.  5 4 3 2 1 

19. Yeni bilgi ya da problemleri ö�rencilerimin önceden ö�rendikleri ile ili�kilendiririm. 5 4 3 2 1 
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SOSYAL B�LG�LER DERS�MDE…
Her 

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

20. Ö�rencilerim orijinal fikirler ortaya çıkarmada ve problemlere olası çözümler 

bulmada bilgisayar kullanırlar.  
5 4 3 2 1 

21. Ö�rencilerim fikirlerini sınıfla payla�madan önce cevapları bir arkada�ıyla ya da bir 

grupla birlikte hazırlarlar. 
5 4 3 2 1 

22. Ö�rencilerimin zor konuları daha iyi anlamaları için konuyu birden fazla yöntem 

kullanarak açıklarım.  
5 4 3 2 1 

23. Ö�rencilerim üzerinde çalı�ılabilecek sorunlar ve konular önerirler. 5 4 3 2 1 

24. Ö�rencilerimin ba�arılı olmalarına yardım etmek için onlara yalnızca gerekti�i kadar 

bilgi veririm.   
5 4 3 2 1 

25. Ö�rencilerim önceki konulardan ö�rendikleri bilgileri, yeni bilgileri anlamak için 

kullanırlar.   
5 4 3 2 1 

26. Ö�rencilerim, sınıfa i�ledi�imiz konular ve bu konular ile farklı derslerin konuları 

arasında ba�lantı kuran bilgiler getirirler. 
5 4 3 2 1 

27. Ö�rencilerime cevapları iyi de olsa kötü de olsa soru sormaları için izin verilir.   5 4 3 2 1 

SOSYAL B�LG�LER DERS�MDE…
Her 

Zaman 

Sıklıkla Ara 

Sıra

Çok 

Az 

Hiçbir 

Zaman 

28. Ö�rencilerim elektronik araçlar kullanarak i�ledi�imiz konular hakkında yeni bilgiler 

ö�renirler.  
5 4 3 2 1 

29. Ö�rencilerim sınıf arkada�larının bir problem üzerinde ne dü�ündüklerini ö�renirler 

ve onların bakı� açılarını anlamaya çalı�ırlar. 
5 4 3 2 1 

30. Karma�ık bilgiyi daha anla�ılır hale getirmek için ana fikirleri bir �ekil ya da resim ile 

açıklarım.   
5 4 3 2 1 

31. Ö�rencilerim ö�renecekleri konuların kararla�tırılmasında bana yardımcı olurlar.  5 4 3 2 1 

32. Ö�rencilerime, bir problemi çözerken söyledikleri ve yaptıkları hakkında yardımcı 

olan açıklayıcı bilgileri verir ve rehberlik ederim.
5 4 3 2 1 

33. Ö�rencilerim önceden bildi�i fikir ve bilgileri yeni bir �eyi anlamak için kullanırlar.   5 4 3 2 1 

34. Ö�rencilerim benim için, ara�tırdıkları yeni konuları gösteren ve özetleyen bir �eyler 

yaparlar.   
5 4 3 2 1 

35. Ö�rencilerime birden fazla cevabı olan sorular sorarım. 5 4 3 2 1 

36. Ö�rencilerim çe�itli kütüphane kaynaklarından ve elektronik kaynaklardan 

yararlanarak fikirler geli�tirirler. 
5 4 3 2 1 

37. Ö�rencilerim taraflara ayrılarak sorunları ve farklı bakı� açılarını tartı�ırlar.   5 4 3 2 1 

�
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EK 13. SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE YAPILANDIRMACILIK 

KULLANIM ANKET��

����������	��
���
�����
�������������������������������
���

   1. Sosyal Bilgiler dersinizde yapılandırmacı ö�renme ortamları olu�turabilmeniz için okulunuzda    kimlerden ve ne tür destek 

görüyorsunuz? Lütfen i�aretleyiniz. 

Destek Görüyor 

musunuz? 

Destek Görülüyorsa Türü 

(Gerekiyorsa Birden Fazla Seçenek ��aretleyebilirsiniz) 

EVET HAYIR 

Rehberlik 

 Deste�i 

Te�vik 

Deste�i 

Kaynak Sa�lama 

Deste�i 

Varsa Di�er Destekleri Bo�luklara 

Yazınız 

Okul Müdürünüzden (1) (2) (1) (2) (3) …………………………………

Meslekta�larınızdan  (1) (2) (1) (2) (3) …………………………………

Rehber Ö�retmenden (1) (2) (1) (2) (3) …………………………………

Ö�renci Velilerinden (1) (2) (1) (2) (3) …………………………………

Müfetti�lerden (1) (2) (1) (2) (3) …………………………………

Di�er ……………….. (1) (2) (1) (2) (3) …………………………………

Di�er……………….. (1) (2) (1) (2) (3) …………………………………

2. Sizce, Sosyal Bilgiler dersi programının yapılandırmacı yakla�ıma göre düzenlenmesine gerek var mıydı? 

                (1) EVET                                        (2) HAYIR 

  Lütfen yanıtınızın gerekçesini yazınız:  ……………………………………………………………………………………………………

 .….………………………………………..................................................................…………………………………………………………

 …………………………………………………………………………………………….……………………………………………………

 …...….…………………………………………………….……………………………………………………………………………………

 …………………………………………………………………….….……..........……………………………………………………………

3.  Sizce, di�er dersler ile kar�ıla�tırıldı�ında özellikle Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı yakla�ımın   kullanımı …

            (1) DAHA KOLAY         (2) DAHA ZOR    (3) FARK ETM�YOR 

  Lütfen yanıtınızın gerekçesini yazınız:   …………………………………………………………………………...................................... 

  ………………………………………………………………………………………………………………………………………………... 

.….………………………………………..................................................................………………………………......……………………

…………………………………………………………………………………………………..…….………………………………………

………………………………………………………………………….……………………………………………………………………

  4. Sizce, yapılandırmacı yakla�ıma dayalı Sosyal Bilgiler dersi ortamı olu�turmadaki engeller nelerdir? 

…….……………………………………………………………………………………………………………….………….………………

……………………………………………………………………………………………….…..……………………………………………

……………………………………………………………………….…..…..………………………………………………………………

……………………………………………….…..……………………………………………………………………………………………

……………………….…..…………………………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………………………….…………………………

Anket bitmi�tir. Katkılarınız için te�ekkür ederim.
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EK 14a. SOSYAL B�LG�LER DERS�NDE YAPILANDIRMACILIK 

KULLANIMINA �L��K�N GÖZLEM FORMU 

GÖZLENECEK ÖZELL�KLER Evet Hayır

1. Ö�retmen, dersi farklı yöntem ve teknikler kullanarak i�liyor.   

2. Derste çe�itli araç-gereçlerden yararlanılıyor.   

3. Ö�retmen ve ö�renciler kendi görü�lerinin nedenlerini 
açıklıyorlar. 

  

4. Ö�retmen, konu ile ilgili gerçek hayattan örnekler veriyor.   

5. Ö�retmen, konuları gerçek hayat problemi olarak sunuyor.   

6. Yapılan etkinliklerde (etkinli�in ne olaca�ı veya ne kadar 
sürece�i vb.) ö�renciler de söz hakkına sahip. 

  

7. Ö�renciler, i�lenecek konular öneriyorlar.     

8. Ö�retmen, bilgiyi ö�rencilere do�rudan aktarmak yerine 
bilgiyi onların bulması için rehberlik ediyor ve ipuçları 
veriyor.  

  

9. Ö�retmen, i�lenen konuyu ö�rencilerin önceki bildikleri ile 
ili�kilendiriyor. 

  

10.
Ö�retmen ö�rencilerine, i�lenen konuyu önceki bildikleri ile 
ili�kilendirmeleri için fırsat tanıyor.   

  

11. Ö�renciler, konu ile ilgili çe�itli sunumlar yapıyorlar.   

12. Ö�retmen, ö�rencilerine ö�rendiklerini uygulama fırsatı 
veriyor. 

  

13. Ö�retmen, ö�rencilerinin konu ile ilgili do�ru/yanlı� her türlü 
dü�üncesini ho� kar�ılıyor 

  

14. Ö�retmen, konu ile ilgili tartı�ma ortamı olu�masını sa�lıyor.   

15. Ö�retmen, ö�rencilerine konu ile ilgili her türlü soruyu 
sorabilmeleri için fırsat tanıyor. 

  

16. Ö�retmen, genellikle birden fazla yanıtı olan sorular soruyor.   

17. Ö�retmen, soruyu sorduktan sonra ö�rencilerine üzerinde 
dü�ünebilmeleri için yeterli zamanı tanıyor. 

  

18. Ö�retmen, ö�rencilerine i�ledikleri konular ile ilgili 
tahminlerde bulunma, akıl yürütme fırsatları sa�lıyor.  

  

19. Ders kitabı dı�ında farklı kaynaklardan (ansiklopediler, 
kitaplar vb.) yararlanılıyor.  

  

20. Birincil elden kaynaklar kullanılıyor.   

21. Ö�renciler i�birli�i içinde çalı�ıyor/Grup çalı�maları 
yapılıyor 

  

22. Çoktan seçmeli, bo�luk doldurma, e�le�tirmeli, kısa cevaplı, 
açık uçlu teknikler dı�ında da ölçme-de�erlendirme teknikleri 
kullanılıyor.  
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EK 14b.  GÖZLEM FORMU 

GÖZLEM FORMU 

    

Ö�retmenin Adı Soyadı:      Gözlem Tarihi: 

Sınıf/�ube: Sınıf Mevcudu:   Kız Ö�renci Sayısı: Erkek Ö�renci Sayısı: 

Ünite:    

Sınıfın Fiziksel Özellikleri: 

……………………………………………………...…………………………………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………...…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………...…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Ö�RENME Ö�RETME SÜREC�

ETK�NL�KLER 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
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EK 15. YARI - YAPILANDIRILMI� GÖRÜ�ME FORMU 

GÖRÜ�ME KILAVUZU 

Okulun Adı:        

Tarih:  

 Merhaba, benim adım �ahin Dündar. Marmara Üniversitesi Atatürk E�itim 

Fakültesi �lkö�retim Anabilim Dalı Sınıf Ö�retmenli�i Programı doktora 

ö�rencisiyim ve “�lkö�retim Sosyal Bilgiler Dersi Ö�renme Ortamlarının 

Yapılandırmacı Özellikler Açısından De�erlendirilmesi” konulu Doktora tezimi 

hazırlamaktayım. Bu nedenle sizin görü� ve önerilerinize gereksinim duyuyorum. 

 Görü�me süresince söylediklerinizin tümü gizli tutulacaktır. Elde edilen 

bilgiler, ara�tırma dı�ında ba�ka hiç bir amaçla kullanılmayacaktır. Ayrıca ara�tırma 

sonuçlarını raporla�tırırken sizlerin kimlik bilgilerini kesinlikle rapora 

yansıtmayaca�ımı belirtmek istiyorum. Ba�lamadan önce söylediklerim ile ilgili 

sorularınız varsa lütfen belirtiniz.  

 E�er sizin için bir sakıncası yoksa zamanı hem etkili kullanmak hem de veri 

kaybını önlemek için görü�meyi ses kayıt cihazı ile kaydetmek istiyorum. �zniniz ile 

ba�lamak istiyorum.  

GÖRÜ�ME SORULARI 

1. Ya�ınız? 

2. Kaç yıllık ö�retmensiniz? 

3. Nereden mezun oldunuz? 

4. Kaç yıldır 2004 Sosyal Bilgiler programını uygulamaktasınız? 

1. Yeni Sosyal Bilgiler dersi programında “yapılandırmacılı�a” ili�kin birçok 

gönderme yapılmakta, siz “yapılandırmacılık” denince neler anlıyorsunuz? Açıklar 

mısınız? 
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2. Yapılandırmacı yakla�ıma göre hazırlanmı� yeni Sosyal Bilgiler dersi programının 

sonucunda yeti�ecek bireyler ve bireylerin sahip olabilecekleri donanımlar 

konusunda neler söyleyebilirsiniz? 

3. Kendinizi Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı bir ö�retmen olarak görüyor 

musunuz? Görüyorsanız/görmüyorsanız nedenlerini açıklar mısınız? 

4. Sosyal Bilgiler dersinizde ö�retmen olarak rolünüzü nasıl görüyorsunuz açıklar 

mısınız? 

5. Sosyal Bilgiler dersinizde ö�rencilerinizin rolünü nasıl görüyorsunuz açıklar 

mısınız? 

6.  “Her ö�renci önceki bildiklerini, deneyimlerini yeni bilgilerle birle�tirerek kendi 

anlamını olu�turur” sözüne katılıyor musunuz? Katılmanızın/katılmamanızın 

nedenlerini açıklar mısınız? 

Sonda 1: Sosyal Bilgiler dersinde ö�rencilerinizin yeni ö�rendiklerini önceki 

bildikleri ile ili�kilendirmelerinde yardımcı olmak için neler yapıyorsunuz? Anlatır 

mısınız?  

Sonda 2: Bu konuda ya�adı�ınız zorluklar nelerdir anlatır mısınız? 

7. Sosyal Bilgiler dersinde ö�rencilerin i�birli�i içinde çalı�malarının/grup 

çalı�malarının önemi/ö�rencilere katkısı hakkında neler dü�ünüyorsunuz? 

Sonda 1: �zledi�im derslerinizde ö�rencilerinizin herhangi bir i�birli�i/grup 

çalı�masını gözlemlemedim. Derslerinizi ö�rencilerinizin i�birli�i içinde 

çalı�abilecekleri �ekilde düzenlemenizi engelleyen etmenler nelerdir? 

Sonda 1. Alternatif: Gözlemlerimde ö�rencileriniz………….�eklinde grup/i�birli�i 

çalı�maları yaptılar. Bunun dı�ında Sosyal Bilgiler dersinizde ö�rencilerinizin 

i�birli�i içinde/gruplar halinde çalı�maları için ba�ka ne tür uygulamalar 

yapıyorsunuz? Anlatır mısınız? 
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Sonda 1. Alternatif: E�er oluyorsa i�birli�i/grup çalı�malarını tercih etti�iniz Sosyal 

Bilgiler derslerinizde ö�rencilerinize ne tür i�birli�i/grup çalı�maları 

yaptırıyorsunuz? 

Sonda 2: Bu konuda ya�adı�ınız zorluklar nelerdir?  

8. Sosyal Bilgiler dersinde i�lenilen konu ile ilgili olarak farklı görü�lerin ifade 

edilmesinin önemi/ö�rencilere katkısı hakkında neler dü�ünüyorsunuz?  

Sonda 1: Sosyal Bilgiler dersinizde i�ledi�iniz konu ile ilgili farklı görü�lerin ortaya 

çıkması için neler yapıyorsunuz?  

Sonda 2: Bu konuda ya�adı�ınız zorluklar nelerdir?  

Sonda 3: Gözledi�im derslerinizde genellikle açık uçlu soruları tercih ettiniz. Bu tür 

soruları tercih etmenizin belli bir nedeni/nedenleri var mı? 

Sonda 3. Alternatif: Gözledi�im derslerinizde genellikle kapalı uçlu soruları tercih 

ettiniz. Bu tür soruları tercih etmenizin belli bir nedeni/nedenleri var mı? 

9. Ölçme ve de�erlendirme konusundaki dü�ünceleriniz nelerdir? Açıklar mısınız? 

Sonda 1: Sosyal Bilgiler dersinizde ö�rencilerinizi/ö�rencilerinizin çalı�malarını 

de�erlendirmede ne tür yöntem ve tekniklere yer veriyorsunuz? Neden?  

Sonda 2: Bu konuda ya�adı�ınız zorluklar neler anlatır mısınız? 

10. Gözlemledi�im Sosyal Bilgiler derslerinizde herhangi bir araç-gereç kullanımına 

rastlamadım. Sosyal Bilgiler derslerinizde araç-gereçlerden faydalanmanızı etkileyen 

etmenler nelerdir anlatır mısınız?  

10. Alternatif: Gözlemledi�im Sosyal Bilgiler derslerinizde …………araç-

gereçlerinden yararlandınız. Sosyal Bilgiler dersinizde araç-gereçlerden yararlanmayı 

tercih etmenizin sebepleri nelerdir? Bunun dı�ında varsa Sosyal Bilgiler dersinizdeki 

araç-gereç kullanımı konusundaki deneyimlerinizi anlatır mısınız? 

Sonda 1: E�er Sosyal Bilgiler dersinizde araç-gereçlerden yararlandı�ınız oluyorsa 

bu konudaki deneyimlerinizi/uygulamalarınızı anlatır mısınız? 

Sonda 2: Bu konuda ya�adı�ınız zorluklar nelerdir anlatır mısınız? 
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11. Sosyal Bilgiler dersinizde yapılandırmacı uygulamalar ile ilgili olarak benim 

gözden kaçırdı�ım ama sizin söylemek istedikleriniz var mı? Anlatır mısınız? 


