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TESEKKUR

Akademik caligmalar gerceklestirenlerin temel ihtiya¢larindan biri, destektir.
Bu konuda cok sanshi oldugumu diisiiniiyorum. Calismalarim boyunca her zaman
beni destekleyen, rehberligini, dostlugunu, bilgilerini esirmeyen kisilerle bir
aradaydim.

Almanlar, Ogretmenlerin insan hayatindaki Onemiyle ilgili “Annelerin
cocuklar1 diinyaya getirerek onlara hayat verdiklerini, dgretmenlerin ise bilgiyi
ogreterek ¢ocuklara kanat taktiklarin1” ifade ederler. Ben de tez danigmanim Sayin
Prof. Dr. Alev ONDER basta olmak iizere, kanat takarak beni hayata hazirlayan tiim
Ogretmenlerime ayri1 ayr1 tesekkiir ediyorum.

Tanigtigim andan itibaren her an dostlugunu, sevgisini comertce paylasan
Can Dostum Fatma YENIBAYRAK a binlerce kez tesekkiir ediyorum.

Diinyaya merhaba dediginden beri, bir kardesten ¢ok farkli anlamlar tagiyan
Hilal GULAY’ a desteginden, dostlugundan dolayr minnettarim.

Uygulamalar sirasinda bana yardimci olan tiim Ogretmenlere, velilere,
birlikte vakit gecirmekten keyif aldigim cocuklara ve idari personele katkilarindan
dolay tesekkiir ederim.

Akran iligkilerine yonelik 6lcekleri gelistiren ve Tiirkce’ ye uyarlamam i¢in
bana izin veren Sayin Gary W. LADD ve Sayin Susan M. PROFILET’ ye, 6lgekleri
bana ulastiran Sayin Eric BUHS a,

Yiiksek lisans tez caligmam sirasinda dgrettigi bilgilerden doktora tezimde de
faydalandigim Degerli Hocam Prof. Dr. Berrin AKMAN’ a ve

“Bildigimin aslinda hi¢cbir sey bilmedigim” oldugunu bana gosteren
Socrates’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Dostlarim, Nagihan GUNER, Serpil SENER OKUR, Ebru TOPSAKAL,
Esra IMAMOGLU, Nursen CURA, Giilay EKICI.. ve Emel TOK.. Tyiki varsimz..
Desteginiz, anlayisiniz, dostlugunuz benim i¢in hep degerli oldu.

Desteklerinden, ilgilerinden otiirii tiim arkadaslarima, meslektaglarima

sonsuz, i¢ten tesekkiirlerimi sunuyorum..

Hiilya GULAY
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OZET

5-6 YAS COCUKLARINA YONELIK AKRAN iLIiSKILERIi
OLCEKLERININ GECERLIK GUVENIRLIK CALISMALARI
VE AKRAN ILiSKILERININ CESITLi DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Bu calismanin iki temel amac1 bulunmaktadir:

e QOkul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik akran iligkileri dl¢geklerinin (Ladd ve
Profilet Cocuk Davrams Olgegi, Akranlarmin Siddetine Maruz Kalma Olgegi ve
Resimli Sosyometri Olgegi) dilsel es degerlik, giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalarini
gerceklestirmek.

e QOkul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akran iliskilerini, cesitli degiskenler (cinsiyet,
anne tutumlari, anne ve baba egitim diizeyleri) acisindan incelemektir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’ nin dilsel es degerlik calisma grubunda, Istanbul ilinde yagayan, anaokuluna
devam eden, 5-6 yas grubundan 120 cocuk yer almistir. Dilsel es degerlik
caligmasinda, orijinal formlarin Tiirkce’ ye ceviri isglemleri gerceklestirilmistir.
Ceviri islemlerinin ardindan istatistik islemleri yapilmistir. Ceviri ve istatistik
islemlerinin sonuglari, dlceklerin dilsel es degerlige sahip oldugunu gostermektedir.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma
Olcegi giivenirlik, gegerlik ¢alisma grubunda, Istanbul ilinde yasayan, anaokuluna
devam eden, 5-6 yas grubundan 746 ¢cocuk ve 35 anaokulu dgretmeni yer almistir.
Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi’ nin tiimii ve alt 6lgeklerinin giivenirlik
caligmalar1 icin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri, i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmig, madde toplam, madde kalan islemleri ve test- tekrar test giivenirligi
yapilmistir. Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi’ nin tiimii ve alt dlgeklerinin
gecerlik caligmalar1 i¢in kapsam gecerligi, yap1 gecerligi, kriter gecerligi, dlcegin
ayirtedici giici hesaplanmigtir. Analizler, 6lce§in tamaminin ve alt Olgeklerinin
giivenilir ve gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Akranlarimn - Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin giivenirlik ¢aligmalar: igin
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri, i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmis,

madde toplam, madde kalan islemleri ve test- tekrar test giivenirligi yapilmistir.
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Akranlarimin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin gegerlik ¢ahigmalar igin kapsam
gecerligi, kriter gecerligi, 0lcegin ayirtedici giicli hesaplanmistir. Analizler, 6lgegin
giivenilir ve gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Resimli Sosyometri Olgegi giivenirlik, gecerlik ¢alisma grubunda, istanbul ilinde
yasayan, anaokuluna devam eden, 5-6 yas grubundan 100 c¢ocuk yer almistir.
Resimli Sosyometri Olcegi Olgegi’ nin giivenirlik calismalar igin aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri, i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmig, madde toplam,
madde kalan islemleri ve test- tekrar test glivenirligi yapilmistir. Resimli Sosyometri
Olcegi’ nin gecerlik galismalar1 icin kapsam gecerligi, kriter gecerligi, 6lgegin
ayirtedici giicii hesaplanmistir. Analizler, Olcegin giivenilir ve gecerli oldugunu
ortaya koymustur.

Olgeklerin giivenirlik, gecerlik calismalarimn ardindan, okul ©ncesi dénem
cocuklarinin akran iligkileri, farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu
calismanin 6rneklem grubunu, Istanbul ilinde yasayan, anaokuluna devam eden, 5-6
yas grubundan 461 cocuk, 461 anne ve 26 anaokulu Ogretmeni olusturmustur.
Calismada, veri toplama araclar1 olarak, Kisisel Bilgi Formu, Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgegi, Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma Olgegi, Resimli Sosyometri
Olgegi ve Aile Tutum Envanteri kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu, Ladd ve Profilet
Cocuk Davranis Olgegi ve Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma Olgegi 6 gretmenler
tarafindan doldurulmustur. Resimli Sosyometri Olgedi, arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Aile Tutum Envanteri ise anneler tarafindan doldurulmustur.

Bu calismanin sonuglarina gore;

Anne tutumlarina bagh olarak cocuklarin diglanma diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmigtir. Otoriter annelerin ¢ocuklarinin, demokratik annelerin
cocuklarina gore daha ¢ok diglandiklar1 belirlenmistir.

Anne tutumlarina bagh olarak c¢ocuklarin asir1 hareketlilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Otoriter annelerin c¢ocuklarin, demokratik
annelerin ¢cocuklarina gore daha hareketli olduklar1 belirlenmistir.

Anne tutumlarina bagh olarak ¢ocuklarin sosyal konumlari, saldirganlik diizeyleri,
baskalarmma yardimi amaglayan sosyal davranislari, asosyal davranislari, korkulu-
kaygili davraniglar1 ve akranlarin siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda anlamli

bir farkliliga rastlanmamistir.
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Cocuklarin cinsiyetlerine bagli olarak saldirganlik diizeyleri arasinda anlamlh bir
farkliliga rastlanmistir. Erkek cocuklarinin, kiz cocuklarma gore daha saldirgan
olduklar1 belirlenmistir.

Cocuklarin cinsiyetlerine bagli olarak baskalarma yardimi amaglayan sosyal
davraniglart arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Kiz cocuklarinin, erkek
cocuklarina gore bagkalarina yardimi amaclayan sosyal davraniglart1 daha sik
gerceklestirdikleri belirlenmisgtir.

Cocuklarin cinsiyetlerine bagh olarak asir1 hareketlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Erkek cocuklarinin, kiz cocuklarina gore daha asir1
harekeketli olduklar1 belirlenmistir.

Cocuklarin cinsiyetlerine bagl olarak akranlarin siddetine maruz kalma diizeyleri
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Erkek cocuklarinin, kiz ¢cocuklarina gbre
akranlarin siddetine daha ¢cok maruz kaldiklar1 belirlenmistir.

Cocuklarin cinsiyetlerine bagli olarak sosyal konumlari, asosyal davranislari,
korkulu-kaygili davranmislart ve dislanma diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir.

Anne egitim diizeylerine bagl olarak cocuklarin sosyal konumlar1 arasinda anlamli
bir farkliliga rastlanmistir. Egitim diizeyi yiiksek annelerin ¢ocuklarinin, egitim
diizeyi diisiik annelerin cocuklarina gore akranlari tarafindan daha c¢ok tercih
edildikleri belirlenmistir.

Anne egitim diizeylerine bagh olarak cocuklarin asosyal davraniglari arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Egitim diizeyi diisiik annelerin ¢ocuklarinin,
egitim diizeyi yiiksek annelerin cocuklarina gore asosyal davramislart daha sik
gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Anne egitim diizeylerine bagli olarak ¢ocuklarin saldirganliklari, baskalarina
yardimi amaclayan sosyal davranislari, korkulu-kaygili davramslari, diglanma
diizeyleri, asir1 hareketlilik diizeyleri ve akranlarin siddetine maruz kalma diizeyleri
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.

Baba egitim diizeylerine bagl olarak ¢ocuklarin sosyal konumlar1 arasinda anlaml
bir farkliliga rastlanmistir. Egitim diizeyi yiiksek babalarin ¢ocuklarinin akranlari
tarafindan, egitim diizeyi diisilk babalarin cocuklarina gore daha ¢ok tercih

edildikleri belirlenmistir.



Baba egitim diizeylerine bagli olarak cocuklarin akranlarin siddetine maruz kalma
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Egitim diizeyi diisiik babalarin
cocuklarinin, egitim diizeyi diisiik babalarin ¢ocuklarina gore akranlarinin siddetine
daha ¢ok maruz kaldiklar1 belirlenmistir.

Baba egitim diizeylerine bagl olarak ¢cocuklarin saldirganliklari, bagkalarina yardimi
amaglayan sosyal davraniglari, asosyal davramgslari, korkulu-kaygili davranislari,
dislanma diizeyleri ve asir1 hareketlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklihga
rastlanmamastir.

Anahtar Kelimeler: Akran iligkileri, akran siddetine maruz kalma, sosyal konum,

saldirganlik, bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davranis, asosyal davranis.
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ABSTRACT

STANDATIZATION OF A SCALE FOR MEASURING PEER
RELATIONS AMONG 5-6 YEARS OLD CHILDREN AND
STUDYING THE RELATIONS BETWEEN SOME FAMILIAL
VARIABLES AND PEER RELATIONS OF CHILDREN AT THIS
AGE

The main purposes of this research are as follows:

e To do the linguistic equivalance, reliability, validity of the Turkish version of
“Ladd and Profilet Child Behavior Scale, Victimization Scale and Picture
Sociometry Scale”.

e To study the peer relations of preschool children in relation to some variables
(gender, mother attitudes, mothers educational level and fathers educational level).
The working group for the linguistic equivalance study of Ladd and Profilet Child
Behavior Scale and Victimization Scale consisted of 120 pre-school children of 5-6
years old who were living in Istanbul. The linguistic equivalance study included of
two processes: Translations and statistical processes. Significant results were found
in terms of language equivalance of the Turkish and English versions as a result of
translations and statistical analysis.

The working group for the reliability and validity studies of Ladd and Profilet Child
Behavior Scale and Victimization Scale consisted of 746 pre-school children of 5-6
years old who were living in Istanbul and 35 preschool teachers who were living in
Istanbul. Statistics of aritmetic average, standart deviation, internal consistency
coefficients (Cronbach Alpha), item-total and item-remainder analysis, test- retest
reliability were calculated for reliability of Ladd and Profilet Child Behavior Scale
as whole scale and its subscales. For the validity of Ladd and Profilet Child
Behavior Scale, whole scale and its subscales, statistics of content validity, construct
validity, criterion-related validity, discriminative strength of scales were tested.
These analysis indicated that Ladd and Profilet Child Behavior Scale, whole scale
and its subscales, were accepted as reliable and valid.

Statistics of aritmetic average, standart deviation, internal consistency coefficients

(Cronbach Alpha), item-total and item-remainder analysis, test-retest reliability were
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calculated for reliability of Victimization Scale. For the validity of Victimization
Scale, statistics of content validity, construct validity, criterion-related validity,
discriminative strength of scale were tested. These analysis indicated that
Victimization Scale was accepted as reliable and valid.

The working group for the reliability and validity studies of Picture Sociometry
Scale consisted of 100 pre-school children of 5-6 years old who were living in
Istanbul. Statistics of aritmetic average, standart deviation, internal consistency
coefficients (Cronbach Alpha), item-total and item-remainder analysis, test-retest
reliability were calculated for reliability of Picture Sociometry Scale. For the validity
of Picture Sociometry Scale, statistics of content validity, criterion-related validity,
discriminative strength of scale were tested. These analysis indicated that Picture
Sociometry Scale was accepted as reliable and valid.

After reliability and validity analysis of these scales were completed, another study
aiming peer relations among preschool children in relation to some variables
(gender, mother attitudes, mothers educational level and fathers educational level)
was carried out. The sample of the study consisted of 461 preschool children of 5-6
years old, 461 mothers and 26 preschool teachers who were living in Istanbul. The
Form of Personal Information, Ladd & Profilet Child Behavior Scale, Victimization
Scale, Picture Sociometry Scale and Scale of Parental Attitudes were used for data
collecting in the study. The Form of Personal Information, Ladd and Profilet Child
Behavior Scale, Victimization Scale were filled by preschool teachers. Picture
Sociometry Scale was presented to children by researcher. Scale of Parental
Attitudes was filled by mothers.

According to the results of this study;

Mothers attitudes had significant effect on excluded by peers levels of children.
Authoritarian mothers children were more excluded by peers than democratic
mothers children.

Mothers attitudes had significant effect on hyperactivity of children. Authoritarian
mothers children were hyperactive than democratic mothers children.

Mothers attitudes had no significant effect on social status, aggression, prosocial

behavior, asocial behavior, anxiety-fearful behavior and victimization of children.
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Gender, had significant effect on aggression of children. Boys were more agressive
than girls.

Gender, had significant effect on prosocial behavior of children. Girls were more
prosocial than boys.

Gender, had significant effect on hyperactivity of children. Boys were more
hyperactive than girls.

Gender, had significant effect on victimization of children. Boys were victimized by
peers more than girls.

Gender, had no significant effect on social status, asocial behavior, anxiety-fearful
behavior and excluded by peers levels of children.

Mothers educational levels had significant effect on social status of children.
Children of mothers with high educational levels were nominated by peers more
than children of mothers with low educational levels.

Mother educational levels had significant effect on asocial behavior of children.
Children of mothers with low educational levels exhibited asocial behavior more
frequently than children of mothers with high educational levels.

Mothers educational levels had no significant effect on aggression, prosocial
behavior, anxiety-fearful behavior, excluded by peers levels, hyperactivity and
victimization of children.

Fathers educational levels had significant effect on social status of children. Children
of fathers with high educational levels were nominated by peers more than the
children of fathers with low educational levels.

Fathers educational levels had significant effect on victimization of children.
Children of fathers with low educational levels were victimized by peers more than
children of fathers with high educational levels.

Fathers educational levels had no significant effect on aggression, prosocial
behavior, asocial behavior, anxiety-fearful behavior, excluded by peers levels and
hyperactivity of children.

Key Words: Peer relationships, victimization, sociometric status, aggression,

prosocial behavior, asocial behavior.
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BOLUM 1
GIRIS
1. 1. PROBLEM

Degisen yasam kosullari, pek ¢ok alanda oldugu gibi sosyal hayatta da bazi
degisikliklere yol agmistir. Bu degisiklikler i¢inde aile yapisinda gerceklesenler,
etkileri bakimindan 6nem tagimaktadir. Soyle ki anne, baba, c¢ocuklardan olusan
cekirdek ailelerin yayginlasmasi, kadmnlarin is yasaminda daha etkin rol almaya
baslamalari, bosanma oranlarina bagh olarak tek ebeveynli ailelerin sayisinin
artmasinin etkileri c¢esitli olabilmektedir. Bu etkilerden bazilari, ¢ocuklarin okul
Oncesi egitim alma oranlarinin artmast ve okul Oncesi egitime baslama yasinin
diismesidir.

Okul 6ncesi donem, gelisimin hizli ve etkilerinin kalict oldugu bir dénem olmasi
nedeniyle, okul oncesi egitimin onemini de arttirmaktadir (Wood, Cowan ve Baker,
2002). Bununla birlikte okul ©Oncesi egitim kurumlari, ¢ocuklarin ilk akran
deneyimlerini yasadiklar1 yer olmalar1 nedeniyle de O6nem tasimaktadir (Wood,
Cowan ve Baker, 2002).

Cocuklarin okul 6ncesi egitim kurumlarinda etkilesim halinde olduklar1 akranlari,
zihinsel (Doll, Murphy ve Song, 2003; Ladd, Kochenderfer ve Coleman, 1997),
sosyal (Beyazkiirk, Anhak ve Dinger, 2007; Szewczyk- Sokolowski, Bost ve
Wainwright, 2005), duygusal (Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002; Mendez, Fantuzzo,
ve Cicchetti, 2002), psikolojik (Prinstein, Cheah ve Guyer, 2005; Ladd ve Burgess,
1999) ve fiziksel (Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002) gelisimlerine onemli katkilar
saglamaktadir. Akranlar gelisim alanlarina katkilarii, etkilesimler sirasinda; bilgi
kaynag1 (Polenski, 2001; Santrock, 2004), model ve/veya rehber (Batey, 2002)
olarak ve iligkilerde saglanan yakinlik (Denham, 2007; Schrepferman, Eby, Snyder
ve Stropes, 2006) ve akran gruplarinda, ¢ocuklar arasindaki esitlik (Cetin, Bilbay ve
Kaymak, 2002) ve benzer olma (Farmer ve Cadwallader, 2000) unsurlar ile
gerceklestirmektedir.

Okul Oncesi donem, c¢ocuklarin akran iligkilerinin temellerinin atildigi yillar
olmasinin yan1 sira akran iligkilerinin kisa ve uzun siireli etkileri agisindan da 6nem

tastmaktadir. Akran iliskilerinin kisa siireli etkilerine bakildiginda, akranlarla kurulan



basarili iligkilerin, okula uyumu etkiledigi belirtilmistir (Ladd ve Price, 1987).
Bununla birlikte basarisiz akran iliskileri depresyon, yalnizlik, kaygi vb. disa yonelik
problemlerle (Prinstein, Cheah ve Guyer, 2005), duygusal ve sosyal uyumsuzlukla,
akademik basarisizlikla iligkili bulunmustur (Birch ve Ladd, 1997). Okul 6ncesi
donemdeki akran iligkileri, orta cocukluk ve ergenlik donemindeki suc isleme,
iletisim problemleri ve akranlarla yasanan problemler, ice ve disa yonelik davranig
problemleri ve sosyal uyumla iligkili bulunmustur (Evans, 2002; Hay, Payne ve
Chadwick, 2004; Ladd, 2006). Okul oncesi donemde saldirgan ve akranlari
tarafindan reddedilen ¢ocuklar, orta ¢cocukluk ¢agi boyunca da reddedilmektedirler
(Evans, 2002; Hay, Payne ve Chadwick, 2004; Ladd, 2006). Cocuklarin akran
merkezli sosyal yeterliligi kazanmalar1 okul ©ncesi donem boyunca
gerceklesmektedir. Cocuklar bu donemde akran iligkilerinde problemler,
basarisizliklar yasadiklarinda sonraki yillarda davrams ve sosyal uyumsuzluklar
acisindan risk altina girmektedirler. Zihinsel gerilikler, davranig problemleri ile
karsilagsma riskleri artmaktadir (Brown, Odom ve Conray, 2001). Belirtilenler
dogrultusunda olumlu akran iligkilerinin ¢ocugun gelisimini destekledigi, akran
etkilesim problemlerinin de ileriki yillardaki sosyal yeterlilik problemlerinin
belirleyicisi oldugu tespit edilmistir (Brown, Odom ve Conray, 2001).

Yapilan calismalar, akran iligkilerinin okul 6ncesi donemdeki 6nemini ve etkilerini
ortaya koymaktadir. Okul Oncesi donemdeki akran iligkilerinin yapisinin ortaya
konulmasi, akran iligkilerinde yasanan problemlerin belirlenmesi ve bu problemlere
yonelik ¢coziimlerin gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde de ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek ogretim donemindeki akran
iligkilerine yonelik arastirmalar ve Olcekler (Akgiin, 2005; Bilgi¢c ve Yurtal, 2008;
Can ve Akdogan, 2007; Cakir ve Yazicioglu, 2007; Dolek, 2002; Ertokus Delikara
2000; Giiltekin, 2003; Onder ve Giilay, 2005; Onder ve Giilay Duman, 2006 b;
Onder ve Giilay, 2008; Pekel, 2004; Topcu ve Erdur-Baker, 2007) bulunmakla
birlikte okul oncesi donem cocuklarinin akran iligkilerinin belirlenmesine yonelik
olceklerin sinirli olmasi bu konuda yapilan ¢alismalar: sinirlandirmaktadir. Ornek
olarak, okul 6ncesi ve ilkdgretim donemi ¢ocuklar i¢in Resimli Sosyometri Teknigi
bulunmamaktadir. Diger yandan, ilkégretim doénemi cocuklart i¢in kullanilan

sosyometri tekniginin sadece giivenirlik ¢aligmasinin yapilmis, gecerlik ¢alismasi



gerceklestirilmemistir (Oner, 1997). Ayrica okul &ncesi donemi ¢cocuklarinin zihinsel
yeteneklerinin oldugu kadar sosyal iligkilerinin incelenmesi de gerekli oldugundan,
bu alandaki 6l¢cek sayisinin artmasina ihtiyag vardir.

Buradan yola ¢ikarak, okul 6ncesi donem c¢ocuklarina yonelik {i¢c 6lcegin Tiirkce’ ye
uyarlanmast ve bu donem cocuklarinin akran iliskilerinin cesitli degiskenler

acisindan incelenmesi arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1. 2. AMAC

Arastirmanin genel amaci, okul 6ncesi donem cocuklarinin akran iligkilerine yonelik
“Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi”, “Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi” ve “Resimli Sosyometri Olgegi” nin Tiirkge’ ye uyarlanmasi ve okul éncesi
donem cocuklarinin akran iligkilerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir.
Arastirmada ele alinan problemlere dayali olarak, iki temel ama¢ bulunmaktadir:

1. 2. 1. “Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi”’, “Akranlarin Siddetine
Maruz Kalma Olcegi” ve “Resimli Sosyometri Olcegi” nin Tiirkce’ ye

uyarlanmasi amacina yonelik olarak asagidaki sorulara yamt aranmistir:

1. 2. 1. 1. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’ nin Tiirkce versiyonu ile
Ingilizce versiyonu dilsel esdegerlige sahip midir ?

1.2. 1. 2. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi, giivenilir bir dlcme araci
mdir ?

1. 2. 1. 2. 1. Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi, i¢ tutarliga sahip bir 6lgme
aract midir ?

1. 2. 1. 2. 2. Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt dlgekleri, i¢ tutarliga
sahip midir ?

1. 2. 1. 2. 3. Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi, test- tekrar test giivenirliine
sahip bir 6lgme aract midir ?

1. 2. 1. 2. 4. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi alt dlgekleri, test- tekrar test

giivenirligine sahip midir ?



1. 2. 1. 3. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi, gecerli bir 6lcme araci mdir
?

1. 2. 1.3. 1. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi, kapsam gecerligine sahip bir
Olcme aract midir ?

1. 2. 1. 3. 2. Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi, yap1 gegerligine sahip bir
Olcme aract midir ?

1. 2. 1. 3. 3. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’'nin alt 6lcekleri kriter
gecerligine sahip midir ?

1. 2. 1. 3. 4. Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nun madde analizi sonuglari,

istatistiksel agidan manidar midir ?

1. 2. 1. 4. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi, Tiirkce versiyonu ile
Ingilizce versiyonu dilsel esdegerlige sahip midir ?

1. 2. 1. 5. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi, giivenilir bir 6lcme araci
mdir ?

1. 2. 1. 5. 1. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi, i¢ tutarliga sahip bir 6lcme
aract midir ?

1. 2. 1. 5. 2. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi, test- tekrar test giivenirligine
sahip bir 6lgme aract midir ?

1. 2. 1. 6. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi, gecerli bir 6lcme arac
mdir ?

1.2.1.6. 1. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi, kapsam gecerligine sahip
bir 6lgme aract midir ?

1. 2. 1. 6. 2. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi kriter gegerligine sahip bir
Olcme aract midir ?

1. 2. 1. 6. 3. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Ol¢egi’nin madde analizi sonuglari,

istatistiksel agidan manidar midir ?

1. 2.1.7.Resimli Sosyometri Olcegi, giivenilir bir 6lcme araci midir ?
1.2.1.7. 1. Resimli Sosyometri Olgegi, i¢ tutarliga sahip bir 6lgme aract midir ?
1. 2. 1. 7. 2. Resimli Sosyometri Olgegi, test- tekrar test giivenirligine sahip bir

Olcme aract midir ?



1. 2. 1. 8. Resimli Sosyometri Olcegi, gecerli bir 6lcme araci midir ?

1. 2. 1. 8. 1. Resimli Sosyometri Olgegi, kapsam gegerligine sahip bir 6lgme araci
midir ?

1.2. 1. 8. 2. Resimli Sosyometri Olgegi, kriter gegerligine sahip bir 6lgme aract midir
?

1. 2. 1. 8. 3. Resimli Sosyometri Olgegi, madde analizi sonuglar, istatistiksel agidan

manidar midir ?

1. 2. 2. “5-6 yas cocuklarimin akran iliskilerinin cesitli degiskenler acisindan
incelenmesi”” amaciyla da asagidaki sorulara yamit aranmistir:

1. 2. 2. 1. 5-6 yas cocuklarinin sosyal konumlarinda, cinsiyet ve anne tutumlarina
gore fark var midir ?

1. 2. 2. 2. 5-6 yas cocuklarimin saldirgan davramglarinda, cinsiyet ve anne
tutumlarina gore fark var midir ?

1. 2. 2. 3. 5-6 yas cocuklarinin bagkalarmma yardimi amaclayan sosyal
davranislarinda, cinsiyet ve anne tutumlarina gore fark var midir ?

1. 2. 2. 4. 5-6 yas cocuklarinin asosyal davraniglarinda, cinsiyet ve anne tutumlarina
gore fark var midir ?

1. 2. 2. 5. 5-6 yas cocuklarinin korkulu-kaygili olmalarinda, cinsiyet ve anne
tutumlarina gore fark var midir ?

1. 2. 2. 6. 5-6 yas cocuklarinin diglanmalarinda, cinsiyet ve anne tutumlarina gore
fark var mmdir ?

1. 2. 2. 7. 5-6 yas ¢ocuklarimn asir1 hareketliliklerinde, cinsiyet ve anne tutumlarina
gore fark var midir ?

1. 2. 2. 8. 5-6 yas ¢ocuklarinin akranlarin siddetine maruz kalmalarinda, cinsiyet ve
anne tutumlarina gore fark var midir ?

1. 2. 2. 9. 5-6 yas cocuklarinin sosyal konumlarinda, anne egitim diizeyine gore fark
var midir ?

1. 2. 2. 10. 5-6 yas cocuklarinin saldirgan davranislarinda, anne egitim diizeyine gore
fark var mmdir ?

1. 2. 2. 11. 5-6 yas cocuklarimin bagkalarina yardimi amaglayan sosyal

davraniglarinda, anne egitim diizeyine gore fark var midir ?



1. 2. 2. 12. 5-6 yas ¢ocuklarinin asosyal davranislarinda, anne egitim diizeyine gore
fark var mmdir ?

1. 2. 2. 13. 5-6 yas cocuklarmin korkulu-kaygili olmalarinda, anne egitim diizeyine
gore fark var midir ?

1. 2. 2. 14. 5-6 yas ¢ocuklarinin diglanmalarinda, anne egitim diizeyine gore fark var
midir ?

1. 2. 2. 15. 5-6 yas cocuklarinin asir1 hareketliliklerinde, anne egitim diizeyine gore
fark var mmdir ?

1. 2. 2. 16. 5-6 yas cocuklarinin akranlarin siddetine maruz kalmalarinda, anne egitim
diizeyine gore fark var midir ?

1.2.2.17. 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal konumlarinda, baba egitim diizeyine gore fark
var mudir ?

1. 2. 2. 18. 5-6 yas cocuklarinin saldirgan davranislarinda, baba egitim diizeyine gore
fark var mmdir ?

1. 2. 2. 19. 5-6 yas cocuklarinin bagkalarina yardimi amaglayan sosyal
davraniglarinda, baba egitim diizeyine gore fark var midir ?

1. 2. 2. 20. 5-6 yas ¢ocuklariin asosyal davranislarinda, baba egitim diizeyine gore
fark var mmdir ?

1. 2. 2. 21. 5-6 yas cocuklarmin korkulu-kaygili olmalarinda, baba egitim diizeyine
gore fark var midir ?

1. 2. 2. 22. 5-6 yas ¢ocuklarinin dislanmalarinda, baba egitim diizeyine gore fark var
midir ?

1. 2. 2. 23. 5-6 yas cocuklarinin asir1 hareketliliklerinde, baba egitim diizeyine gore
fark var mmdir ?

1. 2. 2. 24. 5-6 yas cocuklarinin akranlarin siddetine maruz kalmalarinda, baba egitim

diizeyine gore fark var midir ?

1. 3. ONEM
Bu arastirma,
Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin akran iliskilerine yonelik ii¢ Slcegin Tiirkge’ ye

uyarlanmasi agisindan,



Tiirkiye’ de kii¢lik ¢ocuklarin akran iligkilerine odaklanan 6lgeklerin sinirli olmasi
acisindan,

Tiirkiye’ de okul oncesinde akran iligkilerine yonelik yayinlarin, ilkégretim ve
ortadgretim diizeyinde yapilmasina karsilik, okul 6ncesi donemle ilgili olduk¢a az
sayida olmas1 acisindan,

Akran iligkilerinin farkli degiskenlerle iligkilerinin ortaya konulmast,

Cocuklarin erken davranis orneklerini 6zellikle akran cevresi icinde calisan bir ¢cok
aragtirmaciya gore (Cassidy ve Asher, 1992; Chen, Chang, He ve Liu, 2005;
Johnson, Ironsmith, Snow ve Poteat, 2000) akran iligkilerinin, cocuklarin sosyal-
psikolojik sagliklarinin en 6nemli belirleyicilerinden biri olmasi nedeniyle,

Okul 6ncesi uzman ve egitimcilerinin, cocuklarin akran iliskilerini daha sistematik ve
cok boyutlu degerlendirebilmelerine olanak saglanmasi bakimindan,

Aragtirmanin iki temel amacindan biri olan, 5-6 yas cocuklarinin akran iligkilerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi sonucunda, Tiirk¢e’ ye uyarlanan olcekler
icin gecerlik kanitinin saglanmasi

Yurt disinda yapilan caligmalarda, aile ile ilgili olarak, baglanma, bosanma, aile i¢i
siddet, aile biiyiikliigli, dogum sirasi, kardes sayisi, anne babalara iliskin sorunlar
(madde bagimliligi, anne depresyonu, sug¢ isleme vb. (Connor, 2005; Larson ve
Lochman, 2002) gibi degiskenlerin, ¢ocuklarin akran iliskilerine etkisinin daha
siklikla incelendigi goriilmektedir. Bu baglamda, bu calismada yer alan anne baba
egitim diizeyi gibi, konu ile ilgili literatiirde siklila karsilasilmayan degiskenlerin bu

arastirmada yer almasi agisindan arastirma 6nem tagimaktadir.

1. 4. VARSAYIMLAR

Bu arastirmada;

Baska bir iilkede gelistirilmis ©lceklerin, uygun degisikliklerle farkli bir kiiltiire
uyarlanabilecegi varsayilmistir.

Arastrmaya katilan cocuklara ait demografik bilgilerin edinildigi kisisel
dosyalarindaki bilgilerin dogru oldugu varsayilmistir.

Olgeklerin dilsel esdegerlik calismasinda yer alan Ogretmenlerin yabanci dil

diizeylerinin birbirine esit oldugu varsayilmistir.



Calisma gruplarindaki ¢ocuklarin, evrenle ayni Ozelliklere sahip bireylerden
olustuklar1 varsayilmstir.

Orneklem gruplarindaki ¢ocuklarm, evrenle aym o6zelliklere sahip olduklar
varsayllmigtir.

Gerek giivenirlik gecerlik, gerek akran iligkilerinin farkli degiskenler acisindan
incelenmesi  boyutlarinda  dlgekleri  dolduran  Ogretmenlerin,  cocuklarin
davraniglariyla ilgili objektif degerlendirme yaptiklar1 varsayilmistir.

Akran iligkilerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesinde tutum Olcegini
dolduran annelerin, kendi tutumlariyla ilgili objektif degerlendirmeler yaptiklari

varsayllmigtir.

1. 5. SINIRLILIKLAR

1. 5. 1. Arastirmanin dilsel esdegerlik, giivenirlik, gecerlik caliymalarim
kapsayan ilk boliimiindeki sitmrhliklar sunlardir:

1. 5. 1. 1. Olgeklerin dilsel esdegerligi, giivenirlik ve gecerlik calismalar1 2006-2007
egitim- ogretim yilinin bahar donemi ile sinirlandirilmisgtir.

1. 5. 1. 2. Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi'nin ve Akranlarin Siddetine
Maruz Kalma Olgegi ‘nin dilsel esdegerligi calismalari, Istanbul ili Avrupa
yakasindan Nisantasi, Asya yakasindan, Kadikdy, ve Uskiidar ilcelerindeki Milli
Egitim Bakanligl’ na bagli resmi ve oOzel ilkdgretim okullar1 ve anaokullariyla
sinirlandirilmistir.

1. 5. 1. 3. Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi’ nin ve Akranlarm Siddetine
Maruz Kalma Olgegi’ nin giivenirlik gegerlik calismalari, Istanbul ili Avrupa
yakasindan, Bagcilar, Bakirkdy, Kiiciikcekmece, Beylikdiizii, Gaziosmanpasa, Sisli,
Fatih, Sultanbeyli, Biiylikcekmece, Avcilar ilgeleriyle, Asya yakasindan Kadikdy,
Kartal, Uskiidar ilcelerindeki Milli Egitim Bakanlig’ na bagli resmi ve ozel
ilkdgretim okullar1 ve anaokullariyla sinirlandiriimaigtir.

1. 5. 1. 4. Resimli Sosyometri Olgegi’ nin giivenirlik gecerlik calismalar1, Istanbul ili
Avrupa yakasindan, Gaziosmanpasa, ilgesi ile Asya yakasindan Kadikdy, ilcesindeki
Milli Egitim Bakanligi’ na baglh resmi ilkogretim okullarinin anasiniflartyla

sinirlandirilmistir.



1. 5. 1. 5. Olgeklerin dilsel esdegerlik, gegerlik giivenirlik ¢alismalari, normal gelisim
ozellikleri gosteren 5-6 yas grubu cocuklarinin dgretmenlerinin degerlendirmeleri ile
sinirlandirilmistir.

1. 5. 2. Arastirmamin akran iligkilerinin cesitli degiskenler acisindan
incelenmesini kapsayan ikinci boliimiindeki sitmrhliklar sunlardir:

1. 5. 2. 1. Akran iliskilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi ¢aligmasinin
verileri, 2007-2008 egitim- dgretim yilinin giiz doneminde toplanmstir.

1. 5. 2. 2. Akran iligkilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi ¢aligmasinin
evreni, Istanbul ilinin, Avrupa yakasindan Fatih, Bayrampasa, Gaziosmanpasa,
Biiyiikcekmece ve Besiktas ilgeleriyle, Asya yakasindan Kadikdy, Uskiidar,
Umraniye, Kartal ve Maltepe ilcelerindeki Milli Egitim Bakanligi’ na bagh resmi
ilkdgretim okullarinin anasiniflariyla sinirlandirilmistir.

1. 5. 2. 3. Akran iligkilerinin ¢esitli degiskenlerle iligkilerinin incelenmesi ¢alismasi,
normal gelisim 6zellikleri gosteren, 5-6 yas cocuklart ile sinirhidir.

1. 5. 2. 4. Arastirmanin ikinci boliimii, akran iliskilerinin; anne tutumlari, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, cinsiyet ve akran iliski boyutlarinin (saldirganlik, asir1
hareketlilik, kaygili- korkulu olma, baskasina yardimi amaglayan sosyal davranis,
sosyal olmama, diglanma, akran siddetine maruz kalma, akranlar tarafindan kabul
edilme ve akranlar tarafindan reddedilme agisindan) incelenmesi ile
sinirlandirilmistir.

1. 5. 2. 5. Akran iligkilerinin ¢esitli degiskenlerle iligkilerinin incelenmesi ¢alismasi,
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi, Resimli Sosyometri Olgegi ve Aile Tutum Envanteri- Anne Formu ile
sinirlandirilmistir.

1. 5. 2. 6. Akran iligkilerinin ¢esitli degiskenlerle iligkilerinin incelenmesi ¢alismasi,
Istanbul ili Avrupa yakasindan Fatih, Bayrampasa, Gaziosmanpasa, Biiyiikgekmece
ve Besiktas ilceleriyle, Asya yakasindan Kadikoy, Uskiidar, Umraniye, Kartal ve
Maltepe ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’ na bagli resmi ilkdgretim okullarinin
anasiniflariyla sinirlandirilmistir.

1. 5. 2. 7. Akran iligkilerinin ¢esitli degiskenlerle iligkilerinin incelenmesi ¢alismasi,
5-6 yas grubu c¢ocuklarimin Ogretmenlerinin  ve annelerinin = goriisleriyle

sinirlandirilmistir.



1. 6. TANIMLAR

1. 6. 1. Akran iliskilerine Ait Tanimlar

Akranlar: Bir ¢ocukla ayni yasta ya da olgunluk diizeyindeki diger cocuklar
(Berndt, 1997; Santrock, 2004).

Iliski: Iki kisi arasinda zaman icerisinde duygular, beklentiler gibi farkli
degiskenlerle sekillenen etkilesimlerin biitiiniidiir (Berndt, 1997).

Sosyal Gelisim: Diger insanlarla iliskilerde, duygularin, davraniglarin ve
kavramlarin diizenlenmesidir (Senson, Hemphlls ve Smart, 2004).

Sosyal Yeterlik: Sosyal durumlardaki isteklerini, firsatlarin1 algilayabilmek ve bu
istek, firsatlara esnek tepkiler verebilmeyi ve kendi ile digerlerinin istekleri
arasindaki dengeyi saglayabilmeyi icerir (Hawley, 2002).

Baskalarmma Yardimi Amaclayan Sosyal Davrams: Baskalarinin yararina yapilan,
duygusal tutarhilik ve sosyal yeterlikle sekillenen goniillii davramslar1 ifade eder
(Cunningham, 1993; Feldman, 2005; Hawley, 2002; Hay ve Pawlby, 2003; Persson,
2005a).

Saldirganhk: Diger kisilere ya da nesnelere yonelik kasith ve zarar verici
davraniglardir (Brook, Zheng, Whiteman ve Brook, 2001; Cole, Cole ve Lightfoot,
2001; Feldman, 2005).

Sosyal Cekingenlik: Tamnmayan ya da az tanman akran ve yetigkinlerin yaninda
gosterilen ¢ekingen davramslardir (Hart ve digerleri, 2000).

Asinn Hareketlilik: Gelisimsel olarak uygun olmayan diizeydeki baskici, dikkatsiz,
hi¢ durmayan davranislar1 ifade eder (Keown, 2000).

Sosyal Kaygi: Kisilerin yapmayr arzuladiklar1 bir seye karsilik, diger kisilerin
tepkilerini bir baski unsuru olarak algilayarak, istediklerini gerceklestirememeyi
ifade etmektedir (Roth Ledley ve Heimberg, 2006).

Akran Siddeti (Zorbalik): Kiskirtma unsuru olmadan, birisine karsi tekrarlanan,
sistemli ve yogun olarak gerceklesen psikolojik, fiziksel ve duygusal zarar verme ya
da birisini rahat birakmama, giiciin dengesiz bi¢imde kullanilmasi ile sekillenen,
hedef almman kiside korku, endise yaratmayr amaclayan akran saldirganlhigidir
(Akgiin, 2005; Camodeca ve Goossens, 2005; Crothers ve Levinson, 2004; Gillies-
Rezo ve Bosacki, 2003; Rigby, 2004; Pekel, 2004, Santrock, 2004).
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Akran Siddetine Maruz Kalma: Giiclii olan ¢cocugun, daha gii¢siiz olana herhangi
bir tahrik unsuru olmadan, tekrarlanan bir sekilde zorbalikta bulunmasi olarak
tanimlamaktadir (Olweus, 1993).

Sosyometrik Teknikler: Bir kisinin, bir gruptaki sosyal yapi igerisindeki kisisel
pozisyonunu ortaya ¢cikarmak i¢in kullanilan degerlendirme teknikleridir. Cocuklarda
sosyal konumu ortaya c¢ikarmak i¢in sosyometri teknikleri, her bir ¢ocugun diger
cocuklar tarafindan ne kadar sevildiginin, oyun arkadasi olma gibi ¢esitli dl¢iitlerde
ne kader tercih edildiginin ortaya konulmasiyla belirlenmektedir (Bukowski, Sippola,
Hoza ve Newcomb, 2000).

Sosyal Konum: Bir cocugun akran grubu igerisinde ne kadar sevildigi ya da
sevilmedigi ile olusan pozisyonudur (Berndt, 1997).

Akranlar Tarafindan Kabul Edilme: Akranlar tarafindan kabul edilme, bir
cocugun akran grubu tarafindan sevilme ve sevilmeme derecesi ile ortaya cikan
profilidir (Choi ve Kim, 2003; Ladd, Birch ve Buhs, 1999; Ladd, Kochenderfer ve
Coleman, 1997; Slaughter, Dennis ve Pritchard, 2002).

Akranlar Tarafindan Reddedilme: Akranlar tarafindan reddedilme, akranlar

tarafindan sevilmeme ya da sevilme diizeyinin az olmasidir (Farmer, 2000).

2. 6. 2. Literatiire Ait Diger Tanimlar

Oransiz Eleman Ornekleme (Yansiz Ornekleme): Evrendeki tim elemanlarin
birbirine esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 drnekleme tiiriidiir. Oransiz eleman
orneklemede, evrendeki eleman tiirlerinden her birinden 6rnekleme girenlerin sayisi
tiimii ile sansa birakilmistir (Karasar, 1995, s. 113).

Dilsel Esdegerlilik: Bir testin yabanci dilde ifade ettigi anlam ile baska bir dilde
ifade ettigi anlamin ayn1 olmas1 (Avcu, 2006, s. 10).

Giivenirlik: Bireylerin ayni test kullanilarak ayn1 ve/veya degisik zamanlarda o test
maddelerine verdigi yanitlarin tutarliligl ya da degismezIigi testin giivenirligidir. Test
giivenirligi, yanitlar ars1 tutarliliktir (Oner, 1997, s. 15).

Gegerlik: Bir testin “neyi”’, ne denli “isabetli/dogru” olarak olgiitlugiiyle ilgili
kavram, gegerliktir. Test ile Ol¢iilmek istenilen davranisin/niteligin ne denli isabetli

olciildiigiiniin gostergesi, gecerlik katsayisidir (Oner, 1997, s. 17).
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BOLUM 11

LIiTERATUR

Bu boliimde arastirma kapsaminda yapilmis olan literatiir taramasi yer almaktadir.
Boliim, “Akran Iliskileri”, “Sosyal Konum” ve “Konu ile Ilgili Arastirmalar”

bagliklar1 altinda ii¢ boliimden olugsmaktadir.

2. 1. Akran Iliskileri

2. 1. 1. Akran Iliskilerine Ait Kuramlar

2. 1. 1. 1.1930-1950 Yillar1 Arasindaki Kuramlar

2.1.1.1.1. Mead: Cevrenin, insan gelisimi iizerindeki etkisini vurgulayan, yapisalc1
bir yaklasmmin savunucusu olan Mead’e gore, cocukluk doneminde sosyal gruplara
katilma, bir gruptaki oyunlar sirasinda rol oynama, taklit etme becerileri ile kendilik
kavraminin temeli atilmaktadir (Akt. Betts, 2005). Bu anlamda Mead, akranlarin,
cocugun kisilik gelisimine sagladig1 katkiya vurgu yapmaktadir.

Betts’e gore (2005) akranlarla oynanan oyunlarda, ¢ocuk hem ¢esitli rollerin ne
oldugu hakkinda, hem de rollerin 6zellikleri ve roller arasindaki etkilesim hakkinda
bilgi sahibi olmaktadir. Betts, (2005) Mead’ in savundugu yaklagimin, akranlarla
etkilesimi, sosyal diinyaya ait bir model olusturdugunu, bu etkilesimlerle ¢ocuklarin
gercek hayata, yetiskin diinyasina iliskin provalar yapma imkam bulduklarini
belirttigini vurgulamistir. Corsaro (1985), Mead’in, ¢cocuklarin kendilik kavramini,
bireysel amaclarla, grup amagclar1 arasinda ortak bir amaca ulagabildikleri zaman
kazandiklarim1  vurguladigimt  ifade etmektedir. Ayrica Mead, cocuk-cocuk
etkilesiminin, hem dil kazaniminda hem de &grenme, sosyal diinyaya ait bilgileri
yapilandirma, yorumlama becerilerinin kazanilmasinda da onemli rol oynadigini

ifade etmistir (Akt. Betts, 2005).
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2. 1. 1. 2. 1950-1980 Yillan1 Arasindaki Kuramlar

2. 1. 1. 2. 1. Bilissel Gelisim Kuram / Jean Piaget: Piaget, Zihinsel Gelisim
Kurami’nda, ¢ocugun diinyay1 nasil anladig1 ve bu diinyayr anlamlandirma siirecinin
zaman igerisinde ne tiir degisiklikler gosterdigini agiklamistir. Bilissel yapilar,
Piaget’ nin kuraminin temelini olusturmakla birlikte, gelisimin duygusal, sosyal ve
ahlaki boyutlarina da deginmistir (Akt. Atay Turhan, 2004).

Piaget (1959), bir cocugun bilissel gelisiminin, ¢evre ile etkili etkilesimine bagl
oldugunu belirtmistir (Akt. Lash, 2004; Fawcett ve Garton, 2005). Bu 6grenme
stireci icinde cocugun var olan bilgileri ile edindigi yeni bilgiler arasinda siirekli
denge saglanmaktadir.

Piaget, biligsel gelisimi etkileyen dort faktor oldugunu belirtmistir. Bu faktorler,
olgunlagma (merkezi sinir gelisimini ifade eder), fiziksel deneyim (nesnelerle olan
etkilesim), dengeleme (¢ocugun hem c¢evresini hem de cevresel degisiklikler
karsisinda kendi 0z yapilarim1 degistirip diizenleyebildigi siirectir) ve sosyal
deneyimdir. Sosyal deneyim kapsaminda, ¢ocuklarin yasitlar1 ve yetigkinlerle olan
etkilesimi ifade edilmektedir (Oktay, 1999; Salkind, 2004).

Piaget (1932) akran etkilesimlerinin cocugun sosyal- biligsel gelisiminde egsiz bir
kaynak oldugunu belirtmigtir. Ayrica akran iliskilerinin niteliginin, kalitesinin,
isbirliginin, yakinligin gelisim a¢isindan 6nem tasidigini da vurgulamistir (Akt. Ladd
ve Burgess, 1999). Piaget, akran etkilesiminin, c¢ocuklarin kendilerinin ve
akranlarmin  bilgileri arasindaki farkliliklar1 ortaya c¢ikarma ve dengeyi
saglamalarinda yardimci oldugunu belirtmistir. Piaget yaklasimi, biligsel acidan tek
basina calismaktan ziyade akran gruplariyla birlikte calismanin daha ¢ok yarar
sagladigini belirtmektedir (Fawcett ve Garton, 2005). Akran etkilesimleri sonucunda
cocuk, digerlerinin duygularini, diistincelerini daha iyi anlayabilecek, kisiler arasi
problemleri ¢ozme becerileri gelisecek, sosyal iliskilerdeki sebepleri-sonug iligkisini
daha 1iyi anlayabilecektir. Piaget, cocuklarin akran iligkilerindeki karsilikli
etkilesimler sirasinda 6grendiklerini belirtmektedir. Buna gore akranlar etkilesimlerle
birbirlerinin rollerini 6grenirler, kendi rollerini pekistirirler (Akt. Staub, 2005).
Piaget’ ye gore, akranlar ebeveynlere gore adalet duygusunun &grenilmesinde daha
etkilidirler (Akt. Rhodes, 2003). Ciinkii ebeveyn- cocuk iliskisinde gii¢ dagiliminda

taraflar arasinda dengesizlik varken, ¢ocuk-akran iligkilerinde iki taraf esit giiclere
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sahiptir. Ayrica zihinsel acidan da sosyal ortam icerisinde cocuk akranlariyla
etkilesimleri sirasinda diger kisilerin ve kendi diisiinme mekanizmasinin farkina
varir. Kendi diisiinme mekanizmas1 ile akranlarinin diisiinme mekanizmalarindaki
farklilik onu catigmaya ve dengesizlige gotiirebilir. Bu kisiler aras1 ve kisisel catigma,
diisiinme ve O6grenilenler dogrultusunda, var olan semalarla ¢atigmanin ¢oziilmesini
saglar. Dengesizlik dengeye doniisiir ve bu doniisimler de cocugun zihinsel

gelisimini gerceklestirir (Horn Keasal, 2001).

2. 1. 1. 2. 2. Sosyo Kiiltiirel Gelisim Teorisi / Vygotsky: Vygotsky (1978),
teorisinde, sosyal gelisimin ve kiiltiiriin gelisim iizerindeki etkisine odaklanmistir.
Genetik, cevresel faktorler gelisimi etkileyebilmektedir. Cevresel faktorler icerisinde
sosyal cevre ve kiiltiir yer almaktadir. Sosyal etkilesim, karmasik ve iist diizeydeki
biligsel siireclerin gelisimini etkilemektedir (Akt. Lash, 2004, Oktay, 1999, Salkind,
2004). Vygotsky’ e (1978) gore cocuklarin hayatinda, yetiskinlerle oldugu gibi
sosyal deneyimler biiyiik oneme sahiptir. Sosyal deneyimler, taklit ile ¢ocuklarin
yeni davranislar, beceriler Ogrenmelerini saglamaktadir. Sosyal konusmanin
icsellestirilmesi, sosyallesmede, cocugun zekasinin gelismesinde Onemli bir yer
tutmaktadir.

Bu teoriye gore ¢cocugun gelisiminde iki diizey vardir:

1. Kisileraras1 diizey.

2. lgsel diizey

Gelisim kisileraras: siireclerin, i¢sel siireclere doniistiiriilmesi ile saglanir (Fawcett ve
Garton, 2005). Sosyal etkilesimler oncelikle kisinin diisiincesinde daha sonra da
davranislarinda degisiklige yol agmaktadir. Bu dogrultuda sosyal etkilesimler hem
biligsel hem sosyal gelisimi desteklemektedir (Salkind, 2004).

Vygotsky’ nin teorisine gore, ¢ocuk akranlariyla yapacagi ¢alismalar sonucunda,
planlama, problem ¢6zme, isbirligi gibi bilissel alanda fayda saglayacaktir (Akt.
Feldman, 2005). Ayrica bir isi daha iyi yapabilen bir akranimin (ya da belli
durumlarda yetigkinin) rehberligi becerilerin 6grenilmesini ya da daha iyi
gerceklestirilmesini  destekleyebilmektedir (Feldman, 2005). Cocugun katildigi
kiiltiirel ortam, hem biligsel hem de sosyal gelisimi etkiler. Vygotsky’ nin kuraminda,

akran igbirligi onem tasimaktadir. Soyle ki Vygotsky, akran etkilesiminin sadece
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sosyal diizeyde degil biligsel diizeyde de cocuga katki sagladigini belirtmistir.
Vygotsky, akran isbirligini, ¢ocuklarin bir konu ya da beceride daha yeterli olan
akranlariyla igbirligi yapmasi olarak tamimlar (Akt. Salkind, 2004). Vygotsky’ nin
teorisine gore akran isbirligi, bir akran ile sozel iletisim kurmak, aktif katilim,
cocugun farkli bakis acgilarimi  gormesini saglayarak, biligsel gelisimini
desteklemektedir. Sosyal biligsel gelisim, farkli bir bakis acisinin farkina varildiginda
olusmaktadir (Fawcett ve Garton, 2005). Vygotsky’ nin bakis acisina gore 6zellikle
akranlarla gerceklestirilen yapilandirilmis oyunlar becerileri arttirmaktadir (Howes

ve Tonyan, 1999).

2. 1. 1. 2. 3. Sosyal Ogrenme Teorisi / Albert Bandura: Bandura’ ya (1960) gore,
bireylerin iliskisel ve g¢evresel bilesenlerle kurdugu etkilesim sonucunda gelisim
saglanir. Bandura’ ya gore kisiler diger insanlar1 gozlemleyerek ve taklit ederek
ogrenmektedir. Gozlem yoluyla 6grenmede dort siire¢ vardir (Akt. Betts, 2005,
Cairns, 1979; Crain, 2005; Evans, 2002):

1. Dikkate dayali siirecler: Modelin c¢esitli 6zellikleri (sayginlik, gii¢, farklilik gibi)
ve gozlemcinin bireysel ozellikleri (ihtiyaglari, ilgileri vb.) tarafindan sekillenen bir
siirectir (Betts, 2005, Cairns, 1979; Crain, 2005; Evans, 2002).

2. Hatirlamaya dayali siirecler: Ogrenilen onemli davranislarin hatirlanmasidir
(Betts, 2005; Cairns, 1979; Crain, 2005; Evans, 2002).

3. Davramig1 tekrarlamaya dayali siirecler: Model alinan davramslarin,
tekrarlanmasidir (Betts, 2005; Cairns, 1979; Crain, 2005; Evans, 2002).

4. Gii¢lendiren ve motivasyonu destekleyen siirecler: Hangi davramiglarin
gerceklestirileceginin kisi tarafindan belirlenmesidir. Bu belirlemede bireyden ve
cevreden kaynaklanan motivasyon kaynaklarinin rolii biiyliktiir. Bu siireg, 4
basamakta gergeklesir: 1) Davranisin gelecekteki sonuglarimi tahmin etme, 2) Hedef
belirleme ve degerlendirme, 3) Zihinsel beceriler ve problem ¢dzme, 4) Kendini
diizenleme (Betts, 2005; Cairns, 1979; Crain, 2005; Evans, 2002).

Teori, cocuklarin sosyal gelisimlerine odaklanmigtir. Bandura’ ya (1960) gore
cocuklar taklit ile sosyal becerileri 6grenmektedirler. Sosyal Ogrenme Teorisi’ nde,
sosyal c¢evrenin ¢ocugun gelisimine iki yonden etki sagladigi belirtilmektedirler

(Quie, 2002; Wainwright, 2002):
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1. Cocuklarin bu davramiglar1 6grenmeleri, yeni beceriler elde etmeleri onlarin
motivasyonlarin1 arttirmaktadir ve daha sonraki Ogrenmeleri de olumlu yonde
pekistirmektedir.

2. Yas ilerledikce toplumdaki beklentiler dogrultusunda, sosyal cevredeki
degisiklikler de 6grenmeyi etkilemektedir.

Ertokus ve Delikara’ ya gore (2000), sosyal 6grenme kuramina gére uygun olmayan
davranislarin gelisiminde cezalar ve taklit etmenin katkisi biiyiiktiir. Odiillendirilecek
davraniglar pekisecek ve tekrarlanacaktir. Akran iligkilerinde de akranlarin
pekistirdikleri davranmiglar tekrarlanip, kalict hale gelecektir. Uygun olmayan
davraniglar odiillendirildigi taktirde davranis kalic1 hale gelecektir. Ayrica akranlar
davraniglariyla birbirlerine model olmak suretiyle de davranislarin dgrenilmesini
saglamaktadir (Yasamin ilk yillarinda 6zellikle anne ve babalar ¢ocuklarin model
aldiklar1 temel kaynaklardir. Ebeveynlerin cocuklariyla etkilesimleri sonucunda
cocuklarin bu davramiglari model almasi, taklit etmesi Ogrenmeyi beraberinde
getirmektedir. Teoriye gore ebeveynler cocuklarina akranlar basta olmak {iizere
kisileraras1 iligkilerinde ©nem tasiyan becerileri, davramiglar1 model olarak
kazandirmaktadirlar. Cocuklar, ebeveynlerini Ornek alarak kisileraras: iliskilerini
diizenleyebilmektedirler (Quie, 2002; Wainwright, 2002). Cocuklar, ebeveynlerinden
ogrendikleri  davrams  kaliplarim  katildiklar1  sosyal = ortamlarda da
kullanabilmektedirler. Cocuklar akran etkilesimleri swrasinda bir cok davranig

ornegini (isbirligi, saldirganlik, empati vb.) 6grenmektedirler (Evans, 2002).

2. 1. 1. 3. 1980 Yilindan Giiniimiize Kadar Gelen Kuramlar

2. 1. 1. 3. 1. Youniss

Youniss (1980), Piaget’ nin kuramindan yola ¢ikarak akran iliskilerinin ¢cocugun dis
diinyadan elde ettigi bilgilerle, var olanlar arasinda denge saglamasindaki etkisini
belirtmistir. Younnis, sosyal gelisimin yetiskin- cocuk ve cocuk- ¢ocuk arasinda
gerceklestigini belirtmistir. Yetiskin- ¢ocuk etkilesiminde, yetiskin hem sosyal
ortami diizenleyen kisidir hem de cocuk- yetiskinle etkilesiminden bir ¢cok yeni bilgi
ogrenecektir. Cocuk- c¢ocuk etkilesiminde ise isbirligi, karsihiklilik ve katilima
yonelik bir iligki sekli ortaya ¢ikar. Youniss, cocuklarin etkilesimlerle kendi akran

kiiltiirlerini olusturduklarini belirtmistir (Akt. Betts, 2005).
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2. 1. 1. 3. 2. Zihin Teorisi

Zihin Teorisi’ nin temelleri Piaget’ ye kadar dayanmaktadir. Cocuklarin diisiince
yapilarimin gelisimleri ile ilgili yapilan calismalar cesitlilik gostermektedir. Flavell
tarafindan 1980’ lerden itibaren cocuklarin diisiince yapilart ile ilgili yapilan
calismalar, Zihin Teorisi’ ni ortaya koymustur (Flavell, 1999).

Zihin Teorisi, algi, istek, inamig gibi zihinsel durumlara bagh olarak, digerlerinin
duygu ve diisiincelerini anlayabilme ve buna gore davramiglarimi diizenleyebilmeyi
ifade eder (Slaughter, Dennis ve Pritchard, 2002, Walker, 2005).

Zihin Kurami becerilerinin gelisimini etkileyen faktorler, yas, biligsel gelisim, dil
becerileri, sembolik oyun becerileri, sosyal etkilesim ve aile (ebeveyn- g¢ocuk
iligkileri, kardes sayis1 vb.) dir. Okul 6ncesi donemde temelleri atilan bu beceriler yas
ilerledikce zihinsel ve sosyal gelisimin sagladigl olgunlasma ile davramiglarda kalict
hale gelir. Sosyal etkilesimle saglanan sembolik oyun becerileri, diger kisilerin
duygu ve diisiincelerini anlayabilme acisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir (Cassidy,
Werner, Rourke ve Zubenis, 2003; Feldman, 2005; Slaughter, Dennis ve Pritchard,
2002). Ayrica cocuklarin  ebeveynleriyle, kardesleriyle ve akranlariyla
gerceklestirdikleri cift yonlii etkilesimler, konusmalar yoluyla bakis agis1 alma
becerisini, dogru ve yanlis davraniglar hakkindaki anlayislar1 sekillendirmektedir
(Cassidy ve digerleri, 2003).

Bazi aragtirmalar, duygusal anlayis ile akran iliskileri arasinda iliski oldugunu
bulmuglardir. Zihin kuraminin vurguladig beceriler, ¢ocuklarin akranlariyla sosyal
etkilesimini gelistirir. Akranlar1 tarafindan reddedilen c¢ocuklarin da ileride bu
becerileri 0grenecek ya da gelistirecek firsatlar1 kaybetmeleri s6z konusudur. Zihin
kuramu becerilerine sahip olan ¢ocuklarin sézel becerilere, yakin arkadaslara sahip
olduklar1 ve akranlar1 tarafindan popiiler olarak algilandiklar1 belirlenmistir (Hay,
Payne ve Chadwick, 2004). Bu caligmalar, duygularin ifadesini anlama ile olumlu
akran iligkileri arasinda iligki oldugunu gostermistir. Bununla beraber, duygulari
anlama becerisine sahip olan anaokulu dgrencilerinin sosyometrik Sl¢timler sonucu,
akranlar1 tarafindan sevildikleri de ortaya konulmustur (Cassidy ve digerleri, 2003).
Zihin kuramindaki bir diger Ozellik olan diger kisilerin niyetini anlayabilme
becerisinin eksikligi de akranlarla yasanan problemleri arttirabilmektedir (Hay,

Payne ve Chadwick, 2004).
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2. 1. 1. 3. 3. Sosyal Bilgi Siireci Modeli

Sosyal bilgi siireci modeli, 1986’ da Dodge tarafindan ortaya atilmis, 1994’ te Crick
ve Dodge tarafindan yeniden gozden gecirilmistir (Akt. Camodeca ve Goossens,
2005). Modele gore yeterli davrams, ¢evreden gelen mesajlarin bireysel bilgi
siirecine gore yorumlanmasina baghdir (Erwin, 1993). Sosyal bilgi siireci, cocugun
sosyal olaylara verdigi davranigsal tepkilerin altindaki biligsel siireclere
odaklanmaktadir (Criss ve digerleri, 2002).

Dodge’ a gore, sosyal bilgi siireci, ¢ocugun benlik tanimi, degeri, beklentileri,
gecmis deneyimleri ve duygusal durumundan etkilenmektedir (Akt. Hortagsu, 2003).
Sosyal bilgi siireci, akran kabulii ya da sosyal davrams Ornekleri ile iligkili
bulunmustur. Bu siirecin basarili iglemesi sosyal yeterligi, siirecte karsilagilan
sorunlar ise saldirganlig1 ve dislanmay1 beraberinde getirir (Camodeca ve Goossens,
2005; Choi ve Kim, 2003). Ornek olarak, sosyal agidan yeterli ¢ocuklar, sosyal
mesajlar1 daha dogru kodlarlar, saldirgan olmayan tepkiler gelistirirler, daha yeterli
davraniglar gosterirler (Choi ve Kim, 2003). Saldirgan ¢ocuklar ise hafizalarindaki
problemler ya da secici olma, dikkat etmedeki yetersizlikler nedeniyle sosyal

mesajlar1 yanls, eksik anlayabilmektedirler.

2. 1. 1. 3. 4. Grup Sosyallesme Teorisi

Judith Harris, (1994) Grup Sosyallesme Teorisi’ nde, biyolojik faktorlerin yani sira
grup i¢i ve gruplar arasi sosyolojik siireglerin 6grenme iizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amaglamistir (Harris, 1995). Teoriye gore sosyallesme, bir cocugun toplum
icinde kabul edilebilir bir birey haline gelme siirecidir (Harris, 1995). Harris (1995),
cocuk- cocuk etkilesiminin, yetiskin- cocuk etkilesimine gore sosyallesmede daha
etkili oldugunu belirtmektedir. Grup sosyallesme teorisi iki varsayima dayanir:

1. Cocuklar farkli ortamlarda farkli davramslar1 6grenirler. Ailede Ogrenilenlerle,
akran gruplarinda dgrenilenler farkli olabilmektedir (Harris, 1995, 1998).

2. Sosyallesme, ¢ocuklukta, akran gruplarindaki ¢cocuklarin aralarindaki etkilesimler
sirasinda gerceklesir. Akran gruplar1 her yasta sosyallesme siirecinde dnemli bir rol
oynamaktadirlar (Harris, 1995, 1998).

Harris teorisinde cocuklarin ev disindaki sosyal gruplar icerisinde davranislari

ogrendiklerini savunmaktadir. Harris’ e gore gruplarda iki siire¢ vardir: Aynilastirma
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ve farklilagtirma. Aynilastirma, kiiltiirel degerlerin gruptan kisilere aktarilmasini
ifade eder. Farklilastirma da sosyal yapi icinde bireylerin statiilerinin sekillenmesidir

(Betts, 2005).

2. 1. 1. 3. 5. Cocuk ve Cevre Yordayic1t Modeller

Parker ve Asher (1987) tarafindan gelistirilen bu modele gore, coklu risk faktorleri,
bir takim bozukluklarin belirleyicilerindendir.

Bu model, belirli cocuk davramslar1 (saldirganlik, ¢cekingenlik);

1. Akran iliskilerinde bazi olumsuz (akranlar tarafindan reddedilme gibi) yonleri
ortaya koymakla beraber,

2. Cocugun gelecekteki psikolojik uyumunun belirleyici olabilmektedir (Akt. Ladd
ve Burgess, 2001; Ladd, 2006).

Bu modelden yola cikarak Parker ve Asher, “Nedensellik”, “Raslantisallik” ilkeleri
ile cocuklarin davranigsal Ozelliklerinin, ileriki yillardaki uyumsuzlugu temel
sebepleri olabilecegini belirtmislerdir. Modelde yer alan nedensellik ilkesine gore
cocugun davranigsal Ozelliklerine bagli olarak akran iligkilerine katilimi, ileriki
yillardaki uyumunu etkiler. Raslantisallik ilkesine gbre ise ayni ¢ocugun gelistirdigi
basarisiz akran iliskilerinin, uzun siireli olarak raslantisal sonuglarla (akran grubunda
etiketlenme vb.) karsilasmasini ifade eder (Akt. Ladd, 2006). Ornek olarak, model
saldirganliga uyarlandiginda, siklikla akranlar1 arasinda saldirganlik gdsteren
cocukta, bu durum disa yonelik problemler gibi bir dizi uyum sorunlar1 meydana
getirebilir (Nedensellik ilkesi). Saldirgan davranislarin, uyumsuzluk disinda
olusturabilecegi diger bir sonu¢ akranlar tarafindan reddedilmedir. Akranlar
tarafindan reddedilme de zamanla uyumu olumsuz yonde etkileyecektir. Saldirganlik
ve akranlar tarafindan reddedilme, uyumsuzlugun nedenleri olmaktadirlar (Ladd,
2006). Saldirganlik disinda modeldeki diger bir varsayim, ¢ekingen davraniglarin da
akranlar tarafindan reddedilme ve uzun siirede uyumsuzlugun belirleyicisi olmasidir.
Soyle ki ¢ekingen cocuklar, akranlariyla etkilesime girmekten kacinma, akranlariyla
ilgilenmeme gibi davraniglariyla akranlar1 tarafindan sevilmemekte ve
reddedilmektedirler. Akranlar tarafindan reddedilme de zamanla c¢ekingen
cocuklarda ice yonelik davranis problemlerini (kaygi, stres gibi) arttirmaktadir

(Ladd, 2006). Modeldeki risk faktorleri, c¢ocuklarin davramiglarinda ya da
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iligkilerindeki uyum problemlerini arttirabilirken, koruyucu faktorler ise problemleri
azaltabilecek unsurlardir. Modelin katki prensibine gore iliskisel risk faktorii olarak
saldirganlhik, uyumsuzluk riskine katki saglamaktadir. iliskisel koruyucu faktorler
olarak sosyal davramglar ise uyumu arttirmaktadir (Ladd ve Burgess, 2001).

Ozetle, modele gore saldirganlik ve c¢ekingen davramslar, akranlar tarafindan
reddedilme ile iliskilidir. Ayrica ileriki yillardaki psikolojik sorunlar agisindan da
risk faktorleridir. Saldirganlik, disa yonelik, cekingenlik ise ice yonelik sorunlar i¢in
risk faktorii olusturmaktadirlar (Ladd, 2006).

Ladd (2006), Cocuk —Cevre Yordayict Modeli temel alarak, iki model olusturmustur:
1. Bozukluk Temelli Model: Bu model, saldirgan ve ¢ekingen davranislarin ve
ortaya cikardiklart bozukluklara ve bu durumun akran ortamindaki etkisine
odaklanmigtir. Ornek olarak, disa yonelik problemler (duygusal- davranissal kontrol
yetersizligi gibi) sonucunda saldirgan davranislar i¢inde bulunan g¢ocuk akran
problemleri ile karsilasabilir. Benzer olarak, cekingen cocugun sergileyecegi ice
yonelik problemler de akranlar tarafindan sevilmemeye, reddedilemeye neden
olabilir

2. Yer Degistirme Modeli: Ladd (2006), bu modelde risk faktorleri ile
uyumsuzlugun zaman i¢inde yer degistirebildigini ifade etmektedir. Risk faktorii
olan saldirganlik ve saldirganligin sonucunda olusan akranlar tarafindan reddedilme
zamanla ileriki yillardaki saldirganligin temel sebebi haline gelmektedir. Akranlar
tarafindan reddedilmeyi beraberinde getirir. Modele gore erken okul yillarinda
akranlar tarafindan reddedilme ve davranis problemleri yasayan cocuk igin,
ilkdgretim ve sonraki yillardaki bu uyumsuz davraniglar bu kez saldirganhiin ve
reddedilmenin nedenleri olabilmektedir. Cekingen davramis i¢in de erken okul
yillarinda ice yOnelik davranig sorunlari, akranlar tarafindan reddedilmenin

belirleyicisi iken ilkdgretim doneminde sonucudur (Ladd, 2006).

2. 1. 1. 3. 6. Araa Siirecler Modeli

Coie tarafindan 1990’ da, (Akt. Buhs ve Ladd, 2001) akran gruplarindaki durumlarla
(akranlar tarafindan reddedilme gibi), uyumsuzluk arasinda bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. Bu modele gore akran gruplarinda olumsuz etkilesimler icinde bulunan

cocuklar, akranlar tarafindan sevilmemektedirler. Zamanla da akranlar1 tarafindan
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reddedilmektedirler. Akranlar tarafindan reddedilme bazi uyum sorunlarina neden
olabilmektedir. Coie, (1990. Akt. Buhs ve Ladd, 2001) olumsuz akran deneyimleri
sonucunda biiyiik akran gruplarinda reddedilmenin belirgin hale gelebildigini ifade
etmektedir. Modeldeki diger bir nokta da olumsuz akran deneyimlerinin, ¢ocuklar1
akran etkinliklerinden de uzaklagtirdigidir. Uyumsuzluk, reddedilmenin de bir
sonucu olarak c¢ocuklarin akran etkinliklerinden diglanmalarini beraberinde
getirmektedir (Akt. Buhs ve Ladd, 2001).

Ladd bu modeli, akranlar tarafindan reddedilme, cocuklarin okula katilimlari ve
basari iliskilerine odaklanan yapisal bir modele doniistiirmiistiir. Bu yapisal modele
gore,

1. Diisiik diizeyde kabul edilen ya da reddedilen cocuklar, kabul edilenlere gore
akranlarina daha cok olumsuz davranislar gosterirler (rahatsiz etme, diglama vb.).

2. Akranlar tarafindan olumsuz algilandiklari i¢in sinifa katilimlar1 azalir.

3. Sinif katilimindaki azalma da ¢ocukta duygusal ve akademik uyumsuzlugu arttirir.
Bu modele gore smmif katilimi, olumsuz akran deneyimlerinde ©nemli bir
belirleyicidir (Akt. Buhs ve Ladd, 2001).

Modele gore siire¢ su sekil de gerceklesmektedir:

1. Akranlar1 tarafindan sevilmeyen ve reddedilen cocuklar zamanla bu olumsuz
davraniglarini, reddedilmenin de etkisiyle arttirirlar. Bu da onlarin kalabalik akran
gruplart icerisinde etiketlenmelerine ve reddedilmelerine neden olur.

2. Uyumsuz olarak etiketlenen c¢ocuklar akran etkinliklerinden uzaklagsmaya
baslarlar.

3. Simf etkinliklerinden uzaklasmak, cocugun 6grenmesini olumsuz yonde etkiler ve

akademik basarisinin diismesine yol acar (Buhs, Ladd ve Herald, 2006).

2. 1. 2. Akran iliskilerinin Onemi

Son yillarda kadimnlarin is yasaminda daha aktif rol almaya baslamasi, kalabalik
ailelerin yerini ¢ekirdek ailelere birakmasi ve giderek artan bosanma oranlarina bagli
olarak tek ebeveynli ailelerin sayisinin artmasi, daha cok sayida ¢ocugun okul dncesi
egitime katilmalarim beraberinde getirmistir. Cocuklar, okul 6ncesi egitimi sirasinda,
daha erken yasta akranlariyla da etkilesimde bulunmaktadirlar. Bu nedenle yasanan

tiim bu gelismeler ¢cocuklarin akran iligkilerinin 6nemini de giindeme getirmektedir.
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Aym yasta ya da olgunluk diizeyindeki bireyleri tanimlayan akranlarin ¢ocugun
hayatindaki onemi, farkli acilardan olmaktadir. Bunlardan biri, akran iligkilerinin
cocugun bilissel, sosyal, duygusal, psikolojik ve fiziksel gelisimine sagladigi
katkilardir. Akran iligkileri, bilissel acidan, okula uyumun, akademik hazir olusun
(Ladd, Kochenderfer ve Coleman, 1997), akademik motivasyonun ve akademik
basarinin (Chen, Chang, He ve Liu, 2005; Doll, Murphy ve Song, 2003; Mendez,
Fantuzzo ve Cicchetti, 2002) 6nemli belirleyicilerindendir.

Akran iligkileri cocuklarin sosyal gelisimlerinin vazgecilmez ve Onemli bir
parcasidir. Saglikli akran iligkileri kurmak, psikolojik uyumun ve hayat boyu sosyal
iletisimin onemli 6gelerinden biridir (Szewczyk- Sokolowski, Bost ve Wainwright,
2005). Cocuklar akran iligkileri ile sosyal davranislar1 6grenme firsat: bulurlar. Oz-
diizenleme becerileri, sosyal kontrolleri, sosyal kurallar ve degerlerle ilgili
farkindaliklar1 gelisir. Ayrica akran iligkileri, bireysel isteklerin sosyal ortamda nasil
ifade edilecegi ile ilgili cocuklara deneyim kazandirir (Bradley, 2001). Akran
iligkileri, ¢ocuklarin sosyal agidan basarih etkilesimler kurmalarini, sosyal gelisimle
ilgili birgok ihtiyaclarin1 karsilamalarini saglamaktadir. Gelisim siirecinde
akranlariyla yasadig yogun iliskiler cocuga, yeterli sosyal uyumu gosterebilmesi ve
gerekli sosyal becerileri kazanmasi icin bir cok firsat sunmaktadir. Akranlar ihtiyag
duyuldugunda destek, rekabet, elestiri, diizen kaynag1 da olabilmektedirler (Cetin,
Bilbay ve Kaymak, 2002; Evans, 2002; Lindsey, 2002).

Duygusal acidan, akranlar stresli durumlarda birbirlerine destek saglayarak,
birbirlerini rahatlatirlar (Batey, 2002). Akranlar tarafindan saglanan destek,
cocuklarin stresli durumlarla bas etmesini, zorbaliktan, siddete maruz kalmadan
korunmasini, akademik performanslarinin artmasin saglar (Doll, Murphy ve Song,
2003). Akran iliskisi yapis1 geregi, simetriktir ve cocuklarin birbirlerine karsi
yakinliklariyla sekillenmektedir. Akranlar ortalama olarak aym sosyo-biligsel ve
ahlak diizeylerinde, ayn1 ortamlarda (egitim ortaminda) benzer olaylari
yasamaktadirlar. Bu benzerlik ve/veya ortak noktalar birbirini anlamay1 kolaylastirir.
Bunun yani swra akran gruplart ¢ocuklarin duygusal gelisimlerini, 6zel duygularini
diizenlemeyi saglayacak etki mekanizmalar1 olusturmaktadir (Denham, 2007).
Psikolojik olarak, cocuklarim okula, sosyal ortamlara basarili bir uyum

gerceklestirmelerinde akranlar onemli rol oynamaktadirlar (Mendez, Fantuzzo ve
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Cicchetti, 2002; Szewczyk- Sokolowski, Bost ve Wainwright, 2005). Akranlarla
iligkiler, ¢ocuklarin yakin iliskiler gelistirmelerini saglamaktadir. Bu yakin iliskiler,
zaman icerisinde cocugun arkadas sayisinin artmasimi saglayarak, uyumunu
kolaylastirmaktadir (Schrepferman ve digerleri, 2006). Yapilan caligsmalar, depresif
cocuklarin, depresif olmayanlara gore akranlar1 ile daha az vakit gegirdiklerini
gostermektedir. Aym1 zamanda depresif ¢ocuklarin, sosyal yeterliliklerinin daha
diisiik diizeyde oldugu, sosyal olarak izole olduklar1 belirlenmistir (Schrepferman ve
digerleri, 2006). Olumlu akran iliskileri kuramayan ¢ocuklarda, depresyon, yalmzlik,
kayg1 gibi ige yonelik davranis sorunlar1 goriilebilmektedir (Prinstein, Cheah ve
Guyer, 2005). Akran iligkileri, sosyal ve uyum agisindan énemli bir isleve sahiptir ve
cocuklar1 olumsuz aile ortamlarindan koruyucu etkisi de vardir (Braza ve digerleri,
2007).

Akranlarin, gelisim alanlarina sagladig: katkilarin yani sira bilgi kaynagi, model
olma, paylasim, esitlik, rehber olma gibi islevleri de s6z konusudur. Akranlar
birbirlerine model olarak, biligsel ve sosyal gelisimlerini desteklerler (Batey, 2002).
Cocuklar akranlartyla iligkilerinde zamanla davramigsal acidan birbirlerine
benzemeye baslarlar. Ornek olarak, saldirgan akranlariyla zaman gegiren ¢ocuklarin
aylar sonra saldirganlik diizeylerinde artiglar goriilebildigi belirtilmektedir (Farmer,
ve Cadwallader, 2000). Akranlar birbirlerine farkli konularda model, rehber
olabilmekte, akran etkilesimi sirasinda ¢ocuklar birbirlerine biligsel, fiziksel, sosyal
ve davranigsal olarak cok sayida yeterlik saglayabilmektedir (Chen ve digerleri,
2005; Reijntjes, Stagge ve Terwayt, 2006). Bunlarla birlikte akranlar, cocuklara aile
disinda dis diinyayla ilgili bilgi kaynagi olmaktadirlar. Birbirlerine becerileri,
davraniglart ile ilgili geri bildirim verebilmektedirler. Paylasma, sirasim1 bekleme,
isbirligi, yardimlasma gibi sosyal beceriler akran iligkileri swrasinda &grenilir ve
pekistirilir. Bu iligkiler ag1 igerisinde ¢ocuklar hem kendilerinin hem baskalarinin
duygularinin farkina varirlar, duygularmi uygun bicimde gostermeyi Ogrenirler.
Empati becerileri gelisir (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007; Polenski, 2001).
Akran iligkileri, saglikli bir sosyal gelisim i¢in gereklidir. Cocuklar akran iligkileri
icinde kendileri hakkinda geribildirim alarak benlik algilarim1 gelistirirler. Esitlige
dayanan bu iligkilerde, cocuklarin sosyal rollerine, konumlarina ve cinsel

kimliklerine uygun davraniglar belirlenir. Anne babalarin bulunmadigi ortamlarda
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akranlar giivenlik ve duygusal destek saglarlar. Cocuklarin yeni ortamlarda, yeni
insanlarla tanigmalarina yardimci olurlar ve yeni sorunlarla bas etmelerini
kolaylastirirlar (Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002).

Akran iligkilerinin cocugun hayatinda kisa ve uzun siireli etkileri de akranlarin
Onemini arttirmaktadir. Okul 6ncesi donemde, olumlu akran iligkileri, cocuklarin kisa
siirede okula uyumunu kolaylastirmakta, biligsel becerileri, sosyal yeterligi, duygusal
diizeni desteklemekte ve yeni bilgi, beceri ve davraniglarin Ogrenilmesini
kolaylastirmaktadir (Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002; Onder, 2005). Okul 6ncesi
donemde olumlu akran iliskilerinin kurulamamasi ileriki yillardaki psikolojik
sorunlarin ve uyum sorunlarinin en onemli belirleyicilerindendir (Ladd, 1990; Ladd
ve Price, 1987, Szewczyk- Sokolowski, Bost, ve Wainwrigjht, 2005). Akranlari
tarafindan reddedilen ¢ocuklar, ileriki yillarda sug islemeye, psikolojik problemler
yasamaya, okuldan kagmaya egilimli olabilmektedirler (Birch ve Ladd, 1997; Chen,
ve digerleri, 2005; Hall-Lande, Eisenberg, Christenson ve Noumark- Sztainer, 2007;
Johnson, Ironsmith, Snow ve Poteat, 2000). Okul 6ncesi donemdeki akran iliskileri,
orta cocukluk ve ergenlik donemindeki sug¢ isleme, iletisim problemleri ve akran
problemleri ile iliskili bulunmustur. Okul 6ncesi donemde saldirgan ve akranlari
tarafindan reddedilen ¢ocuklar, orta ¢cocukluk ¢agi boyunca da reddedilmektedirler
(Hay, Payne ve Chadwick, 2004). Akran iligkileri zayif ve yetersiz olan ¢ocuklar,
psikolojik, davramgsal ve sosyal alanlarda yasamlarinin sonraki ddneminde
rahatsizliklar yasama egilimindedirler. Bunlar arasinda okul basarisizligi, siddet,
psikopatoloji ve suca egilim, ice ve digsa yonelik davramis problemleri, duygusal
uyum problemleri sayilabilir (Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002; Ladd, 2006; Mendez,
Fantuzzo ve Cicchetti, 2002).

Goriildiigii gibi, akran iliskileri 6zellikle yagsamin ilk yillarinda ¢ocugun tiim gelisim
alanlar1 lizerinde kisa ve uzun siireli etkilere sahiptir. Akran iligkileri icerisinde,
akranlarin birbirlerine model, rehber, bilgi kaynagi olmalari, paylasimlari, esit
statiide bulunmalar1, gerek akran iliskilerinin niteligini belirlemede gerekse akran
iligkilerinin etkisini ortaya koyma ac¢isindan Onem tasiyan unsurlardir. Akran
iligkileri giiniimiizde yasamin ilk yillarinda okul Oncesi egitim ortamlarinda
baslamakla beraber cocukluk yillar1 boyunca karmagiklasan bir yapiya sahiptir.

Akran iligkilerinin iglevleri yasa gore degisse de akran iligkilerinin kiginin
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yasamindaki 6nemi degismemektedir. SOyle ki, akran iligkileri her yasta bireyin ¢cok

yonlii gelisiminde onemli, kalici etkilere neden olabilmektedir.

2. 1. 3. Akran lligkilerinin Yapist

Insan gelisimini agiklamaya ¢alisan dayali ekolojik modelin iki varsayimi vardir: 1.
Her ¢ocuk, ekolojik sistemin bir pargasidir. 2. Bu sistem ile ¢ocuk arasinda siirekli
bir etkilesim mevcuttur (Bronfenbrenner, 1979; Pianta ve Walsh, 1996). hginde yer
aldig1 sosyal ¢evrede (akran iliskileri, stmf kurallar1 vb.), kisilerin bireysel 6zellikleri
(sosyal becerileri, saldirgan, sosyal davramiglar1 vb.) ve birbirleriyle etkilesimleri
yap1y1 sekillendirmektedir (Song, 2006).

Akran destegi, giic dengesi ya da dengesizligi akran yapisim sekillendiren diger
unsurlardandir. Ornek olarak, zorba davramslar gosteren cocukla bu davramslara
maruz kalan ¢ocuk arasinda gii¢ dengesizligi bulunmaktadir. Akran grubunun zorba
davraniga miidahale etmemesi ve /veya destek olmasi da siddetin seyrini
etkileyebilmektedir (Song, 2006). Olumlu akran iligkileri, bazi problemleri
(saldirganlik, zorbalik vb.) azaltabildigi gibi olumsuz akran iligkileri de problem
durumlar1 arttirabilmektedir (Hodges, Malona ve Perry, 1997; Schuster, 1999,
Schwartz, Dodge, Petit ve Bates, 2000).

Akran yapis1 diger sistemlerle de etkilesim halindedir. Ornek olarak akran yapisinin
icinde yetigkinler yer almazken, yetiskinlerden etkilenmekle birlikte onlar1 da
etkileyebilme 6zelligine sahiptir (Rodkin ve Hodges, 2003).

Akran iligkileri dikey ve yatay yapilardan olugmaktadir.

Yatay yapiy1 olusturan unsurlar (Rodkin ve Hodges, 2003):

1. Coklu sosyal iligkiler (arkadaslik, akran gruplar1 vb.).

2. Coklu sosyal iliskilerin olusturdugu ¢oklu ortamlardir.

Akran iligkilerindeki problemler yatay yapi icerisinde yer almaktadir. Yatay yapida,
heterojen gruplarda hem probleme sahip olan ve olmayan cocuklar bulunmaktadir.
Ornek olarak, saldirganligin, zorbahgin hakim oldugu gruplarda, saldirgan ¢ocuklar,
saldirgan olmayanlara gbore daha popiiler olarak algilanabilmektedirler. Saldirgan
olmayan ¢ocuklarin gruplarinda da saldirgan olmayan cocuklar daha popiiler olarak
degerlendirilmektedirler. Diger bir oOrnek ise saldirganhigin kizlarin akran

gruplarmda, erkeklere gore daha az onaylandigidir (Rodkin ve Hodges, 2003).
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Dikey yapiy1 olusturan unsurlar ise sunlardir (Rodkin ve Hodges, 2003).

1. Sosyal giic.

2. Sosyal etki.

Dikey yapida da, sosyal statii arasindaki farkliliklar, bazi ¢ocuklarin digerlerine karsi
daha {istiin, baskic1 olmasin1 da beraberinde getirebilmektedir. Ornek olarak,
akranlarin siddetine maruz kalan ¢ocuklarin genelde fiziksel olarak gii¢siiz, cekingen
olmalari, siddeti gergeklestirenlerin de fiziksel olarak giiclii, girisken olabilmeleridir.
Sosyometri teknigi ile sosyal statii ve sosyal tercihler ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
statiiler icerisinde popiiler ¢cocuklarin, sevilen, reddedilenlerin de saldirgan olduklar1
bilinmektedir (Rodkin ve Hodges, 2003).

Cocuklarin akran yapisindaki yerlerini belirleyen ii¢ yon vardir: 1. Akran gruplari, 2.
Sevilmek, 3. Sevilmemek (Gest, Graham-Bermann ve Hartup, 2001).

Biitiin bunlar dogrultusunda, akran iliskilerini olusturan dikey ve yatay yapinin
birbirinden farkli olmasinin yam sira birbirini tamamlayic1 6zellikte olduklar1 da
goriilmektedir. Yatay yapiyr olusturan ¢oklu iligkiler, dikey yapidaki sosyal statii ve
sosyal etki ile sekillenmektedir. Her iki yapida da cocuklarin bireysel ozellikleri
(yardimsever olma, saldirganlik, liderlik, baskict olma vb.), iliskileri etkilemekte ve
genel yapiyr olusturmaktadir. Olumlu sosyal iligkiler sevilmeyi, kabul edilmeyi ve
olumlu iligkileri beraberinde getirirken, olumsuz iliskiler de dislanmaya,
reddedilmeye, sevilmemeye neden olabilmektedir. Sosyometri teknigi ile gruptaki
cocuklarin statiilerinin ortaya ¢ikartilmasi, akran yapisi ile ilgili ayrintili, dogru

bilgiler saglayabilmektedir.

2. 1. 4. Akran iliskilerinin Okul Oncesi Donemde Gelisimi

2. 1. 4. 1. Okul Oncesi Dénemin Akran iliskilerinin Gelisimi Acisindan Onemi
Okul oncesi donem, ¢ocuklarin yasaminda biiylik 6neme sahiptir. Tiim gelisim
alanlarinda, cocugu yasam boyunca etkileyebilecek énemli ve kalici ilerlemeler bu
donemde gerceklesmektedir.

Okul dncesi donemdeki sosyal gelisimin akran iliskilerindeki rolii biiytiktiir (Walker,
2004). Okul 6ncesi donem c¢ocugu i¢in Onemli gelisim gorevlerinden bazilar1 da

akranlarla olumlu iligkiler gelistirmek, etkilesimler sirasinda duygularini
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yonetebilmek, ebeveynler disinda baska bireylerden de sosyal acidan baz1 beklentiler
icine girebilmektir (Denham, 2007). Akranlarla saglanan basarili, bagimsiz iliskiler,
ileriki yillardaki akil sagliginin da belirleyicisidir (Denham, 2007). Cocuklarin akran
merkezli sosyal yeterligi kazanmalari, akran gruplariyla ilgili sosyal yap1
olusturmalar1, okul Oncesi donem boyunca gerceklesmektedir (Brown, Odom ve
Conroy, 2001; Farmer, 2000). Okul 6ncesi donemdeki davranig problemleri, sosyal
yeterlik, ilkogretim doneminde de devam edebilmektedir (McDowell ve Parke, 2005;
Stacks, 2005). Bununla birlikte okul oncesi donemde uzun siireli akran reddi, ileriki
yillarda davranislardaki basariy1 ortadan kaldiracak olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir (Walker, 2004).

Annelerin is hayatinda aktif olarak rol almalar1, ¢ekirdek ailelerin ortaya ¢ikmasiyla
yasanan sosyal degisimler, okul dncesi egitimin énemi arttirmig, okul dncesi egitimin
yayginlagsmasin1 saglamistir. Cocuklar, okul Oncesi egitimle, akranlariyla uzun
siireler bir arada, etkilesim halinde olma firsati bulmaktadirlar (Cetin, Bilbay ve
Kaymak, 2002; Fabes, Hanish ve Martin, 2003; Howes ve Tonyan, 1999; Yavuzer,
2002). Cocuklarin kiigiik yasta okul Oncesi egitime baslamalari, onlarin akran
gruplartyla erkenden tamigmalarini da saglamaktadir (Hay, Payne ve Chadwick,
2004). Ayrica okul oncesi egitim ortaminin kalitesi de akran iligkilerini etkiler.
Diisiik  kaliteli  ortamlarda cocuklar, akranlartyla yeteri kadar vakit
gecirmemektedirler (Kowalski, Wyver, Masselos ve Lacey, 2005). Bu durum okul
oOncesi egitimin akran iligkileri agisindan 6nemini de ortaya koymaktadir.

Okul 6ncesi donemde, ¢ocuklar aile disinda ilk defa akranlardan ve dgretmenlerden
olusan yeni iligkiler ortamina girmektedirler. Bu durum, onlarin yeni iliskiler aginda
ailelerinden 6grendikleri bilgi, beceri ve yeterliklerden yararlanirken, yenilerini de
O0grenmelerine firsat saglamasi agisindan onem tagimaktadir. Bilindigi gibi kiigiik
cocuklarin icine dogduklar1 toplumda kiiltiirii 6grenmelerinde kendilerinden daha

bilgili akranlarinin ve 6gretmenlerinin de etkisi vardir (Vygotsky, 1978).

2. 1. 4. 2. Okul Oncesi Dénemde Akran iliskilerine Genel Bakis
Okul oncesi donemde akran iliskilerinin genel yapisi icerisinde cocuklarin bu
donemdeki etkilesimlerinde énemli olan faktdrlerin belirlenmesi, akran iligkilerinin

net ifade edilmesi ve anlagilmasi acisindan 6nem tagimaktadir.
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Konugma, ¢ocuklarin bilgi almak, bir seyler anlatmak, tartismak gibi farkli amaclar1
gerceklestirmelerinde ©nemli becerilerinden biridir. Konusma, ¢ocuklarin
akranlariyla iligkilerini gelistirir, akranlar1 tarafindan kabul edilmelerini arttirir.
Isbirligi, nezaket, yardimseverlik gibi olumlu sosyal davramslar, bu doénemde
baslar ve yillar ilerledikce gelisir (Hay ve digerleri 2004). Anlasmazhk ve
saldirganlik da okul ©ncesi donem akran iligkilerinin seyrini etkileyebilecek
degiskenler arasindadir (Hay ve digerleri 2004). Okul 6ncesi donemde dil gelisimi ile
birlikte fiziksel saldirganliktan sézel saldirganliga gecis goriilebildigi gibi, yine dil
gelisimi anlagmazliklar karsisinda uzlagsmaci ¢oziimlerin bulunmasini da beraberinde
getirebilmektedir (Ladd, Kochenderfer-Ladd ve Coleman, 1996).

Okul dncesi donemde, akran iligkilerinin temel niteliklerine bakildiginda, bu dénem
cocugu i¢in onaylanmanmm O©nemli bir sosyal destek oldugu goriilmektedir.
Akranlardan gelen yardim kabullenme ve gerekli durumlarda akranlara yardim
etme de iliskileri gelistirecek diger faktorlerdir. Olumsuz duygularin uygun
bicimde ifade edilmesi de iliskileri olumlu yonde etkileyebilmektedir. Nezaket,
iligkileri olumlu yonde pekistirirken, ¢atismalardan kacinma da akran iliskileri
acisindan 6nem tagimaktadir (Ladd, Kochenderfer-Ladd ve Coleman, 1996).

Okul Oncesi donemde yas ilerledik¢e, akranlarla gecirilen siirelerde artig
goriilmektedir (Eckerman ve Peterman, 2004; Erwin, 1993; Santrock, 2004). Okul
oncesi donem, ¢ocuklarin akranlariyla sosyal kabul adina cesitli etkilesimler i¢inde
bulunduklar1 yillardir. Bu etkilesimler icinde kazanilan yeni iletisim becerileri,
iligkilerin devamim saglayacak, uyumu, yakinligi da beraberinde getirecektir.
Iletisim becerileri gelisirken, akranlarla yasanan sorunlar1 ¢6zmek i¢in davramigsal
coziimler de iiretilir (Hay, 2006). Okul 6ncesi donemdeki olumlu akran iligkileri,
yillar boyunca sosyal kabulii ve sosyal, yeterligi etkileyebilmektedir (Walker, 2004).
Okul oncesi donemdeki bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal olgunlasma da
cocugun sosyal davramglarinda degisime neden olmaktadir. Bu degisim akran
iligkilerinin niteligini gelistirmektedir (Cetin ve digerleri, 2002). Bebeklik
doneminden okul cagina kadar gecen donemde, ¢ocuklarin akran iliskileri oyunla
baglamaktadir. Cocuklar akran gruplarinda ilk ©nce yalmiz ya da yetiskin
rehberliginde oynarlar. Bu oyun davranis1 yerini isbirlikli sosyal sembolik oyuna

birakmaktadir. Zamanla oyunlar karmasik sosyal sembolik oyunlara doniismektedir
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(Howes ve Tonyan, 1999). Okul dncesi donemde yas ilerledik¢e grup faaliyetlerine
de gecilmektedir. Gruplar once 2-3 kisilik olmakla birlikte zamanla ¢ocuk sayisinda
artig goriilmektedir (Smith, Cowie ve Blades, 2005). Bununla birlikte okul 6ncesi
donemde c¢ocuklar aymi cinsiyetten akranlarindan olusan oyun gruplar1 da
olusturmaya baslarlar (Fabes ve digerleri, 2003). Okul Oncesi donemde akran
iligkilerinde ilk deneyimlerin yasanmasi da ilk akran problemleriyle bu donemde
karsilasmak anlamina da gelmektedir (Wood, Cowan ve Baker, 2002). Cocuklar bu
donemde, akran iligkilerinde problemler, basarisizliklar yasadiklarinda sonraki
yillardaki davranig ve sosyal uyumsuzluk agisindan risk altindadirlar. Olumlu akran
iligkileri, cocugun gelisimini desteklemekle birlikte akran iligkilerindeki problemler
de ileriki yillardaki sosyal yeterlik problemlerinin belirleyicisi olabilmektedir
(Brown, Odom ve Conray, 2001).

Bu donemde aile iliskileri cocugun yasaminda etkili olmaya devam etmekle birlikte,
akranlar da cocuk i¢in sosyal sistem icinde ikincil diizeyde Onemli olmaya
basglamaktadir (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007). Bu donemde akranlarla kurulan
iligkiden zevk duyulmaya baglanir (Yavuzer, 1999).

2. 1. 4. 3. 0-3 Yas Arasi Akran Iliskilerinin Gelisimi

Bebegin, dogumdan sonra diger yeni dogan bebeklerin sesini duyup aglamasi, ilk
akran etkilesimi olarak degerlendirilebilmektedir (Eckerman ve Peterman, 2004;
Hay, Payne ve Chadwick, 2004). Altinct aydan itibaren bebek, etrafindaki diger
bebekler ona dokundugunda ya da baktiginda giiliimser. Bebekler birbirlerinin
aglamasina aglayarak karsilik vermekte, bir bebek baska bir bebegin dokunusuna,
ona dokunarak karsilik verebilmektedir (Eckerman ve Peterman, 2004; Hay, Payne
ve Chadwick, 2004). Yasamin ilk yilinda, akran iligkilerinde sosyal farkindalik,
dikkat ortaya ¢ikmaya baglamaktadir. Bu yasta, ¢ocuklar birbirlerine dokunurlar,
giiliimserler, birbirlerinin hareketlerine dikkat ederler. Bu donemdeki sosyal
etkilesimler, gelecekteki akran iligkilerinin belirleyicilerindendir (Erwin, 1993).
Cocuklar 9.-13. aylar arasinda, Oncelikli olarak oyuncaklara tepki verirler, ancak
bulunduklar1 ortamda tek bir oyuncagin olmasi, oyuncaga ulasmada birbirlerini engel
olarak algilamalarina neden olabilir. Diger bir cocugun varligi, oyuncak i¢in kavga

etme, gergin bir sekilde izleme, vurma ve 1sirma gibi saldirgan davramislara yol
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acabilir (Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002). On iki aylik bebekler yan yana
getirildiklerinde, karsilikli bir iliski kurma istegi goriiliir. Birbirlerine bakar, yaklasr,
kesfeder ve daha sonra oyuncaklarini paylasirlar. Fakat temaslar kisa siirelidir ve
genelde birkag saniyeden birkag¢ dakikaya kadar degisir (Yavuzer, 2002).

Bebeklerin siklikla akranlariyla ayni ortamlarda bulunmalarim1 saglamak, onlarin
yasitlarina olan ilgisini arttirabilmekte ve bebeklerin birbirlerini etkileme cabasi
icerisinde bulunmalarim saglamaktadir (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007).

Bir yas civarinda, ¢ocuklar arasinda isbirlikli oyunun temel davramislari, iki yas
civarinda da bagkalarina yardimi amaclayan davramiglarin baglangic halleri
goriilmeye baglanmaktadir. Fakat bu becerilerin akran iliskilerine tam olarak
yansimasi soz konusu degildir. Iki yasta, 1 yasa gore akranlarla nesneleri paylasmada
daha nazik tavirlar goriilebilmektedir. Ayrica 2 yas civarinda c¢ocuklarla akranlari
arasinda etkilesim baslamaktadir (Hay ve digerleri, 2004).

Cocuklarin etkilesimlerinde 2 yastan sonra artis goriilmeye bagslanir (Hay, ve
digerleri, 2004). Akranlar arasinda ilk tercihler 2 yastan itibaren baslayabilmektedir.
Kii¢iik ¢ocuklarda akran iliskilerinde cinsiyet tercihleri de zamanla ayn1 cinsiyetten
kars1 cinsiyete dogru gelismektedir. Iki- ii¢ yas civarinda kiz ¢ocuklar, erkeklerden
ziyade kizlarla oyuncaklarini paylasirlar ve kiz akranlarinin isteklerine cevap verirler
(Hay, ve digerleri, 2004). Ortamda rekabet yoksa ¢ocuklar 14.-18. aylar arasinda
birbirlerine arkadag¢a bir tutumla yaklagabilmektedirler. Esyalar ya da oyuncaklar
icin yapilan kavganin yerini genellikle farkli oyuncaklarla yan yana oynama ve bazen
de isbirligi alabilmektedir (Cetin ve digerleri, 2002). ik ii¢c yil iginde akranlar
nesneleri sahiplenme konusu ile ilgili anlagmazliklar yasayabilmekteyken zamanla
anlagmazliklarin azaldig1 goriilmektedir. Dil gelisimi ileri diizeyde olmadigi icin
akranlarla yasanan anlagmazliklarda fiziksel saldirganhiga bagvurulmaktadir (Hay,
2006). iki buguk—ii¢ yas civarinda genellikle olumlu akran etkilesimleri ve sosyal
etkilesimlerde gercek yeterliklerin goriilmeye baslandig1 belirtilmektedir (Branco,
2003; Hay, 2006; Smith, Cowie ve Blades, 2005).

Yasamin ilk iki yilinda, ¢ocuklarin bir araya geldiklerinde daha c¢ok ikili gruplar
olusturduklari gozlemlenmistir. Ug yastan itibaren de hem akran gruplarindaki ¢ocuk
sayisinda hem de bu gruplarin olusmasinda farkliliklar goriilebilmektedir. ikili

gruplar halinde oymayi tercih etseler de, daha kalabalik gruplarla da ilgilenmeye
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baslarlar. Kendi cinsiyetlerinden olan akranlariyla iliski kurma egilimleri de giderek
artmaktadir (Onder, 2005). Ug yasta cocuklar, akranlariyla iliski kurmada kendilerine
0zgli ve kalic1 yontemler gelistirmeye baslayabilirler. Bazilarinda olumsuz sosyal
tavirlar goriilebilmektedir. Bu ¢cocuklarin kurduklari iligkiler tartigma, saldir1 ve karsi
cikislardan olusur. Baz1 cocuklar ise daha olumlu ve sosyal olabilmektedirler. Bu
cocuklarda da akranlariyla paylasma, faaliyette bulunma ve akranlarina kars1 sevgi
gosterileri goriiliir (Yavuzer, 2002).

Uc yasla birlikte ayni cinsiyetten akranlarin tercih eidlmesinde siklik goriilmeye
baslanmaktadir. Aym cinsiyette akran tercihi, ilkogretim donemine kadar artarak
devam etmektedir (Schrepferman, Eby, Snyder ve Stropes, 2006). Ugc yasta, akran
kabulii ile ilgili tek belirleyici faktor saldirganliktir. Bu donemde, saldirganlia bagl
olarak bir akranin sevilmemesi seklinde yargilar ortaya cikabilmektedir (Johnson,

Ironsmith, Snow ve Poteat, 2000).

2. 1. 4. 4. 4-6 Yas Aras1 Akran Iliskilerinin Gelisimi

Dort yas ¢ocuklarinin, akranlariyla ilgili algilar1 3 yastan daha karmagiktir (Johnson,
Ironsmith, Snow ve Poteat, 2000). Saldirgan davranis, ¢cocuklar arasinda daha biiyiik
ve olumsuz tepkilere yol acabilmektedir. Sosyal tercihte 3 yasa gore saldirganlik tek
belirleyici degildir. Eger bir ¢ocuk, saldirgan fakat sosyal acidan aktif ise sosyal
beceriler gelistirebilmigse reddedilmemektedir (Johnson, Ironsmith, Snow ve Poteat,
2000). Akran tercihlerinin ve popiilerligin temel karakteristigi 4-5 yastan itibaren
sekillenmeye baslamaktadir. Olumlu davranislar, popiilerlikle, olumsuz davranislar
ise akran reddi ile iliskilidir. Popiiler cocuklarin popiiler olmayanlara gére daha ¢ok
arkadas1 vardir. Akranlar1 tarafindan reddedilen cocuklar, kendilerini yalniz
hissetmektedirler ve akranlariyla olumlu iligkiler gelistirme firsatlarindan
uzaklagmaktadirlar (Erwin, 1993). Dort yastan itibaren daha uzun siireli oyun
oynamaya baglamaktadirlar. Ayrica sosyal beceriler de gelismeye baslar. Isbirligi
becerisi ya da davranislarin, diger kisilere ve hedefe uygun sekilde sergilemenin de
yine 4 yas civarinda bagladigi One siiriilmektedir (Cetin ve digerleri, 2002).
Akranlarla etkilesimlerde ve arkadas sayilarinda artis 4 yas civarinda goriilmeye
baglamaktadir (Smith, Cowie, ve Blades, 2005; Yavuzer, 2002). Bes-alt1 yastan

itibaren yakin akran iligkilerinin ve gercek arkadasliklarin Ornekleri goriilmeye
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baslanmaktadir (Erwin, 1993). Bes yastan sonra ¢ocuklarin anlagmazliklarin1 ¢c6zmek
icin sosyal davranislar ve sozel tartigma gibi farkli stratejiler de gelistirmeye
basladiklar belirtilmektedir (Hay, 2006). Bes yasinda diger cocuklarla birlikte olma,
iyi iliskiler kurma isteginin hakim oldugu donemin ardindan, 6-7 yas araliginda,
cocuklarin paylagma, dostluk ve sempati gibi davranislar sergilemelerinin yan1 sira,
rekabet, kavga ve catismalar icine girdikleri gozlemlenebilmektedir (Beyazkiirk,
Anliak ve Dincer, 2007).

Okul 6ncesi donemde yaslara gore akran iligkilerinin gelisimi incelendiginde, yas
ilerledikce c¢ocuklarda akran iliskilerinin yapisimin gelistigi goriilmektedir. Bu
durumu olusturan etmenler, akranlarla gegirilen zamanin artmasi, yasin ilerlemesi ve
oyundur. Yas ilerledikce gelisim alanlarinda saglanan olgunlagsma, ¢ocuklarin akran
iligkilerine sosyal davramiglardaki artig olarak yansimaktadir. Akran iligkilerinin
baslamas1 ve gelismesi i¢in 6nemli bir zemin gorevi olan oyun da ¢ocuklarin yasina
bagl olarak gelismektedir. Oyun gruplarinin sayisi, yasla birlikte artmakta, tek
basina oyundan grup ve isbirlikli oyunlara gecilmektedir. Akranlarla gecirilen
zamandaki artis, olgunlagsma sonucunda ortaya ¢ikan sosyal davramslar ve oyunlar
bir biitiin olarak okul oncesi donemdeki akran iligkilerinin zamanla gelismesine ve
karmasik bir yap1 haline gelmesine yol agmaktadir. Okul Oncesi dénem akran
iligkilerinin temellerinin atildig1 ve akran iliskilerini etkileyecek temel yeterliklerin

kazanildig1 bir donem olarak 6nem tagimaktadir.

2. 1. 5. Akran lliskilerinin Gelisimini Etkileyen Etmenler

2. 1. 5. 1. Bireysel Farkhliklar
Cocuklarin akran iligkilerini etkileyen bazi bireysel farkliliklar vardir. Bu farkliliklar
cocuktan cocuga farklilastiklar1 gibi akran iligkilerine yon verebilecek isleve de

sahiptirler.

2.1.5. 1. 1. Sosyal Cekingenlik
Akran iligkilerine sik¢a katilmama durumunun genel tamimi sosyal gekingenliktir
(Armer, 2003). Sosyal ¢ekingenlik, taminmayan ya da az tanmnan akran ve

yetiskinlerin yaninda gosterilen ¢cekingen davramslardir (Hart ve digerleri, 2000).
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Sosyal agidan cekingenlik, genellikle ii¢ durumun sonucu olarak goriilmektedir
(Asendorpf, 1991):

1. Baz1 ¢ocuklar, utangag¢ oluslarindan dolayi, diger ¢ocuklarla etkilesim halinde
bulunmaktan korkarlar ya da etkilesimden kaygilanirlar. Bu nedenle de yalmz
oynarlar.

2. Baz1 cocuklarin yalniz oynamasinin sebebi de diger ¢ocuklara ve onlarla oyun
oynamaya ilgi duymamalaridir.

3. Bazilar1 da akranlar1 tarafindan reddedildikleri i¢in yalniz oynarlar.

Sosyal cekingenlikte, birbirinden bagimsiz iki davrams goriilmektedir: Sosyal
yaklasim ve sosyal kacinma. Cocuklarin sosyal yeterliklerini bu iki davranigin
sekillendirdigi goriilmektedir. Sosyal olmayan (ya da sosyal olarak ilgisiz)
cocuklar, akranlariyla oyun oynamak gibi sosyal faaliyetlere katilmazlar. Bu
cocuklar, akranlarina hem yaklasmazlar hem de onlardan kaginmazlar. Utangag
cocuklar, akranlarina kars1 yiiksek diizeyde kacinma, diisiik diizeyde yaklasma
gosterirler. Kacinmaci ¢ocuklar, akranlarina kars:1 yiiksek diizeyde kaginma, diisiik
diizeyde yaklasma icindedirler. Sosyal ¢ocuklarda yiiksek diizeyde yaklasma, diisiik
diizeyde kacinma goriilmektedir (Asendorpf, 1990 a; Miller ve Coll, 2007).

Sosyal ¢ekingenligin alt tiplerine bakildiginda 3 farkli tip oldugu goriiliir (Hart ve
digerleri, 2000; Rubin, Burgess ve Coplan, 2004):

1. Yalmz- Pasif Sosyal Cekingenler: Bu cocuklar, kisi odakli degil nesne
odaklidirlar ve yalniz baslarina oynarlar. Yalniz- pasif ¢cekingenlikte gbzlenebilen en
temel durum, yalmzliktir. Yalmz- pasif davranis, yeterli biligsel siirecler, duygusal
diizen ve diisikk miktarda uyumsuzluk ve akran reddi ile iligkilidir. Bu ¢ocuklar
yalniz oynarlar, etkinlikleri tek baslarina yapilandirirlar (Hart ve digerleri, 2000;
Rubin, Burgess ve Coplan, 2004).

2. Yalmz- Aktif Sosyal Cekingenler: Bu cocuklar, sosyal bir grup icinde yalniz
baslarina, nesne kullanarak ya da kullanmaksizin belli hareketleri tekrarlayarak
oynarlar. Bu ¢ocuklarin, yalniz baslarina hareketleri, akranlar1 tarafindan anormal ve
yikici olarak algilanmaktadir (Hart ve digerleri, 2000).

3. Suskun Sosyal Cekingenler: Tanidik olan ya da olmayan sosyal ortamlarda kaygi
ve korkunun yansimasi olarak amagsizca yapilan davranislar s6z konusudur. Burada

hem yalniz olmak hem de kaginma s6z konusudur. Bu kaygili ve korkulu davranislar,
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akran reddi, olumsuz duygusal diizen, taninmayan akranlara kars1 kaygi duyulmasi
ile sonuclanir. Bu cocuklar, hicbir sey yapmadan otururlar, etrafa bos bos bakarlar,
diger cocuklar1 izlerler ama onlara katilmazlar (Hart ve digerleri, 2000; Rubin,
Burgess ve Coplan, 2004).

Cekingenligin kokeninde, biyolojik etkenler ve ebeveyn- cocuk arasindaki giivensiz
baglanma yer almaktadir (Hart ve digerleri, 2000). Bu cocuklar, davranigsal olarak
cekingen, kolayca korkan, bagimli, kaygili, asir1 hassas olabilmektedirler. Ebeveyn-
cocuk baglanma iligkisinin yani sira ebeveyn tutumlar1 da ¢ekingenligin gelismesinde
etkili olabilmektedir. Soyle ki asir1 korumaci, cocugun davranislar iizerindeki yogun
otorite, kontrol saglayan tutumlar, sosyal acidan korkulu, giivensiz cocuklar ortaya
cikabilmektedir. Calismalar bebeklik doneminde, bagimsiz olmasi i¢cin ebeveynleri
tarafindan desteklenmeyen bebeklerin, 2-4 yas civarinda bu durum devam ettigi
taktirde, 4 yas civarinda utanga¢ davranmiglarinin belirgin bir hale geldigini
gostermektedir (Rubin ve digerleri, 2004).

Cinsiyetler acisindan da her iki cinsiyet arasinda da utangaclik acisindan farkin
oldugunu ve olmadigim belirten arastirma bulgularia rastlamak miimkiindiir. Fakat
cekingenligin ve utangacligin cinsiyetler i¢in farkli sonuglar1 bulunmaktadir. Soyle ki
okul dncesi donemde, utangac ve ¢ekingen erkeklerin kizlara gore daha cok davranig
problemleri yasadiklari belirtilmektedir (Christensen, Young ve Marchant, 2007;
Rubin ve digerleri, 2004).

Okul oncesi donemde, sosyal olarak cekingen olan cocuklarin empati becerileri,
sosyal problem ¢cdzme becerileri, benlik algilar1 diisiik diizeydedir. Akran gruplarinda
etkin degildirler. Akranlar1 arasinda da bu ¢ocuklar genellikle reddedilmektedirler
(Chang ve digerleri, 2005; Christensen ve digerleri, 2007; Ladd, 2006; Rubin ve
digerleri, 2004; Rydell, Bohlin ve Tharell, 2005).

Erken cocukluk doneminde ortaya cikan cekingenligin ilkdgretim ve ergenlik
doneminde devam edebildigi belirlenmistir. Okul 6ncesi donem boyunca, sosyal
acidan ¢ekingen ¢ocuklar akran siddetine maruz kalmazken, sonraki yillarda maruz
kalma olasiliklarimin arttig1 saptanmistir. Sosyal agidan ¢ekingenligin ¢ocuk iizerinde
uzun siireli etkilerine bakildiginda; yalmzlik, olumsuz sosyal yeterlik algisi, diisiik

Ozgliven, kaygi, okulu birakma, akademik basarisizlik, ice yonelik davramig
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problemleri goriilebilmektedir (Christensen ve digerleri, 2007; Rubin ve digerleri,

2004; Ladd, 2006).

2. 1.5. 1. 1. 1. Utangachk

Arastirmacilar tarafindan utangachgin tanimlari ¢esitli sekillerde yapilmistir (Erwin,
1993). Utangaclik, yabancilarla sosyal etkilesimler boyunca iizgiin, korkulu, kaygili
olma halidir. Ayn1 zamanda sosyal c¢ekingenlikte de cekingenligi olusturan
faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Asendorpf, 1991). Rubin ve digerleri
(2004) utangachgi, 6zel sosyal durumlara (okulun ilk giinii, odaya yabanci bir
yetiskin ya da ¢ocugun girmesi gibi) kaygili ve ihtiyath tepkiler vermek olarak
tanimlamiglardir. Croizer (1999) ise utangagligi, digerlerinin géziinde ¢ocugun
kendisini olumsuz algiladig1 sosyal- duygusal bir durum olarak nitelendirmektedir.
Utangaclikla ilgili iki tip ifade edilmektedir (Asendorpf, 1990 a; Erwin, 1993):

1. Korkulu- Utangachk: Yabancilarla bir araya gelmek gibi alisilmadik
durumlarda ortaya cikmaktadir. Korkulu utangaclik genetik Ozelliklere sahiptir.
Korkulu utangaglik, yasamin ilk yillarinda baglanma siirecinde yabanci kaygisi
seklinde de kendini gosterebilir. Korkulu utangaclik, bebeklik doneminde alisik
olunmayan durumlara verilen korku ve ihtiyatli tepkinin ileriki yilardaki uzantisi
olarak goriilmektedir (Asendorpf, 1990 a; Erwin, 1993).

2. Sikilgan Utangachk: Kisinin kendi sosyal varligiyla sekillenen, yasamin ileriki
yillarinda ortaya c¢ikan bir durumdur. Kisinin diger kisiler tarafindan nasil
algilandigima yonelik algilamalarindan olusur. Sikilgan kisiler, diger insanlar
tarafindan olumsuz algilandiklarin1 diisiiniirler. Bu durum bireyin kendini sosyal
iligkilerden soyutlamasina, utangag, cekingen tavirlar sergilemesine neden
olmaktadir (Asendorpf, 1990 a).

Utangacligin gelismesinde biyolojik ve cevresel faktorlerin etkisi vardir. Biyolojik
olarak, utangac¢ ¢ocuklarda, sosyal durumlarda utangag¢ tepkilerin verilmesi sirasinda
beynin sag lobundaki ve amigdaladaki beyin dalgalarimin, utanga¢ olmayan
cocuklara gore daha etkin hale geldigi belirlenmistir. Cevresel faktorler olarak da
otoriter ve asir1 korumaci ebeveyn tutumlarinin, anneye giivensiz baglanmanin, okul
oncesi donemde cocuklarda utangacligin temellerini atabildigi, bununla birlikte

utangaglikta genetik yatkinliktan da soz edilebildigi belirtilmektedir (Armer, 2003,
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Miller ve Coll, 2007). Sosyal acidan bakildiginda, kizlarda utangaglik, erkek
cocuklarina gore daha uygun ve kabul edilebilir olarak goriilmektedir. Erkeklerde
utangaghk kizlara gore daha c¢ok kisisel probleme yol acmaktadir. Erkeklere
yiiklenen liderlik, giiven, iligkilerde baskin olma gibi 6zellikler nedeniyle erkeklerde
utangacglik daha ¢ok tepki almaktadir (Erwin, 1993).

Bebeklik doneminde (0-1 yas) ortaya ¢ikan utangachigin ileriki yillarda da devam
ettigi belirtilmistir (Asendorpf, 1990 b; Fordham ve Stevenson-Hinde, 1999).
Utangac ¢ocuklarin okul oncesi donemde akran iligkilerine bakildiginda, akranlar1
tarafindan kabul diizeylerinin diisiik oldugu, akran grubu icinde yalmiz olduklari,
ileriki yillarda da depresyon, sosyal kaygi, yalmzlik gibi problemleri yasama
olasiliklarinin diger cocuklara gore daha fazla oldugu belirtilmektedir (Miller ve

Coll, 2007).

2. 1. 5. 1. 2. Asin Hareketlilik

Asirt hareketlilik, gelisimsel olarak uygun olmayan diizeydeki baskici, dikkatsiz, hi¢
durmayan davraniglari ifade eder (Keown, 2000).

Asirt hareketli ¢cocuklarda, devamlilik gosteren, biiyiik kas etkinlikleri (oturdugu
yerde kipirdanip durma, oturmasi gereken durumlarda yerinden kalkma) organize
olamama (ihtiyag duydugu esyalar1 siklikla kaybetme, zayif dinleme becerileri),
denetim problemleri (oyunlarda sirasin1 bekleyememe, hizli ve telash konusma vb.),
dikkatsizlik (6zensizlik, basladigi isi tamamlayamama, sorumluluk alamama vb.),
diirtiisellik (acelecilik, istekleri erteleyememe, baskalarinin sdzlerini kesme, sorulara
cok ¢abuk yanit verme vb. goriilmektedir (Bierman, 2005; Ercan ve Aydin, 2000;
Ersoy ve Avct, 2000).

Asir1 hareketliligin nedenleri incelendiginde, ortaya c¢ikma nedeni tam olarak
bilinmemekle birlikte, cevresel, biyolojik, katilimsal etkenlerin etkili oldugu
diisiniilmektedir (Ercan ve Aydin, 2000; Ersoy ve Avci, 2000; Oztiirk, 2003).
Biyolojik olarak, bu ¢ocuklarda, diger cocuklara gére dopamin ve noradrenalin gibi
kimyasallarin daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Cevresel faktorler olarak
annenin depresyon diizeyinin, ailedeki stresli yasantilarin, asir1 hosgoriilii ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklardaki asir1 hareketliligin siddetini arttirabildigi belirlenmistir

Asir1  hareketli c¢ocuklarin annelerinin, kontrol grubundaki diger cocuklarin
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annelerine gore daha olumsuz tutumlar i¢inde olduklar1 belirlenmistir. Asir1 hareketli
cocuklarin da anneleriyle daha az etkilesime girdikleri belirtilmistir. Asir1 hareketli
cocuklarin anneleri de ¢ocuklarina kars1 diger annelere gore daha kontrolcii, olumsuz
olduklar1 belirlenmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla oyun oynamalari, olumlu, sicak
tavirlar i¢cinde olmalar1 ¢ocuklarin davranis problemlerini azaltmaktadir (Ercan ve
Aydin, 2000; Keown, 2000; Oztiirk, 2003).

Asirt hareketli cocuklarda, Ogrenme giigliigii, diisik benlik saygisi, iletisim
problemleri, akran iliskilerinde sorunlar, akademik basarisizlik, saldirganlik, yalan
sOyleme gibi davramig sorunlari, depresyon, kaygi, sosyal- biligsel ve sosyal
becerilerde eksiklikler goriilebilmektedir. Asir1 hareketliligin kdkenleri okul dncesi
doneme dayanmaktadir. Okul 6ncesi ve ilkdgretim doneminde asir1 hareketlilikten
dogan bu davranis sorunlar1 sonraki yillarda sosyal uyumu azaltabilmekte, asosyal
davraniglara, madde bagimliligina, psikiyatrik sorunlara yol acabilmektedir. Erken
cocukluk doénemindeki asir1 hareketli cocuklar, baskici, aktif, hareketli, sabirsiz
olabilmekte, akranlariyla isbirligi icine giremeyebilmektedirler. Saldirgan, zarar
verici tavirlar igcerisinde olabilmektedirler (Bierman, 2005; Ercan ve Aydin, 2000;
Keown, 2000). Ayrica bu cocuklarin empati diizeylerinin diisilk oldugu, sosyal
davraniglarinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Asir1 hareketli cocuklarin akran grubu
icinde akran reddine, akran siddetine maruz kaldiklari, diglandiklar1 siklikla
goriilebilmektedir (Bierman, 2005; Ercan ve Aydin, 2000; Keown, 2000).

2. 1. 5. 1. 3. Sosyal Kaygi

Kaygi, stres olusturan durumlarin yarattigi iiziintii, algilama, gerginlik gibi hos
olmayan, duygusal, gézlemlenebilir bir tepkidir (Ogiit, 2000). Sosyal kaygi, kisilerin
yapmayi arzuladiklar1 bir seye karsilik, bunu gerceklestirememelerini ifade eder. Bu
gerceklestirememede diger kisilerin tepkilerini bir baski unsuru olarak algilamanin
payt biiyiiktiir. Sosyal kaygi, sosyal reddedilmeden kacinmayi da icerir. Sosyal
basaridaki aksakliklar, problemler ileriki yillardaki fiziksel ve zihinsel saglikla
iligkili problemlerle iligkili bulunmustur. Bazi insanlarda sosyal kaygi, iliskilerin
kalitesini etkileyebilmektedir. Kisiler diger insanlardan yogun bir baski algilayip,
yapacaklar1 islerde sorun yasayacaklarini, basarisiz olacaklarini diisiiniirler. Sosyal

kayginin ¢esitli diizeyleri bulunmaktadir (Roth Ledley ve Heimberg, 2006).
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Sosyal kaygiy1 etkileyen faktorler arasinda kalitim, ebeveyn tutum ve davranislari,
anneye baglanmanin tipi yer almaktadir.

IIk yillardaki Kkisileraras: iliskilerin kalitesi, kisilik gelisimini onemli 6lciide
etkilemektedir. Giivenli baglanan ¢ocuklarin ebeveynleri, dikkatli, sorumluluk sahibi,
giivenli baglanmayan c¢ocuklarin ebeveynleri ise reddeden, bagmml kisilik
ozelliklerine sahiptirler. Giivensiz baglanmak, ¢ocukluk yillarindaki utangaclik ve
sosyal kaygi ile iliskilidir (Roth Ledley ve Heimberg, 2006). ik yillardaki baglanma
ornekleri, sosyal iligkileri su sekilde etkilemektedir: Ebeveynine giivenli baglanan
cocuk, diger kisilere kars1 da kabullenici ve diger kisilerle iliskilerinde bagimsiz
olabilmektedir. Giivensiz baglanan cocuk ise diger kisileri giivenilmez olarak
algilamakta, diger kisileri elestirel bir bakis agis1 ile degerlendirmektedir.
Ebeveynine giivensiz baglanan cocuk, ihtiya¢ duydugu iliskileri yasama sansini
kaybedecektir (Roth Ledley ve Heimberg, 2006). Ailenin sosyal hayati, ebeveynlerin
kisilik oOzellikleri de sosyal kaygiyr etkiler. Kaygili kisilik 6zelligine sahip
cocuklarin, bu 6zellige sahip olamayan ailelerden gelen ¢ocuklara gore kaygili olma
olasiliklar1 daha fazladir (Frazier, 2000; Roth Ledley ve Heimberg, 2006). Bununla
birlikte sert disiplin yOntemleri, asir1 kontrolcii, otoriter yaklagimlar, ¢ocuga
uygulanan fiziksel ve duygusal siddet, erken yasta ebeveyn kaybi, bosanma,
ebeveynle yakin iligkiler kuramama gibi faktorler de sosyal kaygiyr etkilemektedir
(Frazier, 2000; Roth Ledley ve Heimberg, 2006).

Sosyal acidan kaygili olan ¢ocuklarin 6zellikleri arasinda, goz temasi1 kurmaktan,
ylize bakmaktan kaginma, yalniz oynama, sessiz ve pasif olma siklikla karsilasilan
ozelliklerdir (Bierman, 2005; Roth Ledley ve Heimberg, 2006; Thijs, Kaomen, Jong,
Arjan ve Laeuwen, 2004).

Arastirmalar, sosyal acidan kaygili cocuklarin, kaygisiz cocuklara gore (akranla
tarafindan reddedilme, akran siddetine maruz kalma gibi) olumsuz akran iliskilerini
daha sik¢a yasadiklarini, kendilerini diger ¢ocuklara gore daha yalmz hissettikleri
belirtmektedirler (Bierman, 2005; Frazier, 2000; Roth Ledley ve Heimberg, 2006).
Okul oncesi donemde cocuklarin akran iligkilerini etkileyen bireysel farklhiliklar
incelendiginde, sosyal c¢ekingenlik, asir1 hareketlilik, sosyal kayginin akran
iligkilerine yon verebildigi goriilmektedir. Sosyal cekingenligin farkli alt boyutlara

ayrildigit durumda bu alt boyutlar1 yaklagma ve kacinma davraniglarinin
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sekillendirdigi ortaya konulmustur. Asir1 hareketlilik ve sosyal kaygi da sosyal
cekingenlik gibi okul Oncesi donemde temellerinin atilan ve ileriki yillarda da
siiregelen durumlardir. Belirtilen tiim bireysel farkliliklar biyolojik, kalitimsal ve
cevresel faktorlerden etkilenebilmektedir. Aym1 zamanda bu farkliliklar, ¢ocuklarin
akran iligkilerine, cocuklarin akranlar1 tarafindan reddedilmeleri, diglanmalari,
sevilmemeleri ve akran siddetine maruz kalmalar1 seklinde zarar vermektedir. Sosyal
cekingenlik, asir1 hareketlilik ve sosyal kaygi zamanla ¢ocuklar1 akran grubundan

uzaklastirarak, yalniz kalmalarina neden olmaktadir.

2.1. 5. 1. 4. Mizac

Mizag, biiyiik 6lciide biyolojik 6zelliklerle sekillenen, davranis stillerindeki bireysel
farkliliklar olmakla birlikte, kisinin; duygularin, diisiincelerini davraniglarin1 kontrol
etme, sorumluluk alma ve buna benzer sosyal gelisim siire¢lerinin farkina varmasidir
(Senson, Hemphils ve Smart, 2004; Kostelnik, Whiren, Soderman ve Gregory, 2005;
Mc Adams, 1994; Wilson, 2006).

Chess ve Thomas 1950’ lerin sonlarma dogru bebeklerle yaptiklar1 ¢aligmalar
sonucunda mizac1 tanimlayan dokuz Ozellik belirlemislerdir: Etkinlik diizeyi,
biyolojik fonksiyonlardaki diizenlilik, yaklasma- c¢ekinme (alisitlmamis durumlara
verilen tepki), uyum, sorumluluk, duyulara karsi duyarlilik, ruh halinin kalitesi
(olumlu- olumsuz), rahatsiz olma ve dikkat siiresidir. Bu 6zellikler dogrultusunda
aragtirmalarindaki bebekleri ti¢ gruba ayirmislardir:

1. Kolay bebekler: Uyumlu, biyolojik fonksiyonlar1 diizenli olan bebekler.

2. Zor bebekler: Biyolojik fonksiyonlar1 diizensiz, yeni durumlara karst olumsuz
tutumlar sergileyen bebekler.

3. Yavas tepki veren bebekler: Etkinlik diizeyleri diisiik, tepkileri yumusak, yeni
durumlara kars1 ¢cekingen fakat yumusak tepkiler gosteren bebekler (Cole, Cole ve
Lightfoot, 2001).

Bir cok uzman, deneyimlerden ziyade biyolojik temelli bireysel farkliliklarin kisi
izerinde daha etkili oldugu goriisiindedirler (Szewczyk- Sokolowski, Bost ve
Wainwrigjht, 2005).

Mizag¢ ¢ocugu ev ortamut ile sosyal diinyasi arasinda bir koprii olmakla birlikte sosyal

iligkileri etkileyebilecek bir ozelliktir (Szewczyk- Sokolowski, Bost ve Wainwrigjht,
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2005). Miza¢ okul Oncesi donemde akran iligkilerinde de etkili olabilmektedir
(Walker, Berthelsen ve Irwing, 2001). Soyle ki sosyal, diisiik diizeyde baskici,
uyumlu, giiler yiizlii, duyarl bir ruh hali icinde olan yumusak mizach ¢ocuklarin,
akranlar1 arasinda popiiler olduklari, akranlartyla daha olumlu iligkiler gelistirdikleri,
akranlariyla vakit gecirmekten hoslandiklari, akranlari tarafindan kabul diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir (David, 2004; Kostelnik ve digerleri, 2005; Mendez,
Fantuzzo ve Cicchetti, 2002; Polanski, 2001; Walker, Berthelsen ve Irwing, 2001).
Zor mizaca sahip olan ¢ocuklarin da karamsar bir bakis agisina sahip olduklar1, uyum
sorunlart yasadiklari, kizginlik, 6fke gibi olumsuz duygularini kontrol etmekte
zorlandiklari, empati becerilerinin yetersiz oldugu ve bunlarin sonucunda da
akranlariyla problemli iligkiler yasadiklari, akranlar1 tarafindan reddedildikleri ortaya
konulmustur (David, 2004; Kostelnik ve digerleri, 2005; McCartney ve digerleri;
2004; Senson ve digerleri, 2004; Walker ve digerleri, 2001).

2. 1. 5. 1. 5. Kendilik Kavramm

Kendilik kavrami, kisinin kendisiyle ilgili, goreli olarak duragan olan tutumlariyla
ilgilidir (Piers-Harris, 1976. Akt. Onder, 1997). Kendilik kavrami kisinin kendini
diger kisilerden ayiran davranis, beceri, yeterlik, deger vb. tiim algilarini
kapsamaktadir. 18. aydan itibaren bebek kendisi ile digerleri arasindaki farki net
olarak anlamaya baglamaktadir. Kendilik kavrami, bebeklik doneminde ortaya ¢ikar
ve yetiskinlige kadar gelisimini devam ettirir (Kostelnik ve digerleri, 2005).
Kendilik kavraminin kazanilmasinda anne, baba, kardesler basta olmak {izere
etkilesimde bulunulan tiim kisiler (arkadaslar, gretmenler gibi) etkili olabilmektedir
(Onder, 1997). Sosyal etkilesimler, ¢ocuklarin kendileri hakkinda bilgi sahibi
olmalarin saglar.

Sullivan (1953) 6zellikle erken yillardaki akran etkilesimlerinin ¢ocugun saglikli bir
kendilik kavrami gelistirmesi i¢in onem tagidigimi belirtmistir (Akt. Bukowski ve
Hoza, 1989). Akranlarla kurulan olumlu, karsilikl iliskiler, diger kisiler tarafindan
sevilme, kabul edilme kendilik kavramini olumlu yonde etkilemektedir (Shantz ve
Hobarts, 1989). Akran iligkileri kendilik kavraminin gelisimini etkiledigi gibi
kendilik kavraminin niteligi de akran iligkileri {izerinde etkili olabilmektedir.

Cocugun yeterlilikleriyle ilgili algilar1 tutumlarim etkileyecektir. Kendini problem
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cozme agisindan yeterli hisseden ¢cocuk uzlasmaci, yardimsever olacaktir. Kendini
yeterli goren c¢ocuklar akran iligkilerinde olumlu, dogrudan tavirlar icerisine
girmektedirler (Bierman, 2005). Olumlu kendilik kavramina sahip daha uzlagmaci,
rekabete dayanmayan, ¢atismalardan kacinan, isbirlik¢i ve diger kisilerin isteklerine
duyarli tutumlar icinde olmaktadirlar (Cunnigham, 1993; Hartup, 1989; Stanz ve
Hobarts, 1989). Olumlu kendilik kavramina sahip cocuklar saglikli, olumlu iligkiler
gelistirirler. Bu cocuklarin sosyal agidan yeterli, akademik basarilarinin da yiiksek
oldugu, akranlari, 6gretmenleri, anne- babalariyla daha cok etkilesime girdikleri
belirlenmistir (Mpofu ve Thomas, 2006). Olumsuz kendilik kavramina sahip
cocuklar ise kendilerine ve diger kisilere karsi gelistirdikleri memnuniyetsiz
yaklasim nedeniyle akran iligkilerine zarar verebilmektedirler (Kostelnik ve digerleri,
2005).

Cocuklarin kendilik kavramlari, sosyal problemler iizerinde etkili bulunmustur.
Kendilik degeri kisinin hem kendine hem sosyal olan diinyaya karsi bakis agisini
etkiledigi icin, dolayl olarak akran iliskilerindeki tutumlar1 da etkileyebilmektedir.
Ornek olarak ¢ekingen- reddedilen ¢ocuklarm, reddedilen-saldirgan ¢ocuklara gore
sosyal diinyaya kars1 daha olumsuz bir bakis agisina sahip olduklar1 ve bunun
reddedilen c¢ocuklara gore kendilerini daha yalmz hissetmelerine yol actigi
belirlenmistir (Boivin ve Hymel, 1997). Cocuklarin kendileri ve diger kisilerle ilgili
algilar1, akran yeterliklerini etkileyebilmektedir (Du Rocher Schudlich ve digerleri,
2004).

2. 1. 5. 1. 6. Zihinsel Yeterlilik

Zihinsel yeterliligin akran iligkileri acisindan 6nemini ortaya koymak adina zihinsel
acidan yetersiz cocuklarin sosyal iliskilerini vurgulamak ©Onem tasimaktadir
(Honeyman, 2007). Zihinsel anlamda yetersiz ¢ocuklarda duygusal problemler, asiri
hareketlilik, saldirganlik, kisilik bozuklugu basta olmak iizere bir ¢ok fiziksel,
psikolojik, duygusal, sosyal ve davranigsal sorunla karsilasilabilmektedir. Cocukluk
donemindeki zihinsel yetersizlikler, otke nobetleri, karamsar bakis acisi, kaygi,
sosyal cekingenlik, diisiik kendilik degeri, kendine ve cevresine zarar verme seklinde
kendini gosterebilmektedir (Honeyman, 2007). Bu davramis sorunlar1 akran

iligkilerini baglatmaya ve/veya gelistirmeye engel olabilmektedir. Bu c¢ocuklarin
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akranlar1 tarafindan dislanmalarina, sevilmemelerine, reddedilmelerine neden
olabilmektedir. Zihinsel yetersizlikler akranlarla basta olmak iizere kisiler arasi
iligkilere zarar verebilmekle birlikte, zeka, diger yonden kisiyi olumsuz akran
iligkilerinden koruyucu bir faktdrdiir (Honeyman, 2007). Diger yandan akranlar,
sohbet etmek, paylasmak, dinlemek, konugmak gibi becerileri gerektiren faaliyetleri
yapmaktan hoslanirlar. Zihinsel yeterlik hatta akademik basar1 akran iligkilerini
etkileyebilecek bir faktordiir (Stewart, 2007). Zihinsel yetersizlikler, ¢ocuklarin
akranlariyla en Onemli etkilesim araglarindan olan oyun davranmiglarini, problem
¢O0zme becerilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Guralnick, Hammond, Connor ve

Neville, 20006).

2.1.5.1.7. Dil

Dil, ¢ocuklarin dig diinya ile aralarindaki onemli bir kopriidiir. Dil vasitasiyla
duygularim, diistincelerini, tepkilerini, isteklerini ifade ederler, yardim. Cocuklarin
dil becerilerini kazanmalariyla birlikte sosyal etkilesimleri de diizene girebilir.
Vygotsky ve Bruner de sosyal ve Kkiiltiirel yapmin temelinde dil kazaniminin
oldugunu belirtmiglerdir (Akt. Cole, Cole ve Lightfoot, 2001).

Olumlu akran etkilesimlerinin tanimlarinda konusmay1 baslatma, konugsmayr devam
ettirme, dinleme gibi iletisim becerileri yer almaktadir. Dil becerilerindeki
yetersizlikler, sosyal etkilesimleri baslatma, devam eden bir diyaloga katilma gibi
durumlarda ¢ocugu engelleyecek ya da yetersiz kalmasina neden olabilmektedir.
Ayrica okul oncesi donemde dil becerilerindeki yetersizlikler sosyal yetersizlik,
davranigsal uyumsuzluk, depresyon, kaygi ile iliskili bulunmugtur. Dil alanindaki
yetersizlikler zamanla ¢ocuklarin akran gruplarmdan uzaklagmalarina, dislanmalarina
sebep olabilmektedir (McCabe ve Marshall, 2006; Stanton-Chapman ve digerleri,
2007).

Dil cocuklarin basarisin1 ve akranlari tarafindan kabul edilmesini arttrmaktadir.
Cocuklarin dili kullanmalar1 akranlariyla yakinlagsma, duygularini, diisiincelerini
ifade etme, sorun ¢ozme acisindan hayati éneme sahiptir (Kostelnik ve digerleri,
2005).

Dil gelisimi akran iligkilerini hem destekleyici hem de zarar verici fonksiyona sahip

olabilmektedir. Soyle ki dil gelisimi ile cocuklar kendilerini daha iyi ifade ederler.
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Bu da hem iligkilerini daha iyi yOnetebilmelerini saglayabilir hem de sozel

saldirganlig: arttirabilir (Hay, Payne ve Chadwick, 2004).

2. 1. 5. 1. 8. Fiziksel Cekicilik

Cocuklarin fiziksel o6zellikleri akran iliskilerini etkileyebilen diger bir bireysel
farkliliktir.

Fiziksel ¢ekicilik, cocuklarm kisiler arasi iliskilerinde iki nedenden otiirii dnemlidir:
ki, fiziksel cekicilik goriilebilir, smirlar1 tanimlanabilir 6zelliklerdir. Fiziksel
cekicilik, 1k, cinsiyet gibi goriinebilen 6zelliklere gore (daha bilgi ile) daha ¢ok
tammlanabilecek bir 6zelliktir. Ikinci olarak da bir cocuk, kisinin goriiniisii ve
cekiciliginin (daha sozel iletisime gecmeden) farkina varir (Erwin, 1993).

Bedensel engelli, kilolu, fiziksel olarak ¢ekici olmayan ¢ocuklarin akranlari
tarafindan “hos, giizel” olarak degerlendirilmedigi belirtilmektedir. Uzun sag¢, hos
goriiniim, biiyiik gozler, ¢ocuklarin akran iliskilerinde sempatiyle baktiklar1 fiziksel
ozellikler olarak belirtilmektedir (Kostelnik ve digerleri, 2005). Arastirmalar (Page,
Frey, Talbert ve Falk, 1992; Page, 1991) fiziksel olarak formda olmayan ¢ocuklarin
akran gruplarinda daha yalniz ve kaygili olduklarini belirtmektedir (Akt. Dunn, Dunn
ve Bayduza, 2007). Fiziksel becerileri olan, cekici ¢ocuklarin akran gruplari i¢inde
daha popiiler olduklari, akranlar1 tarafindan becerikli olarak nitelendirildikleri,
fiziksel acgidan giicsiiz ve cekici olamayan g¢ocuklarin akran grubunda elestiri,
diglanma, rahatsiz edilme ile karsilastiklar1 belirlenmistir (Fitzpatrick ve Watkinson,
2003; Mandich, Polatajko ve Roger, 2003; Rose, Larkin ve Berger, 1997. Akt.
Erwin, 1993). Ayrica okul Oncesi ve ilkogretim donemi cocuklarinda yapilan
calismalar, fiziksel cekicilige sahip ¢ocuklarin daha sosyal, daha olumlu, daha az
saldirgan ve etkileyici olduklar1 belirlenmistir (Erwin, 1993).

Cocuklarin belirtilen bireysel farkliliklari, akran iligkilerini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Bu farkliliklar birbirleriyle etkilesim halindedirler. Soyle
ki zihinsel yeterlilik, dil becerilerini de beraberinde getirmektedir. Zihinsel, bedensel,
dilsel yeterlilikler mizac1 da etkileyebilecek biyolojik faktorler arasinda yer
almaktadirlar. Bu dogrultuda, sosyal, dilsel, zihinsel, duygusal becerilerin bir biitiin

olarak kazanilmasi, basarili akran iligkileri icin 6nem tagimaktadir.
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2.1.5. 1. 9. Cinsiyet

Akran iligkilerinde cinsiyet faktorii, akran seciminde cinsiyet tercihleri, cinsiyetlere
gore akran gruplarimin yapis1 ve farkh cinsiyetten cocuklarin akran iliskilerindeki
davraniglar1 acisindan incelenebilmektedir.

Cinsiyet tercihlerine bakildiginda, cocuklarda yasamin ilk iki yilinda aym vakit
gecirirken ayni cinsiyet tercihi goriilmemektedir. Ug-dort yas civarinda ise ayni
cinsiyette oyun arkadaglarimi tercih etmeye baglarlar. Dort-on iki yas arasinda bu
tercih daha belirgin hale gelmektedir (Erwin, 1993; Kostelnik ve digerleri, 2005;
Santrock, 2004).

Grup yapis1 acgisindan bakildiginda da, okul 6ncesi donemde erkeklerin kizlara gore
daha kalabalik gruplarda oynadiklar1 ve kizlara gore organize grup oyunlariyla daha
cok ilgilendikleri, grup oyunlarinda kizlara gére daha baskin olduklar1 belirlenmistir
(Erwin, 1993; Kostelnik ve digerleri, 2005; Santrock, 2004 ).

Akran iligkilerindeki davranig tarzlar1 yoniinden bakildiginda da kiz ¢ocuklarinin
akran iligkilerinde; destek alma, onay gorme, yakin iligkiler kurma, yardimlagma,
isbirligi gibi 6zelliklerin 6n planda oldugu, erkeklerde de akran iligkilerinin daha
genis gruplarda gergeklestigi ve etkinlik odakli oldugu ileri siiriilmiistiir (Bierman,
2005; Criss ve digerleri, 2002; Fabes ve digerleri, 1997). Erkekler kendi gruplarinda
popiiler olmayr 6nemserler. Bu da beraberinde baskin davramiglar1 getirmektedir.
Kizlar ise kisisel amaglardan yerine kisiler aras1 amaclar1 kullanirlar ve akranlari ile
igbirligi icerisindedirler (Sebanc, Pierce, Cheatham ve Gunner, 2003). Erkeklerin
liderlik 6zellikleri, kizlara gore daha saldirgan, baskici, rekabete dayali davramslar
sergilemelerine neden olabilmektedir (Erwin, 1993). Bununla birlikte akran
iligkilerinde kizlarin, erkeklere gore daha sosyal davraniglar sergiledikleri, tepkilerini
daha c¢ok ice kapanik, kaygili davranis bicimleriyle sergiledikleri erkeklerin ise daha
saldirgan olduklar1 ve kizlara gbre akranlar1 tarafindan daha c¢ok reddedildikleri
cesitli kiiltiirlerde ve farkli yas gruplarinda yapilan arastirmalar sonucunda ortaya
konulmustur (Bradley, 2001; Crick ve Grotpeter, 1995; David, 2004; Staub, 2005).
Akran iliskilerinde cinsiyetler arasinda farkliligin en belirgin oldugu konu
saldirganliktir (Bierman, 2005). Erkekler saldirganliga daha sik bagvurmakla birlikte
akranlara gosterilen saldirganlik tiirlerinde de cinsiyetler arasinda farkliliga

rastlanmaktadir. Erkekler genellikle sozel ve fiziksel saldirganliga bagvurmaktadirlar

44



(Bierman, 2005; Crick ve Grotpeter, 1995; Kerestes ve Milanovig, 2006; Kostelnik
ve digerleri, 2005). Fakat kizlarda fiziksel saldirganligin, iliskisel saldirganliga gore
akran reddinde daha gecerli bir neden olarak goriildiigii de belirlenmistir (Kostelnik
ve digerleri, 2005). Kizlardaki iliskisel saldirganlik, fiziksel saldirganliga gore daha
kabul goren bir durumdur.

Saldirganlikla birlikte, utangaglhikta da biyolojik ve kiiltiirel farkliliklardan dolay:
kizlarin erkeklere gore daha utangag¢ olabildikleri ve bu utangacligin erkeklere gore
daha kabul gordiigii de ifade edilmektedir (Bierman, 2005).

Akran iligkilerinde karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde de erkelerin disa yonelik
savunma mekanizmalart (saldirganlik vb.), kizlarin ise ige yoOnelik savunma
mekanizmalar1 (aglama, kaygi vb.) kullanmalar1 da cinsiyetler arasinda diger

farklilig1 olusturmaktadir (Fabes, Shepard, Guthrie ve Martin, 1997).

2.1.5. 2. Aile

2.1.5.2. 1. Anne- Baba- Cocuk iliskilerinin Yapisi

Anne- baba- cocuk iligskisinde, 3 dinamik bulunmaktadir: Baghlik, hiyerarsi ve
karsilikli olma. Baghlik, anne- babalarin, ¢ocuklarini tehlikeli ve stresli durumlardan
korumasiyla ve ihtiyaclarim gidermesiyle ilgilidir. Hiyerarsi, anne- babalarin
cocuklara kars1 daha baskin ve kontrol iceren rollerini ifade eder. Karsihkhlik,
ilkesinde ise anne- baba ile cocuklarin esit giice sahip olmadiklarini, anne- babalarin
cocuklara kars1 daha giiclii olduklar1 belirtilmektedir (Harach ve Kuczynski, 2004).
Ebeveyn cocuk iliskisi karmasik ve ¢ok yOnliidiir. Farkli zamanlara ve ebeveynin,
cocugun bakis agisina gore farklilasabilmektedir. Ebeveyn- cocuk iligkisinin temel
yonlerine bakildiginda, kontrol, gii¢, catisma, etki, yakinlik, iletisim, bagimsizlik
goriilmektedir. Ebeveyn- ¢ocuklarin bireysel dzellikleri, ortama gore farkli sekillenen
roller ve temel yonlerin fazlaligi tek boyutlu ebeveyn-cocuk iliskisinden ziyade, ¢cok
boyutlu ebeveyn- cocuk iliskisini ortaya koymaktadir. Ebeveyn- cocuk iliskisi yapis1
geregi, dikey yapidadir. Ciinkii ebeveynlerin ¢ocuklarina gore bilgileri ve giicleri
daha fazladir. Bu nedenle ebeveyn- cocuk iliskisi simetrik degildir. Ebeveynlerin

cocuk iizerinde dogrudan kontrolleri, bakim ve destekleri s6z konusudur. Ebeveyn-
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cocuk iligskisi cocukluk boyunca, gelisip degiserek ¢ocugun gelisimini
sekillendirmektedir (Russell, Mize ve Bissaker, 2004).

Cocuklarin ebeveynleriyle kurduklar iligki, ilk etkilesimleri ve ilk iligkileridir. Bu
etkilesim, cocuklarin ne istedikleri, neye ihtiya¢ duyduklar1 ve yeterlilikleriyle ilgili

bilissel modeller olusturmalarina yardimci olur (Aukrust ve digerleri, 2003).

2.1.5. 2. 2. Anne- Baba- Cocuk iliskisinin Onemi

Anne- baba, ¢cocugun sosyal etkilesime girdigi ilk kisilerdir. Bu sosyal etkilesimler
cocugun ¢ok yoOnlii bireysel gelisiminde, kisa ve uzun siireli etkiler meydana
getirmektedir. Yasamuin ilk yillarindaki anne- baba- ¢ocuk iligkisinin niteligi ileriki
yillardaki davranig problemlerini, kisiler arasi iligkileri, biligsel, sosyal becerileri
etkileyebilmektedir (Andersson, 2005; Erwin, 1993; Saltaris ve digerleri, 2004).
Okul oncesi donem ve ilkdgretimin ilk yillarinda, yiiksek sosyometrik statiiniin,
ebeveynlerle kurulan duyarl, yakin iligkilerle ilgili oldugu, diisiik sosyometrik
statiiniin ise baskici, otoriter davraniglarla iligkisi oldugu belirlenmistir (Erwin,
1993).

Cocugun ailesi ile yasadigi giinliik etkilesimler (uzlagsma, konusma, oyun oynama
gibi) ¢cocuk icin sosyal diinyaya iliskin bir prova niteligi tasimaktadir (Laible, Carlo,
Torquati ve Ontai, 2004). Ebeveynleriyle olumsuz iliskiler gelistiren ¢ocuklarin
akran gruplarinda oOfkeli, saldirgan, diismanca, yikict davraniglara da daha sik

bagvurduklar1 belirlenmistir (Chen ve digerleri, 2005).

2.1. 5. 2. 3. Anne- Babanin Cocugun Akran iliskileri Uzerindeki Etkisi
Anne babanin, ¢ocugun akran iligkileri lizerindeki etkisi dolayli ve dolaysiz etki

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Feldman, 2005; Hamel, 1999; Onder, 2005).

2. 1.5. 2. 3. 1. Dogrudan Etkiler
Anne babalar, ¢ocuklarinin akran iligkilerini, karsilikl1 etkilesimde bulunarak, model
olarak ve akran iligkilerini gelistirici ortamlar olusturarak dogrudan

etkileyebilmektedirler.
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2.1.5.2.3. 1. 1. Model, Destek ve Rehber Olma

Anne babalar, cocuklartyla vakit gecirerek, sosyal iligkilere yonelik hem model hem
de egitimci roliinii oynamaktadirlar (Parke ve O’ Neil, 1999). Anne babalarin
cocuklarina model olmalari, etkilesimler sirasinda ¢ocuklarina rehberlik yapmalari,
tavsiyeler vermeleri, akran problemlerinde destek olmalari, ¢ocuklarinin sosyal
iligkilerini niteligini etkilemektedir. Ayrica sosyal kurallarmn, becerilerin, uygun
davranig bicimlerinin, duygusal, sosyal mesajlar1 yorumlama becerilerinin
Ogrenilmesini de kolaylastirmaktadir (Erwin, 1993; Evans, 2002; Hamel, 1999;
McComas, Johnson ve Symons, 2005; Parkeve digerleri, 2004; Melson, Ladd, ve
Hsu, 1993; Parke ve O’Neil, 1999; Schneider, 1993; Yavuzer, 2002). Bu ac¢idan
ebeveynlerin cocuklarinin akranlariyla oyunlarina katilmalari ya da birlikte oyun
oynamalar1 6nem tasimaktadir (Onder, 2005).

Cocuklar ebeveynlerini gozlemleyerek dgrendikleri davramslari, akran iligkilerinde
kullanabilmektedirler. Aile ortaminda saldirgan davranislar gdzlemleyen ¢ocuklarin,
anaokulunda akranlarina kars1 saldirgan davranislar gosterebildikleri, ayn1 sekilde ev
ortaminda nezaket gibi sosyal davramglarin da anaokulunda akran iliskilerine
yansidig1 ifade edilmektedir (Erwin, 1993; Gerrits, Goudena ve van Aken, 2005;
Wainwright, 2002).

2. 1.5. 2. 3. 1. 2. Akran lliskilerini Gelistirici Ortamlar Olusturma

Ebeveynler, cocuklariyla birlikte vakit gecirmenin yani sira cocuklarinin akranlariyla
ve diger sosyal ortamlarda bulunmalarina imkan saglama yoniinden de onemli bir
isleve sahiptirler. Bu imkanlarin en onemlisi, akranlarla bir arada olmay1 saglayici
ortamlarin olusturulmasidir (Parke ve O’ Neil, 1999). Ebeveynlerin sagladiklar1
sosyal .evrenin cocuklarin kisiler arasi iliskilerinde beceriler, deneyimler
kazanmalarina destek oldugu, sosyal uyumlarim arttirdigi arastirmalarla ifade
edilmektedir (Feldman, 2005; Parke ve O’ Neil, 1999; Wainwright, 2002). Ayrica
akranlartyla vakit gegirmesi icin imkanlar olusturan ebeveynlerin, cocuklarin

akranlar1 tarafindan daha az reddedildigi ortaya konulmustur (Power, 2004).
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2. 1. 5. 2. 3. 2. Dolayh Etkiler
Anne babalarin cocuklarinin akran iligkileri {izerindeki dolayh etkileri, kendi kisilik
ozellikleri, baglanma bigimleri, ebeveyn tutumlari, ev ortaminin genel 6zellikleri ile

saglanmaktadir (Onder, 2005; Wainwright, 2002).

2.1.5.2.3.2. 1. Anne Babalarm Kisilik Ozellikleri

Anne babalarin kisilik Ozellikleri (kaygili, saldirgan, yardimsever olma gibi),
rahatsizliklar1 (psikolojik, fiziksel sorunlar, madde bagimlilig1 gibi), biligsel
becerileri, ¢ocuk yetistirme ile ilgili inanclari, bilgileri, ¢cocuklarinin akranlariyla
iligkilerini etkileyebilmektedir (Card ve Hodges, 2003; Cheah, ve Rubin, 2004; Du
Rocher Schuzlich, Shamir ve Cummings, 2004; Erwin, 1993; Stacks, 2005). Ornek
olarak, annenin depresyon diizeyinin, ¢ocuklardaki depresyon diizeyini de
etkileyebildigi ve dolayli olarak akran iliskilerine olumsuz etkiler olarak yansidigi
belirtilmistir (Hipwell ve digerleri, 2005). Ayrica anne babalarin sosyal olmayan
davraniglarinin, ¢ocuklarin akran reddiyle iliskili oldugu da belirlenmistir (Parke ve

digerleri, 2004).

2.1.5. 2. 3. 2. 2. Baglanma Bicimleri

Bowlby’ 1n sorunlu ¢ocuklarla yaptig1 aragtirmalar sonucunda gelistirdigi Baglilik
Kurami, Ainsworth’ tin 1978 de yaptigi gozlemlerin sonuglariyla olusturulan
giivenli, gerilimli- kaginmaci, gerilimli kars1 koyucu baghlik simiflandirmasiyla
biitiinlestirilmistir. Giivenli olarak baglanan bebekler, anneleri odadayken ara sira
onunla gz temas1 saglayarak ve paylasarak oyuncaklarla oynar, anne odadan ¢ikinca
goreceli olarak az aglayip, anne odaya dondiigiinde de sevinglerini belli ederler.
Gerilimli kacinmaci bebekler ise anneleri odadayken duygularimi paylasmazlar ve
daha cok oyuncaklarla, odadaki yabanci kisilerle ilgileirler, anne oaday dondiigiinde
de anneyle ilgilenmezler. Gerilimli- karsi koyucu bebekler ise annelerinden
uzaklagsmazla oyuncaklarla ilgilenmezler, anne odadan ayrildiginda cok fazla aglayip
anne odaya dondiigiinde de kolay kolay aglamay1 sonlandirmazlar, anne tarafindan
kucaga alinmak isterler (Hortagsu, 2003; Rodkin ve Hodges, 2003).

Baglanma tiirleri akran ikilerini etkileyebilmektedir. Annesine giivenli baglanmayan

cocuklarin saldirgan davramglar gosterebildikleri ya da akranlarinin siddetine maruz
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kalabildikleri belirlenmistir (Rodkin ve Hodges, 2003). Giivenli baglanan cocuklarin
ise glivensiz baglananlara gore akranlarina karsi daha ilgili, olumlu tutumlar
sergiledikleri, isbirligine yatkin olduklari, empati becerilerinin gelismis oldugu

belirtilmektedir (Eisenberg ve digerleri, 2005; Feldman, 2005; Onder, 2005).

2. 1. 5. 2. 3. 2. 3. Cocuk Yetistirme Tutumlar:

Cocuk yetistirme tutumlari, anne babalarin cocuklarini sosyallestirmek igin
kullandiklar1 6zel davraniglar ve cocuk yetistirme swrasinda olusan duygusal
atmosferi ifade etmektedir (Spera, 2005). Ebeveyn tutumlari, ¢cocuklarin saldirgan ve
sosyal davranislarini, sosyal ve biligsel becerilerini, akran kabuliinii ve hatta ileriki
yillardaki psikolojik sagligim da etkilemektedir (Card ve Hodges, 2003; Fitzgerald
ve White, 2003; Hart, Ladd ve Burleson, 1990).

Sevgi merkezli tutumlar, ¢ocuklarin davranislarina sicak, duygusal etkilerle cevap
vermedir. Nesne merkezlide ise ¢ocugun davramislarina oyuncak, oyun zaman gibi
somut odiillerle karsilik verilmektedir. Sevgi merkezli disiplin ile biiyliyen
cocuklarin 6z kontrol, 6z diizen kazandiklar1 belirlenmistir. Ebeveyn tutumlariyla
ilgili ilk calismalar su tutumlar1 icermektedir: Sorumlu/sorumlu olmayan, demokratik
/otokratik, duygusal icerikli /duygusal igerikli olmayan, kabul/red, baskin, kisitlayici,
hosgoriili. Bu calismalarda, ebeveynlerin ¢ocuklarina bakim, bagimsizlik, kontrol
sagladiklarinda g¢ocuklarin yiiksek diizeyde yeterliliklere ve sosyal uyuma sahip
oldugu belirtilmistir. Bu caligmalar1 takiben Diana Baumrind, aragtirmalarindan elde
ettigi bulgular dogrultusunda, etkili tipolojik bir yaklasim gelistirmistir (Baumrind,
1971, 1978, 1989. Akt. Erwin, 1993; Feldman, 2005; Neal, Frick ve Harbury, 2001 ).
Baumrind’ e gore (1971, 1978, 1989. Akt. Erwin, 1993; Feldman, 2005; Neal, Frick
ve Harbury, 2001) ii¢ temel ¢ocuk yetistirme tutumu vardir: 1. Yetkeci tutum,
2.0Otoriter tutum, 3. Hosgoriilii tutum.

1. Yetkeci tutum: Yetkeci tutuma sahip anne babalar, cocuklarina karsi sicak,
sorumlu, onlara destek saglayan, anlarin ilgi, istek ve ihtiyaglariyla ilgilenen
ebeveynlerdir (Spera, 2005). Cocuklarindan gergekei isteklerde bulunurlar, onlarin
bagimsizliklarini desteklerler, onlarla agik iletisime girerler. Cocugu cizilmis disiplin
sinirlart  iginde bagimsizlifa tesvik ederler. Sinirlar ve beklentiler anlagilir

bicimdedir, konusulmaya aciktir (Erwin, 1993; Feldman, 2005; Neal, Frick ve
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Harbury, 2001). Bu tutum igerisindeki anne babalar kurallarin nedenlerini
cocuklarina anlatirlar. Kurallar esnektir. Cocuklarin ailelerinin bir parcasi olmalar1
yoniinde cesaretlendirirler (Cunnigham, 1993). Bu ebeveynler i¢in ¢ocuklarinin
bireyselligi 6nem tasimaktadir. Cocuklarina gerekli durumlarda rehberlik ederler,
cocuklarinin kararlarina, ilgilerine, karakterlerine, fikirlerine saygi duyarlar. Bu
tutuma sahip ebeveynler ¢ocuklarinin akran etkinlikleriyle ilgilenirler, bu etkinliklere
katilirlar (Feldman, 2005). Cocuklaria sevgilerini, sicak tavirlar1 ile gosterirler. Bu
tutuma sahip anne babalarin 6z kontrol ve 6z giivenlerinin iist diizeyde oldugu,
sosyal becerilere sahip olduklar1 belirlenmistir (Papalia Olds, Feldman ve Gross,
2003). Bu tutum sevgi ve denetimi bir araya getirmektedir

Bu tutumla yetisen cocuklar, bagimsiz, arkadas canlisi, igbirligi kurmaya yatkin
olabilmektedirler. Basar1 icin yiiksek diizeyde motivasyona sahiptirler, basarihidirlar,
akranlar1 tarafindan sevilirler. (Evans, 2002; Feldman, 2005). Akralartyla
iligkilerinde kabul diizeylerinin daha yiiksek oldugu, akranlari tarafindan sosyal
yeterlilige sahip olarak degerlendirilmislerdir (Santrock, 2004). Demokratik bir
ortam saglayan, cocuklarin ihtiyaclarini, ilgilerini dikkate alan yetkeci tutumun
cocuklarin karar alma, davranmiglarinin sonuglarini, kabullenme, sorumluluk alma
becerilerini gelistirdigi, sosyal yeterliklerini, 6z giivenlerini, empati becerisini
destekledigi belirlenmistir (Erwin, 1993; Fitzgerald ve White, 2003; Hamel, 1999;
Kagit¢ibagi, 1996).

2. Otoriter tutum: Otoriter ebeveynler, diger ebeveynlere gore daha katidirlar, anne
baba denetimi ve kontrolii daha fazladir. Kati kurallar s6z konusudur. Kurallar
tartismaya agik degildir, esnek degildir, kurallara uyulmamas1 beraberinde siddeti,
cezayr getirmektedir. Ebeveynlerin kurallarina uyulmasi, dogru bir davranisin
yapilmasindan daha biiyiik bir onem tasimaktadir (Cunnigham, 1993; Erwin, 1993).
Cocuklarina karst  sorumluluk i¢cinde davranmamaktadirlar. Cocuklarinin
davraniglarinin, bencil, uygun olmayan, hosgoriiyle karsilanmamasit gereken
davraniglar seklinde yorumlarlar. Cocuklarin bireyselliklerini goz Oniinde
bulundurmazlar. Cocuklardan beklentileri kurallar ve kendi istekleri dahilindedir.
Kurallarla ilgili ¢ocuklariyla iletisime girmezler (Spera, 2005; Yavuzer, 2002). Bu
tutuma sahip ebeveynlerin kaygili, 6fkeli, saldirgan ve diisiik kendilik degerine sahip

kisiler olduklar1 ifade edilmektedir (Neal, Frick ve Harbury, 2001).
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Bu tutum sonucunda, anne- baba ile ¢ocuk arasindaki sevgi azlig1, ¢cocukta 6zgiiven
kaybina, kaygiya, karamsarliga cekingenlie neden olabilmektedir. Bu tutumla
yetisen cocuklarin akran iligkilerinde dislanabildikleri, yakin, saglikli sosyal
etkilesimler gerceklestirmekte sorunlar yasadiklari, arkadas canlisi olmadiklari
belirlenmistir. Sert disiplin ydntemlerinin kullanilmasi, sevginin yeteri kadar
verilmemesi sosyal davranisi azaltmakta, saldirgan ve diismanca davraniglari
arttirmaktadir. Cocuklar bu davraniglar1 sonucunda, akran anlagmazliklarini zarar
veren yontemlerle ¢cozmektedirler. Bu cocuklarda akranlara karsi zorba davranmiglar
goriilebilmektedir (Erwin, 1993; Feldman, 2005; Papalia ve digerleri, 2003;
Santrock, 2004). Anne ve babadan birisi ya da her ikisinin baskisi altinda olan ¢ocuk,
sessiz, uslu, nazik, diiriist ve dikkatli olabilmesine karsilik, kiiskiin, silik, cekingen,
baskalarmin etkisi altinda kolay kalabilen, asir1 hassas bir yapiya sahip olmaktadir
(Yavuzer, 1996).

Otoriter ve izin verici ebeveynlerin cocuklar1 genellikle ebeveyn tarafindan da
reddedilebilmekte, akran iliskilerinde de zorbalik gosterebilmektedir. Kaygili, asir1
koruyucu ailelerin ¢cocuklarinin da kurban olabildikleri belirlenmistir. Ebeveynlerin
akran iligkilerine katki saglamalaridir. SOyle ki cocugunun akran iligkisiyle ilgilenen,
model olan, rehberlik eden ebeveynlerin ¢cocuklarinin akranlariyla davraniglarinda da
daha yeterli, sosyal olduklari, akranlar1 tarafindan daha cok kabul edildikleri
belirlenmistir (Santrock, 2004 ).

3. Izin verici tutum: Bu tutumla, izin verici anne babalar, cocuk iizerinde kontrol
saglayamamaktadirlar. Disiplin igerisinde kontrol ve sinirlar yeterli diizeyde degildir
(Erwin, 1993). Ebeveynler, ¢ocuklarina karsi yiiksek diizeyde kabul edicidirler,
iletisime aciktirlar. Cocuklariyla birlikte hayati paylasmaktan ziyade daha cok
ozgiirliik verirler. Cocuklarina cok az sinir, sorumluluk vermekle birlikte ¢ok fazla
Ozgiirlik verirler. Yanlis davramiglara karst biiyiik bir hosgoriiye sahiptirler.
Cocuklar1 her kosulda istedikleri gibi davranmalar1 konusunda cesaretlendirirler
(Cunnigham, 1993; Evans, 2002; Feldman, 2005; Spera, 2005).

Izin verici tutumla yetisen c¢ocuk, kurallarin, davraniglarin  sinirlarini
onemsemektedir. Kontrol edilemeyen saldirganlik gosterebilmekte, bunun sonucunda
da akranlar1 tarafindan sevilmemekte, reddedilmektedir. Bu cocuklarda diisiik

ozgiiven, diger kisilere karsi baskici olma, karamsarlik goriilebilmektedir (Erwin,

51



1993; Keown, 2000). Bu ailelerden gelen cocuklar da otoriter ailelerden gelen
cocuklarin 6zelliklerini gosterebilmekle beraber, bagimli, diisiik sosyal beceri ve 6z

kontrole sahip olabilmektedirler (Evans, 2002; Feldman, 2005).

2.1.5.2.3.2. 4. Kardeslerle Iliskiler

Kardesler, kisilerarasi iligkilere yonelik deneyim kazanilmasinda onemli bir role
sahiptirler. Yakinlik, model alma, paylasma gibi unsurlar, kardes iliskilerini
sekillendiren unsurlardandir (Polenski, 2001).

Kardeslerle yasanan deneyimler, sosyal anlayis becerilerinin, etkilesim 6rneklerinin
ortaya konulabilecegi bir ortam saglamasi ag¢isindan dnem tasimaktadir. Bu ortamda
kazanilan becerilen akran iliskilerine de yansiyacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada,
kardeslerle yasanan olumsuz iligkilerin akran iligkilerine olumsuz etkisi olabilecegi,
olumlu iligkilerinde olumlu etkisinin bulunabilecegi belirtilmektedir (Parke, ve

digerleri, 2004).

2.1.5.2.3.2.5. Ev Ortamimn Genel Ozellikleri

Ev ortaminin genel 6zellikleri de ¢ocuklarin akran iliskilerine dolayli olarak etki
edebilmektedir. Ornek olarak, evdeki zarar verici ortamm (ekonomik sikintilar,
igsizlik, diisiik gelir, bosanma, ebeveyn kaybi, stres, siddet, diismanlik, sert disiplin
yontemleri vb.) akranlarin siddetine maruz kalma, saldirganlik ile iligkili olabildigi,

bu cocuklarin ¢ok az arkadasa sahip olduklar1 belirlenmistir (Parke ve digerleri,

2004; Rodkin ve Hodges, 2003).

2. 1. 5. 3. Kiiltiir

Akran iligkilerindeki kiiltiirel farkliliklar, kiiltiirlere gore akran iligkilerinin geligim
stireci ve cocuklarin akran iligkilerindeki davraniglari arasindaki farkliliklar agisindan
incelenmistir.

Akran iligkilerinin baslangic siireci, bir ¢ok iilkede ayni gelisim asamalartyla
gerceklesmektedir. Bu siire¢, ¢cocuklarin 6nce birbirlerini izlemeleri, fiziksel oyun,
nesne temelli oyun, yapilandirilmis oyunun baglangici ve sembolik oyundur. Bu

asamalar acsindan yapilan arastirmalarda kiiltiirler aras1 farkliliga rastlanilmamastir.
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Yas ilerledikce akranlarla gecirilen zamanin artmasi da bir ¢ok iilkedeki ortak
ozelliktir (Edwards, de Guzman, Brown ve Kumru, 2006).

Kiiltiiriin akran iliskileri tizerindeki etkisi, ¢ocugun sosyallesmesindeki aktif roliidiir.
Soyle ki akran grubundaki beklentiler ve degerler var olan kiiltiiriin degerleriyle
sekillenebilmektedir. Ornek olarak, akran yapisi i¢in de saldirganlifin akranlar
tarafindan reddedilmeyle sonu¢lanmadigi, kabul gordiigii bir kiiltiirde, baska kiiltiirde
reddedilmeye yol acan saldirgan tavirlar “degerli” olarak kabul edileceklerdir
(Bierman, 2005).

Ebeveynlerin c¢ocuklarinin akran iligkilerinden beklentilerinin farklilagsmas1 da
kiiltiirler aras1 farkliliklar1 ortaya cikarmaktadir (Edwards, de Guzman, Brown ve
Kumru, 2006).

Kiiltiirler aras1 farkliliklar1 anlayabilmek icin yapilmis arastirmalarin incelenmesi
yararl olabilir:

Cinli ve Kanadal1 4 yasindaki 380 ¢ocukla yapilan bir ¢aligmada, utangacglikla akran
etkilesimleri arasindaki iligki incelenmistir. Sonuclara bakildiginda, utangacliin
Cinli ve Kanadali ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerinde farkli tepkilere yol agtigini
gostermektedir. Kanadali cocuklarda utanga¢ davrams, akran reddi ile iliskili
cikmistir. Cinli ¢ocuklarda ise Kanadali cocuklara gore utangachik daha kabul
edilebilir bir davranis oldugu belirlenmistir. Sozsiiz, pasif baslangi¢ davranislari,
Cinli ¢ocuklarin sosyal iletisim kurmalarina yardimci olabilmekteyken, Kanadali
cocuklar da ise olumsuz akran tepkilerine yol agcmistir (Chen, DeSouza, Chen ve
Wang, 2006).

Ebeveynlik, miza¢ ve ¢ocuklarin akranlariyla sosyal ve saldirgan davranislarinin
incelendigi bir arastirmaya Avustralyali 102 kiz, 95 erkek olmak iizere 48 - 68 aylik
306 cocuk, anneleri ve babalar1 katilmistir. Amerika’ dan 131 erkek, 93 kiz olmak
tizere 36 - 72 aylik 224 ¢ocuk ve aileleri katilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore
Amerikali cocuklar, 6gretmenlerinden fiziksel ve iliskisel saldirganlikta daha yiiksek
puanlar alirken sosyallik, hareketlilik ve duygusallik acisindan da ebeveynlerinden
Avusturalyalt ¢ocuklara gore daha yiiksek puanlar almiglardir. Her iki kiiltiirde de
kizlar erkeklerden daha sosyal, daha iliskisel saldirgan bulunmuslardir. Erkekler de
kizlara gore daha fiziksel saldirgan bulunmuslardir. Amerikali ailelerde anneler daha

otoriter, babalar daha otoriter bulunmugslardir. Avusturalyali anne babalar arasinda
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tutumlar agisindan farkliliga rastlamlmamistir (Russell, Hart, Robinson ve Olsen,
2003).

Rao ve Stewart (1999), 50-61 aylik, 30 Cinli ve 49-60 aylik 36 Hintli ¢ocukla
yaptiklar1 caligmada, Cinli ve Hintli ¢ocuklarin paylagsma davraniginda esit derecede

ozenli olduklarini, fakat Cinli ¢cocuklarin daha dogal davrandiklarini belirlemislerdir.

2.1.6. Akran Iliskileri le Tlgili Terimler

2. 1. 6. 1. Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim, diger insanlarla iliskilerde, duygularin, davranislarin ve kavramlarin
diizenlenmesidir (Senson, Hemphils ve Smart, 2004). Sosyal gelisim iki yonlidiir:

1. Kisinin sosyal ¢evreye uyumunu saglamasi,

2. Uyum sirasinda bireyselligini de korumasi (Cole, Cole ve Lightfoot, 2001).
Sosyal gelisimin yapitaslari, ¢cocukluk doneminde kisinin kendinin ve diger kisilerin
farkina varmasiyla sekillenmektedir. Bu yapitaglar1 sunlardir:

1. Cocugun kendini diger kisilerle karsilastirmasi.

2. Cocugun kisisel 6zelliklerini taniyabilmesi.

3. Cocugun kendini diger Kkisilerin goziiyle tammmlayabilmesi (Kostelnik ve
digerleri, 2005).

Cocukluk yillari, sosyal gelisim acisindan ©nemli becerilerin, davranmislarin
kazanmildig bir donemdir. Bu davranis ve beceriler:

Giiven,

Oz-farkindalik, 6z giiven,

Kisiler arasi iletisim becerileri,

Sosyal davranislar,

Arkadaslik becerileri,

Problem ¢6zme becerileri,

Oz disiplin, 6z- diizenlemedir (Kostelnik ve digerleri, 2005).

Yasamin ilk yillarinda sosyal gelisimin temel 6zelliklerine baktigimizda, bebeklik
donemindeki baglanma Onem tagimaktadir. Cocugun annesiyle ya da bakicisiyla
kurdugu iletisim, ihtiyaglarinin zamaninda, tam olarak karsilanmasi, gilivenli

baglanmay1 saglayabilmektedir. Giivenli baglanma, ¢cocugun ileriki yillarda diger
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kisilerle saglikli iligkiler kurmasi acisindan O6nem tasimaktadir (Kostelnik ve
digerleri, 2005). Yas ilerledikce, zihinsel, fiziksel, duygusal ve dil alanlarindaki
olgunlagsma ve bagimsiz davramiglariyla, duygular1 ve diisiinceleri ifade etmedeki
yeterlikleri artmaktadir. Sosyal iliskileri gelismeye baslamaktadir. Sosyal kurallar
ogrenilmektedir. Akranlarla birlikte gecirilen zamanda artis goriilmektedir. Cocuk
gittikce daha uyumlu, sosyal, rahat davranmaya baslamaktadir (Kostelnik ve
digerleri, 2005; Yavuzer, 1999; Yavuzer, 2002).

Sosyal gelisim ile ilgili onemli bir kavram, sosyallesmedir (Cole ve digerleri, 2001).
Sosyallesme, bir ¢ocugun aile, kiiltiir ve basarili uyumunu saglayan, egitim, 6gretim,
gozlem, deneyim, beceri kazanimi1 ve davraniglar1 elde etmesini ifade eder (Spera,
2005). Sosyallesme, yapisinda karmasikligi iceren, toplumsal anlamda barili bireyler
yetistirme siirecidir. Sosyallesme hem istemli bir sosyallesmeyi hem de istem dis1 bir
siire¢ olan kiiltiirlesmeyi icerir. Kiiltiirlesme, kiiltiiriin 6grenilmesi ve insanin sosyal
bir varlik olma siirecinin tamamidir (Kagit¢ibasi, 1996). Gelisimsel degismelerle
gerceklesen bu siireg, diger insanlarla etkilesimin bir sonucudur (Onder, 2005).
Sosyallesme siireci, ebeveynlerden ¢ocuklara gelen tek yonlii mesajlar ve ¢cocuklarin
bu mesajlar1 kabulii ve igsellestirmesi ile baglamaktadir. Cocugun sosyallesme
siirecinde ev ortami ve okul ortami Onem tasimaktadir. Bu iki ortam coklu
sosyallesme unsurlarini (ebeveyn, 6gretmen, akranlar) barindirir (Spera, 2005).
Yasamin ilk yilarinda sosyal gelisimin basarili bigimde gerceklesmesi, akran
iligkilerine de olumlu bigimde yansimaktadir. Sosyallesme siirecinde basarili olan
cocuklar, basarili akran iliskileri gerceklestirmektedirler. Akranlar1 tarafindan

sevilmekte ve kabul edilmektedirler (Lewis ve Feiring, 1989).

2. 1. 6. 2. Sosyal Yeterlik

Sosyal yeterlik, sosyal durumlardaki isteklerini, firsatlarin1 algilayabilmek ve bu
istek, firsatlara esnek tepkiler verebilmeyi ve kendi ile digerlerinin istekleri
arasindaki dengeyi saglayabilmeyi icerir (Hawley, 2002). Sosyal basari, farkli
durumlarda amaglanan sosyal amaclara ulasma, uygun yollar kullanarak olumlu
sonuglar elde etme, bireyin karsilastigi sorunlarla bas etmedeki etkinligi, basarili
sosyal islevi yansitan davranislar, kiiltiirel olarak kabul goren davraniglar1 sergileme

becerisi, olumlu etkilesimi zaman icinde ve farkli durumlarda siirdiiriirken kisisel
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amaglar1 gerceklestirme becerisidir (Rose-Krasnor, 1997. Akt. Cetin, Bilbay ve
Kaymak, 2002). iliskilerdeki sosyal basari, sosyal yeterligin kazanilmasiyla yakindan
iliskilidir.

Sosyal yeterlikle ilgili tanimlar oldukga cesitlidir. Waters ve Sroufe (1983), sosyal
yeterligi, kisinin sosyal amaglarina ulasmak icin var olan sosyal cevre icerisinde,
davraniglarini, iligkilerini yonetme becerisi olarak tanimlamaktadirlar.

Howes (1988) sosyal yeterliligi, akranlarla sosyal fonksiyon becerisi, kisisel
amaclara ulasma becerisi ve akran iletisimindeki hassasiyet becerisi olarak
tanmmlanmistir (Akt. Walker, 2005).

Sosyal yeterlikle ilgili tanimlarin ¢esitli olmasina karsilik, ortak yonleri de su sekilde
belirtilebilir:

1. Kisisel amaclara ulagsma becerileri.

2. [lliskileri yonetme becerileri.

Bunlarla birlikte sosyal yeterligin kriterleri:

e Okul basarisindan memnun olmak (6gretmen kabulii, akademik basar1 vb.)

e Akranlarla olumlu sosyal iliskiler kurmak.

e Akranlar tarafindan kabul edilme ve arkadaslik kurmak.

® Okul ortamina uyum saglayabilme olarak ifade edilmektedir (Christensen, Young
ve Marchant, 2007).

Sosyal yeterligi olusturan faktdrlerden bir digeri, sosyal becerilerdir. Sosyal
becerilerle ilgili ¢ok cesitli tamimlar bulunmaktadir. Tanmmlar incelendiginde
asagidaki ozelliklerin vurgulandig: goriilmektedir:

e Toplumun sosyal normlarina ve kurallarina bagli olma,

¢ Bireylerin sosyal ortamlarda olumlu/nétr tepki vermelerini, olumsuz tepkilerden
kag¢inmalarim saglama

® Sosyal yeterliginin bir parcasi olma,

® Amaca yonelik olma,

e Ogrenilmis davranislar1 icerme

® Duruma 6zgii olma,

¢ Yetiskinlerle ve akranlar ile etkili bir etkilesim icin firsat yaratmada kullanilma,

e Sozlii ve sozsiiz davranislari icine alma,
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® Gozlenebilen becerilerin yani sira gézlenemeyen biligsel ve duyussal 6gelerden de
olusma,

¢ Bireyin cevresi ile etkilesimini kolaylagtirma,

e Sosyal kabuliinii arttirma,

e Insanlar arasindaki iligkilerde etkilesim sirasinda ortaya ¢ikma

e Karsilikli olma,

® Sosyal davraniglar1 igerme,

e Sosyal ortamlarda kullanilma,

® Sosyal olarak kabul edilebilir yamt ve davraniglarin repertuarmi olusturmaya
yardim etme,

e Kisiler arasi iligkileri baglatmak ve siirdiirmek i¢in kullanilan davranislar1 icerme
(Kamaraj, 2004, s. 23-24).

Akran iligkileri ile cocuklar sosyal becerileri 6grenmek agisindan bir ¢ok firsata sahip
olabilmektedirler. Akran iligkileriyle ¢ocuklar, 6zellikle sozel becerilerde (iltifat
etme, tesekkiir etme, 6ziir dileme) biiyiik ilerlemeler kaydetmekle birlikte, paylagma,
yardimlagma, bil siteme, soru sorma, davraniglarinin sonuglarin1 kabullenme gibi bir
cok sosyal beceriyi de 6grenmektedirler (Giilay, 2004).

Yeterli sosyal becerilere sahip olmayan ¢ocuklarin, akran iligkilerinde daha siklikla
dislandiklar1 belirtilmektedir. Saldirgan ya da yikici davramglar sergileyen
cocuklarin, sosyal etkilesimler sirasinda akranlarinca daha az kabul gordiikleri
belirlenmistir. Sosyal yeterlilik, yasamin ilk yillarinda sosyal deneyimlerin kalitesi ve
niceliginin yam sira biligsel olgunlagsmanin da eslik etmesiyle olugsmaktadir (Persson,
2005b).

Tiim gelisim alanlarindaki gelisimle birlikte okula hazirlikta nemli unsurlardan biri
de akran sosyal yeterliliginin kazanilmasidir. Bu yeterliligin kazanilmasi, ¢ocuklarin
akademik ve sosyal basaris1 ile birlikte ileriki yillardaki okul bagarisin1 da
etkileyebilmektedir. Sosyal yeterlilige sahip cocuklarin okula karsi daha olumlu
algilariin  oldugu, okula katihmlarinin ve basarilarinin arttigi  belirlenmistir
(Hampton ve Fantuzzo, 2003). Sosyal yeterlilige sahip olmayan cocuklar ise
saldirgan ve diismanca tavirlara sahip olabilmektedirler. Popiiler ¢ocuklar genellikle
gruplar tarafindan sosyal yeterlige sahip olarak degerlendirilmektedirler (Hawley,

2002).
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Cocukluk donemindeki sosyal yetersizlik ya da reddedilme, ergenlik ve yetiskinlik
donemindeki psikolojik sorunlar, okulu birakma, diisiik akademik basari, sug isleme
ile iligkili bulunmustur. Aym1 zamanda diisiik sosyal yetersizlik, dikkatsizlik, asiri
hareketlilik, diisiik isbirligi, yalnizlik, iletisim problemleri ile iliskili bulunmustur
(Patterson - Mallin, 2003).

2. 1. 6. 3. Duygusal Yeterlik

Duygusal yeterlik, ¢ocuklarin diger insanlarla etkilesim kurmasim saglayacak bir
yeterliktir (Denham ve digerleri, 2003). Duygusal yeterlik, sosyal etkilesimler
boyunca duygusal diizen, duygular1 tamimlayabilme, duygular1 yonetebilmedir
(Lindsey ve Colwell, 2003; Patterson- Mallin, 2003).

Duygusal yeterlikle ilgili ii¢ unsur bulunmaktadir:

1. Sosyal Yeterlik: Sosyal etkilesimler ve iligkiler, duygusal gecisleri igeren bir
kavramdir. Duygusal yeterlik, sosyal yeterligi desteklemektedir. Sosyal acidan yeterli
cocuklar, duygularini uygun bicimde gostermektedirler. Duygularini diizenleyebilen,
uygun bicimde ifade edebilen cocuklar, duygularinin sebeplerinin farkinda olan
cocuklar ayn1 zamanda sosyal yeterlige de sahiptirler (Denham, 2007; Hay, Payne ve
Chadwick, 2004; McDowell ve Parke, 2005; Parke ve O’ Neil, 1999).

2. Duygusal Bilis: Kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularim1 yorumlayabilmesi
ve bu yorumlara uygun tepkilerde bulunabilmesi duygusal bilisi ifade etmektedir.
Ornek olarak, bir cocugun ofkelenen arkadasiyla bagarili  bir iletisim
gerceklestirebilmesi, oyun alaninda zarar goren arkadasina empatiyle yaklasabilmesi,
kizdig1 bir arkadasina duygularim1 konusarak ifade edebilmesidir. Duygusal bilis,
okul Oncesi donemde cocugun akranlariyla iligkilerinde Onemli bir gelisimsel
gorevdir. Olumlu duygular, duygusal bilis anaokulunda c¢ocuklarina akranlartyla
kurduklart iligkilerde etkili bir role sahiptir. Kiiciik ¢ocuklarin yiiz ifadeleri,
davraniglar  ve  sosyal durumlarda  duygular1  anlayabilmeleri, dogru
tanimlayabilmeleri, akran kabuliinii arttirmaktadir. Duygusal bilis problemleri
yasayan c¢ocuklarin diisiik sosyal statiiye sahip olduklari, akranlariyla olumsuz
iligkiler yasadiklar1 belirtilmektedir. Saldirganlikla, duygular1 uygun bicimde ifade

etme, duygular1 anlama arasinda olumsuz bir iliski belirlenmistir. Duygusal bilis
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sorunlar1 ile diisiik akran statiisii arasinda da iligki belirlenmistir. (Denham, 2007;
Trentacosta, 2006).

3. Duygusal Diizen: Duygusal diizen, dis cevredeki degisikliklere karsilik en iist
diizeyde duygusal degisiklikleri uyum adina gergeklestirebilmektir (Mendez,
Fantuzzo ve Cicchetti, 2002). Duygusal diizen, bir amaca ulasmak i¢in duygusal
tepkilerini gosterme, ifade etmek, azaltmak, gelistirmek ve mizaca bagl tiim
stireclerin sorumlulugunu alabilmektir (Denham ve digerleri, 2003).

Duygusal diizen becerileri, kisileraras1 durumlardaki cesitli durumlarin herkes igin
uygun bicimde diizenleyebilmektir. Duygusal yeterlilik, akran statiisii ile iliskilidir.
Genel olarak reddedilen cocuklarda olumsuz duygulara sahip olan ve bunu
cevrelerine sikca yansitan ¢ocuklardir. Duygularini diizenleyebilen ¢ocuklar genel
anlamda giiler yiizlii, mizah anlayisina sahip, uyumlu ¢ocuklardir ve problem ¢ézme
becerileri gelismistir. Dolayisiyla akranlar1 tarafindan sevilirler ve kabul edilirler
(Bierman, 2005; Contreras ve Kerns, 2000).

Duygusal yeterlige ait pek cok beceri okul dncesi donemde kazanilmaya baslanir ve
duygusal yeterlik yasam boyu gelismeye devam eder. Okul oncesi donem ¢ocuklar1
duygusal yeterliligin temel becerilerini 2-5 yas arasi, akranlart ile kurduklari
iligkilerle kazanirlar. Bu donem icinde, akran grubu icinde etkilesime girerek ve
duygularin1 yoneterek, olumsuz duygulariyla akran iliskilerine zarar vermeden bas
ederek duygusal yeterligi kazanirlar (Denham ve digerleri, 2003; Hay ve digerleri,
2004). Akran iliskilerinde, duygusal yeterlikle ilgili onemli olan, ¢ocugun kendi
duygusal durumunu diizenleyebilmesi ve karsisindakinin duygusal durumunu dogru
tanimlayabilmesidir (Lindsey ve Colwell, 2003). Duygusal diizen, bir cok
arastirmaciya gore cocuklarin basarili akran iligkileri i¢in gereklidir (Mendez ve

digerleri, 2002).

2. 1. 6. 4. Baskalarina Yardimu Amaclayan Sosyal Davrams

Bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davranig, bagkalarimin yararina yapilan,
duygusal tutarhilik ve sosyal yeterlikle sekillenen goniillii davramslar ifade eder
(Cunningham, 1993; Feldman, 2005; Hawley, 2002; Hay ve Pawlby, 2003; Persson,

2005b). Bu davraniglara ornek olarak, paylasma, rehberlik etme, nazik olma,
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tehlikeden, siddetten koruma, empati, igbirligi, nezaket, yardim etme verilebilir
(Cunningham, 1993; Hay ve Pawlby, 2003).

Bagkalarina yardimi amacglayan sosyal davramig, yasamin ilk yillarinda gelismeye
baslamakta, yasam boyu gelisimini devam ettirmektedir (Ladd ve Profilet, 1996). Iki
yas civarinda cocuklar baskalarna yardim etmeye, sahip olduklarin1 baskalariyla
paylagsmaya baslamaktadir. Okuldncesi donem boyunca karsilikli olarak baskalarina
yardimi amaglayan sosyal davramslar sergilenir. Ug-alt1 yas civarinda bu davramslar
sergilendiginde, neler olabilecegi degerlendirilerek karsilikh diisiinme ve
odiillendirme baglayabilir. Bu davramglar zamanla, ¢ocugun insanlar1 nasil daha iyi
hissettirecegini fark etmesini saglamaktadir. Okul 6ncesi donem boyunca bagkalarina
yardimi amaglayan sosyal davramslarda artis goriilmektedir (Cunningham, 1993;
Monks, Ruiz ve Val, 2002; Papalia, Olds, Feldman ve Gross, 2003).

Bagkalarina yardimi1 amaclayan sosyal davramiglarin gelisimini etkileyen faktorler,
aile, mizag, cinsiyet, empati, yas, kiiltiirel beklentiler ve deneyimler, dil, ve
paylasmadir (Feldman, 2005; Grusec, Davidov ve Lundell, 2004; Kostelnik ve
digerleri, 2005; Papalia ve digerleri, 2003). Mizac acisindan kendi ve diger kisilerin
duygularina duyarli, duygularim1 kontrol edebilen, diizenleyebilen kisiler baskalarina
yardimi amaclayan sosyal davramslar1 daha sik gostermektedirler. Ayrica yas
ilerledikce bagkalarna yardimi amaclayan sosyal davranislarin cesidi ve sikligi da
artmaktadir. Bagkalarina yardimi1 amaglayan sosyal davramglarin baglangici olarak,
bebeklerin aglayan bebeklere aym sekilde tepki vermeleri kabul edilmektedir.
Olgunlagma ile bu davramiglarda artis s6z konusudur (Grusec ve digerleri, 2004;
Kostelnik ve digerleri, 2005; Papalia ve digerleri, 2003). Empati de baskalarina
yardimi amaclayan sosyal davranislarin gelisimini etkileyen diger bir faktordiir.
Empati, diger kisinin duygusal durumuna benzer bir duygusal durumla tepkide
bulunmaktir. Martin Hoffman, empatinin gelisiminin dort basamaktan olustugunu
belirtmektedir. Anne — babalarin davranislariyla ¢ocuga drnek olmalari, ¢cocuklarina
yaptiklar1 rehberlik, aciklamalar ve tavsiyeler, sosyal davraniglarin gelisimini
etkilemektedir (Cole ve digerleri, 2001; Feldman, 2005; Parke ve digerleri, 2004).
Ayrica ¢ocuga yonelik duyarli, sicak, anlayigh, kabul edici, sorumluluk sahibi,
koruyucu davramiglarin ¢ocuklardaki baskalarma yardimi amacglayan sosyal

davraniglart attirabildigi belirlenmistir (Grusec ve digerleri, 2004; Hay ve Pawlby,
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2003; Staub, 2005). Ev ortaminin genel yapisi (bosanma, ebeveyn kaybi, sosyal
davraniglarin onaylanmasi vb.) da bu davraniglarin gelisimini etkileyebilmektedir
(Hay ve Pawlby, 2003). Kardesler de birbirlerine model olarak, ¢esitli etkilesimlerle
baskalarma yardimi amaglayan sosyal davramslarin  gelisimine katkida
bulunabilmektedirler (Grusec ve digerleri, 2004). Bu davranislarin gelisimini
etkileyen diger bir faktor cinsiyettir. Yapilan caliymalarda kizlar ve erkeklerin lehine
sonuglar bulunmustur. Bazi arastirmalarda (Faruer ve Branstetter, 1994; Grusec,
1991. Akt. Persson, 2005 b) kizlarla erkekler arasinda bir farkliliga rastlamamisken,
(Denham, McKinsey, Couchaud ve Holt, 1990 Akt. Persson, 2005 b) bazi
aragtirmalarda da kizlarin baskalarina yardimi amaglayan sosyal davramiglara daha
cok sahip olduklar1 belirlenmistir (Akt. Persson, 2005 b). Bir ¢cok toplumda “sosyal
sorumluluk” onem tasiyan bir degerdir. Bununla birlikte toplumlara gore paylasma,
yardimlagma, igbirligi gibi bagkalaria yardimi amaclayan sosyal davranislara verilen
degerler degisebilmektedir. Ornek olarak, bazi toplumlarda bireysel basari, rekabet
degerli goriiliirken, bazilarinda da grup basarisi ve isbirligi daha onemlidir. Siddete
gosterilen tepki toplumdan topluma degisebilmektedir. Kanunlar, ekonomik sartlar,
inang gibi faktorler kiiltiirel degerleri, beklentileri dolayisiyla sosyal davranislarin
gelisimini de etkileyebilmektedir. Cocuklarin dili kullanmalari, isteklerini
anlatmalar1 ve iletisim kurmalarin1 kolaylastirici bir isleve sahiptir. Cocuklarin dilsel
yeterlikleri bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davranislarla iliskili bulunmustur.
Paylasma, biyolojik, sosyal biligsel anlayis ve dilsel yeterligin etkilesimini saglayan
ve bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davramiglari arttiran bir islece sahiptir
(Kostelnik ve digerleri, 2005).

Bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davranislarin olmayisi, ileriki yillardaki zarar
verici davraniglarin belirleyicisidir. Zarar verici davranislar gosteren cocuklarda
sosyal davranislarin daha az oldugu belirlenmistir. Bagkalarina yardimi amaglayan
sosyal davramiglara sahip cocuklarin akranlar tarafindan kabul edildikleri,

sevildikleri belirlenmistir (Hay ve Pawlby, 2003; Ladd ve Profilet, 1996).
2. 1. 6. 5. Saldirganhk

Saldirganlik genel olarak diger kisilere ya da nesnelere yonelik kasith ve zarar verici

davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Brook ve digerleri, 2001; Cole ve digerleri,
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2001; Feldman, 2005). Zarar verme psikolojik (dedikodu yapma, iliskileri bozma
vb.) olabilecegi gibi fiziksel de (vurma, itme, tekmeleme vb.) olabilir. Saldirgan
davranig, sosyal olmayan davramisin 6ze bir seklidir (Kempes, Matthy, Vries ve
Engeland, 2005).

Saldirganligl agiklayan yaklasimlara bakildiginda ii¢ yaklasimin on plana c¢iktigi
goriilmektedir:

1. Ofke Teorisi: Teoriye gore saldirganlhik 6fkeden kaynaklanmaktadir. Saldirganlik
yoneldigi kisi ya da duruma kars1 gosterilen diismanca, 6fke dolu tepkidir. Algilanan
bir tehdit, 6fke ve saldirgan tepki ile karsilik bulmaktadir (Kempes ve digerleri,
2005; Parke ve Slaby, 1983; Peterson, 2001).

2. Sosyal Ogrenme Teorisi: Bandura’ mn sosyal 6grenme teorisine gore saldirganlik
Ogrenilmis bir davranmistir (Akt. Peterson, 2001). Saldirganligin dgrenilmesinde bir
modelin (anne- baba, kardesler, akran, 6gretmen vb.) saldirgan davraniglarinin érnek
alinmasi s6z konusudur (Akt. Peterson, 2001).

3. Sosyal Bilgi Siireci Modeli: Model Dodge tarafindan 1986’ da gelistirilmistir.
Modele gore sosyal mesajlarin yorumlanmasindaki biligsel siireler, o mesaja
verilebilecek tepkiyi etkileyebilmektedir. Modele gore saldirgan olan ve olmayan
cocuklar sosyal mesajlar1 farkli sekillerde algilamaktadirlar. Soyle ki saldirgan
cocuklar, akranlarinin davraniglarini kendilerine yoneltilmis bir tehdit olarak
algilamakta ve tehdide karsilik saldirgan davramiglarla tepki vermektedirler (Akt.
Crick ve Dodge, 1996).

Saldirganligin tiplerine bakildiginda farkl kriterlere gore simiflandirmalar sonucunda
cesitlilik s6z konusudur.

Saldirganlik, gerceklestirilme bicimine bagl olarak ikiye ayrilmaktadir:

e Dogrudan Saldirganhk: Dogrudan saldirganlik fiziksel olarak zarar vermeyi
(vurma, itme, tekmeleme vb.) ve dogrudan sozel siddeti (tartigma, hakaret etme,
tehdit etme vb.) icermektedir. Yiiz yiize ger¢eklesmektedir (Bonica, Arnold, Fisher,
Zeljo ve Yershova, 2003; Brook ve digerleri, 2001; Cillesen ve Rose, 2005; Ladd ve
Burgess, 1999; Monks ve digerleri, 2002; Ostrov ve Keating, 2004; Peterson, 2001).
e Dolayh Saldirganhk: Hedef alinan kisinin yakin iliskilerini ve psikolojisini
zedelemeyle sonuclanan saldirganlik tipidir (Bonica ve digerleri, 2003; Cillesen ve

Rose, 2005). Yakin iligkileri zedelemek, hedef alinan kisi hakkinda dedikodu yapma,
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gruptan dislama, kisiyi diger kisilere kotiileme, diger kisileri hedef alinan kisiye karsi
kigkirtma,  kisinin  sirlarim1 bagkalarina  anlatma  gibi  davranislarla
gerceklestirilmektedir (Archer ve Coyne, 2005; Ladd ve Burgess, 1999; Ostrov ve
Keating, 2004; Peterson, 2001; Staub, 2005; Vaillancourt, Miller, Fagbeni, Cole ve
Trembley, 2007). Dogrudan saldirganlikta oldugu gibi dolayli saldirganlik da bazi
durumlarda ayirt edilememektedir. Bazi durumlarda davrams hedefine zarar
vermedik¢ce ortaya ¢ikmis olarak kabul edilmemekte, saldirgan davramis adini
almamaktadir. Bu durumda saldirganin kimliginin bulunmasi zorlagabilmektedir
(Archer ve Coyne, 2005).

Dolayli saldirganlikla benzer yonleri olan iliskisel ve sosyal saldirganlik tipleri de
bulunmaktadir. Baz1 durumlarda ii¢ saldirganlik tipi (dolayls, iligkisel, sosyal) bir
arada bulunabilmektedir. Bu saldirganlik tiplerinin ortak noktasi, hedef alinan kisinin
sosyal statiistine, iliskilerine zarar verme, psikolojik baski uygulamadir. Dolayli
saldirganlikta, saldirganin kimligi genelde belli degildir. Kisisel iliskilere zarar
verecek davranislar acik bicimde sergilenmez. Iliskisel saldirganlikta ise dolayli
saldirganliga gore daha agik bicimde gerceklestirilir. Tehdit on plandadir. Sosyal
saldirganlik ise hem dolayli hem dogrudan gerceklestirilebilmektedir. Kisinin
dogrudan Ozgiivenine, sosyal statiisiine yonelmis, sozel reddetme, olumsuz yiiz
ifadeleri ya da bede hareketlerini igeren hakaretlerdir. Iliskisel ve dolayli
saldirganligin tim ogelerini tasimasinin yam sira zarar verici sozel olamayan
davranislar1 da kapsamaktadir (Archer ve Coyne, 2005).

Saldirgan davramis saldirganligin amacina gore ikiye ayrilmaktadir:

® Arag olarak saldirganhik: Bir amaca ulagmak icin ya da kisisel bir ¢ikar icin
saldirganhig1 araci olarak kullanmaktir (Staub, 2005). Ornek olarak, bir oyuncagi
almak icin diger ¢ocugu tehdit etmek ya da o cocuga vurmak verilebilir (Cole ve
digerleri, 2001).

e Diismanca saldirganhk: Bir kisiye yOneltilmis acik saldirganliktir. Zorbaligi
ifade etmektedir (Cole ve digerleri, 2001; Staub, 2005).

Saldirgan davramisin altinda yatan sebeplere gore saldirganlik ikiye
ayrilmaktadir:

e Tepkisel saldirganhk: Saldirganligin en yaygin bicimi olmakla birlikte, bir

tehdide, kigkirtmaya karsilik kendini savunma amacli gergeklestirilen saldirganliktir.
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Tepkisel saldirganlik savunmaci, Ofke dolu, baskici, duygusaldir. Tepkisel
saldirganlar sicakkanli olarak nitelendirilirler (Camodeca ve Goossens, 2005;
Kempes ve digerleri, 2005; Marcus ve Kramer, 2001; Staub, 2005; Vitaro, Brendgen
ve Barker, 2006). Tepkisel saldirganlik, kaygi, dikkatsizlik gibi kisilik 6zellikleriyle
iligkili bulunmustur. Tepkisel saldirganlikta, biligsel ve sosyal- biligsel yapilarda
problem oldugu belirlenmistir. Tepkisel saldirgan olan ¢ocuklarda problem ¢dzme
stratejilerinde de yetersizlik belirlenmistir (Peterson, 2001; Vitaro ve digerleri,
2006).

e Amaca yonelik saldirganlik: Kigkirtict amaglar1 olan, bir amaca ulagmak icin
yapilan bilingli, istekli, sogukkanli, organize olmus, zorbalik, baski icerebilen, sert
davraniglardir. Amaca yOnelik saldirganlik gerceklestiren c¢ocuklar, sogukkanli,
korkusuz, mizah giiciine, liderlik Ozelliklerine sahip olarak nitelendirilirler
(Camodeca ve Goossens, 2005; Marcus ve Kramer, 2001; Peterson, 2001). Sosyal
O0grenme modeline gore amaca yOnelik saldirganlik, deneyimler, model olarak
benimsenen kisilerin ©6rnek alinmasiyla Ogrenilmektedir. Cocuk anlagsmazligi
cozmek, istedigini elde etmek adma saldirganligi model almaktadir (Vitaro ve
digerleri, 2006).

Saldirgan davramslarla iliskili faktorler incelendiginde, ¢esitli degiskenlerin etkili
oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerden iki, anne- baba- c¢ocuk arasindaki
iletisimdir. Anne- baba- ¢ocuk arasinda yakin iligkiler kuruldugunda, bu ¢ocuklarin
akranlariyla sosyal iligkiler kurmada basarili olduklari, daha az saldirgan olduklar1
belirlenmistir (Marcus ve Kramer, 2001). Anne sicaklig1 ve desteginden yoksunluk,
saldirganlik ve siddet igeren ebeveyn davraniglart da saldirganlig: arttirabilmektedir
(Papalia ve digerleri, 2003). Diisiik sosyo ekonomik diizeyden gelen ve dil gelisimi
yetersiz olan cocuklarin saldirganlik agisindan risk altinda olduklar1 belirlenmistir
(Bonica ve digerleri, 2003).

Cinsiyet acgisindan da erkek cocuklar (genellikle) kizlardan daha saldirgan, daha
sinirli ve daha az empatik bulunmaktadirlar (Strayer ve Roberts, 2004). Bu saldirgan
davranmigin altinda erkeklerdeki testesteron hormonunun etkisinin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Fakat kizlarin da erkekler kadar saldirgan olabildigi, sadece
saldirganligr gosterme bicimlerinin farkli olabildigi de bilinmektedir. Erkekler

dogrudan olarak kisiyi hedef alan, fiziksel tehdit iceren dogrudan saldirganligi daha
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stk gerceklestirirken, kizlar da dolayli saldirganligi tercih etmektedirler. Bu
saldirganlikta, hedef olan kisinin iliskilerine, psikolojik saglifina zarar verme
amaclanmaktadir. Isim takma, dedikodu yapma, alay etme, grupta dislama 6rnek
verilebilir (Akgiin, 2005; Archer ve Coyne, 2005; Bonica ve digerleri, 2003; Giles ve
Heyman, 2005; McEvoy, Estrem, Rodriguez ve Olson, 2003; Ostrov ve Keating,
2004; Papalia ve digerleri, 2003). Ayn1 zamanda erkeklerin kizlara gore fiziksel
saldirganliga daha sik maruz kalabildikleri de belirtilmektedir (Monks ve digerleri,
2002). Dolayli saldirganligin her iki cinsiyetle iligkisinin bulundugunu belirten
arastirmalar da bulunmaktadir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Ladd, 2006).
Bunlarla birlikte karakter olarak da zor, kat1 mizaca sahip olan kisilerin saldirgan
davraniglara meyilli olabildikleri ifade dilmektedir (Cole ve digerleri, 2001). Akran
grubu tarafindan reddedilme (Chen ve digerleri, 2002), 6gretmen ¢ocuk arasindaki
catisma (Ladd ve Burgess, 2001), ekonomik yetersizlikler (McComas, Johnson ve
Symons, 2005), diisiik 6zgiivenin de (Smith, Cowie ve Blades, 2003) saldirganligi
arttirabildigi belirtilmektedir.

Saldirganligin gelisimi incelendiginde, okul Oncesi donemde fiziksel saldirganlik
yaygin olarak goriilebilmektedir. Kiiciik cocuklarin dil gelisimine baglh olarak,
oncelikle fiziksel siddete daha sik bagvurmaktadirlar. Bu donemdeki saldirganlik
istenilen amaca ulagmada karsilagilan engellemeler (sevilen bir oyuncagin ya da
nesnenin bagkalar1 tarafindan kullanilmas1 gibi) sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. S6zel
becerileri (ve buna bagh olarak biligsel becerileri) gelistikce sozel saldirganliga da
bagvurabilmektedirler (Archer ve Coyne, 2005; Feldman, 2005; Papalia ve digerleri,
2003). Kronik hale gelebilecek saldirgan- yikici davramislar okul oncesi donemde
baslayabilmekte ve yasam boyu siirebilecek problemlere sebep olmaktadirlar (Mc
Fadyen ve digerleri, 1996).

Saldirganligin etkilerine bakildiginda, okul 6ncesi donemdeki kisa siireli etkileri,
akranlar tarafindan reddedilme, sevilmeme, akademik basarisizlik (Hay ve digerleri,
2004; Ladd ve Burgess, 2001; Marcus ve Kramer, 2001; McEvoy ve digerleri, 2003),
depresyon, kaygi, ¢cekingenlik, problem ¢cdzme becerisindeki yetersizlikler (Hubbard,
2005), dikkat eksikligi, 6z kontrol yetersizligi, uyum problemleridir (Peterson, 2001).
Saldirganligin uzun siireli etkilerine bakildiginda, depresyon, yalmzlik, akranlar

tarafindan reddedilme, olumsuz benlik algis1 (Bonica ve digerleri, 2003; Johnson,
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2002), sug isleme, ila¢ kullanimi, okulu birakma (Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000;
Vitaro ve digerleri, 2006), akademik basarisizlik, kaygi (Kochenderfer-Ladd, 2004;
Ladd ve Profilet, 1996; Smith, Cowie ve Blades, 2003).

2. 1. 6. 6. Arkadashk

Arkadaglik, goniilliige dayanan, karsilikli, olumlu, etkili ve katilimcilar arasinda
gelisen bir iligki tiiriidiir (Ladd, Birch ve Buhs, 1999; Ladd, Kochenderfer ve
Coleman, 1997).

Arkadaglik, iki cocuk arasindaki karsilikli iligkiyi tanimlar. Bu karsilikli iligki,
eglenceli vakit gecirme, keyif veren etkilesimlerde bulunma ile gerceklesir. Akran
iligkileri ise sevilme, sevilmeme, kabul, red, dislanma, popiilerlik gibi pek cok
kavrami i¢cinde barindirir (Doll, Murphy ve Song, 2003).

Arkadaglikta dort yon vardir: Karsilikhilik, yakinlik, yogun sosyal etkinlik, uzlasmaci
coziimlerde siklik, sorumluluk alabilmedir (Smith ve digerleri, 2005). Arkadasliktaki
3 Onemli unsur da; tercih, sosyal bir partnerin varliZindan haberdar olmak, zevk
almaktir (Howes ve Tonyan, 1999).

Arkadasliklar,

1. Beceri 6grenimini saglar.

2. Kendi, digerleri ve diinya ile ilgili bilgi sahibi olunmasini salar.

3. Sikintili zamanlarda, giindelik etkilesimlerin devam ettirilmesini saglayan
duygusal ve biligsel kaynaklardir.

4. Tleriki iliskiler icin model olustururlar (Ladd ve digerleri, 1996; Sebanc, 2003).
Cocugun gelisimini ve uyumunu etkileyen akran ve arkadas iligkilerini birbirinden
ayirmak gerekir. Akran iligkileri tek yoOnliidiir ve ¢ocugun bir akran grubuyla
iligkisini icerir. Arkadaglik ise iki yonliidiir ve cocugun bir ya da birkag¢ yasit ile
kurdugu duygusal bag: icermektedir. Cocuklar akran ve arkadas iligkilerinde farkli
deneyimler yasarlar. Hicbir arkadasi olmayan bir ¢cocuk akran grubu tarafindan kabul
gorebilir ya da bir ka¢ arkadasa sahip bir ¢ocuk hi¢cbir akran grubu i¢inde saglam bir
yer edinemeyebilir (Parker ve Asher, 1989. Akt. Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002).
Okul 6ncesi donemde, karsilikli arkadagliklar kurmakla birlikte, arkadasliklar1 uzun
stirelidir. Bulgular gostermistir ki erken yaslardaki arkadagliklar, gecirilen zaman,

yakinlik ve karsilikli, tamamlayic1 arkadasliklar acisindan akran iliskilerinden
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farklidir (Lindsey, 2002). Cocuklarin yagitlartyla olan tiim etkilesim tiirlerini icerir.
Akran iliskileri ile arkadashk arasinda iliski de bulunmustur. Ornek olarak,
reddedilen cocuklarin, diglananlara gore daha c¢ok arkadas sahibi olabilmesidir.
Diisiik kabul géren cocuklarin arkadaglik iligkilerinde yiiksek kabul goren cocuklara
gore daha cok sorun yasayabilmesi goriilmektedir (Doll ve digerleri, 2003).

2. 1. 7. Farkh Akran iliski Tipleri

2.1.7. 1. Akranlar Tarafindan Kabul Edilme

2. 1.7. 1. 1. Akranlar Tarafindan Kabul Edilme Nedir ?

Akranlar tarafindan kabul genel olarak bir akran grubuyla cift yonlii 6zel bir iliski
icinde katilimdan ziyade o grup tarafindan sevilmeyi ifade etmektedir (Lindsey,
2002). Akran kabulii bir ¢cocugun akran grubu tarafindan sevilme ve sevilmeme
derecesi ile ortaya cikan profilidir (Choi ve Kim, 2003; Ladd, Birch ve Buhs, 1999;
Ladd, Kochenderfer ve Coleman, 1997; Slaughter, Dennis ve Pritchard, 2002,).

2.1.7. 1. 2. Akranlar Tarafindan Kabul Edilmenin Onemi

Akranlar tarafindan kabul edilmenin ya da diglanmanin, erken cocukluk doneminden
itibaren basladig, kisa siireli etkilerinin akademik basar1 ve okul uyumunda kendini
gosterdigi bilinmektedir. Uzun siireli etkilerine bakildiginda da kisilik gelisimi ve
psikolojik saglik iizerinde etkileri oldugu saptanmistir (Choi ve Kim, 2003;
Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007). Akran kabulii gelisimde koruyucu bir faktordiir
(Hay, 2006). Kendilik degerini arttirmaktadir (Patterson- Miller, 2003).

Akranlar1 tarafindan kabul edilen cocuklar okul faaliyetlerine katilimda daha istekli
ve uyumlu olabilmekte yakin arkadasliklar kurabilmekte ve okulu sevmektedirler

(Ladd ve Burgess, 2001).

2. 1.7. 1. 3. Akranlar Tarafindan Kabulii Etkileyen Etmenler
Akran kabuliinii etkileyen etmenler arasinda sunlar sayllmaktadir:

° Sosyal, uyumlu, arkadas canlis1, sorumluluk sahibi olma (Reijntjes, Stegge ve

Terwayt, 2006),
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o Fiziksel ¢ekicilik (Bradley, 2001),

° Bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davranislart sikca gergeklestirme
(Hay, Payne ve Chadwick, 2004),

. Diisiik diizeyde saldirgan davraniglara sahip olma, oyun becerileri, ahlak
anlayisi, popiilerlik (Diesendruck ve Ben- Eliyahu, 2006),

® 1§birlikli davranma, yardimsever, nazik olma, akademik basari, mizah
anlayisi, olumlu ruh hali, iletisim becerileri (Polenski, 2001),

. Sosyal problem ¢dzme becerileri (Mayeux ve Cillesen, 2003),

° Biligsel, dilsel yeterliligine, empatik bakis agis1 (Slaugter, Dennis ve
Pritchard, 2002) akran kabuliinii etkileyebilmektedir.

2.1.7. 2. Akranlar Tarafindan Reddedilme

2.1.7. 2. 1. Akranlar Tarafindan Reddedilme Nedir ?
Akranlar tarafindan reddedilme, akranlar tarafindan sevilmeme ya da sevilme

diizeyinin az olmasidir (Farmer, 2000).

2.1.7.2.2. Akranlar Tarafindan Reddedilmenin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Okul Oncesi donemdeki akranlar tarafindan reddedilme, ileriki yillarda sergilenen
sosyal olmayan davranislarla, okulu birakma, su¢ isleme, madde bagimliligi,
depresyon, sosyal kaygi ile iliskili bulunmustur (Hay, 2006; Hay ve digerleri, 2004;
Polenski, 2001; Reijntjes, ve digerleri, 2006; Sandstrom, Cillesen ve Eisenhower,
2003; Santrock, 2004; Smith, Cowie ve Blades, 2005). Akranlar tarafindan
reddedilmenin kisa siireli olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Soyle ki, olumsuz
akran iligkileri cocuklarin simf katilimlarin1 da olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Ladd ve digerleri, 1999). Ayrica akran iligkilerinden kaginma, sosyal
memnuniyetsizlik, yalnizlik (Cassidy ve Asher, 1992; Ladd ve digerleri, 1997),
kaygi, cekingenlik, dikkat bozuklugu (Ladd ve Burgess, 2001), akademik
basarisizlik, uyum problemleri (Buhs, Ladd ve Herald, 2006) ile karsi karsiya

kalabilmektedirler.
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2. 1.7. 2. 3. Akranlar Tarafindan Reddedilmeyi Etkileyen Etmenler

Akran reddini etkileyen etmenler olarak, saldirganlik (Cheah ve Rubin, 2004;
Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Hay ve digerleri, 2004; Ladd ve Price, 1987),
fiziksel olarak cekici olmamak, engelli olmak, aile tiyelerinden birinin kaybi,
bosanma, yeni dogan bebek (Beyazkiirk ve digerleri, 2007), diisiik 6zgiiven, sosyal
bilgi siirecindeki eksiklikler (Onder, 2005), baskalarina yardimi amaglayan sosyal
davraniglardan yoksun olma (Bradley, 2001) belirtilmektedir.

2.1.7. 3. Akran Siddeti (Zorbalik)

2. 1. 7. 3. 1. Akran Siddeti Nedir ?

Akran siddeti (zorbalik) ile ilgili cesitli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlarin ortak
noktalar1 bir araya getirildiginde zorbaligin asagidaki bicimlerde gerceklestigi
goriiliir (Akgiin, 2005; Bosacki, 2003; Camodeca ve Goossens, 2005; Crothers ve
Levinson, 2004; Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003; Rigby, 2004; Pekel, 2004; Santrock,
2004):

¢ Kiskirtma unsuru olmadan,

e Birisine karsi tekrarlanan, sistemli ve yogun olarak gerceklesen psikolojik,
fiziksel ve duygusal zarar verme ya da birisini rahat birakmama ve

e Giiciin dengesiz bicimde kullanilmasi ile sekillenen,

¢ Hedef almman kiside korku, endise yaratmayr amaglayan akran saldirganligi
(Akgiin, 2005; Camodeca ve Goossens, 2005; Crothers ve Levinson, 2004; Gillies-
Rezo ve Bosacki, 2003; Pekel, 2004; Rigby, 2004; Santrock, 2004).

Zorbalik, saldirganligin alt tiirii olarak degerlendirilmekle birlikte, herhangi bir
kiskirtma olmadan meydana geldigi icin saldirganliktan farklidir (Rigby, 2004;
Pekel, 2004). Zorbalig1 saldirganliktan ayiran diger unsur, siddete maruz kalan cocuk
ile siddeti gerceklestiren ¢cocuk arasindaki giic esitsizligidir (Camodeca ve Goossens,

2005).
2.1.7. 3. 2. Akran Siddetinin Tipleri

Akran siddetinin tiplerine bakildiginda, farkli gruplandirmalar yapilabilmektedir.

Marini ve meslektaglar1 (2001), zorbalikta 4 kategori belirlemislerdir:
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1. Fiziksel akran siddeti: Dogrudan ve agik fiziksel ataklardir.

2. Biligsel akran siddeti: Dalga gecmek, aglama, tehdit etme, alay etmedir.

3. Sosyal akran siddeti: Baskin olan grubun diger grup iizerindeki iistiinliikk
miicadelesidir.

4. Duygusal akran siddeti: Dislama, uzaklastirmadir (Akt. Asher ve Paquett,
2003).

Baz1 arastirmacilar da (Crothers ve Levinson, 2004; Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003;
Giiltekin, 2003; Smith ve digerleri, 2005) akran siddetini dogrudan ve dolayli olarak
ikiye ayirmaktadirlar.

1. Dogrudan akran siddeti: Hedef alinan kisiye yonelik acik hamleleri (itme, vurma
gibi) icermektedir (Crothers ve Levinson, 2004).

2. Dolayh akran siddeti: Gruptan dislama, sosyal baski, dedikodu, iliskilere zarar
verme, hedef alinan kisiyi sosyal olarak yalmizlastirmayla sekillenmekle birlikte bu
ozellikleri nedeniyle iligkisel zorbalik olarak da adlandirilabilmektedir (Clothers ve

Levinson, 2004).

2.1. 7. 3.3 Akran Siddetinin Siireci

Zorbalik siireci incelendiginde, sosyal baski ve acik saldirganlikla ortaya
cikmaktadir. Hedef olunan ¢ocuklar da zorbalikla bas etme becerilerinden yoksun
olduklar1 icin uygun tepkiler verememektedirler. Zamanla zorba davraniglar
tekrarlanmakta, hedef alinan cocuklar da artan ve tekrarlanan olumsuz davramislar
karsisinda daha dayaniksiz hale gelmektedirler (Crothers ve Levinson, 2004).
Zorbalik siirecinde, akran grubu icerisinde zorba(lar), hedef olunan c¢ocuk(lar)
disinda, izleyiciler, savunucular, ilgilenmeyenler ve destekleyenler de
bulunabilmektedir. Izleyiciler, acik olarak akran zorbaligini gerceklestirdigi halde
liderlikten ziyade daha cok izleyici olan ¢ocuklardir. Savunucular, hedef alinan
kisiye yardim eden cocuklardir. ilgilenmeyenler, zorbaliga karsi olumlu ya da
olumsuz herhangi bir tepkide bulunmazlar. Destekleyenler ise giilme, izleyici
saglama, zorba cocugu kigskirtma gibi ¢esitli sekillerde zorbaliga agik destek verirler
(Camodeca ve Goossens, 2005; Monks, Ruiz ve Val, 2002; Pekel, 2004; Smith ve
digerleri, 2005).
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2.1.7. 3. 4 Akran Siddetini Uygulayan Cocuklarin Ozellikleri

Zorbalig1 gerceklestiren cocuklar genellikle giiclii olan ya da siddete maruz kalan
tarafindan gii¢lii olarak algilanan ¢ocuklardir (Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003; Pekel,
2004). Siddeti gergeklestiren cocuklar, akran yapisi i¢inde etkin ve giriskendirler.
Akran zorbalig1 yapan ¢ocuklarin saldirgan, kavgaci, yikici, diisiik diizeyde empati
ve olumlu davranislara, sosyal ve duygusal farkindaliga, olumsuz benlik saygisina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Zorbaliga kars1 diger cocuklara gore daha olumlu
tutumlar i¢inde bulunabilmektedirler (Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003; Pekel, 2004).
Ayn1 zamanda sosyal statiiyili ve etkilesimi sevmektedirler. Bazi1 zorba ¢ocuklar, az
sayida arkadasa sahiptirler ve yalmzdirlar. Fakat kabul diizeyleri yiiksektir. Bazilar1
da popiiler degildirler ve saldirgandirlar (Rodkin ve Hodges, 2003).

Bazi ¢ocuklarin da hem zorbalik yapmakta hem de zorbaliga hedef olabilmektedirler.
Bu cocuklarda da depresyon, diisiik benlik saygisi, asir1 tepkisel davramslar, diisiik
akademik basar1 goriilebilmektedir. Bu ¢ocuklarin siklikla akranlar1 tarafindan
reddedildikleri de belirlenmistir (Pekel, 2004 ).

Yapilan caligmalar, akran zorbaligimin okul Oncesi donemde baglayabildigini ve
erken yillarda zorba davramiglar gosteren c¢ocuklan ileriki yillarda da bu
davraniglarin1 devam ettirebildiklerini belirlemistir (Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003).
Ayrica zorbaligin cinsiyetler acisindan incelendigi arastirmalarda, erkeklerin
aleyhine cinsiyet farklilig1 belirten arastirma bulgular elde edilmistir (Gillies-Rezo

ve Bosacki, 2003; Rigby, 2004).

2.1.7. 3. 5 Akran Siddetinin Etkileri
Akran giddetinde siddeti gerceklestiren ve siddete maruz kalan ¢ocuklar kisa ve uzun
stireli, sosyal, duygusal, ve akil saglig1 problemleri agisindan biiyiik risk altindadirlar

(Bradshaw, Sawyer ve O’Brennan, 2007).
2. 1. 7. 4. Akran Siddetine Maruz Kalma
2.1.7. 4. 1. Akran Siddetine Maruz Kalma Nedir ?

Akran siddetine maruz kalma genel anlamda, saldirgan davranigsa maruz kalmay1

ifade eder (Hawker ve Boulton, 2000; Monks, Smith ve Sweettenham, 2005).
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Olweus (1993) akran siddetine maruz kalmay: saldirganligin bir alt boyutu olarak,
giiclii olan cocugun, daha gii¢siiz olana herhangi bir tahrik unsuru olmadan,

tekrarlanan bir gekilde zorbalikta bulunmasi olarak tanimlamaktadir.

2.1.7. 4. 2. Akran Siddetine Maruz Kalmay: Etkileyen Etmenler

Akran siddetine maruz kalmayr etkileyen etmenler, sosyal acidan reddedilme,
psikolojik agidan zayif olma (Monks ve digerleri, 2002), fiziksel agidan cekici
olmama (Rodkin ve Hodges, 2003), akademik, sosyal yetersizlikler, ice kapanik
olma, diisiik 6zgiiven, depresyon, kaygi, kati, sert ebeveyn tutumlar1 (Hay, Payne ve
Chadwick, 2004; Kochenderfer ve Ladd, 1996) gibi kisilik 6zellikleridir. Akran
saldirganligima kars1 etkili olmayan (aglama, saldirgani isteklerini yerine getirme
gibi) tepkiler siddetin ortaya ¢ikmasina ve kronik hale gelmesine neden olmaktadir
(Kochenderfer ve Ladd, 1996).

Akran siddetini gerceklestiren c¢ocuklar, kendilerine genellikle su tiir kisilik
ozelliklerine sahip cocuklar1 kurban olarak se¢cmektedirler (Rodkin ve Hodges,
2003): Fiziksel anlamda zayif, bagkalarina yardimi amacglayan sosyal davranislari
acisindan yetersiz, diisilk kendilik degerine sahip ve sosyal yeterlilik algist zayif
cocuklar. Bununla birlikte asir1 hareketlilik ve duygusal diizensizlik de akranlari
kigkirtma ve provake etme anlaminda akran siddetini arttirmaktadir. Akran siddetine
maruz kalan cocuklar edilmeyenlere gore yakin arkadaglik kurmakta basarisizdirlar.
Arkadas sayisi ile kurban edilme arasinda ters yonde iliskinin oldugunu belirten bir
cok arastirma bulunmaktadir. Akran siddetine maruz kalan cocuklar, arkadaslik
kurduklarinda, arkadasligi korumak icin etkili 6zelliklerden yoksundurlar (Rodkin ve
Hodges, 2003).

Cinsiyetler acisindan da genel olarak erkeklerin akran siddetine, kizlara goére daha
cok maruz kaldiklar1 yoniindedir (Hay ve digerleri, 2004; Kochenderfer ve Ladd,
1997; Kochenderfer—Ladd ve Wardrop, 2001; Monks ve digerleri, 2002). Erkeklerin
fiziksel saldirganliga, kizlara gore daha sik bagvurmalari, akranlar arasinda fiziksel
siddete, kizlarin ise sozel siddete daha fazla maruz kalmalarina yol agabilmektedir
(Kochenderfer ve Ladd, 1997). Ayrica akran siddetinde her iki cinsiyet, kendi
hemcinslerini hedef almaktadirlar (Hay ve digerleri, 2004; Kochenderfer ve Ladd,
1997; Kochenderfer—Ladd ve Wardrop, 2001; Monks ve digerleri, 2002).
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2.1.7. 4. 3. Akran Siddetine Maruz Kalma Tipleri

Hawker ve Boulton’ a (2000) gore akran siddetine maruz kalmanmn 5 tipi
bulunmaktadir:

1. Dolayh akran siddetine maruz kalma: Siddeti gerceklestiren ¢cocugun siddeti
cok kalabalik ortamlarda yapmasi ve saldirganin kolaylikla tanimlamaz olusudur.

2. lliskisel akran siddetine maruz kalma: Arkadashiga ve akran kabuliine zarar
verecek davraniglarda bulunmadir (tehdit etme, dislama vb.) dir.

3. Sozel akran siddetine maruz kalma: Siddeti gerceklestirenin s6zel siddetine
maruz kalmadir.

4. Fiziksel siddete maruz kalma: Vurma, itme, tekmeleme, cimdikleme gibi
fiziksel saldirganliga maruz kalmadir.

5. Coklu akran siddetine maruz kalma ise belirlenmis akran siddeti tiplerinin

birden fazlasinin bir arada bulunmasidir.

2.1.7. 4. 4. Akran Siddetine Maruz Kalmanin Gelisimi

Akran siddetine maruz kalmanin gelisimi incelendiginde, okul 6ncesi donemde akran
siddetine maruz kalma goriilmeye baslanabilmektedir. Bunun sebebi olarak, bu
donemde akran iligkilerinin baglamasi gosterilebilir (Harish, Ryan, Martin ve Fabes,
2005). Okulun ilk yillarindaki akran siddetine maruz kalma, okul yillar1 boyunca
olumsuz tutumlarin, algilarin devam etmesine yol agabilmektedir. Perry’ ye (1990)
gore, akranlarinin siddetine maruz kalma rolii kii¢iik ¢ocuklarda diisiik diizeyde
sabitlik gosterir. Bunu su sekilde aciklamaktadir: Saldirgan cocuklar, gruba yeni
akranlar1 girdiginde saldirgan tavirlar sergilerler. Bir siire sonra akranlarinin tepkileri
dogrultusunda kurbanlar1 azalir ve saldirganliklar1 daha az c¢ocuk iizerinde
yogunlasir. Bu durum ¢ok az cocuk iizerinde siddete maruz kalan roliiniin uzun siireli
olabilecegini bunun disinda pek cok cocugun kurban roliiyle, anaokulundayken, en
az bir kez karsilagabilecegini belirtir (Akt. Monks, Smith ve Swettenham, 2005, s.
573). Ayrica okul oncesi donemde kurban edilmenin baslangicinda farkli asamalar
goriilebilmektedir. Sene basinda goriilebildigi gibi 6zellikle gogmen c¢ocuklar yil
boyunca devam edebilmektedir (Kochenderfer ve Ladd, 1996).

Akran siddetine maruz kalma, bir grup yapisi icinde gerceklesir. Akran yapisi icinde

kurban edilme sirasinda ¢ocuk grubunun icinde 5 rol vardir: Zorbaligi baslatan
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cocuk, zorbaliga katilan c¢ocuklar, zorbalhigi destekleyenler, savunmacilar,
disaridakiler (zorbaligin disinda kalanlar). Bu rol dagilimi 7-10 ve 12-15 yaslarinda
baslar. Kiiciik cocuklarda ise bu rol dagilimi, saldirgan, siddete maruz kalan ve

savunucu seklinde olmaktadir (Monks ve digerleri, 2005).

2.1.7. 4. 5. Akran Siddetine Maruz Kalmanin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Akran siddetinin cocuk iizerindeki etkileri kisa ve uzun siireli olabilmektedir.
Depresyon, yalmzlik, kaygi, diisiik 6zgiiven (Hawker ve Boulton, 2000; Hodges ve
Perry, 1999; Kochenderfer ve Ladd, 1997; Kochenderfer ve Ladd, 2004;
Kochenderfer-Ladd ve Wardrop, 2001), yakin arkadagliklar kuramama (Smith,
Cowie ve Blades, 2005), akran etkinliklerinden ka¢inma (Ladd, Kochenderfer ve
Coleman, 1997), az sayida arkadasa sahip olma (Hodges ve Perry, 1999) gibi
olumsuz sonuclar kisa siireli etkilerdir. Kisa siireli etkiler, akran siddetine uzun siire
maruz kalindiginda kalici hale gelebilmektedir. Ayrica akran siddetine maruz
kalmanin uzun siireli etkileri arasinda, akranlar1 tarafindan reddedilme, okulu
birakma (Cullerton-Sen ve Crick, 2005), saldirganlik, arkadaslarina karsi kavgaci,
baskic1 olma gibi disa yonelik (Hodges ve Perry, 1999), cekingenlik gibi ice yonelik
davranig sorunlari, uyku sorunlari, alt 1slatma gibi davranig sorunlari, mide-bas
agrilar, diisik o©zgiiven, olumsuz benlik algisi, okulu sevmeme, akademik
basarisizlik, sosyal fobi, dikkat sorunlar1 (Crothers ve Levinson, 2004; Gillies-Rezo
ve Bosacki, 2003; Hodges ve Perry, 1999; Kochenderfer ve Ladd, 1997; Pekel, 2004,
Rodkin ve Hodges, 2003) gibi uyum ve davranis sorunlar1 goriilebilmektedir.

Akran siddetine maruz kalan c¢ocuklarin siddete verdikleri tepkiler farklilik
gosterebilmektedir. SOyle ki bazi ¢ocuklar, etkili olmayan (aglama, saldirganin
isteklerini yerine getirme, i¢e kapanma gibi) tepkiler verirken (Kochenderfer ve
Ladd, 1997; Kochenderfer-Ladd, 2004), bazilar1 da tepkisel saldirganlik, 6gretmene
soyleme gibi etkili tepkilerle karsilik verebilmektedirler (Camodeca ve Goossens,

2005; Kochenderfer ve Ladd, 1997; Troop-Gordon ve Ladd, 2005).

74



2. 2. Sosyal Konum

2. 2. 1. Sosyal Konum Nedir ?

Sosyal konum baz1 durumlarda akran kabulii, akran statiisii, sosyal kabul ifadelerinin
yerine de kullamilabilmektedir. Sosyal konum en temel anlamda, ¢ocuklarin akran
grubundaki diger ¢ocuklar tarafindan ne kadar sevildigini, sevilmedigini ifade eder.
Sosyal konumun belirlenmesinde, cocuklarin akran grubu igindeki kabul diizeyleri
esas alinmaktadir (Barth ve Archibald, 2003; Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007;
Cillesen ve Rose, 2005; Dunn, Dunn ve Bayduza, 2007; Gifford-Smith ve Brownell,
2003). Sosyal konum, sosyometrik Sl¢ciimlerden elde edilen sonuglara gore ortaya
cikmaktadir (Howes ve Tonyan, 1999). Hartup (1983) cocugun sosyal etkilesimde
gordiigii sosyal begeni derecesini popiilerlik olarak tanimlarken statii ya da sosyal
konum kavramlarinin popiilerligi iceren genel bir kavram oldugunu belirtmektedir
(Akt. Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002).

Akranlar tarafindan sevilmeyen (reddedilen) ve sevilen (popiiler) ¢ocuklarin, ileriki
yillarda su¢ isleme, uyum problemleriyle karsilasma olasiliklart farklilasmaktadir.
Cocuklarin sosyal konumlari, anaokulundan ilkdgretime aktarilabilmektedir.
Cocuklarin ev ortamlar1 da, okul ortamlarini etkileyebilmektedir. Caligsmalar, popiiler
cocuklarin, reddedilenlere gore diger insanlar1 daha ¢ok dikkate aldiklarini, sorunlara
daha etkili ¢oziim bulduklarini, diger kisilerin goriislerine saygili ve duyarl

olduklari ortaya koymustur (Diesendruck ve Ben- Eliyahu, 2006).

2. 2. 2. Sosyal Konumu Etkileyen Faktorler

Sosyal konum, cocuklarla ilgili grup algisin1 belirttigi icin cocuklarin bazi
ozelliklerini de ifade etmektedir. Ornek olarak, fiziksel ozellikler (cekicilik, atletik
goriiniim), bireysel davranis sekilleri (saldirganlik, baskalarina yardimi amaclayan
sosyal davranig, iletisim becerileri, akran grubuna giris becerileri, sosyal problem
cozme becerileri), duygusal davranig farkliliklar1 belirtilebilir (Gifford-Smith ve
Brownell, 2003).

Sozel iletisim becerilerinin eksikligi, akran kabuliinde de problemlere yol
acabilmektedir. Popiiler olmayan cocuklar, popiiler ¢cocuklara gore iletisime katilma

konusunda daha basarisiz bulunmuslardir. Popiiler olamayan c¢ocuklarin etkili
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iletisimcilerden olmamalar1 sebebiyle de sosyal uyum sorunlar1 yasadiklari
belirlenmistir. Sosyal iletisim, sosyal becerilerin ve akran iliskilerinin gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir (Chang ve digerleri, 2005).

Okul oncesi donemdeki sosyal gelisimin, olumlu ve olumsuz akran iliskilerinde
onemli bir payr vardir. Akran anlasmazliginda sosyal olarak reddedilen ¢ocuklarin,
reddedilmeyenlere gore anlagmazliklari ¢dzme stratejilerinin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Kizlarin da erkeklere gore anlasmazliklar1 ¢cézme stratejilerinin daha
yeterli diizeyde oldugu belirtilmistir (Walker, 2004).

Sosyal olmayan ¢ocuklar, sosyal cocuklara gore sosyal problem ¢6zme, akranlarina
kars1 kibar davranma agisindan daha yetersiz olmakla birlikte, bu cocuklarda, diisiik
kendilik degeri, 6zgiiven de goriilebilmektedir. Dislanma ile akran reddi, sonuglari
acisindan birbirine paralellik gostermektedir. Akran reddinde de sosyal Ogrenme
deneyimlerinden yoksun kalma s6z konusudur. Bu dezavantajlar ¢ocuklarin diger
kisileraras1 problemlerini arttirabilmektedir. Ornek olarak, korkulu-kaygili olmak
cocuklarin akran zorbaligi ile karsilasma olasiliklarim artabilmektedir (Ladd ve

Profilet, 1996).

2. 2. 3. Sosyal Konum Tipleri

Sosyal konum, ¢ocuklarin duygusal, sosyal ve davranigsal uyumlarini etkilemektedir
(Sanstrom, Cillesen ve Eisenhower, 2003). Bu nedenle ileriki yillarda sosyal uyumun
belirlenmesinde genel yontem, okul dncesi donem ¢ocuklarinin sosyal konumlarini
belirlemek olacak gibi goriinmektedir.

Diisiik sosyal konumdaki ¢ocuklar (dislanan ve reddedilenler) farkli sosyal davranig
orneklerine sahiptirler. Akran tercihlerine gore reddedilen cocuklar, diger ¢cocuklarin
etkilesimlere girmeyi istemedikleri kisilerdir. Reddedilen cocuklar, zarar verici,
siklikla saldirgan, girisken cocuklar olarak tanimlanmaktadirlar. Dislanan ¢ocuklar
ise genellikle ortalama konumdaki ¢ocuklarla ayni1 diizeyde puanlar almakla birlikte
reddedilen ¢ocuklardan da yiiksek puanlar alirlar. Dislanan ¢ocuklar, reddedilenlere
gore daha cekingendirler. Bu ¢ocuklarin akran gruplarina girme becerileri daha zayif
olabilmektedir. Saldirgan, yikici davranislar bu ¢ocuklarda pek goriilmemektedir. Bir
akran grubuna uyumlar1 popiiler ve ortalama konumdaki ¢ocuklara gore daha zordur

ve daha ¢ok zaman almaktadir. Reddedilen ¢ocuklar da diglananlara gore kendilerini
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daha yalnmiz hissettiklerini belirtmekle beraber, daha depresif ruh halinde olduklar1
belirtilmektedir. Reddedilme, diglanmaya gore daha degisken olmakla birlikte,
diglanma daha kalicy, siirekli olabilmektedir (Bradley, 2001).

Reddedilenler yeni bir ortama girdiklerinde akranlari tarafindan daha fazla kabul
edilmeme riski tasirlar. Thmal edilenlerin ise yeni bir grupta, yeni bir baslangig
yapma sanslar1 daha fazladir. ihmal edilenlerin ve reddedilenlerin yasadiklari sosyal
doyumsuzluk boyutlarinda fark vardir. Reddedilenler ihmal edilenlerle
karsilastirildiginda, kendilerini daha yalmiz  hissettiklerini  belirtmislerdir.
Reddedilenler gelecekte daha ciddi uyum giicliikleriyle karsilagsma egilimindedirler
(Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002, s. 25).

Bes sosyal konum tipi vardir: Popiiler c¢ocuklar, dislanan g¢ocuklar, reddedilen

cocuklar, tartismali cocuklar, ortalama cocuklar.

2. 2. 3. 1. Popiiler Cocuklar

Popiiler cocuklar akranlarinin biiyiik bir kismi tarafindan sevilen, az bir boliimii
tarafindan sevilmeyen ¢ocuklardir (Gifford- Smith ve Brownell, 2003).

Popiiler ¢ocuklar, kisileraras1 becerilere sahip, diisiik diizeyde saldirganlik gosteren
baskalarma yardimi amaglayan sosyal davramislara ve liderlik becerilerine sahip,
uyumlu cocuklardir (Braza ve digerleri, 2007; Cillesen ve Rose, 2005; Patterson-
Miller, 2003; Slaughter ve digerleri, 2002). Hetisime aciktirlar, mutludurlar, dikkatli
dinleyicidirler, diger kisilerle ilgili 6zgiivenleri yiiksek diizeydedir (Santrock, 2004).
Popiiler ¢ocuklar, arkadas bulmakta, onlarla saglikli, olumlu iliskiler gelistirmekte
diger cocuklardan daha basarilidirlar (Zettergren, 2005). Esprili ve kibardirlar
(Erwin, 1993; Howes ve Tonyan, 1999).

Yapilan ¢aligmalar, anaokulundan ergenlige kadar tiim yaslarda akranlar tarafindan
algilanan popiiler 6grencilerin; saygin, sosyal acidan merkezde bulunduklar1 ve
tanindiklar1 belirlenmistir (Lease, Musgrove ve Axelrod, 2002). Popiilerlik ve
reddedilme, erken yaslarda, ileriki yillardaki sosyal uyumun Onemli
belirleyicilerindendir. Popiilerlik, gelecekteki sosyal uyum ve ergenlik yillarinda
yakin iligkiler kurma becerisi ile iligkili bulunmustur (Braza ve digerleri, 2007).
Popiilerligi etkileyen etkenler, fiziksel cekicilik, etnik koken, ilgiler, zeka, erken
fiziksel olgunlagsmadir (Smith ve digerleri, 2005).
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Popiilerlikte, sosyometrik popiilerlik ve algilanan popiilerlik kavramlar1 yer
almaktadir:

Sosyometrik popiilerlik ile algilanan popiilerlik arasinda fark oldugu belirtilmektedir.
Sosyometrik popiilerlikte, bir gruptaki ¢ocuklara en c¢ok sevdikleri ve en az
sevdikleri arkadaglarinin isimleri sorulur. Degerlendirme sonucunda herkes sosyal
tercihi ifade eden bir 6lgek iizerinden ¢esitli puanlar alir. Algilanan popiilerlikte ise
grup icindeki en cok popiiler ve en az popiiler kisiler belirlenir. Dolayisiyla
sosyometrik popiilerlik, bir cocugun akranlar1 arasinda ne kadar sevildigini gosterir.
Bir cocuk sosyometrik olarak popiiler ise popiiler bir grubun {iiyesi olmasi
beklenirken, algilanan cocuklarda ise bu gereklidir (Cillesen ve Mayeux, 2004).
Sosyometrik olarak popiiler olan ¢ocuklar, popiiler olarak algilanmayacaklar1 gibi
tersi de soz konusu olabilir. Algilanan ve sosyal popiiler cocuklar hem bagkalarina
yardimi amaclayan sosyal davramiglara hem de isbirlikli davranisa sahiptirler.
Bununla birlikte sosyometrik olarak popiiler ¢ocuklar, algilanan popiiler cocuklara
gore daha kibar, giivenilir, igbirlikli ve sosyal olarak degerlendirilmektedirler.
Algilanan popiiler cocuklarin ise atletik, kibar fakat baskin, fiziksel ve iliskisel
saldirgan ve kibirli olarak algilandiklart belirlenmistir. Bu durum saldirgan
cocuklarin da taninmishk anlaminda popiiler olabildiklerini gostermektedir.
Sosyometrik popiiler 6grenciler genel olarak, baskalarina yardimi amaglayan sosyal
davraniglart sikga gerceklestirirken, algilanan popiiler ¢ocuklar ise bagkalarina
yardimi amaclayan sosyal davramslar1 sik¢a gerceklestirmelerine ek olarak asosyal
ozelliklere de sahip olabilmektedirler (Cillesen ve Mayeux, 2004; Cillesen ve Rose,

2005; Farmer, 2000; Lease ve digerleri, 2002).

2. 2. 3. 2. Dislanan Cocuklar

Dislanan ¢ocuklar akranlari tarafindan sevildikleri halde, en cok sevilen akran olarak
pek secilememektedirler. Dislanan ¢ocuklar, akranlari tarafindan az sevilen, yalniz
ve az arkadasi olan ¢ocuklardir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Kochenderfer ve
Ladd, 1997; Santrock, 2004).

Bu cocuklarin genel anlamda sosyal yeterlilikleri diisiik diizeydedir. Baskalarina
yardim amacglh sosyal davranmiglar1 azdir ve cekingendirler. Akranlari tarafindan

sevildikleri halde yakin etkilesimler gostermezler, oyun davetlerine cevap vermezler
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(Doll ve digerleri, 2003; Gifford-Smith, Brownell, 2003; Smith, ve digerleri, 2005;
Patterson - Miller, 2003; Walker, 2004). Diglanan ¢ocuklar, akranlar1 tarafindan daha
az sosyal, daha az konugkan, daha az yardimsever olarak algilanmaktadirlar. Okulu
sevmemektedirler ve mutsuzdurlar (Erwin, 1993; Staub, 2005).

Asirt korumaci anne- baba tutumu, cocukta sosyal c¢ekingenlige neden
olabilmektedir. Bu ¢ocuklar kisileraras1 becerileri gelistirme firsati bulamamaktadir
ve dolayistyla akranlari tarafindan reddedilmektedir (Smith ve digerleri, 2005).
Dislanan ¢ocuklar, reddedilenlere gore sosyal gelisim agisindan daha az risk
altindadirlar. Hatta zamanla sosyal statiilerini gelistirebilecekleri belirlenmistir
(Margolin, 2001). Fakat dislanma devam ettigi siirece, cocuklar akranlariyla
etkilesim sansim1 kaybettiklerinde ve sosyal becerileri edinme firsatlar1 kalmayinca,
zamanla saldirgan olabilmektedirler (Braza ve digerleri, 2007).

Akranlar1 tarafindan diglanan ¢ocuklarin, bu durumu zihinsel ve duygusal olarak
icsellestirdikleri yani bunu kigisel yetersizlikleri olarak degerlendirdikleri ve bu
nedenle de cesitli problemler yasadiklar1 bilinmektedir. Bu problemler icerisinde,
sosyal iliski kurmada kendini yeterli gdormeme, giivensizlik ve yalmzlik hissi,
depresyon ve cekinik davramg ozellikleri yer almaktadir (Ladd, 1999). Saglikli akran
iligkilerinden yoksun olan ¢ocuklarin, ayn1 zamanda 6zgiiven duygusunu gelistirme
firsatin1 da kacirabilecekleri belirtilmektedir. Bu ¢ocuklarin kendi yeteneklerine daha
az giliveniyor olmalarindan dolayi, sosyal etkilesimlerde yasanan inis ve cikislardan

olumsuz yonde etkilenebilecekleri ifade edilmektedir (Bradley, 2001).

2. 2. 3. 3. Reddedilen Cocuklar

Reddedilen cocuklar, ¢cok az cocuk tarafindan sevilen, genellikle sevilmeyen
cocuklardir (Gifford- Smith ve Brownell, 2003; Santrock, 2004).

Olumsuz sosyal konum ile olumsuz davraniglar arasinda iliski vardir. Reddedilen ya
da  sevilmeyen c¢ocuklar, =zarar  verici, saldirgan, Ozensiz  tavirlar
sergileyebilmektedirler (Erwin, 1993; Slaughter ve digerleri, 2002). Iletisim
problemlerine sahiptirler (Diesendruck ve Ben- Eliyahu, 2006).

Reddedilen cocuklar, ihmal edilenlerin aksine akranlarina yonelik daha saldirgan
davraniglar sergilerler. Reddedilen c¢ocuklarin biiyiik bir bdoliimiiniin saldirgan

olabildigi belirlenmistir (Margolin, 2001). Saldirgan olmayip da reddedilen
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cocuklarin ozelliklerine bakildiginda, diisiik diizeyde sosyal etkilesim, c¢ekingenlik,
diisik akademik performans, diisiik ozgiiven, fiziksel zayiflik, sosyal kaygi,
giivensizlik, diisiik sosyal yeterlik basta gelen 6zelliklerdendir (Margolin, 2001).
Sosyal saldirgan reddedilen ¢ocuklar, saldirgan olmayip reddedilen ¢ocuklarin tam
tersi ozelliklere sahiptirler. Digerlerine zorbalik yapabilmektedirler. Isbirlikli calisma
becerilerinden yoksundurlar. Akran etkinliklerinden diglanirlar ve genelde tek
arkadasa sahiptirler (Kochenderfer ve Ladd, 1997; Margolin, 2001).

Bazi reddedilen cocuklar, reddedilen saldirgan ve reddedilen i¢ekapanik ¢ocuklar
olmak iizere 2 gruba ayrilmaktadirlar. Akranlar tarafindan reddedilme, yasamsal bir
olaydir ve kisilerarasi iliskiler sonucunda gercekleserek, cocugun gelisimini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Akranlar tarafindan reddedilme, ¢ocuk ve akran grubu
arasindaki iliskiyi tanimlar. Sosyal 6grenme kurami i¢inde bu iliskiler, problemli
olup sosyal becerilerin eksikliginden kaynaklanabilmektedir. Ayrica bu olumsuz
iligkiler sonucunda cocuk gelecekteki iligkilerine yonelik olumsuz tutumlar
gelistirebilmektedir. Sosyal reddedilme durumunda ise saldirgan davranisla iliskili 2
olasilik bulunmaktadir: 1. Erken sosyal olmayan davranis, sosyal reddedilmeye ve
ileriki yillarda sosyal olmayan davranisa yol agmaktadir. 2. Sosyal yetersizlik gibi
diger davranislar reddedilmeyi ve sosyal olmayan davranigi arttirmaktadir (Dodge ve
digerleri, 2003).

Reddedilen cocuklar akran gruplarindan diglandiklar1 i¢in kendilerini yalniz
hissetmektedirler (Dunn ve digerleri, 2007).

Reddedilen ¢ocuklar, diger statiideki ¢ocuklara gore isbirlikli oyun ve sosyal
etkilesim yerine, tartismak ve kavga etmekle zamanlarini geg¢irirler. Daha kiiciik yas
gruplarmdan ve popiiler olmayan cocuklardan olusan gruplarda zaman gecirirler.
Reddedilen cocuklar da kendi iclerinde alt gruplara ayrilirlar: Reddedilen- saldirgan
cocuklar, reddedilen-itaatkar cocuklar. Reddedilen saldirgan ¢ocuklar genel olarak,
sosyal becerilerden yoksun olarak tamimlanirlar (Smith ve digerleri, 2005).
Reddedilen c¢ocuklar, davraniglarinin sonuglarim degerlendirmede, bagkalarina
yardimi amaclayan sosyal davramslart sikca gosteren cocuklara gore daha
yetersizdirler (Hart, Ladd ve Burleson, 1990).

Reddedilen c¢ocuklar, dislananlara gore daha ciddi problemlerine sahiptirler.

Reddedilen cocuklarin, ileriki yillarda sug¢ isleme, okulu birakma ve saldirganlik
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davraniglar gosterebilme olasiliklar1 fazladir. Reddedilen tim cocuklar, saldirgan

degildirler. Bazilar1 utangac olabilmektedir (Santrock, 2004).

2. 2. 3. 4. Tartismah Cocuklar

Tartigmali cocuklar, hem sevilmeyen hem de bazi ¢ocuklarin en iyi arkadasi olabilen,
onlar tarafindan ¢ok sevilen ¢cocuklardir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Santrock,
2004). Tartigmal1 ¢ocuklar, bircok yazar tarafindan hem saldirganlifa hem de
sosyallige yiiksek diizeyde sahip olan ¢ocuklar olarak tanimlanmaktadirlar (Braza ve
digerleri, 2007). Hem isbirlikci, liderlik davranislart hem de saldirgan, zarar verici
davraniglar gosterirler. Gruba giris davraniglari, akran kabuliinde 6nemli rol oynar.
Ornek olarak, popiiler cocuklar, grup etkinliklerine uygun davranirlar, popiiler
olamayanlar ise grup yapisini bozmaya ¢aligirlar, bencildirler. Cinsiyet farkliliklari
da gruba giris davramislarini etkiler. Kizlar, erkeklere gore gruba girerken daha az
zarar verici yaklasim gostermekle birlikte kizlar bu davraniglar1 sonucunda erkeklere
gore daha cok reddedilmeyle karsilagsmaktadirlar (Patterson-Mallin, 2003; Walker,
2004).

Hem reddedilen hem de popiiler ¢ocuklarin karakteristik 6zelliklerini tagirlar.
Popiiler ¢ocuklar gibi olumlu etkilesimleri yiiksek diizeydedir, lider olarak
algilanirlar, sosyaldirler. Reddedilen ¢ocuklar gibi saldirgan (6zellikle erkekler), ve
ukala (6zellikle kizlar) olarak algilanmaktadirlar. Biligsel kapasitelerinin, reddedilen
akranlarma gore daha iyi durumda oldugu belirtilmektedir. Reddedilenlere gore
gelisimsel agidan olumsuz sonuglarla karsilasma riskleri de azdir (Gifford-Smith ve
Brownell, 2003).

Tartismali ve dislanan cocuklarin ise zamanla statiilerinde farkliliklar meydana
gelebilmektedir. Ayrica bazi yazarlar tarafindan ileriki yillarda, bu cocuklar
reddedilen akranlarina gore daha az risk altinda bulunmaktadirlar. Tartismali
cocuklar arasinda daha etkin ve yikici olanlarin ileriki yillarda reddedilenler arasina

girme olasiliklar1 daha fazladir (Braza ve digerleri, 2007).
2. 2. 3. 5. Ortalama Cocuklar

Ortalama statii, akran se¢imlerinden sevilme ve sevilmeme acisindan ortalama

puanlar almis ¢ocuklardir (Bendt, 1997). Popiiler ¢ocuklar kadar sosyal becerilere
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sahip olmamakla birlikte igbirlikli olarak algilanirlar. Popiiler ¢cocuklara goére daha az
liderlik becerileri ve sosyal etkileri vardir (Patterson-Mallin, 2003).

Arastirmalar  genellikle popiiler, reddedilen, dislanan cocuklar iizerinde
odaklanmaktadir. Tartismali ¢ocuklar genel akran gruplarinda % 5’ lik bir yiizdeye
sahiptirler. Ortalama statii ise 3 grubun (popiiler, reddedilen, dislanan) belli

ozelliklerini tasimaktadir (Bendt, 1997).

2. 2. 4. Sosyal Konumun Belirlenmesi

2. 2. 4. 1. Sosyometri

2. 2. 4. 1. 1. Sosyometri Nedir ?

Sosyometri, grup i¢indeki kisiler arasindaki iliskilerin derecesinin ortaya ¢ikaran,
giivenilir ve sistematik bir 6lgme yontemidir. Sosyometrik teknik, grup liyelerinin
birbirlerini 6zel kriterler dogrultusunda degerlendirmeleri ile gerceklestirilir (Braza

ve digerleri, 2007; Daugherty ve Turner, 2003; Kosir ve Pecjak, 2005).

2.2. 4. 1. 2. Sosyometrinin Islevleri

Sosyometri, tiim egitim kademelerinde, akranlar arasindaki,

e Sosyal kabulii (Braza ve digerleri, 2007; Sebanc, ve digerleri, 2003),

e Akranlar arasinda yasanan problemleri (Doll, ve digerleri, 2003),

¢ Kisinin sosyal cevre i¢inde nasil algilandigim1 (Hymel, Vaillancourt, McDougall
ve Renshaw, 2004),

e Sosyal statiiler arasindaki iligkileri belirlemek,

e Grup siireglerinin statiilere iligkilerini (Kosir ve Pecjak, 2005) ortaya koymak icin
kullanilmaktadir.

2. 2. 4. 1. 3. Sosyometri Olciimlerinin Onemi
Sosyometri Ol¢timlerinin dnemi, dl¢limlerin sonucunda ortaya konulan akran kabulii/
reddi ile ortaya c¢ikmaktadir. Erken yillarda reddedilme ve olumsuz statii, ileriki

yillardaki uyumsuzlugun belirleyicilerindendir (Erwin, 1993).
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Sosyometrik dl¢timler sonucunda ortaya ¢ikan akranlar tarafindan reddedilme, ileriki
yillarda sosyal olmayan davranis, suc isleme, okulu birakma, diisiik akademik basari,
akil saglig1 problemleri ile iligkili bulunmustur (Dodge ve digerleri, 2003; Zettergren,
2005).

2. 2. 4. 1. 4. Sosyometri Calismalarinin Tarihcesi

Ik sosyometri tekniklerinde oOgrenciler, akranlari arasinda olumlu ve olumsuz
tercihlerini yapmislardir. Bu iki yonlii sosyometrik siniflama sistemi ile sosyal tercih
ve sosyal etki ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal tercih, olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler arasindaki bir tercihi ve goreceli sevgiyi Olcer. Yiiksek diizeyde
puan alan cocuklar tercih edilmeyen 6grencilere gore daha cok sevilmektedirler.
Sosyal etki ise olumlu ve olumsuz degerlendirmeler arasinda aldig1 puanlarla sosyal
grup icinde en iist diizeyde bulunan ¢ocuklar1 ifade eder (Kosir ve Pecjak, 2005, s.

127-128).

2.2.4.1.4.1.1930-1940 Yillar1 Arasindaki Calismalar

Tarihsel acidan sosyometrik Olgiimler Moreno’ ya (1934) dayanmaktadir. Bu
modelde 4 tema vardir:

1. Yarginin iki temel unsuruna (¢ekicilik ve iticilik) odaklanmak,

2. Algilayanin diisiincesi ve algilayanin da nasil algilandigi,

3. Coklu sosyometrik yapinin tespiti ve

4. Sosyometrik verinin dinamik yapisidir (Akt. Cillesen ve Bukowski, 2000, s. 4-5).
Moreno (1934), kisileraras1 deneyimlerin iki yOniinii vurgulamistir: Cazibe ve
iticilik. Moreno (1934) insan iligkilerinde iki temel faktoriin anlasilmasinin
gerektigini belirtir. Bunlardan cekicilik, diger insanlar tarafindan begenilmeyi,
istenilmeyi, iticilik de diger insanlar tarafindan tercih edilmemeyi ifade eder.
Moreno’ ya (1934) gore cazibe ve iticilik aslinda birbirlerine zit kavramlar degildir.
Soyle ki sosyal olarak cekici olan ¢ocuklar, akranlari tarafindan sevilmeyebilirler,
itici olmayanlar da sevilmeyebilirler. Aym c¢ocuklar hem sevilebilirler hem
sevilmeyebilirler. Sosyometrik smiflama sistemleri tiim yonleri igerir. Sosyal
cekicilik ya da kabul pek cok zaman sosyometrik degerlendirmelerde akranlar

tarafindan en sevilen olarak degerlendirilebilir. Iticilik ya da reddedilme ayn1 sekilde
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sevilmeme olarak degerlendirilebilir (Akt. Lease, Musgrove ve Axelrod, 2002, s.
509-510). Sosyometrik Olctimler temel olarak c¢ocuklarin sevilme derecelerini
degerlendirmek adina faydalidir. En sevilen ve en sevilmeyen degerlendirmeleri iki
boyutlu sosyometrik siniflamanin arka planim olustururlar. Bu iki boyuttan ilki,
sosyal tercih (en sevilen- en sevilmeyen), goreceli sevilmeyi dlgmektedir. ikincisi
sosyal etkidir (en sevilen + en sevilmeyen) bir cocugun akranlar1 tarafindan ne kadar
sevildigini gosterir. Sosyal tercih boyutlari, popiiler olma ve reddedilmeyi igerir.
Sosyal etki alt boyutlar ise diglanma ve tartigmali statiiyii igerir (Lease ve digerleri,

2002, s. 510).

2.2.4.1. 4. 2.1940-1950 Yillar1 Arasindaki Calismalar

1940’lar- 1950’ler arasinda ilk sosyometri caligmalarinda {ii¢lii degerlendirme
kullanilmustir. Olgiimler sonrasinda ii¢ sosyometrik statii ortaya cikartiliyordu:
Yiiksek kabul ve diisiik reddedilme ile sekillenen yiiksek statii; ikinci olarak, diisiik
kabul ve yiiksek red ile ortaya ¢ikan diisiik statii ve son olarak da ortalama
statiisiidiir (Cillesen ve Bukowski, 2000).

1940’ lar boyunca, sosyometri, cocuklarin sosyal deneyimlerini anlamak i¢in bir arag
olarak kullanilmigtir. Bronfenbrenner (1943, 1944), kisinin grup tiyeleri tarafindan
kabuliinii yiiksek ve alcak olarak degerlendiren bir simiflama olusturmustur.
Bronfenbrenner’ in modelinde, bir kisi grup iiyelerinin biiyiik bir béliimii tarafindan
cekici bulunuyorsa, sevilenlerin grubunda, ¢ok az kisi tarafindan cekici bulunuyorsa,
sevilmeyenlerin grubundadir. Fakat iki grubun (sevilen—sevilmeyenler) kalabalik
gruplarda  karsilastirilmasi  istatistiksel — acidan  saghikli  degerlendirmeler

saglayamamistir (Akt. Cillesen ve Bukowski, 2000, s. 5-6).

2.2.4. 1. 4. 3.1950-1960 Yillar1 Arasindaki Calismalar

Lemann ve Solomon (1952) yaptiklar1 calismalar sonucunda, diisiik diizeyde kabul
edilen cocuklari, iki alt gruba aywrmislardir: 1. Kabul edilmeyen - reddedilmeyen
cocuklar, 2. Kabul edilmeyenler - reddedilenler. Lemann ve Solomon (1952)
zamanla bu gruplan gelistirmisler ve 1. Yiiksek statiide kabul edilen, diisiik diizeyde

reddedilen ¢ocuklar, 2. Yiiksek diizeyde reddedilen ve diisiik diizeyde kabul edilen
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cocuklar, 3. Ortalama statii olmak iizere ii¢ gruba aywrmislardir (Akt. Cillesen ve
Bukowski, 2000).

Thompson, Powell (1951) ve Dunnington (1957) de goreceli sevilme endeksini
gelistirmiglerdir. Bu indekse gore 3 temel statii vardir: 1. Diisiikk: Reddedilen
cocuklar, 2. Orta: Hem reddedilen hem kabul edilen ortalama ¢ocuklar, 3. Yiiksek :
Kabul edici cocuklar (Akt. Cillesen ve Bukowski, 2000).

Gronlund (1959. Akt. Cillesen ve Bukowski, 2000) tarafindan olusturulan
sosyometrik statii siniflandirilmasinda da 4 statii vardir: 1. Starlar (¢cok az ya da hig
olumsuz degerlendirme almamis, genellikle olumlu degerlendirmeler almig
cocuklar). 2. Reddedilenler (Cok az ya da hi¢c olumlu degerlendirme almamis,
genellikle olumsuz degerlendirme almis cocuklar), 3 Dislananlar (Az ya da hig
olumlu ya da olumsuz degerlendirme almamis ¢ocuklar), 4. Tartismali ¢ocuklar (Cok

sayida olumlu ve olumsuz degerlendirme almis ¢ocuklar).

2.2.4.1.4.4.1970-1980 Yillar1 Arasindaki Cahismalar

Perry (1979), Dunnigton’ nin (1957) de statii ve bilgi olarak belirledigi boyutlar1
yeniden adlandirarak, kabul ve reddedilmede yeni bir siniflandirma gelistirmistir:
Kabul ve reddedilme puanlarimi kullanarak iki yon (sosyal etki — kabul + red) ve
sosyal tercih (kabul - reddedilme) ortaya koymustur. Bu iki yon arasinda 4 grup yer
almaktadir: 1. Popiiler olanlar (Etki ve tercih puanlari, ortalamanin iizerinde olanlar),
2. Diglananlar (Etki ve tercih puanlari, ortalamanin altinda olanlar), 3. Reddedilenler
(Etki puanlari, ortalamanin iizerinde olanlar, tercih puanlari, ortalamanin altinda
olanlar) 4. Hos bulunanlar (tercihte ortalamanin iizerinde, etkide ortalamanin altinda
olanlar). Sosyal tercih, ¢ocuklarin akranlarindan aldigi olumlu ve olumsuz cevaplari,

sosyal etki ise ka¢ ¢ocuk tarafindan secildigini belirtmektedir.

2.2.4. 1. 4.5.1980°den Giiniimiize Kadar Olan Calismalar

Perry’ den (1979) sonra Coie, Dodge ve Cappotelli (1982), Newcomb ve Bukowski
(1983), Crick ve Lada (1989) ve Terry, ve Coie (1991) tarafindan farkli teknikler
gelistirilmistir. Bu tekniklerde Perry’ nin gelistirdigi model temel alinmistir (Akt.
Cillesen ve Bukowski, 2000). En cok kullanilan siniflama teknigi ise Newcomb ve

Bukowski (1983) tarafindan gelistirilmistir. Bu sisteme gore ogrenciler 5 gruba
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ayrilmaktadirlar. 1. Popiiler cocuklar, yiiksek diizeyde sosyal tercihe sahip, pek ¢ok
kisi tarafindan sevilen ¢ocuklardir. 2. Reddedilen ¢ocuklar, pek ¢ok ¢ocuk tarafindan
sevilmeyen ve diisiikk sosyal tercihe sahip ¢ocuklar, 3. Tartismali ¢cocuklar, hem
sevilen hem sevilmeyen, yiiksek diizeyde sosyal etkiye sahip ¢ocuklardir. 4. Diglanan
cocuklar, cok az sevilen ya da sevilmeyen cocuklar olup diisiik sosyal etkiye
sahiptirler. 5. Ortalama cocuklar, sevilme ve sevilmeme degerleri arasinda ortalama
puanlar almis cocuklardir (Akt. Kosir ve Pecjak, 2005, s.128). Popiiler cocuklarda da
algilanan ve sosyometrik popiilerlik vardir. Algilanan popiilerlik, sosyal etki ile
olumlu yonde iligkilidir. Sosyometrik olarak popiiler ¢ocuklar, akranlar1 tarafindan
kibar, giivenilir olarak algilanmaktadirlar. Sosyometrik olarak popiiler c¢ocuklar
yiiksek diizeyde sosyallik gostermekle birlikte, diger ¢ocuklardan biligsel beceriler
acisindan yiiksek diizeyde bulunabilmektedirler. Iletisim becerilerine sahiptirler,
olumlu kendilik algisi, iyimserlik gibi olumlu o©zelliklere sahiptirler. Algilanan
popiilerlikte ise fiziksel ¢ekicilik, atletik yap1 gibi dis goriiniimle ile ilgili dzellikler
dikkat cekmektedir.

2.2.4. 1. 5. Sosyometri Olceklerinin Cesitleri

2.2.4.1.5. 1. Tercih Etme Olcekleri

Sosyometri Olciim yontemleri farklilik gostermektedir: Tercih etme yonteminde
katilimeilar, grup iiyelerini belli bir sosyometrik kritere (Kiminle oyun oynamay1
seversin ? gibi) gore secerler (Hymel ve digerleri, 2004).

Tercih etme yontemi, akranlar tarafindan kabul edilme ve reddedilmede en sik
kullanilan yontemdir. Gruptaki cocuklar, akranlarini olumlu ya da olumsuz 6zellige
gore degerlendirirler. Olumlu secimler, cekicilik ya da kabulii ortaya koyarken,
olumsuz secimler ise reddedilmeyi ve iticiligi ortaya koyar. Bu konuda farkli soru
tiirleri kullanilabilmektedir: 1. Dogrudan tercih sorular1 (“En sevdigin {i¢ arkadaginin
adin1 soyle” gibi). 2. Dolayl tercih sorular1 (“En sevdigin/sevmedigin/oyun oynamak
istedigin /yan yana oturmak istedigin ii¢ arkadasinin adin1 sdyle” gibi). Tercih etme
Olciimlerinde, ¢ocuklara yazili olarak sorular sorulabilecegi gibi fotograf kullanilarak

da sorular sorulabilir (Hymel ve digerleri, 2004).
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2.2.4.1.5.2. Smiflama Olcekleri

Smiflama 6l¢iimiinde, ¢ocuklara her grup iiyesini likert tipi bir 6l¢ek {izerinde
degerlendirmeleri istenir. McCandless, ve Marshall (1957 Akt. Hymel ve digerleri,
2004) ve Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel (1979) gelistirdikleri yontemde,
anaokulu 6grencilerinden her bir akraninin fotografim1 sorulan soruya cevap olarak
hazirlanmig {ic kutudan birisine atmalarim istemislerdir. Kutulardan bir tanesinin
tizerinde giilen yliz, birisinde iizgiin, birisinde ifadesiz bir yiiz ifadesi bulunmaktadir.
Puanlarin ortalamasina gore diisiik puanlar reddedilmeyi, sevilmemeyi ya da popiiler
olmamay1 ifade etmektedir. Tiim grup iiyelerinin ayni1 sekilde degerlendirmelerine
olanak sagladig1 i¢in bu yontem giivenilir bir yontem olarak degerlendirilmektedir.
Bu teknigin dezavantajli yanm olarak popiiler, ortalama ve reddedilen cocuklar olmak
izere toplam {i¢ statiiniin ortaya ¢cikmasina olanak verdigi belirtilmektedir. Fakat
Maassen, van der Linden, Goossens ve Bokhorst (2000) ilkdgretim 6grencileri igin
gelistirdikleri yontemde simiflama 6lctimiine, dislanma ve tartismali olma statiilerini
de dahil etmislerdir. 7 puanlik bu sosyometri dl¢iimiinde, +3 (¢ok sevilen), -3 (hig¢
sevilmeyen) arasinda puanlar yer almaktadir. +1 ile +3 aras1 puanlar kabuli, -1 ile -3
aras1 puanlar sevilmemeyi, O ise secilmemeyi ifade etmektedir (bu caligma ilkdgretim

ogrencileri i¢in yapilmistir) (Akt. Hymel ve digerleri, 2004).

2. 3. Konu ile ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, konu ilgili yurt diginda yapilan arastirmalar, literatiir boliimiindeki
bashiklara gore siniflandirilarak sunulmustur. Tiirkiye’ de ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksek Ogretim donemi cocuklarinin akran iligkilerine yonelik arastirmalar ve
Olcekler (Akgiin, 2005; Bilgi¢c ve Yurtal, 2008; Can ve Akdogan, 2007; Cakir ve
Yazicioglu, 2007; Dolek, 2002; Ertokus Delikara, 2000; Giiltekin, 2003; Onder ve
Giilay, 2005; Onder ve Giilay Duman, 2006 b; Onder ve Giilay, 2008; Pekel, 2004,
Topcu ve Erdur- Baker, 2007) bulunmakla birlikte, okul dncesi donem ¢ocuklarina
yonelik olcek ve calismalar oldukca simirhidir (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, ve
2007; Onder, 2005; Onder ve Giilay Duman, 2006 a). Dolayisiyla bu boliimde, okul
oncesi donem c¢ocuklarinin akran iliskileriyle ilgili yurt disinda yapilmis arastirma

orneklerine yer verilmistir.
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2. 3. 1. Akran iliskilerinin Onemi ile lgili Arastirmalar

5,5 yasidaki 133 kiz ve 134 erkek cocugun anaokulundan, ilkégretim 4. sinifa dek
izlendigi arastirmada (Schrepferman, Eby, Snyder ve Stropes, 2006), akran iligkileri
ile depresyon arasindaki iliski incelenmistir. Sonuglarda, anaokulunda akranlarla
etkilesimin, yakinligin, ¢ocuklari ileriki yillarda depresyondan koruyucu bir faktor
oldugu belirlenmistir. Akranlarla yakin iliskilerin, destek, sosyal beceri gelisimi ve
giiven duygusunu sagladigi ortaya konulmustur. Akranlarla olumsuz etkilesimlerin
de ozellikle kizlarda depresyon riskini arttirabildigi goriilmustiir.

Akranlar1 tarafindan sevilme, arkadas edinme, arkadagligini devam ettirebilmenin
erken okul uyumuna etkisinin incelendigi bir arastirmaya (Ladd, 1990), 125 anasimif1
ogrencisi katilmistir. Ogrenciler, okul yilinin basinda, okul basladiktan iki ay sonra
ve okul yilinin sonunda izlenmiglerdir. Arastirmanin sonuclari, akran iliskilerinin
okulun baslarinda ve okul yi1l1 boyunca okula uyumunu etkileyebildigini gdstermistir.
Okul Oncesi donemde akranlar1 tarafindan reddedilen cocuklarin ilkégretimin 1.
yilinda da okula uyumlarinin olumsuz etkilendigi belirlenmistir. Ayrica arkadas
edinmenin okul performansimi arttirabildigi, akran reddinin okul performansini
olumsuz etkiledigi, okuldan kaginmaya yonelik tutumlari arttirabildigi belirlenmistir.
Kochenderfer- Ladd (2004), tarafindan yapilan bir arastirmaya, anaokulundan
ilkogretim 5. sinifa kadar 145 (anaokulu, 12, 1. smif, 20, 2. smif 26, 3. sinif 28, 4.
simf 41, 5. smf 18) cocuk katilmistir. Arastirmada, c¢ocuklarin akran
saldirganhiklarina kars1 gosterdikleri duygusal tepkiler incelenmistir. Orneklem
grubunda orta ve diisiik sosyo ekonomik diizeyden gelen 66 kiz ve 79 erkek cocuk
bulunmaktadir. Arastirmanin sonuglaria gore, akran siddetine maruz kalan cocuklar,
akran saldirganligina karsilik sadece olumsuz duygusal tepkiler vermekle
kalmamakta, aynm1 zamanda uyumlu ya da uyumsuz bag etme stratejileri de
gelistirmektedirler. Ornek olarak, akran saldirganligi karsisinda korkan cocuklar
yardim istemekten ziyade 6fke duymay1 tercih etmektedirler. Akran saldirganligina
kars1 goOsterilen en yaygin duygusal tepkinin de ofke oldugu belirlenmistir.
Cinsiyetler ve yaslar arasinda en yaygin duygusal tepki acisindan farklilik
bulunmamistir. Yas ilerledikce, saldirganliga karst baris¢il ¢oziimler bulma, yardim

isteme gibi ¢oziim yollarinda azalma goriismiistiir. Yasla birlikte 6fke ve {iziintiiniin
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yogunlugunun arttig1 belirlenmistir. Kiz cocuklarin erkeklere gore akran siddetinden
duygusal olarak daha ¢ok etkilendikleri de diger bulgular arasindadir.

Ladd, Kochenderfer ve Coleman tarafindan 1996’ da yapilan bir arastirmada,
cocuklarin arkadaghk iligkilerini algilayiglar1 ile okul uyumlart incelenmistir.
Arastrmanin  6rneklem grubunu, 5-6 grubundan 82 anaokulu Ggrencisi
olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore arkadaghigin 6zellikle erkeklerde okul
uyumu ile iligkili oldugu, arkadaslariyla iyi iligkiler kurmayan ¢ocuklarin okulu daha
az sevdikleri sevme, okul etkinliklerine katilma diizeylerinin diisiik, yalmzlik
diizeylerinin ise yiiksek oldugu bulunmustur. Arkadagliklardan duyulan memnuniyet
ile akademik basar1 arasinda da her iki cinsiyet acisindan iligki bulunmustur.

Dodge ve meslektaglar1 (2003) tarafindan sosyal reddedilme ile asosyal davranig
arasindaki iligskinin incelendigi 4 calismadan olusan bir arastirmada da, ilk
arastirmaya, 6-8 yas arast 259 cocuk, 2. arastirmaya, 5-8 yas arast 585 cocuk
katilmistir. Uciincii arastirmaya, 1. calismanin 6rneklem grubu, 4. calismaya da 2.
calismamn 6rneklem grubu katilmistir. Ilk calismada, ilkogretime baslayan cocuklar
3 yil boyunca izlenmislerdir. Caligmanin sonucunda, ilk yillardaki sosyal tercihin
cocuklarin sonraki yillardaki saldirganliklarin1 etkileyebildigini belirtmektedir.
Ayrica erkekler, kizlardan daha saldirgan bulunmuslardir. ikinci calismada, 5-8 yas
aras1 ¢ocuklar 4 yil boyunca izlenmiglerdir. Calismanin sonucunda, reddedilen
cocuklarin ileriki yillarda saldirgan davramslar sergilemeye egilimli olduklar1 ifade
edilmistir. Uciincii calismada, ilk ¢alismada yer alan 259 kisi yer almistir. Bu
calismada akranlari tarafindan reddedilen bir cocugun gosterebilecegi farkl tepkileri
iceren 12 hikaye (her hikaye 3 dakika siirmektedir) gosterilmis ve sorular
sorulmustur. Cocuklarla yapilan goriismeler sonucunda, ilk yillardaki sosyal
tercihler, 4. ve 5. yilla iliskili bulunmustur. Dordiincii calismada ise ikinci
calismaya katilan 585 kisi yer almistir. Bu ¢ocuklara da akran grubuna giris ile ilgili
12 hikaye izlettirilmistir. Genel sonuclara bakildiginda, ilkdgretimin ilk yillarinda
akranlar1 tarafindan reddedilme, ileriki yillardaki asosyal davramislarla iliskilidir.
Ikincisi, akranlar tarafindan reddedilme her iki cinsiyet igin de saldirgan davranislari
ortalamanin {izerinde olan ¢ocuklar1 etkilemektedir. Bunlara ek olarak sosyal
reddedilmenin, ileriki yillarda saldirganligin belirleyicisi oldugu da ifade edilmistir.

Bu etkinin tepkisel saldirganlikta daha gii¢lii oldugu belirlenmistir. Akranlar
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atarfindan reddedilme, her iki cinsiyet icin de bir stres kaynagi olabilmektedir.
Sosyal reddedilme, ileriki yillardaki uyumu, c¢ocuklarin sosyal bilis siireglerini
etkileyebilmektedir. Cocuklar reddedildik¢e, zamanla akranlarindan gelen her
davranigin altinda bir diismanlik, kasit aramaya baglarlar ve bunun sonucu olarak
saldirgan davranig 6rnekleri gereklestirirler.

Ladd ve Burgess (2001) tarafindan 198 kiz, 198 erkek olmak iizere 396, 5 yas
cocugu ile yapilan iki y1l siiren arastirmada, saldirganlik iizerinde etkili olan ¢oklu
iligkisel risk ve koruyucu faktorlerin (akran ve O6gretmenlerle iliskilerinin stresli ve
destekleyici yonleri) etkisi incelenmistir. Orneklem grubu anasinifi ve ilkogretim 1.
smifa bahar ve giiz doneminde Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonuclarina gore, dogrudan saldirganlik, psikolojik ve okul uyumu
acisindan risk faktoriidiir. Anasinift doneminde yiiksek diizeyde dogrudan saldirgan
olan ¢ocuklar, ilk6gretim 1. smifta psikolojik ve okul uyumlarmin diisiik diizeyde
oldugu belirlenmigtir. Akranlar tarafindan reddedilme ve &gretmen- cocuk
catismalari, akran siddetine maruz kalmaya gore psikolojik ve sosyal uyumun daha
gii¢lii bir belirleyicisidir. Ogretmen- ¢cocuk arasindaki kronik hale gelmis catismalar,
cocuklarin dogrudan saldirganliklarini arttirabilmektedir. Akran siddetine maruz
kalma da saldirganlig1 arttiran diger bir unsurdur. Yakin arkadas sayisi, 6gretmen-
cocuk arasindaki yakin iliski, akranlar tarafindan kabul edilme, uyumunu
kolaylastiric1 ve koruyucu faktorler arasinda bulunmustur.

Anasmifindan ilkogretime geciste, ¢ocugun okul ve sosyal uyumu ile ilgili yapilan
bir arastirmaya Ladd ve Price (1987), 58 cocuk ve aileleri katilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore akranlar ve ogretmenlerle olusturulan iliski, 6grenme ve gelisim
acisindan ©nem tasimaktadir. Akranlarla, Ogretmenlerle kurulan iletisim ileriki
zamanlardaki okul uyumunu da etkilemektedir. Isbirligi, yardimlasma gibi
davraniglar, olumlu iligkiler gibi beceriler anaokulunda 6grenciler tarafindan daha
cok sevilmektedirler. Cocuklarin saldirgan davramislari, olumsuz akran iliskileri,

Ogretmenlerin algilarim da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
2. 3. 2. Akran lliskilerinin Okul Oncesi Donemde Gelisimi ile ilgili Arastirmalar

Persson, (2005 b) tarafindan yapilan okul dncesi donem cocuklarinin prososyal ve

saldirgan davraniglarimin 2 aylik periyodlarla toplam 3 yil boyunca izlendigi
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aragtirmaya, 22-40 ay araligindaki 44 ¢ocuk katilmistir. Yas ilerledik¢e prososyal
davranigin arttii, yasin artmasiyla saldirgan davramg arasinda ise iliskinin
bulunmadig1 belirlenmistir. Ayrica prososyal davranis ile saldirgan davranis arasinda
iligkiye rastlanmamistir.  Saldirganlik acisindan cinsiyetler arasinda fark
bulunamamustir.

Howes ve Philipsen (1998 Akt. Hay, Payne ve Chadwick, 2004) tarafindan yapilan
bir calismada, 55 kisilik bir cocuk grubu 1 yasindan 9 yasina kadar izlenmistir.
Arastirmanin sonugclari, bebeklik déneminde akranlarla oyun becerilerinde yeterli
olusun, anaokulu donemindeki ve ilkogretim donemindeki akran yeterliligini
etkileyebildigi belirtilmistir. Akranlarina kars1 yardimi amaglayan sosyal davranislar
gosteren ¢ocuklarin gostermeyenlere gore daha az cekingen, diglanmis ve saldirgan
olduklar belirtilmistir.

Anaokulu ¢ocuklarinin duygularimi ifade etme, duygusal diizen, duygusal bilig
ozelliklerinin degerlendirildigi bir arastirmaya, 3-4 yasindaki 143 ¢ocuk katilmistir.
Sonuglara bakildiginda, duygusal yeterlik, akranlarla basarili iletisim kurabilmek icin
onemli bir gelisimsel 6zellik olarak kabul edilmistir. Duygusal yeterligin 3-4 yas
civarinda kazanilmaya bagslandig1 sonucu da araitirmanin diger bulgular1 arasinda yer
almaktadir (Denham ve digerleri, 2003).

Lindsey ve Colwell (2003) trafindan 43-82 ay arasi, 44 anaokulu ogrencisi ile 2 yil
boyunca yapilan arastirmada, cocuklarmm duygusal yeterlilikleriyle akran iligkileri
incelenmistir. Arastirmanin sonuclarina gore cocuklarin duygusal yeterlige ait
becerileri (duygusal diizen, duygular1 anlama) akranlariyla kurduklar1 iliskilerin
duygusal boyutunu etkileyebilmektedir. Duygusal yeterlige sahip c¢ocuklarin
baskalaria yardim amagh sosyal davranislar sergiledikleri ve akranlariyla igbirligine
dayali oyunlar oynadiklar1 belirlenmistir.

Ladd, Birch ve Buhs (1999) tarafindan yapilan, 5,5 yas ortalamasma sahip 200
cocuktan olusan drneklem gruplu bir aragtirmanin ilk basamaginda, ¢ocuklarin okula
uyumlar1 ¢esitli agilardan (akran iligkileri, ogretmen iliskileri, zihinsel gelisim,
ailenin sosyo ekonomik diizeyi vb.) incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
baskalara yardim amacl sosyal davranis, yakin arkadasliklarla, akranlar tarafindan
kabul edilme ile asosyal davranislar ise yakin arkadas sayisinda azalma ve akran

reddi ile olumsuz 6gretmen —c¢ocuk iliskisiyle iligkili bulunmustur. Olumlu ve
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destekleyici iligkilerin siif katilimim arttirdigr belirlenmistir. Bagkalarina yardim
amagli sosyal davramglarin da simif katiliminin 6nemli belirleyicisi oldugu ifade
edilmigtir. Akranlar tarafindan kabul edilme, c¢ocuklan aidiyet duygularini
pekistirmektedir. Akranlar1 tarafindan reddedilme, kabul edilmeye gore okul
uyumunu daha c¢ok etkilemektedir Cocuklarin biligsel olgunluklari, ailelerin
sosyoekonomik diizeyleri dogrudan ve dolayli olarak okula uyumlarini

etkilemektedir.

2. 3. 3. Akran lligkilerini Etkileyen Etmenler ile ilgili Arastirmalar

Hay ve Pawlby (2003) trafindan yapilan, 149 Ingiliz ailesi ve ¢ocuklarinin katildig1
ve cocuklarin 4 ve 11 yaslarindayken izlendigi bir arastirmada, annelerin psikolojik
problemleri ile bagkalarina yardim amacli sosyal davramslar arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore annesinin psikolojik
problemlerinin olmadig1 cocuklar, baskalarina yardim amacli sosyal davranislar
cocuklar daha sik gergeklestirirken, daha diisiik diizeyde disa yonelik problemler
gostermektedir. Bu durum okul Oncesi yillarda ortaya ¢ikarak, diger yillarda da
devam edebilmektedir. Erken yillarda kazanilan isbirligi becerisinin ise ¢ocuklar
izerinde onlar1 zarar verici davraniglardan koruyan bir faktor olabildigi
belirlenmistir. Etkili igbirligi, psikolojik uyum, basarili iletisim ile iligkili
bulunmustur.

Annelerin cocuklarin sosyal yeterligine iliskin algilar1 ve annelerin ¢ocuklarimin
akran iligkilerini yonetme stillerinin ¢ocuklarin sosyal iligkilerine etkisinin
incelendigi bir arastirmaya (Wainwright, 2002), 3-4 yaslarindaki 61 anaokulu
Ogrencisi ve anneleri katilmistir. Arastirmanin sonuglari, annelerin akran iliskilerini
yonetme stilleri ile ¢cocuklarinin akran kabulii ve kisilerarasi iligkilere ait becerileri
arasinda iliski bulunmustur. Annelerin olusturdugu sosyal cevre ile cocuklarin sosyal
uyumu arasinda da iligki bulunmustur. Sosyal c¢evrenin cocuklarin sosyal
becerilerine, kisiler arasi iligkilerine yonelik katkilarinin oldugu belirlenmistir.
Annelerin  cocuklarin  sosyal  hayatlariyla  ilgilenmelerinin, ¢ocuklartyla
etkilesimlerinin ve kendi olusturduklar1 sosyal c¢evrenin cocuklarin sosyal

yeterliklerini, akranlar1 tarafindan kabul edilmelerini etkileyebildigi belirlenmistir.
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Cinsiyetler acisindan da erkeklerin kisilerarasi becerilerinin kizlara gore genel
anlamda daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin mizaglar1 ile aile icindeki iliskilerin akran iligkilerine etkisinin
incelendigi bir aragtirmada (Polenski, 2001), 5 yasinda 233 cocuk ve anneleri yer
almigtir. Arastirmaya gocmen ve diisiik gelir diizeyine sahip aileler katilmistir.
Arastirma 3 y1l boyunca devam etmis, cocuklar 5-8 yaslar1 arasinda belli araliklarla
ev ziyaretleri, telefon goriismeleri ve okuldaki gozlemlerle izlenmislerdir.
Arastirmanin sonuglari, ¢ocuklarin annelerine baglanma stilleri ile disa yonelik
davranig problemleri, sosyal yeterlikleri akran iliskileri arasinda iliski bulunmustur.
Kardes iligkilerinin akran iligkileri {izerinde etkisine rastlanilmamustir. Fakat sosyal
yeterlik-bir yakin kardese sahip olmamn ve sosyal yeterlik-sosyal konum
degiskenlerinin bir arada akran iliskilerini etkileyebildigi belirlenmistir. Disa yonelik
davraniglarla, sosyal yeterlik arasinda iligki bulunmustur. Aile icindeki statiide
anneler tarafindan sevilmeyen olarak gosterilen c¢ocuklarin (6zellikle erkek
cocuklarin) akran iligkilerinde problemler yasadiklar1 belirlenmistir.

4 yasindaki 16 ¢ocuk ve anneleriyle gerceklestirilen bir arastirmada (Rhodes, 2003),
ebeveyn- cocuk ve cocuk- akran iligkileri hikayelerle incelenmistir. Sonuglar,
annelerine giivenli baglanan ve anneleriyle olumlu iligkiler gelistiren cocuklarin
akranlariyla iligkilerinin de olumlu oldugunu, isbirlikli ve yakin oyunlarda daha
basarili olduklar1 belirlenmistir. Annelerine giivenli baglanmayan ve anneleriyle
olumsuz iligkiler gelistiren ¢ocuklarin akran iligkilerinde daha saldirgan ya da
kag¢inmaci olduklar belirlenmistir.

Chen, Wang, Chen ve Liu (2002) tarafindan, 2 yasinda, 172 Cinli ¢ocuk ve ailesiyle
yapilan ve 2 yil siiren arastirmada, ¢ocuklarin kisiliklerinin ve sosyallesmelerinin
saldirgan davranisa etkisi incelenmistir. Sonuclara gore, erkekler, kizlara gore sozel
ve fiziksel saldirganlikla ilgili daha yiiksek puanlar almiglardir. Ebeveyn
tutumlarindan da destekleyici, sicak, sevgi dolu tavirlarin saldirganlikla ters yonde
iligkili, kontrole dayali tutumlarin ise olumlu yonde iliskisi bulunmustur.
Ebeveynlerin cinsiyetleri ile cocuklarin cinsiyetleri arasindaki iligkiye bakildiginda,
annelerin olumsuz tutumlarinin  kizlarin saldirganhigim arttirdigi, babalarin

tutumlarinin ise erkeklerin saldirganligini arttirdig belirlenmistir.

93



Aile iliskilerinin ¢cocuklarin mizag¢larinin, ¢cocuklarin gelisimine etkisinin incelendigi
bir arastirmaya 108 ¢ocuk ve ailesi katilmistir (Ramos ve digerleri, 2005). Cocuklar
3-10 yaslar1 arasinda gozlemlenmis ve belli araliklarla ebeveynlerden de arastirma ile
ilgili veri toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore zor mizag, aile ile yasanan
catismal iligkilerde risk faktorii, kolay miza¢ ise koruyucu faktdr olarak
bulunmustur. Cocuklarin mizaci, aileleriyle catismalarinda ve uyumlarinda etkili bir
faktordiir. Okul 6ncesi donemde zor mizaca sahip olmanin ¢ocuklarin ileriki yillarda
(ilkogretim donemindeki) disa yonelik davranig problemleriyle iligkili oldugu
bulunmustur. Ebeveynlerle yasanan aile catigsmalar1 da c¢ocuklarin ilkégretim
donemindeki davranig problemleriyle iliskili bulunmustur.

Decovic ve Janessens (1992) ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlar ile 6-11 yas
arasindaki  cocuklarinin  sosyal konumlar1 arasindaki iligkiye baktiklari
calismalarinda, popiiler cocuklarin anne babalarinin yetkeci tutuma sahip olduklarini,
reddedilen ¢ocuklarin anne babalarinda ise otoriter tutumun goriildiigii belirtilmistir.
Annelerin depresyon diizeyleri ile ebeveynlerle yasanan anlagmazliklarin ¢ocuklarin
oyunlar1 iizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada (Hipwell, Murray, Ducournaou
ve Stein, 2005), 5 yasinda, 94 ¢ocuk ve annesi katilmistir. Calismanin sonuglarina
gore annenin depresyon diizeyi ile erkek cocuklarimin oyunlarda gosterdikleri
saldirgan  davraniglar  arasinda iligki  belirlenmistir.  Annelerle  yasanan
anlagmazliklarin da oyun esnasindaki (her iki cinsiyette de) saldirganlikla iliskili
oldugu belirlenmistir. Ayrica kizlarin daha ¢ok sozel saldirganlik, erkeklerin ise
fiziksel saldirganlik gosterdikleri belirlenmistir

5 yasinda, 112 cocuk ile yapilan arastirmada (Rydell, Bohlin ve Tharell, 2005),
ebeveynlere baglilik ve g¢ekingenligin cocuklarin anaokulu 6gretmenleri ve akran
yeterlilikleriyle iligkisi incelenmistir. Arastirmanin sonuclarina gore cekingen
cocuklarin, ¢ekingen olmayanlara gore Ogretmenleriyle daha az giivenli iliskiler
kurduklari, daha az yeterli akran iliskileri gelistirdikleri belirlenmistir. Cekingen
cocuklar, cekingen olmayanlara gore akranlariyla daha az etkilesime girmektedirler.
Crick ve meslektaglarinin yaptigr arastirmada, 3,5-5,5 yas aras1 anaokuluna devam
eden 65 cocuk katilmistir. Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi’ nin (Preschool
Social Behavior Scale) Ogretmen ve akran formlarimin giivenirlik gecerlik

calismalarinin  yapildig1 calismada, Olcekler gecerli ve giivenilir bulunurken,
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erkeklerin fiziksel saldirganliga kizlara gore daha egilimli olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmen degerlendirmeleri ile akran degerlendirmelerinde de tutarlilik goriilmiistiir
(Crick, Casas ve Mosher, 1997).

Bebeklik doneminde dil gelisimiyle akran iligkilerinin incelendigi bir arastirmada
(Hay, 2006), 3 grup ¢ocuk yer almistir. Ik grup 18 aylik 20 ¢cocuktan olusmaktadir.
2. grup, 24 ayhk 22 c¢ocuktan olusmaktadir, 3. grup 30 aylhik 24 cocuktan
olusmaktadir. Arastirmada 3 gruptaki ¢ocuklarin akranlariyla iligkileri incelenmistir.
Cocuklar 6 aylhik araliklarla iki defa izlenmislerdir. Arastrmanin sonuglarina
bakildiginda, ¢ocuklar iki yilin sonunda akranlariyla nesneleri sahiplenmeleriyle
ilgili (benim, senin gibi) konusmaya baslamislardir. 18 aylik ¢ocuklarin, akranlartyla
sahiplenme ile ilgili kurduklar1 ilk cilimlelere, fiziksel saldirganlik da eslik
edebilmigtir. Ileriki donemlerde sahiplenme ciimlelerinde paylasma ifadeleri artis
gostermistir.

4-6 yas aras1 Cinli, Rus, Amerikal1 642 cocuk ile yapilan bir arastirmada (Hart ve
digerleri, 2000) sosyal davramis cekingen davrams ve Kkiiltiirler aras1 iliski
incelenmistir. Ug kiiltiirde de reticent davrams, yalniz- pasif ve yalniz- aktif tiirlerine
gore sosyometrik olctimlerin belirleyicisi olarak bulunmustur. Reticient davranigin {i¢
kiiltirde de tanimlanmast aym sekilde gerceklesmistir. Ve bu davranis, akran reddi
ile iliskili bulunmustur. Yine i¢ kiiltiirde sosyallik, yiiksek sosyoekonomik diizey ile
iliskili bulunmustur. Yalniz aktif ve reticent davramiglarda tiim kiiltiirlerde benzer
sonuclar alimirken, yalmz- pasif grubunda ise Cinli Ogretmenlerden en yiiksek
puanlar gelmistir.

Melson, Ladd ve Hsu (1993), tarafindan yapilan 69 anne ve onlarin yas ortalamasi 4
yi, 9 ay olan cocuklarimin katildigi arastirmada, annelerin sosyal cevreleri,
ebeveynlik algilar1 ile cocuklarin sosyal gelisimleri (akranlar tarafindan kabul
edilme) ve biligsel gelisimleri incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda,
annenin sosyal cevresinin niteligi, cocuklarin biligsel performansini dogrudan
etkilemekte fakat akranlar tarafindan kabulii etkilememektedir. Sosyal ¢evrensin,
annelerin sorunlarin1 daha kolay algilamasina yardimci oldugu ve ¢ocugun sosyal
becerilerini gelistirmeye destek olmay1 sagladig1 ve dolayisiyla akran iliskilerini de

etkileyebildigi belirlenmistir. Annelerin sosyal cevrelerinin, c¢ocuklarin akran
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iligkilerini dogrudan etkilememesi bu ag icinde hep yetiskinlerin bulunmasiyla
aciklanmistir.

Ebeveyn tutumlari, cocuklarin aile iliskilerini algilayislar1 ve cocuklarin sosyal
davranislart ile ilgili yapilan bir arastirmaya (Laible, Carlo, Torquati ve Ontai, 2004),
74 cocuk ve aileleri katilmistir. Cocuklarin 39° u anasinifi, 16’ s1 ilkdgretim 1. sinif,
17’ si ilkogretim 2. smif Ogrencisidir. Sonuglara gore ebeveyn davramiglar ile
cocuklarin prososyal, saldirgan davramiglar1 arasinda iligki bulunmustur. Sert, kati
disiplin yontemlerine bagvuran ailelerin cocuklariin saldirgan davraniglarinin, sicak
ebeveyn tutumu gosterenlere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Sicak, empatik,
yakin ebeveyn tutumlariyla yetisen cocuklarin sosyal yeterliliginin daha iist diizeyde
oldugu belirtilmistir.

Marcus ve Kramer (2001) tarafindan yapilan, 3-8 yas aras1 107 erkek ve kiz ¢ocugun,
anneleriyle katildiklar1 bir arastirmada, tepkisel saldirganlik, giivenli, giivensiz
baglanma, bagkalarina yardim amacli sosyal davramglar, sosyal yeterlilik
incelenmistir. Arasgtrmanin sonuglarina gore annelere giivenli baglanma ve
baskalarma yardim amagl sosyal davranislar, saldirganhgin belirleyicisidir. Tepkisel
saldirgan cocuklarin annelerine giivenli baglanmadiklar1 ve diisiikk diizeyde
baskalara yardim amacl sosyal davraniglara sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
saldirgan cocuklarin, akranlar1 tarafindan reddedildikleri de belirlenmistir.

Brook, Zheng, Whiteman ve Brook (2001) tarafindan 2 yasindaki 254 cocukla
yapilan bir arastirmada, bebeklerdeki saldirganlhifin cesitli aile degiskenleri ile
iligkisi incelenmigstir. Arastirmanin sonuglari, ebeveyn saldirganliginin, ¢cocukluktaki
saldirganligi etkiledigi, hem annenin hem babanin davraniglarinin cocuk saldirganligi
tizerinde etkisi olabilecegi ortaya konmustur.

Head Start programina katilan 141 Afrika kdkenli Amerikal (3,5- 5,5 yas) anaokulu
Ogrencisiyle yapilan bir aragtirmada (Mendez, Fantuzzo ve Cicchetti, 2002),
cocuklarin kisilik 6zellikleri ile akran oyun yeterliligi arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmanin sonuclari, ¢cocuklarin sosyal yeterlilkiginin iki degisken (etkilesimli
yeterlik ve dogrudan saldirganlik) icinde incelenmesini saglamistir. Etkilesimli
yeterlilige sahip cocuklar, olumlu miza¢ Ozelliklerine sahip bulunmus ve basarili

akran oyun etkilesimleri gerceklestirmislerdir. Dogrudan saldirganlik gdsteren
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cocuklar ise akran oyunlarmi bozmuglar, oyuncaklarint paylasmamislar,
arkadaslarinin oyuncaklarina zarar verme davraniglarini siklikla gostermislerdir.
Bonica, Arnold, Fisher, Zeljo ve Yershova (2003), 3-5 yas arasinda farkli sosyo
ekonomik cevrelerden gelen 145 anaokulu 6grencisi ile yaptiklar1 arastirmada, dil
gelisimi, iligkisel saldirganlik, iligkisel akranlar1 tarafindan kurban edilme arasindaki
iligki incelemislerdir. Arastirmanin sonuclarina gore iliskisel saldirganlik ile dil
gelisimi arasinda iligki oldugu belirlenmistir. Kizlar erkeklere gore iligkisel
saldirganliga daha yatkmn bulunmuslardir. Ust ve alt sosyo ekonomik diizeyden gelen
cocuklarin, orta sosyo ekonomik diizeyden gelen cocuklara gbre akranlarinin
siddetine daha sik maruz kaldiklar1 ve iligkisel saldirganhigi daha sik
gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

Guralnick, Hammond, Connor ve Neville (2006) tarafindan gerceklestirilen, 4-6 yas
arasinda zihinsel gelisim geriligi bulunan cocuklarin akran iligkilerine yonelik
yapilan aragtirmada, 6rneklem grubundaki cocuklar iki y1l boyunca izlenmislerdir.
Arastirmanin sonucuna gore zihinsel gelisim geriligi bulunan cocuklarin akran
iligkileriyle ilgili sosyal yeterlikte problem yasamaktadirlar. Zihinsel yetersizligin
gelecekteki akran etkilesimlerindeki problemler acisindan risk faktorii olabildigi
belirtilmistir. Zihinsel gelisim geriligi bulunan cocuklarda sosyal bilgi siireci ve
duygusal diizen becerilerinde yetersizliklerin bulundugu belirtilmistir. Aragtirmanin
devam ettigi iki yil boyunca da bu becerilerde herhangi bir ilerleme
kaydedilmemistir.

Orlick, Zhou ve Partington (1990), tarafindan yapilan Cinli ve Kanadali 5 yas
cocuklariyla yapilan gozleme dayali bir arastirmada, Cinli cocuklarin, Kanadali
akranlarina gore isbirligi, yardimlagma gibi daha cok sosyal davraniglar gosterdikleri
belirlenmistir. Kanadali ¢ocuklarin davraniglarinin 6nemli bir boliimiiniin (% 78)
catisma igerdigi belirlenmistir (Akt. Schneider, 2000).

McCabe ve Marshall (2006) tarafindan yapilan, okul 6ncesi cocuklarda 6zel dil
yetersizliginin incelendigi bir arastirmaya yas ortalamasi 4 olan ve dil yetersizligi
bulunan 30, aym yas ortalamasinda dil yetersizligi bulunmayan 18 cocuk,
ebeveynleri ve Ogretmenleri katilmistir. Arastirmada, c¢ocuklar gozlemlenmis,
Ogretmenler ve aileler sosyal yeterlik, 6gretmen- cocuk iligkisi, aileler, ebeveyn-

cocuk iligkisi Olceklerini doldurmuslardir. Arastirmanin sonuclarina gore, dil
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yetersizligine sahip olan ve olmayan cocuklara ait gbézlemler sonucunda, farkli
iletisim sekillerinin tercih ettikleri, oyun stillerinin, sosyal iligkileri baglatma
sekillerinin farkli oldugu belirlenmistir. Dil yetersizligi bulunan cocuklarin, diger
gruba gore sosyal beceri, davranigsal kontrol ve sorumluluk almada daha yetersiz
kalabildikleri goriilmiistiir. Ogretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri arasinda diisiik
diizeyde iliski bulunmustur. Ebeveyn ve ogretmen degerlendirmeleri 6zellikle dil
yetersizligi olan grupta, sorumluluk alma, yOnergeleri izleme ve 0z diizenleme
becerilerinde paralellik belirlenmistir.

Stanton-Chapman, Justice, Skibbe ve Grant (2007) tarafindan yapilan okul Oncesi
48-61 ay aras1 donemdeki 6zel dil yetersizligine sahip ile normal dil gelisim 6zellileri
gosteren 53 cocugun (27 erkek, 28 kiz, 3-8 yas ortalamasi) sosyal ve davramigsal
ozeliklerinin incelendigi bir arastirmada, ebeveyn goriisleri alinmistir. Sonuclara
gore, Ozel dil yetersizligine sahip cocuklar, normal dil gelisim ozellikleri gosteren
cocuklara gore isbirligi, sorumluluk, ©z-kontrol becerilerinde daha yeterli
bulunmuslardir. Cocuklarin dil becerileri ile sosyal gelisimleri arasinda olumlu
yonde, anlamli bir iliski bulunmustur. Davramgsal problemler acisindan iki grup
arasinda farkliliga rastlanilmamaistir.

800 cocugun 12 y1l boyunca izlendigi bir arastirmada (Caspi, Hanry, McGee, Moffitt
ve Silva, 1995), cocuklarin yasamin ilk yilindan itibaren mizaclar1 ile problem
davranislar1 arasindaki iliski incelenmistir. Orneklem grubundaki g¢ocuklar igin
Ogretmenleri 3, 5, 7, 9, 13, 15 yaslarinda ilgili o6lcekleri doldurmuglardir.
Arastirmanin sonuclarina gore yasamin ilk yillarindaki miza¢ ozellikleri ileriki
yillardaki problemleri etkilemektedir. Soyle ki 3-5 yaslarinda yapilan dlciimlerde
belirlenen davranis problemlerinin 9 ve 11 yaglarinda vel3-15 yaslarindakilerle
iliskili bulundugu belirlenmistir. Oz-kontrol eksikligi, ileriki yillardaki disa yonelik
problemlerle iliskili bulunmustur. Erkek cocuklarinda disa yonelik, kiz ocuklarinda

ise ice yonelik davranis sorunlarina daha sik rastlanilmistir.

2. 3. 4. Farkli Akran lligki Tipleri ile ilgili Arastirmalar
Ladd ve Burgess (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada, 399 anaokulu
ogrencisinin (yas ortalamasi 5 yil 7 ay), anaokulundan, ilkdgretim 2. simifa kadar

izlenmis, davranigsal ozelliklerin ¢ocuklarin okul ortamindaki uyumlarma etkisi
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incelenmigstir. Saldirgan, cekingen, saldirgan/cekingen olmak iizere ii¢ gruptaki
cocuklar, kontrol grubu ile karsilastirilmislardir. Ug yil siiren arastirmada, ¢ocuklar,
her donem olmak {izere yilda 2 defa, arastirma boyunca da 6 defa, sinif arkadaslhigi,
akranlar tarafindan kabul edilme, akran siddetine maruz kalma, yalnzlik, algilanan
akran iliskileri memnuniyeti, 6gretmen- O6grenci yakinligi ve Ogrenci- 6gretmen
catismast acisindan incelenmislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore, anasinifinda
saldirgan olan ¢ocuklarin, ilkogretim 1. ve 2. smifta da saldirgan davrams 6zellikleri
devam etmektedir. Pasif-asosyal davrams, saldirganliktan daha az devamlilik
gostermistir. Saldirgan, cekingenlik ve saldirgan/¢cekingenlik davranmig 6rnekleri, okul
ortamindaki iliskilerdeki problemlerle iligkili bulunmustur. Cekingen c¢ocuklar,
akranlariyla ortalamanin altinda iliski kurmuslardir. Cekingen c¢ocuklar,
ogretmenleriyle daha az yakin ve daha cok bagmmli iligkiler gelistirmislerdir.
Anaokulu cocuklarimin saldirganlik, ¢ekingenlik ile iliskili problemleri ilkogretim
boyunca devam edebilmektedir. Saldirganlik, akranlar tarafindan reddedilmede,
Ogretmen-¢ocuk arasindaki anlagsmazliga dayali iliskilerin olusmasinda etkili
bulunmustur. Anaokuluna baslarken ve ilkdgretim boyunca saldirgan/cekingen
cocuklarin, saldirgan ¢ocuklara gore akranlar tarafindan kabul edilmelerinin diisiik
diizeyde oldugu ve daha az yakin arkadaga sahip olduklar1 belirlenmistir.

Persson’in (2005 a) belirlenen deneyimlerin (baskalarmma yardim amagh sosyal
davraniglar ve akran siddetine maruz kalma) ¢cocuklarin bagkalarina yardim amach
sosyal davraniglar ve saldirgan davraniglarina uzun siireli etkisini inceledigi
aragtirmasinda, 22-40 ay arasi, 44 ¢ocuk yer almistir. Cocuklar, ii¢ y1l boyunca, her
yil iki aylik zaman araliklarinda ti¢ kez gézlemlenmislerdir. Sonuglar incelendiginde,
baskalarmna yardim amacgh davraniglar kisa ve uzun siireli olarak sosyal yeterlikle
iligkili bulunmustur. Saldirgan davranislar ise bagkalarina yardim amacli davraniglari
azaltmakla birlikte uzun vadede saldirganlig1 arttirmaktadir. Arastirmanin diger bir
sonucuna gore, akranlarin siddetine maruz kalma, okul Oncesi donemde
belirginlesmeye baslamaktadir.

Munoz, Braza ve Carreras (2004), tarafindan 4-5 yaslarindaki 90 anaokulu
Ogrencisiyle yapilan arastirmada, saldirgan davramslar ile saldirgan olmayan
davraniglar incelenmistir. Sonuglara bakildiginda, saldirgan olmayan grup etkinlikleri

icinde iki bagimsiz unsur tespit edilmistir. {lki kazanimdir. Bu unsur, kurallara uyma,
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rica etme, izleme, yeniden diizenlemedir. Ikincisi ise yetkeci olmaktir. Bu da rica
etmek, liderlik etme ve uyumu icermektedir. Yetkeci ve saldirgan davranislar
arasinda 4 yas grubunda iliski bulunamamistir. 5 yas c¢ocuklarinda ise yetkeci
davranig saldirganlik arasinda iligki belirlenmistir.

McComas, Johnson ve Symons’ 1n (2005) 12 anaokulu dgrencisinin (25-33 aylik)
saldirgan ve baskalarmma yardim amach sosyal davramglarin akran ve O6gretmen
tepkileriyle iliskisini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, saldirgan davranisin olumlu
sosyal degisiklikleri olumsuz bicimde etkiledigini belirlemislerdir. Ayrica,
ogretmenlerin ve ¢ocuklarin genellikle saldirgan davraniglardan ziyade baskalarina
yardim amacgl sosyal davramiglarina tepki verdikleri ifade ediilmistir. Diisiik
diizeydeki saldirganliklara yiiksek diizeydeki saldirganliklardan daha bagkalarina
yardim amacli sosyal davranislarla sekillenen tepkiler verildigi de arastirmanin diger
bulgular arasindadir.

Peterson (2001) arastirmasinda, 3-5 yas arasindaki 43 cocugun akranlariyla
tartigmalarini, ¢6ziim becerilerini ve 6z giivenleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada, cocuklarla goriismeler yapilmig ve ogretmen-akran-ebeveyn goriisleri
alinmigtir. Saldirganlik ile 6z giiven arasinda iligki bulunmamistir. Akran tarafindan
kabulii ile O0gretmen degerlendirmelerindeki akranlari tarafindan kabulii arasinda
olumlu yonde iliski bulunmustur. Ogretmen ve ebeveyn goriisleri arasinda, sosyal
durumlarda sorun ¢ozme ve akranlar tarafindan kabulii arasinda olumlu yonde iliski
bulunmustur. Ogretmen tarafindan saldirgan olarak nitelenen cocuklar, ebeveyn
degerlendirmelerinde de yiiksek diizeyde saldirgan olarak degerlendirilmislerdir.
Monks, Ruiz ve Val (2002) tarafindan 4-6 yaslarindaki 49 erkek, 43 kiz, 1spany01
anaokulu  Ogrencisi ile yapilan calismada, akran, Ogretmen ve kisisel
degerlendirmelerle saldirganlikla ilgili roller (saldirgan, siddete maruz kalan, siddeti
destekleyen, maruz kalami savunan ve izleyici) incelenmistir. Sonuglara gore
saldirgan cocuklar, sosyal agidan reddedilmis olarak bulunmuslardir. Savunmacilar,
siftaki en popiiler ¢ocuklar olarak belirlenmislerdir. Ispanyol cocuklar
arkadaslarinin % 12’ sini saldirgan, % 13.5” i kurban edilen, % 29’ u savunucu, %
30’ u da izleyici olarak tamimlanmiglardir. Saldirgan ¢cocuklarin direkt saldirganliga
daha c¢cok yoneldikleri goriilmiistir. Akran siddetine maruz kalma deneyimleri

acisindan kizlar ve erkekler arasinda farklilik bulunmamistir. Erkekler hem akran,
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hem kisisel hem de 6gretmen degerlendirmelerinde daha saldirgan bulunmuslardir.
Kizlar, erkelerle gore daha savunucu ve izleyici bulunmuslardir. Akran siddeti ile bag
etme stratejileri arasinda en sik yetiskine sdyleme, arkadastan yardim isteme, kagma,
aglama davraniglar1 goriilmiistiir ve cinsiyetler arasinda fark bulunmamistir. Kiigiik
yastaki cocuklarda, akran siddetine maruz kalanlar sosyal olarak reddedilmektedir,
biiyik yasta ise reddedilmektedirler. Akran ve Ogretmen degerlendirmeleri
sonucunda sosyal konum olarak ortalama ¢ocuklar arasinda yer almislardir. Akran
degerlendirmelerine gore saldirgan c¢ocuklar digerlerinden fiziksel agidan daha
giicliidiirler. Ogretmen ve kisisel degerlendirmelerine gore de fark bulunmamustir.
Saldirganlikla, sosyal olarak reddedilme arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur.
Savunmacilar tiim degerlendirmelerde ortalama fiziksel giice sahip bulunmuslardir.

Okul uyumu iizerinde sebep- sonuc¢ etkeni olarak akran siddetine maruz kalmanin
incelendigi bir arastirmaya Kochenderfer ve Ladd (1996), 5-6 yaslarinda 200 (95
kiz, 100 erkek) ogrenci katilmistir. Cocuklar, sonbahar ve ilkbahar dénemlerinde
izlenmislerdir. Orneklem grubu, sadece sonbaharda akran siddetine maruz kalanlar,
sadece ilkbaharda akran siddetine maruz kalanlar, her iki donemde de akran siddetine
maruz kalanlar ve akran siddetine hi¢ maruz kalmayanlar olarak dort gruba
ayrilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, genellikle akran siddetine maruz kalanlar,
akran gruplarina yeni girdikleri zaman ¢ok rahatsiz edilmektedirler. Her iki donemde
de akran siddetine maruz kalanlarin olusturdugu grup, en kalabalik grup olarak
belirlenmistir. Akranlarinin akran siddetine maruz kalanlarin, kalmayanlara gore
daha cok uyum sorununa sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu cocuklar ayrica
kendilerini daha yalniz hissettiklerini, okuldan kagindiklarini, okulu az sevdiklerini
belirtmislerdir. Sadece sonbahar doneminde ve her iki donemde de akran siddetine
maruz kalanlarin kendilerini diger gruplara gore daha yalniz hissettikleri
belirlenmistir. Siirekli akran siddetine maruz kalanlarda iki 6l¢lim arasinda farklilik
goriilmiistiir. Bahar doneminde uyum problemlerinin arttig1 goriilmiistiir. En fazla
okuldan kaginan grubun sonbaharda akran siddetine maruz kalanlar olduklari
belirlenmistir. Bahar ve sonbahar doneminde akran siddetine maruz kalanlar arasinda
uyum sorunlart agisindan farklilik bulunmamistir. Fakat bahar doneminde akran
siddetine maruz kalanlarda siddetin, sonbahardakilerin karsilastiklarindan daha iist

diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Ladd ve Kochenderfer-Ladd (2002), tarafindan yapilan ve iki asamadan olusan bir
aragtirmanin ilk bolimiinde, 197 (95 erkek, 102 kiz) ¢cocugu yer almistir. Cocuklarla
anasinifindan, ilkogretim 4. simifa kadar (5-10 yas) calisilmistir. Calismanin amaci,
akran kurban edilmesinde kisisel ve akran raporlarimin karsilastirilmasidir.
Arastrmanin sonuglarmna gore anaokulu donemindeki cocuklarmn, akranlarinin
siddete maruz kalmalariyla ilgili bilgi verme konusunda siddeti tanimlama, anlama,
hatirlama acisindan yetersiz kalabildikleri belirlenmistir. Okul ©ncesi dénem
cocuklarinin kisisel raporlarimin, akran raporlarindan daha giivenilir oldugu
belirlenmistir. Ilkogretim birinci sinif ve sonrasindaki kisisel akran raporlar1 ve
kisisel raporlar giivenilir, gecerli bulunmustur. Arastirmada yapilan ikinci ¢aligmada
da yas ortalamast 9 olan 390 cocuk (195 erkek, 195 kiz) katilmigtir. Bu aragtirmanin
amaci, akran kurban edilmesiyle ilgili kisisel, akran, Ogretmen, ebeveyn
degerlendirmelerinin karsilastirilmasidir ve c¢oklu degerlendirmelerle, c¢ocuklarin
saldirganlik ve c¢ekingenlik davraniglarinin  karsilagtirilmasidir.  Arastirmanin
orneklem grubu, 3 yil boyunca (ilkogretim 2-3-4) izlemislerdir. Aragtirmanin
sonuclarina  bakildiginda, akran siddetine maruz kalma ilgili coklu
degerlendirmelerin gecerli ve giivenirli oldugu belirtilmektedir. Her degerlendirme
sekli, kendi icinde gecerli ve giivenilir bulunmustur. Akran degerlendirmeleri,
Ogretmen- ebeveyn ve kisisel degerlendirmelere gore daha giivenilir bulunmustur.
Cocukluk dénemi boyunca, ebeveynler, 6gretmenlere, akranlara gore daha az bilgili
bulunmuslardir. lkégretim 2. simfta akran ve dgretmenler, kisisel ve ebeveynlere
gore daha bilgili bulunmuslardir. 3. 4. sinifta ise tiim bilgi vericiler (akran, ebeveyn,
kisisel, 6gretmen) bilgili bulunmuslardir. {lkdgretim 2. ve 4. siif aras1 akran ve
ogretmen degerlendirmeleri, cocuklarin saldirgan ve cekingen davranislariyla iligkili
bulunurken, kisisel ve ebeveyn raporlari iligkili bulunmamigtir.

Kochenderfer ve Ladd, (1997), tarafindan yapilan bir arastirmada, 199 (96 erkek, 103
kiz) anaokuluna devam eden cocugun 5 yil boyunca izlenmistir. Calismada,
akranlarin siddetine maruz kalan cocuklarin verdikleir tepkiler incelenmistir.
Arastirma siiresinde bahar ve giiz donemlerinde cocuklarin sosyal konumlari,
yalmzlik diizeyleri, saldirganlikalri, bagkalarina yardimi amaglayan sosyal
davraniglari, akran siddetine maruz kalip kalmamalari, 6gretmen degerlendirmeleri,

gozlemler ve cocuklarla yapilan goriismelerle dlciilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina
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gore gozlem yapanlarin akran siddetine maruz kalma ile ilgili gozlemleri ile
cocuklarla yapilan, akran siddetine maruz kalma ile ilgili goriismeler arasinda iliski
bulunmugtur. Gozlemler ve bireysel goriismeler sonucunda, akranlarin siddetine
maruz kalma ile yalnizlik arasinda olumlu yonde anlamli iligki bulunurken, akranlar
tarafindan reddedilme ile akranalrin sgiddetine maruz kalma arasinda iliski
bulunamamistir. Erkek cocuklarin, kizlara gore akran siddetine daha cok siddetle
karsilik verdikleri, cinsiyetler arasinda akran siddetine maruz kalma agisindan
farklilik goriilmedigi belirlenmistir. Bununla birlikte erkek cocuklarin akran
siddetine maruz kalmalarmin, kiz c¢ocuklara gore daha uzun siireli olabildigi

arastirmanin diger bulgularindandir.

2. 3. 5. Sosyal Statii Tle Tlgili Arastirmalar

Onder ve Giilay Duman (2006 b) tarafindan yapilan bir ¢alismada, anaokuluna
devam eden 6 yas cocuklarinin depresif egilim diizeyi ile sosyometri puanlari
arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmaya, 100 cocuk katilmistir. Arastirmanin
sonuclari, depresif egilim diizeyi ile sosyometri puanlar1 arasinda iliski olmadigi
gostermektedir.

Cocuklarin akranlariyla yasadiklar1 problemlerin, psikolojik uyum problemlerinin
gelisimine etkisinin incelendigi bir arastirmada (Ladd ve Troop-Gordon, 2003), 193
kiz, 206 erkek cocuk 5 yasindan 10 yasina dek izlenmislerdir. Arastirmada,
cocuklarin disa yonelik, ice yonelik davrams problemleri, yalmizliklari, sosyal
konumlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin sonuclarina gore okul
oncesi donemdeki saldirgan ve kaygili davransslar, ileriki yillardaki uyumsuzluklarla
dogrudan iliskili bulunmustur. Cocuklarin mizaglarinin yam sira yasadiklar1 olumsuz
akran deneyimlerinin ileriki yillardaki uyumsuzlukla birebir iligkisi bulundugu
belirlenmistir. Olumsuz akran iliskileri, ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini olumsuz
yonde etkileyebilmekte ve sosyallesme acisindan da risk olusturabilmektedirler.
Olumsuz akran algilari ile yalnizlik arasinda iligki bulunmustur. Akranlar tarafindan
reddedilme ve akranlarin siddetine maruz kalma ileriki yillardaki disa yonelik
davranig problemleri icin risk olusturmaktadir. Akranlar tarafindan reddedilme ile

yalmizlik arasinda iligki bulunmustur. Akranlarin siddetine maruz kalmanin da zaman
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icinde cocugun kendine yonelik 6z kabuliinii azalttig1 belirlenmistir (Ladd ve Troop-
Gordon, 2003).

Konu ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, ©zellikle yurt diginda yapilan
calismalarda, okul 6ncesi donem cocuklarinin akran iligkilerinin farkli degiskenler
acisindan, farkli yontemler kullanilarak arastirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’ de
ise konu ile ilgili, ilkdgretim ve ortadgretim 6grencileri ile ilgili yapilan ¢aligsmalarda
artiy goriilmektedir. Okul Oncesi donem c¢ocuklarmin incelendigi arastirmalarin

yeterli olmadig tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin evreni, ¢calisma gruplari, orneklemi, veri toplama araglari,
veri toplama iglemi ve verilerin analizinde kullanilan istatistik teknikleri ile ilgili

bilgiler sunulmustur.

3. 1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin birinci boliimiinde, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nin, alt
olceklerinin, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin ve Resimli Sosyometri
Olgegi’ nin dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik calismalari tarama modeli ile
gerceklestirilmistir.

Arasgtirmanin ikinci béliimiinde ise 5-6 yas cocuklarimin akran iliskilerinin cesitli
degiskenler (anne tutumu, cinsiyet, anne/baba egitim diizeyi) acisindan incelenmesi
caligmasi da tarama modeli ile gerceklestirilmistir.

Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 icinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar,

1995).

3. 2. Evren, Cahsma Gruplan Ve Orneklem

3. 2. 1. Dilsel- Esdegerlik, Giivenirlik, Gecerlik Calsmalarmm Evren ve
Calisma Gruplan

3.2.1.1. Evren

Arastirmanin birinci boliimiinde, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve
Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi’ nin dilsel esdegerlik calismalarmmn
evrenini, 2006-2007 egitim- ogretim yilinda, Istanbul ili, Avrupa yakasindan
Nisantasi, Asya yakasindan, Kadikdy, ve Uskiidar ilgelerindeki Milli Egitim

Bakanlhigi’ na bagh resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinin anasinifi ve anaokullarina

105



devam eden, normal gelisim Ozellikleri gOsteren 5-6 yas grubu cocuklar
olusturmustur.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olcegi’ nin giivenirlik gecerlik cahsmalarinin evrenini, 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda, istanbul ili, Avrupa yakasindan Bagcilar, Bakirkoy, Kiigiikgekmece,
Beylikdiizii, Gaziosmanpasa, Sisli, Fatih, Sultanbeyli, Biiyiikcekmece, Avcilar
ilceleriyle, Asya yakasindan Kadikoy, Kartal, Uskiidar ilcelerindeki Milli Egitim
Bakanlhig1’ na bagh resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinin anasinifi ve anaokullarina
devam eden, normal gelisim Ozellikleri goOsteren 5-6 yas grubu cocuklar
olusturmustur.

Resimli Sosyometri Olcegi’ nin, giivenirlik gecerlik calismasmin evreni, Istanbul
ili Avrupa yakasindan, Gaziosmanpasa, ilgesi ile Asya yakasindan Kadikdy
ilcesindeki Milli Egitim Bakanhig’’ na bagli resmi ilkégretim okullarinin
anasiniflarina devam eden, normal gelisim Ozellikleri gosteren 5-6 yas grubu

cocuklar olusturmustur.

3. 2. 1. 2. Calisma Gruplar

3.2.1.2. 1. Ladd Ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Ve Akranlarin Siddetine
Maruz Kalma Olcegi’nin Dilsel Esdegerlik, Giivenirlik, Gecerlik Calismalarinin
Calisma Gruplan

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olcegi’nin dilsel esdegerlik calisma grubu, Istanbul ili, Avrupa yakasindan
Nisantasi, Asya yakasindan, Kadikdy, ve Uskiidar ilgelerindeki Milli Egitim
Bakanligr’ na bagl 2 6zel, 4 resmi olmak iizere toplam 6 okuldan, 5-6 yas grubu 120
cocuk ve 10 anaokulu 6gretmeninden olusmustur.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’nin dilsel esdegerlik ¢caligma grubu, ¢alismanin geregi Ingilizceyi iyi derecede
bilen anaokulu 6gretmenlerinin bulundugu okullardaki ¢cocuklardan olusturulmustur.

Olgekleri dolduran anaokulu 6gretmenlerinin tamami bayan 6gretmenlerden
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olusmakla birlikte, 6gretmenlerin Tiirkce’ yi ve Ingilizce’ yi iyi derecede bildikleri,
okullar1 yoneticileri ve 6gretmenlerin kendileri tarafindan belirtilmistir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’'nin dilsel esdegerlik calisma grubuna iliskin demografik bilgiler asagida

Tablo 1. ile Tablo 3. arasinda sunulmustur:

Tablo 1.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olcegi’nin Dilsel Esdegerlik Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %

Kiz 60 50.0
Erkek 60 50.0
Toplam 120 100.0

Tablo 1’ de goriildigi gibi, dilsel esdegerlik ¢alisma grubunun % 50’ sini kiz

cocuklar1, % 50’ sini erkek ¢ocuklart olusturmaktadir.

Tablo 2.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olcegi’nin Dilsel Esdegerlik Calisma Grubunun Yaslara Gore Dagilim

Yas f %

5 Yas 66 55.0
6 Yas 54 45.0
Toplam 120 100.0

Tablo 2’ de belirtildigi gibi dilsel es degerlik calisma grubunun % 66’ sim1 5 yas

grubu cocuklari, % 54’ iinii 6 yas cocuklar1 olusturmaktadir.
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Tablo 3.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olcegi’nin Dilsel Esdegerlik Calisma Grubunun Okullara Gore Dagihm

Okullar f %
F.M.V. Isik Nisantas1 Anaokulu 31 25.8
Istek Vakfi Belde Anaokulu 25 209
Nezahat Ahmet Kelesoglu Ikogretim Okulu 20 16.7
Marmara Universitesi Uygulama Birimi 19 15.8
(Goztepe kampusii)

Marmara Universitesi Uygulama Birimi 15 12.5
(Haydarpasa kampusii)

Uskiidar Ticaret Meslek Lisesi Anaokulu 10 8.3
Toplam 120 100.0

Tablo 3’ de, dilsel esdegerlik ¢calisma grubunun okullara gére dagiliminda, grubun %
25.8° inin F.M.V. Isik Nisantas1 Anaokulu’ na, % 20.9° unun Istek Vakfi Belde
Anaokulu’ na, % 16.7° sinin Nezahat Ahmet Kelesoglu Ilkdgretim Okulu’ nun
anasinifina, % 15.8 inin Marmara Universitesi Goztepe Kampusii Uygulama Birimi’
ne, % 12.5” inin Marmara Universitesi Haydarpasa Kampusii Uygulama Birimi’ ne,
% 8.3° iiniin de Uskiidar Ticaret Meslek Lisesi Anaokulu’ na devam ettikleri

goriilmektedir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olcegi’nin giivenirlik gecerlik cahsma grubu, istanbul ili, Avrupa yakasindan
Bagcilar, Bakirkdy, Kiiciikcekmece, Beylikdiizii, Gaziosmanpasa, Sisli, Fatih,
Sultanbeyli, Biiyiikcekmece, Avcilar ilgeleriyle, Asya yakasindan Kadikoy, Kartal,
Uskiidar ilgelerindeki Milli Egitim Bakanli§1’ na bagh 4 6zel, 16 resmi olmak iizere
toplam 20 okuldan, 5-6 yas grubu 746 cocuk ve 35 anaokulu Ogretmeninden
olusmustur.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’nin, giivenirlik gecerlik ¢alisma grubu belirlenirken, Milli Egitim Bakanlhig1’

nin “Istanbul Ili Okullar Rehberi” temel alinmistir.
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Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’'nin giivenirlik gecerlik ¢aligma grubuna iliskin demografik bilgiler asagida

Tablo 4. ile Tablo 15. arasinda sunulmustur:

Tablo 4.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma

Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagihm

Cinsiyet f %

Kiz 369 495
Erkek 377 505
Toplam 746 100.0

Tablo 4’ de goriildiigii gibi, ¢calisma grubunun yaklasik % 50’ sini kiz ¢ocuklari, %

50’ sini erkek ¢ocuklar1 olusturmaktadir.

Tablo 5.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma

Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Calisma Grubunun Yaslara Gore Dagilmu

Yas f %

5 Yas 255 342
6 Yas 491  65.8
Toplam 746 100.0

Tablo 5’ de belirtildigi gibi giivenirlik gegerlik calisma grubunun % 34.2” sini 5 yas
grubu cocuklari, % 65.8” ini 6 yas cocuklar1 olusturmaktadir.
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Tablo 6.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma

Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Calisma Grubunun Okullara Gore Dagihm

Okullar f %
S. M. Kacaker Anaokulu 108 145
F.M.V. Isik Erenkdy Anaokulu 99 133
Kiiciikgekmece Belediye Anaokulu 90 12.1
Papatya Anaokulu 57 7.6
Atatiirk Kiz Meslek Lisesi Uygulama 48 6.4
Anaokulu

Istek Vakfi Kasgarli Mahmut Anaokulu 41 55
Marmara Universitesi Uygulama Birimi 33 4.4
Milenyum Anaokullari 26 35
Kuvay-i Milliye ilkégretim Okulu 25 34
Kiiciikkdy Kiz Meslek Lisesi Uygulama 25 34
Anaokulu

Kaptan Hasan Paga Ilkogretim Okulu 22 2.9
Hobyarli Ahmet Pasa Ilkogretim Okulu 21 2.8
100. Y1l Ali Riza Efendi I1kogretim Okulu 20 2.7
Kiiltir Koleji 19 2.5
Cemal Giirsel I1kogretim Okulu 18 24
Nene Hatun [1k6gretim Okulu 18 24
Kartal IMKB Kiz Meslek Lisesi Uygulama 18 24
Anaokulu

Turgut Reis Ilkégretim Okulu 17 23
Cengelkdy Ilkogretim Okulu 17 23
Nezahat Ahmet Kelesoglu Ikogretim Okulu 10 1.3
Toplam 746 100.0

Tablo 6 incelendiginde, giivenirlik gecerlik calisma grubunun okullara gore
dagiliminda, grubun % 14.5° inin S. M. Kacaker Anaokulu’ na, % 13.3' ,iiniin
F.M.V. Isik Erenkdy Anaokulu’ na, % 12.1° inin Kii¢likcekmece Belediye Anaokulu’
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na, % 7.6° siin Papatya Anaokulu’ na, % 6.4’ iiniin Atatiirk Kiz Meslek Lisesi
Uygulama Anaokulu’ na, % 5.5 inin Istek Vakfi Kaggarli Mahmut Anaokulu’ na, %
4.4’ iiniin Marmara Universitesi Goztepe Kampusii Uygulama Birimi’ ne, % 3.5’
inin Milenyum Anaokullar’ na, % 3.4 iiniin Kuvay-i Milliye {lkogretim Okulu’ nun
anasinifina, % 3.4’ iiniin Kii¢iikkdy Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu’na, %
2.9’ unun Kaptan Hasan Pasa Ilkogretim Okulu’ nun anasinifina, % 2.8 inin
Hobyarli Ahmet Pasa ilkogretim Okulu’ nun anasinifina, % 2.7 sinin 100. Yil Ali
Riza Efendi IIkoégretim Okulu’” nun anasmifina, % 2.5’ inin Kiiltir Koleji
Anaokulu’na, % 2.4’ iiniin Cemal Giirsel Hkbgretim Okulu’ nun anasimfina, % 2.4’
iiniin Kartal IMKB Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu’na, % 2.3’ iiniin Turgut
Reis Ilkogretim Okulu’ nun anasmifina, % 2.3’ iiniin Cengelkoy Ilkogretim Okulu’
nun anasinifina ve % 1.3’ iiniin Nezahat Ahmet Kelesoglu Ilkégretim Okulu’ nun

anasinifina devam ettikleri goriilmektedir.

Tablo 7.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Calisma Grubunun Devam Ettikleri Okullarin
Ayhk Ucretine Gore Sosyo Ekonomik Diizey Dagilim

Sosyo Ekonomik Diizey f %
Alt- 55 ytl (Ilkégretime Bagh Anasiniflari) 182 243
Orta- 250 ytl-550 ytl aras1 (Uygulama Anaokullari- Bagimsiz 379  50.7
Anaokullar)

Yiiksek -1.000 ytl ve iizeri (Ozel Anaokullari) 185 247
Toplam 746 100.0

Tablo 7° de sunuldugu iizere giivenirlik gecerlik caligma grubunun devam ettikleri
okullarin aylik iicretlerine gore sosyo ekonomik diizey dagiliminda, grubun % 24.3’i
alt sosyo ekonomik diizeyde, % 50.7" si orta sosyo ekonomik diizeyde, % 24.7" si

yiiksek sosyo ekonomik diizeyde yer almaktadir.
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Tablo 8.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Cahsma Grubunun Anne Egitim Durumuna

Gore Dagilinm

Anne Egitim Durumu f %
Okul yazar degil 2 0.3
Okur yazar 5 0.7
[Ikokul mezunu 157  21.0
Ortaokul mezunu 68 9.1
Lise mezunu 266 357
Universite mezunu 248 332
Toplam 746 100.0

Tablo 8’ de giivenirlik gecerlik ¢caligma grubunun annelerinin % 0.3’ {iniin okur yazar
olmadigi, % 0.7’ sinin okur yazar, % 21.0’ inin ilkokul mezunu, % 9.1’ inin ortaokul
mezunu, % 35.7° sinin lise mezunu, % 33.2° sinin iiniversite mezunu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Cahsma Grubunun Baba Egitim Durumuna

Gore Dagilinm

Baba Egitim Durumu f %
Okul yazar degil 0 0.0
Okur yazar 4 0.5
[Ikokul mezunu 104 139
Ortaokul mezunu 78 10.5
Lise mezunu 255 342
Universite mezunu 305 409
Toplam 746 100.0
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Tablo 9’ da giivenirlik gecerlik caligma grubunun babalariin % 0.5’ inin okur yazar,
% 13.9’ unun ilkokul mezunu, % 10.5° inin ortaokul mezunu, % 34.2° sinin lise
mezunu, % 40.9° unun iiniversite mezunu olup, okur yazar olmayan babanin

bulunmadig: goriilmektedir.

Tablo 10.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma

Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Calisma Grubunun Anne Meslegine Gore

Dagilim

Anne Meslegi f %
Ev Hanim 406 544
Memur 126 169
Isci 56 7.5
Serbest meslek 158  21.2
Toplam 746 100.0

Tablo 10. incelendiginde, giivenirlik gegerlik caligma grubunun annelerinin % 54.4°
iniin ev hanimi, % 16.9° unun memur, % 7.5 inin is¢i, % 21.2’ sinin serbest meslek

sahibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 11.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma

Olcegi'nin Giivenirlik Gecerlik Cahsma Grubunun Baba Meslegine Gore

Dagilim

Baba Meslegi f %
Calismiyor 3 04
Memur 142 19.0
Isgi 131  17.6
Serbest meslek 459 615
Emekli 11 1.5
Toplam 746 100.0
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Tablo 11. incelendiginde, giivenirlik gecerlik ¢alisma grubunun babalarinin % 0.4’
iniin herhangi bir iste ¢alismadigi, % 19.0° unun memur, % 17.6° sinn is¢i oldugu,

% 61.5’ inin serbest meslek sahibi ve % 1.5’ inin emekli oldugu goriilmektedir.

Tablo 12.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma

Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Calisma Grubunun Anne Yasina Gore Dagilin

Anne Yasi f %
20-30 aras1 233 31.2
31-40 aras1 449  60.2
41 ve iistii 64 8.6
Toplam 746 100.0

Tablo 12’ de belirtildigi gibi, giivenirlik gegerlik caligma grubunun annelerinin %
31.2° si 20-30 yas arasi, % 60.2° si 31-40 yas arasi, % 8.6’ s141 yas ve iistiindedir.

Tablo 13.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma

Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Calisma Grubunun Baba Yasma Gore Dagilim

Baba Yas1 f %
20-30 aras1 71 9.5
31-40 aras1 551 739
41 ve iistii 124 16.6
Toplam 746 100.0

Tablo 13’ de goriildiigii gibi, glivenirlik gecerlik calisma grubunun babalarinin %
9.5’ 120-30 yas aras1, % 73.9’ u 31-40 yas aras1, % 16.6” s1 41 yas ve iistiindedir.
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Tablo 14.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma

Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Cahsma Grubunun Kardes Sayisina Gore

Dagilim

Kardes Sayis1 f %
Kardesi yok 341 457
1 kardes 333 44.6
2 kardes 56 7.5
3 kardes 14 1.9
4 ve st 2 0.3
Toplam 746 100.0

Tablo 14’ de goriildiigii gibi, giivenirlik gecerlik calisma grubunun % 45.7° sinin
kardesi bulunmazken, % 44.6° smin 1 kardesi, % 7.5’ inin 2 kardesi, % 1.9’ unun 3

kardesi, % 0.3’ iiniin 4 ve 4’ ten fazla kardesi bulunmaktadir.

Tablo 15.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma

Olcegi’'nin Giivenirlik Gecerlik Calisma Grubunun Kardes Cinsiyetine Gore

Dagilim

Kardes cinsiyeti f %
Kiz 193 475
Erkek 175 431
Hem kiz hem erkek 38 94
Toplam 406  100.0

Tablo 15° de goriildiigii gibi, gilivenirlik gecerlik calisma grubunda kardesi
olanlardan % 47.5’ inin kiz kardesi, % 43.1° inin erkek kardesi, % 9.4’ iiniin hem
kiz hem erkek kardesi bulunmaktadir.
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3. 2. 1. 2. 2. Resimli Sosyometri Olcegi’nin Giivenirlik, Gecerlik Calismalarmin

Calisma Grubu

Resimli Sosyometri Olcegi’ nin, giivenirlik gecerlik calisma grubu, Istanbul ili
Avrupa yakasindan, Gaziosmanpasa, ilgesi ile Asya yakasindan Kadikdy, ilcesindeki
Milli Egitim Bakanligr’ na bagh bir 6zel, iki resmi olmak iizere toplam 3 okuldan, 5-
6 yas grubu 100 cocuktan olusmaktadir.

Resimli Sosyometri Olgegi’ nin, giivenirlik gegerlik ¢aliyma grubu belirlenirken,
Milli Egitim Bakanlig’ min “Istanbul Ili Okullar Rehberi” temel alinmistir.

Resimli Sosyometri Olgegi’nin giivenirlik gecerlik ¢aliyma grubuna iliskin

demografik bilgiler asagida Tablo 16. ile Tablo 27. arasinda sunulmustur:

Tablo 16.
Resimli Sosyometri Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Cahsma Grubunun

Cinsiyete Gore Dagilinm

Cinsiyet f %

Kiz 50 50.0
Erkek 50 50.0
Toplam 100  100.0

Tablo 16’ da goriildiigli gibi, giivenirlik gecerlik ¢alisma grubunun % 50’ sini kiz

cocuklar1, % 50’ sini erkek ¢ocuklart olusturmaktadir.

Tablo 17.
Resimli Sosyometri Olcegi’nin Giivenirlik Gegerlik Calisma Grubunun Yaslara

Gore Dagilimm

Yas f %

5 Yas 43 43.0
6 Yas 57 57.0
Toplam 100  100.0
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Tablo 17’ de goriildiigii gibi, giivenirlik gecerlik calisma grubunun % 43’ i, 5 yas, %
57’ si 6 yas grubu cocuklardan olusmaktadir.

Tablo 18.
Resimli Sosyometri Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Cahsma Grubunun

Okullara Gore Dagihm

Okullar f %

Adnan Menderes I1k6gretim Okulu 40  40.0
F. M. V. Erenkdy Isik Anaokulu 36 360
Kiiciikkdy Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu 24 240
Toplam 100  100.0

Tablo 18’ de giivenirlik gegerlik calima grubunun okullara gore dagiliminda, grubun
% 40’ 1min Adnan Menderes Hkbgretim Okulu’ nun anasinifina, % 36’ ssmn F. M. V.
Erenkoy Isik Anaokulu’ na, % 24’ iiniin Kiiciikkdy Kiz Meslek Lisesi Uygulama

Anaokulu’na devam eden cocuklardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 19.
Resimli Sosyometri Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Calisma Grubunun Devam

Ettikleri Okullarm Ayhk Ucretine Gore Sosyo Ekonomik Diizey Dagilim

Sosyo Ekonomik Diizey f %

Alt (IIkgretime Bagli Anasinifi) 40 40.0
Orta (Uygulama Anaokulu 24 24.0
Yiiksek (Ozel Anaokulu 36 36.0
Toplam 100 100.0

Tablo 19’ da sunuldugu iizere giivenirlik gecerlik calisma grubunun devam ettikleri
okullarin aylik {icretlerine gore sosyo ekonomik diizey dagiliminda, grubun % 40’ 1
alt sosyo ekonomik diizeyde, % 24’ ii orta sosyo ekonomik diizeyde, % 36’ s1 yiiksek

sosyo ekonomik diizeyde yer almaktadir.
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Tablo 20.
Resimli Sosyometri Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Calisma Grubunun Anne

Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Anne Egitim Durumu f %
Okul yazar degil 0 0.0
Okur yazar 1 1.0
[Ikokul mezunu 33 330
Ortaokul mezunu 7 7.0
Lise mezunu 22 22.0
Universite mezunu 37 370
Toplam 100 100.0

Tablo 20’ de, giivenirlik gecerlik calisma grubunun annelerinin % 1.0’ inin okur
yazar, % 33’ iiniin ilkokul mezunu, % 7’ sinin ortaokul mezunu, % 22’ sinin lise
mezunu, % 37’ sinin iiniversite mezunu olup, okur yazar olmayanin bulunmadigi

goriilmektedir.

Tablo 21.
Resimli Sosyometri Olgegi’nin Giivenirlik Gecerlik Cahsma Grubunun Baba

Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Baba Egitim Durumu f %
Okul yazar degil 0 0.0
Okur yazar 0 0.0
[Ikokul mezunu 20 200
Ortaokul mezunu 10 10.0
Lise mezunu 25 25.0
Universite mezunu 45 450
Toplam 100  100.0

Tablo 21’ de giivenirlik gecerlik calisma grubunun babalarimin % 20’ sinin ilkokul

mezunu, % 10’ unun ortaokul mezunu, % 25’ inin lise mezunu, % 45’ inin tiniversite
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mezunu olup, yalnizca okur yazar olmayan ve okur yazar olanlarin bulunmadigi

goriilmektedir.

Tablo 22.
Resimli Sosyometri Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Calisma Grubunun Anne

Meslegine Gore Dagilinmm

Anne Meslegi f %
Ev hanimi 61 61.0
Memur 17 17.0
Isci 2 2.0
Serbest meslek 20 20.0
Toplam 100  100.0

Tablo 22. incelendiginde, giivenirlik gegerlik calisma grubunun annelerinin % 61°
inin ev hanimi, % 17’ sinin memur, % 2’ sinin is¢i oldugu, % 20’ sinin serbest

meslek sahibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 23.
Resimli Sosyometri Olgegi’nin Giivenirlik Gecerlik Cahsma Grubunun Baba

Meslegine Gore Dagilim

Baba Meslegi f %
Calismiyor 1 1.0
Memur 19 19.0
Isci 11 11.0
Serbest meslek 68 68.0
Emekli 1 1.0
Toplam 100  100.0

Tablo 23. incelendiginde, giivenirlik gecerlik calisma grubunun babalarimn % 1’ inin
calismadigi, % 19’ unun memur, % 11’ inin is¢i oldugu, % 68’ inin serbest meslek

sahibi ve % 1’ inin emekli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24.
Resimli Sosyometri Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Calisma Grubunun Anne

Yasima Gore Dagilim

Anne Yasi f %

20-30 aras1 20 20.0
31-40 aras1 66 66.0
41 ve iistii 14 14.0
Toplam 100 100.0

Tablo 24’ de belirtildigi gibi, giivenirlik gegerlik caligma grubunun annelerinin %
20’ si 20-30 yas aras1, % 66’ s1 31-40 yas arasi, % 14’ i 41 yas ve iistiindedir.

Tablo 25.
Resimli Sosyometri Olgegi’nin Giivenirlik Gecerlik Cahsma Grubunun Baba

Yasima Gore Dagilimm

Baba Yas1 f %
20-30 aras1 5 5.0
31-40 aras1 69 69.0
41 ve iistii 26 26.0
Toplam 100  100.0

Tablo 25° de belirtildigi gibi, giivenirlik gegerlik caligma grubunun annelerinin %
5.0’ 120-30 yas aras1, % 69’ u 31-40 yas aras1, % 26’ s141 yas ve iistiindedir.
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Tablo 26.
Resimli Sosyometri Olcegi’nin Giivenirlik Gecerlik Cahsma Grubunun Kardes

Sayisina Gore Dagilimi

Kardes Sayis1 f %
Kardesi yok 45 45.0
1 kardes 45 45.0
2 kardes 6 6.0
3 kardes 2 2.0
4 ve uistii 2 2.0
Toplam 100  100.0

Tablo 26’ da goriildiigii gibi, giivenirlik gecerlik calisma grubunun % 45’ inin
kardesi bulunmazken, % 45’ inin 1 kardesi, % 6’ sinin 2 kardesi, % 2’ sinin 3
kardesi, % 2’ sinin 4 ve 4’ ten fazla kardesi bulunmaktadir.

Tablo 27. Resimli Sosyometri Olgcegi’nin Giivenirlik Gegerlik Cahsma

Grubunun Kardes Cinsiyetine Gore Dagilimi

Kardes Cinsiyeti f %

Kiz 25 33.0
Erkek 25 33.0
Hem kiz hem erkek 26 34.0
Toplam 76 100.0

Tablo 27 de goriildiigii gibi, giivenirlik gecerlik caligma grubunda kardesi
olanlardan % 33’ {iniin kiz kardesi, % 33’ iiniin erkek kardesi, % 34’ {iniin hem kiz

hem erkek kardesi bulunmaktadir.
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3.2.2. 5-6 Yas Cocuklarmin Akran liskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan

incelenmesi Cahsmasimin Evren Ve Orneklemi

3.2.2.1. Evren

Arastirmanin, akran iliskilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi ikinci
boliimiiniin evreni, 2007-2008 egitim-ogretim yilinda, Istanbul ilinin, Avrupa
yakasindan Fatih, Bayrampasa, Gaziosmanpasa, Biiyliikcekmece ve Besiktas
ilceleriyle, Asya yakasindan Kadikdy, Uskiidar, Umraniye, Kartal ve Maltepe
ilcelerindeki Milli Egitim Bakanligi’ na baglh resmi ilkdgretim okullarinin

anasiniflarina devam eden 5-6 yas cocuklarindan olusmustur.

3.2.2. 1. Orneklem

Arastirmanin, akran iliskilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi ikinci
boliimiiniin 6rneklem grubunu, 2007-2008 egitim-ogretim yilinda, Istanbul ilinin,
Avrupa yakasindan Fatih, Bayrampasa, Gaziosmanpasa, Biiyiikcekmece ve Besiktas
ilceleriyle, Asya yakasindan Kadikdy, Uskiidar, Umraniye, Kartal ve Maltepe
ilcelerindeki Milli Egitim Bakanlig’ na bagl toplam 10 resmi ilkdgretim okulunun
anasiniflarina devam eden, 5-6 yas grubu 461 cocuk, 26 6gretmen, 461 anne
olusturmustur.

Arastirmanin, akran iliskilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi ikinci
boliimiiniin  6rneklem grubunun belirlenmesi asagida belirtilen asamalarla
gereklestirilmistir:

e Orneklemin belirlenmesinde, oransiz eleman Ornekleme (yansiz 6rnekleme)
yonteminden yararlanilmistir.

e istanbul ilindeki gesitli ilcelerde yer alan okullar, aldiklar1 iicretlere gore alt
(resmi ilkogretim okullarmnin anasiniflar1), orta (kiz meslek liselerinin uygulama
anaokullari, bagimsiz anaokullar1), iist (6zel okullar) olmak {izere ii¢ gruba
ayrilmigtir. Ug grup icinde arastirma icin alt sosyo ekonomik diizeyi temsil ettigi
diistiniilen ilkdgretim okullarinin anasiniflart aragtirmanin ikinci boliimiine dahil
edilmistir. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden, resmi ilkégretim okullarinin

ilcelere gore isim listeleri yapilan bagvuru ile alinmigtir.
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e Istanbul iline bagh tiim ilcelerin isimleri ayr1 kagitlara yazilarak, tombala
yontemi ile 10 ilgenin ad1 belirlenmistir. Belirlenen ilgelerdeki okullarm isimleri, 1
Milli Egitim Miidiirliigii’ nden alinan listeden yararlanilarak ayr1 kagitlara yazilarak,
her ilceden bir okul okul isimlerinin yazili§1 kagitlarin bir posetin igcinden
karistirilarak ¢ekilmesi ile belirlenmistir.

e Belirlenen ilkdgretim okullarimin anasiniflarinda arastirmanin ikinci boliimiiniin
yapilabilmesi icin Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’ ne basvuru yapilmistir.

e lzin yazisiin c¢ikmasinm ardindan 2007-2007 egitim oOgretim yilimin giiz
doneminde, Kasim-Ocak aylar1 arasinda veri toplama islemi gerceklestirilmistir.
Arastirmanin, akran iliskilerin cesitli degiskenler acgisindan incelendigi ikinci
boliimiiniin 6rneklem grubunun demografik bilgileri asagida Tablo 28. ile Tablo 37.

arasinda sunulmustur:

Tablo 28.
Akran Tliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelendigi Arastirmanin

Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %

Kiz 222 482
Erkek 239  51.8
Toplam 461 100.0

Tablo 28’ de goriildiigii gibi, orneklem grubunun % 48.2° sini kiz ¢ocuklar1, % 51.8°

ini erkek ¢ocuklar1 olusturmaktadir.
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Tablo 29.
Akran Tliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelendigi Arastirmanin

Orneklem Grubunun Okullara Gére Dagihm

Okullar - Ticeler f %
Ahmet Hasim [1kogretim Okulu (Bayrampasa) 100 21.7
I. M. K. B. Ilkogretim Okulu (Beylikdiizii) 87 18.9
Giizide Yilmaz ilkégretim Okulu (Maltepe) 64 139
Esref Bitlis [lkogretim Okulu (Gaziosmanpasa) 51 11.1
[hsan Bayrakg1 I1kogretim Okulu (Kartal) 49 10.6
Hekimoglu Ali Pasa ilk6gretim Okulu (Fatih) 35 7.6
Yenidogan Fatih {lkogretim Okulu (Umraniye) 33 7.2
Sabri Artam Vakfi I1kogretim Okulu (Uskiidar) 20 4.3
Anafartalar [1kogretim Okulu (Besiktas) 14 3.0
Halil Tiirkkan IIkogretim Okulu (Kadikoy) 8 1.7
Toplam 461  100.0

Tablo 29’ da orneklem grubunun okullara gére dagiliminda, grubun % 21.7° sinin
Ahmet Hasim Ilkoégretim Okulu’ nun, % 18.9° unun I. M. K. B. Ilkégretim Okulu
Anaokulu’ nun, % 13.9’ unun Giizide Yilmaz Hkbgretim Okulu’ nun, % 11.1° inin
Esref Bitlis IIkégretim Okulu’ nun, % 10.6’ sinn Thsan Bayrakg1 {lkogretim Okulu’
nun, % 7.6° simin Hekimoglu Ali Pasga Hkbgretim Okulu’ nun, % 7.2° sinin
Yenidogan Fatih Ilkogretim Okulu’ nun, % 4.3’ iiniin Sabri Artam Vakfi I1kogretim
Okulu’ nun, % 3’ iiniin Anafartalar Hkbgretim Okulu’ nun, % 1.7° sinin Halil
Tiirkkan Ilkogretim Okulu’ nun anasimiflarma devam eden gocuklardan olustugu

goriilmektedir.
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Tablo 30.
Akran Tliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelendigi Arastirmanin

Orneklem Grubunun Anne Egitim Durumuna Gére Dagihm

Anne Egitim Durumu f %
Okul yazar degil 4 0.9
Okur yazar 3 0.7
[Ikokul mezunu 143 31.0
Ortaokul mezunu 69 15.0
Lise mezunu 174 377
Universite mezunu 68  14.8
Toplam 461  100.0

Tablo 30’ da 6rneklem grubunun annelerinin % 0.9’ unun okur yazar olmadigi, %
0.7’ sinin okur yazar oldugu, % 31’ inin ilkokul mezunu, % 15° inin ortaokul
mezunu, % 37.7° sinin lise mezunu, % 14.8’ inin iiniversite mezunu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 31.
Akran Tliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelendigi Arastirmanin

Orneklem Grubunun Baba Egitim Durumuna Goére Dagilin

Baba Egitim Durumu f %
Okul yazar degil 0 0.0
Okur yazar 2 04
[Ikokul mezunu 99 215
Ortaokul mezunu 81 17.6
Lise mezunu 176  38.2
Universite mezunu 103 223
Toplam 461  100.0

Tablo 31 de 6rneklem grubunun babalarinin % 0.4’ {iniin okur yazar oldugu, % 21.5’

inin ilkokul mezunu, % 17.6° sinin ortaokul mezunu, % 38.2° sinin lise mezunu, %
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22.3° iniin {niversite mezunu oldugu, okur yazar olmayan bulunmadigi

goriilmektedir.

Tablo 32.
Akran Tliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelendigi Arastirmanin

Orneklem Grubunun Anne Meslegine Gore Dagilim

Anne Meslegi f %
Ev hanimi 339 735
Memur 40 8.7
Isci 37 8.0
Serbest meslek 45 9.8
Toplam 461  100.0

Tablo 32. incelendiginde, 6rneklem grubunun annelerinin % 73.5° inin ev hanimi, %
8.7’ sinin memur, % 8.0’ inin is¢i oldugu, % 9.8’ inin serbest meslek sahibi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 33.
Akran Tliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelendigi Arastirmanin

Orneklem Grubunun Baba Meslegine Gore Dagihm

Baba Meslegi f %
Calismiyor 7 1.5
Memur 48 10.4
Isci 125 27.1
Serbest Meslek 272 59.0
Emekli 9 2.0
Toplam 461  100.0

Tablo 33. incelendiginde, drneklem grubunun babalarinin % 1.5’ inin ¢alismadigi, %
10.4° {inlin memur, % 27.1° inin is¢i oldugu, % 59° unun serbest meslek sahibi, %

2.0’ sinin ise emekli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 34.
Akran Tliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelendigi Arastirmanin

Orneklem Grubunun Anne Yasma Gore Dagihmi

Anne Yasi f %
20-30 aras1 200 434
31-40 aras1 228 495
41 ve listii 33 7.2
Toplam 461  100.0

Tablo 34’ de belirtildigi gibi, 6rneklem grubunun annelerinin % 43.4° i 20-30 yas
arasi, % 49.5 1 31-40 yas arasi, % 7.2’ si 41 yas ve iistiindedir.

Tablo 35.
Akran Tliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelendigi Arastirmanin

Orneklem Grubunun Baba Yasina Gore Dagilimu

Baba Yas1 f %

20-30 aras1 70 15.2
31-40 aras1 314  68.1
41 ve iistii 77 16.7
Toplam 461  100.0

Tablo 35’ de belirtildigi gibi, orneklem grubunun babalarimin % 15.2” si 20-30 yas
arasi, % 68.1° 1 31-40 yas arasi, % 16.7° si 41 yas ve {istiindedir.
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Tablo 36.
Akran Tliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelendigi Arastirmanin

Orneklem Grubunun Kardes Sayisina Gore Dagilimi

Kardes Sayis1 f %
Kardesi yok 148 321
1 kardes 210  45.6
2 kardes 56 12.1
3 kardes 20 4.3
4 ve uistii 27 59
Toplam 461  100.0

Tablo 36’ da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun % 32.1° inin kardesi bulunmazken,
9 45.6’ simin 1 kardesi, % 12.1° inin 2 kardesi, % 4.3’ {iniin 3 kardesi, % 5.9’ unun 4

ve 4’ ten fazla kardesi bulunmaktadir.

Tablo 37.
Akran Tliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelendigi Arastirmanin

Orneklem Grubunun Kardes Cinsiyetine Gore Dagihm

Kardes Cinsiyeti f %

Kiz 121 384
Erkek 125 397
Hem kiz hem erkek 69 219
Toplam 315  100.0

Tablo 37’ de goriildiigli gibi, Orneklem grubunda, olan ¢ocuklarin kardesi
bulunanlardan % 38.4’ {iniin kiz kardesi, % 39.7’ sinin erkek kardesi, % 21.9’ unun

hem kiz hem erkek kardesi bulunmaktadir.
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3. 3. Verilerin Toplanmasi

3. 3. 1. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada bes veri toplama aracindan yararlanilmigtir:
¢ Kisisel Bilgi Formu

e Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi

e Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi

e Resimli Sosyometri Olcegi

e Aile Tutum Envanteri

3. 3 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Arastrmanin dilsel esdegerlik, giivenirlik, gecerlik ve akran iliskilerinin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesi bdlimlerinde kullamilan kisisel bilgi formu,
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Cocuklara ait bilgilerin yer aldigi formda,
cocuklarla ilgili cinsiyet, dogum tarihi, okul adi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, anne yasi, baba yasi, anne meslegi, baba meslegi, kardes sayisi, kardes

cinsiyeti sorular1 yer almaktadir.

3.3. 1. 2. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi (The Child Behavior Scale)
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi, 1996° da ogretmenlerin bilgileri
dogrultusunda, okul dncesi donem cocuklarinin okulda akranlariyla olan iligkilerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir 6l¢cme aracidir. Gary W. Ladd ve Suzan M.
Profilet tarafindan gelistirilmistir. Olgek, saldirgan davramis, baskalarina yardimi
amaglayan sosyal davranig ve ii¢ tip cekingen davranis (asosyal davranmis, dislanma,
korkulu-kaygili olma) ve asir1 hareketlilik olmak {izere 6 tip davramig yapisini
icermektedir.

1. Cekingen Davrams: Cekingen davranigin ii¢ tiirlinden ilki, asosyal davrams,
akran grubundaki etkinliklerden uzakta kalmayla meydana gelen yalniz kalmay1
ifade eder. Dislanma ise akranlar tarafindan dislanmayi, akran ortamindan izole
olmay1 ifade eder. Korkulu-kaygili davranis ise sosyal ortamda ¢ocuklarin farkli

durumlar karsisinda aglama, iiziilme, korkma gibi tepkilerini belirtir.
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2. Saldirgan Davrams: Olgekteki davranis yapilarindan saldirganhikta akranlara
yonelik fiziksel ve sozel saldirganlik yer almaktadir.

3. Baskalarma Yardim Amaclayan Sosyal Davrams: Baskalarina yardimmi
amaglayan sosyal davramig, akranlara yonelik empatik, isbirlikli, kibar, yardim
etmeye yonelik davranislart igerir.

4. Asin Harekeli Davrams: Disa yonelik olan bu davranig problemi sadece okul
oncesi asosyal davramig Ornekleriyle ilgili degil, okul uyumu problemleriyle de
iliskilidir.

Olgege ait i¢ giivenirlik calismalarmin sonucunda elde edilen alt dlgeklerin ig tutarhk
katsayilar1 agsagida sunulmustur (Ladd ve Profilet, 1996):

e Akranlarma kars saldirganlik: .89 (p < .01)

e Akranlarmma kars1 yardimi1 amaglayan sosyal davramslar gostermek: .92 (p < .01)
e Akranlarmma kars1 asosyal davraniglar gostermek: .87 (p < .01)

e Akranlarma kars1 korkulu-kaygili olma: .77 (p < .01)

e Akranlar1 tarafindan diglanma: .94 (p < .01)

e Agirt hareketlilik: .88 (p < .01)

Her bir alt 6lcege ait test- tekrar test dl¢iimlerinin sonuglari, iki dl¢iim arasinda tiim
alt olgeklerin zamana karsi degismezligi (p < .05) ortaya konulmustur. Yapi
gecerliginde alt dlceklerin birbirleriyle iligkileri korelasyon yontemiyle incelenmis ve
Olcegin yapisal gecerlige sahip oldugu (p< .05, p < .01, p <. 001) belirlenmistir (Ladd
ve Profilet, 1996).

Gecerlik calismalarinda yapisal gegerlikte, Ogretmen, akran degerlendirmelerine
bagvurulmus ve goézlemler yapilmistir. Akranlar, 6gretmen degerlendirmeleri ve
gbzlem sonuclari ile dlgek sonuglar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugu (p< .05, p <
.01, p <. 001) bulunmustur. Kriter gecerliginde de cinsiyet degiskeni ve sosyometri
tekniginden yararlanilmistir. Cinsiyet degiskeniyle ilgili elde edilen sonuglar, 6nceki
aragtirmalar1 destekleyecek sekilde erkek ¢ocuklarimin kiz ¢cocuklarina gore saldirgan
davraniglara daha sik bagvurduklari yoniinde olmustur. Sosyometri sonuclar1 da
Olcekten elde edilen sonuglarla tutarlilik gdstermistir. SOyle ki saldirganlik, diglanma
ve asosyallik oOlceklerinden yiiksek puanlar alan ¢ocuklarin akranlari tarafindan

reddedildikleri belirlenmistir.
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Giivenirlik gecerlik calismalarinin sonucunda, Ladd ve Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’ nin okul 6ncesi donem cocuklarimin akran iligkilerini alti davrams bicimi
dogrultusunda degerlendirme agisindan giivenilir ve gecerli bir dlcek oldugu tespit
edilmistir.

Olgek, 6 alt dlgekten ve toplam 44 maddeden olusmaktadir. Alt dlgekler ve madde
sayilar1 asagidaki gibidir (Ladd ve Profilet, 1996):

1. Akranlarina kars1 saldirganlik (7 madde)

2. Akranlarina karg1 yardimi amaglayan sosyal davraniglar gostermek (10 madde)

3. Akranlarina kars1 asosyal davramslar géstermek (7 madde)

4. Akranlarina kargs1 korkulu-kaygili olma (9 madde)

5. Akranlar1 tarafindan dislanma (7 madde)

6. Asir1 hareketlilik (4 madde)

Olgegin materyali, yamtlarin iizerinde isaretlendigi, soru formundan olusmaktadir.
Olgegin basinda, 6lgegin nasil doldurulacag: ile ilgili agiklama yer almaktadir. Tiim
maddeler “Uygun Degil”, “Bazen Uygun”, “Tamamen Uygun” ifadeleriyle
degerlendirilmektedir. “Uygun Degil” yanitina 0 puan, “Bazen Uygun” yamtina 1
puan, “Tamamen Uygun” yamtina 2 puan verilmektedir. Olcekte, alt dlgeklerin
yapist geregi genel bir toplam puandan s6z edilememektir. Her bir alt 6lgek, kendi
icinde degerlendirilmektedir. Alt 6lceklerden alinan toplam puanlar, o 6lcegin temsil
ettigi davranisin hangi siklikta gerceklestirildigini ifade etmektedir.

Olgegin uygulanmas: icin 6zel bir egitim gerekmemekle birlikte, Ogretmenin
cocuklart cok iyi tanimis olmasi, dlgege verilecek yanitlarin giivenirligi acisindan

onem tasimaktadir.

3.3. 1. 3. Akranlarm Siddetine Maruz Kalma Olcegi

1997° de Kochenderfer ve Ladd tarafindan, 5-6 yas c¢ocuklar1 i¢in gelistirilen
“Akranlarin  Siddetine Maruz Kalma- Kisisel Degerlendirme (Self Reports of
Victimization) Olgegi’ nden yola c¢ikilarak, 2002° de gelistirilen bir 6lgme
aracidir.6gretmenler tarafindan doldurulmaktadir (Ladd ve Kochenderfer-Ladd,
2002).

1997 de gelistirilen Akranlarin Siddetine Maruz Kalma- Kisisel Degerlendirme

Olcegi’ okul oncesi donem ¢ocuklarinin maruz kaldiklar1 akran siddetini ortaya
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cikarmak i¢in gelistirilmis giivenirlik, gecerlik analizleri yapilmis bir 6lgme aracidir.
Olgegin, i¢ tutarlik katsayisi .71 (p < .01) olarak bulunmustur. Kriter gegerliginde de
kisisel degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan akranlarin siddetine maruz kalma ile
yalmzlik, depresif belirtiler ve kaygi ile olumlu yonde anlaml iliski bulunurken,
akran kabulii ile de olumsuz yonde iligkili bulunmustur (Ladd ve Kochenderfer-
Ladd, 2002).

1997’ de gelistirilen “Akranlarin Siddetine Maruz Kalma- Kisisel Degerlendirme
(Self Reports of Victimization) Olgegi ile aym maddelere sahip Ogretmen Formu’
nda, akran saldirganhiginin dort tipi (fiziksel, dolayli, dogrudan ve genel) ile ilgili
birer tane olmak {izere toplam dort madde bulunmaktadir. Her madde, “Hicbir
zaman”, “Bazen”, ve “Her zaman” ifadeleriyle degerlendirilmektedir. Ogretmen
Formu da, 6gretmen akranlarin siddetine maruz kalmamn belirlenmesi amaciyla
olusturulmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayist .79 (p < .01) bulunurken, kriter
gecerligi olarak ise Olcekten elde edilen sonuglarla, sosyal davramiglara iligkin
ogretmen degerlendirmeleri, akran reddine iligkin akran goriisleri, yalmzlik ile ilgili
kisisel goriisler arasinda anlamli diizeyde, olumlu yonde iligki bulunmustur (Ladd ve

Kochenderfer-Ladd, 2002).

3. 3. 1. 4. Resimli Sosyometri Olcegi

Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel tarafindan 1979’ da gelistirilen 6lcekte, her bir
cocuga smniftaki arkadaslarinin fotograflar1 tek tek gosterilir ve fotograftaki
arkadasim ne kadar sevdigi sorulur. Cocuk soruya verecegi cevaba gore arkadaginin
fotografini, {izerinde Giilen Yiiz (Cok severim cevabini temsil etmektedir), Ifadesiz
Yiiz (Az Severim cevabim temsil etmektedir), Uzgiin Yiiz (Hi¢ sevmem cevabini
temsil etmektedir) resimlerinin bulundugu kutulardan birinin icine atar.

Resimli sosyometri tekniginin giivenirligi, Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel
tarafindan 1979’ da yapilmistir. 4 yasindaki 19 cocuk (10 erkek, 9 kiz) ile
gerceklestirilen calismada, ¢ocuklarin her birine akranlarinin fotograflar1 gosterilerek
oyun oynamayr en ¢ok sevdikleri ve sevmedikleri 3 arkadaslarinin kim oldugunu
belirlemek amac¢lanmigtir. Test- tekrar test giivenirligi yapilan ¢alismada, 2 6l¢iim, 4
hafta arayla yapilmistir. Cocuklara sirayla her bir arkadasinin fotografi gosterilmis ve

arkadaslartyla oyun oynamay1 ne kadar sevdiklerini ii¢ duygusal durumu (mutlu,
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izglin, ifadesiz) belirten yiizlerle degerlendirmeleri istenmistir. Bu duygusal
durumlar1 belirten resimler ti¢ farkli kutuya yerlestirilmistir. Cocuktan her bir
arkadasinin resmini, onunla oyun oynamay1 ne kadar sevdigine gore bu ii¢ kutudan
birine birakarak gostermeleri istenmistir. Degerlendirme sonucunda ii¢ sosyometrik
sonug ortaya ¢ikarimistir:

1. Ttim ¢ocuklara ait olumlu sec¢imler.

2. Ttim cocuklara ait olumsuz secimler.

3. Tiim ¢ocuklara ait ortalama secimler.

Test tekrar test sonucunda, olumlu secimler icin r (17) = .56 (p < 0.5), olumsuz
secimler icin r (17) = .81, (p< .01) bulunmustur. Sonuclar 6lgegin gegerli oldugunu
gostermektedir (Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel, 1979).

Bu arastirma kapsaminda, Resimli Sosyometri Olcegi’ ne ii¢ soru daha eklenerek,

dort sorulu bir 6l¢gek olusturulmustur.

3. 3. 1. 5. Aile Tutum Envanteri

Anadolu Liseleri ve Ozel Tiirk ve Yabanci Okullara Giris Sinavlar’ nimn ortaya
cikarttigl yarisma ortammyla iligkili oldugu sanilan ebeveyn tutumlarinin 6l¢iilmesini
saglamak amaciyla, bu olcek; 1989 da A.Torun ve N. Oner tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin belirlenen alt 6lceklerine uygun olarak farkli 6lgeklerden
uyan maddelerin dogrudan ya da uyarlanarak alinmasi1 ve arastirmacilar tarafindan
olusturulan maddelerin de eklenmesiyle ilk asamada 88 maddelik bir o6lgcek
olusturulmustur. Gegerlik giivenirlik ¢alismalarinin ardindan 30 maddelik kisaltilmis
bir form elde edilmistir (Torun, 1989).

N. Oner tarafindan 1992’ de gegerligi, giivenirligi diisiik olan maddeler tekrar gézden
gecirilmis 90 maddelik yeni bir form elde dilmistir. 342 anneden olusan bir gruba
uygulanan bu maddelerden en giivenilir ve gegerli olan 45 tanesi ile lcege son sekli
verilmistir (Akt. Oner, 1997, s. 548).

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda, 45 maddelik forma uygulanan 3 ve 4
boyutlu faktdr analizinde varimax rotasyonuyla elde edilen bulgulardan 3 boyutlu
coziimlemenin anlamli oldugu, buna gore toplam puan varyansimn % 17° sini
aciklayan birinci faktoriin, “cocukla 6zdeslesme, toplam puan varyansinin % 9 ve %

5’ ini agiklayan diger iki faktoriin ise “sosyal hareketlilik” ve “demokratik /otoriter”
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cocuk yetistirme alt testlerine ait maddeleri icerdigi bulunmustur. Bu bulgulardan
envanter toplam puaninin annenin cocuguna ve egitimine olan tutumu hakkinda bilgi
verecegi sonucuna varilmistir (Akt. Oner, 1997, s. 549).

I¢ giivenirlik calismalar1 kapsaminda da tiim 6lgek icin cronbach alfa katsayis1 .87,
0zdesim alt testi i¢in .78 (p < .01), uyma alt testi i¢in .67 (p < .01), sosyal hareketlilik
alt testi icin .77 (p < .01), demokrasi alt testi icin .66 (p < .01) olarak bulunmustur.
Madde-toplam puan korelasyon katsayis1 olarak da tim dlgek i¢in .36 (p < .01),
0zdesim alt testi i¢in .40 (p < .01), uyma alt testi i¢in .40 (p < .01), sosyal hareketlilik
alt testi icin .36 (p < .01) ve demokrasi alt testi i¢in .36 (p < .01) bulunmustur (Akt.
Oner, 1997, s. 548).

Olgek anne ve babalarin cocuk yetistirme tutumlarim Olgmektedir. Olgegin
uygulamas1 swrasinda zaman sinirlamast  olmamakla birlikte grup olarak
uygulanabilmektedir.

45 maddeli 6lcegin 4 alt dlgegi vardir:

1. Demokratik/ otoriter ¢ocuk yetistirme yontemleri (DEMO) 8 madde.

2. Cocukla 6zdeslesme (OZDES): 15 madde.

3. Uyma davranmisi (UYMA): 7 madde.

4. Sosyal hareketlilik (SOSHAR): 15 madde.

Bu arasgtirmada, annelerin ¢ocuk yetistirme yontemlerini ortaya koymak amaciyla
“Demokratik/ otoriter ¢ocuk yetistirme yontemleri (DEMO)” alt olcegi
kullanilmustir.

Olgekte yanitlar soru formu iizerinde isaretlenmektedir. Soru formunun baginda bir
sayfalik agiklama bulunmaktadir.

Her madde i¢in “Tamamen Katiliyorum” (4 puan), “Oldukca Katiltyorum” (3 puan),
“Biraz Katiliyorum” (2 puan) ve “Katilmiyorum” (1 puan) ifadeleriyle
degerlendirilmektedir. Yiiksek puan, bireyin alt Olgeklerin belirledigi tutumlari
benimsedigini  gostermektedir. Olgegin  kullanim1 icin  6zel bir egitim

gerekmemektedir (Oner, 1997, s. 548-549).
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3. 3. 2. Uygulama

3. 3. 2. 1. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine
Maruz Kalma Olcegi’nin Dilsel Esdegerlik Calismasin Uygulamasi

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’'nin Tiirkge’ ye uyarlanmasinda dilsel esdegerlik ¢aligmasi geviri ve istatistik
islemlerinden olusmaktadir.

Dilsel esdegerlik ceviri islemleri asagida belirtilen asamalarla gerceklestirilmistir:

e Ceviri isleminde, olgeklerin orijinal (Ingilizce) formlari okul 6ncesi egitimi
konusunda uzman, iyi derecede Ingilizce bilen 5 akademisyen ve psikoloji alaninda
bilim uzmanhg: almis 1 psikolog tarafindan Tiirkge’ ye cevrilmistir.

e Bir araya getirilen ceviriler aragtirmaci ve tez damgmani tarafindan
degerlendirilmistir.

e Degerlendirme sonucunda olusturulan c¢eviri Tiirkge formlarin son hali, yurt
disinda dogup biiyilimiis ve yabanci diller alaninda akademisyen olarak gorev yapan
bir kisi tarafindan tekrar Ingilizceye c¢evrilmek suretiyle geri ceviri islemi
tamamlanmastir.

¢ Olgeklerin orijinal ve geri ¢eviri formlar1 arastirmaci ve tez danismani tarafindan
bir araya getirilmis ve karsilastiriimistir.

® Yapilan degerlendirmeler sonucunda 6lgeklerin Tiirkce olan son bigimleri, Tiirk
Dili ve Edebiyati boliimiinde gorevli bir akademisyen tarafindan kullanilan dil
acisindan incelenmistir.

¢ Incelemelerin ardindan 6lceklere son hali verilerek, dilsel esdegerlik ¢alismasinin
istatistiksel islemlerine gecilmistir.

Dilsel esdegerlik caligmasinin istatistiksel uygulamalar1 asagida sunulan
basamaklarda gerceklestirilmistir:

e Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’'nin istatistiksel dilsel esdegerlik ¢alismasi igin anaokuluna devam eden 5-6
yas cocuklarindan 4 grup belirlenmistir. Calisma gruplarinin dagilimi ve caligma

stireci ile ilgili bilgi asagida yer alan Tablo 38" de sunulmustur:
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Tablo 38.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olcegi’nin istatistiksel Dilsel Esdegerlik Calismasma iliskin Cahsma Grubu

1. Uygulama 2. Uygulama
Form Form
Tiirii N Siire Tiirii N

1. Grup | Iingilizce 30

2. Grup Tiirkce 30

3. Grup | Ingilizce 30 | 1Hafta | Tiirkce 30

4. Grup | Tiirkce 30 | 1 Hafta | ingilizce 30

e Tablo 38 incelendiginde goriilmektedir ki, her calisma grubunda 30’ ar olmak
lizere toplam 120 cocuk ve Tiirkce’ yi ve Ingilizce’ yi iyi derecede bilen anaokulu
Ogretmenleri c¢aligmaya katilmistir. 1. calisma grubu igin Olceklerin orijinal
(Ingilizce) form, 2. calisma grubu icin dilsel esdegerlik ceviri siireci sonucunda
olusturulan Tiirk¢e form, 3. caligma grubu i¢in Olceklerin orijinal formlari, 1 hafta
sonra da Tiirk¢ce formlar, 4. calisma grubu icin de dl¢ceklerin Tiirkce formlari, 1 hafta
sonra da orijinal (Ingilizce) formlar1 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.

e Dilsel esdegerlik caligmasina iliskin veri toplama siireci 2006-2007 egitim-
Ogretim yilinin bahar doneminde subat-mart aylari arasinda gerceklestirilmistir.

e Olgekleri dolduran 6gretmenler, arastirmanin amaci, igerigi, dlgekler hakkinda
aragtirmaci tarafindan bilgilendirilmislerdir. Ogretmenlerin 6lcekler ve uygulama ile
ilgili sorular1 yapilan diizenli ziyaretler ve cesitli iletisim araclar1 (telefon, e-mail) ile
cevaplandirilmistir.

e Ogretmenler olgekleri, cocuklarla ilgili egitim 6gretim yilinin bagindan itibaren
edindikleri genel izlenimler dogrultusunda yanitlamalar1 konusunda 6zellikle

bilgilendirilmislerdir.
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3. 3. 2. 2. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine
Maruz Kalma Olcegi’nin ve Resimli Sosyometri Olcegi’nin Giivenirlik, Gecerlik
Calhismalarinin Uygulamalar:

e Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi belirlenen calisma gruplarindaki c¢ocuklara, ogretmenleri tarafindan
uygulanmistir.

e Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’ nin gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 icin, 2006-2007 egitim — 6gretim yilmin
bahar doneminde Nisan- Haziran aylar1 arasinda veri toplama islemi
gerceklestirilmistir.

e Veri toplama asamasindan 6nce Ogretmenler, veri toplama araci, arastirmanin
icerigi, uygulama konularinda, arasgtirmaci tarafindan bilgilendirilmislerdir.
Ogretmenlerin sorulari, arastirmaci tarafindan yapilan diizenli ziyaretler sirasinda ve
cesitli iletigim araclar1 (telefon, e-mail) ile cevaplandirilmistir.

e Ogretmenler 6lgekleri (Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ve Akranlarin
Siddetine Maruz Kalma Olgegi), ¢ocuklarla ilgili egitim 6gretim yillimn basindan
itibaren (7 ay) edindikleri genel izlenimler sonucunda dogrultusunda yanitlamalar1
ozellikle bilgilendirilmislerdir.

e Resimli Sosyometri Olgegi’nin giivenirlik, gecerlik ¢aligmalarinin uygulamalari,
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

e Resimli Sosyometri Olgegi’nin giivenirlik, gecerlik calismalar1 icin veriler, 2006-
2007 egitim Ogretim yilimin bahar doneminde, Mart- Haziran aylar1 arasinda
toplanmistir.

e Arastirmaci, Resimli Sosyometri Olgegi'nin giivenirlik, gecerlik calismasinda,
uygulama yapacagi okullarda oOncelikle okul yoneticilerine (miidiir, miidiir
yardimcisi), ardindan anaokulu Ogretmenlerine c¢alismamin igerigi, amact ve
uygulama konusunda detayli bilgi vererek, 6rnek bir uygulama gerceklestirmistir.
Uygulamanin geregi olarak her bir ¢ocuga ait yakin zamanda cekilmis birer fotograf
Ogretmenlerden istenmistir. Arastrmaci tarafindan her bir fotografin arkasina
cocuklarin adi ve soyadlar1 agik bicimde yazilmigtir. Belirtilen isimlere gore

puanlama kagitlar1 arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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e Bilgilendirme isleminin ardindan arastirmaci ¢ocuklarla tanismig, cocuklarin
uygulama sirasinda daha rahat ve uyumlu olmasim saglamak adina bir giinii onlarin
etkinliklerine katilarak gecirmistir.

e (Calisma gruplarma yapilan ikinci ziyaretlerde arastirmact ¢ocuklara kendini
hatirlatmis, 6gretmenin destegi ile yapilacak calismadan bahsedilmistir.

® Cocuklarla ¢alisma ile ilgili konusulduktan sonra, okullarda ¢alisma i¢in ayrilan
ozel yerlerde (smf, laboratuar vb.) gerekli hazirliklar yapilmustir. Olgegin
uygulamasinda kullanilan, her birinin {izerinde bir yiiz ifadesi (giilen, iizgiin,
ifadesiz) bulunan kutular (bakiniz: Ek. 4) ve cocuklarin vesikalik fotograflar1 masaya
yerlestirilmistir.

® Cocuklar aragtirmaci tarafindan siniflarindan tek tek alinarak bireysel olarak
uygulama yapilmistir.

e (Calismada tiim ¢ocuklara ait sosyometri puanlarinin elde edilmesi amaciyla, tiim
cocuklarin uygulamaya katilmasi Onem tasimistir. Bundan dolayi, uygulama
sirasinda okula gelmeyen cocuklar icin simif Ogretmenleri ile iletisim halinde
bulunularak katilmayan ¢ocuklarin okula geldikleri giinlerde aragtirmaci tarafindan

yapilan ziyaretlerde uygulamalar tamamlanmustir.

3. 3. 2. 3. 5-6 Yas Cocuklarimn Akran Iliskilerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan incelenmesi Calismasimin Uygulamasi

5-6 yas cocuklariin akran iliskilerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi
calismasinin uygulamasinda belirtilen tiim Olcekler (Kisisel Bilgi Formu, Ladd ve
Profilet Cocuk Davrams Olgegi, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi, Resimli
Sosyometri Olgegi ve Aile Tutum Envanteri- Anne Formu) kullanilmustir.

Uygulama, 2008-2009 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde Ekim- Ocak aylar1
arasinda gerceklestirilmistir.

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden alinan izin yazilar1 her ilgenin ilce Milli
Egitim Midiirliikleri’ ne arastirmaci tarafindan gotiiriilerek, okullara yonelik {ist
yazilar alinmistir.

Uygulamaya baslamadan once Ekim- Kasim aylar1 arasinda arastirmaci tarafindan

her okula iki ziyarette bulunulmustur:

138



1. Ziyaret: Ust yazilarla okullar ziyaret edilmis, okul yoneticileri (miidiir, miidiir
yardimcilart), anasinifi 6gretmenleri ve ¢ocuklarla tamgilmistir. Tanigma ziyareti
sirasinda ¢alismanin igerigi, amaci, uygulama konularinda ayrmtili bilgi verilmis,
okullardaki anasinifina devam eden cocuk sayilar1 alinmistir.  Anasinifi
ogretmenlerinden Resimli Sosyometri Olgegi icin ¢ocuklarin vesikalik fotograflar
istenmistir.

2. Ziyaret: Tanisma ziyaretinden sonra gereklestirilen ziyarette, cocuk sayisina gore
hazirlanmis Olgekler 6gretmenlere birakilmig, cocuklarin vesikalik fotograflar:
almarak, arkalarina ¢ocuklarin isim ve soyadlar1 yazilmistir. Cocuklarin uygulama
sirasinda daha rahat ve uyumlu olmasini saglamak amaciyla arastirmaci ziyaret
giiniinii etkinliklere katilarak gecirmistir.

Yapilan tiim ziyaretlerde ve uygulama sirasinda da Ogretmenlerin Olgekler ve

uygulamalarla ilgili sorular1 arastirmaci tarafindan cevaplandirilmistir.

Uygulama:

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olcegi, orneklem grubundaki cocuklarin dgretmenleri tarafindan doldurulmustur.
Ogretmenlere, 6zellikle egitim—ogretim yilmin basindan itibaren gocuklarla ilgili
genel izlenimlerine gore Olcekleri doldurmalar1 belirtilmistir. Ziyaretlerden ve
bilgilendirme ¢aligmalarinin ardindan dlcekler 6gretmenlere dagitilmis ve iki hafta
sonra geri alinmigtir.

Kisisel bilgi formundaki bilgiler baz1 okullarda arastirmacit bazi okullarda da
anasinifi 6gretmenleri tarafindan ¢ocuklarin Ogrenci Bilgi Formlarindaki bilgilerden
yararlanilarak doldurulmustur.

Resimli Sosyometri Olcegi, giivenirlik- gecerlik cahsmasinda oldugu gibi
arastirmaci tarafindan ¢ocuklara uygulanmistir.

Aile Tutum Envanteri- Anne Formu, orneklem grubundaki ¢ocuklarin anneleri
tarafindan doldurulmustur. Yapilan ziyaretler sirasinda anneler, arastirmaci ve
Ogretmen tarafindan arastirmanmin kapsami, amaci, icerigi ve Olcekle ilgili
bilgilendirilmislerdir. Annelerin yonelttigi sorular arastirmaci ve anasinifi dgretmeni

tarafindan cevaplandirilmigtir. Uygulama siiresi i¢inde anneler dlgek ve arastirma
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konusunda bilgilendirildikten sonra dl¢ekler dagitilmis ve 1 hafta sonra annelerden

geri alinmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’'nin dilsel esdegerlik, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi ve Akranlarin
Siddetine Maruz Kalma Olgegi ve Resimli Sosyometri Olgegi’ nin giivenirlik
gecerlik calismalarinda elde edilen verilen analizinde kullanilan istatistiksel islemler

asagida belirtilmistir.

3. 4. 1. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz
Kalma Olcegi’nin Dilsel Esdegerlik Verilerinin Analizi

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’'nin dilsel esdegerlik calismasinda, her ¢alisma grubunda 30” ar olmak iizere
120 cocuk calismaya katilmustir. 1. cahsma grubu icin 6lgeklerin orijinal (Ingilizce)
form, 2. calisma grubu icin dilsel esdegerlik ¢eviri siireci sonucunda olusturulan
Tiirkge form, 3. ¢alisgma grubu icin Olgeklerin orijinal formlari, 1 hafta sonra da
Tiirk¢e formlar, 4. calisma grubu i¢in de dlgeklerin Tiirk¢e formlari, 1 hafta sonra da
orijinal (Ingilizce) formlar1 dgretmenler tarafindan doldurulmustur (Bakimz Tablo
38).

Uygulamadan elde edilen veriler iizerinde su istatistiksel islemler gerceklestirilmistir:
e 1. ve 2. caliyma gruplarindan ve 3. ve 4. grubun ikinci uygulamalarindan elde
edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin sinanmasi i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi yapilmstir.

e 3. ve 4. gruplarin iki uygulamalarindan elde edilen puanlar arasindaki farkin

stnanmasi igin Iligkili Orneklemler i¢in T testi yapilmustir.
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3. 4. 2. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz
Kalma Olcegi ve Resimli Sosyometri Olcegi’ nin Giivenirlik, Gecerlik
Verilerinin Analizi

Her bir ¢ocugun, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi ve Akranlarin Siddetine
Maruz Kalma Olgeklerinin, her bir maddesinden aldiklar1 puan degerleri, arastirmaci
tarafindan, SPSS 10.0 paket programinda bilgisayara girilmistir.

Resimli Sosyometri Olgegi’ nde de her cocugun aldig: toplam puan veri olarak
girilmigtir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’'nin, Resimli Sosyometri Olgegi'nin giivenirlik calismalar1 kapsaminda, ic
tutarhk katsayisinin sinanmast i¢in Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir.
Madde analizi siirecinde giivenirlik i¢in, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi’
nin tiimii ve alt 6lgekler i¢in, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’nin,
Resimli Sosyometri Olgegi’nin tiimii icin madde toplam, madde kalan islemleri
yapilmistir Olgeklerin zamana kars1 degismezligini smamak igin Ladd ve Profilet
Cocuk Davranms Olgegi’ nin tiimii ve alt 6lcekler icin, Akranlarin Siddetine Maruz
Kalma Olgegi’nin, Resimli Sosyometri Olcegi'nin tiimii icin test- tekrar test
analizleri Pierson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi ile hesaplanmistir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’'nin, Resimli Sosyometri Olgegi’nin gecerlik calismalar1 kapsaminda, Ladd ve
Profilet Cocuk Davrams Olgedi’ nin tiimii ve alt 6lcekler igin, Akranlarin Siddetine
Maruz Kalma Olgegi'nin, Resimli Sosyometri Olgegi'nin tiimii icin kriter
gecerliginde Pierson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi’ nden yararlanilmistir.
Olgeklerin kapsam gecerliginde uzman goriisiine basvurulmustur. Olgeklerin kriter
gecerligi icin Sosyal Beceriler Tarama Listesi ve Bakis Ag¢is1 Alma Testi’'nden
yararlanilmistir. Istatistiklerin anlamliliklar;, .05 ve .01 diizeyinde ve c¢ift yonlii
olarak smanmustir. Istatistiksel analizler, SPSS 10.0 istatistik paket programinda

gerceklestirilmistir.
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3. 4. 3. 5-6 Yas Cocuklarmn Akran iliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi Cahismasinin Verilerinin Analizi
Istatistiklerin anlamliliklari, .05 ve .01 diizeyinde ve cift yonlii olarak smanmustir.

[statistiksel analizler, SPSS 10.0 istatistik paket programinda gergeklestirilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin birinci asamasinda yer alan, Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgegi, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’'nin dilsel esdegerlik
calismalari ile Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi, Akranlarm Siddetine Maruz
Kalma Olgegi ile Resimli Sosyometri Olgegi’ nin giivenirlik gecerlik ¢aligmalarinda

elde edilen bulgular, tablolar yardimiyla sunulmustur.

4. 1. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’ nin Dilsel Esdegerlik Cahsmasi
Ile Tlgili Bulgular

Bu béliimde, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz
Kalma Olgegi’nin dilsel esdegerlik ¢alismalari ile ilgili bulgular sunulmustur.

Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi ile Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’'nin dilsel esdegerlik calismasinda, her biri 30° ar cocuktan olusan 4 grup yer
almigtir. 1. ve 2. ¢alisma gruplarindan ve 3. ve 4. grubun ikinci uygulamalarindan
elde edilen puanlarin ortalamalari1 arasindaki farkin sinanmasi i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir (Bakimiz Tablo 42). 3. ve 4. gruplarinda
gerceklestirilen iki uygulamadan (Tiirkge ve Ingilizce) elde edilen puanlar arasindaki
farkin simnanmasi i¢in “t” testi yapilmistir (Bakiniz Tablo 39-40). Yapilan istatistik
analizler ile ilgili bulgular asagida yer alan Tablo 39. ile Tablo 42. arasinda

verilmistir.
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Tablo 39.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’ nin Tiirkce ve Ingilizce Uygulamalar

Icin Yapilan “t” Testi Sonuclar

t testi

Olgek n x ss sh

r p sd t p
Tiirkge 30 18,3667 7,8936 1,4412 ;998 ,000 29 329 745
Olgek

Ingilizce 30 18,3333 7,6983 1,4055
Olgek

Once Tiirkge ve sonra Ingilizce form uygulamasi yapilan cocuklarin iki uygulama
arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 istatistiksel acidan .001 diizeyinde
anlamlidir. Iki form arasinda dilsel esdegerlik katsayisi ,998" dir. Iki formdan elde
edilen ortalama puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamigtir

(t(29) = ,329; p > .05).

Tablo 40.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’ nin Ingilizce ve Tiirkce Uygulamalari

Icin Yapilan “t” Testi Sonuclar

t testi

Olgek n x ss sh

r p sd t p
Ingilizce 30 19,2667 5,1256 9358 996,000 29 1,140 264
Olgek

Tiirkge 30 19,1667 49276 , 8997
Olgek

Once Ingilizce ve sonra Tiirk¢e form uygulamasi yapilan ¢ocuklarin iki uygulama

arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 istatistiksel acidan .001 diizeyinde
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anlamlidir. Iki form arasinda dilsel esdegerlik katsayist ,996° dir. Iki formdan elde
edilen ortalama puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamigtir

(t(29) = 1, 140; p > .05).

Tablo 41.
Dort Farkh Calisma Grubuna Uygulanan Ladd ve Profilet Cocuk Davrams

Olcegi’ nin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n x ss sh

Ladd ve Profilet Cocuk Tiirkce-

Davranis Olcegi Ingilizce 30 18,3667 17,8969 1,4412
Ingilizce-
Tiirkce 30 19,2667 5,1256 9358
Tiirkce 30 18,7000 7,8527 11,4337
Ingilizce 30 19,4667 5,0291 9182
Toplam 120 18,9500 6,5553 ,5984

Dilsel esdegerlik ¢alismasinda, birinci ve ikinci gruplarin ilk uygulamalari yapilirken
liciincii ve dordiincii gruba da sirasiyla Tiirkge ve Ingilizce form uygulanmistir. Dort
grubun Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgedi’ nin test sonuglari arasindaki
farklilik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi ile sinanmistir. Dort grubun
tiim Olcek kapsaminda aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

41’ de sunulmustur. Tablo 42’ de ise ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 42.
Dort Farkh Caliysma Grubuna Uygulanan Ladd ve Profilet Cocuk Davrams
Olcegi’ nin Puanlar icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Olcek Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f p
Ladd ve
Profilet
Cocuk Gruplararasi 23,100 3 7,700 175 913
Davranis
Olcegi
Gruplarici 5090,600 116 43,884

Toplam 5113,700 119

Déort farkli caligma grubuna uygulanan Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nin
puanlar icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuclarina gore higbir
caligma grubunda anlamli farklilik belirlenmemistir [F (3,116) = ,175; p > .05]. Bu
bulgu, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nin dilsel esdegerligini ortaya
koymustur.
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4. 2. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi’nin Dilsel Esdegerlik Cahsmasi
Ile Tlgili Bulgular

Tablo 43.
Akranlarin  Siddetine Maruz Kalma Olcegi’ nin Tiirkce ve Ingilizce

Uygulamalari icin Yapilan “t” Testi Sonuclar

t testi

Olgek n Y ss sh
r p sd t p

Tiirkge 30,2667 8277 ,1511 ,898 ,000 29 1,000 ,326
Olgek

Ingilizce 30 ,2000 7611 ,1390
Olgek

Once Tiirkge ve sonra Ingilizce form uygulamasi yapilan ¢ocuklarin iki uygulama
arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 istatistiksel acidan .001 diizeyinde
anlamlidir. Iki form arasinda dilsel esdegerlik katsayis1 ,898° dir. Iki form arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir (t (29) = 1, 000; p > .05).

Tablo 44.
Akranlarin  Siddetine Maruz Kalma Olcegi’ nin ingilizce ve Tiirkce

Uygulamalar icin Yapilan “t” Testi Sonuclar

t testi

Olgek n " ss sh

r p sd t p
Ingilizce 30 ,3000 ,5350 9,767E-02 ,181 ,338 29 226 828
Olgek

Tiirkge 30,3333 7112 ,1298
Olgek
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Once Ingilizce ve sonra Tiirk¢e form uygulamasi yapilan ¢ocuklarin iki uygulama
arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 istatistiksel acidan .05 diizeyinde
anlamlidir. Iki form arasinda dilsel esdegerlik katsayis1 ,338’ dir. Iki form arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaistir (t (29) = ,226; p > .05).

Tablo 45.
Dort Farkh Calisma Grubuna Uygulanan Akranlarin Siddetine Maruz Kalma

Olcegi’ nin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n x ss sh
Tiirkce-
Akranlarin  Ingilizce 30 2667 ,5208  9,509E-02
Siddetine  Ingilizce-
Maruz Tiirkce 30 ,3000  ,5350 9,767E-02
Kalma Tiirkce 30 ,3333 5467 9,981E-02
Olcegi Ingilizce 30,1667 3790  6,920E-02
Toplam 120 ,2667 4976 4,543E-02

Dilsel esdegerlik calismasinda birinci ve ikinci gruplarin ilk uygulamalar1 yapilirken
liciincii ve dordiincii gruba da sirasiyla Tiirkge ve Ingilizce form uygulanmistir. Dort
grubun Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgedi’ nin test sonuglari arasindaki
farklilik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile stnanmistir. Dort grubun tiim alt
Olcekler kapsaminda aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 45°

de sunulmugtur. Tablo 46’ da ise ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 46.
Dort Farkh Calisma Grubuna Uygulanan Akranlarin Siddetine Maruz Kalma

Olcegi’ nin Puanlar icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Olcek Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1  sd Ortalamas1 f p
Akranlarin
Siddetine
Maruz Gruplararasi 467 3 ,156 ,622,602
Kalma
Olcegi
Gruplarigi 29,000 116 ,250

Toplam 29,467 119

Dort farkli ¢calisma grubuna uygulanan Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi’
nin puanlart i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore
hi¢bir ¢alisma grubunda anlamli farklilik belirlenmemistir [F (3,116) = ,622;

p > .05]. Bu bulgu, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi’ nin dilsel

esdegerligini ortaya koymustur.

4. 3. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’nin Giivenirlik Cahsmalari
(Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri, i¢ Tutarhk Katsayisi
(Cronbach Alpha), Madde Analizi Islemleri, Devamlihk Katsayilary) ile Tlgili
Bulgular

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’ nin dilsel es degerliginin ortaya
konulmasindan sonra 6lgegin giivenirlik ve gecerlik calismalart gerceklestirilmistir.
Bu boliimde Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin, giivenirlik ve gegerlik
caligmalarinin bulgulari sunulmustur.

Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi giivenirligine iliskin bulgular boliimiinde
once 6lgegi olusturan maddelerin ve alt 6lcek maddelerinin aritmetik ortalama ve

standart sapmalar belirlenmistir. Daha sonra dlgegin tiim maddelerinin ve alt
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Olgeklere ait maddelerin i¢ tutarhk katsayis1 (Cronbach Alpha) hesaplanmis ve
tablolastirilarak yorumlanmistir. Bu boliimiin {i¢lincii asamasinda da madde toplam,
madde kalan ve madde ayirt edicilik degerlerine bagh olarak madde analizi
islemleri yapilmistir. Son asamada da 6l¢egin ve alt dlgeklerinin Tiirkge formunun
30 ¢ocuga iki hafta arayla iki kez uygulanan test sonuglarina bagh olarak hesaplanan
test-tekrar test giivenirligi tespit edilmistir. Ladd ve Profilet Cocuk Davranig
Olcegi giivenirlik calismalarina iliskin bulgular Tablo 47. ile Tablo 75. arasinda

sunulmustur.

Tablo 47.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar

ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. Ss

1 746 ,1346 ,7450
2 746 4786 , 71046
3 746 ,2373 5168
4 746 ,1783 4386
5 746 4142 ,6293
6 746 ,2788 ,5409
7 746 9,517E-02  ,3480
8 746 4799 ,6617
9 746 4142 ,6185
10 746 ,2466 5189
11 746 ,1796 ATT6
12 746 ,1863 4792
13 746 ,3995 ,6119
14 746 ,5000 ,6937
15 746 4477 ,6287
16 746 4946 ,6456
17 746 ,2051 4965
18 746 3217 5566
19 746 1,4437 ,6797
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Madde No n Art. Ort. SS

20 746 ,2185 5225
21 746 1,3794 1647
22 746 ,2011 4632
23 746 ,2989 5339
24 746 ,2641 ,5010
25 746 ,1676 4397
26 746 1.2976 ,7160
27 746 ,2239 ,6363
28 746 ,2038 4678
29 746 2815 ,5639
30 746 ,1126 ,3600
31 746 1,5375 ,6403
32 746 1,6381 5750
33 746 1,5590 ,6089
34 746 ,1984 4786
35 746 1,3499 ,6792
36 746 ,1890 4639
37 746 1,5174 6177
38 746 ,6649 ,6474
39 746 2721 5255
40 746 1,4879 ,6537
41 746 ,1166 ,3679
42 746 ,1568 4314
43 746 1,3458 ,6959
44 746 ,2064 4608

Toplam Olcek 746 34.0465 24.807

Tablo 47’ de goriildiigii gibi, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi maddelerinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sunulmustur. Maddelere ait
aritmetik ortalamalar ,1126 ile 9,517 arasinda degismektedir. Maddelere ait standart

sapmalar ise ,3600 ile ,7647 arasinda degismektedir.
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Tablo 48.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi i¢ Tutarlhk (Cronbach Alpha)

Katsayisi
I¢ Tutarlik Katsayis1 n r P
Cronbach Alpha 746 ,8078 p <.001

Tablo 48’ de, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisiin ,8078 oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonug, 6l¢egin i¢ tutarhiga sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi, yap1 geregi
toplam puana gore degil, alt 6lceklerin ayr1 ayr1 degerlendirmeleri nedeniyle orijinal
formun tiim maddelerine yonelik ic¢ tutarlik katsayisi hesaplanmamistir. Bu nedenle

Tiirkce formdan elde edilen i¢ tutarlik katsayisinin karsilastirilmasi yapilamamastir.

Tablo 49.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi icin Madde Analiz islemleri Sonuclar
Madde Madde
Madde n Toplam p Kalan p Ayirtedicilik sd p
No T T t
1 746 3150 p<.001  ,8026  p<.001 -9,651 372 p<.001
2 746 44051 p<.001  ,7991  p<.001 -10,659 372 p<.001
3 746 4444 p<.001  ,7992  p<.001 -8,176 372 p<.001
4 746 5659 p<.001  ,7973  p<.001 -10,269 372 p<.001
5 746 4231 p<.001  ,7988  p<.001 -13,597 372 p<.001
6 746 4973 p<.001  ,7974  p<.001 -11,017 372 p<.001
7 746 3321 p<.001  ,8036  p<.001 -4,830 372 p<.001
8 746 5120 p<.001  ,7954  p<.001 -14,016 372 p<.001
9 746 3941 p<.001  ,7999  p<.001 -11,493 372 p<.001
10 746 4688  p<.001  ,7985  p<.001 -9,223 372 p<.001
11 746 ,3038  p<.001  ,8033  p<.001 -6,591 372 p<.001
12 746 4783 p<.001  ,7988  p<.001 -8,269 372 p<.001
13 746 5156 p<.001  ,7959  p<.001 -13,007 372 p<.001
14 746 4113 p<.001  ,7989  p<.001 -11,988 372 p<.001
15 746 44048 p<.001  ,7995  p<.001 -10,124 372 p<.001
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Madde Madde

Madde n Toplam p Kalan p Ayirtedicilik sd p

No T T t

16 746 5017 p<.001 ;7960  p<.001 -15,250 372 p<.001
17 746 4755 p<.001 7986  p<.001 -1,744 372 p<.001
18 746 3578 p<.001  ,8014  p<.001 -10,012 372 p<.001
19 746 ,0991 p<.001 8171 p<.001 -2,218 372 p<.001
20 746 5017 p<.001 7975  p<.001 -9,532 372 p<.001
21 746 ,0945 p<.001 8188  p<.001 -1,949 372 p<.001
22 746 5918 p<.001 7961  p<.001 -11,788 372 p<.001
23 746 ,3848  p<.001  ,8008  p<.001 -9,756 372 p<.001
24 746 3799 p<.001  ,8011 p<.001 -7,536 372 p<.001
25 746 5562 p<.001 7975  p<.001 -9,543 372 p<.001
26 746 , 1183 p<.001 8185  p<.001 -1,433 372 p<.001
27 746 4218 p<.001 7988  p<.001 -6,782 372 p<.001
28 746 3673 p<.001  ,8017 p<.001 -6,393 372 p<.001
29 746 4700 p<.001 7979  p<.001 -10,992 372 p<.001
30 746 4250 p<.001  ,8017 p<.001 -6,238 372 p<.001
31 746 3012 p<.001  ,8227  p<.001 2,647 372 p<.001
32 746 ,1910  p<.001 8176  p<.001 ,716 372 p<.001
33 746 2546 p<.001  ,8203 p<.001 1,373 372 p<.001
34 746 4646 p<.001 ;7991 p<.001 -8,414 372 p<.001
35 746 ,1432 p<.001 8185 p<.001 -1,216 372 p<.001
36 746 5183 p<.001 7980  p<.001 -9,987 372 p<.001
37 746 2564 p<.001  ,8206 p<.001 1,811 372 p<.001
38 746 3257 p<.001  ,8021 p<.001 -8,577 372 p<.001
39 746 4597 p<.001 7987  p<.001 -9,771 372 p<.001
40 746 2103 p<.001  ,8201 p<.001 ,446 372 p<.001
41 746 4584 p<.001  ,8009  p<.001 -7,401 372 p<.001
42 746 4893 p<.001 7992  p<.001 -7,780 372 p<.001
43 746 , 1419 p<.001 8189  p<.001 -1,496 372 p<.001
44 746 4150 p<.001  ,8006  p<.001 -8,959 372 p<.001

Olgegi olusturan her maddenin varyansmna ve testin iki ayri yariya ayrilarak

hesaplanan Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nin ig tutarlik katsayilar1 Tablo
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49’ da verilmistir. Bir maddenin 6l¢ek kapsaminda kalabilmesi i¢cin madde analiz
islemlerinde kullanilan ii¢ ayr1 teknikten en az birinde, en az .05 diizeyinde anlaml
bir sonucun elde edilmesi gerekmektedir. Tablo 49 incelendiginde, tim maddeler,

tiim tekniklerde en az .05 diizeyinde anlamli sonuglar vermislerdir.

Tablo 50.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’ nin Test- Tekrar Test Giivenirligi

Analiz Sonucu

Std.
Olgek n A. Ort. Sapma  Std. Hata r p
On Test 30 25,1000 9,0071 1,6445 990  p<.001
Son Test 30 24,9667 8,8842 1,6220

Iki hafta arayla 6lcegin Tiirkce formunun iki defa uygulanmasi sonucuna bagh olarak
iligkili katsayi, Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Teknigi ile hesaplanmig ve
sonu¢ Tablo 50’ de sunulmustur. Iki 6l¢iim arasinda istatistiksel agidan .001
diizeyinde cok yiiksek (r = ,990) anlaml: iliski bulunmustur. Elde edilen sonuc,
Olcegin test- tekrar test gilivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 51.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Saldirganhk Alt Olgegi’ nin

Maddelerinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. Ss

3 746 ,2373 5168
12 746 ,1863 4792
17 746 ,2051 4965
27 746 ,2239 ,6363
28 746 ,2038 4678
30 746 ,1126 ,3600
38 746 1,5174 6177
Toplam 746 2.4826 3.5743

154



Tablo 51° de Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi saldirganlik alt 6lgedi’ nin her
bir maddesine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar sunulmustur. Aritmetik
ortalamalar ,1126 ile 1,5174 arasinda degismektedir. Alt 6lcege ait standart sapmalar

ise ,3600 ile ,6363 arasinda degismektedir.

Tablo 52.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi Saldirganhk Alt Olcegi’ nin i¢ Tutarhk
(Cronbach Alpha) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayis1 n r P

Cronbach Alpha 746 8721 p <.001

Tablo 52’ de, Ladd ve Profilet Cocuk Davranig 6lgegi saldirganlik alt Slgceginin
Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisinin r = ,8721 oldugu goriilmektedir. Elde edilen

sonug, saldirganlik alt 6l¢eginin i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 53.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Saldirganhk Alt Olcegi icin Madde

Analiz Islemleri Sonuclar:

Madde Madde
Madde n Toplam p Kalan p Ayirtedicilik sd p

No T T t

3 746 7364 p<.001  ,8416  p<.001 -16,430 372 p<.001
12 746 7769 p<.001  ,8390 p<.001 -13,775 372 p<.001
17 746 ;7807  p<.001  ,8376  p<.001 -14,871 372 p<.001
27 746 6264  p<.001  ,8598  p<.001 -11,141 372 p<.001
28 746 ,6649  p<.001  ,8530 p<.001 -14,643 372 p<.001
30 746 ,6153  p<.001  ,8624 p<.001 -9,914 372 p<.001
38 746 4870 p<.001  ,8820 p<.001 -31,475 372 p<.001

Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi saldirganlik alt 6lgegi icin madde analiz
islemleri sonuclar1 Tablo 53° de verilmistir. Saldirganlik alt 6lgeginin tiim maddeleri

hem madde toplamda, hem madde kalanda istatistiksel anlamda .001 diizeyinde
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anlamli bulunmustur. Sonuglara gore saldirganlik alt 6lgeginin tiim maddelerinin

giivenilir oldugu anlasilmis ve dlcekte kalmalarina karar verilmistir.

Tablo 54.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Saldirganlik Alt Olcegi’ nin Test-

Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Saldirganlik Alt

Olcegi n A.Ort. Std. Sapma Std. Hata  r P
On Test 30  3,1333 3,6173 ,6604 999 p<.001
Son Test 30  3,1000 3,6137 ,6598

Tablo 54’ de goriildigi gibi, iki hafta arayla saldirganlik alt dl¢eginin Tiirkce
formunun iki defa uygulanmasi sonucuna bagli olarak iliskili katsay1 r = ,999° dur.
Iki 6lgiim arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur.
Elde edilen sonug, alt Olcegin test- tekrar test giivenirliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermistir.

Tablo 55.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Baskalarina Yardini Amaclayan
Sosyal Davramslar Alt Olcegi’ nin Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar ve

Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. SS

19 746 1,4437 ,6797
21 746 1,3794 , 1647
26 746 1,2976 ,7160
31 746 1,5375 ,6403
32 746 1,6381 5750
33 746 1,5590 ,6086
35 746 1,3499 ,6792
37 746 1,5174 ,6177
40 746 1,4879 ,6537
43 746 1,3458 ,6959

Toplam Olgek 746 14,5563  6,6335
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Tablo 55’ de, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi baskalarma yardimi
amaclayan sosyal davramiglar alt Olcegi’ nin her bir maddesine ait aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar sunulmustur. Aritmetik ortalamalar 1,2976 ile
1,6381 arasinda degismektedir. Alt dlgege ait standart sapmalar ise ,5750 ile ,7647

arasinda degismektedir.

Tablo 56.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Baskalarina Yardinm Amaclayan
Sosyal Davramslar Alt Olcegi’ nin ic Tutarhk (Cronbach Alpha) Katsaysi

I¢ Tutarlik Katsayis1 n r P

Cronbach Alpha 746 9109 p <.001

Tablo 56’ da, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi baskalarma yardimi
amaglayan sosyal davranislar alt 6l¢eginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin

r = ,9109 oldugu goriilmektedir (p < .001). Elde edilen sonug, baskalarina yardimi
amaclayan sosyal davramiglar alt Olgceginin i¢ tutarliga sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 57.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Baskalarina Yardini Amaclayan
Sosyal Davramslar Alt Olcegi icin Madde Analiz islemleri Sonuclar

Madde Madde
Madde n Toplam p Kalan p Ayirtedicilik sd p
No T T t

19 746 ,6403  p<.001  ,9041 p<.001 -2,218 372 p<.001
21 746 5951 p<.001  ,9080  p<.001 -1,949 372 p<.001
26 746 ,6449  p<.001  ,9041 p<.001 -1,433 372 p<.001
31 746 ,7224  p<.001  ,8993  p<.001 -2,647 372 p<.001
32 746 ,6015 p<.001  ,9016  p<.001 -, 716 372 p<.001
33 746 7121 p<.001 9001  p<.001 1,372 372 p<.001
35 746 ,6866  p<.001  ,9013  p<.001 -1,216 372 p<.001
37 746 ,7512 p<.001  ,8978  p<.001 -1,811 372 p<.001
40 746 ,6509 p<.001  ,9034  p<.001 -,446 372 p<.001
43 746 ;7073 p<.001  ,9000  p<.001 -1,496 372 p<.001
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Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi bagkalarina yardimi amaglayan sosyal
davranislar alt 6l¢egi icin madde analiz iglemleri sonuglar1 Tablo 57’ de sunulmustur.
Baskalarina yardimi amacglayan sosyal davraniglar alt 6lceginin tiim maddeleri hem
madde toplamda, hem madde kalanda istatistiksel anlamda .001 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Sonuglara gore bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davramislar alt
Olceginin tiim maddelerinin giivenilir oldugu anlasilmis ve dl¢ekte kalmalarina karar

verilmistir.

Tablo 58.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Baskalarina Yardinm Amaclayan

Sosyal Davramslar Alt Olcegi’ nin Test- Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Baskalarina Yardimi

Amaglayan Sosyal

Davranislar

Alt Olgegi n A.Ort. Std.Sapma Std. Hata r p
On Test 30 14,3667 3,3680 ,6149 997  p<.001
Son Test 30 14,3000 3,3026 ,6030

Tablo 58’e bakildiginda, iki hafta arayla bagkalarina yardimi amaglayan sosyal
davraniglar alt Olceginin Tiirkce formunun iki defa uygulanmasi sonucuna bagh
olarak iligkili katsayr r = ,997" dir. iki 6lciim arasinda istatistiksel agidan .001
diizeyinde anlamli iligki bulunmustur. Elde edilen sonug, alt 6l¢egin test- tekrar test

giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
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Tablo 59.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Asosyal Davramslar Alt Olcegi’ nin

Maddelerinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. Ss

18 746 3217 5566
23 746 ,2989 5339
24 746 ,2641 ,5010
29 746 2815 ,5639
39 746 ,6649 ,6474
42 746 ,1166 ,3679
44 746 1,3458 ,6959

Toplam Olgek 746 3.2935 3.8666

Tablo 59’ da Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi asosyal davramslar alt
Olceginin her bir maddesine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
sunulmustur. Aritmetik ortalamalar ,1166 ile 1,3458 arasinda degismektedir. Alt

Olcege ait standart sapmalar ise ,3679 ile ,6959 arasinda degismektedir.

Tablo 60.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Asosyal Davramslar Alt Olcegi’ nin ic
Tutarlik (Cronbach Alpha) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayis n r P

Cronbach Alpha 746  ,8414 p <.001

Tablo 60’ da, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi asosyal davramglar alt
Olceginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin ,8414 oldugu goriilmektedir
(p < .001). Elde edilen sonug, asosyal davraniglar alt dl¢eginin i¢ tutarliginin kabul

edilebilir bir diizeyde oldugunu géstermektedir.
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Tablo 61.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Asosyal Davramslar Alt Olgegi icin

Madde Analiz Islemleri Sonuclar

Madde Madde
Madde n Toplam p Kalan p Ayirtedicilik sd p
No T T t

18 746 5921 p<.001  ,8206  p<.001 -22,811 372 p<.001
23 746 6715 p<.001  ,8073  p<.001 -21,286 372 p<.001
24 746 5951 p<.001 8197  p<.001 -16,976 372 p<.001
29 746 4839 p<.001  ,8387  p<.001 -13,875 372 p<.001
39 746 ,6525  p<.001 8105 p<.001 -17,410 372 p<.001
42 746 ,6149 p<.001 8186  p<.001 -11,705 372 p<.001
44 746 5853 p<.001  ,8216  p<.001 -13,865 372 p<.001

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi asosyal davranislar alt 6lcegi icin madde
analiz iglemleri sonuglar1 Tablo 61° de verilmistir. Asosyal davramslar alt 6l¢ceginin
tiim maddeleri hem madde toplamda, hem madde kalanda istatistiksel anlamda .001
diizeyinde anlamli bulunmustur. Sonuglara gore asosyal davranislar alt 6lgeginin tiim

maddelerinin giivenilir oldugu anlasilmig ve 6lcekte kalmalarina karar verilmistir.

Tablo 62.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Asosyal Davramslar Alt Olcegi’ nin

Test- Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Asosyal

Davranislar

Alt Olgegi n A.Ort.  Std. Sapma  Std. Hata r p
On Test 30 1,2333 1,1943 2181 1,000 p<.001
Son Test 30 1,2333 1,1943 2181

Tablo 62’ de goriildiigii gibi, iki hafta arayla asosyal davranislar alt 6lceginin Tiirkce
formunun iki defa uygulanmasi sonucuna bagl olarak iliskili katsayr r = 1,000’ dir.

Iki 6lgiim arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur.
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Elde edilen sonug, alt Olcegin test-tekrar test giivenirligine sahip oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 63.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Korkulu Kaygih Olma Alt Olcegi’ nin

Maddelerinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. Ss

5 746 4142 ,6293
6 746 ,2788 ,5409
7 746 9,517E-02  ,3480
9 746 4142 ,6185
10 746 ,2466 5189
11 746 ,1796 ATT6
14 746 ,5000 ,6937
15 746 4477 ,6287
16 746 4946 ,6456

Toplam Olgek 746 12,4927 5,1012

Tablo 63’ de Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi korkulu kaygili olma alt
Olceginin her bir maddesine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
sunulmustur. Aritmetik ortalamalar ,1796 ile 9,517E-02 arasinda degismektedir. Alt

Olcege ait standart sapmalar ise ,3480 ile ,6937 arasinda degismektedir.

Tablo 64.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Korkulu-Kaygih Olma Alt Olcegi’ nin
Ic Tutarlik (Cronbach Alpha) Katsayisi

I¢ Tutarliik n r P
Katsayis1
Cronbach Alpha 746 7815 p <.001

Tablo 64’ de, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi korkulu kaygili olma alt
Olceginin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisinin ,7815 oldugu goriilmektedir

161



(p < .001). Elde edilen sonug, korkulu kaygili olma alt dl¢eginin i¢ tutarliliga sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 65.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Korkulu-Kaygih Olma Alt Olcegi icin

Madde Analiz Islemleri Sonuclar

Madde Madde
Madde n Toplam p Kalan p Ayirtedicilik sd p
No T T t

5 746 5782 p<.001 7430  p<.001 -22,818 372 p<.001
6 746 5783 p<.001 7454 p<.001 -15,272 372 p<.001
7 746 2842 p<.001 7815  p<.001 -6,543 372 p<.001
9 746 5121 p<.001 7536 p<.001 -18,060 372 p<.001
10 746 4404 p<.001 7642  p<.001 -11,832 372 p<.001
11 746 3038 p<.001  ,7803  p<.001 -8,659 372 p<.001
14 746 5291 p<.001 7514 p<.001 -21,529 372 p<.001
15 746 3954 p<.001 7718  p<.001 -16,780 372 p<.001
16 746 5568 p<.001 7463  p<.001 -24,068 372 p<.001

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi korkulu-kaygili olma alt 6lgegi icin madde

analiz islemleri sonuglar1 Tablo 65° de verilmistir. Korkulu-kaygili olma alt 6lceginin

tiim maddeleri hem madde toplamda, hem madde kalanda istatistiksel anlamda .001

diizeyinde anlamli bulunmustur. Sonuglara gore korkulu-kaygili olma alt 6lceginin

tim maddelerinin giivenilir oldugu anlasilmis ve Olcekte kalmalarina karar

verilmistir.
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Tablo 66.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Korkulu Kaygih Olma Alt Olcegi’ nin

Test- Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Korkulu

Kaygili Olma

Alt Olgegi n  A.Ort. Std. Sapma  Std. Hata r p
On Test 30 3,1667 2,9837 ,5447 1,000 p <.001
Son Test 30 3,1667 2,9837 ,5447

Tablo 66° da goriildiigii gibi, iki hafta arayla korkulu kaygili olma alt Slgceginin
Tiirkce formunun aynmi gruba iki defa uygulanmasi sonucuna bagli olarak iligki
katsayi r = 1,000 dir. Iki 6l¢iim arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli
iliski bulunmustur. Elde edilen sonug, alt Olcegin test- tekrar test giivenirliginin

yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 67.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Dislanma Alt Olcegi’ nin Maddelerinin

Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. Ss

4 746 ,1783 4386
20 746 ,2185 5225
22 746 ,2011 4632
25 746 ,1676 4397
34 746 1,5590 ,6089
36 746 1,3499 ,6792
41 746 1,4879 ,6537

Toplam Olgek 746 5,1623 3,8058

Tablo 67° de Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi dislanma alt dlgeginin her bir
maddesine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar sunulmustur. Aritmetik
ortalamalar ,1783 ile 1,5590 arasinda degismektedir. Alt dlcege ait standart sapmalar

ise ,4386 ile ,6792 arasinda degismektedir.
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Tablo 68.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Dislanma Alt Olcegi’ nin i¢ Tutarhk
(Cronbach Alpha) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayis n r P

Cronbach Alpha 746 ,8935 p <.001

Tablo 68 de, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi dislanma alt 6lceginin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin ,8935 oldugu goriilmektedir (p < .001). Elde

edilen sonug, diglanma alt 6lceginin i¢ tutarlilifa sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 69.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Dislanma Alt Olcegi icin Madde Analiz

Islemleri Sonuclar

Madde Madde
Madde n Toplam p Kalan p Ayirtedicilik sd p
No T T t

4 746 ,6645  p<,001 8811  p<,001 -13,501 372 p<.001
20 746 ;7076 p<,001  ,8770  p<,001 -15,873 372 p<.001
22 746 ;7657 p<,001  ,8689  p<,001 -15,935 372 p<.001
25 746 , 7393 p<,001  ,8725 p<,001 -12,876 372 p<.001
34 746 ,6898  p<,001 8783  p<,001 -15,104 372 p<.001
36 746 ,0083  p<, 001 8771 p<,001 -14,152 372 p<.001
41 746 5950 p<,001 ,8889  p<,001 -9,883 372 p<.001

Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi dislanma alt olgegi i¢in madde analiz
islemleri sonuclar1 Tablo 69’ da verilmistir. Diglanma alt 6lceginin tiim maddeleri
hem madde toplamda, hem madde kalanda istatistiksel olarak .001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Sonuglara gore dislanma alt dl¢eginin tiim maddelerinin

giivenilir oldugu anlasilmis ve dlgekte kalmalarina karar verilmistir.
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Tablo 70.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Dislanma Alt Olcegi’ nin Test- Tekrar

Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Dislanma

Alt Olgegi n A. Ort. Std. Sapma  Std. Hata r p
On Test 30 1,1333 2,7384 ,5000 998 p<.001
Son Test 30 1,1000 2,6438 4827

Tablo 70 de goriildiigii gibi, iki hafta arayla dislanma alt 6lgeginin Tiirk¢e formunun
iki defa uygulanmasi sonucuna bagh olarak iliskili katsayr r = ,998" dir. Iki 6l¢ciim
arasinda istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlaml iliski bulunmustur. Elde edilen
sonug, alt Olcegin test- tekrar test giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 71.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Asir1 Hareketlilik Alt Olcegi’ nin

Maddelerinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. Ss

1 746 ,1346 ,7450
2 746 4786 , 71046
8 746 4799 ,6617
13 746 ,3995 ,6119

Toplam Olgek 746 2,0926 2,7232

Tablo 71° de Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi asir1 hareketlilik alt 6lceginin
her bir maddesine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar sunulmustur.
Aritmetik ortalamalar, 3995 ile ,7346 arasinda degismektedir. Alt dlcege ait standart

sapmalar ise ,6119 ile ,7450 arasinda degismektedir.
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Tablo 72.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Asirt Hareketlilik Alt Olcegi’ nin ic
Tutarlik (Cronbach Alpha) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayis1 n r P

Cronbach Alpha 746 8267 p <.001

Tablo 72’ de, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi asir1 hareketlilik alt 6lceginin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin ,8267 oldugu goriilmektedir (p < .001). Elde
edilen sonug, asir1 hareketlilik alt Olceginin i¢c tutarhliga sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 73.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Asir1 Hareketlilik Alt Olgegi icin

Madde Analiz Islemleri Sonuclar

Madde Madde
Madde n Toplam p Kalan p Ayirtedicilik sd p
No T T t
1 746 ,6251 p<.001 7971  p<.001 -38,282 372 p<.001
2 746 7260 p<.001 7462  p<.001 -31,878 372 p<.001
8 746 ,6579  p<.001 7791 p<.001 -26,197 372 p<.001
13 746 ,6119 p<.001 ,8002 p<.001 -21,751 372 p<.001

Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi asir1 hareketlilik alt 6lcegi icin madde analiz
islemleri sonuclar1 Tablo 73° de verilmistir. Asir1 Hareketlilik alt Slgeginin tiim
maddeleri hem madde toplamda, hem madde kalanda istatistiksel anlamda .001
diizeyinde anlamli bulunmustur. Sonuglara gore asir1 hareketlilik alt dl¢eginin tiim

maddelerinin giivenilir oldugu anlasilmig ve 6lcekte kalmalarina karar verilmistir.
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Tablo 74.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Asir1 Hareketlilik Alt Olcegi’ nin Test-

Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Asir1

Hareketlilik

AltOlgegi n A. Ort. Std. Sapma  Std. Hata r p
On Test 30 2,0667 2,2733 4150 1,000 p<.001
Son Test 30 2,0667 2,2733 4150

Tablo 74’ de goriildiigii gibi, iki hafta arayla asir1 hareketlilik alt 6lceginin Tiirkce
formunun iki defa uygulanmasi sonucuna bagl olarak iliskili katsayr r = 1,000’ dir.
Iki 6lgiim arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur.
Elde edilen sonug, alt Olcegin test- tekrar test giivenirliginin yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 75.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’ nin Orijinal ve Tiirkce Formlarmmn

Alt Olgeklerinin i¢ Tutarlik (Cronbach Alpha) Katsayillarmmn Karsilastirilmasi

Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’

nin Orijinal Formu nin Tiirk¢e Formu

Alt Olgekler Cronbach Alpha Alt Olgekler Cronbach Alpha
Saldirganlik 92 Saldirganlik .87
Korkulu-Kaygili Korkulu-Kaygili
Olma .79 Olma .78
Asosyal . 88 Asosyal .84
Davranislar Davraniglar
Dislanma .96 Diglanma . 89
Asir1 Hareketlilik .93 Asir1 Hareketlilik .83
Baskalarina Baskalarina
Yardimi . 88 Yardimi .91
Amaglayan Sosyal Amaclayan Sosyal
Davranis Davranis
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Tablo 75 incelendiginde, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgcegi’ nin Orijinal ve
Tiirkge Formlarinin Alt Olgeklerinin I¢ Tutarhk Katsayilarinin birbirine yakin
degerlerde olduklar1 goriilmektedir. Orijinal formda dislanma alt 6lcegi en yiiksek
Cronbach Alpha degerine (.96) sahipken, Tiirkce formda ise baskalarina yardimi
amaglayan sosyal davranis alt dlcegi en yiiksek i¢ tutarlik katsayis1 degerine sahiptir
(.91). Korkulu-kaygili olma alt 6lgegi’ nin her iki formda da (orijinal formda, .79,
Tiirk¢e formda, .78) en diisitk Cronbach Alpha degerine sahip oldugu goriilmektedir.

4. 4. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’ nin Gegerlik (Kapsam Gecerligi,
Yap Gecerligi, Kriter Gecerligi, Olcegin Ayirdedici Giicii) Cahismalan ile ilgili
Bulgular

Calismanin bu béliimiinde Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi’ nin gegerlik
calismalar ile ilgili bulgular sunulacaktir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi’ nin gecerlik ¢aligmalari kapsaminda,
kapsam gecerligi, yap1 gecerligi, kriter gecerligi ve Olgeklerin ayrtedici giiciine
iligkin istatistiksel analizler yapimastir.

Kapsam gecerligi, bir testi olusturan maddelerin, oOl¢iilmek istenen davranisi
(6zelligi) olcmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir
(Biytikoztiirk, 2004, s. 161).

Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi’ nin kapsam gecerligi calismasinda uzman
goriisiinden yararlanilmistir. Okul 6ncesi egitim konusunda uzman 6 akademisyen,
psikoloji alaninda bilim uzmanhigi almig 1 psikolog ve tecriibeli 2 anaokulu
O0gretmeninin goriislerine bagvurulmustur.

Bir oOlcekte bulunan her maddenin 6lcmek istenen niteligi ya da yapiyr Slgme
derecesi, 0 maddenin 6l¢cek sonucuyla iliskisi ile belirlenir (Wright, & Fowler, 1986.
Akt. Onder, 1997, s. 88). Bulgular1 giivenirlik boliimiinde yer alan i¢ tutarlilik
calismalari, 6l¢egin tiim maddelerinin, Olciilmek istenen niteligi, yapiyr olctiigiinii
ortaya koymustur. Bu sonuglarla 6l¢egin kapsam gecerligi ile ilgili bir kanit da elde
edilmistir.

Bir testin yap1 gecerligine iliskin yapilmas: gereken ilk analiz faktor analizidir.
Fakat yapilan caligma bir adaptasyon c¢alismasi oldugu icin, testin orijinal yap1

gecerligine bagli kalma zorunlulugu bulunmaktadir. Buna bagh olarak 6lgeklerin
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yap1 gecerligi faktor analizi ile sinanmamistir. Tiirkiye’ deki uygulamalarm yapi
gecerligine sahip olabilmesi icin alt dl¢eklerin toplam puan ile iligkisinin anlamli
olmas1 gerekmektedir. Bu amagcla, dl¢egin tiimiiniin alt dlceklerle iliskilerine ve alt
Olceklerin de kendi aralarindaki iliskilerine bakilmistir. Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgegi yap: gegerligine iliskin bulgular Tablo 76 ve Tablo 81° de

sunulmustur.

Tablo 76.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’ nin Tiimii ile Alt Olceklerinin

Puanlar1 Arasindaki Iligkilerini Smamak Icin Hesaplanan Korelasyon

Katsayilari
Olgekler n r P

Saldirganlik Alt Olgcegi 746,648 p<.001
Baskalarina Yardimi Amaglayan

Sosyal Davranislar Alt Olcegi 746  -,166 p<.05
Asosyal Davraniglar 746,664 p<.001
Korkulu-Kaygili Olma Alt Olcegi 746 790 p<.001
Dislanma Alt Olgegi 746 738  p<.001
Asir1 Hareketlilik Alt Olgegi 746,638 p<.001

Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi’ nin tiimii ile alt 6lcekleri puanlari
arasindaki iligkilere yonelik olarak hesaplanan korelasyon katsayilar1 incelendiginde,
tiim analizlerde istatistiksel a¢idan .05 ve .001 olmak iizere anlaml sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir. Tiim Olcek ile saldirganlik (r = ,648), asosyal davranislar (r =
,664), korkulu-kaygili olma (r = ,790), diglanma (r = ,738), ve asir1 hareketlilik (r =
,638) alt dlcekleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davramiglar dlgegi ile tiim olgek arasinda da
olumsuz yonde anlaml bir iliski (r = -,166) goriilmektedir.

Bu bulgulara gore, alt olgeklerin, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’nin

Olcmeyi amagladig1 boyutlar oldugu sdylenebilir.
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Tablo 77.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’nin Alt Olceklerinin Birbirleri

Arasindaki Iliskileri Ssnamak Icin Hesaplanan Korelasyon Katsayilar

Bas. Yar. Asos. Kor. Kay. Asir1
Sal. Amag. Dav. Olma Dss. Har.

Olgekler Sos. D.
Sal. 1.00 -, 528k 278% A63 589k 664 %K
Bas. Yar. 1.00 -, 380k 5,357k L 496k - BT HRE
Amag. Sos.
D.
Asos. 1.00 T8 HHH 021k 3%k
Dav.
Kor. 1.00 D30k 4RGHHE
Kay. Olma
Drs. 100 498
Asir1 Har. 1.00

*p<.05 *p<.0l **p< 001

Tablo 77’ de Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi alt dlgeklerinin birbirleriyle
korelasyon katsayilar1 arasindaki iliskilerin .05 ve .001 diizeylerinde anlaml iligkiler
oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilar1 ,278 ile ,664 arasinda degisiklik
gostermektedir.

Olgegin kriter gecerligi icin Sosyal Beceri Tarama Listesi (Kapikiran, Ivrendi ve
Adak, 2006) ve Bakis Acist Alma Testi (Sener, 1996) olceklerinden elde edilen
puanlar kriter olarak kullanilmistir.

Asagida kriter gecerligi i¢in kullanilan Slcekler tanitilmistir:

Sosyal Beceri Tarama Listesi

Kapikiran, Ivrendi ve Adak tarafindan 2006’ da olusturulan tarama listesi, farkli
sosyal beceri Olgeklerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Okul ©ncesi dénem
cocuklarinin sosyal becerilerini, ogretmen algilarina bagli olarak tespit etmeyi

amaclayan bir olgme aracidir. Olgek, besli likert tiiriinde yanitlamay1
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gerektirmektedir. Sosyal beceri, iletisim ve uyumsuzluk alt boyutlarindan olusan
olcekte, 57 madde bulunmaktadir. Olgek, cocugu iyi taniyan dgretmenler tarafindan,
onceden 6zel bir egitim gerektirmeden doldurulabilmektedir. Olcegin i¢ tutarlik
(Cronbach Alpha) katsayisi ,93.6 olarak belirlenmistir (Kapikiran, Ivrendi ve Atak,
2006).

Bakis Acis1 Alma Testi

Kurdek ve Radgon (1975) tarafindan gelistirilen Bakis Acisi Alma testi 1996’ da
Sener ve Onur tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanmistir. Test, 3 alt testten olusmaktadir:
1. Algisal Bakis Acis1 Alma Testi, 2. Biligsel Bakis Acist Alma Testi, 3. Duygusal
Bakis Acis1 Alma Testi. Her testin 6zel materyalleri bulunmakla birlikte, testleri
uygulayabilmek icin ©zel bir egitim almak gerekmektedir. Testler sirayla ve
cocuklara bireysel olarak masa basinda uygulanmaktadir. Algisal Bakis Acis1 Alma
Testi” nde iizerinde Miki fare resmi buluna iki yastik dogrultusunda cocuga
uygulayan tarafindan verilen yonergelerle uygulanmaktadir. Biligsel Bakis Acict
Alma Testi ise 7 resim kartindan olusan bir hikaye dogrultusunda uygulayan
tarafindan ¢ocuga sorulan sorularla uygulanmaktadir. Duygusal Bakis Acis1 Alma
Testi ise cesitli yiiz ifadelerinin bulundugu kartlarla uygulanmaktadir. Testlerin
uygulanma siiresi ortalama 10-15 dakikadir. Her bir testten dnce c¢ocuga yonelik
aciklamalar bulunmaktadir. Her testin puanlamasi uygulama sirasinda, Ozel
hazirlanmis puanlama kagitlarina yapilmaktadir. Algisal Bakis A¢icit Alma Testinden
almabilecek en yiiksek puan 4, en diisiik puan 1’ dir. Biligsel Bakis Acict Alma
Testinden alinabilecek en yiiksek puan 4, en diisiik 0’ dir. Duygusal Bakis Agist
Alma Testinde ise alinabilecek en yiliksek puan 4, en diisiik puan 1’ dir. Yiiksek
puanlar empatik bakis acisim ifade etmektedir. Olgekteki toplam puan, ii¢ testtin
puanlarinin toplanmasiyla elde edilmektedir. Yapilan uyarlama ¢alismasi sonucunda
Algisal Bakis Acis1 Alma testinin i¢ tutarlik katsayis1 ,7749, Bilissel Bakis Agist
Alma testinin i¢ tutarlik katsayisi ,8457, Duygusal Bakis A¢is1t Alma testinin ig¢
tutarlik katsayist ise , 7673 olarak bulunmustur (Sener, 1996).
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Tablo 78.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ile Sosyal Beceri Tarama Listesi

Arasindaki Korelasyon

Olgekler n r P
Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olcegi- 30 -378 p<.05

Sosyal Beceri Tarama

Listesi

Tablo 78" de goriildiigii gibi, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ile Sosyal
Beceri Tarama Listesi arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak olumsuz yonde
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’nden alinan
puanlar arttikca, Sosyal Beceri Tarama Listesi’ nden alinan puanlarda azalmakta ya
da tam tersi olarak Sosyal Beceri Tarama Listesi’ nden alinan puanlarda arttikca,
Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi’nden alinan puanlar azalmaktadir. Ladd ve
Profilet Cocuk Davrams Olgegi, toplam puan hesaplanmasi ile kullanilmayan bir
olcektir. Olgekteki alt1 alt 6lcekten bes tanesi, olumsuz davranislari, bir tanesi de
olumlu davraniglar1 belirlemektedir. Sosyal Beceri Tarama Listesi ise toplam puan ile
degerlendirilen, olumlu davranmislar1 ortaya koyan bir Olcektir. Olumsuz ydnde

anlaml1 bir iliskinin bulunmasi kriter gecerligi agisindan beklenen bir sonuctur.
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Tablo 79.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’ nin Alt Olcekleri ile Sosyal Beceri

Tarama Listesi Arasindaki Korelasyonlar

Olgekler n r p
Saldirganlik Alt Olgegi- Sosyal
Beceri Tarama Listesi 30 -,638 p<.001

Baskalarina Yardimi

Amaglayan Sosyal Davraniglar

Sosyal Beceri Tarama Listesi 30 684 p<.001
Asosyal Davranislar - Sosyal

Beceri Tarama Listesi 30 -331 p>.05
Korkulu-Kaygili Olma -

Sosyal Beceri Tarama Listesi 30 -269 p>.05
Dislanma —

Sosyal Beceri Tarama Listesi 30 -711 p<.001
Asir1 Hareketlilik - Sosyal

Beceri Tarama Listesi 30 -422 p<.05

Tablo 79 incelendiginde, Saldirganlik Alt Olgegi ile Sosyal Beceri Tarama Listesi
arasinda .001 diizeyinde yiiksek diizeyde, olumsuz yonde anlamli bir iliski,
Bagkalarina Yardimi Amaglayan Sosyal Davramslar Alt Olgegi ile Sosyal Beceri
Tarama Listesi arasinda .001 diizeyinde olumlu yonde anlamli bir iliski, Diglanma
Alt Olgegi ile Sosyal Beceri Tarama Listesi arasmnda .001 diizeyinde yiiksek
diizeyde, olumsuz yonde anlaml bir iliski, Asir1 Hareketlilik Alt Olgegi ile Sosyal
Beceri Tarama Listesi arasinda .05 diizeyde, olumsuz yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Asosyal Davramslar Alt Olgegi ile Sosyal Beceri Tarama Listesi
arasinda ve Korkulu Kaygili Olma-Sosyal Beceri Tarama Listesi arasinda da

istatistiksel olarak anlaml iligkiye rastlanilmamistir.
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Tablo 80.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi ile Bakis Acis1 Alma Testi Arasmdaki

Korelasyonlar

Olgekler n r P
Ladd ve Profilet Cocuk

Davranis Olcegi- 30 -,649 p<.001
Bakis Acis1 Alma Testi

Tablo 80’ de goriildiigii gibi, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ile Bakis Acist
Alma Testi arasinda .001 diizeyinde istatistiksel olarak olumsuz yonde anlaml bir
iliski bulunmustur. Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi’'nden alman puanlar
arttikca, Bakis Acis1t Alma Testi’ nden alinan puanlarda azalmakta ya da tam tersi
olarak Bakis Acis1 Alma Testi’ nden alinan puanlarda arttikca, Ladd ve Profilet
Cocuk Davranis Olgegi’nden alman puanlar azalmaktadir. Bakis agis1 alma becerisi
artarken, olumsuz davraniglarin azalmasi, kriter gecerligi acisindan bir kanit

olusturmaktadir.
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Tablo 81.
Ladd ve Profilet Cocuk Davramss Olcegi’ nin Alt Olcekleri ile Bakis Acis1 Alma

Testi Arasindaki Korelasyonlar

Olgekler n r p
Saldirganlik Alt Olgegi- Bakis
Acis1 Alma Testi 30 -390 p<.05

Baskalarina Yardimi

Amaglayan Sosyal Davraniglar

Bakis Ac¢is1 Alma Testi 30 519 p<.001
Asosyal Davraniglar - Bakis

Acis1 Alma Testi 30 -575 p<.001
Korkulu-Kaygili1 Olma - Bakis

Acis1 Alma Testi 30 -,694 p<.001
Dislanma —

Bakis Ac¢is1 Alma Testi 30 -543 p<.001
Asir1 Hareketlilik - Bakis Acist

Alma Testi 30 -447 p<.05

Tablo 81 incelendiginde, Saldirganlik ve Asir1 Hareketlilik Alt Olgekleri ile Bakis
Acis1 Alma Testi arasinda .05 diizeyinde orta diizeyde, olumsuz yonde anlamli bir
iliski, Baskalarina Yardim1 Amaglayan Sosyal Davranislar Alt Olcegi ile Bakis Acist
Alma Testi arasinda .001 diizeyinde olumlu ydnde anlamli bir iliski, Asosyal
Davranislar, Korkulu-Kaygili Olma ve Dislanma Alt Olgekleri ile Sosyal Beceri
Tarama Listesi arasinda .001 diizeyinde yiiksek diizeyde, olumsuz yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Elde edilen bulgular kriter gecerligi icin beklenen sonuglardir.
Herhangi bir 0lcegin gecerligi, 0Olcegin ayirdediciligine iliskin  olarak
degerlendirilirken, 6lgegin ayirdedici giicii, hem tiim 6l¢egin hem de dlgekteki her bir
maddenin, Olgiilen degisken yoniinden farkliligini ortaya koyabilmesiyle belirlenir
(Onder, 1997, s. 93).

Olgegin tamaminimn ya da olgekteki her maddenin ayirdedici giiciiniin belirlenmesi
icin, testin toplam puanlarina gore olusturulan alt ve iist % 25’ lik gruplarm madde

ortalama puanlar1 arasindaki farklarin iliskisiz grup t testi kullanilarak sinanmasidir.
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T testi sonucu anlamli olan Slgek ve dlgegin her maddesinin ayirdedici oldugu kabul
edilir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’ nin ayirdedici giiciinii belirlemek igin
caligma grubunun tamaminin puanlart ele alinmigtir. Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgegi, cocuklarin akranlarma yonelik davramslarmi toplam puan
lizerinden degil, alt dlgeklerle ortaya koymaktadir. Olgegin alt lceklerin ayirdedici
giiclinii ortaya koyan iliskisiz grup t testi sonuglar1 Tablo 82. ile Tablo 87. arasinda

sunulmustur.

Tablo 82.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Saldirganhk Alt Olcegi’ nin Madde
Ayirdedicilik Giicii Icin Yapilan “t” Testi Analiz Sonuclari

Madde A. Ort. Std. Std.
No Grup n Sapma Hata t sd P
3 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -16,430 372 p<.001
iist grup 187 ,8289 ,6899 5,045E-02
12 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -13,775 372 p<.001
tstgrup 187 ,7219 7167 5,241E-02
17 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -14,871 372 p<.001
tstgrup 187 , 7754 J7130  5,214E-02
27 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -11,141 372 p<.001
tstgrup 187 ,8289 1,0174  7,440E-02
28 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -14,643 372 p<.001
iist grup 187 ,7059 ,6592 4,820E-02
30 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -9,914 372 p<.001
iist grup 187 ,4385 ,6048 4,423E-02
37 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -31,475 372 p<.001

iist grup 187 1,2299 ,5344 3,908E-02

Tablo 82’ de goriildiigii gibi Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi saldirganlik alt
Olceginin her bir maddesinin ayirdedici giiciine iligkin “t” test analizi sonuglarina
gore .001 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu durum, Ladd ve
Profilet Cocuk Davramis Olcegi saldirganlik alt olge§inin ayirdedici giice sahip

oldugunu, dolayisiyla gecerli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 83.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Baskalarina Yardinm Amaclayan
Sosyal Davramslar Alt Olcegi’ nin Madde Ayirdedicilik Giicii icin Yapilan “t”

Testi Analiz Sonuclari

Madde Std.
No Ayird n A. Ort. Sapma Std. Hata t sd P

19 altgrup 187 11,1818 7471 5,463E-02 -2,218 372 p<.001
istgrup 187 11,3422 ,6480 4,738E-02

21 altgrup 187 11,1283 ,6596 4,823E-02 -1,949 372 p<.001
istgrup 187  1,2995 1,0023 7,337E-02

26 altgrup 187 11,0375 , 7359 5,382E-02 -1,433 372 p<.001
istgrup 187 11,1444 7075 5,174E-02

31 altgrup 187 1,4171 ,6935 5,072E-02  -2,647 372 p<.001
istgrup 187 1,2246 ,7130 5,214E-02

32 altgrup 187  1,4973 ,6589 4,818E-02 ,716 372 p<.001
tistgrup 187  1,4492 ,6403 4,683E-02

33 altgrup 187  1,4278 ,6791 4,966E-02 -1,372 372 p<.001
tistgrup 187 1,3316 ,6778 4,956E-02

35 altgrup 187 11,1123 ,6903 5,048E-02 -1,216 372 p<.001
istgrup 187 1,7919 ,6707 4,905E-02

37 altgrup 187 11,3850 ,6570 4,804E-02 -1,811 372 p<.001
istgrup 187 11,2620 ,6565 4,801E-02

40 altgrup 187 11,3262 7075 5,174E-02  -446 372 p<.001
istgrup 187 11,2941 ,6832 4,996E-02

43 altgrup 187  1,0856 7057 5,161E-02 -1,496 372 p<.001
istgrup 187 1,1925 ,6763 4,945E-02

Tablo 83 incelendiginde, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi baskalarina
yardimi amaclayan sosyal davramiglar alt Slceginin her bir maddesinin ayiredici
giicline iligkin “t” test analizi sonuglara gore .001 diizeyinde anlamh bir farklilik
gosterdigini belirtmektedir. Bu durum, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi
bagkalarina yardimi amacglayan sosyal davraniglar alt 6lceginin ayirdedici giice sahip

oldugunu, dolayisiyla gecerli oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 84.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Asosyal Davramslar Alt Olcegi’ nin
Madde Ayirdedicilik Giicii Icin Yapilan “t” Testi Analiz Sonuclar

Madde Std.

No Ayird n A. Ort. Sapma Std. Hata t sd P

18 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -22,811 372 p<.001
iist grup 187 L9519 ,5706 4,173E-02

23 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -21,286 372 p<.001
tist grup 187 ,9358 ,6012 4,396E-02

24 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -16,976 372 p<.001
tist grup 187 7754 ,6246 4,568E-02

29 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -13,875 372 p<.001
iist grup 187 , 7647 , 1537 , 1537

38 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -17,410 372 p<.001
iist grup 187 ,8342 ,6553 4,792E-02

41 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -11,705 372 p<.001
iist grup 187 ,5615 ,6560 4,797E-02

43 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -13,865 372 p<.001

tist grup 187 ,6364 ,6276 4,590E-02

Tablo 84’ de, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi asosyal davramglar alt
Olceginin her bir maddesinin ayiredici giiciine iliskin “t” test analizi sonuclarina gore
.001 diizeyinde anlamh bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, Ladd ve
Profilet Cocuk Davranis Olgegi asosyal davramslar alt dlgeginin ayirdedici giice

sahip oldugunu, dolayisiyla gecerli oldugunu belirtmektedir.

178



Tablo 85.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Korkulu-Kaygih Olma Alt Olcegi’ nin
Madde Ayirdedicilik Giicii Icin Yapilan “t” Testi Analiz Sonuclar

Madde Std.
No Ayird n A. Ort. Sapma Std. Hata t sd P
5 alt grup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -22,818 372 p<.001
iist grup 187 1,1016 ,6602 4,828E-02
6 altgrup 187 5,348E-03 7,313E-02 5,348E-03 -15,272 372 p<.001
iist grup 187 ,8021 ,7097 5,190E-02
7 altgrup 187 5,348E-03 7,131E-02 5,348E-03 -6,543 372 p<.001
st grup 187 ,2727 ,5540 4,051E-02
9 altgrup 187 5,348E-03 7,313E-02 5,348E-03 -18,060 372 p<.001
iist grup 187 ,9679 , 1252 5,303E-02
10 altgrup 187 1,070E-02 ,1031 7,542E-02 -11,832 372 p<.001
st grup 187 ,6364 ,7157 5,234E-02
11 altgrup 187 5,348E-03 7,313E-02 5,348E-03 -8,659 372 p<.001
st grup 187 ,4332 ,6717 4,912E-02
14 altgrup 187 ,0000 ,0000 ,0000 -21,529 372 p<.001
tist grup 187 1,1979 , 7609 5,564E-02
15 altgrup 187 2,674E-02 ,1617 1,183E-02 -16,780 372 p<.001
iist grup 187 ,9358 , 7230 5,287E-02
16 altgrup 187 5,348E-03 7,313E-02 5,348E-03 372 p<.001
tst grup 187 1,1653 ,6553 4,792E-02 -24,068

Tablo 85 e bakildiginda, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi korkulu-kaygili
olma alt Ol¢eginin her bir maddesinin ayiredici giicline iliskin “t” test analizi
sonuclarina gore .001 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
durum, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi korkulu-kaygili olma alt 6lceginin

ayirdedici giice sahip oldugunu, dolayisiyla gegerli oldugunu belirtmektedir.

179



Tablo 86.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Dislanma Alt Olcegi’ nin Madde

Ayirdedicilik Giicii Icin Yapilan “t” Testi Analiz Sonuclari

Madde Std.

No Ayird n A.Ort.  Sapma Std. Hata t sd P

4 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -13,501 372 p<.001
tstgrup 187  ,6364 ,6446 4, 713E-02

20 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -15,873 372  p<.001
iist grup 187 ,8503 , 7325 5,357E-02

22 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -15,935 372 p<.001
ist grup 187 , 7433 ,6379 4,665E-02

25 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -12,876 372  p<.001
iist grup 187 ,6310 ,6702 4,901E-02

33 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -15,104 372 p<.001
iist grup 187 ,7540 ,6827 4,992E-02

35 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -14,152 372 p<.001
tist grup 187 ,7005 ,6769 4,950E-02

40 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -9,883 372 p<.001
tstgrup 187  ,4439 ,6142 4,491E-02

Tablo 86 incelendiginde, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi diglanma alt

Olceginin her bir maddesinin ayiredici giiciine iliskin “t” test analizi sonuclarina gore

.001 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu durum, Ladd ve

Profilet Cocuk Davrams Olgegi dislanma alt 6lgeginin ayirdedici giice sahip

oldugunu, dolayisiyla gecerli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 87.
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi Asir1 Hareketlilik Alt Olcegi’ nin
Madde Ayirdedicilik Giicii Icin Yapilan “t” Testi Analiz Sonuclar

Madde Std.

No Ayird n A.Ort. Sapma  Std. Hata t sd P

1 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -38,282 372 p<.001
istgrup 187 11,5829 ,5654 4,135E-02

2 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -31,878 372 p<.001
tst grup 187  1,4278 ,6125  4,479E-02

8 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -26,197 372 p<.001
ist grup 187  1,2460 ,6504 4,756E-02

13 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -21,751 372 p<.001

tst grup 187  1,0695 ,6724  4917E-02

Tablo 87 ye bakildiginda, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi asir1 hareketlilik
alt 6lceginin her bir maddesinin ayiredici giiciine iliskin “t” test analizi sonuglarina
gore .001 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum, Ladd
ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi asir1 hareketlilik alt 6lceginin ayrdedici giice

sahip oldugunu ifade etmektedir.

4. 5. Akranlarmm Siddetine Maruz Kalma Olcegi Giivenirlik Cahsmalari
(Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri, i¢ Tutarhk Katsayisi
(Cronbach Alpha), Madde Analizi Islemleri, Devamlihk Katsayilary) ile Tlgili
Bulgular

Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi giivenirligine iliskin bulgular boliimiinde
once Olgegi olusturan maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
belirlenmistir. Daha sonra 6lcegin maddelerinin i¢ tutarliik katsayisi (Cronbach
Alpha) hesaplanmis ve tablolastirilarak yorumlanmigtir. Bu bolimiin {iciincii
asamasinda da madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik degerlerine
bagh olarak madde analizi islemleri yapilmistir. Son asamada da dl¢egin Tiirkce
formunun 30 cocuga iki hafta arayla iki kez uygulanan test sonuglarina baglh olarak

hesaplanan test-tekrar test giivenirligi tespit edilmistir. Akranlarin Siddetine Maruz
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Kalma Olgegi giivenirlik calismalarma iliskin bulgular Tablo 88. ile Tablo 92.

arasinda sunulmustur.

Tablo 88.
Akranlarin ~ Siddetine Maruz Kalma Olcegi Maddelerinin  Aritmetik

Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. Ss

1 746 ,1193 3779

2 746  7373E-02  ,3086

3 746 ,1408 A181

4 746 ,1769 A251

Toplam Olgek 746 7,81 1,5297

Tablo 88’ de Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin her bir maddesine ait
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar sunulmustur. Aritmetik ortalamalar ,1193
ile 7,373 arasinda degismektedir. Alt dlcege ait standart sapmalar ise ,3086 ile ,4251

arasinda degismektedir.

Tablo 89.

Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi i¢c Tutarhk (Cronbach Alpha)
Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayis1 n r P

Cronbach Alpha 746 7194 p <.001

Tablo 89’ da, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisinin ,7194 oldugu goriilmektedir (p < .001). Elde edilen sonuc,

Olcegin i¢ tutarhiliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir.
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Tablo 90.
Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi icin Madde Analiz islemleri

Sonuclari
Madde Madde
Madde n Toplam p Kalan p Ayirtedicilik sd p
No T T t

1 746 5375 p<.001  ,6400 p<.001 -10,274 372 p<.001
2 746 4624 p<.001  ,6877 p<.001 -7,152 372 p<.001
3 746 5619 p<.001  ,6235  p<.001 -11,289 372 p<.001
4 746 4887  p<.001  ,6731 p<.001 -16,351 372 p<.001

Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi i¢in madde analiz islemleri sonuglar
Tablo 90’ da verilmistir. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin tiim
maddeleri hem madde toplamda, hem madde kalanda istatistiksel anlamda ,001
diizeyinde anlamli bulunmustur. Sonuglara gore akranlarin siddetine maruz kalma
Olceginin tiim maddelerinin giivenilir oldugu anlasilmis ve dlcekte kalmalarina karar

verilmistir.

Tablo 91.
Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi icin Test- Tekrar Test Giivenirligi

Analiz Sonucu

Akranlarin Siddetine

Maruz Kalma n A.Ort. Std. Sapma  Std. Hata r p
Olcegi

On Test 30 ,1667 4611 8,419E-02 398 p<.05
Son Test 30 ,6000 ,5632 ,1082

Tablo 91’ de goriildiigii gibi, iki hafta arayla Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’ nin Tiirkge formunun iki defa uygulanmasi sonucuna bagh olarak iliskili
katsayl r = ,398’ dir. Iki 6l¢iim arasinda istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlaml
ilisgki bulunmustur. Elde edilen sonug, dlcegin test- tekrar test giivenirliginin kabul

edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir
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Tablo 92.
Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin Orijinal ve Tiirkce Formlarimin

I¢ Tutarhk (Cronbach Alpha) Katsayilarin Karsilastirilmasi

Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’ nin Orijinal Formu Olgegi’ nin Tiirkce Formu
Cronbach Alpha Cronbach Alpha
13 72

Tablo 92 incelendiginde, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin Orijinal ve
Tiirkge Formlarinin Alt Olgeklerinin I¢ Tutarhk Katsayilarinin birbirine yakin
degerlerde olduklar1 goriilmektedir. Orijinal formda Croncach Alpha degeri ,73 iken,
Tiirk¢ce formda ise Cronbach Alpha degeri ,72’ dir.

4. 6. Akranlarm Siddetine Maruz Kalma Olcegi Gecerlik Calismalan (Kapsam
Gecerligi, Kriter Gecerligi) Ile Tlgili Bulgular

Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi’ nin kapsam gecerligi cahismasinda
uzman goriisiinden yararlamilmistir. Okul Oncesi egitim konusunda uzman 6
akademisyen, psikoloji alaninda bilim uzmanlhgi almis 1 psikolog ve tecriibeli 2
anaokulu 6gretmeninin goriislerine bagvurulmustur.

Bir olcekte bulunan her maddenin Olgmek istenen niteligi ya da yapiyr 6lgme
derecesi, o0 maddenin 6l¢cek sonucuyla iligkisi ile belirlenir (Wright & Fowler, 1986.
Akt. Onder, 1997, s. 88). Bulgular1 giivenirlik boliimiinde yer alan i¢ tutarhilik
caligmalari, 6lcegin tiim maddelerinin, Ol¢iilmek istenen niteligi, yapiyr Olctiigiinii
ortaya koymustur. Bu sonuclarla 6lcegin kapsam gecerligi ile ilgili bir kanit da elde
edilmistir.

Bir testin yap1 gecerligine iliskin yapilmas: gereken ilk analiz faktér analizidir.
Fakat yapilan calisma bir adaptasyon caligsmasi oldugu icin, testin orijinal yap1
gecerligine bagli kalma zorunlulugu bulunmaktadir. Buna bagh olarak o6lgeklerin
yap1 gecerligi faktor analizi ile sinanmamistir. Tiirkiye’ deki uygulamalarin yapi
gecerligine sahip olabilmesi icin alt dlgceklerin toplam puan ile iligkisinin anlaml

olmas1 gerekmektedir. Akranlarm Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin alt 6lcekleri
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bulunmadi i¢in alt dlceklerle iliskilerine ve alt Olceklerin de kendi aralarindaki
iliskileri stnanamuistir.

Olgegin kriter gecerligi, Bakis Acis1t Alma Testi (Sener, 1996) olgeginden alinan
puanlar kriter olarak kullanilarak sinanmistir. Bakis A¢is1 Alma Testi (Sener, 1996)
ile ilgili ilgiler Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’ nin Kriter Gegerligi
boliimiinde (bakinmiz s.171-174) verilmistir.

Tablo 93.
Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi ile Bakis Acis1 Alma Testi Kriter
Gegerligi

Olgekler n r P

Akranlarin Siddetine
Maruz Kalma Olgegi- 30 -405 p<.05
Bakis Acict Alma Testi

Tablo 93° de goriildiigii gibi, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi ile Bakis
Acic1 Alma Testi arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak olumsuz yonde anlamli
bir iligki bulunmustur. Akranlarm Siddetine Maruz Kalma Olcegi’nden alinan
puanlar arttikca, Bakigs Ac¢ici Alma Testi’ nden alinan puanlar azalmakta ya da tam
tersi olarak Bakis Acict Alma Testi’ nden alinan puanlar arttik¢ca, Akranlarin
Siddetine Maruz Kalma Olcegi’nden alinan puanlar azalmaktadir. Olumsuz yonde

anlaml bir iligkinin bulunmasi kriter gecerligi acisindan beklenen bir sonugtur.
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Tablo 94.
Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi’ nin Madde Ayirdedicilik Giicii icin

Yapilan “t” Testi Analiz Sonuclar

Madde Std.
No Ayird n A. Ort. Sapma Std. Hata t sd p
1 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -10,274 372  p<.001
ist grup 187 4759 ,6335 4,632E-02
2 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -7,152 372 p<.001
tstgrup 187  ,2941 ,5624 4,112E-02
3 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -11,2890 372  p<.001
iist grup 187 ,5615 ,6801 4,974E-02
4 altgrup 187  ,0000 ,0000 ,0000 -16,351 372 p<.001

istgrup 187 , 7059 ,5904 4,317E-02

Tablo 94’ de goriildiigii gibi, Akranlarm Siddetine Maruz Kalma Olgegdi’ nin her bir
maddesinin aywredici giiciine iliskin t test analizi sonug¢larina gore .001 diizeyinde
anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum, Akranlarin Siddetine

Maruz Kalma Olgegi’ nin ayirdedici giice sahip oldugunu ifade etmektedir.

4. 7. Resimli Sosyometri Olcegi’nin Giivenirlik Cahsmalar1 (Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri, i¢ Tutarhk Katsayis1 (Cronbach
Alpha), Madde Analizi islemleri, Devamlihk Katsayilar) le flgili Bulgular

Resimli Sosyometri Olgegi giivenirligine iliskin bulgular béliimiinde once olgegi
olusturan maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapmalar belirlenmistir.
Daha sonra oOlgcegin maddelerinin i¢ tutarhik katsayis1i (Cronbach Alpha)
hesaplanmis ve tablolastirilarak yorumlanmistir. Bu bodliimiin iiciincii agsamasinda da
madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik degerlerine bagh olarak
madde analizi islemleri yapilmistir. Son asamada da 6lgegin Tiirkge formunun 30
cocuga iki hafta arayla iki kez uygulanan test sonuclarina bagli olarak hesaplanan
test-tekrar test giivenirligi tespit edilmistir. Resimli Sosyometri Olgegi giivenirlik

caligmalarina iligkin bulgular Tablo 95. ile Tablo 98. arasinda sunulmustur.
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Tablo 95.
Resimli Sosyometri Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. Ss

1 100 2,3700 ,7740

2 100 2,3900 ,7900

3 100 2,4300 ,7946

4 100 2,4300 ,7646

Toplam Olgcek 100 9,6200 3,1232

Tablo 95’ de Resimli Sosyometri Olgegi’ nin her bir maddesine ait aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar sunulmustur. Aritmetik ortalamalar 2,3700 ile
2,4300 arasinda degismektedir. Alt dlgege ait standart sapmalar ise ,7646 ile ,7946

arasinda degismektedir.

Tablo 96.

Resimli Sosyometri Olcegi i¢ Tutarhk (Cronbach Alpha) Katsayisi
I¢ Tutarlik Katsayis1 n r P

Cronbach Alpha 100 9113 p <.001

Tablo 96’ da, Resimli Sosyometri Olgegi’ nin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisinin  ,9113 oldugu goriilmektedir (p < .001). Elde edilen sonug, 6lcegin i¢

tutarhilik giivenirligine sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 97.

Resimli Sosyometri Olcegi icin Madde Analiz islemleri Sonuclar

Madde Madde
Madde n Toplam p Kalan p Ayirtedicilik  sd p
No T T t
1 100 , 7181 p<.001 9122  p<.001 -12,231 49  p<.001
2 100 ,7148  p<.001 9138  p<.001 -11,870 49  p<.001
3 100 ,8882  p<.001 8526 p<.001 -20,597 49  p<.001
4 100 , 8800  p<.001 8556  p<.001 -20,597 49  p<.001

Resimli Sosyometri Olgegi icin madde analiz islemleri sonuglar1 Tablo 97’ de
verilmistir. Resimli Sosyometri Olgegi’ nin tiim maddeleri hem madde toplamda,
hem madde kalanda istatistiksel anlamda .001 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Sonuglara gore resimli sosyometri dl¢eginin tiim maddelerinin giivenilir oldugu

anlasilmis ve 6lcekte kalmalarina karar verilmistir.

Tablo 98.

Resimli Sosyometri Olcegi icin Test- Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Resimli Sosyometri

Olcegi n A.Ort.  Std. Sapma  Std. Hata r P
On Test 30 10,4333 2,7753 ,5067 981 p<.001
Son Test 30 10,2333 2,4450 4464

Tablo 98’ de goriildiigii gibi, iki hafta arayla Resimli Sosyometri Olgegi’ nin Tiirkce
formunun iki defa uygulanmasi sonucuna bagh olarak iliskili katsay1 ,981° dir. iki
Olciim arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlaml iligki bulunmustur. Elde

edilen sonug, 6lcegin devamlilifa bagl giivenirlige sahip oldugunu ifade etmektedir.

4. 8. Resimli Sosyometri Olcegi’nin Gecerlik Cahsmalar1 (Kapsam Gegerligi,
Kriter Gecerligi) ile ilgili Bulgular

Resimli Sosyometri Olgegi’ nin kapsam gecerligi ¢alismasinda uzman goriisiinden

yararlanilmistir. Okul Oncesi egitim konusunda uzman 6 akademisyen, psikoloji
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alaninda bilim uzmanligr almis 1 psikolog ve tecriibeli 2 anaokulu &gretmeninin
goriislerine bagvurulmustur.

Bir oOlcekte bulunan her maddenin 6lcmek istenen niteligi ya da yapiyr 6lgme
derecesi, o0 maddenin 6lgcek sonucuyla iligkisi ile belirlenir (Wright & Fowler, 1986.
Akt. Onder, 1997, s. 88). Bulgular1 giivenirlik boliimiinde yer alan i¢ tutarhilik
calismalari, 6l¢egin tiim maddelerinin, Olciilmek istenen niteligi, yapiyr olctiigiinii
ortaya koymustur. Bu sonuglarla 6l¢egin kapsam gecerligi ile ilgili bir kanit da elde
edilmistir.

Faktor analizinin, bir testin yap:r gecerliine iliskin yapilmas1 gereken analizlerden
biri oldugu onceki bolimlerde belirtilmistir. Adaptasyon calismalarinda faktor
analizi yerine alt 6lceklerin toplam puan ile iligskisinin anlamli olmas1 gerektigi yine
onceki boliimlerde ifade edilmistir. Akranlarm Siddetine Maruz Kalma Olgegi gibi
Resimli Sosyometri Olgegi’ nin de alt 6lcekleri bulunmadigindan 6lcegin yapi
gecerligi bu yonden stnanmamustir.

Resimli Sosyometri Olgegi’ nin kriter gecerligi icin, olgegin uygulamasina
baslamadan evvel arastirmaci tarafindan cocuklara sorulan “Siifta en sevdigin ii¢
arkadasimin adim soyler misin ?” sorusu kullanilmistir. Sorulara verilen cevaplar
aragtirmaci tarafindan kaydedilmis ve ilk adi sdylenen ¢ocuga 3, ikinci olarak adi
sOylenen cocuga 2, ad1 sOylenen cocuga da 1 puan verilmek suretiyle uygulamanin
sonunda her ¢ocugun bu sorudan aldig1 toplam puanlar hesaplanmistir. Kriter
gecerliginin belirlenmesinde Resimli Sosyometri Olcegi’ nden alman puanlar ile
uygulama 6ncesinde sorulan “Siifta en sevdigin ii¢ arkadasinin adini sdyler misin ?”
sorusuna verilen yanitlardan elde edilen puanlar arasindaki iliski Pierson Momentler
Carpimi Korelasyon Yontemi ile belirlenmistir.

Tablo 99.

Resimli Sosyometri Olcegi ile Stmfta Cok Sevilen Arkadaslar Arasindaki iliski

Olgekler n r P

Resimli Sosyometri

Olgegi- 41 312 p<.05
“Sifta en sevdigin li¢

arkadasimn adim soyler

misin 77
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Tablo 99’ da goriildiigii gibi, Resimli Sosyometri Olgegi ile “Smifta en sevdigin iig
arkadasimin adin1 sOyler misin ?” sorusuna verilen yanitlardan elde edilen puanlar
arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak olumlu yonde, orta diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Resimli Sosyometri Olcegi’nden alinan puanlar arttikca, “Simifta
en sevdigin ii¢ arkadasinin adini sOyler misin ?” sorusundan alman puanlar da
artmakta ya da tam tersi olarak “Sinifta en sevdigin ii¢ arkadaginin adin1 s6yler misin
?” sorusundan alinan puanlarda azaldik¢a, Resimli Sosyometri Ol¢egi’'nden alinan
puanlar azalmaktadir. Olumlu yonde anlamli bir iligkinin bulunmasi kriter gecerligi

acisindan beklenen bir sonugtur.

Tablo 100.
Resimli Sosyometri Olcegi’ nin Madde Ayirdedicilik Giicii icin Yapilan “t”

Testi Analiz Sonuclari

Madde Std.
No Ayird n A. Ort. Sapma Std. Hata t sd P
1 alt grup 25 1,4400 ,6506 ,1311 -11,988 48 p<.001
tistgrup 25 3,0000 ,0000 ,0000
2 alt grup 25 1,4800 ,6532 ,1306 -11,635 48 p<.001
tistgrup 25 3,0000 ,0000 ,0000
3 alt grup 25 1,2400 ,4359 8,718E-02 -20,189 48 p<.001
tistgrup 25 3,0000 ,0000 ,0000
4 alt grup 25 1,2400 ,4359 8,718E-02 -20,189 48 p<.001
tistgrup 25 3,0000 ,0000 ,0000

Tablo 100° de, Resimli Sosyometri Olgegi’ nin her bir maddesinin ayiredici giiciine
iligkin “t” test analizi sonuglarina gére .001 diizeyinde anlaml bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu durum, Resimli Sosyometri Olgegi’ nin ayirdedici giice sahip

oldugunu gostermektedir.
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4. 9. Akran iliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi Calismasina
Iliskin Bulgular

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’'nin dilsel esdegerlik calismasi ile Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi,
Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi ve Resimli Sosyometri Olgegi’ nin
giivenirlik gecerlik calismalarinin ardindan, belirlenen orneklem grubu {izerinden
Olceklerle yeni veriler toplanmis ve 5-6 yas ¢ocuklarimin akran iligkileri cesitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Boylece hem s6z konusu oOrneklem igin
cocuklarin akran iliskileri incelenmis hem de uyarlanan Olcekler icin ek gecerlik
kanitlar1 elde edilmistir. Akran iliskilerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi

caligmasina iligkin bulgular, Tablo 101. ile Tablo 148. arasinda sunulmustur.

Tablo 101.
Cinsiyet ve Anne Tutumlarmma Goére Sosyal Konum ile Ilgili Tanimlayici

Istatistik Sonuclar1

Cinsiyet  Anne Tutumu N Y S
Kiz Otoriter 81 194,6790 63,8269
Demokratik 141 207,7021 56,1048
Toplam 222 202,9505 59,2304
Erkek Otoriter 99 207,4343 66,4682
Demokratik 140 200,7429 53,9075
Toplam 239 203,5146 59,3912
Toplam  Otoriter 180 201,6944 65,4219
Demokratik 281 204,2349 55,0333
Toplam 461 203,2430 59,2500

Tablo 101. incelendiginde, kiz cocuklarinda en yiiksek ortalama degerinin

demokratik tutuma sahip annelerin grubunda ()_(: 207,7021, S = 56,1048), erkek

cocuklarda ise otoriter tutuma sahip annelerin grubunda ()_(: 207,4343, S = 66,4682)

yer aldig1 goriilmektedir.
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Cinsiyet ve anne tutumlarma gore sosyal konum ile ilgili Iki Boyutlu Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 102.” de verilmistir.

Tablo 102.
Cinsiyet ve Anne Tutumlarina Gore Sosyal Konum ile flgili iki Boyutlu

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p
Cinsiyet 915,832 1 915,832 261,610
Anne Tutumu 1092,901 1 1092,901 311,577
C*A 10595.,611 1 10595.,611 3,020 ,083
Hata 1603498,210 457 3508,749
Toplam 20657705,000 461

Tablo 102." de goriildiigii gibi, cinsiyet ve anne tutumlarma gore sosyal konum ile
ilgili yapilan iki boyutlu varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, ¢ocuklarin sosyal
konumlar1 arasinda cinsiyete [F (1,457) =,261; p > .05] ve anne tutumuna

[F (1,457) = ,311; p > .05] gore istatistiksel ag¢idan anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir. Cinsiyetin ve anne tutumunun sosyal konum {izerinde ortak
etkisinin de anlamli olmadig1 goriilmektedir [F (1,457) = 3,020; p > .05].

Cinsiyet ve anne tutumlarina gore saldirganlik ile ilgili tanimlayici istatistik sonuclari

Tablo 103.” de verilmistir.
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Tablo 103.

Cinsiyet ve Anne Tutumlarina Gore Saldirganlik ile ilgili Tanimlayici Istatistik

Sonuclari

Cinsiyet ~ Anne Tutumu N i S

Kiz Otoriter 81 1,2840 2,0690
Demokratik 141 1,1064 1,7391
Toplam 222 1,712 1,8636

Erkek Otoriter 99 2,5152 2,9533
Demokratik 140 2,1786 2,8240
Toplam 239 2,3180 2,8769

Toplam  Otoriter 180 1,9611 2,6581
Demokratik 281 1,6406 2,3999
Toplam 461 1,7657 2,5059

Tablo 103. incelendiginde, kiz ¢ocuklarinda en yiiksek ortalama degerinin otoriter

tutuma sahip annelerin grubunda ()_( = 1,2840, S = 2,0640), erkek cocuklarda da

otoriter tutuma sahip annelerin grubunda (i = 2,5152, S = 2,9533) bulundugu

goriilmektedir.
Cinsiyet ve anne tutumlarma gore saldirganlik ile ilgili Iki Boyutlu Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 104.” de verilmistir.

Tablo 104.
Cinsiyet ve Anne Tutumlarmma Gére Saldirganhk Ile Tlgili iki Boyutlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamu sd  Kareler Ortalamas1 F p
Cinsiyet 144,639 1 144,639 24,220 ,000
Anne Tutumu 7,207 1 7,207 1,207 273
C*A ,689 1 ,689 115 ,134
Hata 2729,136 457 5,972
Toplam 4326,000 461

193



Tablo 103. ve 104. incelendiginde, erkeklerin saldirganlik ortalama puani )_( =

2,3180, kiz ¢ocuklarinin saldirganlik ortalama puani ise i = 1,712’ dir. iki grubun

saldirganlik ortalamalar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
bulunmustur [F (1,457) = 24,220; p < .001]. Bu bulgu, saldirganlik iizerinde
cinsiyetin 6nemli bir etken oldugunu ifade edebilmektedir. Bes- alti yasindaki
erkeklerin kizlardan daha saldirgan olduklarini ortaya koyan caligmalar géz Oniine
bulunduruldugunda, bulgunun ilgili 6lcegin gecerligi icin bir kanit niteliginde oldugu
soylenebilir. Olgek, kiz ve erkek cocuklarini, bilinen saldirganlik egilimleri

temelinde ayiredebilmistir denilebilir. Anne tutumlar1 agisindan, demokratik tutuma

sahip annelerin ¢ocuklarinin saldirganlik ortalama puam i = 1,6406, otoriter tutuma

sahip annelerin cocuklarinin saldirganlik ortalama puani ise i =1,9611" dir. Otoriter
annelerin cocuklarinin saldirganlik puan ortalamalarinin, demokratik tutuma gore
daha yiiksek olmakla birlikte iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir [F (1,457) = 1,207; p > .05]. Bu bulgu, saldirganlik iizerinde anne
tutumunun onemli bir etken olmadigi ifade etmektedir. Cinsiyetin ve anne tutumunun
saldirganlik tizerinde ortak etkisinin de anlamli olmadig1 goriilmektedir

[F (1457)=,115;p> .05].

Cinsiyet ve anne tutumlarina gore baskalarina yardimi amaclayan sosyal davranis ile

ilgili tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 105.” de verilmistir.
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Tablo 105.

Cinsiyet ve Anne Tutumlarma Gore Baskalarina Yardimi Amaclayan Sosyal

Davrams ile lgili Tamimlayici Istatistik Sonuclar

Cinsiyet Anne Tutumu N i S
Kiz Otoriter 81 14,1358 4,2005
Demokratik 141 14,2482 4,3427
Toplam 222 14,2072 4,2822
Erkek Otoriter 99 12,6364 4,8180
Demokratik 140 13,7500 4,0751
Toplam 239 13,2887 4,4226
Toplam  Otoriter 180 13,3111 4,5994
Demokratik 281 14,0000 42114
Toplam 461 13,7310 4,3750

Tablo 105. incelendiginde, kiz cocuklarinda en yiiksek ortalama degerinin

demokratik tutuma sahip annelerin grubunda (i: 14,2482, S = 4,3427), erkek

cocuklarda da demokratik tutuma sahip annelerin grubunda (i: 13,7500, S =

4,0751) bulundugu goriilmektedir.

Cinsiyet ve anne tutumlarina gore baskalarina yardimi amaclayan sosyal davranis ile

ilgili iki Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 106." da verilmistir.

Tablo 106.

Cinsiyet ve Anne Tutumlarma Gore Baskalarina Yardimm Amaclayan Sosyal

Davrams ile ilgili iki Boyutlu Varyans Analizi ANOVA) Sonuclan

Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Cinsiyet 108,792 1 108,792 5,758 017
Anne Tutumu 40,980 1 40,980 2,169 142
C*A 27,328 1 27,328 1,446 ,230
Hata 8634,977 457 18,895
Toplam 95722,000 461
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Tablo 105. ve 106. incelendiginde, kizlarin baskalarina yardimi amaclayan sosyal

davranig ortalama puani )_(: 14,2072, erkek c¢ocuklarinin bagkalarma yardimi

amaglayan sosyal davramig ortalama puamni ise )_(: 13,2887° dir. Iki grubun
baskalarma yardimi amaclayan sosyal davranis ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik bulunmustur [F (1,457) = 5,758; p < .001]. Bu bulgu,
baskalarma yardimi amaglayan sosyal davranis lizerinde cinsiyetin 6nemli bir etken
oldugunu ortaya koymustur. Anne tutumlar1 agisindan, demokratik tutuma sahip

annelerin ¢ocuklarinin bagkalarina yardimi amaclayan sosyal davrams ortalama

puani i: 14,0000, otoriter tutuma sahip annelerin ¢ocuklarinin baskalarina yardimi

amaglayan sosyal davramg ortalama puani ise )_(: 13,3111° dir. Demokratik
annelerin cocuklarmin bagkalarina yardimi amaclayan sosyal davranis puan
ortalamalarinin, otoriter tutuma gore daha yiiksek olmakla birlikte iki grup arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F (1,457) = 2,169;
p > .05]. Bu bulgu, baskalarina yardimi amacglayan sosyal davranms iizerinde anne
tutumunun Onemli bir etken olmadigim ortaya koymustur. Cinsiyetin ve anne
tutumunun baskalarina yardimi amaclayan sosyal davranms {izerinde ortak etkisinin

de anlamli olmadig1 goriilmektedir [F (1,457) = 1,446; p > .05].

Cinsiyet ve anne tutumlarma gore asosyal davranis ile ilgili tanimlayici istatistik

sonuclar1 Tablo 107.” de verilmistir.
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Tablo 107.
Cinsiyet ve Anne Tutumlarma Gore Asosyal Davrams ile ilgili Tanimlayici

Istatistik Sonuclar1

Cinsiyet  Anne Tutumu N i S
Kiz Otoriter 81 2,1728 2,8053
Demokratik 141 1,7660 2,7791
Toplam 222 1,9144 2,7893
Erkek Otoriter 99 2,0303 3,0854
Demokratik 140 1,8000 2,9969
Toplam 239 1,8954 3,0295
Toplam  Otoriter 180 2,0944 2,9553
Demokratik 281 1,7829 2,8845
Toplam 461 1,9046 2,9132

Tablo 107. incelendiginde, kiz ¢ocuklarinda en yiiksek ortalama degeri, otoriter

tutuma sahip anneler grubunda ()_(: 2,1728, S = 2,8053), erkek cocuklarda da

otoriter tutuma sahip annelerin grubunda ()_(: 2,0303, S = 3,0854) bulundugu

goriilmektedir.

Cinsiyet ve anne tutumlarina gore asosyal davrams ile ilgili Iki Boyutlu Varyans

Analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 108.” de verilmistir.

Tablo 108.
Cinsiyet ve Anne Tutumlarima Gore Asosyal Davrams Ile ilgili iki Boyutlu

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p
Cinsiyet ,321 1 321 038,846
Anne Tutumu 11,068 1 11,068 1,300 ,255
C*A ,850 1 ,850 , 100 752
Hata 3892,166 457 8,517
Toplam 5576,000 461
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Tablo 108.” de goriildiigii gibi, cinsiyet ve anne tutumlarina gore asosyal davranig ile
ilgili yapilan iki boyutlu varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, ¢ocuklarin asosyal
davraniglar1 arasinda cinsiyete [F (1,457) = ,038; p > .05] ve anne tutumuna

[F (1,457) = 1,300; p > .05] gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir. Cinsiyetin ve anne tutumunun asosyal davranig iizerinde ortak

etkisinin de anlamli olmadig1 goriilmektedir [F (1,457) = ,100; p > .05].

Cinsiyet ve anne tutumlarina gore korkulu-kaygili olma ile ilgili tanimlayici istatistik

sonuclar1 Tablo 109.” da verilmistir.

Tablo 109.
Cinsiyet ve Anne Tutumlarma Gore Korkulu-Kaygih Olma 1ile Tlgili

Tammlayic istatistik Sonuglar

Cinsiyet  Anne Tutumu N i S
Kiz Otoriter 81 2,6296 3,1203
Demokratik 141 2,6667 3,4489
Toplam 222 2,6532 3,3257
Erkek Otoriter 99 3,4747 3,3054
Demokratik 140 2,7286 3,0649
Toplam 239 3,0377 3,1813
Toplam  Otoriter 180 3,0944 3,2420
Demokratik 281 2,6975 3,2576
Toplam 461 2,8525 3,2538

Tablo 109. incelendiginde, kiz ¢cocuklarinda en yiiksek ortalama degeri demokratik

tutuma sahip anneler grubunda ()_(: 2,6667, S = 3,4489), erkek cocuklarda da

otoriter tutuma sahip annelerin grubunda ()_(: 34747, S = 3,3054) bulundugu

goriilmektedir.
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Cinsiyet ve anne tutumlarina gore korkulu-kaygili olma ile ilgili Iki Boyutlu Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 110.” da verilmistir.

Tablo 110.
Cinsiyet ve Anne Tutumlarina Gére Korkulu-Kaygili Olma ile ilgili iki Boyutlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler

Varyansin Kaynagi Toplamu sd  Kareler Ortalamasi F p

Cinsiyet 22,428 1 22,428 2,126 145
Anne Tutumu 13,709 1 13,709 1,300 ,255
C*A 16,723 1 16,723 1,585 ,209
Hata 4820,595 457 10,548

Toplam 8621,000 461

Tablo 110.” da goriildiigli gibi, cinsiyet ve anne tutumlarma gore korkulu-kaygili
olma ile ilgili yapilan iki boyutlu varyans analizinin (ANOVA) sonucunda,
cocuklarin akranlarina kars1 korkulu-kaygili olmalar1 arasinda cinsiyete

[F (1,457) = 2,126; p > .05] ve anne tutumuna [F (1,457) = 1,300; p > .05] gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilifa rastlanilmamistir. Cinsiyetin ve anne
tutumunun akranlarina karsi korkulu kaygili olma iizerinde ortak etkisinin de anlaml1
olmadig1 goriilmektedir [F (1,457) = 1,585; p > .05].

Cinsiyet ve anne tutumlarma gore dislanma ile ilgili tamimlayici istatistik sonuclar1

Tablo 111.° de verilmistir.
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Tablo 111.

Cinsiyet ve Anne Tutumlarina Gore Dislanma ile flgili Tammlayicl Istatistik

Sonuclari

Cinsiyet ~ Anne Tutumu N i S

Kiz Otoriter 81 1,3827 2,4473
Demokratik 141 9716 2,1874
Toplam 222 1,1216 2,2888

Erkek Otoriter 99 1,9697 3,0721
Demokratik 140 1,2143 2,5411
Toplam 239 1,5272 2,7922

Toplam  Otoriter 180 1,7056 2,8160
Demokratik 281 1,0925 2,3691
Toplam 461 1,3319 2,5674

Tablo 111. incelendiginde, kiz cocuklarinda en yiiksek ortalama degeri otoriter

tutuma sahip anneler grubunda ()_(: 1,3827, S = 2,4473), erkek cocuklarda da

otoriter tutuma sahip anneler grubunda ()_(: 1,9697, S = 3,0721) bulundugu

goriilmektedir.
Cinsiyet ve anne tutumlarina gore diglanma ile ilgili Iki Boyutlu Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 112.” de verilmistir.

Tablo 112.
Cinsiyet ve Anne Tutumlarina Gore Dislanma ile flgili ki Boyutlu Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Kareler Ortalamas1  F p
Cinsiyet 18,764 1 18,764 2,886 1,090
Anne Tutumu 37,095 1 37,095 5,706 ,017
C*A 3,232 1 3,232 497 481
Hata 2971,503 457 6,502
Toplam 3850,000 461
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Tablo 111. ve 112. incelendiginde, kiz ¢ocuklarinin diglanma ortalama puamn )_( =

1,1216, erkek cocuklarimin diglanma ortalama puani ise )_( = 1,5272° dir. Erkek
cocuklarinin diglanma puan ortalamalari, kiz cocuklarina gore daha yiiksek olmakla
birlikte iki grup arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
[F (1,457) = 2,886; p > .05]. Bu bulgu, dislanma {izerinde cinsiyetin dnemli bir etken

olmadigini ortaya koymustur. Otoriter tutuma sahip annelerin ¢ocuklarinin diglanma

ortalama puani i: 1,7056, demokratik tutuma sahip annelerin ¢gocuklarinin diglanma

ortalama puam ise )_( = 1,0925" dir. iki grubun diglanma puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunmustur [F (1,457) = 5,706; p < .001]. Bu
bulgu, dislanma iizerinde anne tutumunun Onemli bir etken olduguna isaret
etmektedir. Cinsiyetin ve anne tutumunun diglanma iizerinde ortak etkisinin de

anlamli olmadig1 goriilmektedir [F (1,457) = ,497; p > .05].

Cinsiyet ve anne tutumlarma gore asir1 hareketlilik ile ilgili tanimlayici istatistik

sonuclar1 Tablo 113.” de verilmistir.

Tablo 113.
Cinsiyet ve Anne Tutumlarmna Goére Asir1 Hareketlilik ile ilgili Tammlayici

Istatistik Sonuclar1

Cinsiyet  Anne Tutumu N Y S
Kiz Otoriter 81 1,7037 2,1003
Demokratik 141 1,3191 1,9098
Toplam 222 1,4595 1,9854
Erkek Otoriter 99 2,9697 2,5453
Demokratik 140 2,3214 2,1129
Toplam 239 2,5900 2,3189
Toplam  Otoriter 180 2,4000 2,4326
Demokratik 281 1,8185 2,0717
Toplam 461 2,0456 2,2351
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Tablo 113. incelendiginde, kiz c¢ocuklarinda en yiiksek ortalama degeri otoriter
tutuma sahip anneler grubunda (i = 1,7037, S = 2,1003), erkek cocuklarda da

otoriter tutuma sahip annelerin grubunda (i = 2,9697, S = 2,5453) bulundugu

goriilmektedir.

Cinsiyet ve anne tutumlarina gore asir1 hareketlilik ile ilgili ki Boyutlu Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 114.” de verilmistir.

Tablo 114.
Cinsiyet ve Anne Tutumlarmna Goére Asir1 Hareketlilik ile flgili iki Boyutlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamu sd  Kareler Ortalamasi F p
Cinsiyet 140,262 1 140,262 30,250 ,000
Anne Tutumu 29,081 1 29,081 6,272 013
C*A 1,896 1 1,896 409 523
Hata 2118,972 457 4,637
Toplam 4227,000 461

Tablo 113. ve 114. incelendiginde, kiz cocuklarinin asir1 hareketlilik ortalama puani
i = 1,4595, erkek cocuklarinin asir1 hareketlilik ortalama puani ise )_(: 2,5900’ dir.

Iki grubun asir1 hareketlilik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur [F (1,457) = 30,250; p < .001]. Bu bulgu, asir1 hareketlilik
izerinde cinsiyetin 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymustur. Anne tutumlari

acisindan, otoriter tutuma sahip annelerin cocuklarinin asir1 hareketlilik ortalama

puani i = 2,4000, demokratik tutuma sahip annelerin ¢ocuklarinin asir1 hareketlilik

ortalama puani ise i = 1,8185’ dir. iki grubun asir1 hareketlilik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunmustur [F (1,457) = 6,272; p < .001]. Bu
bulgu, asir1 hareketlilik {izerinde anne tutumunun 6nemli bir etken oldugunu ifade
etmektedir. Cinsiyetin ve anne tutumunun asir1 hareketlilik {izerinde ortak etkisinin

de anlamli olmadig1 goriilmektedir [F (1,457) = ,409; p > .05].
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Cinsiyet ve anne tutumlarina gore akranlarin siddetine maruz kalma ile ilgili

tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 115.” de verilmistir.

Tablo 115.
Cinsiyet ve Anne Tutumlarina Gore Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Ile

Ilgili Tammlayia istatistik Sonuclan

Cinsiyet ~ Anne Tutumu N i S
Kiz Otoriter 81 ,2840 ,8694
Demokratik 141 ,1489 ,4919
Toplam 222 ,1982 ,6566
Erkek Otoriter 99 ,5051 1,1282
Demokratik 140 ,3500 1,0102
Toplam 239 A142 1,0611
Toplam  Otoriter 180 4056 1,0232
Demokratik 281 ,2491 ,7986
Toplam 461 ,3102 ,8952

Tablo 115. incelendiginde, kiz c¢ocuklarinda en yiiksek ortalama degeri otoriter

tutuma sahip anneler grubunda (i: ,2840, S = ,8694), erkek cocuklarda da otoriter

tutuma sahip annelerin grubunda ()_(: ,5051, S = 1,1282) bulundugu goriilmektedir.

Cinsiyet ve anne tutumlarina gore akranlarin siddetine maruz kalma ile ilgili iki

Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 116.” da verilmistir.
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Tablo 116.
Cinsiyet ve Anne Tutumlarina Gére Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Ile

Tlgili iki Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamu sd Kareler Ortalamasi F p
Cinsiyet 4,859 1 4,859 6,152 ,013
Anne Tutumu 2,294 1 2,294 2,904 ,089
C*A 1,094E-02 1 1,094E-02 014,906
Hata 360,939 457 ;790
Toplam 413,000 461

Tablo 115. ve 116. incelendiginde, kiz ¢ocuklarin akranlarin siddetine maruz kalma

ortalama puani i = ,1982 , erkek cocuklarinin akranlarin siddetine maruz kalma

ortalama puan ise i = 4142 dir. Iki grubun akranlarin siddetine maruz kalma
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur

[F (1,457) = 6,152; p < .001]. Bu bulgu, akranlarin siddetine maruz kalma iizerinde
cinsiyetin onemli bir etken oldugunu gostermektedir. Anne tutumlar1 agisindan,

otoriter tutuma sahip annelerin cocuklarinin akranlarin siddetine maruz kalma

ortalama puam )_( = ,4056, demokratik tutuma sahip annelerin c¢ocuklarinin

akranlarin siddetine maruz kalma ortalama puani ise i = ,2491° dir. Otoriter
annelerin cocuklarinin akranlarin siddetine maruz kalma puan ortalamalarinin,
demokratik tutuma sahip annelerin cocuklarina gore daha yiiksek olmakla birlikte iki
grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

[F (1,457) = 2,904; p > .05]. Bu bulgu, akranlarin siddetine maruz kalma iizerinde
anne tutumunun 6nemli bir etken olmayabildigini ifade etmektedir. Cinsiyetin ve
anne tutumunun bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davramg iizerinde ortak

etkisinin de anlamli olmadig1 goriilmektedir [F (1,457) = ,014; p > .05].

Anne egitim diizeyine gore sosyal konum ile ilgili tanimlayict istatistik sonuglari

Tablo 117.” de verilmistir.

204



Tablo 117.

Anne Egitim Diizeyine Gore Sosyal Konum ile ilgili Tanimlayicr istatistik

Sonuclari
Anne Egitim
Diizeyi n Art. Ort. Ss SH
Sosyal Diisiik 219 195,1370 56,6332  3,8269
Konum Yiiksek 242 2105783 39026  3.9026
Toplam 461  203,2430  2,7595  2,7595

Tablo 117 de, en yiiksek ortalama degerinin (i: 210,5783, S = 3,9026) egitim

diizeyi yiiksek annelere ait oldugu goriilmektedir.

Anne egitim durumuna gore sosyal konum ile ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 118.” de verilmistir.

Tablo 118.
Anne Egitim Diizeyine Gore Sosyal Konum ile ilgili Tek Boyutlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam1  sd Ortalamas1 F p
Gruplar arasi 27411,891 1 27411,891 7,926 005
Sosyal Gruplar i¢i 1587444,9 459 3458,486
Konum Toplam 1614856,8 460

Tablo 118’ de goriildiigii gibi, anne egitim diizeyi degiskenine gore sosyal konum
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, anne egitim
diizeylerine bagli olarak cocuklarin sosyal konumlari farklilagmaktadir

[F (1,459) = 7,926; p < .001]. Annelerinin egitim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin

sosyal konum puan ortalamalarinin ()_(: 210,5783), egitim diizeyi diisiik olan
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annelerin ¢ocuklarimin puan ortalamalarindan ()_(: 195,1370) daha yiiksek oldugu

ortaya konulmustur.

Anne egitim diizeyine gore saldirganlik ile ilgili tanimlayici istatistik sonuclar1 Tablo

119.” da verilmistir.

Tablo 119.
Anne Egitim Diizeyine Gore Saldirganhk ile Ilgili Tammmlayia istatistik
Sonuclari

Anne Egitim

Diizeyi n Art. Ort. Ss SH

Diisiik 219 1,6027 24311 ,1643
Saldirganlik  Yiiksek 242 19132 25679 ,1651

Toplam 461 1,7657  2,5059 ,1167

Tablo 119’ da, en yiiksek ortalama degerinin (i: 1,9132, S =2,5679) egitim diizeyi

yiiksek annelere ait oldugu goriilmektedir.

Anne egitim durumuna gore saldirganlik ile ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 120.” de verilmistir.

Tablo 120.
Anne Egitim Diizeyine Gore Saldirganlik ile ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p
Gruplar arasi 11,082 1 11,082 1,768 ,184

Saldirganlik Gruplar igi 2877,616 459 6,269
Toplam 2888,698 460

Tablo 120’ de goriildiigii gibi, anne egitim diizeyi degiskenine gore saldirganlik i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, anne egitim diizeylerine
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bagli olarak cocuklarin saldirganlik diizeyleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir [F (1,459) = 1,768; p > .05].
Anne egitim diizeyine gore baskalarina yardimi amaglayan sosyal davranis ile ilgili

tanimlayici istatistik sonuclar1 Tablo 121.” de verilmistir.

Tablo 121.
Anne Egitim Diizeyine Gore Baskalarina Yardimi Amacglayan Sosyal Davrams

Ile Tlgili Tammlayia Istatistik Sonuclan

Anne Egitim

Diizeyi n Art. Ort. Ss SH
Baskalarina Diisiik 219 13,6804  4,4699 3020
Yardimi
Yiiksek 242 13,7769 42961  ,2762

Amaclayan
Sosyal
D Toplam 461 13,7310  4,3750 ,2038

avranig

Tablo 121." de, en yiiksek ortalama degerinin (i: 13,7769, S = 4,2961) egitim

diizeyi yiiksek anneler grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Anne egitim durumuna gore baskalarina yardimi amaglayan sosyal davranig ile ilgili
Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 122.” de verilmistir.

Tablo 122.

Anne Egitim Diizeyine Gore Baskalarina Yardimm Amaclayan Sosyal Davrams

Tle Tlgili Tek Boyutlu Varyans Analizi ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p

Bagkalarina Gruplar arasi 1,070 1 1,070 ,056 813
Yardm Gruplarici  8803,576 459 19,180
Amaclayan
Sosyal
Toplam 8804,646 460
Davranis
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Tablo 122’ de goriildiigii gibi, anne egitim diizeyi degiskenine gore baskalarina
yardimi amaclayan sosyal davranis icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore, anne egitim diizeyi degiskenine gore anne egitim diizeylerine bagh
olarak cocuklarin bagkalarina yardimi amaclayan sosyal davranislari istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. [F (1,459) = ,056; p > .05].

Anne egitim diizeyine gore asosyal davranis ile ilgili tanimlayic istatistik sonuglari

Tablo 123.” de verilmistir.

Tablo 123.
Anne Egitim Diizeyine Gore Asosyal Davrams ile Ilgili Tammlayia istatistik
Sonuclari

Anne Egitim

Diizeyi n Art. Ort. Ss SH

Asosyal Diisiik 219 2,2420  3,2398 2189
Davranis Yiiksek 242 1,5992 2,5508 ,1640

Toplam 461 1,9046 29132 1357

Tablo 123.” de, en yiiksek ortalama degerinin (i: 2,2420, S = 2,5508) egitim

diizeyi diisiik annelerde oldugu goriilmektedir.

Anne egitim durumuna gore asosyal davranig ile ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 124.” de verilmistir.

Tablo 124.
Anne Egitim Diizeyine Gore Asosyal Davrams ile Ilgili Tek Boyutlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p
Asosyal Gruplar arasi 47,507 1 47,507 5,655 ,018
Davranig Gruplar igi 3856,293 459 8,402

Toplam 3903,800 460
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Tablo 124’ de goriildiigii gibi, anne egitim diizeyi degiskenine gore asosyal
davraniglar i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, anne
egitim diizeyi degiskenine bagli olarak istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmustur [F (1,459) =5, 655; p < .001]. Anne egitim diizeylerine gore ¢ocuklarin
asosyal davramglar1 farklilagmaktadir. Annelerinin egitim diizeyi diisiik olan

cocuklarin asosyal davranis puan ortalamalarinin (i: 2,2420), egitim diizeyi yiiksek

olan annelerin ¢cocuklarin puan ortalamalarindan ()_( = 1,5992) daha yiiksek oldugu

ortaya konulmustur.
Anne egitim diizeyine gore korkulu kaygili olma ile ilgili tanimlayict istatistik

sonuclar1 Tablo 125.” de verilmistir.

Tablo 125.
Anne Egitim Diizeyine Gore Korkulu-Kaygih Olma ile ilgili Tammlayict

Istatistik Sonuclar1

Anne Egitim

Diizeyi n Art. Ort. Ss SH
Korkulu Diisiik 219 3,0183  3,6283 ,2452
Kaygili Olma Yiiksek 242 2,7025 28725 ,1847
Toplam 461 2,8525 3,2538 ,1515

Tablo 125.” de, en yiiksek ortalama degerinin (i: 3,0183, S = 2,8725) egitim

diizeyi diisiik anneler grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Anne egitim durumuna gore akranlarina karsi korkulu-kaygili olma ile ilgili Tek

Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 126.” da verilmistir.
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Tablo 126.

Anne Egitim Diizeyine Gore Korkulu Kaygih Olma ile ilgili Tek Boyutlu

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p
Korkulu Gruplar arasi 11,464 1 11,464 1,083 ,299
Kaygili Olma Gruplar igi 4858,505 459 10,585
Toplam 4869,970 460

Tablo 126’ da goriildiigii gibi, anne egitim diizeyi degiskenine gore akranlarina karsi

korkulu-kaygili olma i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna

gore, anne egitim diizeyi degiskenine bagli olarak istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmamistir [F (1,459) = 1,083; p > .05]. Anne egitim diizeylerine gore

cocuklarinin akranlarina karsi korkulu-kaygili olmalar1 farklilagmamaktadir.

Anne egitim diizeyine gore dislanma ile ilgili tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo

127.” de verilmistir.

Tablo 127.

Anne Egitim Diizeyine Gore Dislanma {le lgili Tammlayic Istatistik Sonuclan

Anne Egitim

Diizeyi n Art. Ort. Ss SH
Dislanma Diisiik 219 1,4932 2,8963 ,1957
Yiiksek 242 1,1860 2,2246  ,1430
Toplam 461 1,3319 2,5674  ,1196

Tablo 127.” de, en yiiksek ortalama degerinin (i: 1,4932, S = 2,2246) egitim

diizeyi diisiik annelerde oldugu goriilmektedir.

Anne egitim durumuna gore dislanma ile ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 128.” de verilmistir.
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Tablo 128.
Anne Egitim Diizeyine Gore Dislanma ile ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p
Gruplar arasi 10,849 1 10,849 1,648 200
Dislanma Gruplar ici 3021,372 459 6,583

Toplam 3032,221 460

Tablo 128’ de goriildiigii gibi, anne egitim diizeyi degiskenine gore dislanma igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, anne egitim diizeylerine
bagli olarak c¢ocuklarin dislanmalar1 istatistiksel olarak anlamhi diizeyde

farklilasmamaktadir [F (1,459) = 1,648; p > .05].

Anne egitim diizeyine gore asir1 hareketlilik ile ilgili tanimlayic istatistik sonuglari

Tablo 129.” da verilmistir.

Tablo 129.
Anne Egitim Diizeyine Gore Asir1 Hareketlilik ile Tlgili Tammlayia istatistik
Sonuclari

Anne Egitim

Diizeyi n Art. Ort. Ss SH

Asirt Diisiik 219  2,1050  2,3507 ,1588
Hareketlilik Yiiksek 242 1,9917  2,1286 ,1368

Toplam 461 2,0456  2,2351 ,1041

Tablo 129.° da, en yiiksek ortalama degerinin ()_(: 2,1050, S =2,3507) egitim diizeyi
diisiik anneler grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Anne egitim durumuna gore asir1 hareketlilik ile ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 130.” da verilmistir.
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Tablo 130.
Anne Egitim Diizeyine Gore Asir1 Hareketlilik ile Tlgili Tek Boyutlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p

Asiri Gruplar arasi 1,475 1 1,475 , 295,587
Hareketlilik Gruplar igi 2296,568 459 5,003
Toplam 2298,043 460

Tablo 130’ da goriildiigii gibi, anne egitim diizeyi degiskenine gbre asir1 hareketlilik
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, anne egitim
diizeylerine bagl olarak cocuklarin asir1 hareketlilikleri istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir [F (1,459) = ,295; p > .05].

Anne egitim diizeyine gore akranlarin siddetine maruz kalma ile ilgili tamimlayici

istatistik sonuclar1 Tablo 131.” de verilmistir.

Tablo 131.
Anne Egitim Diizeyine Gore Akranlarin Siddetine Maruz Kalma ile ilgili

Tammlayic Istatistik Sonuglar

Anne Egitim

Diizeyi n Art. Ort. Ss SH
Akranlarin Diisiik 219 ,3607 9590 6,481E-02
Siddetine Yiiksek 242 2645 8326 5352E-02
Maruz Kalma 10 461 3102 8952  4,169E-02

Tablo 131. de, en yiiksek ortalama degerinin (i =,3607, S =,9590) egitim diizeyi
diisiik annelere grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Anne egitim durumuna gore akranlarin siddetine maruz kalma ile ilgili Tek Boyutlu

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 132.” de verilmistir.
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Tablo 132.
Anne Egitim Diizeyine Gore Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Ile Tlgili Tek
Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p
Akranlarin Gruplar arasi 1,065 1 1,065 1,330 ,249
Siddetine Gruplar igi 367,577 459 ,801
Maruz Kalma Toplam 368,642 460

Tablo 132’ de goriildiigii gibi, anne egitim diizeyi degiskenine gore akranlarin
siddetine maruz kalma i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna
gore, anne egitim diizeylerine bagh olrak ¢ocuklarin akranlarin siddetine maruz

kalmalar1 istatistiksel olrak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir [F (1,459) = 1,330;
p > .05].

Baba egitim diizeyine gore sosyal konum ile ilgili tanimlayic1 istatistik sonuglari

Tablo 133.” de verilmistir.

Tablo 133.
Baba Egitim Diizeyine Gore Sosyal Konum ile Ilgili Tammlayic1 Istatistik
Sonuclari
Baba Egitim
Diizeyi n Art. Ort. ss SH
Sosyal Konum  Diisiik 182 194,8352 58,3329 43239
Yiiksek 279 208,7276 59,3037  3,5504
Toplam 461 203,2430 59,2500  2,7595

Tablo 133’ de, en yiiksek ortalama degerinin ()_( = 208,7276, S = 59,3037) egitim

diizeyi yiiksek babalar grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumuna gore sosyal konum ile ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 134.” de verilmistir.

213



Tablo 134.
Baba Egitim Diizeyine Gore Sosyal Konum ile Tlgili Tek Boyutlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu sd  Ortalamasi F p

Sosyal Konum  Gruplar aras1  21258,437 1 21258,437 6,123 014
Gruplarigi  1593598,4 459  3471,892
Toplam 1614856,8 460

Tablo 134." de goriildiigii gibi, baba egitim diizeyi degiskenine gore sosyal konum
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, baba egitim diizeyi
degiskenine bagli olarak istatistiksel acidan anlamli bir farklibik bulunmustur [F
(1,459) = 6,123; p < .001]. Baba egitim diizeylerine gore cocuklarin sosyal
konumlar1 farklilagsmaktadir. Babalarinin egitim diizeyi yiiksek olan cocuklarin

sosyal konum puan ortalamalarinin (i = 208,7276), egitim diizeyi diisiik olan

babalarin ¢ocuklarinin puan ortalamalarindan (i = 194,8352) daha yiiksek oldugu

ortaya konulmustur.

Baba egitim diizeyine gore saldirganlik ile ilgili tanimlayici istatistik sonuglart Tablo

135.” de verilmistir.

Tablo 135.
Baba Egitim Diizeyine Gore Saldirganhk Ile ilgili Tammlayia istatistik
Sonuclari
Baba Egitim
Diizeyi n Art. Ort. Ss SH

Saldirganlik Diisiik 182 1,6484  2,4958 ,1850

Yiiksek 279 1,8423  2,5140 ,1505

Toplam 461 1,7657  2,5059 1167
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Tablo 135.° de, en yiiksek ortalama degerinin ()_(: 1,8423, S =2,5140) egitim diizeyi
yiiksek babalar grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumuna gore saldirganlik ile ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 136.” da verilmistir.

Tablo 136.
Baba Egitim Diizeyine Gore Saldirganhik ile flgili Tek Boyutlu Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p

Saldirganlik Gruplar arasi 4,143 1 4,143 ,659 417
Gruplar ici 2884,555 459 6,284
Toplam 2888,698 460

Tablo 136’ da goriildiigii gibi, baba egitim diizeyi degiskenine gore saldirganlik i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, baba egitim diizeylerine
bagli olarak cocuklarin saldirganlik diizeyleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir [F (1,459) = 659; p > .05].

Baba egitim diizeyine gore baskalarina yardimi amaclayan sosyal davranis ile ilgili
tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 137.” de verilmistir.

Tablo 137.

Baba Egitim Diizeyine Gore Baskalarma Yardimn Amacglayan Sosyal Davrams

Ile Tlgili Tammlayic Istatistik Sonuclan

Baba Egitim

Diizeyi n Art. Ort. Ss SH
Baskalarina Diisiik 182 13,3681 4,4982 3334
Yardimi

Yiiksek 279 139677 42843 2565
Amaclayan
Sosyal Toplam 461 13,7310 43750 2038
Davranis
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Tablo 137.” de, en yiiksek ortalama degerinin (i: 13,9677, S = 4,2843) egitim

diizeyi yiiksek babalar grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumuna gore bagkalarina yardimi amacglayan sosyal davranis ile ilgili

Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 138.” de verilmistir.

Tablo 138.
Baba Egitim Diizeyine Gore Baskalarma Yardimn Amacglayan Sosyal Davrams

Tle Tlgili Tek Boyutlu Varyans Analizi ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p
Bagkalarina Gruplar arasi 39,602 1 39,602 2,074,151
Yardimi
Amaglayan Gruplar i¢i 8765,045 459 19,096
Sosyal
Davranis

Toplam 8804,646 460

Tablo 138’ de goriildiigi gibi, baba egitim diizeyi degiskenine gore baskalarina
yardimi amaclayan sosyal davranis icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore, baba egitim diizeylerine bagli olarak cocuklarin bagkalarina yardimi
amaclayan  sosyal  davramiglar1  istatistiksel = olarak  anlamli  diizeyde
farklilasmamaktadir [F (1,459) =2,074; p > .05].

Baba egitim diizeyine gore asosyal davranis ile ilgili tanimlayic istatistik sonuglari

Tablo 139.” da verilmistir.
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Tablo 139.

Baba Egitim Diizeyine Gore Asosyal Davrams ile ilgili Tammlayiar Istatistik

Sonuclari
Baba Egitim
Diizeyi n Art. Ort. Ss SH
Asosyal Diisiik 182 2,0055 3,0402 ,2254
Davranis Yiiksek 279 1,8387 2,8308 ,1695
Toplam 461 1,9046 29132 ,1357

Tablo 139.” da, en yiiksek ortalama degerinin (X = 2,0055, S = 3,0402) egitim diizeyi
diisiik babalar grubuna ait oldugu goriilmektedir.
Baba egitim durumuna gore asosyal davranis ile ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 140.” da verilmistir.

Tablo 140.
Baba Egitim Diizeyine Gore Asosyal Davrams ile ilgili Tek Boyutlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamas1 F p
Asosyal Gruplar arasi 3,064 1 3,064 ,361 549
Davranig Gruplar igi 3900,736 459 8,498
Toplam 3903,800 460

Tablo 140’ da goriildiigii gibi, baba egitim diizeyi degiskenine gore asosyal davranig
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, baba egitim
diizeylerine baglh olarak cocuklarin asosyal davraniglar: istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir [F (1,459) =,361; p > .05].

Baba egitim diizeyine gore korkulu-kaygili olma ile ilgili tanimlayic1 istatistik

sonuglar1 Tablo 141.” de verilmistir.
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Tablo 141.
Baba Egitim Diizeyine Gore Korkulu-Kaygih Olma fle ilgili Tanimlayici

Istatistik Sonuclar1

Baba Egitim
Diizeyi n Art. Ort. Ss SH
Korkulu Diisiik 182 28462 32584 2415
Kaygili Olma  yijksek 279 28566 32566 1910
Toplam 461 2,8525 3,2538  ,1515

Tablo 141.’ de, en yiiksek ortalama degerinin ()_(: 2,8566, S = 3,2566) egitim diizeyi
yiiksek babalar grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumuna gore korkulu-kaygili olma ile ilgili Tek Boyutlu Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 142.” de verilmistir.

Tablo 142.
Baba Egitim Diizeyine Gore Korkulu-Kaygih Olma ile ilgili Tek Boyutlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p
Korkulu Gruplar aras1  1,209E-08 1 1,209E-02 ,001 ,973
Kaygil Gruplar igi 4869,958 459 10,610
Olma Toplam 4869,970 460

Tablo 142’ de goriildiigii gibi, baba egitim diizeyi degiskenine gore korkulu kaygili
olma icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, baba egitim
diizeyi degiskenine bagl olarak cocuklarin korkulu kaygili olmalar1 istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilasmamaktadir [F (1,459) = ,001; p > .05].

Baba egitim diizeyine gore diglanma ile ilgili tanimlayict istatistik sonuglar1 Tablo

143.” de verilmistir.
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Tablo 143.

Baba Egitim Diizeyine Gore Dislanma Ile Ilgili Tammlayic1 Istatistik Sonuclar:

Baba Egitim
Diizeyi n Art. Ort. Ss SH
Dislanma Diisiik 182 1,4286  2,8387 2104
Yiiksek 279 1,2688 23771 ,1423
Toplam 461 1,3319 2,5674 ,1196

Tablo 143.’ de, en yiiksek ortalama degerinin ()_(: 1,4286, S = 2,8387) egitim diizeyi
diisiik babalarda oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumuna gore dislanma ile ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 144.” de verilmistir.

Tablo 144.
Baba Egitim Diizeyine Gore Dislanma 1le ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p
Dislanma Gruplar arasi 2,811 1 2,811 426 514

Gruplar igi 3029,410 459 6,600
Toplam 3032,221 460

Tablo 144.” de goriildiigii gibi, baba egitim diizeyi degiskenine gore dislanma icin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, baba egitim diizeylerine
bagli olarak c¢ocuklarin diglanmalar1 istatistiksel olarak anlamh diizeyde

farklilasmamaktadir [F (1,459) = ,426; p > .05].

Baba egitim diizeyine gore asir1 hareketlilik ile ilgili tanimlayic istatistik sonuglari

Tablo 145.” de verilmistir.
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Tablo 145.

Baba Egitim Diizeyine Gore Asir1 Hareketlilik ile Tlgili Tanmimlayiar Istatistik

Sonuclari
Baba Egitim
Diizeyi n Art. Ort. ss SH
Asir1 Hareketlilik  Diisiik 182 2,0824 22542 1671
Yiiksek 279  2,0215 22263 ,1333
Toplam 461  2,0456 22351 ,1041

Tablo 145. de, en yiiksek ortalama degerinin (i: 2,0824) egitim diizeyi diisiik

babalarda oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumuna gore asir1 hareketlilik ile ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 146.” da verilmistir.

Tablo 146.

Baba Egitim Diizeyine Gore Asir1 Hareketlilik ile Tlgili Tek Boyutlu Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p
Asiri Gruplar arasi 409 1 409 082 775
Hareketlilik Gruplar igi 2297,635 459 5,006
Toplam 2298,043 460

Tablo 146.” da goriildiigii gibi, baba egitim diizeyi degiskenine gore asir1 hareketlilik

icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, baba egitim

diizeylerine bagli olarak ¢ocuklarin asir1 hareketliligi istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir [F (1,459) = ,082; p > .05].

Baba egitim diizeyine gore akranlarin siddetine maruz kalma ile ilgili tanimlayici

istatistik sonuglar1 Tablo 147.” de verilmistir.

220



Tablo 147.
Baba Egitim Diizeyine Gore Akranlarin Siddetine Maruz Kalma fle ilgili

Tammlayic istatistik Sonuclar

Baba Egitim
Diizeyi n Art. Ort. Ss SH
Akranlarin Diisiik 182 4231 1,1035  8,180E-02
Siddetine Yiiksek 279 ,2366 , 7207 4,315E-02
Maruz Kalma Toplam 461 ,3102 ,8952  4,169E-02

Tablo 147. de, en yiiksek ortalama degerinin (i: A4231) egitim diizeyi diisiik
babalarda oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumuna gore akranlarin siddetine maruz kalma ile ilgili Tek Boyutlu

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 148.” de verilmistir.

Tablo 148.
Baba Egitim Diizeyine Gore Akranlarm Siddetine Maruz Kalma ile Tlgili Tek
Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p
Akranlarin Gruplar arasi 3,832 1 3,832 4,821 ,029
Siddetine Gruplar igi 364,810 459 ,795
Maruz Kalma Toplam 368,642 460

Tablo 148.” da goriildiigii gibi, baba egitim diizeyi degiskenine gore akranlarin
siddetine maruz kalma i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna
gore, baba egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmustur [F (1,459) = 4,821; p < .001]. Baba egitim diizeylerine gore
cocuklarinin akranlarin siddetine maruz kalmalar1 farklilasmaktadir. Babalarinin

egitim diizeyi diisiik olan cocuklarin akranlarin siddetine maruz kalma puan
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ortalamalarinin ()_(: ,4231), egitim diizeyi yiiksek olan babalarin ¢ocuklarinin puan

ortalamalarindan (i =,2366) daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
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V BOLUM

TARTISMA ve ONERILER

Bu béliimde, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz
Kalma Olgegi'nin dilsel esdegerlik ¢aligmalari ile Ladd ve Profilet Cocuk Davranis
Olgegi, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi ve Resimli Sosyometri Olcegi’
nin giivenirlik ve gecgerlik ¢aligmalarina iliskin sonuglar degerlendirilerek tartisilmas,

bu sonuglara iligkin Onerilere yer verilmis, ek olarak, akran iliskilerinin cesitli
degiskenler acisindan incelendigi ¢aligmanin istatistiksel sonuclar1 degerlendirilerek

tartisilmis ve bu sonuclara iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

5. 1. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’ nin Dilsel Esdegerlik Calismalar:
Olgeklerin dilsel esdegerligine iliskin “t” Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) istatistiksel islemleri gerceklestirilmistir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi’ nin dilsel esdegerlik ¢alismalarinda, 6nce
Tiirkce ve sonra Ingilizce form uygulamasi yapilan ¢cocuklarin iki uygulama arasinda
hesaplanan korelasyon katsayisi istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. Once
Ingilizce ve sonra Tiirkge form uygulamasi yapilan cocuklarin iki uygulama arasinda
hesaplanan korelasyon Kkatsayisinin da  istatistiksel ac¢idan anlamli oldugu
belirlenmistir. Ayrica c¢alismaya katilan dort grup arasinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Sonuglar Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nin Tiirkge

Formunun, Ingilizce Formu ile dilsel esdegerligini kanitlamistir.

5. 2. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi’nin Dilsel Esdegerlik
Calismalar

Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin dilsel esdegerlik ¢alismalarinda, 6nce
Tiirkce ve sonra Ingilizce form uygulamasi yapilan cocuklarin iki uygulama arasinda
hesaplanan korelasyon katsayisi istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. Once
Ingilizce ve sonra Tiirkge form uygulamasi yapilan cocuklarin iki uygulama arasinda
hesaplanan korelasyon Kkatsayisinin da  istatistiksel ac¢idan anlamli oldugu

belirlenmistir. Ayrica c¢alismaya katilan dort grup arasinda anlamli farklilik
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belirlenmemistir. Sonuglar Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin dilsel

esdegerligini kanitlamistir.

5. 3. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’ nin Giivenirlik Calismalar
Olgegin giivenirligine iliskin; (1) Toplam ve alt olcegi olusturan maddelerin
aritmetik ortalama ve standart sapmalari bulunmustur. (2) Olgegin toplam ve alt
olceklerine ait i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) belirlenmistir. (3) Olgegin
madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik degerlerine bagh olarak madde
analizi islemleri yapilmistir. (4) Son asamada da 6lgegin Tiirk¢ce formunun 30 kisilik
calisma grubuna iki hafta arayla uygulanan test sonuglarina bagl olarak o6lcegin
toplam ve alt 6lceklerine ait devamlilik katsayis1 hesaplanmistir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgcegi’ nin 44 maddesi iizerinden yapilan ig
tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) Ol¢ciimii sonucunda, dlgegin tamaminin ve alt
Olceklerinin i¢ tutarhk (Cronbach Alpha) katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Olgegin ABD’ de gelistirilen orijinal formundaki i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach
Alpha) incelendiginde (Ladd ve Profilet, 1996), devamlilik katsayis1 dl¢timlerinde
oldugu gibi 6l¢gegin tamami i¢in Orijinal Formla ilgili i¢ tutarlik katsayist dl¢timii
yapilmamasi nedeniyle Tiirkiye’® de yapilan calisma ile bir karsilastirma
yapilamamistir. Orijinal formun alt olcekleriyle ilgili yapilan i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach Alpha) ol¢iimlerine bakildiginda, Orijinal ve Tiirkce Formlarinin alt
Olceklerinin i¢ tutarlik katsayilarinin (Cronbach Alpha) birbirine yakin degerlerde
olduklar tespit edilmistir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davranig Olgegi’ nin tiim 6lcek icin madde toplam, madde
kalan ve madde ayirtedicilik katsayilar1 incelendiginde, 6l¢egin tiim maddelerinin
anlaml1 sonuglar verdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, dlgekte yer alan her bir
maddenin giivenilir oldugu anlagilmis ve test kapsaminda kalmasina karar
verilmistir. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’ nin tiim alt dlgeklerine ait
madde toplam, madde kalan ve madde ayirtedicilik katsayilar1 incelendiginde, alt
Olceklerin kendi icinde tiim maddelerinin anlamli sonuglar verdigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore, alt Ol¢eklerde yer alan her bir maddenin giivenilir oldugu anlagilmis ve

test kapsaminda kalmasina karar verilmistir.
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Olgegin ABD’ de gelistirilen Orijinal Formuyla (Ladd ve Profilet, 1996) ilgili madde
toplam, madde birakma ve madde ayirtedicilik katsayilari hesaplanmadigindan
Tiirkce form ile kargilastirma yapilamamaistir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’ nin tiim maddelerinin ve alt dlgeklerinin
her biri icin yapilan test- tekrar test sonuclarina bakildiginda, Slgcegin tiim
maddelerinin ve alt 6l¢eklerinin her birinin de test- tekrar test giivenirliginin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin tamamuyla ilgili ABD’ de test- tekrar test
giivenirligi 6lclimiiniin yapilmamas1 nedeniyle Tiirkiye’ de yapilan ¢aligma acisindan
bir karsilastirma yapilamamistir. Alt Slgeklerle ilgili ABD’ de gelistirilen Orijinal
Form ile ilgili test- tekrar test giivenirliginin 6l¢iimlerine bakildiginda, alt dl¢ekler
icin dort ay arayla iki ol¢limiin yapildig1 goriilmektedir (Ladd ve Profilet, 1996).
ABD’ de yapilan 6l¢iim sonuclari ile Tiirkiye” deki sonuclara bakildiginda, Tiirkiye’
deki uygulamalar sonucunda elde edilen test- tekrar test giivenirlikleri ile Orijinal
formla yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglarin birbirine yakin sonuclar olduklar1

belirlenmistir.

5. 4. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’ nin Gecerlik Calismalar

Olgegin gecerligine iliskin, (1) Kapsam Gegerligi, (2) Yap1 Gegerligi, (3) Kriter
Gegerligi, (4) Olgegin Ayirdedici Giicii’ niin istatistigi hesaplanmustir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nin kapsam gecerligi calismasinda uzman
goriisiinden yararlanilmistir. Okul 6ncesi egitim konusunda uzman 6 akademisyen,
psikoloji alaninda bilim uzmanligi almis 1 psikolog ve tecriibeli 2 anaokulu
Ogretmeninin goriislerine gore dlgegin kapsam gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.
Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgedi’ nin yap1 gegerligi calismasinda, 6lgegin
tiimiiniin alt olceklerle iliskilerine ve alt dlgceklerin de kendi aralarindaki iligkilerine
bakilmstir. Elde edilen sonuglar, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’ nin tiim
alt 6lgeklerle arasinda istatistiksel agcidan anlamli iligkinin bulundugu goriilmektedir.
Olgegin ABD’ de yapilan 6lciimlerinde (Ladd ve Profilet, 1996), olgegin alt
oOlceklerle korelasyonu hesaplanmadig icin, Orijinal form ile Tiirkce form arasinda

karsilagtirma yapilamamustir.
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Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olge§i’ nin alt 6lceklerinin kendi aralarindaki
korelasyon katsayilar1 da alt dl¢ekler arasinda anlamli derecede iliskiler oldugunu
ifade etmektedir.

Olgegin ABD’ de yapilan olgiimlerinde, alt olgeklerin kendi aralarindaki
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgegi’ nin Orijinal Formunun (Ladd ve Profilet, 1996) alt dlceklerinin
kendi aralarindaki korelasyon katsayilar1 da Orijinal Form ile alt dl¢ekleri arasinda
anlaml iligkiler oldugunu ifade etmektedir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgedi’ nin kriter gecerlii sonuclarina
bakildiginda, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ile Sosyal Beceri Tarama
Listesi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’ nin alt 6lcekleri ile Sosyal Beceri Tarama
Listesi arasindaki iliskilere bakildiginda, saldirganlik alt 6lcegi ile Sosyal Beceri
Tarama Listesi arasinda yiiksek diizeyde, olumsuz yonde anlamhi bir iligki,
baskalaria yardimi1 amaclayan sosyal davranislar alt 6lcegi ile Sosyal Beceri Tarama
Listesi arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki, dislanma alt dl¢egi ile Sosyal Beceri
Tarama Listesi arasinda yiiksek diizeyde, olumsuz yonde anlamli bir iliski, asir1
hareketlilik alt olcegi ile Sosyal Beceri Tarama Listesi arasinda olumsuz yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Asosyal davranislar alt dlcegi ile Sosyal Beceri
Tarama Listesi arasinda ve korkulu-kaygili olma - Sosyal Beceri Tarama Listesi
arasinda da iliskiye rastlanmamistir. Anaokulundan 28, 1. siiftan 14, 2. siniftan 28,
3. smiftan 23 (3-13 yas) O0grenci ile yapilmis bir arastirmada (Fitzgerald ve White,
2003), akran siddetine maruz kalmanin cocuklarin bakis acis1 alma becerisi, sosyal
davraniglar1 ve akranlar1 tarafindan kabul edilmeleri ile iliskileri incelenmistir.
Sonuglara bakildiginda, bakis acis1 alma becerisinin, bagkalarina yardimi amaglayan
sosyal davranigla olumlu yonde iliskisinin oldugu belirlenmistir. 3-6 yas aras1 166
cocugun iki y1l boyunca izlendigi bir diger caligmada da (Lindsey, 2002), ¢ocuklarin
arkadasliklar1 ve akranlar1 tarafindan kabul edilmeleri incelenmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, cocuklarin % 74’ {iniin en az bir yakin arkadasa sahip oldugu, yillar
ilerledikce arkadashigin cocuklarin sosyal gelisimlerinde 6nemli katkilar sagladigi,
anaokulu c¢ocuklarindan arkadaslar1 olan cocuklarin olmayanlara gore sosyal

yeterliliklerinin daha st diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, sosyal
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becerilerin  anaokulu  ¢ocuklarinin  arkadagliklarina  katkida  bulundugunu
gostermektedir.

Bu arastirma kapsamindaki kriter gegerligine iliskin diger bir ¢alisma da Bakis A¢is1
Alma Testi ile gergeklestirilmistir. Sonuglar incelendiginde, Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgegi ile Bakis Acist Alma Testi arasinda istatistiksel agidan olumsuz
yonde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nin alt 6lcekleri ile Bakis A¢is1 Alma Testi
arasindaki iliskilere bakildiginda, saldirganlik ve asir1 hareketlilik alt dlgekleri ile
Bakis Acis1 Alma Testi arasinda orta diizeyde, olumsuz yonde anlamli bir iligki,
baskalarma yardimi amaclayan sosyal davramglar alt 6l¢egi ile Bakis Acisi Alma
Testi arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki, asosyal davramslar, korkulu-kaygili
olma ve diglanma alt dlgekleri ile Sosyal Beceri Tarama Listesi arasinda yiiksek
diizeyde, olumsuz yonde anlaml bir iliski bulunmustur.

Sonuglar, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi’ nin, Sosyal Beceri Tarama
Listesi’ nin ve Bakis Acist Alma Testi’ nin benzer ozellikleri Slgen Olcekler
oldugunu ortaya koymustur.

Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nin Orijinal formunun (Ladd ve Profilet,
1996) tiimii ile gerceklestirilen bir kriter gecerligi ¢calismas1 bulunmadigr icin Tiirkce
form ile karsilagtirma yapilamamaistir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nin Orijinal formunun (Ladd ve Profilet,
1996) alt olceklerinin kriter gegerligi sosyometri teknigi ve cinsiyet farkliliklar1 ile
gerceklestirilmistir.  Sosyometri teknigi ile gerceklestirilen kriter gecerligi
calismasinin sonuglarina gore, Orijinal formdaki saldirganlik, dislanma ve asir1
hareketlilik alt 6lcekleri ile sosyometri teknigi arasinda yiiksek diizeyde ve olumsuz
yonde iligki bulunmustur. Bagkalarmma yardimi amaclayan sosyal davramglar alt
Olcegi ile sosyometri teknigi arasinda anlamli, yiiksek diizeyde ve olumlu ydnde
iligki belirlenmistir. Asosyal davramiglar ile korkulu- kaygili olma alt 6lcekleri ile
sosyometri teknigi arasinda iliskiye rastlanmamistir. Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgegi’ nin Orijinal formu (Ladd ve Profilet, 1996) ile Tiirkce formunun
Sosyal Beceri Tarama Listesi ile gergeklestirilen kriter gecerligi calismalarinin
sonuclar1  karsilastirildiginda, sonuglarin  birbirine olduk¢a yakin oldugu

goriilmektedir. Her iki formda da saldirganlik, diglanma ve asir1 hareketlilik alt
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oOlcekleri ile kriter gecerligine alinan formlar arasinda anlamli, olumsuz yonde iliski
bulunurken, baskalarina yardimi amaclayan sosyal davranislar alt 6lceg8i arasinda da
anlamli, olumlu yonde, yiiksek diizeyde iligki bulunmustur. Ayrica her iki formun
kriter gegerliginde, asosyal davranislar ile korkulu-kaygili olma alt 6lcekleri ile kriter
gecerligine alinan formlar arasinda iliski bulunmanustir.

Olgegin ayirtedici gecerligini stnama amaci tasimasa da akran iliskilerinin cesitli
degiskenler acisindan incelendigi arastirmada, cinsiyetlerle ilgili bulgular, ayirtedici
gecerlifin ortaya konulmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Orneklem grubundaki
erkek cocuklarinin saldirganlik ve asir1 hareketlilik alt Slgeklerinde kiz cocuklara
gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Baskalarina yardimi
amaclayan sosyal davranislar alt 6l¢ceginin puan ortalamalarinda da kiz ¢ocuklarinin
erkek cocuklarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Goriildiigi gibi kiz ve
erkek c¢ocuklar arasidaki muhtemel fark, Olcek tarafindan ortaya konulmustur.
Sonuglar arastirmanin tartigsma boliimiinde ayrintilariyla agiklanmistir.

Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nin ayirdedici giiciine iliskin sonuclara
bakildiginda, ¢ocuklarin akranlarina yonelik davranmiglarini toplam puan {izerinden
degil, alt dlgeklerle ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6lgegin alt Slgeklerinin madde
ayirt ediciligi incelenmistir. Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nin her bir alt
Olcegi icin yapilan madde ayirdediciligine iliskin istatistik analizlerine gore, her alt
Olcegin, her bir maddesinin anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Ladd ve Profilet
Cocuk Davrams Olgegi’ nin Orijinal formunun (Ladd ve Profilet, 1996) tiimii ve alt
olcekleri ile gerceklestirilen 6lcegin ayirdedici giiciine iliskin ¢aligmasi bulunmadigi

icin Tiirkce form ile karsilagtirma yapilamamustir.

5. 5. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi’ nin Giivenirlik Calismalar

Olcegin giivenirligine iliskin; (1) Olgegi olusturan maddelerin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 bulunmustur. (2) Olgegin i¢ tutarhk katsayisi (Cronbach Alpha)
belirlenmistir. (3) Olgegin madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik
degerlerine bagli olarak madde analizi islemleri yapilmistir. (4) Son asamada da
Olcegin Tiirkce formunun 30 kisilik ¢alisma grubuna iki hafta arayla uygulanan test

sonuclarina bagh olarak devamlilik katsayis1 hesaplanmistir.
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Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi’ nin 4 madde iizerinden yapilan i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach Alpha) ol¢iimii sonucunda 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde i¢
tutarliga sahip oldugu belirlenmistir.

Olgegin ABD’ de gelistirilen Orijinal Formundaki (Ladd ve Kochenderfer-Ladd,
2002) i¢ tutarlik katsayisi ile Tiirkce Formdaki i¢ tutarlik katsayisinin birbirine yakin
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, iki dl¢egin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlia sahip
oldugunu gostermektedir.

Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin tiim 6lcek i¢in madde toplam, madde
kalan ve madde ayirtedicilik katsayilar1 incelendiginde, olcekte yer alan her bir
maddenin giivenilir oldugu anlagilmis ve test kapsaminda kalmasina karar
verilmistir.

Olgegin ABD’ de gelistirilen orijinal formuyla (Ladd ve Kochenderfer-Ladd, 2002)
ilgili madde toplam, madde birakma ve madde ayirtedicilik katsayilari
hesaplanmadigindan Tiirk¢e form ile karsilagtirma yapilamamaistir.

Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin tiim maddelerinin test-tekrar test
giivenirligi caligmasinda yapilan birinci ve ikinci uygulama sonuglar1 arasinda
istatistiksel agcidan anlaml bir iligki bulunmustur. Elde edilen sonug, dlgegin test—

tekrar test giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmektedir.

5. 6. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin Gecerlik Cahsmalar:
Olgegin gecerligine iliskin, (1) Kapsam Gegerligi, (2) Kriter Gegerligi, (3) Olcegin
Ayirdedici Giicii’ niin istatistigi hesaplanmistir.

Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin kapsam gegerli§i ¢aligmasinda
uzman goriisiinden yararlamilmistir. Okul O©ncesi egitim konusunda uzman 6
akademisyen, psikoloji alaminda bilim uzmanlig almisg 1 psikolog ve tecriibeli 2
anaokulu Ogretmeninin goriislerine gore dlgegin kapsam gecerligine sahip oldugu
sOylenebilir.

Akranlarin  Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin kriter gecerligi sonuclarina
bakildiginda, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi ile Bakis Acis1 Alma Testi
arasinda istatistiksel olarak olumsuz yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Sonuglar, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin ve Bakis Agis1 Alma Testi’

nin benzer 6zellikleri 6l¢en dlcekler oldugunu ortaya koymaktadir.
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Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi icin yapilan madde ayirdediciligine iliskin
istatistik analizlerine gore, 6lcegin her bir maddesinin anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ nin Orijinal formu (Ladd
ve Kochenderfer-Ladd, 2002) ile gerceklestirilen lgegin ayirdedici giiciine iligkin

calismasi bulunmadig i¢in Tiirkge form ile karsilagtirma yapilamamistir.

5.7. Resimli Sosyometri Olcegi’ nin Giivenirlik Calismalan

Olgegin giivenirligine iliskin; (1) Olcegi olusturan maddelerin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 bulunmustur. (2) Olgegin i¢ tutarhk katsayis1 (Cronbach Alpha)
belirlenmistir. (3) Olgegin madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik
degerlerine bagli olarak madde analizi islemleri yapilmistir. (4) Son asamada da
olcegin Tiirkge formunun 30 kisilik calisma grubuna iki hafta arayla uygulanan test-
tekrar test sonuclarina bagli olarak devamlilik katsayis1 hesaplanmistir.

Resimli Sosyometri Olgegi’ nin 4 madde iizerinden yapilan i¢ tutarlik katsayis
(Cronbach Alpha) dl¢iimii sonucunda, dlgegin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliga
sahip oldugu belirlenmistir.

Olgegin ABD’ de gelistirilen Orijinal Formundaki (Asher, Singleton, Tinsley ve
Hymel, 1979) i¢ tutarhik katsayilar1 (Cronbach Alpha) incelendiginde, devamlilik
katsayis1 dl¢iimlerinde oldugu gibi dlgegin tamami i¢in i¢ tutarhik katsayisi dl¢timii
yapilmamasi nedeniyle Tiirk¢e Form ile karsilagtirma yapilamamaistir.

Resimli Sosyometri Olgegi’ nin tiim olgek icin madde toplam, madde kalan ve
madde ayirtedicilik katsayilar1 incelendiginde, Olgekte yer alan her bir maddenin
giivenilir oldugu anlagilmis ve test kapsaminda kalmasina karar verilmistir.

Olgegin ABD’ de gelistirilen Orijinal Formuyla (Asher, Singleton, Tinsley ve
Hymel, 1979) ilgili madde toplam, madde birakma ve madde ayirtedicilik katsayilari
hesaplanmadigindan Tiirk¢e form ile karsilagtirma yapilamamaistir.

Resimli Sosyometri Olgegi’ nin tiim maddelerinin test-tekrar test giivenirligi
calismasinda yapilan birinci ve ikinci uygulama sonuglar1 arasinda istatistiksel acidan
yiiksek diizeyde, anlamli bir iligki bulunmustur. Elde edilen sonug, dlcegin test-

tekrar test giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir.
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ABD’ de olcegin tek maddesi ile ilgili iki hafta arayla yapilan iki 6l¢iim arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur (Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel, 1979). iki iilkede

yapilan test- tekrar test dl¢iimleri birbirine yakin sonuglar vermislerdir.

5. 8. Resimli Sosyometri Olcegi’ nin Gecerlik Calismalar

Olgegin gecerligine iliskin, (1) Kapsam Gegerligi, (2) Kriter Gegerligi, (3) Olcegin
Ayirdedici Giicii’ niin istatistigi hesaplanmistir.

Resimli Sosyometri Olgegi’ nin kapsam gegerligi calismasinda uzman goriisiinden
yararlanilmistir. Okul ©Oncesi egitim konusunda uzman 6 akademisyen, psikoloji
alaninda bilim uzmanligr almis 1 psikolog ve tecriibeli 2 anaokulu &gretmeninin
goriislerine gore Olcegin kapsam gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.

Resimli Sosyometri Olgegi’ nin kriter gecerligi casiimasinda ise dlgek ile “Simifta en
sevdigin ii¢ arkadasinin adin1 sdyler misin ?” sorusunun cevaplarindan alinan puanlar
arasinda istatistiksel olarak olumlu yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Olgcegin ABD’ de gelistirilen orijinal formuyla (Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel,
1979) ilgili yapilan kriter gecerligi calismasinda, Orijinal Form ile cocuklarin
arkadas sayilar1 ve yalnizlik diizeyi ile iligkilerine bakilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, sosyal konum ile cocuklarin arkadas sayisi, sosyal konum ile yalmzlik
diizeyleri arasinda anlaml diizeyde iliski belirlenmistir. Sonuglar her iki dlgegin de
kriter gegerligine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Resimli Sosyometri Olgegi icin yapilan madde ayirdediciligine iliskin istatistik
analizlerine gore, Olcegin her bir maddesinin anlamli farklihk gosterdigi
bulunmustur. Resimli Sosyometri Olgegi’ Olgegi’ nin Orijinal formu (Asher,
Singleton, Tinsley ve Hymel, 1979) ile gerceklestirilen 6lcegin aywrdedici giiciine

iligkin ¢aligmas1 bulunmadigi icin Tiirkce form ile karsilastirma yapilamamastir.

5. 9. Akran lliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelendigi Arastirmaya
Tliskin Sonuclar

Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’'nin dilsel esdegerlik caligmasi ile Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi ve

Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi ve Resimli Sosyometri Olgegi’ nin
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giivenirlik gecerlik calismalarinin ardindan, belirlenen orneklem grubundan s6z
konusu 6lgeklerle (Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi, Akranlarin Siddetine
Maruz Kalma Olgegi ve Resimli Sosyometri Olcegi) veriler toplanmis ve 5-6 yas
cocuklarinin akran iligkileri cesitli degiskenler acisindan incelenmistir.

Cinsiyet ve anne tutumlarina gore sosyal konum ile ilgili yapilan iki boyutlu
varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, cocuklarin sosyal konumlarinda cinsiyete
ve anne tutumuna gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.
Ayrica cinsiyetin ve anne tutumunun sosyal konum iizerinde ortak etkisinin de
anlaml1 olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgular1 destekleyen benzer arastirma sonuglari
bulunmaktadir. Ornegin, mizag ozellikleri ile saldirgan-reddedilen, saldirgan
olmayan popiiler konumlar arasindaki iliskilerin incelendigi bir arastirmaya (Wilson,
2006), anaokulu ve ilkégretim 1. sinif 6grencisi (180 cocuk) katilmistir. Aragtirmanin
sonuclarina gore, saldirgan-reddedilen ¢ocuklar, saldirgan olmayan popiiler
cocuklara gore bir akran grubuna katilmada zorluk yasamaktadirlar. Bu cocuklar,
diger cocuklara daha ¢ok zarar verebilmektedirler. Ayrica bu c¢ocuklarin diger
cocuklarla daha az isbirlik¢i olduklar1 belirlenmistir. Bir akran grubuna giris
davraniglart acisindan, saldirgan- reddedilen erkek ve saldirgan-reddedilen kizlar
arasindaki farklilik bulunmazken, saldirgan reddedilen kizlar, saldirgan reddedilen
erkeklere gore daha baskici bulunmuglardir. Sebanc, Pierce, Cheatham ve Gunner
(2003) tarafindan, 3-6 yas aras1 100 anaokulu Ogrencisiyle yapilan bir ¢aligmada,
cinsiyetlere gbre akran gruplarinda, akranlar tarafindan kabul edilme, sosyal
beceriler, sosyal baski incelenmistir. Sonuglara bakildiginda, erkek grubunda, sosyal
beceriler, baski ve akranlar tarafindan kabul edilme arasinda olumlu yénde anlamli
iligki bulunmustur. Kizlarin akran grubunda ise sosyal baski ve akranlar tarafindan
kabul edilme arasinda olumsuz iliski belirlenmistir. Bu arastirmada, cinsiyet farki
baska bazi yonlerden de (sosyal beceriler, sosyal yeterlik) bulunmamustir.

Bu arastirmada, annelerin demokratik ya da otoriter tutumlarimin ¢ocuklarin sosyal
konumlar1 iizerinde etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari, baska
aragtirmalarin sonuglariyla benzerlikler gostermektedir. Ornek olarak, Evans (2002),
4-5 yaslarinda 16 ¢ocuk, 22 baba ve 19 anne ile yaptig1 calismada anne babalarin

cocuk yetistirme tutumlar1 ile cocuklarinin sosyal konumlarimm incelemistir.
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Arastirmanin sonucunda anne babalarin tutumlar ile cocuklarin sosyal konumlari
arasinda iligki bulunmamastir.

Arastirmanin sonuglariyla benzerlik tasimayan baska arastirmalar da bulunmaktadir.
Decovic ve Janssens (1992) anne babalarin ¢cocuk yetistirme tutumlar ile 6-11 yas
arasindaki  cocuklarinin  sosyal konumlar1 arasindaki iliskiye baktiklari
calismalarinda, popiiler cocuklarin ailelerinin yetkeci tutuma sahip olduklarini,
reddedilen c¢ocuklarin anne babalarinda ise otoriter tutumun goriildiigiinii
belirtmislerdir. Finlandiya’ da 5-6 yasindaki 210 c¢ocuk ve g¢ocuklarin anne ve
babalarinin katildigi arastirmada (Aunola ve Nurmi, 2005), anne babalarin ¢ocuk
yetistirme tutumlart ile ¢ocuklarinin disa ve ice yonelik davranigs problemleri
arasindaki iliski incelenmistir. Sonuclara gore annelerin diisiik diizeydeki davranigsal
ve psikolojik kontrolleri ¢ocuklarin disa yonelik davramslariyla iliskili bulunmustur.
Annelerin ebeveyn rollerinin, babalarinkine gore cocuklarin problem davraniglari
izerinde daha Onemli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, ¢ocuklarin
anneleriyle kurduklar iliskilerin, babalariyla kurduklar iligkiye gore daha sicak
olmasi, sorumluluga, yakinliga dayanmasi ve ¢ocuklarin annelerinden, babalarina
gore daha cok etkilenmeleri ile agiklanmistir. Anne babalarla ilgili faktorlerin
cocuklarin sosyal konumlarina, saldirganliklarina etkisinin incelendigi bir
arastirmaya (Coryell, 2002), 5,5-7,5 yaslar1 arasinda 44 cocuk ve aileleri katilmistir.
Bu cocuklarin 27 sinin saldirgan reddedilen, 27’ sinin ise saldirgan olmayan/popiiler
cocuklar olduklar1 belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gére ebeveyn desteginin
ve c¢ocuklarin otonomisinin saldirgan/reddedilen cocuklarin konumlar1 iizerinde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Demokratik ebeveyn tutumunun ¢ocugun sosyal
konumunun o6nemli bir belirleyicisi oldugu belirtilmistir. Ailedeki iletisim
bicimlerinin, ¢ocuklarin sosyometrik statiileri iizerindeki etkilerinin incelendigi bir
calismada (Black ve Logan, 1995) 24-60 ay aras1 43 cocuk, bu cocuklarin anne,
babalar1 ve akranlar1 katilmistir. Popiiler ve reddedilen ¢ocuklarin aile ve akran
ortamindaki iletisim bicimlerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Tartigmali ve
reddedilen ¢ocuklarin iletisim bi¢imleri arasinda da farklilik bulunmustur. Ebeveyn-
cocuk iletisiminin olumlu ya da olumsuz ¢ocugun akranlariyla iligkilerine yansidigi,
ebeveyn-¢ocuk iletisimi ile akran- ¢ocuk iletisimi arasinda benzerliklerin

goriilebilecegi ortaya konulmustur. Reddedilen cocuklari ailelerinin, cocuklarinin
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isteklerine ge¢ cevap verdikleri, popiiler cocuklarin ise ailelerinin bu konuda daha
duyarli yaklastiklar1 belirlenmistir. Ayrica reddedilen c¢ocuklarin ailelerinin,
cocuklarinin isteklerini yerine getirirken kendi isteklerinin yerine getirilmesi
kosulunu one siirdiikleri belirlenmistir. Reddedilen cocuklarn, popiiler cocuklara
gore oyunlar icerisinde kibar davrandiklar1 ortaya konulmustur. Tartigmali cocuklarin
ise popiiler cocuklardan daha az fakat diger konumdaki cocuklardan daha ¢ok
nezaket ifadeleri kullanmalari, aragtirmanin diger bir sonucudur. Mcfadyen ve
meslektaglar1 (1996) tarafindan anaokulundan, ilkdgretim 3. sinifa kadar orneklem
grubunun izlendigi bir arastirmaya, 165 ¢ocuk ve anneleri katilmistir. Arastirmada
anne- ¢ocuk etkilesimi ile ¢ocuklarin saldirgan ve yikici davraniglar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Sonuclara gore, her iki cinsiyet icin de anne-¢ocuk arasindaki
(anaokulu donemindeki) iletisim ileriki yillardaki saldirgan ve yikici tavirlarin
belirleyicisidir. Kisa siireli olarak da evde anneleri tarafindan olumsuz ve asiri
kontrol edilen ¢ocuklarin anaokulunda saldirganlik diizeylerinin, asir1 ve olumsuz
kontrol altinda bulunmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Her
iki cinsiyet acisindan da aym sonugclar elde edildigi halde, erkeklerin olumsuz anne-
cocuk iligkisi sonucu gosterdikleri saldirganhifin kizlara gore daha iist diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet ve anne tutumlarina gore saldirganhk ile ilgili yapilan iki boyutlu
varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri arasinda
cinsiyete gore istatistiksel a¢idan anlamli bir farklihiga rastlanmistir. Cocuklarin
saldirganlik diizeyleri arasinda anne tutumlarma gore istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir Ayrica cinsiyetin ve anne tutumunun saldirganlik iizerinde
ortak etkisinin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Buna gore erkeklerin kizlara gore
daha saldirgan olduklar1 sodylenebilir. Sonuglar, bazi caligmalarin sonuglariyla
benzerlikler gostermektedir. Soyle ki, Walker (2004) tarafindan Avusturyali okul
oncesi ¢ocuklarinin cinsiyet, sosyal konum ve sosyal davraniglar1 arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmanin sonuclarina gore, erkekler, kizlara gore akran grubu
icerisinde anlagmazliklar1 cozerken saldirgan ve zarar verici stratejileri daha sik
kullanmaktadirlar (Walker, 2004). 3-5 yas aras1 (48 erkek, 63 kiz) 111 cocugun
katildig1 bir caligmada (Walker, 2005), sosyal yeterlikle cinsiyet degiskeni arasindaki

iligki incelenmistir. Sonug¢lara gore, erkekler, kizlara gore saldirgan ve zarar verici
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davraniglart daha sik, bagkalarina yardimi amacglayan sosyal davranislar1 da daha
seyrek gerceklestirmektedirler. Saldirgan davranista, yas ve cinsiyet farklilik ile ilgili
yapilan bir calismada (Tallandini, 2004), 4-8 yas arast 55 erkek, 47 kiz yer almistir.
Arastirmada, cocuklarin davramislart giiniin degisik zamanlar1 (yemek, uyku, serbest
oyun vb.) kaydedilmistir. Arastirmamin sonuclarina gore, erkekler fiziksel
saldirganlikta, kizlara gore daha yiiksek puanlar almislardir. Genel saldirganlhik
acisindan cinsiyetler arasi farklilik goriilmemistir. Anaokulu dgrencisi 92 erkek ve 90
kizin katildig: bir aragtirmada (Walker, Berthelsen ve Irwing, 2001), (yas ortalamasi
62 ay) c¢ocuklarin mizaglari, cinsiyetleri ve sosyal statiileri karsilastirilmastir.
Arastrmanin sonuclarina gore cinsiyet farkliliklar1 ile miza¢ arasinda iliski
bulunmustur. Soyle ki erkekler, kizlara gore daha tepkisel, baskic1 bulunmuslardir.
Crick ve meslektaglarinin yaptig1, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olcegi (Preschool
Sosyal Behavior Scale) Ogretmen ve akran formlarmin giivenirlik gecerlik
caligmasina, 3,5-5,5 yas arasi anaokuluna devam eden 65 c¢ocuk katilmistir.
Calismanin sonucunda, Olcekler giivenilir ve gegerli bulunurken, erkek cocuklarin
kiz cocuklarina gore fiziksel saldirganlifa daha egilimli olduklar1 belirlenmistir
(Crick, Casas ve Mosher, 1997). 4-6 yaslarindaki 104 cocugun katildig1 aragtirmada
(Monks, Smith ve Swettenham, 2005), cocuklarin akran siddetinde alabilecekleri
roller (saldirgan, savunan, siddete maruz kalan) ile sosyal biligsel becerileri,
baglanma profilleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonuglara gére ¢ocuklarin %
30’ u hicbir role girmemektedir. Cocuklarin % 32’ si saldirgan, % 22’ si siddete
maruz kalan, % 16’ s1 ise savunucu roliinde olduklar1 tespit edilmistir. Genel
anlamda, erkekler, kizlardan daha saldirgan bulunmuslardir. Saldirgan erkekler,
fiziksel saldiriya basvururken, kizlar iliskisel saldirganliklar gostermislerdir.
Bunlarin yani sira saldirganlikta cinsiyetler arasinda farkliligin bulunmadigim ya da
kiz ¢ocuklarin aleyhine farkliligin bulundugunu ifade eden arastirma sonuclarina da
rastlanilmaktadir. Soyle ki, Vaillancourt ve meslektaslar1 (2007) tarafindan yapilan,
dolayl saldirganligin gelisiminin incelendigi, uzun siireli bir arastirmaya 1401 (665
kiz, 736 erkek) Kanadali ¢cocuk katilmistir. Cocuklar 2 yaslarindan 10 yaslarina kadar
gozlemlenmiglerdir. Cocuklar 2 yasinda, 4 yasinda, 6 yasinda, 8 yasinda, 10
yaslarinda gozlemlenmislerdir. Arastirmamn sonuglarina gore dolayli saldirganlik,

ileriki yaslardaki psikososyal uyumu etkileyebilmektedir. Yapilan her oOlciimde,
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kizlarin erkeklere gore dolayli saldirganlifa daha sik bagvurduklar1 belirlenmistir. 2
asamada gerceklestirilen diger bir arastirmada (Giles ve Heyman, 2005), ise cinsiyet
ve saldirganlik arasindaki iliski incelenmistir. Ilk calismada, anaokulu 6grencilerinin
(41 c¢ocuk, 3,5-5 yas arasi)) cinsiyet ve saldirganhik {izerine goriisleri
degerlendirilmistir. Bulgulara gore, ¢cocuklar kiz ¢cocuklarinin, erkeklere gore fiziksel
saldirganliga daha sik bagvurduklarini belirtmislerdir. Calismanin son agamasinda da
3-5, 5 yas arasinda 40 anaokulu 6grencisi ile 7-8 yaslarinda 40 ilkdgretim 1. ve 2.
smif 6grencisi yer almistir. Bu calismada da anaokulu ogrencileri, ilkdgretim
ogrencilerine gore kizlan iligkisel saldirganliga, erkekleri de fiziksel saldirganliga
yatkin bulmuslardir. Ostrov ve Keating (2004) tarafindan yapilan, 64 ayhk, 48
cocugun katildig bir arastirmada, cocuklarin cinsiyetlerine gore sosyal konumlar1 ve
saldirganliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kizlar
erkeklere gore fiziksel ve sozel saldirganliga daha sik bagvurmaktadirlar. Cocuklarin
sosyal uyumlar1 iizerinde cinsiyet farkliliginin etkisinin incelendigi bir diger
arastirmaya (Fabes, Shepard, Guthrie ve Martin, 1997), 54,5 ay ortalamasina sahip
57 (29 erkek, 28 kiz) cocuk katilmistir. Cocuklarin oyun davramslari, problem
davranislari, sosyal konumlar1 ve mizaglar1 incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, erkek cocuklar daha ¢cok kendi cinsiyetlerindeki akranlarinin oyunlarini tercih
etmiglerdir. Ayrica erkek cocuklar, kizlara goére mizactan kaynaklanan problem
davraniglart daha ¢ok gerceklestirmislerdir. Erkeklerin oyunlari, kizlara gore daha
baskici, hareketli bulunurken, erkeklerdeki liderlik istegi, oyunlarinin diizenin
bozabilecek bir faktdr olarak belirlenmistir. Bulgular dogrultusunda, erkeklerde
fiziksel saldirganlhigin, kizlarda ise iliskisel saldirganligin, her iki cinsiyet igin
akranlar tarafindan reddedilmenin nedenini olusturdugu belirtilmistir.

Annelerin demokratik ya da otoriter tutumlarinin cocuklarin saldirganhklar:
tizerinde etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Connor (2004), anne babalarin, reddedici,
baskici, ilgisiz tavirlarinin cocuklarin saldirganlik diizeylerini etkileyebildigini
belirtmistir. Arastirma bulgular1 arasindaki farkliliklar, yontem, olcek ve kiiltiirel
farkliliklara baglanabilir.

Cinsiyet ve anne tutumlarmma gore baskalarma yardinn amaclayan sosyal
davramslar ile ilgili yapilan iki boyutlu varyans analizinin (ANOVA) sonucunda,

cocuklarin bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davramis diizeyleri arasinda
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cinsiyete gore istatistiksel a¢idan anlamli bir farklihiga rastlanmistir. Cocuklarin
baskalarma yardimi amaglayan sosyal davranis diizeyleri arasinda anne tutumlarina
gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ayrica cinsiyetin ve
anne tutumunun bagkalarina yardimi amacglayan sosyal davrams {izerinde ortak
etkisinin de anlamli olmadig belirlenmistir. Kiz ¢ocuklarin bagkalarma yardimi
amaglayan sosyal davrams puan ortalamalari, erkek cocuklarinin puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Bu bulguyu destekleyen arastirmalara
rastlamak miimkiindiir. 4-7 yas aras1 257 cocuk ile yapilan bir calismada (Murphy ve
Faulkner, 2006), popiiler ve popiiler olmayan ¢ocuklar arasindaki cinsiyet ve konum
farkliliginin iletisimlerine etkisi incelenmistir. Cocuklarin serbest oyun zamanlari
kaydedilmistir. Ayrica sosyometrik ol¢timler yapilmistir. Sonuglara bakildiginda,
popiiler kiz cocuklarinin, popiiler olmayanlara gore anlagmazliklara daha 6zenle
yaklastiklari, zor durumlarda akranlarina daha ¢ok yardimci olduklari, kurallara daha
cok uyduklar1 belirlenmistir. Erkeklerde popiiler ve popiiler olmayanlar arasinda
iletisim becerileri acisindan farklilik bulunmamistir. Popiiler kizlar, popiiler
erkeklere gore daha cekingen, popiiler erkekler de popiiler kizlara goére daha
saldirgan olarak nitelendirilmislerdir. Kizlarin genel anlamda, erkeklere gore
iletisimde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Worden (2002), bagkalarina yardimi
amaglayan sosyal davranislarin ve saldirganligin gosterilme sikliginda cinsiyetler
arasinda  farkliligi  inceledigi calismasmi, 407 anaokulu Ogrencisi ile
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kiz cocuklar1 erkeklere gore
baskalarma yardimi amaglayan sosyal davranislar1 daha sik gosterirken, erkek
cocuklarin saldirganlik puanlar1 da kizlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Annelerin demokratik ya da otoriter tutumlarimin cocuklarin baskalarina
yardimm amaclayan sosyal davramislan iizerinde etkisinin olmadig belirlenmistir.
Connor (2004), davranis1 6diillendirme, rehberlik etme, tavsiyelerde bulunma gibi
anne baba davramslarinin, baskalarma yardimi amaclayan sosyal davramslarin
kazanilmasinda etkili olabildigini belirtmistir. Bununla birlikte, yas ortalamasi 3,5
olan, anaokuluna devam eden, 133 ¢ocuk (72 kiz, 61 erkek) ve aileleriyle yapilan bir
arastirmada (Hasting, Mcshane, Perker ve Ladha, 2007), anne babalarin baskalarina
yardimi amaglayan sosyal davranislar1 ile ¢ocuklarinin akranlarina kars1 gosterdikleri

baskalarma yardimi1 amaglayan sosyal davramslari arasindaki iligki incelenmistir.
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Arastirmanin bulgularina gore, kiz cocuklar1 erkek cocuklarina gore baskalarina
yardimi amaglayan sosyal davraniglar1 daha sik gerceklestirmektedirler. Ayrica,
annelerin, babalara gore c¢ocuklarin bagkalarina yardimi amacglayan sosyal
davraniglar1 iizerinde daha etkili olduklari, demokratik tutuma sahip annelerin
cocuklarinin, otoriter tutuma sahip annelerin cocuklarina gore baskalarina yardimi
amacglayan sosyal davranmiglar1 daha sik gerceklestirdikleri belirlenmistir. Arastirma
bulgular1 arasindaki farkliliklar, yontem, 6lgek ve kiiltiirel farkliliklara baglanabilir.
Cinsiyet ve anne tutumlarina gore asosyal davranis ile ilgili yapilan iki boyutlu
varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, cocuklarin asosyal davraniglar1 arasinda
cinsiyete ve anne tutumuna gore istatistiksel ag¢idan anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Ayrica cinsiyetin ve anne tutumunun asosyal davranis iizerinde
ortak etkisinin de anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Cinsiyet ve anne tutumlarina gore korkulu-kaygih olma ile ilgili yapilan iki
boyutlu varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, cocuklarin korkulu kaygili olma
diizeyleri arasinda cinsiyete ve anne tutumuna gore istatistiksel a¢idan anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Ayrica cinsiyetin ve anne tutumunun korkulu-kaygili olma
izerinde ortak etkisinin de anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bulgular, cinsiyet ve
anne tutumu degiskenlerinin tek tek ve bir arada korkulu-kaygili olma {izerinde etkili
degiskenler olmadiklarini gdstermektedir.

Cinsiyet ve anne tutumlarma gore dislanma ile ilgili yapilan iki boyutlu varyans
analizinin (ANOVA) sonucunda, ¢ocuklarin diglanma diizeyleri arasinda cinsiyete
gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir. Anne tutumlarinda ise
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Annelerin tutumlarina gore
cocuklarinin diglanma diizeyleri farklilasmaktadir. Demokratik tutuma sahip
annelerin cocuklarinin, otoriter tutuma sahip annelerin ¢ocuklarina gore akranlari
tarafindan daha az dislandiklar1 belirlenmistir.

Bazi arasgtirmacilar (Belsky, 1994; Rubin, Mills ve Rose-Krasnor, 1989. Akt. Shin,
1996) ebeveyn- cocuk iliskisinin ¢ocuklarin diger kisilerle olan iliskilerini, sosyal
yeterliklerini etkileyebildigini ifade etmektedirler. Soyle ki anne babasiyla yakin
iligkiler igerisinde bulunan g¢ocuklarin sosyal cevrelerinde dier insanlara karsi

duyarly, iletisime acik olduklarim, sosyal iliskilerinde girisken ve olumlu tutumlar
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icerisinde bulunduklarin1 belirtmektedirler. Ayrica cinsiyetin ve anne tutumunun
diglanma iizerinde ortak etkisinin de anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Cinsiyet ve anne tutumlarina gore asir1 hareketlilik ile ilgili yapilan iki boyutlu
varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, cinsiyet ve anne tutumu degiskenlerinin
cocuklarin asir1 hareketlilik diizeylerini etkileyebildigi ortaya konulmustur.
Cinsiyetler arasinda erkek cocuklarin asir1 hareketlilik puan ortalamalari, kiz
cocuklarinin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Akranlar tarafindan
reddedilmenin cinsiyete gore incelendigi bir arastirmaya (Wood, Cowan ve Baker,
2002), 3-5 yasindaki 76 cocuk katilmistir. Hem kizlar hem erkeklerde gozlem
sonuclarina gore baskici, kaba davraniglar, asir1 hareketlilik ve ¢ekingenlik, akranlar
tarafindan reddedilme ile iligkili bulunmustur. Worden (2002), asir1 hareketlilik ve
dikkat gibi sorunlarin, cocuklarda iletisim problemlerini arttirarak, sosyal
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebildigini belirtmektedir. Annelerin tutumuna
gore cocuklarinin agirt hareketlilik diizeyleri farklilasmaktadir. Demokratik tutuma
sahip annelerin cocuklarinin, otoriter tutuma sahip annelerin ¢ocuklarindan daha az
hareketli olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug, otoriter tutuma sahip ebeveynlerin
cocuklarina kars1 daha ¢ok kontrole ve sinirlamaya dayali bir yaklagim izledikleri ve
ev ortamindaki asir1 kontrol ve baski ile smirlanmanin ¢ocugun ev disindaki
ortamlarda hareketlilik diizeyini arttirabilecegi goriisii ile aciklanabilir. Bulguyu
destekleyen arastirmalardan bir digerine (Keown, 2000), 4 yasinda asir1 hareketlilik
teshisi konulmus 33 ve asir1 hareketlilik teshisi konulmamis 34 cocuk katilmistir.
Calismada, ¢ocuklarin akran iligkileri ve ebeveynleriyle olan iliskileri incelenmistir.
Arastirmanin sonuglari, asir1 hareketlilik teshisi konmus cocuklarin ailelerinin,
kontrol grubundaki ebeveynlere gore ¢cocuklariyla daha az vakit gecirdikleri ve daha
az olumlu iligkilerinin oldugunu géstermektedir. Olumsuz disiplin tutumlar ve stres
diizeyi ile cocuklarin asir1 hareketlilikleri arasinda iliski bulunmustur. Asir1 hareketli
cocuklarin kontrol grubuna gore daha saldirgan, sosyal olmayan davranislar
gosterdikleri, akranlar1 tarafindan reddedildikleri, baskalarina yardimi amaclayan
sosyal davramiglar1 daha az gosterdikleri belirlenmistir. Anne ile yasanan
anlagmazliklarin cocuklarin akranlariyla yasadiklar1 zitliklara etkisinin incelendigi
arastirmaya (Du Rocher, Schudlich, Shemir ve Cummings, 2004), 5-8 yas aras1 47

cocuk ve anneleri katilmislardir. Arastirmanin sonuglari, cocuklarinin anneleriyle
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yasadiklar1 catigsmalarin, akranlariyla iligkilerine yansidigi yOniindedir. Olumlu
iligkilerin  gelistirilmedigi, catismalarin saghkli sekilde ¢oziilmedigi ailelerin
cocuklarinin, akran iliskilerinde de catismalarim saldirgan davranislarla ¢6zmeye
calistiklar1 belirlenmistir. Ebeveynleriyle olumsuz iliskiler yasayan cocuklarin daha
problemli akran iliskilerine sahip olduklari tespit edilmistir. Duygusal kontrolleri
diisiik diizeyde olan cocuklarin daha saldirgan ve daha az baskalarina yardimi
amaglayan sosyal davraniglar gosterdikleri belirlenmistir.

Cinsiyet ve anne tutumlarina gore akranlarin siddetine maruz kalma ile ilgili
yapilan iki boyutlu varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, cinsiyetin akranlarin
siddetine maruz kalmay1 etkileyebildigi, anne tutumlarinin ise akranlarin siddetine
maruz kalma {iizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Erkek cocuklarin akranlarin
siddetine maruz kalma puan ortalamalari, kiz ¢cocuklarinin puan ortalamalarindan
anlaml1 derecede yiiksektir. Erkek ¢ocuklari, akranlarimin siddetine kiz ¢ocuklara
gore daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Bu sonug, arastirmanin bazi sonuglariyla
tutarlilik gostermektedir. SOyle ki akranlarin siddetine maruz kalma degiskeninin
saldirganlik iizerinde etkili olabildigi onceki bulgularda belirtilmisti. Ayn1 sekilde
saldirganlik diizeyleri acisindan cinsiyetler arasinda farkliligin bulundugu, erkek
cocuklarin kizlara gore daha saldirgan davranislar sergiledikleri 6nceki bulgulardan
bir digeridir. Saldirganlik—cinsiyet, akran siddetine maruz kalma—cinsiyet
iligkilerinden yola ¢ikarak kizlara gére daha cok saldirgan davranislar gosteren erkek
cocuklarinin akran siddetine kizlara gore daha sik maruz kalmalari, sonuglarin kendi
icinde tutarlilik gosterebildigini ifade etmektedir. Elde edilen bu bulguyu
desteklemeyen arastirma sonuclar1 da bulunmaktadir. Soyle ki Yeh (2006) tarafindan
26-31 ay aras1 131 anaokulu 6grencisiyle gerceklestirilen bir calismada, ¢ocuklarin
akran siddetine maruz kalma sikliklar1 ve akran siddetine verdikleri tepkiler
incelenmistir. Calismadaki bulgularla, kiz ve erkek cocuklar arasinda akran siddetine
maruz kalma siklig1 agisindan bir farklilik olmadigim fakat erkek ¢ocuklarin akran
siddetine kars1 kiz cocuklara gore daha saldirgan davramslarla tepkide bulunduklari
belirlenmistir. Bununla birlikte annelerin demokratik ya da otoriter tutumlarinin
cocuklarin akran siddetine maruz kalmasi lizerinde etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu
bulgu, orneklem grubundaki annelerin Aile Tutum Envanteri’ ni cevaplandirirken

ideal durumlar1 yansitma egiliminde olabildikleri seklinde aciklanabilir. Ayrica
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cinsiyetin ve anne tutumunun akranlarin siddetine maruz kalma iizerinde ortak
etkisinin de anlamli olmadig: belirlenmistir.

Anne egitim diizeyine gore sosyal konum ile ilgili yapilan tek boyutlu varyans
analizinin (ANOVA) sonucunda, anne egitim diizeylerine gore cocuklarin sosyal
konumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Annesinin
egitim diizeyi yiiksek olan c¢ocuklarin puan ortalamalari, annesinin egitim diizeyi
diisiik ¢ocuklarin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Annelerin
egitim diizeyleri ¢ocuklarinin sosyal konumlar {izerinde etkilidir. Annelerin egitim
diizeyi yiikseldik¢e cocuklariyla iletisimlerinin daha olumlu hale gelebilecegi
diisiiniilebilir. Anne-¢ocuk arasindaki olumlu iletisimin g¢ocuklarin akranlariyla
olumlu, yakin iligkiler gelistirmesine destek olabilecegi soOylenebilir. Kennedy
(1992), anneleriyle etkili iletisim kuran, annelerinin sosyal beceriler Ogrettikleri
cocuklarin akran gruplar icerisinde kabul edildiklerini ifade etmektedir (Akt. Shin,
1996). Hisley (1989) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklarin anneleriyle iligkileri
ve akranlar1 tarafindan kabul edilmeleri incelenmistir. 56-83 ay aras1 53 ¢ocugun ve
annelerinin katildig1 aragtirmanin bulgulart annelerin kabul diizeyleri, ¢cocuklarinin
sosyal kabul diizeylerini etkiledigini ifade etmektedir. Bes-alt1 yas cocuklarinin
calisan ve calisgmayan annelerinin cocuk yetistirme tutumlari ile ¢ocuklarin sosyal
duygusal uyum diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi bir aragtirmada (Sentiirk,
2007), annelerin egitim diizeylerinin ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerini
etkiledigi belirlenmistir.

Anne egitim diizeyine gore saldirganlik ile ilgili yapilan tek boyutlu varyans
analizinin (ANOVA) sonucunda, anne egitim diizeylerine gbre cocuklarin
saldirganlik  diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamhi bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonuclar1 desteklemeyen bulgulara sahip arastirma ornekleri
bulunmaktadir. Soyle ki, Endonezyali cocuklarin saldirganliklarinin ¢esitli
degiskenler acgisindan incelendigi bir arastirmaya (Wimbarti, 2002), 33 erkek, 25 kiz
olmak iizere 63 aylik, 58 cocuk katilmistir. Arastirmamn sonucglarina gére annenin
egitim diizeyi ile ¢ocuklarin saldirganlig1 arasinda iliski bulunmustur. Gozlenebilen
saldirganlikta cinsiyetler arasinda farklilik bulunmamistir. Tek ebeveynli cocuklarin,
iki ebeveynli ¢ocuklara gore daha saldirgan olduklar1 belirtilmistir. Annenin disiplin

yontemleri ile ¢ocuklarin saldirganligi arasinda iliski bulunmazken, annenin
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sagladig bakim ile ¢ocugun saldirganligi arasinda iligki bulunmustur. Akranlarla
iligkilerin de saldirganligi etkiledigi belirlenmistir. Akranlarla iligkilerinde sorun
yasamayan cocuklarin, yasayanlara gore daha saldirgan olduklar1 ifade edilmistir.
Ayrica cocuklarin mizaciyla iligkili olarak, baskici, uyumsuz, kati mizaca sahip
cocuklarin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Gerek anne tutumlarimin, gerek anne egitim diizeylerinin ¢ocuklarin saldirgan
davraniglar lizerinde etkili olmamasi, saldirganlik {izerinde farkli degiskenlerin
(cinsiyet gibi) daha etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Anne tutumu, anne egitim
diizeyi gibi degiskenlerin ¢ocuklarin saldirgan davraniglar1 iizerinde etkili olmamasi,
orneklem grubundaki cocuklarin annelerin tutumlarindan etkilenmeyecek sekilde
yaslarinin kii¢iik olmasi ile aciklanabilecegi diistiniilmektedir.

Anne egitim diizeyine gore baskalarina yardim amaclayan sosyal davramslar
ile ilgili yapilan tek boyutlu varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, anne egitim
diizeylerine gore cocuklarin bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davranis diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Anne egitim diizeyine gore asosyal davramslar ile ilgili yapilan tek boyutlu
varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, cocuklarin asosyal davraniglar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmustur. Annesinin egitim diizeyi diisiik
cocuklarin puan ortalamalari, annesinin egitim diizeyi yiiksek ¢ocuklarin puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Annelerin egitim diizeyleri,
cocuklarinin asosyal davranislari izerinde etkilidir. Bu sonucu destekleyen bulgulara
sahip bir arastirmaya (Pianta ve digerleri, 2002), 223 anaokulundan rastgele secilen
birer 6grenci ile aileleri ve Ogretmenleri katilmiglardir. Cocuklar etkinlikler ve
Ogretmenleriyle iletisimleri sirasinda gozlemlenmislerdir. Cocuklarin sosyal ve
akademik performanslar1 ile aile geliri, anne egitim diizeyi arasinda iligki
bulunmustur. Aile ile ilgili degiskenlerin ¢ocuklarin sosyal ve akademik
yeterliliklerini etkileyebildigi belirlenmistir.

Anne egitim diizeyine gore korkulu-kaygili olma ile ilgili yapilan tek boyutlu
varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, anne egitim diizeylerine gore ¢ocuklarin
korkulu-kaygili olma diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

242



Anne egitim diizeyine gore dislanma ile ilgili yapilan tek boyutlu varyans
analizinin (ANOVA) sonucunda, anne egitim diizeylerine gore cocuklarin diglanma
diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anne egitim diizeyine gore asir1 hareketlilik ile ilgili yapilan tek boyutlu varyans
analizinin (ANOVA) sonucunda, anne egitim diizeylerine gore c¢ocuklarin agiri
hareketlilik diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Anne egitim diizeyine gore akranlarin siddetine maruz kalma ile ilgili yapilan
tek boyutlu varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, anne egitim diizeylerine gore
cocuklarin akranlarin siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda istatistiksel acidan
anlaml1 bir farklilik bulunmamuistir.

Baba egitim diizeyine gore sosyal konum ile ilgili yapilan tek boyutlu varyans
analizinin (ANOVA) sonucunda, baba egitim diizeylerine gore cocuklarin sosyal
konumlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Babasinin
egitim diizeyi yiiksek olan c¢ocuklarin puan ortalamalari, babasmnin egitim diizeyi
diisiik ¢ocuklarin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Babalarin
egitim diizeyleri ¢ocuklarinin sosyal konumlar1 {izerinde etkilidir. Arastrmanin bu
sonucu, babanin egitim diizeyinin artmasiyla, cocuguyla daha nitelikli vakit
gecirebilecegi, daha etkili iletisim kurabilecegi seklinde aciklanabilir. Egitim
diizeyinin artiginin, ¢ocuk yetistirme yaklasimina olumlu katkisinin, c¢ocuklarin
sosyal iligkilerine de olumlu etkiler yapabilecegi, ¢cocuklarin olumlu akran iliskileri
gelistirebilecegi soylenebilir. 131 Kore kokenli Amerikali anaokulu Ogrencisi ve
aileleriyle yapilan bir calismada (Shin, 1996), babanin egitim diizeyinin ¢ocuklarin
sosyal yeterligini olumlu yonde etkileyen degiskenlerden biri oldugu tespit
edilmigtir. Connor da (2004), babalarin ¢cocuklarda, asosyal ve saldirgan davranisin
ortaya ¢ikisinda 6nemli bir role sahip oldugunu ifade etmistir.

Baba egitim diizeyine gore saldirganhk ile ilgili yapilan tek boyutlu varyans
analizinin (ANOVA) sonucunda, baba egitim diizeylerine gbre cocuklarin
saldirganlik  diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamhi bir farklilik
bulunmamustir.

Baba egitim diizeyine gore baskalarima yardim amaclayan sosyal davramslar

ile ilgili yapilan tek boyutlu varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, baba egitim
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diizeylerine gore cocuklarin bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davranis diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Baba egitim diizeyine gore asosyal davramslar ile ilgili yapilan tek boyutlu
varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, baba egitim diizeylerine goére ¢ocuklarin
asosyal davraniglar diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Baba egitim diizeyine gore korkulu-kaygih olma ile ilgili yapilan tek boyutlu
varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, baba egitim diizeylerine gore ¢ocuklarin
korkulu-kaygili olma diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Baba egitim diizeyine gore dislanma ile ilgili yapilan tek boyutlu varyans
analizinin (ANOVA) sonucunda, baba egitim diizeylerine gore cocuklarin diglanma
diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Baba egitim diizeyine gore asir1 hareketlilik ile ilgili yapilan tek boyutlu varyans
analizinin (ANOVA) sonucunda, baba egitim diizeylerine gore c¢ocuklarin agiri
hareketlilik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Baba egitim diizeyine gore saldirganlik, baskalarina yardimi amaglayan sosyal
davraniglar, asosyal davranisglar, korkulu kaygili olma, diglanma ve asir1 hareketlilik
alt olcekleri ile baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farkliliga
rastlanilmamasi, g¢ocuklarin akran iligkilerini etkileyen faktorlerde baba egitim
diizeyine gore daha farkli degiskenlerin (cinsiyet, anne egitim diizeyi, akranlarin
siddetine maruz kalma) etkili olabilecegini diisiindiirebilir.

Baba egitim diizeyine gore akranlarin siddetine maruz kalma ile ilgili yapilan tek
boyutlu varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, baba egitim diizeylerine gore
cocuklarin akranlarin siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik bulunmustur. Babasinin egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin
puan ortalamalar1, babasinin egitim diizeyi yiliksek ¢ocuklarin puan ortalamalarindan
anlaml1 derecede yiiksektir. Babanin egitim diizeyi, cocuklarin akranlarinin siddetine
maruz kalma diizeylerini etkileyebilmektedir. Babasimin egitim diizeyi diisiik olan
cocuklarin puan ortalamalari, babasinin egitim diizeyi yiiksek ¢ocuklarin puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Babanin egitim diizeyi, cocuklarin

akranlarinin siddetine maruz kalma diizeylerini etkileyebilmektedir. Macfie ve
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meslektaglarimin  (2005) yaptiklar1 bir ¢aligmada, babamin cocugun sosyal
gelisimindeki dnemini vurgulamak amaclanmistir. Arastirmaya, 30 kiz, 27 erkekten
olusan 70 aylik cocuklar katilmiglardir. Cocuklar, 3, 12, 24, 60, ve 70 aylikken
incelenmislerdir. Sonuglara gore, baba ile kurulan olumsuz iletisim, cocuktaki dikkat
ve disa yonelik problemlerin, anne ile kurulan olumsuz iletisim ise sosyal
problemlerin belirleyicisidir. Ayrica Bretherton, Lambert ve Golby (2005)
calismalarinda, cocuklariyla vakit geciren, oyun oynayan babalarin ¢cocuklarinin da
Ozgiiven sahibi oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastrmanin ikinci bolimiinde elde edilen ve farkliliga isaret eden (cinsiyet,
saldirganlik vb.) bazi ilgili bulgular, ol¢ekler i¢in gegerlik kaniti1 olarak da kabul
edilebilmektedir (Onder, 1997).

Anne tutumlar1 ve anne baba egitim diizeyleri degiskenleri, ¢cocuklarin baz1 akran
iligkileri tipleriyle (dislanma, asir1 hareketlilik, akranlarin siddetine maruz kalma vb.)
iligkili bulunurken, bazilariyla (saldirganlik, asosyal davranis, korkulu-kaygili olma
vb.) iligkili bulunmamistir. Konu ile ilgili literatiirde, anne tutumlariyla ilgili yapilan
bazi arastirmalarin bazi bulgulari, bu arastirmayr desteklemekle birlikte, bazilari
desteklememektedir. Desteklenmeyen bulgularin, yontem, lgek ve kiiltiirel acidan
farkliliktan kaynaklandig diistiniilmektedir. Konu ile ilgili literatiirde, anne babalarin
egitim diizeylerine gore akran iligkilerini inceleyen arastirma bulgularina
rastlanilmadigindan, anne babamin egitim diizeyinin c¢ocugun akran iligkisine
etkisinin olup olmadigi, bu arastirma ile ortaya cikarilmak istenilmistir. Anne
babalarin egitim diizeylerine gore akran iligkilerini inceleyen arastirma bulgularina
rastlanilmamasinin, konu ile ilgili arastirmalarin gergeklestirildigi gelismis iilkelerde
okuma yazma oranlarinin yiiksek olusu ve genel egitim diizeyinin, gelismekte olan
anne babalarin iilkelere gore daha iist diizeyde olmasi dogrultusunda, arastirmalarda
farkli degiskenlerin (bosanma, anne depresyonu, baglanma, anne babanin madde
bagimhilig, fiziksel siddet, cinsel istismar vb.) 6n plana ¢ikmasi ile aciklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte yurt diginda olumsuz anne baba tutumlarinin,
davraniglarinin, anne babadaki biligsel yetersizligin ¢ocuklarin saldirgan, asosyal
davraniglartyla iligkili bulunabildigi belirlenmistir. Dolayisiyla gelistirilen cesitli
egitim programlarinda (High/Scope Perry Okul Oncesi Egitim programi, Syracuse

Universitesi Aile Gelisim Arastirma Programi, Yale Universitesi Cocuk Bakimi
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Arastirma Programi ve Houston Ebeveyn- Cocuk Gelisim Programlari), ailelerin
ozellikle cocuk gelisimi, egitimi konularinda egitim diizeylerinin arttirilmas,
programlarin temel amagclarindan birisini olusturmaktadir (Connor, 2004). Ayrica
Dodge, Pettit ve Bates tarafindan 1994 yilinda gerceklestirilen bir arastirmada, 585
anaokulu 6grencisi, ilkogretim 3. siifa kadar izlenmislerdir. Aragtirmada, ¢cocukalrin
sosyallesmeleriyle Cesitli aile degiskenleri (anne sicaklii, annelerin disiplin
yontemleri, yetiskin rol modellerindeki saldirgan unsurlar, ailede stres
olusturabilecek unsurlar, annenin sosyal ¢evresinin yetersiz olusu ve annenin sosyal
cevre ile iligkileri) arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin sonuclari, aileye
iligkin olumsuz faktorlerin, c¢ocuklarin sosyal gelisimleri iizerinde de olumsuz
etkisinin olabildigini belirtmektedir (Akt. Connor, 2005). Larson ve Lochman (2002)
da, issizlik, kalabalik aileleler, diisiik sosyo ekonomik diizey gibi faktorlerin,
cocuklarda saldirganlik, asosyal davrams ve ileriki yillarda da suc isleme ve diger
asosyal davraniglarla iliskili olabilidgini ifade etmislerdir. Ailedeki olumsuz
faktorlerin, cocuklarin sosyal gelisimlerindeki olumsuz etkilerine dikkati ceken
calismalar, akran iliskileri ile ilgili olmasa da anne babanin egitim diizeyinin diisiik
olusunun (olumsuz bir faktor olarak), ¢ocuklarin gelisiminde olumsuz sonuglara
neden olabilecek bir degisken olarak kabul edilmesi acisindan, bu arastirmadaki bazi
bulgulart dolayli yonden destekledigi diisiiniilebilir.

Bunlarla birlikte Patterson (1981. Akt. Bryant ve DeMorris, 1992) disipline yonelik
tutumlarda babalarin, annelere gore cocuklarla kurduklari iliskilerde daha etkili
olabildiklerini ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak, arastirma kapsamin alinmadigi
halde babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, annelere gore cocuklar1 davraniglari
izerinde daha belirleyici olabilecegi diisiiniilebilir. Dunn ve Munn (1985. Akt.
Bryant ve DeMorris, 1992) ve Bryant ve Crockenberg, (1980. Akt. Bryant ve
DeMorris, 1992) kardes-cocuk, anne-baba-¢ocuk iliski tiplerinin birbirlerini
etkileyebildi halde bagimsiz olduklarim, kardes iliskilerinin, akran iligkileri iizerinde
onemli etkilerinin olabilecegini vurgulamiglardir. Arastirtmada yer alan Orneklem
grubunun % 77.9’unun en az bir kardese sahip oldugu (bakiniz Tablo 36.) goz
oniinde bulunduruldugunda, kardes iligkilerinin baba-cocuk iligkisi gibi etkili

olabilecegi diisiiniilebilir.
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Calismanin bulgulari, bundan sonraki arastirmalarda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
akran iliskilerinin farkli boyutlarda degerlendirilebilecegi iic Olcegin (Ladd ve
Profilet Cocuk Davramis Olcegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi ve
Resimli Sosyometri Olcegi) Tiirkce’ ye uyarlandigim gostermektedir. Ayrica
arastirmanin ikinci boliimiiniin bulgulari, akran iligkilerinde cinsiyetin, anne
tutumlarinin, anne ve baba egitim diizeylerinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akran

iligkilerinin farkli boyutlarinda etkili olabilecegini gdstermektedir.

5. 10. Oneriler

5.10. 1. Sonraki Arastirmalar icin Oneriler

Okul oncesi donem cocuklarinin akran iliskilerinin yapisimin, bu iliskilerdeki
problemlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in daha farkli ve cesitli 6rneklem gruplarinin yer
aldig1 aragtirmalar yapilmalidir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akran iliskileri farki
degiskenler (yas, sosyo ekonomik diizey, bilissel, duygusal, fiziksel gelisim,
anaokuluna devam siiresi, tek ebeveynli aileler, kardes sayist vb.) agisindan da
incelenebilir. Cocuklarin okul 6ncesi donemden baslayarak akran iligkilerinin uzun
stireli takip edildigi arastirmalar yapilmalidir.

Yine arastirmanin ikinci boliimiinden elde edilen bulgulara gore, bazi degiskenler
arasinda (anne tutumu-saldirganlik, anne egitim diizeyi- saldirganlik vb.) iligki
bulunmamistir. Bu durum, farkli degiskenlerin ¢cocuklarin akran iligkileri iizerinde
etkisinin  olabilecegini  diisiindiirmiistiir.  iliski bulunmamanin  nedenlerinin
aciklanabilmesi i¢in farkli sayilarda, farkli gruplardan olusturulacak orneklem
gruplarmda, farkli degiskenlerle (babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari, kardes etkisi
vb.) arastirmalar yapilmalidir.

Tiirkiye’ de okul dncesi donem cocuklari icin gelistirilmis akran iligkileri 6l¢ekleri
bulunmadig1 icin, okul Oncesi donemde akran iligkilerine yonelik farkli boyutlara

sahip Ol¢ekler gelistirilmelidir.
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5.10. 2. Uygulamalar icin Oneriler

Okul oncesi egitimcileri, egitim o6gretim yilimin basindan itibaren Tiirkge’ ye
uyarlanan Olcekler yardimiyla cocuklarin akran iligkilerini diizenli bi¢imde takip
etmelidir.

Okul 6ncesi donemde akran iliskilerinde sorun yasayan ¢ocuklar icin 6zel programlar
hazirlanmalidir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda her cocuk icin bulunan kisisel bilgi formlarinda,
akran iliskileriyle ilgili maddeler bulunmalidir. Bu maddelerin doldurulmas: ile
cocuklarin ilkdgretimdeki 6gretmenlerinin ¢ocuklara ait onceki akran iligkileri ile
ilgili bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir.

Problemlerin ilerlemeden fark edilmesini saglamak amaciyla, okul Oncesi egitim
kurumlarmda, ¢ocuklarin akran iliskileri giivenirligi gecerligi saptanmis dlceklerle ya
da yapilacak sosyometri 6lgme araclariyla takip edilmelidir.

Akran iligkilerinin onemi bu arastirmayla ortaya konulduguna goére, anaokulu
ogrencilerinin anne babalart diizenli olarak, cocuklarinin akran iligkileri hakkinda
bilgilendirilmelidir. Sorun yasayan g¢ocuklarin anne babalariyla diizenli iletisim
halinde bulunulmalidir. Anne babalar, sorun ve sorunun ¢6ziimii hakkinda
bilgilendirilmelidirler. Anne babalarin da yer aldig1 ¢oziimler olusturulmalidir.
Anaokulu Ogretmen adaylarinin, mesleklerini gerceklestirirken, ¢ocuklarin akran
iligkilerine dikkat etmeleri acisindan, lisans diizeyindeki dersler sirasinda okul dncesi
donemde akran iligkilerinin Onemine, gelisimine ve akran iliskileri ile ilgili
kavramlara dikkat ¢ekilmelidir.

Okul 6ncesi donemde akran iligkilerinin 6nemi g6z ©Oniinde bulunduruldugunda,
anaokulu 6gretmenlerine verilecek hizmet ici egitimlerle, akran iligkilerine yonelik
bilgileri arttirilmalidir.

Arastirmanin ikinci boliimiinden elde edilen bulgulara gére anne ve baba egitim
diizeylerinin c¢ocuklarin sosyal konumlar1 iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Buradan yola ¢ikarak anne baba adaylar1 olarak genclerin bu konuda (akran iligkileri)
egitim seviyelerinin arttirilmasi, ileriki yillarda ebeveyn- c¢ocuk iliskilerinin ve
dolayl olarak cocuklarin akran iliskilerini olumlu etkileyebilmesi agisindan 6nem

tasimaktadir.
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EK 1: Kigsisel Bilgi Formu

Cocugun Adinin ve Soyadinin bas harfleri:......

Cinsiyet:..................

Yas (Gin/ Ay/ Yil)s......o...ooo

Okul Adrs.......oooiiiii,

Formun Dolduruldugu Tarih:...............

Anne Egitim Durumu: Baba Egitim Durumu:

Okur Yazar Degil ..... Okur Yazar Degil ........

Okur Yazar............. Okur Yazar...............

[lkokul Mezunu....... [lkokul Mezunu..........

Ortaokul Mezunu...... Ortaokul Mezunu..........

Lise Mezunu............ Lise Mezunu..............

Universite Mezunu .......... Universite Mezunu..........

Annenin Yasi: Babanin Yasi:

20-30......... 20-30.........

31-40 31-40.........

41 ve usti...... 41 ve usti......

Annenin Meslegi Babanin Meslegi

Ev hanimu........ Calismuyor.......

Memur........... Memur............

| (o) T | o P

Serbest Meslek.... Serbest Meslek....
Emekli..............

Kardes Sayis1 Kardes Cinsiyeti

Kardesi Yok........ Kiz Kardesi var.........

1 kardesi var....... Erkek kardesi var.........

2 kardesi var...... Hem kiz hem erkek kardesi var.....

3 kardesi var......

4 ve 4’ ten fazla kardesi var........
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EK 2: Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi’ne Ait Ornek
Maddeler

COCUK DAVRANIS OLCEGI

Liitfen asagidaki her bir maddenin igerdigi tanimi g6z Oniine alarak,
degerlendirilen ¢ocu@a uygun olma derecesine gore puan veriniz. Ornek olarak,
cocuk ciimlede tanimlanan davranisi sik sik gosteriyorsa “2- Kesinlikle Uygun” u
isaretleyiniz. Cocuk davranisi ara sira gosteriyorsa “1- Bazen Uygun” u isaretleyiniz.
Cocuk nadiren bu davramisi gosteriyorsa “0- Uygun Degil” i isaretleyiniz. Liitfen her
madde icin sadece bir rakamui isaretleyiniz.

0 1 2 1- Siirekli kipirdar, huzursuzdur.

0 1 2 2 Diger ¢ocuklarla doviisiir.

0 1 2 3- Diger ¢ocuklar1 tekmeler, 1sirir ya da onlara vurur.

0 1 2 4- Yalniz oynamayi tercih eder.

0 1 2 5- Diger ¢ocuklara yardim eder.

0 1 2 6- Baskalarinin duygularim anladigimi gosterir. Empatiktir.
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EK 3: Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi’ ne Ait Ornek
Maddeler

AKRANLARIN SIDDETINE MARUZ KALMA OLCEGI

Liitfen asagidaki her bir maddenin igerdigi tanimi g6z Oniine alarak,
degerlendirilen ¢ocu@a uygun olma derecesine gore puan veriniz. Ornek olarak,
cocuk ciimlede tamimlanan davranisi sik sik gosteriyorsa “2- Kesinlikle Uygun” u
isaretleyiniz. Cocuk davranisi ara sira gosteriyorsa “1- Bazen Uygun” u isaretleyiniz.
Cocuk nadiren bu davramsi gosteriyorsa “0- Uygun Degil” i isaretleyiniz. Liitfen her
madde i¢in sadece bir rakami igaretleyiniz

0 1 2 1- Akranlar1 bu ¢ocuk hakkinda diger cocuklara olumsuz seyler
sOylerler.

0 1 2 2- Diger ¢ocuklar ona vurur.
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EK 4: Resimli Sosyometri Olcegi’ nin Uygulamasinda Kullanilan

Kutulardan Bir Tanesine Ait Resim
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EK 5: Aile Tutum Envanteri’ne Ait Ornek Maddeler

Aile Tutum Envanteri

Envanterde yer alan 8 madde ile annelerin ¢esitli konulardaki diisiince ve
tutumlar ifade edilmeye calisilmistir. Liitfen her maddeyi okuyunuz. Cevaplamadan
once ifadelerin sag tarafinda verilen dort secenekten ‘“Katilmiyorum”, “Biraz
Katiliyorum”, “Olduk¢a Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum”, sizce en uygun
olanina karar vererek bir tanesini isaretleyiniz.

Bu formu ciddiyet ve ictenlikle cevaplayacaginizi iimit eder, zamaniniz ve
katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Alev ONDER
Aras. Gor. Hillya GULAY
Marmara Universitesi
Okul Oncesi Egitimi ABD.

Maddeler

Katilmiyorum

Biraz
Katiliyorum

Oldukca Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum

1. Aile ile ilgili planlar
yapilirken, ¢cocuklarin
da tercihleri géz 6ntinde
tutulmalidir.

2. Cocuklarin
gorlislerine sayg1
gosterilmeli ve bu
goriislerin rahatlikla
ifade edilmesine imkan
verilmelidir.

3. Biiyiikler ¢ocuklarla
sakalagir, arkadasca
davranislarsa,
aralarinda giizel bir
iliski kurulur.

4. Eger cocuklar
ailedeki kurallar1 uygun
bulmazlarsa, bunu
anne- babalarina
sOyleyebilmelidirler.
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EK 6: T. C. istanbul Valiligi, i1 Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1
(Akran iliskilerinin cesitli degiskenler acisindan incelendigi

arastirma ile ilgili)

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Mudiirligi

Say1: B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ QC‘S!C) |1 Nisan 07
Konu:  Anket (Hiilya Giilay DUMAN)

i MARMARA UNiVERSiT}ESiﬂ
EGITIM BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

flgi : a) Valilik Makamimn 10 Temmuz 2007 tarih ve 18.580/ 2069 sayili Oluru.
b) Milli Egitim Bakanlig1 Aragtirma,Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagskanlhiginin 18.08.2003 giin ve 2430 Sayil1 Emri
¢) 13.04.2007 tarih ve 1262sayil1 yaziniz.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Ogretmenligi Doktora
programi Ogrencisi Hiilya Giilay DUMAN, “5-6 Yas Cocuklarin Akran iliskilerinin
Olgiilmesine Yonelik Bir Aracin Standartizasyonu ve Bazi Aile Degiskenleri ile Bu
Yastaki Cocuklarin Akran iligkileri Arasindaki iligkinin incelenmesi” konusunda anket
wyaalasmast yapma isteid TLGT (@) Valilik Qluru ile uygun gériitmiistiic.

Bilgilerinizi, gereginin ILGI (a) Valilik Oluru dogrultusunda, lige Milli Egitim
Miidiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Miidiirliiklerine gerekli duyurunun anketgi tarafindan
yapilmasini,islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirltigiimiiz  Kiiltiir

Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.
Erdem DEMIRCI

Miidiir a.
Miidiir Yardimcist

EKLER :
Ek-1. (ILGi(a)Valilik Oluru)
2. (EK: 5-5/1, 6-6/1 den 6/13” deki sorular. )

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Mudurlugi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internet : www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr
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T.C.
ISTANBUL VALILIGi
i1 Milli Egitim Midirliigii

SAYI : B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ 2069 { OTemmuz 07
KONU:  Anket(Hiilya Giilay DUMAN)

VALILIK MAKAMINA

flgi : a-) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii” niin 13.04.2007
tarih ve 1262 sayili yazisi.
b-)Milli Egitim Bakanlig1 Aragtirma,Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanlig1’nin 18.08.2003 tarih ve B.0.0.APK.0.03.05.02/2430 sayili emri.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Ogretmenligi Doktora
programi dgrencisi Hilya Gillay DUMAN, “5-6 Yas Cocuklarim Akran iligkilerinin
Olgiilmesine Yonelik Bir Aracin Standartizasyonu ve Baz1 Aile Degiskenleri ile Bu
Yastaki Cocuklarim Akran iligkileri Arasindaki iliskinin incelenmesi” konusunda anket
caligmasi hakkinda ilgi(a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Adi gegenin yukarida belirtilen konuda, egitim-6gretimi aksatmamak kosulu ile
{limizdeki Ekli Ek:4 Listede isimleri yazili Ilgelerdeki okullarda, okul Miidiirlerinin gézetim
ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimlik bilgilerinin yazilmamas: kaydiyla,
(EK:5-5/1,6-6/1 den 6/13’ e kadar )’ de belirtilen anket ¢alismasim ekli listede isimleri yazil
okul oncesi okullarinda 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda Ogrencilere uygulanmast
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

~ Milli Egm
EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz: ve ekleri
OLUR
(€/07/2007
t DINC
Vali a.
Vali ¥ardimcist

OT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.

Adres :Istanbul Milli Egitim Madurligi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526
e

4440632
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OZGECMIS

1980 yilinda Istanbul’ da dogdu.

Egitim:

[lk, orta ve lise egitimini [stanbul’da tamamladi. 1997° de Marmara
Universitesi Aatiirk Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi Boliimii’
nde bagladigi lisans egitimini 2001 yilinda boliim ikinciligi derecesi ile tamamlada.

2001° de Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi Ana
Bilim Dal’nin yiiksek lisans programinda bagladigi egitimini, 2004 yilinda
tamamladi.

2004 yilinda Marmara Universtesi Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali’nin
doktora programina bagladi.

Mesleki deneyim:

2001-2002: Ankara Ya- Pa Cocuk Kuliibii- Okul Oncesi Egitimi Uzmanlig1.

2002-2003 ve 2003-2004 Egitim 6gretim yillari: Kirikkale ili, Keskin ilcesi,
M. E. B. Keskin Mesleki Teknik Egitim Merkezi- Cocuk gelisimi ve egitimi

Ogretmenligi.

2004-2005 ve 2005-2006 Egitim &gretim yillari; Istanbul ili, Uskiidar

Anadolu Ticaret ve Ticaret Meslek Lisesi Anaokulu- Anasinif1 6gretmenligi

2006: Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Egitimi
Ogretmeligi Boliimii- Arastirma gorevlisi.

2007: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii- Arastirma gorevlisi
(35. madde ile doktora egitimi boyunca gorevlendirme).

Yaymlardan bazilar::

Akman, B., Cortu, F., Ozden, F. Gulay, H., & Okyay, O. (2004). 7-9 Years
old children’s perception of family environment. 7. European Conference on
Psychological Assessment. 1-4 Nisan 2004. Malaga -Spain.

Giilay, H., ve Akman, B. (2004). Korunmaya muhta¢ 5-6 yas cocuklarinin
sosyal becerilerinin incelenmesi. 1. Uluslararast Okul Oncesi Egitimi Kongresi.
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi ABD. 30
Haziran-3 Temmuz 2004. Kiiltiir Koleji -Istanbul.
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Guven, Y., & Duman Gulay, H. (2007). Project based learning for children
with mild mental disabilites. International Journal of Special Education. 22, (1), 77-
82.

Onder, A., ve Duman Giilay, H. (2007). 6 Yas ¢ocuklarmin depresif egilim
diizeyleri ile sosyometri puanlart arasindaki iliskinin incelenmesi. Avrupa Birligi
Siirecinde Okul Oncesi Egitimin Bugiinii ve Gelecegi Sempozyumu (Uluslararast
Katilymli) 27-30 Haziran 2006. Marmara Universitesi Okul Oncesi Egitimi ABD.
Kibris

Onder, A., ve Giilay, H. (2007). Annelerin kabul red diizeyi ile ¢ocuklarinin
empati becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 22. (2).

Onder, A., ve Giilay, H. (2008). Hkbgretime devam eden 6grencilerin okula
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Egitimi Sempozyumu. 02-04 Mayis 2008. 18 Mart Universitesi Egitim fakiiltesi.
Canakkale.

Polat Unutkan, O., ve Giilay, H. (2007). 5-6 Yas cocuklar1 i¢in eskiyen
esyalardan yararlanma projesinin etkililigi. II. Uluslararast Okul Oncesi Egitim
Kongresi. 24-27 Ekim 2007. Marmara Universitesi Ilkogretim Boliimii Okul Oncesi
Egitimi ABD. Istanbul.

Polat Unutkan, O., ve Giilay, H. (2008). 4-5 Yas ¢ocuklarina uygulanan kaza
ve tehlikelerden korunma projesinin etkililigi. II. Uluslararast Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Sempozyumu. 16-18 Nisan 2008. Ege Universitesi. Egitim Fakiiltesi.
Kusadasi.

Zembat, R., Caglak Sari, S., Tok, E., ve Giilay, H. (2007). Okul 6ncesi
egitimi o6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin uygulamada karsilagtiklari
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