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ONSOZ

Diisiinme insan hayatinda c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bireyler yasamlarina
diisiinme yolu ile yon verirler. Bu nedenle etkili diistinmenin nasil olacagna iligkin
bilgi sahibi olmalar1 bireylerin yasamim olumlu diizeye cikarmalarinda Onemli

katkilar saglayacaktir.

Diistinmeyi gelistirici egitim calismalar1 verilen egitimin amacina ulagmasinda en
onemli destekleyici unsurlardan birisidir. Bu nedenle egitim ¢alismalarinda bireylerin
diisinme davranislarimin - belirlenmesi, bunlarin  giiclii ve zayif yOnlerinin

belirlenerek, egitim ¢alismalarinin buna gore diizenlenmesi 6nemlidir.

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak diisiinme becerileri ile ilgili bir egitim programi
calismasi icine girdik. Bu programin temelini giiniimiiziin ¢cagdas bir egitimcisi ve
psikologu olan Robert Sternberg’in kuramina gore olusturduk. Robert Sternberg’in
yaklasimi1 her bireyin belirli bir degere sahip oldugu ve farkli ozellikler tasidigi
temeline dayanir. Sternberg herkesin bireysel Ozelliklerine gore degerlendirilmesi,
analitik diisiinmeye hapsolmus egitim sisteminin insanin dogasi icinde yer alan
yaratict ve uygulamali diisiinme becerileri ile biitiinlestirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Robert Sternberg’in kuramim arastirdik¢ca hem bireysel gelisimimi hem de
Ogrencilerime kazandiracagi katkilar konusunda ¢ok heyecanlandim. Robert
Sternberg kisisel ve akademik yolculugumun en Onemli rehberi oldu. Egitim
programimi 6grencilere uyguladigim ilk zamanlarda Ogrencilerimden saskinlik
tepkisi aldim. Ciinkii simdiye kadar hi¢ karsilasmadiklar1 bir egitim aliyorlardi. Ama
bilgi iiretmeye basladikca iiretmenin ve kendilerini ifade etmenin tadini aldiktan
sonra hepsi bu derse keyifle katildilar. Tabii ki arada higbir seyi degistiremeyecegine
inanan ve Onyargilarina hapsolmus bazi 6grenciler de vardi, sayilar1 az olmalarina
ragmen onlarin bu diisiincelerini kirmak zaman aldi. Ancak son agamada onlar1 da
degisimin i¢ine ¢ekerek yeni bir 151k yaktigimizi hissettik. Konusma cesareti olmayan

Ogrenciler de sorgulama yontemiyle sessizliklerini yenerek konuya iliskin diisiince



tiretmeye basladiklarinda mutlu oldular. Sonu¢ olarak 6grencilerimize ©nemli

katkilar sagladigimizi diisiiniiyorum.

Bu calismay1 olusturmamda bana cok onemli destekleri olan kisiler olmasaydi bu
calisma bu duruma gelemezdi. Oncelikle bu alani benimle tanistiran, egitim
programimin olusturulmasinda ve tezimin her asamasinda bana dnemli destegi olan
her zaman benden destegini esirgemeyen damigmanim degerli hocam, Prof. Dr.
Miizeyyen Seving’e cok tesekkiir ederim. Tezimin ilk basindan beri arastirmamla
ilgili olumlu katkilar saglayan ve her damigmak istedigimde hicbir zaman
yardimlarini esirgemeyen, yapici elestirileri ve motive edici geri bildirimleri ile bana
onemli katkilar saglayan tez izleme komitemdeki degerli hocalarim Prof. Dr. Esra
Aslan, Prof. Dr. Ozana Ural’a ¢ok tesekkiir ederim. Tezimin her agsamasinda benden
onemli desteklerini esirgemeyen basta Prof. Dr. Ayla Oktay hocam olmak iizere,
okul Oncesi Ogretmenligi boliimiindeki hocalarim ve arkadaslarima, o6zellikle zor
anlarimda beni dinleyip, bana onemli desteklerini saglayan Ogr. Goér. Dr. Isik

Kamaraj’a, Ogr. Gor. Saime Caglak’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin her asamasinda manevi desteklerini siirekli hissettiren hep yanimda olan
degerli arkadaglarim Sevil Pacct’ya, Selda Ozbakir’a, Yrd.Dog.Dr.Isil Uredi’ye ¢ok
tesekkiir ederim.

En son tesekkiirim ailem icin. Benden her zaman manevi desteklerini asla
esirgemeyen, en zor anlarimda hep yanimda olan her zaman her seye ragmen hep
yanimda olacaklar1 inancin1 bana hissettiren babam Salih Tok, annem Fevziye Tok

ve ablam Saadet Tok’a ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Arastirmanin amaci, diisiinme becerileri egitimi programimin okul Oncesi
ogretmen adaylarimin elestirel, yaratici diisiitnme ve problem ¢6zme becerilerine
iliskin algilarina etkisini belirlemektir.Arastirmada uygulanan diisiinme
becerileri egitimi programinda, Sternberg’in Basarih Zeka Teorisi temel
alinmistir. Arastirmanin modeli ontest- sontest kontrol gruplu yari-deneysel
desendir. Arastirmanin orneklemini 2006-2007 giiz doneminde egitim alan 4.
simif okul 6ncesi 6gretmen adaylar: olusturmaktadir (N=101). Arastirma grubu
egitim ve iki tane karsilastirma grubundan olusturulmustur. Arastirmada
olcme araa olarak Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi,
Torrance Yaratict Diisiince Testi ve Heppner Problem Coézme Envanteri
kullanilmastir.

Arastirmanin sonuclarina bakildiginda:

e Egitim grubunun Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olceginde “Yorumlama”
boyutu disinda biitiin boyutlar ve toplam puanda son test puanlar1 6ntest
puanlarindan yiiksektir. Egitim grubunun sontest puanlari Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olcegi toplam puanda her iki grubun sontest puanlarindan
anlamh derecede yiiksektir.

e Yaratia Diisiince Testinde; egitim grubunda sozel akicilik, sozel esneklik,
sozel orijinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, bashklarin soyutlulugu,
sekilsel zenginlestirme, duygusal ifadeler, ahsilmadik gorsellestirme, hayal
giiciiniin zenginligine iliskin son test puanlar1 6ntest puanlarindan anlamh
derecede yiiksektir.

e Yaratia Diisiince Testinde; sozel akicihk, sozel orijinallik, sekilsel
orijinallik, bashklarin soyutlulugu, hayal giiciiniin zenginligi ve fantazide
egitim grubunun sontest puanlari her iki grubun, duygusal ifadeler, sinirlar:
uzatma veya gecme, mizah, hayal giiciiniin renkligi ozelliklerinde ikinci
karsilastirma grubunun sontest puanlarindan anlamh derecede yiiksektir.

e Egitim grubunun problem c¢6zme envanteri sontest puanlar1 oOntest

puanlarma, egitim grubu problem c¢ozme envanterine iliskin sontest

iii



puanlar1 diger gruplarin sontest puanlarina gore anlamh derecede
diisiiktiir.
e Egitim grubunun programa iliskin goriisleri, derste yapilan etkinliklerin

onlar1 olumlu yonde gelistirdigi seklindedir.

Anahtar Sozciikler: Diisiinme Becerileri, Basarih Zeka Kuram, Ogretmen
Egitimi
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF THINKING SKILLS EDUCATION ON THE CRITICAL,

CREATIVE THINKING AND PROBLEM SOLVING SKILLS OF
PRESCHOOL TEACHER CANDIDATES

The goal of this study was to test for the effects of Thinking Skills Training

Program on the preschool teacher candidates who were all 4th year students

enrolled the academic year 2006-2007. The training program inspired by

Sternberg’s Successful Intelligence. A quasi-experimental design was executed

with three samples of students (N=101): treatment, comparison I and

comparison II groups. Data was collected by Watson-Glaser Critical Thinking

Appraisal, Torrance Creative Thinking Test, Heppner Problem Solving

Inventory.

According to the results of this study;

For the treatment group, the total scores obtained from post-tests indicate
significant results in critical thinking in the dimensions except
interpretation. The post-test of total scores in critical thinking indicate that
treatment group performed significantly better than both comparison
groups.

For the treatment group post-test scores of creative thinking skills the
following were significant: verbal fluency, verbal flexibility, verbal
originality, figural fluency, figural originality, emotional expressions, figural
elaboration, abstractness of titles, unusual visualization, richness of imagery.
In the post-test scores of verbal fluency, verbal originality, figural
originality, abstractness of titles, richness of imagery, fantasy, the treatment
group performed significantly better than comparison groups. In the post-
test scores of emotional expressions, extending or breaking boundaries,
humor, and colorfulness of imagery the treatment group performed

significantly better than the comparison II group.



¢ In the post test scores of perceptions of problem solving skills, the treatment
group is significantly better than both comparison groups.
e [t is observed that most of the students in treatment group have positive

ideas toward thinking activities done in the classroom.

Key words: Thinking skills, Successful Intelligence, Teacher Training Program

vi



ICINDEKILER

ONSOZ. ...t i
OZET ...t iii
ABSTRACT .. v
ICINDEKILER. ... ..ottt e vii
TABLOLAR LISTESI .....coooiiiiiiiiiiiiiiiii e, Xiii
SEKILLER LISTESI. ..ot XV
BOLUM I
GIRIS .., 16
1.1.DUSUNME VE EGITIM........oooiiiiiii e, 18
1.2. PROBLEM DURUMU.L ...ttt 22
1.3. ARASTIRMANIN AMACIT. ..ottt 26
1.4. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI.............ccooiiiiiiiiiiiiiie 28
1.5. ARASTIRMANIN ONEMI........oooiiiiiiiii e 29
1.6. VARSAYIMLAR. ...t 30
1.7. SINIRLILIKLAR. . .. 31
L.8. TANIMLAR. ...ttt e 31
1.9. KISALTMALAR. ... e 32
BOLUM II
ILGILT ALAN YAZIN.....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 33
2.1.1. DUSUNME BECERILERI............cocooiiiiiiiii 33
2. 11,1 DUSUNMC. .ottt e e e eaaes 33
2.1.1.2. Diistinmenin Asamalari.............c.cooviiiiiiiiiiiiiiniennnn... 35
2.1.1.3. Diistinme Gelisimi Egitiminin Temelleri ........................ 36
2.1.1.4. Diistinme Becerileri............c.ooiviiiiiiiiiiiiiiiiiii i 37
2.1.1.5. Diistinme Becerileri Egitimi..............c.ooooiiiiiiiiii. 42
2.1.2.ELESTIREL DUSUNME ...ttt 46
2.1.2.1.Elestirel Diisiinmenin Tarihi...............oooiiiiiiiiiiii, 46
2.1.2.2.Elestirel Diisiinme Tammlart..............ccoooeiiiiiiiiiiiiiian. 46
2.1.2.3.Felsefe, Psikoloji ve Egitim Bilimlerinde Elestirel Diisiinme ..... 48
2.1.2.4.Egitim Ac¢isindan Elestirel Diisiinme......................cooiae. 49

vil



2.1.2.5. Elestirel Diisiinen Kisinin Ozellikleri...............................
2.1.2.6. Elestirel Diistinme Egitimi..............cooviiiiiiiiiiiiiinnn...
2.1.2.6.1.Elestirel Diigiinme Ortami..............cccovevviiennn.n.
2.1.2.6.2.Elestirel Diisiinmenin Uygulanmasi......................
2.1.2.6.1.1.Elestirel Egitimde Uygulanacak
Stratejiler. ..o
2.1.2.6.3.Elestirel Diisiinmeye Yardimci Olacak Siirecler........
2.1.2.6.4.Elestirel Diisiinmede Soru Sorma........................
2.1.2.8.4.1.Elestirel Diisiinmeyi Gelistirici
Sorularin Yapilari.........c.ooooeiiiiiiiiiiiiii .
2.1.2.6.5. Sokratik Diyalog.........cccoveiiiiiiiiiiii
2.1.2.8.5.1.0n Sorular1 hazirlama.......................
2.1.2.8.5.2.Sessizligi Kullanma...........................
2.1.2.6.6. Elestirel Diisiinmede Model Calismalari................
2.1.2.6.7. Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi...............
2.1.3. YARATICIDUSUNME. .......couiiiiiiiiiiii e
2.1.3.1.Yaraticilik Kavrami..........cooooiiiiiiiiiiiii
2.1.3.2.Yaraticilik STIeCi......oouvvniiiiii e
2.1.3.2.1.Dewey ve Wallas’in Yaklagimi...........................
2.1.3.2.2. Torrance ve Osborn-Parnes Modeli......................
2.1.33.Yaratict Birey.....o.oouiiiiii
2.1.3.4.Yaraticithigin Tarihi Ge¢misi ve Yaraticiliga Iliskin
(€ (001 5] (< U
2.1.3.4.1. Yaraticiligin Tarihi Gegmisi.........coovvveiveneian..
2.1.3.4.2.Yaraticih@a iliskin Goriisler..............................
2.1.3.4.2.1.Pragmatik yaklasim..........................
2.1.3.4.2.2.Psiko-Dinamik Yaklagimlar................
2.1.3.4.2.3. Psikometrik Yaklagimlar...................
2.1.3.4.2.4. Sosyal Gelisim ve Yaraticilik..............
2.1.3.4.2.5. Biligsel Yaklagimlar........................
2.1.3.4.2.6. Sistem Yaklagimlari........................

62
63
64
65
66
67
69
69
72
75
76
76

78
78
78
78
79
79
80
80
82

viii



2.1.3.4.2.6.1. Feldman:Bilingalt1 ve

2.1.3.4.2.6.2 Gruber’in Doniisiimsel
SISteMi...eeueeeiiiiiii i
2.1.3.4.2.6.3. Csikzentmhalyi ‘nin
Yaraticilik Sistemi Yaklagimi...........
2.1.3.4.2.6.4. Gardner ve Gruber’in
Yaklagimi......oooevviiiiiiiiiiiiinnnn,
2.1.3.4.2.6.5 Sternberg ve Lubart’in
Yatirim (Investment) Teorisi.............
2.1.3.5. Yaraticilik EZItimi........ocooeiiiiiiiiiiii i
2.1.3.5.1.Yaratic1 Diiglinme Programi.....................c..oo.e.
2.1.3.5.2. Yaratict Ortam........oo.ovuevniiiiiiiinininieeeene.
2.1.3.5.3. Yaratict SUT€G. ....o.vvueineiniiiiiiiiiiii e,
2.1.3.5.4. Yaratict Uygulamalar...................cooiiin.
2.1.3.5.5.Yaratic1 Egitimin Degerlendirilmesi.....................
2.1.4.PROBLEM COZME..........ouiiiiiiiiiiiee e e
2.1.4.1. Problem C6zme Davranislarinda Bilginin Onemi.................
2.1.4.1.1. Aciklayict Bilgi......ooooveiiiiii
2.1.4.1.2. Islemsel Bilgi..........c.coevuiiiiiiiiiiieiieeieei,
2.1.4.2. Problem Cozmenin OFeleri...............cccovviieiiieiieaiiaiins,
2.1.4.3. Problem Cozme EZitimi..........c..cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
2.1.43.1.Egitim ortamlart.............cooooiiiiiiiiiiiiiiii
2.1.4.3.2. Problem C6zme Egitiminin Uygulanmasi...............
2.1.4.3.3.Problem C6zme Egitiminin Degerlendirilmesi.........
2.1.5. PROBLEM COZME, YARATICI DUSUNME, ELESTIREL
DUSUNME ARASINDAKI ILISKI. ..o
2.1.6. BASARILI ZEKA TEORISI.........oiiiiiiiiiiieiiiee i,
2.1.6.1. Bagarili Zeka min Ogeleri................coevveiiiiiiieiianinn..
2.1.6.2. Diisiinme Becerilerinin Ugayakli Yonetimi........................
2.1.6.3.Basar1h Zeka Becerilerinin Egitimi...................ooooiell
2.6.3.1.Analitik Diglinme..............ccooiviiiiiii i,

1X

85

85

86
87

88

90

91

94

96

96

97

98

101
101
102
105

106
108
109
110
111
111



2.1.6.3.1.1.Analitik Diistinmenin Egitimi................. 111

2.1.6.3.2. Yaratici1 Diigiinme.............coooeviiiiiiiiiiiiinn. 113
2.1.6.3.3. Uygulamali Diiglinme................c.oooviiiiianL. 117
2.1.6.3.4.Basaril1 Zekanin Uygulanmasi............c..cooeeuenin 119
2.1.6.3.5.Basaril1 Zeka yaklasimina Gore Egitiminin
Y APISL ettt e 120
2.1.6.3.5.1. Egitimi Oncesi ¢aligmalar.................. 120
2.1.6.3.6. Degerlendirme...........c.cooiviiiiiiiiiiiiiinenn 122
2.1.7. Diisiinme Temelli Sorgulama Yontemi.........coooveviiiiiiiiiinenene. 122
2.1.7.1. Diistiinme Temelli Sorgulama Yonteminin Uygulanmasi....... 123
2.1.77.2. Degerlendirie. . ...oo.oeeinti i 125
ILGILI ARASTIRMALAR. ..ottt 126
2.2 DUSUNME BECERILERI ILE ILGILI YURT ICINDE YAPILAN
ARASTIRMALAR. ..., 126
2.2. 1. Elestire]l DUSHNME. ......cceivtiiiiii e 126
2.2.2.Yaratict DUSinme. .........oouiiiiiii i 135
2.2.3.Problem COZIME. ........ovueiniitii i 137
2.2.4 Elestirel Diisiinme, Yaratici Diisiinme, Problem Cézme............... 140
2.3.DUSUNME BECERILERI ILE ILGILI YURT DISINDA
YAPILAN ARASTIRMALAR . ...t 146
2.3.1.Elestire]l DUSUNME. .......couviitiiiii i 146
2.3.2. Yaratict DUslinme. .........oooviiiiiiiii e, 150
2.3.2. Problem COZME. .........ovuiitiiiiii i 153
2.3.3. Elestirel, Yaratici diisiinme, Problem C6zme ve Diisiinme
Becerilerinin Etkilegimi............ocoviuiiiiiiiii i 155
234, Basartli Zeka........ooiniiiiii 159
BOLUM HI
YONTEM. ...ttt 164
3.1.LARASTIRMANIN MODELI..........cooiiiiiiiiiiiiiii i 164
32.CALISMA GRUBU. ... 165
3.3.VERILERIN TOPLANMASL. ......0uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 167
3.3.1.Veri Toplama araglart..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 167



3.3.3.1. Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi........
3.3.3.1.1. Orijinal Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik
CalISmAasT. . ..ot
3.3.3.1.2. Olgegin Tiirkiye i¢in Gegerlik ve Giivenirlik

Caligmalart.........oooiiiiii i

3.3.3.2. Torrance Yaratici Diigiince Testi.........ccooevviiviiiinnnnn..
3.3.3.2.1.0rijinal Testin Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmasi........oovevvniiiiiiii i
3.3.3.2.2. Tiirkiye Igin Dilsel Gegerlik ve Giivenirlik
Caligmalari.........coooviiiiiiii

3.3.3.3. Problem Cozme Envanteri...........c.oceveviiiinenenean...

3.3.3.3.1.0lgegin Tiirkce Uyarlama Calismasi............. ...

3.5. UYGULAMA . .....ooomiiiiie e
3.6. VERILERIN COZUMLENMESI.........ccooiiiiiiiiiii i)

BOLUM V
BULGULAR. ..ottt
5.1. ARASTIRMA GRUBUNUN ONTEST SONUCLARL....................

5.1.1. Egitim ve Karsilastirma Gruplarinin Watson Glaser

Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi Ontest Sonuglart.....................
5.1.2. Egitim ve Karsilastirma Gruplar1 Torrance Yaratici

Diisiince Testi Ontest SONUCIArL.................ceevviiiniiiiiiieeiieeiin,
5.1.3. Egitim ve Karsilastirma Gruplar1 Problem C6zme Envanteri

Ontest SONUCIATT. ... . ...ttt e,

5.2. ARASTIRMA GRUBUNUN ONTEST VE SONTEST ORTALAMA
PUANLARI ARASINDAKI FARKLILIGI BELIRLEMEYE ILISKIN T-
TESTI SONUCLARI ..ottt

5.2.1. Aragtirma Grubu Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi Ontest-Sontest Ortalama Puanlarin Arasindaki Farkliliga Iliskin
t Testi SONUCIATT. ...o..vveii i
5.2.2. Arastirma Grubu Torrance Yaratici Diisiince Testi Ontest-Sontest
Ortalama Puanlarin Arasindaki Farkliliga iliskin t Testi Sonuglart........

5.2.3. Arastirma Grubu Problem C6zme Envanteri Ontest-Sontest

X1

168

168

169
170

171

172

173

174

175

177

178
178

178

180

184

185

185



Ortalama Puanlarin Arasindaki Farkliliga iliskin t Testi Sonuglart........ 193
5.3. ARASTIRMA GRUPLARI ARASINDA SONTEST ORTALAMA
PUANLARININ KARSILASTIRILMASINA ILISKIN T- TESTI
SONUGCLARIL ... e, 194
5.3.1. Arastirma Gruplar1 Arasinda Watson Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi Sontest Ortalama Puanlarinin Karsilagtirilmasi... 194
5.3.2. Arastirma Gruplar1 Arasinda Yaratici Diisiince Testi Sontest
Ortalama Puanlarinin Kargilagtirilmast ..., 196

5.3.3. Arastirma Gruplar1 Arasinda Problem C6zme Envanteri Sontest

Ortalama Puanlarinin Karsilagtirilmast ...............ocoooiviiiin.. 201
5.4. ARASTIRMA GRUBUNUN DUSUNME BECERILERI DERSI
HAKKINDAKI GORUSLERI. .........coviiiiiiiiiiieee e 202
BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER............cccoiiiiiiiiiiiiiieiee 204
5.1. SONUGC, TARTISMA . ..ot 204
5.1.1.Elestirel Diigiinme Becerisi...........ccovveviiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 204
5.1.2. Yaratici Diigiinme Becerisi..........ccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieann, 205
5.1.3. Problem COZME......ooueieiiniiiiiii i 207
5.1.4. Elestirel Diisiinme, Yaratici Diisiinme ve Problem Cozme
Becerisinin Etkilegimi..............coooviiiiiiii 208
5.2 ONERILER. ........cooiiiiiiiiiiiiiiiiie e 214
KAYN AK G A . e e 216

EK 1- DUSUNME BECERILERI EGITIM PROGRAMI KONU VE
YAPILACAK UYGULAMA CALISMALARI ACISINDAN TASLAK BIR

PROGRAM. .. ..o e, 239
EK-2 EGITIM GRUBUNUN DUSUNME BECERILERI DERSIN
ISLENMESINE ILISKIN BAZI OGRENCILERIN GORUSLERI................... 241

Xil



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Arastirma Grubu Profili...............coooiiiiii e,
Tablo 2. Egitim ve Karsilastirma Gruplarmin Watson Glaser Elestirel Diisiinme
Giicii Testinden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1
Tablo 3. Egitim ve Karsilastirma Gruplarmin Watson Glaser Elestirel Diisiinme
Giicii Testinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Yapilan ANOVA sonuglart...............
Tablo 4. Egitim ve Karsilastirma Gruplar1 Torrance Yaratic1 Diisiince Testi Ontest
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart................oooiiii
Tablo 5. Egitim ve Karsilastirma Gruplar1 Torrance Yaratic1 Diisiince Testi Ontest
ANOVA SONUCIATT. ... ettt e,
Tablo 6. Egitim ve Karsilastirma Gruplart Problem Cozme Envanteri Ontest
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri..........c...oooiiiiiiiiiiiiiiiii
Tablo 7. Egitim ve Karsilastirma Gruplart Problem Cozme Envanteri Ontest
ANOVA SONUCIATT. ... ettt e,
Tablo 8. Egitim Grubu Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi Ontest-
Sontest Ortalama Puanlarin Iliskili Grup t Testi Sonuglari.....................

Tablo 9. Kargilastirma 1 Grubu Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi Ontest-Sontest Ortalama Puanlarin Iliskili Grup t Testi Sonuglari............
Tablo 10. Karsilastirma 2 Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi
Ontest-Sontest Ortalama Puanlarin iligkili Grup t Testi Sonuglart.....................
Tablo 11. Egitim Grubu Torrance Yaratici Diisiince Testi Ontest-Sontest Ortalama
Puanlarin {ligkili Grup t Testi SONUGIAIL..............cc.uoiiuiiiiiiiieieeiieiieiin,
Tablo 12. Karsilastirma 1 Grubu Torrance Yaratici Diisiince Testi Ontest-Sontest
Ortalama Puanlarin Iliskili Grup t Testi Sonuglari....................cocoveiueeiiaiin.,
Tablo 13. Karsilastirma 2 Grubu Torrance Yaratici Diisiince Testi Ontest-Sontest
Ortalama Puanlarin Iliskili Grup t Testi Sonuglari....................cccoeevueeinnn..n.
Tablo 14. Egitim Grubu ve Karsilagtirma Gruplarinin Heppner Problem Cdzme
Envanteri Ontest-Sontest Ortalama Puanlarn iliskili Grup t Testi Sonuglart.......
Tablo 15. Egitim Grubu ve Karsilastirma 1 grubunun Watson Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olcegi Sontest Ortalama Puanlarmin Karsilastirilmasma iliskin

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart...........coooiiii i

xiii

178

179

180

182

184

184

185

186

187

188

190

192

194



Tablo 16. Egitim Grubu ve Karsilastirma 2 grubunun Watson Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olcegi Sontest Ortalama Puanlarmin Karsilastirilmasma iliskin
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart...........cooeoiiii i
Tablo 17. Egitim Grubu ve Karsilastirma 1 grubunun Torrance Yaratict Diisiince
Testi Sontest Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasma iliskin Bagimsiz Grup t
TSt SONUCIATT. ..ottt
Tablo 18. Egitim Grubu ve Karsilastirma 2 grubunun Torrance Yaratict Diisiince
Testi Sontest Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasma iliskin Bagimsiz Grup t
TSt SONUCIATT. ..ot e
Tablo 19. Egitim ve Karsilastirma 1 gruplarimin Heppner Problem Cdzme
Envanteri Sontest Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Grup
TSt SOMUCIATT. ... ouet e
Tablo 20. Egitim ve Karsilastirma 2 gruplarimin Heppner Problem Cdzme

Envanteri Sontest Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasi Iliskin Bagimsiz Grup t-

Tablo 21. Egitim Grubundaki Ogrencilerin Dersin islenisine iliskin Genel

(€13 11 5] (S o PSRN

196

197

199

201

201

X1v



SEKILLER DiZINi

Sekil 1. Elestire]l DUSUNME. .......vvtiitiiit e eeeeeaas 55
Sekil 2. Yaratic1 Diisiinme, Elestirel Diisiinme, Problem C6zme Arasindaki iliski 94

XV



BOLUM I

GIRiS

Diisiinme, insan hayatinda ¢ok Onemli bir olgudur. Bireyler diisiinme etkinlikleri
icinde yer alan karar verme, problem ¢6zme becerileri ile yasamlarina yon verirler.
Karar verme ve problem ¢b6zme becerilerinin altinda ge¢mis deneyimler, zihinsel
etkinlikler, beynin caligmasi ile ilgili fizyolojik etmenler gibi bir¢ok unsurun bir
arada calistig1 islemler yer almaktadir. Costa (2006)’ya gore diisiinme, duygulari,
bedeni hissetme yollarini, diisiinceleri, inanclar1, karakter niteliklerini ve var olusun
tiimiinii kapsar. Insan olmak bilginin ne sekilde nasil uygulanacagma iliskin
farkindahig: icerir. Insanin kendi kisisel ve zihinsel yapilarinin olusumunda
diisiinmenin oldukca onemli bir rolii vardir. Kisi kendi diisiinme yapisinin farkina
vararak becerilerini ne sekilde ve nasil kullanacagimi planlar ve bu dogrultuda

hayatini gekillendirir.

Bireyler yasadiklar1 problemleri c¢ozmek icin yasam boyunca elde ettikleri
birikimlerini kullanirlar. Bu birikimi “diisiinme etkinligi” ile sistematik bir gsekilde
kullanirlar. Bu sistem bir bilgi isleme sistemidir Diisiinme bireylerin kendilerini ve

toplumsal sorunlarini ¢dzme konusunda yardimci olur (Seving, 2003).

Diisiinme yetileri dogustan gelen yetilerdir. Zamanla bireyler bu yetileri gelistirip,
olusturduklar1 diisiinme yapilar1 icinde kendi yasantilarina yon verirler. Bu nedenle
etkili bir yasam bicimi gelistirmek i¢in etkili bir diisiinme yapist olusturmak ¢ok
onemlidir. (Sternberg ve Grigorenko, 2000). Diisiinme yasam kalitesinin en onemli
anahtaridir. Bireyler diisiinme yapilarini sistematik bir sekilde gelistirdiklerinde
yasam kaliteleri de bu dogrultuda artar. Basarili bir toplum, diisiinen bir toplumdur.
Diisiinen toplum, yasam boyu 6grenmeyi kabul etmis bir toplumdur (Fisher, 2005).
Diisiinmeye istekli olmak, siirekli 6grenme ve kendini gelistirmeyi icerir. Insan
dogas iist diizey diisiinme kapasitesine sahiptir. Bireylerin daha kaliteli bir yasam ve
de bir toplum olusturmalar1 icin iist diizey diistinme becerilerinin farkina varmalari,

bunlar1 yagamlarinda kullanabilme becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir.
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Ust diizey diisiinen bireyler kendi hayatlarini etkili bir sekilde yasarlar. Ciinkii
kendilerine iliskin farkindaliklar1 yiiksektir. Kisi kendisi hakkinda ne kadar bilgiye
sahip olursa o derece kendi yasaminin kontroliinii eline alabilir. Seving (2001) bu
goriisle baglantili olarak diisiinmenin kisinin kendilik algisin1 veya biligsel alaninin

sembolik olarak diizenlemesi olarak ele alinabilecegini ifade eder.

Diisiinmenin insan hayatinda ©Onemli bir yere sahip oldugu diisiincesi eski
zamanlardan beri bilinmektedir. Bu nedenle eski yunan uygarlifindan bu yana
diistinme ile ilgili filozoflar ve bilim adamlar1 bu yonde bircok goriis ortaya
koymuslardir. Diisiinmeyi gelistirmeye iligkin bu arayiglar zaman icinde egitim

anlayislarina da yansimistir. Zaman iginde sekillenen diisiinme anlayislari ile egitim

anlayislar1 bu vyapilar icinde olusmustur.

Egitim anlayislar1 i¢inde diisiinme becerilerine yonelik yaklagimlardan en dnemlisi
John Dewey’in derinlemesine diisiinme yaklagimidir. Derinlemesine diisiinme
(reflective thought) yaklasimi; egitimsel uygulama sonuclarina odakli, bir¢cok farkli
yontem, materyal, giidiileyici ¢aligmalar i¢inde olusturulan sorgulama disiplinidir.
Bu disiplinde sorgulama temelli calismalara yer verilerek bireylerin tutum
kazanmalar1 amag¢lanmaktadir. Bu dogrultuda bireyler diisiincelerinin sonuclarini
degerlendirerek gelecek yasantilarinda nasil davranacaklarina dair bilgi edinirler. Bu
yolla bireyler olas1 Ogrenmelerine devam ederler. Bu Ogrenme deneyimleri ile
bireysel gelisimlerini yapilandirirlar. Bu da toplumsal yapimin degisimine
yansimaktadir. Bu yaklasimin uygulanmasinda mantikli ve sistematik sorgulamay1
iceren yontemler yer alir. Derinlemesine diisiinen bireyden, kisisel ve profesyonel
engellere gogiis geren ve bu engelleri ¢ozebilen, cevresini de yonlendirebilen bir
giice sahip olmas1 beklenir. Bu bireyler, demokratik toplum icinde sorumluluk sahibi
bir birey olarak, becerilerini kullanabilir diizeyde olmalidirlar. Bireyler 6grenme
siirecinde bagska kisilerle etkilesime girdik¢e gelisimlerini devam ettirirler. Ayni
zamanda etkilesime girdikleri bireylerinde gelisimine katkida bulunurlar. Bu nedenle
derinlemesine diisiinme yaklagiminda topluluk i¢cinde Ogrenme Onemli bir yere
sahiptir. (Lynn, 1994; Cotton, 1991; Rodgers, 2002). Dewey’in derinlemesine

diisiinme yaklasimi bireyin sosyal ortamlar i¢inde kendini ifade etmesini gerektirir.
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Bu da toplum i¢inde bireylerin kendi hak ve Ozgiirliikklerini gézetmenin yaninda
baska insanlarin da haklarina saygi duymalarimi saglar. Ciinkii bireyler bu yaklagima
dayali egitim ortamlarinda ortak bir toplulukla beraber fikirler {iretmektedirler.
Bireyler ayn1 zamanda bu ortamlarda diger bireylerin bakis acgilarin1 dikkate alarak

kendi diistinme yapilarini da gelistirme imkan1 bulurlar.

Dewey, derinlemesine diisiinmede birbiri ile iligkili tic kavramdan bahseder. Bu

kavramlar: Acik goriisliiliik, biitiinciil-kararlilik, zihinsel sorumluluktur. Bu iig

kavram derinlemesine diisiinmeyi gelistiren kavramlardir.

Acik goriisliilik kavrami tarafsiz bir sekilde diisiinerek, zihnin siirekli kendini
yenilemesini icerir. Biitiinciil-kararlilik  bireyin =zihinsel, duygusal, fiziksel
kaynaklarim problem ¢oziimii i¢in kullanmasina odaklanmaktir. Zihinsel sorumluluk
ise, ¢dzlim icin ortaya konulan strateji veya kararin sonug¢lariin uzun ve kisa dénem
etkilerini degerlendirmeye yonelik bir diisiinme yoludur (Norton, 1997; Cotton,

1991).
1.1.DUSUNME VE EGIiTiM

1980’li willarda egitim alaninda Diisiinme becerilerine iliskin g¢aligmalar hiz
kazanmaya baslamistir. Ozellikle Dewey’in yaklasimi diisiinme becerilerine iliskin
bazi 6nemli programlarin temelini olusturmustur. Ogrenmeye dayali yeni
yaklasimlarda diisiinmeyi gelistirici programlarin olusturulmasi bir¢ok arastirmaci ve

programci tarafindan 6nemle vurgulanmaistir.

Oncelikle diisiinme becerilerine iliskin egitim ¢alismalarinda elestirel diisinme 6nem
kazanmig, egitim ortamlar1 icinde elestirel diisiinmeye yer verilmesi gerektigi

istinde durulmusgtur. Elestirel diisiinme bilgiyi sorgulama, bilginin altinda yatan

nedenleri bulma ve bircok bakis acisin1 degerlendirme agisindan 6nemlidir. Elestirel
diistinme bireyi etkin hale getirir. Elestirel diisiinmeye dayali egitimde 6grenci bilgiyi
mantiga dayali degerlendirir, bunun i¢inde kendi diisiince ve potansiyelini
degerlendirebilecek Olciitler olusturur. Ayrica etkili problem ¢dzme icin sorgulama

modeli gelistirir (Murray ve Graham, 1996).
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Elestirel diisiinmenin yaninda yaratici diisiinme de oldukc¢a biiyiik dnemlidir. Ciinkii
insan dogasinda sadece bilgiye dayali sorgulama yapma, degerlendirme, yargiya
varma yoktur. Insan dogasi ayn1 zamanda iiretkenlige de sahiptir. Bilgi iiretkenlikle
geligir. Yaratic1 diistinme yolu ile bilginin degistirilmesi, bilgiye yeni eklemeler
yapilmasi, farkli formlara doniistiiriilmesi ile gelisim ve degisim gerceklesir. Bu
goriisle baglantili olarak Davashgil (1994), yaratici sorun ¢6zme deneyimlerinin
bireylerin hizli degisime uyum gostermeleri ve giinlilk yasam becerilerinin

gereklerini karsilayacak beceriler gelistirmeyi destekleyecegini ifade eder.

Elestirel ve yaratici diisiinmenin bir arada kullanilmasi beynin ¢aligma sistemlerini
dengeler. Elestirel diisiinmede bir durumun kaliteli bir analizi yapilir, bu analizden
sonra kaliteli bir odaklanma ile yeni iiriinler olusturulur. Burada kisi bu becerilerini
kullanarak derinlemesine diisiinmeye basar. (Mayfield, 2004). Kisi boylelikle kendi

dogasii yasamis olur.

Bilgiyi degerlendirmek ve sorgulamak, gelistirmek ve yenilemek kadar bilgiyi hayata
gecirmekle 6nemlidir. Elestirel diisiinme ve yaratici diisinmenin uygulama boyutu

ise problem ¢dzmedir.

Oktay (2003) Okul 6ncesi donemden itibaren bireylerde aranan 6zelliklerin sunlar
oldugunu belirterek: “Duygu ve diislincelerini zgiirce anlatabilen, arastirmaci,
merakli, girisimci, iretici, karsilastigi problemlere coziimler ve segenekler
iretebilen, kendi kendine karar verebilen, kendi haklarina ve bagkalarinin haklarina
saygili, sahip oldugu giicii en iist diizeyde kullanabilen, kendi kendini denetleyebilen
bireyler” yetistirmenin Onemini vurgular. Bu 6zelliklere bakildiginda diistinme

becerilerinin tiimiinii 6nemli dl¢iide kapsadig1 goriilmektedir.

Ust diizey diisiinme becerilerine sahip olan bireyler aragtirmaya goniillii, etkili karar
veren, yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenen, etkili problem codzen, baska bakis
acilarini kabullenip kendi bakis a¢isim1 koruyan ve becerilerini en iyi sekilde kullanan
kisiler bilis iistii diizeye erigsmis kisiler olarak adlandirilmaktadir (Sternberg ve

Swerling, 2002).
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Degisen yasam kosullar1 ve buna dayali olarak olusan yeni sosyal yapilar i¢inde
bireylerden iist diizey diisiinmeyi gerektiren Ozellikler beklenmesi de iist diizey
diisinme becerilerinin gereksinimini ortaya koymaktadir. Bu degisiklikler,
ekonominin endiistriyel temelden bilgi ve servis temeline ge¢gmesi, bireylerin bir¢ok
mesleklere sahip olmas1 ve bu mesleklerin gelisen teknoloji ile degismesi, merkezi
yonetim diginda caligma alanlarinin olmasi, calisma alani kiiltiiriinde degisiklikler
olmasi, aile yapilarinin degismesi, vatandaslarin cogulcu sosyal ve kimlik yapilari
icinde degisik goriislere sahip olmalarin1 beraberinde getirmektedir. Bireylerden bu

ortam i¢inde basarili olmalar1 i¢in bilginin esnek oldugunu kabullenme, bilginin

degiserek cevreye uyarlanabilmesi gerektigini, etkili caligma gruplar1 icinde grubun

degerlerini ve tutumlarin1 anlayabilme gibi becerileri kazanmalar1 gerekmektedir
(Tinzman & Fennmore,1990). Bu nedenlerle degisime uyum saglayan bireyleri
yetistirmeye iligkin farkindaligin artmasi diisiinme becerileri egitiminin
gereksinimini One cikarmistir. Diisiinme becerileri egitiminin amaci1 bilgi
kazandirmaktan cok, etkili 6grenmenin farkindaligini1 kazandirip uygulama ve kendi
diisiinme becerilerini gelistirerek uygun bilgiyi olusturma olanagini1 saglamaktir.
Bireyler hizla degisen kosullarda tahmin edilemeyen bir¢ok durumla ile yiiz yiize
geleceklerdir. Bunlarla basa ¢ikmak gerektiginde uyum saglamak ve degistirmek
icin, 68renme stratejilerinde en iyi kontrolii saglama becerisi kazanmalidirlar. Bu
nedenle egitimde bireylere elestirel ve yaratict olarak en {ist diizeyde diistinmeleri,
evrensel konulara ve problemlere farkindaliklarimi gelistirici calismalara yer
verilmelidir (Fisher, 2005). Bu caligmalar bilis iistii diisiinme olarak adlandirilan “ne
diisiindiiklerinin farkinda olma” boyutuna girerler. Bilis {istii diisiinen bireyler
diistincelerinin, yeteneklerinin, ilgilerinin, zayif ve giiclii yonlerinin farkindadirlar.
Bu yonlerini gelistirmeye gayret ederler. Ayn1 zamanda da bu becerileri nerede ne
zaman uygulayacaklarini bilirler ve uygularlar. Bu nedenlerle bireylerin yagam
kalitelerinin arttirma agisindan iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalar1 cok

onemlidir.

Marzano (1992) Ust diizey diisiinme becerilerini “bilginin genisletilmesi ve aritilmasi
olarak tammmlar. Alinan bilgiyi degerlendirme ve yeni bilgiler olusturmaya iliskin

kisinin beceri kazanmasidir (Tileston, 2000).
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Iyi bir diisiiniir yeterli bilissel diisiinme becerilerine ve stillerine dayali stratejilere de
sahip olmalidir. Bununla beraber iyi bir diisiiniir kesfetme, sorgulama, acikca
anlagilma, zihinsel riskleri alma, hayal etme ve elestirel diisiinme egilimleri ile

uyumlu olmalidir ( Tishman, Joy ve Perkins, 1992).

Diisiinmeye dayali programlar O6grencinin farkindali§im1 artirmaya dayalidir.
Diistinme temelli programlar ruhsal bir ajandadir. Bagimsiz 6grenmeyi destekler.
Bagimsiz 6grenen bireyler dogrunun yollarin siirekli arastirirlar, birlikte 6grenirler
ve kapasitelerini gelistirirler. Diisiinmeye dayali egitim anlayislar1 Dewey’in
yaklasiminda oldugu gibi sosyal, igbirlik¢i ortamlar i¢inde olusmalidir (Costa, 2006).
Diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan c¢aligsmalarda derinlemesine
diistinmeye dayali becerileri kazandirmak olduk¢a 6nemlidir. Burada kisi amacina
odaklanir. Amacina ulagsmak icin en uygun yollarinin neler oldugunu belirleyip bu

yolda kararli bir sekilde ilerlemesi saglanir (Swartz, 1989).

Bu anlayis dogrultusunda diisiinme becerilerini kazandirmada bir¢ok strateji
uygulanir. Bunlar; bilgiyi organize etme (biligsel strateji), sorgulama ve Ozetleme
(etkin caligma stratejileri), gézlem yoluyla basar1 veya basarisizligi belirleme (bilis
istii strateji). Aym1 zamanda diisiinmeyi gelistirmede goniilli olma (destekleyici
strateji), bilgi iceriginin yeterliligi ve uygunlugunu degerlendirme, bilgi iceriginin
yapisim temellendirme, bilgileri yeni alana tasima Onemlidir. Burada temel cikis
noktas1 su sekilde ifade edilir : “Diisiinme bilistir; becerileri, stratejileri, bilgi
icerigini diizenleyerek, planli bir yolda kisinin kendi diisiince {irliniinii olusturmasina
imkan vermektir” (French ve Rhoader, 1992, s.246). Milli Egitim Bakanligi’nin
uyguladig1 egitim programlarinin temelinde bu goriislere dayali olarak &grencilere
kazandirilacak ortak temel beceriler icinde elestirel, yaratici diisiinme, problem
¢cdzme, arastirma ve sorgulama becerileri yer almaktadir. Milli Egitim Bakanlig’nin
yeni programlart yapilan egitim etkinliklerinde Ogrenciyi bilgi i{iretmeye dayali
yaklasim ve modellere gore hazirlanmistir. Bu modeller icinde yapilandirmaci
yaklasimin etkili bir sekilde uygulanmasinda diisiinme becerilerinin kazandirilmasi
cok onemli bir yer tasimaktadir. Bu yaklasimi uygulayacak 6gretmenlerinde

diisiinme becerileri egitimi almas1 6nem kazanmaktadir (M.E.B.,2008).
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Sonug olarak bireylerin diisiinme becerilerini gelistirmeye iligkin egitilmesi toplumda
kendini egiten ve gelistiren bireylerin sayisinin ¢ogalmasina neden olacaktir. Fisher
(2005)°’da bu duruma iligkin, kiginin ve toplumun gelisiminin yani sira diisiinme
becerileri egitiminin kisileri analiz etmeye, saptirilan diisiinceleri belirlemeye,
dogruyu arastirmaya goniilli olmaya, kisi dogruyu bulmaya iliskin cesaretli ve
kararl olmaya yonelttigini ve bu 6zelliklerin zihinsel degerler olarak adlandirildigini
ifade eder. Kisilerin zihinsel degerlerini gelistirerek toplumun ahlaki 6zelliklerinin ve

degerlerinin gelisiminde katkida bulunduklarini belirtir.

Elestirel diisiinme, Yaratic1 diisiinme ve Problem c¢6zmeye dayali becerilerin
ogrencilere kazandirilmasi1 asamasinda ilk olarak, bu becerileri kazandiracak
ogretmenlerin egitimi biiyiik onem tagimaktadir. Ogretmen her seyden 6nce bir
bireydir. Bir birey olarak toplumda ve kendi yasantis1 icinde bu becerileri nasil ve ne
sekilde uygulayacagini bilmek durumundadir. Bu becerileri taniyan ve yasaminda
uygulayabilen 6gretmen Ogrencilerine etkili bir diisiinme becerileri egitimi verebilir.
Bakioglu ve Hesapcioglu (1997) bu goriis ile baglantili olarak 6grencilerin diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi isteniyorsa, Ogretmenlerin ve egitim alaminda diger
calisanlarin (miifettigler, okul yoneticileri) elestirel ve yaraticit diisiinmelerinin de
gelistirilmesinin gerekli oldugunu, bu sekilde Ogretmenlerin diisiinme becerilerini
kullanarak kendi Ogretimlerini ve basarilarin1 analiz edip objektif kararlar

vermelerinin miimkiin olacagini ifade ederler.
1.2. PROBLEM DURUMU

Son yillarda Ogretmen egitimi kapsaminda biligsel kapasitenin egitimi Onem
kazanmaya baslamigtir. Biligsel kapasite Ogretmenlerin kisisel Ozellikleri ve
davraniglarina iligkin arastirmalarinin Oniine ge¢cmistir. Bunun nedeni bilgi isleme
modeli ve biligsel psikolojinin etkisi ile zihinsel islemlerin 6neminin anlagilmasidir
(Kelly, 2003). Aym1 zamanda arastirmalarda Ogretmen siireclerinin hemen
gozlenemeyecegini, ancak dgretmenin diisiinme, yargi ve karar olusturma becerileri
ile iligkilendirilerek incelenebilecegi goriisii yer almaktadir (Shulman, 1986). Bu
goriis dogrultusunda 6gretmenler iist diizey biligsel kapasiteye sahip olduklarinda bu

diizeylerini 6grenme ve 6gretme siireclerine yansitacaklardir. Bu nedenle giiniimiizde
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ogretmen rolleri farklilik kazanmaya baslamistir. Bu farkliliklar1 belirlemede biligsel

psikolojiye yonelik yaklagimlar etkili olmustur.

Giiniimiizde Ogretmenin rolii kolaylastirici ve rehber olmadir. Bu goriise dayali
olarak ogretmenler Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 belirlemeli, 6grenme
ortamlarin1 buna gore hazirlamali, 6grencileri arastirmaya, sorgulamaya, kesfetmeye
yonlendirmelidir. Egitim calismalar1 sirasinda ogrencilerinin cevaplarini incelemeli,
diistincelerini zenginlestirmeli, yorumlarina imkan tanimalidir. Ayni zamanda onlara
secenekler sunma, anlayis kazandirma, uygun zamanlarda durup diisiinme imkani
tanyarak onlarin kendi diisiincelerini degerlendirme firsat1 vermelidir. Ogretmenler
burada Ogrencilerine siire¢-temelli (process-oriented), isbirlik¢i 6grenmeye dayali
egitim vermelidirler (Shulman, 1986; Sprinthall, Reiman ve Sprinthall, 1996; Kelly,
2003, Martin, 1997; Seokhoon, 1998). Ogretmen bilgi ve becerinin nasil
kazandirilacagina yonelik kuramsal ve uygulamali bilgilerin yaninda, diisiinme
becerilerini gesitli miifredatlarina uyarlamalari da gereklidir. Ogretmen ayn1 zamanda
diistinme becerilerini kullanarak kendi kendini de degerlendirme yapmalidir. Bu
goriise dayali olarak Oktay (2003) 21.ylizyil egitim yaklasimlarinda 6grenen
merkezli egitim yaklasiminda Ogrenci Ogrenmesinden sorumlu oldugunu, bu
yaklasimda &grencinin O6grenecegi konulari arastirmasina, arastirmalarindan elde
ettigi bilgileri yorumlamasina imkén taniyan ortamlar olusturulmasina, bu yaklagimin
uygulanmasi i¢in de 6gretmenin farkli kaynaklar1 kullanmasi, farkli yontemlere yer
vermesi gerekli oldugunu ifade eder. Ogretmenin farkli kaynaklar1 sorgulamasi ve
bunlar1 degerlendirmesi asamasinda bu bilgileri birlestirip farkli egitim ortamlar1
olusturmasi, bu bilgileri hangi yontemlerle ne sekilde uygulayacagma iliskin
diisiinme stratejilerini kullanmasi etkili bir ortam olusturmasina katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Ogretmen hem kendi hem de grencileri i¢in “iyi bir arastirmaci” olmali 6gretmen-
Ogrenci, Ogrenci-Ogrenci arasindaki durumlart bir¢ok acidan degerlendirmelidir.
Ogretmen adaylarinin kendi caligmalarim degerlendirmelerine iliskin olarak; kendi
etkinlikleri, eylemleri hakkinda bilgi verme, degerlendirme, &grencileri
degerlendirme, sonuclar1 tahmin etme ve denetleme, yeni kuram ve arastirmalari

birlestirme becerilerine sahip olmalidir (French ve Rhoader, 1992; Kelly, 2003).
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Bugiinkii aragtirmalar 6gretmen egitiminde bilis iistii islevsel ve agiklayici bilgilerin
kullanilmasimin 6gretmenlerin biligsel kapasitelerini arttrmada gerekli oldugunu
gostermistir. Bilis iistii diisiinme becerilerine sahip bireyler agik goriislii olmaya ¢aba
sarf ederler, yaptiklar1 planli uygulamalarmi diizenli olarak elestirir, kendi
diistincelerini diizenli olarak gozden gecirirler. Zayif ve giiclii yanlarina iliskin
goriislerini ortaya koyarlar. (Valli, 1997, Akt: Kelly, 2003; Paul ve Elder, 2008).
Evrensel dlgiilere uygun cagdas bireylerin yetismesi icin nitelikli 6gretmen egitimine
onem verilmelidir (Oktay, 2003). Ust diizey diisiinme becerilerine sahip olan
bireylerin de nitelikli bireyler oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda Ogretmen
egitiminde diislinme becerileri egitiminin verilmesinin 6nemi de yadsinamaz.
Bakioglu (1998), ogretmen rolleri i¢inde Ogretmenin yoneticilik rollerine sahip
gorevlerinin  bulundugunu belirtir. Bunlar planlamaci, baglatici, gelistirici,
kolaylastiricy, ilerletici, problem c¢oziicii, bireyleri ve okulu degerlendirici yonetsel
islevlerdir. Bakioglu’nun belirttigi bu yonetsel islevlerde ve sinif i¢i uygulamalarinda
Ogretmenlerin diisiinme becerilerini kullanmas1 dgretmenin bagarili olmasina 6nemli

derecede etki edecektir.

Ogretmen egitiminde ogretmenlerin hangi beceriyi ne zaman kullanacaklarini
bilmeleri buna gore kendilerini yonlendirmeleri 6nemlidir. Sternberg ve Grigorenko,
(2004a) kisilerin basarili olmalar1 icin kendilerini tanimalar1 ve hangi beceriyi
hayatlarina ne zaman uygulayacaklar1 konusunda bilgi sahibi olmalarinin 6nemine

isaret ederler.

Ogretmenlerin farkli sosyal ortamlar icinde hem agiklayict hem de islemsel
bilgilerini gelistirmeleri saglanmasi onemlidir. Ogretmen adaylar1 farkli sosyal
ortamlar i¢cinde farkli stratejiler uygulayabilme becerisine sahip olmalidirlar. Bu
nedenle dgretmenler bilgileri uygulama ve sistematik diislinmenin yan1 sira var olan
kosullar1 degerlendirip stratejileri belirleme becerilerine de sahip olmalidirlar

(Stemler, Eliot, Grigorenko ve Sternberg, 2006).

Ogretmen rollerine bakildiginda 6gretmenin diisiinme becerilerini edinmesi etkili bir
Ogrenme ortami olusturmasinda Onemli bir yer tasimaktadir. Saglikli bir

degerlendirme yapan Ogretmen O6grencilerini daha iyi tanir ve onlarin ihtiyaglarina
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gbre egitim ortamm sekillendirir. Ogretmen 6grencilerine bilgiyi edinme ve bilgiyi
aragtirmaya yonelik becerileri kazandirarak arastiric1 bireylerin yetismesini saglar.
Aymi zamanda yeni ve farkli etkinlikler olusturarak 6grencileri farkli yasantilarla
tanigtirir.  Ayn1 zamanda Ogrencileri de yeni bilgi arayiglart icinde olmalari
konusunda yonlendirir. Ogretmen oncelikle diisiinme becerilerini kendi uygulayarak
ogrencilerine iyi bir model olur. Bakioglu ve Hesapc¢ioglu (1997) 6gretmen rollerinin
diisiinme egitimi ile beraber degistigini ifade ederler. Ogretmen diisiinmeye dayali
ortamlarda tartigmayr baglatarak yOonetme yetenegine sahip olmalidir. Bu ortam
icinde Ogretmen Ogrencinin diisiincesini elestirirken ©Ogrenci de Ogretmenin
diisiincesini elestirir. Goriildiigii gibi diisiinme ortamlarinda 6gretmenin yonetici rolii
ile beraber Ogrencinin diisiincelerini de degerlendirerek egitim uygulamalarini
yonlendirmesi dnemlidir. Bu uygulamalarda ¢agdas egitim yaklasimlar1 ile paralel
olarak Ogrenci aktiftir ve 0gretmen Ogrencinin kendini kesfetmesini, kapasitesini
gelistirmesini kolaylastirici, destekleyici bir role sahiptir. Bu nedenle de dgretmen
egitiminde 0gretmen adaylarina diisiinme becerileri egitimi vermek biiyiik bir 6nem

tasimaktadir.

YOK te 2006-2007 egitim programlarinin yeniden yapilandiriimasina iliskin yapilan
calismada egitim fakiiltelerindeki ders programlarinda entelektiiel donanim1 arttirict
derslere yer verilmesinin Onemi vurgulanmistir. Bu oOzellikler su sekilde ifade

edilmistir.

Yeni Programlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de genel kiiltiir
derslerinin oranlarimin arttiridmasidir. Bu degisikligin amaci,
tiniversite diizeyinde yetistirilen Ogretmen adayma aydin bir
kiside bulunmasi gereken entelektiiel donanimi kazandirmaktir.
Belli diizeyde genel kiiltiire ve bilisim teknolojisine iliskin bilgi
ve becerilere sahip olan, bilimsel arastirma yapabilen ve yapilan
arastirmalardan yararlanabilen, cok yonlii bir 6gretmen adayi,
cagdas egitimin gereklerini yerine getirmede daha basarili
olacaktir. Ogretmenin bu niteligi, yetistirdigi 6grencilerin
gelecege hazirlanmasinda olumlu yansimalar saglayacaktir
(YOK,2007)

Ogretmen adayinin kendini ¢ok yonlii olarak gelistirmesinin énemli bir islevi ayn1
zamanda diisiinme becerilerini kazanmasi ve yerinde kullanmasidir. Boylece

ogretmen adayr kendini gelistirmeye, arastirma yapmaya, farkli goriisleri
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degerlendirip gelistirmeye, bunlar1 egitim ¢aligmalarina yansitmaya yeterlilik
kazanacaktir. Bakioglu ve Hesapg¢ioglu (1997) cagdas bireylerin yetismesinde
“Ogretimde diisiinme” iizerine yapilacak aragtirmalarin 6nemli katkisi olacagini ifade
ederek diisinme becerileri egitiminin egitime arti degerler katacak c¢oziimler

iretecegini ifade etmislerdir.

Okul oOncesi donemin gelisim agisindan ©nemli bir yeri oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, okul ©Oncesi Ogretmen adaylarimin diisiinme becerilerini
kazanmas1 cocuklara iligkin olusturacaklar1 egitim ortamlarimin daha etkili bir
diizeyde olmasini saglayacaktir. Bu nedenle diisiinme becerileri egitiminin okul
oncesi 0gretmen adaylarina kazandirilmasi erken yaslardaki egitimi destekleyecektir.
Diistinme becerilerinin gelistirmeye iliskin Sternberg’in basaril1 zeka teorisine dayali
diisiinme becerileri egitim programi, Ogretmenin hem kisisel hem de mesleki
gelisimine onemli katkilar saglayacaktir. Yapilan arastirmada basarili zeka teorisine
dayali diisiinme becerileri e8itim programinin okul dncesi 6gretmenligi boliimiinde
okuyan o6gretmen adaylarinin elestirel, yaratici diisiinme becerilerine ve problem

cdzme becerilerine iliskin algilarina etkisi belirlenmistir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, okul Oncesi 6gretmenligi boliimiine devam eden Ogretmen
adaylarinin aldiklar1 basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitiminin
onlarin elestirel, yaratici diisiinme becerilerine ve problem ¢6zme becerilerine iliskin
algilarina etkisini belirlemektir. Bu amaca dayali1 olarak arastirmada su sorulara yanit
aranmigtir:

1. Basarili zekd kuramina dayal1 diisiinme becerleri egitimi alan 6grencilerin elestirel

diisiinme becerileri 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Sozlii ve yazili sunuma dayali diisinme becerileri egitimi alan Ogrencilerin
elestirel diisiinme becerileri Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var

mudir?

3. Diisiinme becerileri dersini almayan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri

Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamh farklilik var midir?
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4. Basarili zeka kuramina dayal1 diisiinme becerileri egitimi alan 6grencilerin yaratici

diisiinme becerileri 6ntest ve sontest puanlart arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Sozli ve yazili sunuma dayali diisiinme becerileri egitimi alan 6grencilerin yaratici

diisiinme becerileri 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

6. Diisiinme becerileri dersini almayan Ogrencilerin yaratict diisiinme becerileri

Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml farklilik var midir?

7. Basarihi zekd kuramina dayali diisinme becerileri egitimi alan 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarina iliskin Ontest ve sontest puanlari

arasinda anlamli farklilik var midir?

8. Sozli ve yazili sunuma dayali diislinme becerileri egitimi alan &grencilerin
problem ¢b6zme becerilerine yonelik algilarina iliskin Ontest ve sontest puanlari

arasinda anlamli farklilik var midir?

9. Diistinme becerileri dersini almayan 6grencilerin problem c¢dzme becerilerine
yonelik algilarina iliskin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var

mudir?

10. Basarili zekd kuramia dayal1 diistinme becerileri egitimi alan 6grencilerle sozlii
ve yazili sunuma dayali diisiinme becerileri egitimi alan ve bu dersi almayan
ogrencilerin elestirel diistinme becerileri sontest puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

11. Basarili zekd kuramina dayal1 diistinme becerileri egitimi alan 6grencilerle sozlii
ve yazili sunuma dayali diisiinme becerileri egitimi alan ve bu dersi almayan
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerileri sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var mudir?

12. Basarili zekd kuramina dayal1 diisiinme becerileri egitimi alan 6grencilerle sozlii

ve yazili sunuma dayali diisiinme becerileri egitimi alan ve bu dersi almayan
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Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik algilarina iliskin sontest puanlarinda anlamli

bir farklilik var midir?

13. Basarili zeka kuramina dayali egitim alan 6grencilerin dersin islenisine iligkin

goriigleri nelerdir?
1.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
Arastirmada su hipotezler ispatlanmaya calisilmistir.

Hipotez 1. Basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin elestirel diislinme becerileri sontest puanlar1 ontest puanlarindan daha

yliksektir.

Hipotez 2. SozIi ve yazili sunuma dayah diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri Ontest ve sontest puanlar1 arasinda bir

farklilik yoktur.

Hipotez 3. Diisiinme becerileri egitimi almayan Ogrencilerin elestirel diisiinme

becerileri Ontest ve sontest puanlar1 arasinda bir farklilik yoktur.

Hipotez 4. Basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerileri son test puanlart Ontest puanlarindan daha

yliksektir.

Hipotez 5. SozIii ve yazili sunuma dayah diisinme becerileri egitimi alan
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerileri Ontest ve sontest puanlari arasinda bir

farklilik yoktur.

Hipotez 6. Diisiinme becerileri egitimi almayan 6grencilerin yaratici diisiinme

becerileri Ontest ve sontest puanlar1 arasinda bir farklilik yoktur.

Hipotez 7. Basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik kendilerini algilamalarina iliskin

sontest puanlar1 Ontest puanlarindan daha diistiktiir.
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Hipotez 8. Sozlii ve yazili sunuma dayah diisinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik kendilerini algilamalarina iliskin

Ontest ve sontest puanlart arasinda bir farklilik yoktur.

Hipotez 9. Diisiinme becerileri egitimi almayan Ogrencilerin problem c¢dzme
becerilerine yonelik kendilerini algilamalarina iligkin Ontest ve sontest puanlari

arasinda bir farklilik yoktur.

Hipotez 10. Basarii zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin elestirel diistinme becerileri sontest puanlar1 sozlii ve yazili sunuma
dayali diistinme becerileri egitimi alan &grencilerin sontest puanlarina gore daha

yliksektir.

Hipotez 11. Basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri sontest puanlar1 diisiinme becerileri dersini

almayan dgrencilerin sontest puanlarina gore daha yiiksektir.

Hipotez 12. Basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerileri sontest puanlar1 sozlii ve yazili sunuma
dayali diistinme becerileri egitimi alan &grencilerin sontest puanlarina gore daha

yliksektir.

Hipotez 13. Basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerileri sontest puanlar1 diisiinme becerileri dersini

almayan dgrencilerin sontest puanlarina gore daha yiiksektir.

Hipotez 14. Basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin problem c¢6zmeye yonelik kendilerini algilamalarma iliskin sontest
puanlar1 sozlii ve yazili sunuma dayali diisiinme becerileri egitimi alan 6grencilerin

sontest puanlarina gore daha diistiktiir.

Hipotez 15. Basarii zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin problem c¢6zmeye yonelik kendilerini algilamalarma iliskin sontest
puanlar1 diisiinme becerileri dersini almayan Ogrencilerin sontest puanlarina gore

daha diistiktiir.
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1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Diisiinme becerileri egitimi programi bireylerin gelisimine Onemli katkilarda
bulunmaktadir. Bireyler diisiinme becerilerini gelistirerek etkili problem ¢6zme ve
karar verme siireclerini yasamlarmna uygulaylp yasam kalitelerini énemli Olciide
arttirmaktadirlar. Egitim caligmalarinda onemli role sahip 6gretmenlerin diisiinme
becerilerini gelistirmeleri 21. yiizyill insanindan beklenen arastirmaci, sorgulayan,
fikir tireten fikirlerini hayata gegiren bireyler olma acisindan dnemlidir. Bu sekilde
toplumu yonlendirme ve egitmede etkili olunabilir. Yapilan arastirmanin

sonuglarinin asagida belirtilen durumlara katkilar1 olabilecegi umulmaktadir:

1. Bu caligma Tiirkiye’de ii¢ diisiinme becerisinin (elestirel ve yaratict diisiinme,
problem ¢6zme) egitimine dayali ilk Ogretmen egitim programidir. Arastirmada
uygulanan egitim programinin egitim fakiilteleri miifredati icinde yer alan se¢cmeli

diisiinme becerileri dersinin icerigine yardimei olacagi,

2. Yapilandirmaci yaklasim cergevesinde hazirlanan egitim programlarinin

uygulanmasini destekleyecegi,

3. Arastirmanin sonuglarina dayali olarak Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
calismalarinda diisiinme becerileri egitimine yoOnelik caligmalarin artmasina ve

yayginlagmasina katki saglayacagi,

4. Diistinme becerileri egitiminin biitiin egitim basamaklarinda zorunlu bir ders

olarak konulmasina destek olacagi,

5. Diisiinme becerileri ile var olan miifredatin biitiinlestirilmesine iliskin calismalara

yol gosterecegi umulmaktadir.
1.6. VARSAYIMLAR

1. Arastirmada uygulanan testlerin aragtirma grubu tarafindan samimiyetle

dolduruldugu varsayilmaktadir.
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2. Arastirma gruplarinda uygulanan testlerin zaman, yorgunluk gibi etkenler

tarafindan etkilenmedigi varsayilmistir.

3. Egitim ve Karsilastirma 1 grubunun aldiklar1 egitime iliskin zaman (sabah, 6gle)

kosullarmin etkisinin olmadig1 varsayilmistir.
1.7. SINIRLILIKLAR

1. Yapilan arastirma, Marmara Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi 2006-2007

Ogretim yil1 dordiincii simif 6grencilerinden olugan 101 &grenci ile sirhidir.

2. Aragtirma diisiinme becerileri egitimini se¢meli ders olarak alan ve almayan
O0gretmen adaylarinin elestirel, yaratict diisinme ve problem ¢ozme algilan ile
stmirhidir. Aragtirma Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin 6lctiigii
beceriler, Torrance Yaratici Diisiince Testinin 6l¢tiigii beceriler ve Heppner problem
cozme envanterinin Olgtiigii algilama diizeyi ile siirhdir. Arastirmada Torrance
Yaratici1 Diisiince Testinin bazi boliimleri uygulanmistir. Bu aragtirmada Torrance
Yaratici1 Diisiince testinin; sozel akicilik, sozel orijinallik, sozel esneklik, sekilsel
akicilik, sekilsel orijinallik, bagliklarin soyutlulugu, sekilsel zenginlestirme, erken
kapamaya direng, Yaratict kuvvetler listesinde; duygusal ifadeler, hikaye anlatan,
hareket ve faaliyet, tamamlanmis sekillerin birlestirilmesi, i¢sel gorsellestirme,
alisilmadik gorsellestirme, sinirlart uzatma veya ge¢me, mizah, hayal giiciiniin

zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi, fantazi 6zellikleri ile sinirhdir.
3. Yapilan arastirma 12 haftalik uygulanan egitim programu ile simrlhidir.
1.8. TANIMLAR

Ust Diizey Diisiinme Becerileri: Problem ¢6zme, karar olusturma, elestirel
diisiinme, yaratic1 diisiinme, stratejik akil yiiriitmeyi, mantiga dayali hareket etmeyi
iceren becerileri kapsar. ( Costa 1985, Presseisen 1998 Akt: French ve Rhode, 1993,
s.20).

Bilis Ustii Diisiinme: Soyut temel ve karmasik becerileri ve bunlarin ne zaman

kullanilacag bilgisini icerir (French ve Rhode, 1993, 5.20).
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Zihinsel Yapi: Deneyimleri analiz etme ve bilgileri isleme koymanin psikolojik
kapasitesi, diinyayr 6grenme yoludur. Bilissel yap1 olarak da adlandirilir (Ulgen,

2001, 5.194).

Derinlemesine Diisiinme (Reflective Thinking): Herhangi bir inanca veya
destekleyici bilgi temeline dayali aktif, 1srarc1 ve dikkatli diistincedir. Kisi ilerdeki
davraniglarinda bu diisiinceye egilimlidir. Bu diisiince bilingli ve goniillii bir sekilde

saglam temellere dayal bir diisiince/goriis insa eder (Dewey, 1910, p.6).

Akil yiiriitme: Sorgulama siiresinde ortaya cikan siireclerin siralanmasit ve
diizenlenmesidir. Bu kavram kesfedilen bulgularin gegerli olarak ayrintilandirmasini

ve organize edilmesini icerir (Lipman, 2003, s.184).

Sorgulama: Oz diizeltici (self-corrective) bir uygulamadir. Bu uygulamada konu
alanin1 kesfetme amaci ile problem olan sey hakkinda ¢ikis yollart bulunmasi igin

aragtirma yapilir (Lipman, 2003, s.184).
1.9. KISALTMALAR
Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi : WGEAG

Torrance Yaratici Diisiince Testi: TYDT

Problem C6zme Envanteri: PCE
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BOLUM 11

ILGILi ALAN YAZIN

2.1.1. DUSUNME BECERILERIi
2.1.1.1. Diisiinme

Diisiinmeye iligskin bir¢cok tanimlama yer almaktadir.
Diisiinme ile ilgili yapilan tammmlamalara bakildiginda;
Costa’ya (2001) gore “diistinme, ¢evreden alinan dissal uyaranlarin duyulardan igsel

stireclere iletilmesidir.

113

Presseisen’e (2001) gore “ diisiinme, genel olarak biligsel bir siirectir, elde edilen
bilgi yoluyla olusan zihinsel bir davramistir”. Bir sonraki caligmasinda ‘“neden
hakkinda veya yargi hakkinda, duyularin zihinsel olarak islenerek, diisiincelerin

olusturulmasi” olarak tanimlamaistir.

Halpern’a gore, “Diisiinme, dinamiktir ve bireylerin davraniglar1 ile ilgilidir.
Diisiinme verilen bilginin temelinde, yeni bilgileri alma, onlar1 diger bilgilerle
birlestirme, hafizamizda depolama ve ilk basta olusan diisiinceden farkli bir 6zellikte
bir diisiince olusturmaktadir. Halpern diisiinmenin kisiye 6zel oldugunu ve hig
kimsenin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmadiklarini ifade eder (French ve

Rhode, 1992, s5.11).

Nickerson’a gore, “Diisiinmeye iliskin yapilan bir¢ok tanimlamanin ortak noktasi,
diisiinmenin karmasik ve bircok Ogeye yOnelen bir siire¢ olmasidir. (French ve

Rhode, 1992, s.11).

Fisher’a (1995) gore diisiinme, problemi tanimlama, olusturma ve ¢dzme, karar
verme, secenek iretme, diislinceleri arastirmayr igeren zihinsel etkinliklerdir.

Diisiinme, zihnin elestirel ve yaratic1 yonlerini birlikte igerir.
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Dewey (1910)’e gore diisiinme sorgulama amagli olarak yapilan bir islemdir. Bu
islem simdiki durumlardan elde edilen sonuglar1 bir sonraki durumlarda yararl
olacak sekilde yapilandirmayr igerir. Bu Onerinin yapilanmasina, en son olusan
ilkelere dayali olarak olusan inanclarin olusumu ile son bulur. Yasantilar sonucu
olusan c¢ikarimsal inang sonraki asamada onaylanabilir ve kisi emin olarak bu inanc1
yerlestirebilir. Fakat bu inan¢ her zaman varsayimsal bir 6ge olarak kalacaktir.
Dewey diislinmenin karmagik bir yonii oldugunu, diisiinmenin genel prensipler
izerinde olmayacagini ifade eder. Bu duruma yol agan ve neden olan unsurlarla 6zel

bir diistinme gerceklesir.

Lipman (2003) diisiinmeyi, ayirimlar1 ve baglantilar1 bulma veya olusturma siireci
olarak adlandirir. Bu siire¢ karmagiktir. Kisi iliskilendirirken ilgili ve ilgisiz yonleri
ayirir. Her iligki, bir bulus ortaya ciktiginda anlamlandirilir, bu anlamda zihin
icerisindeki diger anlamlarla beraber bir iligki sistemi olarak yerini alir. Diisiinme
aym1 zamanda bilingli deneyimlerdir. Diislinme kesin, tutarli, uyumlu, mantigi

diizenleyen, bi¢gimlendiren ve yaratici yonlere sahiptir.

De Bono (2007), diisiinmenin insanin temel yetisi oldugunu, diisinmenin
Ogrenilebilen, gelistirilebilen bir beceri oldugunu ifade eder. Giinliik yasantimizda
karsilastigimiz bircok durumla ilgili neler yapilabilecegini belirlemek ve uygulamak
icin bize diislincelerimiz yol gostermektedir. Hayatimizin her asamasinda diisiinme

vardir.

Tanimlara bakildiginda diisiinme ¢ok yonliidiir, problem ¢6zme ve karar vermeyi
icerir, iginde bircok zihinsel islemi yer alir, amagli ve sorgulamaya dayanur,
inanclarin olusumuna temel olusturur, bilingli deneyimleri kapsar, bireye 0zgii
ozellikler tasityan bir siirectir. Aym zamanda insan hayatini belirleyen bir yol

haritasidir.

Diisiinme cok yonlii olmasi nedeni ile bir¢ok ozellige sahiptir. Bu ozellikleri su

sekilde siralamak miimkiindiir:

Diisiinme siireci dis diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller haline cevirmedir.

Birey olusturdugu bu semboller iizerinde, anlam ¢ikarma, hipotez kurma, hesaplama,
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daha sonraki sembolleri iiretme iizerine islemler yapar. Daha sonra bu sembolleri dig
diinyadaki nesne ve olaylara c¢evirir. Bu siire¢ bireyin var olusunda etkilidir

(Arkonag, 1998, 5.288).

Diisiinme dogal bir siirectir. Halpern diistinmenin nefes almak kadar dogal bir
siire¢ oldugunu ifade eder. Ciinkii diisiinme beyinde meydana gelir. Diisiinme
beyinde belirli bir sistematik i¢inde gerceklesir. Bu nedenle diisiinme bu sistematige

uygun sekilde verilen bir egitimle gelistirilebilir (French ve Rhode, 1992, s.12).

Diisiinme aktif bir siirectir. Diistinmenin tanimina bakildiginda kisinin bir olaya
veya olaym bir boliimiine iliskin birebir katilimimi igeren siirecler yer almaktadir

(French ve Rhode, 1992, s.12).

Diisiinme karmasik bir siirectir. Diisiince gelisiminde bir {ist diizey, alt
diizeylerdeki becerilerin kullanilmasi ile olusur. Diisiinme tiim diizeyler arasindaki
etkilesimi gerektirir. Yani diisiinme bir temel {izerinde olusarak gittikce artan bir

birikimle gelisir (Pellegrini, 1995).

Diisiinme baglamdir. Diisiinme kisinin fiziksel ve kisisel baglamini icerir. Fiziksel
yonii beyinde olusup beden icinde davramiglara doniismesidir. Kisisel yonii ise,
kisisel egilimleri, ilgileri, giiveni, sorumluluk almasi, duygular icine alir (French ve

Rhode,1992).

Diisiinme sosyal yapi icinde meydana gelir. Kiiltiirden ve cevreden etkilenir.
Diistinmeyi 6grenme cevreden kendini soyutlamayi icermez. Diisiinen Kisi sosyal
bir kisidir Diisiinme fiziksel, psikolojik, sosyolojik boyutlara sahiptir. Bu boyutlarin
gelismesi ile beraber diisiinmede gelisir (Fisher, 1995, s.4).

2.1.1.2. Diisiinmenin Asamalari

De Bono (2007) diistinmenin bes asmas1 oldugunu bu asamalara gére uygulama

yapildiginda etkili diisiinmenin olusacagini ifade eder.

e Amag belirleme. Burada kisi nereye gidecegini neye varmak istedigini tanimlar.

e Bilgiyi organize etme. Burada kisi amacina ulagsmak icin gerekli bilgileri nereden
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bulacagini, bu bilgileri nasil organize edecegini bu asamada gerceklestirir.

e Olasiliklarin belirlenmesi. Burada kisi amacina ulasmak icin hangi yaklasimlari
olusturacagini belirler.

e Yaklagimlar1 kontrol etme. Bu asamada kisi olusturdugu yaklasimlara karar verir,
secer ve sonuglandirir.

o Eyleme gecme. Kisi olusturdugu yaklasimi ne sekilde uygulayacagina iligkin bir

eylem plani belirler.
2.1.1.3. Diisiinme Gelisimi Egitiminin Temelleri

Diistinmenin insan hayatindaki 6nemi diisiinme egitiminin nasil olmas1 gerektigine
yonelik arayislar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu arayislar eski caglardan giiniimiize kadar

devam etmektedir.

Diistinme egitimi eski ¢aglardan beri 6zellikle Plato’dan bu yana en Onde gelen
egitim amaglarindan birini olusturmaktadir. Ancak 19. yiizyilda yapilan ¢alismalarda
zihinsel disiplini saglama daha fazla dnem kazanmaya baslamistir. 1960’lara kadar
egitim ile ilgili ¢aligmalarda kisinin dogustan bir zekaya sahip oldugu ve bu zeka
durumuna gore egitilmesi gerektigi goriisii hakim olmustur. Bireyler ¢evrenin destegi
ile odiillendirme ve pekistirmeyi iceren davranig¢ct yaklagima dayali bir egitim
almakta idiler. Daha sonraki donemlerde bu goriisiin egitimde yetersiz kaldigi
goriilmiis ve yapilandirmaci yaklasim (constructive) agirlik  kazanmistir.
Yapilandirmact yaklasima gore, Ogrenenler kendi bilgilerinin ve kendi anlayis
yapilarinin etkin yaraticilaridirlar. Bu yaklasim egitim caligmalarinda biligsel
stireclerin onemi ile birlikte bireysel egitimi de giindeme getirmistir. Bu yaklagima
gore problem ¢dzmeye, karar vermeye dayal biligsel siiregler egitim programlarinda

gerekli unsurlardan biri haline gelmistir (Nisbet, 1990).

Diisiinme becerileri egitiminin temeli biligsel psikolojiye dayanmaktadir. Temel
olarak yapilandirmaci goriisiin etkisi altindadir. Bu goriise gore biligsel olusum dil,
kiiltir veya 0zel olarak diizenlenen 6grenme durumlarindan olusan deneyimlerle
meydana gelir. Ogrenme bireyin bilgiyi yapilandirmasidir. Bu yapilandirma Kisinin

etkin olarak cevresi ile etkilesim halinde olmasi ile gerceklesir (Nisbet, 1993).
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2.1.1.4. Diisiinme Becerileri

Bilim adamlan Diisiinme becerilerine iligkin farkli tanimlamalar yapmiglardir:

Lipman (2003), diisiinme becerilerinin; 6zel becerilerden genel becerilere, mantiksal
akil yiiriitme yeterliliginden birbirinden uzak benzerlikleri zekice algilayabilme
yeterliligine, tiim boliimler iginde ayrigtirabilme kapasitesinden tesadiifi kelime veya
diisiincelerin bir araya gelerek bir biitiin olusturma kapasitesine, siirecin nasil
olusacagina iliskin tahmin yiiriitme becerisinden tek yonlii ve benzer durumlar1 ayirt
edebilme becerisinden essiz ve benzersiz yonleri belirlemeye yonelik beceriye,
gecerli kanitlar ve ikna edici nedenleri ortaya koymadan diisiinceleri ve kavramlari
olusturmay1 kolaylastirmaya, alternatif olasiliklar1 kesfetme giiciinden sistematik ve
genel hayalleri kesfetmeye, problem ¢cdzme kapasitesinden problemlerle ortaya ¢ikan
engelleri atlatma kapasitesine, degerlendirme becerisinden yeniden degerlendirme
kriteri olusturma becerisine uzandigim diisiinme becerilerinin bir¢ok yonii oldugunu
ve kisiye gore farklilik gosterdigini, ¢iinkii her insanin zekad islevlerinin farkli
oldugunu ve buna gore de diisiinme becerilerinin farkli sekillerde ortaya ¢ikacagini

vurgulamaktadir.

Mcguiness (2000)’a gore diistinme becerileri; bilgiyi elde etme, bilgiyi diizenleme ve
analiz etme, bilgiden sonug¢ c¢ikarma, beyin firtinasi, problem ¢dzme, neden ve sonug
iligkisi belirleme, olanaklar1 degerlendirme, amagclar1 olusturma ve planlama, siireci
gozlemleme, karar verme, kendi yasantistna uygulama becerilerini kapsar.
Mcguinness, diisiinme becerilerinin kuramsal ve egitsel giicii oldugunu belirtir.
Diistinme becerilerinin kuramsal giicli, “bireyin neyi bileceginden ziyade ve nasil
bilecegi’dir. Egitimsel giicli ise, bireyin 68renme becerilerinin farkinda olarak

diisiinme siire¢lerini organize etmesidir.

Fisher (1995)’a gore, diisiinme becerileri elestirel ve yaratici diisiinmeyi, bu iki
diisiinmenin uygulamasi olan problem ¢dzmeyi icerir. Bu iki beceri akil yiiriitme ve
olusturma oOzelligini tasir. Diisiinme bilincli olarak ve sosyal c¢evrede olusur.

Diistinme toplumsal ¢evre ve kiiltiirden etkilenir.

Sternberg ve Grigorenko (2000) diisiinme becerilerini ii¢ sekilde tammlar: Analitik

diistinme, yaratici diisiinme, uygulamali diisiinme. Analitik diisiinme bilgiye dayali
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problem ¢6zme ve karar vermeyi igerir. Yaratict diislinme problemler {istiine
alisilmadik secenekler ve karar olusturmayi igerir. Uygulamali diisiinme giinliik

problemlere bu becerilerin uyarlamasini icerir.

Bir¢cok bilim adamu etkili diistinmenin diisiinme becerileri ve dgrenme becerilerinin
akademik ve giinlik yasamdaki problemlerin ¢oziimiinde bulundugunu

sOylemektedir (Sternberg ve Swerling; 2002).

Diisiinme becerileri Ogrencilerin zihin kapasitesini etkili kullanma konusunda
derinlemesine diisiinmeyi igerir. Zihin kapasitesi bireylerin yasamlari, egitimleri ve
ogrenimleri ile elde ettikleri deneyimleri icermektedir. Diisiinme becerilerini
bireylerin edindikleri deneyimlerini kendi yararina kullanma konusunda onemli bir
rehberdir. Bu rehberin nasil kullanilacagi konusunda egitim c¢aligmalariin

diizenlenmesi 6nemli bir gerekliliktir (Seving, 2001).

2.1.1.5.Diisiinme Becerileri Egitimi

Lipman (2003), diisiinme becerilerinin insanligin dnemli bir zihinsel giicli oldugunu

vurgular.

Diisiinme becerileri egitim programlar1 bireylere cok yonlii biligsel becerileri
kazandirmaktadir. Bu beceriler; planlama, problem c¢ozme, karar verme, fikir
olusturma ve deneme, durumlar elestirel bakis acisi ile degerlendirme vb. sayilabilir.
Diisiinme becerileri egitim programlart icerik ve islem siirecini birlestirir ve bunu
gercek hayata uygulayacak ortamlar hazirlar (Fennimore ve Tinzman, 1990).
Diisiinme becerilerinin, bireylerin biligsel performanslar1 yani sira 6zel yagamlarinda

da olumlu etkileri olmaktadir.

Costa ve Kallick (2001) bireylerin diisiinmeyi ustalikla kullanabilme kapasiteleri ile
zihinsel aligkanliklarini olusturduklarini ifade eder. Zihinsel aligkanliklarini kullanan

birey aktif stratejik diisiinmeyi uygular.

Zihin aligkanliklar1 genel olarak su ozellikleri tagir:
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1. Etkili Problem Coézme

Etkili diisiinme becerilerini kazanan bireyler, karsilastiklar1 bir problemin ¢6ziimii
icin; problemi 6nce analiz eder, daha sonra ¢oziim i¢in gerekli yap1 ve stratejileri
olustururlar. Problemin ¢oziimiine karar verip uygular ve sonucu analiz ederler.
Etkili problem ¢6zme becerisini kazanan birey zor problemlerle ¢oziimsiizlige
yogunlasarak sikintiya girmez. Kendini tamamen probleme odaklar. Ayrica bireyler

problemi farkli, alisilmamig yaklagimlarla ele alirlar.
2. Icgiidiilerini Yonetme / Denetim Altina Alma

Etkili diisinme becerilerini kazanan bireyler anlik tepkilerini kontrol ederek,
diisiinerek belli amaglarla hareket ederler. Bir vizyona sahiptirler, eylemleri planh ve
amaclidir. Amaglarma ulasma yOniinde strateji ve deger yargilart olusturarak
caligirlar. Bu sekilde olay1 veya eylemi biitiin olarak goriir ve kendilerini buna gore
yonlendirirler. Demirhan (2007) yaptig1 bir calismada suclu erkek cocuklara
uyguladigi yogun diisiinme egitimi ile onlarin tepki siiresini etkileyerek, hata sayisini
diistirmiistiir. Bu da diisiinme becerileri egitiminin bireylerin yaptiklari i¢ giidiilerini

yonetme konusundaki etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir.
3. Bagka Insanlar1 Dinleme ve Empati Kurma

Etkili diistinme becerilerini kazanan birey zihinsel enerjilerini baska insanlarin
diisiincelerini ve duygularim anlamak i¢in kullanir. Onlarla empati kurarlar. Baska
insanlarin bakis agilar1 da onlar i¢in degerli ve anlamhdir. Bu sekilde kendi
yasamlarina katki saglayabilirler. Aym1 zamanda baska insanlarin bakis agilarini

gelistirmeye yardimci olurlar.
4. Esnek Diisiinme

Etkili diisiinme becerilerini kazanan birey zihinsel kapasitelerini yeni deneyimlerle
geligtirirler. Bu tiir bireyler cok yonlii diisiinceleri goz oniinde bulundurarak yargida

bulunurlar.
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5. Bilis Ustii Diisiinme

Bilig iistii diisiinme, neyi bildigimize, neyi bilmedigimize iliskin edindigimiz bir
diisiinme becerisidir. Bu diisiinme tiirii, eylem plan1 gelistirebilme yetenegi, belirli
zaman i¢cinde kendi planini siirdiirmek, tamamlanmamais bir plan1 degerlendirmek ve
sonra bu degerlendirme ile olusturulan plani yansitma 6zelliklerini tasir. Bilis {istii
diisiinen bir kisi, eylemlerinin farkinda olarak, eylemlerinin baskalarina ve cevresine
etkisini ele alir, i¢sel sorular olusturarak eylemlerin zihinsel bir haritasini planlar, bu
plan1 uygular, bu planlama sonucunda yaptig1 degerlendirme ile yeniden diizenleme

yaparak eylemini devam ettirir.
6. Dogruluk ve Kesinligi ilke Edinme

Etkili diisinme becerilerini kazanan bir birey, kendi olusturdugu iiriiniin
verimliligine iliskin dogru ve kesin sonuglar elde etmek icin ¢aba harcar ve bunun
icin olusturacag {iriin icin yiiksek standartlar olusturur. Enerjilerini yaptiklarinin en
iyisini yapmak i¢in yonlendirirler. Olusturduklar: iiriiniin siirekli olarak kontroliinii

saglayip degerlendirirler.

7. Sorgulama

Etkili diistinme becerilerini kazanan birey, sorgulayarak Ogrenmeye ve problem
cozmeye egilimlidir. Bir olayr oldugu gibi kabul etmek yerine sorgulayarak

O0grenmeyi tercih eder. Problem ¢6zmede her yonii ile sorgulamay tercih eder.

8. Yeni Durumlara Ge¢cmis Deneyimleri Uygulama

Etkili diisiinme becerilerini kazanan bireyler, yeni ve karmasik bir problemle
karsilastiginda gecmis deneyimlerini kullanarak yeni bir eylem olustururlar. Bu tiir
insanlar yasadiklar1 bir deneyimden kendileri i¢in bilgi olustururlar ve bu bilgiyi

ileriye tagirlar, yeni ve alisilmadik durumlara uygularlar.
9. Kesin ve Acik iletisim ve Diisiinme

Dil ve diisiince birbirini saran onemli olgulardir. Diisiinme becerilerini kazanan

birey, hem yazarak hem de sozel olarak kesin ifadeler kullanmaya, terimleri
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anlamaya, dogru isimler ve evrensel degerleri kullanarak, anolojiler (benzesimler)
olusturmaya c¢alisirlar. Bu  insanlar  genellestirmelerden, belirsizliklerden,
carpikliklardan kacinirlar. Bunun yerine karsilastirmalar yaparak ve kanitlara dayali

destekleyici agiklamalar yapmayi tercih ederler.
10. Tiim Duyulan ile Zihnini Harekete Gecirerek Verilerin Toplanmasi

Etkili diistinme becerilerini kazanan birey, bir olay1 etraflica incelemek icin tiim
duyularimt kullanarak bilgilerine tatma, koklama, dokunma, devinimsel duyumsal
(kinestetik), igitme ve gdrme duyular1 ile ulasmaya calisir. Yeni bir durumu, olay1

anlamak icin o ana odaklanir.
11. Yaratma, Diisiinme, imgeleme

Etkili diistinme becerilerini kazanan birey, yeni fikirler ortaya koyar. Durumlar veya
problemler hakkinda aligilmamais, orijinal, yaratici iiriinler, ¢oziimler ortaya koyarak

kendilerini siirekli gelistirmeyi tercih eder.
12. Ogrenmeye Kars1 Biiyiik Bir isteklilik ve Merak

Etkili diisiinme becerilerini kazanan bireyler, 6grenmek icin gayretli, heyecanhdirlar.
Ogrenmek, arastirmak icin her durumu heyecanla ve merakla 6grenmeye calisirlar.
Yasantilarinda 6grenilecek 68elere kars1 duyarlhidirlar. Kendilerine katkida bulunacak

noktalar1 yakalayip 6grenme yasantilarina eklerler.
13. Risk Alma

Etkili diisiinme becerilerini kazanan bireyler, kontrol edemedikleri sinirliliklarini
kabullenerek eylemlerini gergeklestirir. Eylemlerini gerceklestirme asamasinda
ortaya ¢ikabilecek riskleri veya olumsuzluklar1 degerlendirirler. Onlara gore riskler
bir 6grenme asamasidir. Karsilastiklari risklerle gegmis bilgilerini, konu hakkindaki
elde ettikleri duyumlarim degerlendirerek eylemlerini olustururlar. Risklerden
ogrendikleri ile gecmis bilgilerini yeniden yapilandirarak, Onsezileri ve yeni

durumlarla bags edebilecekleri yeni stratejiler gelistirirler.
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14. Birlik Halinde Diisiinme

Insanlar sosyal varliklardir. Bir araya gelerek isbirligi ile daha etkili ¢alismalar
gerceklestirirler. Etkili diisiinme becerilerini kazanan bireyler, ortak bir fikir birligi
olusturma becerisini kazanirlar. Aym zamanda grup igindeki bireylerin
degerlendirmelerini dikkate alarak eylemlerini diizenlerler. Ciinkii grubun

devamlilig1 ve etkiligi i¢in etkilesim 6nemlidir.
15. Kendi Ozelliklerini Bulma

Etkili diisiinme becerilerini kazanan bireyler, kendi 6zelliklerinin farkinda olarak,
kendi bakis agilarini olustururlar. Yeteneklerini, kendi kendilerini gdzlemleyerek
ozelliklerini 6grenmeye ¢alisirlar, bunlara bir anlam vererek kendi icinde bir degerler

sistemi olusturur, bunlar1 irdeler ve degerlendirirler.
16. Ogrenmeye Acik Olma

Etkili diistinme becerilerini kazanan bireyler, 6grenmeye her zaman aciktirlar. Kendi
gelistirdikleri birikimlerini, yeni ve daha iyi diizeyde kullanmak i¢in arastirmalarina
devam ederek yeni seyler 6grenirler. Bu bireyler, siirekli 6grenmeyi bir aligkanlik

haline getirir, daima birikimlerini gelistirir, degisirler, kendilerini yenilerler.

Diisiinme becerileri egitiminin etkililigine iligkin pek cok aragtirma yapilmistir. Bu
aragtirma sonucglar1 bireylerde diisiinme becerileri egitim programlarinin olumlu

sonuclar gosterdigini ortaya koymustur. (Wilson, 2000).
2.1.1.6. Diisiinme Becerileri Egitimi

Diisiinme becerileri, Ogrenilebilen, yapilandirilabilen, bireylerin ©6zel yoOnlerini
gelistirebilen ozelliklerine sahip oldugu icin egitim verilerek gelistirilebilir (Smith,
2002).

Diisiinme becerileri egitimi, 6zel programlarla (Lipman, Feuerstein, Bono’nun
gelistirdikleri diisiinme becerileri programlar1 vb.) ya da gelistirilen programlarla

biitiinlestirilerek verilir (Nisbet, 1993).
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Diisiinme becerileri egitim programlarinin temel amaci bireyin iyi bir diisiiniir

olmasim saglamaktir. Bunun i¢inde egitim programlarinda su durumlar yer almalidir:

Diisiinme becerileri egitimine iliskin temel ilkeler sunlardir (Rodd, 1999; Paul ve

Elder, 2006a):

- Farkindahg: arttirma. Biligsel siiregleri ve yapabilecekleri arasinda farkindaligi

arttirir.

- Bireysellik. Ogretmen 6grencilerin diisiinme ~stillerini bilmelidir. Burada

ogrencilerin hangi zeka alanlarinda basarili oldugu tanimlanmalidir.
- Yasanan durumlan cok yonlii ele alma.

- Bilgi aktarima becerisi kazandirma. Ogrencilerin 6grendiklerini  farkli

baglamlara transfer etmelerini saglamak (problem ¢dzme)

- Ogrencilerin icgorii ve anlayis gelistirmelerini saglamak.
- Ogrencilerin 6grendiklerini kendi yasantilarina uygulamalarim saglamak.

- Akil yiiritmeye dayalh caliyjmalara yer verme. Diisiinme etkinliklerinde
O0grencinin amagcli olmasi, bilgi kazanimi ve organizasyonu, sonuca varma,

varsayimlar olusturma, anlam olusturma asamalar1 yer almalidir.

Egitim programlarinda kazandirilmasi1 gereken diisiinme becerileri sunlardir

(Lipman, 2003, ss.178-185):

a. Sorgulama Becerileri (Inquiry Skills): Sorgulama becerilerinde birey gelecekle
simdiki yasantilar1 arasinda baglantilar1 sorgular. Sorgulama becerileri; neden ve
sonug, ara¢ ve amag, mevcut diisiinceyi digerlerinden ayirt etmeye yonelik

tanimlama, tahmin etme ve agiklama davraniglarini icerir.

b. Akil Yiiriitme Becerileri (Reasoning Skills): Bilgiyi gelistirmenin bir yolu akil
yiriitmedir Akil yiirlitme becerileri deneyim ile olusur. Bilgiyi elde edip

diizenledikten sonra akil yiiriitme 6grenilen bilgiye ek bilgiler olusturmay: saglar.
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Akil vyiiriitme yolu ile bilgiler gelistirilir ve korunur. Akil yiiriitme becerilerine
timevarimsal diisiinme, tiimdengelimsel diisiinme, analoji (benzesim) Ornek

verilebilir.

c. Bilgiyi Diizenleme Becerileri (Information-organizing skills): Bilissel yeterlilik
kazandirma amaclarindan biri de bireye bilgiyi anlamli ipuglar1 veya béliimler
seklinde organize edebilme becerisini vermektir. Bilginin organize edilmesi
kavramsal ipucglar1 verme, iliskili durumlarla baglanti kurma seklindedir. Kavram
haritalar1 bilginin diizenlenmesinde 6nemlidir. Burada 6nemli olan her iliski i¢inde
anlamhi bir ag kurmaktir. Bu agi olustururken bilgiye iligskin ilkeler, kriterler,

goriisler, aciklama formlar1 olusturulur.

d. Doniistiirme Becerileri (Transference Skills): Bireylerin kendi diisiincelerini bir
bagka diisiinceye tasimalari doniistiirme becerileri olarak adlandirilir. Baska bir
deyisle bir dilde sembolik olarak bir anlama bi¢imini bir diger boyuta tasiyabilme
becerisidir. Doniistiirme becerileri bir dilin ifade ettigi durumu baska bir dille ifade
etmenin yaninda, bir durumu miizikle, dramayla, sekille vb. ifade etme yonlerini de

icermektedir.

Diisiinme becerilerinde etkili bir 6grenme gerceklesmesi i¢in su yollarin kullanilmas1

gereklidir:

1. Ogrencilerin ihtiyag ve isteklerini belirlemelerini saglamak. Amac¢ ve

beklentilerini ortaya koymak.

2. Ogrencilerin aktif 6grenen olmalarmi saglamak. Aktif okuma, yazma, konusma

dinlenme gozlem yapma ve caligmalari.

3. Ogrencileri her konu hakkinda sorgulayici diisiinmeye tesvik etme. Bir disiplin

(tarih, kimya vb.) icinde diisiinmelerini saglamak.
4. Ogrencileri soru sormaya tesvik etmek.

5. Ogrencilerin konularin birbirleri ile baglantilarin1 olusturmalarim saglamak.
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6. Ogretmenin iyi bir diisiiniir olarak model olmas.
7. Ogrencilerin bir yazar veya kitap hakkinda sorgulamalarini saglamak.

8. Ogrencilerin konu hakkindaki durumlari temel prensipleri ile diisiinmelerini tesvik

etmek.

9. Ogrencileri konularla, problemlerle ve hayatla ilgili durumlarla igerigi

iliskilendirmelerine tesvik etmek.

10. Ogrencilere gerekli olan ¢alisma ve dgrenme becerilerini uygulamalarina imkan

vermek.

11. Ogrencilerin ifade yeteneklerini gelistirmelerine ortam hazirlamak. Buna yonelik

ogrencilerin kendilerini degerlendirilmelerine imkan vermek.

12. Ogrencilerinden anahtar kavramlar belirlemelerini istemek.

13. Ogrencilerin 6grenmede kayip parcalar1 bulmalarini istemek.
14. Ogrencilerin dgrendiklerini 6zetlemelerini istemektir.

15. Ogrencileri zihinsel standartlar1 kullanmalarini ilke edinmelerini istemek . (Agik

miyim? Net miyim? Mantikli miyim?)

16. Ogrencilerin yazma yoluyla o6grenme yontemlerini kabullenmelerini

saglanmaktir.

17.0grencilerin dinledikleri veya okuduklar1 ile ilgili ana noktalar1 gormeleri ve
burada anlatilanlar1 kendi kelimeleri ile ifade edip etmediklerini degerlendirmelerini

istemek.

18. Ogrencilerin okuduklarini anlayip anlamadiklarim degerlendirmelerini istemek

(Elder ve Paul, 2006a).
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2.1.2.ELESTIiREL DUSUNME
2.1.2.1.Elestirel Diisiinmenin Tarihi:

Elestirel diisiinmenin tarihi Eski Yunana kadar uzanir. Elestirel diisiinmeyi
Sokrates’in uyguladigi egitim icinde gormekteyiz. Sokrates Ogrencilerine; iyi bir
elestirel diisiiniiriin 6zelliklerini su sekilde tanimlar; tanimlarinda acgik olma,
varsayimlar1 sorgulama ve diisiinmeye yonelik durumlara iligkin fikir 6ne siirmek
icin gerekceleri ifade etmedir. Sokrates’ten bu yana bircok diisiiniir anlaml bir akil
ylirlitme siireci tanimlamaya calisarak kendi anlayislarini olusturmaya caligsmislardir.

(Robey, 2002, s.19).

19 yiizyilda elestirel diisinme egitim igerisine girmeye baslamistir. Bu
yaklasimlardan en énemlisi olan John Dewey’in “derinlemesine diisiinme (reflective
thinking)” olarak adlandirdigi kavram egitim programlar: icine dahil etmistir. Bu
diisiinme sekli etkili egitim programlar1 acisindan onemli goriilmiistiir. 20.yiizyilin
ortalarinda elestirel diisiinme alaninda 6nemli gelismeler baslamistir (Robey, 2002,
s.19).

Elestirel diisiinme egitim reformlarinda 6ne cikmis ve acik bir sekilde 1970’1
yillarda felsefenin bir disiplini alan informal mantik ile iliskilendirilmistir.
“Informal” mantik mantigin bir alanidir. Bu alan icinde yorumlama, degerlendirme,
verilerin yapilandirilmas1 asamalar1 yer alir. Informal mantik elestirel diisiinme
yaklasimina katkida bulunmakla beraber akil yiiriitme ve kanitlama yOniinden

sinirlidir.

Informal mantik ile ilgili calismalar daha sonralar1 tekrar diizenlenmis ve elestirel
diistinme yaklagimlar1 gozden gecirilmistir. Felsefeciler elestirel diisiinmenin baska

yonleri de oldugunu ifade etmislerdir (Reed, 1998, 5.46).
2.1.2.2.Elestirel Diisiinme Tammlari:

Elestirel diisiinme, bilgiye dayali degerlendirme becerisi ve problem durumlarina
iligkin ¢oziimler arasinda tamimlanir. Bu 6zellikler yiiksek diizeyde diisiinme

becerilerini gerektiren i¢ goriiyil olusturur. Elestirel diisiinme, aktif {ist diizey biligsel
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siirecleri kapsar Ogrenme amaclari, 6grenim stratejileri ve degerlendirme stratejileri

tist diizey biligsel etkinlikleri yansitmaktadir (Doney ve digerleri, 1993).

Elestirel diistinmeye iligkin tanimlar ¢ok cesitlidir. Felsefe, psikoloji ve egitim

alanlarinda elestirel diisiinmeye iligkin tanimlamalar yapilmistir.

Watson ve Glaser (1964), elestirel diisiinmeyi problem c¢6zme, sorgulama ve
aragtirma gibi edimleri kapsayan bir siire¢ olarak tamimlarlar. Elestirel diisiinme
becerilerinin sunlar oldugunu ifade ederler: sorunu tanima, sorunun ¢odziimii igin
uygun bilgileri toplama ve secme, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis varsayimlari
tanima, ilgili sonuca gotiiren varsayimlar1 se¢me ve formiile etme, gecerli sonuclar1

cikarma ve ¢ikarsamalarin yeterliligini tartismadir (Wilson ve Wagner, 1981).

Watson ve Glaser “Elestirel Diisiinmeyi Gelistirmede Bir Deneyim”(1941) isimli
eserinde elestirel diisiinmeyi 6lcen bir test gelistirmistir. Bu testte Dressel ve Mathew
(1954), dort diisiinme becerisi ve dort elestirel diisiinme yetisi oldugunu

belirtmislerdir:
Elestirel Diisiinme Becerileri

e Merkezi konular1 tanimlama

e Varsaymmlarin farkina varma

e Kanitlar1 degerlendirme

e Kalip yargilarin farkina varma

e Sunulan bir seyin duygusal ve dnyargisal faktorlerinin farkina varma
e Iliskili ve iliskisiz olan unsurlar1 ayirma

e Temel ve tesadiifi durumlar arasinda ayirim yapma

e Verilerin yeterliliginin farkina varma

e Olusturulan destek unsurlart olup olmadigini belirleme

e Tutarlilig1 kontrol etme

e Sonuclar1 sorgulama
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Elestirel Diisiinme Yetileri

e Problemi tanimlama yetisi

e Problemin ¢6ziimil icin uygun bilgiyi secebilme yetisi

e Yerlesen veya yerlesmeyen varsayimmlarin farkina varma yetisi
e Umut edilen ve iligkili hipotezlerin se¢imi ve olusturulma yetisi

e Kaynaklarin gecerliligine iligkin yargiya varmak icin sonuglarin gecerliligini

olusturabilme yetisi (Robey, 2002, s.23).

Elestirel diisiinmeye iliskin literatiirde bir¢cok tamimla karsilasiimaktadir. Bu
tanmmlarda, psikoloji, felsefe alaminda calisan kisilerce farkli sekillerde ifade

edilmistir.
2.1.2.3.Felsefe, Psikoloji ve Egitim Bilimlerinde Elestirel Diisiinme

Felsefe alaninda ¢alisan kisilerin yaptiklar1 tanimlamalara bakildiginda; bir duruma
iligkin tiimevarimsal ve tiimden gelimsel sonuca ulagma, yargiya varma, sonuca
ulagsma, analiz etme, degerlendirme, diisiinceleri destekleme yollarinin kullanilmasi
olarak tanimladiklar1 goriilmektedir (Faux, 1992, s.21). Felsefeciler daha cok elestirel
diistinmenin dogasi ve elestirel diisiinme {iriinlerinin kalitesi iistiine odaklagmiglardir.
Ornegin kanitlarin analizi gibi. (Reed,1998). Psikoloji ve egitimciler elestirel
diisiinmeyi bir siire¢ olarak degerlendirip, elestirel diisiinmenin bir evrim gegirdigini
ifade etmislerdir. Fisher ve Scriven bu alandaki kisiler arasinda yer almaktadir

(Robey, 2002, 5.25).

Psikologlar ise, akademik ve uygulamali problemlerde kullanilan biligsel siirec, 6ge,
islemler iizerinde odaklagsmigslardir. Bircok kuramci elestirel diisiinmenin tanim1 veya
ist diizey akil yiiriitme iistiine ¢alismiglardir. Elestirel diisiinmeye iligkin biligsel
gelisime ve zekd kuramlarina dayali olarak agiklamalar yapilmistir. Biligsel
psikologlar elestirel diisiinmeyi biiyiikk Olcliide problem c¢dzme yaklagiminda
kullanmiglardir. (Reed, 1998). Biligsel psikologlara gore elestirel diisiinme bulus
baglamindan ¢ok gerekceye dayali baglam olarak adlandirilmistir. Elestirel diistinme

biligsel psikologlara gore dogal bir siire¢ olarak ele alinir. Elestirel diisiinme etkili bir
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diistinmedir. Kurfiss (1988) elestirel diisiinmenin dogal bir problemi tanimlama, olas1
coziimleri belirleme ve yanlisy tanimlanan problemlerin belirlenmesinde etkili

olacagini ifade etmistir (Robey, 1998, s.27).

Genel olarak psikologlar elestirel diisiinmeyi iceren arastirma iistiinde calisirken
yatkinliklar1 (disposition) (egilim, duyarhilik, degerler gibi) yok saymislardir. Son
yillarda psikologlar &grencilerin yatkinliklar1 (disposition) ve elestirel diistinmede
kendi modellerini olusturmanin 6nemine deginmislerdir (Reed, 1998, s.23)

Psikologlar deneysel arastirmalar iistiinde yogunlasirken, felsefeciler de sonuca
ulagsmada mantiksal akil yiiriitme Ozelliklerini calismalarina temel almiglardir

(Reed,1998).

Egitimciler ise, hem felsefe hem de psikoloji acisindan elestirel diisiinmenin
Onemini ele almig, bunu nasil 6greteceklerine iliskin ¢calismalar yapmiglardir. Bloom
(1956), egitim amaglarini olustururken biligsel unsurlara dayali bir siralama sistemi
olusturmustur. Bu  sistem diisinme becerilerine  yonelik  programlarin
hazirlanmasinda 6nemli bir adimi olusturmustur. Daha sonralar1 diger biligsel
psikologlar kendi kuramlarina gore elestirel diisinmeye dayali modeller
gelistirmiglerdir. Bunlar Halpern (1996), King (1990, 1994), Sternberg (1987),
Tishman, Perkins ve Jay (1995) ve digerleridir (Reed, 1998, s.24).

2.1.2.4.Egitim Acgisindan Elestirel Diisiinme

Egitim acisindan aragtirmacilarin elestirel diislinmeye iligkin tanimlamalarina
bakildiginda; elestirel diisiinmenin ne oldugu, elestirel diisiinme becerisi, elestirel

diisiinme ve yatkinlik (disposition) kavramlarina yonelik agiklamalar goriilmektedir.

Ennis elestirel diistinmenin temeli ve kuramsal yapis1 hakkinda aciklamalarda
bulunmustur. Ennis’e gore elestirel diisiinme, kiginin karar asamasinda uygun
degerlendirme yapabilmesi i¢in uyguladigi bir tir akil yiiriitme veya derin
diistinmeye dayali (reflective) diisiinmedir. Ennis (1987), elestirel diisiinmede inang,
mantik, diisiinmeye dayandirma, uygulamanin yer aldigini ifade eder. Ennis elestirel
diistinme becerilerinin neler oldugunu tanimlamis, elestirel diisiinmenin nerede ne

sekilde kullanilacagina yonelik yatkinliga (disposition) iliskin aciklamalar yapmustir.
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Yatkinlik (Disposition), duyarlilik, goniilliiliik, diisiinme, diisiinmeye motive olma,
sayg1 gosterme, esneklik, acik sozliilik, ilkeli olma, empati kurma davranislarini

icerir. Beceri olarak adlandirdifi unsurlar ise, elestirel diisiinmeyi gosteren, bilgi

kazandiran bilis iistii eylemlerden meydana gelmektedir.

Mcpeck (1981)’e gore, elestirel diisiinme ayn zamanda siiphecilik, verilen bir durum
siiresince olusan diisiincelerin seklini olusturma davraniglarin1 da igerir. Elestirel
diisiinmede farkindaligin becerilerin kullanilmasinda 6nemli oldugunu belirtir (Faux,

1992, s.21).

Paul (1993), elestirel diisiinmede felsefi ve biligsel psikolojik yaklagimlar1 ele
almistir. Elestirel diisiinme kuramini gelistirmistir. Bu kuramda informal mantik
temel alinmistir. Ancak bir¢ok informal mantik¢inin aksine taksonomilerden, kavram
yorumlamalarindan ve becerilerden ve delillerin analizine iliskin ayrintilardan
ka¢inmistir. Paul siklikla yanlig-yapilandirilmis problemlerle, ¢oklu alanlart iceren
problemleri ele almigtir. Paul’iin kuraminda kendi kendini degerlendiren bireyler
odak noktasidir. Bireyler kendi onyargilarinin, yanlislarinin farkindadirlar, bunlari
degerlendirerek yasamlarini siirdiiriirler. Paul’e gore elestirel diisiinen kisinin daha
iyi bir diislince yapisina sahip olmak i¢in bilis tistii diisiinmesi gerekir. Paul, biligsel
unsurlarin 6nemini vurgulamaktadir. Modelinde diisiinmede akil yiiriitmenin biligsel
ogeleri oldugunu belirtir. Bu biligsel 6geler; amac, sorgulama, bilgi, kavramlar,
varsayimlar, goriis noktasi, sonug¢ ve iceriktir. Paul, bir diisiiniiriin konu veya alan
hakkinda diisiiniirken evrensel zihinsel standartlar (aciklik, kesinlik, incelik,

uygunluk) rehber almasi gerektigini vurgular.

Paul aym1 zamanda o6gretmenlerin Ogrencilere elestirel diisinme becerilerini
kazandirmaya yonelik neler yapacaklarina iligkin ¢alismalar gerceklestirmistir. Paul

calismalarinda ii¢ unsur iistiine caligmistir;

a. elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme becerilerinde yatkinlik
(disposition),

b. 6gretmenin elestirel diisiinme egitimine hazirlanmasi

c. etkili 6grenmede elestirel diisiinmenin birlestirilmesi.
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Paul yatkinhiklar1 “zihinsel nitelik” olarak tanimlar ve yatkinliklar elestirel
diisiinme i¢in temel degerleri olusturur. Zihinsel nitelikler sunlar1 igerir; zihinsel
miitevazilik, zihinsel cesaret, zihinsel empati, zihinsel sebat, zihinsel diiriistliik,
nedene baglilik, acik goriisliiliik. Paul elestirel diisiinmenin bir baglam icinde
olustugunu belirtir.  Yatkinliklarin kaliteleri  “zihinsel” kelimesinin  Oniine
gecmektedir. Paul sadece biligsel olarak degil aym1 zamanda bir¢ok yonde etkili

olduklarim belirtir.

Perkins, elestirel diisiinme becerileri ve egilimlerine iliskin tanimlamalar1 su sekilde
yapar; Beceri kisinin nasil yapacagin ifade etmesidir. Yatkinlik ise, bireylerin
karakteristik ozellikleridir. Beceri ve yatkinlik birbiri ile baglantihidir. Biri olmadan
digeri gerceklesmez. Perkins elestirel diistinmede yatkinliklarin iyi diisiinmenin
temeli oldugundan bahseder. Perkins, Jay, Tishman (1993), “iyi diisiinme” kavrami

icinde elestirel diisiinme egilimlerini su sekilde belirtir:
1. Genis olma ve cesur olma egilimi

2. Zihinsel meraklilig1 devam ettirme egilimi

3. Anlayiglar1 anlama ve arastirma egilimi

4. Planl1 ve stratejik olma egilimi

5. Zihinsel yonden dikkatli olma egilimi

6. Nedenleri arastirma ve degerlendirme egilimi

7. Ust bilis sahibi olma yatkinlig

Perkins egilim sozciigiiniin Ennis’in bahsettigi sekilde yetenegin bir boliimii olarak
degil, iyi diisiinmenin temeli hatta merkezi oldugunu belirtir. (Kelly, 2003, s.31)

1990 yilinda Facione’nin yoneticiliginde elestirel diisiinme alaninda calisan bilim
adimlar1 ve egitimciler bir araya gelerek elestirel diisiinmeye iliskin ortak bir
tanimlama yapmislardir. Bu tanim1 “Delphi Raporu™ adi altinda ortaya koymuslardir.
Facione’nin de yer aldig1 calismada elestirel diistinme farkli bir bakis agis1 ile ele

almmuistir. Facione (1990) bu calismalara iliskin soyle bir agiklama yapmstir;
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Biz elestirel diisiinmenin oturtulmug bir yargi
izerindeki diisiinceyi amacli, sonuglara iligkin varilan
yargiyt kendi kendine diizenleyici, analiz edici,
degerlendirici ve anlam c¢ikarici kanitlarin olabildigince
aciklanici, kavramsal, metodolojik, kritere sahip veya
baglamsal olarak belirleyici yOnleri oldugunu
diistinmekteyiz. Elestirel diisinme insan hayatinda,
yaygin ve 6z diizenleyici bir ozelliktir. Ideal olarak
elestirel diisiinen kisi, genel olarak merakli, 1iyi-
diizenleyen, giivenilir, acik  goriislii, esnek,
degerlendirmede acik goriislii, kisisel onyargilart ile
yiiz yiize gelebilecek kadar cesur, yargi olusturmada
Olciilli, tekrar diisiinmeye goniillii, konular hakkinda
acik yiirekli, karmasik durumlarda diizenli, iliskili
bilgileri arastirmada gayretli, kriter seciminde mantikli,
sorgulamaya odaklanan, olabildigince kesin
sorgulamaya imkan veren durumlara ve arastirilan
sonuglara kars1 dayamikhidir. Bu raporda elestirel
diisiinme egilimleri (disposition) yapisal bir formata
sahiptir, ayn1 zamanda elestirel diisiinme becerileri ile
iliskilidir. (Facione, 1990, s.2)

Perkinsin tanimladigi yatkinliklar sadece egilim degil elestirel diisiinmenin bir
parcasi ve alamidir. Fakat bunlar kendi kendilerine etkili olarak goriinmekten ziyade
erken teorisyenler tarafindan biligsel olarak tanimlanmiglardir. Facione (1990),
Delphi raporunda, bu konuyu tartigmis ve etkili egilimlerin yasanti i¢indeki yerlerini
su sekilde aciklamistir:

e Konular1 genis bir ¢erceve icinde ele almaya merakli olma

e Genel olarak iyi organize etme ve bu sekilde kalma

e Elestirel diisiinmeyi uygulama imkanlarina kars1 uyaniklilik

e Nedene iliskin siireci sorgulamada diiriistliik

e Kisinin kendi akil yetisine kars1 6z-giivenli olmas1

e [raksak diinya goriisiinii g6z Oniine almada agik goriisliilitkk

e Secenekleri diistinmede esneklik
e Diger insanlarin se¢imini anlama

o Sonuca varmada tarafsizlik
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e Kendi Onyargilari, gecmisi, bencilligi ve sosyal egilimleri ile yiiz yiize gelebilme

diiriistligii
e Ihtiyat1 erteleyip, yargilar1 degistirme veya olusturma
o Tekrar diisiinmeye goniilliiliikk ve goriisleri tekrar diizenleme
Ayn1 zamanda bu egilimler 6zel konulari, problemleri veya sorulan da igerir.

e icerik veya soruyu acikca ifade etme

e Karmasik olan durumu diizene sokmaya ¢alismak
e Kriter uygulamada ve secmede mantiklilik

e iliskili bilgiyi aramada ¢aba gostermek

e Karsilasilan zorluklara direnme

e Konu iizerinde odaklasma

e Durum veya konu yoluyla kesinlik derecesine izin verme.

Katilimcilar ayn1 zamanda iyi bir diisiiniiriin kisisel 6zellikleri, zihin aligkanliklari,
tutumlar1 veya etkili egilimlerinin neler oldugunu su sekilde belirtmislerdir;
Incelemeye karsi meraklilik, zihinde incelik, nedene kendini adama, giivenli bilgiye
canliliga sahip olma. Bunlar elestirel diisiinmenin gelismesi kadar dnemli etkenlerdir.
Facione, Perkins ve Ennis’ten farkli, Paul ile benzer olarak egilimleri merkez olarak
gormekte, elestirel diisiinmenin bir pargasi oldugunu diisiinmektedir. ikincisi,
Facione egilimin biligsel veya zihinde olmaktan daha fazla duyussal oldugunu
belirtmektedir.  Ugiincii ~ olarak, Facione elestirel diisinme egilimlerini
degerlendirmede nicel Slciimlerin kullanilabilecegini ifade etmistir. Buna yonelik

olarak 6lcme araclar1 gelistirmistir (Kelly, 2003, s.14).

Facione, Sanchez, Facione ve Gainnen (1995), elestirel diisiinme becerilerinde ve
yatkinliklarinda ii¢ olast yoldan bahseder. Ilki, tiim elestirel diisiinme egilimleri
Ogrencinin elestirel diislinmeyi kullanmadaki girisimine yonelik dogal kararini

besleyebilir. Basaril1 bir elestirel beceriyi kullanma ogrencilerin yatkinliklarina
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odaklasmasi ile gerceklesecektir. ikincisi, bu beceriler egilimlerin elestirel diisiinme
ile beraber olan spesifik kombinasyonlar1 ve spesifik elestirel diisiinme becerileri ile
iliskili olabilir. Uciincii olarak, her elestirel diisiinmeye iliskin yatkinlik ve elestirel

diistinme ile iligkili her beceri arasindaki birebir iliski bulunabilir (Ruff, 2005, s.22).

Elestirel diisiinme daha fazla bilgi edinme ve uygulama becerileridir. Elestirel
diistinme hem sistematik sorgulama ile hem de zihinsel tutumlar, karmasik beceriler

ve diisiincelerle ilgilenen bir siirectir” (Cromwell, 1992, 5.39).

Whorter (2006), elestirel diisiinmeyi karar verme siireci olarak tamimlar. Bireyler
hayatlarinda bir¢ok kararla yiiz yiize kalirlar. Onsezi, istek ve beklentilere gore

degisir. Karar vermek eylemin 6zel bir boliimiidiir. Karar ¢esitleri su sekildedir:

Rutin kararlar: Bunlar genellikle hayatimizin akisi icinde hayatimizi olusturmada

aliskanlik haline getirdigimiz kararlardir.

Ani kararlar: Bir an sonucunu diisiinmeden alinan kararlardir. En etkili karar ise,

mantikl diisiinerek verilen kararlardir.

Mantikli karar verme: Burada alternatifler tanimlanir ve sonuglari tahmin edilir.

Mantikli karar vermede su yollar izlenmelidir:

1. Kisinin ihtiyaclarinin farkina varmasi

2. Karar1 bekletme, dogru zamamn gelmesi
3. Amaglar iistiine odaklanma.

4. Bagka bireylere danigma

5. Uzun siireli etkileri degerlendirme

Elestirel diisiinme ile iligkili tanimlara bakildiginda elestirel diisiinmenin beceri ve
egilimlerin bir biitiinii olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu tanimlarin ortak
noktalar1 elestirel diisiinmenin, problem ¢6zme ve karar verme asamasinda bireyin
amacglarina odaklanip, bu amaca dayali biligsel Ogelerini kullanarak (bilgileri
organize etme, sorgulama, kavramlastirma, anlam olusturma, c¢ikarima varma,

varsayimlar olusturma), zihinsel standartlar1 (agiklik, kesinlik, incelik, uygunluk) gz
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oniinde bulundurarak, egilimlerini kullanarak bir yargiya varma siirecidir. Bu siireci

su sekilde gostermek miimkiin olabilir.

Sekil 1. Elestirel Diisiinme

Elestirel Diisiinme

|

Problem Cozme ve Karar verme

Asamasinda
Beceri Yatkinlik

N/

Yargiya Varma

2.1.2.5. Elestirel Diisiinen Kisinin Ozellikleri:

Bu goriisler 1s181inda “ideal elestirel diisliniir” ile ilgili su 6zellikler olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir: sorgulayici, iyi bilgilenmis, sonucta diiriist, acik goriislii, esnek,
degerlendirmede tarafsiz, kisisel Onyargilar1 ile yiizlesen, karar olusturmada
diistinen/tedbirli, tekrar diisiinmeye goniillii, konular hakkinda belirgin, karmagik
durumlarda diizenli, iliskili bilgileri arastirmada gayretli, kriter se¢ciminde mantikli,
sorgulamaya odaklanan, sorgulamanin izin verdigi durumlar1 ve konuda

olabildigince agik olan arastirilmis sonuclarda 1srarli olan (Facione, 1990, s.13 )

Halpern aynm1 zamanda elestirel diisiiniir olmak i¢in uygun tutumdan bahseder. Bunu
“performans-yeterlilik aywrimi (performance-competence distinction)” olarak
tanimlar. Burada 6grencinin elestirel diisiinmeyi bildigini ancak bunu kullanmadigini

belirtir. Giiglii bir elestirel diistiniir alt1 6zellige sahip olmalidir;
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e Plan yapmaya istekli olma sorular1 cevaplamadan Once tepkileri diisiinme

aliskanligt

e Esneklik; yeni seceneklere agik olmada goniillik, uygun bilgiyi toplamak icin

karar vermeyi erteleme

e Sebat; cevaplarin cabuk veya kolay olmadig1 zamanlarda ¢aligmaya devam etme

istekliligi

Kendi kendine diizeltmeye isteklilik, hatalardan 6grenme ve bilgide tarafsizlik

Dikkatli olma, kendi siirecini ve kapasitesini gdzlemleme

Fikir birligi-aragtirma, digerleri ile anlagmada basarili olmak icin uzlasma ve

iletisim kurma becerisi (Ruff, 2005, s.23)

Giancarlo ve Facione (2001), kisisel Ozelliklerin sunlar olmasi gerektigini

belirtmislerdir:

e Arastirmada diiriistliik, zihinsel diiriistliik

o Acik goriisliiliik, kisinin goriislerden ayr1 goriislere uzanan ve yeni diisiincelere

acik olma

e Analitik, potansiyel problemlerin farkina varabilme

e Sistematik olma, organize olma, odaklanma ve giidiilenme yatkinlig

e Diisiinmede 6z-giiven, kendi diislince siireclerinde diiriistlik ve karar vermede

digerlerini yonetme, sorgulama, zihinsel meraklilik

e Kararlarda olgunluk, sonucglar kesin olmadiginda kisinin problemin karmasik

olmasinin farkina varmasi ve uygun zamanda karar verme becerisi

Elestirel diisiinmeyi 6grenen kisi,
- Nasil, ne zaman, ne sorusu sorulacagini

- Nasil, ne zaman, ne tiir metotlarla akil yiiriitiilecegini 6grenir (Fisher, 1995, 5.66).
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Elestirel diistinmeyi kazandirmak icin mantigin sorgulamaya yonelik hazir
bulunuslugu onemlidir. Sorgulama siirecinde bilgiye iliskin goriisler, kars1 goriisleri
bulma, kars1 tarafi ikna edecek bilgiler olusturma, kars1 tarafin ayni sekilde ikna edici
bilgileri olusturmasi islemleri yer almaktadir. Burada 6grencilere dogru mantigi
vermek, basarili ve basarisiz ¢oztimleri gostermek gereklidir. Bu noktada yetiskinin

model olmas1 olduk¢a 6nemlidir (Fisher, 1995).
2.1.2.6. Elestirel Diisiinme Egitimi

Egitimde elestirel diisiinme yeni bir 1siktir. Elestirel diisiinme, ayn1 zamanda dogal ve
rahat ortamlarda transfer edilebilir konularla iliskilendirilmelidir. (Rhoder ve French,

1992, 5.184)

Elestirel diisiinme, egitim programlarinin hedefleri arasinda yer almaktadir. Norris,
elestirel diisiinmenin egitimde 6nemli bir noktaya sahip oldugunu belirtir ve elestirel

diisiinme becerisine sahip olmanin egitimli olmanin 6nkosulu oldugunu ifade eder

(Faux, 1992, s.2).
2.1.2.6.1.Elestirel Diisiinme Ortamm

Elestirel diisiinme egitim ortamlarinda uygulanacak strateji ve yontemlere Onem
verilmelidir. Elestirel diisiinme egitiminde ilk asama elestirel diisiinmeyi gelistirici
ortamlar olusturmaktir. Bu ortamlarda Ogretmenler 6grencilerin aktif katilimini
saglayan imkanlar tammalidirlar. Ogretmenin bu ortami olustururken ilk basta

kendisi dgrencilerin davraniglarina model olmasi acgisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmenlerin 6grencilere elestirel diisiinme ortami olustururken, 6grencilere su
noktalarda model olmalar1 beklenir (Fisher, 1995; Nicoll, 1996);

a. Merakli olmalilar ve 6grencilerin de merakli olmalarini tesvik etmelidirler.
b. Aktif dinleme becerisine sahip olmalidirlar.

c. Ogrendikleri yeni bilgileri 6grencilerle paylasmalidirlar.

d. Diisiinme dilini kullanmalidirlar.

e. Ogrencilerin katilimim saglamalidirlar.
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f. Acgik goriislii olmali ve dgrencileri da bu yonde desteklemelidirler.
g. Ogrencilerin istekliligini arttrrmalidirlar.
h. Ogrencinin bilgiyi arastirirken dogru yolda arastirmasina tesvik edilmelidir.

Ogretmen kendi adina yapmasi gereken unsurlardan sonra elestirel diisiinmeyi
gelistirici egitim calismalarini olusturmaya bagslamalidir. Bu durumda 6gretmenin

elestirel diistinmeye iligkin agamalarinin neler oldugunu bilmesi gereklidir.

Ogretmenin elestirel diisiinme asamalarin1 olustururken elestirel diisiinmede dnemli
yer tutan bazi noktalar1 da gdz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.
Elestirel diisiinmede Oonemli olan temel unsurlar sunlardir (Wright, 2002; Fisher,

1995; Nicoll, 1996; Chaffee, 1992):

1. Bilme ve kriter uygulama. Bu unsurlar elestirel diistinmenin kalbidir. Kriterler

uygulama ve deneyimlerimizde kullanilacak nitelige sahip olmahdir.

2. Hakhihg1 gozetme. Paul’e gore insanlar a. elestirel b. elestirel olmayan (¢ok az
zihinsel becerilere sahip ve diger insanlar tarafindan yonetilen yonlendirilen kisiler),
c. bencil elestirel diisiinen (dar benmerkezci diisiinen) kisiler olmak iizere iice
ayrilirlar. Elestirel diisiinme “gii¢lii duyuya” dayal stratejilerin kullanimi ile gelisir.
Bu stratejiler cocugun, akil yiiriitebilecegi, acik goriislii ve becerikli kisiler olmasini
saglarlar.

3. Diiriistliik

4. Etkili konusma

5. Farkl fikirler icin giiven verme

6. Aktif diisiinme

7. Hatal bilgileri tespit edip, mantikh kararlar olusturma

8. Dikkatli arastirma

Elestirel diisiinmeyi uygularken bazi arastirmacilar, kiside elestirel diisiinmeyi

etkileyen onemli 6gelerin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmislerdir (Williams ve
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Burden, 1998). Bu o6geler kisiyi etkileyici, biligsel, davranigsal 6geler olarak iice

ayrilmaktadir. Bu 6geler su 6zelliklerle tanimlanmaktadir:

Etkileyici Ogeler

Diiriistliigiin degerini anlama

Degisiklikleri kabul etme

Empati kurma

Belirsizlige tahammiil etme

Kisisel onyargilarin farkina varma

Bilissel Ogeler

- Bagimsiz diisiinme

- Problemleri agik bir sekilde ifade etme

- Verileri iceriklerine ve degerine gore analiz etme

- Problem ¢6zmede farkli diisiinme siire¢lerini uygulama
- Sentez yapma

- Bilis iistii diistinme

- Genellemeye direnme

Davramssal Ogeler

- Yeterli veri elde edeseye kadar yargiy: erteleme

- Bilgi toplama

- Aktif dinleme

- Etkili yontemleri uygulama

- Yeni bilgilerin 15181nda yargilar1 degistirme

- Yeni durumlara bilgiyi uygulama (Baril, Cunningham, Fordham, Gardner ve

Wolcott, 1998, s.385)

2.1.2.6.2.Elestirel Diisiinmenin Uygulanmasi

Ogretmenin kendine iliskin o6zelliklerini ve elestirel diisiinmenin asamalarini
olusturduktan sonra bunlarin uygulamasinda da uygun strateji ve yontemleri
belirlemesi verecegi egitimin amaclarina ulasma konusunda O©nemli bir rol

oynamaktadir.
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1.2.6.2.1.Elestirel Egitimde Uygulanacak Stratejiler:

Elestirel diistinmenin egitim icerisinde uygulama stratejileri su sekildedir (Doney ve
digerleri, 1993; Nicoll, 1996):
1. Problemi tamimlama, problemle ilgili bilgileri organize etme
a.lyi yapilandirilmis problem olusturma. Probleme iliskin kayip bilgileri
tanimlama.
b. Problemin ¢6ziimiine iligkin varsayimlar olusturma. Bu varsayimlar1 cevreye
uygun gelistirme
c. Elde edilen bilgilerden, gozlemlerden, kanitlardan sonu¢ cikarma. Tiime
varim/Tiimden gelim diisiincesini olugturma.

2. Sorular yoluyla tartisma (Sokratik diyalog)

3. Bilgiyi organize etme ve akil yiiriitmede formal veya informal yazi
yazma/resimlendirme yapma.

4. Arastirmalar1 degerlendirme gereksinimi olusturma

5. Dogrulanmamis varsayim ya da teorileri engelleme

6. Ogrenciler arasinda diyalog ortami1 olusturma

7. Ogrencilerin iyi yapilandirilmis problem olusturmalarini saglamak.

8. Baska kisilerin diisiincelerini gbz 6niinde tutmak

9. Isbirlik¢i gruplar olusturma

10. Dramatik oyunlar olusturma

11. Geri bildirim saglama

12. icerikten ¢ok siirece odakli amaglar gelistirme

13. Giinliik hayattaki unsurlar1 kullanma (gazete, dergi gibi)

2.1.2.6.3.Elestirel Diisiinmeye Yardimci Olacak Siirecler

Analiz ve sorgulama siireclerini kullanma. Elestirel diisiinmeye yardimci olacak

siirecleri Arons (1985) ve Paul (1990) analiz ve sorgulama siirecleri olarak
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adlandirilmiglardir. Yiiksek diizeyde bilissel etkinliklere yardimci olacak unsurlar

sunlardir (Doney ve digerleri, 1993):

a. Soru sormak Bu sorular ozellikle, “Ne biliyoruz?’,”Nasil biliyoruz”,

113

“Inandigimiz veya kabul ettigimiz ne?” ve “ Kanitimiz ne ?” seklinde olabilir.
Arons’a gore bu, agiklayici bilgi (nereden geldigini anlama) ve islemsel bilgi (nasil)
arasindadir. Ayn1 zamanda islemci bilgi kapasiteyi kullanmayi, doniistiirmeyi veya
yeni durumlara agiklayici bilginin ilgililiginin farkindaligim yani transferini

gerektirir.

b. Bilgideki bosluklarin kesin ve acik olmasi. Bilgi icindeki bosluklarin agik ve net
olarak farkina varilmasi 6nemlidir. Ozellikle iyi bilgilendirilmis bir problemin

yapilanmasina yardimci olur.

c. Varsaymimlar1 inceleme becerisi kazandirmak. Bu durum, &grencinin
varsayimlar1 ayirt edebilmesi/kavramasi ve acgiklamasina yardimei olan soru sorma

ortamim gelistirmeyi igerir.

d. Verilerden sonu¢ cikarma. Gozlemlerden veya diger kanmitlardan ve giivenilir
kaynaklardan elde edilen bilgiye iliskin sonu¢ ¢ikarmadir. Ogrencilerin ayni

zamanda tlimdengelimsel tiimevarimsal diistinmesine imkan verilmelidir.

e. Benzerlikler kullanmak. Sozel cevaplar i¢in bireysel ya da gruplar olusturma,

analiz etme, vaka analizi yapma bu beceriler i¢in en iyi 6rnekler arasinda sayilabilir.

f. Zaman verme. Elestirel diisiinmenin uygulanmasinda, gerekli zaman verilmelidir.
Elestirel diigsiinmenin uygulanma asamasinda dikkat edilecek noktalar sunlardir

(Hannel ve Hannel, 1998):

e Ana fikir secilmeli ve bu ana fikir dersin amacimi ve Ozelliklerini
yansitmalidir. Ogrenci bu durumu kendi hayati ile biitiinlestirmelidir.
® Ana fikrin secilmesine bu derste ni¢in ihtiya¢ duyuldugu gosterilmelidir. Ana

fikir soru siirecini tesvik eder.

Ana fikir etrafinda belirtilen yedi asama uygulanmalidir:

61



1. Bilgiye goz atin (tanimlaymn): Bilgiyi tanimlayic1 sorular yoneltme, burada amag
Ogrencinin bilgiyi her yonde tanimlamasini saglamaktir.

2. Benzerlikleri ve farkhliklar: arastirma

3. lliskileri bulma (stmflama/birlestirme/ 6n-6zet)

4. Ne biliyoruz’u arastirma (c¢oziimleme, anlama) ‘“‘Soru bize ne soruyor?”’

“Bizim icin ne tiir uygulamalar gerekli?”’

5. Dogru yamtlama (sifreleme) Burada 6gretmen 6grencilerin yanitlarini irdeleyici
sorular sorar. Her yanit acik olmasa da bir sonraki gdzlem, kanit ve yanitin nedeni
ile ilgili olmalidir. Ogretmen “yanitin ne?” ve “Nigin yamtin dogru” sorularini

mutlaka sormalidir.

6. Benzer durumlara uygulama (proje/uygulama/sonu¢) Burada kazanilmig

beceri ve bilginin yeni veya farkli durumlara uygulanmasi s6z konusudur.
7. Ne 6grendik (6zet) Burada sokratik diyalog kullanilir.
2.1.2.6.4.Elestirel Diisiinmede Soru Sorma

Elestirel diisiinmenin uygulanmasinda sorular yoluyla 6grencilerin farkli bakis
acilarin1 gérme ve degerlendirme imkanlar1 gerceklesmektedir. Bu nedenle sorulacak

sorularin yapilar1 su dzellikleri tagimalidir:
2.1.2.6.4.1.Elestirel Diisiinmeyi Gelistirici Sorularin Yapilari

1.0gretmenin soracagl soru ogrencinin neyi bildigi ile kendi diisiincesini nasil
yansitacagl ve uygulayacagim gerektiren sorular olmalidir. Sorular 6grencinin
diistincesini genisletmeli ve uyarmalidir.

2. Sorulacak sorular; agik-uglu, olasiliklar1 ve problemi kapsamalidir.

3. Sorular dikkat ¢ekmelidir, en iyi {iriinii ortaya koyabilecek sekilde olmalidir.

Konuyu, fikri acacak, 6zelliklerine dikkati ¢cekecek ayrintilar1 icermelidir.
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4. Ogrencinin problemi veya durumu bagka kelimelerle ifade etmesini saglayan

sorular olmalidir. “Bir 6rnek verir misin?” “Gosterebilir misin?” gibi.

5. Arastirmaya davet eden sorular olmalidir. “Biz nasil ortaya ¢ikarabiliriz” “Baska

bir yol bulabilir miyiz?”

6. Sorular nedenleri agiklamaya yonlendirmelidir. “Senin nedenlerin neler?” “Nigin
bunu soylilyorsun” Neden sorular1 6grencinin kendi cevaplarina ve kendi

deneyimlerini yansitmalarina yardimci olmalidir (Fisher, 1995, 5.76).

Norris ve Enis (1989), e gore 6gretmen agik uglu sorular1 olustururken, sonuglari
aciklamaya, giivenilir yargilara ulasmaya, varsayimlar1 tanmmlamaya ve
dogrulamalar1 saglamaya iliskin unsurlar gdz Oniinde bulundurmahdir. Agik-uglu
sorular1 kullanmada anahtar unsur, yanitlar1 degerlendirmektir. Ogrenciler aninda
amaca yOnelik yanitlar vermeyebilirler. Burada 6grencileri yonlendirerek mantiksal

diistinmeleri saglanmalidir (Sormunen, Chalupa, 1994).
Sorularin su 6zellikleri icermesi gerekmektedir:
- Sorular ¢cocugun iiretici diistinmesini tesvik etmelidir.

- Analiz sorular1 “Bu yolla ne demek istiyorsun?”’

- Bagka sekilde ifade eden sorular “Sunu mu diyorsun”

- “Cocuga geri donen sorular” “Ne diistiniiyorsun?”

- Destekleyici sorular sorma “Olup olmadigint merak ediyorum”

- Aragtirmaya yonelik oneri sorular. “bu olast durumda biz ....yapabiliriz” (Fisher,
1995, 5.78) .

2.1.2.6.5. Sokratik Diyalog

Sokratik diyalog elestirel diisiinmeyi gelistirici 6nemli yontemlerden birisidir. Bu
yontem olaylari, kavramlari, durumlar1 biitiin boyutlar1 ile ele almayi saglayan,

sorgulamaya dayali bir yontemdir.
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2.1.2.6.5.1.0n Sorular1 hazirlama

Sokratik diyalogda 6n-hazirlayici sorular sormak en énemli unsurlardan birisidir. On
hazirlayict sorular baska sorularin temelini ve devamini getirmelidir. Ik sorulacak
soru ana fikri temsil etmeli, ikinci soru bu fikri aciklayici bir nitelik tagimali, bu
sekilde sorular devam etmelidir. On sorular1 olustururken baslangic sorusunun bitis
sorusu ile mantik yoniinden baglantili olmasina 6zen gosterilmelidir. Ayrica arada

yer alan sorular da baslangi¢ sorusu ile baglant1 gdstermelidir (Paul ve Elder, 1998).

Ogretmen simifi sokratik diyalog kurmaya tesvik etmelidir (Paul ve Elder, 1998).

Sokratik diyalogta temel alinan unsurlar sunlardir:

¢ Sorularin bagka sorulara imkan verecek yapida olmasi Ogrencilere sorgulama

olanag verir.
¢ Soruyu bir baslangi¢ noktasi cer¢evesinde sunma.
¢ Sorularin gelecekteki sorularla baglantili olmasi.
¢ Diisiincenin sadece diisiince ag1 ile var oldugunun farkina varilmast.
¢ Ogrencileri sorularla kendi baglantilarin1 devam ettirerek uyarma.

¢ Belirli varsaymmlarla sorularin gelistirilmesi. Ogretmen sokratik diyalogu

sistematik olarak sorularla arttirmalidir. (Paul ve Elder, 1998).

¢ Kazandirilmaya caligilan diisiince belirlenmelidir. Bu diisiince {izerinde farkina
varilmast saglanmalhdir (sdylenen seyde basarilmaya calisilan sey ne?,

diistincenizin temel amaci ne?)

¢ Bilginin temelini anlamaya ¢aligmak gereklidir. (hangi bilgi temelinde ne var?, Bu

bilginin kesin oldugunu nasil bilebilirim?)

¢ Tim disiincelerin bir anlami yarattifinin farkina varma. Anlama ulagsmak icin
sonuclarin net bir sekilde sekillenmesi gerektigi varsayilmalidir. ( bu sonuca nasil

ulagild1?, nasil bir akil yiiriitme siireci uyguland1? Ortaya c¢ikan sonucun alternatifi

64



var m1?)

¢ Tim diistincelerin kavramlara dayali uygulamalar oldugunun farkina varma.
Kavramlarin tamimlanmadan ve sekillenmeden tamamen anlamamis oldugunu
varsayma./buraya ana fikir olarak ne yerlestirilebilir?, bu diisiinceyi aciklayabilir

misiniz?)

¢ Tim diisiincelerin varsayimlara dayandigimin farkina varma size verilen seyi
anlamadan tamamen anlamamis oldugunuzu varsayin.(size verilen sey ne?, ne i¢in

varsaylyorsun?)

¢ Diisiinceler, uygulanir ve bu uygulamaya dayali olarak bir sonuca ulagilir.
Uygulama durumunda neler oldugunu ve sonuglarda neler oldugunu belirlemeden
tamamen anlamamis oldugunu varsayma (size soylenildiginde ne sonug ¢ikar?, bu

sonug $u...... olabilir mi?)

¢ Tiim diisiincelerin bir goriis etrafinda olustugunun farkina varma. Bir biligsel
harita icinde diisiincelerin bir goriis etrafinda toplandigini diisiinmeden tamamen
anlamamis oldugunu varsayma (Hangi noktadan hareket edilecek?, diisiinmemiz

gereken goriis ne?)

¢ Tim diistincelerin bir soru ile cevaplandirilacaginin farkina varma. Sorulari
arttirmadan tamamen anlamamis oldugunu varsayma. (tamamen emin degilim, ne

tiir sorular gelistirilebilir?, bu soru acgiklar mi1?)

2.1.2.6.5.2 Sessizligi Kullanma

Arastirmalar Ogretmenlerin O6grencilere soru sorduktan sonra beklemeleri, sessiz
kalmalari, 6grencilerin daha fazla diisiinerek yanit verme egilimlerini gosterdigini
ortaya koymustur (Fisher, 1995, 5.79) .

Elestirel diisinmede Oncelikle cocuga mantikli diisiinme yollarin1 gostermek

gereklidir. Mantiksal akil yiiriitmede tiimdengelim mantig1 6grencilere verilmelidir.
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2.1.2.6.6. Elestirel Diisiinmede Model Calismalar:

Ogrencilerde diisiinme egitimi verirken 6grenilen kavramla ilgili bilissel yapilar

olusturmalarim desteklemek amaci ile su 6rnek modeller olusturulmalidir.
1. Swralama (Sequence)

Siralamanin zaman boyutu, nesnelerin 6zellikleri boyutlarina gére olusur. Siralama
ornekleri olarak siralama kartlar1 gibi degisik etkinlikler gosterilebilir (Fisher, 1995,

s.86).
2. Smiflama

Ogrenciler smiflama ile beraber kendi diisiincelerini organize etmeyi,
nesnelerin/durumlarm farkliigimi siniflandirirlar. Ogrencilerin kavramsal gelisimi

benzerlik ve farklilig1 anlayabilme yetisi iistiine kurulmustur.
3. Yargilama

Ogrencilerin vardiklar1 yargiyr sorgulamalari énemlidir. Ogrenciler dogru/ yanlis
ispatlanmamus kategorileri kullanmak icin uygulama yapmaya ihtiya¢ duyarlar.
Burada O6nem bir baska nokta da bilgiye nasil ulasildigidir. Bu durumun da
sorgulanmast gereklidir (Fisher, 1995, 5.92). Burada Kimin fikri?, en iyi olan ne?,
nasil buldun?, ihtiya¢ duyulan ne?, ne tiir standartlar var?, Ni¢cin?, gereksinimler i¢in
en iyi olan hangisi? gibi sorular yargilamaya yardimci olan sorulardir (Fisher, 1995,

s.92).
4. Tahmin Etme

Tahmin etme varsayimlarin olusturulmasi asamasinda gelecege yonelik olasi
durumlara iligkin bireylerin i¢gorii kazanmasinda onemlidir. Burada gelecege dair
veya gecmiste ne olduguna sorular énemli kilit noktasint olusturmaktadir (Fisher,

1995, 5.92).
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5. Kuramlastirma

Kuramsallastirma ge¢miste kullanilan kanitlarin gelecekteki kullanimini, neden ve
sonuclarla akil yiiriitmeyi icerir. Kuramlastirma dgrencilerin kanitlar1 arastirmalarini,
kurami destekleyen dogru nedenleri aragtirmalarini destekler. Burada, bir durumun
varligina iliskin sorgulamalarin (nedenler) yer aldigi sorular sorulmalidir (Fisher,
1995, s.93). Kuram elestirel diisiinmenin ilk basamagidir. Ogrenciler kurami
kanitlamak icin arastirmaya yonelik, diisiincelerini destekleyici nedenler ortaya

koyarlar.
6. Digerlerini Anlama

Elestirel diisiinmenin geregi olan acik goriisliiliik diger goriisler hakkinda bilgi sahibi
olma bu bilgileri sorgulama ile gerceklesir. Ogrencilerin benmerkezci anlayislart

disinda egitilmelerine imkan veren 6grenme ortamlarinda su etkinlikler yapilabilir:

- Hikdye olusturma

- Dramatizasyon

- Tartisma

-Kendi kendini anlama: burada ama¢ c¢ocugun kendi kendinin farkindaligini
gelistirmektir. Ogrencinin kendisi ile ilgili kitap olusturmasi (neye benzedigi, nasil
hareket ettigi, nereden geldigi, ilk hatirladiklari, {izgiin anlar1 ve en iyi anlari,
arkadaslari, yalniz kaldiginda diisiindiikleri, zayif ve gii¢lii yanlari, sevdigi kitaplar,
oyunlar, yerler, gelecekle ilgili istekleri gibi konular olabilir. Burada ¢ocugun derin
bir i¢gorii kazanmasi genel olarak ne diisiindiigii, ne hissettigi, ne Ogrendigine

iliskin farkindaligini arttirma amaclanmaktadir (Fisher, 1995, s. 95).
2.1.2.6.7. Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi

Elestirel diisinmenin uygulanmast kadar elestirel diisiinmenin ne derece
kazamldigini  belirleme  agisindan  degerlendirme ~ yapmak  Onemlidir.
Degerlendirmede yapilmas1 gerekenleri bilmek ve uygun degerlendirme materyalleri

olusturmak gereklidir.
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Elestirel diisiinmede degerlendirme su materyalleri kullanarak gerceklestirilir (Kress,

1992).

1.

Etkinlik degerlendirmesi: Ogretmenler belirli kriterlere goére kendi

ogrencilerinin etkinliklerini degerlendirmektedirler.

Yazih materyaller

. Ogrenci yazilan: Elestirel diisinmeyi okunan metne yonelik olarak uygulayip

uygulamamasi bu yolla degerlendirilir. Uygulamada, hikdye ile ilgili konusma,
hatirlama, analiz etme, karsilastirma, sonug¢ ¢ikarma ve degerlendirme yapmaya

iliskin noktalar g6z 6niinde bulundurulur.

Ogrenci giinliik yasantis1 icinde karar verirken elestirel diisiinmeyi

kullandigimin farkinda m? Ya da kullaniyor mu?

. Kendi kendini degerlendirme (Ennis, 1985): Ogrenci degerlendirme yaparken

elestirel diisiinmeyi uyguluyor mu?

Verilen egitimin degerlendirmesi: Ogrenciler verilen egitimin etkililigini nasil

degerlendiriyor?

Elestirel diisiinmeye degerlendirme niteliginde oneriler sunlar olabilir (Sormunen,

Chalupa, 1994; Kress, 1992 ):

1.

AN T o

Nitel ve nicel Olciimlerdeki verileri ve etkinlikleri (Sokratik tartisma veya kisa
yazili 6zetler) toplama. Bu dl¢iimlerden bazilar1 “dogru” cevapli, verilen cevaba
yonelik dogrulamaya dayanur.

Fark edilmeyen ol¢iimler 6rnegin simf gdzlemleri gibi kullanilmalidir.
Programda istenmeyen etkiler gozlemlenmelidir.

Programin uygulanmasinda olusan degisiklikler belirlenmelidir.

Diisiinme becerilerini diger alanlara transfer etme ¢alismalar1 yapilmalidir.
Programin degerlendirilmesindeki tiim testleri ve etkinlikleri, degisiklikleri
Olcmede dikkatli olunmalidir.

Giinliik: Burada 6grencilerin tartisma ve sunum tekniklerini, soru sorma stillerini

(icerik-kesfine yonelik), kisisel ve uygun tamimlamalara iliskin calismalar1 goz

68



Oniinde bulundurmay1 icermelidir.
8. Ogrencilerin bireysel ve genel degerlendirilmesi yapilmalidir.

9. Ogrencilerin yazili materyalleri degerlendirme yetisi degerlendirilmelidir.

10. Ogrencilerin modelleri, sonuglari, sentezleri gozlem yoluyla analiz edebilme
yetisi degerlendirilmelidir.

11. Egitimcinin  sundugu  kaynaklardan faydalanarak gozlemleme yetileri

degerlendirilmelidir.

Elestirel diisiinmeyi degerlendirmede Ogretmenin degerlendirmesinin yaninda
ogrencilerin de kendilerini degerlendirmesi onemlidir. Degerlendirme etkinlikleri
biitiinciil, analitik, coklu testler veya acgik-uclu sorular, kontrol listeleri veya igslemler

gelistirilerek yapilabilir (Sormunen, Chalupa,1994).
2.1.3. YARATICI DUSUNME
2.1.3.1.Yaraticihk Kavramm

Yaraticilik kavramina iligkin mistik, pragmatik, psikodinamik, psikometrik, biligsel
ve sosyal ozellikler iceren tanimlamalara bakildiginda; bilim adamlar yaraticiligin

cok yonliiliigiinden bahsederler.

Torrance (1974), yaraticiigi “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine, mevcut
olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, giicliikkleri belirleme,
coziimler arama, tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili hipotezler kurma veya
hipotezi degistirme, ¢6ziim yollarindan birini secme ve deneme, yeniden deneme,

daha sonra sonuglar1 ortaya koyma” olarak adlandirir (Akt:Aslan, 2001, s.22).

Yaraticilik karar olusturmanin ¢cok genis bir boliimiidiir. Yaraticilik bir veya daha
fazla yliksek nitelikte ve alisilmamig olan diisiinceler olusturma yetisidir (Sternberg,
2003a). Yaratict Diisiinme, yeni ve alisilmamis {iiriinler olusturma, bulus yapma,
kesfetme, hayal etme, varsayma, tahmin etme siireglerini icerir (Sternberg,

Grigorenko, 2004a).
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Sternberg yaraticiligi bir yatirnm kurami olarak belirtir. Ona gore yaratic1 kisiler iyi
birer yatirmmeidirlar. Yaratict insanlar diinyada var olan diistinceleri alip, onlar1 yeni
sekil ve formlara sokarlar. Yaratici insanlar diisiincelerini degersiz stoklardan alirlar.
Bu diisiinceler toplum tarafindan dislanmis diisiincelerdir. Yaratici diisiinceler ¢cogu
zaman toplum tarafindan alay edilen, kiiciimsenen, degersiz ve anlamsiz olarak
goriilen diistincelerdir. Yaratici diisiinceler hem alisitlmamis hem de degerlidir.
Yaratici yatirimci, alisilagelmis olanlara, halka karst durur. Toplumun kotii niyetli
veya kasten yaratic1 diislinceleri reddetme yonii yoktur. Toplum bunun farkinda
degildir, gercegi gormek istemezler, gecerli diisiinceleri benimserler. (Sternberg ve

Williams, 1996, s.2)

Lipman’a (2003) gore yaratici diisiinme dogal farkliliklar ve genisleme i¢inde, dogal
derin koklere sahiptir. Insan dogasinin icinde tekrar olusturma asamasinda oldukca
onemli bir yere sahiptir. Yaratici diisiinmenin Ozellikleri; orijinal olmasi, sonuca
yonelik iiretici olmasi, hayal etmeye imkan tanimasi, bagimsiz olmasi, denemeye
yonelik olmasi, biitiinlestirme olmasi, aciklanabilir olmasi, doniistiirmenin yer
almasi, sasirtict olmasi, olusturmaci olmasi, bulus yapmaya imkan tanimasi, maieutic

(soktarik metodla iiretici olma) kisiligi gerektirmesidir.

De Bono yaraticiligi, beklenmeyen ve degisik bir kavram iiretme olarak tanimlar.
Yaraticiligin amaci yeni fikir ve secenekler olusturmaktir. Yaraticilikta kisinin kendi
kendine diizenleyecegi model sistemleri onemlidir. Bono’ya gore kisiler bilgilerinde
yola cikarak yaratic iiriine iligkin bir model olustururlar ve bu modelleri kullanirlar.
Yeni fikirler olustuktan sonra denenebilir, gelistirilebilir ve durumlara gore kullanilir.

(Bono, 1992, s.4; Bono, 2000, s.104).

De Bono, yaratict diisiinmenin ¢ok genis ve karmagik bir anlami oldugundan
bahseder. Yaratici diisiinmenin Ogeleri “yeni” ve bir seyi meydana getirme” ve

3

“degerli olma” unsurudur. De Bono yaratic1 diisiinmenin i¢cinde “yanal diisiinme”
adim1 verdigi kavramla ¢aligmalarin1 gerceklestirmistir. Yanal diisiinme varolan bir
yolun yanindaki bagka yola sapmadir. Yanal diisiinme, degisen kavramlar ve algilar
izerinde yer alir. Yanal diisiinmede, kendi kendini organize eden bilgi sistemleri

vardir. Kisi bu sistemler {istiinde davraniglarini gosterir. Genel olarak yanal diisiinme
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kavramlarin ve algilarin arastirilmasidir. Ancak 6zel veya yaratici duyum, degisen
kavram ve algilar1 icerir. Yanal diisiinmeye iliskin belirli sistematik teknikler vardir.
Yanal diisiinme yaratic1 diisiinmenin icinde yer alir. Yeni kavram ve diisiincelerin
sistematik olarak olusmasinda ©6zel teknik ve aracglar kullanilarak olusturulur (De

Bono, 1992, 5.57).

Bono, yanal diisiinmede yer alan model sistemlerini, insan beyninin ¢aligma durumu
ile baglantilandirir. Beyin duyu organlar1 yolu ile gelen bilgileri kendi modelleri
icinde organize eder. Bu modeller farkli durumlarda da kullanilabilir bir 6zellige
sahiptir. Yaratic1 iirliniin ortaya ¢ikmasinda bu modellerin bir siireligine disina
cikilir.  Yaratict iirlin olustuktan sonra bu modellere dayali bir mantiksal
degerlendirme gerceklesir. Yaratici {iiriiniin ortaya cikmasinda motivasyon ve

odaklasma oldukg¢a onemlidir (De Bono, 1992, s.15).

Gardner (1997), yaraticiligt problem ¢6zme, {iriin iiretme, yeni sorulart arttirma
olarak adlandirmistir. Robinson (2001), yaraticiligin hayal iiriinii siireclere dayali
sonuclar1 iceren orijinal ve degerli bir 6zellik gosterdigini belirtir. Jerome Bruner
(1962) yaraticihgr “etkili beklenmedik bir iirlin olan eylem” olarak tanimlar.
Orijinallik etkili beklenmedik durumlardir. Diislinceler daha 6nceden hi¢ olmamstir,
bunu daha o6nce hi¢ yapmamisizdir, bunlar etkilidir, orijinaldir ve tamamen
yaraticidir. Orijinal olan iirlinler essizdir, bir benzeri yoktur (Fisher, Williams, 2004,

s.8).

Barlett (1959) yaraticiligin “macerali diistinme” oldugunu belirtir. Belirgin yoldan
ayrilip, bicimlerden c¢ikmak, deneyimlere acik olma, bir diisiincenin digerini

getirmesine imkan verme olarak tanimlar (Fisher, Williams, 2004, s.13).

Amabile (1993), kisilerin yaraticiliklarinin negatif veya pozitif cevresel kosullardan
etkilendigini belirtir. Burada sosyal faktorler bireyin yaraticiligim arttiracagi gibi,
engelleyici veya zayiflatict unsurlar1 da icermektedir. Amabile kisinin i¢sel ve digsal
motivasyonun yaraticilikta dnemli oldugunu ifade eder.

Csikzenmihalyi (2006) yaraticiligi kisinin, ilgi alaninin (domain) ve bilgi alanin
(field) etkilesimi ile gerceklestigini belirtir. Yaraticiligin olusumunda etkili oldugunu

One siirdiigli bu noktalara iligkin bir model olusturmustur.
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Feldman (2006) gelisimle beraber olusan degisikliklerin yaraticilifin boyutlarinda
onemli rol oynadigini belirtir. Yaraticih@in boyutlarinin kullanilmasi ile yaraticiligin
gerceklestigini ifade eder. Bu boyutlar: Biligsel siirecler, sosyal/duygusal siiregler,
aile, egitim/hazirlanma, ilgi alam1 ve bilgi alan, sosyal/kiiltiirel etkilidir ve tarihsel
etkiler. Bu gelisimle beraber olusan degisikliklerin bu boyutlarla iligkilendirilmesi

onemlidir.

Ozel yetenekle yaraticilifa sahip olan bireylerin sanatta, edebiyatta, miizikte,
tiyatroda, bilimde, i alaninda ve diger alanlarda, olagandis1 yaratici yetenekleri
vardir. Kendini gerceklestirme ise tiim kaynaklar1 kullanma ve potansiyel bir
yetenege ulasma veya tiim yeteneklerini kullanarak kendi kapasitesini gerceklestirme
olarak tanimlanir (Davis, 1998). Kisinin kendini gerceklestirmesi, yaratic1 gelisimde
goriilmektedir. (Moyer ve Wallace, 1995). Kendini gergeklestirme yaklasimi
yaraticililik teorisi ile gelismistir (Kelly, 2000, s.42).

Yaraticiligin bagka bir tanimlamasi, yararci veya nitelikli standarda sahip olan
alisilmamis davramglarin olusumu seklindedir (Eisenberger, Haskins, Gambelton,
1999). Yaraticilik bireyin sadece tutumu degil, ayn1 zamana sosyal sistemlerin birey
hakkinda karar olusturmasini saglayan bir unsur olup (Csikzentmihalyi, 2006) kisinin

kendine iligkin kararlarin olusumunda da etkilidir (Kurtzberg, 2005, s.52).

Yaraticilik tanimlarina bakildiginda, yaraticiligin kisinin kendini ortaya koymasina
imkan veren alisilmamis, yeni diisiinceler iireterek, bu iiriinleri sistematik bir sekilde
olusturarak, problem ¢dzme, karar olusturma, ¢oziimleri ve kararlar1 tekrar ele alma,

kisisel dzellikler ve kiiltiiriin etkisi ile sekillenen bir diisiinme seklidir.

2.1.3.2.Yaraticilik Siireci

Yaratic1 siire¢ yaratict diisiince veya liriin gelistiren bireylerin deneyimleri i¢inde
olusur. Bu deneyime dayali pek cok bilgi yaratici bireylerin iriinleri ile ilgili
goriisleri veya yazilarindan ortaya cikar. Burada yaraticilik kisilerin gbziinden

degerlendirilir (Starko, 2004).
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Yaraticilik kaygi ve endise durumlarinda daha giiclii bir hale gelebilmektedir. Ciinkii
bireyler kendilerine iliskin olusturduklar1 yiiksek diizeydeki beklentileri
gelistirememe endisesi tasidiklar: igin yaratici iiriiniin olusturulmasinda kendilerini
daha ¢ok odaklamaktadirlar. Davashigil’in (1994b) lise 6grencileri ile yaptigt bir
aragtirmast bu goriisii destekler niteliktedir. Bu arastirmada Ogrencilerin kaygi
diizeylerinin yiikselmesi ile yaratict becerilerin daha ¢ok arttig1 goriilmiistiir. Burada
yaratici siire¢ iginde kaygilarin, belirsizliklerin yasanabilecegini ve yaraticiligin
dogal bir unsuru oldugunu kabullenmek Onemlidir. Burada bireyin azimli olmas1
gerektigi vurgulanmalidir. Bu sekilde birey bu asamayr daha saglikli bir sekilde
atlatabilir. Sternberg (2003b), yaraticilign gelistirici stratejiler i¢inde yaratici siiregte

yasanan belirsizlige tahammiil etme durumuna yer vermistir.

Yaraticilik her giin degisen is alanlarinda pozitif bir giictiir. Ayn1 zamanda bireylerin
is doyumu, uygulama ve Ozgiivenlerinde onemli bir yere sahiptir. Yaraticilik bir
beceri olarak ele alindiginda, biligsel boyutlar1 6nemlidir. Yaraticilikta esdeger
bircok kisisel ustaligin oldugu belirtilir.

(Kurtzberg, 2005).

Yaraticiligin ii¢ 6nemli yonii vardir. Lipman bu listenin uzayabilecegini ancak 6zet

olarak yaratic1 diislincenin genel olarak ii¢ unsuru barindirmasi gerektigini ifade eder.

- Insan (yaratic1 birey olarak kendine deger verme ve giiven duyma-biz kimiz?)

- Siire¢ (kullandigimiz bilgi ve yaratici beceriler- nasil yapabiliriz?)

- Uriinler (yaratict gayret sonuglari-ne yaptik? (Fisher, Williams, 2004; Lipman,
2003)

Yaraticiligin  gelisim siiregleri; olusturma, cesitlilik, orijinalliktir. Olusturma,
yaraticiligin temel unsurudur. Ciinkii yaratma islemsel bir iiriindiir. Dogal hayata
bakildiginda organizmalar nesillerini ¢ogaltmak icin {iremek zorundadirlar.
Diisiinceler icinde ayn1 sey s6z konusudur. Uretilen sonuglar, diisiinceler, deneyimler
ve aragtirmalar yaraticiligin onemli bir yoniidiir. Olusturma siirecinde ilk asamada
problem iistiinde odaklanmak ve problemi ¢ozmede kararliik gostermek oldukca
onemlidir. Bunu yapmak i¢in kavramsal bosluklar1 kullanarak, yeni analojiler

yoluyla iiriin modelleri olusturma, bu modelleri uygulama, var olan bir {iriinii hayal
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giicii ile tekrar tasarlamak gereklidir. Yaraticilik olusturmak veya meydana
getirmekle baglar. Yaraticilik gelisiminde bir diger siire¢ cesitliliktir. Yaratict
sonuclar ¢ok cesitlilik 6zelligi tagir. Yaratici iiriinler ayn1 zamanda orijinallerinden
farkli olarak degistirilebilir ve gelistirilebilir bir 6zellige sahip olmahdir. Ancak
yaraticilikta unutulmamasi gereken bir nokta da degisimlerin veya gelisimlerin her
zaman basarili olmamasidir. Bazen basarisizlik yasanabilir (Sternberg, 2003). Sonug
olarak yaraticilikta her zaman bir risk almak s6z konusudur. (Fisher ve Williams,

2004, s.8).

Yaratic1 diislince, birgok Ozelligi icinde barindirmaktadir. Yaratici diisiincenin su
ozellikleri tagimasi gereklidir ( Cropley, 2007; Maieucity, 2000; Fisher, 1995).
e Alisilmamis olmasi

¢ Etkileyici olmasi

¢ Etik olmasi

e Uriin verme giiciine sahip olmasi

¢ Hayal etmeye imkén tanimasi

¢ Bagimsiz olmasi

¢ Degerlendirilebilir olmasi

e Eklenen 6gelerin tanimlanabilir olmasi

¢ Deneyimler sonucu olugmasi

e Icgorii ve baglant1 kurma yoluyla olusmasi

¢ Esnek olmasi

e Var olan alg1 ve aliskanliklar1 yeni fikir ve olasiliklara doniistiirebilmesi

e Farkli perspektiften bakmay1 saglama

e Nitelikli, {istiin iiriinler olusturmasi
e Sasirtici iirlinler olmasi

e Secenekler sunmasi
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® Mauetic sorgulama (sokratik diisiinme ile yaraticilik) yolu ile iiriin olugmasi
¢ Bulus sergilemesi

Sonu¢ olarak yaratici diisiinme siirecinde bireyler Once iiriinii yaratma siireci
yasarlar. Bundan sonrasinda da yaraticiliklar1 ile hem kendilerini hem de

bulunduklari ¢cevrenin degisimine katkida bulunurlar.

Yaraticilik siirecine iliskin bazi model ve yaklagimlar olusturulmustur. Bunlardan

bashcalar1 Dewey ve Wallas yaklagimi, Torrance ve Osborn-Parnes modelidir.

2.1.3.2.1.Dewey ve Wallas’in Yaklasim

Dewey’in yaraticiligi, problem c¢cdzme modeline dayanir. Dewey problem cozme
stirecini bes mantiksal adimla gerceklestirir (Starko,2004):

a.Probleme iligkin zorlugun hissedilmesi

b. Zorlugun tammlanmas1 ve konumlandirilmasi

c. Olas1 ¢oziimler diisiiniilmesi.

d. Bu ¢oziimlerin sonuglarini 6lgme

e. Coziimlerden birini kabul etme

Wallas (1926), Deweyin cagdast olarak yaratici insanlara iliskin yazilar yazmis ve

alt1 adimdan olusan yaratici siireci tanimlamistir.

a. Hazirlanma. Bu asamada yaratici birey bilgiyi toplar, problem hakkinda diisiiniir,

en olas1 diisiinceleri giindeme alir.

b. Planlama (kulugckaya yatmak) Wallas’in modelinin kalbidir. Bu asamada birey
problem hakkinda bilin¢li degildir. Bu asamada zihin problem ya da soru listiine
diistinmeye devam eder.

c. Aydinlanma. Birden uygun diisiinceler aciga cikar. Ve ¢oziim acik bir sekilde

gorunir.
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d. Dogrulama asamas1 gelir. Pratik, etkili ve uygun olarak sonuclar kontrol edilir. Bu
asama boyunca ¢oziim ayrintili olarak ortaya konur ve gerekli ince ayarlar yapilir.

Eger ¢oziim tatmin etmiyorsa tekrar ayn1 asamalara gidilir (Starko, 2004, s.41).

2.1.3.2.2.Torrance ve Osborn-Parnes Modeli:

Torrance’in yaraticilikla ilgili modeli Dewey’in yaklasimi ile benzer olarak su

sekildedir:

a. problemi veya zorlugu hissetme

b. problem hakkinda hipotez gelistirme

c. hipotezleri degerlendirme ve olasi hipotezleri tekrar diizenleme
d. sonuglar1 agiklama

e. diisiince ile ilgili neler yapilacagini belirleme

Son agamada Torrance ve Osborn’un yaraticilik konusunda anlayis1 farklilik gosterir.
Osborn-Parnes’in Yaratic1 Problem C6zme modeli sadece yaratict siireci agiklamaz
ayn1 zamanda bireylerin bunu etkili bir sekilde kullanmalarina imkan verecek sekilde

tammmlanir (Starko, 2004, s.43).

2.1.3.3.Yaratic1 Birey

Yaratic1 birey, diizenli olarak fikir ve ¢oziim gelistirmek icin calisir, kendi
calismalarimi degistirir ve tekrar diizenler. Yaratict bireyde olmasi gereken bazi

ozellikler sunlardir:

e Esnek olma

e Diisiincelerle baglant1 kurabilme

e Alisilmisin diginda tutum sergileme
e Estetik bakabilme

e Merakli ve ilgili olma

e Benzerlik ve farkliliklar1 gorebilme

e Kabul edilen seyleri sorgulama (Fisher ve Williams, 2004, s.13)
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Yaratic1 bireyler bagka insanlar tarafindan kabul gérmeseler bile kendilerini dzgiirce
ifade ederler. Bu nedenle yaratic1 bireyler savunmaci bir yaklasim i¢ine girmezler ve
hislerini yaraticiliklarini etkileyebilecek kisilerden etkilenmeksizin 6zgiirce agiklarlar

(Davasligil, 1999).

Yaratic1 bireyler kendi iglerinde farkli Ozellikler tasimaktadirlar. Gardner ve
Policastro (1999) iinlii yaraticilarin hayatlarina ve {iiriinlerine iliskin bir arastirma
yapmislardir. Bu arastirmanin sonucuna dayali olarak yaratici bireylerdeki yaratict

davraniglarin ¢esitlilik gosterdigini belirtmislerdir. Bu 6zellikler sunlardir:

o Problem ¢dzme egilimi olanlar, problem 6nemli oldugunda yaraticiligi kullanarak

cozenler. Ornegin James Watson gibi.

o Teori temelli egilimi olanlardir. Calistigi alana iliskin yeni bir 151k tutan, bu
yaklagimimi verilerini organize ederek yeni kavramlar olusturan yaklasima sahip

olanlar. Ornegin Darwin ve Freud gibi.

o Sembolik sistem icinde birtakim sabit unsurlardan yaraticilik sergileyenler. Bu
kisiler bilgi alam icinde ortaya ¢ikan yaraticilifi, uygulanabilen, gosterilebilen,
degerlendirilebilen ¢alismalar haline doniistiiriirler. Bu tiir yaraticiligi uygulayanlar
daha cok sanat¢ilar ve bulus yapanlardir. Ornegin Picasso’nun Guernicasi,

Beethovan’in Erotica senfonisi vb.

o Performans ile ilgili yaratici calismalaridir. Bu caligmalara kavranmis davramslar
listiine yeni durumlarin uygulanmasidir. Ornegin Martha Graham dans ederken yeni

bir sanat anlayis1 getirmistir.

o Yiiksek-cikar uygulamasina dayali yaraticilik gosterenlerdir. Bazi sosyal veya
politik degisikligi olusturmak i¢in halka yOnelik eylemleri bireye uygulayan
kisilerdir. Ornegin, protesto eylemleri yapan Gandhi gibi. Bu yaratict formlar
ozellikle giiclii baglantilara sahiptirler. Bu baglantilar 6zel alanlar ve disiplinleri

icerir.
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2.1.3.4.Yaraticithgin Tarihi Gecmisi ve Yaraticihga iliskin Goriisler
2.1.3.4.1.Yaraticthgin Tarihi Gecmisi:

Yaraticiligin tarihsel ge¢cmisine bakildiginda eski yunan medeniyetlerine dayandigi
goriilmektedir. Hem Aristo hem de Plato’nun yaratict siirece iligkin ac¢iklamalar1
bulunmaktadir. Plato yaraticihi@i ilham ile iliskilendirmistir. Ilhamin i¢inde icsel ve
mistik kaynaklar oldugunu ifade etmistir. Yaratici etkinlikler cevreden kisiye gelir.
Plato’ya gore, yaraticilik agiklanamaz ve normal insan becerilerinin digindadir.
Aristo, Platon’un bu diisiincesinin tersine yaraticiligin dogal kanunlarla uyumlu bir
ozellik tasidigini ifade eder. “Tiim olusumlar diisiinceler, yetenekten veya ustaliktan
olusur. Bunlarin bazilar1 olagan olarak gelisir veya bazen dogal {iriinlerin olusumuna

dayali sans eseri olarak gelisir” (Starko, 2004, s.48) .

Yaraticiliga iligkin teorik aciklamalarm agirlikli olarak 19.ylizyiln baglarinda
yapilmaya baglandigi goriilmiistiir. Ciinkii bu doneme kadar yaraticilikla ilgili
calismalar psikolojinin calisma alani diginda tutulmustur. Bunun nedeni psikolojide
yaraticiligin test edilebilir Ozelliginin olmadig diisiiniilmekteydi. Yaraticilik
psikolojinin marjinal bir alan1 olarak sayiliyordu. Psikoloji biliminin i¢ine yaraticilik
20.ytizyihin ilk ceyreginde girmis olup 1950’lerde Guilford’la birlikte yaraticilik
%0,2 oraninda psikoloji literatiirde goriilmeye baslamistir. Bundan sonra birkag
enstitii yaraticilik ile ilgili caligmalara yer vermistir. 1994-95 yillar1 arasinda
psikoloji literatiiriine yaraticilik kavrami daha kapsamli olarak ele alinmistir

(Sternberg ve Lubart, 2006, s.3).
2.1.3.4.2. Yaraticihga iliskin Goriisler

Yaraticiligin olusumuna iligkin olarak insan davramglarin1 agiklayan teoriler

yaraticilik kavramini kendilerine 6zgii sekilde aciklamaya ¢calismiglardir.
2.1.3.4.2.1.Pragmatik yaklasim:

Pragmatik yaklasimin yaraticilik anlayis1 iistiine goriisleri gecerli bir sekilde test

edilmemistir. Bu yaklasimin en onemli savunucularindan biri olan De Bono, yanal
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diistinme kavramini olusturmustur. Yaraticiligin yasam becerilerine yonelik yararlari
istinde durmugstur. Bono bir teori ortaya koymaktan ziyade gercek hayata yonelik
uygulama caligmalar ile ilgilenmistir. Burada kullanilan teknikler psikolojik teori ve
gecerlilikten yoksundur. Yaklasimlar ticari uygulamalarla iliskilidir. (Sternberg ve
Lubart, 2006, s.5).

2.1.3.4.2.2. Psiko-Dinamik Yaklasimlar:

Bu yaklagimlar 20.ylizyilin basinda ele alinmaya baslanmistir. Bu diisiinceye gore
yaraticilik, farkinda olmakla farkinda olmamak arasindaki bir ¢izgide yer alir. Freud
(1908,1959), farkinda olunmayan isteklerin agiga ¢ikmasi yolu olarak yaraticiligi ele

almigtir. Bu istekler, giic, zenginlik, sohret, kahramanlik veya sevgidir.

Gestalt yaklasiminda “I¢gorii” kavrami icinde yaraticilik ele alinmustir. Fakat bu
tanimlamanin Otesine gitmemislerdir. Bu yaklasima gore yaraticilik kisinin i¢goriisii
ile olusur. Bu yaklagim iinlii yaraticilarin ¢aligmalarinin degerlendirilmesinden yola
cikilarak olusturulmustur. Bu metodoloji elestirilmis ¢iinkii bu goriisiin test edilmesi
giictiir. Bilimsel psikolojide test edilebilirlik énemlidir ve bu nedenle de goriisler
deneysel caligmalarla ispatlanmalidir (Weisberg, 1993). Bu nedenle yaratici diisiince
psikolojide metodolojik yonden Ol¢iimii zor oldugu icin kenara itilmis bir konu

olarak ele alinmakta idi.(Sternbeg ve Lubart, 2006, s.6)

Rethernberg, Yaratici siirecin bugiinkii mantiksal diistinmeden farkli oldugunu bu
siireclerin zihinsel hastaliklar icinde yer aldigim ileri slirmiistiir. Diisiinceyi
gelistirmede mantik disarida birakilarak yaratici siirecler geligir. Celisen veya
mantiksiz inanglar olarak adlandirilan ruhsal gerilim yaratici diisiincelerin ortaya

cikmasina yardimci olur (Starko, 2004, 5.53).
2.1.3.4.2.3. Psikometrik yaklasimlar:

Bu yaklasmmin énemli temsilcilerinden Guilford, yaraticiligi giinliik ¢calismalarda ve
psikometrik yaklagimlarla (kalem-kagit testi) ele almistir. Bu yaklasimin Onciiliinde
ilk yaraticilik testleri olusmaya baglamistir. Bunlardan biri Alisitlmamis Kullanim

Testi (Unusual Uses Test) idi. Bu test miimkiin oldugunca ortak bir nesneyi cesitli
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bicimlerde kullanabilme diislincesini igerir. Bu testler uygulamali bir yolla standart
“yaraticilik” 6lgegi ile kisilerin karsilastirilmas: sekli ile degerlendirilmekte idi.
Guilford’un ¢aligmasi iistiine Torrance (1974) Yaratici Diisiince testini gelistirmistir.
Bu test sozel ve sekilsel islemleri icerir. Bu iglemler icinde problem ¢dzme becerileri,
wraksak diislinmeyi iceren calismalar yer almakta idi. Bu test akicilik, esneklik,
orijinallik ve ayrintilandirma iistiine puanlanmaktadir. Torrance’1n bataryasindaki alt
testler soru sorma, iiriin gelistirme, aligilmamis kullanimlar seklinde olusturulmustur

(Sternberg ve Lubart, 2006, s.7).

Psikometrik yaklagim yaraticiligi 6lgmesi alaninda hem olumlu hem de olumsuz
etkiler gostermistir. Olumlu yonii yaraticiligin kisa, uygulanabilir, nesnel olarak
degerlendirilebilir olmasidir. Daha fazlast normal kisilerin de yaraticiligimin
oOlciilebilecegini ortaya koymustur. Olumsuz yonii ise ilk olarak bazi arastirmacilar
kalem kagit testi ile yaraticiligin yetersiz diizeyde kullanildigini ileri siirerler. Bu
goriise gore akicilik, esneklik, orijinallik, ayrintilandirma ile yaraticilik kavramini

tutsak etmiglerdir (Sternberg ve Lubart, 2006, s.7).
2.1.3.4.2.4. Sosyal Gelisim ve Yaraticihik

Vygostky yaraticiliin bireyin ¢evresi ile olusturdugu etkilesimlerle gelistigini ifade
eder. Cocugun cevresi ve diger yetigskinlerle olan etkilesimi yaraticiligin
gelismesinde onemlidir. Yaraticilik cocugun hayal kurmasi ile baglar sonrasinda
cocuk sembolik oyun icinde hayalini yaraticiliga doniistiiriir. Cocuk hayallerini
tamamu ile yansitabilir ya da ge¢mis deneyimlerin degistirerek ortaya koyar (Starko,

2004, s.60).
2.1.3.4.2.5. Bilissel Yaklasimlar

Bu yaklagim yaratici diistinmeye iliskin zihinsel temsilleri anlama ve siiregleri

arastirmaya yoneliktir.

Bu yaklagimin en belirgin 0©zelligi, global diisiinme becerileri {istiine
odaklanmasidir. Ornegin, sadece iraksak diisiinme veya metafor kullanma yerine

yaratici bilis yaklagimi kullanilir. Burada su sorulara cevap aranir:

80



Farkli yonlere yogunlasan raksak diisiinme nasil ¢aligir?

Temel Ogeler nasil isler? Bu ogeler, geri cagirma, birlestirme veya haritalandirma
raksak diistinme iistiinde nasil igler?

Bu siirecler diger siireclere ne sekilde benzerlik gosterir? (Starko, 2004, s.68).

Bu yaklasim cergevesinde yaratic1 diisiinme temelli bilgisayar simiilasyonu ve insan

konularina dayali ¢caligmalar yapilmistir.

Insanla iligkili konularda Finke ve arkadaslari Geneplore bir yaraticiik modeli
olusturmuslardir. Bu modelde yaratici diisiinmede iki ana asamali siire¢ vardir:
olusturmaci agsama ve arastirma asamasidir. Olusturmaci asamada birey, zihinsel
temsillerin yapilarini yaratir. Bu asamaya kesfetme Oncesi yapilar adi verilir. Bu 6n
yaratma yapilar1 ve yaratic1 kesifleri gelistirici 6zellikler tagir. Arastirma asamasinda
ise bu ozellikler yaratic1 diisiinmeye doniistiiriillmek icin kullamlir. Bircok zihinsel
siire¢ yaratici asamalarda kullanilmaktadir. Bunlar yeniden ele alma, iliskilendirme,
sentezleme, doniistiirme, analojik transfer, kategorik indirgemedir (bircok ilkel
kategorik tanimlamalar zihinsel olarak birlestirilmis 6geler veya konular) (Sternberg

ve Lubart, 2006, s.8).

Faucomier ve Turner (2002), yaraticiligin olusumu ile ilgili islemler iizerinde
caligmiglardir. Bunlar, biitiinlestirme ve giinliik hayat icinde hayal etme ve giinliik
hayatin disinda gelisen olagan dist durumlardir. Yaratict bilis iki temel kategoriye
ayrilir: ilki, Kavramsal birlesim, yeni diisiinceler igindeki farkli diisiincelerin
meydana gelmesidir. Tkincisi, kavramsal genisleme, 6grenme firsatlarinin ve yeni
deneyimlerin veya bir Onceki buluglarin var olan kavramlarin genislemesidir.
Faucomier ve Turner daha sonraki ¢alismalarinda i¢gorii, hayal giicii ve yaratici
diisiinmeyi etkileyen siireclere iligkin bilgiye yonelik tepki iizerinde g¢aligmalar

yapmislardir. (Starko, 2004, s.68)

Perkins (1984) olagan biligsel siire¢lerle olagan dis1 siireclerin arasindaki baglant1 ile
yaraticiligin olusabilecegini ifade eder. Perkins’a gore geleneksel kuluckaya yatma
yaratici siire¢ ile aciklanamaz. Onun yerine olagan dis1 yollar icinde olagan zihinsel
siireclerle yaraticilik olusur. Yaraticth@gmm anahtar1 siirecte degil, amactadir.

Insanlar yaraticiliktaki etkinliklerde orijinal ¢oziimler bulurlar.
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Weisberg (2006) Perkins gibi yaraticilikta kendini ifade etmenin onemi iistiinde
durur . Weisberg’in teorisinde yaraticilik her insana 6zgii bir 6zelliktir. Her insan bir
eylemi ile benzersiz bir zaman ve cevre olusturabilir, alisilmamig bir {iriin
olusturabilir. Weisberg’e gore yaraticilik iki temel yolla gegisi artan bir uzmanlik
(kisinin Onceki yaptigindan daha fazla yapmasi) ve artan sorumluluk ve sebat (ilk
basarisizliginda bile iiriiniine devam etme) olarak ifade edilir. Yaratici bireyde tiim
bilgilerin girisine izin verilse de yeni orijinal fikirlerin olusacag: yer acik bir sekilde
goriilir. Weisberg’e gore deneyim cok sayida problemin veya egitimin diger
tetikleyici unsurudur. Coziimlerin nasil oldugu, kisinin daha fazla sonug¢ veren yeni

durumlar1 uygulamasi ile olabilir.

Bilgisayar simiilasyonu yaklagimi, Baden tarafindan ortaya konulmustur.
(1992,1994) Insanlarin ne yapacaklarma iliskin amaglar1 simiilasyon durumu ile
yaratict diisiinme {iriiniin olusturulmasidir. Bu bilgisayar programlar1 buluslarda
yararli olmustur. Bu programlar verileri doniistiirerek, bilimsel kavramlar ve nitel
verilerle sonuca ulagma imkani saglamaktadirlar (Sternberg ve Lubart, 2006, s.8).
Bilgisayar modelleri bulugsal modellerin kullanimi1 yoluyla bilimsel yaraticilig
tesvik eder veya 0zel islemlerle problem alanlar1 siiresince arastirmaya rehber olur.
Problem alani, bilginin aglarint ve iliskilerini var olan 6zel konu, diisiinceyi dikkate

alarak g6z oniinde bulundurabilmelidir. (Starko, 2004, s.69).
2.1.3.4.2.6. Sistem Yaklasimlari:

Sistem yaklasimlari, yaraticiligi bireysel ve dis diinya ile ilgili eylemler olarak
adlandirirlar. Bu yaklasima gore zihin mekanizmasi yaratici siireci acgiklamada
yetersizdir. Yaraticilik digsal cevrede meydana gelir. Simonton (1988), “Yaraticilik
sosyal baglamdan ayr1 bir sekilde anlatilamaz, bunun i¢in yaraticilik kigisel etkinin
ozel bir seklidir: Etkili yaratici diger insanlarin yapisim degerlendirerek diisiinme

aligkanliklarin1 tamamen degistirir.” seklinde ifade etmektedir (Starko, 2004, s.71.).

2.1.3.4.2.6.1. Feldman: Bilincalt1 ve I¢cgorii

Feldman (2006), iist diizey yaraticilikta karmagik etkilesimin rol oynadigim ifade

eder. Yaraticr siireci etkileyebilecek yedi boyuttan bahseder:
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a. biligsel siirecler

b. sosyal duygusal siirecler

c. aile bakis ac1si-yetistirilme ve mevcut siirecler

d. egitime hazirlanma-formal ve informal

e. calisma alan1 ve cevre alanimin 6zellikleri

f. sosyokiiltiirel baglamsal ortam

g. tarihsel gii¢ler ve egilimler (Feldman, 2006, ss.171-172).

Feldman, yaraticiligin, ozellikle gelisim durumunun etkisinden ve giiclinden
kaynaklandigim ifade eder. Kisinin ve igsel diizenleme alaninda dnemli degisiklikler
olur.” Feldman olagan dis1 yaraticiligin istiine odaklasir. Evren dig1 gelisim {ist
diizeyde yaratict bireylerin benzersiz yOnlerini ortaya koyan gelisimsel
degisikliklerdir. Feldman hayallerin 6énemini ve aniden netlesen diisiincelerin gelisim
kuraminda 6neminden s6z eder. Yaraticihik teorisinin ii¢ temel unsuru vardir. Tlki
zihnin dogal egilimi olan bilingdis1 yollar ile dzgiirlilk elde etmek. Bu egilim
doniisiimiin temelidir. Bu biling dis1 doniisiimler bilingli amaglar yoluna yonelebilir

ve i¢goril veya riiyalar yoluyla bilingli zihne girebilir.” (Feldman, 2006, s.182)

Ikinci bir unsur, gercegin icinde olumlu degisikligin olusumunu istemedir.
Bireylerin ileri siirdiigii yaraticiligin yaratict degisime iliskin istekli olmasidir.
Feldman’in ii¢iincii unsuru yeni yaratici gayretler bir 6nceki yaraticilifin sonucu

olarak ortaya ¢ikar (Feldman, 2006, s.182)
2.1.3.4.2.6.2 Gruber’in Doniisiimsel Sistemi:

Gruber ve arkadaglar1 her yaratici bireyin kendine 6zgii oldugunu ve tek oldugu
varsayimi ile baglar. Yaratict kisinin gelisimi, idiosyractik yoldan olur. Gruber
sistemini olustururken iinlii yaratici bireylerin vaka olaylarin1 kullanmistir. Gruber
(1999) “Darvin’in insani: Bilimsel Yaraticiligin Psikolojik Agiklamasi” isimli
meshur calismasinda Darvin’in evrim diislincelerini igeren yazilarim analiz ederek
incelemistir. Bu sistem yaraticilikta birkac alternatif yolun oldugundan bahseder.

Birincisi,”Kutsal inek (Hole Cow) yoludur. Bu yol yaraticihgin altinda bazi 6zel
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aciklanmayan beceri veya davramslari arastirir. Ikincisi “Hicbir sey fakat” (Nothing
but) yoludur. Bu yolda olagandisi, Onemsiz seyler yoluyla yaratici siiregleri
aciklamaktadir. Uciincii yol, yaratici kisinin yolu iizerinde dikkatini odakladig1
noktalardir. (Starko, 2004, s.77).

2.1.3.4.2.6.3. Csikzantmhalyi ‘nin Yaraticilik Sistemi Yaklasimi:

Csikzantmhalyi (2006) yaraticiligin kiiltiirel ve sosyal yoniinii ele alarak bir
yaraticilik sistemi gelistirmistir. Bu sisteme gore yaraticilik ii¢ alanin etkilesimini
iceren bir siirectir. Bu alanlar; Kkiiltiir, toplum, birey etkilesimlerinden olusur.
Kiiltiirtin icinde konular, insanlar, kurallar, temsiller veya isaretler yaraticiligi

etkileyen en 6nemli unsurlardir. Bu model su sekildedir:

Kiiltir

SN

»

Toplum > Birey

A

Yaraticiligin olusmasi i¢in bir dizi kurallar ve uygulamalar bireyden kiiltiire aktarilir.
Birey Kkiiltiir icinde alisilmadik degisim olusturur. Degisim toplum tarafindan

secilerek kiiltiire dahil edilir (Csikzantmhalyi, 2006, s.315).

2.1.3.4.2.6.4. Gardner ve Gruber’in Yaklasimm

Gardner ve Gruber yaratici alanda iinlii kisilerin hayatlar1 ve c¢alismalarimi
inceleyerek yaraticilik ile ilgili yaklasimlarini ortaya koymuslardir. Bunlar sanatcilar
(Picasso, Eliot, Igor, Stravinsky, Wirginia Wolf) ve bilim adamlar1 (Freud, Eisntein,
Norman Geschwind, Carleton Gajdusek) ve bunlar kadar ©nemli olan diger
alanlardaki topluma damgasini basmig kisilerdir. (Gandhi gibi). Gardner ve Gruber
yaptiklar1 ¢aligmada Csikzentmihalyi’nin “Sistem yaklasimi’ndan etkilenmektedir.
Yaraticilik sadece insan zihninin iirtinii degil, ayn1 zamanda yaratict bireyler

arasindaki aktif iletisimin de bir sonucudur. Yaraticilik bireyin caligtigr alandir, var
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olan calismalarin kalitesini degerlendirme de yargilar grubudur. Gruber ve
Gardner’in genel yaklasimi, belirli prensipsel diizenlemeler ve zitliklarin {izerinedir.
Bunlar, vaka temelli ¢aligmalarindan dogmustur. (Policastro ve Gardner,1999, s.216)
Bu yaklasimda yaratict yetenek iiretici biligsel bir stil olarak adlandirilir. Bu stil {i¢
0geyi icerir: hayal etme, ayiric1 duygu, alanla iliskili duyumlardir. Ayrica bu
yaklasima gore kisiler arasi zeka, alisilmamis olusturmaci siirecte duygusal

yanilsamalar1 kontrol etmeyi saglar (Policastro ve Gardner, 2006, s.217).

2.1.3.4.2.6.5 Sternberg ve Lubart’in Yatirim (Investment) Teorisi

Sternberg ve Lubart (1991), yaraticiliga iligkin olusturdugu kuraminin yatirim
kurami olarak adlandirirlar. Bu teori yaratici olmaya karar vermeyi icerir. Bu goriise
gore yaratici insanlar diisiik diizeyde diisiinceleri alirlar, yiiksek diizeyde diisiinceleri
olusturarak satarlar. Yani siradan insanlarin otesine giderler ve diisiinceleri baska
yerlere tagirlar. Bu kurama gore yaratici insanlar diisiince alanlarini diisiik olarak
satin almaya, yliksek diizeyde satmaya goniilliidiirler. Fikirler ilk sunuldugunda,
yaratici birey cevre tarafindan direnme ile kars1 karsiya kalir. Ancak yaratici birey bu
direniste 1srar eder ve sonug olarak diisiincelerini satar, bir sonraki yeni diisiincelere
tagir. Yatirim teorisine gore, yaraticilik alti aywrim ile birlikte siirer. Ancak bunlar
birbirleriyle iliskilidirler. Bu ayirimlar: zihinsel siirecler (intellectual processes), bilgi
(knowledge), diisiinme stilleri (intellectual style), kisilik (personality), giidiilenme

(motivation) ve baglamsal ¢cevredir (environmental context).

2.1.3.5.Yaraticihk Egitimi

Egitimin amaclarindan birisi bireyleri hizli degisen diinyaya hazirlamaktir. Bu
durumda bireylere yaratic1 diisiinme egitimi vermek nemlidir (Fisher, 1995, s. 30).
Yaraticilik 6grenmenin O6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ciinkii yaratici
ortamlar bireylerin 6grenmeye karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimci olur.

Bu ortamlar etkili giidiileyici bir unsuru olustururlar (Davashgil,1994a).

Yaratici diisiinmeye yonelik egitim programlar: bireylerin dmiir boyu yaraticiliklarini

ve yaratict egilimlerini arttirma amaci giiderler. Yaraticilik egitiminde bireyin i¢
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disiplinin saglanmas1 dnemlidir. Ciinkii birey kendini giivende hissettigi zaman etkili

bir diizeye sahip olur (Aslan, 2007).

2.1.3.5.1.Yaratic1 Diisiinme Programa:

Yaratic1 diisiinme, 6grencilerin iirlin olusturmalarina, orijinal ve hayali {iriinler
gostermelerine ve yaptiklarimin degerli olduguna iliskin yargida bulunmalarina
yonelik davranislar1 igerir. Yaratici fikirleri gelistiren sinif ortamu iginde 6grencilerin
ve Ogretmenlerin bilinmeyeni sorgulamalari, farkli fikirleri diisiinmelerini saglayan
sorular sormalari, yeni baglantilar olusturmalari, diistinceye ulasmanin farkli
yollarin1 gostermeleri, problemlere yeni yaklasim ve c¢oziimler getirmeleri, diisiince
ve eylemlerin etkisinin ne oldugunu elestirel bakis acisiyla degerlendirmeleri
cagimiza uygun olmas1 agisindan onemlidir. Yaratici diisiince; yaraticilik iceren
teknikler, beceriler ve siireclerin birlesiminin kullanilmasi, yaratici diisiinmenin tiim
alanlara uygulanmasi, zihin haritalarinin olusturulmasi, hayal etme, gorsellestirme ve
yanal diisiinme gibi unsurlarin kullanilmas: ile gelistirilebilir (Fisher ve Williams,

2004, 5.161).

Lipman yaratic1 diisiinmenin sinif i¢inde sorgulama ile gerceklesecegini ifade eder.
Sorgulama ile smif iginde farkli bakis acilarimin ortaya konularak alternatif

diisiinceler olusur.

Yaratic1 diistinmeyi gelistirmeye iligkin sinifta su ¢aligmalar yapilmalidir (Fisher ve

Williams, 2004; Lipman, 2003):

Hayal kurma. Canlandirma, meydan okuma, aciklama, tutkulu olma, hayalperest
olma, hayal iiriinii iiriinler yapma, birlestirme, aciklama, yaptig1 ve bildigi durumlarla

ilgili ayrintili agiklama yapma.

Biitiinciill bakma. Kendini siirekli gelistirme, birlestirme, uyumlu olma,

biitiinlestirme, sistematik olma, organik olma.

Bulus yapma. Deney yapma, sasirtici iiriinler olusturma, orijinal iiriinler olusturma,

yeni iiriinler olusturma, merakli olma, bagimsiz olma, dogmatik olmama.
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Uretme. Soktarik yontemle (maieutic) yeni fikirler iiretme, iiretici olma, verimli
olma, sonu¢ verme, tartismaya agik olma, tesvik etme, daha fazla diisiince iiretme,

secenekler olusturma, var olan diisiinceleri gelistirme.

Degerlendirme. Degerlendirmeye iliskin kriter olusturma. Ileriye yonelik

yapilacaklar1 belirleme.
2.1.3.5.2. Yaratic1 Ortam

Yaratici diisiinmeyi gelistirici ortamlar, bellekten daha ¢cok diisiinmeye imkan verir.
Ogretmen bu ortam iginde dgrenciyi risk alma ve bagimsizlik duygusu arasinda bir
denge kurup diisiinmeyi saglayarak, kisinin maceraya atilmasi i¢in bagimsiz olmasini
destekler. Bu ortamda Ogretmen kolaylastirict  ve rehber roliindedir

(Davashgil,1994a).

Yaraticilik siirecinin gerceklesmesinde dgrencinin psikolojik giiveni ve 6zgiirliigi ve
iletisim sekli planl, yaraticiligt gelistirici bir 6zellik tagimalidir (Fisher, 1995, s.37).
Etkili iletisimin unsurlarindan biri olan empati yaratict ortamlarda dnemli bir yere
sahiptir. Yaraticilik isteyen bazi etkinlikler ortak caligmalar sonucu olusur. Bu
noktada ortak calismalarda baska kisilerin duygularin1 anlamak ve buna yonelik
olarak ortak bir iiriin ortaya ¢ikarmaya tesvik edici ortamlar yaratilmalidir (Sterling,

2000).

Yaratic1 ortamlarda dgrencileri sosyal ve duygusal yonden destekleyici ¢aligmalarin
yapilmas1 yaraticihigi Onemli dlgiide etkilemektedir. Goetz (1981, 1989)'a gore
egitimciler elestirmek yerine Ogrencilerin yaraticilifina yonelik 6zel bir Ovgii
yapmalidirlar. Ogrencilerin yaptiklarma ve gayretlerine iliskin olumlu tanimlamalar1
kullanmilmalidir. Ayrica simif igerisinde olusturulacak sosyal problemlere ¢6ziim
liretme cocugun problemin ¢Oziimiinde transfer etme yetisine Onemli bir katki

saglamaktadir (Sterling, 2000).

Yaratici smif ortamlar1 icinde Ogrencinin giivenini destekleyecek ortamlar
yaratilmalidir (Aslan, 2007). Bu ortamlar i¢inde dgrenciler kendilerini daha rahat bir

sekilde ifade edebileceklerdir.
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Yaratict ortamlar, kisilerin kendi kendilerini gézlemlemesine ve kendi kendileri

hakkinda diisiinmelerine imkan tanimalidir (Sterling, 2000).

Yaratic1 ortam olusturmada yetiskinde kendi yaratict diisiincesini gelistirmesi

gereklidir(Fisher, 1995, s.38).

Yaratic1 diisiinceyi gelistirmede Ogretmenin rolii (Craft, 2003; Sterling, 2000,
Shallcross, 1985 Akt: Aslan, 2007)

[u—

. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma

2. Bireysel veya kolektif ¢caligmay1 genisletmek

3. Yasam boyu 6grenmeyi saglama

4. Ogrencilere ¢ok secenekli bir ortam hazirlama

5. Ogrenciye rehber olma

6. Ogrencinin arastirmasina imkan veren materyaller sunma
7. Ogrencinin diisiincelerini paylagmalarina imkan tanimak
8. Bireysel ¢alisma kosullarin1 diizenleme

9. Farkli malzemelerle ¢aligmasinm saglamak

10. Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alma.

2.1.3.5.3. Yaratici Siirec

Yaratic1 siiregte yer alan adimlardaki ortak siralamaya bakildiginda; calisilacak
problemin belirlenmesi, problemin yeniden tanimlanmasi, degisik ¢6ziim ¢abalar1 ve
buna iligkin hipotezlerin kurulmasi ve ¢dziim yollarindan birinin denenmesi, sonucun
etkili oldugunu belirledikten sonra uygulanmasi seklindedir. Yaratici diisiince siireci,
coziimden Once bilingaltinda olusan birtakim siireglerdir. Bu siireclerin sonucunda

¢dziim aniden bireyin zihninde ortaya ¢ikar (Aslan, 2001b).

Yaratici diisiinme, bir diisiince tiirii olarak tutumlar1 sekillendirir. Aym1 zamanda
tutumlar1 gelistirme siirecidir. Bu tutum yaratic1 siireci kullanarak 6grencinin yagam

boyunca sayisiz yaratici diisiinceleri kam¢ilamalidir (Fisher,1995,s.39).
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Ogretmen ogrencinin yaptig: iiriinii ovmeli ve desteklemelidir. Ogretmen her
Ogrencinin egsiz ve yaratici oldugunu diistinerek hareket etmeli, sosyal problemleri
¢ozmedeki yaraticilik, ¢cocugun kendi problemlerini ¢ézmelerine olanak verecektir

(Sterling, 2000).

Yaratici diisiinmeye iliskin 6gretim tekniklerine karar verilirken 6gretim hedefleri ve
ogrenci faaliyetleri, ogretim stratejileri, ogretim sirasi ve sanatsal ydnlendirmeye

dikkat edilmelidir (Aslan, 2007)

Yasanan siire¢ yaraticiligi gelistiren en dnemli etkenlerden biridir. Yaratici siire¢ bes
adimdan olugmaktadir: bunlar; dikkati siirekli tutma, uyaniklik, aciklama, planlama,
uygulama ve gozden gecirmedir. Bu adimlar birbirine gegebilir. Ogrenci herhangi bir
asamaya gelebilir veya ¢ikabilir. Ogrenciler bu asamalardan birinde yaratic1 olabilir.

(Fisher, 1995, s.39).
Bu bes asama su sekilde birbirini takip eder:
1. Uyarilma . Uygulama, merak, sasirma ve soru sorma ile olusur.

2. Aciklama. Yeni bir durumu olusturmak i¢in, neyi bildigimizi yeniden

diizenlemeyi icerir (Fisher, 1995, s.40).

3. Planlama. Uzmanlar zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii planlama ile gegirme
egilimindedirler. Bu asama ti¢ béliimden olusur:

- Problemi tanimlama

- Bilgi toplama

- Acik diistinmeyi olusturma: diisiinmeyi aciga vurma, yazma, konusma, ¢izme vb.

diisiinme agiga vurularak gelistirilir (Fisher, 1995, ss.41-42).

4. Uygulama. Diisiincelerin hayatta uygulanma asamasi. “bu diisiinceyi ne
yapabiliriz” “Diisiinceyi nereye yonlendirebiliriz?” Bu diisiinceyi nasil eyleme

doniistiirebiliriz?” (Fisher, 1995, s.42) Bunlar iistiinde uygulamalar gerceklestirilir.
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5. Gozden Gecirme. Olusturulan ¢6ziimiin veya iiriiniin degerlendirilmesi ve gozden
gecirilmesi “Ne yapabiliriz? ” “Nasil bagsarili olunabilir?” “Nasil gelistirilebilir?”
“amacimizda bagarili olduk mu?’ “Ne 0Ogrendik” bu yaratici siire¢ elestirel

diisiincenin de konusu icerisinde yer almaktadir (Fisher, 1995, s.42-43).
2.1.3.5.4. Yaratici1 Uygulamalar:

Yaratic1 uygulamalar, hislerin, tutumlarin, biligsel becerilerin birlesimi ile meydana
gelir. Yaratic1 tutumlar Ogrencinin merakini, risk almasini, karmasik diisiinmeyi
kullanmasim1 ve hayal giiclinii kullanmakla gelistirilir. Arastirmacilar yaratici
diistinmenin dort yonii oldugunu ifade eder: bunlar akicilik, esneklik, 6zgiinliik,

ayrintilandirmadir(Fisher, 1995, s.44).
Akicilik:

Akicilik bilgiye ihtiyactmiz oldugunda kullanmayr iceren bir diisiincedir.
“Bildigimizden daha fazla biliyoruz” diisiincesi ile zihnimiz kas gelisimi gibi, daha

fazla uyarilma ve tesvik edilme ile bilgiyi isleme siirecini gelistirir.
Esneklik:

Problemi c¢ozerken var olan zihinsel yapilar1 giderek yeni bir yaklagimla
degistirmektir. Puzzle tiirii oyunlar esnek diisiinmeyi gelistirmektedir (Fisher, 1995,
s.45) .

Ozgiinliik:

Ozgiinliik, bilinmeyen ender goriilen bir durumu olusturmadir. Ozgiinliik iiriinlerin

degerlendirilerek ileride ne sekilde kullanilabilecegine iliskin arayislart icerir.
Ayrintilandirma:

Ayrintilandirma olusturulan {iriine eklenen ogelerle ilgilidir. Bu bir resmi

ayrintilandirma ya da bir hikayeyi ayrintilandirma seklinde olabilir.
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Ogretmenler  yaratici  uygulamalar  i¢inde farkli  ogretim  yontemlerini
kullanmalidirlar. Ayn1 zamanda 6gretmen dgrencilerinin 6grenme stillerini bilmeli ve

bu dogrultuda farkli yontemler arasinda gecis yapabilmelidir (Aslan, 2007).
2.1.3.5.5. Yaratic1 Egitimin Degerlendirilmesi

Yaratic1 diisiinmeye iliskin bir¢ok test ve degerlendirme dlgekleri bulunmaktadir. Bu
testlerin ortak Ozelliklerine bakildiginda yaraticih@ iki boyutta 6lctiikleri
goriilmektedir. Bu boyutlar yaratici iiriinler ve yaratici siireclerdir (Cropley, 2007,
s.113).

Yaratic1 iiriinlerde su 6zellikler ol¢iiliir:
® Orijinallik

e Ayiricilik

e Kullanishlik

e Karmasiklik

e Anlasilabilirlik

e Sasirticilik

e Estetiklik

e Olusturmacilik

Yaratic1 siireclerde su 6zellikler dlciiliir:

e Bilgileri kodlama ve algilamada sansiirsiiz olma.
e Diisiincelerde akicilik

e Problemi tanimlama ve yapilandirma

e Bilinmeyen birlesimler olugturma

e Kategorilendirme

e Kategorileri genis tutma

® Coziimleri agiklama
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Diisiinceleri yeniden yapilandirma, doniistiirme

Sonuclar1 gérme

Yaratic1 diistinmeyi 6lgmede bir bagka boyut kisisel 6zelliklerin degerlendirilmesidir.

Bu ozelliklere iliskin testlere bakildiginda motivasyon ve kisilik 6zelliklerine gore

bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Bu o6zellikler sunlardir (Cropley, 2007,
s.113).

Motivasyonda su 6zellikler olciiliir:

Amag, yonlendirme

Bir alana ilgi duyma

Erken kapamaya direnme

Risk alma

Asimetriyi tercih etme

Karmagikligi tercih etme

Soru sormaya goniillii olma

Diger insanlara danigmaya goniillii olma

Konuyu, durumu, iiriinii genisletmeye goniillii olma

Kisisel ozelliklerde su dzellikler olciiliir:

Aktif hayal kurma
Esneklik

Meraklilik

Ozgiirliik

Farkliliklar1 kabul etme
Karmagikliga katlanma

Sezgilere giivenme
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e Bilingalt1 materyallere acik olma

e Dogallik \ Spontanelik

e Birden fazla diisiinme ile caligma becerisi
e Problemi tekrar tanimlama becerisi

e Soyut durumlara odaklanma becerisi
Degerlendirme asamalari

Okullarda yaratici diisiinmenin degerlendirilmesinde su asamalar izlenmelidir
(Starko, 2004; Treffinger, Youg, Selby ve Shepardson, 2002; Miller, 2001; Williams,
Markle, Brigockas ve Sternberg, 2002):

Degerlendirme sisteminin olusturulmas1 Oncelikle degerlendirme kriterleri
belirlenmelidir. Degerlendirme kriterler olusturulurken ogrencilerin 6zellikleri g6z

oniinde bulundurulmalidir.

Degerlendirme materyalleri belirlenmelidir. Bu asamada hangi degerlendirme
materyalleri kullanilacagi belirlenmelidir. Degerlendirme tek yonlii olmamali birden
fazla veri ile olmalidir. Burada etkinlik temelli degerlendirme, gozleme dayali
degerlendirme,  testlere  dayali  de@erlendirme  yapilabilir.  Ogrencilerin
degerlendirmelerinde esnek olmak onemlidir. Ogrenciye yonelik degerlendirme

ogrencinin giiclii ve zayif yonlerini belirleme amacli olmalidir.

Degerlendirmede kazandirilmis becerileri belirleme. Bu asamada 6grencilerin
yaratici diisiinme becerilerinden hangilerini kazanip kazanmadiklar1 belirlenmelidir.
Ayn1 zamanda degerlendirme icinde motivasyon, Ozyeterliligi arttirma, kaygilari
azaltma, deneyimleri arttirma, kisisel kontrol gibi yaratic1 diisiinmeyi destekleyici

unsurlarda degerlendirilmelidir.

Degerlendirmede egitim kosullar1 goz oniinde bulundurulmahdir. Sinif ortama,
kullanilan yontem ve teknikler, 68rencilerin ilgilerini ¢cekme yOniinde igine egitim

uygulamalarinin etkiligi degerlendirilmelidir.
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Degerlendirmede 63retmen ve 6grencinin kendini degerlendirmesi yapilmahdir.
Ogretmenin davraniglar, uygun yonlendirmeler yapip yapmadifi, ogrencilere
diisiindiiriicii  sorular sorup sormamasi, etkili rehber olup olmamasina iliskin
Ogretmen egitim uygulamalarinda kendi davramiglarimi  degerlendirmelidir.
Ogrencinin bireysel degerlendirmesinde, farkli diisiinceler olusturma, orijinal iiriinler
olusturma, ne tiir yetersizlikleri oldugu, varsa eger bu yetersizliklerin nereden

kaynaklandigina iligkin konular yer almalidir.
2.1.4.PROBLEM COZME

Problem ¢6zme bir uygulama olup yaratici diisiinmeyi ve elestirel diisiinmeyi, icerir.
Problem ¢6zmenin, diisiinme ve akil yiiriitme becerilerinin uyarilmasi ve

gelistirilmesinde onemli bir yeri vardir (Fisher, 1995).

Sekil 2. Yaratic1 Diisiinme, Elestirel Diisiinme, Problem Cézme Arasindaki Iliski

Yaratic1 Diistinme 1\

Problem C6zme

Elestirel Diigiinme 4/

Csikszentmihalyi, diisiinme ve problem ¢6zmeyi birbirine benzeyen bir takim
stirecler olarak ele alir. “Diisiinme, davramg¢1 kuramcilara goére problem ¢ézmenin
bir sekli olan diisliniiliirdii. Problem dedigimizde karsimiza iki durum ortaya ¢ikar:

Amag ve engel (French ve Rhoder,1992).

Polyaya gore, “Problem c¢ozme bir zorluga, engellerin etrafindaki yola, birden
anlagilmayacak bir amaca erismede bulunan ¢6ziim yollaridir (French ve

Rhoder,1992).

Flower (1981) problem ¢6zmeyi, herhangi bir A noktasinda oldugunuz durumda ve

B noktasindaki amaciniza ulagmak i¢in bazi yollar1 bulma ihtiyaci olarak adlandirir.

Resnick ve Ford (1981), bir problemi, kisinin istedigi ama ona nasil ulasacagini

bilememesini i¢eren bir durum olarak adlandirirlar.
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Heppner (1982) problem ¢dzmeyi, problemlerle basa ¢cikma kavrami ile es anlaml
olarak kullanmaktadir. Ger¢ek yasamda kisisel problem ¢dzme, i¢c ya da dis istekler
ya da cagrilara uyum saglamak amaciyla davranigsal tepkilerde bulunma gibi biligsel

ve duyussal islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlanmistir.

Anderson(1980), problem c¢ézmeyi, biligsel islemleri swrayla bir hedefe yoneltmek

olarak tanimlamistir (Akt: Kaptan ve Korkmaz, 2000).

Frederick’e gore, Problem c¢ozme biligsel, duyussal ve psikomotor becerileri
gerektiren karmasik bir siirectir. Problem ¢6zme her seyden once belli bir amaca
ulagmak icin karsilagilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi c¢abayi
icermektedir. Problem ¢6zmenin kendisi, etkili bir 6grenme ve bireysel yetenekleri
gelistirme yoludur. Problem ¢6zme bir zaman, caba, enerji ve alistirma isidir. Bireyin
ihtiyag, amag, deger, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlar ile ilgili olmas1 ve ayni
zamanda yaratict diisiince ile zeka, duygu, irade ve eylem gibi unsurlar1 kendinde
birlestirmesinden dolayr da ¢ok yonliidiir. Problem ¢dzme siireci cesaret, istek ve

kendine giiven duygusu ile baglamaktadir (Akt: Kaptan ve Korkmaz, 2000).

Evans’a gore problem ¢dzme, uygun eylemi segcmek ve mevcut durumdan istenen
duruma ulasmayr saglamak i¢in yapilan ¢aligmadir. Problemin zorluk hissi, engel,
mevcut durumdan memnun olmama, giicte olsa ¢oziilebilir durum gibi degisik
tanimlar1 vardir. Problemin 6nemli boyutu da nasil algilandigidir. Problem ¢dzme

hayata ve topluma uyum siireci olarak diistiniilebilir (Keles, 2000,s.8 ).

Bedoyare (1997), problem ¢6zmenin akademik bir beceri olmadigini ancak zamanla
kazanilan ve uygulama gerektiren bir beceri oldugu sekilde tanimlamistir. Bireylerin
yeni aligkanliklar edinip yeni yaklasgimlar gelistirerek sorun c¢dzme becerilerini
arttirabilecegini belirtmistir.

Problem c¢dzme genis bir sekilde bilginin transferi, bolimii olarak varsayilir

(McAlister, 1994).

Gagne (1985), problem cozmeyi yiiksek diisiinme becerisinin bir tiirii olarak
tanimlar. Problem ¢6zme zor bir durumda uygulanabilen yiiksek diizeyde kurallar

iceren kavramlarin ve diger kurallarin sentezidir (Foshay ve Kirkley, 2003, s.4).

95



2.1.4.1. Problem Cézme Davramslarinda Bilginin Onemi

Problem c¢6zmeye yonelik yapilan bugiinkii arastirmalarda “problem ¢&zme” bir
durumun ¢6ziimlenmesinde derin uygulama ve bilgi temeline dayali bir siire¢ olarak

goriilmektedir (Foshay ve Kirkley, 2003, s.5).

Problem ¢dzmede gerekli olan bilgi tiirii problemlerin basar1 ile ¢dziimlenmesinde
onemli bir yere sahiptir. Problem ¢6zmeye yonelik iki farkli bilgi tiirii vardir. Bunlar:

Aciklayici bilgi ve Islemsel bilgi.

2.1.4.1.1.Aciklayia1 Bilgi:

ORTTY

Aciklayict bilgi, “neyin bilindigi” ile ilgilidir. Gerekli bilgilere, olaylari, kavramlar1
ve ilkeleri igerir. Bu bilgi 6zel bir icerige sahiptir (Foshay ve Kirkley, 2003, s.5).

Aciklayic bilgi iig tiirliidiir:
o Olaylar (Ne biliyorum-basit bilestirmeler)
o Kavramlar ( Bildigim seyler- Ornekleri bir araya getirmek ve tanimlamak)

o Ilkeler (Nigin biliyorum- davrans sistemini bilme, agiklama ve tahmin etme)

Egitimde yapilan en biiyiikk hatalardan birisi agiklayici bilginin verilmemesidir.
Problem c¢oziimii agiklayici bilgi kullanilmadan saglikli olamaz. Problem ¢6zmede
zihinsel modeller temel alinarak islem yapilir. Anderson’a (1995) gore zihinsel
modeller agiklayici bilginin bir sentezidir. Ornegin telefon numaralarini ezberlerken
olusturdugumuz  sistematik bizim zihinsel modellerimizi olusturmaktadir.
Problemlerin ¢coziimiinde tipik olarak problem ¢oziiciiler tekrar yapilandirma yoluyla
zihinsel model sistemlerini calistirirlar. Zihinsel modeller problemi siniflandirarak
basaril1 bir sekilde ¢oziimiinii hazirlar. Aciklayict bilgi en uygun zihinsel modellerle
Ogretilmeli ve dgrenenin bir diisiinme bi¢imi olusturmast yolu olmalidir. Zihinsel
modelin tiirii problemden beklenen sonucun ne olacagina baghdir (Foshay ve

Kirkley, 2003, s.6).
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2.1.4.1.2. islemsel Bilgi

Islemsel bilgi, problemin tiiriine gore ne tiir bir ¢6ziim yolu uygulanacagina yonelik
bilgileri kapsamaktadir. Burada problem tiirlerinin tanimlanmasi, 6zelliklerin,
orneklerin, test etmek ve Ogrenmek i¢in yapilan uygulamalarin belirlenmesi
onemlidir.(Foshay ve Kirkley, 2003, s.8). Islemsel bilgide, bilginin ne sekilde

kullanilacagina iligkin uygulama bilgileri yer almaktadir.

Newel, Anderson, Simon problem araligindaki bilgi kullanimim1 bes bilesenden

olusan 6zel bir formiille tanimlar (Ulgen, 2001, s.71):
1. Bir dizi 6ge: Burada problemle ilgili aciklanan bir dizi bilginin bir araya getirilir.

2. Bir dizi uygulama: Var olan bilgilerden yeni bilgiler iiretmek icin, bir dizi

bilginin birbiriyle iliskilendirilerek biitiinlestirilip problem semasinin olusturulur.

3. Bilginin baslangic ifadesi: Belli bir problemi ¢6zmenin ilk asamasinda, problem
degisik boyutlariyla incelenir. Inceleme sonucunda temel sayitlilar belirlenerek

problemin yeniden tanimlanur.

4. Problemin kendisi: Bir dizi bilissel islem bu asamada gerceklestirilir. Burada
karsilagtirma ve degerlendirme yapilarak, ulasimasi gereken hedeflerin ifade

edilmesi s6z konusudur.

5. Problemin coziimiinde ulasilabilir toplam bilgi: Bu bilgi, 6zel problemle
birlikte bu problemin nasil ¢oziilecegi, giiclii ¢oziimlerin nasil degerlendirilecegi ve
hangi karsilastirmalarin yapilacagi vb. kararlarin uygulandigi asamadir. Bireyin

uygulamada neler yapacagina karar verilir.

Problem araliginda yer alan 1, 3 ve 4 bilesenler 6zel bilgileri, 2. bilesen stratejik
bilgileri 5. bilesen ise hem 6zel hem stratejik hem de genel bilgileri icermektedir

(Ulgen, 2001, s.72).
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Etkili problem ¢6zme goriildiigii gibi kapsamli bir siirectir. Bu siirecin gercek
kaynaklar1 gerginlik-yaratic1 engellerle beraber, problem ¢dzen kimselerin bir arada

olan duygu davraniglarini da kapsar (Bingham, 1998, s.24).

Etkili problem ¢6zme ayrica uzmanlik haline gelmis bir diisiince tarzidir. Etkili
problem ¢6zme dikkati denenmemis olani denemeye, gdz Oniinde tutulmamis olani
g6z Oniinde tutmaya diisiiniilmemis olanm diisiinmeye imkan verecek sekilde fikirlerin
birlestirilmesini igerir. Etkili problem ¢6zme katistirici, zitliklar1 belirtici, tasarlayici,
tiiretici ¢ikarsamalardan, diisiince kaliplarindaki yapici iliskilerden meydana gelen
bir olusumdur. Bu sekilde yeni goriislerin dogmasina olanak saglar ve agik bir
sekilde yapilan secimlere karsi elestirel bir tavir takinmak icin olabilirlikleri icine
alir. Etkili problem ¢6zmede giic bir durumla bas etmek icin ge¢cmis yasantilari,
izlenim ve duygulari, faydali kuvvetler haline getirme, bu harekete gecirme ve

kaynastirma durumlarini da kapsar (Bingham, 1998, s.25).
2.1.4.2. Problem Cézmenin Ogeleri

Problem ¢dzmede iki yaklasim bulunmaktadir. Biri problem ¢6zmede kullanmilacak
stratejiler ve atilacak adimlardir. Bir digeri problemin anatomisini arastirmaktir.
Kuramcilar ve aragtirmacilar problem ¢6zmeyi en basit yoldan baslayarak en
karmasik yola kadar nasil ¢oziilecegini agiklamiglardir. Genel beceriler ve stratejiler
bir takim islemlerle olusmaktadir. Bunlar, kisiye problem ¢6zme siirecinde yardimci
olan stratejilerdir. Stratejiler problemin basit olup olmadigi, iyi tanimlanip
tanimlanmadig1, iyi yapilandirilip yapilanmadigi gibi unsurlar icerir (French ve

Rhoder, 1992, s.153).

Polya, bu asamalar1 su sekilde siralar: problemi anlama, bir plan tasarlama, plani
uygulama, geri bakma, sonuclari kontrol etmedir. Bu siralama orijinal olarak
matematik ve diger alanlara da adapte edilebilir bir siralamadir (French ve Rhoder,

1992).

Beyer, bes strateji ortaya koyar: problemi tanimlama, problemi betimleme, ¢oziim

plan1 tasarlama ve se¢me, plan1 uygulama, ¢coziimleri degerlendirmedir. Beyer burada
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problemi betimlemeyi Polya’nin problemi anlama asamasini daha da

ayrintilandirmigtir (French ve Rhoder, 1992, s.154).

Bransford ve digerleri, genel problem ¢dzme becerilerinin kolay giris yapilabilir
sekilde bilgiyi organize etme ve kodlama, bilginin dnemini anlama, islem siiresinde
hipotezleri diizenleme ve test etme, problem ¢oziimiinde yetersiz bilgileri diizenleme
ve test etme, Ozel iglem taleplerini diizenleme, kisinin hatalarinin farkinda olmasi,
uygun telafi edici stratejiler kullanmasi olarak tanimlar (French ve Rhoder, 1992,

s.155).

Problem ¢dzmede bir diger yaklasim problemin anatomisini belirlemektir. Newel ve
Simon tiim problemleri kapsayan temel yapilardan ve bolimlerden s6z ederler. Her
problemin anatomik bdéliimlerini anlamak ve ¢ozmek i¢in sinirlandirirlar. Newel ve
Simon, bir dizi problem ¢6zme islemlerinden bahsederler. Bu yaklagim anlam ve
sonu¢ analizidir. Newel ve Simon, problem c¢o6ziimiinde su kesin adimlarin

atilmasinin gerektigini ileri siirerler. Bir problem ¢6zen kisi:

® Su anki durumunu degerlendirme, problemini tanimlama,

e Amacini belirleme, hangi tiir ¢c6ziimiin gerekecegini ortaya koyma

e Amaca ulagtiracak yonlendirici alt amaclar1 acik¢a tanimlama

e Alt amaclardaki coziimlere ulasmada eylemler planlama, simdiki durumu
belirleme ve amaca ulasma, durumlar arasindaki farkliligin simirlarint koyma

(Frence ve Rhoder, 1992, 5.157)

Bu islemlerde biiyiik 6l¢iide bilgiden yararlamlmaktadir. O anki durumdan amaca
dogru gitmeyi esas alir (yani problemden ¢oziime). Ama¢ ve bilinmeyen durum
degerlendirilir. Bilinmeyenler alt amaclara donistiiriir ve anlam-sonu¢ analizi
problem durumunu ortaya ¢ikarmak icin labirent geriye dogru tekrar eder (French ve

Rhoder, 1992, s.157).

Problem ¢b6zme becerilerine yonelik verilecek egitim calismalarinda en temel unsur
Ogrencilerin gozlem becerilerini geligtirmektir. Bilig iistii diislinme icin goézlem
becerilerinin gelismesi oldukca Onemlidir. Bu noktada 6grenci oncelikle problem

cozme iglemlerinin nasil oldugunu bilmeli yapilacak islemlerin etkili olan veya
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olmayan yonlerini belirlemelidir. Bu yonlerin ne sekilde gelistirip degistirecegine
yonelik calismalarda bulunmalidir. Problem ¢6zme siirecinde ise, gézlemci yoniinii
siirekli acik tutmalidir. Problem c¢6ziim siirecinin icinden siyrilip disaridan bir
gozlemci gibi degerlendirme becerisine erismesi bilis iistii diisinme acisindan

oldukca 6nemlidir.

Heppner, yapilan arastirmalarda problem ¢6zme siireglerini iki boyutta ele alir.
Biligsel islemler veya asamali siralama olarak kavramlastirma, digeri de yiiksek
diizeyde veya bilig iistii degiskenlerle problem ¢dzme siirecini uygulama seklindedir

(Heppner,Walther ve Good, 1995).

Asamali problem ¢o6zme yaklasimi; biligsel yetenekler veya diisiinme siireclerine
dayali bir asamadir. Dzurilla ve Goldfride’in bes asamali modelinde; baglami
belirleme, problemi tanimlama ve sinirlama secenekleri, alternatifleri olusturma,
karar verme ve dogrulama seklinde ele almiglardir. Uygulamali psikolojide yer alan
aragtirmacilar, 6zel becerilerin problem durumlarinda islevsel olmasi gerektigini

diistinmiislerdir. Bu beceri 6geleri sunlardir:

a. Probleme duyarlilik

b. Alternatif ¢c6ziim diisiincesi olusturma,
¢. Anlam sonug diisiincesi,

d. Sonugsal diistinme

e. Nedensel diistinme ( Heppner, Walther ve Good, 1995).

Butler ve Meichenbaum (1981), 6zel problem ¢6zme becerilerinin yetersiz oldugunu
savunmuslardir. Bunun yerine bilissel becerilerin uygulanmasina dayal1 bir uygulama
olmas1 gerektigi, ger¢cek yasamla mutlaka biitiinlesme Ozelligi tasimasina iligkin

anlayis1 ortaya koymuslardir. Problem ¢ézme siirecinde bir¢ok dgeler ele alinmalidir.

Problem ¢6zmede bilis iistii degiskenlere yonelik yaklasimda, bugiin arastirmalarin
cogunda iist diizey farkli biligsel siireclerin dnemi ortaya konulmaktadir. Giinliik
hayata bakildiginda 6zel becerilere dayali problem ¢6zme yetersiz kalabilmektedir.

Bu durumda bircok {ist diizey bilissel islevlerin kullanimina dayali problem ¢dzme
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durumlar1 s6z konusu olabilir. Burada bireyin bu problemi ne sekilde ¢dzecegine

iligkin farkindaligi rol oynar (Heppner, Walther ve Good, 1995).

Sternberg (1977, 1979, 1980a, 1980b, 1985) problem ¢6zmenin bir dizi siireg
oldugunu belirtmektedir. Bu siirecler insanlarin problemi ¢ozdiiklerinde yaptiklarini

ifade ederler.
2.1.4.3.Problem Cozme Egitimi

Problem C6zme yaklagiminda ilk olarak problemi olusturmak gereklidir.

Burada hangi tiir problemle ¢alisilacagi belirlenmelidir. Problem tiirleri bes tanedir.
Ciinkii her problem agik uclu ya da kapali formlardan olusur ve farkli zihinsel
uyaricilar1 sunar. Bu problemler

¢ Yasanan problemler

¢ Aciklanabilir (yaratict iirlinler olusturmaya yonelik)

¢ Baglamsal (bir yaziya, metne bagh olarak olusturulan problem)

¢ Soyut problemler (sembollere ve varsayimlara dayali problemler) olarak
adlandirilir (Fisher,1995)

2.1.4.3.1.Egitim ortamlar:

Etkili bir problem ¢6zme egitiminde egitim ortamlarinin hazirlanmasi onemlidir.
Egitim ortamlarimin hazirlanmasinda su durumlar g6z Oniinde bulundurulmalidir

(Foshya ve Kirkley, 2003; Nelson, 2003; Woodard, 2000).

Probleme iliskin baglam belirleme. Oncelikle probleme iliskin kullanilacak
baglamlarin neler oldugu belirlenmelidir. Bu baglamlar belirlenirken 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaclari, 6grenme stilleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ogrenciler problem

¢O6zme baglamina iligkin 6nerileri degerlendirilmelidir.

Gercek hayatla iliskili problemler belirleme. Gercek hayatla iliskili problemler
ortaya koymak ve bu problemleri aciklayict ve islevsel bilgi 6geleri ile aciklamak

etkili problem ¢ozme egitiminin 6nemli alanlardan birisidir. Problem c¢6zmede
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aciklayici ve islevsel bilginin birlestirilmesi dnemlidir. A¢iklayici bilgi dgretilirken,
problem ¢dzmeye imkén veren uygun zihinsel modeller kullanilmalidir. Bu modeller:

bilginin yapilarini, var olan durumlarin ni¢in olduguna iliskin aciklamalar1 sunmadir.

Sorgulayic1 imkanlar olusturma. Problem ¢ozme ortamlarinda 6zellikle
Ogrencilerin sorgulamasina ve arastirmasina imkan taniyan etkinlikler olusturulmasi
onemlidir. Ogrencinin hem problemin o©ncesinde, problemin tanimlanmasi ve
¢cOziimii i¢in bilgilerin toplanmasinda, stratejilerin uygunlugunun belirlenmesinde,
¢Oziimiin amaca uygun olup olmadiginda sorgulama yapmalarina imkan veren

ortamlar yaratilmalidir.
2.1.4.3.2. Problem Cozme Egitiminin Uygulanmasi

Problem c¢dzme egitimi uygulanirken Ogretmenin yapmasi gerekenler sunlardir:

(Foshya ve Kirkley, 2003; Nelson, 2003; Woodard, 2000).

Ogretmen rolii. Problem ¢6zme egitiminde 6gretmen aktif ve sadece kolaylastirict

ve rehber roliinde olmalidir.

Probleme iliskin amag belirleme ve uygulama alanlari. Problem ¢6zmede 6grenci
amacini anlamli ve daha ileri diizeyde ayrintilandirmasi saglanmalidir. Problem
¢ozme becerileri baglam icinde kullanilmalidir. Burada yaratici problemlerin
aciklanmasina, uygulanmasina ve degerlendirilmesine senaryo temelli simiilasyonlar,
oyunlar ve projelere yer verilmelidir. Ogrenci bu sekilde problem ¢6ziimiiniin farkls

baglamlarda olabilecegini diisiinmeye yonlendirilir.

Ogrenciyi aktif kilma. Problem ¢6zme uygulamalarinda 6grencileri problem ¢ozme
tasarimcisi olarak gorme ve hissettirmek gereklidir. Ogrenciler kendilerini rahat ifade

edebilmeli, fikir iiretebilmelidirler.

Ogrenciye geri bildirim verme. Ogrencilere problem ¢6ziimiine iliskin uygulama
ortaminda geri bildirim verilmesi onemlidir. Aym1 zamanda Ogrencilerin problem
cdozme becerilerini degerlendirmelerine de imkan saglanmalidir. Hatali 6grenenlerin
hatalarimn nerden kaynaklandigim o&grenmeleri saglanmalidir. Ogrencilerin bu

becerileri kazanmalari i¢in siklikla tekrar yapmalaria ortam hazirlanmalidir.
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Bireysel ve grup calismalari. Problem ¢6zme etkinlikleri hem bireysel hemde grup
seklinde yapilmalidir. Problem ¢6ziimiinde grup caligmalar1 onemli bir yer tasir.
Ciinkii grup calismalarinda dgrenciler baska arkadaslarinin bakig agilarini tanir, ayni
zamanda problem ¢ozmeye iliskin anlayiglar1 daha da genislemis olur. Burada grup
calisanlarinin problemi ¢ozmeye yonelik goniillii olmalar1 ve amaci benimsemeleri
cok onemlidir. Grup calismalarinda grup iiyeleri birbirlerinin zayif ve gii¢lii yonlerini
belirlemelidir. Buna iligkin birbirlerini tamamlayici olarak kim ne yapabilir
konusunda bir gorev dagilimi yapilmalidir. Grup ¢aligmalarinda da gurubun sik sik

kendini degerlendirmesine yer verilmelidir (Lam, 2006).

Baska problemlere transfer edebilme. Problem c¢6zmede ogrencinin problem
cozme islemini baska problemlere de transfer edebilme becerisini kazandirimasi
Onemlidir. Ogrencilerin ~ problem  ¢oziimlerinin  benzer  problemlerle
baglantilandirmalar1  saglanmalidir.  Ogrencilerin benzer problemlerle baglanti

kurmalar1 6grencilere sorularla tesvik edilmelidir (Heppner, Walther ve Good, 1995).
Beceriler ve stratejiler

Problem ¢6zme egitiminde Oncelikle bireyin kendine iliskin yeterliligi s6z
konusudur. Bu nedenle bireyin problemi nasil ¢ozdiigii hangi asamalarda hangi
durumda olduguna iliskin gozlem yeteneklerini gelistirmesine dnem verilmelidir.
Kisinin problem ¢cdzmedeki pozitif yaklasimi, bir sonraki problem ¢oziimlerinin daha
etkili bir sekilde gerceklesmesine neden olmaktadir (Heppner,Walther ve Good,
1995).

Basit sekli ile problem ¢dzme: Planla-Yap-Gozden Gegir asamalarim icerir.
- Problemi anlama
- Eylemi planlama

- Tiim faktorleri diisiinme

Benzer problemi diisiinme

Problemi basitlestirme

Problem modeli olusturma

Plan1 kaydetme
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- Eylemi uygulama
- Ogrencinin ilgisini ¢ekenleri tammlama

- Ogrenciye ne yaptigini1 sorma

- Ihtiyac1 oldugunda destekleme

- Durumu gozden gecgirme
- Kavram iizerinde odaklasma
- Sonuglar1 arastirma
- Aym durumu bagka probleme transfer etmesini gozlemleme

- Genis alanda problem ¢dzme uygulamalar1 olusturma (Fisher, 1995).

Problem ¢6zme egitiminde timevarim stratejileri de kullanilabilir. Tiimdengelim
stratejileri, agiklayici bilgi iyi yapilandirilmis problemde kullanilmalidir. Tiimevarim
stratejileri ise, zihinsel modellerde ve iyi yapilandirilmamis problemlerde az ¢ok

1liml1 olarak kullanilmalidir (Foshya ve Kirkley, 2003).

Problem c¢ozmede onemli bir bagka nokta da 6grenci ile acik uglu diyaloglar
kurmaktir. Bu diyaloglar, 6grencinin probleme yonelik yapmasi1 gerekenlere rehber
niteliginde olmalidir. Ayni zamanda 6grencinin ne yaptigina iliskin farkindaligini da

saglamalidir (Nelson, 2003).

Bagarili problem ¢6zmede Ogrencilerin etkili problem c¢ozmelerine iligkin tutum
olusturmalari saglanmalidir. Tutum olusturulurken 6grencilerin ilgilerini belirleme,
motivasyonlarini, kendilerine olan giiveni saglama, karmasaya tahammiil etmelerini,
israrl olmalarini, endiselerle bas etmelerini, erken kapamaya diren¢ gostermelerini,
baskilara tahammiil etmeleri dikkate alinmalidir. Bir bagska ©nemli olan nokta
ogrencilerin bilissel yeteneklerinin gelistirilmesidir.  Biligsel yeteneklerinin
gelistirilmesi icin 0grencilerin bilgilerini arttirma, hafizalar1 ve diisiinme becerilerini
(yaraticy, elestirel diisiinme, bilis {istii diisiinme) gelistirmeleri gereklidir. Bir diger
nokta ise deneyim kazanmalarndir. Ogrencilere gegmis problemlerdeki igerik ve

baglamlar1 simdiki problemlere uyarlama, benzer ¢oziimleri uygulama firsatlari

yaratma seklinde deneyim kazandirilir (Fisher, 1995).

104



2.1.4.3.3.Problem Cozme Egitiminin Degerlendirilmesi

Degerlendirme siirecinde Ogrencilerin problem ¢6zme asamalarim ne derece
gerceklestirdiklerine iligkin calismalar yapilmalidir. Ogretmen ev odevleri, grupla
proje caligmalari, giinliikler, yazili materyaller, ornek olaylarla iligkili problem
durumlarimt vererek, testler uygulayarak bu asamalarin bir siire¢ icinde ne derece
kazamldigin1 belirlemelidir. Problem c¢oziimiinde 6gretmenin degerlendirmesinin
yam sira Ogrencilerin de kendilerini degerlendirmeleri ©nemlidir. Ogrencilerin
degerlendirmelerinde kendilerini olabildigince objektif olarak degerlendirmelerine

tesvik edilmelidir (Woodward, 2000).

Fisher (1995) problem c¢oziimiinde bilis iistii diisiinmeyi saglayan degerlendirmenin
su sekilde olmasi gerektigini belirtmistir:

A. Ogrencilere bilis iistii kontrolii iceren sorular sorma. Bu sorular su sekilde
olmalidir:

e Bu is boyunca diistinliyor muyum? Dur ve diisiin! Baslamadan 6nce diisiin!

e Bir yol haritam var m1? PLAN.

e Ne yaptigimi biliyor muyum? (tekrar oku-tekrar anlat, iki defa kontrol et)

¢ Baglamadan 6nce en ¢ok neye gereksinim var?

e Bana neyin yardimci olacagini biliyor muyum? Her sey bir seye benzer. Bu

problem neye benziyor?

B. Ogrencilerin bilis iistii diisiinmelerini saglamak icin eylemlerine iliskin
uygulamalarim s6ze dokmeleri ve kendi kendilerine (ya da digerlerine) aciklamalar1

saglanmalidir.

C. Problem ¢b6zme deneyimlerinin gelistirilmesi daha fazla 6grenme deneyimlerinin
olusturulmasina baghdir. Ayn1 zamanda daha fazla 6grenme yasantisi bilgiyi transfer
etme becerisini de gelistirir. Transfer becerileri gelismesinde su dort kosul

saglanmalidir:

1. Transfer becerileri yeni problem yaratacak bilgiye ihtiya¢ duyar. “Bu tiir
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problemle 6nceden karsilastin mi1?”

2. Ogrenenler benzer becerilerin farkindaligina ihtiyac duyarlar. “Gec¢miste bu
nasildi?”

3. Benzer problemle olan iligkiyi tanimlama ihtiyaci. “diger problemlerle benzerligi
nedir?”

4. 1deal olam ikinci problemin digerinden daha basit olmasidir.

2.1.5. PROBLEM COZME, YARATICI DUSUNME, ELESTIiREL DUSUNME
ARASINDAKI ETKILESIM

Elestirel ve yaratici diisiinme dogal bicimde birbirleri ile iliskilidirler. Diigslinmenin
biitiinii bu iki diisiinme tiiriiniin 6zel yolla birlesimi ile gergeklesir (Paul, 1993).
Yaratic1 ve elestirel diisiinme anlayisi biitiiniiyle ve derinlemesine diisiinmeyi saglar.
Bu iki diisiinmenin birlesimi basarili diisiinmenin formiiliidiir. Yaraticilik olusturma
ve iretme siirecidir. Elestirel diisiinme degerlendirme ve yargiya varmayi igerir.
Aslinda zihnin dogal ¢aligma sisteminde bu iki diigiinme tiirii ile beraber ¢alisir. Bu
iki diisiinme tiirii suni olarak adlandirilmislardir. Gergek diisiinme siirecinde hepsi
birdir ve sistematiktir. Burada ©nemli olan unsur zihnini nasil {iiretecegi ve
degerlendirecegini bilmesidir (Paul ve Elder, 2006b). Sadece yaratict diisiinme
olsaydi, bir y1Zin bilgi birikimine sahip olurduk. Bu bilgi birikimini gelistirmemiz
icinde elestirel diisiinmeye ihtiyac duymaktayiz. Tek basina yaratici diisiinme ile ilk
olusturulan diisiincelerin test edilmesi ve degerlendirilmesi hatali olur. Bu nedenle

her iki diisiinme becerisi de birbiri ile iligkilidir. (Faux, 1992, s.3)

Elestirel diisiinme problem ¢ozme ile yakindan ilgilidir. Elestirel diisiinme, zihinsel
stirecleri, stratejileri, problem ¢6ziimiinde kullanilan davraniglardir. (Sternberg, 1985,
p-46) Alternatif olarak, her bir problem ¢6ziilecegi zaman sonuca ulasinca bir karara
varinca, elestirel diisiinme kullanilir (Halpern, 1984, p.3, Akt: Faux,1992). “Elestirel
diistinme her zaman bir problem ile baglar, bir ¢dziim ile sona erer” (Meyers, 1986,
p-5, Akt: Faux,1992). Problem ¢dzme en iyi cevaba ulagsma yontemidir. Bu elestirel
diisinmeye benzer bir yondiir. Ancak problem ¢6zme sinirhidir, bir 6zel problem
izerinde yogunlasilir ve 6zel bir ¢oziim iiretilir. Buna karsin elestirel diisiinme

problemin analizi ve kritigini yapar. Problem ¢6zme elestirel diisiinmeyi
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icermektedir. Elestirel diisinme en iyi sonuca ulagsmak icin daha iyi anlayis

olusturma becerisidir (Ruff, 2005, s.27).

Iki tiir problem ¢dzme vardir: siradan ve yaratici (Bell, 2003). Siradan problemlerde
cevap hazir ve kolaydir. Yaratici ¢oziimlerde ise cevaplar agik olamayabilir bir
bosluk halinde olabilir, sonu¢ ¢ok acik degildir. Yaratici problem ¢ozme elestirel
diisiinmeyi icine alir. Eger ¢ok sayida ¢Oziim varsa en iyi ¢oziimii bulmada elestirel

diistinme kullanilir (Bell, 2003, Akt:Ruff, 2005, s.25-26)

Guilford (1967), yaratici diisiinme ve problem ¢6zmenin iliskisini su sekilde agiklar;
“yaratic1 diisiinme ve problem ¢6zmenin temel olarak ayni olay iistiinde olduklarim”
belirtir. Kisi orijinal diisiinen biri olarak, problem ¢6zme performansim gelistirerek
bir dizi zihinsel yapilar olusturur (Colgrave, 1970, s.89, Akt: Faux, 1992). Kisinin
bir problemle karsi karsiya kaldiginda, yaratici yeteneklerini kullanarak problemi
¢ozmesi gereklidir (Torrance, 1988, p.57, Akt: Faux, 1992). Problem ¢6zmede,
ozellikle sorunlu bir yapiya (ill-structured) sahip problemde ve diger problemlerde
yaratici diisiinme gereklidir (Frederikson, 1984, p.384, Akt: Faux, 1992). Guilford,
yaratici diislinme ve problem ¢dzmeyi aym kategori icerisinde ele almaktadir. Bu
stiregleri su sekilde agiklar; “ degerlendirme islemi siniflanabilir, yolun herhangi bir
asamasinda burada bilgi test edilebilir” buna katilan Perkins, “problem coziiciilerin
rutin olarak segenekler olusturdugunu ve karmasik bir tirlinden olusan sonuglardan

birini sectiklerini” ifade ederler (Faux, 1992).

Bu ii¢ diisiince tiirli, problem ¢o6zmenin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir.
Yaratici diisiinme ve elestirel diisiinmenin birbirlerine benzer tanimlamalar1 problem
cdozme durumda birlestirilmistir. Yaratic1 diisiinme agiklanan bir olas1 durumun veya
problemin olas1 ¢6ziim yollarinin olusumu olarak tanimlanirken, elestirel diisiinme
sunulan ¢oziimlerin degerlendirilmesini ve test edilmesini saglar. (Moore, Mccann ve

Mccann, 1985, s.5, Akt: Faux, 1992)

Mcpeck hem elestirel diisiinmenin hem de yaratici diisiinmenin problem c¢dzmenin
bir formu oldugunu belirtmektedir. En ¢cok kullanilan problem ¢dzme durumlari,
hipotez gelistirme varsayimlari olusturma, bunlar1 kontrol etme veya uygulamaya

yonelik ¢aligma siireglerini icerir. Meyers elestirel diistinmenin gelistirilmesinde

107



diyalog, degisim ve problem ¢6zme icin en iyi ortamin olacagimi belirtmektedir.

(Faux, 1992, s.4)

Yaratic1 diisiinme problem c¢oziimiine ulasma siirecinin ilk asamalarinda ¢ok
onemlidir. Problem ¢6zme siirecinin devaminda 6nemi azalmaya baslamaktadir.
Yine de, ongoril (insight) problem bulgulariin dncesinde ve yaratict diisiinmenin
baslangicinda bagslar. Elestirel diisiinme iiretilecek diisiincenin, inancin, eylemlerin
degerlendirilmesini amaglar. Yaratici ve elestirel diisiinme, birbirleri i¢ine girmis
durumdadirlar. Yaratict diisiinme siirecinde ortaya cikan bir¢ok secenek elestirel
diisiinme siizgecinden gecerek en etkili olanlarin hangileri olacag hakkinda bilgi

verir (Bonk ve Smith, 1998, Akt: Faux, 1992).

Bu diisiincelerden yola cikarak bu ii¢ beceriyi kapsayan kuramlar ve bu kuramlara
bagli egitim programlar1 gelistirilmigtir. Bu yaklasgimlardan biri de Robert
Sternberg’in Basarili Zekd Teorisidir. Bu yaklasim yapilan arastirmanin teorik

temelini olusturmaktadir.
2.1.6. BASARILI ZEKA TEORISi

Sternberg geleneksel zekad yaklagimlarinin insan dogasimi tam olarak kapsamadigini
ifade eder. Zeka geleneksel yaklasimlarda genel bir beceri olarak adlandirilir. Genel
beceri biitiin zeka becerilerini kapsar. Ancak insan dogasi ile uyumlu olarak zekanin
genel bir beceri olarak daha 6zel yapilar ile incelenmesi gereklidir. Zeka icinde
genel beceri olarak adlandirilan o6geler temel diizeyde akademik becerilerdir

(Sternberg, 2002).

Geleneksel zeka yaklasimina bakildiginda zekanin iggiidiisel olarak ¢evreye uyum
saglama oldugu agiklanmaktadir. Bu goriis zekdnin ¢cevreye uyum saglama davranisi
altinda genel yOniinii aciklar. Bir¢ok kurama bakildiginda bugiine kadar genel
beceriye dayali zekd yaklasimimin s6z konusu edildigi goriilmektedir (Sternberg,

2002).
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Sternberg, zekinin genel beceriler ve ¢cevreye uyum saglama ozellikleri disinda baska
ozelliklere de sahip oldugunu ortaya koyar. Yaptigi arastirmalarda genel beceri

diizeyinde basarili olan kisilerin yasamlarinda basarili olmadiklarini gérmiistiir.

Sternberg kisilerin zekd diizeylerini belirlemede sosyal kosullarinin da 6nemli
oldugunu ifade eder. Sternberg ve arkadaslar1 Kenya’daki cocuklarla bir ¢alisma
yapmislardir. Bu calismada ¢ocuklarin IQ diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ancak buradaki ¢ocuklarin dogal ila¢ kullaniminda oldukc¢a basarili olduklarini
gormiislerdir. Ciinkii bu bolgede bircok hastalik bulunmakta ve bu hastaliklarla bas
etmek icin insanlar dogal ilaclar1 kullanmak zorunda olduklarimi diistinmektedirler.
Buna yonelik uygulamali zeka diizeyine iligkin bir test uyguladiklarinda bu cocuklar
yiiksek puanlar almiglardir (Sternberg, 2002). Burada bireylerin i¢inde yasadiklari
sosyal ortamlardaki genel zekd anlayis1 sorun ¢6zme uygulamalarinda yetersiz
kalmistir. Bireyler 6zel zeka alanlarinin kullanarak sosyal ortamlarimi gerekleri

dogrultusunda yasamlarini en iyi sekilde siirdiirmeye calismaktadirlar.

Sternberg buradan yola c¢ikarak zekdnin kisisel yasamda basarili olma becerisi
oldugunu ifade eder. Kisi var olan kapasitesini en iyi sekilde kullanarak yasamda
basarili oldugunda zekasini kullanmis olur. Bu goriise dayali olarak Basarili Zeka
kuramimt gelistirmistir. Basarili zekd Sternberg’e gore kisinin standartlarim ortaya
koyarak, sosyal baglam i¢inde hayatta basarili olma diger bir deyisle sorun ¢dzme

becerisidir. (Sternberg, 2002).
2.1.6.1. Basarih Zeka’nin Ogeleri:

Sternberg ve Grigorenko (2000) basaril1 zekd’ nin dort 6geden olustugunu belirtir. Bu
ogeleri gerceklestiren bireyler gercek yasamlarinda basarili olurlar ve zeka diizeyi

yiiksek bireyler olarak adlandirilirlar. Bu 6geler sunlardir:

1. Beceriler takimi. Zeka bireyin hayatta basarili olmasi i¢in gerekli olan beceriler
biitiiniidiir. Zeka geleneksel yaklasimda akademik basarilar {istiine tanimlanmakta
idi. Basaril1 zek& kuramina gore tek yonlii beceriler dogrultusunda basar1 s6z konusu

olamaz. Kisi bircok becerisini organize ederek basariya ulagir.
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2. Sosyal baglam. Basar1 sosyokiiltiirel ¢evrenin icinde tammlanabilir. Kisi
sosyokiiltiirel ortamda kendi veya bagka kisilerle beraber standartlarini olusturarak
sosyal ve cevresel kosullar cercevesinde neyi nasil yapacaklarm belirlenmelidir.

Ciinkii kiiltiirlere gore insanlarin yagsam becerileri farklilik gostermektedir.

3. Basarih yonleri insa etmek, zayif yonleri gelistirmek. Bu 6ge basarili zeka’ nin
kritik bir ozelligidir. Burada kisinin kendini elestirel bir bakis acis1 ile
degerlendirmesi gereklidir. Kisinin bagaris1 giicli yonlerini gelistirmesi ve zayif

yOnlerini telafi etmesi ve gelistirmesine baghdir.

4. Cevreye uyum, cevreyi secme ve degistirme. Bireyler ¢evre kosullarina gore
diistincelerini ve davraniglarin1 degistirirler. Geleneksel yaklasimlarda, zeka kisinin
cevreye uyum saglamasi olarak tanimlanmakta idi. Ancak kisinin dogasinda sadece
cevreye uyum saglama yoktur. Kisi ayn1 zamanda kendini bazen degistirerek bazen
de cevreyi kendine uygun hale getirerek degistirebilir (olusturur) ve becerilerine,

degerlerine veya isteklerine benzeyen yeni bir ¢evre segebilir, olusturabilir (secer).

2.1.6.2. Diisiinme Becerilerinin Ucayakh Yonetimi (The Triarchic of Thinking
Abilities)

Sternberg’e gore basarili zekayr olusturan ii¢ temel beceriler grubu vardir. Bunlar
analitik, yaratict ve uygulamali becerilerdir. Analitik diislinme analiz etme,
degerlendirme, yargilama veya karsilastirma ve zitliklarin belirlenmesine iligkin
zekanin 6gelerini igerir. Yaratici diisiinme ise bireylerin aligilmadik durumlara iligkin
performansimt yansitir. Uygulamali diisiinme, bireylerin bu becerilerini hayata
gecirerek gercek yasamda uygulamalarimi icerir. Uygulamali zekd becerilerini
kapsar; cevreye uyum saglama, olusturma ve se¢me. Insanlarin uyum, olusturma,
secme dengeleri gereksinimlerine, giidiilerine ve isteklerine gore farklilik gosterir

(Sternberg ve Grogorenko, 2000).

Bagarili zeka diizeyine sahip olan kisiler bu ii¢ beceriyi dengeli bir sekilde
yasamlarinda uygularlar. Ancak okullarda agirlikli olarak analitik zekaya iliskin
becerilerin kazandirildig1 goriilmektedir. Fakat gercek hayatta basar1 saglamak icgin

yaratici ve uygulamali zeka becerilerinin de biiyiik rolii vardir.
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Sternberg (2004) giiniimiizde insanlarin siirekli degisen ve artan bir dinamik
sergileyerek bir yasam siirdiiklerini belirtir. Bu yasam kosullar1 i¢inde degisen
teknoloji, degisen ekonomik kosullar, degisen is beklentileri bulunmaktadir. Bu
yasam kosullarnin i¢inde basarili olmak i¢in bireylerin yasam boyu siirekli olarak
esnek, yaratici, aragtirmaci, siirekli kendini gelistirip yenilemeleri gereklidir. Basarili
zeka becerileri de bireylerin bu durumlarim karsilayabilecek becerileri icermektedir.
Bu nedenle egitim yaklasimlari i¢inde basarili zeka 6gelerine dayah egitim verilmesi

ogrencilerin hayata etkili bir sekilde hazirlanmasina yardimei olacaktir.

2.1.6.3.Basaril Zeka Becerilerinin Egitimi

2.6.3.1.Analitik Diisiinme

Analitik diisiinme, basarili zekdnin birinci Ogesidir. Analitik diisiinme, problem
¢cozme, karar verme durumlarinda zihinsel siireclerin bilingli yonlendirilmesidir.
Problem c¢6zmede amac¢ problem durumunu c¢oziime tasimak ve zorluklarin
istesinden gelmektir. Karar vermede amac firsatlardan en iyi olanin1 segmek veya

degerlendirmektir (Sternberg ve Grigorenko, 2000, s.39).

Analitik diisinme zekds1 gelismis Ogrenciler diger insanlarin diisiincelerini
miikemmel sekilde hatirlar ve analiz ederler, fakat kendi diisiinceleri ile bireysel bir

iiriin olusturmada duraklarlar (Sternberg ve Grigorenko, 2000, s.28).

Egitim sisteminde yasanan en biiylik sorun, &grencilerin kendi diisiinceleri ile
hareket etmekten daha fazla diger insanlarin analiz ettikleri diisiinceleri kullanmak
veya ezberci olmaktir. Egitim sistemi Ogrencileri bu yonde hareket etmeye tesvik
etmekte ve sadece bu yonde onlarin gelisimini saglamaktadir (Sternberg ve

Grigorenko, 2000, s.31).

2.1.6.3.1.1.Analitik Diisiinmenin Egitimi

Analitik diigtinme egitiminde problem ¢6zme ve karar vermeye dayali uygulamalar
yer alir. Birey problemleri yasadigi kosullar dogrultusunda farkl siiregler kullanarak

¢ozme yoluna gider. Problem ¢6zme durumunda bireyler problemi ¢6zmeye iliskin
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bir dizi asamay1 kullanmalidir. Bu asamalar alt1 tanedir (Sternberg ve Grigorenko,

2000, s.39):

1. Problemi Tanmimlama:

Bu asamada bireyler problemi hem anlamaya hem de tamimlamaya ihtiyag
duymaktadir. Problemi tanimlamak bu asamada oldukca ©nemli bir asamay1
olusturmaktadir. Problemi tanimlamak kisinin ne ile ilgilendigine iliskin farkindaligi
saglar. Ayn1 zamanda probleme odaklasip, arastirilacak konuyu tanimlayarak

ilerlemeyi saglar.

2. Kaynaklarn Arastirmalari Belirlemek:

Bu asamada bireyler problemin ¢6ziimii icin kaynaklar1 belirlemek/ ayirmak ve ne
kadar siireyle, ¢aba harcanacagina karar verirler. Kaynaklarin kullanimina iliskin bir
planlama yapmak gereksiz zaman ve kaynak harcanmasini engelleyen en onemli

unsurlardan birisidir.

3. Bilgileri Tammlama ve Organize Etme:

Bu basamakta bireyler anlagilabilen kullanisli bir yol i¢inde bilgiyi tamimlama ve
organize etme ihtiyac1 duyarlar. Uzman problem ¢oziiciiler bilgiyi tanimlama ve
organize etmede gerekli zamam harcarlar. Zira bir sonraki problem ¢oziimiinde bu
bilgilerden yararlanacaklar1 i¢in bu asama problemin ¢oziimiinde bir harita niteligi

tasir.

4. Stratejileri planlama:

Stratejileri planlama problem c¢ozmenin kritik asamalarindan birisidir. Problemin
coziimiine iligkin uygulanacak bilgilerin tanimlanmasinda, secilmesinin basarill
olmas stratejilerin planlanmasi ile olur. Stratejilerin belirlenip ortaya konulmasinda
onemli yaklagimlardan biri de stratejilerin zayif ve gii¢lii yonlerini belirlemektir.

5. Problem Cozme Stratejilerini Gozlemleme:

Bireylerin problem c¢ozmede basarilt olmalar1 icin, yaptiklarim takip etme,

yaptiklarinin farkinda olma, yaptiklarindan kalanlari kontrol etmeleri gereklidir.
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Ayn1 zamanda problemde sunduklar1 ¢6ziimii de agiklamalar1 gereklidir.
Gozlemleme problem ¢dzme siirecinde devam etmeli bireyin amacina gore istenen
yone dogru gidip gitmedigi belirlenmelidir. Kisiler yaptiklar1 her taslagi rapor etmeli

ve basarili olan ve olmayan yonlere de bu raporda yer vermelidir.
6. Coziimleri Degerlendirme:

Bu asamada problemin elestirel analizine ulasiimistir. Coziimiin dogru ¢6ziim olup
olmadig1 sorgulanir. Bu asama duyarli ve eylem planmi i¢cinde alinan geri bildirimi
beceriye doniistiirmeyi icerir. Gorevi eyleme doniistiirmek farkl i¢sel ve digsal geri
bildirim kaynaklar1 ile olur. Igsel geri bildirim kaynaklar1 bireylerin basardiklar
gorevin nasil iyi olduguna iliskin algilarindan meydana gelir. Buna karsin digsal
kaynaklarda diger insanlarin algilarin igerir. Geri bildirime duyarlilik kisinin isini
gelistirmesi i¢in kisisel potansiyelinin temel belirleyicisidir. Bu beceri simdiki veya

gelecekteki gorev performanslar1 ve problem ¢oziimii ile iliskilidir.
Analitik diisiinme su becerileri de kapsamaktadir (Sternberg ve Grigorenko, 2004a):

e Iki 6ge arasindaki benzer ve farkli yonleri belirleme

¢ Bilginin\ varsayimlarin gecerliligini degerlendirme

e Karsilastirma yapma

¢ Analiz etme (olaylari, durumlarin nasil olustugunu belirleme)
e Nedenlerini agiklama

¢ Sonuca nasil ulagtigini agiklama

e Sonucun nasil olustugunu sorgulama

2.1.6.3.2. Yaratici Diisiinme
Sternberg’e gore, yaratici olan kisiler ¢ok iyi yatirimcidirlar. Diinyadaki diisiinceleri
diisiik fiyata satin alir, onlar1 farkli formlara doniistiirerek yiiksek fiyata satarlar.

Yaratic1 diislinceler sunuldugunda garip goriiliirler, reddedilirler, alay edilir ve

kii¢timsenirler. Yaratici diisiinceler hem alisilmadik hem de degerlidirler. Yaratict
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diisiinceye sahip bireylerde buna baghh olarak merakhidirlar, siradanliga karsi
koyarlar. Siklikla, yaratic1 bireyler, siradan diisiinen diger insanlarin farkina
varamayacag diisiinceler arasinda baglant1 kurarak sentezleyici sekilde diistiniirler

(Sternberg ve Grigorenko, 2000, s.56).

Yaratici diisiinme ii¢ diisiinme becerileri ile dengeli bir sekilde uygulanmalidir.
Analitik diistinme becerisi tipik olarak elestirel diisiinmedir. Yaratic1 diisiinen kisiler
iyi diisiinceler ve kotii diisiinceler iiretebilirler. Iyi gelismis analitik diisiinceye sahip
yaratict diisiinen birey, olasilikla yararsiz\ olumsuz diisiinceleri ayiklayabilir.
Yaratic1 bireyler yaratici diisiinceyi gelistirme ve sonucunu test etmede analitik
beceriyi kullanirlar. Yaratict birey, uygulamali diisiinme becerisini kullanarak diger

insanlar diistincesinin degeri ile ilgili ikna eder (Sternberg ve Grigorenko, 2000).

Yaratici1 olmak biitiinii ile analitik, yaratici ve uygulamali becerilerin dengesini
gerektirir. Kisi sadece yaratic1 diislinebilir fakat diisiincelerini analiz edemez veya
satamaz. Sadece analitik diisiinebilir, bagkalarinin fikirlerine iliskin analiz yapabilir
ama diisiince liretemez. Kisi sadece uygulamali diisiinme beceriler ile ¢ok iyi bir
satict insan olabilir. Fakat degerli diisiinceler iiretemez ve ne sattigi hakkinda
baskalarina bilgi vermezse o zaman bunun higbir faydasi olmayacaktir. Ogretmen ve
yetiskinler ~ Ogrencilerin  yaratict  diistinmelerini  gelistirici  su  stratejileri

uygulamalidirlar (Sternberg ve Grigorenko, 2000, s. 57).

Yaraticiligin 6zellikleri calismada ve gercek yasamda kullanilabilecek tutumlar
olmasidir. Ogretmen Ogrenciyi yaratict olmaya tesvik etmeli ve Ogrencinin
yaraticithgim odiillendirmelidir. Ogrencilere sadece bir seyler 6gretmek yaninda

bunlar1 sorgulamasini da 6gretmek gereklidir (Sternberg, 2004)

Sternberg ve Grigorenko (2000) yaratic1 diisinmeyi gelistirmeye iliskin su

stratejilerin uygulanmasi gerektigini ifade ederler:

1. Problemi tekrar tammmlama. Problemi tammlama, problemin basina donmek ve
onu tekrar ele almayi icerir. Bircok insan problemi vardir. Fakat ¢ogu zaman bu
problemin nasil ¢oziilecegini gormez. Bireyler genelde problemi kendi i¢lerinde daha

karmasik hale getirerek, sikisip kalirlar. Ancak yaratici kisiler onceden var olan
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kavramlar1 bir araya getirerek yeniden diizenlerler. Bu diizenlemede hem problemi
daha net goriirler hem de problemle ilgili daha 6nce goremedikleri bosluklar1 gérme

imkanina sahip olurlar.

2. Varsayim veya sorgulamalarimi analiz etme. Her birey bir varsayima dayali
olarak diisiiniir ve hareket eder. Burada bireylerin olusturduklari varsaymmlarinin
farkina varmalar1 ve bunlar1 tanmimlayarak, varsayimlarinin ne derece etkili oldugunu

analiz etmeleri gerekmektedir.

3. Diisiinceleri ortaya koyma. Yaratici diisiincede olabildigince fazla diisiinme
tiretmek Onemlidir. Diisiinceler genelde rutin hayatta bir aksaklik oldugu zaman
iretilmeye baglanir. Burada Ogrencilerin giinliik yasantilar1 icinde rutin olarak
yaptiklar1 disinda farkli secenekler {iretmelerini saglayacak c¢alismalara yer

verilmelidir.

4. Bilginin yaratia diisiincedeki yerini tanimlama. Yaraticilikta bilgi ¢cok dnemli
bir yere sahiptir. Ciinkii birey yaratacagi iiriin hakkinda bilgiye sahip olmazsa o
iriinii farkl1 formlara doniistiiremez. Ancak bilgiye gereginden fazla agirlik vermek
yaraticiligr engeller. Bu nedenle yaratict diisiincede bilginin yeri ¢ok iyi

tanimlanmalidir.

5. Engelleri tamimlama ve asma yollarim belirleme. Yaratici bireyler icin
engellerin iistesinden gelmesi icin engellerle bas etme yollarin1 belirlenmesi
onemlidir.  Bireylere yaratic1 {iriinlerin uygulanmasina iligkin  engeller
yasayabilecekleri ve bunlarla nasil bas edebileceklerine iligkin  yollar

kazandirilmalidir.

6. Risk almak. Yaratici insanlar her zaman yaptiklarinda risk almaya goniillidiirler.
Bu siire¢ icinde baz1 zaman basarisiz, bazi zaman da basarili olabilirler. Burada
bireylerin hata yapmalarinin Ogrenme siirecinde normal oldugu diisiincesi
kazandirilmalidir. Ciinkii bireyler en kalici sekilde hatalarim1 gorerek Ogrenirler.
Ogretmenler dgrencilerin risk almalarini tesvik edici ortamlar yaratmalidirlar.

7. Belirsizlige tahammiil etmek. Yaratici diisiinceler kiiciik ve pargalar halinde

geligirler. Diisiincelerin gelisim asamasinda belirsizlik ve bu belirsizligin getirdigi
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huzursuzluk yasanabilir. Burada Ogrencilere bu belirsizligin yaratici siire¢ i¢inde
yasanabilecegini kabul etmeleri ve bu belirsizlik kapsaminda timitsizlige kapilmadan

devam etmeleri gerektigi diisiincesi kazandirilmalidir.

8. Kendine iliskin ozyeterliligi yiiksek diizeyde tutmak. Yaratici bireyler
kendilerine inanmaktan vazge¢memelidirler. Yaratict diistince, siklikla kabul
edilmeyebilir, burada onemli olan yaratici bireyin ortaya koydugu {iiriiniin degerli
olduguna inanmasidir. Bireylerin becerileri ile farklilik gosterebileceklerine olan

inanclar1 tagimalar1 yaratici stiregte onemlidir.

9. Memnuniyet beklentisini ertelemek. Yaratici caligmalara iligkin takdir ve
odiillendirmeler uzun zaman icerisinde ortaya cikmaktadir. Yaratici birey iiriin
olustururken bu iiriiniin her zaman o anda takdir edilmeyecegini g6z Oniine alarak,

alacagi memnuniyet beklentisini ertelemeli bu konuda sabirli davranmalidir.

10. Uygun ilgileri bulma ve ortaya koyma. Yaratict bireyi izleyen bir kisi, onun
her zaman neyi sevdigini bilerek hareket ettigini gozlemler. Bu bireyin i¢inde bir
sezgi haline gelerek onu kendi davranigina yansitir. Bu nedenle ogrencilerin
kendilerini tamimalarina imkan veren ortamlar yaratilmalidir. Ogrencilerin sevdikleri

ve ilgi duyduklar1 alanlar1 belirlemeleri saglanmalidir.

11. Yaratia diisiincelerin etkililigine iliskin bireyleri ikna etme. Kisi yaratict bir
iiriin ortaya koyacaksa bunun neden Onemli oldugu ve degeri konusunda diger
kisileri de ikna etme becerisine de sahip olmalidir. Bu asama yaratici diisiincenin

uygulamali diisiince yoniinii olusturur.

12. Yaratict model olma. Ogrenciler ayn1 zamanda sinif arkadaslarim yaraticilik
konusunda desteklemeli ve yaraticiliklarini gostermelidir. Ogretmen su teknikleri

kullanarak yaraticilig1 destekleyen ortamlar yaratmalidir:

e Ogrencilerin yaraticiliklarini gosterecekleri ortamlar yaratma.
e Ogrencilerin kendi diisiincelerini iiretmelerini saglamalarma yardimci olma
e Ogrencilere diisiinmeleri icin yeterli zaman1 verme.

e Yaraticilig odiillendirme
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e Yaratici gayretleri 6diillendirme

e Yaraticilikta igbirlik¢i ortamlari 6diillendirme

Yaratic1 diisiinme ayni zamanda su becerileri de kapsar (Sternberg ve Grigorenko,

2004 a):

o Bir iiriin yaratma

o Bulus yapma, bulusun nasil oldugunu gosterme
o Hayal etme

o Olusturma

o Varsayma

o Farkli durumlarda neler olabilecegini tahmin etme
2.1.6.3.3. Uygulamah Diisiinme

Uygulamal1 diisiinme olusturulan diisiincenin sosyal ortam i¢inde uygulanmasina
yonelik becerileri igerir. Uygulamali diisinmede kisi hata yapmayr bir 6grenme
firsat1 olarak goriir. Hayat1 boyunca hata yapacagini bilir, ama bir sefer karsilastigi
hatayr bir daha yapmaz. Etkili diisiinmek her zaman dogru performans sergilemek
degildir. Insanlar ¢ok =zeki olabilirler, iist diizeyde biligsel performans
sergileyebilirler, bircok kitap okuyabilirler, fakat engellerle karsilasmadiklar siirece
rutin yasarlar. Engellerle bag edemedikten sonra bu sayilan yeteneklerden hicbirini
uygulama olanag yoktur. Basarili insanlar sadece zekd diizeyleri ile degil, ayni
zamanda diger kisisel nitelikleri ile de basariyr yakalarlar. Ogretmenler en iyi
diisiinceyi kazandirmada bu kisisel ozellikleri de goz Oniine almalidirlar. Bu
ozelliklerin gelismemesi diisiinme becerilerinin gelisiminde bir engel olarak
karsimiza ¢ikabilir. Etkili bir diisiincenin uygulama asamasinda bu engelleri gbzden

gecirilmesi gerekir. Bu engeller sunlardir (Sternberg ve Grigorenko, 2000):

o Motivasyon eksikligi
o Anlik diirtiileri kontrol edememe

o Sebat etmemek
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o Uygun olmayan becerileri kullanma

o Eylemi uygulamaya doniistirememe

o Uriine yonelmede yetersizlik

o Gorevi bitirme ve takip etmede yetersizlik
o Baslayamamak

o Basarisizlik korkusu

o Erteleme

o Sorumlulugu iistlenmeme

o Kendine siirekli acima

o Asir1 bagimli olma

o Kisisel problemler i¢inde kalma

o Odaklanma yetersizligi

o Programa gore hareket etmeme

o Biitiinii gorememe

o Analitik, Yaratic1 ve Uygulamali Diisiinmeyi dengeli kullanmada yetersizlik
o0 Az veya agir1 zgiiven

Bu engeller kisinin zihinsel potansiyellerini engelleyen unsurlardir. Kisinin basarili
olmasi i¢in kendini ve kendi hayatini ¢ok iyi tanimalidir. Kisi kendini ne kadar iyi
tanirsa hayatta yapacagi uygulamalar da o derece basarili olur (Sternberg ve

Grigorenko, 2000).

Uygulamal1 diisiinmeye iliskin diger beceriler sunlardir: diisiinceyi kullanmak (use) ,
uygulamak (apply), pratie dokmek (put in practice), gerceklestirmek (implement)
(Sternberg ve Grigorenko, 2004a, Sternberg ve Swerling, 2000).
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2.1.6.3.4.Basarili Zekanin Egitimde Uygulanmasi:

Bagarili zekd uygulamalarinda dikkat edilecek noktalar sunlardir (Sternberg ve

Grigorenko, 2000; Sternberg ve Swerling, 2000):

¢ Ogretmenler ilk olarak 6grencilerin giiclii yonlerini desteklemek ve zayif yonlerini

giiclendirmekle baslamalidirlar.

¢ Ogrencilerin esnek diisiinmeleri gelistirilmeli, degerlendirmede ¢oklu ve farkli

yontemlere yer verilmelidir.

¢ Unutulmamas1 gereken bir nokta da 6grenciler diisiinmeyi 6grendiklerinde ayni
zamanda Ogrenmek icin disiiniirler. Bu Ogrencilere bircok yararlar da saglar.

Ogrenciler analitik ve yaratici diisiinerek etkili degerlendirmeler yapabilirler.

¢ Bireysel farklilik ve bireylerin kendilerine ait 6zellikleri goz Oniine alinarak egitim

caligmalar1 diizenlenmelidir.

¢ Gercek yasama dayali problemler sunulmali ve O6grencilerin de problem

durumlar1 yaratmalar1 saglanmalidir.
¢ Gruplar i¢i ve gruplar arasi, bireysel calismalar yapilmalidir.

¢ Bireylerin kendilerini gilivenli hissettikleri bir ortamda egitim almalar1
saglanmalidir. Bu ortamda, “Bir diger yoldan 6grenmeye ihtiyacim var” diyebilme

imkani verilmelidir.

¢ Ogrenciler icin analitik, yaratici ve uygulamali becerilerin gelisimine uygun
materyaller olusturmalidir.
¢ Basarili zekd yaklasiminda bireylerin genis potansiyellerini tanimlayarak

becerilerine iliskin farkindalik kazanmalar1 saglanmalidir.

¢ Ogrencilerin giiglii ve zayif yanlarim gorerek kendilerini gelistirmelerine imkan

taniyan ortamlar olmalidir.
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¢ Basarihh zekd egitiminde amag¢ Ogrencilerin 0grenmek i¢cin motivasyonlariin
gelistirilmesi olmalidir. Ogretmenin ii¢ diisiinme becerisine gore olusturulmus
materyallerle; 6grencilerin kendi bilgilerini ve bireyselliklerini yansitan unsurlarla

onlara geri bildirim vermesi 6nemlidir.
¢ Kisisel gelisim ve dzyeterlilik alanlarina iliskin ¢calismalar yapilmalidir.
2.1.6.3.5.Basaril Zeka yaklasimina Gore Egitiminin Yapisi:

Bagarili zekd yaklagiminda bireylerin toplum icindeki 6zel, benzersiz yonleri ve
topluma saglayacaklar katkilar biiyiik 6nem tasir. Bu yaklasim ¢ercevesinde egitim,
kisinin kendi yeteneklerini topluluk i¢inde bulmalarina imkan taniyan destekleyici

bir 6grenme ortami i¢inde verilmelidir. (Sternberg ve Grigorenko, 2000):
2.1.6.3.5.1. Egitim oncesi calismalar:
Bu caligmalarin amaci, 6grenciler icin 6zel 6grenme ortamlar1 olusturmaktir.

Ogrenme ortamini olusturulurken (Sternberg ve Grigorenko, 2000);
a. Ug diisiinme becerisine dayali egitim icin asamalar belirlemek,

b. Topluluk icinde bireylerin yeteneklerini gozlemek,

c.Fiziksel ¢evreyi egitim i¢in uygun hale getirmek,

d. Ug diisiinme becerisine dayali egitimi uygulamaya dayal farkindalig1 arttirmak
a. Uc diisiinme becerisine dayali egitim icin asamalar belirlemek:

Ogrencilerin diisiinme becerisine dayali egitim alabilecekleri ortami yaratmak

oldukca dnemlidir.

Bu ortamin su 6zellikleri olmalidir:

¢ Kendilerini giivenli hissetmeleri

¢ Hislerini kabul etme

¢ Toplumun, diger kisilerin degerlerini, kabul etme, anlama.

¢ Basarisizliklarla karsi karsiya kaldiklarinda israrli olma ve gii¢ materyallerde

kullanmada alternatif yollar1 arama.
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¢ En yiiksek basar1 i¢in giiclii yonlerini tekrar tanimlama.
¢ Kisisel zayifliklarini ve giiclii yonlerini bilme ve dengeleme

¢ Giiclii yonler tistiinde ¢calisma ve zayifliklari telafi etme.

Ogretmenler basari icin birgok farkli yollar olabileceginden soz eder. Simftaki basar1
icin 6ncelikle ii¢ diizeyde basar1 kazanmalar1 gereklidir. Ogretmen ve 6grenciler bu

stireci birlikte paylagsmalidir.
b. Ogrenciler icin beceri profili olusturma.

Ogrencinin zayif ve giiglii yonlerine iliskin farkindaligi saglamak egitimin amacidur.
Ogretmenin ogrenciyi daha iyi anlamasi, gozlemlemesi ve bireysel &grenmeyi
desteklemesi agisindan Ogrenci profili olusturmas: onemlidir. Burada dgrencilere
yazi yazdirma, tartisma ve ders degerlendirmeleri yaptirilabilir. Ogrencileri tammaya

yonelik iki strateji kullanilabilir:

1.Strateji: Ogretmenler hangi aktiviteleri sevdiklerine iliskin 6grencilere soru

sorabilir. Burada amag dgrencilerin 6grenme tercihlerini belirlemektir.

2.Strateji: Ogrenciye varsayilan bir durum iginde neler yapabilecegine iliskin
sorular sorma. Burada 6grenci arkadaslar ile beraber yapacaklaria yonelik se¢cimler

olusturur.
c. Smiftaki fiziksel kosullar: degistirme:

Ogretmenlr  farkli  oOzelliklerini ~ destekleyici  nitelikte  fiziksel — ortamlart
diizenlemelidirler. Bu ortamlar 6grencilerin ii¢ diisiinme becerisine dayali caligmalar1
yapabilecekleri rahat ortamlar olmalidir. Bu ortamlar gorsel, sozel, isitsel

materyallerle desteklenmelidir.

d. Uc diisinme becerisine dayah egitimi uygulamaya dayah farkindahg
arttirmak.

Uc asamali egitimin degerlendirilmesinde 6gretmenin uygulamalarina iliskin

farkindaligi saglayan, ogrencilerin kendilerine iliskin farkindaliklarimi saglayan
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araglar  kullamlmalidir. Ogretmenlerin  kendi egitim  6zelliklerinin ~ farkina
varmalarini, 6grenmenin farkl tiirlerini gelistirdiklerini gérmeleri icin kendilerini
degerlendirmeleri gereklidir. Bu degerlendirme siirecinde dgretmen bir siire sonra
yaratici, analitik, uygulamali diisiinmeye iligkin 6geleri sunmaya yonelik bir 6z-

disiplin olusumuna da katki saglayacaktir.

Ogretmenin farkindahigini arttirmak igin dgretmenler belirli araliklarla kendileri ve
ogrencileri ile ilgili bir geri bildirim formu hazirlayabilirler. Ogrencinin ilgisini,
motivasyonunu, becerilerini, uyguladigi Ogretim tekniklerini degerlendirebilirler.

Ayni sekilde 6grenciye gore de geri bildirim formu olusturabilirler.
2.1.6.3.6. Degerlendirme:

Degerlendirme ii¢ diisiinme becerisine dayali olarak yapilir. Degerlendirme yaparken
Ogrencinin iyi derecede, temel diizeyde, eksik diizeyde yaptiklar1 durumlar
belirlenmelidir. Ogrencinin de kendini degerlendirmesi bu asamada 6nemlidir

(Sternberg ve Grigorenko, 2000, s.139)
2.1.7. Diisiinme Temelli Sorgulama Yontemi:

Diistinme temelli sorgulama yontemi diisiinme becerilerini gelistirmeye iliskin uygun
bir egitim yontemidir. Bu yaklasimda 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci diyaloglari
olusturulur. Diyaloglar yazili veya sozel olabilir. Burada 6gretmen Oncelikle
diisiinmeyi giidiileyen ve tartismayi harekete geciren sorular sorar. Burada dogru
veya yanlis cevap verilmez. Bunun yerine Ogretmen Ogrencilerin soylediklerini
degerlendirir ve eklemeler yapar. Eger tartisjma konu disina ¢ikmaya basladiysa
O0gretmen hemen konuya Ogrencileri yonlendirir. Burada 6gretmen destekleyici ve
rehberdir (Sternberg ve Swerling, 2002, s.38).

Bu yontemin yararlar1 sunlardir:

e Bu yontem iist diizey diisiinme becerileri egitimi i¢in gerekli olup dgrencilerin

etkili diislinmeye ulagma yollarin1 6grenmeleri acisindan etkilidir.

e Bu yontem Ogrencilerin konu hakkinda bilgi sahibi olmalarim1 saglar. Ayni

zamanda konuya yonelik ilgilerini arttirir, konu hakkinda diisiinmeye sevk eder.
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e Bu yontem Ogrencinin bilgi bogluklarin1 belirleme yoniinde O6grencinin
farkindaligini arttirir.
e Bu yontemle smif tarismaya yonlendirilir. Burada etkilesim 6gretmen-6grenci,

0grenci-ogrenci arasinda gergeklesir (Sternberg ve Swerling, 2002, 5.46).

Diisiinme temelli sorgulama yontemi igcinde sorularin yapisi olduk¢a Onemlidir.
Sorular genel olarak su 6zellikleri tasimalidir (Fisher, 2003):
e Konuya, duruma, olaya, nasil iliskin tanimlama yapmayi saglayan sorular

e Opgrencilerin kendilerini (duygularm, diisiincelerini) ifade etmelerine dayali
sorular

e Sosyal durumlar1 tammlamaya iligkin sorular

e Akl yiirlitmeye dayali sorular

e Tanimlama, analiz, agciklamaya dayal1 sorular

e Alternatif goriisleri olusturma ve aciklamaya dayal1 sorular
e Goriisleri kanitlamaya dayal1 sorular

e Goriise iliskin destek olup olmadigini iceren sorular

e Tartisilan konuyu dzetlemeye dayali sorular

2.1.7.1. Diisiinme Temelli Sorgulama Yonteminin Uygulanmasi

Ogretmen tartigma ortamini yaratma ve siirdiirmede 6nemli bir yere sahiptir. Bu
ortamda etkili bir lider olmalidir. Ogretmen tartismaya baslarken ve yonetirken su

noktalara dikkat etmelidir (Fisher, 2003; Sternberg ve Swerling, 2002):

o Ogretmen tartigmaya dgrencinin katilimini saglamali ve tartigma ortami 6grencinin
kendini rahat hissedecegi bir ortam olmahdir. Ogrenci tartismaya goniillii olmalidir.
Tartigma ortamin1 yaratmada Ogretmenin rolii cok biiyiiktiir. Tartigma ortami
yaratilirken Ogretmen, tartismada ortaya c¢ikabilecek sorunlarin farkina varmali ve

buna gore 6nlem almalidir.

o Ogretmen fiziksel ortam1 hazirlarken giiriiltiiden uzak, herkesin birbirini rahatca
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gorebilecegi sekilde diizenleme yapmalidir.

¢ Diyalog ortamu stresten uzak olmalidir. Ses stres yaratir ve tartismayi engeller. Bu
yiizden 6grencilerin giiriiltii yapmalarini olabildigince 6nlemek gereklidir. Diyalogun

bir siire¢ oldugu mesaji1 6grencilere verilmelidir.
¢ Tartigmalarda tiim sinifin katilimi saglanmalidir.

e Tartisma ortami sinif dig1 bir yerde olabilir, ancak burada sessiz ortamlar tercih

edilmelidir.

e Tartigmada 6gretmen ve grup lideri de dahil olmak {izere her fikrin degerli oldugu

kabul edilmelidir. Herkesin esit oldugu diisiincesi 6grencilere verilmelidir.

e Tartigmanin en onemli kural bireyin 6zgiirliigiine engel olacak durumlar1 ortadan

kaldirmaktir.

e Ogretmen tartisma siirecini gerceklestirirken, ogrencinin katkis1 arttikca orijinal

soru sormaya hazir olmalidir.

® Bu ortamda kazandirilacak beceri temel olarak “elestirel dinleme”dir. Burada
tartigilacak konu sinifca belirlenir. Bunun ardindan tartigma sirasinda sunlara dikkat
edilmelidir:

- lyi bir agiklama yapilmalidir.

- Digerlerinin dinlemesi saglanmalidir.

- Konusulan konunun digina ¢ikilmamalidir.

- Diger kisilerinin konugmasinin bitmesi saglanmalidir.

- Ogrencilerin grubun kalani ile ilgili diisiinceleri paylasmasina,

- Oneri ve diistinceler one siiriilmesine,

- Diger insanlar1 izmemek icin nasil konusulduguna dikkat edilmesine,

- Diisiinceyi daha agik bir hale getirmek icin birbirini aciklayici sorular
sorulmasina,

- En iyi diisiincenin ortak olarak tespit edilmesine

- Grup icinde otoriter olamamaya imkan taniyici ve destekleyici tutum takinmali
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e Ogretmen aktif bir dinleyici model olmalidir. Dinlemenin niteligi arttirmak icin
COZUMLEYICI kontrol listesi olusturulabilir. Bu liste “dikkat edilen davranisi

belirleme” ve 6z-degerlendirme i¢in baslangi¢ noktasi olabilir.

e Ogretmen 6grencilere dogru cevaplar verebiliyor muyum? Dogru bir sekilde
ilerliyor muyum? Sakin, arkadas¢a bir yaklasim icinde miyim? seklinde kendi

davraniglarini degerlendirmelidir.

e Ogretmen 6grenciden pozitif geri bildirim almak dgrencilerin konusmalarinda su
yonleri desteklemeleri gereklidir:

- diger 6grencilerin ne diisiindiigiinii sormak

- farkl goriisleri tesvik etmek

- gruba miidahale etmeden tartigmaya imkan vermek
2.1.7.2. Degerlendirme

Her tartismanin sonunda Ogretmenin kendini Ogrencinin kendini ve grubun

degerlendirmesi yapilir (Fisher, 2003; Sternberg ve Grigorenko, 2000).

Ogrencinin bireysel degerlendirmesinde konu ile ilgili ne oOgrendigi, eksik
ogrendikleri, ne diisiindiigii, ne hissettigi, Ogrendiklerini hayatinda nasil
uygulayacagi, bir sonraki tartismada neler yapilabilecegi {stiine Oneriler yer
almalidir. Grup degerlendirmesinde diger arkadaslariin, neyi &grendikleri,
tamamlamalar1 gereken yonlerinin neler oldugu, ne diisiindiikleri, nasil diistinmeleri
gerektigi, diger arkadaslarindan beklentileri iizerine olmalidir. Ogretmen ise,
ogrencilerin neler yaptiklarini, etkili bir tartigma ortami olup olmadigini, bugiinkii
tartismadan ne Ogrendigi, sonraki tartismalarda neler yapilacagi {istiine

degerlendirme yapmalidir.
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ILGILI ARASTIRMALAR

22 DUSUNME BECERILERi iLE iLGIiLi YURT iCINDE YAPILAN
ARASTIRMALAR

2.2.1.Elestirel Diisiinme

Kaya (1997) “Universite dgrencilerinde elestirel akil yiiriitme giicii” ile baslikli
yaptig1 calismada, iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme giiclinii ve elestirel
diisinme giiciinii etkileyen etkenleri arastirmistir. Arastirmamin grubunu Istanbul
Universitesi Fen, Saglik, Sosyal ve Miihendislik Bilimleri dordiincii simif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmada 244 ogrenci ile calisilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin elestirel diislinme giicii puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu ve
ogrencilerin elestirel diisiinme giicii ile bireysel 6zellikleri ve sorunlarin ¢dziimiinde
kullandiklar1 yaklasimlarda 6grencilerin kendilerini yeterince tamimadiklar1 tespit

edilmigtir. Ayrica arastirmada, Ogrencilerin bireysel 0Ozellikleri ve sorunlarin

¢oziimiinde kullandiklar1 yaklasimlara gore elestirel diisiinme giicii puanlarina
bakildiginda risk alan ve kendini arastirici olarak tanimlayanlarin elestirel diisiinme

giicii puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Insancil, adil

olma, diisiinmeye deger verme, sorumluluk {iistlenme, kendine giivenme, sorun
hakkinda bilgi edinme, deneyimi ve 63 farkli secenekleri dikkate alma vb.

ozelliklerde anlamli farkliliklar bulunmamuistir.

Akbiyik (2002) yaptig1 bir calismada yiiksek elestirel diistinme egilimlerine sahip
ogrencilerle diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip Ogrenciler arasindaki
akademik basar1 farkini incelenmistir. Arastirma, 71 4. smif Ogrencisi {izerinde
yiriitiilmiistiir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi” ile toplanmistir. Arastrma sonuglarina bakildiginda: Yiiksek
elestirel diistinme egilimlerine sahip grupla diisiik elestirel diisiinme egilimlerine
sahip grup arasinda, genel akademik basar1 yoniinden birinci grup lehine istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmiistiir. Matematik dersi akademik basaris1 yoniinden
birinci grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Fen grubu dersleri

(Fizik, Kimya ve Biyoloji) akademik basarilar1 yoniinden birinci grup lehine
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istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmaktadir. Dil grubu derslerinden Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersi akademik basarist yoniinden birinci grup lehine istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkin bulunmasima karsin gruplar arasindaki Ingilizce dersi akademik
basaris1 fark: istatistiksel olarak anlamli degildir. Sosyal grubu dersleri (Tarih ve
Cografya) akademik basarilar1 yoniinden birinci grup lehine istatistiksel olarak

anlaml1 farklar bulunmaktadair.

Kiirlim (2002) ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giiclinii 6lcmek amaciyla
1047 dgretmen adayi ile calismistir. Olgme araci olarak Watson-Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olcegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin orta diizeyde bir elestirel diisiinme giiciine sahip olduklari,
cinsiyetin 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii izerinde belirleyici bir etmen
olmadigi, yasi kiiciik olan 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicliniin yas1
biiyiik olan dgretmen adaylarindan yiiksek oldugu, Anadolu lisesini bitirmis olan
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giiciiniin diger liseleri bitirmis olan 6gretmen
adaylarindan yiiksek oldugu sonuglarini elde etmistir. Ayrica iiniversiteye yiiksek
puanla giren 6gretmen adaylarinin diisiik puanla giren 6gretmen adaylarindan yiiksek
elestire]l diislinme giiciiniin oldugu, iiniversiteye sayisal puanla giren Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme giicliniin diger puan tiirleriyle giren Ogretmen

adaylarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dayioglu (2003)  yaptigi arastirmada Hacettepe Universitesi Hazirhk Okulu
ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini arastirmistir. Bu calismada, Watson-
Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi, bilgi formu ve ingilizce Yeterlilik
Smavi veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirmada 193 ogrenci ile
calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin elestirel diistinme diizeylerinin
orta diizeyde olduklari goriilmiistiir. Ogrenciler bilim alanlarina gére incelendiginde,
fen bilimleri 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin OSS puan tiiriine gore ele alindiginda, sayisal puan tiiriine gore
yerlestirilen Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin hazirlik okulunda devam ettikleri diizey gruplarina gore orta diizey
ingilizce bilenler grubu diger gruplardan daha yiiksek puanlar almistir ve gruplar

arasinda istatistiksel bir fark bulunmustur Ingilizce smavimn okuma ve yazma
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sonuclar1 ile, &grencilerin elestirel diisiinme testi sonucglar1 arasinda diisilk ama

istatistiksel olarak anlaml iligski bulunmustur.

Kiigiiktepe (2003) yaptign caligmada egitim fakiiltelerinde okutulan “Ogretimi
Planlama ve Degerlendirme” dersi Ogretiminde, pedagojik konstruktivizm
yaklasimina gore diizenlenmis etkinliklerin kullanilmasinin, 6grenci basarisina,
kalicihiga ve kritik diisiinme becerilerinin gelisimine etkisini incelemistir.
Arastirmada deneme (deneysel) modeli kullanilmigtir. Arastirmada, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ogretimi Planlama ve Degerlendirme dersini
alan 2. ve 3. simf dgrencileri ile calisilmistir. Uygulamada, Ogretimi Planlama ve
Degerlendirme dersinde iki deney, iki kontrol grubu belirlenerek, 96 kontrol grubu,
96 deney grubu olmak iizere toplam 192 6grenci lizerinde yapilmistir. Verilerin
toplanmasinda, “Ogrenci Portfolyolari, CCTDI “California Kritik Diisiinme Egilimi
Olgegi”, Essay tipi sorulardan olusan “Basar1 Testi”, “Yapilandirilmamis Goriisme
Formu” ile Ogrencilerin Beyin Haritalarmin ¢ikarilmasi igin kullanilan ve bir acik
uclu sorudan olusan “Soru Formu” kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglar su
sekildedir: Deney grubunun basar1 sontest puan ortalamalari, Ontest puan
ortalamalarindan yiiksektir. Bu duruma gore, deney grubunda uygulanmis olan
pedagojik konstruktivist yaklastma uygun etkinlikler, “Ogretimi Planlama ve
Degerlendirme” dersinin 6gretiminde etkili olmustur, Kontrol grubunun basar1
sontest puan ortalamalari, Ontest puan ortalamalarindan yiiksektir. Buna gore, kontrol
grubunda 6gretimde uygulanmis olan geleneksel yontemler “Ogretimi Planlama ve
Degerlendirme” dersinin ogretiminde etkili olmustur, Deney ve kontrol gruplari
arasinda, essay tipi basari testi sontest puanlarina gore, deney grubu lehine anlaml
farklilasma saptandigindan, deney grubunda uygulanan pedagojik konstruktivist
etkinliklerin, 6grenmede, geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu goriilmiistiir,
Deney grubundaki 6grenciler, portfolyalarin1 hazirlarken yaptiklar1 yillik, {inite ve
giinliik ders planlar1 ile her soru tipinden hazirlamis olduklart 6rnek siavlarda,
kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklar1 saptanmistir, Deney
grubundaki Ogrencilerin kalicilik puanlarinin, kontrol grubundaki Ogrencilerin
kalicilik puanlarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir., “Ogretimi Planlama ve
Degerlendirme” dersinin temel kavramlarin1 aciklarken deney grubundaki

ogrencilerin, kontrol grubundaki &grencilere gore ortalama 10 kavram daha fazla
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kullandiklar1 saptanmistir, Deney grubundaki dgrencilerin, uygulamadan sonra Kritik
Diistinme Testi toplam puanlart ile Kritik Diisiinme Testi’nin, Dogruyu Arama,
Olgunluk, Analitiklik, Sistematiklik, Ac¢ik Fikirlilik, Meraklilik ve Kendine
Giivenme alt Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin, kontrol grubundaki

Ogrencilerden daha fazla oldugu saptanmistir.

Kokdemir (2003) Tiirk {iiniversite Ogrencilerinin belirsizlik durumlarinda karar
verirlerken kullandiklar1 ¢6ziim yollarini, elestirel diisiinme ve karar verme siiregleri
arasindaki iliskinin nasil oldugunu aragtirmigtir. Ayrica, bu calismada elestirel
diisiinme egitiminin iiniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme kapasitelerini olumlu
yonde etkileyip etkilemedigi de arastirilmistir. Bu amacla, deneklere karar verme ve
problem ¢6zme alaninda kullanilan sorular sorulmustur. Caligmada kullanilmak
amaciyla, California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi (CCTDI) Tiirkceye
uyarlanmig ve Olgegin Tiirkge cevirisinin giivenirlik ve gegerlik calismalari
yapilmistir. Elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksekligi ag¢isindan, diisiik ve yiiksek
olarak ikiye ayrilan deneklerin bu sorulara verdikleri cevaplar incelenmis ve rasyonel
modellere uygunluklari agisindan karsilagtirilmistir. Ayrica elestirel diisiinme
egitiminin, {Universite Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini  artirip
artirmadigim1  6lcmek amaciyla 10 saatlik bir egitim programu uygulanmisgtir.
Arastrmanin sonuclarina bakildiginda: Elestirel diisiinme egilimi yiliksek olan
deneklerin, diisiik olanlara kiyasla biitiin karar verme problemlerinde olmasa bile,
ozellikle olasilik tabanli problemlerde daha rasyonel kadar verdikleri bulunmustur.
Ayrica psikolojiye giris ve elestirel diisiinme dersi alan {iniversite dgrencilerinin,
elestirel diisiinme egilimlerinin bu tiir bir egitim almayanlara kiyasla yilikseldigi

goriilmiistiir.

Cengiz (2004) yaptig1 aragtirmada, egitim fakiiltesi 6grencilerine elestirel diisiinmeyi
gelistirici etkinlikler uygulamistir. Bu etkinliklerinin elestirel diisiinme egilimi ve
becerileri iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma grubunu, 2003-2004 Ogretim
Yili Bahar Doéneminde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi, Zihinsel Engelliler Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanhk, Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

boliimleri ikinci smifinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calismada,
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deney grubunda 10, kontrol grubunda 10 kisi olmak iizere toplam 20 Ogrenci yer
almistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi, Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi, 6grenci
goriiglerine yonelik bir form olusturulmustur. Elestirel diisiinmeyi gelistirmeye
iliskin etkinlikler su durumlara dayali olarak olusturulmustur: Iddialardaki onciiller,
Onerme ve sonuglar, mantik yanilgilar1 ve benzetmeler (analojiler) hem de metinde
kullanilan dil, kavramsal anlam, kisiler aras1 anlam, sdylem ve metnin arkasindaki
ideolojiye odaklanma. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda
elestire]l diisiinme egilimi toplam puanlar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Ancak deney ve kontrol gruplarinin Watson-Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi (form YM) ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamustir. Arastirmada, etkinlikler sonunda alinan Ogrenci
goriislerine iligkin sonuclara bakildiginda, deney grubunda elestirel diisiinmeye

yonelik olumlu egilimlerin ortaya ¢iktigina iligkin yorum yapilmistir.

Hamurcu, Giinay ve Akamca (2005)’ nin yaptiklar1 calismada Fen Bilgisi egitimi ve
Smif Ogretmenligi anabilim dali 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri
arastirilmistir.  Aragtirmaya 634 Ogrenci katilmigtir. Veri toplama araci olarak
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
iki anabilim dalindaki 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak
olumlu oldugu soylenebilir. Anabilim dali, cinsiyet ve sinif diizeyi gibi degiskenler
acisindan Olcegin bazi alt boyutlarinda anlamli farklar elde edilmistir. Ayni
arastirmada ogrencilerin elestirel diisiinme ile ilgili goriisleri de arastirilmistir.
Aragtirmada 6grencilerle goriisme yapilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler igerik
analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda,
ogrencilerin elestirel diisiinmeye iligskin goriislerinin netlesmedigi, elestirel diisiinme
stirecinin Ogelerini ifade ettiklerini ancak bu 6gelerin bir sentezinin yapilmadigi
goriilmiistiir. Problem ¢dzme hakkinda genel bilgileri olmasina ragmen problem
cozme asamalarim bilmedikleri, dogru siralayamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen

adaylarinin kendi diisiinme siireclerine iliskin farkli algilamalar1 bulunmaktadir.

Tiirniikli ve Yesildere (2005) yaptiklar1 ¢calismada ilkdgretim matematik dgretmen

adaylarinin elestirel diisinme egilim ve becerilerini arastirmiglardir. California
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Elestirel diisiinme egilimi 6lgegi ve aragtirmacilar tarafindan hazirlanan matematiksel
elestirel diisiinme problemleri veri toplama araglar1 olarak kullanilmigtir. Caligma
grubu 227 matematik Ogretmen adayindan olugsmaktadir. Verilerin analizleri
sonucunda, 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri pozitif yonde fakat
yeterince yliksek ¢ikmamugtir. Ayrica elestirel diisiinme egilim olgegi sonuclar1 ve

matematiksel elestirel diisiinme problemleri sonuglar1 bir uyum gostermistir.

Ozden (2005) Ilkogretim Boliimii Anabilim dallar1 programlarinin  gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme giicli diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirma,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii anabilim dallar
birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim gormekte olan 450 dgrenci ile yapilmistir.
Tarama Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” “Watson-
Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulardan su sonuclara ulagilmistir: Arastirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarimin
elestire]l diisiinme giicii orta diizeydedir, Anabilim dallarina gore birinci sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme giicii orta diizeydedir.
Anabilim dallar1 iginde en yiiksek ortalamaya Matematik Ogretmenligi, en diisiik
ortalamaya ise Sosyal Bilgiler anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan dgretmen
adaylar1 sahiptir, FElestirel diisiinme giicli diizeyleri bakimindan Matematik
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi A.B.D’lari. 1.simf 6grencileri
arasinda, Matematik Ogretmenligi A.B.D. lehine istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
vardir, Anabilim dallaria gore dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
elestire] diistinme giicii orta diizeydedir. Anabilim dallar1 icinde en yiiksek
ortalamaya Matematik Ogretmenligi, en diisiik ortalamaya ise Sosyal Bilgiler
Anabilim dallarinda 68renim goérmekte olan 6gretmen adaylar1 sahiptir. Elestirel
diisiinme giicii diizeyleri bakimindan Matematik Ogretmenligi A.B.D. ile Simf
Ogretmenligi, Okul Oncesi Egitim ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi A.B.D.’lar1
arasinda Matematik Ogretmenligi A.B.D. lehine istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik goriilmektedir, Elestirel diisiinme giicli diizeyleri bakimindan Fen Bilgisi
Ogretmenligi ile Okul Oncesi Egitim ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi A.B.D.’lar1
arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine istatistiksel bakimdan anlami bir farklilik

goriilmektedir, Okuduklar1 anabilim dallarina gbre birinci ve dordiincii sinifta
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Ogrenim goren Ogretmen adaylarimin elestirel diistinme giicii diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark sadece Matematik Ogretmenligi anabilim dalinda ortaya ¢ikmistir.

Aybek (2006) yaptig1 arastirmada Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarimin elestirel
diisiinme egilime ve diizeyine Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diisiinme
programi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla
ogretilecek elestirel diisiinme programinin etkisini incelemistir. Arastirma, deneysel
On test-son test kontrol gruplu deneme modeline gore olusturulmustur. Calismada
gruplar iki deney ve bir kontrol grubu yer almaktadir. Arastirma, 2004-2005 6gretim
yili Bahar doéneminde Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci, ii¢iincii ve dordiincii sinif dgrencileri iizerinde
gerceklestirilmistir. Deney—1 grubunda 22, Deney-2 grubunda 27, Kontrol grubunda
ise 27 0grenci olmak {iizere, toplam 76 Ogrenci caligma grubunda yer almistir. Veri
toplama arac1 olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve
Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi (E-WCTET) kullanilmigtir. Arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglar; Deney gruplar1 ve kontrol grubunun California
Elestirel Diisiinme Egilimi 6lceginden alinan sontest puanlarina bakildiginda deney
gruplart lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney gruplar1 arasindaki puanlamaya
bakildiginda, Deney-1 grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu ve
kontrol grubunun Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi (E-WCTET) son test
puanlarinda deney gruplart lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney gruplari
arasinda, Deney -1 grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney gruplarindaki
ogrencilerin California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve Ennis-Weir Elestirel
Diisiinme Yazili Testi’nden aldiklar1 puanlar ile akademik basarilar1 arasinda bir
iliski bulunamamustir. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile Ennis-Weir
Elestirel DiisiinmeYazili Testi 6n test puanlar1 arasinda diisiik ve anlamli olmayan bir
iligki bulunurken, son test puanlari arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Arastrma sonunda, Deney-1 grubundaki dgrencilerin uygulamadan
once elestirel diisiinmeyi daha dar bir kapsamda ele alirken, uygulama sonrasinda bu
kavrami daha genis ve farkli boyutlar1 ile ayrica, daha bilimsel bir yaklasimla ele
aldiklar1 saptanmistir. Aym zamanda bu gruptaki Ogrencilerin 6zellikle Cortl
diistinme programindaki becerileri de icerecek sekilde elestirel diisiinme kavramini

acikladiklar1 belirlenmigtir. Konu temelli programimn uygulandigt Deney-2
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grubundaki 6grencilerin ise, uygulamadan sonra da elestirel diisiinmeyi genel olarak
uygulama yapilmadan onceki sekilde algiladiklar1 bir bagka deyisle elestirel diisiinme
kavramina iligkin algilarinda ¢ok fazla bir degisiklik olmadigr goriilmiistiir.
Arastirma sonunda, Cortl diisiinme programmin uygulandigi Deney-1 grubundaki
ogrencilerin genel olarak derste yapilan elestirel diisiinme etkinliklerine kars1 olumlu

diisiincelere sahip olduklari, bu derste kazandirilmava calisilan elestirel diisiinme

becerilerinin tiim Ogretmenlere kazandirilmasi gerektigi ve bu becerilerin ayni

zamanda giinliikk yasamda da 6nemli oldugu konusunda ortak bir fikre sahip olduklari

saptanmistir. Konu temelli elestirel diisiinme programinin uygulandigr Deney-2
grubundaki Ogrencilerin ise hemen hemen hepsinin baglangigta, kendilerine dersle
ilgili fazla sorumluluk yiiklenmesinden dolayr dersin islenis yOnteminden c¢ok

memnun olmadiklar: ancak, zamanla bu sorumluluklar sayesinde konuyu daha iyi ve

ezberden uzak bir Ogretim ortaminda Ogrendiklerini  edrdiikleri zaman dersin

islenisine yonelik olumlu diisiinceler icerisine girdikleri, derse aktif olarak ve zevk

alarak katildiklar1 goriilmiistir.

Cubukcu (2006) yaptigi calismada 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimine
sahip olma diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada ilkdgretim ve
bilgisayar teknolojileri boliimiindeki 400 68renci ile cahisilmistir. Veri toplama aract
olarakta California Elestirel Diisiinme Egilimi olcegi kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda; 6grencilerin Agik fikirlilik ve Analitiklik elestirel diisiinme
boyutlarmin yiiksek oranda olduklari, Meraklilik ve Sistematikligin diisiik oranda yer

alan diisiinme boyutlar1 oldugu goriilmiistiir.

Akar (2007) caligmasinda smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini ve
elestirel diisiinme becerileri diizeylerini ve bu iki beceri alami arasindaki iligkiyi
aragtirmigstir. Arastirma Usak Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 224
smif Ogretmenligi bolimili 6grencisi ile yapilmistir. Arastirmada bilimsel siireg
becerilerini 6lgmek i¢in TIPS II (Biitiinlesik Bilimsel Siire¢ Becerileri testi), elestirel
diisinme i¢in ise CEDTDX (Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X)
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢
becerileri ve elestirel diisiinme beceri diizeylerinin istenilen diizeyde olmadigini

gostermektedir. Arastirmada bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme becerileri
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arasinda zayif bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ ve
elestirel diisiinme beceri diizeyleri {izerinde baz1 degiskenlerin farkliliga yol actigi

goriilmiistiir.

Ozgiir (2007) yihnda yaptigi arastrmada Anadolu Universitesi Yabanci Diller
Yiiksek Okulu’'nda orta seviyede egitim veren Ogretim elemanlarinin
Dinleme/Konusma dersinde elestirel diisiinme giiciinii gelistirmeye yonelik sorularin
sorulup sormadigini ve bu sorularin islevlerini aragtirmigtir. Aragtirma 2005- 2006
ogretim yili bahar dénemi Anadolu Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda
orta diizeyde egitim veren sekiz Ogretim eleman1 ve 400 Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Ogretim elamanlarinin dersleri videoya kaydederek analizleri
yapilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda 6gretim elemanlarinin degisik soru
tirleri sorduklar1 goriilmiis, ancak Ogrencileri elestirel diisiinmeye yOnlendirecek

tiirde sorularin ¢ok sayida sorulmadigi gézlenmistir.

Sahhiiseyinoglu (2007) c¢alismasinda egitsel oyunlar yoluyla elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeyi amaglayan ornek bir ders plan1 uygulamistir.. Egitim
Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim dalinda 6grenim goren 46 6grenci 6rneklemi
olusturmustur. Ornek ders plani, 6grenciler tarafindan secilmis egitimle ilgili bir
problem durumunu “Compad” egitim paketi kullanilarak grup ¢alismasi ve tartisma
yoluyla cozmelerine dayandiridmistir. Bu calismada problem cozmede -egitsel
oyunlarin 6nemi ve elestirel diisiinme iligkisi tartigilmistir. Ders sorumlusu 6gretmen
ve arastirmacinin siirecle ilgili goriis ve gozlemleri paylasilarak ve katilimcilarin
uygulama hakkindaki goriisleri de incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
katilimeilar siireci eglenceli bulduklarini ve egitsel oyunlarin problem ¢6zme ve
elestirel diisiinme becerilerine olumlu yonde katkida bulundugu belirtmislerdir.
Bununla birlikte katilimcilar, bu tip etkinliklerin 6zellikle gercek tartisma ve
konusma imkam verdigini aym zamanda Ingilizce konusma becerilerinin de

gelismesine katkis1 oldugunu ifade etmislerdir.

Bilgin ve Eldeklioglu (2007) Tiirkiye deki tiniversite 68rencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini incelemistir. Aragtirmaya Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi PDR

boliimiinde okuyan 39 6grenci katilmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak
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verilen konulart sinif ortaminda toplam bes hafta boyunca tartismak iizere her konu
icin beser kisilik iki tartisma grubu olusturulmustur. Birinci gruptan verilen konuyu
savunmasl, ikinci gruptan ise ayni konuda karst savunma gelistirmesi istenmistir. Her
biri 50 dakikalik ders saatinde yapilan tartigmalar arastirmacilar tarafindan ses
bantlarina kaydedilmis, daha sonra bu tartigmalar icerik analizi yontemi ile
coziimlenmistir. Icerik analizi ile ©grencilerin tiim konusmalari daha ©nceden
aragtirmacilar tarafindan, kanit gésterme, kisiyi kaynak gosterme, mantiklt konugma
ve duygusal konusma olarak belirlenen dort igerik kategorisine yerlestirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda ergenlerin tezlerini savunurken daha ¢ok duygusal
konustuklar1 goriilmiistiir bunu siras1 ile mantikli konusma, belgelere dayanarak

konusma ve kisiden alint1 yaparak konusma izlemektedir.

Geng (2008) yilinda yaptifi caligmada Ogretmen adaylarimn elestirel diisiinme
egilimlerini aragtirmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ik6 gretim Boliimiinde (Smif Ogretmenligi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali ve Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali) 6grenim goren 720
Ogretmen adayi ile calisilmistir. Veri toplama araci olarak California Elestirel
Diisinme Egilimi Olcegi kullanilmistir.  Arastirma sonuglarina bakildiginda:
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyetlerine gore acik
fikirlilik ve meraklilik; 6grenim sekline gore analitiklik ve dogruyu arama; 6grenim
gordiikleri siniflara gore analitiklik; 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore de

analitiklik, meraklilik ve dogruyu arama alt boyutlarinda farklilagtigi bulunmustur.
2.2.2.Yaratic1 Diisiinme

Aslan (1994) yaptig1 calismanin amaci, yaratici diisiinceye sahip bireylerin psikolojik
ihtiyaclarim belirlemek amac ile yaptigi arastirmaya 312 6grenci katilmistir. Veri
toplama arac1 olarak Torrance Yaratici Diisiince Testi uygulanmistir. Aragtirmanin
sonuclarina bakildiginda; yaratici ve normal yetenekli bireylerin ihtiyaglar1 karsi
cinse ilgi ihtiyacinda anlamli farklilik gostermektedir. Bagimsizlik, basatlik, basarma
ve saldirganlik ihtiyaclarinda yaratict ve normal yetenekli bireyler arasinda
psikolojik ihtiyag¢ farkliligi bulunmustur. Yaratic1 kiz ve erkek deneklerin yaraticilik

puan ortalamalar1 acisindan kizlar lehine bir sonug elde edilmistir. Farkli boliimlerde
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okuyan bireylerin psikolojik ihtiyag¢lar1 agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Sosyo-

ekonomik kiiltiirel degiskenler ve yaraticilik arasinda iliski bulunmustur.

Ozben ve Argun (2000) Universite dgrencilerinin yaraticilik diizeylerini 6lgmiistiir.
Aragtirmaya toplam 161 6grenci katilmistir. Olgme araci olarak Torrance Yaratic
Diistince Testi kullamlmigtir. Arastrmanin  bulgularma bakildiginda; sosyal
bilimlerde okuyan &grencilerin yaraticilik diizeyleri fen ve sanat dallarinda
okuyanlardan daha yiiksektir. Cinsiyet ve yaraticilik boyutlar1 arasinda bir iliski
goriilmiistiir. bu iligki kiz 6grencilerin akicilik ve esneklik boyutunda yer almaktadir.
Meslek lisesi mezunu olanlar, bos zamanlarinda miizik dinleyip, kitap okuyanlar,
ekonomik durumu iyi olan Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri digerlerinden daha

yliksektir.

Ceting6z’iin  (2002) yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitimi Ogretmenligi
ogrencilerinin yaratic1 diisiinme becerilerini incelemistir. Ogrencilerin yaraticilik
diizeyleri ile yaslari, okul oncesi egitim durumlar1 ve bulunduklar1 simnif diizeyi
arasindaki iligkiler arastirilmistir. Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Okul 6ncesi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 116 6grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Veriler Ogrenci Tanitim Formu ve Torrance Yaratici Diisiinme
Testi Sozel A Formu ile toplanmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda: Okul
oncesi egitimi ogretmenligi 6grencilerinin yaraticilik diizeylerine (akicilik, esneklik,
Ozgiinliik) iliskin aritmetik ortalamalarinin akiciliktan 6zgiinliige dogru diistiigii
goriilmiistiir. Ogrencilerin  yaslariin  ve okul ©ncesi egitimi alip almama
durumlarmin yaratict diisinmenin diizeylerinden akicilikta ve esneklikte Onemli
farkliliklar gosterdigi gibi bulunduklar1 sinifa goére de akicilik, esneklik ve 6zgiinliik

diizeylerinde 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Uzman’m (2003) yaptigi calismada Okul Oncesi egitim kurumlarinda g¢alisan
Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri (akicilik, esneklik, 6zgiinliikk) ve bu diizeylerde
yas grubu, mesleki kidemleri, yaraticilik egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim kursuna
katilip katilmama durumlari, bagli bulundugu kurum ve kurulus, calistiklart okul
tirii, calistiklar1 yas grubu, calistiklari cocuk sayisi, calisma saatleri ile dgrenim

durumlar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmaya 170 6gretmen katilmistir.
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Veri toplama araci olarak Torrance Yaratic1 Diisiince Testi ve kisisel bilgi formu
kullanilmigtir.  Arastirma sonuglarina bakildiginda, ogretmenlerin yas gruplarina
gore yaraticilik diizeylerinden akicilik boyutunda; yaraticilik egitimi ile ilgili hizmet
ici egitim kursuna katilip katilmama durumlarma gore yaraticihigin 0Ozgiinliik
boyutunda onemli farkliliklar gostermistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina,
mesleki kidemlerine ve bagh bulundugu kurum ve kuruluslara gore yaraticiliklarinin

akicilik, esneklik ve 6zgiinliik diizeylerinde 6nemli farkliliklar oldugu saptanmusgtir.

Oral (2006) Universite dgrencileri ile yaptig1 calismada yaratici diisiince boyutlarmin
OSS smavim agiklaylp aciklamadigim incelemistir. Arastirmaya 147 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Olgme araci olarak Torrance Yaratict Diisiince Testi Sekilsel
Formu kullamlmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda yaratici boyutlarin OSS

oncesi puanlarin tahmin edicisi olmadig1 goriilmiistiir.
2.2.3. Problem C6zme

Kaptan ve Korkmaz (2002) probleme dayali 6grenme yaklagiminin hizmet oncesi
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerine ve 6z yeterlik inang diizeylerine etkisini,
incelenmesi amag¢lanmigtir. Calisma 2000-2001 6gretim yilinda 102 (deney
grubu=51, kontrol grubu=51) hizmet Oncesi Ogretmen {izerinde yiiriitilmiistiir.
Calismada Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi ve Mantiksal Diisiinme Grup Testi dgrencilere
uygulanmistir. Calismanin sonuglarinda; gruplar arasinda 6z yeterlik inang diizeyi ve
problem c¢dzme becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik

goriilmiistiir.

Katkat ve Mizrak (2003) 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini 6lgmek,
bu konuda yeterli olup olmadiklarim gostermek ve problem ¢ozme becerisinin
cinsiyetler arasinda farkli olup olmadigim arastirarak bir ¢aligma yapmislardir..
Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri uygulanmistir.
Arastirmaya toplam 2967 6grenci katilmigtir. Arastirma sonuclarina bakildiginda;
Smiflar yiikseldik¢e puanlar arasindaki farkliliklar artmaktadir. Aralarinda fark ¢ikan
siiflardan alt siniflarin problem ¢dzme becerilerinin iist siniflara oranla daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Aralarinda fark cikan simflardan tist siif olanlarin problem

¢O0zme becerileri daha iyi ¢ikmistir.
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Yaman ve Yal¢in (2005) 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ve fen
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inan¢ diizeylerini gelistirmede probleme dayali
O0grenme yaklasiminin etkisini arastirmistir. Caligma 2002-2003 egitim-6gretim
yilinda Gazi Egitim Fakiiltesinde uygulanmistir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda 105, kontrol grubunda ise 115
ogrenci yer almistir. Caligmada farkli yontemlerle Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin problem c¢6zme ve Oz-yeterlik inang diizeyleri karsilagtirilmistir.
Arastirma sonuclarinda, deney grubundaki Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri ve fen Ogretimine yoOnelik Oz-yeterlik inan¢ diizeylerinin kontrol

grubundaki 6grencilerden daha fazla gelistigi goriilmiistiir.

Tiimkaya ve Cam (2006) liniversite dgrencilerinin cinsiyet, yas ve 6grenim goriilen
alan degiskenlerine gore kisileraras1 problem c¢dzme, yonelim ve becerileri
karsilastirmigtir. Calisma grubu, Cukurova Universitesi'nde farkli 15 programda
Ogrenim goren 623 lisans ve yiiksek lisans Ogrencisinden olusmaktadir. Veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri ile
toplanmigtir. Yapilan analizler sonucunda, kiz &grencilerin Probleme Olumsuz
Yaklagsma ve Israrci-Sebatkar Yaklasim puan ortalamalarinin erkeklerinkinden;
Kendine Giivensizlik puanlarinda ise erkeklerin ortalama degerinin kizlarinkinden
yiiksek oldugu bulunmustur. Yapici Problem C6zme ve Sorumluluk Almama
puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yas degiskenine
gore bakildiginda, Yapici Problem C6zme puanlart agisindan 23-30 yas grubundaki
Ogrencilerin puan ortalamasiin, 18-20 yas grubunun ortalamasindan yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Sorumluluk Almama puanlarinda ise tersi bir bulgu elde edilmistir.
Ogrencilerin fen-teknik ve sosyal alanlarda 6grenim gormelerine gore puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda tiim alt dlgek puanlar1 agisindan anlaml

farkin olmadig1 bulunmustur.

Giiltekin (2006) yaptig1 caligmada psikolojik damigsmanlik ve rehberlik dgrencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, algilanan anne-baba tutumlari, 6grenim diizeyi
ve dogum yeri gibi degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini arastirmistir.
Arastirmada 250 6grenci ile calisilmigtir. Verilerin toplanmasinda Problem Cozme

Envanteri (PCE) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
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kullanilmigtir.  Arastirmanin sonuglart su sekildedir: Cinsiyet, algilanan anne-baba
tutumu ve dogum yeri degiskenleriyle problem ¢dzme becerisi arasinda anlaml bir
farklilasma olmadigi, Ogrenim diizeyi yiikseldikge problem ¢dzme becerisinin de

yiikseldigi gézlemlenmistir.

Aksan (2006) aragtirmasinda, iiniversite 0grencilerinin epistemolojik inanglar1 ile
problem ¢6zme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemeyi ve bunun
fakiilte, boliim ve cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve boliimiin cinsiyetle olan
etkilesim etkisi acisindan durumunu ortaya koymayr amag¢lamigtir. Verilerin
toplanmas: i¢in, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cozme
Envanteri (PCE) ile Schommer (1990) tarafindan dgrencilerin Epistemolojik inang
Olgegi (E10) kullanilmistir. Toplam 208 iiniversite 6grencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda gore, epistemolojik inanclar problem ¢dzme
becerileri iizerinde anlamli farklilagmalara neden olmustur. Ogrenmenin zaman
icerisinde cabaya bagli olarak gerceklestigine inanan Ogrenciler, problem c¢dzme
siirecinde daha diisiinen ve degerlendirici bir yaklasim igerisine girmektedirler.
Bilginin baglama gore degisebilen gecici dogru ya da yanlislar bicimde kabul
edilmesi gerektigine inanan Ogrenciler ise problem ¢ézme siirecinde degerlendirici

yaklagimi daha fazla sergilemektedirler.

Giiler (2006) yaptig1 aragtirmada dgretmenlerin duygusal zekalarinin problem ¢dzme
becerisine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, Istanbul ili Avrupa yakasi
Fatih ilcesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 200 6gretmen ile calisilmistir.
Ogretmenlerin duygusal zekalarini 6lgmek amaciyla, duygusal zeka 6lcegi, problem
¢ozme becerileri icin de problem c¢ozmeye iligkin tutum oOlcegi kullanilmistir.
Arastirma sonuclarina bakildiginda; ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka
puanlarinin yiiksek oldugu ve problem ¢6zmede yaratici olduklarimi goriilmektedir.

Ayrica bu iki kavram arasinda aym yonde anlaml bir iliski bulunmustur.

Sardogan, Karahan, Kaygusuz’un (2006) yaptiklar1 arastirmada, problem c¢&zme
becerisi, cinsiyet, simf diizeyi ve fakiilte degiskenlerinin {iniversite dgrencilerinin
kullandiklar1 kararsizlik stratejileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin,

orneklemini Ondokuz Mayis Universitesi’nde gesitli fakiiltelerde 6grenim géren 992
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ogrenciden olugsmaktadir. Veri toplama araclar1 Bacanli (2000) tarafindan gelistirilen
“Kararsizlik Olgegi” ile problem ¢zme becerileri ise Heppner ve Petersen tarafindan
1982 yilinda gelistirilen “Problem C6zme Envanteri“dir. Arastirmanmin sonuglari;
problem ¢6zme becerisinin, sinif diizeyinin ve fakiilte tiirliniin aceleci ve arastirict
kararsizlik stratejileri iizerinde anlamli ortak etkisinin bulundugunu, cinsiyetin ise
aceleci ve arastirict kararsizlik stratejileri {izerinde anlamli bir etkisinin

bulunmadigini gostermektedir.

Tiirkcapar (2007) c¢ahsmasinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndaki
ogrenciler ile Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Anabilim Dalr’ndaki 6grencilerin
strese karsi problem ¢dzme becerilerini karsilagtirmigtir. Aragtirma Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulunda ve Ilkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda
Okuyan toplam 200 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada Rosenbaum
(1980) tarafindan gelistirilen, “Stres Envanteri”, Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen, ‘“Problem Cozme Envanteri” ve arastirmact tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir
aragtirmanin sonuglart su sekildedir: Simf Ogretmenligi boliimiindeki 6grencilerin
problem ¢bzme becerileri toplam puanlari ile sinmif diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark
bulunmustur. Beden Egitimi boliimiindeki 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
toplam puanlar ile cinsiyet ve simif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Beden Egitimi boliimii 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri toplam puanlari ile
Smif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin problem ¢zme becerileri toplam puanlari
arasinda da anlamli bir fark goriilmemistir. Stmf Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin
problem ¢dzme becerileri toplam puanlari ile stres toplam puanlar1 arasinda da orta

diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.
2.2.4.Elestirel Diisiinme, Yaratici Diisiinme, Problem Cézme Etkilesimi

Gelen (1999) yaptig1 calismada ilkdgretim okullar1 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde
Ogretmenlerin problem ¢6zme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerini kazandirma yeterliklerini degerlendirmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin
mesleki kidem, brans ve cinsiyetlerinin bu becerilerin Ogretilmesinde farklilik

yaratip-yaratmadigin1 arastirmistir. Arastrma genel tarama tiirlinde betimsel bir
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calismadir. Arastirmada, Antakya merkezdeki 30 adet ilk6gretim okulu 4. siniflarini
okutan 97 Ogretmene uygulanan anket uygulanmistir. Bunlarin i¢inden secilen 24
ogretmen gozlemlenmistir. Ogretmenlerin, sinifta diisiinmeyi gelistirici etkinlikleri
uygulama diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen anket ve g6zlem formlari
birbirine paralel 6 alt bolimden olusmustur. Bu formlarin 1. bdliimiinde
ogretmenlerin kisisel bilgileri, II. boliimiinde problem ¢6zme, karar verme, elestirel
diisiinme, yaratict diisiinme ve soru sorma becerilerine ait toplam 29 madde ile bu
beceriler betimlenmigstir. Arastirma sonuglarina bakildiginda; ankete katilan
Ogretmenlerin belirtilen diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda kendilerini yeterli
bulduklar1  goriilmiistiir. Ancak aragtirmaci tarafindan yapilan go6zlemde,
ogretmenlerin bu becerileri kazandirmada, yetersiz ya da tamamen yetersiz olduklar1
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki kideminin, cinsiyetinin, bransinin ve mezun
olunan okul tiiriiniin problem ¢dzme, karar verme, soru sorma ve elestirel diisiinme
becerilerini kazandirmada anlamli bir fark olusturmamasina karsin, 16-20 yillik
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin yaratici diisiinme becerilerini kazandirmalarinda

anlaml bir fark ¢ikmustir.

Seving (2001) yaptig1 arastirma okul dncesi dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin
diisiinme becerileri hakkindaki inanclar1 ve okul oncesi ¢ocuklar i¢in kullandiklar1
etkinlikler ile ilgili caligmistir. Arastirmaya 217 kisi katilmistir. Arastirmaya
katilanlar, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ilkogretim boliimii okul
Oncesi Ogretmenligi anabilim dali birinci (n=58) ve dordiincii smif (n=68)
ogrencileri, alaninda calisan okul Oncesi Ogretmenleri (n=67) ve cocuklar1 okula
devam eden annelerdir (n=80). Arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu

sorular sorulmustur. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda:

e Ogretmenler plan ve etkinliklerinde diisiinme becerilerine yer verdiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin uyguladiklar: etkinliklere bakildiginda en ¢ok hikaye

tamamlama ve problem ¢dzmeye dayali etkinliklerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

e Universite birinci sinif 6grencileri diisiinme becerileri egitimine genel olarak

gereksinim duymadiklarini ifade etmislerdir.
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e Universite 4. siif 6gretmen adaylari, 6gretmenlerin ve annelerin diisiinme
becerilerine iligkin tanimlamalarina bakildiginda; en ¢ok kullanilan tanimlarin
akil yiiriitme, pratik zeka, problem ¢6zme, diisinme siiregleri (algi, iliskiler,

hatirlama, anlayig) yaraticilik olarak adlandirilmastir.

e Diisiinme becerilerini okul, okul dis1 ve gelecekteki durumlarda yararlarina
iliskin goriislerine bakildiginda en ¢ok; okul ortami i¢inde en fazla problem
¢Oozme, basari, kendini aciklayabilme 6zellikleri ac¢isindan, okul disinda sosyal
gelisim, problem ¢6zme, pratik diisiinme acisindan, gelecekte ise, problem

¢ozme, sosyal gelisim, basar1, 6zgiivende etkili olacagini ifade etmislerdir.

e Diisiinme becerilerinin gercek hayattaki kullanimina iligkin en ¢ok pratik
diisiinme, iletisim\sosyal iligkiler, problem ¢6zme i¢in yararli olacagim

belirtmislerdir.

e Diisiinme becerilerinin egitim programinmin bir parcast olmasi gerektigini ve
ailenin diislinme becerilerinin gelisiminde ©nemli role sahip oldugunu

belirtmislerdir.

Aslan (2004), yaptig1 arastirmada elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve kisilik
ozellikleri iliskisini incelemistir. Arastirmada farkli alanlarda caligan 144 kisi
katilmigtir. Veri toplama araci olarak Torrance Yaratict Diisiince Testi, Watson
Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi, California Kisilik Envanteri
kullanilmigtir. Sonuglara bakildiginda; Yaraticilik elestirel diistinmenin alt boyutlar1
olan Tiimdengelim ve Karsi Goriislerin Degerlendirilmesi ile pozitif, yorumlama
boyutu ile negatif iligkilidir. Yaraticilikla kisilik arasindaki iliskiye bakildiginda;
Sekilsel Akicilik ile kendinden memnun olma, sorumluluk, entellektiiel yeterlilik,
arasinda negatif iligki bulunmustur. Sekilsel Orjinallik ile kendinden memnun olma,
oto-kontrol, tolerans, iyi etki yaratma, uyum olma yontemi ile basari, bagimsiz
diisiinme yontemi ile basari, entellektiiel yeterlilik 6zellikleri arasinda negatif iliski
bulunmustur. Sekilsel Zenginlestirme ile uyum olma yontemi ile basari, bagimsiz
diistinme yontemi ile basar1 6zellikleri arasinda negatif iliski bulunmustur. Erken
kapamaya direng ile iyi etki yaratma, uyum olma yOntemi ile basar1 ozellikleri

arasinda negatif, bagimsiz diisiinme yontemi ile basari, esneklik dzellikleri arasinda
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pozitif iligki bulunmustur. Yaratic1 kuvvetler listesi ile iyi etki yaratma, uyum olma
yontemi ile basari, entelektiiel yeterlilik 6zellikleri arasinda arasinda negatif bir iliski
vardir. Arastirmada erken kapamaya dirence iliskin toplam varyansin %?25’inin
elestirel diisiinme ve kisilik puanlar1 ile agiklandigi, yaratici kuvvetler listesindeki
yaratict Ozellikler alisilmadik gorsellestirme, mizah, sekilleri birlestirme, hayal
diinyasim kullanma ve fantezi gibi 6zelliklere iliskin toplam varyansin %30’unun

elestirel ve kisisel 6zellikleri ile aciklandi181 sonucuna varilmistir.

Yaman ve Yal¢cimn'mn (2005) yaptiklart bir calismada okulda verilen egitim,
Ogrencilerin bilgiyi nereden ve nasil elde edeceklerini, nasil degerlendireceklerini ve
problemi ¢dzmede bu bilgiyi nasil kullanacaklarin1 6grenmelerini arastirmistir. Bu
caligmada probleme dayali 6grenme yaklasiminin dgretmen adaylarinin yaratici
diisiinme diizeylerine etkisi degerlendirilmistir. Aragtirma 2002-2003 6gretim yilinda
Gazi Egitim Fakiiltesinde yapilmistir. Caligmada deney ve kontrol gruplu deneysel
yontem kullanilmistir. Arastirmada Ogrencilerin cinsiyet ve mezun olduklar1 lise
tiirlerine gore yaratici diisiinme diizeylerinde uygulama Oncesi ve sonrasinda anlaml
farkliik olup olmadigr incelenmistir. Uygulama sonunda, deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin  yaratict diisiinme diizeylerinin kontrol grubundaki
ogrencilerden daha fazla gelistigi goriilmiistir. Bu sonuglar, PDO yaklagimin,
yaratict diisiinmeyi geleneksel Ogretim yOntemlerinden daha fazla gelistirdigini

gostermektedir.

Koksal’in  (2006) yaptigr calismada Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinin Ogretimi tasarlama, uygulama ve degerlendirme
siireclerine etkisini arastirmistir. Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmigtir.
Nitel arastirma yontemi igerisinde kullamilan stratejilerden “Karma Yapi: Deneysel
Desen, Nitel Veri Toplama ve Icerik Analizi” segilmistir. Belirlenen yontem ve
olusturulan temel yapis1 ¢ercevesinde arastirmanin deseni durum c¢alismasi (case
study) olarak belirlenmistir. Arastirmada, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalr’nda 6grenim goren dordiincii
simf ogrencilerinden 12 6gretmen adayr ile calistlmistir. Ogretmen adaylar
akademik basar1 puanlaria gore altist Durum-1 ve altis1 da Durum-2’de yer alacak

bicimde gruplandirilmigtir. Durum-1’de yansitict diisiinme Ogretim programi
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uygulanmig, Durum-2’de yer alan katilimcilar ise normal Ogretmenlik
uygulamalarina devam etmistir. Hazirlanan program yansitici diisiinme becerisini
gelistirici iki temel boyuttan olusmaktadir. ilk boyut 6gretmen adaylarinin kuramsal
cerceveyi Ogrenmeleri amaciyla aragtirmaci tarafindan fakiiltede gerceklestirilmistir.
Ikinci boyut ©Ogretmenlik uygulamasinin fakiilte-okul isbirligi icinde Ankara
Kuyubag: IIkogretim Okulu’nda gerceklestirilmis ve devaminda, uygulanan her bir
derse yonelik mikro 6gretim yapilmistir. Program tasarisinin degerlendirilmesinde;
gozlem notlari, kamera kayitlari, goriisme formu, kendini degerlendirme formu,
katilime1 giinliikleri ve ders planlar1 veri toplama araglari olarak kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda; Programa yonelik olarak tasarim kararlarmi
yansitma, 6gretime hazirlik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme siireclerini
yansitma boyutlarinda sonuglara ulasilmistir. Ogretmen adaylarimin  yansitici
ogretmen Ozelliklerinden kisisel ve mesleki niteliklere iligkin sergiledikleri 6gretmen
ozellikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin yaptiklar1 elestirel yansitmalarda
problemin nedenlerini belirleme ve ¢6ziim bulma, degistirilecek unsurlara karar
verme, kendini degerlendirme, yansitict diisiinme Ogretim programini ve lisans
egitimini degerlendirme boyutlarinda sonuglara ulagilmistir. Caligma sonunda elde
edilen bulgulara gore, yansitic1 diisiinme egitiminin 6gretmen adaylarinin planlama,

uygulama ve degerlendirme siireclerine olumlu katkilar sagladigi goriilmiistiir.

Yorulmaz (2006) yaptig1 arastirmada ilkdgretimin birinci kademesinde gorev
yapmakta olan simf Ogretmenlerinin yansitict diisinmeye iliskin goriis ve
uygulamalarin1 degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
goriislerine bagvurulmus, bunun icin bir anket gelistirilmistir. Anket, Diyarbakir il
merkezindeki 354 Ogretmenle calisilmistir. Arastirmanin  sonucunda; sif
Ogretmenlerinin yansitict diisiinmeye yonelik herhangi bir hizmet-i¢i egitim
almadiklari, siiflarin kalabalik olmasi nedeniyle Ogrencilerin bireysel gelisimine
doniik calismalarin onemsenmedigi, &grencilerin diistinmelerini zenginlestirecek
stratejilerin sinifta yeterince uygulanmadiglr ve Ogretmenlerin, 6gretmen merkezli
egitimin etkisinden kurtulamadiklari ortaya cikmistir. Ogretmenlerin yansitic
diisinmeye iliskin uygulamalarinda planlamadan degerlendirmeye bir¢cok sikinti

yasadiklar1 ortaya cikmistir.
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Erginel (2006) hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde yansitici diisiinmenin
gelistirilmesine yonelik bir ¢alisma yapmistir. Arastirma cergevesinde Ogretmen
adaylarinin yansitici diisiinmeyi nasil algiladiklar1 ve bu siire¢ boyunca hangi konular
izerinde yansitic1 diisiindiikleri ve tiim bunlarla baglantili olarak yansitici diisiinmeyi
tesvik eden farkli yOntemlerin, 6gretmen adaylarinda bu diisiince modelinin
gelistirilmesi lizerine olan etkileri incelenmistir. Bu arastirma nitel olup eylem
aragtirmast desenini iceren bir durum c¢aligmasidir. Calisma Orneklemi Kuzey
Kibris'ta bulunan Dogu Akdeniz Universitesi'nde Ingilizce Ogretmenligi
Boliimii’'nde lisans egitimi alan ve son smifta okuyan 30 Ogretmen adayidir.
Yonlendirme esliginde tutulan haftalik giinliikler, banda kaydedilmis yansitict
etkilesimler ve goriismeler, 6grencilerin kisa derslerinin video kayitlarimin analizi,
anketler ve gozlemler bu calismanin veri toplama yontemlerini olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda; calismaya katilan 6gretmen adaylar1 yansitict
diisiinmeyi iceren uygulama siirecinde isbirliginin 6nemli bir rol oynadigmni
belirtmislerdir. Bu siirecin kendi 6gretme bicimleri tizerinde farkindalik yarattigini,
yani Ogretmen olarak kendi kendilerini tamimaya ve bununla birlikte mesleki
kimliklerinin olugmasina yardimci oldugunu algilamislardir. Ogretmen adaylari
genel olarak yansitici diisiinme siirecini olumlu olarak degerlendirmis ve bu siire¢
boyunca kendilerine saglanan yonlendirmeyi gerekli bulmuslardir. Ogretmen
adaylar1 uygulama siirecinde yansitici olarak diisiiniirken 6gretim yontemleri, 6grenci
giidiilenmesi ve smif yonetimi gibi konulara yogunlagsmislardir. Uygulama dersi
boyunca Ogretmen adaylar1 yansitict diisinmede bir gelisme kaydetmislerdir.
Akademik donemin sonuna dogru, yansitici olarak diisiiniirken kuramsal bilgilerini
ve kisitli bir bicimde olsa da durumsal etkenleri gdz Oniinde bulundurmaya
baslamiglardir. Giinlik tutmanin, bazi1 kaygilara ragmen, yansitic1 diisiinmeyi

gelistiren etkili bir yontem oldugu ortaya cikmistir.
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23.DUSUNME BECERILERi iLE iLGILi YURT DISINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR

2.3.1.Elestirel Diisiinme

Wilson (1990) yaptig1 ¢alismada mikro 6gretim programinin dgretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerilerine etkisini Ol¢gmiistiir. Arastirmada yar1 deneysel bir
model uygulanmistir. Ogretmen adaylar1 bilgi siireci, tiimden gelime dayali
planlamalari, bu plan1 uygulamalari, gozlem yapmalar1 ve arkadaglarini
degerlendirmeleri  yoniinden incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen

adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Sesaw (1991) ogretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismada elestirel diisiinmeyi gelistirici
bir program uygulamistir. Bu programda Ogrencilerin 22 elestirel diisiinme
becerisinin kazanip kazanmadiklarin1 degerlendirmistir. Bu beceriler su basliklar
altinda toplanmaktadir. a. Sonug c¢ikarma, analize iliskin siire¢ becerileri b. Anlama,
diizenleme, algilama becerilerini etkinlestirme\alt yap1y1 olusturma c. Degerlendirme
ve mantiksal akil yiirlitmeye dayali islemsel becerilerdir. Elestirel diisiinme
programinda isbirlik¢i 08renme, uygun zamani bekleme, iist diizey sorgulama,
grafikleri kullanma, dgrenmede transfer becerilerini kullanmaya dayali ¢aligmalara
yer verilmigtir. Arastirmada Cornell Elestirel Diisiinme Testi uygulanmistir.
Deneysel bir calisma yapilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin elestirel

diistinme becerilerinde sontest lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Lorton (1991) yaptigi calismada Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ve
egilimlerinin gelisiminde diisiinme cercevelerinin roliinii belirlemeyi amaclamistir.
Arastrmaya 47 ilkogretim Ogretmeni katilmistir. Arastirma deneysel desende
diizenlenmigtir. Deney grubuna Paul’iin “Elestirel Diisiinme Tekrar Modeli” ders
plan1 uygulanmistir. Bu derste elestirel diisiinme ve diisiinme ¢ercevelerine dayali bir
egitim caligmas1 verilmistir. Kontrol grubu aym icerigi almis ancak diisiinme
cercevelerine dayali egitim almamiglardir. Diger gruba herhangi bir egitim ¢alismasi
yapilmamistir. Veri toplama araci olarak Ennis Weir Elestirel Diistinme Yazili Testi,
Van Mannen’s Derinlemesine Diisiinme Diizeyi testi, Edward’in Bir Diisiiniir Olarak

Oz Kavram testi (Self-Concept) uygulanmustir. Arastirmanin  sonucunda,
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derinlemesine diisiinme testinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
diger testlerde gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Nitel verilere
bakildiginda deney grubu iist diizeyde derinlemesine diistinmeyi gostermektedir.
Diistinme cerceveleri elestirel diisiinmeyi yansitan bir ara¢ oldugu ve diisiinme
cercevelerinin 6gretmen adaylarimin zihinsel yapilarim ve siireclerini etkiledigi

goriilmiistiir.

Gilbert (1993) yaptug calismada, Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri,
bugiinkii uygulamalar1 ve akademik diisiinme konular1 arasindaki iligkiyi
aragtirmigtir.  Arastirmaya katilanlar 20 saatlik bir diisiinme becerileri egitimi
almiglardir. Var olan uygulamalar bireysel beceriler\stratejiler, diisiinme becerileri
diizeyi ve yapilan uygulamalarin toplamim olusturmustur. Arastirma sonucunda
elestirel diisiinme becerileri ile 6gretmenlerin uygulamalar1 arasinda diisiik bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Akademik alanlar1 ve diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Okuma, bilim ve sosyal calismalarindaki diisiinme diizeyleri
Ingilizce alanina gore daha yiiksektir. Bilim alani sosyal calismalardan bilis iistii ve
diisiinme siirecleri agisindan anlamli derecede daha yiiksektir. Diisiinme becerileri
ogretimine dayali uygulamalarda toplam puanlar i¢inde yazma ve bilim Ingilizceden

daha yiiksektir.

Christian (1995), c¢alismasinda orta Ogretim sosyal calismalar alanmindaki
Ogretmenlerin  egitim ortamlarinin  hazirlanmas1 sirasinda  olusan egitimsel
problemleri tanimlama ve ¢ézmeye iligkin bir egitim deseni olusturmustur. Arastirma
deseni literatiir taramasina dayali olup olusturulan egitim deseninin ilk asamasinda
egitimsel problemin analizi yapilmustir. Ikinci asama olusturma asamasidir. Burada
yedi egitimsel problem durumu ¢6ziimii ve alternatif ¢oziimlerle ilgili ¢alisilmistir.
Uclincii asamada eyleme gegme asamasidir. Burada nasil ¢oziimlenecegi
belirlenmistir. Dordiincii asamada gdzden gecirme asamasidir. Burada kabul edilen
¢Oziim durumlar1 gdozden gecirilir. Bu ¢alisma sosyal ¢alismalar alanindaki 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinmeye iliskin nasil bir egitim deseni hazirlayacaklarina

yonelik bir egitim caligmasini ortaya koymustur.
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Yeh (1997), bilgisayar simiilasyonunun hizmet Oncesi Ogretmenlerin elestirel
diistinme egitimine katilim diizeylerini etkileyip etkilemedigini arastirmistir.
Arastirmada 75 Ogretmenle calismistir. Olgme araci olarak “Elestirel Diisiinme
Egitiminde Bilgisayara Simiilasyonu Olgegi”, Elestirel Diisiinme Egilimi Anketi”,
Elestire]l Diisiinme Hakkinda Profesyonel Bilgi Anketi” kullanilmistir. Bu
Ogretmenlere bilgisayara dayali elestirel diisiinme egitimi verilmistir. Arastirmanin
sonucunda bilgisayara dayali egitimin Ogretmen adaylar1 i¢in etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu egitim hizmet 6ncesi 6gretmenlerin egitime katilimlari, profesyonel
bilgilerinin artmasina, pozitif 6grenme davraniglar1 sergilemelerine dogrudan etki
etmigtir. Dolayli olarak da elestirel diisiinme ile iliskili kisisel yeterliliklerini
arttirmuigtir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme hakkindaki icerik bilgileri,
ogrenmeye yonelik artan davraniglari, hem elestirel diisiinme egilimlerini hem de

Ogrencilerinin becerilerini gelistirmesi ile iligkilidir.

Reed (1998) Paul’iin elestirel diisiinme modelinin kolej Ogrencilerinin elestirel
diisiinme becerilerine, egilimlerine ve tarihi igerik bilgilerine etkisini arastirmistir.
Arastrma deneysel modelde yapilmistir. Arastirma verilerini toplanmasinda Enis
Weir Diisiinme becerisi komposizyon testi, California elestirel diisiinme egilimi
Olcegi, Ogrencilerin yaptiklar1 calismalarin analizi ve yorumlamasi, tarih igerikli
sinav sonuglart kullanilmigtir. Sonug¢ olarak dokiimanlar ve elestirel diisiinme
becerileri testinde deney grubunun lehine son testlerde anlamli bir farklilik
goriilmiistiir.  Elestirel diisiinme egilimi ve tarih icerikli sinavlarda anlaml bir

farklilik goriilmemistir.

Channel (2000)’'min yaptigt bu caligmada ilkdgretim ve ortadgretim egitiminde
okuyan brang Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin karsilastirilmasi
amaclanmstir. Arastirmada veri toplama araci olarak Watson Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi uygulanmistir. Arastirmaya toplam 73 ogrenci katilmustir.
Arastrmanin  sonuglarina bakildiginda tiim Ogrencilerin elestirel diisiinme
puanlarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. [Ikogretim 6grencilerinin puanlar

ortadgretim 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir.
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Hunt (2002) iic yaklasimin iiniversite Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri
istindeki etkisini arastirmistir. Arastirmaya 176 Ogrenci katilmistir. Aragtirma
sontest modelli deneysel grup ¢alismasidir. Arastirmada farkli egitimsel yaklasimlar
(intervention) kullanilmistir. Bunlar; geri bildirime dayal elestirel diisiinme egitimi,
geri bildirimsiz elestirel diisiinme egitimi, elestirel diisiinme egitimi almayanlardan
olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi ve
Becerileri Testi uygulanmistir. Ayni zamanda 6grencilerin etkinliklerinin analizi
yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grenciler elestirel diisiinme ve egilimlerinde genel
olarak yliksek puanlar alinmistir. Elestirel diisiinme egitimi testinin gercegi arastirma
ve sistematik olma alt boyutlar1 diisiik ¢tkmistir. Ogrencilerin dokiimanlarina iliskin
analizlere  bakildiginda  elestirel diisiinmenin  tiim  faktorlerini  anlayip
aciklayabildikleri goriilmiistiir. Bu faktorler; ayr1 bakis agilarin1 tanimlama, bir bakig
acisinin  gerekgelerini  aciklama, destekleyici kamtlar saglamadir. Ogrenciler
caligmalarda biiyiik grup, kiiciik grup ve Ogretmenin toplu olarak yaptirdigi
calismalar1 tercih etmislerdir. Okuma yazma calismalar1 daha az tercih edilen

caligmalar icinde goriilmiistiir.

Torrf (2005) ogretmenlerin elestirel diistinme etkinliklerini farkli  6grenen
popiilasyonlarda kullanmalar1 ile ilgili inan¢larim incelemistir. Alanda caligan,
hizmet Oncesi ve 6gretmen adaylar1 ve dgretmen olmayanlarla (liniversite egitim
alanlar) birlikte 408 kisi ile caligmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi kullanmalarina yonelik inang 6lcegi kullanilmistir.
Olgek Ogretmenlerin inanglarma yonelik olarak a. Ust diizey ogrenenler igin iist
diizey elestirel diisiinme etkinlikleri b. Diisiik diizeyde dgrenenler i¢in iist diizey
elestirel diisiinme etkinlikleri c. Ust diizeyde dgrenenler icin diisiik diizey elestirel
diistinme etkinlikleri d. Diisiik diizeyde Ogrenenler icin diisikk diizey elestirel
diisiinme etkinliklerini kapsayan 36 maddeden olusmaktadir. Kesitsel yapilan
aragtirma sonucunda 6gretmenlerin kariyer secimleri ile iist veya alt diizeydeki
elestire]l diistinme etkinliklerini kullanmalari, iist ve alt diizeyde Ogrenici olma
diizeyleri ile iligkilidir. Hizmet ©ncesi egitimin daha diisiik diizeyde iist diizey
Ogrenenler i¢in iist diizey elestirel diisiinme etkinlikleri destekledikleri, hem diisiik
diizey hem de yiiksek diizey Ogrenenler icin diisilk diizey elestirel diisiinme

etkinliklerini kullanma konusunda daha diisiik diizeyde destekledikleri goriilmiistiir.
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Hizmet i¢i egitimin ve Ogrenme deneyimi diisiik diizeyde 6grenenler icin yiiksek

diizey elestirel diisiinme etkinliklerinin kismen az diizeyde destekledigi goriilmiistiir.

Garcia (2006) calismasinda web tabanli seminerin 68retmen adaylarmin elestirel
becerileri iistiindeki etkisini arastirmigtir. Arastirmada 86 hizmet oncesi ogretmenle
calismistir. Aragtirma yar1 deneysel modeldir. Veri toplama araci olarak Nelson
Deny Okuma testi ile Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi
uygulanmigtir. Ayrica deney grubundaki on 6gretmen adayi ile goriisme yapilmistir.
Ogrencilerin okuma ve elestirel diisiinme becerileri diizeyi verilen web tabanli
egitime gore degerlendirilmistir. Web tabanli 6grenme ve akis semasinin elestirel

diisiinme, problem ¢6zme ve karar olusturmada etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

2.3.2. Yaratia Diisiinme

Norton (1992) yaptig1 calismada yaratici diisiinmenin, kontrol odaginin, kendilik
algisinin  6gretmen adaylarinin derinlemesine diisiinmeleri iistiindeki etkisini
incelemistir. . Bunun i¢in Ogretmen adaylarina yazili metinlere iliskin yazi
calismalar1 verilmistir ve diisinmeye dayali diyalog yontemi uygulamistir. Ogretmen
adaylar1 aym1 zamanda verilen konuya dayali metinleri derinlemesine diisiinmeye
dayali olarak yazi yazmislardir. 12 6gretmen adayi ile ¢alisilmistir. Veri toplama
araci olarak kontrol odag: 6lcegi, Torrance yaratici diisiince testi, 6grencilerin yazili
materyallerine dayali analiz calismalart kullamilmistir. Aragtirmanin sonucunda
yaratici diisiinme ile derinlemesine diisiinme arasinda diisiik ve negatif diizeyde bir
iliski bulunmustur. Kontrol odagi (locus of control), kendilik algisi1 tek baslarina
derinlemesine diisiinmenin giiclii bir tahmin edicisi oldugunu ve iki degisken

arasinda gii¢lii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Clinton (1994), mizah ve geleneksel egitimin 1raksak diisiinme iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmaya 76 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Gruplar iige

ayrilmiglardir. Bir grup mizah egitimine dayal yaraticilik alan, diger grup geleneksel

varaticiik egitimi alan, diger grupta hi¢c egitim almayanlardan olusmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diisiince Testi

kullanilmigtir. Arastirma sonucunda geleneksel yaratict egitimin puanlar1 diger
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gruplara gore daha yiiksek cikmigtir. Arastirma tekrar gozden gecirilip
diizenlenmistir. Ayni1 desen tekrar uygulanmistir. 45 Ogrenci ile calisilmistir.

Sonuglar bir dnceki aragtirma ile ayni sekilde cikmistir.

Levine (1996) yaptig1 bir ¢alismada 6gretmenlerin kisisel yaraticiliklar1 ve sinifta
uyguladiklar1 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmada 26 erken
cocukluk, orta diizey iist diizey ilkogretim dgretmenleri ile ¢aligilmistir. Ogretmen ile
calisilmistir. Veri toplama araci olarak Torrance yaratici diisiince testi, gdzlem formu
kullanilmigtir. Go6zlem formu 6grencilerin  siniftaki davramiglarini  incelemeye
yoneliktir. Arastirma sonucunda yaratict diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin
Ogrencilerinin motivasyonu saglama, simftaki farkhiliklar1 kabul etme, 6grencinin
girisimini destekleme, ©Ogrenci ile olan iletisiminde pozitif olma, 6grencilerin
ihtiyaclarina daha duyarli olma, farkli ve 6zgiin materyaller olusturma, tesvik etme

ile yiiksek derecede iliski goriigmiistiir.

Logdon (1998) arastirmasinda yaratici boyutlarin yaraticilikta sezgi ve algi siireci,
yaratici bireyin kendini gerceklestirme ve yaratici diisiinme, bu diisiinmenin yaratici
iiriinii etkilemesi, bunlarin birbirleri ile olan iligkileri arastirilmistir. Bu arasgtirmada
Myres Briggs Incator (Sezgiyi ve algiyi1 Olgen), kisisel oryantasyon envanteri
(kendini gerceklestirmeyi Olger). Torrance yaratici diisiince testi uygulanmistir.
Arastirmada 140 kolej 6grencisi ile caligilmistir. Sonug olarak kendini gerceklestirme
ve yaraticilik arasinda giiglii pozitif bir iliski bulunmustur. Sezgi ve algi diger
yaratici degiskenler birbirlerini yetersiz diizeyde etkileyicidir.

Amabile, Rucia (1999)’nin calismasinda iki farkh egitim yaklasmminin yaratici
problem c¢Ozmeye etkisini arastirmistir. 72 kolej Ogrencisi ile calisma
gerceklestirilmistir. Ug arastirma grubu olusturulmustur. Aragtirma grubu algoritmik
egitim (yon belirleme, adim adim algoritm olusturma), biitiinciil egitim (ayni
tekniklerle daha esnek bir formda uygulama yapma) alanlar, hi¢ egitim
almayanlardan olusmustur. Ogrencilere etkinliklere iliskin ne hissettiklerine dayal
bir anket verilmistir. Ayrica 6grenciler etkinlik yaparken kaydedilmis ve buradaki
durumlar1 degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin sonucunda algoritmik egitim
alanlar Ogrencilerin daha giivenli ve daha hizli {iriin olusturmuslardir. Bununla

beraber daha az arastirmaci davrams icine girmislerdir. Sonucta egitim tiirii
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etkinliklere iligkin algiy1 ve problem ¢6ziimlerini degistirmektedir. Algoritmik egitim
alan ogrenciler yapi temelli davramslar1 diger gruplara gore gostermektedirler. Bu
ogrencilerin problem ¢6ziimiinde hizli ¢oziimler iiretmelerine ragmen yaratict ve
alisilmamig ¢oziimler iiretmede biitiinciill gruba gore daha diisiik diizeydedir.
Biitiinciil egitim alanlar algoritmik gruba gore daha fazla arastirmaya yonelik

davraniglar gostermisler ve uygulamalarinda daha esnek bir tutum izlemislerdir.

Mcgregor (2001) kolej dgrencilerine uygulanan beyin firtinasi, yaratici problem
¢Ozme, yaratict dramaya dayali yontemlerle yaratici, elestirel diisiinme ve okuma
becerileri iizerindeki etkisini 6lgmiistiir. Arastirmada Watson Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi, Torrance Yaratici Diigiince Testi, Nelson Deny Okuma Testi,
Amerikan Kolej (calisma becerilerini  Olgmeye dayali) testi  sonuclari
degerlendirilmistir. Ayrica dgrencilerle goriisme yapilmistir. Arastirmada 97 dgrenci
ile calisilmistir. Yaratici diisiinme grubu okuma diizeyinde diger ii¢ gruba gore daha
geligsmigstir. Yaratic1 diisiinme diizeyleri agisindan yaratict drama grubu ile beyin
firinast grubunun Ontest ve sontest sonuglart arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Dort grubun elestirel diislinme diizeyleri sontest puanlari Ontest
puanlaridan daha diisiiktiir. Ogrencilerle yapilan goriismede beyin firtmasi grubu
bircok kazanimlar1 oldugunu, bu becerilerin kendilerini akademik gelecege
hazirlanmada basarili gordiiklerini ifade etmislerdir. Yaratici problem c¢ozme
grubunun daha az kazanimlari oldugunu ifade etmislerdir. Egitim programinin
kendileri iizerindeki etkisine dayali herhangi bir sey yazmamislardir. Yaratici drama
grubu ve egitim alamayan grup testlerde daha az kazanmimlar1 oldugunu akademik

geleceklerinde pozitif etkileri oldugunu ifade etmislerdir.

Davidvotich, Milgram (2006) yaratici diisiinmenin kolej &gretmenlerinin lise
egitiminde etkililiginin tahmin edicisi olup olmadigim1 incelemektir. Arastirma
grubunda 58 Ogretmen yer almaktadir. Arastirmada Tel Aviv Yaraticilik Testi ve
Gergek Hayatta Problem Cézme Testi uygulanmustir. Ogrenci degerlendirmelerinden
de kursun yapisi, 6gretmenin agiklayiciligi, gorsel isitsel teknolojileri kullanmada
etkilik, meraki arttirma gibi unsurlar incelenmistir. Arastirmanin sonucunda yaratict

diisinme ve Ogretmen etkiligi arasindaki iligki gergek problem ¢ozme olarak
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adlandirildi.  Yaratici diisinme ve Ogrenci degerlendirmesi arasinda iligki

bulunmamustir.
2.3.2. Problem Coézme

Zepeda (1993), yaptigr arastirmada ilk yil Ogretmenleri ve tecriibeli Ogretmen
(mentor) arasindaki problem ¢6zme diyaloglarimi aragtirmistir. Arastirma durum
temelli bir yaklagimdir. Bu diyaloglarin ilk yil 6gretmeninin simf uygulamalarii
etkileyip etkilemedigi incelemistir. Arastirmada ses kayitlar1 ve gézlem formlar ile
veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda diyaloglarin anlik ve aktif problem

cozmeye dayals, ilk y1l 68retmenini gerginlestiren diyaloglar oldugu tespit edilmistir.

Diekar (1994), hizmet Oncesi Ogretmenlerin derinlemesine diisiinme modelleri
izerinde olusturulan derinlemesine diistinme yapilarinin (framework) ve kendi
uygulamalarinda kullanimlarim1 ne derece etkiledigini incelemistir. Derinlemesine
diisiinme yapilar1 sistematiklik, diistinmeye dayali sorgulamay1 icerir. Arastirmada
yedi hizmet Oncesi 6gretmenle ¢alisilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
ogrencilerin giinliikleri analiz edilmistir. Sonuglara bakildiginda derinlemesine
diisiinme yapilar1 hizmet 6ncesi 6gretmenlerin problem ¢6zme diizeylerini gii¢lii bir
sekilde etkilemektedir. Derinlemesine diisiinme yapilar1 diisik diizeyde egitim

caligmalarini etkilemektedir.

Heung (1999) yaptig1 arastirmada problem temelli 6grenme ile ilgili 6gretmenlerin
algilarim belirlemeyi amaclamistir. Veriler 6gretmenlerin sinif uygulamalarina dayali
31 beceriye iliskin degerlendirilmistir. Arastirmaya 15 6gretmen katilmistir. Ayrica
katilanlarinda egitime iliskin goriigleri almmustir. Ogretmenler problem temelli
o0grenmeyi dinamik, ilging, giidiileyici gordiiklerini ifade etmislerdir. Grup 6grenme,
0z yonlendirmeci (Self-directed) 6grenme, problem c¢ozme ve bilgi kaynaklarimin
kullanma becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Ogretmenler bu egitimin
uygulamali problemlerle bas edip onlar1 c¢ozebileceklerine iliskin destekleyici

oldugunu ifade etmiglerdir.

Mitchell (2001), durum temelli egitim ile 6gretmen temelli egitimi karsilagtirmistir.

Arastirmaya 22 6gretmen adayr katilmig veri toplama araci olarak problem ¢6zme
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basamaklarindan olusan “Problem Co6zme Yeterlililigi” ne dayali bir Rubric
calismasi olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda vaka temelli grubun puanlari
diger gruba gore daha yiiksek cikmistir. Perspektif analizinde eylemlere dayali

sonugclari iceren diisiinme becerilerinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Paul, Volk, (2002) yaptiklar1 calismada arastirma ve degerlendirmeye dayali ¢cevresel
konular ve eylemler iizerinde bir egitim modeli olusturulmuslardir. Arastirmada
egitim modelinin uygulama diizeyleri ve egitim rolleri arasindaki iliski, katilanlarin
bu modelin kullanimina iliskin algilari, algt ve uygulamalar arasindaki iliski,
katilanlarin bu egitim yaklagiminin kendilerine, 6grencilerine, yoneticilerine, bilim
adamlarina, ailelere ve topluma etkisine iliskin algilarina iligkin bir envanter
olusturulmustur. Bu egitime katilan 132 6gretmen ile galigilmistir. Ogretmenlerle
daha sonra goriismeler yapilmistir. Goriismelerin sonucunda 6gretmenlerin yaridan
fazlas1 bu yaklasimi kullandiklarini, coklu egitimlerde bu yaklasimi gelistirdiklerini
ifade etmislerdir. Bu modelin kendilerine, Ogrencilere ve baska kisilere etkili

olacagim ifade etmislerdir.

Risko, Osterman, Schusster (2002), hizmet 6ncesi O6gretmenlerin problem ¢dzme
yaklagimlarimi incelemistir. Vaka durumu calismasi yapmustir. Ogretmenlerin
duruma iligkin yazilarinda problemi tamimlamalari, nasil ¢oziimler {rettiklerine
iligkin degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica sOmestr sonunda problem ¢dzme
yaklasimlarinda bir degisiklik olup olmadig1 incelenmistir. Bu ¢aligma lisans egitim
icinde bir derste yapilmistir. Burada 6grencilerin durumlar1 farkli bakis agilarindan
analiz etmeleri, durumlara iliskin bircok yazi okumalar1 ve yazilan1 farkli bakis
acilar1 ve egitim yaklasimlarina gore analiz etmeleri seklinde ¢alismalar yapilmastir.
Ayn1 zamanda ¢ocuklara yonelik caligmalarda planlayip olusturmalari istenmistir. Bu
calismalar kiigiik gruplar icinde tartismislardir. Arastirma sonuglarina gore dgretmen
adaylarinin egitim olusumu, Ogrencilerin kapasiteleri ve okuma yazmaya dayali
yonleri giiclendirmeye iliskin durumlar1 ifade ettikleri goriilmiistiir. Sinif
uygulamalarinda igbirlik¢ci 6grenme, aktif arastirma, aile ve toplumla isbirligi

yapmaya yonelik davranislar sergilemislerdir.
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Lam (2006), 6gretmenlerin 6grenmeyi gelistirici grup problem ¢6zme siirecindeki
dinamiklerini arastirmistir. Arastirmada alti Ogretmen ile c¢alisilmistir. Burada
Ogretmenlerin sozel etkilesimleri analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda grup
problem c¢oziimiinde ortak bir ¢dziime ulasma anlayis1 bulunmaktadir. Bu siirecte
tiyeler gecmis Ogrenme deneyimleri ve bilgileri ile O6gretmenlerin Ogretim

problemlerine iligkin ¢6ziimler sunmaya katkida bulunmuslardir.

Stoiber (2008) yaptig1 calismada, teknik (kuralci) ve derinlemesine diisiinmeye
dayali problem ¢cdzmeye iliskin egitimin etkisini arastirmistir. Arastirmaya 67 lisans
(ilkogretim 6gretmenligi) ogretmen adayr katilmistir. Arastirma deneysel desende
yapilmistir. Bu egitimde katilanlara problem ¢6zme ve derinlemesine diisiinmeyi
destekleyici 6grenme ortamlarina yonelik egitim verilmistir. Diger grup herhangi bir
egitim almamistir. Olgme arac1 olarak pedagojik akil yiiriitmeye dayali 6gretmenlerle
goriisme yapilmistir. Burada Ogretmenlerin simf yonetimi hakkinda diisiinmeyi
saglayan akil yiiriitme diizeyleri incelenmistir. Arastirma grubuna dort tane problem
durumu verilip buna gére degerlendirme yapmalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin
problem c¢ozme kapasitelerini degerlendirmek icin de goriisme ydntemi
uygulanmigtir. Ayn1 zamanda veri toplama araci olarak Problem Cozme Envanteri
uygulanmigtir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, deney grubunun diger
gruplara gore pedagojik akil yiiriitme diizeylerinin yiiksek oldugu, Ogrenme
ortamlarim1 diizenleme ve Ogrencilere karsi sorumluluklarinda duyarli olduklari

goriilmiistiir. Bu egitim hizmet Oncesi dgretmenlerin problem ¢dzme algilarini ve

problem c¢ozme stratejilerini olusturmada Onemli katkilar saglamustir. Katilanlar

ayrica pozitif 6grenme ortamlar1 olusturmada diger gruplara goére daha yiiksek

diizeyde oldugu gorilmustiir.

2.3.3. Elestirel, Yaratici diisiinme, Problem Cozmenin Etkilesimi

Faux (1992) yaptig1 arastirmada yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, zeka ve
problem c¢dzme becerilerinin arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmada 205
Ogrenci ile ¢aligmistir. .veri toplama aracit olarak Watson Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi, Torrance Yaratici Diisiince Testi, Whimbley Analitik

Beceriler Envanteri kullanilmigtir. Calismanin sonunda, elestirel diisiinme ve
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problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif ve giicli bir iliski oldugu bulunmustur.
Yaratic1 diisiinmede problem c¢6zme, elestirel diisiinme arasinda da iliski
bulunmaktadir. Ancak bu iligki elestirel diisiinme ve problem ¢ozme kadar giiclii

degildir.

Kress (1992) yaptig1 caligmada 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine iligskin
farkindaligin1 belirleme, yazili materyalleri belirleme, sinif icinde tartismalarda,
degerlendirmede elestirel diisiinmeyi ne derece uyguladiklarini aragtirmistir. 23
O0gretmen adayi ile calisilmistir, veri toplama araci olarak “Yaratict Akil yiiriitme
Testi” kullanilmistir. Bu test problem ¢6zme becerilerini icerir. Ayrica Ennis Weir
Elestirel Diisiinme Testi kullanilmistir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine
iligkin  farkindaliklarinin ~ simf  tartismalarinda, okul ©ncesi Ogrencilerini

degerlendirmede elestirel diistinmeyi uyguladiklarini belirlemistir.

Dimmer (1993) kolej 6grencileri ile mizah’in yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme
becerisine etkisini incelemistir. Arastirmaya 62 Ogrenci katilmistir. Ontest-sontest
deneysel calisma yapilmistir. Deney grubuna mizaha dayali video gosterilmis ve
buna egitim ortamlar1 hazirlanmigtir. Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici
Diisiince Testi ve Kisisel problemleri dlgen, problem ¢dzme asamalarina dayali bir
form kullamilmigtir. Arastirma sonucunda deney grubunun sontest puanlarinda

anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Blisset (1994), calismasinda kisisel problem ¢dzme egitimi ile yaraticilik egitimini
karsilagtirmistir. 74 iiniversite 6grencisi ile yaptigi calismasinda Torrance yaratict
diisiince testi, anlam sonug¢ problem c¢ozme Olgegi, yaratici stilleri belirlemeye
yonelik Kritiron-Adapdation-Innovation envanteri,  problem c¢6zme envanteri
kullanmisgtir. Aragtirmada sontest gruplu deneysel bir desendir. Arastirma sonucunda
kisisel problem ¢6zme ile yaratici egitim arasinda bir iliski olmadigi, yaratici
egitimin kisisel problem cozmede temel etkileyici oldugu goriilmiigtiir. Yaraticilik

indeksi giiclii bir sekilde problem ¢dzme ile iliskilidir.

Martin (1997) 6gretmenlere uygulanan diisiinme becerileri 6gretiminin dgretmenlerin
Oz-raporlastirma (self reported) diistinme davranislarina (¢oklu stratejileri uygulama,

etkinliklerin analizi, 6z beklenti, bakis acisi, karar olusturma, bilig iistii, ani

156



davraniglart dizginleme, planlama, ifade etme-dil) Ogretme stillerine (sorgulama,
yonlendirme, bilis dsti c¢alismalart uygulama, Ogrencilerin ani davramslarini
dizginleme, egitimde coklu strateji, egitimi planlama, dil, uygulamalar) etkisini
incelemistir. Amerika (n=28) ve Costa Rica’da (n=12) calisan 6gretmenlerle bir
egitim calismast yapmustir. Bu egitim calismasinda biligsel strateji egitimi ve aracili
ogrenme metotlar1 verilmistir. Ogretmenlerle bir yil sonra goriisme yapilmustir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6z raporlastirmalarinda 6nemli degisiklik oldugu
goriilmiistiir. Hem yetiskin hem de Ogrenci olarak 6grenme stillerinde farklilik
goriilmiistiir. Her iki grupta da aym sonuclar goriilmiistiir. Algilama etkileri gruplar

icinde farklidir.

Dwayne (1998) yaptig1 caligmada grafik organizasyonu (graphic organizer) ve ikili
problem ¢6zmenin(paired problem solving) elestirel diisiinme ve icerik bilgisini
gelistirip gelistirmedigini arastirmigtir. Ayn1 zamanda akademik basar1 ile igerik
bilgisi ve elestirel diisiinme arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada Ontest-
sontest gruplu desen uygulanmistir. Egitim grubu grafik organizasyonu ve ikili
problem ¢dzmeye dayali egitim verilmistir. Arastirmada 65 dgretmenle calisilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi uygulanmstir. Ayrica WGEAG testine dayali icerige yonelik 6lgme araci
gelistirilmistir. Bu aracgta c¢izim bilgisi ve ¢izime dayali bilgiler 6lgiilmektedir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda her iki Olcegin sontest puanlarinda anlamli

farklilik goriilmiistiir.

Bucalos (2003) arastirmasinda video temelli egitimin 6gretmen adaylarinin problem
temelli O0grenmeye, problem ¢ozmeye, iist diizey diisiinme becerisine etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada ¢oktan se¢meli igerige dayali test ve agik uglu
kursu degerlendirme ve Ogretmen adaylarinin tutumlarma yonelik bir form
kullanilmigtir. Ayrica Rubric degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmada toplam 33
kisi ile calisilmistir. Arastirma Ontest-sontest gruplu deneysel desendir. Arastirma
sonucunda video temelli egitimin bilgi kazanimim etkiledigi bulunmustur. Ancak
problem ¢6zme veya iist diizey diisiinme becerisi ag¢isindan etkilemedigi
goriilmiistiir. Katillanlar video egiminin kendilerine pozitif etki ettigini ifade

etmiglerdir.
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Kelly (2003) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin egitim donemi sonunda ve
uygulama asamasinda elestirel diisiinme egilimi gosterip gostermedikleri, elestirel
diisiinme egilimlerinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi (mezun- devam eden), akademik
alan, egitim basamag (ilkdgretim, ortadgretim) degiskenlerine gore iliskisini
belirlemeye c¢aligmistir. Arastirmada ilkdgretim, orta Ogretim alanlarinda 320
ogretmen adaylari ile cahisilmistir. 11 dgretmen aday: ile goriisiilmiistiir. Olgme araci
olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi Testi, California Zihinsel Motivasyon
Olgiimii Testini (problem ¢6zme, 6grenme ve yaratici egilimleri 6lger) kullanilmustir.
Arastrma sonucunda Ogretmen adaylarinin olumlu diizeyde elestirel diisiinme
egilimi gosterdikleri goriilmiistiir. yas, cinsiyet, egitim diizeyi (mezun- devam eden),
akademik alan, egitim basamagi (ilk6gretim, ortadgretim) degiskenleri elestirel
diisiinme egilimleri ile iliskilidir. Ogretmen adaylarmin uygulama deneyimleri
boyunca yas ve egitim durumuna gore elestirel diisiinme diizeyleri birbirleri ile

iligkilidir.

Jean (2004)’in yaptigt calismanin amact O6gretmen adaylarimin derinlemesine
diisinmeye dayali kosullar saglanarak derinlemesine diisiinme becerisi hakkindaki
algilariin  degisip degismedigini arastirmaktir. Bu arastirmada derinlemesine
diisiinmeyi saglayan kosul olarak dijital video siireci kullanilmigtir. Bu calismada
ayn1 zamanda Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerin diizeyleri de karsilagtirilmigtir.
Aragtirma iki deney bir kontrol grubuna dayali deneysel desendir. Iki deney grubu
Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Deney gruplarindaki 6gretmen aday sayis1 30,
Ogretmenlerin sayist 54’tiir. Kontrol grubu ise 6gretmenlerden olusur. Arastirmada
veri toplama arac1 olarak Derinlemesine Diisiinme Tutumlar Profili (Ogrencilerin
kendilerine iliskin degerlendirmelerine yonelik) ve Derinlemesine Diisiinme Piramidi
(6gretmen adaylarmin derinlemesine diisiinme diizeylerini belirlemeye yonelik)
kullanilmigtir. Arastirma sonuglaria bakildiginda derinlemesine diisiinmeye dayali
ortamlarda 6gretmen adaylarinin kendi derinlemesine diisiinme algilar1 pozitif yonde
degismektedir. Bununla beraber deney ve kontrol gruplariin kendilerini

degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.

158



Eger (2006)’in yaptigi arastirmanin amaci Ogretmenlerin biligsel kocluklarinin
Ogretmen diisiincesine, 0gretim davranislarina, kisisel gelisimlerine, dgrencilerinin
davranig ve basarilarina nasil etki ettigini arastirmistir. Biligsel kog¢luk diisiinme araci
olan bir siirectir ve 0gretim performansim gelistiren profesyonel gelisim programi
olarak kullanilir. Arastirmada 90 kisi ile calisilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak goriisme formu (akran koclugunun onlarin diisiinme siirecleri ve
davraniglarina etkisini dlgmeye yonelik) ve agik uglu sorulardan olusan bir tarama
formu (6gretmenleri planlama, 6gretim, analiz, degerlendirme ve uygulamaya dayali
diistinme siireclerine iligkin) kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda Ogretmenlerin
algilarina gore biligsel kocluk ve danigmanlik 6gretmenlerin performanslarini pozitif
diizeyde etkilemistir. Biligsel ko¢luk sinif planlarini elestirel analiz ve degerlendirme,
daha fazla derinlemesine diisinmeye dayali diyaloglar1 kullanma, iist diizeyde
isbirligi kurma, profesyonel diyaloga basvurma, daha fazla 6grenme deneyimlerine
doniistirme davramslar1 ile iliskilidir. Ogretmenler bilissel koclugun kendi

profesyonel gelisimleri i¢in anlaml1 oldugunu ifade etmislerdir.

2.3.4. Basarih Zeka

Sternberg, Ferrari, Clicknebeard & Grigorenko (1996) lise diizeyinde iistiin yetenekli
cocuklarla ¢aligmigtir. Arastirma grubunda toplam 199 6grenci yer almaktadir. Bu
ogrencilere hafiza, analitik, yaratici, uygulamali diisiinmeye dayali bir egitim
calismas! vermislerdir. Degerlendirme icin Sternberg’in Ug¢ Ayakli Yetenek Testi
(Sternberg Triarchic Abilities Test-STAT) kullamlmigstir. Test ii¢ diisiinme becerisini
Olcen coktan secenekli maddelerle, ii¢ beceriye dayali komposizyon testinden
olugsmaktadir. Ayrica degerlendirmede Ogrencilerin vize, final notlar1 ve final
projeleri kullanimigtir. Egitimin sonunda farkli ekonomik, etnik, egitim temelli
bireylerde basarili zekd egitiminin O6grencilerin zihinsel becerilerini gelistirdigi
ortaya cikmigstir. Yaratict ve Uygulamali diislinme yonii giicli olan Odgrenciler
analitik diisiinme yonii agirlikli bireylerden daha ¢ok basar1 elde etmislerdir. Basarili
zeka teorisi okullarda uygulanabilir bir teori olarak degerlendirilmistir. Analitik,
yaratici, uygulamali diisiinmeye yonelik beceriler 6grenci performansinin en 6nemli
tahmin edicilerinden biridir. Basarili zekd anlayisina yonelik degerlendirmede

bireylerin etnik gruplari, sosyokiiltiirel seviyelerini degerlendirmede etkili oldugu
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goriilmiigtiir. Bu calismanin takip ¢aligmasi (follow up) olarak 1998 yilinda iki
arastirma yiriitiilmiistiir.

Sternberg ve arkadaglar1 (1998a) baska bir ¢alismada 7-8 yas grubunda 225 cocuk,
12-13 yas diizeyindeki 142 ogrenci ile calismistir. Burada Ogrenciler iki gruba
ayrilmiglardir. Ik grup analitik diisinmeye dayali egitim almis, ikinci grupta iic
diisiinme becerisi ve hafiza egitimine dayali egitim almiglardir. Degerlendirmede
coktan secmeli test uygulanmistir. Bu test hafiza egitimini degerlendirmeye
yoneliktir. Bununla birlikte {i¢ diisinme becerisine dayali performans

degerlendirmeleri yapilmstir.

Sternberg ve arkadaslar1 (1998b) ayn1 y1l ilkokul dgrencileri (3. diizey) ile yaptiklar1
baska bir c¢aligmada {ic diisiinme becerisine dayali bir egitim programi
uygulamislardir. Ug arastirma grubu olusturulmustur. Birinci gruba elestirel diisiinme
(analitik becerilere dayal1) egitimi verilmistir (n=74). Ikinci gruba ii¢ diisiinme
becerisine dayali bir egitim verilmistir (n=45). Uciincii grup geleneksel egitime
devam eden gruptur (n=92). Egitim calismasindan 6nce bu gruplarin 6gretmenlerine
gruplarm tiiriine gore egitim verilmistir. Geleneksel egitim grubundaki 6gretmenlerin
egitiminde portofolyoya dayali bir egitim calismasi yapilmistir. Ug beceriye iliskin
herhangi bir egitim c¢alismas1 almamislardir. Degerlendirmede bilgi temelli
degerlendirme yapilmistir. Burada 6grencilerin bilginin ne kadarinit 6grendikleri ve
kullandiklar1 degerlendirilmistir. Ogrencilere ii¢ diisiinme becerisine dayali ¢oktan
secmeli bir test, komposizyon yazma c¢aligmasi uygulanmistir. Ayn1 zamanda

ogrencilerin etkinliklerde yaptiklar1 yazili materyaller degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde iistiin yetenekli ortaokul 6grencileri ile calisilmistir.
Yale iiniversitesine gelen 147 6grenci arastirmaya katilmistir. Bir 6nceki ¢alismada
oldugu gibi arastirmada 6gretmenlere gruplarina gore egitim verilmistir. Ogrenciler
burada ii¢ haftalik egitim almislardir. Degerlendirme i¢in Myres’in ¢oktan se¢cmeli
sorulardan olusan Ogrencinin icerik ile ilgili anlayisin1 degerlendiren bir &lgek
uygulanmistir. Ogrencilere vize ve final yapilmis. 21 soru sorulmustur. U¢ beceriye
iligkin kompozisyon calismalar1 ve aym1 zamanda etkinliklerdeki performanslari
degerlendirilmistir. Bu caligma ile aynm1 zamanda baska bolgelerdeki okullarda

ortadgretim diizeyindeki 120 6grenci ile ayn1 calismalar yapilmistir.

160



1998 yilinda yapilan bu caligmalarin genel sonuglarina bakildiginda ii¢ diisiinme
becerisine dayali egitimin dgrencilerin akademik basarilarim etkiledigi ve onlarin ii¢

diistinme becerilerini daha arttirdig1 goriilmiistiir.

Sternberg, Grigorenko, Jarvin (2002) orta ve lise diizeyindeki ¢cocuklara basaril zeka
yaklagimina dayali bir egitim ¢aligmasi1 uygulamislardir. Arastirmada 871 orta diizey,
432 lise diizeyinde dgrenci ile ¢alisilmistir. Ogrencilere okumaya dayali ii¢ diisiinme
becerisine iliskin egitim verilmistir. Bu egitimin sonunda c¢ocuklarin ii¢ beceri
yoniinden basarili olduklarin1 gérmiiglerdir. Ayn1 zamanda basarili zeka teorisinin

tiim ortamlarda uygulanabilecegini ifade etmislerdir.

Sternberg (2006) ve Rainbow projesi iiyeleri Rainbow projesinde dgrencileri basarili
zekd kuramma dayali olarak degerlendirmistir. Ayn1 zamanda basarili zeka
kuraminin yapisal gecerliligi arastirmistir. Arastirmaya 777 6grenci katilmistir. Bu
Ogrencilerin 8 {iniversite, 5 devlet koleji, 2 liseden 6grenciler olusturmaktadir.
Degerlendirmede SAT ve STAT sonuclari, yaratict becerilere dayali uygulama
etkinlikleri (resim ve konuya dayali hikdye olusturma, yazi yazma), uygulamali
beceriye dayali olarak; giinliik durumlara iligkin karar verme envanteri, ortak goriis
anketi (farkli sezgisel bilgileri bir arada uygulamaya yonelik) , kolej hayat1 anketi
(kolej hayatinda karsilasilabilecek problem ¢dzme), okul notlari, 6grencilerin kendi
becerilerine iliskin degerlendirmelerine (etkinliklere zaman ayirma, bilgisayar
kullanim yeterliligi, biligsel beceriler ve karakterlerine yonelik inanglari, kisilerarasi
iligkileri algilamalar1) yonelik bilgiler kullanilmistir. Proje sonunda su bulgular elde
edilmistir:
e Coktan se¢meli testlerin bazi Ogrenciler i¢in etkili sonu¢ verirken diger
Ogrencileri icin etkili sonu¢ vermedigi
¢ Tiim kolej 6grencileri i¢in uygulanan yaygin testler akademik alani icermektedir.
Oysa kolejin amaci kisilerin becerilerini arttirmak olmalidir.
e Farkl etnik gruptaki kisilerin ¢coktan se¢cmeli test puanlar1 diistiktiir. Etnik gruplar
kendi iglerinde farkli becerileri gostermektedir. Bu nedenle onlarin becerileri

degerlendirilmelidir.
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Sternberg ve arkadaslar1 (2006) ogretmenlerin uygulamali becerilerine iligkin bir
degerlendirme calismast yapmislardir. Burada 20 6gretmenle goriisme calismasi
yazilmistir. Veri toplama araci olarak ilkogretim, orta diizey ve lise diizeyi i¢in farkl
senaryolar olusturulmustur. Bu senaryolara iligkin 6gretmenlerin degerlendirmeleri
istenmigstir. Bu degerlendirmede Ogretmenlerin sezgisel bilgileri (tacit knowledge)
Olciilmiistiir. Calismanin sonucunda ogretmenlerin uygulamali becerilerinin yetersiz
oldugunu gormiislerdir. Ogretmenlerin razi olma, danisma, bagista bulunma (confer)
kagma, temsilciyi araya koyma, yasa yapici olma, misilleme yapma stratejilerini

izledikleri goriilmiistiir.

Sternberg (2007) WICS modeline dayali Tuff tiniversitesinde bir arastirma yapmstir.
WICS (Wisdom, Intelligence, Creativity, Sythensized), bu model basarili zeka
kuramina dayal1 olarak gelistirilmis bir modeldir. Bu modele dayali 6grencilerin,
diinyay1 olusturmaya yonelik (aile, arkadas ve cevrelerini etkileyerek) yaratict
vizyona sahip, kendi vizyonunu veya baskalarinin vizyonunu aciklayabilecek analitik
zihinsel becerileri olan, vizyonunu uygulama ve vizyonu konusunda digerlerini ikna
etme becerisine iliskin uygulamali becerilere sahip, kendi diisiincelerini bagkalarinin
etkisi altinda kalmadan en iyi sekilde olusturup temellendirmeye dayali bilge olma
ozelliklerini tasimasit amacglanmaktadir. Arastirmada yaklagik 15.000 6grenci ile
calisilmistir. Bu dgrenciler Sanat, Bilim ve Miihendislik alaninda caligsmaktadirlar.
Bu modele dayali olarak {iniversite 6grencileri iizerinde bir degerlendirme ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu modele dayali egitim ¢aligmasinin dgrencilerin becerilerinin

arttirmalarinin yani sira 8grencilerin akademik olarak gelistikleri goriilmiigtiir.

Lane (2002) kirsal bolgelerdeki yoneticilerin sezgisel bilgilerini ve kamgilayict
(challenge) bilgileri aragtirmistir. Burada Sternberg’in basarili zeka kurami Nestor-

3

Bakr, Hoy’un sezgisel bilgi olusumu, Lestwood ve Steinbach’in “uzman problem
¢ozme” yaklasimi uygulanmistir. Arastirma 3 kisi ile yapilmistir. Veri toplama araci
olarak yoneticilerle goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda ydneticilerin
kamgilayict ve sezgisel bilgileri oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiler su sekilde
siniflanmaktadir: 1. yoneticilerin birbirleri ve okul yonetimi tiyeleri ile olan iliskileri
2. kisisel konular 3. Toplumla iletisim 4. Egitim programlar1 sorumlulugu 5. finansal

konular. Arastirma sonucunda uygulamali diisiinmeye dayali olarak sezgisel bilgisi
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gelismis olan yOneticilerin problem ¢6zme stratejilerinde etkili olduklar1

goriilmiistiir.

Rogolla (2003) program sorumlulart (yoneticileri —Coache’s) yaptig1 ¢alismada
basaril1 zekdya dayali olarak “Gelecek Problem C6zme” programi uygulanmistir.
Burada 6gretmen yeterliligi, kisilerin basarili zekd davranig modelleri ile gelecege
iligkin problem ¢6zme algilar1 arasindaki farkliliklar1 incelenmistir. Arastirmada 484
kisi ile calisgilmigtir. Veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Basarilt Zeka Egitimi” olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda cevaplar dort
diizeyde siralanmistir. Burada arastirma grubunun uzmanlik diizeyi ve tercih ettikleri
problem ¢dzme tiirleri belirlenmistir. Uzmanlik diizeyleri ile problem ¢ozme tiirleri
arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmigtir. Bireysel basarili davramis modelleri ve iki
problem ¢ozme tiirlerine iliskin algilar1 ile tammlanir. Ogretmenler “biitiinciil”
anlayisa sahiptirler. Kisilerin kigisel basarili davranig modelleri a. Kiginin zihinsel
giiclii yonleri, tatmin edici sonuglar, basarili olarak adlandirilan durumsal faktorlerin

yinelenmesidir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitim programinin
okul oncesi 6gretmen adaylarinin elestirel, yaratici diisinme ve problem ¢dzme
becerilerine iligkin algilarina etkisi arastirilmistir. Buna yonelik olarak arastirmada
oOntest -sontest kontrol gruplu yari-deneysel desen uygulanmistir. Arastirma grubunu
“diistinme becerileri” dersini segcen ve se¢gmeyen Ogrenciler olusturmaktadir. Bu
ogrenciler tesadiifi olarak atanmadiklar1 i¢cin arastirmada Ontest -sontest kontrol

gruplu yari-deneysel desen kullanilmustir.

Yar1 deneysel ¢aligmalar dogal okul kosullarinda programin uygulaalar1 i¢in uygun
bir modeldir. Ozellikle egitim programlarinin etkililigi ve gelistirilmesi ile ilgili
calismalarda kullanilmaktadir (Mujis, 2004). Yari-deneysel desenler arastirma
grubunun tesadiifi olarak belirlenmedigi durumlarda uygulanir (Mcmillan ve
Schumacher, 2001). Yapilan calismada diisiinme becerileri dersini secen 6grencilerle
calisildigi icin tesadiifi olarak bir atama yapilamamistir. Arastirma modelinin

simgesel goriiniimii su sekildedir:
Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii
Grup Ontest Sontest

X1 2

A , Ol ___ | > O
B___, O03___ , X2 ,04

c__, O5 » 06

A: Egitim grubu
B: Karsilagtirma 1 grubu
C: Karsilastirma 2 grubu

X1: Basaril1 Zeka Kuramina Dayali Egitim Programi
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X2: Sozlii ve Yazili Sunuma Dayali Egitim Programi
01,03,05: On testler
02,04,06: Son testler

3.2.CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2006-2007 giiz doneminde 6gretim goren okul dncesi
ogretmenligi 4.smmf Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmaya Ogretmen
adaylarindan “diistinme becerileri” dersini secmeli olarak alan ve almayan toplam

101 kisi katilmastir.

Arastirmada basarili zekd kuramina dayali egitim programi alan egitim (treatment)
grubu ve iki karsilastirma (comparison) grubu olusturulmustur. Egitim grubu basarili
zekd kuramma dayal1 egitim programi alan grubu olusturmaktadir. Bu gruba basarili
zekd kuramina dayali elestirel, yaratici diisinme ve problem cdzme becerilerini

gelistiren uygulama calismalar1 yapilmistir. Bu gruptaki 6grenci sayist 34’ tiir.

Birinci karsilagtirma grubu, diisiinme becerileri egitimi dersi alip basarili zeka
kuramina dayal1 egitim almayan grubu olusturmaktadir. Bu grupta sadece diisiinme
becerilerine iliskin temel konular (bilissel yapilar, bilis iistii beceriler, elestirel ve
yaratict1 diislinme, problem ¢6zme, Bloom’un taksonomisi, norobilime dayali
konular) ele alinmistir. Bu konular 6grenciler tarafindan arastirilip, yine dgrenciler
tarafindan sozIii ve yazili sunumlar yapilmistir. Bu grupta diisiinme becerilerini
gelistirmeye dayali uygulama calismalar1 yapilmamis, sadece diisiinme becerileri ile

iligkili konularin anlatimi yapilmistir. Bu gruptaki 6grenci sayis1 34 ’tiir.

Ikinci kargilastirma grubu, diisiinme becerileri egitimi dersi almayan dgrencilerden

olusmaktadir. Bu gruptaki 6grenci sayis1 33’tiir.

Arastrma grubunun mezun olduklar1 okul, yasadiklar1 yer, anne ve babalariin

egitim durumu, kardes sayilarina iligkin bilgiler asagida Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Arastirma Grubu Profili

Profil Bilgileri Egitim Karsilagtirma 1 Karsilagtirma 2

Mezun olduklari lise Genel Lise 7 13 8
Anadolu 9 10 9
Lisesi
Siiper Lise 6 1 10
Meslek Lisesi 3 5 3
Ogretmen 3 1 0
Lisesi
Ozel Lise 4 3 3
Fen Lisesi 2 - -
Imam  Hatip - 1 -
Lisesi

Yasadiklar: Yer Koy 2 - 3
Kasaba 3 4 -
Sehir 15 10 13
Biiyiiksehir 14 20 17

Annenin Egitim I1kokul 14 14 16

Durumu
Ortaokul 2 8 2
Lise 14 9 9
Universite 1 - 3
Okuma yazma 3 3 3
bilmiyor

Babanin Egitim ilkokul 9 13 13

Durumu
Ortaokul 5 9 3
Lise 8 5 10
Universite 11 5 7
Lisansiistii - 1 -
Okuma yazma 1 1 -
bilmiyor

Kardes Sayisi Kardesim yok 3 4 3
Bir 10 5 13
Iki 10 9 8
Uc 8 11 6
Dort 2 4 1
Dort ve daha 1 1 2

fazla
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3.3.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada 6grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan “Basarili Zeka kuramina
dayali diisiinme becerileri egitim” programi uygulanmigtir. Program 12 hafta

boyunca uygulanmistir.
3.3.1.Veri Toplama Araclar

Arastirmada 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini dlgmek igin
“Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi” testi, yaratici diisiinmelerini
Olcmek icin, “Torrance Yaratici Diislince” testi, Problem Cozme Algilarin1 6lgmek

icin, “Heppner Problem Cozme Envanteri” uygulanmistir.

3.3.3.1. Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi

Watson- Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi (WGEAG), Goodwin Watson
ve Edward Glaser tarafindan gelistirilmis, 100 madde ve bes boyuttan olusan bir
testtir. Test, konuya ait ipuglarinin dikkatle degerlendirilmesini temel olarak isleyen
ve bu diisiinmede etkili olan faktorlerin gdz Oniinde tutulmas1 ve gegerli biligsel
stireclerin kullanilmasiyla miimkiin oldugunca objektif kararlara ulasmayr amaglayan
bir diistinme bicimi olarak bes alt boliimden olusmaktadir (Cikrik¢l, 1992,s. 559-
569).

Watson- Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi’nde yer alan boyutlar sunlardir:

1)Cikarsama Boyutu (Inference): Bu boyutta 20 madde vardir. Maddeler kisa bir
metine dayali olarak verilir. Bu boyutta cevaplayicidan sunulan paragrafa iliskin
verilen her ¢ikarsama maddesi icin uygun olan cevabi igaretlemesi beklenmektedir.
Testi cevaplayanlar her ¢ikarsama maddesinin dogruluk ya da yanlishik derecesini

belirlemektedir (Dogru, muhtemelen dogru, yetersiz veri, muhtemelen yanlis,

yanlig).

2)Varsayimlarin Farkina Varma Boyutu (Recognition of Assumptions): Bu boyut 16

maddeden olugmaktadir. Testi cevaplayanlar, bir durumdan ¢ikarilmis bir takim
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varsayimlar1 iceren maddelerden varsayimlarin yapilip yapilamayacagina karar
verirler (Varsayim yapildi, varsayim yapilmadi).

3)Timdengelim Boyutu (Deduction): Toplam 25 olast sonucun verildigi bu
boliimde cevaplayan kisiden 6nermelerin altinda yer alan sonuglarin bu dnermeyi

izleyip izlemeyecegine karar vermesi beklenmektedir (Sonug izler, sonug izlemez).

4)Yorumlama Boyutu (Interpretation): Bu boyutta toplam 24 madde bulunmaktadir.
Burada cevaplayan kigiden her bir sonucun mantiken paragrafta verilen bilgilerden
cikartilip ¢ikartilamayacagina karar vermesi istenmektedir (Sonug ¢ikartilir, sonug

cikartilamaz).

5)Kars1 Goriiglerin Degerlendirilmesi Boyutu (Evaluation of Arguments): Bu boyut
bes soru ifadesi ve bunu izleyen toplam 15 adet goriisten olusmaktadir.
Cevaplayan kisilerden beklenen soru ifadesine yonelik gerekgeli birer yanit olan
goriisler ile soru ifadeleri arasindaki iliskinin giiclii mii? Ya da zayif m1? oldugunu

belirlemeleridir (Goriis zayif, goriis gii¢lii).

3.3.3.1.1.0rijinal Olcegin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Giivenirlik calismasinda YM ve ZM formlar iyi tanmimlanmis lisel., 2., 3. ve
tiniversite 1. smif Ogrencilerinden olusan 20.300 kisilik bir 6rneklem iizerinde
yapilmistir. Orneklemde, her sinif diizeyinde en az 100 ogrenci yer almustir.
Orneklemin yarisa YM, diger yarisina ZM formu verilmistir. YM formundan elde
edilen test puanlar1 ortalamalari, 57.7 ile 75.4 arasinda hesaplanmistir. ZM formu
icin bu ortalamalar 53.6 ile 60.4 arasinda bulunmustur. Testin YM ve ZM formlar1
icin iki yarim giivenirlik yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayilar1 .85 ile .87, .77
ile .83 degerleri arasinda bulunmustur (Watson ve Glaser, 1964; Akt: Cikrikci, 1992,
$.565).

Testin yap1 gecerliginde, alt testler arasindaki iliski, .21 ile .50 arasinda; alt testlerin
testin biitiinii ile iliskiside .56 ile .79 arasinda degisen degerler olarak hesaplanmistir.
Testin, stzel yetenek dl¢iimleriyle nispeten yiiksek iliski gosterecegi beklenerek, bazi
sozel yetenek testleri ile (Weschler Yetiskinler Zeka Olcegi, Otis Zihinsel Yetenek
Testi, Kaliforniya Zihinsel Olgunluk-Dil Testi, Quick Kelime Testi) iliskisine
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bakilmig ve bu degerler .55 ile .75 arasinda bulunmustur. WGEAG’nin okuma
yetenegi ile arasindaki iligki de. 60 ve. 66 arasinda degisen degerler oldugu
goriilmiistiir (Watson ve Glaser, 1964; Akt: Cikrikci, 1992, s.565).

3.3.3.1.2. Olcegin Tiirkiye icin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin Tiirkiye i¢in uyarlama
calismalar1 Cikrik¢1 (1992) tarafindan yapilmistir. Cikrik¢1 bu olgegi ilk asamada
Lise dgrencilerine uygulamistir. Arastirmanmin 6rneklemini Ankara Kurtulus Lisesi

birinci, ikinci ve tiglincii simiflarinda 6grenim goren 140 68renci olusturmaktadir.

WGEAG Olgegi ile toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda su bulgulara

ulagtimigtir:

1)Lise birinci sinifta, her alt test i¢in bulunan ortalama madde gii¢liik indeksi .35 ile
.61 arasinda, ikinci siif diizeyinde .30 ile .60 arasinda ve tigiincii simif diizeyinde
ise .39 ve .65 arasinda hesaplanmigstir. Bu bulgu, Watson-Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi” nin bu 6rneklem grubunda gii¢ veya orta giiliikte bir test

olarak ortaya ¢iktini gostermektedir.
2)KR-20 igtutarhlik katsayilar1 -.11 ile .57 arasinda degismektedir.

3)Uc¢ farkli sinif diizeyinde “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi'nden alnan puanlarin ortalamalar1 arasinda .01 anlamlilik diizeyinde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Cikrikgr 1996 yihinda testi iiniversite Ogrencileri iizerinde uygulamustir. Ik
uygulamada oOlgegin alt testlerle olan iligkisini 0.56 ile 0.79 arasinda degerlerde
oldugunu, ikinci uygulamada ise Olcegin korelasyon katsayisim 0.63 oldugunu
bulmustur (Cikrike¢1,1996). 1997 yilinda Kaya (1997), 6lcegi iiniversite dordiincii
smif Ogrencileri lizerinde uygulamis ve Olge8in biitiintine iliskin korelasyon

katsayisimi 0.73 olarak bulmustur.

Ozden (2005) tarafindan yapilan arastirmada, WGEAG Olgegi’nin giivenirlik
diizeyini belirlemek amaciyla test tekrar test yontemi kullamilmistir. Marmara

Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii 6grencilerinden 80 kisiye
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olcek uygulanmistir. WGEAG Olgegi nin giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonucunda iki uygulama arasinda. 05 anlamlilik diizeyinde manidar bir
farklilik bulunmamugtir. Ayn1 zamanda iki uygulama arasindaki iligki. 01 anlamlilik

diizeyinde r= 0,73 olarak bulunmustur.
3.3.3.2. Torrance Yaratici Diisiince Testi

Torrance Yaraticit Diisiince Testi (TYDT), E.P.Torrance tarafindan 1966 yilinda
gelistirilmigtir. Test “Sozel” ve “Sekilsel” olmak iizere iki boliimden olugmaktadir.
Sozel kisimda yedi, sekilsel kisimda ii¢ alt test bulunmaktadir. Testin Tiirkce dilsel
esdegerlik, gecerlik, giivenirlik ¢alismalart Aslan (1997) tarafindan yapilmistir
(Aslan, 2001).

Sozel boliimde alt testler soru sorma, nedenleri tahmin etme, sonuglari tahmin etme,

iiriin gelistirme, alisilmadik kullanimlar, farzedin ki faaliyetlerini igerir.

Sekilsel boliimde alt testler resim olusturma, resim tamamlama, paralel cizgiler isimli

faaliyetleri icerir.

Arastirmada yaratic1 diisiince testinin A formunun sozel béliimiinde; dordiincii,
(oyuncak gelistirme), besinci (alisilmadik kullanimlar), yedinci (Farzedinki yasam
nasil degisirdi) alt boyutlar uygulanmistir. Sekilsel boliimde ise, birinci (Resim
Olusturma), iiclincli (resim tamamlama) boliimleri uygulanmistir. Arastirmada i
testin uygulanmast ve bu uygulamanin uzun zaman almasi nedeni ile 6grencilerin
uygulamada samimi cevap veremeyecekleri diisiiniilmiistiir. Bu nedenle testin bazi
alt boyutlar1 kullanilmistir. Bu dogrultuda Torrance yaraticilik testinin boyutlarindan
bazilarim alma konusunda uzman goriisiine basvurulmus, alt boyutlarin se¢ciminde de

uzman goriisiiniin onay1 alinmistir.

Yaratici diisiince testinin sdzel boliimiinde sozel akicilik, s6zel esneklik ve sdzel
orijinallik; Sekilsel boliimde ise, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, bagliklarin
soyutlulugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ yaratici kuvvetler listesi ve

sekilsel yaraticilik toplam puanlar1 elde edilmektedir.
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Yaratict1 kuvvetler listesi: Toplam 13 tiir puanin bilesiminden olusur. Sekilsel
boliimde bulunan duygusal ifadeler, ¢izgilerde ve basliklarda hikdye anlatma, hareket
veya faaliyet, basliklarin agiklayiciligi, tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi,
tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi (bu beceri secilen boyutlarda Ol¢iilmedigi igin
aragtirmada degerlendirilmeye alinmamistir), alisilmadik gorsellestirme, igsel
gorsellestirme, sinirlar1 uzatma veya gegme, cizgilerde ve isimde mizah, hayal giicii
zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi ve fantazi ifadelerinin puanlarinin toplamindan

elde edilmektedir.

Arastirmada veriler toplam yaraticilik puam {iistiinden degil, testin alt boyutlar1 ve
yaratici kuvvetleri listesindeki Ozelliklere gore ayri ayri puanlarina gore Ontest ve
sontestte degerlendirme yapilmistir. Bunun nedeni ise programin hangi yaratici
becerileri gelistirdigini belirlemek i¢indir. Bu degerlendirme uzman goriisiine dayali

olarak yapilmstir.
3.3.3.2.1. Orijinal Testin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik Calismasinda puanlama giivenirligi yapilmustir. Oncelikle Torrance
yaratict diislince testinin puanlanmasi, testteki sorulara verilen cevaplarin farkl
olabilmesinden dolay1 siiphe uyandirabilmektedir. Torrance puanlamanin
giivenirligini 6lcmek icin iki grup puanlayicidan bir gruba yalmzca puanlama
kitapcigi vermis, diger guruba da puanlama egitimi vermistir. Puanlama egitimi alan
ve kitapcik yoluyla puanlama yapan gruplarin puanlamalar1 arasinda farklilik

bulunmamustir (Torrance, 1974; Akt: Aslan, 2001a, s.24).

Giivenilirlik ¢aligmasi i¢cin AB\BA formlarindaki tiim testler dordiincii, besinci ve
altinc1 simiftan 118 kisiye uygulanarak devamlilik katsayilar1 elde edilmistir. Bu
uygulamalardaki en diisiik korelasyon katsayist (0,50) ile sekilsel akiciliga, en
yiiksek katsay1 sozel akiciliga (0,93) aittir (Torrance, 1974; Akt: Aslan, 2001a).

Gegerlilik calismasinda ilk olarak yap1 gecerliligi yapilmistir. Weisberg ve Springer
(1961, akt: Torrance,1974:22) tarafindan 32 iistiin zekali dordiincii sinif 6grencisi ile
ilgili bir ¢alisma yapilmistir. bu grubun medyan degeri kesme noktas1 alinarak,

yiiksek yaratic1 ve diisiik yaratict ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri karsilagtirilmistir.
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Gegerlilik caligmalar1  kapsaminda teorik kiyaslamalarda genis bir literatiir
taramasina yer verilmistir. Bununla beraber yaratici olan ve olmayan Kkisilik
ozelliklerinin karsilagtirilmast (Weisber ve Springer; Torrance, 1962); katilik ve
yaraticilik arasindaki iligkinin yaratict olan ve olmayanlarla karsilastiriimasi
(Fleming ve Wintraub, 1962) orijinal diisiinme acisindan yaratici olan ve
olmayanlarin karsilastirilmasi (Yamamato, 1963), oyun kalitesindeki farklilik ile
esneklik, akicilik ve orijinallik puanlarinin karsilagtirilmasi (Lieberman, 1965)
yapilmistir. Ayrica Long, Henderson ve Ziller (1965)’in uyumsuzlukla birlesen
sosyal reaksiyonun benlik algisini negatif olarak etkileyebilecegi yolundaki hipotezle
yola ¢ikarak gerceklestirdikleri calisma, Long ve Henderson (1964) nin iist diizey
yaraticilarin  belirsizlik durumlarma ve Erken Kapamaya direngli olacaklari
yolundaki hipotezlerin arastirilmasi, Torrance(1963)’1n iist diizey yaratici ¢ocuklarin
sosyal etkilesimleri arastirmasi, yaratici diisiinen ve diisiinmeyen satis elemanlari ile
yapilan ¢aligmalar gibi pek cok farkli ¢alisma yolu ile testin yapi, kriter ve mevcut
durum gecerlikleri yordama gecerligi analizleri gerceklestirilmistir. Biitlin bu cok
yonlii analizler orijinal testin gecerlik ve giivenirligini saglamlastirmistir (Torrance,

1974, Akt: Aslan, 2001a, s. 25).
3.3.3.2.2. Tiirkiye icin Dilsel Esdegerlik, Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Dilsel esdegerlik cahsmasinda aym gruba Ingilizce ve Tiirkge formunun
uygulanmasi ile elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 alt testlerin
timii icin p>0,01 diizeyinde anlamhdir. En diisiik korelasyon katsayis1 sekilsel
kistmda Bagliklarin Soyutluguna iliskin (r=0,50), en yiiksek katsay1 ise, Erken
Kapamaya Direng puan tiirii icin (r=0,96)elde edilmistir. Ingilizce ve Tiirkce
formlardan alinan puanlarida anlaml bir farkligs t testi ile sinandiginda ise, yaratici
diistince yetenegini tiim alt puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi

goriilmiistiir(Aslan, 2001a, s. 27).

Giivenirlik ¢aligmasinda, sozel yaraticilik i¢in okul dncesi yas grubu hari¢ diger yas
gruplarmin puanlariyla Spearman Brown, Guttman ve Cronbach Alpha teknikleri
uygulanarak elde edilen i¢ tutarlilik analizlerinde (r=0,38) ile (r=0,89) arasinda

korelasyon katsayilar1 elde edilmistir. Grubun en diisiik Cronbach Alpha degeri
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olarak(r=0,50) , en yiiksek i¢ tutarhilik katsayisi da (r=0,71) olarak belirlenmistir.
Sonug¢ olarak testin tiim yas gruplart ve tim puan tiirleri icin giivenilir oldugu
goriilmiistiir (Aslan, 2001a, s. 28).

I¢ gecerlik tim yas gruplar i¢in madde toplam (Item-total), madde hari¢ (Item
remainder) ve madde ayirt ediciligi analizleri gerceklestirilmistir. ilkokul (N=144),
lise (N=116) ve tiniversite (N=248) yas gruplarina ait sozel yaraticilik testinin yedi
alt testi i¢in analizler gergeklestirilmistir. Item-total ve item remainder analizlerinde
tiim yas gruplar1 ve sozel yaraticilik testinin tiim puan tiirleri i¢in p<0,01 seviyesinde
anlaml1 sonuglar elde edilmistir. Sekilsel yaraticilikta Item-total ve item remainder
analizleri yapimistir. Sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin soyutlulugu,
zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ puan tiirleri i¢in sekilsel teste ait ii¢ alt test
icin tiim tag gruplarmda p<0,01 diizeyinde anlamli sonuclar elde edilmistir. Her yas
gurubu i¢in siralanmig puanlardan elde edilen iist %25°lik puan gurubu ile alt
%25’lik puan gruplar arasinda yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda ilkokul, lise
diizeyindeki 6grencilerin akicilik, esneklik ve orijinallik boyutunda tiim alt testlerde

p<0,01 diizeyinde anlamli bir sonu¢ elde edilmistir (Aslan, 2001a, s.29).

Sekilsel yaraticilik testinde yinelenen madde ayirt ediciligi analizlerinde tiim yas
gruplart icin sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, bagliklarin soyutlulugu,
zenginlestirme ve erken kapamaya diren¢ puan tiirleri i¢in ve ii¢ sekilsel testi igin
iligkisiz grup t testi sonuglarina gore p 0,01 diizeyinde anlamli farklilik goriilmiistiir.
Bu analizler sonucunda Torrance Yaratici Diisiince Testinin Tiirk¢ce formunda sézel
ve sekilsel yaraticilik alt testlerinin beklenen yaratict diisiince boyutlarim olctiigii

kararina varilmistir (Aslan, 2001a, s.29).

Dis gecerlilikte TYDT ninn Wecshler Yetiskinler Zeka Testi, Wonderlic Personel
Testi, Sifat listesi kullanilarak elde edilen puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir.

Sonug olarak uygulanan testlerle TYDT arasinda iligki bulunmustur (Aslan, 2001a)
3.3.3.3. Problem C6zme Envanteri

Problem ¢6zme envanteri (PCE) bireyin problem c¢dzme becerileri konusunda
kendini algilayisini  6lcmeye yonelik bir envanterdir. Olgek 35 maddeden
olugmaktadir. 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir olgektir. Olgek Heppner (1982)
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tarafindan gelistirilmistir. Olgek 150 kisilik 6grenci gurubuna uygulanmistir. Ve bu

uygulama sonunda ii¢ faktér bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin giivenirlik ¢alismasinda, Cronbach Alfa Katsayis1 .90, alt dlgekler igin elde
edilen katsayilar ise.72 ile .85 arasmda bulunmustur. Olcegin madde-toplam puan
korelasyonlarinin ranji ise .25 ile .71 arasinda degismektedir. Test tekrar test
giivenirliginde, 6lcegin alt 6lceklerinin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 r=.83 ile

r=.89 arasinda degismektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin gegerlik ¢alismasinda olgiit bagintili gecerlik yontemi uygulanmustir.
Olgegin toplam puam ve ii¢ alt 6lcekten elde edilen puanlarin, dgrencilerin problem
cozme becerilerinin diizeyi ile korelasyonlar1 sirasiyla -.46,-.44,-29 ve -.43’tiir.
Olcegin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinden memnuniyet dereceleri ile
korelasyonlar1 ise -.42, -.42,-24 ve -.39 olarak bildirilmektedir. Yap1 gecerligi
calismasi sonucunda dlcek “Problem ¢dzme yetenegine giiven”, “yaklasma-ka¢inma”
ve “kisisel kontrol” olmak iizere ii¢ faktdrden olustugu belirtilmektedir. Bu ti¢ faktor

arasindaki korelasyon ranj1 ise 0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir (Savasir ve

Sahin, 1997).
3.3.3.3.1.0Icegin Tiirkce Uyarlama Calismasi

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapilmistir. Olgegin giivenirlik calismasinda 244 6grenci iizerinde yapilmis Alfa
degeri .88 olarak bulunmustur. Yariya bélme giivenirligine iliskin tek ve cift sayili
maddeler ayrilarak, yariya bélme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r=.81

olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin giivenirlik ¢ahgmasinda, olgiit bagmtili gecerlik yontemi uygulanmis Beck
depresyon envanteri arasindaki korelasyon katsayis1 .33 ve STAI-T toplam puani
arasindaki korelasyon katsayist ise .45 olarak bulunmustur. Olgedin yap1
gecerliginde, Beck Depresyon Envanteri ve i STSI-T’den alinan puanlara gore
olusturulan uc¢ gruplar1 anlamli olarak aywrt edebildigi belirtilmektedir. Yapilan
diskriminant analizi sonucunda ise Ol¢egin disforik ve disforik olmayan gruplar ,ait

olduklar1 gruplara %94 ve % 55 oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan
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gruplart ise, %90 ve % 80 oranlarinda dogru olarak siniflandirabildigi ortaya
citkmigtir. Yapilan faktor analizinde ‘“Aceleci yaklagim”, “diisiinen yaklasim”,
“Kacingan yaklasim”, “Degerlendirici yaklasim”, Kendine giivenli Yaklasim”,
“Planl1 Yaklasim™ olmak {izere alt1 faktor bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

3.5. UYGULAMA

Arastrmada uygulanan egitim programini Robert Sternberg’in “Basarili Zeka
Kurami (Successful Intelligence)’na dayali olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmigtir. Hazirlanan “Basarili Zeka Kuramina Dayali Diisiinme Becerileri
Egitim Program1r” 12 hafta siirmiistiir. Aragtirmanin uygulama asamasinda Basarili
Zeka kuramina dayali egitim ¢alismalar1 ve Sternberg ve Fisher tarafindan cesitli
program alanlarina uygulanan “Diisiinme temelli sorgulama” yontemi uygulanmustir.

Egitim Programinin temel basliklar1 su sekilde olusturulmustur.

Konu

1.Hafta Diistinme nedir? Diisiinme becerileri nedir? Diisiinme becerileri

gelismis bireylerin 6zellikleri

2.Hafta Zeka Yaklasimlari
- Zeka tanimlar1

- Howard Gardner-Coklu Zeka Yaklagimi

3.Hafta - Robert Sternberg — Basaril1 Zeka Yaklagimi
- Analitik diisiinme nedir?

- Analitik diisiinme basamaklar1

4.Hafta - Analiz ¢alismalar1 (Yazili, Gorsel, 1§itse1 Materyaller)

5.Hafta - Analiz ¢calismas1 (Yazili ve gorsel materyaller)

6.Hafta  Yaratic1 Diisiinme nedir? Yaratict Diisiinmeyi Gelistirici Stratejiler
Problemi tekrar tanimlama

Varsayimlari sorusturma ve analiz etme

7. Hafta  Yaratic1 Diiglinmeyi Gelistirici Stratejiler
Engelleri tanimlama ve ¢oziimleme
Risk alma

Stipheye imkan tanima
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Oz-yeterliligi olusturma

Dogru ilgileri aciga ¢cikarma

Yaratict Model Olma

Yaratic1  diisiince stratejilerini uygularken hangilerinde sorun
yasaniyor? Bu sorunlarin nasil iistesinden gelinebilir {istiine bireysel ve

grup caligmalart.

8.Hafta  Yaratici caligmalar (Yazili, gorsel, isitsel materyalleri analiz etme,

bu materyallerden yola c¢ikarak yazili iiriinler olusturma)

9.Hafta -Yaratict caligmalar (Yazili, gorsel, isitsel materyalleri birlestirme,
degisik varsayimlar verilerek materyalleri diizenleme, bu materyalleri

degistirme, yeni dgeler ekleme )

10.Hafta  Uygulamali Diistinme nedir?
Diisiinmeyi uygulamaya gecirirken yasanan engellerin iistesinden nasil
gelinebilir:
Ic Motivasyon
Anlik Tepkileri Kontrol Etmek
Sebat etmek
Uygun becerileri kullanma
Plam Uygulama
Uriine Yonelmek
Gorevleri Tamamlama

Projeye Baslamak

11.Hafta Risk Almak
Ertelememek
Sorumlulugu Kabul Etmek
Kendi kendine acimayr birakmak
Bagimsiz Olmak
Kisisel Zorluklarla baga ¢ikmak
Odaklagsmak
Programa gore hareket etmek
Biitiinii Gorme-Amaci Koruma

Diisiinme becerilerini Dengeleme
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Oz-Giiveni Dengede tutma

Engellerin iistesiinden gelmeye dayali yazilarin analizi.

Uygulama diisiinme becerisini uygulamaya dayali engelleri bireyin
kendine gore tamimlamasi ve bas etme yollarim1 ifade etmesi ve
uygulamasina dayali caligmalar

- Engel durumlarina iliskin 6rnek olaylar1 ¢6ziimleme ¢aligmalari

12.Hafta  -Gelistirilen fikirlerin gercek hayata uygulanmasina iliskin ¢alismalarin
uygulanmasi ve tartigilmasi
- Yazili materyalleri analiz ederek, yazidaki fikirlerin hayata nasil
uygulanacagina iligkin tartigma

- Engel durumlarina iligskin 6rnek olaylar1 ¢6ziimleme ¢aligmalari

Ayrica her hafta 6grencilere ii¢ beceri alanina yonelik destekleyici bireysel ve grup

odevleri verilmistir.
3.6. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢6ziimlenmesinde Ontestte gruplar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek amaci ile tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Gruplarin
Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkliligi 6lcmek icin de iligkili grup t testi
uygulanmigtir. Gruplar arasi son test puanlarin farklih@ina iliskin bagimsiz grup t

testi uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde ilk olarak arastirma grubunun Ontest sonuglar1 yer almaktadir. Sonraki
boliimlerde arastirma grubunun Ontest, sontest puanlar1 ve gruplarin sontest puanlari

arasindaki farklilig1 belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonuglari bulunmaktadir.
5.1. ARASTIRMA GRUBUNUN ONTEST SONUCLARI

Arastirmada program uygulanmadan Once ilk olarak egitim ve karsilagtirma
gruplarinin 6ntest puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini sinamak amaci
ile tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda su

sonuglar elde edilmistir.

5.1.1. Egitim ve Karsilastirma Gruplarimin Watson Glaser Elestirel Akil

Yiiriitme Giicii Olcegi Ontest Sonuclar

Tablo 2
Egitim ve Karsilastirma Gruplarinin Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii

Olgegi Puanlarinin Ontest Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

n X Ss
Toplam puan Egitim 34 61,67 5,30
Kargilagtirma 1 34 62,14 5,45
Kargilagtirma 2 33 64,15 5,13
Toplam 101 62,64 5,35
Testin Boyutlari
Cikarsama Egitim 34 8,08 2,27
Kargilagtirma 1 34 7,64 2,05
Kargilagtirma 2 33 8,36 2,42
Toplam 101 8,02 2,25
Varsayimlarin Farkina Varma Egitim 34 10,32 2,30
Karsilastirma 1 34 10,97 2,51
Kargilagtirma 2 33 11,00 2,57
Toplam 101 10,76 2,46
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Tablo 2
Egitim ve Karsilastirma Gruplarinin Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii

Olgegi Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari (Devam)

n X Ss
Tiimdengelim Egitim 34 15,85 1,77
Kargilagtirma 1 34 16,70 2,09
Kargilagtirma 2 33 1690 2,19
Toplam 101 1648 2,06
Yorumlama Egitim 34 18,85 2,67
Karsilastirma 1 34 1847 2,17
Kargilagtirma 2 33 18,84 2,62
Toplam 101 18,72 248
Kars1 Goriiglerin Degerlendirilmesi  Egitim 34 8,55 1,76
Kargilagtirma 1 34 8,35 1,43
Kargilagtirma 2 33 9,03 1,75
Toplam 101 8,64 1,66

Tablo 3
Egitim ve Karsilastirma Gruplarinin Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi Ontest Puanlariin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

KT sd KO F P
Cikarsama Gruplararas1  8.775 2 4,387
Gruplarigi 498,136 98 5,083 ,863 425
Toplam 506,911 100
Varsayimlarin ~ Farkina
Varma Gruplararas1 9,885 2 4,943
Gruplarigi 596,412 98 6,086 812 447
Toplam 606,297 100
Tiimdengelim Gruplararas1 21,177 2 10,588
Gruplarigi 404,051 98 4,123 2,568 082
Toplam 425,228 100
Yorumlama Gruplararas1 3,260 2 1,630
Gruplari¢i 612,978 98 6,255 261 771
Toplam 616,238 100

Kars1 Goriiglerin

Degerlendirilmesi Gruplararasi 8,052 2 4,026
Gruplarici 269,117 98 2,746
Toplam 277,168 100

1,466 236

Toplam Puan Gruplararas1 115,220 2 57,610
Gruplarici  2751,948 98 28,081 2,052 ,134
Toplam 2867,168 100
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Tablo 2 ve Tablo 3’te WGEAG testine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuclarina
bakildiginda; Testin boyutlar1 ve toplam puanlar1 agisindan egitim ve karsilagtirma

gruplart arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p> .05)

5.1.2. Egitim ve Karsilastirma Gruplar1 Torrance Yaratici Diisiince Testi Ontest

Sonuclari

Tablo 4
Egitim ve Karsilastirma Gruplar1 Torrance Yaratici Diisiince Testi Ontest Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Grup n X Ss
So6zel Akicilik Egitim 34 22,67 7,83
Karsilastirma 1 34 20,73 6,72
Kargilagtirma 2 33 22,54 12,69
Toplam 101 21,98 9,35
Sozel Esneklik Egitim 34 14.20 436
Kargilagtirma 1 34 13,61 4,03
Kargilagtirma 2 33 14,00 7,07
Toplam 101 13,94 5,26
Sozel Orijinallik Egitim 34 13.50 6.63
Karsilastirma 1 34 12,52 5,91
Kargilagtirma 2 33 12,30 8,19
Toplam 101 12,78 6,91
Sekilsel Akicilik Egitim 34 791 3,01
Kargilagtirma 1 34 8,29 2,75
Kargilagtirma 2 33 9,09 1,95
Toplam 101 8,42 2,64
Sekilsel Orijinallik Egitim 34 5,02 3,07
Kargilagtirma 1 34 6,41 3,35
Kargilagtirma 2 33 5,96 2,36
Toplam 101 5,80 2,99
Basliklarin Soyutlulugu Egitim 34 5,17 3,72
Kargilagtirma 1 34 4,20 3,83
Kargilagtirma 2 33 4,00 3,55
Toplam 101 4,46 3,70
Sekilsel Zenginlestirme Egitim 34 3,61 1,85
Karsilastirma 1 34 4,67 1,77
Kargilagtirma 2 33 3,75 2,20
Toplam 101 4,01 1,98
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Tablo 4
Egitim ve Karsilastirma Gruplar1 Torrance Yaratici Diisiince Testi Ontest Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1 (Devam)

Grup n X Ss
Erken Kapamaya Direng Egitim 34 ,029 171
Karsilastirma 1 34 ,029 171
Kargilagtirma 2 33 ,000 ,000
Toplam 101 ,019 ,140
Duygusal Ifadeler Egitim 34 1,73 1,63
Karsilastirma 1 34 2,08 1,91
Kargilagtirma 2 33 1,27 1,28
Toplam 101 1,70 1,65
Hikaye Anlatan Egitim 34 ,647 1,20
Karsilastirma 1 34 ,382 921
Kargilagtirma 2 33 157 2,00
Toplam 101 ,594 1,43
Hareket ve Faaliyet Egitim 34 411 ,183
Kargilagtirma 1 34 ,588 1,23
Kargilagtirma 2 33 ,606 1,02
Toplam 101 ,534 1,02
Bashgin Aciklayicihigi Egitim 34 2,70 2,52
Kargilagtirma 1 34 2,17 2,26
Kargilastirma 2 33 1,27 1,42
Toplam 101 2,05 2,19
Tamamlanmamais Egitim
Sekillerin Birlestirilmesi 34 ;000 000
Kargilagtirma 1 34 ,000 ,000
Kargilagtirma 2 33 ,000 ,000
Toplam 101 ,000 ,000
Icsel Gorsellestirme Egitim 34 ,000 ,000
Karsilastirma 1 34 ,029 171
Kargilagtirma 2 33 ,000 ,000
Toplam 101 ,009 ,099
Alisilmadik Gorsellestirme — Egitim 34 ,205 ,591
Kargilagtirma 1 34 ,294 578
Kargilagtirma 2 33 ,545 ,938
Toplam 101 ,346 127
Sinirlar1 Uzatma veya gecme Egitim 34 ,147 ,557
Kargilagtirma 1 34 ,088 ,287
Kargilagtirma 2 33 ,151 ,364
Toplam 101 ,128 416
Mizah Egitim 34 117 ,327
Karsilastirma 1 34 ,117 ,327
Kargilagtirma 2 33 121 415
Toplam 101 ,118 ,354
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Tablo 4

Egitim ve Karsilastirma Gruplar1 Torrance Yaratici Diisiince Testi Ontest Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1 (Devam)

Grup n X Ss
Hayal giiciiniin Zenginligi Egitim 34 ,235 495
Karsilastirma 1 34 ,441 ,704
Kargilagtirma 2 33 ,363 ,859
Toplam 101 ,346 ,699
Hayal giiciiniin Renkliligi Egitim 34 1,02 1,58
Karsilastirma 1 34 1,38 1,61
Kargilagtirma 2 33 ,848 1,58
Toplam 101 1,08 1,59
Fantazi Egitim 34 ,676 1,00
Karsilastirma 1 34 1,05 1,17
Kargilagtirma 2 33 ,697 1,33
Toplam 101 811 1,18
Tablo 5

Egitim ve Karsilastirma Gruplar1 Torrance Yaratici Diisiince Testi Ontest Puanlarinin

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F P
Sozel Akicilik  Gruplararasi 79,720 2 39,860
Gruplar igi 8678,241 98 88,553 450,639
Toplam 8757,960 100
Sozel Esneklik  Gruplararasi 6,055 2 3,028
Gruplar igi 2767,588 98 28,241 , 107,898
Toplam 2773,644 100
Sozel Gruplararasi 27,268 2 13,634
Orijinallik Gruplar igi 4753,940 98 48,510 281 756
Toplam 4781,208 100
Sekilsel Gruplararasi 24,172 2 12,086
Akicilik Gruplar igi 674,521 98 6,883 1,756,178
Toplam 698,693 100
Sekilsel Gruplararasi 33,864 2 16,932 1920 152
Orijinallik Gruplar ici 864,176 98 8,818 ’ ’
Toplam 898,040 100
Basliklarin Gruplararasi 26,629 2 13,314 969 383
Soyutlulugu Gruplar ici 1346,500 98 13,740 ’ ’
Toplam 1373,129 100
Sekﬂgel ' Gruplargrgm 22,429 2 11,215 2042 057
Zenginlestirme  Gruplar ici 373,531 98 3,812
Toplam 395,960 100

182



Tablo 5
Egitim ve Karsilastirma Gruplar1 Torrance Yaratici Diisiince Testi Ontest Puanlarinin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart (Devam)

KT sd KO F P

Erken Gruplararasi ,019 2 ,010 485 617

Kapamaya Gruplar igi 1,941 98 ,020 ’ ’

Direng Toplam 1,960 100

Duygusal Gruplararasi 11,191 2 5,595

fadeler Gruplar ici 261,898 98 2,672 2,094 129
Toplam 273,089 100

Hikaye Anlatan Gruplararasi 2,502 2 1,251
Gruplar igi 203,855 98 2,080 ,601 550
Toplam 206,356 100

Hareket ve Gruplararasi 179 2 ,390 366,694

Faaliyet Gruplar igi 104,349 98 1,065
Toplam 105,129 100

Bashgin Gruplararasi 35,098 2 17,549

Aciklayicithgr  Gruplar igi 444,545 98 4,536 3,869 ,024
Toplam 479,644 100

Tamamlanmam Gruplararasi ,000 2 ,000

Sekillerin Gruplar igi ,000 98 ,000

Birlestirilmesi  Toplam ,000 100

Icsel Gruplararasi ,020 2 ,010

Gorsellestirme  Gruplar igi 971 98 ,010 985 377
Toplam ,990 100

Alisilmadik Gruplararasi 2,072 2 1,036

Gorsellestirme  Gruplar igi 50,799 98 518 1,998 ,141
Toplam 52,871 100

Siirlart Gruplararasi ,084 2 ,042

Uzatma veya Gruplar igi 17,242 98 ,176 240 787

gecme Toplam 17,327 100

Mizah Gruplararasi ,000 2 ,000
Gruplar igi 12,574 98 ,128 ,001  ,999
Toplam 12,574 100

Hayal giiciiniin Gruplararasi , 735 2 ,367

Zenginligi Gruplar igi 48,136 98 491 ;748 476
Toplam 48,871 100

Hayal giiciiniin Gruplararasi 4,956 2 2,478

Renkliligi Gruplar ici 249,242 98 2,543 974 381
Toplam 254,198 100

Fantazi Gruplararasi 3,133 2 1,566
Gruplar igi 136,293 98 1,391 1,126 328
Toplam 139,426 100

Tablo 4 ve Tablo 5’te bakildiginda, Egitim ve karsilastrma gruplarmin TYDT

~ 9

Sonuclarinda yaratici kuvvetler listesi igindeki “bashgin aciklayicilifr” 6zelliginde
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gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (F=3,869; p< .05). Bu nedenle bu
ozellikte gruplar arasinda esitlenme olmadigi ve arastirma sonuglarinin daha saglikli

degerlendirilmesi acisindan arastirma icinde degerlendirilmeyecektir.

5.1.3. Egitim ve Karsilastirma Gruplari Problem Cozme Envanteri Ontest

Sonuclari

Tablo 6
Egitim ve Karsilastirma Gruplar1 Problem Cozme Envanteri Ontest Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Egitim 34 80,23 16,41
Karsilastirma 1 34 79.41 14,28
Kargilagtirma 2 33 80,78 1791
Toplam 101 80,13 16,10

Tablo 7
Egitim ve Karsilastirma Gruplar1 Problem Cézme Envanteri Ontest Puanlariin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1

KT sd KO F p
Gruplar arasi 32,191 2 16,096
Gruplar igi 25901,868 98 264,305 061 941
Toplam 25934,059 100

Tablo 6 ve Tablo 7’de goriildiigii gibi PCE sonuclarinda egitim ve karsilagtirma

gruplart arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. (p>.05)

Sonug olarak yapilan ii¢ dlgekte de gruplar esitlenmistir. Ancak Torrance Yaratici
diisiince Testini yaratict kuvvetler listesinde yer alan “bashgin acgiklayiciligr”
ozelliginde gruplar arasinda esitlenme olmamigstir. Yari-deneysel calismalarda
gruplar arasi esitleme en yiiksek olasilikla yapilmalidir (Mcmillan ve Schumacher,

2001). Burada da olabilen en yiiksek diizeyde esitleme olasilig1 saglanmistir.
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52. ARASTIRMA GRUBUNUN ONTEST VE SONTEST ORTALAMA
PUANLARI ARASINDAKi FARKLILIGI BELIRLEMEYE iLiSKIN T-
TESTi SONUCLARI

Arastirmanin ikinci asamasinda uygulanan egitim programinin Ontest ve sontest
ortalama puanlar1 arasindaki farkhiligr belirlemek amaci ile iliskili grup t testi

uygulanmistir.

5.2.1. Arastirma Grubu Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi
Ontest-Sontest Ortalama Puanlarin Arasindaki Farkhliga iliskin t Testi

Sonuclari
Arastirmanin hipotezlerine gore sonuclar su sekildedir:

Hipotez 1. Basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri sontest puanlar1 ontest puanlarindan daha

yiiksektir.

Tablo 8
Egitim Grubu Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi Ontest-Sontest

Ortalama Puanlarin Iliskili Grup t Testi Sonuclari

n X N sh t testi

Boyutlar od ) p
Cikarsama Ontest 34 8,08 227 390
Sontest 34 9.14 252 433 33 -2,290 ,029

Varsayim.
Farkima Ontest 34 10,32 230,395
Varma

Sontest 34 11,26 2,12 ,363

33 -2,288 ,029

Tiimdengelim Ontest 34 15,85 1,77 ,304

Sontest 34 17,26 223 383 33 -3,172  ,003

Yorumlama Ontest 34 18,85 2,67 458

Sontest 34 1950 2415 414 O3 1340190

Kars1 Ontest 34 8.55 176 302

Goriis.Deg. 33 -2,128 041
Sontest 34 9,41 1,86 ,319

Toplam puan Ontest 34 61,67 5,30  ,909

Sontest 34 66,58 6.55 1,123 33 -5,896 ,000
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Tablo 8’de goriildiigii gibi egitim grubunun WGEAG testi Ontest ve sontest ortalama
puanlar1 arasindaki farkliliga yonelik yapilan t testinde, testin toplam puan,

(t=-5,896; p<.01), ¢ikarsama (t=-2,290; p< .05), varsayimlarin farkina varma
(t=-2,288; p<.05), tiimden gelim (t=-3,172; p<.01), kars1 goriisleri degerlendirme
(t=-2.128; p<.05) boyutlar1 puanlarinda son test lehine anlamli bir farklilik

goriilmiistiir.

Hipotez 2. SozIi ve yazili sunuma dayah diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri Ontest ve sontest puanlari arasinda bir

farklilik yoktur.

Tablo 9
Karsilastirma 1 Grubu Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi Ontest-

Sontest Ortalama Puanlarin iligkili Grup t Testi Sonuglart

n X ss

Boyutlar o ) p
Cikarsama Ontest 34 7.64 2.05 352

Sontest 34 8.35 2.07 355 33 -1,729 ,093

sh t test1

Varsayimlarin
Farkina Ontest 34 10,97 2,51 431
Varma Sontest 34 11,23 2728 391 33 -494 625

Tiimdengelim Ontest 34 16,70 2,09 ,359

Sontest 34 16,23 2,07 355 33 1,012,319

Yorumlama  Ontest 34 18,47 2,17 373

Sontest 34 18,20 2,48 A25 33 646523

Kars o

e e . Ontest 34 8,35 1,43 ,245

Goriilerin ¢ ¢ 34 008 183 314 3 2034 050
Degerlendir.

Toplam puan Ontest 34 62,14 545 934

Sontest 34 63,11 6.08 1,04 33 -1,019 ,315

Tablo 9’a bakildiginda, WGEAG testi sonuglarinda birinci karsilagtirma grubu
puanlar1 arasinda “Karst Goriislerin Degerlendirilmesi” boyutunda son test lehine
anlamli bir farklilik goriilmiistiir (t=-2,034; p<.05). Diger boyutlarda ve toplam

puanlarinda son test lehine anlamli bir farkliga rastlanmamistir.

Hipotez 3. Diisiinme becerileri egitimi almayan Ogrencilerin elestirel diisiinme

becerileri Ontest ve sontest puanlar1 arasinda bir farklilik yoktur.
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Tablo 10
Karsilastirma 2 Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi Ontest-Sontest

Ortalama Puanlarin Iliskili Grup t Testi Sonuclari

n X SS sh t testi
sd t P
Cikarsama Ontest 33 8,36 242 421
Sontest 33 8,12 1,96 ,342 34 489 629
Varsayimlarin
Farkina varma  Ontest 33 11,00 2,57 448
Sontest 33 10,81 2,06 360 34 ATS ,638
Tiimdengelim Ontest 33 1690 2,19 ,382
Sontest 33 1645 1,71 ,298 34 1347187
Yorumlama Ontest 33 18,84 2,62 456
Sontest 33 1845 3,21 ,559 34 803 428
Kars1 Goriislerin - Ontest 33 9,03 1,75 306
Deg. Sontest 33 8,90 1,90  ,332 34235 816
Toplam puan Ontest 33 64,15 5,13 ,894

Sontest 33 6275 7.4 124 34 1,648 109

Tablo 10’a bakildiginda, ikinci karsilastrma grubunun WGEAG testi sonuglarinda

toplam puan ve boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Sonuglara bakildiginda Birinci, liglincii hipotezin ispatlandig1 goriilmektedir. Egitim
Grubunun toplam puan ve boyutlar (Yorumlama boliimii disinda) agisindan diger
gruplara gore sontest sonuglari daha yiiksek ¢ikmustir. Ikinci hipotez tam olarak
dogrulanamamugtir. Ciinkii birinci karsilastirma grubu da diisiinme becerileri egitimi

almiglardir. Bu teorik egitimin sonuglara yansidig: diisiiniilmektedir.

5.2.2. Arastirma Grubu Torrance Yaratiaa Diisiince Testi Ontest-Sontest

Ortalama Puanlarin Arasindaki Farklihga lliskin t Testi Sonuglar

Hipotez 4. Basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin yaratict diisinme becerileri sontest puanlar1 ontest puanlarindan daha

yiiksektir.
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Tablo 11
Egitim Grubu Torrance Yaratic1 Diisiince Testi Ontest-Sontest Ortalama Puanlarin

[liskili Grup t Testi Sonuglar

n X ss sh t testi

sd t P

Sozel Akicihk  Ontest 34 22,67 7,83 1,34 33 4,730,000

Sontest 34 31,50 13,41 2,30

Sozel Esneklik Ontest 34 14,20 4,36 747

Sontest 34 1923 731 1.25 33 -4,369 ,000

Sozel Ontest 34 13,50 6,63 1,13

Orijinallik Sontest 34 19,64 9,35 1,60 33 4576 ,000
Sekilsel Ontest 34 791 3,01 517 ]

Akiciik Sontest 34 9,67 ,842 ,144 33 3,379,002
Sekilsel Ontest 34 5,02 3,07 ,528

Orijinallik Sontest 34 8,20 2,14 ,367 33 -3,236 000

Bashiklarin Ontest 34 5,17 3,72 ,638

Soyutlulugu Sontest 34 8,17 3,99 ,685 33 3917000

Sekilsel Ontest 34 3,61 1,85 318

Zenginlestirme Sontest 34 505 1.95 334 33 -3,742 ,001
Erken Ontest 34  .029 171 029

Kgpamaya Sontest 34 205 1.20 205 33 -.845 404
Direng

Duygusal )

ifadeler Ontest 34 1,73 1,63 281 33 -3,037 ,005

Sontest 34 3,26 2,90 ,498

Hikdye Anlatan Ontest 34 647 1,20 ,206

Sontest 34 1,14 232 308 33 -1,108 276

Hareket ve Ontest 34 411 ,183 ,134

Faaliyet Sontest 34 117 ,327 ,056 332,385,023
Tamamlan.

Sekillerin Ontest 34 000 ,000 ,000

Birles. Sontest 33 -1,277 211

34 117 537 ,092

Icsel
Gorsellestirme ~ Ontest 34,000 ,000 ,000

Sontest 34 117 537 092 33 -1,277 211

Ahsilmadik
Gorsellestirme Ontest 34 205 591 101
Sontest 34 705 970 166 33 -2511 ,017
Sinirlar1
Uzatma veya Ontest 34 147 557 095
gegme Sontest 34 470 861 147 33 -1,874 070
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Tablo 11
Egitim Grubu Torrance Yaratic1 Diisiince Testi Ontest-Sontest Ortalama Puanlarin

[liskili Grup t Testi Sonuglar1 (Devam)

n X Ss sh t testi
sd t p

Mizah Ontest 34 117 327,056

Sontest 34 411 ,891 ,152 33 -1828 077
Hayal )
giiciiniin Ontest 34 235 495 085
Zenginligi 33 -2,035 ,050

Sontest 34 588 1,13 194
Hayal giiciiniin
Renkliligi Ontest 34 1,02 1,58 271

Sontest 34 1,50 1,52 ,261 33 -1622 114
Fantezi Ontest 34  ,676 1,00 172

Sontest 34 1,23 1,34 ,231 33 -1991 055

Tablo 11°de goriildiigii gibi Egitim grubu TYDT Ontest ve sontest ortalama puanlari
arasindaki farkliliga bakildiginda su boyutlar icinde sontest lehine anlamli bir
farkliik goriilmiistiir: Sozel Akicilik (t=-4,730; p<.01), Sozel Esneklik (t=-4,369,
p<-01), Sozel Orijinallik (t=-4,576; p<.01), Sekilsel Akicilik (t=-3,379; p<.01),
Sekilsel Orijinallik (t= -5,236; p<.01), Bagliklarin Soyutlulugu (t=-3,917; p<.01),
sekilsel Sekilsel Zenginlestirme (t= -3,742; p<.01), Duygusal Ifadeler (t=-3,037;
p<.01), Ahsilmadik Gorsellestirme ( t=-2.511 ;p<.05), Hayal giiciiniin Zenginligi

(t= -2,035; p<.05). Hareket ve Faaliyet (t= 2,835 ;p<.05) 6zelliginin son testte

anlamh fark yaratacak derecede diistiigii goriilmiistiir.

Hipotez 5. SozIii ve yazili sunuma dayah diisinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin yaratici diisiinme becerileri Ontest ve sontest puanlar1 arasinda bir

farklilik yoktur.
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Tablo 12
Karsilastirma 1 Grubu Torrance Yaratict Diisiince Testi Ontest-Sontest Ortalama

Puanlarin {liskili Grup t Testi Sonuclari

n X Ss sh t testi
sd t p
Sozel Akicilik Ontest 34 20,73 6,72 1,15
Somtest 34 2311 1052 180 > 1938 06l
Sozel Esneklik  Ontest 34 13,61 4,03 ,691
Sontest 34 15,05 5,19 ,891
So6zel Orijinallik Ontest 34 12,52 5,91 1,01

Sontest 34 14,64 841 1,44

33 -1,789 ,083

33 -1,827 077

Sekilsel Akicilik  Ontest 34 8,29 2,75 473 33 -1,278 210
Sontest 34 8,82 2,27 ,390

Sekilsel Ontest 34 6,41 335 575
Orijinallik Sontest 34 585 260 447 >3 L0275
Basliklarin Ontest 34 4,20 3,83 657
Soyutlulugu Sontest 34 5,73 4,50 773 33 -1,811 ,079
Sekilsel Ontest 34 4,67 177 303 ]
Zenginlegtirme  Sontest 34 5.38 277 475 33 -1,797 081
Erken Kapamaya
Direng Ontest 34 029 171029

Somtest 34 000 .000 000 > 100 323
Duygusal Ontest 34 2,08 191 328
Ifadeler Sontest 34 2,44 2,51 430 33 -858 397
Hikaye Anlatan  Ontest 34 382 921 158

Sontest 34 44l 107 g4 > 219782
Hareket ve
Faaliyet Ontest 34 ,588 1,23 211

SOHtCSt 34 ’205 ’410 ’070 33 1,888 ,068
Tamamlanmamis
Sekillerin Birles. Ontest 34 ,000 ,000 ,000 ]
Icsel
Gorsellestirme ~ Ontest 34 ,029 171 ,029

Sontest 34 029 171 029 o3 000 100
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Tablo 12
Karsilastirma 1 Grubu Torrance Yaratict Diisiince Testi Ontest-Sontest Ortalama

Puanlarin {liskili Grup t Testi Sonuglar1 (Devam)

n X Ss sh t testi
sd t p
Algilmadik Ontest 34 294 578 099
Gorsellestirme 33 1486 147
Sontest 34 ,529 ,662 113 o ’
Smirlar:
Uzatma veya  Ontest
gecme 34088 28T 049 a3 H600 014
Sontest 34 , 764 1,49 ,257
Mizah Ontest 34 117 ,327 ,056
Sontest 34 ,205 ,538 ,092 33 -828  Al4
Hayal )
giiciiniin Ontest 34 441 704 120
Zenginligi ’ ’ ’ 33 2,340 ,025
Sontest 34 117 ,409 ,070
Hayal giiciiniin
Renkliligi Ontest 34 1,38 1,61 ,276
Sontest 34 941 951 .63 o 134T I8
Fantazi Ontest 34 1,05 1,17 ,202
Sontest 34 ,500 , 748 ,128 33 2810 ,008

Tablo 12’de Karsilastirma 1 grubunun TYDT o6ntest ve sontest ortalama puanlari
arasindaki farkliliga bakildiginda: Yaratici Kuvvetler Listesinde yer alan; Sinirlari
uzatma veya ge¢me (t= -2,609; p<.05) Ozelliginde sontest, Hayal Giiciiniin
Zenginligi (t=2.340; p<0.5), Fantazi (t=2,180; p<.01) ozelliklerinde Ontest lehine

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Hipotez 6. Diisiinme becerileri egitimi almayan 6grencilerin yaratici diisiinme

becerileri Ontest ve sontest puanlar1 arasinda bir farklilik yoktur.
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Tablo 13
Karsilastirma 2 Grubu Torrance Yaratict Diisiince Testi Ontest-Sontest Ortalama

Puanlarin {liskili Grup t Testi Sonuclar

n X SS sh t testi
sd t p

Sozel Akicilik  Ontest 33 2254 12,69 221 32 -,695 492

Sontest 33 2400 11,33 1,97

Ontest 33 14,00 707 1,23

Sozel Esneklik  Sontest 33 16,03 749 1,30 32 -1,563 128

Ontest 33 12,30 8,19 142

(S)(:rlz 6i:111alli1< 32 -1583 123
. Sontest 33 1436 908 1,58

Sekilsel Ontest 33 9,09 1,95 ,340 32 -236 815

Akicilik Sontest 33 9,15 1,97 343

Sekilsel Ontest 33 5,96 2,36 411 ]

Orijinallik Sontest 33 6,69 2,85 ,497 32 1,499 144

Basliklarin

Soyutlulugu Ontest 33 4,00 3,55 618

Sontest 33 4,72 347 605 32 -1,042 305

Sekilsel Ontest 33 3,75 2,20 ,384 ]
Zenginlestirme  Sontest 33 4,60 241 419 32 1929063
Erken Ontest 33 000  .000  .000

Kapamaya Sontest 33 242 .867 150 32 -1.606 .118
Direng

Duygusal Ontest 33 1,27 1,28 223

ifadeler Sontest 33 1,78 1,51 263 32 2122 042

Hikaye Anlatan Ontest 33 757 2,00 ,348

Sontest 33 ,333 1,13 ,197 32 1104 278

Hareket ve Ontest

Faaliyet 3606 102 L1793y 334 026
Sontest 33 ,242 ,501 ,087

Tamamlan. )

Sekillerin Ontest ,000 ,000

Birles, 33 000 35 1000 325
Sontest 33 ,030 174 ,030

Icsel

Gorsellestirme ~ Ontest 33,000,000 ,000
Sontest 33 ,000 ,000 ,000
Alisilmadik

Gorsellestirme  Ontest 33 D45 938  ,163
Sontest 33 6060 1,42 248

32 - -

32 -421 677
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Tablo 13
Karsilastirma 2 Grubu Torrance Yaratict Diisiince Testi Ontest-Sontest Ortalama

Puanlarin {liskili Grup t Testi Sonuglar1 (Devam)

n X SS sh t testi
sd t p
Sinirlari
Uzatma veya Ontest 33 ,151 364 063 32 1,139 263
gecme Sontest 33 ,060 ,242 ,042
Mizah Ontest 33 121 415 072

Sontest 33  ,030  ,174 030 32 1,359 184

Hayal giiciiniin Ontest 33 363 ,859 ,149

Zenginligi Sontest 33 060 242 o4 o2 LO7L 057

Hayal giiciiniin

Renkliligi Ontest 33 ,848 1,58 275 32 -,114 910
Sontest 33 ,878 ,696 ,121

Fantazi Ontest 33,697 1,33 232

Sontest 33 515 ,565 098 32 770 447

Tablo 13’te goriildiigii gibi TYDT oOntest ve sontest ortalama puanlar1 arasindaki
farkliliga bakildiginda: Yaratict Kuvvetler Listesinde yer alan duygusal ifadeler
(t=-2,122; p<.05) ozelliginde sontest, Hareket ve Faaliyet (t= 2,334; p< .05)

ozelliginde ontest lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

5.2.3. Arastirma Grubu Problem Coézme Envanteri Ontest-Sontest Ortalama

Puanlarin Arasindaki Farkhiiga iliskin t Testi Sonuclar

Hipotez 7. Basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik kendilerini algilamalarina iliskin

sontest puanlar1 Ontest puanlarindan daha diistiktiir.

Hipotez 8. Sozlii ve yazili sunuma dayah diisinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik kendilerini algilamalarina iliskin

Ontest ve sontest puanlar1 arasinda bir farklilik yoktur.
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Hipotez 9. Diisiinme becerileri egitimi almayan Ogrencilerin problem c¢dzme
becerilerine yonelik kendilerini algilamalarina iligkin Ontest ve sontest puanlari

arasinda bir farklilik yoktur.

Tablo 14
Egitim Grubu ve Karsilastirma Gruplarinin Heppner Problem Codzme Envanteri

Ontest-Sontest Ortalama Puanlarn iliskili Grup t Testi Sonuglart

sh t test1
sd t p

Egitim Ontest 34 80,23 16,41 2,81

Sontest 34 6941 1527 2,62 33 4,380 000

Karsilastirma 1~ Ontest 34 79,41 14,28 2,45

Sontest 34 78,55 14,98 2,57 33 ,384 704

Karsilastirma 2~ Ontest 33 80,78 1791 3,11

Sontest 33 78,60 13,63 2737 32 616 542

Tablo 14’te arastirma grubunun PCE’nden aldiklari1 Ontest ve sontest ortalama
puanlar1 arasindaki farkliliga bakildiginda: Egitim Grubunun Ontest ve sontest
sonuclar1 arasinda sontest lehine anlamli bir farklilik gériilmistiir (t=4,380; p<.01).

Diger gruplarda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Bu bulgu 1s181nda Hipotez 7, 8, 9 dogrulanmuistir.

53. ARASTIRMA GRUPLARI ARASINDA SONTEST ORTALAMA
PUANLARININ KARSILASTIRILMASINA iLiSKiN T- TESTi SONUCLARI

5.3.1. Arastirma Gruplar1 Arasinda Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme

Giicii Olcegi Sontest Ortalama Puanlarmm Karsilastirilmasi

Hipotez 10. Basarii zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri sontest puanlar1 sozlii ve yazili sunuma
dayali diisiinme becerileri egitimi alan 6grencilerin sontest puanlarina gore daha

yiiksektir.
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Tablo 15

Egitim Grubu ve Kargilastirma 1 grubunun Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme

Giicii Olgegi Sontest Ortalama Puanlarinin Karsilagtirilmasina {liskin Bagimsiz Grup

t Testi Sonuglar1

N i Ss sh t test1
sd t p
Boyutlar
Cikarsama Egitim 34 914 252 432 66 1418 ,161
Kargilastirma 1 34 8,35 2,07 ,355
Varsayimlarin ~ Egitim
Farkina Varma 3 1126 212363 66 055 956
Kargilasirmal 34 11,23 228 391
Tiimdengelim  Egitim 34 17,26 2,23 383
Karsilastirma 1 34 16,23 2,07 ,355 66 1,969 053
Yorumlama Egitim 34 1950 241 414
Kargilasirma 1 34 18,20 248 425 66 2,178 033
Kargt  Goriis. ...
Degerlendiril.  C2U™ 34941 186 319 o g3 473
Kargilasirmal 34 908 1,83 314
Toplam puan Egitim 34 66,58 6,55 1,12
Kargilasgtirma 1 34 63,11 6,08 1,04 66 2,263 027

Tablo 15’e bakildiginda egitim ve birinci karsilastirma grubunun WGEAG testi

sontest ortalama puanlarinda “yorumlama” boyutu (t=2,178; p<.05) ve toplam

puanda (t=2.263; p<.05) egitim grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu

bulguya dayali olarak Hipotez 10’un tam olarak karsilanmadigi goriilmiistiir.

Hipotez 11. Basarii zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan

ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri sontest puanlar1 diisiinme becerileri dersini

almayan 6grencilerin sontest puanlarina gore daha yiiksektir.
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Tablo 16
Egitim Grubu ve Kargilastirma 2 grubunun Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme
Giicii Olgegi Sontest Ortalama Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Grup

t Testi Sonuglar1

n Y Ss sh t testi
Testin
Boyutlan sd t p
Cikarsama Egitim 34 9,14 2,52 432

Karsilastrma 2 33 8,12 1,96 ,342 65 1,853 068

Varsayimlarin ~ Egitim 34 1126 2,12 363

Farkina Varma
Kargilasgtirma2 33 10,81 2,06  ,360

65 872,387

Tiimdengelim  Egitim 34 17,26 2,23 383
Karsilasgtirma2 33 1645 1,71 298 65 1662 101
Yorumlama Egitim 34 19,50 2,41 414

65 1,509 ,136

Kargilagtirma2 33 1845 3,21 559
Kars1

Goriig,Deger. Egitim 34 941 136 319
Kargilasgtirmal 33 890 1,90 /332
Toplam puan Egitim 34 66,58 6,55 1,12
Karsillastirma 2 33 62,75 7,14 1,24

65 1,091 279

65 2289 025

Tablo 16’da goriildiigii gibi egitim ve ikinci karsilastirma grubunun WGEAG testi
sontest ortalama puanlarina bakildiginda, toplam puanda egitim grubu lehine anlamli
bir farklilik goriilmiistiir (t=2,289; p< .05). Bu bulguya dayali olarak Hipotez 11’in

tam olarak karsilanmadigi goriilmiistiir.

5.3.2. Arastirma Gruplar1 Arasinda Yaratic1 Diisiince Testi Sontest Ortalama

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Hipotez 12. Basarii zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin yaratict diisiinme becerileri sontest puanlar1 sozlii ve yazili sunuma
dayali diisiinme becerileri egitimi alan 6grencilerin son test puanlarina gore daha

yiiksektir.
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Tablo 17

Egitim Grubu ve Karsilagtirma 1 grubunun Torrance Yaratict Diisiince Testi Sontest

Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t testi

n X SS sh
sd t p
Sozel Akicihk  Egitim 34 31,50 1341 2,30
Kargilastirma 1 34 23,11 10,52 1,80 65 2,867 ,006
Sozel Egitim 34 1923 731 1,25
Esneklik Kargillagtrma 1 34 1505 5,19 ,891 65 2,715,008
Sozel Egitim 34 1964 9,35 1,60
Orijinallik Karsilastirma 1 34 14,64 8,41 1,44 65 2318 024
Sekilsel Egitim 34 9.67 842 144
Akicihk Karsilagtirma 1 34 8.82 227 390 65 2,049 ,044
Sekilsel e
e . Egitim 34 8,20 2,14 367
Orijinallik Kargilastrma 1 34 585 2,60 447 00 4066 ,000
Bashklarm 34 817 399 685
Soyutlulug gitim ’ ’ ’
oyutluluga Karsilastrma 1 34 5,73 4,50 ,605 65 2363 ,021
Egitim 34 5,05 1,95 334
Sekﬂgel ) Karsilasirma 1 34 5,38 2,71 475 65 -556 580
Zenginlestirme
Erken
Kapamaya Egitim 34,205 1,20 205 65 1.000 321
Direng Karsilasirma 1 34,000,000 ,000 ’ ’
g“gglusal Egitim 340326 290 A% o oo o
adeler Karsilasirma 1 34 244 251 430 ’ ’
Hikaye .
Egitim 34 1,14 2,32 398
Anlatan Kargilagurma 1 34 441 107 .84 05 1,606 113
Hareket ve
: Egitim 34 117 327,056
Faaliyet Karsilastirma 1 34,205 410,070 65 -980 330
Tamamlan. Egitim 34 117 537,092
Sekil.Birles. Karsilastirma 1 34,382 1,45 249 65 -994 324
Icsel Egitim 34 117 537,092
Gorsellestirme Karsilastirma 1 34,029 171 ,029 65 912,365
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Tablo 17

Egitim Grubu ve Karsilagtirma 1 grubunun Torrance Yaratict Diigiince Testi Sontest

Ortalama Puanlarinin Karsilastiriimasina Iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

(Devam)

n Y Ss sh t testi
sd t p

Alisilmadik Egitim 34 05 970 ,166
Gorsellestirme Karsilastirma 1 34 529 662 113 65 ,876 ,384
Sinirlar1t - Uz.
veya Gegme Egitim 34 470 861 147 i

Karsilastirma 1 34,764 1,49 257 65 -992 325
Mizah Egitim 34 411 891 152

Kargillastrma 1l 34 205 538 ,092 65 1153 253
Hayal
Giliciiniin Egitim 34 588 1,13 ,194
Zenginligi Kargilagtirma 1 34,117,409  ,070 65 2,281 026
Hayal giiciiniin
Renkliligi Egitim 34 1,50 1,52 261

Karsilastirma 1 34 941 ,951 ,163 65 1815 074
Fantazi Egitim 34 123 1,34 231

Karsilastirma 1 34 500 ,748 ,128 65 2,778 007

Tablo 17°de goriiligii gibi TYDT sontest ortalama puanlara bakildiginda, sozel
akicilik (t= 2,867; p<.01), sozel orijinallik (t=2,318; p<.05) , sozel esneklik(t=2,715;
p<.01), sekilsel akicilik t=2,049; p<.05), sekilsel orijinallik (t=4,066; p<.01),

basliklarin soyutlulugu (t=2,363; p<.05), hayal giiciiniin zenginligi (t= 2,281; p<.05),

fantazi (t= 2,778; p< .01) becerilerinde egitim grubu lehine anlamli farklilik

goriilmiistiir. Hipotez 12’in bir boliimii kargilanmistir.

Hipotez 13. Basarili zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan

ogrencilerin yaratici diisiinme becerileri sontest puanlar1 diisiinme becerileri dersini

almayan dgrencilerin son test puanlaria gore daha yiiksektir.
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Tablo 18

Egitim Grubu ve Karsilagtirma 2 grubunun Torrance Yaratict Diigiince Testi Sontest

Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t testi

n X SS sh
sd t p
Sozel Akicilhk  Egitim 34 31,50 1341 230
Karsilagtirma 2 33 24,00 11,33 1,97 66 2468 016
Sozel Esneklik  Egitim 34 19,23 7,31 1,25
Karsilasirma 2 33 16,03 7,49 1,30 66 1772 081
Sozel <
N Egitim 34 19,64 935 1,60
Orijinallik 0 Gosirma2 33 1436 908 158 00 234 022
Sekilsel Esiti
gitim 34 9,67 842 144
Akieilik Kargilasgtirma 2 33 9,15 1,97 ,343 66 1425 159
Sekilsel Bait;
cee v gitim 34 8,20 2,14 367
Orijinallik Kargilasirma 2 33 6,69 2,85  ,497 66 2451 017
Bashklarin Esiti
. gitim 34 8,17 3,99 ,685
Soyutlulugu Karsilastirma 2 33 4,72 347  ,605 66 3,765 ,000
Sekilsel e
) ) Egitim 34 5,05 1,95 ,334
Zenginlestirme o lasirma 2 33 460 241 419 00 846 401
Erken
Kapamaya Egitim 34205 1,200 205 o 4y ggy
Direng Karsilasirma 2 33,242 867  ,150 ’ ’
Duygusal <o
. Egitim 34 3,26 2,90  ,498
Ifadeler Karsilastirma 2 33 1,78 1,51 ,263 66 2,597 012
Hikaye o
Egitim 34 1,14 2,32 ,398
Anlatan Kargilasgtirma 2 33,333 1,13 ,197 66 1812 075
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Tablo 18
Egitim Grubu ve Karsilagtirma 2 grubunun Torrance Yaratict Diigiince Testi Sontest

Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

(Devam)
n i N sh t testi
sd t p
Hareket ve Egitim 34 117 327 ,056
Faaliyet Kargilasirma 2 33 242 501 ,087 66 -1209 231
Tamamlama.

Sekil. Birles. Egitim 34 17 537,092
Kargilasirma2 33 030 ,174 ,030

66  .,889 377

Icsel Egitim 34,117 537,092

Gorsellestir. 66 1,257 213
Kargilasirma2 33,000  ,000 ,000

Alisilmadik Egitim

Gorsellestir, 34705970 166 g 135 96
Kargilastirma2 33 666 1,42 248

Sinirlar:

Uzat. veya Egitim

Gecme 34470 861 14T oo 5635 011

Karsilastirma 2 33,060 ,242 ,042

Mizah Egitim 34 411 891 ,152

Karsilasirma 2 33 030 174 030 00 2413 019

Hayal
Giiciiniin
Zenginligi Egitim 34 588 1,13 ,194

Karsilastrma 2 33060 242 o042 0 2621 011

Hayal Giiciiniin

Renkliligi

Egitim 34 1,50 1,52 261

Karsilasirma2 33 ,878 ,696 ,121 66 2,137,036
Fantazi Egitim 34 1,23 1,34 231

Karslasirma2 33 515 565 008 00 2833 006

Tablo 18’te goriiliigii gibi TYDT sontest ortalama puanlara bakildiginda, sozel
akicilik (t=2,468; p<.05), sozel orijinallik (t=2,345; p<.05), sekilsel orijinallik
(t=2,451; p<.05), bashklarin soyutlulugu (t=3,675; p<.01), duygusal ifadeler
(t=2,597; p<.05), sinirlar1 uzatma veya gecme (t=2,635; p<.05), mizah (t=2,413;
p<.05), hayal giiciiniin zenginligi (t=2,621; p<.05), hayal giicliniin renkliligi
(t=2,137; p< .05), fantazi (t= 2,833; p <.01) becerilerinde egitim grubu lehine anlaml1

farklilik goriilmiistiir. Hipotez 13’iin bir boliimii karsilanmistir.
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5.3.3. Arastirma Gruplar1 Arasinda Problem Co6zme Envanteri Sontest

Ortalama Puanlarmin Karsilastirilmasi

Hipotez 14. Basarii zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin problem cozmeye yonelik kendilerini algilamalarina iliskin sontest
puanlar1 s6zlii ve yazili sunuma dayali diisiinme becerileri egitimi alan 6grencilerin

sontest puanlarina gore daha diisiiktiir.

Tablo 19
Egitim ve Karsilastirma 1 gruplarinin Heppner Problem C6zme Envanteri Sontest

Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

n X Ss sh t testi
sd t p
Egitim 34 6941 1527 2,62
Karsilastirma 1 34 78,55 1498 237 65 2492 015

Tablo 19’a bakildiginda sontest ortalama puanlarinda egitim grubu lehine anlamli bir

farklilik goriilmiistiir (t= -2,492; p<.05).

Hipotez 15. Basarii zekd kuramina dayali diisiinme becerileri egitimi alan
ogrencilerin problem cozmeye yonelik kendilerini algilamalarina iliskin sontest
puanlar1 diisiinme becerileri dersini almayan &grencilerin sontest puanlarina gore

daha diistiktiir.

Tablo 20
Egitim ve Karsilastirma 2 gruplarinin Heppner Problem C6zme Envanteri Sontest

Ortalama Puanlarinin Karsilastiriimasi iliskin Bagimsiz Grup t-testi

n X Ss sh t testi
sd t p
Egitim 34 69,41 15,27 2,62
Karsilagtirma 2 33 78,60 13,63 257 66 -2,596 ,012

Tablo 20’ye bakildiginda sontest ortal ama puanlarinda egitim grubu lehine anlamli

bir farklilik goriilmiistiir (t= -2,596; p<.05).
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54. ARASTIRMA GRUBUNUN DUSUNME BECERILERi DERSI
HAKKINDAKI GORUSLERI

Egitim grubundaki 6grencilere ders bittikten sonra “dersin igerigi” hakkinda yazili
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bu degerlendirmeler Tablo 21°de 6g8rencilerin

dersin islenmesine iliskin yanitlarina dayali olarak 6zetlenmistir.

Tablo 21

Egitim Grubundaki Ogrencilerin Dersin islenisine liskin Genel Goriisleri

o Universitede herkesin almasi gereken bir dersti.

o Universite ortaminda olmas1 gereken dzellikleri tasiyan bir ders.

o Dersin ilk yillardan itibaren verilmesinin verimli olacagini diisiiniiyorum.

o Diisiinme becerileri dersi hayatim boyunca en rahat oldugum ve en ¢ok
o0grendigim dersti.

o Farkli bir egitime adim attigimi diistiniiyorum.

o Herkesin katildig1 bir dersti.

o Grup caligmalar1 farkl fikirleri goriip ortak degerlendirme yapmamizi sagladi.

o Ders sayesinde daha ¢ok diisiindiim, daha da 6nemlisi diisiindiigiimiin farkina
varmis oldum.

o Olaylara bakis acisinda detaylarin ne kadar 6nemli oldugunu anladim.

o Buders sayesinde problemlerle basa ¢ikabilecegime inaniyorum.

o Ogrendiklerimi uygulama imkanim oldu.

Asagida egitim grubundaki 6grencilerin verdigi yanitlarda sinifin genel goriislerini

yansitan bazi 6grencilerin goriislerinden direk alintilara yer verilmistir.

“ Bu ders benim 4 yi1l boyunca en ¢ok zevk aldigim ders oldu. Universitede yalniz
ezber- etkinlik olmadigim gordiik. Derste Van Gogh’tan, Picasso’dan tablolar
inceledik, ufkumuzu genislettik. Bence her boliimiin, {iniversite mezunu olacak

herkesin almasi gereken bir dersti bu.”

“ Diger derslerden cok farkli bir ders donemi gecirdim. Kendimi ders ortaminda

olmadigimi hissettirdi bana. Kendimi rahat hissettim. Ozellikle resimler ve hikayeler
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yazmak, konusmak, kendimize ifade etme imkami verilmesi benim ilgimi cekti.
Kendimdeki degismeleri gormemi sagladi. Kendimi artik daha rahat ifade
edebiliyorum. Ders icinde benim i¢in Onemli olan fikirlerime saygi duyulmasi,

yargilanmamasi, dogru-yanlis aranmamasi.....”

“ Bir donemdir aldigim bu ders gercekten diisiincelerimi degistirdi. Yasadiklarimi
fark etmemi ve olaylara farkli bakis acisindan bakmami sagladi. Bunun icin derste
paylastiklarimizin ve aktif katilimin biiylik 6nemi var. Kisaca sunu soyleyebilirim:

Hayatim boyunca aldigim derslerden sonucunu netge gorebildigim bir ders oldu.”
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC, TARTISMA

Arastirma bulgular iki diizeyde degerlendirilmistir. i1k olarak arastirma gruplarinin
ontest ve sontest puanlar1 degerlendirilmistir. ikinci olarak gruplarn sontest
puanlarimin  farkliligina yonelik degerlendirme yapilmistir. Sonuclar elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerisine iliskin algilara dayal ve {i¢

becerinin etkilesimine iliskin egitime dayali basliklarla ele alinacaktir.
5.1.1.Elestirel Diisiinme

Egitim grubunun tiim testlerde Ontest ve sontest sonucglarina bakildiginda Ontest
puanlarina gore sontest puanlarimin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Egitim grubu Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ontest-sontest
puanlar1 arasindaki farkliliga bakildiginda ‘““Yorumlama” boyutu disinda biitiin
boyutlarda ve toplam puanda sontest lehine anlamli derecede farklilik oldugu
goriilmiistiir. Yorumlama boyutunun ontest ve son test puanlarina iligkin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda sontest puaninda bir artis goriilmiistiir. Ancak bu artis
anlamh diizeyde olmamistir. Bu bulguya dayali olarak uygulanan egitim programinin
yorumlama boyutunu gelistirecek caligmalara yer verilmesinin gerekli oldugu ortaya
citkmigtir. Egitim grubuna elestirel diisiinme becerisini kazandirmada diisiinme

becerileri egitim programinin etkili oldugu soylenebilir.

Birinci kargilastirma grubunda ‘“Karsi Goriislerin Degerlendirilmesi” boyutunda
sontest lehine anlamli derecede farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu gruptaki 6grenciler
teori temelli arastirma ve sunuma dayali diisiinme becerileri egitimi almiglardir. Bu
egitimin onlarin “Kars1 goriislerin degerlendirilmesi” boyutunda etkili oldugu
sOylenebilir.

Sontestlere iligkin gruplar aras1 karsilagtirmalar yapildiginda; Watson Glaser Elestirel

Akil Yiiriitme Giicii Olgeginde toplam puanlar diizeyinde egitim grubu lehine
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anlamli derecede farklilik oldugu goriilmiistir. Ancak Egitim grubunun
“Yorumlama” boyutunda birinci karsilastirma grubu ile sontest puanlarinda anlaml
derecede farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun disinda arastirma gruplarmin
testin boyutlarina gore aritmetik ortalamalarina bakildiginda egitim grubunun
puanlarimin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum
istatistiksel diizeyde anlamli degildir. Bu bulgular 1s181nda diisiinme becerileri egitim
programinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede genel olarak giiclii oldugu,
boyutlar diizeyinde ise zayif oldugu goriilmektedir. Burada zamaninda yetersiz

olmasinin sonuglari etkiledigi diisiiniilmektedir. Burada programi boyutlar acisindan

giiclendirmek icin asagidaki durumlar1 dikkate almalidir:

o Elestirel diisiinmenin boyutlarim gelistirici egitim ¢aligmalarina daha fazla yer

verilmesi

o Programda elestirel diisiinmeye dayali calismalarin zaman olarak arttirilmasi

o Programin uygulanmasinda Ogrencilerin elestirel diisiinmeyle ilgili “yapamam”

diisiincesinin bertaraf edilmesi.

Egitim ¢aligmalar1 i¢inde Ogrencilere destekleyici calismalar verilmistir. Ancak bu
calismalarin elestirel diisiinmeye iliskin dgrencilerin motivasyonunu arttiric1 diizeyde
olmasinin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir Paul ve Elder (2006) aymi sekilde
elestirel diisiinmede kisilerin zorlu yollardan gecebileceklerine hazir olmalari,
diisiincelerinin zayif yonlerini kabul edebilmelerinin ve motivasyonun 6nemli etkileri

oldugunu ifade etmiglerdir.

5.1.2. Yaratia Diisiinme Becerisi

Egitim grubunun Yaratici diisiince testi ontest ve sontest puanlarinin farkliligina
iliskin sonuclarina bakildiginda; sozel akicilik, so6zel esneklik, sozel orijinallik, sekilsel
akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin soyutlulugu, sekilsel zenginlestirme, duygusal
ifadeler, alisiilmadik gorsellestirme, hayal giiciiniin zenginligi ozelliklerinde sontest
puan ortalamalar1 Ontest puan ortalamlarindan anlamli derecede yiiksektir. Egitim

programinin yaratict diisiinceye yonelik becerilerin kazanimina iligkin basarili
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oldugu soylenebilir. Yaratici diislince testinde toplam 19 beceri alaninda 6grencilerin
basaris1 Olciilmiistiir. Bu alanlardan 10 alanda basarili bir sonu¢ alinmigtir. Egitim
programinin basarisiz olan diger alanlarimi1 (Erken kapamaya direng, hikaye anlatan,
tamamlanmig sekillerin birlestirilmesi, i¢sel gorsellestirme, hareket ve faaliyet,
siirlart uzatma veya gecme, mizah, hayal giiciiniin renkliligi, fantezi) gelistirici

calismalara yer verilmesi gerekliligi goriilmiistiir.

Birinci ve ikinci karsilastirma grubunda yaraticilik testinin Ontest ve sontest puanlari
arasindaki farkililiga bakildiginda; birinci karsilastirma grubu (simrlar1 uzatma veya
gecme) ve ikinci karsilastirma grubunda (duygusal ifadeler ) bir 6zellikte anlamli
derecede farklilik goriilmiistiir. Egitim programinin uygulandigi donemde arastirma
grubu icindeki biitiin 6grenciler “Cocukta Yaraticilik ve Yaratic1 Faaliyetler” isimli
dersi almislardir. Karsilastrma gruplarimin test sonuglarmi bu dersin etkiledigi
diisiiniilmektedir. Bu dersin aym1 zamanda egitim grubunun Ontest ve sontest
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuclar1 da etkiledigi diistiniilmektedir. Ciinkii
egitim grubunun sontest aritmetik ortalamalar1 Ontest ortalamalarina gore daha
yiiksektir. Bu ders sontest puan ortalamalarinda anlamli farklilik ¢cikmayan 6zellikleri
gelistirdigi i¢in arastirmada uygulanan programin etkisinin istatistiksel acidan
anlamli ¢ikmamasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum egitim ve
karsilastirma gruplarinin sontest puanlarindaki sonucu da etkilemis olabilir. S6z
konusu dersin igerigi, verilen egitimin okul ©ncesi cocuklarinin yaraticiliklarini
gelistirmeye iliskin teorik bilgi ve uygulama ¢alismalarim kapsamaktadir. Sonucta
egitim grubunun diger gruplara gore daha fazla yaratici beceri alaninda puanlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak hazirlanan diisiinme
becerileri egitim programinin 6gretmen adaylarinin yaratict diisiinme becerilerini

gelistirmede daha etkili oldugu sdylenebilir.

Sontest puanlarina iligkin arastirma gruplar arasindaki farkliliga bakildiginda:

Egitim ve Kargilasgtirma 1 grubunun sontest puanlar1 arasindaki farkliliga
bakildiginda; sozel akicilik, sézel esneklik, sozel orijinallik, sekilsel orijinallik,
sekilsel akicilik, bagliklarin soyutlulugu, hayal giicliniin zenginligi ve fantazi
ozelliklerinde egitim grubu lehine anlamli derecede farklilik goriilmiistiir. Egitim

grubunun ve karsilastrma 2 grubunun sontest puanlar1 arasindaki farkliliga
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bakildiginda; sozel akicilik, sozel orijinallik, sekilsel orijinallik, bagliklarin
soyutlulugu, duygusal ifadeler, sinirlar1 uzatma veya gecme, mizah, hayal giiciiniin
renkliligi, hayal giicliniin zenginligi, fantazi Ozelliklerinde egitim grubu lehine

anlamli derecede farklilik goriilmektedir.

Egitim programinin sonuglarna bakildiginda yaratici diisiinme becerilerine iligkin
etkinliklerin elestirel diisiinme becerisi etkinliklerine gore daha etkili sonuglar
verdigi goriilmiistiir. Egitim grubunun Ontest ve sonteste dayali sonuclari ile gruplar
aras1 karsilastirmalarda paralel sonuclar goriilmiistiir. Bu da egitim programimn

yaratici diisiinme becerileri iistiinde gii¢lii bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Sekilsel akicilik, sozel esneklik, sekilsel zenginlestirme, erken kapamaya direng,
hikaye anlatan, hareket ve faaliyet, tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi, i¢sel
gorsellestirme, alisilmadik  gorsellestirme — Ozelliklerini  gelistirmeye  dayali
calismalarin yapilmasmin programi daha da giiclendirecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle programda yaratic1 diisinmede bahsedilen etkinliklerin arttirilmasi1 gerekli

goriilmektedir.

5.1.3. Problem C6zme

Egitim grubunun problem ¢dzme envanteri sontest puan ortalamalari Ontest puan

ortalamalarindan anlaml derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

Karsilastirma gruplarinin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli derecede

farklilik goriilmemistir.

Heppner Problem ¢6zme envanteri’nin degerlendirilmesinde toplam puanin yiiksek
olmasi1 bireylerin problem ¢dzme becerileri konusunda kendilerini yetersiz olarak

algiladiklarin1 gosterir (Savasir ve Sahin, 1997).

Egitim Grubunun sonuglarmma bakildiginda, puanlarinin sontestte diistiigii
goriilmiistiir. Bu bulguya dayali olarak uygulanan diisiinme becerileri egitim
programimin &gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine iliskin algilarii

olumlu diizeye dogru cikardiklarim géstermektedir.
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Egitim ve karsilastirma gruplarinin sontest puan ortalamalarin karsilagtirildiginda
egitim grubu lehine anlamli derecede puan ortalamalarinin diisik oldugu

goriilmektedir.

Programda elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve problem c¢6zmeye dayali
caligmalar Basarili Zekd Kuramina dayali olarak birbirlerine biitiinlestirilerek
uygulanmigtir. Bu nedenle bu ii¢ becerinin sonuglar1 bir biitiin halinde

degerlendirilmistir.

5.1.4. Elestirel Diisiinme, Yaratica Diisiinme ve Problem Cézme Becerisinin

Etkilesimi

Uygulanan egitim programu elestirel diisiinme, yaratict diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini biitiinlestirerek olusturulmustur. Burada temel amag 68rencilerin elestirel
ve yaratict diisiinme, problem c¢ozme becerilerini algilamalarin1 taniyarak
hayatlarinda ne zaman ne sekilde uygulayabileceklerini bilmeleri ve
uygulayabilmeleridir. Bu dogrultuda programin &grencilerin elestirel diisiinmeyi
genel boyutta, yaratic1 diisiinmeyi ve problem c¢dzme becerisine iliskin algilar
diizeyinde daha basaril1 bir sonuca ulastigi goriilmiistiir. Bu ii¢ becerinin birbirleri
ile iligkilendirilmesi programin etkili bir sonu¢ vermesini saglamigtir. Bu goriisii
destekleyici olarak, Faux (1992), arastirmasinda yaratici diisiinme, elestirel diisiinme,
zeka ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Faux, aragtirmanin
sonucunda elestirel diisiinme ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif, gii¢lii bir

iliski bulmustur.

Sternberg Basarili Zeka kuramina dayali farkli diizeylerdeki egitim caligmalarinda
ogrencilerin analitik, yaratici, uygulamali diisiinme alaninda basarili olduklari

goriilmiistiir (Sternberg, 1996, 1998a, 1998b).

Sternberg ve Grigorenko (2004a) ii¢ diisiinme becerisini gelistiren calismalarin her
diizeydeki egitim asamalarinda uygulanabilecegini ifade etmektedirler. Sternberg ii¢
diisiinme becerisine dayali egitimin gegerliligine dayali ¢caligmasini ilk olarak 1993
yilinda iistiin yetenekli lise Ogrencileri ile yapmistir (Sternberg, 1995). Sternberg

sonraki yillarda ¢aligma arkadaslar1 ile beraber ilk, orta, lise egitim kademelerinde
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basarili zekaya dayali uygulamalar yapmistir ( Sternberg, Torrf, Grigorenko, 1998a,
1998b; Sternberg, Grigorenko ve Jarvin, 2002). Bu calismalar sonucunda iic¢
diisiinme becerisine dayali egitimin Ogrencilerin analitik, yaratici, uygulamali

diisiinme becerilerini dnemli 6l¢iide gelistirdigi sonucuna varmislardir.

Yapilan arastirmada bu kurama dayali ¢alismalarin ve uygulanan diisiinme temelli
sorgulama yonteminin elestirel diisiinmeyi genel diizeyde, problem ¢dzme becerisine
iligkin algilar1 tiimiiyle, yaratict beceriyi gelistirmeye iliskin becerilerin biiyiik bir
boliimiinii gelistirdigi goriilmistiir. Elestirel diistinmenin genel olarak etkilemesi
durumunun nedeni olarak, programda yapilan etkinliklerin yetersiz olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle elestirel diisiinme becerilerinin uygulanan programa ek
olarak Paul’iin gelistirdigi elestirel diislinme modeli kullanilabilir. Bu modele iliskin
Reed ‘in (1998) yaptig1 arastirmada bu modeli uygulanmis ve bu modelin elestirel
diistinmeyi gelistirmede etkili bir model oldugu sonucuna ulagmistir. Bu model 6neri

olarak olusturulan egitim programina eklenmistir (Ek 1).

Basarili zekd kurami 6grencilerin 6ncelikle bireylerin kendilerini tamimaya yonelik
calismalar1 igine alir. Ogrenci yaptigi etkinliklerle zayif ve giiclii yonlerini
belirleyerek Ogretmenin rehberliginde bu yOnlerini gelistirir (Sternberg ve
Grigorenko, 2000). Arastirmada uygulanan egitim programi icinde de 6grencilerin
oncelikle problem ¢6zme ve olaylar1 degerlendirmeye iliskin bakis acgilarini
belirlemeleri amaglanmis, buna gore etkinlikler ve ddevler verilmistir. Ogrencilerin
yaptiklar1 etkinlikler ve 6dev calismalari siif icinde ve bireysel olarak yapilan
goriismelerle degerlendirilmis ve bu degerlendirmelerle onlara geribildirim
verilmistir. Ogrencilerin farkindaliklarmin arttirmasi onlarin becerileri daha etkili bir
sekilde kullanmalarmi  saglamistir.  Ogrenciler ders bitiminde yaptiklar
degerlendirmede de bunun 6nemini ifade etmislerdir. Bunlardan biri su sekildedir:
“.Yaptigimz geri doniisiimlerle ne kadar ilerledigimizin farkina varmamiz cok

iyiydi....

Basaril1 Zeka yaklasimina dayal egitimde 6grenme daha kalici bir hale gelmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni de Ogrencinin kendine iliskin farkindaliginin artmasidir

(Sternberg ve Grigorenko, 2004a). Yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin farkindaligini
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destekleyici ¢aligmalara yer verilmistir. Burada 68rencilerin yaptiklart smif i¢i ve
sinif dig1 ¢alismalara hem kendileri, hem arkadaslari, hem de egitimci tarafindan
degerlendirilmis giiclii ve zayif yoOnlerine iliskin geri bildirim verilmistir.
Ogrencilerle yaptiklari galismalara iliskin her hafta diizenli olarak bireysel cahgmalar
yapilmistir. Ogrenciler de bu dersin kendilerine iliskin farkindaliklarini arttirdigini
ifade etmisleridir. Bu ifadelerden birka¢i su sekildedir “ Yasadiklarimi fark etmemi
ve olaylara farkli acidan bakmami sagladi. Bunun icin derste paylastiklarimizin ve
aktif katilmin biiyiik onemi oldu”, “Ders sayesinde daha cok diisiindiim, daha da
onemlisi dislindiigiimiin farkina varmis oldum”. Diisiinme becerilerinin
kazandirilmas: kisilerin kendi kendilerini kontrol etme ve hayatlarin1 yonlendirme
cesaretini kazandirir. Hayatinin kontroliinii ele alan kisi yasamina hakim ve amaclar1
dogrultusunda yasayan saglikli bir birey olma yolunda ilerleyecektir. Costa
(2006)’ya gore insan olmak bilgiyi nasil ve ne sekilde uygulanacagma iliskin
farkindaligi icerir. Diisiinme-temelli egitim programi Ogrencinin kendine iliskin
farkindaligin1  saglamaktadir. Diisiinme, duygularimizi, bedenimizi hissetme
yollarini, diisiinceleri, fikirleri, inanglari, karakterimizin niteliklerini ve var
olusumuzun biitiiniinii kapsar. Diisiinmeyi 6grenmek su anda nasil diisiindiigiimiiziin
farkina varmayi saglar. Oncelikle kisi kendisine duydugu tepkileri ile diisiinmeye
baglar. Ge¢mis yasantilarindan olusturdugu diisiinme bigcimi bu asamada rolii olduk¢a
biiyiiktiir. Diisiinme becerileri egitiminde Ogretmenler Ogrencilerin “biiyiik
diisiinmelerini” saglamalidir. Bireyin etik ve ruhsal sorunlar1 iceren sorgulamalar
yapmalar1 gelisimlerinin ¢ok ©nemli bir parcasini olusturur. Swartz (1989), bu
diisiinceyi destekleyici nitelikte, kisinin farkindaligimi arttirict etkinliklerle kisinin
diisiinme siireclerini fark etmesini ve bunu planlanmasinin 6nemli bir yeri oldugunu
vurgular. Burada 6grenci farkindaligini arttirarak bunu becerilerine yansitir. Bu
etkinliklerde su yollar izlenmelidir: Birinci asamada, karar verme, sonuglar hakkinda
tahminler olusturma, bu tahminlerin nasil olusacagi, ikinci asama, bilissel bir plan
yaparak bu stratejilerin nasil uygulanacaginin belirlenmesine yonelik bir asamadir.

Bu siireglerin uygulanmasinin arastirma sonuglarina etki ettigi diisiiniilmektedir.

Program icinde yapilan etkinlikler giinlilk yasamdaki durumlarla biitiinlestirilerek

sunulmustur. Sternberg ve Grigorenko (2004b) giinlik yasama dayali becerilere
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dayali ¢calismalarin uygulamali zekdyr gelistiren calismalardan biri oldugunu ifade
eder.

Arastirmada uygulanan “Diisiinme temelli sorgulama” yOnteminin Sternberg ve
Swerling (2002), Fisher (2003) tarafindan en uygun yontem oldugu belirtilmistir.
Ciinkii sorgulama yontemi ile 6grencilerin, soru sorma yetisi ve meraki artar, yargiya
varmalar1 daha saglikli olur, sonuglara ulasma konusundaki becerileri gelisir,
Onyargilarla hareket etmeleri azalir, farkli bakis acilarim gorerek mantikli bir sonuca
varma egilimleri artar, yaratici diistinme ile yeni fikirler olusturmalarin1 destekler
(Fisher, 2003, s.22). Bu yontemde 68retmen-dgrenci, 6grenci-6grenci arasinda etkin
bir diyalog vardir. Bu yontem diisiinmeyi harekete gecirir. Ogretmen kolaylastiric1 ve
rehber roliindedir. Ogretmen sorularla dgrencilerin diisiinmelerini harekete gegirir.
Bu sorularin yanitlarinda “evet” ve “hayir” cevaplar1 yoktur. Onun yerine dgretmen
ogrencilerin sdylediklerini tekrar ifade eder (Sternberg ve Swerling, 2002). Bu yolla
ogrencinin kendine yonelik farkindaligi saglanir. Arastirma grubundaki dgrenciler
degerlendirmelerinde bu durumu da ifade etmislerdir. Bu ifadelerde su sekildedir:
“Kendimizi ifade etme imk&nimin verilmesi benim ilgimi c¢ekti. Kendimdeki
degismeleri gormemi sagladi. Kendimi daha rahat ifade edebiliyorum”, “Diisiinme
becerileri dersi hayatim boyunca en rahat oldugum ve en ¢ok 6grendigim derslerden
biriydi”. Goriildiigii gibi yapilan calismada sonuclarin literatiir ile paralel oldugu

goriilmiistiir.

Ogrencilere sorgulamaya dayali yontem uygulandiginda o6grencilerin  derse
katilimlarinin daha da arttig1 goriilmiistiir. Ogrenciler tartisma ortami icinde bircok
fikir tiretmeye istekli olmusglardir. Bu yontemle hem O6grenci hem de Ogretmen
motive olmustur. Fisher (2003) ve Sternberg ve Swerling (2002)’de bu yontemin
aym sekilde 68renciyi ve Ogretmeni motive edici Ozellige sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrenci degerlendirmelerinde de benzer yorumlar yapilmistir. Bunlardan
bazilar1 su sekildedir: “Ders i¢inde benim i¢in Onemli olan fikirlerime saygi
duyulmasi, yargillanmamasi, dogru-yanlisin aranmamasi”, Bu da arastirma

sonuglarina yansimistir.

Arastirmada Ogrencilerle yapilan calismalar, biiyiik grup, kiiciik grup ve bireysel

calismalar seklinde simif i¢i, 6dev etkinlikleri icinde verilmistir. Sternberg ve
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Swerling (2002) diisiinme becerilerini gelistirici etkinliklerde bireysel, biiyiik grup ve
kiigiik grup ¢aligmalarinin etkili oldugunu ifade etmistir. Sternberg ve Williams’in
(1996) biiyiikk grup etkinligine dayali diisiinme becerileri egitim ¢alismasinda
Ogrencilere bir senaryo verilmistir. Bu senaryo {iistiinden problem ¢o6zme etkinligi
gerceklestirilmistir. Bu etkinligin biiyiik grup ¢alismalari ile etkili sonuglar aldigi
goriilmiistiir. Bu caligmalar 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmis ve problem ¢ozme becerilerine yonelik algilarin1 da olumlu diizeyde
etkilemistir. Yapilan uygulamada da bu etkinliklere paralel etkinlikler uygulanmistir.
Grup calismalarinin etkili oldugu 6grenci degerlendirmelerinde de yer almistir.
Bunlardan biri su sekildedir: “Grup etkinliklerine yer verilmesi cok giizel. Ciinkii

aramizda konustukc¢a daha ¢ok fikir ortaya ¢ikti.”

Diisiinme becerileri egitim programi 12 haftalik bir siire icinde yapilmistir. Bu
siirenin ii¢ diisiinme becerisi i¢cin yetersiz oldugu diistiniilmektedir. Program
stiresinin de arastirma sonuclarini etkiledigi tahmin edilmektedir. Diisiinme becerileri
egitim programinin bir yariyil olarak degil de iki yariyil olarak olusturulmasinin daha

etkili sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak yaratici, elestirel diisiinmeyi gelistirici programlar egitimin kalitesini
arttirict bir ozellige sahiptirler. Kaliteli bir egitim kisilerin ger¢ek hayatlarinda da
basarili olmalarmma etki eder. Bu kisiler kendi yasantilar1 ile beraber icinde
bulunduklar1 sosyal ortamlar1 da etkileyecek giice sahip olacaklardir (Sternberg,
2004b). Fisher (2003) yaratict ve elestirel diisinmeyi bir arada gelistiren
programlarin egitim standartlarim arttirdigini kaliteyi onemli Slciide etkileyerek,
diistinme becerilerinin insan diisiincesi ve davramislarinda farkindalik kazandirdigi
sonucuna varmistir. Uygun diisiinme becerilerine dayali bir egitimin sosyal, kiiltiirel

diizeye onemli katkilar sagladiginm ifade eder.

Diisiinme becerilerini kazanan bireyler derinlemesine diisiinerek kendi yasamlar1 i¢in
gerekli olan bilgileri secer, gerekirse yeni bicimlere doniistiiriir ve bu dogrultuda
yasamlarina yon verir. Ogrenciler de degerlendirmelerinde bu duruma yer vererek

“Daha derinlemesine diisiinmeyi ve sorgulamayi hayatima gecirmeye basladim”
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seklinde benzer ifadelerle yasantilarina bu becerileri dahil ettiklerini ifade

etmiglerdir.

Diisiinme becerilerini egitimde yayginlastirmanin en dnemli agamalarindan birisi de
ogretmen egitimidir. Oncelikle 6gretmenlerin diisiinme becerilerini kazanmalar1 ve
bunu ger¢ek hayatlarina uygulamalar1 gerekmektedir. Ogretmenler bu becerileri
kazandiktan sonra ancak kendi Ogrencilerine bu becerileri gelistirici ¢aligmalar
yaptirabilirler. Maureen (2003) Ogretmen egitiminde Ogretmenlerin bilgiye sahip
olma ve bu bilgiyi ne sekilde, nerede kullanacaklarina iliskin bilgilere sahip
olmalarinin 6nemli olduguna isaret eder. Bunun yaninda etkili diisiinmeyi bir
aligkanlik haline getirmek ve 6grenmek bir baska onemli noktayr olusturmaktadir.
Yaptig1 arastirmada elestirel, yaratic1 diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine sahip
Ogretmenlerin egitim caligmalarinda daha etkili sonuglar aldiklar1 goriilmiistiir.
Maureen arastirmasinda Ogrencilere derinlemesine diisiinmeye dayali yazi
calismalar1 vermistir. Ogrencilerin konulara iliskin goriisleri degerlendirilmistir.
Ogrencilerle diyalog yolu ile bir konu cercevesinde derinlemesine diisiinme
calismalar1  gerceklestirilmis ve bu etkinlikler sonucunda derinlemesine
diisiinmelerinde 6nemli bir oranda gelisme oldugu goriilmiistiir. Derinlemesine
diisiinme becerisine sahip olan bireylerin, kendilik algilar1 yoniinde gelismis oldugu
ortaya cikmigtir. Arastirmada uygulanan egitim programinda burada yapilan

etkinliklere paralel etkinlikler uygulanmaistir.

Diistinme becerileri egitimi alan &gretmenlerin mesleki alandaki yeterlilikleri de
onemli olgiide etkilenmektedir. Ogretmenlerin smif icinde ogrencileri ve egitim
ortamma Onemli katkilar1 olmaktadir. Levine (1996), 6gretmenlerin yaraticilik
diizeyleri ile simif motivasyonlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu gormiistiir.
Yaratic1 yonii yliksek olan 6gretmenler, sinifi degistirme, siiftaki farkliliklar1 kabul
etme, 0grenciyi girisimci olmaya tesvik etme, olumlu 6gretmen-ogrenci etkilesimi,
Ogretmenin 6grencinin ihtiyaclari, becerileri, dikkatine iligkin kars1 duyarliligs,
Ogretmenin farkli ve 0zgiin materyaller kullanmasi ile yiiksek derecede iliskili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir baska calismada Milgram, Ovitch (2006), 6gretmenin
yaratici diisiinme diizeyinin yiliksek olmasi ile yeterlilik diizeyi arasinda bir iliski

bulmustur. Ogretmenin yeterlilik diizeyini su durumlarla tammlamigtir: dersin
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organizasyonu ve yapisi, 0gretmenin agiklayiciligi, gorsel, isitsel yeterlilik, 6grenme
yardimi, bagimsiz diisinme ve meraki giidilleme, 68renciye gosterilen tutum ve
degerlendirme. Arastirmanin bagka bir bulgusu da yaratict problem c¢dzme
Ogretiminin gercek hayattaki problem c¢ozme ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu
aragtirmalarda yaratic1 diisiinme diizeyi yliksek olan Ogretmenlerin egitim
ortamlarinda etkili olduklar1 goriilmiistiir. Diisiinme becerileri egitimine 6gretmenin
egitim uygulamalarinda yer vermesi ile Ogrencilerin kendilerini Ozgiirce ifade
etmelerine olanak tanidigin1 ifade etmektedir Diisiinme becerilerini kazanan
ogretmenler hem kendi yasamlarinda hem de egitim calismalarinda etkili ortamlar
yaratma konusunda daha egilimli olmaktadir (Seving, 2001).

Yapilan bu calisma diisiinme becerilerine iliskin yapilan calismalarin bir bagka
onemli yOniinii ortaya koymaktadir. Diisiinme becerileri egitimi alan kisilerin
akademik egitimde daha aktif olduklar1 6grenme siireclerinin de olumlu diizeyde
gelistigi goriilmektedir. Goriildiigii gibi diisiinme becerileri egitimi kisilere ¢cok yonlii
bireyler olmalarin1 destekleyecek onemli becerileri kazandirmaktadir. Bu becerileri
o0gretmen adaylarinin kazanmasi ise 6nemli bir asamadir. Ancak bu sekilde diisiinme

becerileri egitiminin yayginlastirilmasi saglanabilir.
5.2. ONERILER

Uygulanan egitim programinin gii¢lii ve zayif yonleri degerlendirilerek var olan
program icinde baska eklemeler yapilarak oOneri niteliginde diisiinme becerileri
egitim programi olusturulmustur. Bu programin uygulanmasi elestirel, yaratici
diisinme ve problem ¢6zme becerilerini destekleyecegi ve Onemli katkilar
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Egitim programinin taslagi Ek 1°de yer almaktadir.
Arastirma sonuclarina dayal 6gretmen egitimine yonelik su ¢aligmalar yapilabilir:

1. Yapilan aragtirma sonuglar1 ve diger arastirma sonuglari diisiinme becerileri egitim
programinin 6zellikle 6gretmen egitiminde dnemli bir yeri oldugunu gostermistir. Bu
nedenle diisiinme becerileri egitim programinin egitim fakiiltelerinde zorunlu ders
olarak konulmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ders iki yariyil seklinde
ogretmen adaylarina verilebilir. Ik yariyilda ogretmen adaylarinin  diisiinme

becerilerine yonelik egitim verilip, ikinci yariyilda diisiinme becerileri uygulama
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caligmalarinin yaninda ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirici egitici calismalar

da yer alabilir.

2. Diisiinme becerilerinde 6gretmen egitimine yonelik hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina
yer verilmeli ve bu programin biitiin {ilke geneline yayginlastirilmalidir. Bu hizmet
ici egitim caligmalar1 belirli donemlerde yenilenmelidir. Basarili zekd yaklagimina

dayali egitim caligmalar1 egitim programlarina biitiinlestirilmelidir.

3. Diisiinme becerileri egitiminin Okul Oncesi Egitimden baslayarak iiniversite
diizeyine kadar egitim programlar1 ile birlestirilmesine yonelik c¢aligmalar
yapilmalidir. Diisiinme becerileri egitiminin her egitim diizeyinde yayginlastiriimasi

saglanmalidir.

4. Etkili diistinme becerileri egitimi icin okullarda ailelerin de dahil oldugu diisiinme
becerileri egitim programlar1 olusturulmalidir. Ciinkii ailelerin ¢ocuklarina karsi olan
tutumlar1 onlarin diislinme becerilerini olumsuz derecede etkileyebilmektedir.
Davashgil (1994b) lise ogrencileri ile yaptigi bir calismada ailenin g¢ocuklari
kisitlayict tutumlarinin  onlarin yaraticiliklarint  olumsuz diizeyde etkiledigini
belirlemistir. Bu nedenle ailelerin diisinme becerilerine yonelik egitimi oldukca

onemlidir.

5. Arastirmada diisiinme becerileri programi bir taslak program olarak sunulmustur.
Elde edilen veriler dogrultusunda program gelistirilerek Oneri program
olusturulmustur. Bu Oneri programin daha sonraki donemlerde yapilacak diisiinme
becerileri  egitim  programlarma iliskin  arastirmalarda  destek  olacagi

diistiniilmektedir.
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DUSUNME BECERILERI EGITIiM PROGRAMI

KONU VE YAPILACAK UYGULAMA CALISMALARI ACISINDAN TASLAK BiR PROGRAM

DUSUNME

= =

ELESTIREL DUSUNME

Diistinme nedir?

Diistinme becerileri nelerdir?

e T S —

Diisiinmenin yapist
Nasil diistiniiriiz.
Zihinsel islemler

Amaglar,

Varsayimlar,

Anlamlar,

Bakis Acist,

Kavramlar,

Degerlendirme, Yargiya varma
Problem C6zme,Karar verme

- =

Farkindalig arttiric: ¢aligmalar

- Neler diisiiniiyorum

- Nasil diisiiniiyorum

- Diistinme yapimin hangi
ogelerini farkindayim

- Diistinmemi etkileyen
unsurlar neler?

YARATICI DUSUNME

Problem C6zme

Yaratici Diisiinmenin Olusumu
Yaratici Diisiinmeyi Gelistirici
Stratejiler

UYGULAMALI DUSUNME

Ornek olaylar,

Gorsel, Isitsel Unsulara
yonelik analizler

Kisisel Hayata yonelik
uygulamalar
(Amaglar,varsaymm, ¢ikarimlar
vb.)

Giinliik Tutma

Yazilar olusturma

- Stratejilerin uygulanmasi
sirasinda yasanan engeller ve

bas etme yollar1

Diisiinmeyi Hayata Gegirirken
Yasanan Engeller

Bu Engellerle basa ¢cikma
yollar1

Sosyal Tligkilerin gelistirilmesi
Tletisim becerileri

Kisileri tanima strateiileri

~_

~_

Gorsel, Isitsel ogelere:

Ekleme yapma

Degistirme

Hikayelestirme

Otesini gorme

Ogeleri birlestirme
Detaylandirma

Fikir tiretme

Yeni Uriinler Olusturma

Uygun fikirleri elestirel diisiinme
ile se¢me

Uriiniin uygulanabilirligini analiz
etme

Diisiinmeyi hayata gecirmede
yasanan engellere iligkin ¢oziimler
iiretme

Sosyal iligkilerini gézden gecirme
Ornek olaylar iistiinden problem
¢Ozme caligmalari

Kendini ifade etme

Baskalarina yaptiklarimn 6nemini
ifade etme ve ikna etme
Yasantilardan 6grenme firsatlar
belirleme

Olusturulan ¢6ziim ve stratejilere
yonelik elestirel bakis acis1

Elestirel, Yaratici, Uygulamali Diisiinmenin Hangi Durumlarda
Kullamlacagina iligkin,
Y azili materyallerdeki olaylarla caliyma
Gergek yasam (Kisisel,Sosyal) iistiine ¢aligma

DEGERLENDIRME
-Portofolyo degerlendirmesi,
-Bireysel ve Grup caligmalarindaki performans degerlendirmeleri,
-Ug beceriyi olgen testler, envanterler
-Ogrencinin kendi iiriinlerini degerlendirmesi
- Egitim ortami ve uygulamalarin degerlendirmesi (starteji, yonlendirme) 240




EK 2- EGITIM GRUBUNDAKI BAZI OGRENCILERIN DERSIN ISLENISINE
ILISKIN GORUSLERI

241



242



243



244



245



