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DOĞU KARADENĠZ BÖLGESĠ'NDEKĠ BAZI AKARSULARIN TABAN 

MALZEMELERĠ ARASINDA BULUNAN FAUNANIN BELĠRLENMESĠ ÜZERĠNE 

BĠR ÇALIġMA 

Hüseyin Ali BOLAT 

ÖZ 

Bu çalıĢmada, Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde bulunan bazı akarsuların taban 

malzemeleri arasındaki faunası araĢtırılmıĢtır. Fauna örneklemeleri 2006 ve 2008 

yıllarının temmuz ayında yapılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında, Trabzon, Rize, Artvin, 

Giresun ve Bayburt illerinde bulunan akarsulardan seçilen 25 istasyondan 

örnekleme yapılmıĢtır. Bu istasyonlardan 48 taksaya ait toplam 206 birey teĢhis 

edilmiĢtir. Bu taksonların 31 tanesi Insecta Sınıfına aitken, kalan 17 taksa 

Maxillopoda, Arachnida, Oligochaeta, Bivalvia, Secernentea, Adenophorea ve 

Turbelleria Sınıflarına aittir. 

ASTERICS yazılımı kullanılarak istasyonların Shannon-Wiener ÇeĢitlilik Ġndeksi, 

Margalef ÇeĢitlilik Ġndeksi, benzerlik analizi, canlıların mikrohabitat tercihleri (%) ve 

beslenme tipleri (%) hesaplanmıĢtır. Ayrıca istasyonların baskınlık ve benzerlik 

analizleri de yapılmıĢtır.  

Yapılan analizler sonucunda, interstitial fauna çalıĢmalarında Shannon-Wiener 

ÇeĢitlilik Ġndeksinin kullanılmasının uygun olacağı ortaya çıkmıĢtır.   

ANAHTAR KELĠMELER: Doğu Karadeniz Bölgesi, ASTERICS yazılımı, ÇeĢitlilik 

indeksleri, Taban büyük omurgasızları, Biyolojik çeĢitlilik, Hyporheic zon, 

Interstitial fauna. 

DanıĢman: Prof. Dr. Nilgün KAZANCI, Hacettepe Üniversitesi, Biyoloji Bölümü, 

Hidrobiyoloji Anabilim Dalı. 
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A STUDY ON DETERMINATION OF INTERSTITIAL FAUNA OF SOME 

RUNNING WATERS IN EASTERN BLACK SEA REGION 

Hüseyin Ali BOLAT 

ABSTRACT 

In this study, interstitial fauna of some running waters in Eastern Blacksea Region 

were studied. Fauna was sampled in July 2006 and July 2008. 25 stations were 

chosen from running waters in Trabzon, Rize, Artvin, Giresun and Bayburt 

provinces and interstitial fauna of stations were sampled. 206 individuals which 

belong 48 taxa was identified in these stations. While 31 taxa were belonged 

Insecta Classis, other 17 taxa were belonged Maxillopoda, Arachnida, 

Oligochaeta, Bivalvia, Secernentea, Adenophorea and Turbelleria Classis. 

Shannon-Wiener Diversity Index, Margalef Diversity Index, microhabitat 

preferences (%) and feeding types (%) of the individuals were calculated by using 

ASTERICS software. Also, dominance and similarity analyses of sampling stations 

were applied.  

As a result of analyses, using Shannon-Wiener Diversity Index in interstitial fauna 

research is appeared to be appropriate. 

KEYWORDS: Eastern Black Sea Region, ASTERICS software, Diversity Indices, 

Macroinvertebrates, Hyporheic Zone, Interstitial fauna. 

Advisor: Prof. Dr. Nilgün KAZANCI, Hacettepe University, Biology Department, 

Hydrobiology Section. 
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1. GiriĢ 

Su, bütün canlılar için vazgeçilmez bir yaĢam kaynağıdır. Dünya üzerinde yaĢayan 

bütün canlılar suyu barınma, beslenme, vücutlarının dengeli bir Ģekilde iĢleyiĢini 

sağlamak amacı ile kullanmaktadırlar. Su aynı zamanda enerji ve besin üretimini, 

endüstriyel geliĢimi, çevremizdeki habitatların kalitesini ve ülkelerin ekonomilerini 

etkilemektedir (Shannon et al. 2008).  

Dünya‟nın yaklaĢık %75‟i su kütleleri ile çevrili olmasına rağmen bu oranın %97‟sini 

denizler, %0,0002‟sinden daha az bir kesimini tatlı sular, geri kalan kısmını ise 

havada serbest dolaĢan buhar ve buz kütleleri oluĢturmaktadır (Gordon et al. 2004). 

Özellikle yer altı suları ve nehirler gibi tatlı su kaynakları, arıtma iĢleminin; kolay, 

ucuz, kısa zamanda ve daha az enerji harcanarak yapılabilmesi nedeniyle içme suyu 

kaynağı olarak tercih edilmektedirler. Bu durum, tatlı su habitatlarının insanlar 

tarafından baskıya uğramasına ve su kaynaklarının zamanla tükenmesine neden 

olmaktadır (Hynes, 1970, Kazancı vd. 1997, Lampert and Sommer, 2004). Sucul 

habitatlarda insan kaynaklı kirlilik, nüfusun artmasıyla doğru orantılı bir Ģekilde 

artmaktadır. 

Sucul habitatlar canlı çeĢitliliğinin yüksek olduğu ekosistemlerdir (Hynes, 1970). Bu 

habitatların yok olması besin zincirine doğrudan zarar vereceğinden, bu durum tüm 

ekosistemi de etkileyecektir. Su kaynakları, insan kaynaklı kirlilikten ve küresel 

ısınmanın artan etkilerinden dolayı sınırlı bir hale gelmeye baĢlamıĢtır. Bu nedenle 

de su kaynakları giderek daha da büyük bir önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu 

kaynakların korunması, restorasyonu, izlenmesi çalıĢmaları dünya genelinde 

geliĢmeye baĢlamıĢ ve bu amaçla çeĢitli yasalar çıkarılmıĢtır. Bunlardan en önemlisi 

ise Avrupa Su Çerçeve Direktifi‟dir.  

2000 yılında kabul edilen Avrupa Su Çerçeve Direktifi (WFD), sucul habitatların ve 

buna bağlı ekosistemlerin bozulmasının önlenmesini, sucul ekosistemin 

iyileĢtirilmesinin sağlanmasını ve su kaynaklarının korunmasını amaçlamaktadır. 

Türkiye‟de de bu yönde çalıĢmalar, çıkarılan yasalar ile baĢlamıĢtır.  

Ülkemizde, taban büyük omurgasızları ve su kalitesi izleme çalıĢmaları ile bağlantılı 

bir çok çalıĢma mevcuttur (Kazancı et al. 1992; Kazancı 1993; Girgin and Kazancı 

1994; Dügel 1995; Girgin and Kazancı 1996; Girgin 1997; Girgin et al. 1997; Kazancı 
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et al. 1997; Kazancı and Girgin 1998; Dügel 2001; Kazancı and Girgin 2001; Duran 

et al. 2003; Girgin et al. 2003; Kazancı et al. 2003; Dügel and Kazancı 2004; Duran 

2006; Sukatar et al. 2006; Duran and Suiçmez, 2007; Ertunç et al. 2008; Kalyoncu et 

al. 2008; Kazancı 2008a, 2008b; Kazancı et al. 2008a, 2008b; Kazancı and Ertunç, 

2008a, 2008b; Kazancı and Girgin 2008; Kazancı and Türkmen 2008; Türkmen and 

Kazancı 2008; Ertunç and Kazancı 2009a, 2009b; Gültutan and Kazancı 2009; 

Kazancı 2009a, 2009b, 2009c; Kazancı et al. 2009a, 2009b, Girgin and Kazancı 

2010;  Kazancı 2010; Kazancı and Dügel 2010; Kazancı and Ertunç 2010; Kazancı et 

al. 2010a, 2010b, Türkmen and Kazancı 2010; BaĢören (Ertunç) and Kazancı 2011; 

Kalyoncu and Zeybek 2011; Kazancı 2011a, 2011b; Kazancı et al. 2011, Türkmen 

and Özcan 2011; Türkmen and Kazancı 2011). Ancak WFD kapsamındaki çalıĢmalar 

kısa bir süre öncesine kadar gündeme gelmemiĢtir. Bu konuda; Kazancı vd. 2010a, 

2010b; Kazancı vd. 2012a, 2012b ilk çalıĢmalardır. Bunlara ek olarak, YeĢilırmak için 

yeni bir BMWP indeksi hazırlanmıĢtır (Kazancı vd. 2012).  

Türkiye‟de akarsuların taban malzemeleri arasında bulunan faunaya yönelik ilk 

araĢtırmalar Kazancı vd. (2009, 2010, 2012) ile gündeme gelmiĢtir. 

1.1. ÇalıĢmanın Amacı 

Sucul habitatların izlenmesi ve korunabilmesi için bu ortamlarda yaĢayan faunanın ve 

floranın belirlenmesi oldukça önemlidir. Belirlenecek gösterge canlılar sayesinde 

suyun kalitesinde bozulma olup olmadığı fiziko-kimyasal ölçümlere göre daha kesin 

bir Ģekilde anlaĢılabilir çünkü fiziko-kimyasal ölçümler akarsuyun o anki kirlilik 

durumunun göstergesidir (Kazancı vd. 1997). 

Bir su kaynağının faunasının belirlenmesi, kaynağın yönetilebilmesine ve 

sürdürülebilirliğine katkı sağlayacaktır. Bir akarsuyun taban büyük omurgasız 

faunasının bilinmesi, o akarsuyun uzun süreli biyolojik izlemesinin yapılmasını 

kolaylaĢtırır (Hynes, 1970; Kazancı vd. 1997; Kazancı and Girgin 1998; Dügel 2001; 

Kazancı and Girgin 2001; Girgin vd., 2003).   

Bu çalıĢma ile Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde bulunan bazı akarsuların taban 

malzemeleri arasında bulunan faunanın (interstitial fauna, TMABF) ortaya çıkarılması 

amaçlanmıĢtır. Bu sayede, Türkiye faunasına yapılan katkı ile Türkiye‟nin biyolojik 

çeĢitliliğinin, interstitial ortamdaki seviyesini belirlemek için de birikim sağlayacağı 
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düĢünülmektedir. Ayrıca bu çalıĢma, bu konu hakkında ülkemizde yapılan ilk 

kapsamlı çalıĢma niteliğindedir. ÇalıĢma kapsamında elde edilen verilerin, su kalitesi 

izleme çalıĢmalarında da kullanılacaktır. Hynes (1970)‟a göre, su kalitesi 

çalıĢmalarında interstitial faunanın da kullanılması gerekmektedir. ÇalıĢılan 

akarsuların çevre kalitesi yönünden durumları saptanarak bu akarsuların bozulmadan 

kullanılmaları yönünde bilgi sağlanması ve böylece bölgesel ekonomiye de katkı 

sağlanması amaçlanmıĢtır. 

 

1. 2. Interstitial Fauna 

Taban malzemeleri arasındaki habitat, substratumun gözenekli-geçirgen bölgesini 

ifade eder (Dole-Olivier and Marmonier, 1992a, 1992b). Bu gözenekli geçirgen bölge 

hyporheik zonda yer alır. Hyporheik zon, yüzey suları ve yer altı suları arasında 

bulunan aktif bir ekoton bölgesidir (ġekil 1.1) (Boulton et al., 1998). Ġnterstitial 

boĢlukların fazlaca olduğu bu zona hyporheik zon isminin verilmesini ilk olarak 

Orghidan (1953, 1959) önermiĢ ve bu fikir kısa sürede kabul görmüĢtür. 

Interstitial habitat araĢtırmaları ilk olarak Almanya‟daki Kiel Deniz Biyolojisi Okulu‟nda 

baĢlamıĢtır (Remane, 1933; Remane and Schulz, 1934). Burada yapılan çalıĢmalar 

genel anlamda denizlerin sahil kesimlerindeki canlıları araĢtırmaya yönelik olmuĢtur 

(Fenchel, 1978).   

Tatlı su kaynaklarının interstitial faunası ilk olarak Karaman (1935) tarafından 

araĢtırılmıĢ olarak kabul edilse de, bu konuyla iliĢkilendirilebilecek ilk araĢtırma 

Sassuchin et al. (1927) tarafından Oka Nehri‟nin protoozon‟ları üzerine yapılan 

çalıĢmadır. Ancak daha nitelikli çalıĢmalar, Chappuis (1942) tarafından yeni bir 

örnekleme yöntemi bulunduktan sonra ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.  Akarsuların kıyı 

kesimlerine bir çukur kazılarak içindeki interstitial suyun örneklenmesi temeline 

dayanan bu yöntem, günümüzde interstitial fauna çalıĢmalarının baĢlangıcını ve 

temel yöntemini oluĢturmaktadır. 

Hyporheik zon canlı çeĢitliliği açısından oldukça zengindir. Bu habitat üzerinde 

çalıĢan araĢtırıcılar; topladıkları örnekler arasında karasal, sucul, lentik, lotik, 

eurytherm, stenotherm, arktik ve tropikal canlı formlarıyla karĢılaĢabilirler. Bunun 

nedeni, hyporheik zonun hem karasal ekosistemle hem de doğrudan sucul 

ekosistemle etkileĢimde olmasıdır (Orghidan, 1953; 1959). Akarsularda bulunan 
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taban büyük omurgasızları, olumsuz etkilerden kurtulabilmek, beslenmek ve 

avcılardan korunmak için taban malzemeleri arasındaki habitatları kullanırlar (Boulton 

et al., 1998; Dole-Olivier et al., 1997; Boulton, 1993; Palmer et al., 1992; Marmonier, 

1991). 

 

ġekil 1. 1. Hyporheik zon (Williams et al., 2010‟dan değiĢtirilerek)  

Ayrıca, tüm yaĢam döngüsünü bu habitatlarda geçiren özelleĢmiĢ canlılar da bulunur. 

Ġlk olarak Orghidan 1946 ve 1951 yılları arasında yaptığı araĢtırmalarda özellikle su 

kenelerinin hyporheik zonda oldukça fazla bulunduklarını keĢfetmiĢtir (Orghidan, 

1953). Bulduğu bu canlıların gözlerinde karanlıktan dolayı körelme olduğunun farkına 

varmıĢ ve bu canlıların interstitial faunanın sürekli elemanlarından olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Daha sonra bu görüĢ Chappuis (1946) tarafından desteklenmiĢtir.  

Chappuis ve Orghidan yaptıkları çalıĢmalarda interstitial habitatlara özgü yeni su 

kenesi türleri keĢfetmiĢlerdir (Chappuis, 1946; Orghidan; 1953). 

Hyporheik zonda yaĢayan hayvanların isimlendirilmesi konusunda farklı görüĢler 

vardır. Interstitial fauna terimi ilk kez Nicholls (1935) tarafından “kum taneleri 

arasındaki kılcal boĢluklarda yaĢayan özel fauna”yı tanımlamak için kullanılmıĢtır. 
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Ġnterstitial fauna araĢtırmalarının öncülerinden biri olan Angelier (1953, 1962) ise 

Hyporheik zonda yaĢayan hayvanları 3 ana baĢlık altında gruplandırmıĢtır; 

1. Psammoxenes: Hyporheik zondaki varlığı tamamen tesadüfi olan 

hayvanlar. 

2. Psammofil: Hayat döngülerinin bir kısmını interstitial habitatlarda geçiren 

hayvanlar. 

3. Psammobites: Sadece bu zona özgü hayvanlardır. 

Ancak bu sınıflandırma interstitial fauna araĢtırmacıları arasında pek fazla kabul 

görmemiĢtir. Daha sonra Schwoerbel (1961) “hyporheal” kavramını kullanmıĢ ve 

interstitial faunayı iki gruba ayırmıĢtır. Bu grupları ise; akıntı hızından korunmak için 

bu habitatları kullanan canlılar ve derinlere inildikçe sayıları artan canlılar Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Daha sonra Williams ve Hynes (1974), Schwoerbel‟in önerisini 

desteklemiĢ fakat terimlerin yanlıĢ kullanıldığını öne sürmüĢlerdir. Bunun üzerine 

hyporheik zonda yaĢayan interstitial faunaya “Hyporheos” adının verilmesini ve bu 

faunayı iki ana baĢlık altında sınıflandırmayı önermiĢlerdir. 

Williams ve Hynes (1974)‟a göre, interstitial fauna iki ana baĢlık altında incelenebilir:  

 Kalıcı interstitial fauna: tüm yaĢam döngüsünü bu zonda geçiren, 

Copepod‟lar, Oligochaeta grubuna ait canlılar ve su keneleri gibi özelleĢmiĢ 

birkaç canlı grubundan oluĢur. 

 Geçici interstitial fauna: Hyporheik zonu bir sığınak olarak kullanan, yaĢam 

döngülerinin belirli kısımlarını burada geçiren ve akarsudaki taban büyük 

omurgasızları içinde yer alan sucul böceklerin larvaları ve Mollusca‟ya ait 

canlılardan oluĢur. 

 

Dünya üzerinde tatlı suların interstitial faunası çok detaylı bir Ģekilde çalıĢılmamıĢtır. 

Bu konu hakkında çalıĢmaların yapıldığı en aktif merkez, Delamare Deboutteville ve 

meslektaĢlarının 1951‟den bu yana araĢtırmalarını sürdürdükleri Fransa‟da 

bulunmaktadır (Pennak, 1968). Türkiye‟de ise bu konu ilk kez Kazancı vd. (2009, 

2010), tarafından yayımlanan “Türkiye Akarsularının Ġnterstitial Sucul Böcek 

Toplulukları Üzerine Ġlk Faunistik AraĢtırma ve Kanonik Uyum Analizi” baĢlıklı yayınla 
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gündeme gelmiĢtir. Bu çalıĢma ile Karadeniz Bölgesi‟nde bulunan, bazı akarsuların 

interstitial faunasına dahil olan sucul böcek kompozisyonu ve kanonik uyum analizi 

kullanılarak çevresel değiĢkenlerle iliĢkileri incelenmiĢ ve ekolojik yorumlar 

getirilmiĢtir. Daha sonra, Kazancı vd. (2012), böcekler dıĢında omurgasızların 

verildiği bir makale daha yayınlamıĢtır. 

 

Interstitial fauna örneklemeleri çok çeĢitli Ģekillerde yapılabilir. Bu yöntemlerden ilki 

en eski yöntemlerden biri olup Karaman-Chappuis tekniği olarak adlandırılmaktadır 

(Chappuis, 1942; Delamare Deboutteville, 1953). Bu teknik ile akarsuların kıyı 

kesimine 10-15 cm uzaklıkta ve 30 cm derinliğe sahip bir çukur kazılır ve belirli bir 

süre sonra, bu çukur içerisinde biriken interstitial sudan 1-5 litre örnek, 55 µm‟lik 

gözenek açıklığına sahip bir plankton kepçesi ile süzülerek plastik kaplara alınır. Bu 

su örnekleri daha sonra mikroskop altında incelenerek içerisinde bulunan canlılar 

teĢhis edilirler. 

 

Fauna örneklemelerinde kullanılan yöntemlerden bir tanesi de, ilk kez Efford (1960) 

tarafından kullanılan ve frozen cores adı verilen yöntemdir. Elektrik akımının 

kullanıldığı bir yöntemdir. Ancak hyporheic zonda bulunan partiküller büyük ve 

karmaĢık olduğu için etkili bir örnekleme tekniği değildir (Williams and Hynes, 1974).   

 

“Standpipe coring” yöntemi sıkça kullanılan bir baĢka örnekleme yöntemidir 

(Danielopol and Pospisil, 2001). Ġlk kez Williams ve Hynes (1974) tarafından 

kullanılmıĢtır. Bu yöntemde birbiri içine geçebilen 2 adet boru kullanılarak interstitial 

fauna örneklemesi yapılır.  

 

Bu yöntemler dıĢında en çok kullanılan örnekleme yöntemi Bou-Rouch pompası 

yöntemidir (Hunt and Stanley, 2000). Emme-basma tulumbaların mekanizmasıyla 

aynı prensibe sahip oldukça ucuz ve kullanıĢlı bir yöntemdir.  

 

Interstitial faunanın bolluğunu belirleyen en büyük etken akarsuyun sediment 

yapısıdır (Brunke & Gonser, 1997). Örneklemenin yapıldığı istasyonun bulunduğu 

akarsu zonu da faunayı etkileyen önemli faktörlerdendir. Sediment yapısının küçük 
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boyutlu çakıllar ve kumdan oluĢtuğu bu nedenle de interstitial boĢlukların fazla 

olduğu akarsuların rhitron bölgesinde, biyolojik çeĢitlilik daha zengindir.  

 

1. 3. ÇalıĢma Alanının Tanımı 

 

Doğu Karadeniz Bölgesi (ġekil 1.2) biyolojik çeĢitlilik açısından oldukça zengin bir 

bölgedir (Kazancı vd., 2009). Bu bölge, yıllık ortalama 1198 mm yağıĢ ortalamasıyla, 

ülkemizin en fazla yağıĢ alan bölgesidir, bu oran Rize ve Hopa arasında ortalama 

2400 mm'ye varır (Akın ve Akın, 2007).  

 

 

ġekil 1. 2. Doğu Karadeniz Bölgesi (Google Earth, 2012) 

 

Doğu Karadeniz Bölgesi, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, Bayburt ve 

GümüĢhane illerini kapsamaktadır. Bölge iklimi, topografyası ve ormanları ile 

Türkiye‟nin diğer bölgelerinden ayrı bir durum sergilemektedir. Bu bölgede bulunan 

ormanlar, ılıman iklim kuĢağı ormanlarıdır. Bu ormanlar sayesinde bölgenin iklimi 

kıĢın ılık, yazın ise yükseklerde serin, daha alçak kesimlerde ise sıcaktır. 

 

Doğu Karadeniz Bölgesi irili ufaklı birçok akarsuyu ve gölü barındırmaktadır. Fırtına 

Deresi, Aksu Çayı, Ġkizdere ve Çoruh Nehri bölgenin büyük ve önemli akarsularına 

örnek olarak verilebilir. Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde eski buzul izleri ve buzullar 



8 
 

açıkça görülebilir düzeydedir (Çiçek vd., 2003). Buzulların hareketiyle birçok vadi 

ĢekillenmiĢ ve birçok buzul gölü oluĢmuĢtur.   

 

Doğu Karadeniz Dağları ülkemizi kuzeyden kuĢatan dağ sırasının en yüksek kesimini 

oluĢturur. Bölgenin dağları Rusya blokunun ve Arap Yarımadası‟nın sıkıĢtırması 

sonucu kıvrılma ve kırılmalar sonucunda oluĢmuĢtur ve en yüksek dağı Kaçkar 

Dağı‟dır (3937 m). Diğer önemli dağları ise Üçdoruk (Verçenik) (3710 m) ve 

Altıparmak (3492 m) dağlarıdır.  

 

Altındere Vadisi, Ardanuç Vadisi, Altıparmak Vadisi, Ġkizdere Vadisi, Fırtına Deresi 

Vadisi ve Sümela Vadisi bölgenin önemli biyolojik çeĢitlilik alanlarındandır.  

 

Doğu Karadeniz Bölgesi Kafkasya biyolojik çeĢitlilik sıcak noktasının bir bölümünü 

oluĢturur (ġekil 1.2).  Bölgenin akarsuları, özellikle yüksek kesimlerde, insan 

etkilerinden uzak olduğu için genel anlamda temizdir. Ancak, son zamanlarda artan 

turistik merkezler ve dereler üzerine kurulmaya baĢlayan hidroelektrik santraller 

(HES) yüzünden bölgenin kendine özgü doğası tahrip edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

sorunlar çevreye oldukça büyük zarar vermekte ve bu ortamlarda bulunan canlıları, 

dolayısıyla da biyolojik çeĢitlilik olumsuz yönde etkilemektedir. 

 

 

ġekil. 1. 3. Kafkasya Biyolojik ÇeĢitlilik Sıcak Noktası Bölgesi (CEPF 2012) 
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Bu çalıĢma kapsamında Doğu Karadeniz Bölgesi‟nden seçilen 25 istasyondan 2006 

yılının Temmuz ayında ve 2008 yılının temmuz ayında örnekleme yapılmıĢtır. 

Örneklemeler Trabzon, Rize, Artvin, Giresun ve Bayburt illerinde bulunan 

akarsulardan yapılmıĢtır. 
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

2. 1. Ġstasyonların Seçimi 

Bu çalıĢmada, Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde yer alan örnekleme istasyonlarının 

seçimi akarsuların ulaĢılabilirlik düzeyi ve bölgeyi temsil edici özellikleri dikkate 

alınarak yapılmıĢtır.  Bu kriterlere göre 25 örnekleme istasyonu seçilmiĢtir (ġekil 2. 

1.). 

Örnekleme yapılan istasyonlardan bazıları, akarsuların yan kolu olduğundan 

koordinatları, ana gövdeyle aynı olarak kaydedilmiĢtir. 

2. 2. Ġstasyonların Özellikleri 

Örnekleme yapılan istasyonların taban yapısı, bulunduğu yükseklik, koordinat ve 

bulunduğu bölgeler Çizelge 2.1‟de gösterilmiĢtir.  

Ġstasyon 1: 

Koordinatlar: N 40° 52' 830, E 39° 26' 843 

Akçaabat-Düzköy sınırları içerisinde yer alan bu istasyon deniz seviyesinden 473 m. 

yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %90‟ı taĢ-çakıl, %10‟u ise silt ve kumdan 

oluĢan bu örnekleme alanının kıyı bitkilenmesi ise %100‟dür. Örnekleme alanı 

akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. Normal zaman geniĢliği 4-5 m. olan 

bu istasyonun çekik zaman geniĢliği 2-3 m. olarak ölçülmüĢtür. 

Ġstasyon 2: 

Koordinatlar: N 40° 39' 776, E 39° 40' 013 

Trabzon‟un Maçka ilçesi, Altındere Vadisi‟nde yer alan bu istasyon deniz 

seviyesinden 1650 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının tamamı çakıl ve 

taĢ‟lardan oluĢan bu örnekleme alanının kıyı bitkilenmesi %100‟dür. Eğimli ve çok 

hızlı bir akıĢa sahip olan örnekleme alanı akarsuyun krenon bölgesinde 

bulunmaktadır. Normal zaman geniĢliği 2 m. olan bu istasyonun çekik zaman 

geniĢliği 1 m. olarak ölçülmüĢtür. 
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Çizelge 2. 1. Ġstasyonların özellikleri 

İstasyon Dip Yapısı Kenar Bitkilenmesi Akarsu Bölgesi Yükseklik Tarih Koordinatlar Bölge 

1 %90 taş-çakıl, %10 silt ve kum 100% Epirhitron 473 m 2006 N 40° 52' 830, E 39° 26' 843 Akçaabat-Düzköy 

2 %100 taş-çakıl 100% Krenon 1650 m 2006 N 40° 39' 776, E 39° 40' 013 Trabzon-Maçka 

3 %70 taş-kaya ve %30 çakıl 60% Epirhitron 1586 m 2006 N 40° 39' 652, E 39° 40' 392 Trabzon-Maçka 

4 %80 taş-kaya ve %20 çakıl 100% Epirhitron 1319 m 2006 N 40° 40' 965, E 39° 39' 763 Trabzon-Maçka 

5 %80 taş-kaya ve %20 çakıl 90% Metarhitron 375 m 2006 N 41° 00' 549, E 40° 59' 628  Rize-Çamlıhemşin (Yankol) 

6 %80 taş-kaya ve %20 çakıl 90% Metarhitron 376 m 2006 N 41° 00' 549, E 40° 59' 629 Rize-Çamlıhemşin (Anakol) 

7 %50 taş-kaya, %35 çakıl ve %15 kum 90% Epirhitron 1615 m 2006 N 40° 55' 985, E 41° 85' 270 Rize-Ayder Yaylası 

8 %85 taş-kaya, %15 çakıl 80% Epirhitron 1645 m 2006 N 40° 55' 656, E 41° 08' 741 Rize-Kavron Yaylası 

9 %70’i kaya, %20 çakıl, %10 kum 60% Metarhitron 188 m 2006 N 41° 22' 422, E 41° 37' 587 Artvin-Borçka 

10 %90’ı taş-kaya, %10 çakıl 90% Epirhitron 411 m 2006 N 41° 28' 542, E 41° 53' 925 Artvin-Camili (Maral Deresi) 

11 %90’ı taş-kaya, %10 çakıl 90% Epirhitron 412 m 2006 N 41° 28' 542, E 41° 53' 926 Artvin-Camili (Efeler Deresi) 

12 %100 taş-kaya 100% Epirhitron 506 m 2006 N 41° 27' 436, E 41° 54' 816 Artvin-Camili (Kayalar Deresi) 

 

 

 

 

 

 

 



12 
 

 

Çizelge 2. 1. Ġstasyonların özellikleri (Devam) 

İstasyon Dip Yapısı Kenar Bitkilenmesi Akarsu Bölgesi Yükseklik Tarih Koordinatlar Bölge 

14 %80 taş, %20 kum 40% Hiporhitron 249 m 2006 N 41° 08' 359, E 41° 53' 635 Artvin-Erzurum Yolu 

15 %90’ı taş-kaya, %10 çakıl 70% Epirhitron 479 m 2006 N 40° 49' 580, E 41° 32' 548 Artvin-Yusufeli 

16 %45’i çakıl, %40’ı taş %15 kum 80% Epirhitron 190 m 2008  N 40° 46’ 151,  E 38° 26’ 237 Giresun-Dereli 

17 %60’ı taş, %30’u çakıl ve %10 kaya 90% Epirhitron 2200 m 2008 N 40° 36’ 487,  E 39° 41’ 180 Trabzon-Dilaver Yaylası 

18 %70’i kaya, %20’si taş ve %10 çakıl 100% Epirhitron 1500 m 2008 N  40° 40’ 311, E 39° 39’ 437 Trabzon-Sümela Vadisi 

19 %90’ı taş, %10 çakıl 80% Epirhitron 1210 m 2008 N 40° 35’ 588, E 40° 19’ 118 Trabzon-Çaykara (Anakol) 

20 %80 taş, %20 çakıl 100% Epirhitron 1211 m 2008 N 40° 35’ 588, E 40° 19’ 119 Trabzon-Çaykara (Yankol) 

21 %90’ı taş, %10 çakıl 70% Epirhitron 1280 m 2008 N 40° 35’ 333,  E 40° 20’ 160  Trabzon (Anakol) 

22 %50 kaya, %40 taş, %10 kum  90% Epirhitron 765 m 2008 N  40° 45’ 136, E 40° 35’ 369 Rize-Ovit Dağı 

23 %90’ı taş, %10 çakıl 70% Epirhitron 1280 m 2008 N 40° 35’ 333,  E 40° 20’ 160  Trabzon (Yankol) 

24 %45 taş, %45 kaya, %10 kum 90% Hiporhitron 370 m 2008 N 41° 01’ 110,  E 40° 59’ 521 Rize-Zilkale Yolu 

25 %40 taş, %25 çakıl, %25 kum 60% Hiporhitron 1360 m 2008 N 40° 25’ 247,  E 40° 42’ 512 İspir-Bayburt 
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ġekil 2. 1. Örnekleme istasyonlarının harita üzerinde gösterilmesi (M.S.B. 2012‟den değiĢtirilerek) 
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 Ġstasyon 3: 

Koordinatlar: N 40° 39' 652, E 39° 40' 392 

Trabzon‟un Maçka ilçesi, Altındere Vadisi‟nde yer alan bu istasyon deniz 

seviyesinden 1586 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %70‟i taĢ ve kaya, 

%30‟u ise çakıllardan oluĢan bu örnekleme alanının kıyı bitkilenmesi ise %60 

civarındadır. Örneklemenin yapıldığı istasyon, akarsuyun epirhitron bölgesinde 

bulunmaktadır. Normal zaman geniĢliği 10 m. olan bu istasyonun çekik zaman 

geniĢliği 5-6 m. olarak ölçülmüĢtür. 

Ġstasyon 4: 

Koordinatlar: N 40° 40' 965, E 39° 39' 763 

Trabzon‟un Maçka ilçesi, Altındere Vadisi‟nde yer alan bu istasyon deniz 

seviyesinden 1319 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %80‟i taĢ ve kaya, 

%20‟si ise çakıllardan oluĢan bu örnekleme alanının kıyı bitkilenmesi ise %100‟dür. 

Örneklemenin yapıldığı istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. 

Normal zaman geniĢliği 4-5 m. olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği 3 m. olarak 

ölçülmüĢtür. 

Ġstasyon 5 (Yan Kol) : 

Koordinatlar: N 41° 00' 549, E 40° 59' 628  

Rize‟nin ÇamlıhemĢin ilçesinde bulunan Fırtına Deresi üzerinde yer alan bu istasyon 

deniz seviyesinden 375 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %80‟i taĢ ve 

kaya, %20‟si ise çakıllardan oluĢan bu örnekleme alanının kıyı bitkilenmesi ise 

%90‟dır. Örneklemenin yapıldığı istasyon akarsuyun metarhitron bölgesinde 

bulunmaktadır. Normal zaman geniĢliği 40 m. olan bu istasyonun çekik zaman 

geniĢliği 20-30 m. olarak ölçülmüĢtür (Fotoğraf 1). 

Ġstasyon 6 (Ana Kol): 

Koordinatlar: N 41° 00' 549, E 40° 59' 628 

Rize‟nin ÇamlıhemĢin ilçesinde bulunan Fırtına Deresi üzerinde yer alan bu istasyon 

deniz seviyesinden 375 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %80‟i taĢ ve 
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kaya, %20‟si ise çakıllardan oluĢan bu örnekleme alanının kıyı bitkilenmesi ise 

%90‟dır. Örneklemenin yapıldığı istasyon akarsuyun metarhitron bölgesinde 

bulunmaktadır. Normal zaman geniĢliği 40 m. olan bu istasyonun çekik zaman 

geniĢliği 20-30 m. olarak ölçülmüĢtür. 

Ġstasyon 7: 

Koordinatlar: N 40° 55' 985, E 41° 85' 270 

Rize‟de bulunan Ayder Yaylası civarında yer alan bu istasyon deniz seviyesinden 

1615 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %50‟si taĢ ve kaya, %35‟i çakıl, 

%15‟i kumdan oluĢan bu örnekleme alanının kıyı bitkilenmesi %90‟dır. Örneklemenin 

yapıldığı istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. Normal zaman 

geniĢliği 2 m. olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği 1,5 m. olarak ölçülmüĢtür. 

Ġstasyon 8: 

Koordinatlar: N 40° 55' 656, E 41° 08' 741 

Rize Kavron yaylasına 6 km. uzaklıkta yer alan bu istasyon deniz seviyesinden 1645 

m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %85‟i taĢ ve kaya, %15 ise çakıllardan 

oluĢan bu örnekleme alanının kıyı bitkilenmesi %80‟dir. Örneklemenin yapıldığı 

istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. Normal zaman geniĢliği 4 

m. olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği 3 m. olarak ölçülmüĢtür. 

Ġstasyon 9: 

Koordinatlar: N 41° 22' 422, E 41° 37' 587 

Artvin‟in Borçka ilçesine 6 km. uzaklıkta yer alan bu istasyon deniz seviyesinden 188 

m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %70‟i kaya, %20‟si çakıl, %10‟u ise 

kumdan oluĢan bu istasyonun kıyı bitkilenmesi %60‟dır. Örneklemenin yapıldığı 

istasyon akarsuyun metarhitron bölgesinde bulunmaktadır. Normal zaman geniĢliği 

18 m. olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği 7 m. olarak ölçülmüĢtür. 
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Ġstasyon 10: 

Koordinatlar: N 41° 28' 542, E 41° 53' 925 

Artvin‟in Camili ilçesinde bulunan Maral Deresi üzerinde yer alan bu istasyon deniz 

seviyesinden 411 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %90‟ı taĢ ve kaya, 

%10‟u ise çakıllardan oluĢan bu istasyonun kıyı bitkilenmesi %90‟dır. Örnekleme 

yapılan istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. Normal zaman 

geniĢliği 12 m. olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği de aynıdır (Fotoğraf 2). 

Ġstasyon 11: 

Koordinatlar: N 41° 28' 542, E 41° 53' 925 

Maral deresine paralel uzanan Efeler Deresi üzerinde yer alan bu istasyon deniz 

seviyesinden 411 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %90‟ı taĢ ve kaya, 

%10‟u ise çakıllardan oluĢan bu istasyonun kıyı bitkilenmesi %90‟dır. Örnekleme 

yapılan istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. Normal zaman 

geniĢliği 11 m olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği de aynıdır. 

Ġstasyon 12: 

Koordinatlar: N 41° 27' 436, E 41° 54' 816 

Artvin‟in Camili ilçesinde bulunan Kayalar Deresi üzerinde yer alan bu istasyon deniz 

seviyesinden 506 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının tamamı taĢ ve 

kayalardan oluĢan bu istasyonun kıyı bitkilenmesi %100‟dür. Örnekleme yapılan 

istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. Normal zaman geniĢliği 2,5 

m olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği 2 m. olarak ölçülmüĢtür. 

Ġstasyon 13: 

Koordinatlar: N 41° 25' 168, E 41° 55' 515 

Artvin‟in Camili ilçesinde bulunan Efeler Köyü‟nde yer alan bu istasyon deniz 

seviyesinden 905 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %90‟ı taĢ ve kaya, 

%10‟u ise çakıllardan oluĢan bu istasyonun kıyı bitkilenmesi %100‟dür. Örnekleme 

yapılan istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. Normal zaman 

geniĢliği 1 m. olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği de aynıdır. 
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Ġstasyon 14: 

Koordinatlar: N 41° 08' 359, E 41° 53' 635 

Artvin-Erzurum yolu üzerinde yer alan bu istasyon deniz seviyesinden 249 m. 

yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %80‟i taĢ, %20‟si ise kumdan oluĢan bu 

istasyonun kıyı bitkilenmesi %40‟dır. Örneklemenin yapıldığı istasyon akarsuyun 

hiporhitron bölgesinde bulunmaktadır. Normal zaman geniĢliği 30 m. olan bu 

istasyonun çekik zaman geniĢliği 20 m. olarak ölçülmüĢtür. 

Ġstasyon 15: 

Koordinatlar: N 40° 49' 580, E 41° 32' 548 

Artvin‟in Yusufeli ilçesinde bulunan Altıparmak Deresi üzerinde yer alan bu istasyon 

deniz seviyesinden 479 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %90‟ı taĢ ve 

kaya, %10‟u ise çakıl ve kumdan oluĢan bu istasyonun kıyı bitkilenmesi %70‟dir. 

Örneklemenin yapıldığı istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. 

Normal zaman geniĢliği 16 m. olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği 15 m. olarak 

ölçülmüĢtür. 

Ġstasyon 16:  

Koordinatlar: N 40° 46‟ 15.1‟‟ ,  E 38° 26‟ 23.7‟‟  

Giresun-Dereli yolu boyunda, Aksu Çayı üzerine yer alan bu istasyon deniz 

seviyesinden 190 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %45‟i çakıl, %40‟ı taĢ 

%15‟i ise kumdan oluĢan bu istasyonun kıyı bitkilenmesi %80‟dir. Örneklemenin 

yapıldığı istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. Normal zaman 

geniĢliği 14 m. olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği 10 m. olarak ölçülmüĢtür. 

Ġstasyon 17: 

Koordinatlar: 40° 36‟ 48.7‟‟ N;  39° 41‟ 18.0‟‟ E 

Trabzon‟un Maçka ilçesinde bulunan Dilaver Yaylası sınırları içerisinde yer alan bu 

istasyon deniz seviyesinden 2200 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %60‟ı 

taĢ, %30‟u çakıl ve %10‟u ise kayalardan oluĢan bu istasyonun kıyı bitkilenmesi 

%90‟dır. Örneklemenin yapıldığı istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde 
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bulunmaktadır. Normal zaman geniĢliği 8 m. olan bu istasyonun çekik zaman 

geniĢliği 7 m. olarak ölçülmüĢtür. 

Ġstasyon 18: 

Koordinatlar: 40° 40‟ 31.1‟‟ N;  39° 39‟ 43.7‟‟ E 

Trabzon‟un Maçka ilçesinde bulunan Sümela Manastırı‟na yakın bir alanda yer alan 

bu istasyon deniz seviyesinden 1500 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının 

%70‟i kaya, %20‟si taĢ ve %10‟u ise çakıllardan oluĢan bu istasyonun kıyı 

bitkilenmesi %100‟dür. Örneklemenin yapıldığı istasyon akarsuyun epirhitron 

bölgesinde bulunmaktadır. Normal zaman geniĢliği 10 m. olan bu istasyonun çekik 

zaman geniĢliği 3 m. olarak ölçülmüĢtür (Fotoğraf 3). 

Ġstasyon 19: 

Koordinatlar: 40° 35‟ 58.8‟‟ N;  40° 19‟ 11.8‟‟ E 

Trabzon‟un Çaykara ilçesinde bulunan Uzungöl‟e dökülen dere üzerinde yer alan bu 

istasyon deniz seviyesinden 1210 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %90‟ı 

taĢ, %10‟u ise çakıllardan oluĢan bu istasyonun kıyı bitkilenmesi %80‟dir. 

Örneklemenin yapıldığı istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. 

Normal zaman geniĢliği 7 m. olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği 6 m. olarak 

ölçülmüĢtür. 

Ġstasyon 20: 

Koordinatlar: 40° 35‟ 58.8‟‟ N;  40° 19‟ 11.8‟‟ E 

Ġstasyon 19‟un yan kolu olan bu istasyon, %80‟i orta büyüklükteki taĢ, %20‟si ise 

çakıllardan oluĢan bir dip yapısına sahiptir. Kıyı bitkilenmesi %100 olan örnekleme 

alanı akarsuyun epirhitron bölgesinde yer almaktadır. Normal zaman geniĢliği 4 m. 

olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği 2. 5 m. dir.  
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Ġstasyon 21: 

Koordinatlar: 40° 35‟ 33.3„‟ N;  40° 20‟ 16.0‟‟ E 

Trabzon ili içerisinde yer alan bu istasyon deniz seviyesinden 1280 m. yükseklikte 

bulunmaktadır. Dip yapısının %90‟ı taĢ, %10‟u ise çakıllardan oluĢan bu istasyonun 

kıyı bitkilenmesi %70‟dir. Örneklemenin yapıldığı istasyon akarsuyun epirhitron 

bölgesinde yer almaktadır. Normal zaman geniĢliği 2 m. olan bu istasyonun çekik 

zaman geniĢliği 1. 5 m. dir.  

Ġstasyon 22: 

Koordinatlar: 40° 45‟ 13.6‟‟ N;  40° 35‟ 36.9‟‟ E 

Rize ilinin Ovit Dağı üzerinde yer alan bu istasyon deniz seviyesinden 765 m. 

yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %50‟si kaya, %40‟ı taĢ, %10‟u ise kumdan 

oluĢan bu istasyonun kıyı bitkilenmesi %90‟dır. Örneklemenin yapıldığı istasyon 

akarsuyun epirhitron bölgesinde yer almaktadır. Normal zaman geniĢliği 18 m. olan 

bu istasyonun çekik zaman geniĢliği 10 m. dir.  

Ġstasyon 23: 

Koordinatlar: 40° 35‟ 33.3„‟ N;  40° 20‟ 16.0‟‟ E 

Trabzon ili içerisinde yer alan bu istasyon deniz seviyesinden 1280 m. yükseklikte 

bulunmaktadır. Dip yapısının %90‟ı taĢ, %10‟u ise çakıllardan oluĢan bu istasyonun 

kıyı bitkilenmesi %70‟dir. Örneklemenin yapıldığı istasyon akarsuyun epirhitron 

bölgesinde yer almaktadır. Normal zaman geniĢliği 2 m. olan bu istasyonun çekik 

zaman geniĢliği 1. 5 m. dir. Bu istasyon 21. istasyonun yan koludur. 

Ġstasyon 24: 

Koordinatlar: 41° 01‟ 11.0‟‟ N;  40° 59‟ 52.1‟‟ E 

Rize‟nin ÇamlıhemĢin ilçesi Zilkale yolu üzerinden yer alan istasyon deniz 

seviyesinden 370 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %45‟i kaya, „%45‟i taĢ, 

%10‟u ise kumdan oluĢan bu istasyonun kıyı bitkilenmesi %90‟dır. Örneklemenin 

yapıldığı istasyon akarsuyun hiporhitron bölgesinde yer almaktadır. Normal zaman 

geniĢliği 22 m. olan bu istasyonun çekik zaman geniĢliği 10 m. dir. 
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Ġstasyon 25: 

Koordinatlar: 40° 25‟ 24.7‟‟ N;  40° 42‟ 51.2‟‟ E 

Ġspir-Bayburt yolu üzerinde Çoruh Nehri‟ne dökülen bir dere üzerinde yer alan bu 

istasyon deniz seviyesinden 1360 m. yükseklikte bulunmaktadır. Dip yapısının %40‟ı 

taĢ, %25‟i çakıl, %25‟i kum, %10‟u ise kayalardan oluĢan bu istasyonun kıyı 

bitkilenmesi %60‟dır. Örneklemenin yapıldığı istasyon akarsuyun hiporhitron 

bölgesinde yer almaktadır. Normal zaman geniĢliği 25 m. olan bu istasyonun çekik 

zaman geniĢliği 20 m. dir (Fotoğraf 4). 

2. 3. Örneklerin Toplanması ve Saklanması  

Ġnterstitial fauna örnekleri Karaman-Chappuis tekniği kullanılarak toplanmıĢtır. Bu 

teknik ile örnekleme yapılan akarsuların kıyı kesimine 10-15 cm. uzaklıkta, 30 cm. 

derinliğinde bir çukur açılmıĢ ve bir süre sonra bu çukurda biriken sudan 5 lt. örnek 

55 µm‟lik gözenek açıklığına sahip bir plankton kepçesi ile süzülerek plastik ĢiĢelere 

alınmıĢtır. Toplanan örnekler arazide %4‟lük formol içerisinde korunmuĢ ve 

laboratuara getirilen örnekler dip materyalinden ayrılarak %80‟lik alkol içeren tüplere 

alınmıĢtır. Örnekler, 2006 ve 2008 yıllarının Temmuz aylarında Prof. Dr. Nilgün 

KAZANCI, BaĢak ÖZ ve Yasemin GÜLTUTAN tarafından toplanmıĢtır. 1. 

istasyondan 15. istasyona kadar olan örneklemeler 2006 yılı örneklemelerine aitken, 

16. ve 25. istasyon arasındaki örneklemeler 2008 yılına aittir. 

Fauna örneklerinin teĢhisinde Nikon TMS-F marka inverted mikroskop ve Leica EZ4 

marka stereo mikroskop kullanılmıĢtır. Örnekler tür ve cins düzeyinde teĢhis 

edilmiĢtir. Ancak bazı bireyler, erken larva evrelerinin belirgin olmayan 

karakteristikleri nedeniyle familya veya takım düzeyine kadar teĢhis edilebilmiĢtir. 

Örneklerin teĢhisinde Gültutan ve Kazancı 2010, Zwick 2004, Pennak 1978, 

Edmondson 1959, Merrit ve Cummins 1978, Brinkhurst ve Jamieson 1971, Visser ve 

Veldhuijzen van Zanten 2005, Edington ve Hildrew 1981 kaynaklarından 

yararlanılmıĢtır.  
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2. 4. Ġstatistiksel Analizler 

TeĢhis edilen bentik canlıların sayımı ile elde edilen verilere göre hesaplanan 

baskınlık, çeĢitlilik ve benzerlik analizleri, biyolojik bulguların doğru bir Ģekilde 

yorumlanmasına katkı sağlamaktadır. 

2. 4. 1. ÇeĢitlilik Analizleri 

Tür çeĢitliliği indeksleri bir komünitede süksesyon, doğal afetler, yangın, kirlenme gibi 

nedenlerle ekosistem koĢullarının değiĢmesi durumlarında, türlerin birbirleriyle ya da 

yeni türlerle yer değiĢtirmesini izlemek ve karĢılaĢtırmak amacıyla kullanılır (KocataĢ 

2004).  

Bozunmaya uğramamıĢ habitatlar yüksek tür çeĢitliliği ve tür sayısı gösterirler. Bu 

bağlamda çeĢitlilik indeksleri, örnekleme yapılan akarsuların habitat kalitesi hakkında 

önemli bilgiler sağlamaktadır. 

Bu çalıĢmada iki farklı çeĢitlilik indeksi kullanılmıĢtır. Bu indekslerden elde edilen 

veriler kullanılarak, toplamanın yapıldığı dönemde istasyonlardaki çeĢitlilik saptanmıĢ 

ve istasyonların insan baskısı altında olup olmadığı yorumlanmıĢtır.  

2. 4. 1. 1. Shannon-Wiener Ġndeksi  

Biyolojik çalıĢmalarda kullanılan çeĢitlilik indeksleri arasında en çok tercih 

edilenlerden birisi olan Shannon-Wiener indeksi, Shannon (1948)‟ın yayınladığı bir 

matematik formülünden türetilmiĢtir. Ġndeks değerleri 0-5 aralığındadır. Değerler 5‟e 

yaklaĢtıkça komünitede tür çeĢitliliğinin arttığı anlaĢılır (KocataĢ 2004). 

H’= -∑ [ (ni / N) x (ln ni / N)] 

 

H‟: Shannon-Wiener indeksi 

ni: i türüne ait birey sayısı 

N: Toplam birey sayısı 
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2. 4. 1. 2. Margalef Ġndeksi 

Margalef çeĢitlilik indeksi, tür sayısına bağlı değiĢim göstermesi ve belirli bir limit 

değeri olmaması nedeniyle daha çok karĢılaĢtırmalar için kullanılır (KocataĢ 2004). 

d= (S-1) / ln N 

d: Margalef indeksi 

S: Toplam tür sayısı 

N: Toplam birey sayısı 

Margalef Ġndeksi, 25 örnekleme istasyonu için uygulanmıĢ ancak 9, 11 ve 22. 

istasyonun indeks değerleri hesaplanamamıĢtır.  Bunun nedeni, bu istasyonlarda 

sadece bir taksona ait sadece bir birey teĢhis edilebilmiĢ olmasıdır.  

2. 4. 2. Baskınlık Analizi 

Baskınlık, bir türe ait birey sayısının, bütün türlere ait toplam birey sayısına oranının 

yüzdesel ifadesidir. Bu çalıĢmada KocataĢ (2004)‟ın belirttiği formül kullanılmıĢtır. 

D= Na / Nn x100 

D: Baskınlık 

Na: a türüne ait birey sayısı 

Nn: Tüm türlere ait birey sayısı 

2. 4. 3. Benzerlik Analizi 

Bu tür analizler, örnekleme yapılan istasyonları canlı komüniteleri yönünden 

karĢılaĢtırarak benzerliklerini saptamak için kullanılır. Bu çalıĢmada Jaccard benzerlik 

indeksi kullanılmıĢtır. Bu indeks sonucunda bulunan değerler 0-1 arasında değiĢir. 

KarĢılaĢtırma yapılan iki istasyon arasında bulunan indeks değeri 1‟e yaklaĢtıkça, o 

istasyonlar arasındaki benzerlik de artar. Aynı Ģekilde indeks değeri 0‟a yaklaĢtıkça 

istasyonların birbirinden farklı olduğu anlaĢılır. 
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Jaccard indeksi: 

q=c / (a+b-c) 

q: Benzerlik 

c: Ġki örnekleme noktasındaki ortak tür sayısı 

a: 1. Örnekleme noktasındaki tür sayısı 

b: 2. Örnekleme noktasındaki tür sayısı 

2. 4. 4. Canlıların Mikrohabitat Tercihleri 

TeĢhislerden elde edilen sayısal veriler kullanılarak, toplamanın yapıldığı dönemde 

istasyonlarda bulunan canlıların mikrohabitat tercihleri tespit edilmiĢtir. Canlıların 

mikrohabitat tercilerinin ortaya çıkarılması, toplamanın yapıldığı dönemdeki insan 

baskısının yorumlanmasına katkı sağlayacaktır.  

2. 4. 5. Canlıların Beslenme Tipleri 

TeĢhislerden elde edilen sayısal veriler kullanılarak, toplamanın yapıldığı dönemde 

istasyonlarda bulunan canlıların beslenme tipleri tespit edilmiĢtir. Canlıların beslenme 

tiplerinin bilinmesi, toplandıkları habitatın yapısında bir bozulma olup olmadığının 

yorumlanmasına katkı sağlar. 
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3. Bulgular  

3. 1. Biyolojik Bulgular 

2006 ve 2008 yıllarında Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde bulunan akarsulardan seçilen 

25 istasyondan örnekleme yapılmıĢtır. Bu istasyonlardan 48 taksaya ait toplam 206 

birey teĢhis edilmiĢtir. Bu taksonların 31 tanesi Insecta sınıfına aitken kalan 17 taksa 

Maxillopoda, Arachnida, Oligochaeta, Bivalvia, Secernentea, Adenophorea ve 

Turbelleria sınıflarına aittir. Toplam birey sayısının  %55‟ini (113 birey) oluĢturan 

Insecta sınıfı bütün istasyonlar arasında en yüksek yüzdeye sahiptir, onu sırasıyla 

%33 (67 birey) oranı ile Oligochaeta sınıfı izlemektedir (ġekil 3.1). 48 taksadan, 1 

takson Seriata, 1 takson Nematoda, 1 takson Dorylaimida, 2 takson Rhabditida, 1 

takson Tardigrada, 1 takson Bivalvia, 3 taksa Lumbriculida, 4 taksa Tubificida, 1 

takson Acari, 2 taksa Cyclopoida, 3 taksa Ephemeroptera, 3 taksa Plecoptera, 3 

taksa Trichoptera, 2 taksa Coleoptera, 1 takson Hemiptera ve 19 taksa Diptera 

ordosuna aittir (ġekil 3.2). 

 

 

ġekil 3. 1. Sınıf düzeyinde bireylerin dağılım yüzdeleri (Diğer: Nematoda, Turbelleria 

ve Tardigrada) 

 

Diğer
5% Bivalvia

1%

Oligochaeta
33%

Arachnida
4%

Maxillopoda
2%

Insecta
55%
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ġekil 3. 2. Taksa sayısına göre takımların dağılımı (Diğer: Nematoda, Tardigrada) 

Tüm taksonların dağılımı ve teĢhis edilen örneklerin sistematik sınıflandırılması 
Çizelge 3. 1‟deki gibidir.  

 

Çizelge 3. 1. TeĢhis edilen örneklerin sistematik sınıflandırması (Yıldız (*) iĢareti olan 

taksonlar kalıcı fauna üyesidirl (Williams and Hynes, 1974)) 

Seriata
2%

Diğer
4%

Dorylaimida
2%

Rhabditida
4%

Bivalvia
2%

Lumbriculida
7%

Tubificida
9%

Prostigmata
2%

Cyclopoida
4%

Ephemeroptera
6%Plecoptera

6%

Trichoptera
6%

Coleoptera
4%

Hemiptera
2%

Diptera
40%

Filum Sınıf Takım Familya Cins Takson 

Platyhelmintes Turbellaria Seriata     Seriata * 

Nematoda         Nematoda* 

  Adenophorea Dorylaimida Nygolaimidae Nygolaimus Nygolaimus sp.* 

  Secernentea Rhabditida     Rhabditida* 

    Rhabditida Cylindrocorporidae Myctolaimus Myctolaimus sp.* 

Tardigrada         Tardigrada* 

Mollusca Bivalvia       Bivalvia 

Annelida Oligochaeta Lumbriculida Lumbriculidae Lumbriculus Lumbriculus sp. * 

        Rhynchelmis Rhynchelmis sp. * 

        Stylodrilus  Stylodrilus sp. * 

    Tubificida Enchytraeidae Enchytraeus  Enchytraeus sp. * 

      Naididae   Naididae gen. sp. * 

        Pristina Pristina sp. * 

        Specaria Specaria sp. * 

Athropoda Arachnida Prostigmata  Hydracarina   Hydracarina gen. sp. * 

  Maxillopoda Cyclopoida Cyclopidae Macrocyclops Macrocyclops sp. * 

          Cylopidae gen. sp. 

  Insecta Ephemeroptera     Ephmeroptera 

      Baetidae Baetis Baetis sp. 
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Çizelge 3. 1. TeĢhis edilen örneklerin sistematik sınıflandırması (Yıldız (*) iĢareti olan 

taksonlar kalıcı fauna üyesidirl (Williams and Hynes, 1974)) (Devam) 

Filum Sınıf Takım Familya Cins Takson 

      Ephemerellidae   Ephemerellidae gen. sp. 

    Plecoptera     Plecoptera 

      Nemouridae Nemoura Nemoura spp. 

          Nemouridae gen. sp. 

    Trichoptera     Trichoptera 

      Leptoceridae   Leptoceridae gen. sp. 

      Sericostomatidae   Sericostomatidae gen. sp. 

    Coleoptera Elmidae   Elmidae gen. sp. 

      Scirtidae   Scirtidae gen. sp 

    Hemiptera Veliidae   Veliidae gen. sp. 

    Diptera     Diptera 

      Empididae   Empididae gen. sp. 

      Stratiomyidae   Stratiomyidae gen. sp. 

      Blephariceridae   Blephariceridae gen. sp. 

      Ceratopogonidae Alluaudomyia Alluaudomyia sp. 

        Palpomyia Palpomyia sp. 

          Ceratopogonidae gen. sp. 

      Chironomidae Brillia Brillia sp. 

        Corynoneura Corynoneura sp. 

        Polypedilum Polypedilum laetum 

          Polypedilum sp. 

        Orthocladius Orthocladius sp. 

        Paratrichocladius Paratrichocladius sp. 

        Tanypus Tanypus sp. 

        Pentaeneura Pentaneura sp. 

      Simuliidae gen. sp.   Simuliidae gen. sp. 

        Simulium Simulium sp. 

      Limoniidae   Limoniidae gen. sp. 

        Hexatoma Hexatoma sp. 

 

TeĢhis edilen örneklerin bulunduğu istasyonlar Çizelge 3. 2.‟de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 3. 2. Örnekleme istasyonlarında bulunan taksonlar 

  Taksonlar 

İst 

1 

İst 

2 

İst 

3 

İst 

4 

İst 

5 

İst 

6 

İst 

7 

İst 

8 

İst 

9 

İst 

10  

İst 

11 

İst 

12 

İst 

13 

İst 

14 

İst 

15 

ist 

16 

İst 

17 

İst 

18 

İst 

19 

İst 

20 

İst 

21 

İst 

22 

İst 

23 

İst 

24 

İst 

25 

1 Seriata                                             *     

2 Nematoda                       *                           

3 Nygolaimus sp.   *                                               

4 Rhabditida       *                                           

5 Myctolaimus sp. *                                                 

6 Tardigrada             *                                     

7 Bivalvia *                                                 

8 Lumbriculus sp. * *   * *       *     * *     * *           *     

9 Rhynchelmis sp.                               * *                 

10 Stylodrilus sp.   *   * *     *         *   * * *           *     

11 Enchytraeus sp. *                                                 

12 Naididae    *                                               

13 Pristina sp.                               *                   

14 Specaria sp.                                 *                 

15 Hydracarina   * *                       *                     

16 Macrocyclops sp. *                                                 

17 Cylopidae                        *                           

18 Ephmeroptera                           *                       

19 Baetis sp.   *   *               *       *         *         

20 Ephemerellidae                                              *     

21 Plecoptera *                                                 

22 Nemoura sp.   *   * *                             *     *     

23 Nemouridae                    *                               

24 Trichoptera                   *     *                         
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Çizelge 3. 2. Örnekleme istasyonlarında bulunan taksonlar (Devam) 

  Taksonlar 

İst 

1 

İst 

2 

İst 

3 

İst 

4 

İst 

5 

İst 

6 

İst 

7 

İst 

8 

İst 

9 

İst 

10  

İst 

11 

İst 

12 

İst 

13 

İst 

14 

İst 

15 

İst 

16 

İst 

17 

İst 

18 

İst 

19 

İst 

20 

İst 

21 

İst 

22 

İst 

23 

İst 

24 

İst 

25 

25 Leptoceridae                                    * *             

26 Sericostomatidae                          *                   *     

27 Elmidae                        *                           

28 Scirtidae                                            *       

29 Veliidae                                              *     

30 Diptera       * *                     * *     *       * * 

31 Empididae                                              *     

32 Stratiomyidae                      *                             

33 Blephariceridae                                              *     

34 Alluaudomyia sp.     *                                       *     

35 Palpomyia sp.                                             *     

36 Ceratopogonidae                                        *           

37 Brillia sp.           *                     *         *   *   

38 Corynoneura sp.       * * *           *                           

39 Polypedilum laetum                                             *     

40 Polypedilum sp.                                             *     

41 Orthocladius sp.         *         *   *       *   *         *     

42 Paratrichocladius sp.                         *                         

43 Tanypus sp.                                             *     

44 Pentaneura sp.                                     *             

45 Simuliidae              * *                                 * 

46 Simulium sp.                               *                   

47 Limoniidae  *                                                 

48 Hexatoma sp.                                 *                 
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3. 2. Biyolojik Analizler 

3. 2. 1. Baskınlık Analizi 

Doğu Karadeniz Bölgesi‟ndeki 25 istasyondan alınan örneklerde tespit edilen taban 

büyük omurgasızlarının baskınlık analizleri yapılmıĢ Çizelge 3. 3 ve ġekil 3. 4‟de 

gösterilmiĢtir.  

Birinci istasyonun en baskın taksonu Macrocyclops spp. cinsine ait bireylerdir. Bu 

istasyondaki diğer taksonlar ise eĢit baskınlığa sahiptir. 

Ġkinci istasyonun en baskın taksonu Stylodrilus spp.‟dir. Diğer baskın grup ise 

Hydracarina (Acari) taksonlarıdır. 

Üçüncü istasyonda Hydracarina (Acari) grubuna ait taksonları ve Alluaudomyia sp. 

taksonu eĢit derecede baskınlığa sahiptir. 

Dördüncü istasyonun en baskın taksonu Nemoura spp.‟dir. Bu istasyondaki ikinci ve 

üçüncü en baskın taksonları ise sırasıyla Nematoda ve Corynoneura sp. olarak 

belirlenmiĢtir. 

BeĢinci istasyonun en baskın taksonu Stylodrilus spp. olarak belirlenmiĢtir. Bu 

istasyondaki diğer taksonlar ise eĢit derecede baskınlığa sahiptir. 

Altıncı istasyondaki en baskın takson Corynoneura spp.‟dir. Ġkinci en baskın takson 

ise Brillia sp.‟dir. 

Yedinci istasyonda Tardigrada ve Simuliidae taksonlarının eĢit derecede baskınlığa 

sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Sekizinci istasyonun en baskın taksonu Stylodrilus spp.‟dir. Ġkinci en baskın takson 

ise Simuliidae gen. sp. olarak belirlenmiĢtir. 

Dokuzuncu istasyonun en baskın taksonu Lumbriculus sp. olarak belirlenmiĢtir. 

Onuncu istasyonda Nemouridae familyasına ait taksonlar, Trichoptera takımına ait 

taksonlar ve Orthocladius sp. taksonunun eĢit derecede baskınlığa sahip olduğu 

belirlenmiĢtir.  



30 
 

On birinci istasyonun en baskın taksonu Stratiomyidae familyasına ait taksonlar 

olarak belirlenmiĢtir. 

On ikinci istasyonun en baskın taksonu Cyclopidae familyasına ait taksonlar. 

Ardından sırasıyla Lumbriculus spp. ve Orthocladius spp. en baskın taksonlarıdır. 

On üçüncü istasyonun en baskın taksonu Trichoptera taksonları olarak belirlenmiĢtir. 

Ġkinci en baskın takson Lumbriculus spp., üçüncü en baskın takson ise 

Paratrichocladius spp.‟dir. 

On dördüncü istasyonun en baskın taksonu Ephemeroptera taksonları olarak 

belirlenmiĢtir. 

On beĢinci istasyonun en baskın taksonu Hydracarina (Acari) ait taksonlardır. Ġkinci 

en baskın taksonu ise Stylodrilus sp. olarak belirlenmiĢtir.  

On altıncı istasyonun en baskın taksonu Stylodrilus spp. olarak belirlenmiĢtir. Ġkinci 

ve üçüncü baskın taksonlar ise sırasıyla Rhynchelmis spp. ve Lumbriculus spp.‟dir. 

On yedinci istasyonun en baskın taksonu Lumbriculus spp.‟dir. Ġkinci en baskın 

taksonu ise Brillia spp. olarak belirlenmiĢtir. 

On sekizinci istasyonun en baskın taksonu Limoniidae familyasına ait taksonlar 

olarak belirlenmiĢtir. Diğer taksonlar ise eĢit derecede baskınlığa sahiptir. 

On dokuzuncu istasyonun en baskın taksonu Leptoceridae familyasına ait taksonlar 

olarak belirlenmiĢtir. Ġkinci en baskın taksonu ise Pentaneura sp.‟dir. 

Yirminci istasyonda Nemoura sp. ve Ceratopogonidae familyasına ait taksonlar eĢit 

derecede baskınlığa sahiptir.  

Yirmi birinci istasyonda Brillia sp. ve Baetis sp. eĢit derecede baskınlığa sahiptir.   

Yirmi ikinci istasyonun en baskın taksonu Scirtidae familyasına ait taksonlar olarak 

belirlenmiĢtir.  

Yirmi üçüncü istasyonun en baskın taksonu Empididae familyasına ait taksonlardır. 

ikinci en baskın takson Polypedilum spp. olarak belirlenmiĢtir. Bu istasyondaki diğer 

taksonlar eĢit derecede baskınlığa sahiptir.  
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Yirmi dördüncü istasyonun en baskın taksonları Diptera familyasına ait taksonlar 

olarak belirlenmiĢtir. Ġkinci en baskın takson ise Brillia sp.‟dir.  

Yirmi beĢinci istasyonda Diptera takımı ve Simuliidae familyasına ait taksonlar eĢit 

derecede baskınlığa sahiptir. 

Çizelge 3. 3. Ġstasyonlarda bulunan baskın taksonlar 

İstasyon Baskın Taksonlar  

1 Macrocyclops sp. 

2 Stylodrilus sp., Hydracarina (Acari)  

3 Hydracarina (Acari), Alluaudomyia sp. 

4 Nemoura spp., Nematoda, Corynoneura sp.  

5 Stylodrilus sp.  

6 Corynoneura sp., Brillia sp. 

7 Tardigrada gen. sp., Simuliidae gen sp. 

8 Stylodrilus sp., Simuliidae gen. sp. 

9 Lumbriculus sp.  

10 Nemouridae gen. sp., Trichoptera gen. sp., Orthocladius sp.  

11 Stratiomyidae gen. sp. 

12 Lumbriculus sp., Orthocladius sp. , Cyclopidae gen. sp. 

13 Trichoptera gen. sp., Lumbriculus sp., Paratrichocladius sp. 

14 Ephemeroptera gen. sp. 

15 Hydracarina (Acari), Stylodrilus sp.  

16 Stylodrilus sp., Rhynchelmis sp., Lumbriculus sp. 

17 Lumbriculus sp., Brillia sp.  

18 Limoniidae gen. sp. 

19 Leptoceridae gen. sp., Pentaneura sp. 

20 Nemoura sp., Ceratopogonidae gen. sp. 

21 Brillia sp., Baetis sp.  

22  Scirtidae gen. sp. 

23 Empididae gen. sp., Polypedilum sp.  

24 Diptera gen. sp., Brillia sp. 

25 Simuliidae gen. sp., Diptera gen. sp. 
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ġekil 3. 3. Örnekleme istasyonlarında bulunan canlıların baskınlık analizleri 
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ġekil 3. 3. Örnekleme istasyonlarında bulunan canlıların baskınlık analizleri (%) 

(devam) (9., 11. ve 14. istasyonlarda sadece bir birey bulunduğundan baskınlık 

analizleri yapılamamıĢ ve grafik üzerinde gösterilememiĢtir) 
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ġekil 3. 3. Örnekleme istasyonlarında bulunan canlıların baskınlık analizleri (%) 

(devam) 
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ġekil 3. 3. Örnekleme istasyonlarında bulunan canlıların baskınlık analizleri (%) 

(devam) (22. Ġstasyonda bir taksona ait 2 birey bulunduğundan baskınlık analizleri 

yapılamamıĢ ve grafik üzerinde gösterilememiĢtir) 
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3. 2. 2. ÇeĢitlilik Analizleri 

3. 2. 2. 1. Shannon-Wiener ÇeĢitlilik Ġndeksi 

Örnekleme istasyonlarının Shannon-Wiener çeĢitlilik indeks değerleri ġekil 3. 4‟teki 

gibidir. Ġndeks değerleri 0 ile 2, 467 değerleri arasındadır. En düĢük indeks değeri 14. 

istasyonda, en yüksek indeks değeri ise 23. istasyonda saptanmıĢtır. 

 

ġekil 3. 4. Örnekleme istasyonlarında bulunan canlıların Shannon-Wiener çeĢitlilik 

indeksi değerleri 

3. 2. 2. 2. Margalef ÇeĢitlilik Ġndeksi 

Örnekleme istasyonlarının Margalef çeĢitlilik indeksi değerleri ġekil 3. 5.‟teki gibidir. 

Ġndeks değerleri 0 ile 4, 598 değerleri arasında değiĢmektedir, bazı istasyonlarda ise 

indeks değeri hesaplanamamıĢtır. En düĢük indeks değeri 14. istasyonda, en yüksek 

indeks değeri ise 23. istasyonda saptanmıĢtır. 

 

ġekil 3. 5. Örnekleme istasyonlarında bulunan canlıların Margalef çeĢitlilik indeksi 
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3. 2. 3. Jaccard Benzerlik Analizi 

Doğu Karadeniz Bölgesi‟ndeki akarsulardan toplanan taban büyük omurgasızları 

örneklerinin benzerlik analizleri yapılmıĢ ve Çizelge 3. 5.‟de gösterilmiĢtir. Bu tabloya 

göre en yüksek benzerlik değeri 4. Ġstasyon ve 5. Ġstasyon arasındadır (0, 63).  

TeĢhis edilen örneklerin sayımıyla elde edilen veriler, ASTERICS yazılımında 

kullanılarak canlıların mikrohabitat tercihleri ve beslenme tipleri belirlenmiĢtir. 

3. 2. 4. Canlıların Mikrohabitat Tercihleri 

TeĢhis edilen örneklerin sayımıyla elde edilen veriler, ASTERICS yazılımında 

kullanılarak canlıların mikrohabitat tercihleri belirlenmiĢ ve Çizelge 3. 4.‟te 

gösterilmiĢtir.  

3. 2. 5. Taksonların Beslenme Tipleri 

Bir örnekleme istasyonundaki baskın beslenme tipi, o habitattaki su kalitesinin 

bozunmaya uğrayıp uğramadığını gösteren önemli verilerden biridir. TeĢhis edilen 

canlıların beslenme tipleri Çizelge 3. 5‟te gösterilmiĢtir. Canlıların beslenme tiplerinin 

yüzdeleri ASTERICS programı kullanılarak hesaplanmıĢtır. 
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Çizelge 3. 4. Örnekleme istasyonlarının Jaccard Benzerlik analizleri 

 Ist.1 Ist.2 Ist.3 Ist.4 Ist.5 Ist.6 Ist.7 Ist.8 Ist.9 Ist.10 Ist.11 Ist.12 Ist.13 Ist.14 Ist.15 Ist.16 Ist.17 Ist.18 Ist.19 Ist.20 Ist.21 Ist.22 Ist.23 Ist.24 Ist.25 

Ist.1 1                                                 

Ist.2 0,17 1                                               

Ist.3 0 0,13 1                                             

Ist.4 0,17 0,56 0 1                                           

Ist.5 0,08 0,3 0 0,63 1                                         

Ist.6 0 0 0 0,13 0,15 1                                       

Ist.7 0 0 0 0 0 0 1                                     

Ist.8 0 0,13 0 0,13 0,15 0 0,3 1                                   

Ist.9 0,14 0,14 0 0,15 0,17 0 0 0 1                                 

Ist.10 0 0 0 0 0,13 0 0 0 0 1                               

Ist.11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1                             

Ist.12 0,27 0,27 0 0,4 0,3 0,13 0 0 0,15 0,1 0 1                           

Ist.13 0,09 0,2 0 0,2 0,2 0 0 0,2 0,2 0,15 0 0,09 1                         

Ist.14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1                       

Ist.15 0 0,29 0,3 0,13 0,15 0 0 0,3 0 0 0 0 0,17 0 1                     

Ist.16 0,07 0,25 0 0,37 0,4 0 0 0,1 0,13 0,1 0 0,25 0,18 0 0,1 1                   

Ist.17 0,08 0,17 0 0,27 0,3 0,13 0 0,1 0,15 0 0 0,08 0,2 0 0,13 0,37 1                 

Ist.18 0 0 0 0 0,15 0 0 0 0 0,25 0 0,125 0 0 0 0,1 0 1               

Ist.19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,3 1             

Ist.20 0 0,1 0 0,25 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 0 1           

Ist.21 0 0,13 0 0,13 0 0,3 0 0 0 0 0 0,125 0 0 0 0,1 0,13 0 0 0 1         

Ist.22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1       

Ist.23 0,05 0,16 0,1 0,16 0,24 0 0 0,1 0,07 0,06 0 0,1 0,18 0 0,06 0,15 0,1 0,06 0 0,06 0 0 1     

Ist.24 0 0 0 0,13 0,15 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0,3 0 0 0,25 0,3 0 0 1   

Ist.25 0 0 0 0,13 0,15 0 0,3 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0,13 0 0 0,25 0 0 0 0,3 1 
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Çizelge 3. 5. Canlıların mikrohabitat tercihleri (%)  

Taksonların Mikrohabitat Tercihleri (%) İst 1 İst 2 İst 3 İst 4 İst 5 İst 6 İst 7 İst 8 İst 9 İst 10 İst 11 İst 12 

Çamur 3, 75 5.625 10 0 1.176 0 0 0 0 3.333 0 1.818 

Silt, Balçık, Kil 0 0 0 0 1.176 0 0 0 0 3.333 0 1.818 

Kum 0 0.625 0 0 2.353 0 0 0 0 6.667 0 3.636 

İnce, Orta Boylu Çakıl 1, 25 1, 25 0 0.27 2.353 0 0 0 0 6.667 0 4.545 

Akarsu Kıyı Bölgesi 8, 75 13.125 15 1.081 2.353 0 25 16.667 0 6.667 0 11.818 

Makrofitlerin Üstü, Parçası 3, 75 15.625 10 4.054 8.235 33.333 25 16.667 0 6.667 0 17.273 

İri Taneli ve İnce Organik Madde 5 0 0 2.703 5.882 33.333 0 0 0 0 0 4.545 

Taksonların Mikrohabitat Tercihleri (%) İst 13 İst 14 İst 15 ist 16 İst 17 İst 18 İst 19 İst 20 İst 21 İst 22 İst 23 İst 24 İst 25 

Çamur 0 0 15 1.818 0 5 0 10 0 0 13.81 0 0 

Silt, Balçık, Kil 0 0 0 0.455 0 5 0 0 0 0 9.524 0 0 

Kum 0 0 0 2.273 0 10 0 10 0 0 16.667 0 0 

İnce, Orta Boylu Çakıl 0 0 0 5.909 1.111 10 0 0 5 0 1.905 0 0 

Akarsu Kıyı Bölgesi 0 0 22, 5 7.273 1.852 10 0 0 20 0 2.381 0 25 

Makrofitlerin Üstü, Parçası 0 0 15 5 0 10 0 13.333 25 50 4.762 0 25 

İri Taneli ve İnce Organik Madde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 3.333 0 0 
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Çizelge 3. 6. Canlıların beslenme tipleri (%) 

Taksonların Beslenme Tipleri (%) Ġst 1 Ġst 2 Ġst 3 Ġst 4 Ġst 5 Ġst 6 Ġst 7 Ġst 8 Ġst 9 Ġst 10  Ġst 11 Ġst 12 

Kazıyıcılar-Sıyırıcılar 2, 5 9.375 0 5.135 14.118 46.667 0 0 0 16.667 0 29.091 

Kazıcılar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Odunsu Parçacıklar Üzerinden 
Beslenenler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Parçalayıcılar 5 0 0 49.189 8.235 16.667 0 0 0 23.333 0 1.818 

Toplayıcılar 43.75 0 0 33.514 60 36.667 0 66.667 100 26.667 0 37.273 

Aktif Filtreleme Ġle Beslenenler 12, 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pasif Filtreleme Ġle Beslenenler 0 0 0 0 0 0 50 33.333 0 0 0 0 

Avcılar 8, 75 0 35 5.676 0 0 0 0 0 0 0 2.727 

Parazitler 2, 5 0 15 3.784 0 0 0 0 0 0 0 1.818 

Taksonların Beslenme Tipleri 
(%) Ġst 13 Ġst 14 Ġst 15 ist 16 Ġst 17 Ġst 18 Ġst 19 Ġst 20 Ġst 21 Ġst 22 Ġst 23 Ġst 24 Ġst 25 

Kazıyıcılar-Sıyırıcılar 9.091 0 0 4.545 0 25 0 0 25 0 10 0 0 

Kazıcılar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Odunsu Parçacıklar Üzerinden 
Beslenenler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Parçalayıcılar 9.091 0 0 0 3.704 0 0 23.333 25 50 8.095 25 0 

Toplayıcılar 45.455 0 25 77.273 85.185 25 0 10 50 50 20.952 25 0 

Aktif Filtreleme Ġle Beslenenler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.476 0 0 

Pasif Filtreleme Ġle Beslenenler 0 0 0 9.091 0 0 0 0 0 0 0 0 50 

Avcılar 0 0 52.5 0 3.704 0 0 33.333 0 0 41.429 0 0 

Parazitler 0 0 22, 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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 4. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢma, biyolojik çeĢitlilik açısından oldukça zengin olan Doğu Karadeniz 

Bölgesi‟nde taban malzemeleri arasında bulunan fauna hakkında yapılan, geniĢ 

kapsamlı, ilk çalıĢmadır. 

ÇalıĢma kapsamında, Doğu Karadeniz Bölgesi‟ndeki bazı akarsuların taban 

malzemeleri arasında bulunan fauna (interstitial fauna) araĢtırılmıĢtır. Toplam 25 

istasyondan yapılan fauna örneklemelerinin teĢhisleri ile elde edilen sonuçlar sayısal 

verilere dönüĢtürülerek, çeĢitli indeksler yardımıyla analizleri yapılmıĢtır.  

Taban malzemeleri arasında bulunan faunanın belirlenmesi amacıyla, Doğu 

Karadeniz Bölgesi‟ndeki bazı akarsulardan örnekleme yapılan çalıĢma sonucunda 25 

istasyondan toplam 206 birey ve 48 farklı taksa saptanmıĢtır. 48 taksadan 31 tanesi 

Insecta sınıfına aitken kalan 17 taksa Maxillopoda, Arachnida, Oligochaeta, Bivalvia, 

Secernentea, Adenophorea ve Turbelleria sınıflarına aittir (Çizelge 3.1.). TeĢhis 

edilen bireylerin %54‟ü Insecta sınıfına aittir, onu Oligochaeta (%33) sınıfı 

izlemektedir (ġekil 3.1.).  

Bu çalıĢmada teĢhis edilen canlılar Williams ve Hynes (1974)‟te gösterilen geçici ve 

kalıcı fauna sınıflandırılmasına göre ayrılmıĢtır. Çizelge 3.1‟de kalıcı fauna elemanları 

yıldız (*) iĢareti ile gösterilmiĢtir. Bu çizelgeye göre, 48 taksanın Insecta‟ya ait 31 

taksası ve Bivalvia‟ya ait bir taksonu geçici interstitial faunanın elemanı iken, diğer 16 

taksa, kalıcı interstitial faunanın elemanlarıdır. 

Williams ve Hynes (1974)‟a göre;  “Taban malzemeleri arasında bulunan faunanın 

çeĢitliliği ve bolluğu, akarsu tabanının geçirgenliğiyle doğrudan bağlantılıdır, taban 

malzemeleri arasındaki küçük boĢluklar canlıların akarsu yatağının içerisine doğru 

hareketini kısıtlayabilir”. Taban malzemeleri arasındaki boĢluklar bu canlıların akıntı 

değiĢimlerinden, akarsuyun su kalitesindeki azalmadan, kuraklıktan ve avcılardan 

korunmasını sağlarken besin açısından da zengin olanaklar sağlar (Boulton et al. 

1998; Boulton, 1993; Brunke and Gonser, 1997; Dole-Oliver et al., 1997; Palmer et 

al., 1992; Marmonier, 1991). 

Oligochaeta sınıfına ve Diptera takımına ait bireylerin fazla olması (ġekil 3.2), bu 

grupların solucan benzeri vücut yapıları sayesinde taban malzemeleri arasına 
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rahatça hareket edebilmeleri nedeniyledir (Mary and Marmonier, 2000; Boulton and 

Foster, 1998; Gibert et al., 1997; Fenchel, 1978 ). Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde 

bulunan ve bu çalıĢma için örnekleme yapılan akarsuların neredeyse tamamı taĢ, 

çakıl ve kumdan oluĢan taban yapısına sahiptir, diğer bir deyiĢle taban yapısının 

geçirgenliği oldukça fazladır.  

 

Bu çalıĢmanın sonucunda 25 örnekleme istasyonunun her biri için baskınlık analizi 

uygulanmıĢtır (ġekil 3.3).  Ayrıca istasyonlarda bulunan canlıların mikrohabitat 

tercihleri, hareket ve beslenme tipleri ASTERICS yazılımı kullanılarak hesaplanmıĢ 

ve karĢılaĢtırması yapılmıĢtır (Çizelge 3.5, Çizelge 3.6). 

Macrocyclops sp. birinci istasyonun en baskın taksonu olarak belirlenmiĢtir. Bu 

istasyondaki diğer taksonlar (Lumbriculus sp., Enchytraeus sp., Myctolaimus sp., 

Limoniidae gen. sp., Bivalvia gen. sp. ve Plecoptera gen. sp) ise eĢit baskınlığa 

sahiptir. Macrocyclops sp., Copepoda altsınıfına dahil edilen Cyclopoid bir 

Crustecea‟dır. Meleg et al. (2009), SomeĢul Mic Nehri‟nde yaptıkları araĢtırmalarda, 

Cyclopoid Copepod‟ların hyporheik faunada sıkça bulunmalarına rağmen, oldukça az 

sayıda bireyle temsil edildiklerini göstermiĢlerdir. Bakteriler üzerinden beslenen ve 

interstitial faunanın bir üyesi olan Macrocyclops sp., akıntı nedeniyle sürüklenme 

tehlikesi olmadan taban malzemeleri arasında kolaylıkla yaĢayabilir (Danielopol, 

1989). Ġstasyonda bulunan canlıların mikrohabitat tercihleri Çizelge 3. 5‟teki gibidir. 

Bu değerlere göre, bu istasyonda bulunan taksonlar, ince organik maddenin bol 

bulunduğu ve akarsuyun daha durgun olan kıyı kesimlerini tercih eden canlılardır. 

TeĢhis edilen canlıların beslenme tipleri incelendiğinde (Çizelge 3. 6), toplayıcılar 

(%43,75) ve aktif filtreleme ile beslenenlerin (%12,5) çoğunlukta olduğu görülebilir. 

Canlıların beslenme tiplerinin bilinmesi, akarsuların kalitesinde bir bozulma olup 

olmadığının anlaĢılması açısından önemlidir. Ancak, interstitial fauna çalıĢmalarında, 

toplanan bireyler ağırlıklı olarak geçici faunanın bireyleri olabilir. Bu durumda, 

beslenme tipleri, istasyonun sadece toplama yapılan dönemdeki habitat 

karakteristiğinin anlaĢılmasını sağlar. Bu istasyonda toplayıcıların fazla olması, 

habitatta, toplama yapılan dönemde bir bozulma olabileceğinin göstergesidir. Birinci 

istasyon, Shannon-Wiener (1,91) ve Margalef (2,9) çeĢitlilik indekslerinde nispeten 

yüksek bir değere sahiptir (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu değerler istasyonun kararlı yapıya 
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sahip olduğunu göstermektedir. Bu istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde 

bulunmaktadır ve insan etkisinden nispeten uzaktır. 

Ġkinci istasyonun en baskın taksonu, aynı zamanda 5, 8 ve 16. istasyonun da baskın 

taksonu olan Stylodrilus sp.‟dir. Stylodrilus sp. cinsi temiz, hafif kirli, kirli ve çok kirli 

habitatlarda bulunabilen bir canlıdır (Worsfold, 2003). Bu istasyon akarsuyun krenon 

bölgesinde bulunmaktadır. Oligochaeta grubuna ait canlılar interstitial habitatlarda 

sürekli olarak bulunan canlılardır (Lafont et al., 2006). Bu canlıların interstitial 

habitatlarda oldukça fazla bulunması solucan benzeri vücut yapılarıyla alakalıdır 

(Gibert et al., 1998). Ġstasyondaki canlıların mikrohabitat tercihleri incelendiğinde 

makrofitlerin bulunduğu, akarsuyun çamurlu kıyı kesimlerini tercih ettikleri 

görülmektedir (Çizelge 3. 4). Bu taksona ait canlılar interstitial boĢluklar ve yüzey 

suları arasında oldukça sık bir Ģekilde hareket ederler. Lafont et al. 2006, Stylodrilus 

sp. cinsi için “hyporheik zondaki aktif değiĢimi en iyi tanımlayan canlılardan biridir” 

ifadesini kullanmıĢtır. Mary ve Marmonier (2000), yaptıkları araĢtırmada Stylodrilus 

sp. cinsinin, çakıllı dip yapısına bir sahip akarsuda 30 cm derinliğe kadar 

bulunabildiğini göstermiĢlerdir. Bu istasyonda diğer baskın grup ise, üçüncü ve on 

beĢinci istasyonun da baskın grubu olan Hydracarina (Acari) olarak belirlenmiĢtir.  

Hydracarina grubuna ait canlılar özellikle interstitial habitatlarda oldukça fazla 

bulunurlar (Proctor, 2001). Meleg et al., (2009)‟a göre, Hydracarina grubuna ait 

canlıların interstitial habitatlarda fazla olmasının nedeni, habitatta görülen düĢük 

insan etkisi nedeniyledir. Daha önceki çalıĢmalarda, interstitial habitatlarda bulunan 

Hydracarina cinslerinin sadece hyporheik zonla sınırlı olduğu düĢünülmüĢ (Chappuis, 

1942), fakat yapılan detaylı araĢtırmalar sonucunda bu önermenin doğru olmadığı 

kanıtlanmıĢtır (Orghidan, 1959). Bu araĢtırmalarla birlikte Hydracarina grubuna ait 

cinslerin, özellikle içme suyu borularının açtığı boĢluklardan, hyporheik zonun daha 

derin kısımlarına doğru ilerledikleri anlaĢılmıĢtır (Szalay, 1949; Orghidan, 1959). 

Ġstasyonda bulunan canlıların beslenme tipleri Çizelge 3. 6‟de gösterilmiĢtir. Buna 

göre, toplayıcılar % 52,5 değeri ile en yüksek yüzdeye sahiptir.  Bu istasyonun baskın 

taksonu Stylodrilus sp. toplayıcıdır (Hörner et al., 1995). Akarsu kıyısındaki 

bitkilenmenin fazla olması, akarsuda bulunan ince organik materyalin fazla olmasına 

neden olur. Bu durum, toplayıcıların habitatta yüksek bireyle temsil edilmesinin 

nedenidir (Lampert and Sommer, 2007). Toplayıcıların fazla olması, toplamanın 
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yapıldığı dönemde, habitat yapısında bir bozulma olabileceğinin göstergesidir 

(Lampert ve Sommer, 2007; Kazancı vd., 2012). Bu istasyonun baskın taksonu 

Stylodrilus sp. solucan benzeri vücut yapısıyla yayılımcı bir hareket sergiler (Hörner 

et al., 1995). Ġstasyon 2, Shannon-Wiener (1,75) ve Margalef (2,16)  çeĢitlilik 

indekslerinde nispeten yüksek bir değere sahiptir (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu değerler 

istasyonun kararlı yapıya sahip olduğunu göstermektedir. Bu istasyon akarsuyun 

krenon bölgesinde bulunmaktadır ve insan etkisinden uzaktır.  

Üçüncü istasyonda Hydracarina‟ya ait taksonlar ve Alluaudomyia sp. taksonu eĢit 

derecede baskınlığa sahiptir. Alluaudomyia sp. cinsi Ceratopogonidae familyasına 

dahil edilen bir canlıdır. Bu familyanın bireyleri aktif yüzücü ve kazıcıdır (Schmedtje 

and Colling, 1996). Ceratopogonidae familyası, Diptera takımı içerisinde yer alır. 

Williams ve Hynes (1974), çakıllı bir dip yapısına sahip Speed Nehri‟nde, bu 

familyaya ait bireyleri, hyporheik zonun akarsuyun tabanına en yakın kısımlarında 

kaydetmiĢlerdir. Ford (1962) interstitial zonda bu familyanın bireylerini kaydetmiĢtir. 

Aynı Ģekilde, Kazancı vd. (2009, 2010), bu familyaya ait bireyleri bazı istasyonlarda 

baskın takson olarak bildirmiĢlerdir. Çizelge 3. 5‟e göre bu istasyonda teĢhis edilen 

canlılar akarsuyun makrofit bulunan çamurlu kıyı kesimlerini tercih etmektedirler. 

TeĢhis edilen bireylerin beslenme tiplerini yüzdeleri Çizelge 3. 6.‟da gösterilmiĢtir. 

Buna göre, canlıların %35‟i avcıdır. Avcıların fazla olması istasyonlarda habitat 

kalitesinde bir bozulma olmadığının göstergesidir (Lampert ve Sommer, 2007). Bu 

veriler, toplama döneminde, örnekleme yapılan istasyonun habitat yapısında bir 

bozulma olmadığını göstermektedir. Üçüncü istasyonun, Shannon-Wiener (0,7) ve 

Margalef (1,4) indeks değerleri düĢüktür (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu verilere göre 

istasyonun kararsız bir yapıda olduğu söylenebilir. 3. istasyon akarsuyun epirhitron 

bölgesinde yer almaktadır ve insan etkisinden nispeten uzaktır. 

Dördüncü istasyonun en baskın cinsi Nemoura sp.‟dir. Nemoura sp. (Plecoptera) 

cinsi düĢük sıcaklıklarda yaĢayabilir ve akarsuların krenon ve epirhitron bölgelerini 

tercih eder (Illies, 1965; Hynes, 1976; Kazancı, 2008). Bu istasyon akarsuyun 

epirhitron bölgesinde yer almaktadır. Plecoptera nimfleri interstitial habitatlarda 

oldukça fazla bulunurlar. Resh ve Rosenberg (1984) Montana‟da bulunan 

akarsularda yaptıkları araĢtırmalarda oldukça fazla sayıda ve iri Plecoptera nimfleri 

bulmuĢlardır. Aynı Ģekilde, Kazancı vd. (2009, 2010), Karadeniz Bölgesi‟nden 
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seçtikleri akarsularda yaptıkları araĢtırmalarda, Perla ve Leuctra cinsine ait bireyler 

bulmuĢlardır. Williams ve Hynes (1974), Speed Nehri, Ontario‟da yaptıkları 

araĢtırmalarda Plecoptera larvalarının erken instar evrelerini bulmuĢlardır. 

Örneklemenin yapıldığı istasyon, alabalık populasyonunun yoğun olduğu bir bölgedir. 

Nemoura sp.‟nin bu istasyonda baskın olmasının nedeni, erken instar evrelerinde bu 

zonu alabalıklardan kaçmak için kullanıyor olmalarıdır. Plecoptera‟ya ait taksonlar 

hyporheik zonu hem avlanmak için hem de avcılardan korunmak için kullanır 

(Kazancı vd. 2009, 2010). Harper ve Hynes (1970) yaptıkları araĢtırmada, hyporheik 

zonun 30 cm derinliğinde, oldukça küçük ve diyapoz pozisyonunda olan Plecoptera 

nimfleri bulmuĢlardır. Bu istasyonun ikinci baskın grubu Nematoda taksonlarıdır.  Bu 

canlılar genel anlamda bakteriler üzerinden beslenirler (Schmedtje and Colling, 

1996). Malard et al. (2003), Roseg Nehri‟nde yaptıkları araĢtırmalarda, Nematoda‟ya 

ait canlıların hyporheik zonda çok sayıda bireyle temsil edildiğini kaydetmiĢlerdir. 

Bunun nedeni olarak da, bu canlıların sert koĢullara karĢı dayanıksız olmasını ileri 

sürmüĢlerdir. Aynı Ģekilde, Eder ve Kirchengast (1982), Mur Nehri‟nde yaptıkları 

araĢtırmada, Nematoda‟ya ait yüksek sayıda birey bulmuĢlardır. Aynı çalıĢmada, 

hyporheik zondaki yavaĢ akıntı nedeniyle bu zonun bakterilerin kolonizasyonu 

açısından oldukça uygun olduğu ileri sürülmüĢtür. Bu durum, bakteriler üzerinden 

beslenen, Nematoda‟ya ait taksonların hyporheik zonda fazla bireyle temsil 

edilmesinin nedenidir. Ġstasyonun genel mikrohabitat tercihine baktığımızda, teĢhis 

edilen canlıların genel olarak makrofit bulunan, çakıllı ve ince organik materyalin 

fazla olduğu habitatları tercih ettiklerini görebiliriz (Çizelge 3.5). Taksonların 

beslenme tipleri Çizelge 3.6‟da görülebilir. Buna göre, parçalayıcılar en yüksek 

yüzdeye sahiptir (%49,19). Nemoura sp. tipik bir parçalayıcıdır (Graf et al. 2009). 

Parçalayıcıların yüksek miktarda bulunduğu habitatlar iyi durumdadır (Lampert ve 

Sommer, 2007; Kazancı vd., 2012). Bu veriler, toplama döneminde, istasyonun 

habitat kalitesinde bir bozulma olmadığını göstermektedir. Ġstasyon 4, Shannon-

Wiener (1,15) ve Margalef (1,7) çeĢitlilik indekslerinde nispeten düĢük bir değere 

sahiptir (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu değerler istasyonun kararsız bir yapıya sahip 

olduğunu göstermektedir. Bu istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde 

bulunmaktadır ve insan etkisinden uzaktır. 
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BeĢinci istasyonun en baskın türü Stylodrilus sp. olarak belirlenmiĢtir. Bu 

istasyondaki diğer türler (Nemoura sp., Corynoneura sp., Orthocladius sp., 

Lumbriculus sp.)  ise eĢit derecede baskınlığa sahiptir. Ġstasyonda bulunan canlıların 

mikrohabitat verilerine bakıldığında, burada bulunan canlıların, makrofit bulunan ve 

ince organik materyalin fazla olduğu habitatları tercih ettiklerini görebiliriz (Çizelge 

3.5). Mary ve Marmonier (2000), yaptıkları araĢtırmada Stylodrilus sp. cinsinin, çakıllı 

dip yapısına sahip akarsuda 30 cm derinliğe kadar bulunabildiğini göstermiĢlerdir.  

Ġstasyonda bulunan canlıların beslenme tipleri incelendiğinde, toplayıcıların çok 

yüksek bir yüzdeye sahip oldukları görülebilir (%60) (Çizelge 3.6). Bu durum, 

istasyonun habitat kalitesinde, toplamanın yapıldığı dönemde bir bozulma 

olabileceğinin göstergesidir. Ġstasyon 5, Shannon-Wiener (1,8) ve Margalef (1,8) 

çeĢitlilik indekslerinde nispeten yüksek bir değere sahiptir (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu 

değerler istasyonun kararlı bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir. 6. Ġstasyonun 

yan kolu olan bu istasyon, akarsuyun metarhitron bölgesinde bulunmaktadır ve insan 

etkisinden uzaktır. 

Altıncı istasyondaki en baskın takson Corynoneura sp.‟dir. Chironomidae familyasına 

dahil olan Corynoneura sp.‟nin yayılıĢını etkileyen en büyük etmen sıcaklıktır ve 

genelde ılık suları tercih ederler (Brabec et al. 2007). Bu istasyonun ikinci en baskın 

taksonu ise Brillia sp. olarak tespit edilmiĢtir. Chironomidae familyasına dahil olan 

Brillia sp. cinsine ait bireyler temiz ve hafif kirli olan habitatlarda bulunurlar (Brabec et 

al. 2007). Chironomidae familyası, interstitial habitatlarda en sık rastlanan böcek 

grubudur (Resh and Rosenberg, 1984). Kazancı vd. (2009, 2010)‟nun, Karadeniz 

Bölgesi‟ndeki akarsularda yaptığı çalıĢmalarda Chironomidae familyası 12 

istasyonda baskın grup olarak bulunmuĢtur. Ġstasyondaki canlıların mikrohabitat 

tercihlerine bakıldığında, teĢhis edilen canlıların, makrofit bulunan ve ince organik 

materyalin fazla olduğu habitatları tercih ettiklerini görebiliriz (Çizelge 3.5). TeĢhis 

edilen canlıların beslenme tipleri Çizelge 3.6‟da gösterilmiĢtir. Buna göre canlıların 

büyük çoğunluğu kazıyıcı/sıyırıcı (46,7) ve toplayıcıdır (36,7). Kazıyıcı/sıyırıcı ve 

toplayıcıların bir habitatta fazla olması, o habitatın kalitesinde bir bozulma 

olabileceğinin göstergesidir (Lampert and Sommer, 2007). 6. istasyon, Shannon-

Wiener (0,64) ve Margalef (0,91) çeĢitlilik indekslerinde düĢük bir değere sahiptir 

(ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu değerler istasyonun kararsız bir yapıya sahip olduğunu 
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göstermektedir. Ġstasyon akarsuyun metarhitron bölgesinde bulunmaktadır ve insan 

etkisinden nispeten uzaktır. 

Yedinci istasyonda, Tardigrada ve Simuliidae familyasına ait taksonlarının eĢit 

derecede baskınlığa sahip oldukları belirlenmiĢtir. Tardigrada filumuna ait canlılar, 

vejetasyon üzerinde ve akarsuların taban malzemeleri arasında yaĢayan, habitat 

tercihleri oldukça geniĢ olan küçük canlılardır (Nelson, 2002). Danielopol (1976), 

Tuna Nehri‟nde yaptığı çalıĢmada Tardigrada‟ya ait bireyleri düĢük yoğunlukta 

bulmuĢtur. Aynı Ģekilde, Sarkka ve Makela (1998), Finlandiya‟daki akarsularda 

yaptıkları çalıĢmada, Tardigrada‟ya ait az sayıda birey bulmuĢlardır. Simuliidae 

familyasına ait canlılar çevresel değiĢimlere karĢı oldukça hassas olduklarından 

sucul ortamların kalitelerini izleme çalıĢmalarında biyoindikatör olarak kullanılırlar. Bu 

familyanın üyeleri temiz, hafif kirli ve kirli sularda yaĢayabilirler (Kazancı ve Ertunç, 

2008). Bo et al. (2006), Apennine Çayı‟nda yaptıkları araĢtırmada, bentik örnekler 

içinde bol bulunan Simuliidae üyelerinin, interstitial zonda daha seyrek bulunduklarını 

belirlemiĢlerdir. Bu durum pasif filtre yöntemi ile beslenen Simuliidae bireylerinin 

(Schmedtje and Colling, 1996), interstitial habitatlara göre daha hızlı bir akıntıya 

ihtiyaç duymaları sonucu ortaya çıkmıĢ olabilir. Ġstasyonda bulunan canlıların 

mikrohabitat tercihleri Çizelge 3. 5‟te gösterilmiĢtir. Buna göre, teĢhis edilen canlılar 

akarsuyun makrofit bulunan kıyı kesimlerini tercih etmektedirler. Örnekleme yapılan 

istasyondaki canlıların beslenme tipleri Çizelge 3. 6‟da görülebilir. Bu tabloya göre, 

pasif filtreleme ile beslenen canlılar çoğunluktadır (%50). Pasif filtreleme ile beslenen 

canlıların fazla olduğu ortamlarda, habitat kalitesinde bir bozulma görülmez (Hynes, 

1970). Bu bilgiler ıĢığında, 7. istasyonun, toplama yapıldığı dönemdeki habitat 

kalitesinde bir bozulma olmadığını söyleyebiliriz. Ġstasyon 7‟nin, Shannon-Wiener 

(0,7) ve Margalef (1,4) indeks değerleri düĢüktür (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu veriler, 

istasyonun kararsız bir yapıda olduğunu ve düĢük canlı çeĢitliliğine sahip olduğunu 

göstermektedir. Örneklemenin yapıldığı istasyon Ayder Yaylası civarında 

bulunmaktadır. Bu istasyondaki habitat bozulmasının nedeni olarak, yaylanın turistik 

bir yapıya sahip olması ve dolayısıyla artan kirlilik olduğu düĢünülmektedir. 

Sekizinci istasyonun en baskın taksonu Stylodrilus sp.‟dir. Ġkinci en baskın takson ise 

Simuliidae familyasına ait bireylerdir. Ġstasyonda bulunan canlıların mikrohabitat 

tercihlerine bakıldığında, teĢhis edilen canlıların akarsuyun makrofit bulunan kıyı 
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kesimlerini tercih ettikleri görülmektedir (Çizelge 3.5). Stylodrilus sp. cinsi temiz, hafif 

kirli, kirli ve çok kirli habitatlarda bulunabilen bir canlıdır (Worsfold, 2003). Simuliidae 

familyasına ait üyeler temiz, hafif kirli ve kirli sularda yaĢayabilirler (Kazancı ve 

Ertunç, 2008). Ġstasyonda bulunan canlıların beslenme tipleri Çizelge 3.6‟da 

görülebilir. Bu tabloya göre istasyonda toplayıcılar baskındır (%66). Toplayıcıların 

baskın olduğu istasyonlarda habitat kalitesinde bir bozulma mevcuttur (Lampert and 

Sommer, 2007). Bu veriler, toplama yapılan dönemde istasyonun habitat kalitesinde 

bir bozulma olabileceğinin göstergesidir. Ġstasyon 8, Shannon-Wiener (0,64) ve 

Margalef (0,91) çeĢitlilik indekslerinde düĢük bir değere sahiptir (ġekil 3.4, ġekil 3.5). 

Bu durum istasyonun kararsız bir yapıda olduğunun göstergesidir. Bu istasyon 

akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır ve turizm baskısı altındadır. 

Dokuzuncu istasyonda Lumbriculus sp. cinsine ait bir birey teĢhis edilebilmiĢtir. 

Lumbriculus sp., Oligochaeta sınıfının Lumbriculidae familyasına dahildir. Bu canlı 

temiz, hafifi kirli ve kirli habitatlarda yaĢayabilir (Worsfold, 2003). Bu istasyon 

akarsuyun metarhitron bölgesinde bulunmaktadır. Landrum et al. (2002), Lumbriculus 

cinsine ait bireylerin, sediment yapısı çakıl ve taĢlardan oluĢan akarsuların interstitial 

habitatlarında oldukça fazla bireyle temsil edildiklerini bulmuĢtur. Aynı Ģekilde, 

Kazancı vd. (2011), Karadeniz Bölgesi‟nde yaptıkları araĢtırmalarda Lumbriculus 

cinsine ait bireyleri, interstitial habitatlardan tespit etmiĢlerdir. Örnekleme 

istasyonunda, sadece bir takson bulunduğu için mikrohabitat tercihleri ve çeĢitlilik 

indeks değerleri belirlenememiĢtir. Ġstasyonda teĢhis edilen Lumbriculus sp. 

toplayıcıdır (Çizelge 3.6).  

Onuncu istasyonda, Trichoptera‟ya ait taksonlar, Nemouridae familyasına ait 

taksonlar ve Orthocladius sp. cinsinin eĢit derecede baskınlığa sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Trichoptera takımına dahil canlılar kaynak suları, küçük dereler, büyük 

nehirler, göller ve sulak alanları da içine alan habitatlarda yaĢayabilirler ve 

biyoindikatör olarak kullanılırlar (Hering et al. 2009). Trichoptera ait bireyler interstitial 

habitatlarda sık görülen canlılar değildir (Resh and Rosenberg, 1984). Bu istasyon 

akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır ve bölgede alabalık yoğunluğu 

fazladır. Nemouridae familyasının bu istasyonda baskın olmasının nedeni, bu 

familyaya ait bireylerin erken instar evrelerinde, interstitial habitatları alabalıklardan 

kaçmak için kullanıyor olmalarıdır. Plecoptera nimfleri interstitial habitatlarda oldukça 
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fazla bulunurlar. Resh ve Rosenberg (1984) Montana‟da bulunan akarsularda 

yaptıkları araĢtırmalarda oldukça fazla sayıda ve iri Plecoptera nimfleri bulmuĢlardır. 

Orthocladius cinsine ait bireyler temiz, hafif kirli, kirli ve az sayıda da olsa çok kirli 

habitatlarda bulunabilirler (Lindeberg, 1971). Orthocladius sp. çakıllı bir dip yapısına 

sahip akarsuların interstitial habitatlarında sıkça görülen canlılardandır. Lindegaard-

Petersen (1972), bu durumun bu canlıların interstitial habitatlarda sıkça bulunan 

diatomlar üzerinden beslenmelerinden kaynaklı olduğunu öne sürmüĢtür. Kazancı vd. 

(2009, 2010), Karadeniz Bölgesi‟nde yaptıkları araĢtırmalarda bu cinse ait bireyleri 

sadece bir istasyonda %16,6 baskınlıkla bulmuĢlardır. Çizelge 3.5‟e göre bu 

canlıların makrofit bulunan, kum ve çakıllı bir taban yapısına sahip akarsuların kıyı 

kesimlerini tercih ettikleri söylenebilir. Örnekleme yapılan istasyonda bulunan 

canlıların beslenme tiplerinin ağırlıklı olarak toplayıcılar (%26,7) ve parçalayıcılar 

(%23,3) olduğu anlaĢılmıĢtır (Çizelge 3.6). Toplayıcı ve parçalayıcıların fazla olduğu 

habitatlarda bir bozulma mevcuttur. Bu durum, toplama yapılan dönemde istasyonun 

habitat kalitesinde bir bozulma olabileceğinin göstergesidir. Ġstasyon 10, Margalef 

(1,82) çeĢitlilik indeksinde yüksek, Shannon-Wiener (1,1) indeksinde ise nispeten 

düĢük bir değere sahiptir (ġekil 3.5, ġekil 3.4,). Bu durum, akarsuyun kararlı ancak 

çeĢitlilik açısından düĢük bir değere sahip olduğunu göstermektedir. Ġstasyon 10, 

akarsuyun epirhitron bölgesindedir ve insan etkisinden uzaktır. 

On birinci istasyonda Stratiomyidae familyasına ait bir takson teĢhis edilebilmiĢtir. 

Diptera takımına dahil olan bu familyanın bireyleri çeĢitli habitatlarda bulunabilir 

(Pennak, 1978). Sarriquet et al. (2007), Tamoute Nehri‟nde, 15 cm‟lik çakıl sediment 

restorasyonu yapılan bölgelerde yaptıkları araĢtırmada, bu familyaya ait bireyleri 

interstitial habitatlarda kaydetmiĢlerdir. Ancak bu canlıların sadece bu ek 15 cm‟lik 

zonla sınırlandığını keĢfetmiĢlerdir. Örneklemenin yapıldığı bu istasyonun dip yapısı 

da tamamen taĢ ve çakıllardan oluĢmaktadır. Ġstasyonda sadece bir takson 

bulunduğu için mikrohabitat tercihi, beslenme tiplerinin yüzdeleri ve çeĢitlilik indeks 

değerleri hesaplanamamıĢtır. Bu istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde 

bulunmaktadır. ÇalıĢma kapsamında bulunan Stratiomyidae familyası bireylerinin 

habitat tercihleri, Sarriquet et al. (2007)‟nin belirttiği habitat özellikleri ile uyumlu 

çıkmıĢtır.  
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On ikinci istasyonun en baskın taksonu Cyclopidae familyasına ait bireylerdir. Bu 

familyaya dahil olan canlılar daha çok durgun habitatları tercih ederler (Schmedtje 

and Colling, 1996). Bu istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. 

Williams et al. (2010), bu familyaya ait canlıların interstitial habitatlarda sürekli olarak 

bulunduklarını bildirmiĢtir. Aynı Ģekilde, Orghidan (1953) 1946 ve 1951 yılları 

arasında, Romanya‟da bulunan akarsularda yaptığı araĢtırmalarda, bütün 

istasyonlarda Cyclopidae familyasına ait bireyleri tespit etmiĢtir.  Bu istasyonun diğer 

baskın cinsleri Lumbriculus sp. ve Orthocladius sp.‟dir. TeĢhis edilen canlıların 

mikrohabitat tercihleri Çizelge 3. 5‟te gösterilmiĢtir. Bu tabloya göre, teĢhis edilen 

canlılar akarsuyun makrofit bulunan kıyı kesimlerini tercih ettikleri görülmüĢtür. 

TeĢhis edilen canlıların beslenme tipleri ağırlıklı olarak toplayıcılar (%37,27) ve 

kazıyıcılar/sıyırıcılardan (%29,1) oluĢmaktadır (Çizelge 3.6). Bu durum, istasyonda, 

örneklemenin yapıldığı anda bir bozulma olabileceğinin göstergesidir. Ġstasyon 12, 

Shannon-Wiener (1,85) ve Margalef (2,5) çeĢitlilik indekslerinde nispeten yüksek bir 

değere sahiptir (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu veriler, istasyonun kararlı bir yapıda 

olduğunu ve çeĢitliliğin yüksek olduğunu göstermektedir. Bu istasyon akarsuyun 

epirhitron bölgesinde bulunmaktadır ve insan etkisinden uzaktır. 

On üçüncü istasyonun en baskın taksonu Trichoptera takımına ait bireyler olarak 

belirlenmiĢtir. Ġkinci en baskın takson ise Lumbriculus sp.‟dir. Trichoptera takımına 

dahil canlılar kaynak suları, küçük dereler, büyük nehirler, göller ve sulak alanları da 

içine alan habitatlarda yaĢayabilirler ve biyoindikatör olarak kullanılırlar (Hering et al. 

2009). Bu istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. Trichoptera ait 

bireyler interstitial habitatlarda sık görülen canlılar değildir (Resh and Rosenberg, 

1984). Kazancı vd. (2009, 2010) yaptıkları çalıĢmada, Limnephilidae, 

Hydropsychidae ve Hydroptilidae familyalarına ait bireyleri kaydetmiĢlerdir.  

Ġstasyonun habitat özellikleri teĢhis edilen canlıların habitat tercihleriyle uyumlu 

çıkmıĢtır. Çizelge 3.5‟te görüldüğü gibi bu istasyonda bulunan canlıların mikrohabitat 

tercihi ASTERICS programı ile belirlenememiĢtir. Ġstasyonda teĢhis edilen canlıların 

beslenme tipleri Çizelge 3.6‟da görülebilir. Buna göre, istasyonda toplayıcılar 

%45,5„lik bir değerle baskınlığa sahiptirler. Bu veriler, örneklemenin yapıldığı 

dönemde, istasyonun habitat kalitesinde, bir bozulma olabileceğini göstermektedir. 

Ġstasyon 13, Shannon-Wiener (1,5) ve Margalef (1,7) çeĢitlilik indekslerinde nispeten 
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yüksek bir değere sahiptir (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu veriler, istasyonun kararlı bir 

yapıda olduğunu ve çeĢitliliğin yüksek olduğunu göstermektedir. Bu istasyon 

akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır ve insan etkisinden uzaktır. 

 
On dördüncü istasyonda Ephemeroptera takımına ait iki birey teĢhis edilebilmiĢtir. 

Larvaları hızlı akan akarsular, nehirler, göller ve bataklıklar gibi çok çeĢitli 

habitatlarda bulunabilen bu takımın üyeleri, tür çeĢitliliğinin yüksek olması, bulunduğu 

ortama oldukça iyi uyum sağlaması nedeniyle uygulamaya yönelik çalıĢmalarda çok 

tercih edilen bir gruptur (Kazancı, 2001a, 2001b). Williams ve Hynes (1974) yaptıkları 

çalıĢmada bu takıma ait bireyleri 70 cm derinliğe kadar bulmuĢlardır. Ancak bunlar 

oldukça küçük bireylerdir. Bunun nedeni, yumurtadan çıkan bireylerin korunma 

amacıyla interstitial habitatlara göç etmesi olabilir. Ġstasyonda iki takson bulunduğu 

için canlıların beslenme tipleri, mikrohabitat tercihleri ve çeĢitlilik indeks değerleri 

hesaplanamamıĢtır.  Bu istasyonda teĢhis edilen canlıların, belirgin olmayan erken 

dönem karakterleri dolayısıyla daha detaylı teĢhisleri yapılamamıĢtır. Hiporhitron 

bölgesinde bulunan bu istasyon, Artvin-Erzurum yolu üzerinde yer almaktadır ve 

insan etkisi gözlenmiĢtir. 

On beĢinci istasyonun en baskın taksonu Hydracarina‟ya ait taksonlardır. Ġkinci en 

baskın taksonu ise Stylodrilus sp. olarak belirlenmiĢtir. Bu istasyon akarsuyun 

epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. Ġstasyonda bulunan canlıların mikrohabitat 

tercihlerin bakıldığında akarsuların makrofit bulunan, çamurlu kıyı kesimlerini tercih 

ettikleri görülmektedir (Çizelge 3.5). Canlıların beslenme tipleri ağırlıklı olarak avcılar 

(%52,5) ve toplayıcılar (%25)‟dan oluĢmaktadır (Çizelge 3.6). Avcıların yoğun olarak 

bulunduğu habitatlar iyi durumdadır (Lampert ve Sommer, 2007). Bu durum, toplama 

yapılan dönemde, istasyonun habitat kalitesinde bir bozunma olmadığının 

göstergesidir. 15. istasyon, Shannon-Wiener (0,57) ve Margalef (0,72) indekslerinde 

düĢük bir değere sahiptir (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu veriler istasyonun kararsız bir 

yapıda olduğunu ve düĢük canlı çeĢitliliğine sahip olduğunu göstermektedir. Bu 

istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde yer almaktadır ve insan etkisinden nispeten 

uzaktır. 

On altıncı istasyonun en baskın taksonu Stylodrilus sp. olarak belirlenmiĢtir. Ġkinci ve 

üçüncü baskın taksonlar ise sırasıyla Rhynchelmis sp. ve Lumbriculus sp.‟dir. Bu 
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istasyondaki baskın taksonların hepsi Lumbriculidae familyasına dahildir. Bu 

familyaya ait canlılar akarsuyun her bölgesinde yaĢayabilir (Worsfold, 2003). Bu 

familyaya ait bireyler farklı çalıĢmalarda sıkça bulunmuĢlardır (Williams and Hynes, 

1974; Whitman and Clark, 1984; Boulton et al. 1998; Boulton, 1993; Brunke and 

Gonser, 1997; Dole-Oliver et al., 1997; Palmer et al., 1992; Marmonier, 1991; 

Kazancı vd., 2009; Kazancı vd., 2012). Çizelge 3.5‟e göre, teĢhis edilen canlılar, 

çakıllı dip yapısına sahip akarsuların kıyı kesimlerini tercih etmektedirler. Bu durum,  

AQEM (2002) konsorsiyumunda bahsedilen habitat tercihleriyle uyumludur. 

Ġstasyonda bulunan canlıların beslenme tipleri incelendiğinde ağırlıklı olarak 

toplayıcıdır (%77,3) (Çizelge 3.6). Toplayıcıların fazla olması, istasyonun habitat 

kalitesinde, örneklemenin yapıldığı dönemde bir bozulma olabileceğinin 

göstergesidir. 16. istasyon, Shannon-Wiener (1,83) ve Margalef (2,27) indekslerinde 

yüksek bir değere sahiptir (ġekil 3.4, ġekil 3.5, ġekil 3.6). Bu veriler istasyonun 

kararlı bir yapıda olduğunu ve yüksek canlı çeĢitliliğine sahip olduğunu 

göstermektedir. Bu istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde yer almaktadır ve insan 

etkisinden nispeten uzaktır. 

On yedinci istasyonun en baskın taksonu Lumbriculus sp.‟dir. Ġkinci en baskın 

taksonu ise Brillia sp. olarak belirlenmiĢtir. Ġstasyonda teĢhis edilen canlıların 

akarsuyun makrofit bulunan kıyı kesimlerini tercih ettikleri görülmüĢtür (Çizelge 3.5). 

TeĢhis edilen canlıların beslenme tipleri ağırlıklı olarak toplayıcılardan (%77,3) 

oluĢmaktadır (Çizelge 3.6). Toplayıcıların fazla olması, istasyonun habitat kalitesinde, 

örneklemenin yapıldığı dönemde bir bozulma olabileceğinin göstergesidir. 17. 

istasyon Shannon-Wiener (1,12) ve Margalef (1,82) indekslerinde düĢük bir değere 

sahiptir (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu veriler istasyonun kararsız bir yapıda olduğunu ve 

düĢük canlı çeĢitliliğine sahip olduğunu göstermektedir. Bu istasyon akarsuyun 

epirhitron bölgesinde yer almaktadır ve insan etkisinden nispeten uzaktır. 

On sekizinci istasyonun en baskın taksonları Limoniidae familyasına ait bireylerdir.. 

Diğer taksonlar eĢit derecede baskınlığa sahiptir. Limoniidae familyasına ait bireyler 

kenar bitkilenmesi yüksek olan, orta dereceli akıntıya sahip akarsularda bulunurlar 

(Podenas and Gelhaus, 2001). Bu istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde 

bulunmaktadır Ġstasyonda bulunan canlıların mikrohabitat tercihlerine bakıldığında 

taban yapısı çakıl ve kumdan oluĢan akarsuların makrofit bulunan kıyı kesimlerini 
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tercih ettikleri görülmektedir (Çizelge 3.5.). Bu durum Podenas ve Gelhaus (2001)‟un 

bu familya için önerdiği habitat gereksinimleri ile uyumludur. TeĢhis edilen canlıların 

beslenme tiplerine bakıldığında toplayıcılar (%25) ve kazıyıcılar/sıyırıcılar (%25) eĢit 

baskınlıktadır (Çizelge 3.6). Bu durum, toplama yapılan dönemde, örnekleme yapılan 

istasyonun habitat kalitesinde bir bozulma olabileceğinin göstergesidir. 18. 

Ġstasyonun, Shannon-Wiener (0,7) ve Margalef (1,45) indeks değerleri düĢüktür 

(ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu veriler ıĢığında istasyon kararsız bir yapıdadır. Bu verilere 

göre istasyonun kararsız bir yapıda olduğunu ve düĢük canlı çeĢitliliğine sahip 

olduğunu göstermektedir. 

On dokuzuncu istasyonun en baskın taksonu Leptoceridae familyasına ait cinsler 

olarak belirlenmiĢtir. Bu familyaya ait bireyler genelde durgun suları tercih ederler 

fakat bazıları orta derecede hızlı akıntıya sahip akarsularda da bulunabilir 

(Schmedtje and Colling, 1996).  Evcikli Trichoptera cinsleri interstitial habitatlarda 

oldukça nadir görülür (Resh and Rosenberg, 1984). Kazancı vd. (2009), evciği 

bulunmayan Trichoptera cinslerini sadece bir istasyonda %100 baskınlıkla 

bulmuĢlardır. Bu istasyonda teĢhis edilen Leptoceridae cinsleri evciklidir. Williams ve 

Hynes (1974), 20 cm derinliğe kadar oldukça yoğun bir Ģekilde Trichoptera cinslerine 

rastlamıĢlardır. Bu durumun organik madde miktarıyla bağlantılı olduğunu öne 

sürmüĢlerdir. Ġstasyonda bulunan canlıların mikrohabitat tercihleri ve beslenme 

tiplerinin oranları az sayıda birey bulunduğu için hesaplanamamıĢtır. 19. istasyon 

Shannon-Wiener (0,64) ve Margalef (0,91) indekslerinde düĢük bir değere sahiptir 

(ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu veriler istasyonun kararsız bir yapıda olduğunu ve düĢük 

canlı çeĢitliliğine sahip olduğunu göstermektedir. Bu istasyon akarsuyun epirhitron 

bölgesinde yer almaktadır ve insan etkisinden nispeten uzaktır. 

Yirminci istasyonda Nemoura sp. ve Ceratopogonidae gen. sp. eĢit derecede 

baskınlığa sahiptir. Plecoptera‟ya ait taksonlar hyporheik zonu hem avlanmak için 

hem de avcılardan korunmak için kullanır (Kazancı vd. 2009, 2010). 

Ceratopogonidae familyası Diptera takımı içerisinde yer alır. Williams ve Hynes 

(1974), çakıllı bir dip yapısına sahip Speed Nehri‟nde, bu familyaya ait bireyleri, 

hyporheik zonun akarsuyun tabanına en yakın kısımlarında kaydetmiĢlerdir. Ford 

(1962) interstitial zonda bu familyanın bireylerini kaydetmiĢtir. Aynı Ģekilde, Kazancı 

vd. (2009, 2010), bu familyaya ait bireyleri bazı istasyonlarda baskın takson olarak 
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bildirmiĢlerdir. TeĢhis edilen canlıların mikrohabitat tercihleri Çizelge 3.5‟te 

gösterilmiĢtir. Bu tabloya göre, istasyondaki canlılar kumlu ve çamurlu bir dip 

yapısına sahip, makrofit bulunan akarsuları tercih etmektedirler. Ġstasyonda teĢhis 

edilen canlılar baskın olarak avcıdır (%33,3) (Çizelge 3.6). Bu durum, toplama 

yapılan dönemde istasyonun habitat kalitesinde bir bozulma olmadığının 

göstergesidir. 20. istasyon Shannon-Wiener (1,1) ve Margalef (1,82) indekslerinde 

düĢük bir değere sahiptir (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu veriler istasyonun kararsız bir 

yapıda olduğunu ve düĢük canlı çeĢitliliğine sahip olduğunu göstermektedir. Bu 

istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır ve insan etkisinden nispeten 

uzaktır. 

Yirmi birinci istasyonda Brillia sp. ve Baetis sp. eĢit derecede baskınlığa sahiptir.  

Baetis cinsine ait türler orta ve hafif kirliliğin görüldüğü ortamlarda sık bulunurlar. Bu 

tür ortamların indikatör türlerini içerir (Kazan vd. 1997; Girgin vd. 2003; Dügel ve 

Kazancı, 2004; Kazancı vd. 2008). Resh ve Rosenberg (1984), Afron Hirnant‟da 

yaptıkları araĢtırmada Baetis cinslerinin 30 cm derinliğe kadar bulunabildiğini 

göstermiĢlerdir. Kazancı vd. (2009, 2010), Artvin‟de yaptıkları örneklemelerde, Baetis 

cinsine ait bireylerin erken instar evrelerini kaydetmiĢlerdir. Chironomidae familyasına 

dahil olan Brillia sp. cinsine ait bireyler temiz ve hafif kirli olan habitatlarda bulunurlar 

(Brabec et al. 2007). Çizelge 3. 5‟e göre teĢhis edilen canlılar makrofit bulunan ve dip 

yapısı çakıllardan oluĢan akarsu kıyı kesimlerini tercih etmektedirler. Ġstasyonda 

bulunan canlılar ağırlıklı olarak toplayıcıdır (%50) (Çizelge 3.6). Bu durum, habitatta 

toplama döneminde bir bozulma olabileceğinin göstergesidir. Bu istasyon akarsuyun 

epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. Ġstasyon 21, Shannon-Wiener (0,7) ve Margalef 

(1,45) indeks değerleri düĢüktür (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu durum, istasyonun kararsız 

bir yapıda olduğunu ve düĢük canlı çeĢitliliğine sahip olduğunu göstermektedir. 

Örneklemenin yapıldığı istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır ve 

insan etkisinden nispeten uzaktır. 

Yirmi ikinci istasyonun en baskın taksonu Scirtidae familyasına ait bireyler olarak 

belirlenmiĢtir. Bu familyaya ait canlılar su içerisinde aktif bir Ģekilde hareket ederler 

ve akarsuyun rhitron ve potamon bölgelerinde bulunurlar (AQEM Expert Consortium, 

2002). Bu istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunmaktadır. Couceiro et al. 

(2007), Amazon‟larda bulunan Manaus Ģehrindeki, düĢük kalitede suya sahip 
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akarsularda yaptıkları araĢtırmalarda, bu canlıya ait bireyleri kaydetmiĢlerdir. 

Ġstasyonda bulunan canlıların mikrohabitat tercihleri incelendiğinde, makrofitlerin 

bulunduğu ve iri taneli organik materyalin bol olduğu habitatları tercih ettikleri 

görülmektedir (Çizelge 3.5). TeĢhis edilen canlıların beslenme tipleri parçalayıcılar 

(%50) ve toplayıcılar (%50) olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 3.6). Bu durum, habitatta 

toplama döneminde bir bozulma olabileceğinin göstergesidir. Bu istasyonda, 

Scirtidae (Coleoptera) familyasına ait bir birey bulunduğundan Shannon-Wiener ve 

Margalef indeks değerleri hesaplanamamıĢtır.  

Yirmi üçüncü istasyonun en baskın türü Empididae gen sp.‟dir. Empididae 

familyasına dahil olan türler nemli, dağlık alanlarda bolca bulunurlar (Chvála, 1983; 

Wagner, 1997; Öz, 2010) ikinci en baskın tür Polypedilum sp. olarak belirlenmiĢtir. 

Bu istasyondaki diğer türler ise eĢit derecede baskınlığa sahiptir. Polypedilum sp.  

Chironomidae familyasına dahildir. Bu familyanın bireyleri sucul bitkilenmenin olduğu 

her yerde ve farklı özellikteki tatlı su kaynaklarının dip kısımlarında bulunabilir 

(Pennak, 1978). Winger et al. (2005), bu cinse ait türleri kirli sularda yaptıkları 

örneklemelerde kaydetmiĢlerdir. Whitman ve Clark (1984), yaptıkları çalıĢmada bu 

canlıyı tüm örnekleme istasyonlarda baskın taksonlardan biri olarak kaydetmiĢlerdir. 

Ayrıca, Polypedilum cinsinin derinlikle birlikte sayısının azaldığını keĢfetmiĢlerdir. 

Ġstasyonda teĢhis edilen canlıların mikrohabitat tercihleri Çizelge 3. 5‟teki gibidir.  Bu 

tabloya göre, istasyonda teĢhis edilen canlılar çamurlu, siltli bir dip yapısına sahip 

olan akarsuları tercih ederler. Çizelge 3. 6‟ya göre istasyonda bulunan canlıların 

büyük çoğunluğu avcıdır (% 41,5). Avcıların fazla olması, istasyonun habitat 

yapısında toplama döneminde bir bozulma olmadığının göstergesidir. Dip yapısının 

%90‟ı taĢ, %10‟u ise çakıllardan oluĢan bu istasyonun kıyı bitkilenmesi %70‟dir. 

Örneklemenin yapıldığı istasyon 1280 m. yükseklikte ve akarsuyun epirhitron 

bölgesinde yer almaktadır. Ġstasyonun, Shannon-Wiener indeks değeri 2,5, Margalef 

indeks değeri ise 4,6 olarak hesaplanmıĢtır (ġekil 3.4, ġekil 3.5). 23. Ġstasyon, tür 

çeĢitliliği ve düzenlilik değeri en yüksek olan istasyondur. Örneklemenin yapıldığı 

istasyon insan etkisinden uzaktır.  

Yirmi dördüncü en baskın taksonu Diptera takımına ait taksonlardır. Ġkinci en baskın 

türü ise Brillia sp.‟dir. Diptera takımına dahil olan bireyler çok farklı habitatlarda 

bulunabilir. Diptera cinsleri interstitial fauna çalıĢmalarında oldukça sık karĢılaĢılan 
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canlılardandır (Williams and Hynes, 1974; Boulton et al. 1998; Boulton, 1993; Brunke 

and Gonser, 1997; Dole-Oliver et al., 1997; Palmer et al., 1992; Marmonier, 1991; 

Kazancı vd., 2009; Kazancı vd., 2012). Bu çalıĢma kapsamında da 48 taksanın, 19 

tanesi Diptera takımına aittir. TeĢhis edilen canlıların mikrohabitat tercihleri az sayıda 

birey bulunmasından dolayı hesaplanamamıĢtır (Çizelge 3.5). Ġstasyonda, parçalayıcı 

(%25) ve toplayıcılar (%25) baskındır (Çizelge 3.6). Bu veriler,  istasyonun habitat 

kalitesinde toplamanın yapıldığı dönemde hafif bir bozulma olabileceğini 

göstermektedir. 24. istasyonun, Shannon-Wiener (0,7) ve Margalef (1,45) indeks 

değerleri düĢüktür (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu durum, istasyonun kararsız bir yapıda 

olduğunu ve düĢük canlı çeĢitliliğine sahip olduğunu göstermektedir. Örneklemenin 

yapıldığı istasyon akarsuyun hiporhitron bölgesinde bulunmaktadır ve çevresinde 

evler yer almaktadır. 

Yirmi beĢinci istasyonda Simuliidae familyası ve Diptera takımına ait cinsler eĢit 

derecede baskınlığa sahiptir. Simuliidae‟nin üyeleri temiz, hafif kirli ve kirli sularda 

yaĢayabilirler (Kazancı ve Ertunç, 2008). Ġstasyonda bulunan canlıların mikrohabitat 

tercihlerine bakıldığında, akarsuların makrofit bulunan kıyı kesimlerini tercih ettikleri 

görülmektedir (Çizelge 3.5). Bu istasyon akarsuyun hiporhitron bölgesinde 

bulunmaktadır.  TeĢhis edilen canlıların hepsi pasif filtreleme ile beslenmektedir 

(Çizelge 3.6). Bu durum, istasyonda, toplamanın yapıldığı dönemde bir bozulma 

olmadığını göstermektedir. 25. istasyonun, Shannon-Wiener (0,7) ve Margalef (1,45) 

indeks değerleri düĢüktür (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu durum, istasyonun kararsız bir 

yapıda olduğunu ve düĢük canlı çeĢitliliğine sahip olduğunu göstermektedir. 

Örneklemenin yapıldığı istasyon Çoruh Nehri‟nin bir koludur ve akarsuyun hiporhitron 

bölgesinde bulunmaktadır. Çoruh Nehri üzerinde insanlardan kaynaklanan baskı 

oldukça fazladır. Bu durum sucul omurgasızların çeĢitliliğinde bir azalmaya yol 

açmaktadır. 

Bu çalıĢma kapsamında örnekleme yapılan istasyonlar için iki farklı çeĢitlilik indeksi 

uygulanmıĢtır. Bu indeksler; Shannon-Wiener ve Margalef çeĢitlilik indeksleridir.  

Ġndeks değerleri ġekil 3. 4 ve ġekil 3. 5‟de gösterilmiĢtir.  

15. istasyon tüm indekslerde en düĢük değere sahiptir (ġekil 3.4, ġekil 3.5). Bu 

istasyonda Hydracarina‟ya ait taksonlar ve Stylodrilus sp. taksonu kaydedilmiĢtir. 

Ġstasyonda birey sayısının az olması çoğunlukla dip yapısı ile alakalıdır. Akarsuyun 
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hiporhitron bölgesinde bulunan 15. istasyonun dip yapısı %90 taĢ-kaya, %10 çakıl ve 

kumdan oluĢmaktadır. TaĢlık alanın fazla oluĢu canlıların taban malzemeleri 

arasında hareketini zorlaĢtırmaktadır. Bu istasyonda çeĢitliliğin az olmasını bu 

durumla bağdaĢtırabiliriz. 23. istasyon tüm indekslere göre tür çeĢitliliği ve düzenlilik 

değeri en yüksek olan istasyon olarak belirlenmiĢtir. 

Bu tür çalıĢmalarda örneklenen bireylerin azlığı nedeniyle, teĢhislerden elde edilen 

sayısal verilerin Shannon-Wiener indeksi ile daha iyi değerlendirilebileceği 

görülmüĢtür. Çünkü bu indeks hesaplanmasında bir türün birey sayısı bir olsa bile 

hesaplamaya katılmaktadır. Shannon-Wiener indeksi çok sık kullanılan bir çeĢitlilik 

indeksidir ve değerleri 0-5 arasındadır. Değerler 5‟e yaklaĢtıkça tür çeĢitliliğinin fazla 

olduğu anlaĢılır (KocataĢ, 2004). Margalef indeksi genellikle karĢılaĢtırma 

çalıĢmalarında kullanılır. Belirli bir değer aralığı yoktur ve tür sayısına göre değiĢim 

gösterir (KocataĢ, 2004). 

Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde örnekleme yapılan 25 istasyonun benzerlik analizleri 

yapılmıĢtır (Çizelge 3. 4). Bu tabloya göre en yüksek benzerlik değeri 4. istasyon ve 

5. istasyon arasındadır (0, 63). Benzerlik katsayısı yüksek diğer istasyonlar ise 2. ve 

4. istasyonlardır (0, 56). 

Benzerlik katsayısı 0, 63 olan 4. ve 5. istasyonun ortak taksonları; Corynoneura sp., 

Nemoura sp., Stylodrilus sp.  ve Lumbriculus sp. olarak belirlenmiĢtir. 4. istasyonda 

Nemoura sp. baskın iken, 5. istasyonda Stylodrilus sp. baskındır.  4. istasyon 

akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunurken, 5. istasyon akarsuyun metarhitron 

bölgesinde bulunmaktadır. 

2. ve 4. istasyonların benzerlik katsayısı 0,56 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

istasyonlardaki ortak taksonlar; Nemoura sp., Stylodrilus sp. ve Lumbriculus sp.‟dir. 

4. istasyonda Nemoura sp. baskın tür iken, 2. istasyonda Stylodrilus sp. baskındır. 4. 

istasyon akarsuyun epirhitron bölgesinde bulunurken, 2. istasyon akarsuyun krenon 

bölgesinde bulunmaktadır. 

Fauna örneklemelerinden elde edilen bireyler tür, cins, familya ve ordo düzeyine 

kadar teĢhis edilebilmiĢtir. TeĢhis edilen canlıların birçoğu cins düzeyindedir. Bu 

durum bu canlıların erken geliĢim dönemlerindeki belirgin olmayan karakterleri 

nedeniyledir. 
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Bu çalıĢma kapsamında teĢhis edilen bireylerden yararlanılarak elde edilen sayısal 

veriler, 2 farklı çeĢitlilik indeksi ve 1 adet benzerlik indeksi ile analiz edilmiĢtir. Ortaya 

çıkan sonuçlara göre bu 4 indeksin bu tür bir fauna çalıĢmasında kullanılabileceği 

sonucuna varılmıĢtır. 

ġekil 3. 1, ġekil 3. 2‟de görüldüğü gibi, Oligochaeta, Plecoptera ve Diptera larvaları 

bu çalıĢmada da bu konu hakkında yapılmıĢ farklı çalıĢmalarda olduğu gibi oldukça 

fazla sayıda bulunmuĢlardır (Williams and Hynes, 1974; Danielopol, 1989; Danielopol 

and Pospisil, 2001; Marmonier et al., 2010).  

Interstitial faunanın bolluğu genel olarak taban yapısıyla bağlantılıdır (Williams and 

Hynes, 1974; Fenchel, 1978). Taban yapısının geçirimsiz olması veya taban 

malzemeleri arasındaki boĢlukların kısıtlı olması faunanın da bolluğunu etkileyecektir. 

Bu nedenle, sucul omurgasızların rahatça hareket edebileceği interstitial boĢlukların 

fazla olduğu kumlu ve çakıllı bir taban yapısına sahip akarsuların interstitial faunası 

oldukça çeĢitlidir ve burada bulunan canlılar yüksek sayıda birey ile temsil edilirler 

(Fenchel, 1978). ÇalıĢmada örneklenen ve teĢhis edilen birey sayısının az olması 

örnekleme yapılan akarsuların taban yapısıyla iliĢkilidir. Ġstasyonların birçoğu 

taĢlardan oluĢan bir taban malzemesine sahiptir. Bu durum, canlıların interstitial 

boĢluklarda fazlaca bulunmasına neden olsa da, örnekleme yapılacak çukurun 

kazılmasını zorlaĢtırmaktadır.  

Bu çalıĢma sayesinde Doğu Karadeniz Bölgesi‟ndeki akarsularda ileride 

uygulanabilecek, taban malzemeleri arasında bulunan faunaya yönelik çalıĢmalar 

açısından ön bilgiler sağlanmıĢ ve bölgenin zengin biyolojik çeĢitliliğine katkıda 

bulunulmuĢtur. 
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