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ONSOZ
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OZET

Bu arastirmamin amaci, lise cagindaki ergenlerin karar stratejileri ve ego
durumlarn arasindaki iliskiyi sinamaktir. Bu amaca yonelik olarak, ogrencilerin
karar stratejileri ve ego durumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica
ogrencilerin karar stratejileri ve ego durumlari; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii,
aile tipi ve anne — baba tutumu degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastirmada
ayrica ogrencilerin Kkarar stratejileri, baskin ego durumlar1 a¢isindan da

incelenmistir.

Arastirma orneklemini, Istanbul ili Kadikoy, Maltepe ve Uskiidar
ilcelerindeki toplam 4 resmi ve o6zel ortaégretim kurumunun 9, 10 ve 11.
siniflarinda 6@renim goren toplam 804 6grenci olusturmaktadir. Karar Stratejileri
Olcegi, Ego Durumlart Olgegi ve bagimsiz degiskenlere yonelik kisisel bilgiler
formunun veri toplama araclar1 olarak kullanildig1 arastirmada, verilerin
analizinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi, Bagimsiz Grup t
Testi, Kruskal Wallis-H testi, Mann Whitney-U Testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) tekniklerinden yararlanilmistir. Varyans analizi sonucunda,
farkin kaynagim belirlemek amaciyla Scheffe ve Tamhane’s T2 testleri

kullanilmastir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar, lise 6grencilerinin karar stratejileri ve
ego durumlar1 arasinda anlamh iliskiler oldugunu gostermistir. Cinsiyet
degiskenine gore mantikli/sistematik ve ictepisel karar stratejileri ile Yetiskin ve
Uygulu Cocuk ego durumlarmmin farkhlastigi; simf diizeyi degiskenine gore
mantikli/sistematik, bagimh karar stratejileri ve kararsizlik ile Elestirel Ebeveyn
ego durumunun farkhlastigi, okul tiirii degiskenine gore mantikl/sistematik ve
bagimh karar stratejilerinin farkhlastig1 tespit edilmistir. Aile tipi ve anne — baba
tutumu degiskenlerinin, karar stratejileri ve ego durumlarn iizerinde etkili
degiskenler oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ayrica, ego durumlarimin karar

stratejileri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.



i1

SUMMARY

The present study examined the relationships between decision strategies
and ego states of high school adolescents. Decision strategies and ego states of
students were also investigated correlationally with respect to the following
independent variables: gender, grade, school type, family type and parental
attitudes. In addition, students’ decision strategies were investigated with respect

to their dominant ego states.

The participants were 804 students from the grades of 9th, 10th and, 11th,
attending four different schools in the districts of Maltepe, Kadikoy and Uskudar
in the city of Istanbul. They were administered three instruments, the Decision
Strategies Scale, the Ego States Scale and, the personal variables questionnaire.
Pearson Correlation Coefficent, Independent Samples t Test, Kruskal Wallis-H
and Mann Whitney-U Tests, ANOVA, Scheffe and Tamhane’s T2 Tests were used

to analyze the data.

Results revealed that there existed significant relationships between
decision strategies and ego states. It was also found that decision strategies and ego
states both differentiate significantly with respect to the following independent
variables: gender, grade, family type and parental attitudes. Ego states did not
differentiate with respect to the school type variable. In addition, ego states were

found to be significant variables on decision strategies.

Further suggestions and practical implications were discussed.
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1. GIRIS
1. 1. Problem

Biitiin insanlar, yaglari, cinsiyetleri, tutumlari, egitim seviyeleri, statiileri,
milliyetleri veya kiiltlirleri ne olursa olsun karar vermektedirler. Konugmaya, yazmaya,
dinlemeye, yiyip igmeye veya bunlari yapmamaya karar vermek her giin, her an
gergeklestirdigimiz halde farkinda olmadigimiz siireglerdir. Insanlar hayatlarmin her
giiniinde kendi kisisel yasamlar1 icerisinde veya cesitli gruplarin ve toplumun birer
tiyesi olarak kararlar verirler. Bu kararlar kismen 6nceki deneyim ve tercihlere, kisisel

ilkelere, karar gorevine ve i¢inde yasanilan kiiltiire baglhdir (Yi, 1997:2).

Karar verme, bir gereksinimi giderecek cesitli nesneler oldugu ya da gereksinimi
giderecegi diigiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman yaganan
sikintty1 giderici bir yonelis olarak tanimlanabilir. Karar verme davraniginin ortaya

cikabilmesi i¢in su ii¢ kosulun bulunmasi gerekir:

1. Karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir segme sorununun varligi ve bu
sorunun birey tarafindan hissedilmesi,
2. Giglugii giderecek birden fazla segcenegin bulunmasi,

3. Bireyin seceneklerden birine ydnelme Ozgiirliigline sahip olmasit (Kuzgun,

2005:10).

Kisinin bir¢cok secenek arasindan birine yonelmesi bilissel bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir (Eldeleklioglu, 1999:8). Bu siiregler; secenekler hakkinda bilgi edinme,
bilgileri 6nem sirasina koyma, problem ¢6zme (6rn; bir karar ikilemine yeni ve yaratici
bir ¢6ziim bulma), muhakeme, 6grenme ve hafiza (6rn; benzer karar verme sorunlarina
nasil yaklasilacag ile ilgili bilgiyi hatirlama) gibi bilissel faaliyetleri gerektirmektedir
(Mann, Harmoni ve Power, 1989:266).



Karar verme, tipki problem ¢ozmede oldugu gibi, ¢esitli asamalardan olusan bir
stirectir. Her bir agamada sergilenen 6zel davraniglar vardir. Bunlar; a) bir problem
durumunu degerlendirme, b) karar kriterini tespit etme, c¢) olast secenekleri saptama, d)
toplanmasi yararli olacak bilgi tiirlerini belirleme, e) bilgi toplama ve f) secenekleri

tartma ve degerlendirme olarak siralanabilir (Janis ve Mann, 1977; Krumboltz, 1979).

Byrnes (1999)’e gore karar verme, bir dizi birlesik operasyondan olusan
karmagik biligsel bir siliregtir. Bu operasyonlar, bir amacin belirlenmesi, amacin
gerceklestirilmesi i¢in seceneklerin belirlenmesi, seceneklerin 6nem derecesine gore
siraya konmasi ve son olarak en yliksek 6nem derecesine sahip secenegin tercih edilmesi

seklinde dort agsamadan olusan bir sira ile gerceklestirilir.

Bu asamalar 6zetlenecek olursa; ideal bir karar verme siirecinin baglangicinda,
karar vermeyi gerektiren bir durumun, siklikla bir problemin farkina varilmasi gerekir.
Daha sonra bu problemi ¢ézmeye yonelik bir dizi segenek olusturulmalidir. Ugiincii
asamada, her bir segenege iligkin bilgiler toplanmali ve bir sonraki adimda, her bir
secenek edinilen bilgiler 1s1ginda degerlendirilmelidir. Bu noktada, seceneklerin
gerceklesme olasiliklar1 tizerinde akil yiiriitiilmelidir. Daha sonra akla uygun bulunan
secenek tercih edilmeli, yiiriirlige konmali ve son olarak karar siirecinin sonucu

degerlendirilmelidir.

Ancak her birey karar verirken bu basamaklarda ifade edilen davranislari
gostermedigi gibi bireylerin cesitli karar durumlarinda farkli tepkiler gosterdikleri
gbozlenmektedir. Yukarida aciklanan mantikli ve planli karar verme bi¢iminden baska
sezgilerine giivenen, bagimli, asir1 titiz, kaderci gibi insanlarin benimsedikleri karar

bigcimleri de vardir (Akt: Kuzgun, 2005: 10).

Dinklage (1967), Osipow ve Reed (1980), Kuzgun (1992), Arroba (1977), Jepsen
(1974), Harren (1979) vb. arastirmacilar bir karar verme durumunda bireylerin
gosterdikleri tepkileri belirleyerek cesitli karar verme stratejileri belirlemislerdir. Bu
arastirmacilar, bireylerin karar verme durumunda mantikli (sistematik), ictepisel,

bagimli, aceleci, kaderci, erteleyici ve kararsizlik gibi tepkiler gdosterdiklerini



belirtmislerdir. Bunlardan mantikli karar verme stratejisi en uygun ve etkili bir karar
icin en istendik, kararsizlik ise en istenmedik bir strateji olarak goriilmektedir (Kuzgun,

2000:138).

Janis ve Mann’a (1977) gore etkili ve saglikli karar verenler; genis bir dizi
davranis secenegini derinlemesine inceleyen, her bir se¢imden sonra dogabilecek
olumlu ve olumsuz sonuglar dikkatlice tartan, segeneklerle ilgili yeni bilgileri arastiran,
yeni bilgiyi veya uzman goriislerini, bu bilgi veya goriisler hosuna gitmese veya
baslangicta tercih edilen davranig bicimini desteklemese bile dogru bir bi¢imde
Oziimseyen veya dikkate alan ve yeni bilgiyi Oncekilerle birlestiren, son karari
vermeden Once kabul edilemez olarak goriilen seceneklerin olumlu ve olumsuz
sonuclarini tekrar gozden gegiren ve kararin uygulamaya ge¢mesi i¢in plan yapan tist

diizeyde yeterlilik sahibi bireylerdir.

Etkili ve saglikli karar vermek i¢in yukarida bahsedilen biligsel siireglerin
islemesi gerekmektedir. Bu bilissel siireclerin islememesi, kisinin ¢dziimleme yapmasi
gereken bir durumda bilgiyi diizenli arastirmamasi ve secenekleri yeterince

incelememesi, en iyi fikir i¢in yeterince diisiinmemesi hizli ve igtepisel karar vermesine

neden olmaktadir (Eldeleklioglu, 1999:8).

Bireylerin sahip oldugu karar stratejileri, kisilik 6zellikleri ile yakindan ilgilidir.
Senemoglu (2001) kisiligi, bireyi baskalarindan ayiran; bireyin dogustan getirdigi ve
sonradan kazandigi ozelliklerin bir biitiinii seklinde tanimlamaktadir. Duygularimiz,
yeteneklerimiz, giidiilerimiz, mizacimiz (huyumuz), sosyal, fiziksel — psikomotor, ve
biligsel oOzelliklerimiz, karakter ve degerlerimiz, inanglarimiz, tutumlarimiz,
goriislerimiz vb. tiim 6zelliklerimiz kisiligimizi olusturur. Kisilik, insan davraniglarinin

tiim yonlerini kapsayan bir kavramdir.

Etkili kararlar verebilmek i¢in bilissel agidan daha Once bahsedilen belirli
Ozelliklere sahip olmak, karar vermeyi basarma noktasinda 6zgiiven sahibi olmak, karar

vermeyi gerektirecek bir giicliigii sezip varolan segeneklerden birine yonelme



Ozgiirliigiine sahip olmay1 saglayacak oOzerk, kendini yonetebilen bir kisilige sahip

olmak, ancak belli kisilik 6zellikleri ile miimkiindiir.

Insan kisiligini aciklamak iizere olusturulan kuramlardan biri de Transaksiyonel
Analiz (TA) yaklasimidir. TA, kisiligi ego durumlar1 kavrami ile acgiklamaktadir. Ego
durumlari, yapisal ve fonksiyonel olmak {iizere iki ayr1 modelle incelenmektedir.
Inceleme islemine analiz ad1 verilmektedir. Yapisal analiz, ego durumlarinin igerigi ile

fonksiyonel analiz ise bu igerigin siireci ile ilgilidir (Sevim, 1996:31).

Yapisal analiz agisindan, TA’da farkli duygu, diisiince ve davranislarin kisiligin
Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk olmak iizere ii¢ farkli yoniine iliskin oldugu kabul
edilmektedir (Sevim, 1996:31). Fonksiyonel analiz agisindan Ebeveyn ego durumu,
Elestirel Ebeveyn (EE) ve Koruyucu Ebeveyn (KE) olarak ikiye ayrilirken Cocuk ego
durumu, Dogal Cocuk (DC) ve Uygulu Cocuk (UC) olarak ikiye ayrilmaktadir.

EE ego durumu, bireyde elestiren, kusur bulan, sinir koyan, onyargili, otoriter,
gelenekleri siirdiirmeye yonelik davraniglart gosterir. KE ego durumu ise destekleyici,
koruyucu, sevecen, sefkatli, affedici davranislarda gozlenir. DC ego durumu yaraticilik,
hayattan zevk alma, kendiligindenlik, hareketlilik, neseli ve canli yasantilarda gozlenir.
UC ego durumu; davranis ve tutumlarinda kurallara uyma, kendini smirlama,
cekingenlik, gerginlik gibi 6zellikler gosteren davranislar tasir. UC ego durumunda
uyum saglamanin yaygin ozellikleri; boyun egme, icine kapanma, isi geciktirme olarak
belirtilmektedir. Yetiskin ego durumu ise, bireyde gerceklige uygun davranislar ve
tutumlar, sistemli olma, planlilik ile mantikli karar verme gibi ozellikleriyle kendini
gosterir. Gergekleri deneyden gegirme, olasiliklar1 degerlendirme, nesnel verileri isleme
glicii Yetigkin ego durumunun islevidir. Baska bir deyisle; Yetiskin ego durumu
problem ¢ozmeye doniik davranmislart igermektedir (James ve Jongeward, 1993:155,

325, 191).

Yetiskin ego durumu, kisiligin nesnel gergekleri degerlendiren ve karar veren
yanidir. Yetiskin ego durumu, bireyin yasaminda diisiinceli ve mantikli davranis olarak

sergilenmektedir. Tiim gercegi test etme ve problem c¢ozme stratejileri burada



depolanmaktadir. Yetiskin ego durumu, igsel ihtiyaclar ve isteklerle dis diinyanin
istekleri arasinda araci olarak iglev goriir. Bu nedenle kisiligin bilgi toplayan, bilgiyi
isleyen, olanaklar1 degerlendiren, olasiliklar1 hesaplayan ve nasil davranilacag:
hakkinda kararlar veren kismidir. Herkesin, Yetigkin ego durumunu, oteki ego
durumlarin1 denetlemesi i¢in gorevlendirme giicli vardir. Ebeveyn ve Cocuk ego
durumlarinin olumsuz ya da yersiz etkisinden kurtulmussa, kisi kendi kendine karar
verme konusunda 6zgiir olur. Kisi, Yetigkin bilincine sahip olmadik¢a dis uyarimlarin
cogu ilk kez Ebeveyn ego durumu ya da Cocuk ego durumunca fark edilir ve ilk tepki
bunlardan gelir. Yetigkin yonetici durumuna gegince kisi, Yetigkin araciligiyla giderek
daha fazla uyarim almay1 6grenir. Eyleme ge¢cmeden once degerlendirme yapar. Kisisel
diistince, duygu ve davraniglarinin sorumlulugunu dstlenir. Ego durumlarindan
hangisinin olas1 tepkilerinin uygun oldugunu saptama gorevini yiiklenir. Bunu yaparken
de Ebeveyn ve Cocuk ego durumlarindan yararlanir (Sevim, 1996:32; James ve

Jongeward, 1993: 325, 326).

Yetigkin ego durumunun, diger ego durumlarindan farkli olarak kisiligin biligsel
yoOniini temsil ettigi sdylenebilir. Tipki bireyin karar verme siirecinde izledigi asamalar
gibi Yetiskin ego durumunun da bu asamalara ¢ok benzer asamalardan gegerek karar
verme eyleminde bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla etkili bir karar stratejisine sahip
olmak, ego durumlart agisindan bakildiginda Yetiskin ego durumunun etkili kullanimi
ile ilgili olarak goriindiigii gibi, farkli karar stratejileri {izerinde farkli ego durumlarinin
etkili olacag1 diisiintilebilir. Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak bireylerin karar verirken

kullandiklar stratejilerin ego durumlari ile iligkili oldugu diistiniilebilir.

Ergenlik, insan gelisiminde, ¢ocukluktan yetigkinlige gegisin fiziksel, bilissel,
sosyal ve duygusal gelisim alanlarindaki hizli degisimlerle belirginlestigi yasamsal
asamalardan biridir. Bu donem, ergenlerin yasamdaki se¢enekleri kesfetme ile kollektif
ve bireysel bir kimlik arama donemidir. Yasamin gidigatini belirleyecek olan planlanmis
(kasitll) ve planlanmamis (kasitsiz) kararlar verilmesinin s6z konusu oldugu bu
donemde, yetiskin bagimsizligi ve sorumluluguna hazirlanmak i¢in karar vermeyi de

iceren pek cok yasamsal beceride yeterlilik kazanmak, ihmal edilemeyecek kadar



onemlidir (Tuinstra ve dig, 1998:273; Brown ve Mann, 1990: 25; Mann, Harmoni ve

Power, 1989:265).

Cocukluk donemi ve ergenligin ilk donemindeki bireyler, ¢esitli alternatiflerin
sonuglarint kestirerek secenekler olusturmada yeterli degilken, arastirmalar, 15°1i
yaslardan itibaren ergenlerin ¢ogunun karar verme yeteneginin giivenilir bir bicimde
arttigi1  gostermektedir (Mann, Harmoni ve Power, 1989:265). Lise c¢agindaki
ogrenciler, yaslar1 15 — 18 arasinda degisen ergenlik donemindeki bireylerden
olusmaktadir. Bu donemde Ogrencilerin, egitim ve meslek gibi insan hayatinin en

Oonemli secimleri konusunda kararlar vermeleri s6z konusudur.

Bugiiniin ergenleri, sonraki yiizyilin egitimli yetiskinlerini olusturacaktir.
Yetigkinlerin rol ve fonksiyonlar1 arasinda elestirel diisiinme, dikkatli okuma, tartisma
ve bilingli karar verme faaliyetleri vardir. O halde 21. yilizyilin yetiskinleri olmaya aday
ergenler, kisisel ve sosyal sorunlarina makul ¢oziimler iiretme yetenegine ihtiyag

duyacaklardir (Naftel ve dig., 1993:177).

Tim bu bilgiler 1s181inda, 6grencilerin karar stratejileri ile kisilik yapilari
arasinda bir iliski olup olmadiginin, karar stratejileri ve kisilik yapilarimi etkileyebilecek
degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesinin, karsilastiklari sorunlara bagimsiz ve
makul c¢oziimler {iretebilen yetigkinler olabilmeleri amaciyla onlara saglanacak
danigmanlik, egitsel ve mesleki rehberlik faaliyetlerinin planlanmasi acisindan oldukca
onemli oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, lise 6grencilerinin karar stratejilerinin ego
durumlart agisindan incelenmesi ve karar stratejileri ile ego durumlarimi etkileme

olasilig1 olan degiskenlerin tespit edilmesi arastirmanin problemi olarak belirlenmistir.



1.2. Amag¢

Bu arastirmanin genel amaci, lise 6grencilerinin karar stratejileri ile transaksiyonel
analiz ego durumlari arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogrencilerin karar stratejilerine yonelik amaglar:
a. Ogrencilerin karar stratejileri:
1. Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
ii. Devam ettikleri okul tiiriine gore farklilagsmakta midir?
iii. Simf diizeylerine gore farklilagsmakta midir?
iv. Aile i¢i iletisim bigimlerine (aile tipine) gore farklilagsmakta
midir?
v. Algilanan anne — baba tutumuna gore farklilasmakta midir?
2. Ogrencilerin ego durumlarina yonelik amaglar:
a. Ogrencilerin ego durumu puanlari:
1. Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
ii. Devam ettikleri okul tiiriine gore farklilagsmakta midir?
iii. Simf diizeylerine gore farklilagsmakta midir?
iv. Aile i¢i iletisim bigimlerine gore farklilasmakta midir?
v. Algilanan anne — baba tutumuna gore farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin karar stratejileri baskin ego durumlarina gére farklilasmakta midir?

4. Ogrencilerin karar stratejileri ile ego durumlari arasinda anlamli bir iligski var
midir?

1.3. Onem

Bu arastirmanin:

1. Icinde bulunduklar gelisimsel ve énemli kararlarin verilmesindeki ilk bagimsiz
donem olan ergenlik donemindeki lise 0grencilerinin karar stratejileri ve bu
stratejilerle iligkili olabilecek degiskenler hakkinda bilgi verecegi, boylece etkili
karar verme stratejilerinin  ergenlere kazandirilmasinda g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken degiskenler hakkinda arastirmacilara 151k tutacag,



2. Ogrencilerin ego durumlar1 ve ego durumlari ile ilgili olabilecek degiskenler
hakkinda bilgi verecegi, bodylece ergenlik donemindeki kisilik gelisimine
Transaksiyonel Analiz kurami agisindan bir bakis agis1 kazandiracagi,

3. Ego durumlar1 ve karar stratejileri arasindaki iliski hakkinda bilgi vererek
literatiirde genellikle bilissel siireclerle iligkilendirilmis olan karar verme
kavramina kisilik psikolojisi a¢isindan bir boyut kazandiracagi,

4. Etkili karar stratejilerinin kazandirilmasinda TA yaklasimi agisindan bireylere
ego durumlarii diizenleme, yetiskin ego durumunu giiclendirme, ego durumlari
ile 1ilgili degiskenleri belirleyerek etkili karar verme becerilerinin
kazandirilmasinda bu degiskenleri dikkate alma konularinda yapilacak
miidahaleler i¢in yol gosterici olacagi diislinlilmektedir. Bu miidahaleler
ozellikle, onemli kararlar verme donemine yeni ge¢mis ergenler i¢in oldukga

onemlidir.

Sayiltilar

2. Opgrencilerin 6lgek maddelerine verecekleri cevaplarin  onlarin  gergek
diisiincelerini yansittigi,
Arastirma drnekleminin evreni temsil ettigi,

4. Kullanilan 6lgme araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

Sinmirhiliklar

2. Arastirma, 2007 — 2008 egitim — dgretim ylinda Istanbul ili, Uskiidar, Kadikdy
ve Maltepe ilgelerinde bulunan 2 adet resmi, 2 adet 6zel olmak iizere toplam 4
ortadgretim kurumuna devam eden 6grencilerle sinirhdir.

3. Arastirma, 2007 — 2008 egitim — 6gretim yil1 ile sinirlidir.

4. Arastirmada elde edilen veriler, 6rneklemin bilgi formu ve 6l¢eklere verdikleri

yanitlarla sinirhdir.



1.6. Tamimlar ve Kisaltmalar

Karar Stratejisi: Bireyin karar vermesi gereken bir durumla karsilastiginda, nasil

davranacagini belirlemesi iglemidir (Kuzgun, 1992).

I¢tepisel Karar Stratejisi: Segenekler {izerinde iyice diisiinmeden, aceleci davranarak

karar verme bi¢imidir (Kuzgun, 1992).

Mantikhh Karar Stratejisi: Karar verirken segenekleri dikkatle inceleme, her birinin

olumlu ve olumsuz ydnlerini degerlendirme bi¢imidir (Kuzgun, 1992).

Bagimh Karar Stratejisi: Karar verirken bagkalarimin Onerilerine 6nem verme,

baskalariin dogruyu bildiklerine inanma durumudur (Kuzgun, 1992).

Kararsiz Karar Stratejisi/ Kararsizhk: Verdigi karar1 hemen degistirmek isteme,

hicbir karardan hosnut olmama durumudur (Kuzgun, 1992).

Ego Durumlari: Ego durumlari, duruma uygun, degismez davramis bicimleriyle
dolaysiz iligkisi bulunan degismez bir duygu ve yasant1 bi¢imi olarak tanimlanmaktadir

(James ve Jongeward, 1993: 40).

Ebeveyn Ego Durumu: Dis kaynaklardan ve esas olarak da anne babadan alinmis
tutum ve davranislan igerir. Dista baskalarina karsi elestirici, dnyargili, sevecen ve
koruyucu davramslarla belirtilir. i¢teyse Cocuk ego durumunu etkilemeyi siirdiiren,

cocuktaki Ebeveyn iletileri olarak yasanmaktadir (James ve Jongeward, 1993: 41).

Yetiskin Ego Durumu: Bern’e gore Yetiskin, “mevcut gerceklige adapte olmus,
ebeveyn Onyargilarindan veya c¢ocukluktan kalma arkaik tutumlardan etkilenmeyen
bagimsiz duygu, tutum ve davranig oOrtintiileri takim1” dir (James ve Jongeward, 1993:

326).



Cocuk Ego Durumu: Bireyin davraniglarinda, bir ¢cocukta goriilen tiim dogal diirtiileri
icerir. Ayni zamanda da bireyin ¢ocukluktaki ilk deneyimlerinin, kendisi ve bagkalariyla
ilgili olarak aldig1 durumlarin kayitlarini tutar. Cocukluktan gelen eski davranislar

olarak agiklanmaktadir (James ve Jongeward, 1993: 41).

TA: Transaksiyonel Analiz
EE: Elestirel Ebeveyn

KE: Koruyucu Ebeveyn

Y: Yetiskin

DC: Dogal Cocuk

UC: Uygulu Cocuk

KSO: Karar Stratejileri Olgegi
EDO: Ego Durumlari Olgegi
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2. ILGILI LITERATUR

Bu béliimde, karar verme konusundaki literatiir, bilissel psikoloji, gelisim
psikolojisi ve kisilik psikolojisi gercevelerinde incelenmistir. Karar verme ile ilgili
kuramsal goriiglerin ¢ogu, biligsel psikoloji arastirmalari sonucu ortaya konmustur.
Kariyer karar1 verme kuramlari, kdkenini karar verme ile ilgili biligsel aragtirmalardan
alan, daha ¢ok danisma psikolojisi alanina konu olmakla birlikte gelisimsel 6geler
tasidigindan dolay1 gelisim psikolojisi kapsaminda da ele alinan kuramlardir. Ergenler
ve karar verme baglig1 altinda, insan hayatinda gelisimsel bir evre olan ergenlik ve bu
donemde hayati 6nem tasiyan karar verme davraniginin incelenmesi hedeflenmektedir.
Karar vermeye kisilik psikolojisi ac¢isindan yaklasim ise, dnemli kisilik kuramlarinin
kisilige yaklasimindan yola c¢ikarak insan kisiliginin bir yansimasi olarak kabul

edilebilecek karar verme eylemini agiklamaya calismaktadir.

2.1. KARAR VERME

18. yiizyila kadar karar verme siireci belli bir yontemle arastirilmamigtir. O
zamanlarda Pascal ve diger matematikg¢ilerden, olasilik hesaplarma dayanarak
kumarbazlarin kazanma sansini arttirmak igin bahis kurallar1 gelistirmeleri istenmistir.
Bu yiizden karar vermeye iliskin ilk agiklamalar matematiksel ve kuralci (prescriptive)

bir yap1 gostermis ve son derece faydaci amaglar i¢in gelistirilmistir (Muller, 1984: 10).

1950°’1li yillara kadar psikologlar insanlarin nasil karar verdigi tizerinde
neredeyse hig¢ ciddi olarak diistinmemislerdir. Bunun nedenlerinden biri, 20. yiizyilin ilk
yarisinda hakim olan, insan davranisinin tamamen refleksler, etki — tepki baglantilar1 ve
pekistireclerin etkileri ile agiklanabilecegini varsayan davranis¢i ekoldiir. Buna bagl
olarak zihinsel siire¢lerin arastirilmasindan kaginilmis ve arzu, amag¢ gibi zihinsel
kavramlar diglanmistir. Sonug olarak karar arastirmalarinin temelleri ve modern bigimi,
psikoloji disindaki diger bilim dallarinda — 6zellikle matematik ve ekonomi - hakim

olan diisiincelerden etkilenmistir (Ayton, 2005: 382).

11



Karar verme siirecini arastirma ve kuramsallastirma ¢alismalarina ekonomist,
istatistik¢i ve matematikgilere ek olarak filozoflar ve psikologlarin katilmasiyla birlikte
karar verme, disiplinler arasi bir konu olmaya baslamistir. Felsefe, ekonomi, matematik,
psikoloji, siyasal bilimler, sosyoloji ve sosyal psikoloji karar verme ile ilgili niceliksel
ve niteliksel analiz ve ¢alismalara katkida bulunmakta olan alanlardan birka¢ tanesidir

(Muller, 1984: 11; McFadden, 1986: 8; Shafir ve Tversky, 2002: 601).

Uzun bir siire karar verme alaninda hakim olan psikoloji disindaki ekonomik
ve istatistiksel modeller, insanin karar vermesini ag¢iklamak i¢in kullanildiginda,
“insanlarin dogustan mantikli oldugu ve kendilerine bilgi verildigi takdirde kuralci
(normative, prescriptive) teorilere uygun davranacaklar1’” gibi bir varsayima
dayanmaktadir. Bu modeller, insanin gercekte nasil karar verdigini arastirmak yerine
ideal olarak nasil karar vermesi gerektigi lizerinde durmaktadir (Muller, 1984: 10, 11;

Ayton, 2005: 382).

Bilissel psikoloji dalindaki ilk karar kuramcilari, yaptiklart karar verme
deneyleri ile insanin karar vermesini agiklayan yaygin normatif kuramlar1 sorgulamaya
baslamislardir. Bu deneysel arastirmalar, nasil karar verilmesi gerektiginin farkinda dahi
olsalar insanlarin kurallar1 belirlenmis metotlar takip edemediklerini veya takip etmek
istemediklerini ortaya koymustur. Bunun ardindan ekonomik ve matematik
modellerden, biligsel psikolojiden ¢ikarsanan kavramlara dogru bir si¢rama
gerceklesmistir. Biligsel psikologlar boylece, arastirmalarinin odagini insanlarin nasil
mantikli karar vermesi gerektigi veya kendilerine sunulan metotlar1 ne kadar iyi
izleyebildikleri yoniinden insanlarin karar verme gorevlerini gergekte nasil yerine
getirdikleri yoniinde degistirmisler, sonuglari tahmin etmekle daha az ilgilenip siireci

anlamaya ve aciklamaya ¢alismislardir (Muller, 1984: 11).

2.1.1. Karar Verme Teorileri

Psikologlar, insanin gercekte ne yaptigini, ne yapmasi gerektigi varsayimi ile

kiyaslayarak inceledikleri icin iki ¢esit karar verme teorisi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan

ilki normatif/kuralct (normative) teoriler, digeri ise betimleyici (descriptive) teoriler
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olarak adlandirilmaktadir. Kuralci teoriler ideal karar1 tanimlarken betimleyici teoriler,
insanlarin gergekte nasil karar verdiklerini agiklamaya yonelmektedir (Ayton, 2005:

383).

2.1.1.1. Kuralci Teoriler

Kuralci teoriler, Klasik Karar Kuramlar: olarak da adlandirilmaktadir. Daha
once de ifade edildigi gibi bu kuramlar, ekonomist, istatistik¢i ve filozoflar tarafindan
karar verme konusunda ilk olarak gelistirilmis olan kuramlardir. Ekonomik bir bakis
acisina sahip olan bu kuramlar {i¢ varsayima dayanmaktadir. Birincisi, karar vericilerin
kararlar ile ilgili tiim olas1 secenekler ve bu segeneklerin tiim olasi sonuglar ile ilgili
bilgi sahibi olduklar1 varsaymmdir. Ikinci varsayima gore, karar vericiler karar
secenekleri arasindaki ince (glic ayirt edilen) farkliliklara karsi son derece duyarhidir.
Ucgiincii olarak, karar vericiler segimleri konusunda tamamen mantiklidirlar (Sternberg,

2006: 441; Goldstein, 2005: 468, 469).

2.1.1.1.1. Beklenen Fayda Kurami/Modeli (Expected Utility Theory)

Kuralc1 teoriler kategorisine giren klasik karar kuramlari arasinda ilk goze
carpan kuram/model, Beklenen Fayda Kurami/Modeli’ dir (Expected Utility Theory). Bu
model, ilkeleri 1700’11 yillara dayanan en eski karar modelidir. Zengin kisilere kumarda
yardim etmek amaci ile matematikgiler tarafindan gelistirilmis olan bu model, o
zamandan beri matematikgiler, ekonomistler ve filozoflar tarafindan gelistirilerek
teoremler ve aksiyomlara dayanan giiclii bir sistem olusturmustur. {1k olarak John von
Neumann ve Oskar Morgenstern (1947) tarafindan ortaya konan bu model, insanlarin
gercekte nasil karar verdigi ile degil, mantikli karar vermenin gerekliliklerini yerine
getirdiklerinde nasil karar verecekleri ile ilgilenen kuralci bir modeldir. Bir bagka ifade
ile bu model, insanlarin nasil karar vermesi gerektigi ile ilgilenmektedir (Plous, 1993:
80; Byrnes, 1998: 8; Kutschera; 2002: 6, 7; Eysenck ve Keane; 2005: 494; Reisberg,
2006: 455).
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Beklenen Fayda Modeli’ne gore bireyler, faydayr maksimize edecek sekilde
karar verirler. Fayda, bireyin arzuladig1 sonuclardir. Diger bir ifade ile fayda, bireyin bir
sonuca atfettifi dznel degerdir. iki segenek arasinda bir karar vermek durumunda
oldugunda birey, her birinin beklenen faydasini/beklenen degerini asagidaki formiil

yardimiyla degerlendirir:

Beklenen fayda = (belli bir sonucun gergeklesme olasiligy) x (ilgili sonucun faydasi)

Bu formiiliin isleyisini anlayabilmek icin iki is teklifinden birini segecek bir
insan distinelim. Her iki is de baslangi¢ olarak ayr miktarda maas veriyor olsun. A
sirketinde calisanlarin ilk yil igerisinde % 20 oraninda maas artis1 elde etme sanslar1 %
50; B sirketinde ¢alisanlarin ise ilk yil igerisinde % 10 oraninda maas artigi1 elde etme
sanslar1 % 90 olsun. Bu degerleri formiile yerlestirdigimizde:

(0.50x 0.20=10.10; 0.90x 0.10 =0.09)

seklinde iki beklenen fayda degeri elde ederiz. Bu durumda karar verici, en yiiksek
beklenen degere sahip isi segecektir. Tiim diger kosullarin esit oldugu varsayildiginda
karar verici A sirketinde calismaya karar verecektir (Eysenck ve Keane, 2005: 494;

Sternberg, 2006: 441).

2.1.1.1.2. Oznel Beklenen Fayda Kurami (Subjective Expected Utility Theory)

von Neumann ve Morgenstern (1947) beklenen fayda modelini sunduktan
sonra bir¢ok kuramei bu modelin farkli ¢esitlemelerini olusturmuslardir. Bunlardan en
onemlisi, karar vericinin psikolojik donamimma vurgu yapan Oznel Beklenen Fayda
Kurami (Subjective Expected Utility Theory)’dir. Model, Leonard Savage (1954)
tarafindan One siirliilmiistiir. Savage ile von Neumann ve Morgenstern modelleri
arasindaki temel fark, Savage’in 6znel veya kisisel olasiliklar1 dikkate almis olmasidir.
Beklenen fayda modelinde ise olasiliklar nesnel olarak ele alinmistir (Sternberg, 2006:
442).

Oznel beklenen fayda modeline gore, insan davranisinin amaci acidan kagmak
ve haz aramaktir. Ornegin bir 6grenci gelecek dénem igin ders segme durumunda hem

kredilerini tamamlamasini saglayacak (amaglardan biri) hem de kendisine ilging
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gelecegine inandi@1 (deger verilen bir 6zellik) dersleri segecektir. Dolayisiyla insanlar
karar verirken degerlerini ve amaglarin1 dikkate alarak hazzi maksimize etme, aciy1
minimize etme yoniinde davranacaklardir. Bu durumda birey, hesaplarini iki olgu ile
yapacaktir. Bunlardan biri, dznel faydadir. Oznel fayda, nesnel bir kriterden ziyade
bireyin faydaya iliskin yargilarina dayal1 bir hesaptir. Digeri ise éznel olastliktir. Oznel
olasilik, nesnel istatistik hesaplamalarindan =ziyade bireyin olasiliklarla ilgili

degerlendirmelerine dayali bir hesaptir (Reisberg, 2006: 456; Sternberg, 2006: 442).

Verilecek her kararin bizi amacglarimizdan uzaklastiracak belli maliyetleri,
bunun yani sira amaglarimiza yaklastiracak ve deger verdigimiz seyleri bize
kazandiracak faydalari vardir. Karar verirken maliyetleri ve faydalari kiyaslayarak
maliyetleri minimize, faydalar1 ise maksimize edecek bir yol belirleriz. Birden fazla
secenek soz konusu oldugunda fayda ve maliyet arasinda en iyi dengeyi saglayan
secenege yoneliriz. Fayda ve maliyet arasindaki bu kiyaslamalar, karar verirken
secenekler arasinda cesitli Odiinlemeler yapildigin1  gostermektedir. Yaz tatilini
gecirmek tlizere iki sehirden birini segme durumunda kalan bir kisi, ilk sehirde hava
daha sicak olmasina ragmen ikinci sehre ulasimin daha kolay ve ucuz oldugunu fark
ettiginde giizel hava ve ekonomik yolculuk arasinda bir se¢im yapma, bir ddiinleme
yoluna gitmek zorundadir. Burada birbiri ile kiyaslanmak durumunda olan 6zellikler
birbirinden ¢ok farklidir. Insanin tatildeyken giizel bir havadan alacag1 zevki para ile
kiyaslamak kolay degildir. Buna ragmen insanlar birbirinden ¢ok farkli &zellikler
arasinda bu tiir kiyaslamalar yaparlar. Bu durum bize bu kiyaslamalarin subjektif
(6znel) oldugunu gostermektedir. Her bir faktoriin bizim i¢in ne kadar énemli oldugunu
kendimize sorarak karar veririz. Her bir faktoriin bizim i¢in tasidigi onem, “6znel

fayda”, yani o faktoriin bizim i¢in tagidig1 degerdir (Reisberg, 2006: 455, 456).

Verilecek her bir karar ayn1 zamanda bir derece belirsizlik ve risk icermektedir.
Kendisine ilging geldigi i¢in bir ders se¢mis olan Ogrenci, dersi verecek Ogretim
gorevlisinden hoslanmayip dersten bekledigi hazzi alamama riski ile kars1 karsiyadir.

Bu da beklenen fayda modelindeki 6znel olasilik kavramini géstermektedir.
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Oznel beklenen fayda modelinin isleyisini agiklayan cesitli yontemler vardir.
Bu yontemlerden biri olan karar analizi, 6znel beklenen fayda modeline dayali olarak
1960’11 yillarda karar vermeyi gelistirmek icin olusturulmus bir teknolojidir. Karar
analizi, karar vermede kuralci (normative) ve betimleyici (descriptive) yaklagimlari
birlestiren yeni bir yaklasimi gostermektedir: dgretici (prescriptive) yaklasim. Karar
analizi bireylere, kuralci teorilere uygun olarak nasil daha iyi kararlar verebileceklerini
Ogreten yaklagimlardan bir tanesidir. Ayrica bireylere kendi amaglarini ve degerlerini
anlama ve agiklama, segenekleri arastirma ve degerlendirme konularinda da yardimci
olur. Karar analizinde karar1 temsil etmek Tlizere karar agaci (decision tree)
kullanilmaktadir. Karar agaci, bireylere karmasik kararlari daha bas edilebilir 6gelere
ayirmalarinda, bu 6gelere iliskin degerleri ve inanglari agiga ¢ikarmalarinda ve 6gelerin
yeniden bir araya getirilmesinde kuralcr ilkeleri uygulamalarinda yardimci olan bir

tekniktir (Ayton, 2005: 385).

Gorildigi gibi 0znel beklenen fayda modelinde bireyler, karar verirken
olasilik  hesaplarimin  yani swra kararnt ilgilendiren konuyla ilgili kisisel
degerlendirmelerini, istek ve ihtiyaglarini da dikkate almaktadir. Bu kuram, karar verme

alaninda bireyin kisiligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

2.1.1.1.3. Optimize Karar Verme Modeli (Optimizing Model)

Robbins (1996: 144 — 150), bireylerin hazz1 maksimize etmek amaciyla nasil
karar vermeleri gerektigini aciklamak icin optimize karar verme modeli (optimizing
model) ni 6ne siirmiistiir. Bu modele gore, bireylerin karar verirken izlemesi gereken
alt1 basamak vardir. {lk basamakta bir karar verilmesi gerektigi tespit edilir. Mevcut
durum ve arzu edilen durum arasindaki uyumsuzluk, bir problemin varligini, bu da belli
bir kararin verilmesi gerektigini gosterir. Ikinci asamada birey, karar vermeye dair
ihtiyaci tespit ettikten sonra karar kriterlerini belirlemelidir. Lisansiistii egitim igin
yurtdiginda bir okul segme durumunda olan bir 6grenci, yillik okul {icreti, maddi yardim
olanaklari, kabul edilme kosullari, okulun statiisii, biiytikliigii, yeri, sundugu dersler, kiz
— erkek orani, sosyal yasam kalitesi ve kampiisiin fiziksel cekiciligi gibi faktorleri

verecegi karara kriter olarak belirleyebilir. Burada bir baska 6grenci igin bu kriterlerin
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degil de bagka kriterlerin s6z konusu olabilecegi de goz oniinde tutulmalidir. Bu durum,

0znel beklenen fayda modelindeki 6znel fayda kavramina ¢ok benzemektedir.

Uciincii asamada, belirlenen kriterlerin derecelenmesi gelmektedir. Onceki
asamada belirlenmis olan kriterlerin hepsi birey icin esit 6nem derecesine sahip
olmadigindan her bir kriter 6nem derecesine gore derecelendirilmelidir. Okul se¢imi
yapacak olan 6grenci, belirledigi kriterlerin 6nem derecesini 1’den 10’a kadar sayilarla
ifade edebilir. En 6nemli kritere 10 puan verip digerlerini de kendisi icin tasidiklari

Oneme gore puanlayabilir.

Dordiincli asamada problemi ¢ozecek gecerli tiim segenekler belirlenir. Bu
asamada segencklere deger bigmek iizere herhangi bir girisimde bulunulmaz. Sadece
secenekler belirlenir ve siralanir. Okul segecek olan 6grencinin A, B, C, D, E, F, G ve H

okullarini potansiyel secenekler olarak belirlemesi buna 6rnektir.

Besinci asamada seceneklerin elestirel bir bicimde degerlendirilmesi
gerekmektedir. 2. ve 3. basamaklarda belirlenen kriterler ve puanlarla kiyaslandiginda
her bir segenegin iistiin ve zayif yanlar1 ortaya ¢ikacaktir. Ornegimizdeki 6grenci, her
bir okul segenegini her bir kriter acisindan degerlendirmek durumundadir. Bir kriter
acisindan bir segenegin aldig1 en yiliksek puan 10 olarak diisiiniilebilir. Okullara kriterler
acisindan verilecek puanlar, bireyin yargisina bagli oldugundan farkli bireyler ig¢in
tamamen farkli degerlendirmeler ve buna bagli olarak farkli puanlamalar olabilir. Sekiz
okul se¢eneginden herhangi biri tiim kriterler acisindan 10 puan aliyorsa 3. agamadaki
derecelendirmelere gerek kalmadan o okul secilir. Ornekteki 6grenci, her bir segenegin

her bir kriterden aldig1 puani o kriterlerin dereceleri ile ¢arpmalidir.

Son olarak altinc1 asamada en yliksek puana sahip olan en iyi secenek secilir.
Tiim bu anlatilanlar asagidaki iki tabloda 6zetlenmistir. ilk tabloda dgrencinin okul
secimi ile ilgili g6z oniinde bulunduracag: kriterler ve her bir kritere 6grenci tarafindan
atfedilen dereceler ile Ogrencinin karar vermek iizere belirledigi sekiz okulun bu

kriterler agisindan aldig1 puanlar verilmistir.

17



Tablo 2.1. Kriterlerin Derecelendirilmesi ve Her Bir Okulun Bu Kriterler
Acisindan Aldigi Puanlar

OKUL SECENEKLERI
Kriter Derece A B C D E F G H
Maddi
yardim 10 5 4 10 7 7 8 3 7
olanaklari
Okulun
statiisii 10 10 6 6 6 9 5 9 6
Yillik ticret
(az olan
tercih 8 5 7 8 8 5 10 5 8
sebebi)
Sunulan
program 7 6 10 8 9 8 8 9 8
Bulundugu
yer 6 6 7 10 10 6 9 10 7
Kabul
kosullari 5 7 10 10 10 8 10 8 4
Sosyal
yasam 4 10 5 7 7 3 7 10 8
kalitesi
Okul
bityiikligi 3 10 7 7 7 9 7 9 4
2
Kiz — erkek b 2 8 ] ] 10 ) g
orani
Kampiisiin
cekiciligi 2 8 10 6 3 4 10 5 9

Tablo 2.2°de ise her bir kritere verilen derece ile her bir okulun o kriterden
aldig1 puanin ¢arpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar goriilmektedir. Buna gore en
yiiksek puan olan 467 puami alan C Okulu 6grencinin segmeye karar verecegi okul

olacaktir.
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Tablo 2.2. Okul Seceneklerinin Degerlendirilmesi

OKUL SECENEKLERI

Kriter A B C D E F G H
Maddi 50 40 100 70 70 80 30 70
yardim
olanaklari
Okulun 100 60 60 60 90 50 90 60
statuisti
Yillik iicret 40 56 64 64 40 80 40 64
(az olan
tercih
sebebi)
Sunulan 42 70 56 63 56 56 63 56
program
Bulundugu 36 42 60 60 36 54 60 42
yer
Kabul 35 50 50 50 40 50 40 50
kosullar1
Sosyal 40 20 28 28 12 28 40 32
yagam
kalitesi
Okul 30 21 21 21 27 21 27 12
biiyiikligii
Kiz — erkek 4 4 16 16 16 20 4 16
orani
Kampiisiin 16 20 12 6 8 20 10 18
cekiciligi
Toplam 393 373 467 438 395 459 404 420

Optimize karar verme modelinin dayandigi bazi sayiltilar vardir. Bu sayiltilar,
rasyonellik kavramina dayanmaktadir. Rasyonel karar verme, karar vericinin tamamen
amaca yonelik ve mantikli davranmasidir. Bu modelde birey, amag¢ yonelimlidir.
Bireyin en iist diizeyde ulagmaya ¢alistig1 iyi tanimlanmis bir amaci vardir. Karar verici
biitiin kriterleri belirleyebilmekte ve secenekleri siralayabilmektedir. Bu modelde birey,
kriter ve segenekleri degerlendirmede tamamen yetkin olarak kabul edilir. Tercihler

belirgindir. Rasyonellik, kriter ve seceneklere sayisal degerler verilebilecegini ve tercih
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sirasina gore siralanabileceklerini varsaymaktadir. Tercihler siireklidir. Her zaman ayni
kriterler ve secenekler s6z konusu olmalidir ¢ilinkii karar kriterlerinin siirekli oldugu ve
onlara verilen derecelerin duragan oldugu varsayilmaktadir. Optimizasyon modelini
izleyen mantikli (rasyonel) karar verici, en yiiksek dereceye sahip secenegi segecektir.
En cok tercih edilen bu secenek, en yiiksek fayday1 saglayacaktir (Robbins, 1996:144 —
147).

Buraya kadar agiklanmig olan karar verme ile ilgili literatiir incelendiginde,
karar vermenin tipki problem ¢6zmede oldugu gibi, ¢esitli asamalardan olusan bir siireg
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Her bir asamada sergilenen 6zel davranislar vardir.
Bunlar; a) bir problem durumunu degerlendirme, b) karar kriterini tespit etme, c) olasi
secenekleri saptama, d) toplanmasi yararli olacak bilgi tiirlerini belirleme, e) bilgi
toplama ve f) secenekleri tartma ve degerlendirme olarak siralanabilir (Janis ve Mann,
1977; Krumboltz, 1979). Buna gore ilk olarak karar vermeyi gerektiren bir durumun
farkina varilmasi: gerekir. Daha sonra bu duruma yonelik bir dizi olasi segenek
olusturulur. Ugiincii asamada, bu dizideki her bir segenege iliskin bilgiler toplanir.
Bundan sonraki adimda, her bir se¢enek edinilen bilgiler 1s181nda degerlendirilir. Sonra
seceneklerden biri tercih edilir. Tercih edilen segenek yiiriirliige konur ve son olarak
karar stirecinin sonucu degerlendirilir. Goriildiigii gibi tim bu asamalar, kuralc1 karar

teorilerinin konusu olan rasyonel karar verme siirecini agiklamaktadir (Walsh, 1985:7).

Bu asamalar, karara iliskin seg¢enekler hakkinda miikemmel bilgi oldugunu,
karar vericinin tiim bu secenekleri karsilagtirip kendi tercihlerine gore siraya
koyabildigini ve tiim bu iglemleri, karar verilmesini gerektiren problemin sunulus
seklinden etkilenmeden yerine getirebildigini varsaymaktadir. Yapilan arastirmalar
sonucunda, bu varsayimlarin ger¢cegi yansitmadigi anlagilmis ve insanlarin biligsel

kapasitesinin sinirlar1 oldugu ifade edilmistir.

Karar verme arastirmalarinda, incelenen Onemli faktorlerden biri, verilecek
kararin karmasikligidir. Arastirmacilar genellikle secenek sayisini ve segeneklerle ilgili
bilgiyi c¢esitlendirerek karar karmasikligini  kontrol etmektedirler. Arastirmalar

ilerledikce bireylerin karar vermede bagvurduklar1 birtakim biligsel kestirmeler oldugu
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tespit edilmistir (Akt; Shiloh ve dig., 2001). Tversky ve Kahneman (1974), insanlarin
karar vermeyi gerektiren bilgi isleme fonksiyonunu kendi bilissel kapasitelerinin
siirlari igerisinde tutmalarini saglayan belli stratejiler (heuristics) kullandiklarimi tespit
etmiglerdir. Bu stratejiler, bireylerin daha az caba gdstererek karar vermelerini saglayan
cesitli bilissel kestirimlerdir. Insanlar, simirli miktarda bilgi isleme kapasitesine sahip
olduklarindan a) hafizada o an ulasilabilen bilgiye hemen basvurma (availability
heuristic), b) asina olmadiklar1 bir bilgiyi asina olduklar1 bilgilerle iligskilendirme
(representativeness heuristic), ¢) sahip olduklart bilgiyi gecersiz kilan bilgilere uyum
saglayamama gibi kisa yollara basvurmaktadirlar (Krieshok, 1998: 214). Insanlarmn
karar verirken rasyonellik ilkesine aykir1 bu tiir stratejiler kullandiklarinin farkina
varilmasi ile onlarin gergekte nasil karar verdiklerini aciklamaya yonelik betimleyici

karar teorileri olusturulmaya baslanmustir.

2.1.1.2. Betimleyici Teoriler

Beklenen fayda modeli ve optimizasyon modeli, bireylerin rasyonellik ilkesi
temelinde karar verdiklerini; karar vericilerin ¢esitli olasiliklar ve her bir davranis
tarzina iligkin yeterli bilgi sahibi olduklari, bu bilgiyi anladiklar1 ve her bir se¢enegin
avantaj ve dezavantajlarim1 hesaplayabildiklerini varsaymaktadir. Sonu¢ olarak, bu
hesaplamalar1 kiyasladiklarin1 ve beklenen faydayi maksimize edecek davranis tarzina

karar verdiklerini kabul etmektedir (Plous, 1993: 94, 95).

Ancak bireyler giinliik hayatta, ¢ok fazla bilinmeyen igeren, cok daha karmasik
problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir (Eysenck ve Keane, 2005:503). Bu problemlerin,
rasyonellik ilkesine dayali agsamalardan olusan klasik karar modellerine uygun kararlar

alinarak ¢6ziilmesi miimkiin olmamaktadir.

1950°1i yillarda baz1 arastirmacilar insanlarin sinirsiz rasyonellik ilkesine bagl
olarak karar verdikleri diigiincesine karst ¢ikmaya baslamislar, sinwrli rasyonellik
(bounded rationality) ilkesine uygun olarak karar verdiklerini 6ne slirmiislerdir. Buna
gore, insanlar rasyoneldir fakat bu rasyonelligin bir sinir1 vardir. Insanlarin genellikle

secenekler hakkinda tam ve yeterli bilgisi yoktur. Daha Once de belirtildigi gibi,
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seceneklerle ilgili bilginin alinmasinda karar vericinin algilar etkilidir. Algi ise oldukca
secicidir. Insanin hafizas1 cesitli &nyargilarla doludur. Cesitli seceneklere iliskin
sonuclar genellikle yanlis anlasilir ve olast tiim segenekler de g6z Onilinde
bulundurulmaz. Bu nedenlerden dolayi, beklenen fayda modeli karar vermede kuralci
(normative) bir yaklasim olarak yararli iken betimleyici (descriptive) bir yaklasim
olarak yararli degildir. Insanlarin gergekte nasil karar verdiklerini anlamak icin farkli
yaklagimlara ihtiya¢ vardir (Sternberg, 2006: 443; Robbins, 1996: 150; Plous, 1993:
95).

2.1.1.2.1. Tatmin/Hosnutluk Modeli (Satisficing)

Bu yaklasimlardan biri, Herbert Simon (1956) tarafindan oOne siiriilen
tatmin/hognutluk  (satisficing) modelidir. Simon (1956), insanin karar verme
davraniginin sinirhi rasyonellie uygun isledigini One siirmektedir. Simon’a gore
insanlar karar verirken maksimizasyon veya optimizasyon yoOniinde degil, minimum
kosullara ulagsmalarin1 saglayan tatmin olma dogrultusunda karar verirler. Hognutluk
ilkesi dogrultusunda yapilan bir se¢im, ideal veya optimal olmasa dahi bireyin en
onemli ihtiyaglarini karsilayan bir secenegin secilmesi anlamina gelir. Bir bagka ifade
ile bu yaklasima goére, minimum kabul edilebilirlik diizeyini karsilayabilen bir secenek
bulunur bulunmaz ona karar verilir. Bu yaklagimda, olasi tiim segenekler iizerinde
diisiiniilmesi ve hangilerinin kazanci maksimize edip maliyeti minimize edeceginin
dikkatlice hesaplanmas1 s6z konusu degildir. Ornegin, kisinin bir araba almak
istediginde belirledigi ana kriterlere uygun bir araba bulur bulmaz onu satin almaya
karar vermesi, daha farkli segenekleri aragtirmaya ihtiya¢ duymamasi tatmin modeline
uymaktadir. Optimizasyon modeli ile kiyaslayarak agiklanacak olursa, bu modelde de
belli bir karar1 gerektiren problem durumu tanimlanir. Kriterler ve secgenekler
arastirilmaya baglanir fakat kriterler optimizasyon modelinde oldugu gibi ayrintili ve
kapsayict degildir. Secenekler de goze carpan, kolay bulunabilen tiirdendir. Sinirh
sayidaki secenekler belirlendikten sonra karar verici ayrintiya girmeyecek sekilde
bunlar1 degerlendirir. Karar verici, tim secenekleri dikkatlice degerlendirmeyecek,
halihazirdaki segenekten ¢ok az farkli olan secenekleri degerlendirerek ise

baslayacaktir. Yeterli gordiigii bir secenegi buldugu anda ona karar verecek, en iyiyi
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arastirmak yerine tatmin edici olan segenege yonelecektir. Bu modelde karar verici,
asina oldugu, mevcut duruma yakin olan ve sinirl sayidaki kritere uygun segenekleri
tercih etmektedir. Belki ¢ok daha farkli bir secenek probleme en iyi (optimal) ¢oziimii
saglayabilir fakat karar verici ¢cok nadir olarak o secenege yonelmektedir. Dolayistyla,
bu modele uygun se¢imler yapan bireylerin verdikleri kararlar daha once vermis
olduklar1 kararlardan ¢ok da farkli olmamaktadir (Robbins, 1996:150 — 152; Eysenck ve
Keane, 2005: 503; Sternberg, 2006: 443).

Yapilan bir arastirmada (Schwartz ve dig., 2002), tatmin ilkesine gore
davranan bireylerin maksimizasyon ilkesine bagli bireylerden daha mutlu ve iyimser
olduklari, hayattan daha fazla doyum aldiklar1 ve daha az pigsmanhik ve sugluluk

duygusu yasadiklar1 tespit edilmistir (Eysenck ve Keane, 2005: 503).

2.1.1.2.2. Niteliksel Eleme Modeli (Elimination by Aspects)

Birey, belli bir siire igerisinde inceleyebileceginden daha fazla segenekle karsi
karstya kaldig1 durumda farkli bir karar verme stratejisi kullanabilir. Boyle durumlarda
mevcut tiim segeneklerin tiim 6zellikleri tizerinde durmak yerine secenekler arasinda bir
tir eleme islemi gerceklestirilir. Niteliksel eleme modeli (elimination by aspects)
(Tversky, 1972) olarak adlandirilabilecek bu yaklagsima gore bireyler, belli bir zaman
diliminde her bir secenegin tek bir niteligine odaklanarak eleme islemi yaparlar.
Oncelikle farkli segeneklerin tek bir niteligi dikkate alinir. O nitelik i¢in minimum kriter
belirlenir. Daha sonra bu kritere uymayan tiim segenekler elenir. Geriye kalan
secenekler i¢in tekrar bir nitelik ve o nitelige dair minimum kriter belirlenir. Yine
kritere uymayan segenekler elenir. Bu sekilde, belli nitelikleri dikkate alan ardigik bir
eleme siireci ile tek bir secenek kalincaya kadar eleme islemine devam edilir. Ornegin,
bir araba almak istedigimizde oncelikle bir nitelik olarak arabanin fiyatim1 dikkate
alabiliriz. Fiyatla ilgili belirledigimiz kritere uymayan arabalar1 eledikten sonra bir
baska niteligi (6rnegin, arabanin modeli) dikkate aliriz. Bununla da ilgili belirledigimiz
kritere uymayan arabalar1 eler ve geriye tek bir araba kalincaya kadar eleme islemine

devam ederiz. Bu modelde, secenekleri eleme siirecinde tatmin modeli, eleme siirecinin
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ardindan geriye kalan birka¢ secenek arasinda karar verme durumunda ise 6znel

beklenen fayda modeline uygun se¢imler yapilabilir (Sternberg, 2006: 444).

2.1.1.2.3. i¢sel Begeni Modeli

Karmasik ve diizensiz kararlar1 agiklamak tizere kullanilan karar modellerinden
biri de i¢gsel begeni modeli (implicit favorite model)’dir. Tatmin modelinde oldugu gibi
bu modelde de birey, karmasik problemleri siireci basitlestirerek ¢d6zmeye calisir.
Stirecin  basitlestirilmesi, karar vermede =zor bir asama olan seg¢eneklerin
degerlendirilmesi asamasina hi¢ girmemek anlamina gelir. Bunun yerine, seceneklerden
biri igsel olarak tercih edilir. Karar verme siirecinin en basinda birey, secenegini
belirlemigtir. Geriye kalan siire¢ ise, verilmis olan bu kararin yerinde bir karar
oldugunu dogrulama siireci olmaktadir. Bu modelde problem tanimlandiktan sonra
karar verici kendine erkenden favori bir secenek belirler. Favori segenegini
belirlediginin farkinda olmadigindan yine de secenekleri aragtirmaya devam eder.
Siirecin geri kalani, belirlenmis secenegin lehindeki bu 6nyargiya dayali olarak devam
eder. Geri kalan bu siirecte farkli seceneklerin belirlenmesi, siirece nesnellik goriintiisii
vermektedir. Daha sonra, dogrulama siireci devreye girer. Bu noktada secenekler,
secgilecek aday ve dogrulama adayr islevi gorecek sekilde iki taneye indirgenir. Daha
sonraki asamada kriterler ve dereceleri belirlenir. Kriterlerin segilmesi ve onlarin favori
secenek lehinde sonug verecek sekilde derecelendirilmesi nedeniyle bu asamada biiyiik
oranda algisal ve yorumsal ¢arpitma mevcuttur. Sonu¢ olarak degerlendirme
asamasinda, sec¢ilecek adayin dogrulama adayimna karsi stiinliigii agikca ispatlanmig
olmaktadir. Ozetle, bu modele uygun karar veren bireylerin siklikla bir segenege
erkenden baglandiklar1 ve son karar1 vermeden Once ¢esitli seceneklerin giiglii ve zay1f

yanlarin1 degerlendirmedikleri goriilmektedir (Robbins, 1996: 152 — 154).
2.1.1.2.4.0lasihik Kuram (Prospect Theory)
Insanlarm secim durumlarinda kolaylikla ise kosacaklari sabit tercihleri yoktur.

Karar verme gorevinin taleplerine, sunulan bilginin kapsamina ve yapisina goére kararlar

da degismektedir. Ger¢ek yasamda verilen kararlarin pek ¢ogu, sonuglari kesin olarak
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bilinmediginden risklidir. Kahneman ve Tversky (1979), riskli durumlarda karar
vermeyi agiklayan betimleyici bir karar verme modeli 6ne stirmiislerdir. Olasilik kurami
(prospect theory) ad1 verilen bu model, kdkenlerini 6znel beklenen fayda modelinden
almakla birlikte kuralc1 degil, betimleyici bir yaklagimdir. Dolayisiyla ideal karar verme
davranisin1 agiklamak yerine insanlarin gergek yasamda nasil karar verdiklerini
aciklamakla ilgilenir (Ayton, 2005: 398; Eysenck ve Keane, 2005: 495; Plous, 1993: 95;
Shafir ve Tversky, 2002: 602, 603).

Olasilik kuramini olusturan arastirmalar, insanin karar verme davranisinin
fayda kuraminin varsaydigi gibi istikrarli ve daima rasyonel bir yapida olmadigini
gostermektedir. % 50 olasilikla 200 YTL kazanma sanst (% 50 olasilikla higbir sey
kazanamama) ile kesin olarak 100 YTL alma secenekleri arasindaki tercihleri
soruldugunda insanlarin ¢ogu, her iki olasilik da ayni beklenen degere sahip olmasina
ragmen kesin kazanci tercih etmektedir. Ik durumun olasiligi, 0.50 x 200 + 0.50 x 0 =
100 YTL olarak bulunduguna gore her iki olasilik da ayn1 beklenen degere sahiptir. Egit
degerde veya daha yiiksek beklenen degere sahip riskli bir olasiliga karsi kesin bir
sonucun tercih edilmesine riskten kacis (risk averse/aversion, loss averse/aversion);
esit degerde veya daha yiiksek beklenen degere sahip kesin bir sonuca karsi riskli bir
olasiligin tercih edilmesine ise risk arayis (risk seeking) adi verilmektedir. Kesin bir
sonucun esit degerdeki riskli bir olasiliga tercih edilmesi egilimine katiyet (kesinlik)
etkisi (certainty effect) ad1 verilmektedir. Ote yandan, kazanglarin yerine kayiplar
gectiginde insanlarin tercihlerini degistirmesi egilimine yansima etkisi (reflection
effect) denmektedir. Kisacasi insanlar, kazanglar s6z konusu oldugunda riskten kagma,
kayiplar s6z konusu oldugunda ise risk arama egilimindedir (Shafir ve Tversky, 2002:

605, 606; Byrnes, 1998: 13).

Olasilik kurami ile ilgili 6nemli arastirma konularindan biri cerceve etkisi
(framing effect) dir. Tversky ve Kahneman (1981), karar ¢ergevesini, “karar vericinin
belli bir se¢imle iligkili davranis, sonu¢ ve olasiliklara iliskin kavrayis1” olarak
tanimlamaktadir. Tversky ve Kahneman (1981), karar c¢er¢evesinin kismen problemin

ifadesi, kismen de karar vericinin ilkeleri, aliskanliklar1 ve 6zellikleri tarafindan kontrol
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edildigini oOne slirmiisler, arastirmalarinda ise problemleri farkli bi¢imlerde ifade

etmenin etkilerini incelemislerdir.

Cergeve etkisi ile ilgili ilk ve en {inlii calismada Tversky ve Kahneman (1981),
arastirma orneklemindeki bireylerden ABD’de de olagandisi bir Asya hastalifinin
patlak verme ihtimali oldugunu ve bu hastaligin 600 kisinin Oliimiine neden
olabilecegini hayal etmelerini istemislerdir. Hastalikla savasmak icin iki program
secenegi s0z konusudur:

e Program A uygulanirsa 200 kisi kurtarilacak,
e Program B uygulanirsa 1/3 olasilikla 600 kisi kurtarilacak, 2/3 olasilikla hig¢

kimse kurtarilamayacak.

Tversky ve Kahneman, bireylere bu program segeneklerinden hangisini tercih
edeceklerini sormuslardir. Katilimeilarin % 72’sinin A programini yani riskten kagmay1

tercih ettikleri gortilmistiir.

Tversky ve Kahneman, aymi arastirmada bir baska katilimci gruba soruyu
olumsuz bir g¢erceveye biirlindiirerek sunmuslardir. Program segenekleri su sekilde
sunulmustur:

e Program C uygulanirsa 400 kisi 6lecek,
e Program D uygulanirsa 1/3 olasilikla kimse dlmeyecek, 2/3 olasilikla 600 kisi

Olecek.

Program C veya D uygulandiginda kurtarilacak veya oOlecek kisi sayisi,
program A veya B uygulandiginda elde edilecek sayilara esit olmasina ragmen problem
ikinci sekildeki cergeve ile ifade edildiginde katilimcilarin % 78’inin D programini yani

risk arayisi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bu ve buna benzer diger arastirmalarin sonuglar1 (Wang, 1996; Tversky ve

Kahneman, 1987; Wilson, Kaplan ve Schneiderman, 1987; McNeil, Pauker, Sox ve

Tversky, 1982), insanlarin kayiplar s6z konusu oldugunda risk aradiklarini, kazanglar
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s0z konusu oldugunda ise riskten kagtiklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu noktada,
problemin ifade edilisi, yani kararin gercevesi, bireylerin verecekleri kararlar iizerinde
onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Problemin ifade edilisine bagli olarak bireylerin
kararlarin1 degistirmeleri onlar1 manipiilasyona, tutarsizliga ve kendi kendi ile
celismeye acik hale getirmektedir (Plous, 1993: 72, 98; Shafir ve Tversky, 2002: 601 —
610; Ayton, 2005: 399; Reisberg, 2006: 459 — 461; Goldstein, 2005: 471- 473; Eysenck
ve Keane, 2005: 495 — 497).

2.1.1.2.5.Pismanhik Kuram (Regret Theory)

Bazi durumlarda insanlar, verdikleri kararlarin niteligini, farkli bir se¢im
yapmis olmalart durumunda nasil bir sonu¢ elde etmis olacaklarini hayal ederek
degerlendirirler. “Acaba diger elbiseyi alsaydim nasil olurdu? Bu meslegi degil de
baska bir meslegi se¢mis olsaydim ne olurdu?” gibi ifadeler bu tiir bir hipotetik
diisinmeye ornektir. Farkli kararlar verildiginde birtakim farkli sonuclarin olusma
ihtimalini hayal etme ve simdiki durum ile hipotetik durum arasinda kiyaslama

yapmaya ger¢ekdist akil yiiriitme (counterfactual reasoning) denmektedir.

Bu kavram, karar verme kuramlarindan biri olan pismanlik kurami (regret
theory) nin temelini olugturmaktadir. Pismanlik kuramina gore ilk olarak biitiin insanlar
pismanhik ve seving duygularini yasamaktadir. likincisi, insanlar belirsizlik
durumlarinda karar verme ile kars1 karsiya kaldiklarinda o duygular1 tahmin etmeye ve
dikkate almaya ¢aligmaktadir. Ornegin insanlar, kesin olarak 1000 YTL kazanma veya
yazi tura atma sonucu tura gelirse 2000 YTL kazanma secenekleri arasinda bir se¢im
yapma durumuyla karsilastiklarinda, kesin olan sonucu tercih ederek, yazi gelmesi
durumunda yasayacaklarmi tahmin ettikleri pismanlik duygusundan sakinabilirler

(Plous, 1993: 101).

Tahmin kuraminda yer alan riskten kagis durumuna ¢ok benzeyen bu durum,
pismanlik degiskenini de se¢im islemine dahil etmesi ile tahmin kuramindan
ayrilmaktadir. Kurami One siiren arastirmacilardan Loomes ve Sudgen, pismanlik

kuramini tahmin kuramina bir alternatif olarak 6nermislerdir (Plous, 1993:101). Tahmin
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kuramu ile arasinda herhangi bir ¢eligki bulunmayan bu kuram, saglik alaninda alinacak
kararlara uygulandiginda islevsel olmayabilir. Ornegin, yapilmasi sart olan fakat &liim
riski iceren bir ameliyattan sonra olusacak bir 6lim durumunda “neden ameliyat

yapild1, keske yapilmasaydi” tarzinda bir pismanliktan bahsetmek anlamsizdir.

2.1.1.3.Telafi Edici (Compensatory) ve Telafi Edici Olmayan (Noncompensatory)

Karar Stratejileri

Karar kuramlari, karar vericinin karar verme durumunda sectigi biligsel
stratejiye ve bir karar verilmesini gerektiren problemin tiirline gore telafi edici ve telafi
edici olmayan modeller olarak da siniflandirilmaktadir. Bireyler, iki segenek arasinda
yapilacak basit bir segme gorevi ile karsilastiklarinda siklikla telafi edici stratejileri
(compensatory) kullanmaktadir. Telafi edici siireglerde karar verici, her bir se¢enege
dair mevcut bilgileri toplayarak degerlendirir. Bu siirecte, bir nitelige iliskin diisiik
kalite, bir bagka nitelige dair yiiksek kalite ugruna dikkate alinmamakta yani belli bir
ozellige iliskin dezavantaj, bagka bir Ozellige iliskin avantaj sayesinde telafi
edilmektedir. Baska bir deyisle bir niteligin diisiik bir degeri, bir bagka niteligin yiiksek
degeri ile birlikte ortalamaya dahil edildiginde telafi edilebilmektedir. Baz1 insanlarin
yeterli hareket alanina sahip olmasa da, goriinlisii nedeniyle spor arabalari tercih
etmeleri bu tiir bir karar stratejisine ornektir. Telafi edici stratejilerin amaci, karar
vericinin arzularina en uygun alternatifi se¢gmektir (Plous, 1993: 102; Chung, 1997: 33;
Johnson, 1990: 75). Telafi edici modeller, dogrusal model (linear model) ve katkisal

fark modeli (additive difference model) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Dogrusal modelde seceneklere iliskin boyutlar Olglilmekte ve her birine
Onemini yansitan bir deger verilmektedir. Her bir secenegin degerlendirilmesi, boyutlara
verilen 6nem derecelerinin toplanmasi ile gerceklestirilmektedir. Bu islem,

“Secenegin degeri = biitiin boyutlarin degerlerinin toplam1” seklinde de ifade
edilebilir. Secim, en yiiksek degere sahip olan secenegin secilmesi ile yapilir. Bu
modelde, se¢eneklere iligkin tiim bilginin dikkate alindigi, karar vericinin her bir boyuta
bir deger atfettigi goriilmektedir. Bu 06zellikleriyle dogrusal modelin kuralci bakis

acisina sahip normatif modellerin 6zelliklerini tagidig: sdylenebilir (Hogarth, 1987: 73).
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Katkisal fark modelinde karar verici iki segenegi bir Ozellik agisindan
degerlendirir. Degerlendirme islemi biitiin 6zellikler i¢in gerceklestirilinceye kadar ayni
secenekleri bir sonraki ozellik agisindan karsilastirmaya devam eder. Iki is arasinda
se¢im yapma durumunda, “A isi B’den daha fazla iicret odiiyor; B is giivenligi
acisindan daha iyi; B’nin ¢aligma ortami daha rahat” gibi karsilastirmalar sonucunda
karar verici bu iki se¢enegin bir boyuta iliskin farklarmi degerlendirir. Dogrusal
modelde her bir secenek tiim boyutlar agisindan degerlendirilmekte ve daha sonra diger
seceneklerle karsilastirllmaktadir. Fark modelinde ise her bir boyut, secenekleri
karsilagtirarak degerlendirilmekte ve secenekler arasindaki bu boyuta iliskin farklar
toplanmaktadir. Fark modeli, dogrusal modele gore insanlarin nasil karar verdigini daha
iyi agiklamaktadir. Araba satin alma niyetinde olan bir kisi, her bir arabanin her
boyutunu degerlendirmek yerine daha ¢ok iki araba arasindaki farklar1 dikkate alarak

karar verecektir (Hogarth, 1987: 75; Plous, 1993: 102; Chung, 1997: 34).

Telafi edici olmayan (noncompensatory) stratejiler, bireyler bir¢ok secenek
arasinda tercih yapmak durumunda olduklarinda kullanilmaktadir. Bu stratejiler, arzu
edilmeyen bir 6zelligi digeri ile telafi etmeye izin vermemektedir. En iyi secenekten
ziyade yeterince iyi secenege yoOneldikleri i¢in daha az rasyonel olduklar1 disiiniiliir.
Dort gesit telafi edici olmayan strateji vardir. Bunlar; birlesik kural (conjunctive),
ayirict  kural (disjunctive), sozliik stratejisi (lexicographic) ve niteliksel eleme
(elimination by aspects) stratejileridir (Hogarth, 1987: 76, Plous, 1993: 103; Shiloh ve
dig., 2001: 701).

Birlesik kural modelinde belli bir segenege iliskin her bir nitelik, karar
vericinin 6nceden belirlenmis minimum deger beklentisini karsilamasi agisindan
degerlendirilmektedir. Onceden belirlenmis smirlarin  disinda  kalan secenekler
elenmektedir. Bir secenegin zayif bir niteligini baska giiclii bir nitelikle telafi etmek
miimkiin olmamaktadir (Chung, 1997: 36; Plous, 1993: 103). ALES puanlar1 70’in, not
ortalamalar1 2,50’nin altinda olan adaylarin lisansiistii bagvurularinin kabul edilmemesi

buna bir ornektir.
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Ayirict kural stratejisini kullanan bir bagka karar verici ise lisansiistii
basvurusunda bulunan adaylarin ALES skorlar1 yeterli ise not ortalamasinin bir — iki
puan asagida olmasina izin verebilir. Bu kurala gore her bir segenek, diger yonlerden ne

kadar zay1f olursa olsun sahip oldugu en iyi 6zellik agisindan degerlendirilmektedir.

Sozliik stratejisini kullanan karar verici, Oncelikle boyutlarin 6nemini
belirlemekte ve en dnemli boyuta gore karsilastirmalar yapmaktadir. Markete gidecek
olan bir kisinin kendine fiyat ve kalite gibi iki boyut igeren bir se¢cim kurali belirlemesi
ve fiyatt en Onemli boyut olarak tespit etmesi buna Ornektir. Bu kisinin, iirlinler
arasindaki fiyat farki 1 YTL’den az veya 1 YTL’ye esit ise daha kaliteli olan tirlinii
secme, aksi halde daha ucuz olanin1 se¢me olarak belirledigi kurala uygun alisveris
yapmast karar vermede sozliikk stratejisinin kullanildigini gostermektedir. Sozliik
stratejisinde karar verici, en 6nemli karar boyutunu belirledikten sonra bu boyuta uygun
birden fazla secenek oldugunu goriiyorsa segenekleri ikinci en 6nemli boyut acisindan
karsilagtirir. Sadece bir tane segenek kalincaya kadar en onemli boyut acisindan

karsilastirma islemi devem etmektedir (Hogarth, 1987: 76; Plous, 1993: 103).

Daha 6nceki karar modelleri arasinda bahsedilmis olan niteliksel eleme modeli,
telafi edici olmayan stratejilerin dordiinciistidiir. Sozliik stratejisi ile iligkili olan bu
modelde karar verici ilk olarak biitiin segenekleri en Onemli nitelik agisindan
karsilastirmaktadir. Karar vericinin s6z konusu nitelikle ilgili minimum kabul
edilebilirlik diizeyini karsilamayan secenek hemen elenir. Daha sonra geriye kalan
secenekler bir sonraki onem derecesine sahip nitelik acisindan degerlendirilir. Bu
niteliksel eleme siireci, tek bir secenek kalincaya kadar devam etmektedir (Chung,

1997: 37, 38).

Sonu¢ olarak, telafi edici stratejilerin  kullanimi bilginin topladigi,
derecelendirildigi, her bir secenege iliskin edinilen bilgi miktarinin farklilagsmadigt bir
siireci ifade ederken telafi edici olmayan stratejilerin kullanimi segeneklerin bir
kisminin yeterince arastirilmadan elendigi, her bir secenege iliskin edinilen bilgi

miktariin ¢ok farkli olabildigi bir siireci ifade etmektedir. Telafi edici olmayan
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stratejilerde amag, bilissel siireglerin yiikiinii hafifleterek kestirmeden se¢im yapmaktir

(Johnson, 1990: 75).

2.1.1.4.Catisma Kuram (Conflict Theory)

Janis ve Mann (1977), gelistirdikleri catisma kuraminda karar verme
davranigin1 betimleyici ilkeler dogrultusunda agiklarken ideal karar verme davranigini
aciklayan 6gretici bir model de 6ne siirmiislerdir. Dolayisiyla bu kuramin betimleyici ve

kuralci teorilerin bir sentezi oldugu diisiintilebilir.

Janis ve Mann (1977), karar vermeyi gerektiren stresli ¢atigma durumlarinda
bireylerin kullandig1 dort karar oriintiisii tanimlamislardir. Her bir oriintii, zaman baskis1
ve sorunu ¢ozmeye yonelik iyimserlik/kotiimserlik tarafindan belirlenmektedir ve her
bir Oriintli belli miktarda psikolojik stresle baglantilidir. Karar verme stillerinin farkl bir
ifadesi olan karar Oriintileri, wuyamiklik/ihtiyat (vigilance), asirt ihtiyat
(hypervigilance), savunucu kacinma (defensive avoidance) ve rahatlik/ umursamazlk

(complacency) olarak belirtilmektedir.

Ihtiyatl karar verme oriintiisiine sahip olan birey, bir ¢6ziim bulma konusunda
iyimserdir. Bunun igin yeterli vakti olduguna inanir. Itinali bir bicimde gerekli bilgiyi
arastirir ve bilgiyi tarafsiz bir bigimde 6zlimser. Kesin olarak kararini vermeden once
tiim secenekleri dikkatlice inceler. Seceneklerin maliyetini ve faydalarini objektif bir

sekilde degerlendirir. Thtiyatli karar verme, orta derecede psikolojik stres icermektedir.

Aswrt ihtiyath (hypervigilance) karar verme Oriintiisiine sahip olan birey,
ikilemden kurtulmak i¢in ¢ilginca ¢6ziim arar. Problemi ¢6zmek igin yeterince vakit
olmadigina inanir. Zaman baskis1 nedeniyle stres ve ¢atismadan kurtulmak i¢in acele bir
karar alir. Duygusal heyecan, konuya saplanip kalma ve sinirli dikkat nedeniyle se¢imin
olas1 biitlin sonuglart gozden kacirilir. Asiri ihtiyatin daha ug¢ hali “panik™ olarak

bilinmektedir. Bu hal, asir1 miktarda psikolojik stresle iligkilidir.
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Savunucu kaginma (defensive avoidance) durumunda birey, soruna bir ¢oziim
bulma konusunda kotiimserdir. Erteleme, sorumlulugu baskalarina yiikleme veya
mantifa biirime yoluyla catismadan ka¢gmaya calisir. Bu karar oOriintiisii, yliksek

miktarda stres ve zaman baskisi igermektedir.

Rahatlhik, umursamaziik (complacency) durumunda birey, iki farkli tiirde karar
oOrtintiisii gostermektedir. Bunlardan ilki catismasiz tutunma (unconflicted adherence),
digeri ise catismasiz degisme (unconflicted change) dir. Catismasiz tutunma
durumunda birey, rahat bir sekilde yapmakta oldugu seyi yapmaya devam eder.
Kaybetme riski ile ilgili bilgileri dnemsemez. Stres ya c¢ok azdir veya hi¢ yoktur.
Catismasiz degisme durumunda ise birey, hangi davranis bi¢imi daha ¢arpici veya daha
cok tavsiye edilmekte ise onu elestiri siizgecinden geg¢irmeden oldugu gibi kabul eder.
Bu oriintiide de ¢ok az stres vardir veya hi¢ yoktur. (Friedman ve Mann, 1993:188;

Mann ve dig., 1989:266, 267).

Bu dort basa ¢ikma Oriintlisli, uyumlu (adaptive) ve uyumsuz (maladaptive)
oriintliler seklinde iki kategori altinda toplanabilir. Uyumlu bir Oriinti, dikkatlice
planlanmuis, kasitl bir davranistir. Uyumsuz bir oriintii ise nitelikli ve st diizeyde bilgi
isleme faaliyetinin gerekliliklerini karsilamamaktadir (Friedman ve Mann, 1993:188;

Tuinstra ve dig., 2000:274).

Janis ve Mann, karar verme durumunda bireylerin gosterdigi basa ¢ikma
oOrtintiileri veya karar stratejilerini betimledikten sonra ideal karar verme davranisini
aciklayan dgretici bir model 6ne siirmiislerdir. Bu modelde, karar vermede saglikli bilgi

isleme i¢in uyulmasi gerekli kriterler vardir.

Janis, Beklenen Fayda Kurami’nin 6ne siirdiigii rasyonel karar verme taniminin
dogru oldugunu belirtmektedir. Janis, bireyin a) miimkiin olan tiim se¢enekleri dikkate
aldiginda, b) bu seceneklerin olasi tiim sonuglar1 iizerinde diisiindiigiinde, ¢) bu olasi
sonuglara olasilik ve deger bictiginde ve d) secenekleri siralamada normatif karar
kurallarina uydugunda en iyi segenegi elde edecegini 6ne slirmektedir. Bununla birlikte,

tim se¢eneklerin dikkate alinmasinin insanin zihinsel kapasitesinin Gtesinde oldugu
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goriisiinii de paylasmaktadir. Insanin secenekler hakkinda daima tam ve dogru bilgiye
sahip olmasiin genellikle miimkiin olmadigini, miimkiin olsa bile tiim bu bilgiyi
isleyemeyecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, karar vericilerin kapasitelerinin
siirlarin1 agmalarini saglayacak davranislarda bulunmalart da miimkiindiir. Boylece

bireyler, en iyi karar1 verme konusunda sanslarini arttirabilirler (Byrnes, 1998: 20).

Catisma kuramina gore; a) karar vermenin niteligi zayiftan miikkemmele dogru
giden bir devamlilik ¢izgisi ilizerinde yer almaktadir; b) Beklenen Fayda Modeli,
miikemmel karar vericiyi tanimlama iizerinde odaklanirken Janis (1989)’e gore etkili
karar vericiler miilkemmel degildir. Onlar, karar verme niteligi devamlilik ¢izgisi
tizerinde kendilerini miikemmel olan sonuca yaklastiracak olan davranislart tercih
ederler. Etkili karar verme ile ilgili arastirmalar sonucunda Janis bu davranislarin neler
oldugunu agiklamistir. Buna gore, etkili karar verici veya karar vermede “ihtiyatli” olan
birey,

1. Genis bir dizi davranis se¢enegini derinlemesine inceleyen,

2. Her bir se¢cimden sonra dogabilecek olumlu ve olumsuz sonuglar1 dikkatlice
tartan,

3. Yogun bir bigcimde segeneklerle ilgili yeni bilgileri arastiran,

4. Yeni bilgiyi veya uzman goriislerini, bu bilgi veya goriisler hosuna gitmese veya
baslangigta tercih edilen davranis bi¢imini desteklemese bile dogru bir bigimde
Oziimseyen veya dikkate alan ve yeni bilgiyi 6ncekilerle birlestiren,

5. Son karar1 vermeden 6nce, kabul edilemez olarak goriilen segeneklerin olumlu
ve olumsuz sonuglarini tekrar gézden gegiren ve

6. Kararin uygulamaya ge¢mesi i¢in plan yapan iist diizeyde yeterlilik sahibi bir
bireydir.

Bu asamalarin her biri ne kadar ciddi uygulanirsa karar verme performansi da o
derecede yeterli olacaktir. Karar verme devamlilik ¢izgisinin en zayif tarafinda yer alan
bireyler, bu davraniglarin sadece birkag tanesini yerine getirmektedir. Janis ve Mann’a
gore ihtiyatli olmayan karar verme oOriintiileri yetersiz karar verme oriintiileridir. Bu
Oriintiiler, zorluklar karsisinda umursamaz veya degismeye miisait bir tutum

(complacency), savunucu kaginma (defensive avoidant: erteleme gibi) ve asir1 ihtiyat
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(hypervigilance: panik, hizli ve tepkisel se¢im yapma) 6zellikleri tasimaktadir (Mann,

Harmoni ve Power, 1989:266; Byrnes, 1998: 20, 21).

2.1.2.Kariyer Karar1 Verme Kuramlan

Kariyer karar1 verme kuramlar1 kokenlerini ekonomi ve matematik alaninda
gelistirilen karar verme kuramlarindan almaktadir. 1970’li yillardan itibaren mesleki
psikologlar, bireylerin kariyer sec¢imlerini etkileyen kararlari nasil verdiklerine ilgi
duymaya baslamislardir. Jepsen ve Dilley (1974:332), klasik karar teorilerinin mesleki
karar verme davranisini tanimlamakta kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Karar
teorilerinin mesleki karar verme siirecine uygulanabilmesi sonucu kariyer karar1 verme
modelleri olusmaya baslamistir. Kariyer karari verme siireci, mesleki segenekleri
kesfetme ve kariyer plani gelistirmede bireyler tarafindan kullanilan 6zel yaklasimlari

ifade etmektedir (Rubinton, 1980:2,3; Bluestein, 1985: 14).

Kariyer kararlari, bireyin hayatt boyunca vermek zorunda oldugu en 6nemli
kararlar arasindadir. Kariyer karar1 verme, karmasik bir siire¢ oldugundan pek c¢ok birey
bu konuda zorlanmakta ve profesyonel yardim aramaktadir (Gati ve Ram, 2000:414).
Meslek secimi, segenekler arasinda en uygun secimi yapabilmek amaciyla belirsizlik

kosullarinda karar vermenin 6zel bir 6rnegi olarak diisliniilebilir.(Gati, 1986:408).

Gelatt (1962), meslek se¢im siireci konusunda diger ¢aligsmalar icin baslangi¢
noktas1 olusturan bir karar verme modeli gelistirmistir. Bu model, bilgi toplama,
degerlendirme, sonuglar1 tahmin etme, secenekleri belirleme, segcenekleri tercih etme ve
karart uygulama asamalarini igeren bilimsel karar verme yonteminin bir uygulamasidir.
Bu model, egitsel ve mesleki karar vermeyi birbiri ile etkilesen gelisimsel siiregler
olarak kabul etmektedir. Bu modele uygun karar verecek olan dgrencinin, segenekleri
ve bu seceneklerin uygulanmasi sonucu olusacak sonuclar1 ve sonuglari1 degerlendirme
islemini bilmesi gerekir. Gelatt (1962)’a gore iyi bir karar verici, tim segenekleri
degerlendiren ve verdigi kararin sonuglar1 ile ilgili sorumluluk alabilen bir kisidir
(Rubinton, 1980:24). Goriildiigii gibi bu model, rasyonel karar verme ilkelerine dayanan

klasik karar kuramlari 15181nda gelistirilmis olan kuralci ilkelere dayanmaktadir.
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Hilton (1962), Festinger (1957)’in biligsel ¢eliski kuramini mesleki karar
verme ile iligkilendirdigi daha karmagik bir model 6ne siirmiistiir. Hilton, 6ne siirdiigii
modelin kuralct degil, betimleyici bir model oldugunu ifade etmektedir. Bilgi isleme
mekanizmalarina dayali bu modele gore karar verme siireci, ¢evreden alinan bazi
girdilerle (input) baslatilmaktadir. Bu girdiler, yeni bir is Onerisi, kisinin belli bir
kariyere iliskin karar vermesi gerektigi ile ilgili uyarilar veya kazancinin yeterli
olmadig ile ilgili bilgiler olabilir. Cevreden alinan bu girdiler, kabul edilebilir sinirlar
asacak olciide celiski olusturuyorsa birey kendisi ve ¢evresi hakkindaki inanglarini ve
beklentilerini inceler. Eger inancglar1 ve beklentilerini igeren 6n kabullerini ¢evreden
aldig1 girdilerle uyum saglayacak sekilde degistirebilirse degistirir. Daha sonra yeniden
olusturdugu bu 6n kabulleri ¢eligkiye karsi test eder. Eger birey, inang ve beklentilerini
iceren On kabullerini yenileyemiyorsa davranisi ile ilgili olas1 degisiklikler aramaya
baslar. Bir davranis secenegi belirler ve bu gecici plani ¢eligkiye karsi test eder. Celiski,
kabul esiginin altinda ise bu gecici plan1 kabul eder ve 6n kabullerine uyum saglar.
Celigki hala kabul esiginin istiinde ise, 6n kabullerini yenileyerek veya baska bir
davranis secenegi deneyerek siireci tekrar eder. Tiim bu faaliyetler, celiskiyi azaltma

cabalarina dayalidir.

Tiedeman ve O’Hara (1963), mesleki problemlere rasyonel ¢oziim getirmede
ayurt etme ve biitiinlestirme paradigmast adini verdikleri bir mesleki karar verme modeli
one siirmiislerdir. Bu modelde, karar verme siirecini tahmin etme (anticipation) ve uyum
saglama seklinde iki boyuta ayirmiglardir. Tahmin etme ya da planlama boyutu, bireyin
bir karar verilmesinde rol oynayacak gercekler, secenekler ve sonuglarla
mesguliyetinden olusmaktadir. Bu boyutta ayrica kararin bigimini belirleyecek arzular,
umutlar, beklentiler ve sinirliliklar da yer almaktadir. Bu boyut, her biri daha karmasik
bir gelisimsel diizeyi temsil eden dort alt boyuta ayrilmaktadir. Tahmin etme boyutunun
ilk alt boyutu olan kesfetmede (exploration), birey mevcut durumunun tatmin edici
olmadigin1 fark etmekte ve bu durumu bir problem olarak yasamaktadir. Kesfetme
asamasinda cesitli kariyer segenekleri hakkinda diisinme ve eylemde bulunma
faaliyetleri ~ dilizenli  degildir.  Segeneklerin  avantajlar1 ve  dezavantajlar

degerlendirildikce mesleki alanlar arasinda belirgin farklilagmalar baglar. Boylece
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tahmin boyutunun ikinci alt boyutu olan kristallesme (crystallization) alt asamasina
girilmis olur. Bu asamayz1, bir kariyer amaci ile ilgili baslangi¢ karari olan se¢im asamasi
takip etmektedir. Boyle bir se¢im, heniiz ¢esitli kuskular icerdiginden daha fazla
arastirma gerektirmektedir. Bunun i¢in dordiincii asama olan belirginlestirme
(clarification) asamasinda kisinin tahmin ettigi mesleki kararinin belirginlestirilmesi,
netlestirilmesi ~ gerekmektedir.  Belirginlesen  kararin  ardindan  yerlestirme
(implementation) veya uyum boyutu devreye girmektedir. Bu boyutun ilk alt agamast
olan yiiriirliige koyma (induction) asamasinda, birey yeni bir ¢evre ile karsilastiginda
kararinm1 yerlestirmeye baslar. Kisi, yeni ¢evre tarafindan kabul edildigini fark ettiginde
diizeltim (reformation) asamasi ad1 verilen, benlik kavraminin daha gii¢lii bir sekilde 6n
plana ¢iktig1 asama gelir. Bu asamanin sonunda kisi, katildig1 yeni ¢evredeki grubun
deger, hedef ve amaclarinda degisikliklere neden olmustur. Son olarak biitiinlestirme
(integration) asamasinda, kisinin bireyselligi ve grubun talepleri arasinda bir senteze
ulagilir. Kisi, mesleki gelisim siireci boyunca herhangi bir zaman diliminde, bu

asamalarin biri veya digerinde yer alabilir (Rubinton, 1980: 27).

Buraya kadar aciklanmis olan kariyer karari verme modelleri incelendiginde,
1yi bir karar vericinin sahip olmasi gereken cesitli beceriler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;
a) problemin tanimlanmasi, b) bilgi toplanmasi, ¢) olasiliklarinin uygun bir sekilde
degerlendirilmesi, d) segeneklerin olusturulmasi, e) 6znel faydalarin veya tercihlerin
degerlendirilmesi, f) cesitli segeneklerin sonuglarinin degerlendirilmesi ve g) kararin
verilmesi seklinde Ozetlenebilir. Bu asamalarin her birini adim adim yerine getiren
birey, mesleki olgunluga sahip olarak nitelendirilmektedir (Akt, Rubinton, 1980: 28).
Sonu¢ olarak bu modellerin her birinin, rasyonel karar verme ilkeleri temelinde

gelistirildigi gorilmektedir.
Bundan sonraki modellerde ise, kariyer karar1 vermenin karmasik bir eylem
oldugu goz oniinde tutularak karar vermeyi agiklayan kuralci ilkelerden ¢ok betimleyici

ilkeler 1g181nda gelistirilmis olan yaklasimlar agiklanmugtir.

Gelatt (1989), 25 y1l sonra yayinladig: bir makalesinde karar vermeye rasyonel

yaklagimla ilgili diisiincesini degistirdigini belirtmis ve karar vermeye iliskin olumiu
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belirsizlik (positive uncertainty) adinda yeni bir yaklasim oOnermistir. Gelatt bu
makalesinde, kuantum fizigindeki gelismelerin nesnellik, dis diinya gibi kavramlari
gecersiz kilmaya bagladigini, gozlemlerin gozlemcinin algilarindan bagimsiz meydana
gelemeyecegini, her seyin her sey ile baglantili oldugunu ve bu baglantiy1 saglayan
0genin de zihin oldugunu ifade etmektedir. Fizik alanindaki tiim bu kesiflere uygun
olarak danisma ve karar verme alaninda da yeni bir anlayisa ihtiya¢ vardir. Bu yeni
anlayis ise, eskisinin tamamen yok edilip yerine tamamen yeni bir anlayisin getirilmesi
demek degil, eski ve yeni bakis agilar1 arasindaki baglantilar1 kesfetmek demektir.
Ceyrek yiizy1l 6nce, gecmis bilinen, gelecek ise tahmin edilebilen fenomenler idi. Simdi
ise anlasilir bir hizla ilerleyen bir kavramdi. Buna uygun olarak rasyonel ve nesnel bir
karar verme g¢ergevesi o zaman ic¢in uygundu. Bugiin ise ge¢misin daima diistiniildiigii
gibi olmadig1, gelecegin tahmin edilemedigi ve simdinin ¢ok hizli degistigi goz oniinde
tutularak karar verme kavrammin da bu gergeklere uygun olarak yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir. Tiim bu bilgiler 15181nda Gelatt, olumlu belirsizlik adini
verdigi yeni bir karar stratejisi Onermistir. Buna gore danigma agisindan uygun olan,
danisanlara degisim ve belirsizlikle basa ¢ikmalarinda, belirsizlik ve tutarsizligi kabul
etmelerinde, diistinme ve karar verme ile ilgili rasyonel olmayan sezgisel yaklasimlari

kullanmalarinda yardimci olmaktir.

Gati (1986), kariyer karar1 verme ile ilgili en az iki ana model oldugunu 6ne
stirmiistiir: ardisik eleme ve beklenen fayda modelleri (Carson ve Mowsesian,
1990:502). Gati (1986), Tversky (1972)’nin One siirdiigii niteliksel eleme modelini
temel alarak mesleki seceneklerin ardisik elenmesine dayali bir kariyer karar1 verme
modeli gelistirmistir. Ardisik eleme modeli (sequential elimination approach) adini
verdigi bu modelde, her bir meslek tercihi, bir nitelikler dizisi olarak goriilmektedir. Bu
niteliklerin bir kismi1 karar verici i¢in 6nemli iken bir kismi ise 6nemsizdir. Her asamada
Onemine gore bir nitelik secilmekte, ilgili nitelikten yoksun olan secgenekler
elenmektedir. Bu siire¢ bir veya birkag secenek kalincaya kadar devam eder. Arzu

edilmeyen nitelikler, seceneklerle ilgili algilanan dezavantajlar1 gostermektedir.

Bu modelde en oOnemli asama, mesleklere ait cok c¢esitli niteliklerin

belirlenmesi ve bu niteliklerin 6nem derecelerine gore siralanmasidir. Niteliklerin
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belirlenmesinde karar vericilere kendileri i¢in arzu ettikleri oOzellikleri belirleme
Ogretilebilir. Ayrica karar vericilerin meslek secenekleri ile ilgili algilar1 analiz
edilebilir. Karar vericilere onemli oldugu disiiniilen diger nitelikler tanitilabilir.
Niteliklerin ~ belirlenmesinden  sonraki  asama, niteliklerin ~ Onemine  gore
derecelendirilmesidir. Bundan sonra en onemli nitelik icin kabul edilebilir diizey
belirlenmektedir. Sonraki agsamada, bu nitelik i¢in belirlenen diizeye uymayan meslekler
elenmektedir. Son olarak olugsan meslek listesi ¢ok uzun degilse ileride daha kapsamli
arastirilmak tizere meslek secenekleri listesi olusturulmus olur. Eger liste ¢cok uzunsa en

onemli nitelik i¢in yeni bir diizeyin belirlenmesi gerekmektedir.

Gati (1986), Beklenen Fayda Kurami’nin da meslek karar1 verme alaninda
kullanilabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu modelde de tipki ardigik eleme modelinde oldugu
gibi oncelikle ilgili nitelikler belirlenmeli ve tammlanmalidir. ikinci asamada bu
niteliklere dnemlerine gore agirlik katsayilar atfedilmelidir. Ardindan segenekler evreni
tanimlanmalidir. Her bir segenek, ilk asamada belirlenmis olan her bir nitelik acisindan
derecelendirilmelidir. Daha sonra agirliklandirilmig nitelikler secgeneklere verilen
derecelerle carpilmali ve her bir niteligin agirlik ve derece ¢arpimu toplanarak her bir
secenege iliskin toplam bir arzu edilebilirlik degeri elde edilmelidir. Belli bir se¢cenegin
elde edilmesine iliskin olasilik da belirlendikten sonra son olarak bu olasilik degeri ile
onceki asamalar sonucu elde edilen arzu edilebilirlik degeri carpilarak belli bir meslekle
ilgili karar vermeye 151k tutacak beklenen fayda degeri elde edilmelidir. Bu model de
kuralc1 karar teorilerinin ilkelerine dayanmaktadir. Fakat Gati (1986), kariyer
danismanliginda Beklenen Fayda Kurami ve Ardisik Eleme Modeli’nin karar verici
konumundaki danisanin ihtiyaglarina, karar verme stiline (bagimli, mantikli veya
sezgisel) ve entelektiiel alt yapisina uygun olarak birlestirilerek veya ayri ayri
kullanilabilecegini 6ne siirmekte, kariyer karar verme siirecine eklektik bir bakis agisi

getirmektedir.

2.1.3.Karar Verme Stilleri

Karar verme ile ilgili ilk arastirmalar, insanlarin en ideal karar1 vermek

amaciyla izledigi kuralct teoriler iizerinde dururken modern karar verme arastirmalari,
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karar problemi ve karar verme durumunun karar siirecini nasil etkiledigi iizerinde
durmaktadir. Bruce (1995), karar verme gorevi ve karar durumu ile kiyaslandiginda,
karar sonuglarni etkileyecek olan karar vericinin nitelikleri iizerinde yeterince
durulmadigin1 ifade etmistir. Bu arastirmalar, karar vericiler arasinda bireysel
farkliliklar olmadigini varsaymaktadir. Karar verme stilleri ile ilgili arastirmalar, bu

varsayimin yanlis oldugunu géstermektedir (Loo, 2000: 895; Thunholm, 2004:931).

Karar verme stili ifadesi, biligsel stil (cognitive style) ifadesi ile yakindan
iliskilidir. Karar verme alanindaki biligsel stil, karar silirecini anlamada temel olan
bireysel diisiinme pratiklerini ifade etmektedir (Thunholm, 2004:932). Karar vermede
bireysel farkliliklar1 inceleyen pek cok calismada (6rn. Harren ve digerleri, 1978;
McKenney ve Keen, 1974; Hunt, 1989; Driver, 1979; Driver ve dig.,1990) bu iki terim
es anlamli olarak kullanilmaktadir. Harren (1979), bilissel karar verme stillerini “karar
verme gorevlerini algilama ve bu gorevlere tepkide bulunmaya iliskin 6zel bigim”
olarak tanimlamigtir. Rowe (1984), biligsel stilin bireyin bir karara varmak i¢in bilgiyi

kullanma bigimi oldugunu belirtmistir.

Philips, Panzienza ve Ferrin (1984), hem karar verme hem de problem
¢dzmenin, bireylerin ¢esitli davranis tarzlarini degerlendirip belirledikleri ve uygulamak
tizere segencklerden birini tercih ettikleri karmasik siirecler oldugunu bildirmislerdir.
Karar verme literatiiriinde, bu silirecin bireyin kendisi ve secenekleri hakkinda bilgi
edinme ve isleme bicimine rehberlik eden stratejilerin kullanimindan etkilendigi
disiiniilmektedir (Jepsen, 1974). Bu stratejiler, bireyin karar verme stilinde
gozlemlenmektedir. Karar verme stili, bireyin bir karar verme durumuna yaklagimini,

tepkisini ve o karar verme durumundaki davranigini ifade etmektedir.

Karar verme stili, karar verme literatiiriinden ziyade kariyer gelisimi ve meslek
davranisi literatiiriinde daha c¢ok kullanilan bir kavramdir. Scott ve Bruce (1995),
literatlirti inceledikten sonra karar verme stillerine iliskin iki tanim bildirmislerdir.
Bunlardan ilkine gore karar verme stili, bireylerin karar vermede kullandiklari bir
aliskanlhik oriintiisiidir. Diger tanima gore ise karar verme stili, bireylerin karar verme

gorevierini algilama ve bu gorevlere tepkide bulunmalarimin karakteristik bigimidir.
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Driver, Brousseau ve Hunsaker (1993), karar verme stilinin 6grenilmis bir aliskanlik
oldugunu ve stiller arasindaki farkliliklarin karar verme siireci boyunca dikkate alinan
bilgi miktar1 ve bir karara ulagirken belirlenen seceneklerin sayisi ile ilgili oldugunu 6ne

stirmiislerdir (Thunholm, 2004: 932).

Karar verme stilleri ile ilgili ilk smiflandirmalardan biri Dinklage (1969)
tarafindan gelistirilmistir. Dinklage tarafindan tanimlanan sekiz karar verme stili; plani
(planning), sezgisel (intuitive), itaatkar (compliant), kaderci (fatalistic), itkisel
(impulsive), erteleyici (delaying), act verici (agonizing) ve donup kalici (paralytic)
stillerdir (Rubinton, 1980: 48).

Planli karar verme stili, bireyin karar verirken belli yontemler kullanmasi ile
elde ettigi sonugtan tatmin olmasini saglayan rasyonel bir stratejidir. Sezgisel karar
verme stilinde birey, dile getiremedigi fakat verdigi kararin dogru oldugunu ona
hissettiren igsel bir orgilitlenmeye dayali olarak karar vermektedir. Boyun egici stilde
birey, kendi kararlarin1 vermek yerine bir bagkasinin kendisi i¢in yaptig1 plana uyar.
Kaderci stilde birey, bir karar verilmesi gerektigini bilmekte fakat kendi eylemlerinin
higbir etkisi olmadigina inanarak verecegi karar1 kadere birakmaktadir. igtepisel stilde,
karar vericinin miimkiin olan ilk se¢enegi tercih ettigi itkisel bir siire¢ s6z konusudur.
Erteleyici stil, bir problem oldugunu bilen fakat karar vermeyi sonraki bir vakte
ertelemeyi tercih eden bireylerin kullandig: stratejidir. Aci verici stil, bilgi toplama ve
secenekleri analiz etmede cok vakit ve enerji harcayan, sonunda biriken bilgi yigim
altinda ezilen bireylerin kullandig1 stratejiyi ifade etmektedir. Donup kalic1 stilde ise
birey, karari i¢in sorumluluk kabul etmekte fakat sorumlulugun gereklerini yerine
getirmemektedir. Birey, bir seyler yapilabilecegini bilmekte fakat nasil yapacagi

konusunda emin olamamaktadir (Scherba, 1979:11,12).

Harren (1979, 1980), Tiedeman ve O’Hara’nin kuramini temel alarak lise
ogrencileri i¢in ayrintili bir karar verme modeli gelistirmistir. Ayrica, bireylerin kariyer
kararina nasil yaklastiklarini degerlendiren Kariyer Karar1 Degerlendirme (Assessment
of Career Decision Making/ACDM) 6l¢egini gelistirmistir. Harren, karar verme stilinin

mesleki davranista dnemli bir degisken oldugunu 6ne siirmiis ve ii¢ adet kariyer karari
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verme stili tammmlamastir: rasyonel, sezgisel ve bagimli. Kariyer Karar1 Degerlendirme
Olgegi, bireyin karar verme ile ilgili sorumlulugu kader, arkadas veya otoritelere
yansitmasina karsilik karar verme ile ilgili kisisel sorumluluk alma ve bireyin karar
vermede duygusal stratejilere karsilik mantikli stratejiler kullanma derecesini
degerlendirmektedir. Rasyonel karar verme stili, kararlara mantikli ve sistematik bir
yaklagimi ifade eder. Bu stilde birey, kasitli ve planl bir yaklagim kullanir ve verdigi
karar ile ilgili sorumluluk alir. Sezgisel stil, karar vermede igsel hissi durumlara
giivenmeyi gosterir. Bu stilde birey, karar verme ve kararla ilgili sorumluluk almaya
esas olarak hayal, duygu ve diis giiclinii kullanir. Bagiml1 stil ise, bireyin kararlarinda
arkadaslarinin, ailesinin ve yakinlarinin tepkilerine olan baglhiligin1 gostermektedir. Bu

stilde birey karari ile ilgili sorumluluk almaya kars1 isteksizdir veya yetersizdir.

Bagimh karar vericiler, igtepisel, kaderci, boyun egici, kendine eziyet eden,
donup kalan veya erteleyen kisiler olabilir (Lunneborg, 1978:300). Rasyonel ve bagimli
karar vericiler problemlerden kagmamakta, problemlere yaklasmaktadirlar. Fakat
bagimli karar vericiler, problem ¢6zme yeteneklerine ¢ok az giivenmektedir. Rasyonel
karar wvericiler problem ¢6zme yeteneklerine daha cok giivenmekte, problemlere
yaklagma egilimi gostermekte ve yiiksek Olgiide kisisel kontrol bildirmektedirler
(Phillips, Panzienza ve Ferrin, 1984:498). Her ne kadar sezgisel karar verme stilinin
ictepisel ve sistematik olmayan boyutlari, kisisel kontrolde azalma ve problem
¢ozmeden kaginma tutumlarini akla getirse de Rubinton (1980), sezgisel karar verme

stilinin problem ¢6zmede kolaylastirici rol oynadigini géstermistir.

Andersen (2000), bireysel farkliliklar1 ele alan karar verme literatiirii ile ilgili
bir incelemesinde pek ¢ok kuramcinin, ¢alismalarini Jung (1976)’un tipolojisi ilizerine
kurdugunu tespit etmistir. Jung (1976)’un tipolojisi tutumlar ve islevler olmak iizere iki
kavrama dayanmaktadir. Karar verme ile iligkili biligsel stillerin ilgi alanina en fazla
islev 6gesi girmektedir. Jung, islevleri alg: (duyum ve sezgi) ve muhakeme (diisiinme ve
hissetme) olarak ikiye ayirmaktadir. Jung’a gore islev, “farkli kosullar altinda
degismeyen psisik bir aktivite bi¢imi”’dir. Andersen (2000)’e gore, Jung’un tipolojisi,
algi ve muhakeme islevlerinin bireylerin karar verme stilini belirledigi bi¢ciminde

yorumlanabilir (Thunholm, 2004:932).
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Scott ve Bruce (1995), karar verme stilleri ile ilgili gegmis biitiin ¢aligmalari
biitiinlestirerek bir karar verme stili tanimlamas1 yapmislardir. Bu tanima gore karar
aliskanlik tepkisi oriintiisiidiir. Karar verme stili bir kisilik 6zelligi degildir. Belli bir
karar baglaminda tepkide bulunmay1 saglayacak aligkanliga dayali bir egilimdir.” Bu
calismalarindan yola ¢ikarak dort karar verme stili tanimlamislardir. Rasyonel (rational)
stil, kapsamli bilgi arastirmasi, se¢eneklerin kesfedilmesi ve mantiksal degerlendirmesi
Ozelliklerini tasimaktadir. Sezgisel (intuitive) stilde, sistematik bilgi arastirma ve
islemeden ziyade bilgi akis1 sirasinda ayrintilara dikkat etme, duygulara ve hislere
giivenme egilimi mevcuttur. Bagimli (dependent) stilde, 6nemli kararlar vermeden dnce
digerlerinden rehberlik ve tavsiye arama s6z konusudur. Ka¢ingan (avoidant) stilde ise

miimkiin oldugunda karar vermeden kagma s6z konusudur.

Bu dort stili dlgmek iizere gelistirilen Genel Karar Verme Stili (General
Decision Making Style) Ol¢egi’nin degerlendirme calismalar sirasinda besinci bir stil
ortaya cikmistir. Spontan (spontaneous) karar verme stili olarak adlandirilan bu stilde
karar verme siirecini ¢abucak bitirerek bir karara varma duygusu mevcuttur (Thunholm,

2004:933; Scott ve Bruce, 1995:818, 819).

Thunholm (2004), Scott ve Bruce (1995)’un karar verme stillerini biligsel stilin
bir yansimasi olan aligkanliga dayali bir kavram olarak ele almalarinin yetersiz oldugu
gorilisiindedir. Ona gore, rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri, biligsel stillerin
analitik ve sezgisel boyutuna benzemekle birlikte kagingan ve bagimli stiller igin bu tarz
bir kuramsal temel mevcut degildir. Kagingan ve bagiml stiller, bilgi toplama ve
degerlendirme boyutlarini igeren bilissel stillerle ilgili degildir. Dolayisiyla bireysel
karar verme siiregleri arasindaki farkliliklar sadece bilissel stillerin bilgi toplama ve
bilgi degerlendirme boyutlar ile agiklanamaz. Thunholm (2004)’a gore, eger bes farkl
karar verme stilini anlamaya yarayacak kavramsal bir g¢erceve olusturulur ve karar
verme stilleri arasindaki iligkiler kesfedilirse bireysel karar verme stilinin sadece bir

aligkanlik degil, karar vericinin daha kararli bir 6zelligi oldugu anlasilacaktir.
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2.1.4. Ergenlikte Karar Verme

Bu aragtirmanin O6rneklem grubunu lise o6grencileri olusturmaktadir. Lise
ogrencileri, gelisimsel olarak ergenlik donemindedir. Dolayisiyla karar verme
konusunun ergenlik dénemi ile iliskilendirilerek agiklanmasi, ¢alismanin kuramsal

temelini saglamlastiracaktir.

Ergenlik, yetiskin bagimsizligi ve sorumluluguna hazirlanmak icin karar
vermeyi de igeren pek cok yasamsal beceride yeterlilik kazanmanin gerekli oldugu,
karar verme yeterliliginin gelismesinde yasamsal 6nemi olan bir donemdir (Tuinstra ve
dig, 1998:273; Brown ve Mann, 1990). Cocukluk dénemi ve ergenligin ilk donemindeki
bireyler, cesitli alternatiflerin sonuglarini kestirerek secenekler olusturmada yeterli
degilken, arastirmalar, 15’li yaglardan itibaren ergenlerin c¢ogunun karar verme
yeteneginin gilivenilir bir bicimde arttigim1 gostermektedir (Mann, Harmoni ve Power,

1989).

Ergenlik insan gelisiminde, ¢ocukluktan yetiskinlige gecisin fiziksel, biligsel,
sosyal ve duygusal gelisim alanlarindaki hizli degisimlerle belirginlestigi yasamsal
asamalardan biridir. Bu donem, ergenlerin yasamdaki se¢enekleri kesfetme ile kollektif
ve bireysel bir kimlik arama donemidir. Bu dénemde yasamin gidigatin1 belirleyecek
olan planlanmis (kasitl1) ve planlanmamis (kasitsiz) kararlarin verilmesi s6z konusudur.
Ayrica bu donemde ergenlerin, ¢aligma aligkanliklari, arkadaslar, bos zaman etkinlikleri
gibi bazen ebeveyn — ergen catismasina neden olabilecek konular {izerinde anne ve
babalarinin karar verme otoritesini sorgulamalar1 s6z konusu olmaktadir. Ergenlik
donemi boyunca verilen kararlar, gelecekteki imkanlar1 diizenleme ve sinirlandirma
Ozelligine sahiptir. Ergenlikte verilen kararlar, bireyin saglik, kariyer ve psikolojik
acidan iyi olusunu ve sosyal kabuliinii yasam boyu etkileyen sonuglar ortaya cikarabilir

(Mann, Harmoni ve Power, 1989:265).

43



2.1.4.1.Ergenlikte Karar Verme Yeterliligi

Ergenligin baglica gorevlerinden biri de bagimsizligin gelismesi ile ilgilidir.
Bagimsizlik kazanma siireci, ergenin daha fazla sorumluluk almasi ile asamali olarak
gelisir. Bu sorumluluklar arasinda daha onceden ebeveyn tarafindan verilen kararlarin
ergen tarafindan verilmesi de yer almaktadir. Karar verme yeterliligi, problem ¢é6zmeye
iligkin biligsel slireglerin olgunlagsmasi ve gelismesi sonucu kazanilir ve yasamdaki
cesitli deneyimler yardimiyla yavas yavas 6grenilir. Makul kararlar verme yetenegi,
olgun ergenin temel Ozelliklerinden biridir (Mann, Harmoni ve Power, 1989:266;

Brown ve Mann, 1990: 25).

Mann, Harmoni ve Power (1989), ergenlik donemindeki karar verme
yeterliligine iliskin yayinladiklar1 bir c¢alismada, farkli yaslardaki ergenlerin ve
yetiskinlerin Ozelliklerini karsilagtirmislardir. Karar verme, problem ¢dézme ve ilgili
stireclerle alakali alanyazin incelemelerinde “Karar verme yeterliligi” ile ilgili dokuz
faktor belirlemiglerdir. Bunlardan ilki “karar kontrolii” veya “secim yapma istegi”
olarak adlandirilmistir. Karar kontrolii, igten denetimlilik ve yiiksek benlik saygisi ile
ilgilidir. Yapilan bir arastirmada (Mann, Harmoni, Power ve Beswick, 1986) 15 — 17
yas aras1 ergenlerin icten denetimlilik ve benlik saygist puanlarinin 12 — 14 yas arasi
ergenlerden yiiksek oldugu bulunmustur. Ergenlerin akran grubuna uyma egilimi
arttikca karar verme ile ilgili kisisel sorumluluk alma gecikmektedir. Bununla ilgili
yapilan bir arastirmada (Costanzo ve Shaw, 1966) akran grubu baskisina yonelik uyma
davranisinin 12 — 13 yaslarinda zirveye ¢iktigi, 15 — 17 yaslarinda ise azaldig1 ortaya
konmustur. Bu bulgular, erken ergenlikte akran grubu baskisina uyma davraniginin en
iist diizeyde oldugunu, 15 yas civarinda ise se¢cim yapmaya yonelik isteklilik ve akran

grubu baskilarina direnmenin ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Karar verme yeterliligi ile ilgili faktorlerden ikincisi “kavrama (idrak etme)”
olarak belirlenmistir. Kavrama, karar vermenin bilissel bir silire¢ oldugunun
anlasilmasidir. Bireyin kendi bilissel siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
(metacognitive understanding: yiriitiicii bilis anlayisi), problem ¢dézme, hatirlama ve

karar verme gibi etkinliklerde etkili ve yeterli bir performans gdstermesine yardimci
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olabilir. Flavell ve Wellman (1977), yiiriitiicii bilisle (metacognition) ilgili ii¢ kategori
tanimlamiglardir. Bunlar; kisisel bilgi, gorev bilgisi ve strateji bilgisidir (Mann,

Harmoni ve Power, 1989:268).

Ormond, Mann ve Luszcz (1987), bu bilgiden yola ¢ikarak 12 ve 15 yas
ergenlerini bu ii¢ kategori acgisindan karsilastirmiglardir. Her bir kategori i¢in sirasiyla
su sorular1 sormuslardir: “Bir insan1 ger¢ekten iyi bir karar verici yapan nedir?”, “Basit
bir karar ve diisiindiiriicli bir karar arasinda ne fark vardir?” ve “Kii¢iik bir 6grenciye
karar vermeyi 6gretmek istedigini diisiin. Ona ne tavsiye ederdin?”’. Ormond ve
digerleri, 15 yasindaki ergenlerin biitiin kategorilerde 13 yasindaki ergenlerden anlamli
diizeyde daha fazla bilgi sahibi oldugunu bulmuslardir (Mann, Harmoni ve Power,

1989:268).

Karar verme yeterliligi ile ilgili diger bir faktér “yaratici problem ¢ézme”
olarak belirtilmistir. Karar vermede problem ¢6zme, yeterince belirlenmemis amaglarin
belirginlestirilmesi ve problemin tanimlanmasi, se¢im alternatiflerinin olusturulmasi,
yeni alternatifler olusturmak amaciyla se¢im alternatiflerinin yaratici kombinasyonu ve
tercih edilen amaca ulagmak iizere izlenecek yoldaki adimlarin kavramsallastiriimasi
islemlerini icermektedir. Mann, Harmoni ve Power (1984), ergenlerin saglikli karar
verme ile ilgili inanglarini arastiran bir ¢alismada 13 yasindaki ergenlerin sadece %
14’1, 15 yasindaki ergenlerin ise % 24’1 seceneklerin olusturulmasinin iyi bir karar
vericinin karar verirken yaptig1 isler arasinda oldugunu ifade etmistir. Mann ayrica, iki
adet ikileme ¢o6ziim iiretme durumunda birakilan 15 yasindaki ergenlerin biiyiik bir

cogunlugunun yaratici ¢dzlimler iirettigini ortaya koymustur.

Bellek ve problem ¢6zme kapasitesi psikolojik stres kosullar1 altinda
zayiflamaktadir. Kisisel yasamla ilgili alinacak kararlar sirasinda ortaya ¢ikan catigma,
problem ¢6zmede segeneklerin olusturulmast ve yaraticiligt olumsuz ydnde
etkilemektedir. Ergenlik doneminde kisisel kararlarla ilgili catisma ve zorluklar 6n
plana ¢ikmaktadir. Zorlayici kararlarla karsilastiklarinda ergenler siklikla umursamazlik
ve savunucu kaginma gibi pek ¢ok secenegi gormelerini engelleyen yetersiz basa ¢ikma

ortintiileri kullanmaktadirlar (Mann, Harmoni ve Power, 1989:269).
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Karar verme yeterliligi ile ilgili faktorlerden bir digeri de “uzlagsmay1 kabul
etme istegi” ile ilgilidir. Uzlasma, elde edilmesi miimkiin olmayan ideal bir secenegi
daha az arzu edilen fakat uygulanabilir bir secenekle degistirebilmektir. Uzlasmanin bir
Ornegi, aile veya arkadaglarla olan bir anlagsmazlikta karsilikli olarak kabul edilebilir bir
secenegin goriisiilmesine dair istekliliktir. Uzlasmanin olabilmesi i¢in gerektiginde
diger kisinin bakis agisindan olaylara bakabilmek onemlidir. Literatiirde (Gleitman,
1986) bu yetenegin olduk¢a erken yaglarda gelismeye basladigi vurgulanmaktadir
(Mann, Harmoni ve Power, 1989:269).

Karar verme yeterligi i¢in gerekli anahtar 6gelerden biri de kendi ve digerleri
icin “yapilan secimlerde potansiyel sonuglarin dikkate alinmasi”dir. Yapilan
arastirmalarda (Mann, 1984; Lewis 1981; Kaser — Boyd, Adelman ve Taylor, 1985),
yasca daha biiyiik olan ergenlerin 6nemli karar verme durumlarinda verilecek kararin
sonuglarini dikkate aldiklarini, riskli ve faydali durumlar1 daha iyi ayirt edebildiklerini

ortaya koymustur (Mann, Harmoni ve Power, 1989:269).

Karar vermede yeterlilik icin gereken bir diger 68e yapilacak “segimlerin
dogrulugu”dur. Verilen kararlarin dogrulugu goreceli oldugundan dogru se¢im yapmay1
saglayacak kriterler olmasa da dogru kararlar verme, mantiksal olarak dogru bir ¢6ziim
oldugu anlamina gelmektedir. Cesitli arastirmalarda (Weithorn ve Campbell, 1982)
kendilerine sunulan hipotetik tibbi ikilemler yardimiyla ergenlerin kararlarindaki
dogruluk incelenmistir. Bu ikilemler karsisinda verilen kararlarin bazilar1 digerlerinden
daha mantikli olarak belirlenmis ve 14 yasindaki ergenlerin mantikli olan1 se¢gmeleri
konusunda yetiskinlerden farkli olmadig1 ortaya konmustur. Bu da bize dogru se¢im

yapma yeteneginde ergenlik boyunca bir gelisme oldugunu gostermektedir.

Karar verme yeterliliginin bir diger yonii de se¢im alternatifleri ile ilgili
“bilginin giivenirligini degerlendirme yetenegi”dir. Yapilan arastirmalarda (Ochs, 1974;
Lewis, 1981) yas¢a daha biiyiik olan ergenlerin yeni gelen bilgiyi degerlendirirken bilgi
kaynaginin giivenilirligini sorgulamada daha yeterli oldugu ortaya konmustur (Mann,

Harmoni ve Power, 1989:270).
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Karar verme yeterliligi 6zelliklerinden biri de “tutarlilik”tir. Yeterli bir karar
vericinin, se¢im Orilintlileri arasinda bir tutarlilik gostermesi beklenir. Ergenlerin
tercihlerinde, ruh durumu, istek ve sosyal baskilardaki hizli degisimler nedeniyle
siklikla dalgalanmalar goriilebilmektedir. Bazi ergenler, yeni roller ve degerlerle
tanmistiklarinda kararlarinda hizli degisiklikler yapabilirler. Karar vermede yeterliligi
belirleyen oOzelliklerden biri olan tutarliligin da yasla artan bir 6zellik oldugu

sOylenebilir (Mann, Harmoni ve Power, 1989:271).

Karar verme yeterliligi ile ilgili 6zelliklerden sonuncusu “baglanma” olarak
belirlenmistir. Baglanma, verilen kararlarin baglayici olmasini ifade etmektedir. Taylor,
Adelman ve Kaser — Boyd (1983, 1985) yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin kariyer
kararlarina yonelik baghiliklarini incelemislerdir. Yags¢a daha biiyiik olan ergenlerin
kariyer kararlarina yonelik faaliyetleri gergeklestirmeye daha egilimli olduklar

bulunmustur.

Karar verme yeterliligi ile ilgili bu o6zellikler incelendiginde o6zellikle orta
ergenlik evresindeki ergenlerin ¢ogunun karar verme asamalar: ile ilgili bilgi sahibi
oldugu ve yaratic1 problem ¢6zme kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir. Ergenler,
ayrica se¢imlerin dogrulugu ve verilen karara baglanmada yeterlilik gostermektedirler.
Yas ilerledikce ve ilgili alandaki tecriibe arttik¢a karar verme yeterliligi de artmaktadir.
Yasca daha kiiclik olan ergenler ise riskleri ve faydalar1 ayirt etme, seceneklerin
sonuglarin1  kestirme ve edindikleri bilginin gilivenirligini degerlendirmede daha
yetersizdir. Bu durum, geng¢ ergenlerin deneyim eksikliginden de kaynaklanabilir

(Mann, Harmoni ve Power, 1989:271, 272).

Taylor ve digerleri (1984), bagimsiz karar verme konusunda cocuk ve
ergenlerin inanglarini incelemistir. Bireyler, TV izleme, giyinme, arkadaslik gibi giinliik
etkinlikler konusunda kararlar verebilme i¢in uygun yasin ortalama 12,3; evden ayrilma,
evlilik gibi 6nemli yasamsal kararlar i¢in uygun yasin ortalama 14,8; dogum kontrolii,
ilag kullanim1 gibi kararlar i¢in uygun yasin ortalama 15,1 olmasi gerektigini

belirtmislerdir. Ergenlerin karar verme yeterliligi ve karar vermeye katilimlar1 arasinda
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siklikla bir bosluk bulunmaktadir. Bazi ergenler, onemli kararlar verme konusunda
ozgliven eksikligi yasamaktadir. Benlik saygisi, karar verebilmek icin gerekli bir
onkosuldur. Yapilan arastirmalar (Mann ve dig, 1986), karar verme s6z konusu
oldugunda yasa bagli olarak benlik saygisinin arttigini ortaya koymaktadir. Karar verme
konusunda kendine giivensizlik, ergenlerin kendilerini etkileyecek kararlara
katilmalarinin sinirlandirilmasi nedeniyle ortaya cikabilir (Mann, Harmoni ve Power,

1989:273).

2.1.4.2. Ergen Kararlarinda Akran Grubunun Etkisi

Akran grubu, ergenlerin yeni kimlikler ve yasam tarzlar1 denemesi i¢in gerekli
bir sosyal ¢evre olarak olduk¢a Onemlidir. Akran grubu, geng¢ bireyler yeni benlik
kavramlar1 gelistirirken, 1lgi ve degerlerini genisletirken onlara duygusal bir giivence ve
ait olma duygusu saglar. Bununla beraber akran grubu, gruba uymasi ve bagimsizliktan
feragat etmesi yoniinde bireye baski da yapmaktadir. Coleman (1980)’a gore, akran
grubu baskisina uyma, 15 yastan Oonce en yiiksek diizeyde olmakta ve gruptaki statii,
sucluluk duygusu ve ebeveyn ilgi ve destegi gibi faktorlerden etkilenmektedir. Akran
grubu, kisisel tarz ve aligkanliklar (6rn; giyim ve miizikle ilgili kararlar) iizerinde giiclii
bir etkiye sahip olurken pek cok ailede ebeveyn, temel degerler ve kariyer se¢imi,
okuldan ayrilma gibi uzun donemde etkili olacak kararlar konusunda ergen tiizerinde
akran grubundan daha fazla etkiye sahip olmaktadir. Sonu¢ olarak akran grubunun
yeterli karar vermeyi engelleyebilen onemli bir faktér oldugu goriilmektedir (Mann,

Harmoni ve Power, 1989:273, 274).

Schvaneveldt ve Adams (1983), ergenlik donemi boyunca verilen kararlarda
akran etkisinin ¢ok dnemli oldugunu belirtirken ailenin etkisinin de ihmal edilmeyecek
kadar onemli oldugunu vurgulamislardir. Conger ve Peterson (1984), geleneksel
rollerinin ¢ogunu kaybettiginden modern ailenin, ergenin sosyallesmesinde eskisine
gore daha az etkili oldugunu ifade etmektedir. Buna ragmen ergenin bir kimlik duygusu
olusturma gibi gorevleri basarmasinda ebeveyn rollerinin oldukga etkili oldugunu da

eklemektedirler (Brown ve Mann, 1990: 25, 1991:363).
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Sullivan (1953), Ausubel (1954), Erikson (1959), Piaget (1965) gibi
arastirmacilar, ergenlik doneminde bireylerin aileden uzaklasmaya baglayarak akran
gruplarina yakinlagsmaya basladiklarini, ergenler icin arkadaslarin en Onemli
sosyallesme vasitast oldugunu belirtmektedirler. Ergenler icin arkadaslarin bu kadar
onemli olmasinin nedeni arkadaslarindan algiladiklar1 bazi faydalar veya onlara
uymazlarsa kaybedecekleri bazi seyler olacagina inanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Eglenceli bir¢ok etkinlik igerdigi i¢in arkadaslarla gecirilen zaman ergenler i¢in giiniin
en eglenceli kismini olustururken ailede gegirdikleri zaman, kurallar ve giinliik isler
etrafinda devam etmektedir. Arkadaslik ergenler icin bu yiizden 6nemli, devamli ve
giinlik problemlerden armiktir. Boyle bir iliski i¢cinde arkadaslar karsilikli olarak

birbirlerini anlamakta ve yeni seyler 6grenmektedir (Bednar ve Fisher, 2003:607).

Arkadas grubu, ergenlerin aileden ayri bir kimlik duygusu olusturmalarina
rehberlik ederek onlarin psikolojik gelisiminde onemli bir yere sahip olmaktadir.
Arkadas grubu, ergenlerin kararlarmi gozetleyecek ve kontrol edecek yetiskinlerin
olmadig bir ¢evrede, kazandiklar1 karar verme becerilerini denemelerine olanak saglar.
Soyut diisiinme ve karmasik akil yiiriitme yetenekleri gelismeye basladik¢a ergenler
karar verme becerilerini arkadaglar ile birlikte deneyecekleri firsatlar arar (Bednar ve

Fisher, 2003:608).

Arkadaglarin etkisi, 14 yas civarindaki 6n ergenlik evresinde en yiiksek
diizeydedir. Orta ve ge¢ ergenlik evresi boyunca bu etki azalmaya baglar. Ergenlerin
verdigi kararlarda arkadas grubunun mu yoksa ailenin mi daha etkili oldugunu ortaya
cikarmak i¢in yapilan aragtirmalarda ergenlerin, karar verme ile ilgili konuda kimin
daha yeterli olduguna dair algilarinin aile veya arkadaslar1 karar vermede bilgi kaynagi
olarak kullanmalarinda etkili oldugu belirlenmistir. Buna gore ergenler, arkadaslarina
kisa donemli, giinliik ve sosyal icerikli kararlarda; ebeveynlerine ise uzun donemli,
degerlere dayali ve etik igerikli kararlarda bagvurmaktadir. Young ve Ferguson (1979),
ergenlerin ahlaki, bilgiye dayali ve sosyal kararlarda danistiklari referans gruplarini
belirlemek iizere yaptiklar1 bir arastirmada, ergenlerin {i¢ temel kaynaga bagvurduklarini
belirlemistir: ebeveyn, aile disindaki yetiskinler ve arkadaslar. Bu referans (basvuru)

kaynaklari, otorite, bilgi Ustiinliigii, ilgili ¢evreye dair farkindaliklar1 ve ergenle olan
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yakinliklarina dayali olarak secilmistir. Arkadaslar, sosyal kabul ve arkadas secimi ile
ilgili kararlarda; aile disindaki yetigkinler bilgiye dayali kararlarda ve ebeveyn ahlaki
konularla ilgili kararlar vermede birer bagvuru kaynagi olarak kullanilmiglardir (Bednar

ve Fisher, 2003:608, 609).

Bednar ve Fisher (2003), ergenlerin karar verme davranisi ve ebeveynlik stili
arasindaki iliskiyi incelemek iizere yaptiklar1 bir arastirmada, ebeveynlerinin stili ne
olursa olsun ergenlerin sosyal icerikli kararlarda arkadaslarina bagvurduklarini ortaya
koymuslardir. Bununla beraber ergenlerin, ahlaki ve bilgiye dayali kararlar igin
ebeveynlerini referans kaynagi olarak kabul edip etmemelerinin daha ¢ok ebeveynlik
stiline bagli oldugu bulunmustur. Ebeveynlik stillerini belirlemek i¢in bu aragtirmada
Baumrind (1991) tarafindan belirlenen model esas almmistir. Baumrind, dort
ebeveynlik stili tanimlamistir. Bunlardan yetkili (authoritative) ebeveynlik stilinde
ailelerin ¢ocuklarindan beklentileri belirgindir. Davranislar1 gézlemlerler. Kendilerine
giivenirler. Kisitlayict ve miidahaleci degildirler. Cezalandirici bir bigimde degil
destekleyici bir bi¢imde disiplin verirler. Bu ailelerde yetisen cocuklar yeterli
(competent) bireyler haline gelmektedir. Ahlaki ve bilgiye dayali kararlar s6z konusu
oldugunda, yetkili ailelerde yetisen ergenler arkadaslarindan ¢ok ailelerine
basvurmaktadir. Yetkeci (authoritarian) ebeveynler, statii yonelimlidir. Kurallar
hakkinda herhangi bir agiklama yapmadan onlara uyulmasini beklerler. Bu ailelerde
yetisen ergenler kendi kararlarint vermeye hazirlikli degildirler ve karar vermeyi
genellikle zor bir durumla karsilasma olarak algilarlar. Arastirma sonucunda,
ebeveynini yetkeci olarak algilayan ergenlerin bilgiye dayali ve ahlaki kararlarda anne —
babalarindan c¢ok arkadaglarini referans noktasi olarak aldiklar1 goriilmiistiir.
Miisamahakdr (permissive) ebeveynlik stilinde ise ebeveyn, hosgoriiliidiir. Olgun
davranis beklemez. Ergenin kendi kendini idare etmesine izin verir ve onu davraniglari
ile ylizlestirmekten kac¢inir. Ergene sevgi verir. Bu ailelerde yetisen ergenler, kendi
kendini idare etmeye ve disaridan yoOnlendirilmis kural ve standartlar1 reddetmeye
egilimlidirler. Aragtirma sonucunda, ebeveynini miisamahakar olarak algilayan
ergenlerin bilgiye dayali kararlar icin daha ¢ok arkadaslarina basvurduklarini ortaya
koymustur. [hmalkdr — reddedici (neglecting — rejecting) ebevenlik stilinde ebeveyn,

ergenin davranislarina kars1 ilgisizdir. Cocuklarin1 reddedebildigi gibi ebeveyn
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sorumluluklarini ihmal de edebilir. Boyle ailelerde yetisen ergenler, karar vermede en
az yeterlilige sahip, kendi kendini idare edemeyen ve antisosyal egilimler gdsteren
ozellikler tasir. Arastirma sonucunda ebeveynini ihmalkar — reddedici olarak algilayan
ergenlerin ahlaki ve bilgiye dayali kararlar i¢in ailelerinden c¢ok arkadaslarina

basvurduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Yapilan baska bir arastirmada (Wilks, 1986) zor, onemli ve uzun donemde
etkili olacak kararlar s6z konusu oldugunda, ebeveynlerin Onerilerinin ergenler
tarafindan dikkate alindigi; arkadas onerilerinin ise kisa donemli, daha az 6nem tasiyan
ve daha az zorluktaki kararlarda 6nemli oldugu belirlenmistir (Brown ve Mann, 1990:

27).

2.1.4.3. Ergen Kararlarinda Ailenin Etkisi

Aile, ergenin kararlara katilmasinda etkili olan ana faktdrlerden biridir. Brown
ve Mann (1988) aileyi, karar vermede 6nemli bir laboratuar olarak degerlendirmektedir.
Bu laboratuarda ergen, diger aile bireylerinin gesitli kararlar verirken dikkate aldigi
faktorleri Ogrenmekte, digerleri tarafindan verilen kararlarin etkilerini gérmekte,
kararlar etkilemek i¢in nasil iletisim kurulacagini 6grenmekte ve yasina uygun segimler
yapmak i¢in cesaret elde etmektedir. Lerner ve Spainer (1980)’e gore aile, toplumda var
olan degerlerin ergenlere 6gretilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir (Mann, Harmoni

ve Power, 1989:274; Brown ve Mann, 1990: 27, 28).

Aile yapisi, ergenin kisisel kararlarda yer almasinda anlamli bir etkiye sahiptir.
Yapilan bir aragtirmada (Dornbusch, Carlsmith, Bushwall, Ritter, Leiderman, Hastorf
ve Gross, 1985), tek ebeveynli aileye mensup ergenlerin kisisel kararlar almada cift
ebeveynli aileye mensup ergenlerden daha bagimsiz oldugu bulunmustur. Aile
dinamikleri de ergenin aile kararlarina katiliminda 6nemli bir etkiye sahiptir. Brown ve
Mann (1988), aile kararlarina ebeveynin diisiik veya esit olmayan diizeyde katiliminin
ergenin de bu kararlara diisiik diizeyde katilimu ile iligkili oldugunu bulmustur. Ayrica
catisma ve zayif baglilik Ozelligi gosteren ailelerde ergenlerin aile kararlarina

katilimimin diisiik oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak aile yap1 ve fonksiyonundaki
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bozulmalarin ergenin karar verme yeterliliginin gelisimini engelledigi soylenebilir

(Mann, Harmoni ve Power, 1989:274).

Karar verme, her yas i¢in 6nemli bir siire¢ olsa da bir gecis donemi olan
ergenlikte, ergenin bas etmek zorunda oldugu, 6zellikle bagimsizlik — bagimlilikla ilgili
konular nedeniyle karar verme yasamsal bir &neme sahip olmaktadir. Iyi bir karar verici
olmalar1 i¢in ergenlerin karar verme tecriibeleri yasamalarina firsat verilmelidir. Aile,
ergenin karar vermeye nasil katilacagi ve kendi karar verme becerilerinde ne kadar
ihtiyatli ve giivenli olacagini belirlemektedir. Eger ergenin aile kararlarina katilimi
saglanirsa karar verme yeterliligi ve verdigi kararlara giiveninin gelismesi saglanacaktir.
Yapilan bir arastirmada, ebeveynin aile kararlarina yiiksek derecede katiliminin ergenin
de kararlara yiiksek derecede katilimini olumlu ydnde etkiledigi ortaya konmustur

(Brown ve Mann, 1991:364).

Bandura’ya gore (1986), insan Ogrenmesinin biiyiik bir kismi, digerlerinin
davraniglarint gozlemleyerek olusmaktadir. Cocuklar, diizenli olarak etkilesimde
bulunduklar kisileri taklit etme egilimindedirler. Buna bagli olarak, belli bir davranisa
ait pek ¢ok kez tekrarlanmis gozlemlere sahiptirler. Gézlemlenen modelin davranisi,
model i¢in olumlu sonuglar sagliyorsa ve bu sonuclar cocuklar i¢in anlamliysa bu
davranisin ¢ocuk tarafindan taklit edilme olasilig1 artacaktir. Bandura’ya gdre model
alma, bir insanin digerinin davranisini taklit etmesinden 6te bir anlam tasimaktadir. Ona
gore cocuklar, pek cok insam1 pek ¢ok durum igerisinde gozlemleyerek hangi
davraniglarin hangi kosullarda uygun oldugunu belirleyen kurallar1 6grenmektedir.
Model alma kuralinin bakis agisindan karar verme davranisina bakildiginda, ergenin,
verdigi kararlarin sonuglart arzu edilen sonuglar olan ebeveynin karar verme stilini
model alacagi sdylenebilir. Bir ebeveyn sik sik olumlu sonuglar doguran etkili karar
verme davranigi gosteriyorsa ergen de sik sik karar verme davranisi gosterecektir

(Brown ve Mann, 1991:364).
Brown ve Mann (1991), ergenler lizerinde yaptiklar1 bir aragtirmada ebeveyn

ve ergenin karar verme stilleri arasindaki baglantiyr incelemislerdir. Arastirma

sonucunda, ebeveynin karar vermeye iligskin 6zgiiveninin ergenin karar vermeye iliskin
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Ozgiiveni ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu iliskinin erkek ergenlerde kizlara gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica annenin karar verme yeterliligi ile kiz ergenlerin
karar verme yeterliligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgular, karar
vermede model almanin Onemini ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda, tek
ebeveynli aileye mensup ergenlerin karar vermeye iliskin 6zgiivenlerinin ¢ift ebeveynli
aileye mensup ergenlerin 6zgiivenlerinden daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Bu
durumun, tek ebeveynli aileye mensup ergenlerin, kararlara katilimlarini ¢ift ebeveynli
aileye mensup ergenlere kiyasla daha o©nemli ve Odiillendirici bulmalarindan
kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Tek ebeveynli ailelerde anne veya babanin, aile
yonetimi konusunda c¢ocuklarinin yardimina daha fazla giivenmelerinin ergenlerde
kendi kararlarina iligkin 6zgiivenin artmasini saglayabilecegi one siiriilmiistiir. Yine tek
ebeveynli aileye mensup erkek ergenlerin verdikleri kararlara iligkin 6zgiivenleri ve
ihtiyatl karar verme alt 6l¢ek puanlarinin ¢ift ebeveyni aileye mensup erkek ergenlerin
ilgili 6zelliklerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kizlar s6z konusu oldugunda ise
tek ebeveynli aileye mensup kiz ergenlerin karar vermede 6zgiiven ve ihtiyath karar
verme davranislarinin ¢ift ebeveynli aileye mensup kiz ergenlere gore daha diisiik
oldugu bulunmustur. Bu sonuglarin ise tek ebeveynli ailelerde erkek ergenlere daha
fazla sorumluluk ve kararlara katilim konusunda daha fazla firsat verilmesinden

kaynaklanabilecegi 6ne stiriilmiistiir.

Yine bu aragtirmada, erkek ve kiz ergenler yaslarina gore kiiclik (12 — 14) ve
biiylik (15 — 17) olarak siniflandirilmiglardir. Yapilan incelemede, yas¢a daha kiiciik
erkek ergenlerin karar vermede Ozgilivenlerinin babalarinin ve annelerinin karar
vermede Ozgiiveni ile anlamhi diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Yasca daha kiiciik
kiz ergenlerde ise karar vermeye iligskin 6zgiivenin sadece babanin 6zgiiveni ile iliskili

oldugu bulunmustur.

Brown ve Mann (1990), bir arastirmada ailenin yap1 ve siire¢ degiskenlerinin
ergenin karar verme yeterliligi iizerindeki etkisini incelemiglerdir. Bu arastirmada
ailenin yap1 degiskenleri olarak; sosyo—ekonomik durum, aile tipi, ailenin biiyiikliigiinii;
siire¢ degiskenleri olarak aile biitiinliigli ve uyumu, ebeveyn — ergen iletisimi ve

ebeveyn catigsma ¢dzme yOntemlerini ve tiim bu yap1 ve siire¢ degiskenlerinin ergenin
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karar verme yeterliligi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Ergenin karar verme
yeterliligi iki 6zellik agisindan ele alinmistir: aile kararlarina katilim ve ihtiyath karar
verme. Aragtirmada, ergenlerin karar verme Oriintiileri Janis ve Mann (1977)’1n Catigsma

Kurami’na dayali olarak incelenmistir.

Bireyler, para, egitim, fiziksel imkanlar, deger sistemleri ve beceriler agisindan
farkli kaynaklara sahip ailelerde diinyaya gelmektedirler. Kohn (1977), yiiksek
sosyoekonomik seviyeye mensup insanlarin, diisiik sosyoekonomik seviyedekilere gore
verdikleri kararlarin daha etkili olacagina inandiklarim1 = bulmustur. Diistik
sosyoekonomik seviyeye mensup insanlar, dis giicler tarafindan kontrol edildiklerine
dolayisiyla kararlarinin daha az belirleyici olduguna inanmaya daha c¢ok egilimlidir.
Yiiksek sosyoekonomik seviyedeki bireyler ise karar verme yeterliligini gelistiren daha
fazla kaynaga ulasabilmektedir. Bu kaynaklar, ebeveyn tarafindan verilen kararlarin
basarisin1 gozlemleme imkani, karar verme siirecinde yardim alma imkani, segenekleri
arttirmak icin daha fazla maddi imkan ve karar verme ile ilgili daha fazla deneyim
imkan1 olarak belirlenmistir (Brown ve Mann, 1990). Brown ve Mann (1990), yiiksek
sosyoekonomik seviyeye mensup ergenlerin aile kararlarina daha fazla katilacaklarini,
bdylece daha yeterli karar vericiler haline geleceklerini 6ne siirmektedir. Bu hipotezleri
smamak i¢in yapilan arastirmada, yiliksek sosyoekonomik seviyeye mensup ergenlerin
aile kararlarina katillmmnin diistik sosyoekonomik seviyedeki ergenlere gore
farklilasmadig1 fakat karar verme yeterliligi acisindan yiliksek sosyoekonomik
seviyedeki ergenlerin daha ihtiyathh (vigilant) karar verme Oriintiisii gosterdikleri

bulunmustur.

Aile tipi agisindan karar verme yeterliligi ele alindiginda Amato (1987),
dagilmamis (ayrilma veya bosanmanin olmadigi) ailelerdeki ¢ocuklarin babalarindan,
annenin tek oldugu ailelerdeki ¢ocuklarin babalarindan algiladigi destek ve kontrolden
daha fazla destek ve kontrol algiladiklarmmi bulmustur. Cift ebeveynli aileler, tek
ebeveynli ailelere kiyasla ¢ocuklarinin karar verme becerilerini 6grenebilmeleri igin
daha fazla imkan sunmaktadir. Ebeveynlerden her biri ergen icin farkli bir destek
kaynag1 olmakta, yetiskin karar verme olgusu i¢in ergene ikinci bir model olusturmakta

ve iki yetigkinin ¢atisma ve tartismalari ¢6zme bi¢imi konusunda goézlem yapma imkani
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sunmaktadir. Dolayisiyla c¢ift ebeveynli aileye mensup ergenlerin karar verme
yeterliliginin tek ebeveyni aileye mensup ergenlerden daha yiiksek olacagi sdylenebilir.
Bununla beraber, tek ebeveynli ailelerde ergenin, eksik olan ebeveynin yerine gececegi
diistiniiliirse bu ergenin aile kararlaria ¢ift ebeveynli aileye mensup ergenlere gore
daha fazla katilimda bulunacag diisiiniilebilir (Brown ve Mann, 1990: 26, 27). Yapilan
arastirma, bu diislinceyi desteklemektedir. Tek ebeveynli aileye mensup ergenlerin aile

kararlaria katiliminin diger ergenlere gore daha fazla oldugu bulunmustur.

Aile biiytikligii de karar vermeyi etkileyebilecek faktorlerden biridir. Waters
ve Stinnett (1971), genis ailelerde daha fazla ebeveyn otoritesinin oldugunu bulmustur.
Kiiciik ailelerde ergenler icin kararlara daha fazla katilabilme imkani vardir. Kiiciik
ailelerdeki ebeveyn, cocuklar ile daha fazla zaman gecirebilmekte, maddi yonden
onlara daha iyi destek olabilmekte ve kararlarini daha iyi diisiinerek verebilmektedir.
Dolayisiyla kiiciik ailelerdeki ergenlerin aile kararlarina katilma imkanlarinin daha fazla
olacagi, boylece karar vermede daha yeterli bireyler haline gelecekleri 6ne siiriilebilir
(Brown ve Mann, 1990: 27). Arastirma sonuglari bu hipotezi desteklememis, kiigiik
aileye mensup ergenlerle genis aileye mensup ergenlerin karar verme yeterliligi

acisindan birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilagsmadiklar1 gériilmiistiir.

Siire¢ degiskenleri acisindan ele alindiginda aile, ergenler i¢in ii¢ Onemli
fonksiyona sahiptir. Oncelikle aile ergenlere, duygusal yakinlig1 ve bir gruba ait olma
duygusunu ilk olarak yasatan bir biitiinliikk saglamaktadir. Bu biitlinliik, onlar aile
kararlarina katilmalart konusunda cesaretlendirir. Biitiinliigiin olmadigi ailelerde ise
ergen, kararlara katildig1 takdirde cezalandirilacagini diisiinebilir. Bdylece, biitiinciil
ailelerde ergenlerin aile kararlarina daha fazla katilacaklar1 ve karar vermede daha

yeterli bireyler haline gelecekleri 6ne siiriilebilir (Brown ve Mann, 1990: 27).

Aile ikinci olarak, giiclerin, kurallarin ve rollerin degismesine izin veren bir
uyum modeli saglar. Kati ailelerde ebeveyn, geleneksel rolleri ve kurallar1 degistirmede
isteksiz oldugundan ergenlerin kararlara katilimi1 pek miimkiin degildir. Karar verme rol

ve sorumluluklarinin aile iiyelerine tahsis edilmesinde esnek olan ailelerde ergenlerin
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aile kararlarina katilimimin daha fazla olacagi ve karar vermede daha yeterli olacaklari

One siirtilebilir (Brown ve Mann, 1990: 27).

Ucgiincii olarak aile, kisileraras iletisim konusunda deneyimlerin yasandig1 bir
ortamdir. Ergenler, ihtiya¢ ve isteklerini bildirmek ve catigmalar meydana geldiginde
¢oziimlemek i¢in digerlerini de dinleyerek onlarla etkilesimde bulunmayi G6grenir.
Yeterli iletisimin oldugu ailelerde ergenler, karar verme seceneklerini ebeveynleri ile
tartisabilir bdylece kendilerine yapilan tavsiyeleri kabul ederler. Iletisimin zayif oldugu
ailelerde ise karar secenekleri hakkinda herhangi bir tartismaya girmek miimkiin
olmadigindan ergenler, aileleri tarafindan sunulan tavsiyeleri de kabul etmeme
egilimindedir. Yeterli ebeveyn — ergen iletisiminin oldugu ailelerde ergenlerin aile
kararlaria katiliminin daha fazla olacagi ve daha yeterli karar vericiler haline

gelecekleri soylenebilir (Brown ve Mann, 1990: 27).

Arastirma sonuclart da tiim bu hipotezleri desteklemektedir. Bulgular, yakin,
ilgili, ergen ve ebeveyn arasinda yeterli iletisimin oldugu ve saglikli catisma ¢dzme
becerilerinin ise kosuldugu ailelerin yeterli karar verme aliskanliklarin1 6grenmeleri igin

ergenleri tesvik ettigini gostermektedir.

Cinsiyet acisindan yapilan incelemede ise kiz ergenlerin aile kararlarina daha
fazla katildig1 goriiliirken erkek ergenlerin karar vermede daha yeterli olduklarini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Bu durum erkeklerin ev disinda aktif olmalarinin, g¢evrelerini
kontrol etmelerinin tesvik edilmesi ve bagimsiz karar vermeleri i¢in daha fazla

pekistirilmeleri ile agiklanabilir (Brown ve Mann, 1990: 35).

2.1.4.4. Ergenlikte Bilissel Ozellikler ve Karar Verme

Gordon (1996: 563)’a gore ergenlerde karar verme; bilissel yetenek, sosyal ve
psikolojik gelisim ile kiiltiirel ve sosyal etkiler olmak {izere ii¢ grup faktore baglidir.
Ergenin karar vermesinde etkili olan biligsel faktor, Piaget’in 6ne siirdiigii somut ve
soyut iglemler donemi ile ilgilidir. Piaget, sekiz veya on yaslarindaki bir ¢ocuga ait

somut iglemler donemi ile ergenlik ¢aginin biligsel bir 6zelligi olan soyut islemler
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donemini birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrimin temelinde {i¢ kavram vardir: somuta
kars1 soyut diisiinme, simdiye karsi gelecek yonelimi ve sadece bazi seceneklerin
dikkate alinmasina karsi tiim secenekler lizerinde durulmasi. Ergenler, bu 6zellikleri

tagimalar1 bakimindan ¢ocuklardan farklilagmaktadir.

Gordon (1996), bu ozellikleri ergenlerin hamilelik karar1 vermelerini
etkileyen faktorleri inceledigi bir arastirmasinda ele almistir. Buna gore, bilissel
gelisimin daha erken evresinde olan bir ergen, annesinin aniden odaya girebilecegi
seklindeki anlik bir sebebe bagli olarak erkek arkadasi ile cinsel iliskiye girmeme karari
alirken, biligsel gelisim a¢isindan daha ileriki asamada olan bir ergen ayni karar1 kariyer
planin1 gergeklestirmeden bir bebege sahip olmanin dezavantajlarmi dikkate alarak

vermis olabilir.

Gordon (1996:564)’un belirledigi biligsel gelisimle ilgili diger bir faktor, bilgi
ve bilginin geri getirilmesi ile ilgilidir. Ergenin sahip oldugu bilgi ve bilgiyi hatirlamak
lizere geri getirebilme yetenegi karar vermeyi etkilemektedir. Morrison (1985),
ergenlerin gebelik Onleyici davranmiglan ile ilgili literatiir incelemesinde, ergenlerin

cogunun lireme fizyolojisi bilgisinden yoksun oldugunu belirtmistir.

Bilissel yetenek yasla birlikte artmaktadir. Sachs (1985), yas ve gebeligi

Onleme karar1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur (Gordon, 1996: 564).

2.1.4.5. Ergenin Karar Vermesinde Etkili Olan Diger Faktorler

Madde kullanimi 6zellikle ergenligin ilk donemlerinde baslamaktadir. Bu
donemde, biligsel gelisimi de igine alan hizli bir degisim, arkadas iliskilerinde
degisiklikler ve arkadaglardan gelen madde kullanimi Onerilerine maruz kalma soz
konusudur. Buna bagli olarak bu donemde, madde kullanimina baslama {izerinde etkili
olabilecek faktorleri incelemek olduk¢a Onemli olmaktadir. Bu amagla yapilan
arastirmada, karar verme becerileri ve atilganlifin madde kullannomina baglama ile
negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ornegin, zayif karar verme becerilerinin

ergenin sigara ve alkol kullanimi ile iligkili oldugu belirtilmistir. Buna bagli olarak,
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madde kullanimi 6nleme programlarinda yer alan karar verme becerileri ile ilgili

calismalara devam edilmesi dnerilmistir (Trudeau, 2003:304).

Danigmanlar ve arastirmacilar, kariyerle ilgili kararlarin verildigi ¢evrelerin
etkisini ve roliinii, bu ¢evrelerin kariyer secimleri, tutumlar1 ve inancglar1 tizerindeki
etkisini anlamalidirlar. Bireyin kariyer gelisimi onun etnik grup kimligi ve referans
grubunun bir fonksiyonudur. Etnik kimlik gelisimi, irksal ve etnik azinliklarin, mesleki
kimliklerine kendilik kavramini yerlestirebilmeleri i¢in gerekli bir mesleki gorevdir.
Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde, biiyiik bir irk ve kimlik ¢esitliligi mevcuttur.
Bu ylizden danigmanlarin, farkli kiiltiirel ve etnik ge¢misleri olan bireylerin kariyerle
iliskili durumlarint1 dogru olarak anlayabilmeleri i¢in sosyopolitik baglami
degerlendirmeleri gerekmektedir. Danigmanlar, etnik kimlik ve etnik konularla ilgili
diger yapilarin irksal ve etnik azinlik gruplarinin karar verme yeterliligi ve gelisimini

nasil etkiledigini incelemelidir.

Bu amagla yapilan bir arastirmada (Gloria ve Hird, 1999:158), Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 589 beyaz, 98 etnik ve irksal azinlik olan {iniversite 6grencisi;
kariyer karar1 verme, kaygi ve etnik kimlik degiskenleri agisindan karsilastirilmistir.
Arastirma sonucunda, beyaz 6grencilerin daha yiiksek kariyer karar1 verme yeterliligine
sahip olduklari, daha diisiik etnik kimlik algisina ve daha disiik diizeyde kaygiya sahip
olduklar1 bulunmustur. Etnik degiskenler ise irksal ve etnik azinliga mensup 68renciler

icin kariyer karar1 verme yeterliligi ve kaygiy1 daha fazla yordayici olarak bulunmustur.

Profesyonel mesleklerde sayica beyazlar baskin oldugundan irksal ve etnik
azinliga mensup 6grenciler, verdikleri kararlarin onlari segtikleri meslege gotiirecegine
inanmayabilirler. Bu 6grenciler, is diinyasinda rekabet edebilmek ic¢in gereken biitiin
beceri ve yeteneklere sahip olsalar da isgiicline dahil olmalarina izin verilecegine veya
kabul edileceklerine inanmayabilirler. Azinlik 6grencilerinin, muhtemel is ¢evreleri
tizerinde algiladiklar1 kontrol ve etkinin az olmasi, onlarin kariyer karar1 vermeye iliskin
ylksek kaygi diizeylerini agiklayabilir. Ayrica azinlik 6grencilerinin kariyer gelisimi
oniindeki engeller de (6rnegin, is ayrimi, is ve aile sorumluluklari, ig¢sellesmis

ayrimcilbik ve maddi kisithiliklar), kariyer karar1 verme yeterliligi ve kaygi
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degiskenlerine iliskin etnik farkliliklar1 agiklayabilir. Ornegin; isgiicii niifusu
yapisindaki hizli degisikliklere ragmen belli profesyonel mesleklerde sinirli sayida
irksal ve etnik azinlik istthdam edilmektedir. Bu smirlilik, diger azinliklarin belli
kariyerlerle ilgili firsatlara iliskin yeterliliklerini etkileyebilir (Gloria ve Hird,

1999:158).

Yasin, 0grencilerin kariyer karar1 vermeye yonelik tutumlar ile pozitif yonde
iligkili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma yapilmistir. Yasca daha biiyiik 6grencilerin
kariyer karar1 verme siirecine iligkin tutumlar kaygi ve korku icermezken daha geng
yastaki 6grenciler giivensizlik ve kariyer karari verme ile ilgili genel kaygiy1 yansitan
tutumlar gostermektedir. Pek cok aragtirmada (Healy ve dig., 1985, Bluestein, 1988;
Luzzo, 1993), kariyer olgunlugu ve yas arasinda olumlu ydnde iligki oldugu tespit
edilmistir. Yine yapilan arastirmalarda, yasin bir kariyere baglanma (Colarelli ve
Bishop, 1990) ve kariyer karar1 verme etkililigi (Luzzo, 1993; Peterson, 1993) ile pozitif
yonde, algilanan kariyer karari verme ihtiyaglar ile (Healy ve Reilly, 1989) negatif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. (Luzzo, 1999:136).

Yas ve kariyer karar1 verme arasindaki pozitif yonli iliskiler dikkate
alindiginda, iiniversiteye devam eden 25 yasin lizerindeki bireylerle daha geng yastaki
bireyler arasinda kariyer gelisimi agisindan anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.
Ornegin bir arastirmada (Healy ve Reilly, 1989), 25 yasin iizerindeki iiniversite
Ogrencilerinin algiladiklar1 kariyer ihtiyaclarinin diger 6grencilere gore ¢ok daha az

oldugu veya hi¢ var olmadig1 tespit edilmistir.

Janis ve Mann (1977) tarafindan gelistirilen ¢atisma kuramina gore, karar
verme konusunda 6zgiliveni yiiksek olan bireyler, karar verme stili noktasinda ihtiyath
(vigilant) olma egilimindedir. Karar verme konusunda 6zgiiven eksikligi olan bireyler
ise panik, savunucu — kacinmaci veya umursamaz karar stillerinden birine sahip olma
egilimindedirler. Mann ve digerleri (1987), yas¢a daha biiyiik ergenlerin karar verme
konusunda geng ergenlere gore kendilerine daha fazla giivendiklerini ve daha ihtiyath

olduklarimi bildirdirmislerdir. Freiberg (1991), 8 — 9 yaslarinda kiz ¢ocuklarin karar
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verme konusunda erkeklere gore kendilerine daha az giivendiklerini bulmustur

(Friedman ve Mann, 1993:197).

Friedman ve Mann (1993), Israil ve Avustralya’daki ergenlerin kararlarla basa
cikma Oriintiileri ve karar vermede 6zgilivenlerini degerlendirmek amaciyla yaptiklari bir
arastirmada, hem Israil hem de Avustralya &rneklemlerinde erkek ergenlerin karar
vermede Ozgiivenlerinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu ve problem durumlarinda
erkek ergenlerin kizlara gore daha az diizeyde panik yasadigini bulmustur. Bununla
beraber, bu arastirma bireylerin kendileri hakkinda verdikleri bilgiye dayandigi igin
sosyal begenirlik faktoriiniin etkili olma ihtimalinden bahsedilmis ve gercek karar
verme durumlarinda ergenlerin godzlemlenmesine dayali arastirmalarin yapilmasi

gerektigi ifade edilmistir.

2.1.5. Karar Verme ve Kisilik

Karar verme ile ilgili arastirmalarin pek ¢ogu, karar vermeyi gerektiren gorev
ile ilgilidir. Bu ¢alismalarin ¢ok az bir kismu karar vericinin karar verme siirecine kisisel
olarak getirdikleri ile ilgilenmektedir. Belli bir konuya kisisel yonelimli yaklasim,
davranigsal farkliliklara neden olan diinya goriisti, kisilik 6zellikleri, biligsel stiller gibi
sabit, kisi merkezli birtakim niteliklerin dikkate alinmasi anlamimna gelir. Kisilik,
bireyleri diisiince ve davranis temelinde farklilastirmaktadir. Kisilik 6zellikleri bilis,
secme, muhakeme etme ve karar vermeyi etkilemektedir. Karar vericinin belli bir
probleme yaklasimindaki biricik tavir, onun karar verme slirecine getirdigi kisisel
0gedir. Karara iligkin bu tavir gelisimsel, psikolojik ve sosyolojik unsurlar icermektedir.
Buna ragmen karar kuramcilarinin psikolojide temel bir 6nerme olan:

Davranmis = f (Birey, Gorev) bagintisim1 gézden kacirdiklart goriilmektedir.
Hunt (1989)’1n belirttigi gibi sadece gorevi dikkate alan bir yaklasim, insanin karar
vermesindeki ¢esitliligi aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Karar verme sadece karar
vermeyi gerektiren gorevin tetikledigi bir davranmis degildir. Karar verme, gorevin
yaninda bireyin duygularinin, ilgilerinin, giidiilenme ve kisiliginin bir {Uriiniidir.

Dolayisiyla, karar verme konusunda eksiksiz bir anlayisa ulagsmak icin karar vericinin
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kisilik 6zelliklerine daha fazla ilgi gosterilmelidir (Chung, 1997:2; McFadden, 1986:
15).

Kisilik 6zellikleri ile karar verme arasindaki iliskileri arastiran c¢aligsmalarin
cogu bilissel siirecler tizerine odaklanmaktadir. Bu ¢aligmalar, insanlar arasindaki karar
verme farkliliklarint onlarin diisiinme, hatirlama ve algilama gibi biligsel siire¢lerine
atfetmekte, karar verme stillerinin bireyin gelen uyarilari tanima ve 6ziimseme, bunlari
birbirini takip eden davraniglari belirleyecek sekilde isleme bi¢imi oldugunu ifade
etmektedirler. Bireyin kararlarini olusturmada bu biligsel siireglerin 6nemli roliinii géz
ardi etmemekle birlikte, bilissel siireglerle sinirlandirilamayacak olan psikolojik

faktorlerin etkisini inceleyen ¢alismalar da mevcuttur (Maoz, 2006:1).

Kisilik 6zelliklerinin karar verme iizerindeki etkisini incelerken kisilik
kuramlarinin karar verme siirecini nasil degerlendirdigi iizerinde durmakta fayda vardir.
Gelistirilmis olan her kisilik kuraminin insan kisiligine yonelik 6zel bakis agilar1 vardir.
Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig kaliplar1 ve kisilik i¢i siiregler
olarak tanimlanabilir (Burger, 2006: 23). Bu tanimda goriildiigt gibi kisilik, davranisi
ve kisilik ici stliregcler olan duygusal, giidiisel ve biligsel siirecleri igine alan bir
kavramdir. Dolayisiyla karar verme davranigini, duygusal ve giidiisel faktorleri disarida
birakarak sadece biligsel siireclerle aciklamaya calismak bazi durumlarda yetersiz

kalabilir.

Insan kisiligini aciklamak iizere gelistirilmis her bir yaklasim, kisiligin belli bir
boyutunu belirler ve inceler. Kuramlar, insan kisiliginin altinda yatan mekanizmalar1 ve
bireye 0zgl davraniglarin ortaya ¢ikmasindan nasil sorumlu oldugunu agiklar (Burger,

2006: 23, 35).

Bu béliimde, insanin kisilik i¢i slireglerinden etkilenen ve bir davranig olarak
ortaya ¢ikan, boylece insan kisiliginin bir {irlinii sayilabilecek karar verme kavrami,
psikolojide 6nemli ekoller olan psikanalitik, davranis¢t ve hiimanistik yaklasimlar
acisindan kisaca irdelenecek, daha sonra bu c¢alismanin kuramsal temelini olusturan

Transaksiyonel Analiz yaklagimi, Ego Durumlari temelinde tartigilacaktir.
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Psikanalitik acidan karar verme, Freud’'un Yapisal Kisilik Kurami
dogrultusunda agiklanabilir. Bu kurama gore insan kisiligi id, ego ve siiperego olmak
lizere li¢ ana sistemden olusmaktadir. Davranis, bu {i¢ sistemin etkilesiminin triiniidiir.
Id, kisiligin temel sistemidir. Ego ve siiperego ondan ayrimlasarak gelisirler. Ruhsal
enerji kaynagi olan id, diger iki sistemin ¢alismasi icin gerekli olan giicii de saglar. Id,
nesnel gerceklerden bagimsiz, 6znel bir yasanti diinyasidir. Fazla enerji birikimine
dayanamaz ve bdyle bir durum, organizmada gerilim yaratir. Id, bu gerilimi
giderebilmek icin enerji gerilimini bir an 6nce bosaltma egilimi gdsterir ki buna idin Aaz
ilkesi denir. Bu ilke ile hareket ederken id, acidan kagma ve haz duyabilme amaciyla iki

stiregten yararlanir: refleks eylemler ve birincil siirecler (Gegtan, 2005: 42, 43).

Refleks eylemler, hapsirma ve goz kirpma orneklerinde oldugu gibi dogustan
var olan otomatik tepkilerdir, gerilimi derhal giderirler. Birincil siireclerde gerilimi
bosaltmak i¢in Once bunu ortadan kaldiracak objenin veya kisinin bir imgesi
olusturulur. Birincil siire¢, 6rnegin, a¢ bir insana herhangi bir besin maddesinin zihinsel
gorilintiisiinii saglar. Ancak birincil siiregler tek basina gerilimi gidermeye yetmez. Ag
bir insan besin maddesinin zihinsel imgesiyle doyamaz. Dolayisiyla yeni ya da ikincil
psikolojik siiregler gelistirir ve bodylece kisilik yapisimin ikinci sistemi olan ego

belirmeye baslar (Gegtan, 2005: 43).

Ego, organizmanin gercek nesnel diinyayla aligverise gecme ihtiyacindan
varlik bulur. A¢higin giderilmesi icin a¢ insanin yiyecegi arayip bularak yemesi gerekir.
Bunun i¢in dis diinyada var olan yiyecegin gercek algisi ile yiyecegin zihinsel imgesini
birbirinden ayirmay1 6grenmek zorundadir. Dolayisiyla bellegindeki imgeye uygun bir
yiyecegin goriintiisiinii ya da kokusunu duyu organlar1 araciligiyla arastirir. Enerjinin
bir i¢giidiiye doyum saglayacak bir eyleme yoneltilmesine obje secimi denir. 1d, objeler
arasinda bu ayrimi yaparak uygun olani bulma yetenegine sahip degildir. A¢ bir bebek
buldugu herhangi bir seye sarilir ve agzina gotiiriir. Zihinsel imge bu ihtiyaci
karsilayamayacagi i¢in kisinin ruhsal diinyasiyla dis diinyay1 birbirinden ayirabilmesi

gerekir ve bu gorev egoya aittir (Gegtan, 2005: 43).
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Ego, gerceklik ilkesinin egemenligindedir. Gergeklik ilkesinin amaci, ihtiyacin
giderilmesi i¢in uygun bir obje bulununcaya kadar gerilimin bosalimini ertelemektir.
Ego, kisiligin yiirlitme organidir. Eyleme giden yollar1 denetimi altinda bulundurur,
cevresindeki nesnelerin hangileriyle iliski kuracagini secer, hangi i¢giidiilere ne bi¢imde
doyum saglanmasi gerektigine karar verir. Ego, birgcok dnemli yiirlitme islevini yerine
getirirken bir yandan da idin, siliperegonun ve dis diinyanin birbiriyle catisma
durumunda olan istekleri arasinda bir uzlagsma yolu bulmakla yiikiimliidiir. Bu kolay bir
is degildir. Ciinkii ego, idin diizenlenmis bir par¢asi oldugundan tiim giiciinii ondan alir,
id olmaksizin varlik gésteremez ve hi¢bir zaman ondan bagimsiz olamaz (Gegtan, 2005:

44),

Kisiligin {igiincii ve en son gelisen sistemi siiperegodur. Bu sistem, ¢ocuga ana-
babasi tarafindan aktarilan ve 6dil ve ceza uygulamalariyla pekistirilen, geleneksel
degerlerin ve toplum ideallerinin i¢sel temsilcisidir, kisiligin vicdani ve ahlaki yoniidiir.
Gergekten c¢ok ideali temsil eder, hoslanmadan ¢ok kusursuzluga ulasmak ister.
Stiperegoyu ilgilendiren husus, bir seyin dogru ya da yanlis olduguna karar verip,
toplum ya da temsilcileri tarafindan onaylanmis Olgiitlere gore davranmaktir (Gegtan,

2005: 45).

Stiperego, id ve egoya karsi ¢ikarak onlart kendi istedigi diizene yoneltme
egilimindedir. Ego, icgiidiisel isteklere doyum saglanmasini erteler, siiperego ise bu
istekleri tiimden engellemeye calisir. Aslinda id, ego ve siiperego farkli ilkelerle ¢alisan
psikolojik siireclere verilmis adlardan bagka bir sey degildir. Olagan kosullar i¢inde bu
ilkeler birbiriyle catismaz ya da karsit bicimde calismazlar. Egonun yonetici énderligi
altinda bir ekip olarak birlikte hareket ederler. Boylece kisilik ii¢ ayr1 parga olarak degil,
bir biitiin olarak isler. Ancak kisiligin dinamigi dylesine isler ki ruhsal enerji, id, ego ve
siiperego tarafindan paylasilarak kullanilir. Enerji miktar1 sinirli oldugu icin bu {i¢
sistem arasinda siirekli bir yarisma vardir. Dengenin bozuldugu durumlarda, bir sistem
digerinin zararina enerjinin denetimini ele alabilir ve bu sistemin gii¢ kazanmasi,
digerlerini zayif diisiirebilir. Cok genis anlamda id kisiligin biyolojik yoniinii, ego

psikolojik ve siiperego toplumsal yonlerini olusturur denilebilir (Gegtan, 2005: 46).
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Bu bilgilerden yola ¢ikarak, karar verme davranisinda psikanalitik yapisal
kurama gore, egonun etkili oldugu sdylenebilir. Id, haz ilkesine gére ihtiyaci derhal
gidermek iizere harekete gegmek isterken ego, gerceklik ilkesine gore var olan durumu
degerlendirmektedir. Ego, i¢glidiilere ne sekilde doyum saglayacagina karar vermeden
once secenekleri arastirir ve belirler. Kisiligin yiiriitme organi olan ego, bu secenekler
arasindan ihtiyaci gidermek iizere yapilacak secimi belirler ve bir karara varir. Tiim bu
islemleri gerceklestirirken enerjisini idden alirken diger taraftan sliperegonun taleplerini
de dikkate almaktadir. Ego, hem idden hem de siiperegodan gelen talepleri
dengeleyerek bir karar verir. Kararin uygulanmasi hem idi hem de siiperegoyu tatmin

eder.

Himanistik psikoloji acisindan karar verme, kuramin ana 6gelerinden olan
kisisel sorumluluk kavramina atifta bulunarak irdelenebilir. Varoluscu filozoflardan
alian bu goriis, insancil yaklasimin kisilik bakis agisinin 6ziinii yansitir ve -meli, -mali
kipi ile giinliik dilde ifadesini bulur. Insancil psikologlar, davranislarimizin o an ne
yapmak istedigimizi gdsteren kisisel tercihlerimizi yansittigmi one siirerler. Insanlar
iliskilerini siirdiirmeyi tercih eder, slirdiirmek zorunda degildirler. Edilgen olarak
hareket etmeyi tercih ederiz, daha aktif bir sekilde hareket etmeye de karar verebiliriz.
Ise gitmeyi, arkadaslarimiza telefon etmeyi, bir partiden ayrilmay: ya da yilbasinda
cevremizdekilere hediye vermeyi tercih ederiz. Aslinda bunlardan higbirini yapmak
zorunda degilizdir. Bu tercihlerimiz i¢in 6dedigimiz bedel agir olabilir; ancak yine de
bu tercihleri yapabiliriz. Freudcularin ya da davranis¢ilarin, denetleyemedigi giiclerin
etkisi altinda olan insan betimlemesinden farkli olarak, insancil psikologlar insanlari
kendi yasamlarini etkin bir sekilde sekillendiren, bazi1 fiziksel kisitlamalar harig her seyi
degistirme ozgiirliigiine sahip varhiklar olarak goriirler. Insancil psikoterapinin genel
hedefi, yapmak istedikleri her seyi yapma ve olmak istedikleri her seyi olma giiciine

sahip olduklarini, danisanlarina kabul ettirmektir (Burger, 2006:419).

Diger insancil kuramcilar gibi Rogers da, yasamimizda uygun bir doyum
noktasina ulasmak dogal bir ¢caba gosterdigimizi savunmustur. Bu hedefe ulasan insana,
potansiyelini tam kullanan kisi adin1 vermistir. Rogers, bu insanlarin bazi 6zelliklerini

belirlemistir. Potansiyelini tam kullanan kisiler, yeni deneyimlere aciktir. Birbirine
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benzer, kalipsal davraniglar gostermek yerine, yasamin onlar1 nereye gotiirecegini
gormek isterler. Potansiyelini tam kullanan kisiler, kendi duygularina glivenmeyi
Ogrenir. Eger duygular1 bir seyin dogru oldugunu soyliiyorsa, biiylik olasilikla onu
yaparlar. Bagkalarinin gereksinimlerine karsi duyarsiz degildirler; ancak toplumun
belirledigi davramis Olgiitlerine uygun davranmak konusunda asir1 bir kaygiya da
kapilmazlar. Potansiyelini tam kullanan kisiler, toplumsal beklentiler tarafindan
belirlenmis rollere uymak konusunda diger insanlara gore daha az isteklidir. Bunun
yerine meslek secimi, yasam tarzi gibi konularda 6nemli kararlar verirken kendi ilgi,

deger ve gereksinimlerini géz oniinde tutarlar (Burger, 2006:424).

Goriildiigii gibi hlimanistik ekol, bireylerin kendi kararlari1 verebilecek
Ozerklige sahip olduklarini, karar verirken kendi duygu ve diislincelerini dikkate
almalarini saglayan igsel denetim odagina ve tercihleri ile ilgili bagimsizliga sahip

olduklarini 6ne surmektedir.

Davraniset ekol agisindan karar verme, biligsel psikologlarin zihinsel siire¢leri
ve bilgi islemeyi O6n plana c¢ikaran yaklasimlar ile agiklanamaz. Geleneksel
davraniscilar, davranisin nedenlerini 6grenme deneyimleri ya da kosullanma ile
aciklarlar (Burger, 2006:516). Klasik kosullanma, ilk olarak kosulsuz uyarict niteligine
sahip olmayan nétr bir uyaricinin kosulsuz bir uyarici ile birlikte organizmaya
sunulmasi sonucu organizmanin kosulsuz uyariciya verdigi tepkiyi notr uyariciya da
vermesi sonucu olusur. Boylece notr uyarici, kosullu uyarict haline gelmis olmaktadir.
Organizmanin kosullu uyariciya verdigi tepki de kosullu tepki olmakta ve ikisi
arasindaki bag, organizmanin davranig repertuara yeni bir uyaran — tepki (U — T)

iligkisi olarak yerlesmektedir.

Uyaricilar ve yasadigimiz olaylar, genelde ¢evremizdeki baska seylerle beraber
kasitsizca eslestigi icin davranislarimizi etkileyen U — T iliskilerinin ¢cogundan haberdar
degilizdir. Arastirmalar yiyecek, giysi ve arkadas se¢imimizin bile bu siirecle
belirlenebilecegini ifade etmektedir (Burger, 2006:518). Dolayisiyla yapacagimiz
secimler sonucunda verecegimiz kararlarda da klasik kosullanma ilkelerinin etkili

oldugu diisiiniilebilir. Bireyin, belli bir konuda karar verirken neden o sekilde degil de
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bu sekilde karar verdigi, davranis repertuarinda yerlesmis olan U — T baglarinin etkisi

ile aciklanabilir.

Edimsel kosullanmanin etki yasasi, karar verme davranisini agiklamakta
kullanilabilir. Bu yasaya gore, doyurucu sonuglara yol acan davranislarin tekrar edilme
olasilig1 artar, boyle bir sonuca yol agmiyorsa tekrar edilme olasilig1 azalir. Klasik
kosullanmadan farkli olarak edimsel kosullanma, organizmanin kendiliginden yaptig1
davraniglar tizerinden baglar (Burger, 2006:520). Dolayisiyla karar vermede birey,
verdigi kararlar sonucu elde ettigi sonuglardan memnun kalirsa ayni sekilde kararlar
vermeye devam edecek, sonuglardan memnun olmadig1 takdirde farkli karar verme
yontemleri deneyecektir. Bireyin ne sekilde karar verecegini belirleyen sey daha dnce o

sekilde vermis oldugu kararlarin sonuglarindan aldig1 doyum ile ilgili olacaktir.

Kisiligi aciklayan 6nemli kuramlar olan psikanalitik, davranig¢1 ve hiimanistik
yaklagimlarin karar verme davranigina bakis agisi irdelendikten sonra bu caligmanin
degiskenlerinden birini olusturan Ego Durumlar1 olgusunun kuramsal temeli ve bir

diger kisilik kurami olan Transaksiyonel Analiz (TA) yaklasimi agiklanacaktir.
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2.2. TRANSAKSIYONEL ANALiZ

Transaksiyonel Analiz (TA), 1950’11 yillarda Eric Berne ve ¢alisma arkadaglari
tarafindan gelistirilmis bir kisilik ve psikoterapi kuramidir. 1958’lerde kurama iliskin
kavramlar oldukca gelistirilmis ve Berne o yil San Francisco’da TA seminerlerine
baslamistir (Woollams ve Brown, 1979:3). 1965 yilinda ise Uluslar arasi

Transaksiyonel Analiz Dernegi kurulmustur.

Berne klinik uygulamalar1 sirasinda, var olan yaklasim ve tekniklerin
hastalarda en yakin ve en kisa zamanda degismeyi saglamaktan uzak oldugunu gorerek
1950 yilinda bu diisiincelerini arkadaglariyla paylasmistir. Ona gore hastanin “gelisme
gostermis olmasi” yeterli degildi, “degismenin olmasi ve bunun da somut olarak
gozlenmesi” gerekiyordu. Buradan yola c¢ikarak degismenin en kisa zamanda nasil
saglanabilecegi sorusuna yanit aramaya yonelmistir. Is ortaminda bu konuyu siirekli
olarak tartismaya agmis ve bir siire sonra da San Francisco’daki evinde Sali aksamlari
diizenli olarak toplanan bir klinik seminer baslatmistir. Psikanalitik tedavinin yavag
ilerlemesi ve hastaya tedavide edilgen bir roliin verilmesi gibi durumlardan rahatsizlik
duymasina ragmen Psikanaliz Enstitiisiine tiyelik i¢in 1srarli basvurular yapmistir. Bu
basvurular li¢ defa reddedilince 1949°dan beri {lizerinde calistig1 sezgi konusundaki
goriislerinden olusan makalelerini biitiinlestirerek “Ego State in Psychotherapy” adiyla
American Journal of Psychotherapy’de yaymlamistir. 1957°de Amerikan Grup
Terapileri Dernegi bati1 bolgesi toplantisinda sundugu bu goriis, alanda hemen kabul
gormiistiir. Ayn1 yil icerisinde American Journal of Psychotheraphy dergisinde
“Transactional Analaysis: A New and Effective Method of Group Therapy” adiyla bir
makale yayinlamig ve bu makalesinde o giine kadar olan goriislerinin tamamin1 yeni bir

yaklagim olarak ilan etmistir (Akkoyun, 2001: 2, 3).

Transaksiyonel Analiz, ilk olarak bir felsefe; yani insanlarla ilgili bir bakis
agisidir. Ikincisi, o bir kisilik gelisimi ve kisilerarasi davranis kuramudir. Ugiincii olarak
TA, insanlara duygu ve davraniglarin1 anlama ve degistirmede yardim eden tekniklerden

olusan bir sistemdir (Woollams ve Brown, 1979:3).
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Antideterministik bir felsefeye sahip olan TA, insanlarin program yapma ve
istiin olma yetenegine sahip olduguna inanir. Bundan baska, bu teori kisinin yeniden
karar vermeyi tercih edebilecegini ve ge¢mis kararlart anlama yetenegine sahip
oldugunu varsayar. Kisinin yeni hedefler segerek mevcut kapasitesinin {izerine
cikabilecegine inanir. Ancak bu ne kisilerin sosyal gii¢lerin etkisinden bagimsiz oldugu,
ne de kendileri tarafindan verilen kritik yasam kararlarinda tamamen basarili olduklari
anlamina gelmektedir. Erken kararlar yeniden gozden gecirilebilir ve eger uzun siire

benimsenmemisse yeni kararlar olusturulabilir.

Steiner (1979)’a gore TA kuramu diger kisilik kuramlarindan su {i¢ temel farkla
ayrilmaktadir:
1) Herkeste duygusal olarak gelismek ve ozerklik kazanmak ic¢in bir egilim
bulunmaktadir.
2) Her insan karsilastig1 olaylarda farkinda olarak ya da olmayarak bir se¢im
yapmaktadir.

3) insanlar yasamlarmin akisini degistirebilirler.

Berne (1961), insanlarin tedaviye aktif olarak katilabilecegini, problemin ne
oldugunu anlayabilecegini ve tedavide sorumluluk alabilecegini ileri siirmiistiir. Onemli
bir beyin hasar1 olmadig1 siirece herkes, belli bir diisiinme kapasitesine sahiptir. Ne
yapacagina ve yagsamdan ne istedigine kendisi karar verebilir. Béylece kendi yasaminin
sorumlulugunu {istlenebilir. Tiim ruhsal sorunlar, uygun yaklasim kullanildiginda ve
sorunu olan bireye gereken bilgiler verildiginde ¢oziilebilir. Insanlar sorunlarini ¢ozme

kapasitesine sahiptirler ve sorunlarini ¢ozebilirler.

Berne (1961), insan davraniglarinin temelinde temas ihtiyacinin yattigini 6ne
siirmiistiir. Temas ihtiyacinin en yakin birimi olarak temas iletisini ele almaktadir.
Berne dokunmanin temelde varligin onanmasi ihtiyacin1 karsiladigini diisiinmektedir.
Bu nedenle temas iletisini, “bir kimsenin varliginin onandigini gosteren herhangi bir
mesaj” olarak tanimlamaktadir. Temas iletileri; sozel ve sézsiiz, olumlu ve olumsuz,

kosullu ve kosulsuz olabilirler. Alicidda hoslanma yaratan temas iletileri olumlu,
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hoslanmama yaratan temas iletileri ise olumsuzdur. Kisinin ne yaptig1 ile ilgili temas

iletileri kosullu, kisinin kendisi ile ilgili olanlar ise kosulsuzdur.

Berne insanlarin temas iletisi ihtiyacin1 zamani gesitli sekillerde yapilandirarak
gidermeye calistigini belirtmistir. Insanlar arasindaki transaksiyonlar1 gdzlemleyerek
tiim transaksiyonlar1 i¢ine alan alt1 sekilde zamanin yapilandirilabilecegini sdylemistir
(Harris, 1973:112). Bunlar;

1. Geri ¢ekilme (Withdrawal)

2. Torenler (Rituals)

3. Vakit ge¢irme, Eglentilikler (Pastime)
4. Etkinlik (Activities)

5. Oyunlar (Games)

6.

Samimiyet (Intimacy) dir.

2.2.1. Zamam Yapilandirma Bicimleri

Geri cekilme: Herhangi bir sekilde risk alamayan bireyler, kendi iglerine
cekilebilirler. Onlar genellikle inzivaya ¢ekilmis bir kimse gibi fiziksel veya psikolojik
olarak kendilerini geri ¢ekerler. Bu bireylerin temas iletileri onlarin fantezileri ve kendi
kendilerine konugmalar1 arasindadir. Buradaki bedel en diisiik diizeydedir (Hansen,
Stevic ve Warner, 1977: 95). Kisinin kendi yliziini ogusturmasi, sa¢ini taramasi,
banyoda kese yapmasi, yiiziine ve viicuduna krem siirmesi fiziksel temas iletileri
saglarken; dalinan diislinceler, fanteziler ve igsel konusmalar psikolojik temas iletileri

saglamaktadir.

Yogun bir is giinii sonunda veya 6nemli kararlar alinacagi zaman, insanin
zamani kendi kendine kalarak geri c¢ekilme seklinde yapilandirmasi yararli bir yol
olabilir. Ancak zamaninin ¢ogunu geri ¢ekilme seklinde yapilandiran bir kimse kendi
temas iletileriyle sinirh kalacagindan bagkalarindan geri bildirim alamaz ve taninma
acligimmi iy1 bir sekilde doyuramaz. Baskalariyla iliski kurma riskini goze almadikca

giderek icine kapanabilir bu da zamanla depresyona hatta intihara yol acabilmektedir

(Akkoyun, 2001: 10).
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Torenler: Bu zamani yapilandirma sekli, otomatik olarak bize ne yapilacagini
gosteren bir protokol sunmaktadir. Big¢imi gelenekler tarafindan saptanir. Kalip
davraniglar sergilenerek temas iletisi ihtiyaci karsilanmaya ¢aligilir.

Ornegin; Ruth: Bugiin nasilsin?

Milo: lyiyim. Ya sen?
Ruth:  lyiyim. Sonra goriisiiriiz.
Milo:  Tamam. Sonra!

Bu diyalogda Ruth ve Milo doniisiimlii olarak birbirlerine temas iletisi verirler
ama ikisi de gergek enerjilerini ortaya koymazlar. Buradaki temas iletisinin degeri
diisiiktiir ve bu diizeyde transaksiyon ¢ok uzun siirmez (Hansen, Stevic ve Warner,
1977: 96).

Eglentilikler/Vakit Gegirme: Insanlarin birbirlerine yogun temas iletileri
vermeksizin, birbirlerinden psikolojik olarak uzakta kalarak ve daha ¢ok birbirlerinin
fiziksel varligim1 onaylayarak zamani yapilandirmalaridir. Burada bireyler daha ¢ok
kendilerinin digindaki konulara yonelerek birbirlerinin psikolojik varliklariyla pek
ilgilenmezler. Genellikle sosyal olarak kabul goren konularda kabul goren bir konusma
yapilir. Moda, enflasyon, politika, simdiki genclik gibi konular, vakit ge¢irmenin tipik
konularidir (Akkoyun, 2001:11).

Vakit gecirme, yalnizca yeni karsilagilan insanlarla birbirini karsilikli olarak
test etmek ilizere kullanildiginda yararli olabilmektedir. Ayn1 zamanda diger zamani

yapilandirma sekillerine gecilip ge¢ilmeyecegini sitnamada da kullanilabilir.

Etkinlikler: Vakit ge¢irmeden daha yogun temas iletilerinin saglanabilecegi
bir zaman1 yapilandirma seklidir. Insanlar karsilikli bir etkilesim i¢inde ortak bir amaca
yonelik calisarak zamani etkinlik olarak yapilandirabilir. Buradaki enerjiler bir ise;
ortak bir amaca veya bir seyi sonuglandirmaya yonelmektedir. Burada baska birisiyle
kendimizin disinda bir konuyu paylasiriz, bu nedenle temas iletisi yogunlugu psikolojik
oyunlara ve samimiyete gore azdir. Tavla, okey, satrang gibi oyunlarda ortak bir amaca

yonelme vardir ama bireyler birbirlerinin psikolojik varligina yonelik temas iletileri
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saglamazlar. Bu ylizden bu oyunlar zamani etkinlik olarak yapilandirmaya girmektedir

(Akkoyun, 2001:11).

Psikolojik Opyunlar: Psikolojik oyunlar, gizli bir mesajla baslatilarak
siirdiiriilen ve farkinda olunmadan yapilan zamani yapilandirma seklidir. Psikolojik
oyunlarin sonunda taraflardan en az birisi kendisine tanidik gelen olumsuz bir duygu
yasamaktadir. Ancak olumsuz da olsa daha dnceki zamani yapilandirma sekillerine gore
daha yogun bir temas iletisi saglamaktadir. Psikolojik oyunlarin tekrar tekrar
gerceklestirilmesi ise; TA’da yazgi olarak adlandirilan bir yagsam seklinin olusmasina

neden olmaktadir (Akkoyun, 2001:12).

Samimiyet: En yogun ve en doyurucu temas iletilerinin saglanabildigi bir
zamani yapilandirma seklidir. Kosullularin yan1 sira kosulsuz temas iletilerini de igerir.
Samimiyet risklidir fakat riskine ragmen bunun tadmna varan bireyler zamanlarini
samimiyet seklinde yapilandirmayi tercih ederler. Samimiyetten kaganlarin ise eninde

sonunda bagvuracagi yol psikolojik oyunlardir.

Giindelik yagamda bu zamani yapilandirma sekillerinin hepsini gézlemlemek
miimkiindiir. Bu konuda herkes kendine 6zgii farkli birlesimler kullanmaktadir. TA
kurami, kisilere zamani nasil yapilandirdiklart ile ilgili ayrintili agiklamalar

sunmaktadir.

TA kuraminda kiginin davranislarin1 yasam boyu etkileyen karar giinleri vardir.
Cocuklar beslenme, tuvalet egitimi, insan ve aile iliskilerinde karsilastig ilk iletisim
bicimlerine dayali olarak diinya ile ilgili genel bir goriis olusturabilir. Kosulsuz bir sevgi
ve korumayla biiyliyen bir ¢ocugun diinya goriisii sinirli olmazken, kosullu bir sevgi ve
kosullu koruma gorerek biiyiimesi halinde ise ebeveynlerinin istekleri dogrultusunda
karar vermek durumundadir. Bdylece oOzerkliginden vazgecmek zorundadir. Bu

kararlarin okul 6ncesi donemde alinma egilimi daha fazladir (Alisinanoglu, 1995: 4).

James ve Jongeward (1993: 62), karar giinleri ile ilgili olarak, cocugun

kendisiyle ve ¢evresiyle ilgili saptamalari, yasamin ¢ok erken bir doneminde yaptigi
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zaman bunlarin tiimiiyle gercekten uzak olabilecegini ifade etmislerdir. Bunlarin ¢arpik
ve mantiksiz olmast miimkiindiir, ¢linkii ¢ocuklar yasami varliklarinin ¢ok dar bir
araligindan algilarlar. Bu ¢arpitmalar da tehlikesiz olanlardan, ¢ok tehlikeli olanina dek

cesitli derecelerde bozukluga neden olabilirler.

Kiiciik bireyin diinyay1 algilama bi¢imi, onun kendi yasantilariyla ilgili erken
donemdeki tarafli algilamalarina baghdir. Bu durum yazgidir. Yazgi, hayat hakkinda
aliman kararlar ve hayattan beklentileri ifade eder. Bu kararlar ve beklentiler, bireye
kendini savundugunu ve diinyayr gilivenli bir referans c¢ercevesine oturttugunu

hissettirmektedir (White and White, 1975: 171).

TA da “karar” kavrami genel sozliilk anlamindan farkli, TA ya has teknik bir
anlamda kullanilir. Cocugun yazgi kararlar yetiskin karar verme davranisi gibi kasith
bir sekilde verilmemektedir. Erken doénemdeki kararlar ¢ocugun hissettiklerinden
kaynaklanir ve ¢ocuk heniiz kavram bilgisine sahip olmadan olusturulurlar. Bu kararlar
ayrica, yetigkinlerin kullandigindan farkli bir gergegi sinama (reality testing) 6zelligine

bagli olarak verilmektedir (Stewart ve Joines, 1999: 100, 101).

Transaksiyonel Analiz Kurami, birbirleriyle iligkili dort kavram {iizerine insa
edilmistir. Bu kavramlar; ego durumlari, transaksiyonlar, oyunlar ve yazgi (senaryo)
olarak siralanabilir. Bagka bir ifade ile Transaksiyonel Analiz, dort cesit analizle
ilgilenmektedir:

1. Yapisal analiz: kisiligin analizi,

2. Transaksiyonel analiz: insanlarin birbirlerine yonelik s6z ve eylemlerinin
analizi,

3. Oyun analizi: belli bir bedele gotiiren agiga vurulmamis davraniglarin analizi,

4. Yazgi analizi: insanlarin saplantili bir sekilde oynadiklar1 hayat dramlarinin

analizi (James ve Jongeward, 1971:16; Akt. Casler, 1994: 54).
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2.2.2. Ego Durumlari

Berne, klinik gézlemleri sirasinda danigsanlarinin danigma siireci boyunca farkl
farkli bilis ve davranis Oriintiileri sergilediklerini gézlemlemistir. Danisanlarinin bir
bilis durumundan digerine ve bir davramis Oriintiisiinden digerine gegtiklerini tespit
etmis, bu davranis ve bilis Orilintiilerini ego durumlar1 olarak nitelendirmistir (Berne,

1961:13).

Kuramin temeli ego durumlarina dayanmaktadir. Berne (1966:364), ego
durumunu “tutarli davranis Oriintiileri ile dogrudan iligkili tutarli deneyim ve duygular
Oriintiisii olarak tanimlar. Daha sonra tanimina, “iligkili oldugu davranis Oriintiilerini

giidiileyen duygular sistemi” ifadesini eklemistir (Akt: Casler, 1995:57).

Ego durumlar1 bir nesneye degil, bir yasantiya verilen ismi ifade etmektedir.
Bunlar kisiligin disinda ayr1 bir yerde bulunmadiklari gibi; id, ego ve siiperego
kavramlar1 ile de esanlamli degildir. Psikanalizdeki id, ego ve siiperego kavramlari
hipotetik yapilar olup somut olarak goézlemlenememektedir. Ancak ego durumlari,
gbzlenebilir davraniglart gdsteren fenomenolojik gerceklerdir. Ego durumlar1 ve bu
kavramlar arasindaki diger bir farklilik da; psikanalizdeki yapisal Ogeler birer
genellemeden ibarettir. Oysa ego durumlar1 gergek bir kisideki bireysel kimlikleri ifade

etmektedir (Stewart ve Joines, 1999; Akt. Akkoyun, 2001: 35).

Berne (1972), ii¢ ego durumu tanimlamistir: Ebeveyn ego durumu (E), Yetiskin
ego durumu (Y) ve Cocuk ego durumu (C). Ego durumlari, kolaylik ve belirginlik

saglamak amaciyla parantez i¢cindeki gibi biiyiik harflerle de ifade edilmektedirler.

Ego durumlan kisilikte bir biitiinliik i¢inde yer alirlar ve bir elips iginde
birbirlerine degen ti¢ daire ile simgesel olarak gosterilirler (bkz. Sekil 1). Ego durumlari
kisiligi bir biitiin olarak ifade ettiginden, bunu belirtmek iizere gevresine bir de elips
cizilmektedir. Distaki elipse yer vermeyen c¢izimler Berne tarafindan informel olarak

kabul edilmektedirler (Berne, 1972; Akt. Akkoyun, 2001:15).
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Sekil 1. Ego Durumlar
Yeni dogdugunda bebegin biitiin ¢abasi kisisel ihtiyaclarinin ve rahatinin
saglanmasidir. Giinlerini uyuyarak ve kendisine act verecek durumlardan kaginmaya
calisarak gecirir. Act duydugu ve hoslandig1r olaylara karsi duyu smirinda tepki
vermektedir. TA kuramcilarina gore bebegin bu duyusal tepkileri Cocuk ego

durumunun temelini olusturur (Berne, 1964; Massey, 1986; Akt. Ar1, 1989:21).

Bebegin cevresiyle sosyal iliskiye girmesiyle birlikte anne ve babanin (ya da
bakimu ile ilgili diger kisilerin) bebekle ilgili tutum, tavir, beklenti, istek ve tiim egitim
cabalar1 ¢ocukta Ebeveyn ego durumunu olusturmaya baslar. Bu siireg, alt1 yasina kadar

tamamlanir (Berne, 1964; akt. Ari, 1989:21, 22).

Yetiskin ego durumu, c¢ocugun diinyay1 algilamaya baglamasiyla ortaya
cikmaktadir. Yetigkin ben durumunun gelisimi zihinsel gelisim boyunca slirmektedir

(Berne, 1986; akt. Ar1, 1989:22).

Ego durumlarnn yapisal ve fonksiyonel model olarak iki bi¢imde
incelenmektedir. Ego durumlarinin yapis1 ve fonksiyonu ayni seyler degildir. Yapisal
model, bireyde saklanan yasanti izlerinin ve stratejilerin = siniflandirilmasidir.
Fonksiyonel model ise, gozlenen davranislarin bir siniflandirmasidir. Yapi, ego
durumlarinin igerigiyle ilgili, fonksiyon ise bu igerigin stireciyle ilgilidir. Ego

durumlarinin iki modelle incelenmesinin farki da su formiillerle gdsterilebilir: Yapisal
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modelde; YAPI = ICERIK= NE?, ve fonksiyonel modelde ise; FONKSIYON = SUREC
= NASIL? sorularina yanit aranir (Cam, 1997:14; Akkoyun, 2001: 24).

2.2.2.1. Yapisal Analiz

Bir ego durumundaki duygu, diisiince ve davranig Oriintiislinii tanimlama ve
diger ego durumlarindan ayirdetme islemine yapisal analiz denir (Nelson-Jones, 1982).
T.A da farkli duygu, diisiince ve davranislarin kisiligin Ebeveyn, Yetiskin, Cocuk olmak
tizere ii¢ farkli yoniine iliskin oldugu kabul edilmektedir. Herkes her seyden once
cocuktur, herkesin bir diistinme sistemi vardir, her kisi koruyucu bazen de elestirici
ebeveyn yapisinin bazi tlrlerine sahiptir. Cocuk ego durumumuz sayesinde
cocuklugumuzda oldugu gibi spontanlik, yaraticilik ve sezgi giiclimiizii kullanabiliriz.
Yasamin giicliikleri ile etkin bir sekilde bas edebilmek ve problemleri ¢6zebilmek igin
Yetiskin yoniimiize gereksinimimiz vardir. Toplumda yerimizi bulabilmek i¢in Ebeveyn
ego durumumuzda tasidigimiz bir dizi kurala gereksinimimiz vardir (Novey ve ark.,

1993; Akt. Sevim, 1996).

Ego durumlari, yapisal olarak iki diizeyde analiz edilmektedir. Birinci diizey
yapisal analizde kisilik; Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk ego durumu olarak

siiflandirilmaktadir.

Ebeveyn Ego Durumu. Bu ego durumunda, bireyin yasaminda karsilagtigi
ebeveyn figiirlerinin duygu, diisiince ve davranis Oriintiileri yer almaktadir. Bu
kimselerin duygu, diislince ve davranislarinin kopye edilerek saklanmasiyla
olugsmaktadir. Bir kimse, baskalarina tepkide bulunurken veya uyarici gonderirken eger
bu kayitlarim1 harekete gecirecek sekilde enerjisini yonlendiriyorsa Ebeveyn ego
durumundadir. Aynen bu kayitlarda oldugu gibi veya bunlara benzer sekilde

hissetmektedir, diisiinmektedir ve davranmaktadir (Akkoyun, 2001: 16, 19).
Kisiligin ayr1 bir boyutu olarak alt1 yaglarinda gelismeye baslayan Ebeveyn ego

durumu, bir ¢ocugun oyunu sirasinda kolaylikla gézlemlenebilir. Cocuk, oyun oynarken

anne babasii izleyerek 6grendigi davraniglan taklit eder. Beden dili, sozli ifadeler ve
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ebeveynin digerleri ile iletisim kurma bigimi, ¢ocugun oyunlarina yansir. “Yapilmali,
yapilmamali, yapma, bu ¢ocukca” gibi ifadelerin oyunlari1 sirasinda ¢ocuk tarafindan
kullanildig1 goriilebilir. Ebeveyn ego durumunun ciimleleri; gereklilik, tavsiye ve
zorunluluk bildiren “-meli, -mali”li kelimeleri ve yOnlendirmeleri icermektedir.

(Casler, 1995: 60, 61; Roberts, 1975: 11).

Yetiskin Ego Durumu. Cocuk on sekiz aylikken Yetiskin ego durumu
gelismeye baslar. Kisiligin biligsel ve mantikli boliimiidiir. Mevcut igsel ve digsal
gerceklige duyarlidir. Igsel ihtiyag ve istekler ile dis diinyanin talepleri arasinda bir
vasita gorevi de goriir. Ebeveynden gelen beklentilerle Cocuk ego durumundan gelen
istekler arasinda denge kurar. Yetiskin ego durumu, topladig: bilginin gercekligini test
ettiginden dolay1 verdigi kararlar Ebeveyn ve Cocuk ego durumunun inang, duygu ve

tutumlarindan bagimsiz olarak, gercekler tizerine insa edilmistir (Casler, 1995: 60).

Berne’e gore Yetiskin, “mevcut gergeklige adapte olmus, ebeveyn
onyargilarindan veya cocukluktan kalma arkaik tutumlardan etkilenmeyen bagimsiz
duygu, tutum ve davranig Oriintiileri takimi1” dir. Yetiskin, hayatta kalmayr miimkiin

kilan ego durumudur (James ve Jongeward, 1993: 326).

Yetiskin ego durumu, kisiligin, burada ve simdi tepkilerinin yasandigi
yoniidiir. Kisiligin bilgi toplayan, bilgiyi isleyen, degerlendiren ve kararlar1 alan, bir
anlamda kisiligin bilgisayar gibi isleyen pargasidir. Bireyin kendisinin akil yiiriitme ve
problem ¢6zme yetilerinden etkilenir. Nesnel gercekleri 6zerk olarak degerlendiren ve

karar veren yondiir (Cam, 1997: 15).

Yetiskin ego durumu, gercege uygun ve problem ¢ézmeye yonelik davranislar
icermektedir. Kisiligin bu boliimii diger ego durumlarinin uyarmasiyla harekete
geemektedir. Yetiskin ego durumu problemi ¢ozerken nesnel verilerden yola cikar.
(Cocuk ego durumunda ise 6znel yasantilara dayali olarak probleme ¢oziim getirilmeye
calisilir.) Yetigskin ego durumunun gergekleri deneyden gecirme ve olasiliklar
degerlendirme gorevleri basarisizlik ve pigsmanlik olasiliklarini en aza indirmeye ve

yaratict basari olasilifini arttirmaya yardimci olur. TA'ya gore problem ¢ézme enerjisi
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Cocuk ego durumunda, nesnel verileri isleme giici Yetiskin ego durumundadir. Yani
enerji ¢cocuk ego durumunda olmakla birlikte, bu enerjinin nasil kullanilacag1 Yetiskin

ego durumu tarafindan kontrol edilmektedir (Akbag, 2000: 29).

Cocuk Ego Durumu. Berne (1972)’e gore kisiligin en 6nemli boliimiidiir.
Cocuk ego durumu, bebege dogustan gelen biitiin itkileri tasir. Ayrica ¢ocugun ilk
tecriibeleri, tepkileri ile kendi ve digerleri ile ilgili aldig1 “pozisyonlarin” kayitlarin1 da

tasir (James ve Jongeward, 1971: 18).

Cocuk ego durumu, kisinin ¢cocukluguna ait izleri de i¢eren duygu, diisiince,
tutum ve davranig Oriintiileri grubudur. Bu kurama goére hepimiz ¢ocuklugumuzdaki gibi
hisseden, diisiinen, eyleme gecen ve tepkide bulunan kiiclik ¢ocugu igimizde tasiriz

(Nelson-Jones, 1982: 63).

Yeni dogan bir bebegin davranist ve tepkileri, heniiz Yetiskin ve Ebeveyn ego
durumu gelismedigi i¢in Cocuk ego durumundan kaynaklanmaktadir. Dogumdan sonra
cocuk, fiziksel ve psikolojik ¢evre ile etkilesime baglar. Bazi ailelerde ¢ocuga hem
fiziksel hem duygusal olarak iyi bakilir, 6zen gosterilir. Baz1 ailelerde ise ¢ocugun
fiziksel bakimi yapilir, ancak duygusal gereksinimleri ihmal edilir veya reddedilir.
Bazen de cocugun dis diinyay1 kesfetmesine ve duygusal olarak biiylimesine izin
verilmez. Dis diinya ile fiziksel, psikolojik, duygusal etkilesim sonucunda bireyin

kisiligi ortaya ¢ikar (Pitman, 1990; Akt. Sevim, 1996: 33).

Cocuk ego durumu, bireyin tiim dogal diirtii ve duygularindan ibarettir. Sinir
sistemi gelistikce ve hormonel degismelerle birlikte bu duygu ve istekler de
degismektedir. Cocuk ego durumu, dogal ve kalitim yoluyla gelen duygulara ek olarak
ilk duygularin kaydedilmesi ve ebeveynlere kars1 verilen tepkileri de icermektedir. Bir
bebegin bilissel yetenekleri sinirli oldugu icin gereksinmelerin karsilanig bi¢imine ve
degisik yasantilara olan tepkileri de ¢ok duygusaldir. Cocuk ego durumu, yetiskin
oldugumuzda yasadigimiz durumlara duygusal tepki verdigimiz bir yoniimiiz olarak

kalir (Woollams ve dig., 1974; Akkoyun, 1995; Akt. Sevim, 1996: 33, 34).
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Ikinci diizey yapisal analizde, Ebeveyn ve Cocuk ego durumlarinmn alt ego
durumlar1 analizi yapilir. Ebeveyn ego durumunda, bireyin Ebeveyn ego durumunu
olusturan ebeveyn veya ebeveynlerinin Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk ego durumlarinin
icerigi yer alir. Bunlar; Ebeveyndeki Ebeveyn, Ebeveyndeki Yetiskin ve Ebeveyndeki

Cocuk alt ego durumlaridir.

Ebeveyndeki Ebeveyn ego durumunda, bireyin Ebeveyn ego durumundaki

ebeveyn veya ebeveynlerinin Ebeveyn ego durumundan alinan yagantilar yer alir.

Ebeveyndeki Yetiskin ego durumu, bireyin Ebeveyn ego durumundaki
ebeveyn veya ebeveynlerinin Yetigkin ego durumunun igerigine uygun yasantilari
kapsar.

Ebeveyndeki Cocuk ego durumunda ise, bireyin Ebeveyn ego durumundaki
ebeveyn veya ebeveynlerinin Cocuk ego durumuna iligskin yasantilar1 yer alir. Boylece,
bir bireyin kendisi i¢in 6nemli olan ebeveyn veya ebeveynlerinin kisiliginin tlimiinden

aldig1 duygu, diisiince ve davraniglar Ebeveyn ego durumunda temsil edilir.

Cocuk ego durumu da kendi iginde Cocuktaki Cocuk, Cocuktaki Yetiskin
(Kiigtik Profesor) ve Cocuktaki Ebeveyn alt ego durumlarina ayrilir.

Cocuktaki Cocuk, bireyin fizyolojik etmenleri, dogustan gelen ihtiyaglar1 ve
ilkel sansiirsiiz duygulari, dis olaylara karsi verilen spontan tepkileri igeren ego

durumudur. Cocuk ego durumunun ikinci diizey yapisal analizinde C; olarak gosterilir.

Cocuktaki Yetigkin, izlenimlere ve sezgiye dayanarak dig diinya ile bas etme
becerilerini kapsar. Cocuklar, yeterince bilgi sahibi olmadan da dogru ve yerinde
sonuglar ¢ikarmalarina yardimci olan yaratic1 ve sezgisel bir diistinme giicii gelistirir.
Sozel becerilerin gelismemis oldugu donemde kullanilan ve daha sonra da
siirdiiriilebilen bu bilme yetenegi, Y; de yer almaktadir. Izlenimlere ve sezgiye
dayanarak kullanilan problem ¢6zme stratejilerini ifade ettiginden buna Kii¢iik Profesor
ad1 verilmektedir. Kiiciik Profesoriin dogumdan itibaren olustugu diisliniilmektedir

(Akkoyun, 2001: 21).
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Cocuktaki Ebeveyn ise, kiiciik cocugun ebeveynlerini gozleyerek onlar gibi

davrandig,

onlarin kendisinden beklentilerini

icsellestirdigi

ego durumudur.

Icsellestirilen davramislar ve bu davramislara iliskin duygu ve diisiinceler E; de

depolanmaktadir (Cam, 1997: 17; Akkoyun, 2001: 21).

Ikinci diizey yapisal analizde; birinci diizey yapisal ve fonksiyonel analizde E,

Y ve C olarak kisaca belirtilen ego durumlari, sirasiyla E, Y, ve C, olarak

adlandirilmaktadir (Akkoyun, 2001: 18).

Ebeveynlenn onunla
dogrudan nasil iliski
kurduguyla veya ona
nasil davrandig ile 1lgili
kayitlar

Anne

Anne

L/
AN

Y Y Y Y
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<
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Diger otorite figiirleri

/

E2

5
Y2
&

Sekil 2. ikinci Diizey Yapisal Analiz'

' Akkoyun, F. (2001). Transaksiyonel Analiz. Ankara: Nobel Yayin Dagitim, ss.
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EE. Ebeveyndeki Ebeveyn
EY. Ebeveyndeki Yetiskin
EC. Ebeveyndek Cocuk

12 yasindan dnce tamamen
olgunlagmayan Yetigkin
bilgisayarmn olugmas:

Cocuktak: Ebeveyn. Otonite
figiirlerivle iligki kurarken
onjinal olarak alinan kogullu
kararlar, duygular ve
davramslar; bugiin otorite figiirii
olarak goriilen kimselerle iligka
kurarken bunlar tekrar
kullamlabilir,

Cocuktakn Yetigkm, "Kigiik
Profesir”. Yaratier ve sezgisel
ditgiincenin kaynain, aynea daha
dnceki Kiigiik Profesor
digiincelen

' Cocuktaki Cocuk. Sansiire

ugramarms thtivaglar ve
duygular, ayrica daha énceki
olaylara teplade bulunurken
vaganan kosulsuz duygulann
igsellestirlmesi



2.2.2.2. Fonksiyonel Analiz

Bireylerin ego durumlarini hem igsel olarak hem de diger insanlarla iliskisinde
kullanma sekli fonksiyonel analiz yoluyla incelenmektedir. Fonksiyonel analizde, ego
durumlarinin igsel bir islevi de vardir. Yani, kisi kendisinin herhangi bir ego
durumundan bir diger ego durumuna tepkide bulunabilmektedir. Ornegin, kisi kendi
Ebeveyn ego durumundan Cocuk ego durumuna mesaj gonderip onu etkileyebilir.
Ebeveyn ego durumunun bu yoniine Etkileyici Ebeveyn denilmektedir. Kisi, baska bir
kimseye kars1 kendi ebeveynlerinden birinin ona davrandigi gibi davraniyorsa bu, Aktif

Ebeveyn’in islevidir (Cam, 1997: 17).

Fonksiyonel analizde, Ebeveyn ve Cocuk ego durumlari ikiye ayrilmaktadir.
Ebeveyn ego durumu Koruyucu Ebeveyn (KE) ve Elestirel Ebeveyn (EE), Cocuk ego
durumu Uygulu Cocuk (UC) ve Dogal Cocuk (DC) olmak iizere ikiye ayrilmakta,
Yetiskin ego durumu ise yapisal analizde oldugu gibi kalmaktadir. Fonksiyonel analiz

asagidaki sekil yardimriyla agiklanmaktadir (Akkoyun, 2001: 22):

Elestirel Ebeveyn Koruyuen Ebeveyn

Yetiskin

Uygulu Cocuk Dogal Cocuk

Sekil 3. ikinci Diizey Fonsiyonel Analiz
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Fonksiyonel analizde yer alan diger ego durumlarinin tanimlar1 soyledir (James

ve Jongeward,1993: 165-325; Akkoyun, 2001: 22, 23):

Koruyucu Ebeveyn ego durumu, ilgili, O6zen gosterici, bagislayici,
destekleyici, izin veren, sefkatli, koruyucu ve endiseli davranislarla kendini belli

etmektedir.

Elestirel Ebeveyn ego durumu ise inat¢i, giiglii, asir1 koruyucu, ilkeli,
cezalandirici ve gorev ylkleyicidir. Harris (1969), Elestirel Ebeveynin karar ve
emirlerinin ¢ogunun “asla”, “her zaman”, “bunu asla unutma” gibi asir1 genelleme

kelimeleri igerdigini belirtmistir (Hansen, Stevic ve Warner, 1977: 92).

Dogal Cocuk ego durumu; sevecen, i¢cinden geldigi gibi davranan, duyarl,
davranislar1 kisitlanmamis ve meraklidir. Dogal Cocuk ayni zamanda korkaktir, zevkine
diiskiindiir ve stirekli kendisiyle ilgilidir. James ve Jongeward (1993)’a gore; saglikli ve
mutlu bir kigi her giin i¢indeki Dogal Cocugun kendisini uygun big¢imde agiga
vurmasina izin verir. Diinyadaki ebeveyn figiirlerine tepkide bulunmaktan uzakta
durarak kendini spontan olarak ifade eder. Bazen bu spontanlik ebeveyn figiirleri
tarafindan isyankar bir tepki olarak algilanabilse de aslinda bu icinden geldigi gibi

davranma tarzidir.

Uygulu Cocuk ego durumundan davranan bireyler, ebeveyn figiirlerinin birini
referans alarak tepki gosterirler. Boyun egen Cocuk ¢aliskandir, usludur, kurallara uyar,
kendisinden beklenildigi gibi davranir ve ¢cekingendir. Mantikli ya da mantiksiz da olsa,
anne-babasinin zorladig1 seyleri yapma egilimindedir ve kendini yeterli hissetmeyebilir.
Otorite figiirleri siirekli kendisini kontrol ediyormus gibi davranmaktadir. Uygulu
Cocuk ya uyum saglayarak; boyun egme, i¢ine kapanma, uslu durma ve isi geciktirme
gibi uyum saglamanin yaygin ozelliklerini gosterir ya da asidir. Boyce (2000) ve
Grimes (1988) asi davranigin, baskalarinin beklentilerine bir tepki olarak ortaya ¢iktigi
icin Uygulu Cocuk davranis oriintiileri i¢inde yer aldigini, Dogal ¢ocugun ise iginden
geldigi i¢in kars1 ¢iktigini belirtir (Akbag, 2000: 29, 30; Giiltekin ve Voltan-Acar, 2004:
29).
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TA'da saglikli bir kiside hi¢ bir ego durumunu dislamadan tepkide bulunan
Biitiinlesmis Yetiskin’den s6z edilmektedir. Biitiinlesmis Yetiskin; Cocuk ve Ebeveyn
ego durumlarinin birlestirildigi ego durumudur. Bagka bir deyisle; tepkiler davranigsa
yansirken Yetigkin ego durumunun segiciliginden gegmektedir. Tepkilerin Yetigkin ego
durumunun denetiminde olmasi kisinin siirekli olarak Yetigskin ego durumundan tepkide
bulunmasi demek degildir. Tam tersine, saglikli bir kisilik i¢in her bir ego durumunun
katkis1 gerektiginden, Yetiskin ego durumunun Cocuk ve Ebeveyn ego durumlarinin
uygun bir bicimde kendini gostermesine izin vermesi anlamima gelir. Yetigkin ego
durumu biitiinlesme siirecinde olan kisi bagkalarina kars1 iyi bir anne babanin 6zellikleri
olan diiriist ilgi ve kararlara, bir yetigkin 6zelligi olan sorun ¢6zme akilciligina ve mutlu,
saglikli bir cocugun 6zellikleri olan yaraticilik, merak ve sevecenlik gibi 6zelliklere

sahiptir (Akbag, 2000: 31).

2.2.3. Ego Durumlarim Tanilama

Eric Berne (1961), ego durumlarmi tanilamak i¢in dort yaklasgim One
sirmistiir. Bu yaklasimlar (Akt: Stewart, 1989:32); davranigsal tanilama, sosyal

tanilama, tarihsel tanilama ve fenomenolojik tanilamadir.

Davramigsal Tanilama. Bu yaklasimda igsel ipuclar1 yerine; kelimeler, ses
tonu, jest ve mimikler, yiiz ifadeleri, beden durusu, el-kol hareketleri gibi digsal
ipucglarina bakilmaktadir. Ancak bunlarla beraber nefes alma veya kalp atisindaki

degisiklikler gibi psikolojik ipuglar1 da degerlendirilmektedir (Stewart,1989:32).

Yukarida belirtilen ipuclar1 fiziksel ve sozel ipuglart olarak iki kategoride ele
almabilir. Kelimeler ve konusma s6zel ipuclariyken; ses tonu, jest ve mimikler, viicut

hareketleri ve yiiz ifadeleri fiziksel ipuglaridir.

Alin kirigtirmak, dudak biizmek, isaret parmagiyla isaret etmek, basi sallamak,
korkutucu bakmak, ayak sallamak, elleri bele koymak, kollar1 gogiis iizerinde
kavusturmak, elleri ovusturmak, i¢ ¢ekmek vb. hareketler Ebeveyn ego durumunun
fiziksel gostergeleridir. Bununla beraber kisinin kendi ebeveynine 6zgii fiziksel ipuglar
da vardir. Bu ipuclarinda kiltiirel farkliliklar da olabilmektedir. Ebeveyn ego durumuna

29 ¢

ait sozel ipuglar, elestirmeyi “Bunu her zaman hatirla!”, “Sana ka¢ kere sdyledim.”,
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Eger senin yerinde olsaydim....” gibi ifadeler ile i¢inde “her zaman” ve “asla” gibi
kelimeleri igeren elestiri agirlikli ctimlelerdir. (Harris, 1973: 63). Yalniz bir ipucuna
bakip karar vermek yaniltict olabilir. Bunlara eslik eden diger ipuglarina ve sdylenen

mesajlara da bakmak gerekir.

Cocuk ego durumunun fiziksel ipuglari aglamak, dudak titretmek, dudak
biikmek, ¢ok tiz ve mizmiz bir ses tonu kullanmak, omuz silkmek, muziplik yapmak,
kahkaha atmak, konusmak i¢in izin alirken el kaldirmak, tirnak yemek, kipirdanmak ve
kikirdamak gibi davraniglardir. S6zel ipuglar ise bebek¢e konugma tarzi ve buna eglik
eden “keske, istiyorum, bilmiyorum, bana ne, korkuyorum, yapacagim, umurumda
degil, ben biiyiidiigiim zaman” gibi ifadelerle “ daha iyi, en iyi, daha biiyiik, en biiyiik”
gibi derecelendirilmis sifatlar bu ego durumunu tanilamada yardimci sézel ipuglaridir

(Harris, 1973: 64; Akkoyun, 2001: 31).

Yetiskin ego durumu fiziksel olarak dik durus, goéz temasi kurma, ilgili
goriinme, geri bildirim vererek dinleme, ne anladigini1 kontrol etme davraniglari ile 6n
plana ¢ikar. Ses tonu; agik, sogukkanli, belirgin, giivenli ve bilgilendiricidir. Sozel
ipuclar1 arasinda “nigin, ne, nerede, kim ve nasil” gibi soru kelimeleri ile “dogru, yanlis,
biiylik olasilikla, benim diisiinceme gore, anliyorum” gibi olasilik ve diisiince ifade eden

kelimeler yer almaktadir.

Sosyal Tanilama. Bu yaklasimda iki kisi arasindaki etkilesimde neler oldugu
incelenir. Gonderilen uyaricinin kisinin hangi ego durumundan karsidaki kisinin hangi
ego durumuna yonelik olduguna bakilir. Gonderilen uyariciya verilen tepkinin
sonucunun ne oldugu incelenir. Kisilerarasi iletisimde, mesaj aligveriginin sonucunda,
bireyler lizerinde nasil bir psikolojik islevinin olduguna ve ne gibi tepkilerin olustuguna

dikkat edilir (Cam, 1997: 20; Akkoyun, 2001: 30).

Tarihsel Tanilama. Bireyin gecmis yasaminin incelenmesiyle dnemli bilgiler
elde edilebilir. Tarihsel tanilamada; kisinin ¢ocuklugu ve ondan sorumlu olmus insanlar
hakkinda sorular sorarken ego durumlarinin davranissal ipuglar1 kontrol edilir. Boylece
bireyin kisilik yapilarinin 6rgiitlenmesinde hangi ego durumlarinin etkili oldugu

anlagilir. Ornegin; birey su anda yasadigi duygular1 daha dnce ebeveynlerine karsi da
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yasamis ise, biiylik olasilikla Cocuk ego durumunda oldugu; eger su anda konusurken
ebeveynleri gibi konusuyorsa ayni jest ve mimikleri gosteriyorsa biiyiik olasilikla

bireyin ebeveyn ego durumunda oldugu sdylenebilir (Stewart,1989: 34; Cam, 1997: 21).

Fenomenolojik Tanilama. Fenomenolojik tanilamada ise, bireyin ge¢cmisteki
bir yasantisini tiim yogunluguyla tekrar yagamasi halinde gosterdigi jest, mimik, s6zciik
ve ifadelerin secimi gibi belirtilere bakilarak hangi ego durumunda olduguna karar
verilir. Cocuklukta yasanan bir duygu benzer bir yasantida tekrarlandiginda,
fenomenolojik olarak tanilanabilir. Birey bdyle bir yasantiya maruz kaldiginda
fenomenolojik tanilama i¢in materyal elde edilir. Mesela danisan, danigsma seansinda
cocuklukta yasadig iiziicii bir olay hakkinda konusurken birden aglamaya baslayabilir.
Danisan bu halde iken davranigsal ipucglarinin yanmi sira o ami nasil yasadigi iyice
incelenerek hangi ego durumunda olduguna karar verilir (Stewart, 1989: 35; Cam, 1997:
21).

Bir ego durumunu tanilamada segilecek tek bir yaklasim yetersiz kalabilir.
Dogru tanilama yapabilmek i¢in birden ¢ok yaklagimin bir arada kullanilmasinda yarar

vardir (Cam, 1997: 21).

2.2.4. Egogram ve Sabitlik Hipotezi

Egogram, Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Dogal Cocuk ve
Uygulu Cocuk sirastyla olmak iizere, goreceli olarak bir kimsenin baskasiyla iligki
kurarken harcadigr gozlenen enerjinin grafik olarak ¢izimidir. Ego durumlarindan
gonderilen uyaricilarin yogunlugunu ve frekanslarin1 gostermektedir. Boylece ego

durumlarindaki yetersizlikler ve asiriliklar kolayca goriilmektedir (Akkoyun, 2001:32).

Dusay (1977), bireylerin her an bes ego durumundan birini kullanarak
diisiindiiklerini, hissettiklerini, hareket ettiklerini veya iletisim kurduklarini ifade
etmektedir. Dusay, bireyin psisik enerjisinin ylizde kagimin bes ego durumundan her
birinde harcandiginin belirlenebilecegini sdylemektedir. Ayrica, her bir ego durumunda

kullanilan enerji ylizdesi daima toplam yiize esittir. Yani bir kimsenin sahip oldugu
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enerji farkli ego durumlar arasinda yer degistirmekte ancak miktar1 sabit kalmaktadir

(Akkoyun, 2001:32).

Bir etkilesim sirasinda bireyin bes ego durumunda yer alan enerji miktar1 siitun
grafigi ile gosterilir (bkz. Sekil 4). En uzun siitun, en fazla enerjinin bulundugu ve
bireyin fonksiyon gosterdigi ego durumunu gosterir. Egogram, bireyin kisiligindeki
olas1 problem tiplerini, zayifliklarini, gii¢lii yonlerini yansitir. Degisim ve gelisim i¢in
kisisel gelisim saglar. Her ne kadar ideal bir ego durumu yoksa da bireyin bir ego
durumu ¢ok disiik, digeri ¢ok yiiksekse bireyin giiclik yasadiginm1i sdylemek
miimkiindiir (Giiltekin ve Voltan-Acar, 2004: 31).

EE KE i DC ug

Sekil 4. Bir Egogram Ornegi

Bu egogram Orneginde kisinin en fazla Yetiskin ego durumunda, buna yakin
olarak da sirasiyla EE ve UC ego durumlarinda, en az da KE ve DC ego durumlarinda

oldugu diistiniilmektedir.

2.2.5. Transaksiyonlar
Bir kimsenin bagkalar1 ile olan iletisiminde ne olup bittiginin, TA deyisiyle
temeldeki temas alisverisinin incelenmesinde en basit ve temel olan bir etkilesim birimi

ele alinmaktadir. Kisiler arasi iletisimde bir uyarici ve bir tepkiden olusan birime
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transaksiyon (iletisim iglemi) ad1 verilmektedir. Berne (1961), bir transaksiyonel uyarici
ile bir transaksiyonel tepkiyi bir transaksiyon olarak adlandirmis ve bunu da sosyal
etkilesimin temel birimi olarak ele almistir. Transaksiyon, iki kimsenin belli ego
durumlari arasinda gergeklesen, bir uyarici ve bir tepkiden olusan bir iletisim birimidir

(Akkoyun, 2001: 37).

Transaksiyonlar, bir bireyin Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk ego durumlarinin
herhangi birisiyle, diger bireyin ego durumlart arasinda gerceklesmektedir.
Tamamlayici, karsit ve gizil olmak iizere ii¢ ¢esit transaksiyon vardir (Hansen, Stevic ve

Warner, 1977: 98).

Tamamlayic1 transaksiyonlar. iletisimde bulunan iki kimsenin her birinin
yalnizca bir ego durumundan hareket ettigi ve uyariciyr génderenin karsisindaki kiside
hedefledigi ego durumundan tepki aldigi, uyarici ve tepki transaksiyonlarinin yoniiniin
birbirleriyle tutarli oldugu transaksiyonlardir (Nelson - Jones, 1982:68; Akkoyun,
2001:38). Kisi, karsidaki kisinin mesaj1 gonderirken hedefledigi ego durumundan yanit

verdigi i¢in karsidaki kisinin beklentisi gerceklesmekte, iletisim devam edebilmektedir.

Tamamlayici transaksiyonlarda iki kisi arasinda birinci diizeyde dokuz farkli

transaksiyon gergeklesebilir. Bunlardan ikisi agagida gosterilmektedir:
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A {Sert bir ses tonu ve kaslar gatik) C: (Sakin bir ses tonu, gézlerde merak 1fadesi nitr
E ! bir yiiz ifadesi)

—C

- Yine geg kaldin. % ¥
B: (Boynu biikiik zayif bir ses tonu) - Yine geg kaldin,

D {Sakin bir ses tonu, hafif bir bas sallamasi)

Y —Y

¢——E

-Oziir dilerim.
-Evet dvle.

Sekil 5. iki Tamamlayic1 Transaksiyon Ornegi’

Ikinci diizeyde ele alindiginda ise yirmi bes farkli transaksiyon
gerceklesebilmektedir. Ikinci diizey fonksiyonel analize gore tamamlayici bir

transaksiyon 0rnegi asagidaki gibi olabilir:

ZA.ge.ss. 39
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d A: (Koltuga kendim atarak)
D¢ KE

-Oh ¢ok yorgunum.

B: (Sicak bir ses tonu giillimseme)
KE —— DC
-Gel sana masaj yapayim.
A B

Sekil 6. Tamamlayic1 Bir Transaksiyon (2. Diizey)3

Kapah transaksiyonlar. Iletisimde bulunan iki kisiden her birinin yalmzca bir
ego durumundan hareket ettigi, ancak uyariciyr gonderenin karsisindaki kiside
hedefledigi ego durumdan tepki almadigi transaksiyonlardir. Bu tiir bir iletisimde,
tepkide bulunan kisi, karsisindakinin kendisini uyardigi ego durumundan tepkide
bulunmamakta, bagka bir ego durumundan tepkide bulunmaktadir. Kisi, karsisindakinin
beklentisini karsilamadigindan kapali transaksiyonda kisiler birbirinden uzaklasma
egilimindedir. Bdylece kisiler birbirlerine donerler, ya da konusmay: bagka yonlere
kaydirirlar. Dolayisiyla bu tiir bir iletisimde kigilerarasi iligkilerde bir catisma ve

iletisim kanallarinda bir tikaniklik ortaya ¢ikmaktadir. (Akkoyun, 2001: 40).

SA.ge. ss. 39
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. Diizey I1. Diizey

OO, SR

O) O Co )
OO 2D

A B C D
A: (Zayif ve nazh bir ses tonu, yiilan A (Zayif ve nazh bir ses tonu, yigilan
bir beden) bir beden)
it DG —— KE
- Cok yorgunum. - Cok vorgunum.
B: (Zawif ve nazh bir ses tonu, yiiilan B: (Sert bir ses tonu, l;’“";!'-"“" )
bir beden) karsisindakinin aksi yéniine gevirme)
EE —— UC

C—E

-Ben de gok yorgunum. -Ne yapayim,

Sekil 7. Kapah Transaksiyonlar4

Gizil transaksiyonlar. Gizil iletisimler en karmasik transaksiyonlardir. Daima
ikiden fazla ego durumunu kapsarlar. Goriiniiste biitiinleyici iletisimlere benzerler, fakat
goriilen iletinin gerisinde bir bagka ego durumunun iletisini tasiyan gizli bir anlam
vardir, 6rnegin; birinci kisi kendi Yetiskin ego durumundan ikinci kisinin Yetiskin ego
durumuna bir iletide bulunur, fakat bu ileti, gerisinde gizli bir anlam tasimaktadir ve
ikinci kiginin baska bir ego durumuna iletide bulunmaktadir {James ve Jongeward,

1993: 54).

Gizil transaksiyonlarda sosyal ve psikolojik diizeyde iki mesa;j iletilmektedir.
Agikca ifade edilen mesaj sosyal mesaj, sOzsliz olarak iletilen mesaj ise psikolojik
mesajdir. Bu mesajlar birbiri ile uyusmadigindan karmasik bir durum ortaya
cikmaktadir. ikiden fazla ego durumunun ise kosulmasi ve iki farkli mesajin ayn1 anda
iletilmesi s6z konusudur. Bu 6zelliklere bagli olarak gizil transaksiyonlar hem kapali
hem de tamamlayici transaksiyonlar icerebilirler. Boyle bir durumda iletisim s6z konusu

oldugunda tamamlayict transaksiyon nedeniyle karsidaki kisinin  beklentisi

*A.ge. ss. 40
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karsilandigindan, yani birey, karsidaki kisinin goriiniiste hedefledigi ego durumundan
tepkide bulundugundan iletisim siirebilmektedir. O halde Akkoyun (2001: 41)’in ifade
ettigi gibi, bir gizil transaksiyonun sonucunu sosyal diizey degil psikolojik diizey

belirlemektedir.

Gizil transaksiyonlarda sosyal mesajlar diiz ¢izgi ile psikolojik mesajlar ise
kesik cizgi ile gosterilmektedir. U¢ ego durumunun kullanildig: transaksiyonlar Agisal
Gizil Transaksiyon, dort ego durumunun kullanildigi transaksiyonlar dubleks gizil

transaksiyon olarak adlandirilir. Bunlarla ilgili 6rnekler asagida verilmistir:

Satict Miigteri

Saticr: {Gozler kisik, afzi vana dogru
biikiik, igneleyic bir ses tonu)

Sosyal dizeyde: Y —— Y

- Bu en 1y1 malumz ama gok pahali.
Psikolojik dizeyde: y —C

- "Sen bunu alamazsim."”

Migtert: ((ergin bir yiiz, sen el kol

hareketler)

Sosyal diizeyde: ©——Y

-Tamam aliyorum.

Sekil 8. Acisal Gizil Transaksiyon5

Agcisal gizil transaksiyonlarda hem sosyal hem de psikolojik mesaj, uyariciy1
gbénderen kisinin ayni ego durumundan kaynaklanmakla beraber, karsidaki kisinin farkl
ego durumlarini hedeflemekte, sosyal ve psikolojik mesajlarin oklar1 bir ac1
olusturmaktadir. Uyariciy1 gonderen kisinin psikolojik mesajina sosyal diizeyde tepkide
bulunulmakta ve beklentisi karsilanmaktadir. Bu anlamda, tamamlayic1 bir transaksiyon

icerdiginden bu iletisim siirebilecektir (Akkoyun, 2001: 42).

SA.ge. ss. 42
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Ogretmen Ogrenci
Ogretmen: (Sert bir ses tonu, ciimlenin
sonunda ses tonunda digiis, gatk kaslar)

Sosval diizeyde: Y —— Y
iy L
- Odevim yaptin nm?
Psikolojk dizeyde:  —— C
- "Yine yapmadin degil mi?"
Ogrenci: (Titrek bir ses tonu, basi yana
eime, omuzlarda gékme)

Sosyal diizeyde: ¥ —— v
-Evet vaptum,
Psikolojik dizeyde: ¢ —— E

- "Benden hi¢ hoglanmiyorsun”

Sekil 9. Dubleks Gizil Transaksiyon6

Dubleks gizil transaksiyonlarda, sosyal ve psikolojik mesajlar birbirini
tamamlamaktadir. Gergekte burada birisi isitilen, digeri hissedilen olmak {iizere iki
tamamlayici transaksiyon bulunmaktadir. Burada iletisim hem sosyal hem de psikolojik

diizeyde devam edecektir (Akkoyun, 2001: 42).

2.2.6. Ego Durumlarimn Yapisal Ozellikleri

Berne (1961), ego durumu smirlarmin ruhsal (psisik) enerjinin bir ego
durumundan digerine akabilecegi yar1 gecirgen bir zar olarak diisiiniilmesini 6nermistir.
Bazi bireylerde bu sinirlar gevsek oldugundan ruhsal enerji siirekli bir ego durumundan
digerine akmaktadir. Ego durumu sinirlar1 gevsek olan kisiler, ne yapacaklar1 ve ne
tasarladiklar1 bilinmeyen tutarsiz bir kisilik sergilerler. Bu kisilerde Yetigskin ego

durumunun denetimi de zayiftir (James ve Jongeward, 1993: 329, 330).

SA.ge.ss. 43
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Kat1 ego durumu sinirlar1 ise ruhsal enerjinin 6zglir eylemine izin vermez. Bu
durumda, ruhsal enerji tek bir ego durumu igerisinde hapsedilmektedir. Dislama olarak
adlandirilan bu durumda bireyler, ego durumlarimin yalmiz biriyle tepkide
bulunduklarindan kat1 goriiniirler. Sadece Ebeveyn ego durumu veya Cocuk ego
durumundan tepkide bulunup Yetiskin ego durumunu dislamis olan kisi simdiki
olaylarla ilgili olmayip gerceklik sinamasi da yapamamaktadir. Ebeveyn ve Cocuk ego
durumunu diglayip sadece Yetigskin ego durumundan tepkide bulunan kisiler ise robot
gibi sikicidir. Sadece bir ego durumundan tepkide bulunma, profesyonel yardim

gerektiren ¢ok ciddi bir sorundur (James ve Jongeward, 1993: 331, 332).

Sekil 10. Sabit (Dislayic1) Ego Durumlari’

Grimes (1988), ego durumlari arasindaki sinirlar bozuldugunda, yetiskin ego
durumuna Cocuk ego durumu ya da Ebeveyn ego durumlarindan biri ya da her ikisiyle
bulasma meydana geldigini, Yetiskinin, gercekligini test etmeden Cocuk ya da Ebeveyn
gibi diistinmeye basladigini belirtir (Akt: Giiltekin ve Voltan- Acar, 2004:29). Bireyin,
Ebeveyn ego durumundaki bilgileri gerceklerle karistirmast yani Yetiskin ego
durumunun, Ebeveyn ego durumuyla bulasmasi sonucu ‘“genellemeler, onyargilar ve
sloganlar” ortaya cikmaktadir. “kadinlar diisiinemez, sarisinlar aptaldir, erkeklere
giivenilmez” gibi Onyargt ve genelleme gostergesi olan ifadelerin birey tarafindan

gercekmis gibi yasanmasiyla Ebeveyn Bulasmasi gergeklesir. Birey gecmis
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yasantilarin1 gergekten oldugu gibi belirleyemedigi, burada ve simdi gergegini yanlis
degerlendirdigi zaman ise Cocuk Bulasmasi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece fobiler, batil
inanglar ve deliisyonlar meydana gelmektedir. Kisi, Cocuk ego durumunun ge¢miste o
anki kapasitesine gore yaptigi degerlendirmesini bugiine tasiyarak degerlendirmeyi
Yetigkin ego durumu ve bugiinkii kapasitesiyle yapamamaktadir. Gegmiste kurdugu

neden-sonug iligkisini hala gercek olarak algilamaktadir.

Yetiskin ego durumu Ebeveyn ego durumunun onyargilari ve Cocuk ego
durumunun kuskulariyla kusatildiginda c¢ifte bulasma agiga c¢ikmaktadir. Boyle bir
durumda genellikle Ebeveyn’in belli bir durumdaki 6nyargis1 Yetigskin verisi olarak
algilanmakta ve bu, Cocuk ego durumunda korku seklinde yasanmaktadir (Akkoyun,

2001: 51).

EBEVEYN COCUK (,‘IFTE
BULASMASI BULASMASI BULASMA

Sekil 11. Bulasma Sekilleri8

TA uzmanlar1 (James, 1986; 188—196; Erskine, 1988; 18-19; James ve
Jongeward, 1993; .340-341); ego durumu sinirlarinin gevsekligi, bulagsma ve dzellikle
dislama seklinde agiga c¢ikan ego durumu sinirlarindaki problemlerin Yetigkin ego
durumunun “simdi ve burada” algisim1 bozdugunu ve bireyin saglikli bir sekilde
fonksiyonda bulunmasina hizmet edemedigini dolayisiyla psikolojik problemlere zemin
hazirladigin1 vurgulamistir. Bu agiklamalardan hareketle bireyin, psikolojik acidan

saglikli olmasi ve islevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in sinirlarin agiri
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gecirgen ve asir1 kat1 olmayan bir esneklige sahip oldugu, bulasma ve diglamalardan
arimik tim ego durumlarimi igine alan Biitliinlesmis Yetiskin ego durumunu

gelistirmesinin gerekli oldugu sdylenebilir (Akbag, 2000).
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2.3. ILGILI ARASTIRMALAR
2.3.1. Karar Verme Konusunda Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Lunneborg (1978), cinsiyet ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda, lise ve liniversite 6grencilerinin karar verme stilleri arasinda cinsiyet
acisindan herhangi bir farklilik tespit etmemistir. Kizlarin ve erkeklerin planl, bagimli
ve sezgisel karar verme stilleri skorlarinin birbirine yakin oldugunu, en yiiksek

ortalamanin ise sezgisel karar verme stiline ait oldugunu bulmustur.

Harren, Kass, Tinsley ve Moreland (1978), karar verme iizerinde cinsiyet roli
tutumlart ve biligsel stillerin etkisini inceledikleri bir arastirmada, {iniversite
Ogrencilerinin alan se¢imini ve se¢imlerinden memnun olup olmamalarini etkileyen
faktorleri arastirmislardir. Arastirma sonucunda, karar verme siirecinde ilerlemenin en
fazla alan se¢imini dogrudan etkiledigini gérmiislerdir. Cinsiyet, cinsiyet rolii tutumu ve
biligsel stillerin alan se¢imi iizerindeki etkisi dolaylidir. Buna gore cinsiyetin cinsiyet
rolli tutumlarini; cinsiyet rolii tutumlar ve biligsel stillerin ise karar verme siirecinde
ilerlemeyi etkiledigi yorumunu yapmuslardir. Karar verme siirecinde yeterlik
kazanmanin bdylece tatmin edici bir alan se¢imi yapilip yapilmamasint dogrudan

etkiledigini ifade etmislerdir.

Harren, Krimsky — Montague ve Tinsley (1979), 6grencilerin cinsiyet rolleri ile
rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinin her ikisini birden kullanmalarinin iiniversite,
boliim ve meslek karar1 verme gelisimleri lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin cinsiyet rollerinin her {i¢ karar iizerinde de etkili oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet rolii, kadinlarda hem rasyonel hem de sezgisel karar verme
stillerinin kullanimu ile iligkili bulunurken erkeklerde sadece rasyonel karar verme stili
ile iligkili bulunmustur. Disil 6zellikleri baskin olan bayanlarin sezgisel karar verme
stilini erkeklerden ve eril 6zellikleri 6n planda olan bayanlardan daha ¢ok kullandiklar

tespit edilmistir.

Young ve Ferguson (1979), ergenlerin ahlaki, bilgi igerikli ve sosyal igerikli

kararlarda danistiklar1 referans gruplarini belirlemek {izere yaptiklar1 bir arastirmada,
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ergenlerin ii¢ temel kaynaga basvurduklarini belirlemistir: ebeveyn, aile disindaki
yetiskinler ve arkadaglar. Bu referans (basvuru) kaynaklari; otorite, bilgi iistiinliigii,
ilgili ¢evreye dair farkindaliklar1 ve ergenle olan yakinliklarina dayali olarak se¢ilmistir.
Arastirma sonucunda, arkadaglarin sosyal kabul ve arkadas se¢imi ile ilgili kararlarda;
aile disindaki yetiskinlerin bilgiye dayali kararlarda; ebeveynin ise ahlaki konularla

ilgili kararlarda birer bagvuru kaynagi olarak kullanildiklar tespit edilmistir.

Yapilan baska bir arastirmada (Wilks, 1986) zor, 6nemli ve uzun donemde
etkili olacak kararlar s6z konusu oldugunda ebeveyn Onerilerinin ergenler tarafindan
dikkate alindig1; arkadas Onerilerinin ise kisa donemli, daha az 6nem tasiyan ve daha az

zorluktaki kararlarda 6nemli oldugu belirlenmistir (Brown ve Mann, 1991:363).

Rubinton (1980), farkli kariyer karar1 verme programlarinin 18 — 21 yas arasi
tiniversite 0grencilerinin meslek se¢imini kesinlestirme ve mesleki olgunluk diizeyleri
lizerindeki etkisini arastirmustir. Ogrenciler, sezgisel karar verme stilleri programi ve
rasyonel karar verme stilleri programi olmak iizere iki ayr1 programa alinmislardir.
Sonuglar, karar verme stillerinin mesleki olgunluk ve meslek se¢imini kesinlestirmede
etkili oldugunu, her iki programin da karar verme stillerini gelistirdigini gostermistir.
Rasyonel karar vericiler rasyonel programdan en iyi yararlanirken sezgisel karar verme
stiline sahip olanlarin sezgisel icerikli programdan en iyi sonucu elde ettikleri
goriilmiistlir. Sonug olarak her iki karar verme stilinin de etkili oldugu ifade edilmistir.
Bagimli karar verme stiline sahip olanlarin her iki programdan da faydalanmadiklari,

program boyunca mesleki olgunluklarinda bir azalma oldugu tespit edilmistir.

Phillips, Panzienza ve Ferrin (1984), 243 diniversite Ogrencisi ile
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda rasyonel karar verme stratejilerine sahip olan
Ogrencilerin problemlerden kaginmak yerine onlara yaklastigini, bagimli karar verme
stratejilerine sahip olan Ogrencilerin ise problem durumlarina yaklastiklarini fakat

problem ¢ozme yeteneklerine giivenmediklerini tespit etmislerdir.

Bireyin kendi bilissel siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmasi (metacognitive

understanding: yiirlitiicii bilis anlayisi), problem ¢ézme, hatirlama ve karar verme gibi
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etkinliklerde etkili ve yeterli bir performans gdstermesine yardimei olabilir. Flavell ve
Wellman (1977), ytiriitiicli bilisle (metacognition) ilgili ii¢ kategori tanimlamislardir.
Bunlar; kisisel bilgi, gorev bilgisi ve strateji bilgisidir (Mann, Harmoni ve Power,
1989:268). Ergenlerde yiiriitlicii bilis bilgisinin karar verme alanindaki durumunu
belirlemeye yonelik bir arastirmada Ormond, Mann ve Luszcz (1987), 12 ve 15 yas
ergenlerini bu ii¢ kategori acgisindan karsilastirmiglardir. Her bir kategori i¢in sirasiyla
su sorular1 sormuslardir: “Bir insan1 ger¢ekten iyi karar verici yapan nedir?”, “Basit bir
karar ve diisiindiiriicli bir karar arasinda ne fark vardir?” ve “Kiigiik bir 6grenciye karar
vermeyi 0gretmek istedigini diisiin. Ona ne tavsiye ederdin?”. Ormond ve digerleri, 15
yasindaki ergenlerin biitiin kategorilerde 13 yasindaki ergenlerden anlamli diizeyde

daha fazla bilgi sahibi oldugunu bulmuslardir (Mann, Harmoni ve Power, 1989:268).

Ormond ve ark. (1991), ilk ergenlikten orta ergenlie dogru karar verme
etkinligi ile ilgili kisisel, gérev ve strateji bilgisinde bir ilerleme oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu bulgu, ergen diislincesindeki yasa bagli degismeyi kanitlayan ve
ergenlik boyunca meydana gelen karar verme yeterliligindeki artigi gosteren diger
bulgular ile ortlismektedir. Arastirmada ayrica, Oon ergenlik evresine kiyasla orta
ergenlik evresinde ergenin karar verme etkinligine iliskin anlayisinin gelistigi
goriilmiistiir. Ozellikle strateji bilgisi agisindan, 6n ergenlik evresindeki ergenler karar
verme etkinliginin, amaglarin belirginlestirilmesi, seceneklerin dikkate alinmasi ve
uygulamaya ge¢meden Once kararin kontrol edilmesi gibi faaliyetler icerdigine dair ¢cok
fazla bilgi sahibi degildir. Bu bulgu, Mann ve digerlerinin (1989) arastirma literatiirlinii
incelemeleri sonucu ortaya koyduklari, kiigiik yastaki ergenlerin biiyiik ergenlere gore
secenekler olusturma, kararlarin sonuglarini tahmin etme ve kaynaklarin giivenilirligini

degerlendirme agisindan daha geride oldugu bilgisi ile de tutarlidir.

Johnson (1990), karar vermede yas farkliliklarini inceledigi arastirmasinda 36
tiniversite Ogrencisi ve 36 emekliden olusan Orneklem grubundan, bilgisayardan
edindikleri bilgiler vasitasi ile alti adet arabadan hangisini alacaklarina dair karar
vermeleri istenmistir. Arastirmanin bagimli degiskenlerini final karari, karara ulagma
stiresi, dikkate alinan bilgi miktar1 olusturmustur. Sonuglar, belli bir arabanin se¢imi ile

yas arasinda bir iliski olmadigin1 ve karara ulagsma siiresi acisindan yasa bagl bir
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farklilik olmadigin1 géstermistir. Bununla birlikte iiniversite 6grencileri emeklilerden
olusan Ornekleme gore daha fazla miktarda bilgi kullanmistir. Se¢im islemi sirasinda
tiniversite 0grencilerinin ¢ogunlugunun telafi edici stratejileri kullandiklar1 goriiliirken
emekli olanlarin ¢ogunlugunun telafi edici olmayan stratejileri kullandiklar
goriilmiistiir. Bilindigi gibi telafi edici olmayan stratejiler, karar vermede bilissel

stireglerin yiikiinii hafifleten kestirim siire¢leridir.

Bluestein ve Phillips (1990), karar vermedeki bireysel ¢esitliligin ge¢ ergenlik
donemindeki kimlik olusumu siireci ile iligskili oldugu Onermesini incelemislerdir.
Aragtirmada Harren (1979)’in karar verme stilleri siniflandirmasi ve Marcia (1966)’nin
kimlik statlisii smniflandirmasi temel alinmistir. 99 lise Ogrencisi arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Ego Kimlik Statiisii Olgegi ve Karar Verme Stilleri Olgegi
kullanilarak veri toplanmistir. Arastirma sonuglarina goére, kararl bir kimlik kazanmis
(identity — achievement) olan bireyler rasyonel ve sistematik karar verme stillerini
kullanmaya egilimlidir. Kimlik statiisii gelisimi engellenmis olan (foreclosed) bireylerin
bagimli karar stratejilerine yoneldigi tespit edilmistir. Karmasik (diffusion) kimlik
statiisiine sahip bireylerin sezgisel ve bagimli stratejiler kullandiklar1 tespit edilmistir.
Heniiz bir kimlige baglanmamis (commitment) fakat bir kimlik arayisinda olan
moratorium evresindeki bireylerin ise belli bir karar stratejisine yoOnelmedikleri

saptanmistir.

Brown ve Mann (1990), bir arastirmada ailenin yap1 ve siire¢ degiskenlerinin
ergenin karar verme yeterliligi iizerindeki etkisini incelemiglerdir. Bu aragtirmada
ailenin yap1 degiskenleri olarak; sosyo—ekonomik durum, aile tipi, ailenin biiyiikliigiini;
sire¢ degiskenleri olarak aile biitiinliigli ve uyumu, ebeveyn — ergen iletisimi ve
ebeveyn catisma ¢ozme yontemlerini ve tiim bu yap1 ve silireg degiskenlerinin ergenin
karar verme yeterliligi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Ergenin karar verme
yeterliligi iki 6zellik agisindan arastirmada ele alinmustir: aile kararlarina katilim ve
ihtiyath karar verme. Arastirmada, ergenlerin karar verme Oriintiileri Janis ve Mann

(1977)’1 Catisma Kurami’na dayali olarak incelenmistir.
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Arastirma  sonucundaki bulgular su sekilde Ozetlenebilir:  yiiksek
sosyoekonomik seviyeye mensup ergenlerin aile kararlarina katilimmin diisiik
sosyoekonomik seviyedeki ergenlere gore farklilasmadig: fakat karar verme yeterliligi
acisindan yiiksek sosyoekonomik seviyedeki ergenlerin daha ihtiyath (vigilant) karar
verme Oriintiisli gosterdikleri bulunmustur. Bir baska bulgu olarak, tek ebeveynli aileye
mensup ergenlerin aile kararlarina katiliminin diger ergenlere gore daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Kiiciik aileye mensup ergenlerle genis aileye mensup ergenlerin karar
verme yeterliligi acisindan birbirlerinden farklilasmadiklar1 goriilmiistiir. Yakin, ilgili,
ergen ve ebeveyn arasinda yeterli iletisimin oldugu ve saglikli catisma ¢dzme
becerilerinin ise kosuldugu ailelerin yeterli karar verme aliskanliklarini 6grenmeleri igin
ergenleri tesvik ettigi tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan yapilan incelemede ise kiz
ergenlerin aile kararlarina daha fazla katildigi goriilirken erkek ergenlerin karar

vermede daha yeterli olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Brown ve Mann (1991), ergenler {izerinde yaptiklar1 bir arastirmada ebeveyn
ve ergenin karar verme stilleri arasindaki baglantiyr incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, ebeveynin karar vermeye iliskin 6zgiiveninin ergenin karar vermeye iliskin
Ozgiiveni ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu iliskinin erkek ergenlerde kizlara gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica annenin karar verme yeterliligi ile kiz ergenlerin
karar verme yeterliligi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgular, karar
vermede model almanin 6nemini ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda, tek
ebeveynli aileye mensup ergenlerin karar vermeye iligkin 6zgiivenlerinin ¢ift ebeveynli
aileye mensup ergenlerin 6zgiliveninden daha yiiksek oldugu da ortaya konmustur. Bu
durumun, tek ebeveynli aileye mensup ergenlerin, kararlara katilimlarini ¢ift ebeveynli
aileye mensup ergenlere kiyasla daha o©nemli ve Odiillendirici bulmalarindan
kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Tek ebeveynli ailelerde anne veya babanin, aile
yonetimi konusunda c¢ocuklarinin yardimina daha fazla giivenmelerinin ergenlerde
kendi kararlarina iligkin 6zgiivenin artmasini saglayabilecegi one siiriilmiistiir. Yine tek
ebeveynli aileye mensup erkek ergenlerin verdikleri kararlara iligkin 6zgiivenleri ve
ihtiyatl karar verme alt 6l¢ek puanlarinin ¢ift ebeveyni aileye mensup erkek ergenlerin
ilgili 6zelliklerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kizlar s6z konusu oldugunda ise

tek ebeveynli aileye mensup kiz ergenlerin karar vermede 6zgiiven ve ihtiyath karar
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verme davraniglarinin ¢ift ebeveynli aileye mensup kiz ergenlere gore daha diisiik
oldugu bulunmustur. Bu sonuglarin, tek ebeveynli ailelerde erkek ergenlere daha fazla
sorumluluk ve kararlara katililm konusunda daha fazla firsat verilmesinden

kaynaklanabilecegi 6ne stiriilmiistiir.

Yine bu arastirmada, erkek ve kiz ergenler yaslarina gore kiiciik (12 — 14) ve
biiylik (15 — 17) olarak siniflandirilmiglardir. Yapilan incelemede, yas¢a daha kiiciik
erkek ergenlerin karar vermede Ozgilivenlerinin babalarinin ve annelerinin karar
vermede Ozgiiveni ile anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Yasca daha kiiclik
kiz ergenlerde ise karar vermeye iliskin 6zgiivenin sadece babanin ilgili 6zelligi ile

iligkili oldugu bulunmustur.

Friedman ve Mann (1993), Israil ve Avustralya’daki ergenlerin kararlarla basa
cikma Oriintiileri ve karar vermede 6zgiivenlerini degerlendirmek amaciyla yaptiklari bir
aragtirmada hem Israil hem de Avustralya orneklemlerinde erkek ergenlerin karar
vermede 6zgiivenlerinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu ve problem durumlarinda
erkek ergenlerin kizlara gore daha az diizeyde panik yasadigini bulmuslardir. Bununla
beraber, bu arastirma bireylerin kendileri hakkinda verdikleri bilgiye dayandigi igin
sosyal begenirlik faktoriiniin etkili olma ihtimalinden bahsedilmis ve gercek karar
verme durumlarinda ergenlerin gozlemlenmesine dayali arastirmalarin yapilmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Gati, Osipow ve Givon (1995), erkek ve kadinlarin kariyer kararlarinda
gozlenen farkliliklar tespit etmek amaciyla yaptiklari arastirmada, kariyer gelisimine
iligkin ii¢ boyutu irdelemislerdir: kariyerle iligkili niteliklere atfedilen goreceli 6nem,
tercihlerin igsel nitelikleri (6rn; mesleklerin arzu edilen nitelikleri) ve bu igsel
niteliklerden elde edilen niteliklerin yapilari irdelenmistir. Kariyer karar1 verme
stirecinde olan 2000 geng yetiskinin bilgisayar destekli kariyer danigsmanlig: sistemi ile
kariyerle iliskili tercihleri agiga ¢ikarilmistir. Sonuglar; a) niteliklerin goreceli 6nemi
konusunda cinsiyet agisindan kiigiik farklar tespit edilmistir; b) igsel niteliklerle ilgili
onemli cinsiyet farkliliklar1 saptanmistir; c¢) niteliklerin yapilarina iliskin belirgin

cinsiyet farkliliklar1 tespit edilmistir. Meslek niteliklerine atfedilen goreceli 6nem
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acisindan; kadinlar i¢in insan iligkilerinin erkekler i¢in ise paranin 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Mesleklere iliskin nitelikler s6z konusu oldugunda kadinlar iligkileri,
erkekler ise maddi kazanci 6n planda tutmaktadir. Tercihlerin icsel nitelikleri, her bir
niteligin ne derece arzu edildigini gostermektedir. Bu agidan; erkekler gelir diizeyi,
profesyonel ilerleme, otorite olma ve bagimsizlik 6zellikleri agisindan yiiksek dereceleri
kendileri i¢in ideal olarak belirlemislerdir. Buna karsilik kadinlar, psikolojik yardim,
sosyal hizmet, sanatsal yetenek ile hizmet ve kiiltiir alanlarinda ¢aligmaya iliskin yiiksek

dereceleri ideal olarak bildirmislerdir.

Yasin, dgrencilerin kariyer karari vermeye yonelik tutumlar ile pozitif yonde
iligkili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma yapilmistir. Yasca daha biiyilik 6grencilerin
kariyer karar1 verme siirecine iliskin tutumlart kaygi ve korku igermezken daha geng
yastaki 6grenciler giivensizlik ve kariyer karar1 verme ile ilgili genel kaygiy1 yansitan
tutumlar gostermektedir. Pek cok aragtirmada (Healy ve dig., 1985, Bluestein, 1988;
Luzzo, 1993), kariyer olgunlugu ve yas arasinda olumlu ydnde iliski oldugu tespit
edilmistir. Yine yapilan arastirmalarda, yasin bir kariyere baglanma (Colarelli ve
Bishop, 1990) ve kariyer karar1 verme etkililigi (Luzzo, 1993; Peterson, 1993) ile pozitif
yonde, algilanan kariyer karar1 verme ihtiyaclar ile (Healy ve Reilly, 1989) negatif
yonde iligkili oldugu bulunmustur (Luzzo, 1999).

Yas ve kariyer karar1 verme arasindaki pozitif yonli iligkiler dikkate
alindiginda, iiniversiteye devam eden 25 yas lizerindeki bireylerle daha gen¢ yastaki
bireyler arasinda kariyer gelisimi agisindan anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.
Ornegin bir arastirmada (Healy ve Reilly, 1989; Akt. Luzzo, 1999), 25 yasin iizerindeki
tiniversite 6grencilerinin algiladiklar kariyer ihtiyaclarmin diger 6grencilere gore cok

daha az oldugu veya hi¢ var olmadigi tespit edilmistir.

Yapilan bir arastirmada (Gloria ve Hird, 1999), Amerika Birlesik
Devletleri’nde 589 beyaz, 98 etnik ve irksal azinlik olan tiniversite 0grencisi kariyer
karar1 verme, kaygi ve etnik kimlik degiskenleri agisindan karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda, beyaz Ogrencilerin daha yliksek kariyer karar1 verme yeterliligine sahip

olduklari, daha diisiik etnik kimlik algismma ve daha diisiikk diizeyde kaygiya sahip
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olduklar1 bulunmustur. Etnik degiskenlerin ise 1irksal ve etnik azinli§a mensup
ogrenciler i¢in kariyer karar1 verme yeterliligi ve kaygiy1 daha fazla yordayici oldugu

bulunmustur.

Shiloh, Koren ve Zakay (2001), 120 lise 6grencisini 6érneklem olarak aldiklar
arastirmalarinda, kararin karmasikligina iliskin 6znel goriisiin algilanan karar giicliigii
ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Ergenlerin karar verme davramislarindaki
cesitliliklerin kimlik gelisimi, ¢atisma deneyimi ve gelisen sorumluluklarla ilgili oldugu
cesitli arastirmalarla ortaya konmustur. Kararli bir kimlik statiisii kazanan ergenlerin
daha cok planl, kasith ve mantikli bir yontem igeren gelecek yonelimli rasyonel ve
sistematik karar verme stillerini kullandiklar1 ortaya konmustur. Bu arastirmada ayrica,
daha yiiksek akademik yetenek sergileyen 6grencilerin iiniversite seciminde daha fazla
kriter ve secenek tizerinde yogunlastiklar1 ve bilgiyi daha iyi biitiinlestirebildikleri tespit

edilmistir.

Bednar ve Fisher (2003), ergenlerin karar verme davranigi ve ebeveynlik stili
arasindaki iligskiyi incelemek iizere yaptiklar1 bir arastirmada, ebeveynlerinin stili ne
olursa olsun ergenlerin sosyal igerikli kararlarda arkadaslarina basvurduklarini ortaya
koymuslardir. Bununla beraber ergenlerin, ahlaki ve bilgiye dayali kararlar igin
ebeveynlerini referans kaynagi olarak kabul edip etmemelerinin daha ¢ok ebeveynlik
stiline bagli oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda, ebeveynini miisamahakar
olarak algilayan ergenlerin bilgiye dayali kararlar icin daha c¢ok arkadaslarina
basvurduklari ortaya konmustur. [hmalkar — reddedici (neglecting — rejecting) ebevenlik
stilinde ebeveyn, ergenin davranislarina karsi ilgisizdir. Cocuklarini reddedebildikleri
gibi ebeveyn sorumluluklarin1 ihmal de edebilirler. Boyle ailelerde yetisen ergenler,
yetersiz, kendi kendini idare edemeyen ve antisosyal egilimler gosteren bir 6zellik tasir.
Arastirma sonucunda ebeveynini ihmalkar — reddedici olarak algilayan ergenlerin ahlaki
ve bilgiye dayali kararlar i¢in ailelerinden ¢ok arkadaslarina bagvurduklari ortaya

cikmistir.

Trudeau ve ark. (2003), atilganlik ve karar vermenin ergenin madde kullanimi1

tizerindeki etkisini inceledikleri bir calismada, karar verme becerilerinin madde

102



kullanimina kars1 tutarli bir bigimde koruyucu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ornegin,
zayif karar verme becerilerinin ergenin sigara ve alkol kullanimu ile iligkisi oldugu

belirtilmistir (Akt. Trudeau ve ark., 2003).

Thunholm (2004), karar verme stilleri ve baz1 yetenekler arasindaki iliskileri
kesfetmeye yonelik arastirmasinda 206 Isve¢ ordu calisanini érneklem olarak almistir.
Arastirmada Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve bes karar verme stilini
Olcen dlgme araci kullanilmigtir. Coklu regresyon analizleri sonucu, karar verme stilleri
ve benlik saygisi arasinda bir iligki tespit edilmistir. Sezgisel ve spontan karar verme
stilleri ile benlik saygisi arasinda bir iliski bulunmazken kagingan ve bagiml stillerin
benlik saygis1 ve kendini diizenleme yetenegi ile negatif yonde iligkili oldugu tespit

edilmistir.

Gushue (2006), 128 kisilik 9. siif Latin 1kl 68renci lizerinde etnik kimligin,
sosyal — biligsel kariyer kuraminin iki belirleyicisi olan benlik etkinligi (self — efficacy)
ve sonug beklentileri (outcome expectations) ile iligkisini arastirmistir. Benlik etkinligi,
kisinin belli bir alanda kendi yeteneklerine glivenmesi anlamina gelir. Bu kavram,
kokenini Bandura (1986, 1997)’nmn Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami’ndan almaktadir.
Kavramin kariyer gelisimi alanina adapte edilmesi sonucu sosyal — biligsel kariyer
kurami (SBKK) olusturulmustur. SBKK, sosyokiiltiirel baglamin mesleki ilgi, kariyer
se¢imi ve is performansi gibi faktorlerin gelisimini nasil etkiledigini incelemektedir. Bu
bakis ac¢isina sahip olan arastirmacilar, 1rk, kiiltiir ve cinsiyet gibi sosyal faktorlerin
kariyere iliskin benlik etkinligi ve sonug¢ beklentilerini nasil etkiledigini aragtirmaktadir.
Bu faktorlerden etkilenen benlik etkinligi ve sonu¢ beklentilerinin neticede kariyer
ilgilerini, amaglarin1 ve nihayetinde kariyer davramigini etkiledigi diigiiniilmektedir.
Gushue (2006), arastirmasinda etnik kimligin kariyere iliskin benlik etkinligi ile
dogrudan ve pozitif yonde iliskili oldugunu tespit etmistir. Buna gore, 6grencilerin etnik
kimliklerine iligkin algilari, onlarin kariyer siirecindeki inanglarint dogrudan
etkilemektedir. Ayrica benlik etkinligi, etnik kimligin sonu¢ beklentileri iizerindeki
etkisine aracilik etmistir. Yani, etnik kimlik dogrudan degil de benlik etkinligi vasitasi

ile sonug beklentileri tizerinde etkili olmustur.
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Buraya kadar 6zetlenmis olan yabanci arastirmalar incelendiginde, karar verme
ile ilgili ¢cok cesitli degiskenlerin (6rnegin; madde kullanimi, etnik kimlik, yiiriitiicli
bilis, aile kararlarina katilim) dikkate alindigr ve karar vermenin bu degiskenlerle
iligkisini agiga ¢ikarmak amaciyla derinlemesine ve ¢ok yonlii analizler yapilmis oldugu
goriilecektir. Bu arastirmalarin bir kisminda karar verme, farkli kuramlar acisindan da

ele alinmistir (6rn; kimlik statiisii kurami, sosyal biligsel 6grenme kurami).

2.3.2. Karar Verme Konusunda Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Kuzgun (1993), karar verilirken kullanilan stratejileri 6l¢gmek amaciyla Karar
Stratejileri Olgegi (KSO)’ni gelistirmistir. Olgek gelistirme ¢alismasi sirasinda dncelikle
sezgisel, bagimli, mantikli, aceleci ve kararsiz olmak {izere bes karar stili
tanimlanmistir. Daha sonra bu karar stratejilerinin her birini betimleyen 15’er madde
yazilmis ve maddelere verilen cevaplar 5 basamakli Likert tipi bir dl¢ekte derecelenecek
sekilde diizenlenmistir. Hazirlanan 6lgek 100 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve
her alt 6l¢ekteki maddelerin toplam puanla korelasyonlarina bakilmistir. Ait oldugu
Olcegin toplam puan ile iligkisi .30'un iizerinde ve diger 6l¢eklerin toplam puanlar ile
iliskisi arasinda .10'luk fark olan maddeler kabul edilmistir. Her alt Glgek igin bu
niteliklere sahip 10'ar madde segilmistir. Olusturulan oOlgekte madde-toplam
korelasyonlarinin ortalamasi .39 olarak bulunmustur. Olgek, faktdr analizi i¢in 12 ildeki
246 erkek ve 327 kiz olmak iizere toplam 573 lise 6grencisine uygulanmistir. Faktor
analizi sonucunda, sezgisel ve aceleci alt Olgeklere ait maddelerin 1. faktorde
toplandiklar1 goriilmiistiir. Bu maddeler arasindan faktor yiikleri en yiiksek 10 madde
secilmis ve yeni alt dlcek, Ictepisel Karar Olgegi olarak adlandirilmistir. KSO, her biri
10 maddelik 4 alt Olgekten olusan toplam 40 maddelik bir 6lgme araci olarak

diizenlenmistir.

KSO’niin 573 lise 6grencisine uygulanmasi ile elde edilen veriler cinsiyet
acisindan analiz edildiginde, kiz 6grencilerin erkeklerden daha az igtepisel karar verme
tarzin1 benimsemis olduklari, erkeklerin ictepisel karar stratejilerinin kizlardan ytiksek
oldugu saptanmistir. Yine kizlarin mantikli, bagimli ve kararsiz karar stratejisinin

erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda, 16-
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18 yas grubundaki 6grencilerle, 25-40 yas grubundaki yetiskinlerin karar stratejileri
arasinda Onemli bir fark bulunmamistir. Cesitli meslek gruplarimin karar verme
stratejileri arasindaki iligkiye bakildiginda, gruplarin ¢ogunlukla mantikli karar verme
stratejisini kullandigi, doktorlarin, subaylardan daha ¢ok igtepisel karar stratejisini

benimsediklerini belirtilmistir.

Sinangil (1993), tiniversite birinci ve dordiinci simif 6grencilerinin kaygi
diizeyleri ile karar verme stratejileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Cinsiyet ve sinif
diizeyini bagimsiz degiskenler olarak aldigi arastirmada, birinci smif 6grencilerinin
daha cok igtepisel karar verme ve kararsizlik stratejilerini, doérdiincii sinif 6grencilerinin
ise mantikli karar verme stratejilerini kullandiklarini tespit etmistir. Karar stratejileri ile
durumluk-siirekli kaygi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Cinsiyete gore karar

verme stratejilerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Bilgin (1995), grup rehberliginin ve grupla psikolojik danigmanin lise
Ogrencilerinin anne ve babalarindan bagimsiz meslek karar1 verme davranigina etkisini
aragtirmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Meslek Kararinda Bagimsizlik Olgegi” kullanilmustir. Olgek, lise iki ve iiciincii sinifta
Ogrenim goren toplam 241 Ogrenciye uygulanmig; Olgekten en diisiik puan alan bir
baska deyisle bagimliligi en yliksek olan, 15’1 kiz ve 15’1 erkek olmak iizere toplam 30
Ogrenci ¢aligmaya katilmistir. Her bir grupta 5 kiz ve 5 erkek olmak {izere toplam onar
kisilik ti¢ grup (2 deney 1 kontrol grubu olacak sekilde) olusturulmustur. Uygulama
haftada bir saat olmak tizere 8 hafta boyunca siirmiis, gruplardan birine psikolojik
danisma yardimi, digerine ise grup rehberligi yardimi yapilmig, son gruba (kontrol
grubu) ise hicbir uygulama yapilmamistir. Psikolojik danigma yardimi yapilan grup
oturumlarinda 6grenciler kendi yasamlarindan verdikleri 6rneklerle mesleki bagimlilik
/bagimsizlik agisindan kendi durumlarini degerlendirmiglerdir. Psikolojik danisma
oturumlarinda bireyler arasi etkilesimler 6n planda olurken rehberlik oturumlarinda
oncelikli olarak konu hakkinda bilgilendirme, daha sonra 6grencilerin konu ile ilgili
goriislerinin alinmasi 6n planda olmustur. Meslek Kararinda Bagimsizlik Olgegi
calismanin sonunda gruplara bir kez daha uygulanmistir. Arastirma sonucunda,

psikolojik danigma ve grupla rehberlik yardimi alan 1. ve 2. deney grubunun on test ve
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son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu, meslek kararinda
bagimsizlik puanlarinda anlamli bir yiikselme oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, her iki
yontemin de lise Ogrencilerinin anne-babalarindan bagimsiz meslek karar1 verme
davranigini artirdigi goriilmiis, uygulamasi daha kolay, ucuz ve zaman kazandiran bir

yontem olan rehberlik yardiminin tizerinde durulmasi tavsiye edilmistir.

Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yaglar1 19 — 25 arasinda degisen toplam 500 kisinin katildig1 aragtirmada
veri toplama araci olarak “Karar Stratejileri Olgegi” ve “Ana-Baba Tutum Olcegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; demokratik ana-baba tutumuyla, mantikli ve
bagimsiz karar stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Koruyucu - istek¢i ana-baba tutumuyla, kararsiz ve ictepisel karar stratejileri arasinda
anlamli dogrusal iligkiler saptanmistir. Otoriter ana-baba tutumuyla mantikli karar
stratejisi arasinda negatif yonde anlamli bir iligski bulunurken; kararsiz ve ictepisel karar
stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli fakat ¢ok giiclii olmayan iliskiler bulunmustur.
Diger bir ifade ile, aileleri demokratik olan genglerin mantikli ve bagimsiz karar tarzini
daha ¢ok benimsedikleri, aileleri koruyucu istek¢i ve otoriter olan genglerin ise daha

cok kararsiz ve ictepisel olduklar1 s6ylenebilir.

Ersever (1996), etkilesim grubu deneyiminin ve karar verme becerileri
kazandirma programinin {niversite oOgrencilerinin karar verme stilleri {iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmanin amaci, mantikli karar verme konusunda verilen bir
egitimin ve etkilesim grubu yardiminin, bireylerin i¢tepisel karar verme stilini kullanma
egilimlerini azaltmada ve mantikl1 karar verme stillerini artirmada etkili olup olmadigin
ortaya koymaktir. Arastirma sonuglarina gore iki deney grubuna katilan 6grencilerin
ictepisel ve mantikli karar verme alt Olgeklerinden elde ettikleri 6n ve son Ol¢limler
arasindaki farka bakilmistir. Sonug olarak her iki uygulamanin sonunda grup iiyelerinin
ictepisel karar verme egilimlerinde azalma, mantikli karar verme egilimlerinde ise artma

olmustur (Yigit, 2005: 79).

Tiryaki (1997), iiniversite Ogrencilerinin karar verme davranislarini bazi

degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmaya iiniversite 1. ve 4. siifta 6grenimine
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devam eden toplam 604 Ogrenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Karar Stratejileri Olgegi” ve “Kendine Saygi Olgegi” kullamlmistir. Arastirma
sonucunda, 1. smuf O6grencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamalar1 4. sif
ogrencilerinden anlaml diizeyde yiiksek bulunurken igtepisel karar stratejisi ve mantikli
karar stratejisi ortalamalari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cinsiyet
acisindan, kizlarin ictepisel karar verme stratejileri, erkeklerden yiiksek bulunurken
kararsizlik ve mantikli karar verme stratejilerinin cinsiyete goére anlamli bir fark
gostermedigi saptanmistir. Karar stratejilerinin  anne-baba egitim diizeyine gore
farklilagsmadig tespit edilmistir. Ayrica, kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilerin
ictepisel karar verme ve kararsizlik stratejileri puan ortalamalarinin, kendine saygisi
yiiksek olan &grencilere gore yiiksek oldugu; kendine saygi diizeyi yiliksek olan
ogrencilerin ise kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilere gore mantikli karar verme

stratejisi puan ortalamalarinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Gligray (1998), baz1 kisisel degiskenler, algilanan sosyal destek ve atilganligin
karar verme stilleri ile iliskisini aragtirmistir. Arastirmaya yaslart 14-19 arasinda
degisen 290 kiz ve 510 erkek olmak iizere toplam 800 6grenci katilmistir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak “Karar Verme Davrams Olgegi”, “Aile ve Arkadaslardan
Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve “Bireylerarast Davrams Olgegi” kullanilmustir.
Karar Verme Davranis Olcegi, Radford ve Mann (1993) tarafindan gelistirilmis, Giicray
(1995) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olup Karar Verme Tepki Stilleri, Karar
Vermede Oz Saygi ve Karar Vermede Stres alt olgeklerinden olusan toplam 40
maddelik bir 6lgme aracidir. Karar Verme Tepki Stilleri alt 6l¢egi de her biri alti
maddeden olusan dort alt dlgek icermektedir. Bunlar; lgisizlik, Kaginma, Asiri
Uyarilmighk ve Segicilik’tir. Arastirma sonucunda, cinsiyete gore karar vermede
secicilik stili puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmazken, ilgisizlik ve
kacinma karar stillerinde erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Kizlarin ise uyarilmislik karar stili puan ortalamasi

erkeklerden yiiksek bulunmustur.

Karakas (1999), ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin giinliik yasamlarindaki

problemlerini ¢ézmeye iliskin karar verme becerilerini 6lgmeye yonelik bir olgek

107



gelistirme ¢alismas1 yapmustir. Olgek Adana ilinde 8 okulda 658 dgrenciye uygulanmis
ve elde edilen veriler dogrultusunda gegerlik ve giivenirligi sinanmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda Olgek 4 alt dlgek halinde diizenlenmistir. Karar vermede bagimlilik
alt dlceginin igtutarlik katsayisi .65, isteklerine gore karar verme .55, bagimsiz karar
verme .47 ve yeteneklerine gore karar verme .48 olarak bulunmustur. Yapilan gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalarinin sonuclarina goére Olgegin, ilkogretim 4. ve 5. smmf
ogrencilerinin giinliikk yasamlarinda karsilastiklar1 problemlere iliskin karar verme
becerisini belirlemek iizere kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu
belirlenmistir. Daha sonra, gelistirilen 6lgegin cinsiyet, okulun bulundugu g¢evrenin
ekonomik ozellikleri ve 6zel ya da devlet okulu olmasi degiskenlerine yonelik bir
aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucunda, kiz dgrencilerin bagimli karar verdikleri,

erkek 6grencilerin ise bagimsiz karar verdikleri goriilmiistir.

Bacanli (2000), kararsizlik sorunu olan bireylerin nasil karar verdiklerini, yani
kararsizlik driintiilerini ve kararsizlik diizeylerini dlgmeye ydnelik bir Karasizlik Olgegi
gelistirmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligmalari toplam 861 iiniversite dgrencisi
tizerinde gergeklestirilmistir. 5’li likert tipine uygun olarak gelistirilen 29 maddelik
Olcekte, faktor analizi sonucunda Ol¢cek maddeleri iki faktérde toplanmistir. Birinci
faktor (Arastirict Kararsizlik) toplam varyansin %29.72'sini, ikinci faktdr (Aceleci
Kararsizlik) toplam varyansin %14.62'sini agiklamaktadir. Olgekten alman toplam
puanin yiiksekligi, kararsizlik diizeyini gostermektedir. Olgegin giivenirligini incelemek
amactiyla hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari; Arastirici Kararsizlik alt 6lgegi i¢in .93;
Aceleci Kararsizlik alt 6lgegi i¢in .84 ve Olgegin tiimii icin .93 olarak bulunmustur.
Giivenirlik caligmalar1 ile ilgili bulgular, olgegin giivenilir bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.

Seyhun (2000), karar verme becerileri egitim programinin ilkogretim son sinif
Ogrencilerinin karar verme becerisine etkisini arastirmistir. Arastirmada ilk 6nce 430
ogrenciye “Karar Stratejileri Olcegi” uygulanmis ve dgrencilerden igtepisel karar verme
puan1 yiiksek, mantikli karar verme puani diisiik 80 Ogrenci {lizerinde calisma
yapilmistir. Aragtirmanin deney deseni nedeniyle 6grenciler ikisi deney, ikisi kontrol

grubu olmak tizere 20'ser kisiden olugan dort grup olarak belirlenmistir. Deney gruplari
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dokuz oturumluk karar verme becerisi egitim programina katilmislardir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir islem yapilmamistir. Arastirma sonucunda, deney grubunun
Karar Stratejileri Olgegi, igtepisel Karar Stratejisi alt dlgeginden elde ettikleri son test
puan ortalamasinin, 6n test puan ortalamasindan diisiik oldugu bulunmustur. Kontrol
grubundaki deneklerin, Ictepisel Karar Stratejisi alt 6lgeginden elde ettikleri on test ve
son test puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Deney grubuna uygulanan karar verme
becerisi kazandirma programi, 6grencilerin igtepisel karar verme becerilerini azaltmistir.
Mantikli Karar Verme alt 6lgeginden elde ettikleri puanlar karsilagtirildiginda, deney
grubunun son test puanlarinin On test puanlarina gore arttigi, buna karsin kontrol
grubunun On test ve son test puanlarinin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak deney grubuna uygulanan karar verme becerisi kazandirma
programi, Ogrencilerin mantikli karar verme becerilerini arttirmis, icgtepisel karar
stratejilerini ise azaltmistir. Ug aylik izleme donemi sonrasinda ise dgrencilerin son test
ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Kontrol gruplarindaki
deneklerin igtepisel ve mantikli karara verme becerilerinde anlamli bir degisiklik

olmamustir.

Deniz (2002), baskin ben (ego) durumu, cinsiyet, sinif ve liniversiteye giris
puan tiirii degiskenlerinin iiniversite 0grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal
beceri diizeyleri lizerindeki etkisi ile karar stratejileri ile sosyal beceri diizeyleri arasinda
iliskiyi incelemistir. Orneklem grubu, Selguk Universitesi’nin farkli béliimlerinde
O0grenim goren toplam 486 Ogrenciden olusan arastirmada, veri toplama araci olarak
“Ben Durumlar1 Olgegi” (Ar1, 1989), sosyal beceri diizeylerini degerlendirmek amaciyla
“Kendini Tanima Envanteri” (Yiiksel, 2004) ve “Karar Stratejileri Olgegi” (Kuzgun,
1992)  kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kararsizlik ve igtepisel karar verme
stratejisi baskin ego durumlarina gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Baskin
Uygulu Cocuk, Koruyucu Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego durumu o6zelligi gosteren
ogrencilerin kararsizlik puanlari, Baskin Yetiskin ego durumu o6zelligi gosteren
Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Dogal Cocuk ego
durumu gosteren Ogrencilerin, i¢ tepisel karar verme stratejileri puanlari, Baskin
Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin ve Uygulu Cocuk ego durumu 0&zelligi gosteren

Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bagimsiz
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degiskenlerinden biri olan cinsiyet agisindan, kizlarin mantikli karar verme stratejisi
puanlarinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyleri
acisindan, birinci sinif dgrencilerinin kararsizlik puan ortalamalarmin dordiincti sinif
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica sézel puan tiirii ile
tiniversiteye giren Ogrencilerin mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalarinin
sayisal puan tiirii ile {iniversiteye giren Ogrencilerin puan ortalamalarindan 6nemli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Kose (2002), psikolojik danismanlik ve rehberlik boliimii 1. sinif 6grencilerinin
karar verme stratejileri ve psikolojik ihtiyaclarini sosyoekonomik diizey ve cinsiyet
degiskenleri acisindan inceledigi arastirmasinda Ankara, Gazi ve Hacettepe
Universiteleri’nin Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim Dallarinda 6grenim géren
toplam 115 birinci smif 6grencisi lizerinde ¢alismistir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak “Karar Stratejileri Olgegi” ile psikolojik ihtiyaglar1 6lgmek igin “Edwards Kisisel
Tercih Envanteri” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, cinsiyete gore karar stratejileri
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma bulgulart psikolojik ihtiyaclarin
karar verme stratejilerini etkiledigini gostermektedir. Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Anabilim dalinda 6grenim goren birinci sinif 6grencileri algiladiklar1 sosyoekonomik
diizeylerine gore karsilastirildiklarinda, mantikli karar verme stratejisi acgisindan
aralarinda anlamli diizeyde farklilik ¢ikmamistir. Sosyoekonomik diizeyini yiiksek
olarak algilayan 6grencilerin, sosyoekonomik diizeyini orta olarak algilayan 6grencilere
gore ictepisel karar verme stratejisini ve kararsizlik stratejisini benimsedikleri

saptanmuigtir.

Kesici (2002), Selguk Universitesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim gdren
toplam 900 1. ve 4. smif Ogrencisi lizerinde yaptigi bir arastirmada, {iniversite
Ogrencilerinin karar verme stratejilerini psikolojik ihtiya¢ Oriintiileri ve ozliik
niteliklerine gore karsilagtirmali olarak incelemistir. Arastirmada “Karar Stratejileri
Olgegi” ve dgrencilerin psikolojik ihtiyaclarmi belirlemek amaciyla “Edwards Kisisel
Tercih Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kizlarin mantikli karar
verme stratejileri puan ortalamalar1 erkeklerden anlamli diizeyde yiiksektir. Ictepisel

karar verme, bagimsiz karar verme ve kararsizlik stratejilerinde cinsiyete gore anlamli
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bir fark ortaya ¢ikmamustir. Sinif diizeyleri agisindan, 4. sinif 6grencilerinin igtepisel ve
bagimsiz karar verme stratejisi puanlari 1. simif 6grencilerinden anlamhi diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ancak, mantikli karar verme ve kararsizlik stratejileri puan ortalamalari
arasinda smf diizeylerine gore anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamustir. Ogrenim
goriilen alan agisindan, giizel sanatlar alaninda 6grenim goren Ogrencilerin igtepisel
karar verme ve kararsizlik stratejileri puan ortalamalari sosyal bilimler alaninda

O0grenim goren OZrencilerden anlaml diizeyde yiiksektir.

Tasdelen (2002), 6gretmen adaylarinin karar verme stillerini baz1 degiskenlere
gbre incelemistir. Arastirmaya Pamukkale Universitesi Egitim fakiiltesi'nin degisik
boliimlerinde 6grenim goren toplam 451 dordiincii smif Ggrencisi  katilmistir.
Arastirmada, Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen, arastirmaci tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Karar Verme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Bu 8lgek; rasyonel,
sezgisel, bagimli, kacingan/kaginma ve kendiliginden olmak iizere bes karar verme
stilini 0lgmeye yonelik alt Olgeklerden olugmaktadir. Arastirma bulgularina gore,
rasyonel karar verme stili ile 6grenim goriilen boliim, kendi ile ilgili kararlarda etkili
olan kisinin degerlendirilmesi ve problemlerle basa ¢ikma diizeyi algis1 arasinda anlaml
iligkiler bulunmustur. Bagimli karar verme stili ile sosyoekonomik diizey algisi, aile
davraniglarinin  algilanmasi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin
degerlendirilmesi ve problemlerle basa ¢ikma diizeyi algisi arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Kaginma karar verme stili ile kendini algilama big¢imi, ¢evre tarafindan
degerlendirme bi¢iminin algisi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin
degerlendirilmesi, sahip olunan yenilik¢i davranisin degerlendirilmesi, zeka ve yetenek
acisindan kendini yeterli algilama diizeyi ve problemlerle basa ¢ikma diizeyinin
degerlendirilmesi arasinda anlamli iligki bulunmustur. Kendiliginden karar verme stili
ile aile davranislarinin algilanmasi, arkadas davranislarinin algilanmasi, zeka ve yetenek
acisindan kendini yeterli algilama diizeyi arasinda anlaml iligki bulunmustur. Sezgisel

karar verme stili ise bagimsiz degiskenlerden higbiri ile iliskili bulunmamustir.
Yiiksel — Sahin (2002), iletisim beceri diizeyleri farkli olan yonetici adaylarinin

mantikli karar verme ve problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli fark olup

olmadigini inceledigi arastirmasinda 109 yénetici adayina “Karar Stratejileri Olgegi”,
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“Problem Co6zme Envanteri” ve “letisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi”
uygulamistir. Arastirma sonucunda iletisim beceri diizeyi yiiksek olan ydnetici
adaylarinin mantikli karar verme ve problem ¢ozme beceri diizeyleri, iletisim beceri
diizeyi diisiik olan yonetici adaylarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Aragtirma sonuglarina gore, iletisim beceri diizeyleri farkli olan yonetici adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore mantikli karar verme diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik

bulunmamastir.

Alver (2003), cesitli kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan bireylerin
empatik becerileri ve karar verme stratejileri ile psikolojik belirtileri arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirmanin evrenini, 2003 yili igerisinde Erzurum il merkezindeki;
Valilik (merkez), Biiyiiksehir Belediyesi (merkez), Polis Meslek Yiiksek Okulu,
Defterdarlik, Numune Hastanesi, Ulastirma Bolge Midiirliigii (merkez) , Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii (merkez) ve bagh iki kurum, Niifus ve Vatandaslik Isleri
Miidiirligi (merkez), Milli Egitim Miidiirligli (merkez) ve on iki okulda g¢alisanlar
olusturmaktadirlar. Arastirma 6rneklemini ise belirtilen kurumlarda ¢alisanlar arasindan
seckisiz olarak belirlenen 524 kisi olusturmaktadirlar. Arastirmada, bireylerin empatik
becerileri Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Beceri Olgegi- B Formu”;
karar verme stratejileri Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Olgegi”;
psikolojik belirtileri ise Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmis ve Sahin ve Durak
(1994) tarafindan uyarlanma caligmalar1 yapilmis olan “Kisa Semptom Envanteri” ile
Olciilmiistiir. Empatik beceri ile kararsizlik ve psikolojik belirtiler arasinda olumsuz,
diger karar stratejileri ile olumlu yonde fakat 6nemli diizeyde olmayan iliskiler oldugu
tespit edilmistir. Karar stratejilerinden, mantikli karar verme stratejisi ile psikolojik
belirtiler arasinda olumsuz; bagimsiz, igtepisel karar verme stratejileri ve kararsizlik ile
psikolojik belirtiler arasinda olumlu iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, yas ve
medeni duruma gore karar stratejilerinde onemli diizeyde farklilasma olusmadigi ve
egitim, sosyal hizmetler ve saglikla ilgili kurum ve ¢alisanlarin kararsizlik ve mantikli
karar verme stratejisi puanlarmin diger kurum ve c¢alisanlardan yiiksek oldugu

saptanmustir.
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Koksal (2003), ergenlerde duygusal zeka ile karar verme stratejileri ararsindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmaya toplam 384 ergen katilmistir. Veri toplama araci
olarak, ogrencilerin duygusal zekalarini1 saptamak amaciyla “EQ-NED” (Emotional
Quotient/Duygusal Zeka Bolimii-NED), karar verme stratejilerini saptamak amaciyla
“Karar Stratejileri Olgegi” ve bazi demografik ozellikler hakkinda bilgi toplamak
amactyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Calisma sonucunda, mantikli karar verme
stratejisi ile duygusal zeka toplam puani, kendi duygularini anlama, karsisindakinin
duygularini anlama ve duygularin manipiilasyonu (manipulation) alt boyutlar1 arasinda
aynm1 yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda kizlarin
mantikli karar verme diizeyi ile duygusal zeka toplam puani, karsisindakinin
duygularin1 anlama ve duygularin manipiilasyonu arasinda ayni yonde anlaml iliski
cikmustir. Yine kiz 6grencilerin mantikli karar verme diizeylerinin erkeklere oranla daha

ylksek diizeyde oldugu saptanmaistir.

Deniz (2004), liniversite dgrencilerinin karar vermede 0z saygi, karar verme
stilleri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. 154 ogrenci
tizerinde gerceklestirilen arastirmanin ilk asamasinda, Mann ve dig. (1997) tarafindan
gelistirilen Melbourne Karar Verme Olgegi I — II (MKVO I — II)’nin Tiirkceye
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Sonugta MKVO 1 — II’nin
gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda, Selguk Universitesi’nin farkli boliimlerinden dgrenim goren toplam 454
birinci ve dordiincii sinif 6grencisine, 6grencilerin karar vermede 06z saygi ve karar
verme stillerini belirlemek amactyla MKVO 1 — II; problem ¢dzme becerileri diizeyleri
tespit etmek amaciyla; Aceleci Yaklasim, Diisiinen Yaklagim, Kacingan Yaklasim,
Degerlendirici  Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklasim ve Planli Yaklasim alt
Olceklerinden olusan Problem C6zme Envanteri (PCE) uygulanmistir. PCE’den alinan
toplam puanin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz
olarak algiladigin1 gostermektedir. Arastirma sonucunda, karar vermede 0z saygi
diizeyleri yiiksek olan dgrencilerin, problem ¢ézme becerileri agisindan 6grencilerin
kendilerini yetersiz algilamalarini yansitan PCE alt 6l¢ek ve toplam puanlariyla anlaml
ve negatif yonlii bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistlir. Arastirmanin diger bir sonucuna

gore, erteleyici karar verme stili ile problem ¢ozme becerileri agisindan bireylerin
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kendilerini yetersiz algilamalarini 6lgen PCE alt 6lcek (degerlendirici yaklagim harig)
ve toplam puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Dikkatli karar
verme stili ile PCE alt 6lgek ve toplam puani arasinda negatif yonlii anlamlr iligkiler
bulunmustur. Panik karar verme stili ile planli, kagingan, degerlendirici, diigiinen,
kendine giivenli/ aceleci ve PCE toplam puan arasinda pozitif yonlii anlamli iligki
bulunmustur. Kacgingan karar verme stili ile problem ¢dzme envanteri alt dlgek ve
toplam puan arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Arastirmanin diger bir
bulgusunda, karar vermede 6z saygi ile dikkatli karar verme arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski bulunmustur. Karar vermede 6z saygi ile erteleyici, panik ve kagingan

karar verme stilleri arasinda ise negatif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur.

Bozkurt (2005), lise son sinif 6grencilerinin Mesleki Karar Verme Zorluklar
ile Ana-Baba tutumlar1 arasindaki iligkilerin bazi 6zliik niteliklerine gore farklilagsma
durumunu incelemistir. Arastirma, Konya ili’nin farkli ilcelerinde &grenim goren
toplam 503 lise Ogrencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda
“Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Olgegi” ve “Ana-Baba Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma sonucuna gore, kiz ve erkek 6grenciler arasinda, mesleki karar verme zorluk
diizeyi boyutlar bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi diizeyinde anlaml bir fark gdriilmezken,

hazirlik boyutunda kizlar lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Yigit (2005), lise 6grencilerinin karar verme davraniglarinin cinsiyet, sinif
diizeyi, anne baba egitim diizeyi, ailenin algilanan gelir diizeyi, algilanan anne-baba
tutumu, algilanan akademik bagar1 ve 6zsaygi diizeyi degiskenleri agisindan yordanip
yordanmadigini arastirmistir. Calismasinda, Izmir’deki devlet okullarinda 6grenim
gormekte olan toplam 625 Ogrenciye veri toplama aract olarak “Karar Stratejileri
Olgegi” (Kuzgun, 1992), “Oz saygi Envanteri” (Giingdr, 1989) ve arastirmanin
demografik degiskenlerine iliskin sorular iceren Kisisel Bilgiler Formu uygulamistir.
Arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenlerin karar stratejilerini yordama giiciinii
belirlemek amaciyla agamali ¢oklu regresyon analizi (stepwise multiple regression)
yontemini kullanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; cinsiyet acgisindan, kiz
Ogrencilerin kararsizlik puan ortalamasi, erkeklerinkinden yiiksektir. Yine kiz

ogrencilerin mantikli karar stratejisi puanlari erkeklerden yiiksek bulunmustur. Ote
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yandan cinsiyet, Ogrencilerin bagimli ve ictepisel karar verme stratejisini
yordamamaktadir. Smif diizeyi acisindan; lise 3. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin
bagiml karar verme stratejisi puanlarinin, lise 1. smifta 6grenim goren Ogrencilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif diizeyinin igtepisel karar verme
stratejisi, mantikli karar verme stratejisi ve kararsizlik puanlarini yordamadigi tespit
edilmistir. Ana — baba tutumu agisindan; algilanan ana-baba tutumunun 6grencilerin

mantikli, bagimli, ictepisel ve kararsizlik puanlarini yordamadigi tespit edilmistir.

Bacanli ve Siiriici (2006), ilkogretim sekizinci smif 6grencilerinin sinav
kaygilar1 ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Toplam 445 6grenci
lizerinde gerceklestirilen arastirmada Oner (1989) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Sinav
Kaygisi Envanteri (SKE)” ile karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerini
belirlemek amaciyla Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan gelistirilmis;
Colakkadioglu (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan “Ergenlerde Karar Verme
Olgegi (EKVO)” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin karar vermeyle basa c¢ikmada kullandiklart stiller cinsiyete gore
karsilastirildiginda, erkek oOgrencilerin karar vermeyle basa ¢ikmada uyumsuz stiller
arasinda yer alan Umursamazlik ve Sorumluluktan kagmay1 kizlara gore daha fazla
kullandiklar1 bulunmustur. Bunlarin yani sira bu arastirmada, karar vermeyle basa
cikmada Ozsayg, Ihtiyath-Segicilik ve Panik stillerini kullanma bakimindan kizlar ve

erkekler arasinda 6nemli farklar bulunmamustir.

Balkis (2006), 6gretmen adaylarimin davraniglarindaki erteleme egiliminin
diistinme ve karar verme tarzlar ile iliskisini degisik psiko sosyal degiskenler agisindan
incelemistir. Arastrmaya Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin  farkl
boliimlerinde 68renim goren toplam 984 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada,
O0gretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme egilimine, diisiinme stillerine, karar
verme stillerine iligkin algilarini belirlemek i¢in, Lay (1986)’1n “Genel Erteleme Egilimi
Olgegi”, Mann (1982)’1n “Karar Vermeyi Erteleme Egilimi Olgegi”, Aitken (1982)’in
“Akademik Erteleme Egilimi Olgegi”, Epstein (1996)’m “Sezgisel-Yasantisal ve
Analitik-Rasyonel Diigiinme Stilleri Olgegi” ve Scott ve Bruce (1995) tarafindan

gelistirilen “Karar Verme Stilleri Olgegi” ile 6gretmen adaylarinin demografik
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bilgilerini toplama i¢in kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu 6l¢eklerden Lay’ in Genel
Erteleme Egilimi Olgegi, Aitken’ in Akademik Erteleme Egilimi Olgegi ve Mann’ m
Karar Vermeyi Erteleme Egilimi Olgegi’nin giivenirlik ve gegerlik calismasi bu
arastirma cercevesinde yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, erteleme egilimi ile
rasyonel karar verme ve diisiinme stili arasinda anlaml diizeyde negatif iligki, bagimli,
kacingan ve anlik karar verme stilleri arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iligki
goriilmiistiir. Ayrica, erteleme egiliminin, cinsiyete, yasa Ogrenim goriilen sinif,
O0grenim goriilen alan, 6grenim goriillen boliimii tercih etme ve bu boliimden hosnut
olma durumu, ¢alismak i¢in tercih edilen zaman dilimi, akademik basari, motivasyon
kaynaklar1 ve ders dist zamani kullanma tercihlerine gore farklilik gosterdigi

bulunmustur.

Candangil ve Ceyhan (2006), denetim odaklar1 farkli lise 6grencilerinin bazi
kisisel ozelliklerine gore karar vermede 0z saygi ve stres diizeylerini inceledikleri
arastirmada Bursa’daki 1796 resmi ve 0zel lise 6grencisine ulasmiglardir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak, Radford ve arkadaglar1 (1993) tarafindan bireylerin karar
vermede 0z saygi, stres ve karar verme stillerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis ve
Giicray (1996) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan “Karar Verme Davranis Olgegi”
(KDO) ve Yesilyaprak (1998) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Denetim Odag1 Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, igten denetimli 6grencilerin, distan denetimli
olanlara gore, karar vermede 6z saygi diizeylerinin daha yiiksek, karar vermede stres
diizeylerinin ise anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetle ilgili
olarak, erkeklerin karar vermede 6z saygi diizeylerinin kizlardan 6nemli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Kizlarin ise karar vermede stres diizeylerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bir baska bulguya gore, fiziksel goriiniimii algilama
bi¢cimi, karar vermede 6z saygi ve stres puanlari lizerinde 6nemli bir temel etkiye
sahiptir. Fiziksel goriiniimiinii begenmeyenlerin karar vermede 6z saygi diizeyleri,
begenenlerden anlamli derecede daha diisiik, karar vermede stres diizeyleri ise anlamli

derecede daha yiiksek ¢ikmustir.

Develioglu (2006), problem ¢dzme becerileri yiiksek ve diislik olan iiniversite

ogrencilerinin karar verme stratejilerini; smif diizeyi, cinsiyet, ailenin aylik geliri,
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annenin egitim dilizeyi, babanin egitim dilizeyi degiskenleri agisindan incelemistir.
Hacettepe Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde dgrenim gérmekte olan 1. ve 4. simf
Ogrencilerinden olusan toplam 520 kisi arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak Karar Stratejileri Olgegi, arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek amaciyla Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem Coézme Envanteri ve demografik
degiskenleri belirlemek amaciyla Kisisel Bilgiler Formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, hem 1. sinif hem de 4. siif 6grencilerinde problem ¢6zme becerisi diisiik
olan grubun, yiiksek olan gruba kiyasla daha ¢ok ictepisel karar verme stratejisini
kullandig1 goriilmiistiir. Buna karsin, mantikli karar verme ve kararsizlik stratejisini
kullanmalarinda bir farklilik goriilmemistir. Problem ¢dzme becerisi yiiksek ve diisiik
olan 4. simf Ogrencilerinin ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamasi, 1. simif
Ogrencilerinin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Cinsiyet
acisindan, hem kiz hem de erkek {iiniversite 6grencilerinde problem ¢dzme becerisi
diisiik olan grubun yiiksek olan gruba kiyasla daha ¢ok igtepisel karar verme stratejisini
kullandig1 goriilmiistiir. Buna karsin mantikli karar verme ve kararsizlik stratejisini
kullanmalarinda bir farklilik gériilmemistir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek ve diistik
olan erkek 6grencilerin igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamasi kiz 6grencilerin
puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Ailenin aylik gelirine, anne ve
baba egitim diizeyine gore problem ¢ozme becerileri yiiksek ve diigiik olan {iniversite

Ogrencilerinin karar stratejileri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Gtliner (2006), lise son smf Ogrencilerinin karar stratejilerini cinsiyet,
akademik basari, sosyoekonomik diizey, akilct olmayan inanglar ve kaygi durumu
(durumluk ve siirekli kaygi) degiskenlerinin yordayip yordamadigini belirlemek
amaciyla Diyarbakir’daki farkli liselerde 6grenim goren toplam 400 Ogrenciye Karar
Stratejileri Olgegi, Jones (1969) tarafindan gelistirilen ve Yurtal (1999) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Akile1 Olmayan inanglar Testi (AOT), LaCompte ve Oner
(1977) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
(DSKE) uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet acisindan kiz 6grencilerin
mantikli karar stratejisi alt 6lceginden aldiklar1 puanlar yiikseldik¢e erkek dgrencilerin

mantikli karar stratejisi puanlarinin diistiigli sonucuna ulagilmistir. Bagimli karar
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stratejilerinde ise bagimsiz degiskenlerin yordayict bir etkisi olmamistir. Lise son simif
Ogrencilerinin igtepisel karar vermeleri ile cinsiyetleri arasinda da herhangi bir iliski
tespit edilmemistir. Kararsizlik stratejisi tizerinde ise durumluk kaygi disindaki

bagimsiz degiskenlerin herhangi bir yordayici etkisi s6z konusu degildir.

Hamamci ve Coban (2006), Gaziantep’teki 344 lise son simif Ogrencisi
tizerinde farkli kontrol odagina sahip bireylerin kullandiklar1 karar verme stratejilerini
incelemistir. Veri toplama araci olarak Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi ve
Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi kullamilmustir. Yapilan
analizler sonucunda, 6grencilerin genel olarak icsel kontrol odagina sahip oldugu ve
cogunlukla mantikli karar verme stratejisini kullandiklar1 tespit edilmistir. Karar verme
stratejilerinin kontrol odagi ile korelasyonlar1 incelendiginde, mantikli karar verme
stratejisi ile kontrol odagi arasinda olumsuz yonde ve disik diizeyde bir iliski
bulunmustur. Kontrol odagmin igtepisel karar stratejisi ve kararsizlikla olan
korelasyonunun ise olumlu yonde ve diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmada
ayrica igsel kontrol odagina sahip 6grencilerin, digsal kontrol odagina sahip dgrencilerle
karsilastirildiginda anlamli diizeyde daha fazla mantikli karar stratejisi kullandiklari,

daha az igtepisel karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklar1 belirlenmistir.

Colakkadioglu ve Giigray (2007), Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan
gelistirilen ve diinya literatiiriinde 13-15 yas grubundaki ergenlerin karar verme
stillerini belirlemede oldukga sik kullanilan bir dl¢ek olan “Ergenlerde Karar Verme
Olgegi (EKVO)’nin Tiirkge'ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmni
yapmiglardir. Janis ve Mann (1977)’1n Catisma Kurami’ndan yola ¢ikilarak gelistirilmis
olan dlcek, karar vermenin dogal sonucu olan kaygi ile basa ¢ikma tarzlari ve 6z saygiy1
belirlemeyi amaglamaktadir. Iki asamada gergeklestirilen calismanin ilk asamasinda
1582, ikinci asamasinda ise 382 ilkdgretim ve lise 6grencisinden veri toplanmustir.
Yapilan analizler sonucunda, EKVO’niin Cronbach alfa katsayisi, 6z saygi, ihtiyatl
secicilik, panik, sorumluluktan kagma, umursamazlik alt 6l¢ekleri i¢in sirasiyla .79, .78,
77, .65 ve .73; test-tekrar-test tutarlig1 ise yine ayni siraya gore .80, .81, .82, .80 ve .86

olarak bulunmustur. Sonug olarak, EKVO ile ilgili yapilan istatistiksel analizler,
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EKVO’niin ergenlerde karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerini dlgmede

kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermistir.

Avsaroglu ve Ure (2007), iiniversite dgrencilerinin karar vermede 6zsayg,
karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerini benlik saygis1 ve bazi degiskenler (cinsiyet,
smif diizeyi, yasamlarinin cogunu gecirdikleri yer, mezun olduklar lise tiirii ve benlik
saygis1) agisindan incelemislerdir. Arastirma, Selcuk Universitesi’nin  farkli
fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan toplam 1141 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir.
Veri toplama araci olarak Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri (Ozbay ve Sahin,
1997), Benlik Saygis1 Olgegi (Aricak, 1999) ve Melbourne Karar Verme Olgegi (Deniz,
2004) kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Karar verme stilleri ayrica,
sinif diizeyine gore de farklilagmamaktadir. Cinsiyet, simif diizeyi, yasamin ¢ogunun
gecirildigi yer ve mezun olunan lise degiskeni ile stresle basa ¢ikma stilleri arasinda
farklilasmanin oldugu saptanmistir. Benlik saygisinin, karar vermede 6z saygi, karar

verme stilleri ve stresle basa ¢ikma stillerini anlamli diizeyde agikladigi saptanmistir.
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2.3.3. Transaksiyonel Analiz Ego Durumlan fle flgili Yurt Disinda Yapilmis
Arastirmalar

Thomson (1971), arastirmasinda TA ego durumlarinin tanilanmasi ile ilgili
belli dnciilleri incelemistir. Arastirma materyali olarak, ego durumlarinin agiklamasini
iceren bir sayfa ve {i¢ ego durumunu o6rneklendiren 24 ifadeden olusan bir ses kaydi
gelistirilmistir. Ifadeler, iki bilirkisi heyetiyle olusturulmustur: TA uzmanlar1 ve TA
konusunda bilgili kisiler. TA kuramindan elde edilen hipotezler test edilmek {iizere,
materyaller, ruh saghigi yerinde 61 kisi ile 17 depresif, 34 sizofren ve 27 kisilik
bozuklugu vakasina sunulmustur. Arastirma sonuglarima gore; TA uzmanlari, TA
konusunda tecriibesi olmayan normal bireyler ve TA tecriibesi olmayan psikiyatrik
bozuklugu olan bireyler, ego durumlar1 kavrami kendilerine agiklandiginda, Berne’in
ego durumlarinin tanilanabilir oldugu savina uygun olarak, ego durumlarin yiiksek bir
dogruluk derecesiyle teshis edebilmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
normal bireyler ego durumlarini depresif ve sizofren bireylere goére daha dogru teshis
edebilmislerdir. Depresif ve sizofren bireyler, Ebeveyn ego durumunu normal
bireylerden daha az dogru teshis edebilmislerdir. Kisilik bozuklugu olanlar herhangi bir
ego durumunu teshis etmede normal bireylerden farklilasmamistir. Kendi Ebeveyn ego
durumunda sikismis depresif birey, Ebeveyn ego durumu mesajlarin1 mantikli veya
mantiksiz bulabilir. Eger bu mesajlar1 mantikli bulursa, Yetigkinmis gibi davranan
kafasindaki Ebeveyn, mesajlarin Yetiskinden geldigini farz eder. Eger birey bu
mesajlart mantiksiz bulursa onlarin ¢ocuksu olduguna karar vermekte ve Cocuk ego
durumundan geldigini diistinmektedir. Berne’e gore bir sizofren, “islevsel Ebeveyni
olmayan, Yetigskini ¢cok az islevde bulunabilen bir bireydir. Buna baglh olarak o,
diinyayla basa ¢ikmada saskin bir haldeki Cocuk ego durumunu kullanir.” Dolayisiyla,
kendisine mantikli gelen Ebeveyn mesajlarin1 Yetigkin olarak siniflandirir. Eger bu

mesajlar ona anlamli gelmezse onlar1 yanliglikla Cocuk olarak teshis edebilir.

Arastirmada elde edilen bir baska bulguya gore, kelimeler disindaki ses gibi
ipuclar1 ego durumlarinin dogru teshisi ile ilgili degildir. Bireylerin kagit iizerinde veya
ses kaydi ile kendilerine sunulan ifadeleri ego durumlari agisindan teshis etmelerinde,

kullanilan materyallere gore bir farklilik saptanmamustir. Ses kaydini dinleyen ve
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kagittaki aciklamalar1 okuyan bireyler, ego durumlar hakkinda esit diizeyde dogru

tahminde bulunmuslardir.

Price (1975), ego durumlarini teshis etmeye yonelik, bireylerin her bir ego
durumunu ne 6l¢iide sergilediklerini ¢abuk ve dogru bir bicimde belirlemek amaciyla
besli likert tipi bir Olgek gelistirme c¢alismasi yapmis ve Olcege Price Psisik Enerji
Profili (Price Psychic Energy Profile/PEP) adini vermistir. Yapilan gegerlik ve
giivenirlik analizleri, dlgme aracinin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir. Olgegin
gelistirilmesine duyulan ihtiyag, ego durumlarini degerlendiren diger Olgeklerin (6rn;
Yasam Yazgis1 Olgegi) ve goriisme tekniklerinin ¢ok fazla zaman almasindan

kaynaklanmaktadir.

Williams, Woodmansee ve Williams (1977) cinsiyet stereotipi ve ego
durumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Stereotipik kadinlarda Cocuk ego durumunun
once Ebeveyn ego durumundan sonra da Yetiskin ego durumundan 6nemli 6l¢iide
baskin oldugunu; ayrica, Ebeveyn ego durumunda Koruyucu Ebeveyn ego durumunun
Elestirel Ebeveyn ego durumundan onemli Olgiide baskin oldugunu ve Cocuk ego
durumunda Uygulu Cocuk ego durumunun Dogal Cocuk ego durumundan onemli
Olciide baskin oldugunu bulmuslardir. Stereotipik erkeklerde ise; Cocuk ego
durumunun, Yetigkin ve Ebeveyn ego durumlarindan énemli 6lgiide baskin oldugunu;
ayrica Ebeveyn ego durumunda, Elestirel Ebeveyn ego durumunun Koruyucu Ebeveyn
ego durumundan 6nemli Olclide baskin oldugunu ve Cocuk ego durumunda, Dogal
Cocuk ego durumunun Uygulu Cocuk ego durumundan énemli 6l¢iide baskin oldugunu
bulmuslardir. Dahasi stereotipleri karsilagtirdiklarinda, kadinlarin Ebeveyn ve Cocuk
ego durumuna sahip olma oranimnin erkeklerin Ebeveyn ve Cocuk ego durumuna sahip
olma oranindan daha fazla oldugunu; kadmnlarin Yetiskin ego durumuna sahip olma
oraninin erkeklerin Yetiskin ego durumuna sahip olma oranindan daha az oldugunu

ortaya koymuslardir (Akt: Watson, 1996:23).
Crowley (1978), alkolik olan ve olmayan bireylerin ego durumlarini

karsilastirdign ~ aragtirmasinda 192 kisiye Ego Durumu Olgegi (Ego State

Questionnaire)’ni uygulamistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; kabul edilmis
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alkolizm, cinsiyet ve yas olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda, alkolik bireylerin
Uygulu Cocuk ve Elestirel Ebeveyn puanlarinin alkolik olmayanlarin ilgili puanlarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklar, gen¢ alkolik grubunda
daha fazla ¢ikmistir. Uygulu Cocuk ego durumu ve alkolizm arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur. Geng erkek ve bayan alkoliklerin Dogal Cocuk ego
durumu ile alkolizm arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Buna ek
olarak, bayan alkolikler ve alkolik olmayanlarin Dogal Cocuk ego durumu ve
alkolizmleri arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Erkek
alkolikler ve alkolik olmayanlarin Yetiskin ego durumu ile alkolizmleri arasinda da

negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Williams (1978), bes fonksiyonel ego durumundaki psisik enerjinin miktarini
gosteren kisilik profilleri olan egogramlarin olusturulmasi i¢in objektif bir prosediir
gelistirmek amaciyla yaptig1 arastirmasinda, 50 erkek, 50 bayan {iniversite 6grencisine
300 sifattan olugan Sifat Tarama Listesi (Gough ve Heilbrun, 1965) uygulamistir. STL
icin gelistirilen puanlama sistemi kullanilarak her bir 6grenci i¢in egogram profilleri
cikartilmistir.  Yapilan analizler sonucunda kiz ve erkeklerin ortalama egogram
profillerinde herhangi bir ego durumu agisindan farklilasma olmadigi goriilmiistiir.
STL’nin gelistirilmesi sirasinda olusturulan, “ruhsal olarak saglikli” bireylerin
egogramini tanimlayan egogram ile Ogrencilerin egogramlar1 karsilastirildiginda
tiniversite 6grencilerinin Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego
durumlarinin normalden yiiksek oldugu, Yetiskin ve Dogal Cocuk ego durumlarinin ise
normalden diislik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin egogramlarindan elde edilen
bulgular; Elestirel Ebeveyn - Koruyucu Ebeveyn, Elestirel Ebeveyn — Uygulu Cocuk,
Koruyucu Ebeveyn — Uygulu Cocuk, Yetigkin — Uygulu Cocuk ve Dogal Cocuk —
Uygulu Cocuk ego durumlar1 arasinda negatif; Elestirel Ebeveyn - Uygulu Cocuk ve
Koruyucu Ebeveyn — Yetiskin ego durumlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler

oldugunu gostermistir.
Silker (1979), damismanlik stirecindeki danisan ve danigsman ciftinin sozlii ve

sOzsliz etkilesimini TA ego durumlari, sozlii alt roller ve s6zsiiz davraniglar olmak iizere

tic siniflandirma sistemini kullanarak incelemistir. Danigsmanlik iliskisindeki iletisimler,

122



10 danisma goriismesinin, danigsma siirecinin basinda veya sonunda videoya alinmasiyla
incelenmistir. Goriismeler, etkilesimsel davranis egitimi almis kisilerin siniflandirmasi
ile ¢ozlimlenmistir. Arastirma sonucunda, danisanlarin en sik Cocuk ego durumunu
kullandiklar1 (% 57), bunu Yetigkin ego durumunun kullaniminin (% 31) takip ettigi
tespit edilmistir. Danigmanlar ise en sik olarak Yetiskin ego durumunu (% 87)

kullanmislar, bunu Cocuk (% 6) ve Ebeveyn (% 3) ego durumlar1 takip etmistir.

Baldwin (1986) ve ark. Williams ve Williams (1980) tarafindan gelistirilen
STL’nin TA ego durumu alt 6lgegini kullanarak belli kariyer alanlarinda galisan
yetigkinlerin ego durumu profillerini tanimlamiglardir. Arastirma sonucunda, belli
meslekler ve belli baskin ego durumlar1 arasinda pozitif yonlii iligkiler oldugunu tespit

etmislerdir (Morris, 2006: 57).

Heyer (1987), ego durumlar1 kuraminin gecerliligini sinamak amaciyla Heyer
Ego Durumlar Kisilik Profili’ni gelistirmistir. Bu arastirmasiyla ego durumlarmin genel
popiilasyonda belirgin ve Olgiilebilir kavramlar oldugunu gostermek istemistir. Her ne
kadar kapsamli TA literatiiriinde ego durumlarinin gozlenebildigi, 6l¢iilebildigi ve diger
fenomenler araciligiyla tahmin edilebildigi gdsterilmis olsa da bu bulgularin, kontrollii
deneysel ortamlarda elde edildikleri icin kitlelere genellenebilmeleri miimkiin
olmamaktadir. Heyer ego durumlarinin belirgin ve operasyonel olarak dogrulanabilir
yapilar oldugu hipotezini desteklemek amaciyla genel popiilasyondan toplam 1400
kisiyi incelemistir. Arastirma neticesinde, hipotezini dogruladigini belirtmis ve TA

kuraminin uluslar aras1 kullanima uygun oldugunu ifade etmistir (Morris, 2006: 56).

Mabee (1989), iiniversiteli bayanlarin mesleki kimlik algisi diizeyleri ile
geleneksel olmayan kariyer kararlarina karst geleneksel kariyer kararlarini TA
yaklagimi ile incelemistir. Calismada diisiik mesleki kimlik algisina ve geleneksel
meslek anlayisina sahip, diisitk mesleki kimlik algis1 ve geleneksel olmayan meslek
anlayigina sahip, yiiksek mesleki kimlik algisi ve geleneksel olmayan meslek anlayisina
sahip ve son olarak yiiksek mesleki kimlik algis1 ve geleneksel meslek anlayisina sahip
dort grup incelenmistir. Bu calisma, kadinlarin kariyer tercihleri ve mesleki

kimliklerini anlamada TA kurammin kisilie bakis agisinin uygulanabilirligini
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incelemistir. Daha belirgin ifade etmek gerekirse c¢alisma, yiiksek veya diisiik mesleki
kimlikli, geleneksel ve gelenek dis1 meslek anlayisina sahip gruplar arasindaki farklari
ve bu gruplarin yedi TA kisilik 6zelliginden aldiklar1 puanlar arastirmistir. Geleneksel
meslek anlayisini temsil etmek {izere egitim fakiiltesinden, geleneksel olmayan meslek
anlayisini temsil etmek iizere miihendislik fakiiltesinden secilen toplam 124 bayan
lisans Ogrencisi, arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Veri toplama araci olarak
“Benim Mesleki Durumum Olgegi (Holland, Daiger ve Power, 1980)’nin Mesleki
Kimlik Alt Olgegi; “Sifat Tarama Listesi TA alt dlgegi (Gough ve Heilburn, 1965)”,
“TA Yasam Pozisyonu Olcegi (Kramer ve Strade, 1976)” ve bir demografik bilgi
formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Yetigskin ego durumu, Uygulu Cocuk ego
durumu ve Ben OKEY’im yasam pozisyonu degiskenleri ile ilgili anlamli farkliliklar
saptanmistir. Yiiksek mesleki kimlik algis1 diizeyine sahip kadinlarin Yetiskin ego
durumu, diisiik mesleki kimlik algis1 diizeyine sahip olanlardan anlamli derecede
yiiksektir. Yetiskin ego durumu, gercegi test etme, bilgi isleme, harekete ge¢gmeden
once olasiliklar1 degerlendirme vazifesi goriir (Berne, 1966). Mesleki kimlik algist ve
kariyer tercihleri olusturma s6z konusu oldugunda Yetiskin ego durumu, is tecriibesi ile
gercegi test etme, kariyer bilgisi edinme, mesleki secenekleri arastirma, her bir
secenegin sonuclarini tahmin etme ve bilgili, basarili kariyer karar1 verme gorevi
gorebilir. Yine aragtirma bulgularina gore, diisiik mesleki kimlik algis1 diizeyine sahip
olanlarin Uygulu Cocuk ego durumu, yiiksek mesleki kimlik algis1 diizeyine sahip
olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Yine bir baska bulguya gore, diisiik mesleki
kimlik algisina sahip olanlarin Ben OKEY ’im yasam pozisyonu puani, yliksek mesleki
kimlik algisina sahip olanlardan anlamli diizeyde diisiik ¢ikmistir. Ben OKEY ’im yasam
pozisyonuna sahip olan bireyler, olumlu ve gercek¢i bir benlik algisina, yeterlilik
duygusuna ve genel olarak olumlu bir bakis agisina sahiptirler. Boyle bir kisilik 6zelligi
bliyiik ihtimalle, yiiksek mesleki kimlik anlayisi ile iliskili olan mesleki alanda belirgin
ve gegerli kariyer hedeflerini olusturma davranislar iizerinde de olumlu bir etkiye sahip
olacaktir. Arastirma sonuglarma goére ayrica, yiiksek mesleki kimlik algisina ve
geleneksel olmayan meslek anlayigina sahip kadinlarin Ben OKEY’im yasam
pozisyonundan aldiklar1 puanlar diger dort grup igerisinde en yiiksek, Uygulu Cocuk
ego durumu puanlar1 ise en disiiktiir. Boyle bir durumda, bu o6zelliklere sahip

bayanlarin erkeklerin egemen oldugu mesleki alanlara girmeleri ve o alanlarda
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caligmalarim1 kolaylastiracak 6nemli kisisel kaynaklara sahip olduklari sdylenebilir.
Diisiik mesleki kimlik algis1 diizeyi ve geleneksel meslek anlayisina sahip olan kadinlar
ise Ben OKEY’im yasam pozisyonundan en diisiik ortalamayi, Uygulu Cocuk ego
durumundan ise en yiiksek ikinci ortalamay1 almiglardir. Bu 6zelliklere sahip bayanlarin
bliyiik ihtimalle, mesleki kimlik algilarinin gelisimi sirasinda, kadinlarin sosyallesme

siirecinde etkili olan kisitlamalarla karsilasmalari s6z konusu olmustur.

Watson (1996), bekar geng yetiskinlerin ego durumlart ve agk tutumlar
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, TA ego durumlar1 ve baslica ii¢ ask
yaklagimi (eros, ludus ve storge) arasinda iliski olup olmadigini sinamistir. Buna ek
olarak, kadin ve erkeklerin bu iligkiler agisindan farklilasip farklilasmadigina karar
vermistir. Arastirmaya 18 — 22 yas arast ve bekar 184 kisi (93 kadin, 91 erkek)
katilmistir. Veri toplama araci olarak Ask Tutumlar1 Olgegi ve Sifat Tarama Listesi’nin
TA alt 6lcekleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ask tutumlar1 ve ego
durumlar: arasinda 6nemli bir iliski tespit edilmemistir. Ayrica, cinsiyetler arasinda ask
tutumlart agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ego durumlar1 bakimindan, kizlarin
Koruyucu Ebeveyn ego durumu, erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmistir.
Erkeklerin ise Yetiskin ve Dogal Cocuk ego durumlar1 kizlardan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

2.3.4. Transaksiyonel Analiz Ego Durumlan fle Tlgili Tiirkiye’de Yapilmus
Arastirmalar

Ar1 (1989), Selguk Universitesi’'nde 397 0Ogrenci iizerinde yaptig
arastirmasinda baskin ego durumlari ve bazi Ozliik niteliklerinin &grencilerin ego
durumlarina, atilganliklarina ve uyum diizeylerine etkisini arastirmigtir. Kullanilan veri
toplama araglar1 “Ben Durumlar1 Olgegi”, “Rathus Atilganlik Envanteri” ve “Hacettepe
Kisilik Envanteri” dir. Arastirma sonuglarina gore kizlarin ve erkeklerin Elestirel
Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego durumu puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamisken; kizlarin Koruyucu Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumu puan
ortalamalarinin erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Erkeklerin ise Yetiskin ego durumu puan ortalamalar1 kizlardan yiiksektir. Baskin

Uygulu Cocuk ego durumu 6zelligi gosteren 0grencilerin en az atilgan grup, baskin

125



Yetigkin ego durumu oOzelligi gosterenlerin ise en atilgan grubu olusturdugu
goriilmiistiir. Baskin ego durumu 6grencilerin uyumunu da etkilemektedir. Baskin
Dogal Cocuk ego durumuna sahip olanlar grubun en uyumsuzu iken, Baskin Yetigkin
ego durumuna sahip 6grencilerin en uyumlu grup oldugu bulunmustur. Boliim ve sinif
degiskenlerinin Ogrencilerin ego durumlar1 iizerinde etkili olmadigi tespit edilmistir.
Ar1, arastirmada kullandigi “Ben Durumlart Olgegi™ni de arastirmasi sirasinda

gelistirmistir.

Akkoyun ve Bacanli (1990), TA kuraminin tilkemizde islerlige kavugabilmesi
ve kiiltlirlerarasi ¢aligmalar i¢in ego durumlarini 6l¢meye yarayan ve 300 sifattan olusan
“Sifat Tarama Listesi” (Adjective Check List/ACL/STL) ni Tiirk¢eye uyarlayarak TA
ve ego durumlariyla ilgili ilk arastirmay1 yapmiglardir. Uyarlama ¢aligmalart sonucunda
ego durumlarma iliskin Tiirk Ornekleminden elde edilen verilerle Amerikan
ornekleminden elde edilen verilerin birbirine olduk¢a benzer oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak, ACL Ego Durumu Olgegi’nin Tiirk kiiltiirinde TA ego durumlarimni

degerlendirmek iizere kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Ancak daha sonra Bacanli ve Ar1 (1996), yurt disinda gelistirilen 6lceklerin
yapilan on caligmalarda cesitli kiiltiirel engeller nedeniyle kullanigh bulunmamasi
tizerine Tiirkiye’de yapilacak ¢aligmalarda kullanilmast amaciyla 95 sifattan olusan “TA

~ 19

Ben Durumlar1 Olgegi” ni gelistirmislerdir.

Bacanli (1992), Akkoyun ve Bacanli (1990) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmis
olan Sifat Tarama Listesi’ni kullanarak Selcuk Universitesi’nde 6grenim goren 66
Ogrenci iizerinde Tiirk ve Miisliiman kavramlarina yiiklenen ozellikleri arastirmistir.
Ogrencilerden, STL’deki sifatlardan Tiirk ve Miisliman kavramlarina uygun
gordiiklerini isaretlemeleri istenmistir. Arastirma sonucunda TA ego durumlari
acisindan Tiirk kavraminin Elestirel Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego durumu boyutunda,
Miisliiman kavrammin ise Koruyucu Ebeveyn ve Yetiskin ego durumu boyutunda
birbirlerinden anlamli diizeyde yiiksek olduklar1 bulunmustur. Tiirk kavrami igin

agirhiklt olarak cesur, barigsever, diirlist, comert, geleneksel ve giiclii sifatlar
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isaretlenmigken Miisliiman kavrami igin genellikle affedici, giivenilir, diiriist, dogru

sOzli, sabirli, algakgoniillii, emin, hoggoriilii, agirbasli gibi sifatlar isaretlenmistir.

Bastug (1993), histeri nevrozlu kadinlarin kendilerini ve eslerini algilamalari
incelemistir. Orneklem grubunu, Ankara Numune Hastanesi Psikiyatri Klinigi’ne kayitli
olan 42 histeri nevrozlu kadin hasta ve bunlarin esleri olusturmustur. Arastirmada
ciftlerden hem kendilerini hem de eslerini algilamalarini “Sifat Tarama Listesi’nde
isaretlemeleri istenmistir. Arastirma sonucunda, Uygulu Cocuk ego durumu disinda
diger ego durumlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kadinlarin eslerini Uygulu
Cocuk ego durumu bakimindan algilamalariyla erkeklerin kendilerini ayni ego durumu

bakimindan algilamalar1 anlamli olarak farklilik gostermistir.

Alisinanoglu (1995), iiniversite ogrencilerinin ego durumlar ile algiladiklar
ana-baba tutumlarin etkileyen bazi degiskenleri aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Ankara Universitesi’ne devam eden 172 gen¢ olusturmustur. Genglerin ego durumlarini
belirlemek icin “Sifat Tarama Listesi”, algilanan ana-baba tutumlarini belirlemek i¢in
ise “Ana-Baba Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, algilanan
demokratik anne tutumuyla Yetiskin ego durumu arasinda pozitif, demokratik anne
tutumuyla Uygulu Cocuk ego durumu arasinda negatif yonde onemli bir iliski oldugu
tespit edilirken; ilgisiz anne tutumuyla Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ilgisiz anne tutumuyla Koruyucu
Ebeveyn ego durumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski belirlenmistir. Genglerin
ego durumlariyla algilanan baba tutumlar1 arasindaki iliski incelendiginde; algilanan
demokratik baba tutumunun artmasiyla Koruyucu Ebeveyn ve Yetiskin ego durumu
puanlarinin arttig1, Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumu puanlarinin ise
azaldig goriilmistiir. Algilanan ilgisiz baba tutumuyla Koruyucu Ebeveyn ego durumu
arasinda negatif; Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlar: arasinda pozitif bir

iligki tespit edilmistir.
Bacanli (1995)’nmn, Selcuk Universitesi'nde okuyan o6grencilerin Tanr1 ve

Peygamber kavramlarina iligkin anlayislarinin belli basli yonelim ve 6zelliklerini ortaya

koymak amaciyla yaptigr bir arastirmada, Akkoyun ve Bacanli (1988) tarafindan
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Tirkgeye uyarlanmig, 300 sifattan olusan “Sifat Tarama Listesi” kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini iiniversitenin ¢esitli boliimlerinde okuyan 31’1 erkek 46°s1 kiz
toplam 76 6grenci olusturmustur. Aragtirmada, bireylerden “Tanriya/Peygambere uygun
oldugunu diisiindiikleri” sifatlar1 isaretlemeleri istenmistir. Uygulama sonucunda,
denekler tarafindan isaretlenen sifatlarin frekans tablolart hazirlanmis ve deneklerin
yaridan fazlasinin isaretledigi sifatlar belirlenmistir. Sonra bu sifatlar lizerinde TA Ego
Durumlar1 analizi yapilmistir. Tanr1 kavramu ile ilgili olarak elde edilen bulgular,
deneklerin Tanr1 hakkinda konusmaktan c¢ekindiklerini veya bilgi sahibi olmadiklarini
gostermektedir. Denekler genel olarak Tanri’y1 “korkulasi” degil, “sevilesi” olarak
gormektedirler. Cinsiyet acisindan ele alindiginda, Tanr1 kavramiyla ilgili bazi cinsiyet
farkliliklarinin bulundugu ve erkeklerin Peygamber kavramiyla ilgili olarak daha ¢ok
sey sOyleyebildikleri tesbit edilmistir. Gerek Tanri, gerekse Peygamber “miisfik bir
anne” ile resmedilmekte, Koruyucu Ebeveyn ego durumu agisindan yiiksek
degerlendirilmektedir. Kavramlara bakis acisindan en diisiik ego durumlarinin Elestirel

Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlar1 oldugu goriilmiistiir.

Aydemir Sevim (1996), evlilik iligkisini gelistirmek amaciyla hazirlanan bir
egitim programinin, eslerin g¢atisma diizeyleri, evlilik doyumu ve ego durumlari
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma, deney grubu ve kontrol grubuyla yapilan
deneysel bir calisma niteligi gostermektedir. Arastirmada, veri toplamak amaciyla
“Evlilik Yasami Olgegi”, “Evlilik Yasam Anketi” ve “Ego Durumlar1 Olcegi”
kullanilmigtir. Aracglar, ilk grup oturumunda bireylere Ontest olarak verilmistir.
Sonrasinda, hazirlanan program uygulanmis, grup iiyeleri 7 hafta siireyle haftada 3 saat
toplanmistir. Ayni siire i¢inde kontrol grubuna hicbir miidahalede bulunulmamis ve
grup caligmasinin bittigi son hafta sontest uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda,
evlilik iliskisini gelistirme grubuna katilmanin bireylerin evlilik doyumlar1 ve ego
durumlar ilizerinde anlamli farkliliklar olusturmadigi bulunmustur. Deney grubundaki

bireylerin sadece yetigskin ego durumunda olumlu yonde degisiklik belirlenmistir.
Cam (1997), iletisim becerilerini gelistirme egitim programinin, Ogretmen

adaylarinin ego durumu puanlar1 ve problem ¢ézme becerisi algilar1 tizerindeki etkisini

incelemistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modelli arastirmanin deney grubu
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14, kontrol grubu ise 16 kisiden olusmustur. Bagimli degiskenlerin 6l¢iimiinde ““Sifat
Tarama Listesi” ve “Problem Tarama Envanteri” kullanilmistir. Araglar ilk oturumdan
10 giin 6nce Ontest, ¢alismanin bittigi hafta da iki gruba sontest olarak uygulanmustir.
Deney grubuyla haftada bir buguk ile iki saat olmak iizere 12 hafta siireyle ¢alisilmistir.
Ayni siire igerisinde kontrol grubuna hicbir miidahale yapilmamustir. Her iki grubun
Ontest ve sontest Olclimlerindeki puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar
bulunmustur. Arastirma sonucunda; iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik egitim
programinin dgretmen adaylariin Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetigskin ve
Uygulu Cocuk ego durumu puanlar1 ve problem ¢dzme becerisi algilari tizerinde olumlu
yonde etkisinin oldugu, Dogal Cocuk ego durumu puanlari iizerinde ise etkisinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Onen Yigit (1998) arastirmasinda, meslek lisesi ogrencilerinin  ego
durumlariyla bazi bagimsiz degiskenler (6zliik nitelikleri, aileleri ve kisilikleri)
arasindaki iligkiye bakmistir. Arastirmanin Orneklemini 1996-1997 o6gretim yilinda
Ankara’daki meslek liselerinde 6grenim goren 687 6grenci olusturmustur. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ego Durumlarn Olgegi”
kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda; erkeklerin Yetiskin ego durumu puan
ortalamasinin kizlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif diizeylerine
gore ego durumlarinin anlaml Slgiide farklilasmadigi tespit edilmistir. Annenin evdeki
tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grencilerin Elestirel Ebeveyn ego durumu, annenin
tutumunu koruyucu ve demokratik olarak algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksektir.
Annenin tutumunu demokratik olarak algilayanlarin ve yine annenin tutumunu
koruyucu olarak algilayanlarin Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu, ilgisiz olarak
algilayanlardan anlaml diizeyde yiiksektir. Annenin tutumunu demokratik, koruyucu ve
otoriter olarak algilayanlarin Dogal Cocuk ego durumu, ilgisiz olarak algilayanlardan
anlamli diizeyde yiiksektir. Babanin tutumunu ise demokratik olarak algilayanlarin
Elestirel Ebeveyn ego durumu, koruyucu olarak algilayanlardan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Arastirmada ayrica, oturulan konut tipi, evde kendisine ait
odasinin olup olmamasi ve dogum sirasi, anne-babanin kiiltiirii, anne-babanin ¢ocukluk
doneminde ihtiyag¢larna duyarliligi, ¢ocukluk doneminde onlar tarafindan sevildiginin,

giivenildiginin ve kiyaslanmasinin algilanisi, cinsiyet memnuniyeti, okudugu okulu
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kendi istegiyle secmesi, okulda edinecegi meslegi kisiligine uygun bulmasi ve kendi
gelecegine iliskin tutumu gibi bagimsiz degiskenlerin ego durumlari iizerindeki etkisi

arastirilmistir.

Akbag (2000), iiniversite 0grencilerinin stresle basa ¢ikma tarzlari ile sahip
olduklar1 olumsuz otomatik diisiince diizeyleri ve ego durumlar1 arasindaki iligkiyi
smmamak iizere yaptigr arastirmada, 1382 kisilik bir oOrneklem grubundan veri
toplamistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, “Stresle Basa Cikma Tarzlari
Olgegi”, “Otomatik Diisiinceler Olgegi” ve “Ego Durumlar1 Olgegi” dir. Arastirma
sonucunda, Yetigkin ego durumunda erkeklerin lehine, simif diizeyi agisindan ise
Uygulu Cocuk ego durumu puanlarinda birinci siniflarin lehine anlamli bir farklilagsma
tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan, erkeklerin Yetigkin ego durumu puan
ortalamalarinin kizlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Elestirel
Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk ego durumlarinin
cinsiyete gore farklilagmadigi tespit edilmistir. Ana — baba tutumlar1 agisindan,
demokratik — esitlik¢i aile ortaminda yetigsen bireylerin Yetiskin, Koruyucu Ebeveyn ve
Dogal Cocuk ego durumu puanlarinin yiiksek, Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego
durumu puanlarinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir. Stresle basa ¢ikmada kendine
giivenli yaklagimi en ¢ok benimseyen grubun Yetiskin ego durumu, en az benimseyen
grubun ise Uygulu Cocuk ego durumu o6zelligi gosterdigi saptanmistir. Iyimser
yaklagimi en ¢ok benimseyen grubun Yetiskin ego durumu 6zelligi gosteren 6grenciler
oldugu ve onu Koruyucu Ebeveyn ego durumu gosteren ogrencilerin izledigi; en az
benimseyen grubun ise; Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumu o6zelligi
gosteren bireyler oldugu saptanmistir. Caresiz ve boyun egici yaklasim en ¢ok Uygulu
Cocuk, en az Yetiskin ego durumu ozelligi gosteren Ogrenciler tarafindan tercih
edilmistir. Ayrica sosyal destek aramaya en fazla yonelen grubun Dogal Cocuk ego
durumu 6zelligi gosterdigi, onu Koruyucu Ebeveyn 6zelligi gésteren grubun izledigi; en
az Sosyal destege basvuranlarin ise, Elestirel Ebeveyn grubunda yer aldigi, onu Uygulu
Cocuk ego durumu o6zelligi gosteren 6grencilerin izledigi saptanmistir. Elde edilen bir
baska bulguya gore; 6grencilerin olumsuz otomatik diisiince diizeyleri ve ego durumlari

arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, olumsuz otomatik diisiince
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diizeyi en yliksek 6grenciler Uygulu Cocuk, en diisiik olanlar ise Yetiskin ego durumu

ozelligi gostermektedir.

Asili (2001), {tniversite Ogrencilerinin ego durumlariyla cinsiyet rolleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin drneklemini Selguk Universitesi’nin farkli
boliimlerinde 6grenim goéren 3. ve 4. sinif 6grencileri olusturmustur. Aragtirmada veri
toplama arac1 olarak “Ego Durumlari Olgegi” ve “Cinsiyet Rolii Envanteri”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, masculin erkek ve kizlarin diger bireylere oranla
baskin bir sekilde Elestirel; feminen erkek ve kizlarin ise diger bireylere oranla baskin
bir sekilde Koruyucu Ebeveyn ego durumlarina sahip olduklar1 bulunmustur. Erkek
androjen bireyler diger bireylere kiyasla baskin bir sekilde Yetiskin ego durumuna
sahipken; kiz androjen, feminen ve masculen bireyler arasinda bir fark gézlenmemistir.
Feminen erkek ve kizlar diger bireylere oranla daha baskin bir sekilde Dogal Cocuk ego
durumuna sahip goéziikmektedir. Arastirmada ayrica, erkek Ogrencilerin Elestirel
Ebeveyn ve Yetiskin ego durumunun kizlardan anlamh 6l¢iide yiiksek oldugu, kizlarin
ise Koruyucu Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego durumunun erkeklerden anlamli dlciide

yliksek oldugu tespit edilmistir.

[laslan (2001), orta 6gretim dgrencilerinin bir takim 6zliik niteliklerinin (smif
diizeyi, boliim, anne egitim durumu, anne meslegi, baba egitim durumu, baba meslegi,
ailenin aylik geliri ve cinsiyet gibi) baskin ben durumlar1 ve iletisim becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirmanin érneklemini Konya’daki liselerde 6grenim goéren 536 6grenci
olusturmustur. Veri toplama araci olarak “iletisim Becerileri Olcegi” ve “Ego
Durumlar1 Olgegi” kullanilmistir. Cinsiyet agisindan, erkeklerin Elestirel Ebeveyn ve
Yetigkin ego durumu kizlardan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Kizlarin ise
Koruyucu Ebeveyn ve Dogal Cocuk Ego durumu erkeklerden anlamlhi diizeyde
yiiksektir. Uygulu Cocuk ego durumu ile ilgili cinsiyete gore herhangi bir farklilagsma
tespit edilmemistir. Smif diizeyi acisindan ego durumlarina gore herhangi bir

farklilagsma tespit edilmemistir.

Deniz (2002), yaptig1 arastirmada {iiniversite Ogrencilerinin baskin ego

durumlari, cinsiyet, sinif ve {iniversiteye giris puan tiirii gibi baz1 degiskenlerinin sosyal
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beceri ve karar stratejileri {izerindeki etkisini incelemistir. Orneklem, 486 &grenciden
olusmus veri toplama araglar1 olarak “Ben Durumlar1 Olgegi”, “Kendini Tanimlama
Envanteri” ve “Karar Stratejileri Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonuglarina gore,
kararsizlik ve igtepisel karar stratejisi baskin ego durumlarina gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Baskin Uygulu Cocuk, Koruyucu Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego
durumu 6zelligi gosteren 6grencilerin kararsizlik puanlari, Baskin Yetigskin ego durumu
ozelligi gosteren 0grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Dogal
Cocuk ego durumu gosteren Ogrencilerin, i¢ tepisel karar stratejisi puanlari, Baskin
Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin ve Uygulu Cocuk ego durumu 6zelligi gosteren
Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden biri olan cinsiyet acisindan, kizlarin mantikli karar verme stratejisi
puanlarinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyleri
acisindan, birinci simif 6grencilerinin kararsizlik puan ortalamalarinin dordiincii sinif
Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica sézel puan tiirii ile
liniversiteye giren Ogrencilerin mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalarinin
sayisal puan tiirii ile {liniversiteye giren Ogrencilerin puan ortalamalarindan 6nemli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Akbag ve Deniz (2003), Ogretim elemam1 ve Ogretmen adaylarinin ideal
Ogretim elemani, ideal 6grenci, var olan Ogrenci ve var olan Ogretim elemanlarina
yonelik algilamalarim1  karsilastirmali  olarak saptamak amaciyla bir arastirma
yapmiglardir. Bireylerin s6z konusu kavramlara yonelik algilar1 “Ego Durumlari
Olgegi” ile dlgiilmiistiir. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nin cesitli
boliimlerinde 6grenim gormekte olan 312 dgretmen aday1 ve ders vermekte olan 33
Ogretim elemani aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirma sonucunda, 6gretim
eleman1 ve 6gretmen adaylarmin ideal 6gretim elemani ve ideal 68renci algilarinin
birbiriyle benzerlik gosterdigi, 6gretim elemanlarinin var olan &grenciyi daha cok
Cocuk ego durumunda, 6gretmen adaylarinin ise var olan dgretim elemanini daha ¢ok

Ebeveyn ego durumunda degerlendirdigi tespit edilmistir.

Giiltekin ve Voltan- Acar (2004), Transaksiyonel Analiz Yaklasiminin bazi

kavramlarinin ve terapi agamalarimin Tiirk kiiltiiriine uygunlugunu degerlendirdikleri bir
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calisma yapmiglardir. Calismada TA’ya iligkin bazi temel kavramlar ve tedavi agamalari
tek tek incelenerek kavramlarin Tiirk insan1 ve Tiirk Kiiltlirii’'ne ne derece uygulanabilir
oldugu, Tiirk toplumunun 6zelliklerini ne derece yansitabilecegi saptanmaya calisilmig
ve etkili bir sonu¢ elde edebilmek i¢in hangi noktalara dikkat edilmesi gerektigi
tartisilmistir. Sonug olarak, kisilerarasi iliskileri temel alan bu yaklasimin uygulamalari
sirasinda kiiltiirel 6zelliklerin g6z ardi edilmemesinin etkililik agisindan 6nemli bir
nokta oldugu goriilmiistiir. Tirk Kiiltiiri acisindan ele alindiginda, bazi noktalarda
psikolojik danismanlarin rahatlikla uygulayabilecegi, danisanlarin rahathikla uyum
saglayabilecegi, bazi noktalarda ise kiiltiirel 6zelliklere ve yetistirilme kosullarina baglh
olarak uygulamada giicliiklerle karsilasilabilecegi goriilmiistiir. Tiim yaklagimlarda
oldugu gibi Transaksiyonel Analiz Yaklasimi’nda da uygulama sirasinda toplumun
ozellikleri ve bireylerin yetistirilme sartlar1 géz oniine alinarak diizenleme yapilmasi ve
uygulama sirasinda gerek bireylerin yetistirilme sartlarindan gerekse toplumsal
ozelliklerinden kaynaklanabilecek hassasiyetlerine dikkat edilmesi gerektigi ortaya

konulmustur.
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3. YONTEM
3. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, lise 0grencilerinin karar stratejileri ile ego durumlar arasindaki

iligkiyi sinamak tizere yapilan iliskisel tarama modelinde bir ¢aligmadir.

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla de§isken arasindaki birlikte
degisimin varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modeli olarak
tanimlanmaktadir. Iligkisel tarama modellerinde, degiskenler arasindaki iliskiler;
korelasyon tiirii ve karsilastirma tiiri olmak {iizere iki sekilde incelenmektedir.
Korelasyon tiirii iliskisel tarama, degiskenlerin birlikte degisip degismedigini, birlikte
degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya c¢aligir. Karsilagtirma tiirii
iligkisel tarama modelinde ise, en az iki degisken bulunur ve bunlardan birine (bagimsiz
degiskene) gore gruplar olusturularak, oteki degiskene (bagimli degiskene) gore

aralarinda bir degisme olup olmadigi incelenir (Karasar, 2005: 81 — 86).

Bu arastirmada, Ogrencilerin karar stratejileri ile ego durumlar1 arasindaki
iligkiler korelasyon tiirli iliskisel tarama ile incelenmistir. Karar stratejileri ve ego
durumlarinin, arastirmanin  amacinda belirtilen bagimsiz  degiskenlere; karar
stratejilerinin  ise baskin ego durumlarima gore farklilasip farklilasmadigl ise

karsilastirma tiirii iligkisel tarama modeline gore incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan resmi ve
ozel ortadgretim kurumlari, ¢aligma evrenini ise Kadikdy, Uskiidar ve Maltepe
ilgelerinde yer alan resmi ve Ozel ortadgretim kurumlart olusturmustur. Bu c¢alisma
evreninden sec¢ilen 4 okuldaki lise 1, 2 ve 3. sinif (sirasiyla 9, 10 ve 11. sinif) 6grencileri
arastirmanin  6rneklemini olusturmustur. Orneklem biiyiikliigi, [N= (z x ss' / e)’]
formiiliinden yararlanilarak hesaplanmustir (Karasar, 2005:124). Orneklem biiyiikliigiinii

belirlerken .05 giiven araligi i¢in z degeri =1.96, sapma (¢) = 1 olarak alinmig ve
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standart sapma degeri, Karar Stratejileri Olcegi’nin kullanildig1 son arastirmadaki
bulgular yardimiyla (ss') = 6,82 olarak almmustir. Orneklem biiyiikliigii formiiliinden
yola ¢ikarak, 6rneklemi olusturmasi gereken 6grenci sayist minimum 179 kisi olarak
belirlenmistir. Ancak 6rnekleme alinacak Ogrencilerin dlgekleri eksik doldurabilecegi
diisiintilerek 6rneklem sayist miimkiin oldugunca bu sayimin iistiinde tutulmaya
calisilmistir. Buna gore, drnekleme alinan okullar ve her bir okulda ulasilan 6grenci

sayilar1 asagidaki tabloda ifade edilmektedir:

Tablo 2.1. Arastirma Orneklemini Olusturan Okullar ve Ogrenci Sayilari

. ULASILAN OGRENCI
ILCE OKUL ADI SAYISI TOPLAM
LISE LISE LISE
1 2 3
USKUDAR Cumhuriyet Lisesi 93 101 107 303
Ozel Sevgi Cicegi Anafen 80 85 94 259
USKUDAR  Gaye Lisesi ve Fen Lisesi
KADIKOY Mehmet Beyazit Lisesi 69 70 37 196
Ozel Maltepe Coskun 103 110 96 309
MALTEPE Lisesi ve Fen Lisesi
TOPLAM 347 366 354 1067

Tablodan anlasildig lizere, toplam 1067 lise 6grencisine ulasilmis, ancak dlgek
ve kisisel bilgiler formunda eksiklikleri olan toplam 263 kisinin uygulamasi
degerlendirmeye almmamustir. Sonug olarak, 804 lise 6grencisinden toplanan veriler

tizerinden analiz yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglari sunlardir:
1. Kisisel bilgiler formu
2. Karar Stratejileri Olgegi (KSO)
3. Ego (Ben) Durumlar1 Olgegi (EDO)
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3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu (EK 1)

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan bu formda, arastirmanin siirekli
degiskenleri ile ilgili olabilecegi diigliniilen siireksiz bagimsiz degiskenlere iliskin
sorular bulunmaktadir. Bu degiskenler, arastirmanin amacinda ifade edilen cinsiyet,

siif diizeyi, aile tipi, ana — baba tutumu ve okul tiirii degiskenleridir.

3.3.2. Karar Stratejileri Ol¢egi (KSO, EK 2)

Bu arastirmada, Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi
(KSO) kullanilmugtir. Bireylerin karar verme bi¢imlerini 6lgmek amaciyla son yillarda
Tiirk kiiltiirine uyarlanmig oSlgekler (Giigray, 1995; Tasdelen, 2002; Deniz, 2004,
Colakkadioglu, 2003) sayica artmaktadir. Insanlarin davranisi i¢inde yasadiklari ve
olgunlastiklar1 kiiltiire uygun olarak sekillenir. Karar verirken her birey kendi deger
sistemine uygun amaglar ve hedefler olusturur. Bir toplumda bir arada yasayan
insanlarin, diger kiiltiirlerden farkli olan deger sistemlerini paylastiklari i¢in farkli
tutumlar, farkli problem ¢6zme ve karar verme stilleri sergilemeleri s6z konusu olabilir
(Yi, 1997: 39). Bu yiizden, bu arastirmada iilkemiz kosullarinda gelistirilen KSO’nin

kullanilmast uygun bulunmustur.

Karar Stratejileri Olgegi, birbirinden bagimsiz karar stratejilerini dlgen dort alt
Olgekten olusmaktadir. Bu alt 6l¢eklerin adlar ve 6zellikleri sunlardir:

1. Ictepisel: Secenekler iizerinde yeterince diisiinmeden, icten geldigi gibi karar
verme.

2. Mantikli: Karar verirken segenekler hakkinda bilgi toplama, se¢enekleri dikkatle
inceleme ve her birinin olumlu ve olumsuz yanlarin1 degerlendirme.

3. Bagimli: Karar verirken bagkalarinin Onerilerine 6nem verme, baskalarinin
dogruyu bilecegine inanma.

4. Kararsiz: Verdigi kararlar sik sik degistirme istegi ve hicbir karardan hosnut

olmama (Kuzgun, 2005:11).
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KSO, her bir alt lgekte 10 madde olmak iizere toplam 40 maddeden olusan

dort secenekli bir derecelendirme dlgegidir.

KSO’deki sorulara kisi A) Higbir zaman, B) Ara sira, C) Siklikla ve D) Her
zaman yanitlarini verebilir. Puanlama igleminde A yanitina 1, B’ye 2, C’ye 3 ve D’ye 4

puan verilecektir (Kuzgun, 2005:22).

Olgekte bagimli karar bigimini 6lgen 10, 19, 22, 25, 30 ve 31. maddeler
tersinden puanlanacaktir. Her bir alt 6l¢ekten alinan puan maksimum 40, minimum 10
olmaktadir. Bir alt 6lgekten alinan puanin yiiksek olusu, bireyin o alt 6l¢egi ilgilendiren

karar stratejisini siklikla kullandigini gosterir.

KSO’nin gegerliligi, yap1 gecerligi ve ayirt edici gegerlik yOntemleri
kullanilarak belirlenmistir. Yap1 gecerligi ¢calismalar1 ¢ergevesinde KSO, 573 kisilik bir
orneklem grubuna uygulanmasinin ardindan faktor analizine tabi tutulmus ve boylece
her biri 10 madde iceren 4 alt lgekten olusan KSO elde edilmistir. Ayirt edici gegerlik
caligmalar1 ¢ercevesinde ise alt Ol¢eklerin birbirinden bagimsiz degiskenleri olgtiikleri

saptanmigtir.

KSO’nin giivenirligini belirlemek icin i¢ tutarlilk katsayilar1 ve kararlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. KSO’nin i¢ tutarhligi Cronbach Alpha formiilii ile
hesaplanmis ve Alpha degeri belirtilen alt dlgekler igin Igtepisel; 0.74, Mantikl; 0.72,

Bagimli; 0.55 ve Kararsiz; 0.70 olarak bulunmustur.

KSO’nin kararli bir 6lgme yapip yapmadigi testin tekrart yontemi ile
belirlenmistir. Bunun i¢in 6lgek 70 kisilik bir 68renci grubuna bir hafta ara ile iki kere
uygulanmistir. Elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu
katsayilar; Ictepisel: 0.81, Mantikli; 0.80, Bagimli: 0.52 ve Kararsizlik: 0.86 olarak

bulunmustur.

Kuzgun, KSO’nin ayirt edici gegerligini smayabilmek igin karar verme

stratejileri yoniinden aralarinda fark oldugu iddia edilen gruplar1 bu dlgegin ne derece
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ayirt ettigini belirlemistir. Bu amagla kiz ve erkeklerin, dgrencilerle yetigkinlerin ve
degisik diizeylerde karar verme sorumlulugu tasiyan yetiskinlerin karar stratejisi
puanlarim1 karsilastirmistir. Bu karsilastirmaya gore, kiz ve erkeklerin puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki farkin t degerleri Igtepisel alt 6lgegi icin 2.32 (p<.05), Mantikl
alt 6lcegi i¢in 3.38 (p<.01), Bagiml alt 6l¢egi i¢cin 3.22 (p< .01) ve Kararsiz alt dlgegi
icin 2.32 (p<.05) olarak bulunmustur.

Ogrencilerle yetiskinler arasinda yapilan karsilastirmada karar stratejileri

acgisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Degisik diizeylerde karar verme sorumlulugu tasiyan yetiskinlerin karar

stratejileri ortalamalar1 arasindaki farkin F degeri 3.73 (p<.05) olarak bulunmustur.

Tiim bu bilgilerden elde ettigimiz sonuca gore, KSO’nin PDR alaninda
kullanilabilecek bir 6lgme aract niteligine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Kuzgun
(2005)’a gore bagimli karar verme alt dlgegi lizerinde biraz daha ¢alismak gereklidir.
Bu amacla Kuzgun, bu alt 6l¢egin O6grenci gruplarima yeniden uygulanmasi ve
giivenirlik ve gecerliginin yeniden smanmasini planlamistir. Ayrica aracin ¢esitli
meslek gruplarmin ne derece ayirt ettigi, meslek elemanlar1 {izerinde yapilan daha

ayrintili caligsmalarla belirlenecektir.

3.3.3. Ego Durumlan Olcegi (EDO, EK 3)

Bu arastirmada, lise Ogrencilerinin ego durumlarint belirlemek {izere Ari
(1989) tarafindan gelistirilen “Ego Durumlar1 Olgegi” kullamlmustir Olgek, yapilan &n
caligmalar sonucunda yurtdisindan uyarlanan o6lgeklerin  kullanishi  bulunmamasi
nedeniyle kendi kiiltiiriimiize 6zgii bir test olusturmanin gerekliliginden hareketle Ari
(1989) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal ad1 “Ben Durumlar1 Olgegi (BDO)”
dir (Akbag, 2000).

EDO, insan1 niteleyen 95 sifattan olusan bir sifat listesidir. Denekten serbest

secme teknigi ile “kendisini tanimlayan, kendisinin bir 6zelligi olarak gordiigii” sifatlar
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isaretlemesi istenmektedir. Isaretlemesi gereken sifat sayisi ile ilgili herhangi bir

sinirlama yoktur.

Olgekteki her sifatin her ego durumu igin 0-4 arasinda degisen standart bes ayr1
degeri bulunmaktadir. Bu degerler, alt1 kisilik bir hakem grubunun her bir sifata her ego

durumu i¢in verdikleri puanlarin ortalamalaridir.

Isaretlenen her sifatin bes ego durumu igin hakemlerden aldig1 puanlar
toplanarak bes ayri toplam puana ulasilir. Daha sonra bu puanlar her ego durumu i¢in
Olcekten alinabilecek en yiiksek puana (katsayiya) boliiniir. Bu islemden elde edilen bes
ego durumu puant toplanir ve her bdlme sonucunun bu genel toplama béliinmesiyle her
ego durumunun bir biitliin i¢indeki oranlarini gdsteren ego durumu puanlari elde edilir.
Olgegin elle puanlamasi zaman alic1 oldugundan zaman ve emek agisindan kolaylik
saglamas1 bakimindan bilgisayarla puanlanabilmesi i¢in BASIC ortaminda bir
bilgisayar programi yazilmistir. Bilgisayarla puanlamada isaretlenen sifatlarin

numaralarini vermek yeterli olmaktadir.

EDO, belli asamalardan gegerek gelistirilmistir. Ik asamada Tiirkce sdzliikler
taranarak Tiirk¢cede insani niteleyen 228 sifat belirlenmistir. Daha sonra bu sifatlar, Tiirk
Dili, Psikolojik Danisma, Sosyal Hizmetler ve Halkla Iliskiler konusunda uzman on
hakeme verilerek giinliik dilde kullanilan ve insani niteleyen sifatlar1 isaretlemeleri,
eklemeyi diisiindiikleri sifatlar varsa eklemeleri istenmistir. Sonug olarak hakemlerden

sekiz ve ustiinde kredi alan 141 sifattan yeni bir sifat listesi olusturulmustur.

Ikinci asamada elde edilen bu 141 sifat TA kuramyla ilgili doktorada ders
vermis veya calisma yapmis alti hakeme verilerek her sifat1 bes ego durumu i¢in besli
likert tipi (0 — 4) bir Olgek iizerinde degerlendirmeleri istenmistir. Hakemler bu
degerlendirmeyi tamamen birbirlerinden bagimsiz olarak yapmiglardir. Daha sonra, alt1
hakemin bir ego durumu i¢in belirli bir sifata verdigi puanlar toplanarak hakem sayisina
boliinmiis, boylece o sifatin ilgili ego durumunu temsil edebilecegi ortalama puan elde
edilmistir. S6z konusu sifatin diger ego durumlarini temsil edebilecegi ortalama puanlar

da ayni yontemle bulunmustur. Bdylece hakemlerin degerlendirmeleri sonucu,

139



herhangi bir ego durumundan 3,6 ve iistiinde ortalama puan alan sifatlar 6l¢cege alinmis

ve sonugcta 95 sifattan olusan “Ego Durumlar1 Olcegi” elde edilmistir.

Bu asamadan sonra Olgegin gecerlik calismalarina gegilmis, gecerlik
calismasinda mantiksal ve istatistiksel yaklasimdan yararlanilmistir. Mantiksal gegerlik
ile ilgili calismada uzman kanisina basvurulmustur. TA konusunda doktora diizeyinde
ders vermis veya calisma yapmis sekiz uzman, 6l¢egi olusturacak sifatlarin se¢ciminde
goriinlis ve kapsam gecerligi agisindan yardimci olmuslardir. Ayrica dlgegi olusturan
sifatlarin puanlanmasinda yararlanilan alt1 hakemin degerlendirmeleri arasindaki yiiksek

tutarlilik, EDO’ nin mantiksal gegerligi i¢in 6nemli bir kanit sayilmistir.

EDO’ nin yap1 gegerligini kontrol etmek amaciyla 6lgegin bes ego durumu
arasindaki iliski, TA’daki bes ego durumunun teorik tanimlariyla karsilastirilmistir. Ego
durumlarinin teorik tanimlar1 dikkate alinarak aralarindaki korelasyonun miktar1 ve

yonii incelendiginde, elde edilen sonuglarin tutarl oldugu goriilmiistiir.

EDO’nin benzer dlgekler gecerligi ise, Akkoyun ve Bacanl (1988) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Gough ve Heilbrun Sifat Tarama Listesi” kullanilarak
gerceklestirilmistir. Her iki 6l¢egin benzer alt dlgekleri arasinda Elestirel Ebeveyn i¢in r
= 0.87, Koruyucu Ebeveyn i¢in r = 0.91, Yetiskin i¢in r = 0.93, Dogal Cocuk i¢in r =
0.76 ve Uygulu Cocuk i¢cin r = 0.70’lik korelasyon katsayilar1 bulunmustur.

Olgegin giivenirligi ile ilgili ¢alismalar, uzman degerlendirmeleri arasindaki

tutarlilik ve test tekrar1 olmak {izere iki farkli yontemle yapilmstir.

Ego Durumlar1 Olgegi’ni gelistirme ¢alismalarinin II. asamasinda hakemlerin
her ego durumu i¢in verdikleri puanlar arasindaki korelasyon, “sinif i¢i korelasyon”
teknigi ile hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucu hakem degerlendirmeleri arasinda
EE i¢in r =0.95; KE i¢in r =0.93; Y i¢in r =0.96; DC icin r =0.89 ve UC i¢in r =0.91
tutarlilik katsayilar1 elde edilmistir. Williams ve Williams (1980), ayn1 yontemle EE
icin r = 0.93; KE i¢in r = 0.93; Y i¢cin r = 0.95; DC i¢in r = 0.94 ve UC icin r = 0.89

tutarlilik katsayilarini rapor etmiglerdir.
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Uzman degerlendirmeleri arasindaki korelasyonun yiiksek olusu, ayrica
sonuclarin Williams ve Williams (1980)'in elde ettikleri sonuglara ¢ok yakin olmasi

EDO’nin giivenirligi i¢in énemli bir kanit olarak kabul edilmistir.

Giivenirlik calismasinin ikinci asamasi, testin tekrar1 yontemi ile yapilmstir.
iki uygulamadan elde edilen ego durumu puanlar arasinda EE igin r = 0.78, KE icin r =
0.83, Yiginr=0. 81, DC i¢in r = 0.77 ve UC i¢in r = 0.74’liik tutarlilik katsayilar1 elde

edilmistir.

Sonug olarak, EDO’nin gegerligi ve giivenirligi ile ilgili calismalar, Slgegin
arastirmalarda kullanilmast igin gerekli niteliklere sahip oldugunu gostermektedir.
Olgegin kiiltiiriimiize 6zgii bir 6l¢ek olmasi nedeniyle bu arastirma i¢in kullanilmasi

uygun goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya ait uygulamalar, 2007 — 2008 egitim - 6gretim yili igerisinde
belirlenen O6rneklem grubu iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan, izin
alinmasi gerekli olan makamlardan (i1 Milli Egitim Miidiirliigii ve Valilik) ve dlgegi
gelistiren aragtirmacilardan gerekli izinler alindiktan sonra, dnceden belirlenen tarih ve
saatte miidiir yardimcis1 veya rehber 6gretmen esliginde, ders saatleri igerisinde siniflara
girilerek uygulama yapilmistir. Veri toplama araglart 6grenci grubuna dagitilmadan
Oonce, arastirmaci kendisini tanitarak arastirmanin amacit ve Olgeklere verilecek
cevaplardaki samimiyetin onemi hakkinda &grencilere bilgi vermistir. Olgekleri
doldurmak istemedigini belirten 6grencilere herhangi bir zorlama yapilmamistir. Veri
toplama araglarin1 doldurmaya iliskin yazili yoOnergeler ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Herhangi bir siire kisitlamasinin olmadigi uygulama, her bir smnifta
ortalama 20 dakika siirmiistiir. Ogrencilerin genelinin ¢aligmaya kars1 ilgili olduklar

gorilmiistiir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin toplanmasindan sonra, Karar Stratejileri Olgegi (KSO) ve
Ego Durumlari Olgegi (EDO) nin puanlanmasi islemlerine gegilmistir. KSO’nin rahat
ve dogru bir sekilde puanlanabilmesi i¢in Microsoft Excel 2003 programinda bir
puanlama fonksiyonu olusturulmustur. Eksik ve hatali doldurulan formlar puanlama
islemine tabi tutulmamstir. EDO’niin puanlanmasi icin veri toplama araglarmin
tanitildig1 boliimde de belirtildigi gibi, 6l¢egi gelistiren aragtirmact (Art 1989), BASIC
ortaminda bir bilgisayar programi hazirlamistir. Ancak bu calismada, puanlama ig¢in
Olcegin gelistirilmesi sirasinda Olgekteki her bir maddeye hakemlerin vermis oldugu
puanlamalara uygun olarak Microsoft Excel 2003 ortaminda bir puanlama sistemi
olusturulmustur. Puanlama isleminin sonucunda, elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde

SPSS 15.00 for WINDOWS paket programi kullanilmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerde &ncelikle, &rneklem grubunun Kisisel Bilgi
Formu’ndaki sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda grubun genel yapisini tanitici
yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir. Ayrica grubun KSO ve EDO’den aldiklari
puanlarin ortalamalar1 (x), standart sapma (ss) ve Ol¢gmenin standart hata (SHx)

degerleri hesaplanmaistir.

Bu betimsel istatistiklerden bagka, bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere
gore farklilasma durumu ile iki siirekli degisken arasindaki iliskilerin sinanmasinda

asagida sirasi ile bahsedilen istatistiksel analiz yontemlerinden yararlanilmistir:

1. Orneklem grubunu olusturan égrencilerin KSO ve EDO alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin; cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine goére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan grencilerin KSO ve EDO alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin; aile ig¢i iletisim bigimi/aile tipi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA),
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Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin KSO ve EDO alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin; aile tipi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu anlamli
bulunan farkliliklarda farkliliklarin kaynagimi belirlemek iizere Scheffe
(varyanslar homojen oldugunda)ve Tamhane's T2 (varyanslar homojen
olmadiginda) testleri,

Oreklem grubunu olusturan grencilerin KSO ve EDO alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin; ana — baba tutumu degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigin1 belirlemek amaciyla non-parametrik Kruskal Wallis - H
testi,

Omeklem grubunu olusturan grencilerin KSO ve EDO alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin; ana — baba tutumu degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek icin yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi sonucu anlamli bulunan farkliliklarda farkliliklarin kaynagini belirlemek
amaciyla non parametrik Mann Whitney-U testi,

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin KSO ve EDO alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Teknigi uygulanmistir.

Ego durumlar ile karar stratejileri alt olgekleri arasinda anlamli bir iligki
olup olmadig: karsilastirma tiirtinden iliski arama yoluyla da incelenmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle ego durumlar siireksiz degisken haline getirilmistir. Bu
islem yapilirken; “Ego Durumlar1 Olgegi” nden en yiiksek degeri alan ego
durumunun digerlerine gore daha ¢ok gelistigi ve kullanilma olasiliginin
daha fazla oldugu (Akkoyun, 2001; Akbag, 2000) dikkate alinmis ve
orneklem grubu, ego durumlart agisindan bes gruba (Elestirel Ebeveyn,
Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk) ayrilmistir.
Boylelikle ikiden fazla grubun ortalamalarinin karsilastirilmasi s6z konusu
oldugundan ftek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmasi durumunda, farkin hangi
gruplardan kaynaklandigi, varyanslar homojen oldugunda Scheffe testi,
varyanslar homojen degil heterojen oldugunda ise Tamhane's T2 testi ile

arastirilmistir.
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Elde edilen istatistiklerin anlamliligi, APA kriterlerine uygun olarak .05
diizeyinde cift yonlii olarak sinanmigtir. Bulgular, arastirma amaclarinin verilis sirasina

uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglart dogrultusunda olgekler ve kisisel bilgiler formu
vasitasi ile 6rneklemden elde edilen veriler ve bu verilerin istatistiksel olarak ¢oziimlenmesi
sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu ¢ercevede, oncelikle kisisel bilgiler formu
vasitasi ile elde edilen bagimsiz degiskenlere iligkin veriler analiz edilerek 6rneklem grubunu
olusturan o6grencilerin demografik o6zelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari
cikarilmis ve sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Daha sonra, olgekler vasitasi ile elde
edilen puanlarin analizi ile elde edilen aritmetik ortalama, aritmetik ortalamanin standart
hatasi, standart sapma gibi merkezi egilim ve dagilim 6l¢iilerine dair bulgular tablolar halinde

sunulmustur.
4.1. Orneklem Grubuna Ait Demografik Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Bu boliimde, 6rneklemi olusturan 6grencilerden kisisel bilgiler formu vasitasi ile elde
edilen cinsiyet, simif diizeyi, okul tiirii, aile tipi, algilanan ebeveyn tutumu gibi 6rneklem
grubunun genel yapisi ve demografik 6zelliklerini tanitici bagimsiz degiskenlerin frekans ve

yilizde degerleri tablolar halinde ifade edilmistir.

Orneklemi olusturan lise &grencilerinin cinsiyetlerine iliskin frekans ve yiizde

degerleri Tablo 4.1’de sunulmustur:

Tablo 4. 1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
Kiz 512 63,7
Erkek 292 36,3
Toplam 804 100

Tablo 4. 1’de goriildigii gibi drneklem grubu 512 (% 63,7)’si kiz, 292 (% 36,3)’si

erkek olmak tizere toplam 804 lise 6grencisinden olugsmaktadir.
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Orneklemi olusturan dgrencilerin siif diizeylerine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Tablo 4.2’de sunulmustur:

Tablo 4. 2. Simf Diizeyi Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Siif Diizeyi f %
9. stif 267 33,2
10. sinif 227 28,2
11. sinif 310 38,6
Toplam 804 100

Tablo 4. 2’de goriildiigii gibi 6rneklem grubu, 267 (% 33,2)’st 9. smf, 227 (%
28,2)’si 10. smif ve 310 (% 38,6)’u 11. simifa devam eden toplam 804 lise dgrencisinden

olusmaktadir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin devam ettikleri okul tiiriine iliskin frekans ve yiizde

degerleri Tablo 4. 3’de sunulmaktadir:

Tablo 4. 3. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Tiirii f %
Ozel okul 455 56,6
Devlet okulu 347 432
Toplam 804 100

Tablo 4. 3’de goriildiigli gibi 6rneklemi olusturan toplam 804 lise 6grencisinin 455

(% 56,6)’1 6zel okula, 347 (% 43,2)’si ise devlet okuluna devam etmektedir.

Orneklemi olusturan 6grencilerin algiladiklar1 aile tipine gore frekans ve yiizde

degerleri Tablo 4. 4’de sunulmaktadir:

Tablo 4. 4. Aile Tipi Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Aile Tipi f %
Uzlagmali 342 42,5
Cogulcu 317 39,4
Koruyucu 100 12,4
Daginik/Ilgisiz 45 5,6
Toplam 804 100

Tablo 4. 4’de goriildiigii gibi, 6grencilerin 342 (% 42,5)’si ailesini uzlagmali, 317 (%
39,4)’si ¢ogulcu, 100 (% 12,4)’ti koruyucu, 45 (% 5,6)’1 ise daginik/ilgisiz olarak

algilamaktadir.

146



Orneklemi olusturan 6grencilerin algiladiklar1 ebeveyn tutumuna iliskin frekans ve

yilizde degerleri Tablo 4. 5’de sunulmaktadir:

Tablo 4. 5. Algilanan Ebeveyn Tutumu Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ebeveyn Tutumu f %
Baskici-otoriter 97 12,1
Asir1 koruyucu 231 28,7
flgisiz 21 2,6
Tutarsiz 23 2.9
Demokratik-esitlikci 432 53,7
Toplam 804 100

Tablo 4.5’de goriildigii gibi 6grencilerin 97 (% 12,1)’si ebeveyninin (anne ve
babasinin) tutumunu baskict — otoriter, 231 (% 28,7)’1 asir1 koruyucu, 21 (% 2,6)’1 ilgisiz, 23
(% 2,9)’1 tutarsiz, 432 (% 53,7)’s1 ise demokratik — esitlik¢i olarak algilamaktadir.

4.2. Orneklem Grubuna Ait Karar Stratejisi ve Ego Durumu Puanlarina iliskin
Aritmetik Ortalama, Aritmetik Ortalamanin Standart Hatas1 ve Standart Sapma

Degerleri

Bu boéliimde, orneklemi olusturan lise 6grencilerine uygulanan Karar Stratejileri
Olgegi ve Ego Durumlar Olgegi’nden elde edilen alt 6lgek puanlarmin aritmetik ortalama (r
), aritmetik ortalamanin standart hatasi (Sh¥') ve standart sapma (ss) degerleri tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 4. 6. Karar Stratejileri Ol¢egi Alt Olcek Puanlarimin N, &', ShT ve ss Degerleri

Karar Stratejisi N T Shill SS
Mantikli/sistematik 804 27,06 ,16 4.6
Ictepisel 804 22,66 ,15 4,44
Bagimh 804 22,54 13 3,82
Kararsiz 804 21,17 ,16 4,64

Tabloda  goriildigii  gibi, Ogrencilerin en yilksek puan ortalamasini
mantikli/sistematik karar stratejisinden ( = 27,06); en diisiik ortalamay1 ise kararsiz karar

stratejisinden ( = 21,17) aldiklar1 anlasilmaktadir.

147



Tablo 4. 7. Ego Durumlari Olcegi Alt Olcek Puanlarinin N, T, Sh¥T ve ss Degerleri

Ego Durumu N T Shir SS
Elestirel Ebeveyn 804 ,16 ,001 ,04
Koruyucu Ebeveyn 804 22 ,000 ,02
Yetiskin 804 21 ,000 ,02
Uygulu Cocuk 804 ,18 ,000 ,02
Dogal Cocuk 804 ,20 ,001 ,04

Tablo incelendiginde, 6grencilerin en yiiksek ortalamayir Koruyucu Ebeveyn (KE)
Ego Durumu alt élgeginden ( = ,22); en diisiik ortalamayi ise Elestirel Ebeveyn (EE) Ego

Durumu alt dlgeginden (€ = ,16) elde ettikleri goriilmektedir.

4.3. Orneklem Grubu Karar Stratejisi Puanlarimin Bagimsiz Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Bu boliimde, lise 6grencilerinin karar stratejilerinin cinsiyet, okul tiirti, sinif diizeyi,
aile tipi ve anne — baba tutumu degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Elde edilen bulgular tablolarda sunulmus ve yorumlanmistir.

4.3.1. Arastirmanin karar stratejilerine yonelik alt amaclarindan ilki, karar stratejileri
alt oOlgek puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini
sinamaktir. Bu sinamayi1 gerceklestirmek iizere, 6rneklemi olusturan lise 6grencilerinin karar
stratejileri alt Olgeklerinden elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Grup t Testi (Independent Samples t test)

kullanilmis ve sonuglar Tablo 4. 8’de sunulmustur:

Tablo 4. 8. Karar Stratejileri Alt Olcek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna liskin Bagimsiz Grup t — Testi Sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N T ss  ShT sd t p
Kiz 512 2741 470 21
D 5 5 * ok
Mantikly/sistematik ~ Erkek 202 26,45 433 25 646,964 2,923,004
Kiz 512 2231 438 19
N b b b _ %%
igtepisel Erkek 200 2327 448 26 802 2,970,003
Kiz 512 2249 377 16
Bagimh Erkek 292 22,64 391 22 802 -552 581
Kiz 512 2128 459 20
Kararsiz Erkek 200 2097 471 27 802 207,363
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s Test ile her

bir alt Olgegin cinsiyeti olusturan kiz ve erkek kategorilerine gore puan dagiliminin
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varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmis, mantikli/sistematik karar stratejisi puan
dagilim1 varyanslariin homojen olmadig1 tespit edilmistir (Lg = 5,147; p<.05). Ictepisel (Lg =
,186; p>.05); Bagimli (Lg = 041; p>,05) ve Kararsiz (Lg = 001; p>.05) alt 6l¢ek puan dagilimi
varyanslar1 ise homojendir. Bunun ardindan ortalamalar arasi farkin test edilmesi islemine

gecilmistir.

Tabloda goriilecegi lizere, karar stratejileri alt dlcek puanlarmin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t — Testi sonucunda kiz
ve erkek Ogrencilerin mantikli/sistematik karar stratejisi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel a¢idan anlamh (t = 2,923; p<.01) bir farklilik saptanmistir. S6z konusu farklilik
kizlarin lehine gergeklesmistir. Kiz 6grencilerin mantikli/sistematik karar stratejisi ortalamasi,

erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Yine tablodan anlasilacag iizere, kiz ve erkek ogrencilerin igtepisel karar stratejileri
arasinda istatistiksel agidan anlamli (t = -2,970; p<.01) bir farklilik vardir. Bu fark ise
erkeklerin lehine gerceklesmistir. Erkeklerin igtepisel karar stratejisi ortalamasi kizlardan

anlamli diizeyde yiiksektir.

4.3.2. Aragtirmanin karar stratejilerine yonelik ikinci alt amaci, 6rneklemi olusturan
lise Ogrencilerinin devam ettikleri okul tiirline gore karar stratejilerinin farklilagip
farklilagsmadigini incelemektir. Bu amaca yonelik olarak Bagimsiz Grup t Testi (Independent

Samples t Test) kullanilmis ve sonuglar Tablo 4. 9’da sunulmustur:

Tablo 4. 9. Karar Stratejileri Alt Olcek Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumuna fliskin Bagimsiz Grup t - Testi Sonuclari

t Testi
Puan %l:rul: N T Ss Shir sd t p
Mantikli/sistematik g:llet :ig ;g:zz jzgi :gi 802 -2,039  ,042*
Ca, R s e
— Dodet o 2170 3 a0 S0P ST 000
Kararsiz I(;z\e/iet gig i:gg jzgj :gi 802 399 690
*p<-05 **p< 01 ***p<_001

Aritmetik ortalamalar arasi farkin test edilmesine gecilmeden Once 6zel okul ve
devlet okuluna ait gruplarin Karar Stratejileri alt 6lcek puanlarina iliskin varyanslarin

homojen olup olmadig1 Levene’s Test ile incelenmistir. Buna goére, Mantikli/sistematik (Lg =
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,607; p >.05), Igtepisel (Lg = 3,637; p > .05), Bagimli (Lg =,120; p > .05) ve Kararsiz (Lg =
,219; p > .05), alt 6lcek puan dagilimlarinin varyanslari arasinda anlamli bir fark olmadigy,
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Bu iglemlerin ardindan ortalamalar aras1 farkin

test edilmesi islemine gecilmistir.

Tabloda goriildiigli tizere, okul tiirii degiskenine gore karar stratejileri alt Slgek
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-
Testi sonucunda, 6zel okul ve devlet okuluna devam eden dgrencilerin mantikli/sistematik
karar stratejileri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t = -
2,039; p< .05). Bu fark, devlet okuluna devam eden 6grenciler lehinedir. Devlet okuluna
giden 6grencilerin mantikli/sistematik karar stratejisi, 6zel okula giden 6grencilerden anlamli

diizeyde yiiksektir.

Yine tablodan anlasilacag: gibi, 6zel okul ve devlet okuluna devam eden 6grencilerin
bagimli karar stratejileri arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde (t = 5,597) anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. S6z konusu fark, 6zel okula devam eden ogrenciler lehine
gergeklesmistir. Ozel okula giden ogrencilerin, bagimli karar stratejisi ortalamasi devlet

okuluna giden 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Diger karar stratejilerinin okul tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

goriilmektedir.

4.3.3. Arastirmanin karar stratejilerine yonelik {igiincii alt amaci, 6rneklemi olusturan
lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore karar stratejilerinin farklilagip farklilagmadigini
incelemektir. Bu amaca yonelik olarak ii¢ veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki farkin

test edilmesine iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Ogrencilerin Mantikli/sistematik Karar Stratejisi puan ortalamalarmin smif diizeyine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA

sonuglar1 Tablo 4.10’da sunulmustur:
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Tablo 4.10. Mantikli/Sistematik Karar Stratejisi Alt Olcek Puanlarimin Siif Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasma Durumuna lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuclar

N, I ve ss degerleri ANOVA sonuc¢lari
Siif
Puan Diizeyi N T ss  Var. K. KT Sd KO F p
Mantikh 9. simif 267 26,98 4,49 G.aras1 144,280 2 72,140
/Sistematik
Kara.l: . 10. somf 227 26,50 4,63 G. ici 16778,610 801 20,947 3.444 032+
Stratejisi

11.smf 310 27,54 4,60 Toplam 16922,891 803

Toplam 804 27,06 4,60

*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildiigii iizere, Ogrencilerin mantikli/sistematik karar stratejisi puan
ortalamalarinin smif diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, smif gruplarimin ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (F = 3,444; p<.05). Bu islemin ardindan,
farkin hangi ikili gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek iizere ANOVA’y1
tamamlayici (post-hoc) tekniklere gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermeden once Levene’s test ile sinif gruplarina ait mantikli karar stratejisi puan dagilimi
varyanslarinin homojen veya heterojen olup olmadigi incelenmistir. Sonugta varyanslarin
homojen oldugu tespit edilmis (Lg = ,500; p>.05) ve varyanslar homojen oldugunda
kullanilabilen post-hoc tekniklerden Scheffe ¢oklu karsilagtirma Testinin uygulanmasina karar

verilmistir. Ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4. 11°de sunulmustur:
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Tablo 4.11. Mantikly/Sistematik Karar Stratejisi Puanlarimin Simf Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuclari
Sumif Diizeyi (i)  Simf Diizeyi (j) Ti - Tj ShT p
9. simf 10. simif ,4791 ,4132 11
11. simif -,5606 , 3821 341
10. simf 9. simif -,4791 ,4132 11
11. siif -1,0397* ,3998 ,034*
11. simf 9. simif ,5606 ,3821 341
10. simif 1,0397* ,3998 ,034*
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Mantikli/sistematik karar stratejisi puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi ikili
gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan post-hoc Scheffe Testi
sonucunda, 11. simf diizeyi ile 10. simmf diizeyi arasinda, 11. simif Ogrencileri lehine
istatistiksel agidan anlamli (p<.05) bir fark bulunmustur. Buna goére 11. sinif 6grencilerinin
mantikli/sistematik karar stratejisi puan ortalamasi, 10. sinif 6grencilerinden anlaml diizeyde

yiiksektir. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Ogrencilerin Igtepisel Karar Stratejisi puan ortalamalarmim siif diizeyine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA

sonuclar1 Tablo 4. 12’de sunulmustur:
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Tablo 4. 12. i¢tepisel Karar Stratejisi Puanlarimin Siif Diizeyine Gore Farkhlasma Durumuna
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuclari
Simif
Puan Diizeyi N T ss  Var. K. KT Sd KO F p
ig:tepisel 9. simf 267 22,82 4,63 G. arasi 84,780 2 42,390
Karar
Stratejisi 10. simf 227 23,01 442 G.igci 15785,52 801 19,707 2,151 ,117
11.simf 310 22,26 4,27 Toplam 15870,30 803
Toplam 804 22,66 4,44
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildiigii lizere, 6grencilerin igtepisel karar stratejisi puan ortalamalarinin
smif diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, smif gruplarinin ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel acidan anlamli olmadig1 (F = 2,151; p>.05) goriilmektedir.

Ogrencilerin Bagimli Karar Stratejisi puan ortalamalarmin siif diizeyine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA
sonuclar1 Tablo 4.13°de sunulmustur:

Tablo 4. 13. Bagimh Karar Stratejisi Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore Farklilasma Durumuna
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclari
N, I ve ss degerleri ANOVA sonuc¢lari
Sinif
Puan Diizeyi N T ss  Var.K. KT Sd KO F p
9. simif 267 23,08 3,55 G.aras1 114,826 2 57,413
Bagimh
Karar 10. siomf 227 2233 382 G.igi 11642,282 801 14,535 3,950 ,020%*

Stratejisi
11.simf 310 2225 4,01 Toplam 11757,108 803

Toplam 804 22,55 3,82

*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildiigii iizere, 6grencilerin bagimh karar stratejisi puan ortalamalarinin
siif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, smif gruplarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmustur (F = 3,950; p<.05). Bu islemin ardindan, s6z konusu
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farkin hangi ikili gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek iizere ANOVA’y1
tamamlayici (post-hoc) tekniklere gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermeden Once Levene’s test ile sinif gruplarina ait bagimli karar stratejisi puan dagilimi
varyanslarinin homojen veya heterojen olup olmadigi incelenmistir. Sonugta varyanslarin
homojen oldugu tespit edilmis (Lg = 2,544; p>.05) ve varyanslar homojen oldugunda
kullanilabilen post-hoc tekniklerden Scheffe ¢oklu kargilastirma Testinin uygulanmasina karar

verilmistir. Ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4. 14’de sunulmustur:

Tablo 4. 14. Bagimh Karar Stratejisi Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Suuf Diizeyi (i) Simf Diizeyi (j) Ti- T Sh p
9. simf 10. simif ,7520 ,3441 ,093
11. sinif ,8340 ,3183 ,033%
10. simif 9. smif -, 7520 ,3441 ,093
11. sinif ,0820 ,3330 ,970
11. simf 9. stif -,8340 ,3183 ,033%*
10. sinif -,0820 ,3330 ,970
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Bagimli karar stratejisi puan ortalamalari arasindaki farkin hangi ikili gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan post-hoc Scheffe Testi
sonucunda, 9. sinif diizeyi ile 11. sinif diizeyi arasinda, 9. simif 6grencileri lehine istatistiksel
acidan anlaml (p<.05) bir fark bulunmustur. Buna goére 9. sinif 6grencilerinin bagimli karar
stratejisi ortalamasi 11. sinif 6grencilerinden anlamlh diizeyde yiiksektir. Diger alt gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Ogrencilerin Kararsizk puan ortalamalarmin siif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglar1 Tablo

4.15’de sunulmustur:
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Tablo 4.15. Kararsizhk Puanlarimin Simf Diizeyine Gore Farkhlasma Durumuna fliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuclar
Simif
Puan Diizeyi N T ss  Var. K. KT Sd KO F p
9.simf 267 21,76 4,770 G.arast 153,837 2 76,918
Kararsizhik
10. stmf 227 20,70 4,56 G.ici 17143,158 801 21,402 3,594 ,028*
11.simf 310 21,00 4,61 Toplam 17296,995 803
Toplam 804 21,17 4,64
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildiigii iizere, 6grencilerin sahip oldugu kararsizlik puan ortalamalarinin
sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, simif gruplarmin ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F = 3,594; p<.05). S6z konusu farkin hangi ikili
grup ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek tizere = ANOVA’y1

tamamlayici (post-hoc) tekniklere gegilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermeden Once Levene’s test ile sinif gruplarina ait kararsizlik puan dagilimi varyanslarinin
homojen veya heterojen olup olmadigi incelenmistir. Sonugta varyanslarin homojen oldugu
tespit edilmis (Lg = .073; p>.05) ve varyanslar homojen oldugunda kullanilabilen post-hoc
tekniklerden Scheffe ¢oklu karsilastirma Testinin uygulanmasimna karar verilmistir. Ilgili

analiz sonuglar1 Tablo 4. 16’da sunulmustur:
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Tablo 4.16. Kararsizhk Puanlarinin Simf Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Simif Diizeyi (i)  Simf Diizeyi (j) Ti - Tj ShT p
9. simf 10. simif 1,0680 4176 ,039%*
11. siif ,7608 ,3862 ,144
10. simf 9. simf -1,0680 4176 ,039%*
11. simif -,3072 ,4041 , 749
11. simf 9. simif -,7608 ,3862 ,144
10. smif , 3072 ,4041 ,749
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Kararsizlik puan ortalamalarmin smif diizeyi degiskenine gore hangi ikili gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan post-hoc Scheffe Testi sonucunda, 9. sinif
diizeyi ile 10. simf diizeyi arasinda, 9. sinif 6grencileri lehine istatistiksel agidan anlamli
(p<.05) bir fark bulunmustur. Buna gore 9. sinif 6grencilerinin kararsizlik ortalamasi 10. sinif
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark tespit edilmemistir.

4.3.4. Arastirmanin karar stratejilerine yonelik dordiincii alt amaci, Orneklemi
olusturan lise Ogrencilerinin algiladiklar1 aile tipine gore karar stratejilerinin farklilasip
farklilagmadigini incelemektir. Bu amaca yonelik olarak {ic veya daha fazla bagimsiz
degisken arasindaki farkin test edilmesine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmustir.

Ogrencilerin mantikli/sistematik karar stratejilerinin algiladiklar1 aile tipine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 4.17°de sunulmustur:

156



Tablo 4.17. Mantikly/sistematik Karar Stratejisi Puanlarinin Algilanan Aile Tipi Degiskenine
Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuclan
Puan AlleTipi &~ Var. K. KT sd KO F 0
Uzlasmah 342 27,58 4,570 G. arasi 187,575 3 62,525
Mantikh  Cogulcu 317 26,46 4,606 G.ici 16735,315 800 20,919 2,989 ,030%

/sistematik
Karar Koruyucu 100 26,48 4,479 Toplam 16922891 803
Stratejisi

Dagimik 45 27,35 4,573

Toplam 804 27,06 3,590

*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildiigii tlizere, Ogrencilerin sahip oldugu mantikli/sistematik karar
stratejisi puan ortalamalarinin algilanan aile tipine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aile tipi grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F = 2,989; p<.05). S6z
konusu farkin hangi ikili grup ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek

tizere ANOVA’y1 tamamlayici (post-hoc) tekniklere gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermeden Once Levene’s test ile aile tipi gruplarina ait mantikli/sistematik karar stratejisi
puan dagilimi varyanslarinin homojen veya heterojen olup olmadigi incelenmistir. Sonugcta
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis (L = ,107; p>.05) ve varyanslar homojen
oldugunda kullanilabilen post-hoc tekniklerden Scheffe c¢oklu karsilastirma Testinin

uygulanmasina karar verilmistir. lgili analiz sonuglari Tablo 4.18’de sunulmustur:
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Tablo 4.18. Mantikly/sistematik Karar Stratejisi Puanlarimn Aile Tipi Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuc¢lari

Aile Tipi (i) Aile Tipi (j) Ti - Tj ShT p

Cogulcu ,94442 ,358 ,050%*

Uzlagmal
Koruyucu 1,10480 ,512 ,179
Dagmik/Ilgisiz ,22924 , 725 1,00
Uzlasmali -,94442 ,358 ,050%*

Cogulcu
Koruyucu ,16038 517 1,00
Daginik/ilgisiz -, 71518 ,729 ,910
Uzlasmali -1,10480 11 ,179

Koruyucu
Cogulcu -,16038 ,517 1,00
Dagmik/Ilgisiz -,87556 ,816 ,868
Uzlasmal1 -,22924 , 725 1,00

Daginik/Ilgisiz
Cogulcu , 71518 ,729 ,910
Koruyucu , 87556 ,815 ,868
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Mantikli/sistematik karar stratejisi puan ortalamalarinin aile tipi degiskenine gore
hangi ikili gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA’y1 tamamlayici
post-hoc Scheffe Testi sonucunda, uzlagmali aile tipi ile cogulcu aile tipi arasinda, uzlasmali
aile tipi lehine istatistiksel agidan anlamli (p<.05) bir fark bulunmustur. Buna gore aile tipini
uzlagmali algilayan 6grencilerin mantikli/sistematik karar stratejisi puan ortalamasi, aile tipini
cogulcu olarak algilayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger alt gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Ogrencilerin ictepisel karar stratejilerinin algiladiklar1 aile tipine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.19°da sunulmustur:

Tablo 4.19. ictepisel Karar Stratejisi Puanlarinin Algilanan Aile Tipine Gore Farkhlasma
Durumuna Iliskin Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuclar
Aile Tipi _
Puan N T Ss Var. K. KT Sd KO F p
Uzlasmah 342 21,92 4302 G. 335,580 3 111,860
' arasi
Ictepisel 5,761 ,001***

Karar  Cogulcu 317 23,12 4426 G.ici 15534,722 800 19,418
Stratejisi
Koruyucu 100 23,49 4,736 Toplam 15870,302 803
Dagiik 45 23,15 4,285

Toplam 804 22,66 4,445

*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildiigii lizere, 6grencilerin sahip oldugu ictepisel karar stratejisi puan
ortalamalarinin algilanan aile tipine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aile tipi grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F = 5,761; p<.001). S6z konusu farkin hangi
ikili grup ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek lizere ANOVA’y1

tamamlayici (post-hoc) tekniklere gegilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermeden dnce Levene’s test ile aile tipi gruplarina ait ictepisel karar stratejisi puan dagilim
varyanslarinin homojen veya heterojen olup olmadigi incelenmistir. Sonugta varyanslarin
homojen oldugu tespit edilmis (L = ,502; p>.05) ve varyanslar homojen oldugunda
kullanilabilen post-hoc tekniklerden Scheffe ¢oklu karsilastirma Testinin uygulanmasina karar

verilmistir. Ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.20°de sunulmustur:
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Tablo 4.20. ictepisel Karar Stratejisi Puan Ortalamalarmin Aile Tipi Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Aile Tipi (i) Aile Tipi (j) Ti - Tj ShT p
Cogulcu -1,205 ,343 ,007**
Uzlasmali
Koruyucu -1,568 ,500 ,021%*
Dagmik/ilgisiz -1,234 ,698 374
Uzlasmali 1,205 ,343 ,007%*
Cogulcu
Koruyucu -,363 ,505 915
Dagmik/Ilgisiz -,029 ,701 1,00
Uzlasmali 1,568 ,500 ,021%*
Koruyucu
Cogulcu ,363 ,505 915
Dagmik/ilgisiz 334 ,791 ,981
Uzlasmali 1,234 ,698 ,374
Dagmik/ilgisiz
Cogulcu ,029 ,701 1,00
Koruyucu -,334 ,791 981
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Ictepisel karar stratejisi puan ortalamalarmnin aile tipi degiskenine gore hangi ikili
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA’y1 tamamlayici post-hoc
Scheffe Testi sonucunda, uzlasmali aile tipi ile ¢cogulcu aile tipi arasinda ¢ogulcu aile tipi
lehine istatistiksel agidan anlamli (p<.01) bir fark bulunmustur. Buna gore ailelerini ¢ogulcu
olarak algilayan Ogrencilerin, ictepisel karar stratejisi puan ortalamasi, ailelerini uzlagmali

olarak algilayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Yine Scheffe Testi sonucunda, uzlagmali aile tipi ile koruyucu aile tipi arasinda
koruyucu aile tipi lehine istatistiksel agidan anlamli (p<.05) bir fark tespit edilmistir. Buna
gore ailesini koruyucu olarak algilayan 6grencilerin igtepisel karar stratejisi ortalamasi ailesini
uzlasmali olarak algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Diger alt gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Ogrencilerin bagimli karar stratejilerinin algiladiklar1 aile tipine gore farklilasip
farklilasmadigin belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4. 21°de sunulmustur:

Tablo 4.21. Bagimh Karar Stratejisi Puanlarinin Algilanan Aile Tipi Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, I ve ss degerleri ANOVA sonuglari
Aile Tipi _
Puan N T SS Var. K. KT Sd KO F p
Uzlasmalh 342 2259 3,89 G. arasi 26,229 3 8,743
Bagimh

Karar Cogulcu 317 22,37 3,659 G.ici 11730,879 800 14,664 ,596 ,618
Stratejisi

Koruyucu 100 2295 4,349 Toplam 11757,108 803

Dagimk 45 23,15 3,258

Toplam 804 22,55 3,826

*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildigii lizere, 6grencilerin bagimh karar stratejisi puan ortalamalarinin
aile tipine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, aile tipi grup puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan

anlamli olmadig1 (F = ,596; p>.05) goriilmektedir.

Ogrencilerin kararsizlik ortalamasmin algiladiklar1 aile tipine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.22°de sunulmustur:

161



Tablo 4.22. Kararsizlik Puanlarinin Algilanan Aile Tipi Degiskenin Gore Farkhilasma
Durumuna Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuclan
puan  ATTRL Nz KT sd KO F  p

Uzlasmah 342 21,27 4,53 G. arasi 139,198 3 46,399

Kararsizhk Cogulcu 317 20,81 4,502 G.igci 17157,797 800 21,447 2,163 ,091
Koruyucu 100 22,11 5,187 Toplam 17296,995 803
Dagimik 45 20,80 4,966
Toplam 804 21,17 4,64

*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildiigii lizere, 6grencilerin kararsizlik puan ortalamalarini algilanan aile
tipine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, aile tipi grup puanlart arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli

olmadig1 (F = 2,163; p>.05) goriilmektedir.

4.3.5. Arastirmanin karar stratejilerine yonelik besinci alt amaci, 6rneklemi olusturan
lise Ogrencilerinin algiladiklart ebeveyn tutumlarina gore karar stratejilerinin farklilasip
farklilasmadigin1 incelemektir. Bu amaca yonelik olarak dagilimi normal olmayan (n<30)
orneklemlerde li¢ veya daha fazla bagimsiz degisken ortalamasi arasindaki farkin test

edilmesine iligkin Kruskal Wallis — H Testi kullanilmistir.

Ogrencilerin Mantikli/sistematik Karar Stratejisi puan ortalamalarinin anne — baba
tutumlarina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis — H

Testi sonuglar1 Tablo 4.23’de sunulmustur:
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Tablo 4.23. Mantikl/sistematik Karar Stratejisi Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N T sira P sd p

Baskici-otoriter 97 403,19
Asirt koruyucu 231 416,79

Mantikli/sistematik Hgisiz 21 417,50

Karar Stratejisi Tutarsiz 23 287.63 6,664 4 ,155
Demokratik-esitlikei 432 400,09
Toplam 804
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tabloda gorildiigii gibi mantikli/sistematik karar verme stratejisi alt oOlgegi
siralamalar ortalamalarinin ana — baba tutumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda ana — baba tutumu gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ()(2 = 6,664;

sd = 4; p>.05).

Ogrencilerin Igtepisel Karar Stratejisi puan ortalamalarmin anne — baba tutumlarina
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis — H Testi sonuglar1
Tablo 4.24°de sunulmustur:

Tablo 4.24. ictepisel Karar Stratejisi Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lari

2

Puan Gruplar N T sira X sd p

Baskici-otoriter 97 429,83

. Asirt koruyucu 231 425,28

Ictepisel —  jgigiz 21 416,79

Karar Stratejisi Tutarsiz 23 42598 7,202 4 ,126
Demokratik-esitlikci 432 382,24
Toplam 804
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildiigii gibi ictepisel karar stratejisi alt 6l¢egi siralamalar ortalamalarinin
ana — baba tutumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda ana — baba tutumu gruplarinin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir ()(2 =7,202; sd = 4; p>.05).

163



Ogrencilerin Bagimli Karar Stratejisi puan ortalamalarinin anne — baba tutumlarina
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis — H Testi sonuglari
Tablo 4.25’de sunulmustur:

Tablo 4.25. Bagimh Karar Stratejisi Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhillasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N T sira P sd p

Baskici-otoriter 97 391,45
Asir1 koruyucu 231 412,44

Bagimh flgisiz 21 42031

Karar Stratejisi Tutarsiz 23 342,93 2,297 4 ,681
Demokratik-esitlikei 432 401,97
Toplam 804
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildiigii gibi bagimh karar stratejisi alt 6l¢egi siralamalar ortalamalarinin
ana — baba tutumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda ana — baba tutumu gruplarinin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ()(2 =2,297; sd = 4; p>.05).

Ogrencilerin Kararsizlik puan ortalamalarinin anne — baba tutumlarina gore
farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis — H Testi sonuglari
Tablo 4.26’da sunulmustur:

Tablo 4.26. Kararsizlik Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N T sira P sd p

Baskici-otoriter 97 415,93
Asir1 koruyucu 231 447,08

Kararsizhk Igisiz 21 437,69
Tutarsiz 23 41480 16295 4 003*
Demokratik-esitlik¢i 432 373,28
Toplam 804

*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tablodan anlasilacag1 gibi, kararsizlik alt 6l¢egi siralamalar ortalamalarinin ana —
baba tutumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda ana — baba tutumu gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (y° = 16,295; sd = 4; p<.01). S6z
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konusu farkin hangi ikili gruplardan kaynaklandigmni tespit etmek amaciyla ikili
karsilagtirmalarda kullanilan Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis-H
Testinde anlamli bir fark ¢ikmasi durumunda arastirmaci, SPSS kullanarak gruplarmn ikili
kombinasyonlari tizerinden Mann Whitney-U Testi uygulayarak farkin kaynagini inceleyebilir
(Biiyiikoztiirk, 2006: 162). Uygulama sonrasi istatistiksel agidan anlami bulunan farkliliklar
Tablo 4.27°de agiklanmustir:

Tablo 4.27. Kararsizlik Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann — Whitney U Testi Sonuclari

Kararsizhk N T sira Y sira U z p
Asir1 koruyucu 231 372,09 85952,00
Demokratik- esitlikci 432 310,56  134164,00 40636,00  -3,950  ,000%**
Toplam 663
*p<.05 *kp< 0] wHkp< 001

Tablodan anlagilacagi gibi, kararsizlik puanlarinin hangi ebeveyn tutumu alt
gruplarinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda,
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (z = -3,950; p<.001). Buna gore, ebeveynini
asirt koruyucu olarak algilayan o6grencilerin kararsizhk sira ortalamalar1 (:sira) nim
ebeveynini demokratik — esitlik¢i olarak algilayan Ogrencilerin  kararsizlik  sira
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Ebeveyninin tutumunu asiri
koruyucu algilayan oOgrencilerin kararsizlik diizeyi ebeveyninin tutumunu demokratik —

esitlikei algilayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.

4.4. Orneklem Grubu Ego Durumlarinin Bagimsiz Degiskenler Acisindan Incelenmesi
4.4.1. Arastirmanin ego durumlarina yonelik alt amaglarindan ilki, 68rencilerin sahip
oldugu ego durumlarimin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Bu hipotezi
sinamak tizere orneklemi olusturan lise 0grencilerinin ego durumlart alt dlgeklerinden elde
ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz

Grup t Testi (Independent Samples t test) kullanilmis ve sonuglar Tablo 4.28’de sunulmustur:
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Tablo 4.28. Ego Durumlar1 Alt Ol¢ek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumuna Iliskin Bagimsiz Grup t Testi sonuclari

t Testi

Puan Cinsiyet N T s Sh sd t P
Kiz 512 ,162 ,035 ,001

Elestirel Ebeveyn Erkek 292,164,034 002 802 w13 567
Kiz 512 ,227 ,024 ,001

Koruyucu Ebeveyn Erkek 292 ,224 ,023 ,001 802 1,695 090
Kiz 512 21 ,018 ,000 sk

Yetiskin Erkek 292 22 ,017 ,001 802 -6,264 000
Kiz 512 ,186 ,027 ,001 sk

Uygulu Cocuk Erkek 292 ,181 ,022 ,001 702,875 2,788 005
Kiz 512 ,209 ,040 ,001

Dogal Cocuk Erkek 292 ,297 ,036 ,002 802 S77 336

*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Aritmetik ortalamalar arasi farkin test edilmesine gecilmeden once kiz ve erkek
gruplarinin Ego durumu alt dlgek puanlarina iligkin varyanslarin homojen olup olmadigi
Levene’s Test ile incelenmistir. Buna gore, Elestirel Ebeveyn (Lg = ,744; p>.05), Koruyucu
Ebeveyn (Le = 2,717; p>.05), Yetiskin (L = 3,101; p>.05) ve Dogal Cocuk (Lg = 3.,405;
p>.05) ego durumu puan dagilimi varyanslar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, varyanslarin
homojen oldugu tespit edilmistir. Uygulu Cocuk ego durumu puan dagilimi varyanslarinin ise
homojen olmadig (Lg = 16,221; p<.01) tespit edilmistir. Bu islemlerin ardindan ortalamalar

arasi farkin test edilmesi islemine gec¢ilmistir.

Tablodan anlagilacagi gibi, 6grencilerin Ego Durumu alt dl¢ek puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t —
Testi sonucunda, ilk olarak kiz ve erkek Ogrencilerin Yetiskin ego durumu ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir (t = -6.264; p < .01). S6z konusu
farklilik erkeklerin lehine gerceklesmistir. Erkeklerin Yetiskin ego durumu kizlardan anlaml

diizeyde yiiksektir.

Istatistiksel olarak anlamli ikinci bulgunun Uygulu Cocuk ego durumu ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Kizlarin ve erkeklerin Uygulu Cocuk ego durumlar1 arasinda anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (t = 2.788; p<.01l). Bu fark ise, kizlarin lehine
gergeklesmistir. Kizlarin Uygulu Cocuk ego durumu erkeklerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Diger ego durumlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik sergilemedigi goriilmektedir.
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4.4.2. Arastirmanin ego durumlarina yénelik alt amaglarindan ikincisi, Ogrencilerin
ego durumu puan ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan bagimsiz grup t Testi sonuglart Tablo 4.29°da

sunulmustur:

Tablo 4.29. Ego Durumlar Alt Ol¢ek Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumuna Iliskin Bagimsiz Grup t - Testi sonuclari

t Testi

Fuan DN z ss  ShT  sd t 0
Besirel Ebevesn Dot 39 161 06 oo N2 b2
Koruyucu Ebeveyn gzsllet §Zg ﬁgg :832 :88} 802 1,704 089
etiskin Dodet 35 216 o1 o0 82 666 506
Uygulu Cocuk gzsllet gig j 22 :832 288} 802 -,913 ,361
Dogsl Cocuk _Devier 345 08 o ooy S92 260 19
*p<.05 **p< .01 *kkn< 001

Aritmetik ortalamalar aras1 farkin test edilmesine ge¢ilmeden once 6zel okul ve
devlet okuluna devam eden gruplarin Ego Durumu alt 6lgek puanlarina iligkin varyanslarin
homojen olup olmadig1 Levene’s Test ile incelenmistir. Buna gore, Elestirel Ebeveyn (Lg =
,809; p>.05), Koruyucu Ebeveyn (Lg = ,065; p>.05), Yetiskin (Lg = 1,844; p>.05), Uygulu
Cocuk (Lg = ,452; p>.05) ve Dogal Cocuk (Lg = ,596; p>.05) ego durumlar1 puanlarinin

varyanslar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir.

Okul tiirli degiskenine gore Ogrencilerin ego durumu puanlarmin farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-Testi sonucunda Ggrencilerin
devam ettikleri okul tiiriine gore ego durumu puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmadigi tespit edilmistir.

4.4.3. Arastirmanin ego durumlarina yonelik alt amaglarindan {giinciisii, 6grencilerin
sahip oldugu ego durumlarinin smif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini incelemektir.
Bu hipotezi sinamak lizere orneklemi olusturan lise Ogrencilerinin Ego Durumlar alt
Olceklerinden elde ettikleri puanlarin simif diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
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Ogrencilerin Elestirel Ebeveyn ego durumu puanlarinmn smnif diizeyine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA

sonuclar1 Tablo 4.30’da sunulmustur:

Tablo 4.30. Elestirel Ebeveyn Ego Durumu Puanlarinin Simif Diizeyine Gore Farklilasma
Durumuna fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuglari
Simf
Puan diizeyi N T ss  Var. K. KT Sd KO F p

9.simf 267 ,1620 ,0311 G. aras1 ,015 2 ,007

Elestirel

Ebeveyn  10.simf 227 ,1567 ,0341 G.ici ,979 801 ,001 5,958 ,003**
11.simf 310 ,1672 ,0385 Toplam ,993 803
Toplam 804 ,1625 0351

*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tablodan anlasilacagi tizere, 6grencilerin Elestirel Ebeveyn ego durumu puanlarinin
sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur (F = 5,958;
p<.01). S6z konusu farkin hangi ikili gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek

tizere ANOVA’y1 tamamlayict post — hoc tekniklere gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermeden Once Levene’s Test ile smif gruplarina ait Elestirel Ebeveyn ego durumu puan
dagilimi varyanslarinin homojen veya heterojen olup olmadigi incelenmistir. Sonugta
varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir (Lg = 5.039; p<.01). Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmamas: durumunda kullanilan post-hoc tekniklerden Tamhane’s T2
coklu karsilastirma Testi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 Testi ayrica alpha tipi hataya karsi

duyarlidir. Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 4.31°de sunulmustur:
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Tablo 4.31. Siuf Diizeyine Gore Elestirel Ebeveyn Ego Durumu Puanlar1 Arasindaki Farkin
Kaynagini Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Simif Diizeyi (i)  Simf Diizeyi (j) Ti - Tj ShT p

9. simf 10. simif ,0054 ,0030 ,199
11. simif -,0052 ,0029 210

10. simf 9. simf -,0054 ,0030 ,199
11. simif -,0105 ,0031 ,003%*

11. simf 9. simif ,0052 ,0029 ,210
10. simif ,0105 ,0031 ,003**

*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Elestirel Ebeveyn ego durumu puanlarinin siif diizeyi degiskenine gbére hangi alt

gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonrasi post — hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda, 10. simf diizeyi ile 11. simf diizeyi

Elestirel Ebeveyn ego durumu puanlar1 arasinda 11. sinif diizeyi lehine istatistiksel agidan .01

diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna goére 11. smif 6grencilerinin Elestirel

Ebeveyn ego durumu ortalamasi 10. sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogrencilerin Koruyucu Ebeveyn ego durumu puanlarimin smif diizeyine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA

sonuclar1 Tablo 4.32°de sunulmustur:

Tablo 4.32. Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu Puanlarmin Siif Diizeyine Gore Farklilasma
Durumuna fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, & ve ss degerleri ANOVA sonug¢lari
Simif
Puan diizeyi N T ss  Var.K. KT Sd KO F p

9.smf 267 ,2267 ,0223 G. arasi ,003 2 ,002

Koruyucu

Ebeveyn 10. simf 227 2297 ,0220 G.ici ,470 801,001 2,813 ,001
11.simf 310 ,2247 ,0271 Toplam 474 803
Toplam 804 ,2268 ,0242

*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001
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Tablodan anlagilacagi {lizere, Ogrencilerin Koruyucu Ebeveyn ego durumu

puanlarmin sif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bulunan farkin istatistiksel acidan anlamli

olmadig1 goriilmektedir (F =2,813; p>.05).

Ogrencilerin  Yetiskin ego durumu puanlarmin sinif diizeyine gére farklilasip

farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglar1 Tablo

4.33’de sunulmustur:

Tablo 4.33. Yetiskin Ego Durumu Puanlarmin Siif Diizeyine Gore Farkhllasma Durumuna
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuclar:
Simif
Puan diizeyi N T ss  Var. K. KT Sd KO F p
9.smf 267 ,2169 ,0186 G. aras1 ,000 2 ,000
Yetiskin
10. s)mf 227 2161 ,0178 G.ig¢i ,273 801  ,000 ,229 795
11.simf 310 ,2172 ,0187 Toplam ,273 803
Toplam 804 2168 ,0184
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tablodan anlasilacagi iizere, Ogrencilerin Yetiskin ego durumu puanlarinin simnif

diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda istatistiksel agidan anlaml1 bir fark bulunmamistir (F =,229; p>.05).

Ogrencilerin Uygulu Cocuk ego durumu puanlarmin simif diizeyine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglar1 Tablo

4.34’de sunulmustur:
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Tablo 4.34. Uygulu Cocuk Ego Durumu Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Farkhilasma

Durumuna lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuclan
Simif

Puan diizeyi N T ss  Var.K. KT Sd KO F p
9.simf 267 ,1854 ,0254 G. arasi ,000 2 ,000

Uygulu

Cocuk 10. siomf 227 1845 ,0265 G.ici ,539 801,001 ,088 916
11. stmf 310 ,1853 ,0260 Toplam ,539 803
Toplam 804 ,1851 ,0259

*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tablodan anlagilacag: tlizere, 6grencilerin Uygulu Cocuk ego durumu puanlarinin

siif diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (F =,088;

p>.05).

Ogrencilerin Dogal Cocuk ego durumu puanlarmin simf diizeyine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglar1 Tablo

4.35’de sunulmustur:

Tablo 4.35. Dogal Cocuk Ego Durumu Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Farklilasma Durumuna
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuglan
Simif
Puan diizeyi N T Ss Var. K. KT Sd KO F p

9.stmf 267 ,2089 ,0354 G. aras1 ,007 2 ,004

Dogal Cocuk 10.smmif 227 2131 ,0423 G.ici 1,205 801 ,002 2,458 ,086
11.stmf 310 ,2056 ,0388 Toplam 1,212 803
Toplam 804 ,2088 ,0388

*p<.05 **p<.01 *Exp<.001
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Tablodan anlasilacag iizere, 68rencilerin Dogal Cocuk ego durumu puanlarinin smif
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (F =2,458; p>.05).

4.4.4. Arastirmanin ego durumlarina yonelik alt amaglarindan dordiinciisii,
ogrencilerin sahip oldugu ego durumlarinin algiladiklar1 aile tipine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. Bu incelemeyi gergeklestirmek tizere 6rneklemi olusturan lise
ogrencilerinin Ego Durumlar alt dl¢eklerinden elde ettikleri puanlarin algiladiklar: aile tipine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmastir.

Ogrencilerin Elestirel Ebeveyn ego durumu puanlarmin algilanan aile tipine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA

sonuclar1 Tablo 4.36’da sunulmustur:

Tablo 4.36. Elestirel Ebeveyn Ego Durumu Puanlarinin Algilanan Aile Tipine Gore Farkhlasma
Durumuna Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuclar
Aile Tipi _
Puan N T Ss Var. K. KT Sd KO F p

Uzlasmah 342 1631 ,0329 G. arasi ,001 3 ,000

Elestirel Cogulcu 317 ,1616 ,0359 G.ici ,993 800 ,001 ,157 925

Ebeveyn
Koruyucu 100 ,1623 ,0393 Toplam ,993 803
Dagimk 45 16,47 ,0379
Toplam 804 16,25 ,0351

*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tablodan anlasilacag iizere, 6grencilerin Elestirel Ebeveyn ego durumu puanlarinin
algiladiklan aile tipine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamistir (F

=,157; p>.05).
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Ogrencilerin Koruyucu Ebeveyn ego durumu puanlarinin algilanan aile tipine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA

sonuclar1 Tablo 4.37°da sunulmustur:

Tablo 4.37. Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu Puanlarinin Algilanan Aile Tipine Gore
Farkhlasma Durumuna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuglan
Puan AlleTipi & Var K. KT sd KO F D
Uzlasmah 342 2285 ,0227 G. arasi ,003 3 ,001
Koruyucu Cogulcu 317 ,2265 ,0250 G.ici 471 800  ,001 1,557 198

Ebeveyn
Koruyucu 100 ,2231 ,0267 Toplam

Dagimik 45 2236 ,0243

Toplam 804 2268 ,0242

474 803

*p<.05 wp< 01 FHFp<001

Tablodan anlagilacag1 {iizere, Ogrencilerin Koruyucu Ebeveyn ego durumu

puanlarinin algiladiklar aile tipine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F =1,557; p>.05).

Ogrencilerin Yetigkin ego durumu puanlarinmn algilanan aile tipine gére farklilasip

farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglar1 Tablo

4.38’de sunulmustur:
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Tablo 4.38. Yetiskin Ego Durumu Puanlarimin Algilanan Aile i¢i Tipine Gore Farkhilagsma
Durumuna Iliskin Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuclari
Aile Tipi _
Puan N T ss Var. K. KT Sd KO F p
Uzlasmah 342 2179 ,0189 G. arasi ,007 3 ,002
Cogulcu 317 2185 ,0173 G.igci ,266 800 ,000 7,282 ,000***
Yetiskin
Koruyucu 100 ,2099 ,0194 Toplam 273 803
Dagimk 45 2117 ,0159
Toplam 804 2168 ,0184
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildiigii lizere, 6grencilerin Yetigskin ego durumu puan ortalamalarinin
algilanan aile tipine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aile i¢i iletisim bi¢gimi grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F = 7,282; p<.001). S6z konusu farkin hangi ikili
grup ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek tizere = ANOVA’y1

tamamlayici (post-hoc) tekniklere gegilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermeden Once Levene’s test ile aile tipi gruplarina ait Yetiskin ego durumu puan dagilimi
varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Sonugta varyanslarin homojen oldugu
tespit edilmis (L = ,732; p>.05) ve varyanslar homojen oldugunda kullanilabilen post-hoc
tekniklerden Scheffe ¢oklu karsilastirma Testinin uygulanmasina karar verilmistir. Ilgili

analiz sonuglar1 Tablo 4.39°da sunulmustur:
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Tablo 4.39. Yetiskin Ego Durumu Puanlarimn Algilanan Aile Tipine Gére Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post — Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Aile Tipi (i) Aile Tipi (j) Ti - Tj ShT p
Cogulcu -,00053 ,00142 ,987
Uzlagmal
Koruyucu ,00806 ,00207 ,002%*
Dagmik/ilgisiz ,00619 ,00289 ,207
Uzlasmali ,00053 ,0014 ,987
Cogulcu
Koruyucu ,00859 ,00209 L0071 %%
Daginik/ilgisiz ,00672 ,00291 ,149
Uzlagsmali -,00806 ,00207 ,002%**
Koruyucu
Cogulcu -,00859 ,00209 L001***
Dagmik/ilgisiz -,00187 ,00327 ,955
Uzlasmali -,00619 ,00289 ,207
Dagmik/ilgisiz
Cogulcu -,00672 ,00291 ,149
Koruyucu ,00187 ,00327 955
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Yetiskin ego durumu puanlarinin algilanan aile tipi degiskenine gdre hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post — hoc Scheffe Testi sonucunda uzlagmali aile tipine sahip 6grencilerle koruyucu
aile tipine sahip 6grencilerin Yetiskin ego durumu puanlar1 arasinda, uzlagsmali aile tipi lehine
istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore, ailelerini
uzlagmali olarak algilayan Ogrencilerin Yetiskin ego durumu, ailelerini koruyucu olarak

algilayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Yine Scheffe Testi sonucunda, ¢cogulcu aile tipi ile koruyucu aile tipi Yetiskin ego
durumu puanlari arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir.
S6z konusu fark, algiladiklar1 aile tipi ¢ogulcu olan Ogrenciler lehine gerceklesmistir.
Ailelerini ¢ogulcu olarak algilayan 6grencilerin Yetiskin ego durumu, ailelerini koruyucu

olarak algilayan 6grencilerden anlami diizeyde yiiksektir.
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Ogrencilerin Uygulu Cocuk ego durumu puanlarinin algilanan aile tipine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA

sonuclar1 Tablo 4.40’da sunulmustur:

Tablo 4.40. Uygulu Cocuk Ego Durumu Puanlarinin Algilanan Aile Tipine Gore Farkhilasma
Durumuna lligkin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, I ve ss degerleri ANOVA sonug¢lari
Aile Tipi _
Puan N T S Var. K. KT Sd KO F p

Uzlasmah 342 1855 ,0258 G. aras1 ,001 3 ,000

Uygulu Cogulcu 317 ,1839 ,0251 G.igi ,537 800 ,001 , 570,635

Cocuk
Koruyucu 100 ,1855 ,0256 Toplam ,539 803
Dagimik 45 1889 ,0318
Toplam 804 ,1851 ,0259

*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tablodan anlagilacag: tizere, dgrencilerin Uygulu Cocuk ego durumu puanlarinin
algiladiklar aile tipine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {lizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir (F

=,570; p>.05).

Ogrencilerin Dogal Cocuk ego durumu puanlarmin algilanan aile tipine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA

sonuclar1 Tablo 4.41°de sunulmustur:
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Tablo 4.41. Dogal Cocuk Ego Durumu Puanlarinin Algilanan Aile Tipine Gore Farkhilasma
Durumuna Iliskin Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N, T ve ss degerleri ANOVA sonuclan
Aile Tipi _
Puan N T Ss Var. K. KT Sd KO F p
Uzlasmah 342 2050 ,0399 G. arasi ,016 3 ,005
Dogal Cogulcu 317 ,2093 ,0369 G.igci 1,196 800 ,001 3,537 ,014*
Cocuk
Koruyucu 100 ,2191 ,0404 Toplam 1,212 803
Dagimk 45 2110 ,0370
Toplam 804 ,2088 ,0388
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildiigli iizere, 0&grencilerin Dogal Cocuk ego durumu puan
ortalamalarinin algilanan aile tipine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aile tipi grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F = 3,537; p<.05). S6z konusu farkin hangi
ikili grup ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek lizere ANOVA’y1
tamamlayici (post-hoc) tekniklere gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermeden Once Levene’s test ile aile tipi gruplarina ait Dogal Cocuk ego durumu puan
dagilimi varyanslarinin homojen olup olmadig1 incelenmistir. Sonugta varyanslarin homojen
oldugu tespit edilmis (Lg = ,526; p>.05) ve Scheffe c¢oklu karsilastirma Testinin

uygulanmasina karar verilmistir. Ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.42°de sunulmustur:
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Tablo 4.42. Dogal Cocuk Ego Durumu Puanlarmin Algilanan Aile Tipine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Post — Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Aile Tipi (i) Aile Tipi (j) Ti - Tj ShT p
Cogulcu -,00425 ,00301 ,574
Uzlasmali
Koruyucu -,01412 ,00440 ,017%*
Dagmik/ilgisiz -,00598 ,00613 ,813
Uzlasmali ,00425 ,00301 ,574
Cogulcu
Koruyucu -,00986 ,00443 177
Dagmik/Ilgisiz -,00172 ,00616 ,994
Uzlasmali ,01412 ,00440 ,017%*
Koruyucu
Cogulcu ,00986 ,00443 177
Dagmik/ilgisiz ,00814 ,00694 ,711
. Uzlasmali ,00598 ,00613 ,813
Daginik/I1gisiz
Cogulcu ,00172 ,00616 ,994
Koruyucu -,00184 ,00694 J711
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Dogal Cocuk ego durumu puanlarimin algilanan aile tipine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast
post — hoc Scheffe Testi sonucunda, uzlasmali aile tipi ile koruyucu aile tipi Dogal Cocuk ego
durumu puanlar1 arasinda koruyucu aile tipi grubu lehine istatistiksel acidan .05 diizeyinde
anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore ailelerini koruyucu olarak algilayan 6grencilerin
Dogal Cocuk ego durumu, ailelerini uzlasmali olarak algilayan 6grencilerden anlamli diizeyde

yluksektir.
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4.4.5. Arastirmanin ego durumlarina yonelik alt amaclarindan besincisi, 6grencilerin
sahip oldugu ego durumlarinin algiladiklar1 ana-baba tutumuna gore farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. Bu amaca yonelik olarak dagilimi normal olmayan (n<30)
orneklemlerde li¢ veya daha fazla bagimsiz degisken ortalamasi arasindaki farkin test

edilmesine iliskin Kruskal Wallis — H Testi kullanilmustir.

Ogrencilerin Elestirel Ebeveyn ego durumu puan ortalamalarmin ana — baba
tutumlarma gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi

sonuclar1 Tablo 4.43’de sunulmustur:

Tablo 4.43. Elestirel Ebeveyn Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N T sira 1 sd p

Baskici-otoriter 97 394,66
Asir1 koruyucu 231 388,73

Elestirel Ebeveyn flgisiz 21 455,00
Tutarsiz 23 46617 8064 433
Demokratik-esitlik¢i 432 405,68
Toplam 804

*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildiigii gibi Elestirel Ebeveyn ego durumu puanlari siralamalar
ortalamalarinin ana — baba tutumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda ana — baba tutumu gruplarinin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (xz = 3,806; sd = 4;

p>.05).

Ogrencilerin Koruyucu Ebeveyn ego durumu puan ortalamalarmmn ana — baba
tutumlarina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi

sonuclar1 Tablo 4.44°de sunulmustur:
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Tablo 4.44. Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore
Farklhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N T sira 1 sd p

Baskici-otoriter 97 366,74
Asir1 koruyucu 231 416,56

Koruyucu flgisiz 21 366,00

Ebeveyn Tutarsiz 23 346,17 2% 4 263
Demokratik-esitlik¢i 432 407,78
Toplam 804
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tablodan da anlasilacagi iizere, Koruyucu Ebeveyn ego durumu puanlari sira
ortalamalarinin ana — baba tutumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda ana — baba tutumu gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (xz = 5,242; sd = 4;

p>.05).

Ogrencilerin Yetiskin ego durumu puan ortalamalarinin ana — baba tutumlarina gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo

4.45’de sunulmustur:

Tablo 4.45. Yetiskin Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

2
Puan Gruplar N T sira x sd p
Baskici-otoriter 97 347,87
Yetiski Asirt koruyucu 231 347,99
etiskin L
Ilgisiz 21 471,52 38.450 4 000%#
Tutarsiz 23 309,52
Demokratik-esitlik¢i 432 44551
Toplam 804
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tablodan anlagilacagi gibi, Yetiskin ego durumu siralamalar ortalamalarinin ana —
baba tutumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda ana — baba tutumu gruplarinin siralamalar ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmustur (* = 38,450; sd = 4; p<.001). S6z

konusu farkin hangi ikili gruplardan kaynaklandigmni tespit etmek amaciyla ikili

180



karsilastirmalarda kullanilan nonparametrik Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Uygulama

sonrasi istatistiksel acidan anlami bulunan farkliliklar, tablolarda sirasiyla agiklanmistir:

Tablo 4.46. Yetiskin Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lari

Yetiskin N T sira > sira U z p
Baskici - otoriter 97 56,36 5467,00
fgisiz 21 74,00 1554,00 714,000 -2,142 032%
Toplam 118
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tablodan anlagilacagr gibi, Yetiskin ego durumu puanlarinin hangi ebeveyn tutumu
alt gruplarinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda,
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (z = -2,142; p<.05). Buna gore, ebeveynini
ilgisiz olarak algilayan &grencilerin Yetiskin ego durumu sira ortalamalari (I'sira) nin,
ebeveynini baskict — otoriter olarak algilayan &grencilerin Yetiskin ego durumu sira
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ebeveynini ilgisiz olarak
algilayan 6grencilerin Yetiskin ego durumu, ebeveynini baskict — otoriter olarak algilayan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.47. Yetiskin Ego Durumu Puanlarimin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lari

Yetiskin N T sira > sira U z p
Baskici - otoriter 97 212,89 20650,00
Demokratik — esitlikgi 432 276,70 119535,00 15897,000  -3,716  ,000%**
Toplam 529
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tablodan goriilecegi gibi, Yetiskin ego durumu puanlarinin hangi ebeveyn tutumu alt
gruplarinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda,

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (z = -3,716; p<.001). S6z konusu fark,
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ebeveyn tutumunu demokratik — esitlik¢i olarak algilayan grubun lehinedir. Ebeveynini
demokratik — esitlik¢i olarak algilayan 6grencilerin Yetiskin ego durumu, ebeveynini baskici

— otoriter olarak algilayan 6grencilerin Yetigkin ego durumundan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.48. Yetiskin Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Yetiskin N T sira Y sira U z p
Asir1 koruyucu 231 123,31 28484,00
fgisiz 21 161,62 339400  1688,000  -2,306 021*
Toplam 529
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tablodan goriilecegi gibi, Yetiskin ego durumu puanlarinin hangi ebeveyn tutumu alt
gruplarinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda,
Yetiskin ego durumu sira ortalamalari (Isira) nin ebeveynini ilgisiz olarak algilayan
ogrenciler lehine, istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi gorilmistiir (z = -2,306;
p<.05). Ebeveynini ilgisiz olarak algilayan ogrencilerin Yetiskin ego durumu sira
ortalamalari, ebeveynini asir1 koruyucu olarak algilayan 6grencilerin Yetigkin ego durumu

sira ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.49. Yetiskin Ego Durumu Puanlarimin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lari

Yetiskin N T sira Y sira U z p
Asir1 koruyucu 231 279,58 64583,50
Demokratik — esitlikgi 432 360,03 155532,50 37787,500  -5,153  ,000%**
Toplam 663
*p<.05 **p< .01 **%kp<.001

Tablodan da anlasilacagi gibi, ebeveynini demokratik — esitlik¢i olarak algilayan
grup ile ebeveynini asir1 koruyucu olarak algilayan grubun Yetiskin ego durumu puanlari sira

ortalamalarinin karsilastirilmast amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi  sonucunda,
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istatistiksel agidan .001 diizeyinde (z = -5,153) anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu fark,
demokratik — esitlik¢i ebeveyn tutumu algisina sahip grubun Ilehinedir. Ebeveynini
demokratik — esitlik¢i tutuma sahip olarak algilayan Ogrencilerin Yetiskin ego durumu,
ebeveynini asir1 koruyucu tutuma sahip olarak algilayan ogrencilerin Yetiskin ego

durumundan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.50. Yetiskin Ego Durumu Puanlarimin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lari

Yetiskin N T sira Y sira U z p
llgisiz 21 26,90 565,00
Tutarsiz 23 18,48 425,00 149,000 -2,173 030%
Toplam 44
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tablo incelendiginde anlasilacagi gibi, ebeveynini ilgisiz olarak algilayan
ogrencilerin Yetigkin ego durumu sira ortalamalarinin ebeveynini tutarsiz olarak algilayan
Ogrencilerin sira ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek oldugu
goriilmektedir (z = -2,173; p<.05). Buna gore ilgisiz ebeveyn algisina sahip 6grencilerin
Yetigskin ego durumu, tutarsiz ebeveyn algisina sahip 6grencilerin Yetiskin ego durumundan

anlaml diizeyde ytiksektir.

Tablo 4.51. Yetiskin Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Yetiskin N T sira > sira U z p
Tutarsiz 23 152,74 3513,00
Demokratik — esitlikgi 432 232,01 100227,000 3237,000  -2,817  ,005**
Toplam 455
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tablodan da anlasilacagi gibi, tutarsiz ebeveyn algisi ve demokratik — esitlikei
ebeveyn algis1 gruplarinin Yetiskin ego durumu puani sira ortalamalari arasinda demokratik —

esitlik¢i ebeveyn algisi lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z = -
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2,817; p<.01). Buna gore, ebeveynini demokratik — esitlik¢i olarak algilayan G6grencilerin
Yetiskin ego durumu, ebeveynini tutarsiz olarak algilayan o6grencilerin Yetiskin ego

durumundan anlamli diizeyde ytiksektir.

Ogrencilerin Uygulu Cocuk ego durumu puan ortalamalarinin ana — baba tutumlarina
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglari
Tablo 4.52’de sunulmustur:

Tablo 4.52. Uygulu Cocuk Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N T sira 1 sd p
Baskici-otoriter 97 372,16
Asir1 koruyucu 231 430,02

Uygulu Cocuk j10i, 21 432,29 .
Tutarsiz 23 298,52 9,972 4 041
Demokratik-esitlik¢i 432 398,68
Toplam 804
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tablodan anlagilacagi gibi, Uygulu Cocuk ego durumu siralamalar ortalamalarinin
ana — baba tutumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda ana — baba tutumu gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark bulunmustur (4’ = 9,972; sd = 4; p<.05). Soz
konusu farkin hangi ikili gruplardan kaynaklandigmi tespit etmek amaciyla ikili
karsilagtirmalarda kullanilan Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Uygulama sonrasi,

istatistiksel agidan anlami bulunan farkliliklar, tablolarda sirasiyla agiklanmistir.

Tablo 4.53. Uygulu Cocuk Ego Durumu Puanlarimin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-UTesti

Sonuclari
Uygulu Cocuk N T sira > sira U z p
Baskici - otoriter 97 147,82 14339,00
Asir1 koruyucu 231 171,50  39617,00  9586,000  -2,064 039*
Toplam 328
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001
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Tablodan da goriilebilecegi gibi, Uygulu Cocuk ego durumu puani sira ortalamalari
acisindan, bakici — otoriter ebeveyn tutumu algis1 ve asiri koruyucu ebeveyn tutumu algisina
sahip gruplar arasinda asir1 koruyucu ebeveyn algisina sahip grup lehine istatistiksel agidan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z = -2,064; p<.05). Buna gore, ebeveynini asiri
koruyucu olarak algilayan 6grencilerin Uygulu Cocuk ego durumu, ebeveynini bakici —
otoriter olarak algilayan oOgrencilerin Uygulu Cocuk ego durumundan anlamli diizeyde

yiiksektir.

Tablo 4.54. Uygulu Cocuk Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda FarkhlastiZim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-UTesti

Sonuclari
Uygulu Cocuk N T sira > sira U z p
Asir1 koruyucu 231 131,17 30300,00
Tutarsiz 23 90,65 2085,00 1809,000 ~ -2,522 ,012%
Toplam 254
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tablo incelendiginde anlagilacagi gibi, ebeveynini asir1 koruyucu olarak algilayan
ogrencilerin Uygulu Cocuk ego durumu puani sira ortalamalarinin, ebeveynini tutarsiz olarak
algilayan 6grencilerin sira ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir (z = -2,522; p<.05). Buna gore asir1 koruyucu ebeveyn algisina sahip
ogrencilerin Uygulu Cocuk ego durumu, tutarsiz ebeveyn algisina sahip 6grencilerin Uygulu

Cocuk ego durumundan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.55. Uygulu Cocuk Ego Durumu Puanlariin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-UTesti

Sonuclari
Uygulu Cocuk N T sira > sira U z p
Tutarsiz 23 173,43 3989,00
Demokratik — esitlik¢i 432 23091 99751,00  3713,000  -2,042 041*
Toplam 455
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001
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Tablodan da anlasilacag1 gibi, ebeveynini demokratik — esitlik¢i olarak algilayan
ogrencilerin Uygulu Cocuk ego durumu puani sira ortalamalarinin ebeveynini tutarsiz olarak
algilayan Ogrencilerin sira ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu gorilmektedir (z = -2,042; p<.05). Buna gore demokratik esitlik¢i ebeveyn tutumu
algilayan oOgrencilerin Uygulu Cocuk ego durumu, tutarsiz ebeveyn tutumu algilayan

ogrencilerin Uygulu Cocuk ego durumundan anlaml diizeyde yiiksektir.

Ogrencilerin Dogal Cocuk ego durumu puan ortalamalarinin ana — baba tutumlarina
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglari
Tablo 4.56’da sunulmustur:

Tablo 4.56. Dogal Cocuk Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklhilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lari

2

Puan Gruplar N T sira X sd p

Baskici-otoriter 97 473,52
Asirt koruyucu 231 41345

Dogal Cocuk  jjois, 21 33581
Tutarsiz 23 51902 2204 4 ,000%
Demokratik-esitlik¢i 432 377,73
Toplam 804

*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tablodan da anlasilacag1 gibi, Dogal Cocuk ego durumu puani siralamalar
ortalamalarinin ana — baba tutumu degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda ana — baba tutumu gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmustur (° =
22,041; sd = 4; p<.001). S6z konusu farkin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla ikili karsilagtirmalarda kullanilan Mann Whitney-U Testi uygulanmigtir.
Uygulama sonrasi istatistiksel ag¢idan anlami bulunan farkliliklar, tablolarda sirasiyla

aciklanmistir.
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Tablo 4.57. Dogal Cocuk Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Dogal Cocuk N T sira Y sira U z p
Baskici — otoriter 97 181,52 17607,00
Asir1 koruyucu 231 15735  36349,00  9553,000  -2,106 035%
Toplam 455
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tablodan da anlasilacagi gibi, baskici - otoriter ebeveyn tutumu algist ve asiri
koruyucu ebeveyn tutumu algis1 gruplarinin Dogal Cocuk ego durumu puani sira ortalamalari
arasinda baskici - otoriter ebeveyn algisi lehine istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (z = -2,106; p<.05). Buna gore, ebeveynini baskici - otoriter olarak algilayan
ogrencilerin Dogal Cocuk ego durumu, ebeveynini asir1 koruyucu olarak algilayan

ogrencilerin Dogal Cocuk ego durumundan anlamh diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.58. Dogal Cocuk Ego Durumu Puanlarmin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Dogal Cocuk N T sira Y sira U z P
Baskici — otoriter 97 316,60 30710,00
Demokratik — esitlikgi 432 25341 10475,00 15947000 -3,679  ,000%**
Toplam 529
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tablodan da anlagilacagi gibi, ebeveynini baskici — otoriter olarak algilayan
ogrencilerin Dogal Cocuk ego durumu puani sira ortalamalarinin ebeveynini demokratik —
esitlik¢i olarak algilayan Ogrencilerin sira ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (z = -3,679; p<.001). Buna gore baskici — otoriter
ebeveyn tutumu algisina sahip dgrencilerin Dogal Cocuk ego durumu, demokratik — esitlik¢i
ebeveyn tutumu algisina sahip 6grencilerin Dogal Cocuk ego durumundan anlamli diizeyde

yiiksektir.

187



Tablo 4.59. Dogal Cocuk Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Dogal Cocuk N T sira Y sira U z p
Asir1 koruyucu 231 124,43 28744,00
Tutarsiz 23 158,30 3641,00  1948,000  -2,109  ,035*
Toplam 254
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tablodan da anlasilacagi gibi, ebeveynini tutarsiz olarak algilayan o6grencilerin
Dogal Cocuk ego durumu puanmi sira ortalamalarmin ebeveynini asir1 koruyucu olarak
algilayan Ogrencilerin sira ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir (z = -2,109; p<.05). Buna gore tutarsiz ebeveyn tutumu algisina sahip
ogrencilerin Dogal Cocuk ego durumu, asir1 koruyucu ebeveyn algisina sahip 6grencilerin

Dogal Cocuk ego durumundan anlaml diizeyde ytiksektir.

Tablo 4.60. Dogal Cocuk Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Dogal Cocuk N T sira Y sira U z p
flgisiz 21 16,71 351,00
Tutarsiz 23 27,78 639,00 120,000 -2,855 ,004**
Toplam 44
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Tablodan da anlasilacagi gibi, ilgisiz ebeveyn tutumu algist ile tutarsiz ebeveyn
tutumu algis1 arasinda tutarsiz ebeveyn algisi lehine istatistiksel agidan anlaml (z = -2,855;
p<.01) bir fark oldugu goriilmektedir. Ebeveyninin tutumunu tutarsiz olarak algilayan
ogrencilerin Dogal Cocuk ego durumu puanmi sira ortalamalari, ebeveynini ilgisiz olarak

algilayan 6grencilerin sira ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.
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Tablo 4.61. Dogal Cocuk Ego Durumu Puanlarinin Ana-Baba Tutumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Dogal Cocuk N T sira > sira U z p
Tutarsiz 23 302,83 6965,00
Demokratik - esitlikei 432 224,02 96775,00 3247,000  -2,801  ,005**
Toplam 455
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tablodan da anlasilacagi gibi, ebeveynini tutarsiz olarak algilayan o6grencilerin
Dogal Cocuk ego durumu sira ortalamasi, ebeveynini demokratik — esitlik¢i olarak algilayan
ogrencilerin Dogal Cocuk ego durumu sira ortalamasindan istatistiksel olarak anlaml
derecede yiiksektir (z = -2,801; p<.01). Bu fark géstermektedir ki, tutarsiz ebeveyn tutumu
algilayan Ogrencilerin Dogal Cocuk ego durumu, demokratik — esitlik¢i ebeveyn tutumu

algilayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.

4.5. Orneklem Grubu Baskin Ego Durumlarima Gére Karar Stratejilerine Iliskin
Farkhlasmalar

Arastirmanin {i¢ilincii amaci, 6grencilerin karar stratejilerinin baskin ego durumlarina
gore farklilagip farklilagsmadigini incelemektir. Bu amaca yonelik olarak ego durumlari
siireksiz degisken haline getirilmistir. Bunun i¢in Ego Durumlar1 Olgegi’nden en yiiksek puan
alan ego durumunun daha ¢ok gelistigi ve kullanilma olasiliginin daha fazla oldugu dikkate
alinarak 6rneklem grubu ego durumlar agisindan bes gruba (Elestirel Ebeveyn, Koruyucu
Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk) ayrilmistir. orneklemi olusturan lise

ogrencilerinin baskin ego durumlarina gére dagilimi, Tablo 4.62°de sunulmustur:
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Tablo 4.62. Orneklemi Olusturan Lise Ogrencilerinin Baskin Ego Durumlarina iliskin Frekans

Ve Yiizde Degerleri

Ego Durumu f %
Elestirel Ebeveyn 36 4,5
Koruyucu Ebeveyn 370 46
Yetiskin 160 19,9
Uygulu Cocuk 27 34
Dogal Cocuk 211 26,2
Toplam 804

Tabloda da goriildiigii gibi 6rneklem grubu igerisinde frekansi en yiiksek olan ego

durumu, Koruyucu Ebeveyn’dir (f = 370; % 46). Bunu 211 (% 26,2) kisi ile Dogal Cocuk

Ego Durumu takip etmektedir. Orneklem grubunu olusturan ego durumlari igerisinde en az

frekansa sahip baskin ego durumunun Uygulu Cocuk oldugu gériilmektedir (f = 27; % 3,4).

Tablodan anlasildig1 gibi ego durumu kategorileri arasinda frekanst 30’un altinda olan bir

kategori (Uygulu Cocuk) oldugundan, baskin ego durumlarina gore karar stratejilerinin

incelenmesinde, dagilimi normal olmayan (n<30) 6rneklemlerde ii¢ veya daha fazla bagimsiz

degisken ortalamasi arasindaki farkin test edilmesine iliskin Kruskal Wallis — H Testi

kullanilmustir.

Ogrencilerin Mantikly/sistematik karar stratejisi puanlarinin baskin ego durumlarina

gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglari

Tablo 4.63’de sunulmustur:

Tablo 4.63. Mantikly/sistematik Karar Stratejisi Puanlarimin Baskin Ego Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N T sira P sd p

Elestirel Ebeveyn 36 366,26
Koruyucu Ebeveyn 370 411,92

Mantlkh/sisten‘l.at.ik Yetiskin 160 482,3 5

Karar Stratejisi Uyaulu Cocuk 27 37033 38,522 4 ,000%**
Dogal Cocuk 211 335,73
Toplam 804
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Mantikli/sistematik karar stratejisi puani siralamalar ortalamalarinin baskin ego

durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda ego durumu gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda
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istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur ()(2 = 38,522; sd = 4; p<.001). S6z konusu
farkin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ikili karsilastirmalarda
kullanilan Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Uygulama sonrasi istatistiksel agidan

anlami bulunan farkliliklar tablolarda sirasiyla agiklanmistir.

Tablo 4.64. Mantikly/sistematik Karar Stratejisi Puanlarimn Baskin Ego Durumu Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Mantikli/sistematik Karar N T sira > sira U z p
Stratejisi
Elestirel Ebeveyn 36 75,29 2710,50
Yetiskin 160 103,72  16595,50 2044,500  -2,723  ,006**
Toplam 196
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Kruskal Wallis-H Testi sonucu, mantikli/sistematik karar stratejisi puanlari sira
ortalamalar1 arasinda tespit edilen anlamli farkin hangi ikili gruplardan kaynaklandigin
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda, baskin ego durumu Elestirel
Ebeveyn ve baskin ego durumu Yetigkin olan gruplarin sira ortalamalar1 arasinda, Yetiskin
Ego Durumu lehine istatistiksel a¢idan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z = -2,723;
p<.01). Buna gore, baskin ego durumu Yetiskin olan 6grencilerin mantikli/sistematik karar
stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu FElestirel Ebeveyn olan 0Ogrencilerden anlaml

diizeyde yiiksektir.
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Tablo 4.65. Mantikly/sistematik Karar Stratejisi Puanlarimin Baskin Ego Durumu Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Mantikli/sistematik Karar N T sira > sira U z p
Stratejisi

Koruyucu Ebeveyn 370 250,97 92859,00

Yetiskin 160 299,10 47856,00 ~ 24224,000  -3,329  ,001***

Toplam 530

*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Mann Whitney-U Testi sonucunda, baskin ego durumu Koruyucu Ebeveyn ve baskin
ego durumu Yetiskin olan gruplarin mantikli/sistematik karar stratejisi sira ortalamalari
arasinda, Yetiskin Ego Durumu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (z = -3,329; p<.001). Buna gore, baskin ego durumu Yetiskin olan 6grencilerin
mantikli/sistematik karar stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu Koruyucu Ebeveyn olan

Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.66. Mantikli/sistematik Karar Stratejisi Puanlarinin Baskin Ego Durumu Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclar

Mantikli/sistematik Karar N T sira > sira U z p
Stratejisi
Koruyucu Ebeveyn 370 311,37 115207,00
Dogal Cocuk 211 25528 53864,00 31498,000  -3,882 ,000%*
Toplam 581
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Mann Whitney-U Testi sonucunda, baskin ego durumu Koruyucu Ebeveyn ve baskin
ego durumu Dogal Cocuk olan gruplarin mantikli/sistematik karar stratejisi sira ortalamalari
arasinda, Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (z = -3,882; p<.001). Buna gore, baskin ego durumu Koruyucu Ebeveyn olan
ogrencilerin mantikli/sistematik karar stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu Dogal Cocuk

olan 6grencilerden anlaml diizeyde ytiksektir.
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Tablo 4.67. Mantikly/sistematik Karar Stratejisi Puanlarimin Baskin Ego Durumu Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Mantikli/sistematik Karar N T sira > sira U z p
Stratejisi
Yetiskin 160 97,71 15633,50
Uygulu Cocuk 27 72,02 1944,50 1566,500 -2,286 ,022%
Toplam 187
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Mann Whitney-U Testi sonucunda, baskin ego durumu Yetiskin ve baskin ego
durumu Uygulu Cocuk olan gruplarin mantikli/sistematik karar stratejisi sira ortalamalari
arasinda, Yetiskin Ego Durumu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (z = -2,286; p<.05). Buna gore, baskin ego durumu Yetiskin olan 6grencilerin,
mantikli/sistematik karar stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu Uygulu Cocuk olan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.68. Mantikli/sistematik Karar Stratejisi Puanlarinin Baskin Ego Durumu Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Mantikli/sistematik Karar N T sira > sira U z p
Stratejisi
Yetiskin 160 223,32 35731,50
Dogal Cocuk 211 157,70  33274,50 10908,500  -5,849  ,000***
Toplam 371
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Mann Whitney-U Testi sonucunda, baskin ego durumu Yetigskin ve baskin ego
durumu Dogal Cocuk olan gruplarin mantikli/sistematik karar stratejisi sira ortalamalari
arasinda, Yetiskin Ego Durumu lehine istatistiksel a¢idan anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (z = -5,849; p<.001). Buna gore, baskin ego durumu Yetiskin olan 6grencilerin,
mantikli/sistematik karar stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu Dogal Cocuk olan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.
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Ogrencilerin Igtepisel Karar Stratejisi puanlarinin baskin ego durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo

4.69’da sunulmustur:

Tablo 4.69. ictepisel Karar Stratejisi Puanlarinin Baskin Ego Durumu Degiskenine Gore
Farkhlagip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N T sira x sd p

Elestirel Ebeveyn 36 410,17

. Koruyucu Ebeveyn 370 388,99

Ictepisel Karar  y¢gigin 160 357,44

Stratejisi Uygulu Cocuk 27 40456 19,803 4 ,001 ***
Dogal Cocuk 211 458,78
Toplam 804
*p<.05 *p<.01 *axp<.001

Ictepisel karar stratejisi puami siralamalar ortalamalarinin baskin ego durumu
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda ego durumu gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir fark bulunmustur (){2 = 19,803; sd = 4; p<.001). S6z konusu farkin hangi ikili
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ikili karsilagtirmalarda kullanilan Mann
Whitney-U Testi uygulanmistir. Uygulama sonrasi istatistiksel agidan anlami bulunan

farkliliklar Tablolarda sirasiyla agiklanmustir.

Tablo 4.70. ictepisel Karar Stratejisi Puanlarinin Baskin Ego Durumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
I¢tepisel Karar Stratejisi N T sira > sira U z p
Koruyucu Ebeveyn 370 272,55 100843,50
Dogal Cocuk 211 32335  68227,50  32208,500  -3,517  ,000***
Toplam 196
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Kruskal Wallis-H Testi sonucu, igtepisel karar stratejisi puanlari sira ortalamalari
arasinda tespit edilen anlamli farkin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda, baskin ego durumu Koruyucu Ebeveyn

ve baskin ego durumu Dogal Cocuk olan gruplarin sira ortalamalar1 arasinda, Dogal Cocuk
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Ego Durumu lehine istatistiksel a¢idan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z = -3,517;
p<.001). Buna gore, baskin ego durumu Dogal Cocuk olan &grencilerin igtepisel karar
stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu Koruyucu Ebeveyn olan 6grencilerden anlamli

diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.71. ictepisel Karar Stratejisi Puanlarinin Baskin Ego Durumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Ictepisel Karar Stratejisi N T sira Y sira u z P
Yetiskin 160 159,75 25560,50
Dogal Cocuk 211 205,90 4344550  12680,500  -4,115  ,000%**
Toplam 371
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Mann Whitney-U Testi sonucunda, baskin ego durumu Yetigskin ve baskin ego
durumu Dogal Cocuk olan gruplarin ictepisel karar stratejisi sira ortalamalar1 arasinda, Dogal
Cocuk Ego Durumu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z = -
4,115; p<.001). Buna gore, baskin ego durumu Dogal Cocuk olan 6grencilerin ictepisel karar
stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu Yetiskin olan &grencilerden anlamli diizeyde

yuksektir.

Ogrencilerin Bagimli Karar Stratejisi puanlarmin baskin ego durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo

4.72’de sunulmustur:

Tablo 4.72. Bagimh Karar Stratejisi Puanlarinin Baskin Ego Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N T sira 7 sd p

Elestirel Ebeveyn 36 366,15
Koruyucu Ebeveyn 370 441,60

Bagimh Karar v e(jckin 160 342,43

Stratejisi Uygulu Cocuk 27 61420 52,409 4 ,000%**
Dogal Cocuk 211 358,59
Toplam 804
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001
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Bagimli karar stratejisi puani siralamalar ortalamalarinin baskin ego durumu
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda ego durumu gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlaml oldugu tespit edilmistir (° = 52,409; sd = 4; p<.001). S5z konusu
farkin hangi ikili gruplardan kaynaklandiginmi tespit etmek amaciyla ikili karsilastirmalarda
kullanilan Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Uygulama sonrasi istatistiksel agidan

anlami bulunan farkliliklar, tablolarda sirasiyla agiklanmustir.

Tablo 4.73. Bagimh Karar Stratejisi Puanlarimin Baskin Ego Durumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Bagimh Karar Stratejisi N T sira > sira U z p
Elestirel Ebeveyn 36 24,38 877,50
Uygulu Cocuk 27 42,17 1138,50 211,500 -3,824 ,000%**
Toplam 63
*p<.05 *p<.01 *axp<.001

Kruskal Wallis-H Testi sonucu, bagimli karar stratejisi puanlar1 sira ortalamalari
arasinda tespit edilen anlamli farkin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda, baskin ego durumu Elestirel Ebeveyn ve
baskin ego durumu Uygulu Cocuk olan gruplarin sira ortalamalar1 arasinda, Uygulu Cocuk
Ego Durumu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z = -3,824;
p<.001). Buna gore, baskin ego durumu Uygulu Cocuk olan &grencilerin bagimli karar
stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu Elestirel Ebeveyn olan o6grencilerden anlamli

diizeyde yiiksektir.
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Tablo 4.74. Bagimh Karar Stratejisi Puanlariin Baskin Ego Durumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Bagimlh Karar Stratejisi N T sira > sira U z p
Koruyucu Ebeveyn 370 312,54 115641,00
Dogal Cocuk 211 25322  53430,00  31064,000  -4,110  ,000%**
Toplam 581
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Mann Whitney-U Testi sonucunda, baskin ego durumu Koruyucu Ebeveyn ve baskin
ego durumu Dogal Cocuk olan gruplarin bagimli karar stratejisi sira ortalamalar1 arasinda,
Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu lehine istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (z = -4,110; p<.001). Buna gore, baskin ego durumu Koruyucu Ebeveyn olan
Ogrencilerin bagimli karar stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu Dogal Cocuk olan

Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.75. Bagimh Karar Stratejisi Puanlarimin Baskin Ego Durumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Bagimh Karar Stratejisi N T sira > slra U z p
Koruyucu Ebeveyn 370 192,86 71359,00
Uygulu Cocuk 27 283,11  7644,00 22032,000  -3,960  ,000%**
Toplam 63
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Mann Whitney-U Testi sonucunda, baskin ego durumu Koruyucu Ebeveyn ve baskin
ego durumu Uygulu Cocuk olan gruplarin bagimli karar stratejisi sira ortalamalar1 arasinda,
Uygulu Cocuk Ego Durumu Iehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(z =-3,960; p<.001). Buna gore, baskin ego durumu Uygulu Cocuk olan dgrencilerin bagimli
karar stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu Koruyucu Ebeveyn olan dgrencilerden anlamli

diizeyde yiiksektir.
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Tablo 4.76. Bagimh Karar Stratejisi Puanlarimin Baskin Ego Durumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Bagimh Karar Stratejisi N T sira > sira U z p
Yetigkin 160 84,78 13565,50
Uygulu Cocuk 27 148,61  4012,50 685,500 -5,692 ,000%**
Toplam 187
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Mann Whitney-U Testi sonucunda, baskin ego durumu Yetiskin ve baskin ego
durumu Uygulu Cocuk olan gruplarin bagimli karar stratejisi sira ortalamalar1 arasinda,
Uygulu Cocuk Ego Durumu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(z =-5,692; p<.001). Buna gore, baskin ego durumu Uygulu Cocuk olan dgrencilerin bagimli
karar stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu Yetiskin olan &grencilerden anlamli diizeyde

yiiksektir.

Tablo 4.77. Bagimh Karar Stratejisi Puanlarinin Baskin Ego Durumu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Bagimh Karar Stratejisi N T sira > sira U z p
Uygulu Cocuk 27 182,31 4922,50
Dogal Cocuk 211 111,46 23518,50 1152,500  -5,049  ,000%**
Toplam 238
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Mann Whitney-U Testi sonucunda, baskin ego durumu Uygulu Cocuk ve baskin ego
durumu Dogal Cocuk olan gruplarin bagimli karar stratejisi sira ortalamalar1 arasinda, Uygulu
Cocuk Ego Durumu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z = -
5,049; p<.001). Buna gore, Uygulu Cocuk ego durumu baskin olan dgrencilerin bagimli karar
stratejisi ortalamasi, Dogal Cocuk ego durumu baskin olan 6grencilerden anlaml diizeyde

yiiksektir.
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Ogrencilerin Kararsizhk puanlarinin baskin ego durumlarina gére farklilasip

farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglart Tablo 4.78’de

sunulmustur.

Tablo 4.78. Kararsizhk Puanlarinin Baskin Ego Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar

7 sd p

T sira
Elestirel Ebeveyn 36 385,24
Koruyucu Ebeveyn 370 409,79
Kararsizhk Yetiskin 160 361,41
Uygulu Cocuk 27 47607 8876 4 064
Dogal Cocuk 211 414,40
Toplam 804
*p<.05 *Ep<.01 *Exp<.001

Kararsizlik puani siralamalar ortalamalarinin baskin ego durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
ego durumu gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlaml

olmadig1 tespit edilmistir (° = 8,876; sd = 4; p>.05).
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4.6. Karar Stratejileri ile Ego Durumlar1 Arasindaki fliskiler

Arastirmanin dordiincii ve son amacinda, lise 0grencilerinin karar stratejileri ve ego
durumlari arasinda iliski olup olmadiginin sinanmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda
ogrencilerin karar stratejileri ve ego durumlar1 arasindaki iligkiler Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayist ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.79’da

sunulmustur:

Tablo 4.79. Lise Ogrencilerinin Karar Stratejileri ile Ego Durumlar1 Arasindaki iliskileri
Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Analizleri

Karar Stratejileri | Ego Durumlan
Degiskenler Mantikly . . 3
sisternatik Igtepisel  Bagimli  Kararsiz EE KE Y uC DC
Mantikli/sistematik 1.00 -,207%* -,002 ,137%* ,106%* ,035 ,156%%  095%*  _ D57k*
. . 1,00 -, 174%% 2 TH* ,000 -,104%*  _139%*  _]35%* ,223
Igtepisel
< 1,00 ,279%* -,158%* ,181%* -,090%* ,306%% - 131%*
Bagimli
1,00 -,002 -,043 -,027%%  140%* ,062
Kararsiz
Elestirel Ebeveyn 1,00 -,869%* - 114%*% - 146%* - 210%*
Koruyucu Ebeveyn 1,00 ,328%%  292%x L [8O**
Yetiskin 1,00 -,104%* - 509%%*
Uygulu Cocuk 1,00 -,670%*
Dogal Cocuk 1,00
*p<.05 **p<.01 *Exp<.001

Tabloda goriildigli iizere, O6grencilerin mantikli/sistematik karar stratejileri ile
Elestirel Ebeveyn ego durumlar arasinda istatistiksel acidan .01 diizeyinde (r =,106) anlaml
bir iliski vardir. Yine mantikli/sistematik karar stratejisi ile Yetiskin ego durumu arasinda
istatistiksel agidan .01 (r = ,156) diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin
mantikli/sistematik karar stratejilerinin Uygulu Cocuk ego durumu ile istatistiksel agidan .01
(r =,095) diizeyinde iliskili oldugu goriiliirken, Dogal Cocuk ego durumu ile .01 diizeyinde (r
= -,257) anlaml1 ve ters yonlii bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Ictepisel Karar Stratejisinin ego durumlar ile iliskisi incelendiginde, dgrencilerin
Ictepisel Karar Stratejilerinin Koruyucu Ebeveyn (r = -,104); Yetiskin (r = -,139) ve Uygulu
Cocuk (r = -,135) Ego Durumlar ile istatistiksel acidan .01 anlamlilik diizeyinde ve ters

yonde iligkili oldugu goriilmektedir.

Bagimli Karar Stratejisi ile Elestirel Ebeveyn ego durumu arasinda istatistiksel
acidan .01 diizeyinde (r = -,158), yine Bagimli Karar Stratejisi ile Yetiskin ego durumu
arasinda ise .05 diizeyinde (r = -,090) ters yonlii iliskiler tespit edilmistir. Bagimli karar
stratejisi ile Koruyucu Ebeveyn (r =,181), yine Bagimli Karar Stratejisi ile Uygulu Cocuk (r

=,306) ego durumlari arasinda .01 diizeyinde anlamli dogrusal iliski oldugu tespit edilmistir.

Kararsizlik ile Yetiskin ego durumu arasinda .01 diizeyinde (r = -,027) ters yonlii bir
iligki tespit edilirken yine Kararsizlik ile Uygulu Cocuk ego durumu arasinda .01 diizeyinde

anlamli (r =,140) dogrusal bir iliski tespit edilmistir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmada, lise cagindaki ergenlerin karar stratejileri ve ego durumlari;
cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirli, aile tipi ve ana — baba tutumu degiskenleri acisindan
incelenmis; ego durumlar1 ve karar stratejileri arasindaki iliski arastirilmis ve ergenlerin
sahip oldugu karar stratejileri, baskin ego durumlari1 agisindan degerlendirilmistir. Bu
boliimde, arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgularin yorumlanmasina

ve ilgili literatiir 15181nda tartisilmasina yer verilmistir.
5.1. Karar Stratejileri ve Cinsiyet ile Ilgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin karar stratejilerine yonelik ilk alt amaci, Ogrencilerin karar
stratejilerinin  cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek olarak
belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgular incelendiginde ilk olarak,
kizlarin mantikli/sistematik karar stratejisinin erkeklerden anlamli diizeyde yliksek
oldugu goriilmiistiir. Bu amaca yonelik ikinci bulgu, erkeklerin igtepisel karar stratejisi
ortalamasinin kizlardan anlamli derecede yiiksek oldugunu gdstermistir. Bagimli karar

stratejisi ve kararsizligin ise cinsiyete gore farklilasmadig tespit edilmistir.

Karar stratejileri yoniinden cinsiyetler arasindaki farklar konusunda ¢elisik
bulgular ileri siiriilmektedir. Dinklage (1967), kizlarin erkeklerden daha igtepisel
oldugunu, Levis (1981) ise erkeklerin kizlardan daha igtepisel karar verdiklerini ileri
stirmiistlir (Kuzgun, 1992: 166). Kizlarin mantikl karar stratejisinin erkeklerden yiiksek
oldugu bulgusu, Dinklage (1967)’in bulgulari ile ¢elisirken Levis (1981)’in bulgulari ile
ortiismektedir. Ote yandan, kizlarin mantikli karar stratejisi ortalamasinin erkeklerden
ylksek oldugu bulgusu bazi arastirmalarin (Kuzgun, 1992; Yigit, 2005; Deniz, 2002;
Kesici, 2002; Koksal, 2003; Giiner, 2006) ayni yondeki bulgular1 ile Ortlismektedir.
Bazi arastirmalar (Sinangil, 1993; Tiryaki, 1997; Kose, 2002; Yiiksel — Sahin, 2002;
Alver, 2003; Develioglu, 2006; Avsaroglu ve Ure, 2007) ise mantikli karar verme

stratejisinin cinsiyete gore farklilasmadigini 6ne siirmektedir.

Ote yandan erkeklerin karar verirken kizlardan daha igtepisel stratejiler
kullandiklar1 yoniindeki bulgunun, bazi arastirma sonuglari ile ortiigiirken (Levis, 1981;

Kuzgun, 1992; Develioglu, 2006), bazilar1 ile (Tiryaki, 1997) ortiismedigi gorilmiistiir.
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Tiryaki (1997), kizlarin igtepisel karar stratejisinin erkeklerden yiiksek oldugunu
bulmusken diger arastirmacilar (Sinangil, 1993; Yigit, 2005; Alver, 2003; Kesici, 2002;
Koése, 2002; Deniz, 2002), ictepisel karar stratejisinin cinsiyete gore farklilasmadigini

tespit etmislerdir.

Bu arastirmada tespit edilen bagimli karar stratejisinin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 bulgusu, bazi arastirma sonuclar1 ile (Wilks ve Orth, 1991; Kuzgun,
1992; Karakas, 1999) ¢elismektedir. Wilks ve Orth (1991), kizlarin karar verirken
erkeklere oranla daha cok ailelerinin etkisinde kaldigini tespit etmistir. Karakas (1999)
ise arastirmasinda, kiz 6grencilerin bagiml, erkek ogrencilerin ise bagimsiz karar
verdiklerini tespit etmistir. Kuzgun (1992) ise kizlarin bagimli karar stratejisi

puanlariin erkeklerden anlaml diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Bu aragtirmada tespit edilen kararsizligin cinsiyete gore farklilagsmadigi
bulgusu, (Tiryaki, 1997; Sinangil, 1993; Deniz, 2002; Kose, 2002; Kesici, 2002; ;
Alver, 2003; Yigit, 2005; Giiner, 2006; Develioglu, 2006; Avsaroglu ve Ure, 2007) bazi
aragtirma sonuglari ile ortiislirken bazilar ile ortismemektedir. Kuzgun (1992), kizlarin
kararsizlik alt Olceginden aldiklar1 puanlarin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Cinsiyet ve karar verme stratejileri ile ilgili arastirmalardan elde edilen bu
celisik  bulgular, arastirma kapsamina giren Orneklemlerin  farkliligindan
kaynaklanabilir. Ornegin Karakas (1999), kizlarm erkeklere gére daha bagimli karar
verdigi bulgusunu, ilkdgretim 4. ve 5. smif 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmadan
elde etmistir. Arastirmalardan birkag tanesi ise (6rn; Gliner, 2006; Yigit, 2005; Koksal,
2003) ergen grubu orneklemleri iizerinde gergeklestirilirken digerleri agirlikli olarak
tiniversite 0grencileri, geriye kalan birkag tanesi ise (6rn; Alver, 2003; Kuzgun, 1992)
ise farkli diizeylerde karar verme sorumlulugu tasiyan yetiskinler iizerinde

gergeklestirilmistir.

Ictepisel karar stratejisi alt 6lgeginden yiiksek puan alan kimseler, karar

verirken isteklerini 6n plana almakta ve hoslarima giden secenege hemen yonelerek
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kararlarin1 kesinlestirmektedirler. O halde bu arastirmanin kapsamina giren ergenlik
cagindaki erkeklerin de bu tiir Ozellikler tasidiklari ve verdikleri kararlarin bu
ozelliklerinden etkilendigi sdylenebilir. Diger taraftan kizlarin karar verirken isteklerini
Oon plana almalari, hoslarima giden segenege hemen yonelmeleri erkeklerle
kiyaslandiginda c¢ok fazla miimkiin olmamaktadir. Kizlar, mantikli (rasyonel) karar
kuramlarinin da belirttigi gibi; secim yapmadan once mevcut segeneklerin her birinin
getirecegi sonuglar lizerinde ayrintili olarak diistinmek ve se¢im yapmadan 6nce kendi

istekleri diginda birgok faktorii de hesaba katmak durumunda olabilir.

Bu arastirmada kizlarin erkeklerden daha mantikli bir karar verme tarzi
benimsedikleri bulgusu, kizlarin ¢evrenin kendilerinden beklediklerine karsi duyarh
olduklart ve bu duyarlilikla dogru orantili olarak beklentilerini gergeklestirme
hususunda erkeklerden daha fazla sorumluluk aldiklar1 diisiincesi ile aciklanabilir
(Kuzgun, 1992: 167). Ictepisel karar stratejisi sz konusu oldugunda ise kizlarin
erkeklerden daha az igtepisel karar verme tarzi benimsemis olmalari, kiiltiirimiizde
kizlarin daha kontrollii davranmalar1 yolundaki beklenti dolayisiyla onlara spontan karar

verme hakkinin daha az taninmasi ile agiklanabilir.

Erkekler ve kizlar arasinda tespit edilen karar verme stratejileri ile ilgili bu
farkliliklar, cinsiyet rolii kavrami ile agiklanabilir. Cinsiyet rolii, kadinin ve erkegin
nasil diislinecegini ve hissedecegini belirleyen ve kismen ¢evre tarafindan verilen bir
roldiir. Cogu kiiltiirde, erkeklerin ve kadinlarin farkliliklari, neyi yapip neleri
yapamayacaklar1 agik¢a belirlenmistir. Bu rollerin 6grenilmesinde; anne — baba,
akranlar, kitle iletisim araglar1 etkilidir. Cinsiyet rolii ile ilgili “sema kurami1” na gore,
her bireyde algilarina rehberlik eden ve onlar1 diizenleyen igsel bir bilgi ag1 mevcuttur.
Buna gore, bireyin bilinci ve davranisi, i¢sel bir diirtii tarafindan cinsiyet temelli sosyo —
kiiltiirel standartlara ve kalip yargilara uyum saglayabilmesi i¢in yonlendirilir (Akt;
Kulaksizoglu, 2002: 50). Bu igsel yonlendirmeye uygun olarak kadinlar, erkeklere gore
baskalarinin tepkilerine daha duyarli ve toplumsal kurallara daha baglidir. Yine cinsiyet
roliine uygun olarak, kadinlar erkeklerden daha az rekabetcidirler (Kulaksizoglu, 2002:
51).
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5.2. Karar Stratejileri ve Okul Tiirii ile Tlgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirmanin karar stratejilerine yonelik ikinci alt amaci, 6grencilerin karar
stratejilerinin okul tiirline gore farklilagip farklilasmadigini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda elde edilen bulgular incelendiginde ilk olarak, devlet okuluna devam
eden 6grencilerin mantikli/sistematik karar stratejilerinin 6zel okula gidenlerden anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir. Okul tiirii ile ilgili ikinci bulgu, 6zel okula giden
ogrencilerin, devlet okuluna giden oOgrencilere gore karar verirken bagimli karar
stratejisini daha fazla kullandiklarin1 gostermistir. Ictepisel karar stratejisi ile

kararsizligin ise okul tiiriine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Bagimli karar stratejisini kullanan birey, karar verirken baskalarinin 6nerilerine
onem vermekte, baskalarinin dogruyu bilecegine inanmaktadir. Bu arastirmada, 6zel
okul 6grencilerinin bagimli karar stratejilerinin devlet okuluna giden 6grencilerden daha
yuksek c¢ikmasi, 6zel okula giden 6grencilerin karar verirken bagkalarinin 6nerilerine
onem verdiklerini, baskalarinin dogruyu bilecegine inandiklarm gostermektedir. Ozel
okul veya devlet okulunda 6grenim gdérme, biiylik Olclide sosyoekonomik diizey ile
ilgili bir konudur. Ozel okula giden 6grencilerin sosyoekonomik diizeyi, devlet okuluna
gidenlerden daha yiiksektir. Bu arastirmada elde edilen bulgu, yiiksek sosyoekonomik
seviyeye sahip bireylerin verdikleri kararlarin daha etkili olacagina inandiklarini ifade
eden literatiir ile ¢elismektedir. Kohn (1977), yiliksek sosyoekonomik seviyeye mensup
insanlarin, diisiik sosyoekonomik seviyedekilere gore verdikleri kararlarin daha etkili
olacagina inandiklarinit bulmustur. Diisiik sosyoekonomik seviyeye mensup insanlar, dis
giicler tarafindan kontrol edildiklerine dolayisiyla kararlarinin daha az belirleyici
olduguna inanmaya daha ¢ok egilimlidir. Yiiksek sosyoekonomik seviyedeki bireyler
ise karar verme yeterliligini gelistiren daha fazla kaynaga ulagabilmektedir. Bu
kaynaklar, ebeveyn tarafindan verilen kararlarin basarisini gézlemleme imkani, karar
verme siirecinde yardim alma imkéani, segcenekleri arttirmak i¢in daha fazla maddi imkan
ve karar verme ile ilgili daha fazla deneyim imkani olarak belirlenmistir (Brown ve
Mann, 1990). Yine Tasdelen (2002), kendilerini yiiksek sosyoekonomik seviyeye
mensup algilayan ogretmen adaylarinin bagimli karar verme stili ortalamasinin

kendilerini diisiik ve orta sosyoekonomik seviyede algilayanlardan daha diisiik
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oldugunu bulmustur. Bu bilgiler ile tutarli olan beklenti, 6zel okula giden 6grencilerin
bagimli karar stratejilerinin devlet okuluna giden 6grencilerden daha diisiik ¢ikmasi
yonilindedir. Bu arastirmada tam tersi bir sonu¢ ortaya cikmasi, birka¢ faktore

dayandirilabilir.

Sosyoekonomik seviyenin yliksekligi her ne kadar bireylere pek cok kaynak
saglasa da, baz1 durumlarda bu kaynak bollugu bireylere hi¢ yorulmadan, arastirma
yapmadan, fazla ¢abalamadan rahatlikla isteklerine ulagma imkan1 saglamaktadir. Boyle
bir durumda bireyler, 6zellikle de kisisel sorumluluklarin yeni yeni séz konusu olmaya
basladig1 ergenler, karar vermeye gereksinim dahi duymayabilirler. Gidecekleri okul,
tatil yapacaklari, yasayacaklar1 yer, aligveris yapacaklar1 magaza ¢ogu zaman bellidir.
Onlar, bu konularda karar vermelerine gerek kalmadan eyleme gegerler. Bu bireyler,
ciddi anlamda karar vermeleri gereken durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda ise biiyiik
ihtimalle zorlanmaktadirlar. Ozellikle de sahip olduklar1 imkanlar1 her kapiy1 agabilen
bir anahtar olarak gérmeleri durumunda, bazi kapilarin sahip olduklar1 imkanlarla bile
acilmadiginmi gordiiklerinde bocalayabilirler. Bu durumda, kisisel sorumlulugu ebeveyne
devredip kendilerinin rahatlikla ¢ozebilecegi problemler hakkinda bir karar verme

durumunda dahi onlardan yardim isteyebilirler.

Sosyoekonomik seviyesi diigiikk bireyler, her ne kadar pek cok kaynaktan
mahrum kalsalar da hayat {iniversitesinde pek cok seyi yasayarak Ogrenirler. Hangi
sonucun nasil elde edilecegini pek ¢ok yolu deneyerek gordiikleri i¢in sorunlarin
¢Ozlimiine iligkin repertuarlar1 genistir. Verdikleri kararlarla sorunlar1 ¢ozemeseler dahi,
hayal kirikligina ugramalar1 s6z konusu olmayabilir. Baska yollar arayip sorunu baska
tirlii ¢ozmeye ¢alisirlar. Cozemeseler de, hayatta her seyin istedikleri gibi gitmeyecegi
gercegine aligtiklart i¢in verdikleri karar, gerektigi yerde sabretme seklinde olur. Sonug
olarak bu tiir 6zelliklere sahip bireylerin mantikli/sistematik karar stratejisini daha fazla

kullanmalar1 beklenebilir.

Ustelik sosyoekonomik seviyenin ergenin karar vermede daha yeterli ve
bagimsiz bir birey oldugunu gosteren arastirmalarin ¢ogu yurtdisinda yapilmistir.
Toplumumuzda ise aydin ve kentli ana babalar bile ¢ocuklarina yakin olmak, hatta bir

cat1 altinda yasamak isterler. Bu ailelerde, aile i¢inde hemen her sey ¢ocuklarin
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isteklerine gore diizenlenmekte ve ¢ocugun bakimindan sorumlu olan anneanne veya
babaanne de cocuklarin isteklerinin yerine getirilmesine destek vermektedir. Cocuga
cok az sorumluluk verilmekte ve yasina uygun kurallar1 6grenmeleri i¢in uygun egitim
verilmemektedir. Bilingli olarak yapmasalar bile anne babalar, ¢ocuklarin yuvadan
ucmasini geciktirecek yollar ararlar. Is ve es se¢iminde agirliklarmi koyarlar. Onemli
kararlar almadan ana babaya danigsin isterler. Kimi ana babalar, ¢ocuklarinin kendine
danigmadan higbir is yapmayis1 ile Oviinilirler. Ancak bu geng, kendine giivensiz,
kararsiz ve c¢ekingen bir yetiskin olarak topluma karnistiginda sasirip kalirlar.
Cocuklarina her seyi verdikleri, hi¢gbir seyden yoksun birakmadiklar1 i¢in gencin
toplumdaki basarisizligindan diis kirikligina ugrarlar. Her seylerini vermislerdir ama
gencin elinden bagimsizligint almiglardir. (Kulaksizoglu, 2002: 121; Yoriikoglu, 2003:
392).

Bu arastirmada, 6zel okula devam eden 6grencilerin yiiksek sosyoekonomik
seviyeye mensup olduklar1 varsayildiginda, literatiirde sosyoekonomik seviye ile
bagimli karar stratejisi arasinda bir iliski olmadigim1 tespit eden c¢alismalar da
mevcuttur. Yigit (2005), algilanan gelir durumunun 6grencilerin bagimli karar verme
stratejisi alt 6l¢egi puanlarin1 yordamadigini bulmustur. Ayn1 sekilde Develioglu (2006)
da ailenin aylik gelirine gore problem ¢dzme becerileri yiiksek ve diisiik olan {iniversite
Ogrencilerinin karar stratejileri arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Kose (2002) de
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Boliimii birinci sinif Ogrencilerinin algiladiklari
sosyoekonomik diizeylerine gore mantikli karar verme stratejisi agisindan
farklilagmadiklarini tespit etmistir. Koksal (2003), ergenler lizerinde gerceklestirdigi
aragtirmasinda bagimli karar verme stratejisinin 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik

diizeylerine gore anlamli farklilik géstermedigini saptamustir.

5.3. Karar Stratejileri ve Simif Diizeyi ile Ilgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu
Arastirmanin karar stratejilerine yonelik {iclincii alt amaci, 6rneklemi olusturan
lise oOgrencilerinin  karar stratejilerinin  simif  diizeylerine gore farklilasip
farklilagsmadigint incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen bulgular
incelendiginde ilk olarak, 11. smif Ogrencilerinin mantikli/sistematik karar stratejisi

puan ortalamasinin 10. smif O&grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Bu bulgu, simif diizeyi arttikga mantikli/sistematik karar stratejisi de

artmistir seklinde yorumlanabilir.

Ik ve orta ergenlik evreleri, diger bilissel alanlarda oldugu gibi, karar verme
becerilerinin de gelisiminde yasamsal éneme sahip olan dénemlerdir. ilk ergenlik evresi
boyunca yeterli karar verme becerisi gelismeye baglar ve 15 yas civarinda ergenlerin
cogu yetiskinlere benzer sekilde kararlar verir (Ormond ve dig., 1991:275). Bu
aragtirmadan elde edilen bulgu da literatiirii destekler niteliktedir. 11. sinif 6grencileri,
biligsel gelisim agisindan 10. sinif 6grencilerinden daha ileri diizeyde oldugundan
mantikli/sistematik karar stratejilerini bir alt siniftaki Ogrencilerden daha fazla

kullaniyor olabilirler.

Koksal (2003), ergenler iizerinde yaptig1 arastirmasinda smif diizeyine gore
mantikli karar stratejisinin farklilasmadigini bulmustur. Fakat yasa gbére mantikli karar
stratejisinin farklilagtigini, 15 ve daha kiiclik yastaki &grencilerin mantikli karar
stratejisi puanlarinin 18 ve daha biiyiik yastaki 6grencilere gore daha diisiik oldugunu
tespit etmistir. Kuzgun (1992), 16 — 18 yas grubundaki ogrencilerle 25 — 40 yas
grubundaki yetiskinlerin karar stratejileri arasinda Onemli bir fark saptamamistir.
Bunun, 16 — 18 yas grubundaki 6grencilerin lise son siif 6grencisi olmalarina, karar
verme yeteneginin yas ile arttig1 goriisiiniin ise biraz daha erken yaglardaki bireyler igin
gecerli bir durum olmasi ihtimaline baglamistir. Ote yandan yapilan ¢ogu arastirmada
(Tiryaki, 1997; Deniz, 2002; Kesici, 2002; Yigit, 2005; Develioglu, 2006; Avsaroglu ve
Ure, 2007) simf diizeyine gére mantikli karar stratejisi puanlarmin farklilasmadig tespit
edilmistir. Bu arastirmalarin hepsi, biri hari¢ (Yigit, 2005) {iniversite Ogrencileri
tizerinde gergeklestirilmistir. Kuzgun (1992)’un mantigina uygun olarak; ergenlerden
yas¢a daha biiylik olan tiniversite 6grencileri karar verme becerisi bakimindan belli bir
olgunluk diizeyine eristiklerinden mantikl1 karar stratejileri arasinda sinif diizeylerine
gore bir farklilasma c¢ikmamis olabilir. Sinangil (1993) ise iiniversite 4. sinif
ogrencilerinin mantikli/sistematik karar stratejisi puanlarimin 1. simif ogrencilerinden

anlaml diizeyde yliksek oldugunu bulmustur.
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Yasin, 6grencilerin kariyer karar1 vermeye yonelik tutumlari ile pozitif yonde
iligkili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma yapilmistir. Yasca daha biiyiik 6grencilerin,
kariyer karar1 verme siirecine iliskin tutumlart kaygi ve korku i¢cermezken daha geng
yastaki ogrenciler giivensizlik ve kariyer karari verme ile ilgili genel kaygiy1 yansitan
tutumlar gostermektedir. Pek ¢ok arastirmada (Healy ve dig., 1985, Bluestein, 1988;
Luzzo, 1993), kariyer olgunlugu ve yas arasinda olumlu ydnde iliski oldugu tespit
edilmistir. Yine yapilan arastirmalarda, yasin bir kariyere baglanma (Colarelli ve
Bishop, 1990) ve kariyer karar1 verme etkililigi (Luzzo, 1993; Peterson, 1993) ile pozitif
yonde, algilanan kariyer karar1 verme ihtiyaglar1 ile (Healy ve Reilly, 1989) negatif
yonde iligkili oldugu bulunmustur (Luzzo, 1999).

Bu arastirmada, sinif diizeylerinin yasi yansittigi disiiniildiigiinde, mantikl
karar stratejisine iligskin elde edilen bulgu, literatiir bilgileri ile ortiismektedir. 11. simif
ogrencileri kariyer hedeflerine daha ¢ok yaklagmislardir. Bu 6grenciler bir sonraki yil
meslek veya kendilerine belli bir meslek kazandiracak bir alan segme gorevi ile karsi
karstya geleceklerdir. Onemli karar yasantilari gegirdikleri bir dénemde olan bu
Ogrenciler, sistematik hareket etme zorunlulugu duymakta olabilirler. Yasamlarinin bu
yil1, gelecege iliskin diisiinceleri, planlar1 ve hazirliklar1 agisindan bir 6nceki yildan ¢cok
daha farkli olabilir. Bu bulguyu destekleyen arastirmalarinda Taylor, Adelman ve Kaser
— Boyd (1983, 1985; Akt. Mann, Harmoni ve Power, 1989) Ogrencilerin kariyer
kararlarina yonelik bagliliklarini incelemislerdir. Yasca daha biiylik olan ergenlerin
kariyer kararlarina yonelik faaliyetleri gergeklestirmeye daha egilimli olduklar

bulunmustur.

Arastirmanin smif diizeyi ile ilgili bir bagka bulgusu, 9. simnif 6grencilerinin
bagimli karar stratejisi ortalamasinin 11. simif 6grencilerinden anlaml diizeyde yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, (Healy ve dig., 1985, Bluestein, 1988; Luzzo,
1993; Peterson, 1993; Akt. Luzzo, 1999) literatiirden elde edilen bulgularla
ortiismektedir. Yasca daha biiylik 6grencilerin kariyer karari verme siirecine iligkin
tutumlar1 kaygi ve korku icermezken daha geng yastaki Ogrenciler gilivensizlik ve
kariyer karar1 verme ile ilgili genel kaygiy1 yansitan tutumlar gostermektedir. Karar

verirken baskalarinin 6nerilerine 6nem verme, baskalarinin dogruyu bilecegine inanma
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seklinde tanimlanan karar vermede bagimlilik da bu tutumlardan biri olarak

diistiniilebilir.

Yapilan bir arastirmada (Costanzo ve Shaw, 1966; Akt. Mann, Harmoni ve
Power, 1989) akran grubu baskisina yonelik uyma davranisinin 12 — 13 yaslarinda
zirveye ciktifi, 15 — 17 yaslarinda ise azaldig1 ortaya konmustur. Bu bulgular, erken
ergenlikte akran grubu baskisina uyma davranisinin en st diizeyde oldugunu, 15 yas
civarinda ise se¢cim yapmaya yonelik isteklilik ve akran grubu baskilarina direnmenin
ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. O halde 15 yas civarinda ergenlerde akranlardan
bagimsiz karar verme davranisi artmaktadir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgu da, daha

biiylik yastaki 6grencilerin daha bagimsiz karar verdiklerini destekler niteliktedir.

Yeterli karar vermenin Oniindeki engellerden biri, ergenlerin karar vermenin
kendilerini ilgilendiren bir konu olmadigina veya tamamen yetigkinlerin diinyasina ait
bir kavram olduguna inanmalaridir. Mann ve digerleri (1984) bir arastirmada 13
yasindaki ergenlerin % 24’iiniin, 14 yasindakilerin % 22’sinin ve 15 yasindakilerin %
9’unun karar vermenin geng insanlar1 etkilemedigine inandiklarini bulmustur (Mann,
Harmoni ve Power, 1989:272). Bu bulgu ile tutarli olarak bu arastirmada elde edilen
bulgu da, sinif diizeyi daha diisiik 6grencilerin karar vermenin kendilerini etkilemeyen
bir durum oldugunu diisiinmeleri, karar vermeleri gereken durumlarda bile sorumlulugu

ailelerine birakmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgu ile tutarli olarak Kesici (2002) de 4. simnif
Ogrencilerinin bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamasinin 1. sinif 6grencilerinin
puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulmustur. Ote yandan Yigit (2005), lise 3.
smifta 6grenim goren dgrencilerin bagimli karar stratejisi alt 6lgek puanlarinin, lise 1.

smifta 6grenim goren dgrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Ogrencilerin  karar stratejilerinin -~ simf  diizeylerine  gore  farklilasip
farklilasmadig ile ilgili diger bir bulgu, 9. sinif 6grencilerinin kararsizlik ortalamasinin
10. sinif 6grencilerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugunu gdstermistir. Bu bulgu, bazi
arastirma sonugclar1 ile de (Sinangil, 1993; Tiryaki, 1997; Deniz, 2002) paralellik
gostermektedir. Daha once de ifade edildigi gibi, yas¢a daha biiyiik 6grencilerin kariyer
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karar1 verme siirecine iliskin tutumlar1 kaygi ve korku icermezken daha genc¢ yastaki
ogrenciler glivensizlik ve kariyer karar1 verme ile ilgili genel kaygiy1 yansitan tutumlar
gostermektedir. Kararsiz olan bireyler, verdigi karar1 hemen degistirmeye calisan, hi¢gbir
karardan memnun olmayan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Yas¢a daha kiigiik olan
ergenler, karar verirken riskleri ve faydalar1 ayirt etme, segeneklerin sonuglarmi
kestirme ve edindikleri bilginin giivenirligini degerlendirmede daha yetersizdir. Bu
durum, geng¢ ergenlerin deneyim eksikliginden de kaynaklanabilir (Mann, Harmoni ve
Power, 1989:271, 272). Gordon (1996:563)’a gore ergenlerde karar verme; biligsel
yetenek, sosyal ve psikolojik gelisim ile kiiltiirel ve sosyal etkiler olmak {izere ii¢ grup
faktore baghdir. Bilissel yetenek yasla birlikte artmaktadir. Piaget, sekiz veya on
yaslarindaki bir ¢ocuga ait somut islemler donemi ile ergenlik c¢agmin biligsel bir
ozelligi olan soyut islemler donemini birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrim, ergenlik
doneminin su biligsel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir: somut diislinceye karsi soyut
diisiince, anlik diisiinceye kars1 gelecek yonelimli diisiince ve karar verirken sadece bazi
seceneklerin dikkate alinmasina karsi tiim segenekler iizerinde durulmasi. Ergenler, bu
ozellikleri tasimalart bakimindan ¢ocuklardan farklilagmaktadir. Literatiirdeki bu
bilgilere paralel olarak, ilkogretim ¢agindan yeni ¢ikmig, daha kiigiik yasta olan 9. simif
Ogrencileri, biligsel gelisim siirecinin daha erken asamalarinda olmalar1t ve karar
vermede deneyimi eksikligi nedeniyle daha biiyiik yastaki ergenlere gore daha fazla

kararsizlik yasayabilirler.

Bu arastirmada, 6grencilerin igtepisel karar stratejisinin siif diizeyine gore
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Develioglu (2006), Problem ¢6zme becerisi yiliksek ve
diisiik olan 4. sinif 6grencilerinin ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalarmin 1.
siif 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde ytiksek oldugunu bulmustur.
Kesici (2002) de 4. smf Ogrencilerinin igtepisel karar verme stratejisinin 1. sinif
ogrencilerinden anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirma bulgulari
arasindaki bu farkliliklar biiylik ihtimalle, 6rneklem gruplarimin farkli demografik

ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin karar stratejilerine yoOnelik dordiincii alt amaci, 6rneklemi

olusturan lise 6grencilerinin karar stratejilerinin algiladiklari aile tipine gore farklilasip
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farklilasmadigini incelemektir. Ancak bu amaca yonelik bulgular yorumlanmadan 6nce
su ana kadar iilkemizdeki arastirmalarda ele alinmadigi (Ozmen, 2006 harig) tespit

edilmis olan bir aile i¢i iletisim kurami agiklanacaktir.
5. 4. Aile ici iletisim ve Dort Aile Tipi

Fitzpatrick ve Ritchie, ailelerin nasil iletisim kuracaklarimi ailedeki goriisme
yonelimi (conversation orientation) ve uyma Yyoénelimi (conformity orientation)
kavramlarina dayali olarak agiklamaktadirlar. Bir ailedeki aile i¢i iletisim Oriintiileri,

ailenin goriisme veya uyma yonelimli olmasina goére meydana gelmektedir.

Gorlisme yonelimi, tiim aile tiyelerinin herhangi bir sinirlandirma olmaksizin
pek ¢ok konuda aile i¢i etkilesime katilmalarinin tesvik edildigi bir ortamda gerceklesir.
Boyle bir ortam, ailede ne kadar sik goriiliiyorsa o ailenin uyma yonelimi derecesi de o
kadar yiiksektir. Bu boyutu en yiiksek derecede tasiyan ailelerde, aile iiyeleri herhangi
bir zaman ve konu smirlandirmasi olmaksizin siklikla, 6zgilirce ve kendiliginden
birbirleri ile etkilesime girerler. Birbirleri ile etkilesim i¢inde gecirdikleri uzun stireler
boyunca aile iiyeleri, bireysel faaliyet diisiince ve duygularini birbirleri ile paylasirlar.
Ailenin bir biitiin olarak yapacag: faaliyetlere iligkin planlar hep beraber tartigilir ve
kararlar ailece verilir. Bu boyutu en diisiik derecede tasiyan ailelerde ise aile iiyeleri,
birbirleri ile daha az etkilesime girer ve tiim aile iiyeleri arasinda acikga tartigilabilen
konularin sayisi, 6zel diisiince, duygu ve faaliyetlerin paylagimi azdir. Ailenin bir biitiin
olarak katilacagi aktiviteler ayrintili bir bigimde tartisilmadigi gibi aile kararlarina

herkesin katkida bulunmasi da aranmaz (Koerner ve Fitzpatrick, 2002:85).

Aile i¢i iletisimle ilgili diger 6nemli boyut, uyma ydnelimidir. Bu boyut, aile
ici iletisimin tutum, deger ve inanclara iliskin homojen bir atmosfere sahip olma
derecesini gosterir. Uyma yonelimi yliksek olan ailelerde, inang ve tutumlar1 tek
tiplestirmeyi vurgulayan etkilesimler s6z konusudur. Aile etkilesimleri tipik olarak
uyum, catigmadan uzak durma ve aile iiyelerinin birbirlerine baglhiligi iizerinde
yogunlasir. Diislincelerin paylasiminda anne, baba ve diger yetigkinlere itaat etme s6z
konusudur. Uyma y&nelimi diisiik olan ailelerde ise inan¢ ve tutumlarin heterojenligi ile

aile tliyelerinin bireyselligi ve ailelerinden bagimsizligi iizerinde odaklanan etkilesimler
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s0z konusudur. Diisiincelerin paylasiminda, aile iiyelerinin esitligi s6z konusudur. Yeri

geldiginde cocuklar aile kararlarinda s6z sahibi olur (Koerner ve Fitzpatrick, 2002:85,

86).

Goriisme ve uyma boyutlari, aile ici iletisimde tek tek degil birbiri ile
etkileserek etkili olan boyutlardir. Bir ailenin iletisim Oriintiisiinii tahmin etmek i¢in
onun uyma boyutunun yiiksek oldugunu bilmek yeterli degildir. Ailenin diger boyut ile
ilgili diislincesinin de bilinmesi gerekir. Bu boyutlar, aile iletisiminde dogrudan etkili
olmakla birlikte, birbirleri ile etkilesime gegerek niteliksel olarak birbirinden farkli dort

aile tipinin ortaya ¢ikmasini saglarlar.

Hem uyma hem de gorlisme yonelimi yiiksek olan aileler, wuzlagmali
(consensual) aileler olarak tanimlanir. Bu ailelerin iletisiminde, uzlasma baskis1 ve
ailede var olan hiyerarsiyi koruma arasinda bir gerilim, diger taraftan da agik iletisim ve
yeni fikirlerin kesfedilmesine yonelik bir ilgi s6z konusudur. Anne ve baba, ¢ocuklarina
ve onlarin sdylediklerine karst oldukga ilgili olmakla birlikte aile ve ¢ocuklarla ilgili
kararlar1 kendilerinin almalar1 gerektigine inanirlar. Cocuklarini dinlerler ve onlar adina
kararlar almalarinin nedenlerini agiklamak konusunda c¢ocuklarina zaman ayirirlar.
Cocuklarinin, anne babanin onlar adina verdikleri kararlarin arkasindaki mantigi

anlayacaklarina inanirlar (Koerner ve Fitzpatrick, 2002:87).

Gortisme yonelimi yliksek fakat uyma yonelimi diisiik aileler, ¢ogulcu
(pluralistic) olarak adlandirilir. Bu aileler, tartigmalarin tiim aile liyelerine agik oldugu
ve konu simirlandirmasi olmaksizin yapilabildigi bir 6zellik tasir. Bu ailelerde anne
babalar, ¢ocuklarinin kontroliinii ellerinde tutmalar1 gerektigi veya onlar adina biitiin
kararlart almalar1 gerektigine inanmazlar. Diislinceler, onlar1 hangi aile iiyesinin
destekledigine gore degil onlar1 destekleyen argiimanin (tartismanin) degerine/erdemine
gore degerlendirilir. Dolayisiyla anne babalar, ¢ocuklarinin diigiincelerini kabul etmeye
isteklidirler. Cocuklarin diger aile iiyeleri ile esit bicimde aile kararlarina katilmalarina
izin verirler. Ailede ¢atismadan kag¢milmaz. Olumlu c¢atisma ¢6zme stratejileri,
catismadan herkesin yararli ¢ikacag sekilde kullanilir (Koerner ve Fitzpatrick, 2002:87;
Borsella, 2006:48).
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Gorlisme yonelimi diisilk, uyma yonelimi yiiksek olan aileler, koruyucu
(protective) olarak adlandirilir. Bu ailelerde, anne baba otoritesine uyma 6n planda ve
aile igindeki agik iletisime ilgi azdir. Iletisim, bir fikir alisverisinden ziyade aile
kurallarmi gii¢lendirmek amaciyla kullanilan bir vasitadir. Anne babalar, ¢cocuklar1 ve
aileleri 1ilgili kararlar1 kendilerinin almalar1 gerektigine inanmakta ve verdikleri
kararlarin nedenlerini ¢ocuklarina aciklamay1 6nemli bulmamaktadirlar. Sonu¢ olarak
cocuklar da, ailede iletisim kurmanin 6nemli olmadigina inanirlar. Aile kararlarina
katilarak karar verme tecriibesi yasamadiklari i¢in karar verme yeteneklerine
glivenmemektedirler. Dolayisiyla, aileleri disindaki bireyler tarafindan kolayca ikna
edilip herhangi bir agiklama talep etmeden onlarin verdigi kararlara da kolayca
uyabilirler. Bu ailelerde ¢atisma ¢6zme becerileri gelismemistir. Aile tiyelerinin, otorite
figiirlerine sorgulamadan uymalar1 beklendiginden g¢atigmalar problemlidir. Catigmaya
girmek, aile biitiinlligline karsi bir tehdit olarak algilandigindan diger aile tiiyeleri
tarafindan saldirgan tepkilerle karsilanir. Bu ailelerde, c¢atismalar ¢oziimlenmeden
kaldig i¢in etkisiz iletisim Oriintiileri bir kisirdongii seklinde devam eder (Koerner ve

Fitzpatrick, 2002:87; Borsella, 2006:49).

Hem goriisme hem de uyma yonelimi diisiik olan aileler, daginik/ilgisiz (laissez
— faire) olarak adlandirilmaktadir. Aile i¢indeki iletisim, sinirh birka¢ konunun tiim aile
tiyelerinin katilimi olmaksizin konusuldugu az sayida etkilesimden olusmaktadir. Anne
babalar, tim aile {iyelerinin kendi kararlarim1 kendilerinin verebilmesi gerektigini
diisiintirler; fakat ¢ogulcu ailelerde oldugu gibi ¢ocuklarinin kararlarina yeterince ilgi
gbstermez ve onlarla iletisim kurmaya fazla 6nem vermezler. Bu ailelerdeki ¢ocuklar,
karar verirken anne babalarin destegini hissetmediklerinden karar verme yetenekleri
hakkinda diisiinmez ve her giin vermek zorunda olduklar1 kararlar sirasinda bile icsel
catigsma hissederler. Bu ¢ocuklar, aile disindaki sosyal gruplardan daha ¢ok etkilenirler.
Daginik ailelerde aile iiyelerinin ¢ogu sanki duygusal olarak birbirlerinden bosanmis

gibidirler (Koerner ve Fitzpatrick, 2002:87; Borsella, 2006:53).

Fitzpatrick ve Ritchie (1990), bu driintiilerden yola ¢ikarak 26 maddelik Revize
Edilmis Aile Ici Iletisim Oriintiileri Ol¢egi’ni (Revised Family Communication Patterns

Instrument/RFCPI)’ni gelistirmiglerdir.
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Bugiline kadar yurtdisinda, aile i¢i iletisim Oriintiileri ile bazi degiskenler
arasindaki iligkileri aragtiran pek cok calisma yapilmistir. Bu arastirmalarda, aile ici
iletisim Oriintiileri ve catisma ¢6zme (Koerner ve Fitzpatrick, 1997), aile i¢i iletisim
ortintiileri ve ¢ocuklarda utangachigin gelisimi (Kelly, Keaten ve dig., 2002), aile ici
iletisim Oriintiileri ve iletisim korkusu (Elwood ve Schrader, 1998; Hsu, 1998; akt.
Koerner ve Fitzpatrick, 2002), aile i¢i iletisim Oriintiileri ve cocuklarin gelecekteki
romantik iligkileri (Koerner ve Fitzpatrick, 1997; akt. Koerner ve Fitzpatrick, 2002), aile
ici iletisim Oriintiileri ve ¢alisan anne — baba (Ritchie, 1997, akt. Koerner ve Fitzpatrick,
2002), aile ici iletisim ve fiziksel istismar (Borsella, 2006) gibi konular ele alinmistir.
Ulkemizde ise, aile igi iletisim ve benlik saygis1 arasindaki iliskinin incelendigi sadece
bir vyiiksek lisans arastirmasma (Ozmen, 2007) rastlanmistir. Ozmen (2007)
arastirmasinda, Fitzpatrick ve Ritchie (1990) tarafindan gelistirilen 6l¢egi kullanmamus,
aile ici iletisim big¢imleri kuramindan yola ¢ikarak yeni bir dlgek gelistirme caligmasi

yapmistir.

Bu arastirmada ise aile i¢i iletisim bicimleri bir 6lgme araci ile 6l¢iilebilecek
siirekli degisken olarak ele alinmamistir. Bunun yerine, aile i¢i iletisim Oriintiileri
kurammin tanimladigi dort aile tipi, lise Ogrencilerinin anlayabilecegi sekilde
aciklanarak dort kategorili silireksiz degisken haline getirilmis ve kisisel bilgiler

formuna yerlestirilmistir.
5.4.1. Aile Tipi ve Karar Stratejileri ile lgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin karar stratejilerine yonelik dordiincii alt amaci dogrultusunda,
karar stratejilerinin aile tipine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koyan bulgular
incelendiginde ilk olarak, aile tipini uzlagmali olarak algilayan &grencilerin
mantikli/sistematik karar stratejisi puan ortalamasinin, aile tipini g¢ogulcu olarak

algilayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi, uzlagsmali ailelerde anne ve baba ¢ocuklarina ve
onlarin soylediklerine karsi oldukga ilgili olmakla birlikte aile ve c¢ocuklarla ilgili
onemli kararlari kendilerinin almalar1 gerektigine inanirlar. Cocuklarini dinlerler ve

onlar adma kararlar almalarinin nedenlerini agiklamak konusunda onlara zaman
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ayirirlar. Cocuklarinin, anne babanin onlar adina verdikleri kararlarin arkasindaki

mantig1 anlayacaklarina inanirlar.

Cogulcu ailelerde ise anne babalar, cocuklarinin kontroliinii ellerinde tutmalar1
gerektigi veya onlar adina biitiin kararlar1 almalar1 gerektigine inanmazlar. Cocuklarinin
diisiincelerini kabul etmeye isteklidirler. Cocuklarin diger aile iiyeleri ile esit bi¢imde

aile kararlarina katilmalarina izin verirler.

Aile, ergenin kararlara katilmasinda etkili olan ana faktdrlerden biridir. Brown
ve Mann (1988) aileyi, karar vermede 6nemli bir laboratuar olarak degerlendirmektedir.
Bu laboratuarda ergen, diger aile bireylerinin gesitli kararlar verirken dikkate aldigi
faktorleri O0grenmekte, digerleri tarafindan verilen kararlarin etkilerini gérmekte,
kararlar etkilemek i¢in nasil iletisim kurulacagini 6grenmekte ve yasina uygun segimler
yapmak i¢in cesaret elde etmektedir (Mann, Harmoni ve Power, 1989:274; Brown ve

Mann, 1990:28).

Stire¢ degiskenleri acisindan ele alindiginda aile, ergenler i¢in iic Onemli
fonksiyona sahiptir. Oncelikle aile ergenlere, duygusal yakinligi ve bir gruba ait olma
duygusunu ilk olarak yasatan bir biitiinlilk saglamaktadir. Bu biitiinliikk, onlar1 aile
kararlarina katilmalar1 konusunda cesaretlendirir. Biitlinliiglin olmadig1 ailelerde ise
ergen, kararlara katildigi takdirde cezalandirilacagini diisiinebilir. Bdylece, biitiinciil
ailelerde ergenlerin aile kararlarina daha fazla katilacaklar1 ve karar vermede daha

yeterli bireyler haline gelecekleri 6ne siiriilebilir (Brown ve Mann, 1990:27).

Aile ikinci olarak, gii¢lerin, kurallarin ve rollerin degismesine izin veren bir
uyum modeli saglar. Kati ailelerde, ebeveyn geleneksel rolleri ve kurallar1 degistirmede
isteksiz oldugundan ergenlerin kararlara katilimi pek miimkiin degildir. Karar verme rol
ve sorumluluklarinin aile iiyelerine tahsis edilmesinde esnek olan ailelerde ergenlerin
aile kararlarina katilimimin daha fazla olacagi ve karar vermede daha yeterli olacaklar

One siirtilebilir (Brown ve Mann, 1990:27).

Uciincii olarak aile, kisilerarasi iletisim konusunda deneyimlerin yasandig1 bir
ortamdir. Ergenler, ihtiya¢ ve isteklerini bildirmek ve c¢atigmalar meydana geldiginde

coziimlemek icin digerlerini de dinleyerek onlarla etkilesimde bulunmay1 6grenir.
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Yeterli iletisimin oldugu ailelerde ergenler karar verme segeneklerini ebeveynleri ile
tartisabilir bdylece kendilerine yapilan tavsiyeleri kabul ederler. Iletisimin zayif oldugu
ailelerde ise karar segenekleri hakkinda herhangi bir tartismaya girmek miimkiin
olmadigindan ergenler, aileleri tarafindan sunulan tavsiyeleri de kabul etmeme
egilimindedir. Yeterli ebeveyn — ergen iletisiminin oldugu ailelerde ergenlerin aile
kararlarina katiliminin daha fazla olacagi ve daha yeterli karar vericiler olacaklari

sOylenebilir (Brown ve Mann, 1990:27).

Bu bilgiler g6z oniinde tutuldugunda, ailelerin ergenlerin karar vermesini
saglayacak esneklige sahip demokratik bir tutum benimsemeleri gerektigi
anlasilmaktadir. Uzlagmali aileler, onemli konularda ¢ocuklar1 adina karar vermekle
beraber bunun nedenini ayrintili bir sekilde g¢ocuklarina anlatmaktadirlar. Cogulcu
ailelerde ise ¢ocugun diislincesi yeri geldiginde kabul edilmekte ve aile kararlarina
katilmasina izin verilmektedir. Aslinda her iki aile tipi de ¢ocugun karar verme becerisi
kazanabilecegi uygun aile ortamlaridir. Ozellikle uzlasmali aile tipi, toplumumuzdaki
aile tipine daha uygundur. Arastirmada elde edilen bulgular da 6grencilerin biiyiik bir
kisminin ( % 42,5) ailesini uzlagsmali olarak algiladigini gostermistir. Bu ailelerde, onlar
adma verilen kararlarin nedeninin ¢ocuklara agiklanmasi ¢ocuklarin mantikli karar

verme bigimini model alma yoluyla 6grenmelerini saglamis olabilir.

Bandura’ya gore (1986), insan Ogrenmesinin biiyiik bir kismi, digerlerinin
davraniglarint  gozlemleyerek olusmaktadir. Cocuklar, diizenli olarak etkilesimde
bulunduklart kisileri taklit etme egilimindedirler. Buna bagli olarak, belli bir davranisa
ait pek c¢ok kez tekrarlanmis gdzlemlere sahiptirler. Gézlemlenen modelin davranis
model i¢in olumlu sonuglar sagliyorsa ve bu sonuclar cocuklar i¢in anlamliysa bu
davranisin ¢ocuk tarafindan taklit edilme olasilig1 artacaktir. Bandura’ya gére model
alma, bir insanin digerinin davranigini taklit etmesinden 6te bir anlam tasimaktadir. Ona
gore ¢ocuklar, pek cok insani pek c¢ok durum igerisinde gozlemleyerek hangi
davraniglarin hangi kosullarda uygun oldugunu belirleyen kurallar1 6grenmektedir.
Model alma kuralinin bakis acgisindan karar verme davranisina bakildiginda ergenin,
verdigi kararlarin sonuglart arzu edilen sonuglar olan ebeveynin karar verme stilini

model alacagi sdylenebilir. Bir ebeveyn sik sik olumlu sonuglar doguran etkili karar
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verme davranig1 gosteriyorsa ergen de sik sik karar verme davranisi gosterecektir

(Brown ve Mann, 1991:364).

Cogulcu ailelerde ise kendisini ilgilendiren konularda karar verme sorumlulugu
daha ¢ok cocuklarin {izerindedir. Bu ailelerde, ¢ocugun bazi seyleri yasayarak
O0grenmesine Onem verilmektedir. Daha 6nce de agiklandigi gibi, bu ailelerde uyma
yonelimi disiiktiir. Uyma yonelimi diisiik olan ailelerde, inan¢ ve tutumlarin
heterojenligi ile aile {iyelerinin bireyselligi ve ailelerinden bagimsizlig1 {izerinde
odaklanan etkilesimler s6z konusudur. Diisiincelerin paylasiminda aile iiyelerinin
esitligi so6z konusudur. Dolayisiyla bu ailelerdeki ergenlerin, karar verme yeterliligini
heniiz kazanma asamasinda olduklarindan mantikli karar stratejilerini daha az

kullanmalar1 s6z konusu olabilir.

Tasdelen (2002), verdigi kararlarda etkili olan kisiyi “kendi” ve “kendi ve
ailesi birlikte” olarak degerlendiren 6grenci gruplarinin rasyonel karar verme stilinin;
verdigi kararlarda etkili olan kisiyi “ailesi” ve “kendi ve yakin arkadasi ile birlikte”
olarak degerlendirenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Uzlagmali
ailelerde kararlarin aile tarafindan alinmasi s6z konusu olsa da g¢ocuga agiklama
yapilmaktadir. Bu durum, c¢ocuga kararlar1 birlikte alma duygusu yasatabilir ve bu
cocuklar anne babalarinin verdigi kararlari kendi verdikleri kararlar olarak
degerlendirebilirler. Buna baglh olarak, c¢ogulcu aileye mensup Ogrencilere gore,
mantikli/sistematik karar stratejilerinin kullanimima iliskin daha fazla bildirimde

bulunmus olabilirler.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, ailelerini ¢ogulcu olarak
algilayan Ggrencilerin, ictepisel karar stratejisi puan ortalamasi, ailelerini uzlasmali
olarak algilayan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Cogulcu ailelerde, yeri
geldiginde ¢ocugun diisiincesi kabul edilmekte ve kendi kararlarini kendisinin vermesi
tesvik edilmektedir. Uyma yonelimi diisiik olan bu ailelerde, ¢ocuklarin 6zellikle karar
verme becerilerini yeni kazanmaya basladiklar1 ergenlik doneminde, se¢cim yaparken
istekleri 6n plana alma ve hosa giden seceneg§e hemen yonelme seklinde goriilen
ictepisel karar stratejisinin diger aile tiplerine gore daha yiiksek olmasi beklenen bir

bulgudur. Ayrica bu bulgu, cogulcu aile tipine mensup Ogrencilerin mantikli karar
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stratejilerini uzlagsmali aile tipine mensup 6grencilerden daha az bildirdiklerini gosteren

bir dnceki bulgu ile de ortiismektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen iiciincii bulguya gore, ailesini koruyucu
olarak algilayan Ogrencilerin igtepisel karar stratejisi ortalamasi, ailesini uzlasmali
olarak algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Koruyucu ailelerde anne babalar,
cocuklar1 ve aileleri ilgili kararlar1 kendilerinin almalar1 gerektigine inanmakta ve
verdikleri kararlarin nedenlerini ¢ocuklarina acgiklamayr onemli bulmamaktadirlar.
Sonug olarak ¢ocuklar da ailede iletisim kurmanin 6nemli olmadigina inanirlar. Aile
kararlarina katilarak karar verme tecriibesi yasamadiklari i¢in karar verme yeteneklerine
giivenmemektedirler. Dolayisiyla aileleri disindaki bireyler tarafindan kolayca ikna
edilip herhangi bir agiklama talep etmeden onlarin verdigi kararlara da kolayca
uyabilirler. Bu ozellikler, ictepisel karar stratejisini yordayabilecek ozelliklerdir. Bu
ailelerde c¢ocuklar, aile kararlarina katilmadiklar1 i¢in nasil uygun kararlar
verilebilecegini dgrenemeyip bir karar verme durumuyla karsi karsiya kaldiklarinda
secenekler lizerinde fazla diislinmeden hoslarina giden, o an kendilerine uygun gelen

secenege acele bir sekilde yonelebilirler.

Arastirma sonucunda, bagimli karar stratejisi ile kararsizligin algilanan aile
tipine gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Aile tiplerine iliskin tanimlar incelendiginde,
bagimh karar stratejisinin koruyucu ailelerde; kararsizlik stratejisinin ise daginik aile
tipinde daha fazla goriilmesi beklenebilir. Ancak bu aragtirma, bu beklentileri

dogrulamamustir.

5.5. Karar Stratejileri ve Anne — Baba Tutumu ile Tlgili Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Arastirmanin karar stratejilerine yonelik besinci alt amaci, 6rneklemi olusturan
lise ogrencilerinin karar stratejilerinin algiladiklar1 anne — baba tutumuna gore
farklilagip farklilasmadigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgular
incelendiginde, ebeveyninin tutumunu asir1 koruyucu olarak algilayan 6grencilerin
kararsizlik diizeyinin, ebeveyninin tutumunu demokratik — esitlik¢i olarak algilayan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mantikli/sistematik,
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ictepisel ve bagimlhi karar stratejilerinin ise algilanan anne — baba tutumuna gore

farklilagmadig tespit edilmistir.

Eldeleklioglu (1996), aileleri koruyucu ve otoriter olan genglerin daha ¢ok
kararsiz olduklarini tespit etmistir. Yigit (2005) ise algilanan ana-baba tutumunun
ogrencilerin mantikli, bagiml, igtepisel ve kararsizlik puanlarini yordamadigini tespit
etmistir. Tasdelen (2002), ailelerini asir1 koruyucu — kollayict algilayan 6grenci
grubunun bagimli karar verme stili ortalamasinin diger 6grenci gruplarina goére daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu aragtirmada ise bagimli karar stratejisinin algilanan

ana — baba tutumuna gore farklilasmadig1 goriilmistiir.

Asirt koruyucu tutuma sahip anne ve baba miidahalecidir. Cocuk ergenlik
cagina gecse de ona kendi kararlarini vermesi icin yeterli zemin hazirlanmaz. Bu ailede
bazen ¢ocugun arzularina ragmen ¢ocuk adina kararlar alinir. Cocugun bireylesmesi,
kendini gerceklestirmesi, daha bagimsiz ve kendine yeter duruma gelmesi
engellenmektedir. Boyle bir tutumla yetistirilen c¢ocuklarin yeterince girisimci
olamadiklari, bagimsiz davranamadiklari, sorumluluk alamadiklari, ileri yaslarda bile
bir himaye edici aradiklar1 belirtilmektedir (Kulaksizoglu, 2002: 120, 121). Her ne
kadar bu anne — baba tutumunun oOzellikleri ergenlerde bagimli karar stratejisinin
yerlesecegini akla getirse de bu arastirmada boyle bir bulgu elde edilmemis, asiri
koruyucu tutumun kararsizlikla iligkili oldugu tespit edilmistir. Asir1 koruyucu bir tutum
nedeniyle aileleri ve kendileri hakkindaki kararlarda s6z sahibi olamayan ergenlerin
kararsiz olmalar1 da makul bir bulgudur. Zira bu ergenler, karar vermeyi 6grenmede bir
laboratuar olarak goriilen ailede bu beceriyi 6grenemeyecekler, ailelerinden bagimsiz
herhangi bir karar verme durumu ile kars1 karsiya kaldiklarinda ise kararsizlik

yasayacaklardir.

Demokratik ve esitlik¢i bir anne — baba tutumu ise ergenlerde karar verme
becerisinin gelismesi i¢in en uygun tutumdur. Bu tutuma sahip anne — babalar,
cocuklarint ayr bir kisilik olarak kabul edip onlara deger vermekte ve bagimsiz bir
kisilik gelistirmelerini tesvik etmektedir. Cocugun kendini gerceklestirmesine firsat

verilmekte ve kiiciik yaslardan itibaren sorumluluk almaya hazir hale getirilmektedir.
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Bu sekilde yetistirilen ¢ocuklarin temel giiven duygular gelismis, fikirlerini serbestce
sOyleyebilen, girisimci, sorumluluk alabilen, kendini gelistirmeye ve gerceklestirmeye
istekli yaratic1 bireyler olduklar1 sdylenebilir (Kulaksizoglu, 2002: 119). Dolayistyla
demokratik ve esitlikgi bir anne — baba tutumuna sahip ergenlerin kararsizlik

diizeylerinin diisiik olmasi1 beklenen bir bulgudur.

5.6. Ego Durumlar ve Cinsiyet ile Ilgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin ego durumlarina yonelik ilk alt amaci, 6rneklemi olusturan lise
ogrencilerinin ego durumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini
incelemek olarak belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen bulgular
incelendiginde ilk olarak, erkeklerin Yetiskin ego durumu kizlardan anlaml diizeyde
yiiksek bulunmustur. Bu sonug, pek ¢ok arastirmanin (Ari, 1989; Alisinanoglu, 1995;
Onen Yigit, 1998; Akbag, 2000; Asili, 2001; Ilaslan, 2001; Watson, 1996; Williams,
Woodmansee ve Williams 1977; Williams ve Best, 1982) ayni yondeki bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Yetiskin ego durumu, kisiligin bilgi toplayan, bilgiyi isleyen,
degerlendiren ve kararlar1 alan kismidir. Nesnel gergekleri 6zerk olarak degerlendiren
ve karar veren yoOniidiir; gercege uygun ve problem c¢ozmeye yoOnelik davranislar
icermektedir. Problemi ¢dzerken nesnel verilerden yola ¢ikar (Cam, 1997: 15 Akbag,
2000: 29).

Erkeklerin Yetigkin ego durumu puan ortalamalarinin kizlarinkinden daha
yliksek olmasi; erkeklerin kizlara gore daha az duygusal daha fazla gergek¢i ve mantikli
davranmalari, daha fazla sorumluluk almalari ve karar verirken mevcut bilgileri

degerlendirmeleri ile agiklanabilir (Akbag, 2000: 167).

Bu bulgu, toplumumuzda erkeklerden beklenen cinsiyet rolleri ile de tutarlilik
gostermektedir. Toplumumuzda erkeklere kararli, bagimsiz, ¢6ziim getiren, etkin olma

gibi 6zellikler atfedilmektedir (Navaro, 1999: 34; Akt. Akbag, 2000: 167).

Bu amag dogrultusunda elde edilen ikinci bulgu ise kizlarin Uygulu Cocuk ego
durumunun erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonug da
bir¢ok arastirmanin (Ari, 1989; Alisinanoglu, 1995; Williams ve Best, 1982; Williams,
Woodmansee ve Williams 1977) bulgular ile ortiismektedir. Ar1 (1989), kizlarin
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Koruyucu Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumu puan ortalamalarinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu, Dogal Cocuk ve Elestirel Ebeveyn ego durumu
puan ortalamalarinin  cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini tespit etmistir.
Alisinanoglu (1995), yaptigi arastirmada kiz ve erkek oOgrencilerin Koruyucu ve
Elestirel Ebeveyn ego durumu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini, kizlarin Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk ego durumu puan ortalamalarinin

erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Williams and Best’in (1982) 25 iilkede yaptiklar1 arastirmalarinin bulgularina
gore; erkeklerin Elestirel Ebeveyn ve Yetiskin ego durumu puan ortalamalarinin
kadinlarinkinden ytiiksek oldugu, kadinlarin ise Koruyucu Ebeveyn ve Uygulu Cocuk
ego durumu puan ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamalarina oranla daha yiiksek
oldugu saptanmigtir (Alisinanoglu, 1995). Bu bulgular, bu aragtirmadan elde edilen

bulgular ile kismen paralellik gostermektedir.

Daha once de ifade edildigi gibi, cinsiyet rolii, kadinin ve erkegin nasil
diisiinecegini ve hissedecegini belirleyen ve kismen ¢evre tarafindan verilen bir roldiir.
Cogu kiiltiirde, erkeklerin ve kadinlarin farkliliklari, neyi yapip neleri yapamayacaklari
acikca belirlenmistir. Buna uygun olarak kadinlar erkeklere gore baskalarinin
tepkilerine daha duyarli ve toplumsal kurallara daha baghdir. Yine cinsiyet roliine
uygun olarak, kadinlar erkeklerden daha az rekabetcidirler (Kulaksizoglu, 2002: 50, 51).
Bu bilgi ile tutarli olarak bu arastirmada kizlarin Uygulu Cocuk ego durumunun
erkeklerden daha yiiksek ¢ikmasi, cinsiyet rolleri nedeni ile kizlarin ailevi ve toplumsal
kurallara uyma egiliminin erkeklerden daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Uygulu
Cocuk ego durumundan davranan bireyler, ebeveyn figiirlerinin birini referans alarak
tepki gosterirler. Boyun egen Cocuk ¢aligkandir, usludur, kurallara uyar, kendisinden
beklenildigi gibi davranir ve c¢ekingendir. Mantikli ya da mantiksiz da olsa, anne-
babasimnin zorladig1 seyleri yapma egilimindedir ve kendini yeterli hissetmeyebilir
(Akbag, 2000: 29, 30; Giiltekin ve Voltan-Acar, 2004: 29). Goriildiigii gibi bu
ozellikler, toplumumuzun kizlardan bekledigi cinsiyet rolii ile uyumludur. Bu

arastirmadan elde edilen sonug¢ da bu yondedir.
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Ote yandan bu arastirmada, Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn ve Dogal
Cocuk ego durumlarinin cinsiyete gore farklilasmadig goriilmiistiir. Ar1 (1989), kizlarin
Koruyucu Ebeveyn ego durumu puan ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek
oldugunu, Dogal Cocuk ve Elestirel Ebeveyn ego durumu puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigini tespit etmistir. Alisinanoglu (1995), yaptig1 aragtirmada
kiz ve erkek 6grencilerin Koruyucu ve Elestirel Ebeveyn ego durumu puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, kizlarin Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk ego
durumu puan ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Watson (1996) ise kizlarin Koruyucu Ebeveyn ego durumunun, erkeklerden anlamli
derecede yiiksek oldugunu, erkeklerin ise Yetiskin ve Dogal Cocuk ego durumlarinin

kizlardan anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Akbag (2000) ve Onen Yigit (1998) ise Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn,
Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk ego durumu puan ortalamalarinin cinsiyete gore
faklilasmadigini ortaya koymustur. Daha once ifade edildigi gibi, Williams and Best
(1982) ise erkeklerin Elestirel Ebeveyn ve Yetiskin ego durumu puan ortalamalariin
kadinlarinkinden yiiksek oldugu, kadinlarin ise Koruyucu Ebeveyn ve Uygulu Cocuk
ego durumu puan ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamalarina oranla daha yiiksek
oldugunu saptamistir (Alisinanoglu, 1995). Tiim bu bulgular, bu arastirmadan elde

edilen bulgu ile kismen paralellik gostermektedir.

5.7. Ego Durumlari ve Okul Tiirii ile Tlgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu
Arastirmanin ego durumlarina yonelik ikinci alt amaci, 6rneklemi olusturan
Ogrencilerin ego durumlarinin devam ettikleri okul tiiriine gore farklilasip
farklilagsmadigint incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen bulgular
incelendiginde, ego durumlarinin devam edilen okul tiiriine gore farklilasmadig tespit
edilmistir. Literatiirde, 6zel okul ve devlet okulu ayrimmin ego durumlari tizerindeki

etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamugtir.
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5.8. Ego Durumlari ve Simif Diizeyi ile Tlgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu
Arastirmanin ego durumlarina yonelik ii¢lincii alt amaci, 6rneklemi olusturan
ogrencilerin ego durumlarinin smif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigim
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgular incelendiginde, 11. sinif
ogrencilerinin Elestirel Ebeveyn ego durumu ortalamasi, 10. smif Ogrencilerinden
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger ego durumlarinin ise sinif diizeyine gore

farklilasmadig1 goriilmiistir.

Akbag (2000), tniversite birinci smif 6grencilerinin Uygulu Cocuk ego
durumu puan ortalamalarinin son sinif 6grencilerininkinden daha yiiksek oldugunu,
diger ego durumu puan ortalamalarinin ise sinif degiskenine gore farklilagsmadigini
bulmustur. Ar1 (1989), Onen Yigit (1998) ve Ilaslan (2001), iiniversite dgrencilerinin

ego durumlarinin siif degiskeninden etkilenmedigini bulmuslardir.

Elestirel Ebeveyn ego durumu, inat¢i, gii¢li, asir1 koruyucu, ilkeli,
cezalandirici ve gorev ylkleyicidir. Harris (1969), Elestirel Ebeveynin karar ve
emirlerinin ¢gogunun “asla”, “her zaman”, “bunu asla unutma” gibi asir1 genelleme
kelimelerini igerdigini belirtmistir (Hansen, Stevic ve Warner, 1977: 92). Daha {ist sinif
diizeyindeki ogrencilerin Elestirel Ebeveyn ego durumunun alt simif diizeyindeki
ogrencilerden yiiksek ¢ikmasi anlamli bir bulgudur. 11. sinif 6grencileri, okulda en uzun
stiredir bulunan, okulu ve okulla ilgili her seyi, alt siniftaki 6grencilerden daha iyi bilen
ogrencilerdir. Bu durum, onlarin okulda kendilerini ayricalikli bir grup olarak
hissetmelerine neden olabilir. Ergenlerden olusan arkadas gruplarinda zamanla ve
arkadaslik iligkilerinin artmasi ile biitlinliik duygusu artabilir. Bu gruplardaki
birbirlerine baghilik bir bakima “biz” duygusunu ortaya ¢ikarir ve bazen kendi
grubundan olmayan digerlerini “baskalar1” olarak niteleyip dislayabilir. Bu duygular
gruplar aras1 zitlagsmalar1 ve ¢atigsmalart dogurur (Kulaksizoglu, 2002: 90). Dolayisiyla
daha uzun stiredir okulda bulunan ve kendilerini diger siniflardan ayr1 bir grup olarak
hisseden 11. smiftaki ergenlerin, daha alt siniftakilere gore FElestirel Ebeveyn ego
durumunun gii¢lii, cezalandirici, gorev yiikleyici gibi daha 6nce bahsedilen 6zelliklerini

daha fazla yansitmalar1 beklenebilir.
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5.9. Ego Durumlari ve Aile Tipi ile Tlgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu
Aragtirmanin  ego durumlarina yonelik alt amaglarindan dordiinciisii,
ogrencilerin sahip oldugu ego durumlarinin algiladiklar1 aile tipine gore farklilasip
farklilagsmadigint incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen bulgular
incelendiginde ilk olarak, ailelerini uzlasmali olarak algilayan 6grencilerle, ¢ogulcu
olarak algilayan 6grencilerin Yetiskin ego durumu, ailelerini koruyucu olarak algilayan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Daha once de bahsedildigi gibi uzlagsmali ailelerde ¢ocukla iletisim kurmaya
onem verilmekte, her ne kadar 6nemli kararlar ¢ocuk adina alinsa da bu kararlarin
nedenini ona agiklamak konusunda vakit ayrilmaktadir. Cogulcu ailelerde ise, aile
kararlarma her iliyenin esit katilimi mevcuttur. Yeri geldiginde ¢ocugun diigiinceleri
kabul edilmektedir. Bu ailelerde cocuklarin bagimsiz olarak karar vermesi onemli
goriilmekte ve tesvik edilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgu, bu tipteki ailelerin
ozellikleri ile uyusmaktadir. Ailesini uzlasmali ve ¢ogulcu tipte algilayan 6grencilerin
Yetiskin ego durumunun ailesini koruyucu olarak algilayanlardan yiiksek c¢ikmasi

beklenen bir durumdur.

Koruyucu ailelerde kararlar anne — baba veya ailedeki otorite figiirii tarafindan
verilmekte ve herkesin bu kararlara uymasi beklenmektedir. Cocuklarin kendileri ve
aileleri ile ilgili kararlarda s6z sahibi olmalar1 miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢ocuklar,
kendi ailelerinde karar verme becerisi kazanmadiklar1 i¢in en basit karar verme
durumlarinda bile ¢eliski yasamaktadirlar. Bu da onlarin Yetiskin ego durumunun

yeterince gelismemis oldugunun bir kanitidir.

Cogulcu ve uzlagmali aileler ise kisiligin nesnel gercekleri 6zerk olarak
degerlendiren ve karar veren, gergcege uygun ve problem ¢dzmeye yonelik davranislar
iceren yonii olarak tanimlanan Yetiskin ego durumunun gelismesi i¢in en uygun aile

tipleridir.

Bu amaca yonelik ikinci bulguya gore; ailelerini koruyucu olarak algilayan
ogrencilerin Dogal Cocuk ego durumu, ailelerini uzlasmali olarak algilayan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.
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Dogal Cocuk ego durumu, diinyadaki ebeveyn figiirlerine tepkide bulunmaktan
uzakta durarak kendini spontan olarak ifade eder. Bazen bu spontanlik ebeveyn figiirleri
tarafindan isyankar bir tepki olarak algilanabilse de aslinda bu, i¢inden geldigi gibi
davranma tarzidir. Isyankar davranis, temelde baskalarmin beklentisine bir tepki olarak
ortaya c¢iktigindan, Uygulu Cocuk tepkisidir. Koruyucu ailelerde ¢ocuklarin kararlara
katilmas1 s6z konusu degildir ve ¢ocukla iletisim kurmaya da énem verilmemektedir.
Uzlagsmal1 ailelerde ise kararlar ¢ocuk adina verilse de ¢ocuga acgiklama yapilmakta,
iletisim kurmaya 6nem verilmektedir. Ailesini koruyucu olarak algilayan ¢ocuklar, aile
kararlarinda herhangi bir etkilerinin olmayacagini, aile i¢inde s6z sahibi
olamayacaklarim1 6grendikleri icin ailede herhangi bir seye karismadan kendi halinde
davraniglar sergileyen, icinden geldigi gibi davranan Cocuk ego durumu ozellikleri
tastyabilirler. Biiylik ihtimalle, ailesini koruyucu olarak algilayan ergenler, Dogal
Cocuk tepkilerini aile i¢inde degil de aile disinda, 6zellikle arkadas ortamlarinda agiga
vurmaktadirlar. Ciinkii koruyucu aileler, Dogal Cocuk tepkilerinin disa vurulmasi igin
uygun aile tipi degildir. Ozellikle bu tepkilerini aile iginde rahatca
sergileyemediklerinden, arkadas ortamlarinda Dogal Cocuk ego durumlarini daha fazla

disar1 yansitabilirler.

Yine de bu yorumlarm ilgili bulguyu agiklamakta yeterli olmadigi
diisiiniilmektedir. Ailelerini koruyucu olarak algilayan 6grencilerin Uygulu Cocuk ego
durumunun yiiksek olmasi beklentilere daha uygun gelmektedir. Fakat bu aragtirmada

boyle bir bulgu tespit edilmemistir.

Arastirma sonucunda, Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn ve Uygulu Cocuk

ego durumlarinin algilanan aile tipine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

5.10. Ego Durumlar1 ve Anne — Baba Tutumu ile flgili Bulgularin Tartisma ve
Yorumu

Arastirmanin ego durumlarina yonelik alt amaglarindan besincisi, 6grencilerin
sahip oldugu ego durumlarinin algiladiklar1 anne — baba tutumuna gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen bulgular

incelendiginde ilk olarak, ebeveynini demokratik — esitlik¢i olarak algilayan
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ogrencilerin Yetiskin ego durumunun ebeveynini baskici — otoriter, asir1 koruyucu ve

tutarsiz olarak algilayan 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Akbag (2000), ebeveynlerini demokratik-esitlik¢i olarak algilayan 6grencilerin
Yetigkin ego durumu puan ortalamalarinin ebeveynlerini tutarsiz, baskici-otoriter, asir
koruyucu ve ilgisiz olarak algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Akbag (2000)’in sonuglart ile biiyiik

Olcilide ortiismektedir.

Yetiskin ego durumu ile ilgili bir bagka bulguya gore, ebeveynini ilgisiz olarak
algilayan Ogrencilerin Yetiskin ego durumunun, ebeveynini baskici — otoriter, asiri

koruyucu ve tutarsiz olarak algilayan dgrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, baskici — otoriter, asir1 koruyucu ve tutarsiz anne
— baba tutumlarimin Yetigkin ego durumu iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Baskic1 — otoriter ve asir1 koruyucu tutumlar c¢ocugun bagimsiz
davranmasini, bireylesmesini, kendini gergeklestirmesini, verilecek kararlarda soz
sahibi olmasin1 engelleyici tutumlardir. Ailelerini bu tutuma sahip olarak algilayan
ergenlerin Yetiskin ego durumu yeterince gelismeyecek, ego durumlar1 arasindaki
siirlarin bozulmasina bagl bulagma veya psisik enerjinin sadece bir veya iki ego

durumuna kaymasi sonucu olusan diglama seklinde patolojiler meydana gelebilecektir.

Demokratik esitlik¢i bir tutum ise daha once de ifade edildigi gibi, cocugun
bagimsizligini kazanmasini, sorumluluk almasini, fikirlerini agik¢a ifade etmesini
destekleyici bir tutumdur. Boyle bir tutum, Yetiskin ego durumunun geligsmesi i¢in en
uygun tutumdur. Ote yandan ilgisiz bir tutum her ne kadar ideal bir anne — baba tutumu
olmasa da, ¢ocugun Yetiskin ego durumunun geligsmesini engelleyici bir etkiye sahip
olmayabilir. Ilgisiz tutumda ¢ocugu ihmal veya reddedis, onun ilgi ve ihtiyaglarindan
habersiz olus, cocugun nerede, ne yaptigiyla ilgilenmeyis, ona sevgi vermeyis ve onun
davranislarini kontrol etmeyis s6z konusudur (Kiligg1, 2000: 35). Boyle bir tutuma sahip
anne — babanin ¢cocugu, onlardan yeterince ilgi gérmedigi i¢in erken yaglardan itibaren

sorumluluk sahibi, kendi kararlarini verebilen bir birey olmay1 6grenmis olabilir.

227



Bu amaca yo6nelik yedinci bulgu, ebeveynini asir1 koruyucu olarak algilayan
ogrencilerin Uygulu Cocuk ego durumunun, ebeveynini bakici — otoriter ve tutarsiz
olarak algilayan 6grencilerin Uygulu Cocuk ego durumundan anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu gostermistir. Akbag (2000), bu arastirmadan elde edilen bulgu ile tutarh
olarak, ebeveynlerini demokratik-esitlik¢i olarak algilayan 6grencilerin Uygulu Cocuk
ego durumu puan ortalamasinin ebeveynlerini asin koruyucu, baskici-otoriter, ilgisiz ve

tutarsiz algilayanlarinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugunu tespit etmistir.

Asir1 koruyucu ve himaye edici ana — baba tutumu, girisim giicii zayif, daha az
aktif, sosyal iligskilerde pasif, 6zgiiveni diisiik, sorumluluk almaktan ¢ekinen, bagimsiz
olamayan bireyler yetistirilmesine neden olur. Uygulu Cocuk ego durumundan
davranan bireyler, ebeveyn figiirlerinin birini referans alarak tepki gosterirler. Boyun
egen Cocuk caliskandir, usludur, kurallara uyar, kendisinden beklenildigi gibi davranir
ve cekingendir. Mantikli ya da mantiksiz da olsa, anne-babasinin zorladig1 seyleri
yapma egilimindedir ve kendini yeterli hissetmeyebilir (Akbag, 2000: 29, 30; Giiltekin
ve Voltan-Acar, 2004: 29). Koruyucu ana baba tutumu neticesinde yetisen bireylerle
Uygulu Cocuk ego durumundan davranan bireylerin Ozellikleri birbirine oldukga
uymaktadir. Sonu¢ olarak, bu arastirmadan elde edilen bulgu, literatiir tarafindan

desteklenmektedir.

Ana — baba tutumu ve ego durumlarina iligkin bir diger bulguya gore,
ebeveynini demokratik — esitlik¢i olarak algilayan 6grencilerin Uygulu Cocuk ego
durumu, ebeveynini tutarsiz olarak algilayan Ogrencilerin Uygulu Cocuk ego
durumundan anlaml diizeyde yiiksektir. Ebeveyninin tutumunu tutarsiz olarak algilayan
ogrencilerin Dogal Cocuk ego durumu ise ebeveynini asir1 koruyucu, demokratik —
esitlikei ve ilgisiz olarak algilayan 6grencilerin Dogal Cocuk ego durumundan anlamli

diizeyde yiiksektir.

Uygulu ¢ocuk ego durumu, daha once de bahsedildigi gibi boyun egme,

kurallara uyma, uslu olma gibi 6zelliklerle kendini gosterir.

Tutarsiz tutumda ana babanin tutumu asir1 hosgorii ile sert cezalandirma

arasinda gidip gelmektedir. Cocuk, hangi davranisin nerede, ne zaman istenmedigini
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onceden kestiremez. Tutumunu ana babanin keyifli ya da ofkeli olusuna gore
ayarlamaya calisir. Tutarsizlik, tek tek annenin ya da babanin bir giiniiniin bir giiniine
uymamasi bi¢iminde olabilecegi gibi, anne ve babanin birbirine ¢ok aykiri ceza ve
egitim anlayislarin1 ¢atismasindan da dogabilir. O zaman g¢ocuk, davranigini kime
uyduracagini bilemez (Yoriikoglu, 2003: 201). Davraniglarinin hangisinin uygun,
hangisinin uygun olmayan davranis oldugunu bilemez, gii¢lerinin sinirlarin1 bilmez ve

dogru karar veremez.

Tutarsiz bir ana — baba tutumuna maruz kalan 6grencilerin Uygulu Cocuk ego
durumunun, anne ve babalarindan demokratik — esitlik¢i tutum goren Ggrencilerin
Uygulu Cocuk ego durumundan daha diisiik c¢ikmis olmasi; bu cocuklarin
sergileyecekleri tutumlart anne babanin o anki durumuna goére ayarlamalarindan
kaynaklanmakta olabilir. Bu ¢ocuklar, anne babalarinin durumuna gore yeri geldiginde
Uygulu Cocuk ego durumundan tepkide bulunacaklar ve itaat edecekler, yeri geldiginde

Yetiskin ego durumundan tepkide bulunarak olgun bir Yetiskin gibi davranacaklardir.

Ote yandan, ebeveyninin tutumunu tutarsiz algilayan égrencilerin Dogal Cocuk
ego durumunun ebeveynini demokratik — esitlik¢i olarak algilayan 6grencilerden
anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmis olmasi beklenen bir bulgu degildir. Dogal Cocuk ego
durumu, Diinyadaki ebeveyn figiirlerine tepkide bulunmaktan uzakta durarak kendini
spontan olarak ifade eder. Ana baba tutumunu tutarsiz olarak algilayan ergenler ise daha
once de belirtildigi gibi, tutumunu ana babanin keyifli ya da o6fkeli olusuna gore
ayarlamaya calisir. Akbag (2000) da ebeveynlerini tutarsiz olarak algilayan 6grencilerin
Dogal Cocuk ego durumu puan ortalamalarinin ebeveynlerini baskici-otoriter ve asiri

koruyucu olarak algilayanlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, ebeveynini baskici - otoriter
olarak algilayan o6grencilerin Dogal Cocuk ego durumu, ebeveynini asir1 koruyucu ve
demokratik esitlik¢i olarak algilayan 6grencilerin Dogal Cocuk ego durumundan
anlamli diizeyde yiiksektir. Bu da beklenen bir sonu¢ degildir. Aksine, ebeveynini
demokratik — esitlik¢i tutuma sahip olarak algilayan bireylerin Dogal Cocuk ego
durumunun yiiksek ¢ikmasi beklentilere uygundur. Bu beklentiyi dogrulayacak sekilde
Akbag (2000), ebeveynlerini demokratik-esitlik¢i olarak algilayan 6grencilerin Dogal
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Cocuk ego durumu puan ortalamalarinin, ebeveynlerini baskici-otoriter, ilgisiz ve asin
koruyucu olarak algilayan 6grencilerin Dogal Cocuk ego durumu puan ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksek bulmustur.

5.11. Baskin Ego Durumlarma Gore Karar Stratejileri Arasindaki

Farkhlasmalarin Tartisma ve Yorumu

Arasgtirmanin ii¢lincli amaci, Ogrencilerin karar stratejilerinin baskin ego
durumlarina gore farklilasip farklilagmadigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
elde edilen bulgular incelendiginde, baskin ego durumu Yetiskin olan 6grencilerin
mantikli/sistematik karar stratejisi puan ortalamasinin, baskin ego durumu Elestirel
Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Uygulu Cocuk ve Dogal Cocuk olan 6grencilerden
anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Deniz (2002) arastirmasinda, mantikli

karar verme stratejisinin ego durumlarina gore farklilagmadigini tespit etmistir.

Yetigkin ego durumu baskin olan oOgrencilerin mantikli karar verme
stratejisinin diger ego durumu baskin olan 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmasi beklenen
bir bulgudur. Yetiskin ego durumu, kisiligin bilgi toplayan, bilgiyi isleyen,
degerlendiren ve kararlar1 alan kismidir. Bir anlamda da kisiligin bilgisayar gibi isleyen
parcasidir. Bireyin kendisinin akil yiiriitme ve problem ¢6zme yetilerinden etkilenir.
Nesnel gercekleri 6zerk olarak degerlendiren ve karar veren yondiir (Cam, 1997: 15).
Sonu¢ olarak, bu arastirmada elde edilen bulgu literatiir tarafindan da

desteklenmektedir.

Arastirma bulgularindan bir digerine gore, baskin ego durumu Koruyucu
Ebeveyn olan Ogrencilerin mantikli/sistematik karar stratejisi ortalamasi ile bagimh
karar stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu Dogal Cocuk olan 6grencilerden anlamli
diizeyde yliksektir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Dogal Cocuk ego durumu, kendini
spontan davranislarla belli etmektedir. Sevecen, i¢cinden geldigi gibi davranan, duyarli,
davranislar1 kisitlanmamis ve merakli olan, ayn1 zamanda korkak, zevkine diiskiin ve
stirekli kendisiyle ilgili olan Dogal Cocuk ego durumu baskin 6grencilerin, mantikli
karar stratejisi ile bagimli karar stratejisini Koruyucu Ebeveyn ego durumu baskin olan

ogrencilerden daha az kullanmasi beklenen bir bulgudur.
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Koruyucu Ebeveyn ego durumu ise ilgili, 6zen gosterici, bagislayici,
destekleyici, izin veren, sefkatli, koruyucu ve endiseli davranislarla kendini belli
etmektedir. Bu tiir davranislar mantikli ve bagimli karar stratejileri ile tutarhidir. Zira bu
ego durumundan hareket eden bireyler karar verirken iclerinden geldigi gibi
davranmamakta, tiim segenekleri goz onilinde bulundurarak, seceneklerin olasi tiim
sonuclarini hesaba katarak karar vermektedirler. Ilgi, sefkat, endise gibi duygusal
ozellikleri de biinyesinde barindiran Koruyucu Ebeveyn, muhtemelen bazen de karar
verirken kendisinden emin olamamakta ve etrafinda, tavsiye alabilecegi insanlardan

yardim istemektedir.

Dogal ¢ocuk ego durumuna iligkin bir diger bulguya gore, baskin ego durumu
Dogal Cocuk olan 6grencilerin ictepisel karar stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu
Koruyucu Ebeveyn ve Yetiskin olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Dogal
Cocuk ego durumu baskin olan bireylerin spontan olma, i¢inden geldigi gibi davranma,
zevkine diiskiin gibi 6zellikleri ile igtepisel karar stratejisine sahip olan bireylerin karar
verirken isteklerini 6n plana alma, hoslarina giden segenege yonelerek kararlarini
kesinlestirme Ozellikleri birbiri ile tam bir uyum halindedir. Dogal Cocuk ego durumu
ve igtepisel karar stratejisi, birbirlerini en iyi yordayacak degiskenlerdir. Deniz (2002)
de iiniversite ogrencileri lizerinde yaptig1 aragtirmada, en yiiksek ictepisel karar verme
stratejisi puanmni baskin Dogal Cocuk ego durumu o&zelligine sahip O6grenciler

gosterdigini tespit etmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, baskin ego durumu Uygulu
Cocuk olan 6grencilerin bagimli karar stratejisi ortalamasi, baskin ego durumu Elestirel
Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn ve Dogal Cocuk olan Ogrencilerden anlamli diizeyde

yiiksektir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, Uygulu Cocuk ego durumu ya otoriteye uyma
ya da bagkaldirma davranislari ile kendini belli etmektedir. Otoriteye uyan Uslu Uygulu
Cocuk, boyun egici, ¢aliskan, kurallara uyan, kendisinden beklenildigi gibi davranan ve

cekingen gibi 6zellikler tasimaktadir. Mantikli ya da mantiksiz da olsa, anne-babasinin
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zorladig1 seyleri yapma egilimindedir ve kendini yeterli hissetmeyebilir. Otorite
figiirleri siirekli kendisini kontrol ediyormus gibi davranmaktadir. Bu o6zelliklerle
baglantili olarak Uygulu Cocuk ego durumu baskin olan bireylerin bagimli karar

stratejisini benimsemeleri literatiir tarafindan da desteklenen bir bulgudur.

Kararsizlik puani siralamalar ortalamalarinin baskin ego durumu degiskenine
gore farklilasmadigr goriilmistiir. Deniz (2002), en yiiksek kararsizlik puaninin, Uygulu

Cocuk ego durumu baskin olan 6grencilerde gézlendigini belirtmistir.

5.12. Ego Durumlan ve Karar Stratejileri Arasindaki iliskilerin Tartisma ve

Yorumu

Aragtirmanin dordiincii ve son amacinda, lise 6grencilerinin karar stratejileri ve
ego durumlar arasinda iligki olup olmadiginin sinanmasi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular incelendiginde;
mantikli/sistematik karar stratejisi puanlar1 ile Elestirel Ebeveyn, Yetiskin ve Uygulu
Cocuk ego durumu puanlart arasinda ayni yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ote yandan mantikli/sistematik karar stratejisi puanlari ile Dogal Cocuk

ego durumu puanlari arasinda ters yonde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Bu bulgular, arastirmanin baskin ego durumlarina gore karar stratejileri
arasindaki  farklilagmalara  iliskin  ortaya koydugu bulgularla tutarhdir.
Mantikly/sistematik karar stratejilerinin kullanimi, TA kurami agisindan Yetigkin ego
durumunun kullamimu ile ilgilidir. Ote yandan mantikly/sistematik karar stratejilerinin
kullaniminin, Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlarinin kullanimu ile iligkili
olmasi da makul bir bulgudur. Yetiskin, Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego
durumlari, karar verirken ¢ok biiylik bir ihtimalle biitiin seceneklerin goz Oniinde
bulunduruldugu, her birinin olumlu ve olumsuz sonuglarinin degerlendirildigi ve
dikkate alindig1 mantikli/sistematik karar stratejilerini daha fazla kullanacaktir. Uygulu
Cocuk ego durumu, otoriteye olan boyun egici tutumundan dolay:1 otoritenin onayini

kazanmak i¢in biiyiik ihtimalle, karar verirken mantikl1 bir strateji benimseyecektir.
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Dogal Cocuk ego durumu ise spontan ve i¢inden geldigi gibi davranma,
zevkine diiskiin olma o6zelliklerinden dolayr mantikli/sistematik karar stratejisini
benimsemeyecektir. Bir baska ifade ile Dogal Cocuk ego durumu diizeyi yiikseldikce

mantikli/sistematik karar stratejilerinin kullanimi1 azalacaktir.

Arastirmanin son amaci dogrultusunda elde edilen bir diger bulguya gore,
ictepisel karar stratejisi puanlari ile Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin ve Uygulu Cocuk Ego
Durumu puanlar arasinda ters yonde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bir bagka
ifade ile Koruyucu Ebeveyn, Yetigkin ve Uygulu Cocuk Ego Durumu diizeyi
yukseldikge ictepisel karar stratejilerinin kullanimi azalmistir. Bir 6nceki bulguda,
Yetiskin ve Uygulu Cocuk ego durumlarimin mantikli/sistematik karar stratejisi ile
iligkili oldugu tespit edildigi goz oOnlinde bulunduruldugunda, bu bulgu anlamlidir.
Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin ve Uygulu Cocuk ego durumlarinin hig biri, karar verirken
o an hosuna giden segenege hemen yonelme gibi bir karar verme bigimi ile baglantili

degildir.

Arastirmanin son amacina iliskin bir bagka bulguya goére, bagimli karar
stratejisi puanlar1 ile Elestirel Ebeveyn ve Yetiskin Ego durumu puanlari arasinda
anlaml ve ters yonlii iligkiler tespit edilmistir. Ne Elestirel Ebeveyn ne de Yetiskin ego
durumlar karar verirken baskalarinin Onerilerine 6nem verme, baskalarinin dogruyu
bilecegine inanma ozellikleri tasiyan bagimli karar stratejilerinin kullanimi ile uyumlu
degildir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgu olduk¢a makuldiir. Elestirel Ebeveyn ego
durumu inat¢i, gii¢lii, asir1 koruyucu, ilkeli, cezalandirici ve gorev yiikleyici gibi
ozellikler tagimaktadir. Bu oOzelliklere sahip birinin karar verirken bagkalarinin
diisiincelerine énem vermesi beklenemez. Yetiskin ego durumu ise kisiligin, bilgi
toplayan, bilgiyi isleyen, degerlendiren ve kararlar1 alan kismudir (Cam, 1997: 15).
Yetigkin ego durumu bu iglemleri baskalarina bagimli olarak degil, bagimsiz ve 6zerk

bir bi¢imde ger¢eklestirmektedir.

Ote yandan, bagimli karar stratejisi puanlar ile Koruyucu Ebeveyn ve Uygulu
Cocuk Ego durumu puanlart arasinda pozitif yonde ve anlaml iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Koruyucu Ebeveyn ego durumunun sefkatli, ilgili, 6zen gdsterici, endiseli

gibi ozellikleri (Akkoyun, 2001: 22) g6z onilinde bulunduruldugunda, karar verirken
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bagimli stratejilerin - kullanimi  Koruyucu Ebeveyn ego durumu ile iligkili
goriinmektedir. Uygulu Cocuk ego durumunda mevcut olan otoriteye uyma egilimi ve
boyun egici tutum ise biiyiikk ihtimalle bu ego durumunun islevini bagimli karar

stratejisi ile iligkili kilmistir.

Arastirmadan elde edilen son bulguda, kararsizlik puanlar ile Yetiskin Ego
durumu puanlari arasinda ters yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilirken yine kararsizlik
puanlari ile Uygulu Cocuk Ego durumu puanlar arasinda ayni yonde ve anlamli bir

iligki tespit edilmistir.

Yetigkin ego durumu, karar verirken biitiin se¢enekleri arastiran, her birinin
olumlu ve olumsuz yanini géz 6niinde bulunduran ve kisiligin bilgiyi isleyen yanidir.
Dolayist ile Yetiskin ego durumu diizeyi ylikseldikce kararsizligin azalmasi
gerekmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgu da bu yondedir. Uygulu Cocuk ego
durumu arttikca kararsizligin yiikselmesi de beklenen bir bulgu olarak diisiiniilebilir.
Uygulu Cocuk ego durumu yiiksek olan bireyler, boyun egici tutumlariyla baglantili
olarak ailelerinde yeterli karar verme becerisi kazanamadiklarindan, karar verme

durumlarinda tek baslarina kaldiklarinda biiyiik ihtimalle kararsizlik yasayacaklardir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Bu aragtirmada, liseli ergenlerin karar stratejileri ve Transaksiyonel Analiz ego
durumlar1 bazi degiskenler agisindan incelenmis, karar stratejilerinin kullaniminin
ogrencilerde baskin olan ego durumlarina goére farklilagip farklilasmadigi ve farkli karar

stratejilerinin farkli ego durumlart ile iligkili olup olmadig1 arastirilmistir.

Arastirma sonuglari, ego durumlarmin karar stratejileri iizerinde etkili bir
degisken oldugunu ortaya koymustur. Ego durumlar1 ile karar stratejileri arasindaki
iligkiyi saptamaya yonelik yapilan korelatif ve karsilastirmali istatistiksel analiz
sonuglari, so6z konusu iliskinin varligimi gostermektedir. Mantikli/sistematik karar
stratejisini en ¢ok benimseyen grubun Yetiskin ego durumu 6zelligi gosteren 6grenciler
oldugu, en az benimseyen grubun ise Dogal Cocuk ego durumu o6zelligi gosteren
ogrenciler oldugu tespit edilmistir. Ictepisel karar stratejisi en cok Dogal Cocuk, en az
Yetiskin ego durumu 6zelligi gdsteren 0grenciler tarafindan tercih edilmistir. Bagimhi
karar stratejisi ise en ¢ok Uygulu Cocuk, en az Yetiskin ego durumu 6zelligi gosteren
Ogrenciler tarafindan tercih edilmistir. Bu bulgulardan hareketle, bireylerin
mantikli/sistematik karar stratejilerini daha fazla kullanmalar1 ve dolayisiyla verdikleri
kararlar sonucunda daha iyi neticeler elde edebilmeleri i¢in Transaksiyonel Analiz
Yaklasimi agisindan Yetiskin ego durumunun giiclendirilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

Aragtirma sonucunda ayrica, 6grencilerin mantikli/sistematik karar stratejisi ile
ictepisel ~ karar  stratejisinin  cinsiyet  degiskeninden  etkilendigi, kizlarin
mantikli/sistematik karar stratejisi puanlarinin erkeklerden, erkeklerin ise ictepisel karar
stratejisi puanlarimin kizlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okul tiirii degiskeni
acisindan; devlet okuluna giden 6grencilerin mantikli/sistematik karar stratejilerini 6zel
okula gidenlerden daha fazla kullandiklari, bagimli karar stratejisini ise 6zel okula giden
ogrencilerin daha ¢ok kullandig1 tespit edilmistir. Sinif diizeyi agisindan bakildiginda;
11. sinif 6grencilerinin mantikli/sistematik karar stratejisi puan ortalamasinin, 10. sinif

ogrencilerinden anlamhi diizeyde yiiksek oldugu; 9. sinif 6grencilerinin bagimli karar
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stratejisi ortalamasinin 11. simif 68rencilerinden, kararsizlik ortalamasinin ise 10. simif
Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan
hareketle, yas arttikca mantikli/sistematik karar stratejilerinin kullaniminin arttigi,
islevsel olmayan bagimli karar stratejisi ve kararsizligin ise azaldigi sonucuna

varilmstir.

Karar stratejileri ile ilgili elde edilen diger bulgular incelendiginde;
mantikli/sistematik karar stratejisini en ¢ok benimseyen grubun aile tipini uzlagmali
olarak algiladig1 goriiliirken en az en az benimseyen grubun ailesini ¢ogulcu olarak
algiladig1 goriilmiistiir. Ictepisel karar stratejisini en fazla benimseyen grubun ailesini
koruyucu olarak algilayan grup oldugu ve bunu ailesini ¢ogulcu olarak algilayan grubun
takip ettigi tespit edilirken en az benimseyen grubun ailesini uzlagmali olarak algilayan
grup oldugu gorilmistiir. Ayrica, ebeveynlerini asirt koruyucu olarak algilayan
Ogrencilerin kararsizlik dilizeyinin en yiiksek, demokratik — esitlik¢i olarak
algilayanlarin ise en diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, karar
verme yeterliliginin kazandirilmasinda en etkili aile tipinin uzlagmali aile tipi, en etkili

ana — baba tutumunun ise demokratik — esitlik¢i tutum oldugu sonucuna varilmstir.

Ego durumlan agisindan bakildiginda, cinsiyet acgisindan Yetigkin ego
durumunda erkeklerin, Uygulu ¢ocuk ego durumunda ise kizlarin lehine bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyi agisindan, 11. sinif 6grencilerinin Elestirel Ebeveyn
ego durumu ortalamasmin 10. smif 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Aile tipi agisindan, ailesini uzlagsmali olarak algilayan ogrencilerle
ailesini ¢ogulcu olarak algilayan 6grencilerin Yetigkin ego durumu, ailesini koruyucu
olarak algilayan ogrencilerin Yetiskin ego durumundan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ayrica, aile tipini koruyucu olarak algilayan 6grencilerin Dogal Cocuk
ego durumu, aile tipini uzlagmali olarak algilayan Ogrencilerden anlamli diizeyde
ylksek bulunmustur. Ana — baba tutumlar1 agisindan, ebeveynini demokratik — esitlik¢i
olarak algilayan 6grencilerin Yetiskin ego durumunun ebeveynini baskic1 — otoriter,
asir1 koruyucu ve tutarsiz olarak algilayan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ebeveynini asir1 koruyucu olarak algilayan 6grencilerin

Uygulu Cocuk ego durumunun, ebeveynini bakici — otoriter ve tutarsiz olarak algilayan
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ogrencilerin Uygulu Cocuk ego durumundan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak Yetiskin ego durumunun gii¢lendirilmesi i¢in en
uygun anne — baba tutumunun demokratik — esitlik¢i tutum oldugu sonucuna varilmaistir.
Uygulu Cocuk ego durumunun gelismesine neden olan anne — baba tutumu ise asiri

koruyucu tutumdur.
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6.2. ONERILER

1. Bireylere etkili karar verme becerilerinin kazandirilmas: igin yapilacak
miidahalelerde TA yaklagimimin da gbéz Oniinde bulundurulmasi, bu miidahalelerde
kuramin Yetiskin ego durumunun gili¢lendirilmesine iliskin ilke ve uygulamalarina
basvurulmasinin yararlt olacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada, TA’nin “Biitiinlesmis
Yetiskin™ anlayist yol gdsterici olabilir. Biitiinlesmis Yetiskin agsamasina ulasmis olma
durumu, sosyal ve psikolojik yonden olgunlasma yeterliligi gostermektedir. TA’da
danismanin amaci, insanlarin 6zerklik kazanmalarina yardime1 olmaktir. Berne (1964),
bir kimsenin ayirdinda olma, spontanlik ve samimiyet kapasitesini kesfetmekle ve
bunlar1 ortaya koymakla 6zerklik kazanabilecegini ileri siirmektedir. Ayirdinda olmak,
geemisi ve gelecegi degil, burada ve simdiyi yasamaktir. Spontanlik, degisik duygu,
diisiince ve davranis secenekleri arasindan bir se¢im yapma kapasitesine sahip olmak
demektir. Bu ozellige sahip olan kisi, ¢evresine kars1 tepkide bulunurken gercekleri
kismen dahi olsa goz ardi etmez. Ebeveyn ego durumunun tanimina uydurmak i¢in
gergegi carpitmaz. Samimiyet ise maskeler kullanmaksizin kendini agarak karsisindaki
kisi ile iliskiye kendini kapip koyuverir. Zamanini oyun, etkinlik, vakit gecirme, toren
ve geri ¢ekilme seklinde yapilandirmaz. Etkili bir problem ¢dziicii olabilmek ve 6zerk
olabilmek, hemen her zaman Yetiskin ego durumu enerjisini agia c¢ikarmakla
karistirilmamalidir. Burada ve simdi yasantilarina tepkide bulunmak, Yetiskin ego
durumunun bir islevi olmakla beraber, 6zerk olabilmek siirekli olarak Yetiskin ego
durumundan harekete gegmek demek degildir. Spontan bir kimse; Ebeveyn, Yetiskin ve
Cocuk ego durumlari arasinda bir EYC gezintisi yaparak tepkide bulunmaktadir. Her bir
duruma iliskin olarak kendi i¢inde degisik ego durumlarindaki yasantilarin1 yokladiktan
sonra duruma uygun olarak segtigi bir tepkide bulunmaktadir. Yazgisindan hareket eden
kimse ise ego durumlarindaki enerjisini, kendisini sinirlandiran ¢ocukluk kararlarina
gore yonlendirmektedir. Ozerklik siirekli olarak Yetiskin ego durumunda olmak demek
olmamakla beraber 6zerk bir kimsenin Yetiskine ego durumu EYC gezintisi sirasinda
degisik ego durumlarindaki yasantinin farkindadir. Ancak disariya tepkide bulunurken
bilerek ve isteyerek sectigi bir ego durumundaki enerjisini harekete geg¢irmektedir.
Bagka bir deyisle sosyal kontrole sahiptir. Ozerklik, bireyin sosyal kontroliinii

saglayarak onun cesitli segeneklerini iyi bir sekilde degerlendirmesine ve problemlerini
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¢6zmesine yaramaktadir (Akkoyun, 2001: 190 — 194) Bu bilgilerden yola ¢ikarak, karar
verme becerilerinin ve etkili karar stratejilerinin kullaniminin da Biitlinlesmis Yetiskin
fonksiyonu oldugu c¢ikariminda bulunulabilir. Etkili karar verebilmek de o6zerklik,
burada ve simdi yasantilarinin farkinda olma, verilecek kararla ilgili farkli se¢eneklerin
farkinda olabilme, bir karar verme durumunu dogru bir sekilde degerlendirip duruma en
uygun segenedi secme gibi belli kisilik dzellikleri gerektirmektedir. iste bireylerde bu

tiir kisilik 6zelliklerinin kazandirilmasinda TA kurami etkili bir bi¢imde kullanilabilir.

2. Ergenlik donemi, gelecekle ilgili 6nemli adimlarin atildigi dénemdir. Birey, ¢cocukluk
donemini geride birakmistir. Biligsel kapasitesi gelismistir. Buna bagli olarak
muhakeme ve soyut dislinme gilicii artmistir. Gelecegini planlayabilir. Bireyin
gelecegini kestirmede bu donemde alacagi kararlar s6z sahibidir. Her geng dyle ya da
boyle bir karar verir. Baz1 gengler yasamlar ile ilgili herhangi bir sorumluluk almaktan
kacinirlar. Bu da bir karardir. Ancak, ¢cogu zaman bir iiniversite bitirmenin dahi yeterli
olmadigi, bireylerin her yonden kendilerini gelistirmeleri gereken, insanlar arasinda
rekabetin arttig1 bir yiiz yilda genglerin diinyada kendilerine bir yer edinebilmeleri i¢in
kagmilmaz bir bigimde yerine getirmeleri gereken sorumluluklar1 vardir. Sorumluluk
almak, karar verme ile ilgilidir. Bir insan, sorumluluk aliyorsa bir karar vermis
demektir. Gelecekle ilgili Onemli kararlarin verilmesinde ilk donem olarak
nitelendirilebilecek ergenlik doneminde karar verme becerilerinin kazandirilmasi
yasamsal Onemi olan bir meseledir. Bireylerin kendilerini yeterince tanimamalari
nedeniyle yanlis verilmis bir okul karar1 ergeni geri doniisii olmayan bir yola sokabilir.
Universitede miihendislik 6grenimi gérebilecek kapasitedeki bir gencin meslek lisesine,
tiniversiteyi kazanamayacagi belli olan bir bagkasinin ise diiz liseye yonlendirilmesi
onlar hakkinda verilmis yanlis kararlardir. Bu noktada, ergenlerin kendilerini tanimalar1
ve kendileri ile ilgili konularda s6z sahibi olabilmeleri, kararlar verebilmeleri gerekir.
Buna bagli olarak ergenlere karar verme becerilerinin kazandirilmasina yonelik
miidahaleler psikolojik danismanlarin en Onemli gorevleri arasindadir. Psikolojik
danigmanlar, karar verme becerilerinin kazandirilmasimna yonelik uygulamalara

muhakkak vakit ayirmalidir.
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3. Aragtirmadan elde edilen bulgular, aile tipi ve ana — baba tutumu degiskenlerinin,
karar stratejileri ve karar stratejileri ile iligkili oldugu saptanmis olan ego durumlari
tizerinde Onemli etkileri oldugunu gostermistir. Danigmanlar, ergenlere karar verme
becerilerinin kazandirilmasinda aileleri de kapsayacak miidahaleler planlamalidir. Bu
miidahalelerde ailelere ergenin bagimsizlik kazanmasi ve sorumluluk almasinin 6nemi
anlatilmali, islevsel olmayan asir1 koruyucu, baskici otoriter, ilgisiz ve tutarsiz ana —
baba tutumlarmin ergenin bagimsizligint ve etkili kararlar vermesini engelleyici
tutumlar oldugu agiklanmalidir. Ayrica, aile igi iletisimin 6nemi agiklanmali, ¢ocuklarla
etkili iletisim kurmanin da karar verme becerisi lizerinde olumlu etkileri oldugu

konusunda aileler bilgilendirilmelidir.

4. Karar verme, sadece biligsel psikolojiyi ilgilendiren bir konu degildir. insanlarmn
karar vermesinde ilk olarak bilissel 6zellikleri etkilidir. Ancak bazi durumlarda, verilen
kararlarda bilissel siireglerle agiklanamayacak 6zellikler goze carpmaktadir. Bazi
insanlarin, biitlin kanitlar belli bir secenegin dogru oldugunu gosterirken neden onu
degil de biitiin insanlarin ¢ok sagma bulacaklar1 bir segenege yoneldigini onun bilissel
Ozellikleri ile degil, ancak kisilik oOzellikleri ile agiklayabiliriz. Kisilik, bireyi
baskalarindan ayiran; bireyin dogustan getirdigi ve sonradan kazandig ozelliklerin bir
biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2001). Sonradan kazanilan &zellikler
toplumsal etkilerin bir sonucudur. O halde, bireylerin belli davraniglarla ortaya
koyduklar1 kisilikleri {izerinde sadece biligsel yapilar1 degil, hem mizac 6zellikleri hem
de toplumsal etkiler nedeniyle kazandiklar1 6zellikler etkilidir. Karar verme de bir tiir
davranis olarak, bir bicimde insan kisiliginin disa yansimasi olarak diisiiniilebilir. O
halde, karar verme kisilikle yakindan ilgili bir kavramdir. Buradan hareketle, karar
verme konusunun da baglanma, kaygi, stres saldirganlik konular1 gibi kisilik psikolojisi

kapsaminda incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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EKLER
OLCEKLER
EK 1

KIiSISEL BILGILER FORMU
Asagida sizinle ilgili bilgiler igeren baz1 sorular bulunmaktadir. Vereceginiz yanitlar bir yiiksek
lisans tezi i¢in veri olarak kullanilacaktir. Sizden istenen, sizinle ilgili en dogru bilgiyi veren segenekleri
isaretlemenizdir. Size dagitilan formlarin {izerine isminizi yazmaniz gerekmemektedir. Cevaplariniz
kesinlikle gizli tutulacaktir. Dolayisiyla sizinle ilgili bilgilerin bagska amaglarla kullanilmast s6z konusu
olmayacaktir. Sorulara vereceginiz samimi cevaplar, bilimsel bir arastirmaya katkida bulunacagindan ¢ok
onemlidir. Liitfen sorular1 bos birakmayiniz. Tesekkiir ederim.

Basak Kacar
1. Cinsiyetiniz: K() E()
2. Okul tiiriiniiz:
Ozel okul () Devlet okulu ( )
3. Siif diizeyiniz: 9() 10() 11()

4. Asagida dort farkh aile tipine iliskin tammlamalar verilmistir. Bu tanimlamalar dikkatlice
okuyunuz ve sizin ailenizi en iyi tammladigim diisiindiigiiniiz aile tipini isaretleyiniz.

() 1. Ailede var olan hiyerarsi korunurken agik iletisim kurmaya ve farkli fikirlerin kesfedilmesine de
6nem verilir. Anne ve baba, ¢ocuklarmin diisiincelerine karsi ilgilidir fakat anne — baba olarak ¢ocuklari
ve aileleri ile ilgili kararlar1 kendilerinin vermesi gerektigine inanirlar. Cocuklarini dinlerler ve verdikleri
kararlarin nedenlerini onlara agiklarlar.

() 2. Bu ailelerde iletisim, biitlin aile iiyelerine agik ve tartismalarin sinirlandirilmadan yapilabildigi bir
ozellik tasir. Ailenin tiim {iyeleri istedikleri konuyu 6zgiir bir bigimde tartisabilirler. Anne babalar
¢ocuklarinin kontroliinii ellerine alma ve onlar adina karar verme ihtiyaci hissetmezler. Cocuklar,
diisiincelerini, duygu ve inanglarini yargilanma ve elestirilme korkusu olmaksizin agiklamalart i¢in
cesaretlendirilir. Anne babalar, yeri geldiginde ¢ocuklarinin fikirlerini kabul etmeye isteklidirler.

( ) 3. Bu ailelerde, anne baba otoritesine itaat etme on plandadir. Acik iletisim sinirhidir. iletisim, fikir
aligverisi degil, aile kurallarinin giiclendirilmesi igin bir vasitadir. Anne babalar, aileleri ve ¢cocuklart i¢in
gerekli olan kararlar1 kendilerinin almalar1 gerektigine inanirlar. Kararlarinin nedenlerini ¢ocuklarima
aciklamayi pek fazla Gnemsemezler.

( ) 4. Aile iiyeleri arasindaki iletisim, herkesin katilimi olmaksizin gergeklesen, sinirli birka¢ konunun
paylasildigi az sayida etkilesimlerden olusur. Anne babalar, tiim aile {iyelerinin kendi kararlarini
kendilerinin almasi gerektigine inanirlar. Cocuklarinin kararlarina gosterdikleri ilgi azdir ve onlarla
iletisim kurmaya da az 6nem verirler. Aile tiyeleri birbirlerinden olduk¢a bagimsiz ve sanki duygusal
olarak ailelerinden ayrn gibidirler.

5. Anne — babanizin size yonelik tutumlarim en iyi ifade eden se¢enek hangisidir?
( ) Baskic1 — otoriter

() Astirt koruyucu

() Ilgisiz

() Tutarsiz

() Demokratik — esitlik¢i
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35)

36)

in
38)

39

40)

Karar verirken segeneklerin gergeklesme olasihiklanm dikkate almaz, sadece

ne derece hogunuza gittifine bakar misiniz?
Bir karar verdikten sonra, segtiiniz yolun yararlanndan ¢ok sakincalanim
glirmeye baslar ve degistirme istegi duyar misiuz?

Baskalarina damgmadan verdiginiz kararlardan pisman olur musunuz?

Bir karar verme durumunda, bir secenege yénelirken neler kazamp neler
kaybedeceginizi etraflica diistinir misiiniiz?

Verdiginiz bir karan biraz sonra befenmez” Acaba @bilr yolu deneseydim”
der misiniz?

Karar vermeden fince ¢esitli kaynaklardan aldiginiz bilgiler arasinda geliski
varsa nedenini arastirir mismiz?

KARAR STRATEJILERI OLCEGI

Agtklama

Bu élgek karar vermede benimsenen davramy bigimlerini dlgmek amact ile
hazwrlanmighr,

Stzden fstenen, sorulart dikkatle okuyup size uygun olan segenegin allndaki
aralify karalamamzdir.

Agagidaki ornek sorwyu birlikie yanitlayahm:

Karar verirken bagkalarimn size pardimet olmasun ister misiniz?

Eger siz her karar verme durwnunda yammizda size yardmmct kigilerin
hulunmasim istivorsamz “Her zaman”, bunu cok kere istiyorsamiz ama olmadigft
zaman da karar verebiliyorsamz “Sikhkia", genellikle kararlarimz: yalmz veren bir
kiyi iseniz ama  dnemli karar durwmiarinda yardimer istiyersamz “Ara swra” ne
durumda olursaniz olun, karar verecefiniz zaman size yardimer olmak isteyen hig
kimseyi  yammzda  gérmek  isfemezseniz “Hichir  zaman™  segenefini
isaretlemelisiniz.

Hichir soruyu atlamadan, iginizden geldigi gibi, cevaplamaya galigiz.
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1
2)

4)

5)
6)

7

8)

9)

10

11

12

13)

14)

15

16

17

Bir konuda karar verirken iginizden gelen sese gore davranmir misimz?

Bir sey almak igin pek ¢ok magazay: pezer, kaliteyi ve fiyatlan karsilastinir
misimz?

Bir konuda karar vermeden Snce durumu gok iyi inceler, secenekleri inceden
inceye arastinr misimz?

Begienerek satin aldiimz bir seyi baskalan sizin kadar YeJenmezse
aldiimzdan sogur musunuz?

Her konuda gilg karar veren bir kisi olarak tamnir msimz?

Bir konuda karar vermeniz gerektiginde her segenegin olumlu ve olumsuz
yanlarm uzun vzadiya arastirir misimz?

Bir konuda karar verdikten hemen sonra karanmizin dogrulugundan kugku
duyar, defistirme istegi duyar misimz?

Bir geziye gikacafimz sirada programimz sik sik degiistirdiginiz, yaminiza
neleri almamz gerektigine bir tiirlil karar veremediginiz olur mu?

Secenckler hakkinda  etrafli bilgi toplamadan karar verme durumunda
kaldigimzda rahatsizhik duyar misimz?

Sizin hakkimzda baskalan karar vermeye kalkti@ zaman rahatsizhk duyar
tepki verir misiniz?

Uzun kararsizhik déneminden sikilir, hemen o an igin uygun buldugunuz bir
segenegi kabul eder, onunla mutlu olmaya bakar misimz?

Kendi bagimza karar vermck zorunda kaldigimzda kaygr ve s
misimz?

Nt yagar

Mektuplaninizi postaya vermeden dnce birkag defa okuyup yazdiklanimaz
degistirir misiniz?

Bir karar verirken, bagkalanimin size yol glistermesini, akil vermesini ister
misiniz?

Bir konuda karap vermeden tince segenekleri gok iyi incelemenin, her birinin
istenen ve istenmeyen yiinlerini tartmamin yorucu ve gereksiz bir  iglem
aldugunu ditgliniir miistiniiz?

Sinavlarda yamitlanmz sik sik degistirdiginiz igin sinav siiresinin bitiminde
kagudimzi hala veremediginiz olur mu ?

Simaviardan giktiklan sonra, hatalanmaz dgrenmekle cammizin sikilacagim
diigtinerek, yamtlanimizin dogru olup olmadigim arastirmaktan kagimr misimz?

18)

19)

20)

21)
22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

3n

32)

3

1w

)

34)

Ak Mn?:,n..: nm_._.n_\c_-nlo,d: CDC._,ZG.&_)_\W l

Secenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kayt oldugunu, gok inceledikge
karar vermenin gliglesecefini dilglindr, ilk anda size gekici gelen segenefe
yonelmeyi rahatlatici bulur musunuz? :

‘Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninir mismiz?

Giig karar veren bir insan oldugunuz igin gok giizel firsatlan kagirdigimiz oldu
mu?

Insanin iginden gelen sesin onu dogruya gatiirdiigiine inanir misimz?

Kendi bagimza karar verir, bagkalari karanmizin sakuncalarimi siyleseler de
kararimzda 1srar eder misiniz?

Karar vermeden Bnce segenekler hakkinda bilgi toplamaya kalkugmizda,
birbiri ile gelisen bilgilerle kargilaginca ne yapacaginizi aginr rmisimiz?

Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdifiiniz karan befenmeyip
degistirmeye kalkar misimz?

Karar verirken baskalarinin o konuda nasil davrandifma bakar, ona giire
daveanit misimz?

Karar vermeden &nce uzun arastirma déneminin yarat sikintiya hemen son
vermek igin o anda size gekici gelen segenefie yonelir misiniz?

“Insamin karar verirken ne istedigini g¢ok iyi bilmesi gerekir” diye dilsiiniir

miisiintiz?

“Bir karar verme durumunda, bir segencfie yénelirken, kazang ve kayiplan
vzun uzadiya disinmenin yaran yoktur, ¢iinkil pelecedin  ne getirece@ini
kimse bilemez. bu nedenle o anda akhn yatifi segenefe ybnelmek en
dogrudur” diye dilgiintir miistiniiz?

Hakkinda etrafli aragtirma yapmadan bir
sakincall bulur musunuz?

mseyle yakin arkadaghk kurm,

Herkesi hognut edecek karar almak milmkiin olmadify igin kararlanmzm
dneelikle sizi hosnut etmesinin yeterli oldugunu diisiiniir mistintiz?

“Insan kararlann! kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da tagimahdic”
diye diigliniir milsiiniiz?"

“Bir geyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona ulagabilirim™ diye diigiintir
ve karar verirken, gergeklesme olasihg diger seceneklere piire daha zayif
olsa da size gekici gelen segenefe yénelir misiniz?

Hosunuza giden bir secensfe yonelmeden Once neler kazamp neler
kaybedecefiinizi etraflica defierlendirir misiniz?

Gergeklesme olasihg)  zayif olan segenckler Gzerinde durmaz, cammiz gok
gekmese de sizi kesin olarak sonuca gitiirecek segenedi tercih eder misiniz?

243



KARAR STRATEJILERI OLCEGI CEVAP KAGIDI
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dikkate almniz.

39 () Agkdosonceli
(Agik fikirli)

41 () Dikkatli

40 () Aklh

64 () Tutuk

65 () Yumusakbash

66 () Uyumlu

72 () Atlgan

73 () Duygusal

74 () Gamsiz

76 () Hayalci

1 () Aksi

2 () Alaya

31 () Vefakar

30 () Swdag

22 () Comert

26 () lgten

44 () Dakik

45 () Gergekgi

46 () Mantkh

47 () Temkinli

51 () Adi

52 () Bagmsiz

53 () Zeki

54 () Iradeli

55 () Duzenli

5 () Elestirici

6 () Gururlu

23 () Gegimli

27 () lgili

28 () Merhametli

7 () ldealist

8 () Kat
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Onyargih
Asik surath
Sevimli
Terbiyeli
Kibirli
Sicakkani
Yufkaytirekli
Cesur
Sabirl
Yaratic:
Dogal
Seksi
Resmi
Sinirli
Titiz
Heyecanlh
Maceraci
Merakli
Agrbash
Bagimh
Cekingen
Tutarl
Agikstzli
Otoriter
Anlayish
Negeli
Sabirsiz
Canayakin
Sabit fikirli
Nazik
Saygili
Tedirgin
Olgun
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EGO (BEN) DURUMLARI OLCEGi

Asagida insani niteleyen 95 sifat verilmistir. Sizden istenen “sizi niteledigini - sizin bir
dzelliginiz olarak dilsiindiigiinliz” sifatlan isaretlemenizdir. Liitfen size uygun gelen sifatin
vanindaki parantezin igine X isareti koyunuz. Isarctleme islemini yaparken sifatlar iizerinde
¢ok fazla dilsiinmeyiniz. Isaretleyeceginiz sifat sayisina iliskin olarak herhangi bir kisitlama
yoktur. Liitfen isaretlemeyi yaparken olmak istediklerinizi degil, sizde var olan 6zelliklerinizi

B P

Girigken

Sempatik
Katiimser

Kurale1

Ciddi

Sessiz
Yardimsever
Diirtist

Telagh

Sakaci

Sevecen

Ushu

Mizmiz

Ditgiinceli davranan
Kararsiz

Korkak

Niktedan

Asi

Rahat

Sogukkanl
Tedbirli

Ofkeli

Kararh

Samimi

Bagkalarim diginen
Kibar

Gilivenilir
Hoggoriln
Hossohbet
Sorumluluk alabilen
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11 Milli Egitim Miidiirligi
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Konuw: Anket,
(Basak KACAR)
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Karar Stratejileri ve Transaksiyonel Analiz Ego Durumlarimn Bazi Degiskenler Agisindan
‘Tncelenmesi” konulu anket ¢alismalarim yapma istekleri hakkindaki Ilgi (a) yaz ve ekleri

Miidiirliigtimiizee incelenmistir.

Marmara Unwers1t051 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Yitksek Lisans GZrencisi Bagak .
KACAR’In, ]'hmxzdc ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak tizere “Lise Ogrencilerinin
Karar Stratejileri ve Transaksiyonel Analiz Ego Durumlarimin Bazi Degiskenler Acisindan
incelenmesi® konulu anket galismalarini yapmasi, bilimsel amag disinda kullamlmamas: kosuluyla,
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Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde Olurlarmniza arz ederim.
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NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numaras: yazilmasi rica olunur.
Adres -istanbul Milli E&itim M{id{irlaéa A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526113 82

246



KAYNAKCA

Akbag, M. (2000). Stresle Basa Cikma Tarzlarimn Universite Ogrencilerinde
Olumsuz Otomatik Diisiinceler, Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari ve
Baz1 degiskenler Acisindan Incelenmesi. Marmara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmanis Doktora Tezi, Istanbul.

Akbag, M. ve Deniz, L. (2003). Ogretim Elemam ve Ogretmen Adaylarinin Birbirlerine
Yonelik Algilart: Transaksiyonel Analiz A¢isindan Bir Degerlendirme. Kuram
ve Uygulamada Egitim Bilimleri. Cilt: 3 (2), 263 — 293.

Akkoyun, F. (2001). Transaksiyonel Analiz. istanbul: Nobel Yayin Dagitim.

Akkoyun, F. ve Bacanli, H. (1990). Sifat Tarama Listesi’nin Tiirk¢eye Uyarlanmasi: TA
Ego Durumu Olgekleri Uzerine Bir Calisma. V. Ulusal Psikoloji Kongresi
Psikoloji — Seminer Dergisi Ozel Sayisi. (8). izmir: Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 637 — 643.

Alisinanoglu, F. (1995). Universite Ogrencilerinin Ben (Ego) Durumlari ile Ana —
Baba Tutumlarmm Algillamalarim Etkileyen Bazi1i Degiskenlerin
Incelenmesi. Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ev Ekonomisi Ana
Bilim Dal1 (Cocuk Gelisimi), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Alver, B. (2003). Cesitli Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsanlarin Empatik
Becerileri, Karar Stratejileri ve Psikolojik Belirtileri Arasindaki iliskiler.
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim
Dal1, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erzurum.

Ar1, R. (1989). Universite Ogrencilerinin Baskin Ben Durumlari ile Baz1 Ozliik
Niteliklerinin, Ben Durumlarina, Atilganhik ve Uyum Diizeylerine EtKisi.
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde Psikolojik
Hizmetler Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Ar1, R. ve Bacanli, H. (1996). TA Ben Durumlar1 Olgegi. Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. Say1 7.

247



Asili, G. (2001). Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Rolleri ve Ego (Ben) Durumlar
Arasindaki 1ligki. Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali,
Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Avsaroglu, S. ve Ure, O. (2007). Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi,
Karar Verme ve Stresle Basa Cikma Stillerinin Benlik Saygist1 ve Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi.
www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/Dergi%20say1%2018-
19/18/AVSAROGLU.%20SELAHATTIN%20VD..pdf adresinden 04.03.2008
tarihinde indirilmistir.

Aydemir, S.S. (1996). Transaksiyonel Analize Dayah Bir Egitim Programinin Evli
Ciftlerin Ego Durumlar ve Evlilik Yasamlarina Mliskin Bazi Degiskenlere
Etkisi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde Psikolojik
Hizmetler Anabilim Dal1, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara

Ayton, P. (2005). Judgement and Decision Making. In N. Braisby & A. Gelatly
(Eds.), Cognitive Psychology (pp. 382 — 417). UK: Oxford University Press.

Bacanli, F. (2000). Kararsizlik Olgeginin Gelistirilmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi. 2, 14: 7 — 16.

Bacanli, F. ve Siiriicii, M. (2006). ilkdgretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Simav
Kaygilar1 ve Karar Verme Stilleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi. Say1: 45, 7 — 35.

Bacanli, H. (1992). Tiirk ve Miisliiman Kavramlari: Universite Ogrencileri Uzerinde Bir
Arastirma. Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik (Ed. Nuri Bilgin). [stanbul:
Baglam Yayinlar1.

Bacanli, H. (1995). Tanr1 ve Peygamber Kavramlari. Din Egitimi Arastirmalari
Dergisi. say1 2, 155 - 163.

Balkis, M. (2006). Ogretmen Adaylarimin Davramslarindaki Erteleme Egiliminin,
Diisiinme ve Karar Verme Tarzlan ile iliskisi. Dokuz Eyliil Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Programi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, izmir.

248



Bastug, G. (1993). Histerik Kadinlarin ve Eslerinin Kendilerini ve Birbirlerini
Algillamalarimin  Karsilastirlmast (TA Ego Durumlar1 Bakimindan).
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde Psikolojik Hizmetler
Ana Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Bednar, E. D. ve Fisher, T.D. (2003). Peer Referencing in Adolescent Decision Making
As a Function of Perceived Parenting Style. Adolescence. Vol: 38 (152), 607 —
621.

Berne, E. (1961). Transactional Analysis in Psychotherapy. New York: Ballantine
Books.

Bilgin, A. (1995). Grup Rehberliginin ve Grupla Psikolojik Damsmammn Lise
Ogrencilerinin Anne Babalarindan Bagimsiz Meslek Karar1 Verme
Davramisina Etkisi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde
Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Bluestein, D. L. (1985). The Relationship Between Selected Social Cognitive Factors
and Career Decision Making Process. Unpublished Dissertation. Columbia
University, USA.

Bluestein, D. L. (1990). Relation Between Ego Identity Statuses and Decision — Making
Styles. Journal of Counseling Psychology. Vol: 37 (2), 160 — 168.

Borsella, A. S. (2006). Family Communication Patterns and Reported Physical
Child Abuse. Unpublished Dissertation. University of lowa, USA.

Bozkurt, P. (2005). Lise Son Simif Ogrencilerinin Mesleki Karar Verme Zorluklar
Diizeylerinin Ana — Baba Tutumu ve Bazi Ozliik Nitelikleri Acisindan
Incelenmesi. Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Brown J. E. ve Mann, L. (1990). The Relationship Between Family Structure and
Process Variables and Adolescent Decision Making. Journal of Adolescence.
Vol: 13 (1), 25 - 37.

249



Brown, J. E. ve Mann, L. (1991). Decision Making Competence and Self — esteem: A
Comparision of Parents and Adolescents. Journal of Adolescence. Vol: 14 (4),
363 —371.

Burger, J. M. (2006). Kisilik. Cev: 1. D.E. Sarioglu. Istanbul: Kakniis Yayinlar1.

Biiytikoztiirk, S. (2006). Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegema Yayincilik.

Byrnes, J. P. (1998). The Nature and Development of Decision Making. New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates.

Byrnes, J. P. (1999). Learning to Make Good Decisions: A Self — Regulation
Perspective. Child Development. Vol: 70 (2), 1121 — 1140.

Candangil Ozcan, S. (2005). Denetim Odaklar1 Farkh Lise Ogrencilerinin Bazi
Kisisel, Sosyal ve Ailesel Ozelliklerine Gore Karar Vermede Ozsayg: ve
Kayg1 Diizeylerinin Incelenmesi. Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Eskisehir.

Candangil Ozcan, S. ve Ceyhan, A. A. (2006). Denetim Odaklar1 Farkli Lise
Ogrencilerinin Baz1 Kisisel Ozelliklerine Gore Karar Vermede Oz saygi ve
Stres Diizeyleri. Sosyal Bilimler Dergisi. Say1: 2, 71 — 87.

Carson A. ve Mowsesian, R. (1990). Some Remarks on Gati’s Theory of Career
Decision — Making Models. Journal of Counseling Psychology. Vol: 37 (4),
502 —507.

Casler, M. E. (1995). Motivational Factors For Adoptive Parenthood. Unpublished
Dissertation. University of Pittsburgh, USA.

Chung, R. (1997). Identity Processing Style and Decision Making Theory: Factors
to Consider When Adolescents are Deciding upon a Career. Unpublished
Dissertation. University of British Columbia, Canada.

250



Crowley, J. P. (1979). Transactional Analysis Theory and Alcoholism: The Results
of an Ego State Study of Alcoholics and Non- Alcoholics. Unpublished
Dissertation. Union Graduate School — West, USA.

Cam, S. (1997). Iletisim Becerileri Egitimi Programinin Ogretmen Adaylariin Ego
Durumlarina ve Problem Co6zme Becerisi Algillarina Etkisi. Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde Psikolojik Hizmetler
(Psikolojik Danisma ve Rehberlik) Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara.

Coban, A. E. ve Hamamci, Z. (2006). Kontrol Odaklar1 Farkli Ergenlerin Karar
Stratejileri Agisindan incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi. Cilt 14, Say:
2,393 —402.

Colakkadioglu, O. (2003). Ergenlerde Karar Verme Olcegi’nin (Adolescent Decision
Making Questionnaire) Uyarlama Cahsmasi. Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Adana.

Colakkadioglu, O. ve Giigray, S. (2007). Ergenlerde Karar Verme Olgegi'ni Tiirkceye
Uyarlama Calismasi. Egitim Arastirmalari. Say1: 26, 61 — 71.

Deniz, M.E. (2002). Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri ve Sosyal
Beceri Diizeylerinin TA-Baskin Ben Durumlari ve Baz Ozliik
Niteliklerine Gore Karsilastirmah Olarak Incelenmesi. Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya.

Deniz, M. E. (2004). Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Oz Saygi Karar Verme
Stilleri ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Uzerine
Bir Arastirma. Eurasian Journal of Educational Research. Say1: 15, 23 — 35.

Develioglu, M. (2006). Problem Co6zme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan
Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Bazi Degiskenler
Acisindan incelenmesi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dali,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

251



Eldeleklioglu, J. (1996). Karar Stratejileri ile Ana Baba Tutumlar1 Arasindaki
Iliski. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde Psikolojik
Hizmetler Anabilim Dal1, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Eldeleklioglu, J. (1999). Karar Stratejileri ile Ana — Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliski.
Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi. 2, 11: 7 — 13.

Eysenck M. ve Keane, M. T. (2005). Cognitive Psychology. New York: Taylor and
Francis Inc.

Fallon, B. J. ve Bowles, T. V. P. (1998). Adolescents’ Influence and Co-operation in
Family Decision Making. Journal of Adolescence. Vol: 21, 599 — 608.

Friedman, 1. A. ve Mann, L. (1993). Coping Patterns in Adolescent Decision Making:
An Israeli — Australian Camparision. Journal of Adolescence. Vol: 16 (2), 187
—199.

Gati, I. (1986). Making Career Decisions — A Sequential Elimination Approach.
Journal of Counseling Psychology. Vol: 33 (4), 408 — 417.

Gati, L., Osipow, S. ve Givon, M. (1995). Gender Differences in Career Decision
Making: The Content and Structure of Preferences. Journal of Counseling
Psychology. Vol: 42 (2), 204 — 216.

Gati, I. ve Ram, G. (2000). Counselors’ Judgments of the Quality of the Prescreening
Stage of the Career Decision — Making Process. Journal of Counseling
Psychology. Vol: 47 (4), 414 — 428.

Gegtan, E. (2005). Psikanaliz ve Sonrasi. Istanbul: Metis Yayncilik.

Gelatt, H. B. (1962). Decision - Making: A Conceptual Frame of Reference for
Counseling. Journal of Counseling Psychology. Vol: 9 (3), 240 — 245.

Gelatt, H. B. (1989). Positive Uncertainty: A New Decision — Making Framework for
Counseling. Journal of Counseling Psychology. Vol: 36 (2), 252 — 256.

252



Gloria A. M. ve Hird, J. S. (1999). Influences of Ethnic and Nonethnic Variables on the
Career Decision Making Self Efficacy of College Students. The Career
Development Quarterly. Vol: 48 (2), 157 — 174.

Goldstein, E. B. (2005). Cognitive Psychology: Connecting Mind, Research, and
Everyday Experience. California: Thomson/Wadsworth.

Gordon, C. P. (1996). Adolescent Decision Making: A Broadly Based Theory and Its
Application to the Prevention of Early Pregnancy. Adolescence. Vol: 31 (123),
561 —584.

Gushue, V. G. (2006). The Relationship of Ethnic Identity, Career Decision — Making
Self — Efficacy and Outcome Expectations Among Latino/a High School
Students. Journal of Vocational Behavior. Vol: 68, 85 —95.

Giicray, S. (1998). Baz1 Kisisel Degiskenler, Algilanan Sosyal Destek ve Atilganligin
Karar Verme Stilleri ile iliskisi. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi.
Cilt: 2, Say1: 9, 7— 16.

Giiltekin, F. ve Voltan — Acar, N. (2004). Transaksiyonel Analizin Tiirk Kiiltiiriine
Uygulanabilirligi: Kiiltiir Acisindan Elestirel Bakis. Egitim ve Bilim. Cilt: 29
(133), 28 —38.

Giiner, Y.A. (2006). Lise Son simif Ogrencilerinin Karar Stratejilerini Yordayan
Bazi Degiskenler. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Bilim Dali,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Hansen, J., Stevic, R., Warner, R. (1977). Counseling: Theory and Process. Boston:
Allyn & Bacon.

Harren, V. A., Kass, R.A ve digerleri. (1978). Influence of Sex Role Attitudes and
Cognitive Styles on Career Decision Making. Journal of Counseling
Psychology. Vol: 25 (5), 390 — 398.

253



Harren, V. A. (1979). A Model of Career Decision — Making for College Students.
Journal of Vocational Behavior. Vol: 14, 119 — 133.

Harris, T. A. (1973). ’m OK You’re OK. New York: Avon Books.

Hilton, T. (1962). Career Decision Making. Journal of Counseling Psychology. Vol: 9
(4), 291 — 298.

Hogarth, R. (1987). Judgement and Choice. New York: John Wiley & Sons.

flaslan, O. (2001). Ortadgretim Ogrencilerinin Baz1 Ozliik Niteliklerinin ve Baskin
Ben Durumlarimin iletisim Becerileri ile Tliskisi. Selcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Bilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

James, M. ve Jongeward, D. (1993). Kazanmak I¢in Dogariz. istanbul: Inkilap
Kitabevi.

Jepsen, D. A. ve Dilley, J. J. (1974). Vocational Decision Making Models. Review of
Educational Models. Vol: 44, 331 — 349.

Johnson, M. S. (1990). Age Differences in Decision Making: A Process Methodology
For Examining Strategic Information Processing. Journal of Gerontology.
Vol: 45 (2), 75 -78.

Karakas, E. (1999). ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Giinliik Yasamdaki
Problemlerini Co6zmeye liskin Karar Verme Becerilerini Olg:meye
Yonelik Bir Ol¢ek Gelistirme Calismasi. Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Adana.

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kelly, L., Keaten, J. A. (2002). Family Communication Patterns and the Development
of Reticence. Communication Education. Vol: 51 (2), 202 — 209.

254



Kesici, S. (2002). Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Psikolojik
Ihtiyac Oriintiileri ve Ozliik Niteliklerine Gore Karsilashrmalh Olarak
Incelenmesi. Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde
Psikolojik Hizmetler Bilim Dal1, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya.

Kiligel, Y. (2000). Okulda Ruh Saghgi. Ankara: An1 Yayincilik.

Koerner, A. F. ve Fitzpatrick, M. A. (2002). Toward a Theory of Family
Communication. Communication Theory. Vol: 20 (1), 70 — 91.

Koerner, A. F. ve Fitzpatrick, M. A. (2002). Understanding Family Communication
Patterns and Family Functioning: The Roles of Conversation Orientation
and Conformity Orientation. Communication Yearbook 26. USA:
Routledge.

Koksal, A. (2003). Ergenlerde Duygusal Zeka Ile Karar Verme Stratejileri
Arasindaki Iliski. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul.

Kose, A. (2002). Psikolojik Damisma ve Rehberlik Birinci Simf Ogrencilerinin
Cinsiyet ve Algilanan Sosyoekonomik Diizey Acisindan Psikolojik
Intiyaclari ve Karar Verme Stratejilerinin Incelenmesi. Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara.

Krieshok, T. (1998). An Anti — Introspectivist View of Career Decision Making. The
Career Development Quarterly. Vol: 46 (3), 210 — 229.

Krumboltz, J. D., Becker — Haven, J. F. ve Burnett, K. F. (1979). Counseling
Psychology. Annual Review of Psychology. Vol: 31, 555 — 602.

Kulaksizoglu, A. (2002). Ergenlik Psikolojisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Kutschera, 1. (2002). Cognitive Style and Decision — Making: Implications of
Intuitive and Analytical Information Processing for Decision Quality.
Unpublished Dissertation. University of Oregon, USA.

255



Kuzgun, Y. (1992). Karar Stratejileri Olgegi: Gelistirilmesi ve Standardizasyonu. VII.
Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Calismalari. Ankara: Tiirk Psikologlar
Dernegi Yayinlari.

Kuzgun, Y ve Bacanli, F. (2005). PDR’de Kullanilan Olcekler. Ankara: Nobel Yayim
Dagitim.

Kuzgun, Y. (2000). Meslek Damismanhgi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Loo, R. A. (2000). Psychometric Evaluation of the General Decision - Making Style
Inventory. Personality and Individual Differences. Vol: 29, 895—905.

Lunneborg, P. W. (1978). Sex and Career Decision — Making Styles. Journal of
Counseling Psychology. Vol: 25 (4), 299 — 305.

Luzzo, D. A. (1999). Identfying the Career Decision Making Needs of Nontraditional
College Students. Journal of Counseling and Development. Vol: 77 (2), 135
— 140.

Mabee, T. W. (1986). An Investigation of Egograms in Relation to Self,
Occupations, Primary Holland Codes and Occupational Preference.
Unpublished Dissertation. The Florida State University, USA.

Mabee, F. M. (1989). A Transactional Analysis Approach to Understanding
Traditional versus Nontraditonal Career Choice and Level of Vocational
Identity in College Women. Unpublished Dissertation. The Florida State
University, USA.

Maoz — Eidles, M. (2006). Personality and Decision Making Style: The Effect of
Hardiness and Spontaneity. Unpublished Master of Arts Thesis. Roosevelt
University, Illinois, USA.

Mann, L., Harmoni, R ve Power, C. (1989). Adolescent Decision Making: The
Development of Competence. Journal of Adolescence. Vol: 12 (3), 265 — 278.

256



Mann, L., Beswick,G., Allouache, P ve Ivey, M. (1989). Decision Workshops for the
Improvement of Decision Making Skills and Confidence. Journal of
Counseling and Development. Vol: 67 (8), 478 — 481.

McFadden, E. A. (1986). Clinical Decision Making and Its Relationship to Learning
Style and Personality Type. Unpublished Dissertation. University of
Maryland, USA.

Morris, G. L. (2006). Altered States: Using Transactional Analysis Education to
Prevent Conflict Escalation and Violence. Unpublished Dissertation. Capella
University, USA.

Muller, S. D. Gender and Communication Style as Predictors of Personal Decision
Making in Mid — Life. Unpublished Dissertation. University of Denver, USA.

Naftel, I. M., Mary Driscoll, Maurice J. Elias ve Joseph A. lerardi (1993). Problem
Solving and Decision Making in an Eighth — Grade Class. The Clearing
House. Vol: 66 (3), 177 — 180.

Nelson — Jones. R. (1982). Damisma Psikolojisi Kuramlari (Cev. F. Akkoyun).

Ormond, C., Luszcz, M. A., Mann, L. ve Beswick, G. (1991). A Metacognitive Analysis
of Decision Making in Adolescence. Journal of Adolescence. Vol: 14 (3), 275
—291.

Ozmen, F. (2007). Algilanan Aile I¢i jletisim Bicimlerinin Ergenin Benlik Saygisina
Etkisi ve Bir Uygulama Ornegi. Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [letisim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Eskisehir.

Phillips, S. D.,. Panzienza, N.J. ve Ferrin, H. H. (1984). Decision — Making Styles and
Problem - Solving Appraisal. Journal of Counseling Psychology. Vol: 31 (4),
497 - 502.

Plous, S. (1993). The Psychology of Judgment and Decision Making. New York:
McGraw — Hill Inc.

257



Price, D. A. (1975). The Construction of Scales For Measuring Ego States in
Transactional Analysis. Unpublished Dissertation. The Florida State
University, USA.

Reisberg, D. (2006). Cognition: Exploring The Science of The Mind. New York:
W.W .Norton and Company.

Robbins, S. (1996). Organizational Behavior: Concepts, Controversies,
Applications. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall.

Roberts, D. L. (1975). Treatment of cultural scripts. Volume of Selected Articles From
the Transactional Analysis Journal. San Francisco: The International
Transactional Analysis Association Inc. 183 — 189.

Rowe, A. J. Boulgarides, J. D., McGrath, M.R. (1984). Managerial Decision Making.
Chicago, IL: Science Research Associates.

Rubinton, N. (1980). Instruction in Career Decision Making and Decision — Making
Styles. Journal of Counseling Psychology. Vol: 27 (6), 581 — 588.

Rubinton, N. (1980). The Differential Effectiveness of Instruction in Career
Decision — Making and Decision — Making Style on Changes in Vocational
Maturity and Vocational Choice. Unpublished Dissertation. Fordham
University, New York, USA.

Scherba, D. S. (1979). The Relationship of Decision — Making Styles to Decision
Satisfaction. Unpublished Doctoral Dissertation. Stanford University, USA.

Scott S. G. ve Bruce, R.A. (1995). Decision — Making Style: The Development and
Assessment of a New Measure. Educational and Psychological
Measurement. Vol: 55, 818 — 831.

Senemoglu, N. (2001). Gelisim Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya.
Ankara: Gazi Kitabevi.

258



Shafir, E. ve Tversky, A. (2002). Decision Making. In D. J. Levitin (Ed.),
Foundations of Cognitive Psychology (pp. 601 — 620). Massachusets: MIT
Press.

Shiloh, S., Koren, S. ve Zakay, D. (2001). Individual Differences in Compensatory
Decision — Making Style and need for Closure as Correlates of Subjective
Decision Complexity and Difficulty. Personality and Individual Differences.
Vol: 30, 699 — 710.

Silker, G. L. (1979). Identification of Transactional Analysis Ego States and
Nonverbal Behavior Within Counseling Subroles. Unpublished Dissertation.
Oklahoma State University, USA.

Sinangil Kepir, H. (1992). Yonetici Adaylarinda Karar Verme ile Kaygi Iliskileri. VII.
Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Calismalari. Ankara: Tiirk Psikologlar
Dernegi Yayinlari.

Sternberg, R. J. (2006). Cognitive Psychology. California: Thomson/Wadsworth.

Stewart, 1. (1989). Transactional Analysis Counseling in Action. Sage Publications.

Stewart, 1. ve Joines, V. (1999). TA Today: A New Introduction to Transactional
Analysis. England: Lifespace Publications.

Sahin — Yiiksel, F. (2002). Yonetici Adaylarinin Mantikli Karar Verme ve Problem
Cozme Beceri Diizeylerinin Incelenmesi. Egitim ve Bilim. Cilt: 27, Say1: 125,
8 —16.

Seyhun, H. (2000). Karar Verme Becerileri Egitim Programimn Ilkégretim Son
Smif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine Etkisi. Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Bilim Dali,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Tasdelen, A. (2001). Ogretmen Adaylarinin Bazi Psikososyal Degiskenlere Gére Karar
Verme Stilleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Y1l 2001,
Say1 10.

259



Tasdelen, A. (2002). Ogretmen Adaylarinin Farkh Psikososyal Degiskenlere Gore
Karar Verme Stilleri. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
Programi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Izmir.

Thomson, G. (1971). The Identification of Ego States in Transactional Analysis.
Unpublished Dissertation. Georgia State University, USA.

Thunholm, P. (2004). Decision — Making Style: Habit, Style or Both? Personality and
Individual Differences. Vol: 36, 931 — 944.

Tiryaki, M.G. (1997). Universite Ogrencilerinin Karar Verme Davramslarinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dali, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Trudeau, L., Lillehoj, C., Spoth, R. ve Redmond, C. (2003). The Role of Assertiveness
and Decision Making in Early Adolescent Substance Initiation: Mediating
Processes. Journal of Research on Adolescence. Vol: 13 (3), 301 — 328.

Tuinstra, J. ve digerleri. (2000). Reliability, Validity and Structure of the Adolescent
Decision Making Questionnaire Among Adolescents in The Netherlands.
Personality and Individual Differences. Vol: 28, 273 — 285.

Walsh, D. J. (1985). The Construction and Validation of a Vocational Decision —
Making Style Measure. Unpublished Dissertation. SUNY at Albany, New
Yok, USA.

Watson, R. P. (1996). The Relationship Between Ego States and Love Attitudes in
Single Young Adults. Unpublished Dissertation. Northern Arizona University,
USA.

White, J. D. ve White, T. (1975). Cultural scripting. Volume of Selected Articles From
the Transactional Analysis Journal. San Francisco: The International
Transactional Analysis Association Inc. 171 — 182.

260



Williams, K. B. (1978). An Empirical Procedure For The Assessment of Ego States
Illustrated By Egograms As Described in Transactional Analysis Theory.
Unpublished Dissertation. The Fielding Institute, USA.

Woollams, S. J. (1973). Formation of the script. Volume of Selected Articles From the
Transactional Analysis Journal. San Francisco: The International
Transactional Analysis Association Inc. 97 — 103.

Woollams S. J ve Brown, M. (1979). TA: The Total Handbook of Transactional
Analysis. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Yi, J. S. (1997). Cross — Cultural Differences in Decision — Making Styles: A Study
of College Students in Five Countries. Unpublished Doctoral Dissertation.
Pennsylvania State University, USA.

Yigit, A. (2005). Lise Ogrencilerinin Karar Verme Davramslarinin Bazi
Degiskenlere Gore Yordanmasi. Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Rehberlik ve Psikolojik Damigsmanhik Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, [zmir.

Yigit  Onen, F. (1998). Meslek Lisesi Ogrencilerinin Ben Durumlarinin Bazi
Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
Bilim Dal1, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Young, J. W. ve Ferguson, L. R. (1979). Developmental Changes Through Adolescence
in the Spontaneous Nomination of Reference Groups as a Function of Decision
Context. Journal of Youth and Adolescence. Vol: 8, 239 — 252,

Yériikoglu, A. (2003). Cocuk Ruh Saghg. istanbul: Ozgiir Yayinlari.

261



262



	1-kapaklar.pdf
	2- önsöz ve özetler
	3- içindekiler
	4- Tablolar Listesi
	5- Kopyası düzeltilmiş tezim
	6- analizler son
	Kararsızlık
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Aşırı koruyucu
	231
	372,09
	85952,00
	40636,00
	-3,950
	,000***
	Demokratik- eşitlikçi
	432
	310,56
	134164,00
	Toplam
	663
	Yetişkin 
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Baskıcı - otoriter
	97
	56,36
	5467,00
	714,000
	-2,142
	,032*
	İlgisiz 
	21
	74,00
	1554,00
	Toplam
	118
	Yetişkin 
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Baskıcı - otoriter
	97
	212,89
	20650,00
	15897,000
	-3,716
	,000***
	Demokratik – eşitlikçi 
	432
	276,70
	119535,00
	Toplam
	529
	Yetişkin
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Aşırı koruyucu
	231
	123,31
	28484,00
	1688,000
	-2,306
	,021*
	İlgisiz
	21
	161,62
	3394,00
	Toplam
	529
	Yetişkin
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Aşırı koruyucu
	231
	279,58
	64583,50
	37787,500
	-5,153
	,000***
	Demokratik – eşitlikçi
	432
	360,03
	155532,50
	Toplam
	663
	Yetişkin
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	İlgisiz 
	21
	26,90
	565,00
	149,000
	-2,173
	,030*
	Tutarsız 
	23
	18,48
	425,00
	Toplam
	44
	Yetişkin
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Tutarsız
	23
	152,74
	3513,00
	3237,000
	-2,817
	,005**
	Demokratik – eşitlikçi  
	432
	232,01
	100227,000
	Toplam
	455
	Uygulu Çocuk
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Baskıcı - otoriter
	97
	147,82
	14339,00
	9586,000
	-2,064
	,039*
	Aşırı koruyucu  
	231
	171,50
	39617,00
	Toplam
	328
	Uygulu Çocuk
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Aşırı koruyucu  
	231
	131,17
	30300,00
	1809,000
	-2,522
	,012*
	Tutarsız
	23
	90,65
	2085,00
	Toplam
	254
	Uygulu Çocuk
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Tutarsız   
	23
	173,43
	3989,00
	3713,000
	-2,042
	,041*
	Demokratik – eşitlikçi 
	432
	230,91
	99751,00
	Toplam
	455
	Doğal Çocuk
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Baskıcı – otoriter 
	97
	181,52
	17607,00
	9553,000
	-2,106
	,035*
	Aşırı koruyucu  
	231
	157,35
	36349,00
	Toplam
	455
	Doğal Çocuk
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Baskıcı – otoriter 
	97
	316,60
	30710,00
	15947,000
	-3,679
	,000***
	Demokratik – eşitlikçi 
	432
	253,41
	10475,00
	Toplam
	529
	Doğal Çocuk
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Aşırı koruyucu 
	231
	124,43
	28744,00
	1948,000
	-2,109
	,035*
	Tutarsız 
	23
	158,30
	3641,00
	Toplam
	254
	Doğal Çocuk
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	İlgisiz  
	21
	16,71
	351,00
	120,000
	-2,855
	,004**
	Tutarsız
	23
	27,78
	639,00
	Toplam
	44
	Doğal Çocuk
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Tutarsız
	23
	302,83
	6965,00
	3247,000
	-2,801
	,005**
	Demokratik - eşitlikçi
	432
	224,02
	96775,00
	Toplam
	455
	Mantıklı/sistematik Karar Stratejisi
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Eleştirel Ebeveyn
	36
	75,29
	2710,50
	2044,500
	-2,723
	,006**
	Yetişkin
	160
	103,72
	16595,50
	Toplam
	196
	Mantıklı/sistematik Karar Stratejisi
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Koruyucu Ebeveyn
	370
	250,97
	92859,00
	24224,000
	-3,329
	,001***
	Yetişkin
	160
	299,10
	47856,00
	Toplam
	530
	Mantıklı/sistematik Karar Stratejisi
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Koruyucu Ebeveyn
	370
	311,37
	115207,00
	31498,000
	-3,882
	,000**
	Doğal Çocuk
	211
	255,28
	53864,00
	Toplam
	581
	Mantıklı/sistematik Karar Stratejisi
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Yetişkin 
	160
	97,71
	15633,50
	1566,500
	-2,286
	,022*
	Uygulu Çocuk
	27
	72,02
	1944,50
	Toplam
	187
	Mantıklı/sistematik Karar Stratejisi
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Yetişkin 
	160
	223,32
	35731,50
	10908,500
	-5,849
	,000***
	Doğal Çocuk
	211
	157,70
	33274,50
	Toplam
	371
	İçtepisel Karar Stratejisi
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Koruyucu Ebeveyn
	370
	272,55
	100843,50
	32208,500
	-3,517
	,000***
	Doğal Çocuk
	211
	323,35
	68227,50
	Toplam
	196
	İçtepisel Karar Stratejisi
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Yetişkin 
	160
	159,75
	25560,50
	12680,500
	-4,115
	,000***
	Doğal Çocuk
	211
	205,90
	43445,50
	Toplam
	371
	Bağımlı Karar Stratejisi
	 N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Eleştirel Ebeveyn
	36
	24,38
	877,50
	211,500
	-3,824
	,000***
	Uygulu Çocuk
	27
	42,17
	1138,50
	Toplam
	63
	Bağımlı Karar Stratejisi
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Koruyucu Ebeveyn
	370
	312,54
	115641,00
	31064,000
	-4,110
	,000***
	Doğal Çocuk
	211
	253,22
	53430,00
	Toplam
	581
	Bağımlı Karar Stratejisi
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Koruyucu Ebeveyn
	370
	192,86
	71359,00
	22032,000
	-3,960
	,000***
	Uygulu Çocuk
	27
	283,11
	7644,00
	Toplam
	63
	Bağımlı Karar Stratejisi
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Yetişkin
	160
	84,78
	13565,50
	685,500
	-5,692
	,000***
	Uygulu Çocuk
	27
	148,61
	4012,50
	Toplam
	187
	Bağımlı Karar Stratejisi
	N
	 sıra
	∑ sıra
	U
	z
	p
	Uygulu Çocuk
	27
	182,31
	4922,50
	1152,500
	-5,049
	,000***
	Doğal Çocuk
	211
	111,46
	23518,50
	Toplam
	238

	7- tartışma ve yorum

