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OZET

BiYOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ EVRIiM TEORIiSIiNE
YAKLASIMLARI VE BiLiMiN DOGASINA BAKIS ACILARI

Biyoloji alaninin temel paradigmasi olan evrim teorisinin etkili biyoloji egitimindeki
merkezi ve Dbirlestirici konumu pek c¢ok biyoloji egitimcisi tarafindan
vurgulanmaktadir. Evrim teorisinin &grenciler tarafindan etkin bir bigimde
O0grenilmesinde ve anlagilmasinda biyoloji 6gretmenleri ¢ok onemli role sahiptir.
Science dergisinde yayinlanan bir aragtirma, A.B.D ve Tiirkiye’nin evrim teorisinin
en az kabul gordigi iki iilke oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Evrim teorisinin bilim
diinyasindaki giiclii pozisyonuna ragmen bugiin toplumda yeterince kabul
gdrmemesinin nedenlerinin baginda bireylerin bilim ve bilimin dogasina bakis agilari
olabilecegi tartisilmaktadir. Bu c¢alisma, biyoloji ve evrim egitiminde onemli rol
istlenecek olan biyoloji 6gretmen adaylarinin bilim anlayislarini ve evrim teorisine
yaklasimlarii arastirarak bu iki bilgi alan1 arasindaki potansiyel iliskiyi incelemeyi

amagclamaktadir.

Katilimcilarin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri ve evrim teorisine yaklasimlari
anket ve yapilan miilakatlarla tespit edilmistir. Calismanin basinda 2006-2007
egitim-6gretim yilinda Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi Biyoloji
Egitimi Ana Bilim Dal’nin 4. ve 5. smiflarinda egitim gormekte olan &gretmen
adaylarindan toplam 75 kisilik bir gruba, Rutlage ve Warden (2000) tarafindan
kullanilan “Evrim ve Bilimsel Yontemi Anlama ve Kabul Etmeyi inceleme Anketi”
(Questionnaire to examine acceptance and understanding of evolution and scientific
method) isimli anket aragtirmacinin ve uzman goriislerinin 1518inda, sosyokiiltiirel
yapiya uygun hale indirgenmis ve Tiirk¢e’ye cevrilerek uygulanmigtir. Kullanilan
anket ile elde edilen verilerin 1518inda evrim teorisine karst olumlu ve olumsuz
yaklasim gostermis olan bireylerden goniillii 10 6gretmen adayi ile bilimin dogasi

hakkinda yari-yapilandirilmig gériismeler yapilmastir.

Arastirmanin sonuclar1 aragtirmaya katilan biyoloji aday dgretmenlerinin énemli bir

kisminin evrim teorisine karst olumsuz bir tutum i¢inde oldugunu gostermektedir.
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Yapilan detayli analizler adaylarin bilim hakkinda sahip olduklart kavram
yanilgilarinin ¢esitli noktalarda evrim teorisine yaklasimlarini olumsuz yo6nde

etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar kelimeler: Bilimin dogas1, Evrim Teorisi, Biyoloji Ogretmenleri, Kavram

yanilgilari.
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ABSTRACT

PROSPECTIVE BIOLOGY TEACHERS’ APPROACHES TO THE THEORY
OF EVOLUTION IN RELATION TO THEIR UNDERSTANDINGS OF THE
NATURE OF SCIENCE

The theory of evolution is the unifiying and highly respected paradigma of biological
sciences. Despite its important position in biology, research shows that it does not
receive expected respect from the wider society, especially in Turkey. For example, a
research published in the ‘Science’ magazine showed that Turkey and the USA are
the two countries where the theory of evolution is least accepted. It has been argued
that individuals’ understandings of science and its nature may have an important role
in this. Considering biology teachers’ vital role in learning and understanding the
theory of evolution by learners, this research aim to assess prospective biology
teachers’ understandings of the nature of science and their perceptions of the theory
of evolution in order to evaluate the potential relationship between the two
knowledge domains. 75 prospective biology teachers, who were students in Biology
Education department at the Marmara University, participated the study.
Participants’ perceptions of the nature of science and the theory of evolution were
assessed by a questionnaire and face-to-face semi-structured interviews. The
participants’ perceptions with regard to these knowledge domains were analyzed
seperately first, then the relationship between the two analyzed in later stages of the
study. The ‘Questionnaire to examine acceptance and understanding of evolution and
scientific method’ developed by Johnsons (1985) was used to assess the
participants’ views and knowledge regarding the theory of evolution. The
participants’ responses to the items in the questionnaire were analyzed through
descriptive statistics. In the light of this analysis, 10 participants having positive or
negative attitudes towards the theory of evolution (5 with negative attitude and five

with positive attitude) were invited for interviews. Semi-structured interviews with



these 10 selected participants were conducted in order to assess their understandings

of the nature of science.

The results showed that the majority of the prospective biology teachers participating
in the study candidates had negative attitudes towards the theory of evolution.
Detailed analyses revealed that this negative may stem from their lack of knowledge

about science.

Key Words: Nature of science, The theory of Evolution, Prospective Biology

Teachers, Beliefs, Understandings
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I. GIRIS

Evrim teorisi, 1859 yilinda Darwin’ in ‘Tirlerin kokeni’ adli eserinin
yayinlanmasiyla biyolojide ve genel anlamda bilim diinyasinda biiylik yankilar
uyandirmigtir. Yirminci yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden biri olan Freud (1933)
evrim teorisinin bilim tarihindeki yerini su sekilde tanimlamistir; (Akt:

Muchenhoupt, 2004).

“Yiizyillarin akis siireci igersinde, insanin naiv kendine hayranligi,
bilimin estirdigi iki 6nemli firtinaya boyun egmek zorunda kalmistir.
Bunlarin ilki, diinyamizin evrenin merkezi olmayip hayallere sigdirilmasi
zor geniglikte bir kozmik sistemin pargasi oldugunu 6grenisidir.(...).
Ikinci firta da; biyoloji arastirmalarinin, insanin tiim yaratiklar arasinda
ayricaliklt oldugu farz edilen yerini yikip ge¢cmesi ve insanin hayvanlar
aleminden geldigini ve hayvansal dogasimnin yok edilemeyecegini
kanitlamasiyla patlak verdi....”

Yaklasik on farkl: disiplinden bilgi alan evrim teorisi, evrensel ¢ekim teorisi ve hiicre
teorisi gibi, bilimsel siire¢ler sonucunda gelistirilmis bir teoridir (Apaydin,
Cobanoglu ve Tagkin, 2006). Biyolojik bilimlerin en temel yap1 tasini olusturan
evrim teorisi biyoloji egitimi i¢inde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir (Dobzhansky,
1973; NRC, 1998). Oyle ki, Gould, (1982) evrim teorisi olmayan bir biyoloji
egitimini periyodik tablosu olmayan kimyaya benzetmektedir. Biyoloji egitimi
igerisinde dogal seleksiyon, fizyoloji, siniflandirma ve genetik gibi pek ¢cok konunun
kavranmasinda evrim teorisinin anlasilmis olmasi olduk¢a dnemlidir (Erkunt, 2006).
Bundan dolay iyi bir evrim egitiminin verilmesi i¢in 6gretmenlerin ders kapsamini
1yl planlamis olmasi ve evrimi nasil 6gretecekleri konusunda sistematik bir yaklagim

gelistirmis olmalar1 gerekmektedir.

Woods ve Scharmann (2001) ¢aligmalarinda, evrim teorisinin miifredat konular ile
etkili bir sekilde biitiinlestirilmesi gerektigi goriisiinii sunmuslardir. Rutledge ve
Mitchell (2002) ise liselerde evrim egitiminin gelistirilmesi i¢in bir degistirme ve
degerlendirme hazirlik programi 6nermektedir. Ulkemiz egitim sisteminde ise

cumhuriyet tarihi boyunca gerceklesen ¢esitli diizenlemeler ve degisimler ile evrim



egitiminin icerigi ve miifredattaki yeri buglinkii tartigmali yerini almistir (Somel,

2005).

Egitimin amaci toplumun gelismesine katkida bulunabilecek bireyler yetistirmektir.
Bu amagcla kazandirilabilecek en 6nemli davranislardan biri olan bilimsel diisiince,
bagimsiz diisiinme ve elestirebilme yetenegini kazandirarak, karsilasilan sorunlara
bilimsel yontemle yaklasabilme becerisine ulasabilmelerine rehber olmaktir. Evrim
O0grenilmeden, hem biyolojide hem de temel bilimlerde bilimsel diisiinme becerisi
edinmede ve bilimsel veri iiretmede nemli eksiklerin olmasi kaginilmazdir (Ozmen,
2007). Evrim teorisinin biyoloji egitimindeki 6nemi nedeniyle derslerde etkili bir
sekilde dgretilmesinde gdrev dogal olarak biyoloji dgretmenlerine diismektedir. lyi
bir evrim egitimin verilmesi i¢in dgretmenlerin ders kapsamini iyi planlamis olmasi
ve evrimi nasil Ogretecekleri konusunda sistematik bir yaklagim gelistirmis
olmalarinin yani sira bilimin dogasi ile gii¢lendirilmis bir program gelistirmeleri
gerekmektedir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalar evrim egitiminin bilimin dogasi

ile giliclendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedirler (Scharmann & Haris, 1992).

Tiirkiye’de evrim teorisinin Ogretilmesinde problemler oldugu agiktir. Science
dergisinde yayinlanan bir arastirma, A.B.D. ve Tiirkiye’nin evrim teorisinin en az

kabul gordiigii iki lilke oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Miller ve ark., 2006).

Evrim teorisinin bilim diinyasindaki giicli pozisyonuna ragmen teorinin bugiin
toplumda yeterince kabul gérmedigi agiktir (Dagher ve Boujoudae, 2005). Pek cok
arastirmact bu durumun nedenlerini incelemek icin okullarda verilen evrim
egitiminin niteligi lizerine ¢aligmalar yapmistir. Yapilan arastirmalar, 6gretmen ve
ogrencilerin evrim teorisi hakkinda bircok kavram yanilgisi ve 6n yargiya sahip
olduklarin1 ortaya koymaktadir (6rnegin; Dougher ve Boujaoude, 1997; Baker ve
Piburn, 1997; Bergman, 1979; Woods ve Sharmann, 2001 ). Arastirmalar, kavram
yanilgilari ve On yargilarin olusmasinda pek c¢ok faktoriin etkin olabilecegini
gostermektedir. Snively, (1990) insanlarin pek ¢ok farkli kaynaktan gelen bilgilerden
olusan kavram catilarinda yaptiklart muhakemelerde; ilk bilgiler, duygular, inanislar

ve degerlerin etkili oldugunu gdstermektedir (aktaran, Woods ve Scharmann, 2001).



Evrim egitimi iizerine yapilan aragtirmalarin bazilar1 biligsel 6grenmeler iizerine
yogunlagirken, (6rnegin; Bishop ve Anderson, 1990; Cobern, 1994; Moore ve ark.,
2002; Sharmann, 1990) digerleri kisisel ve dini inang¢larin teoriye olan yaklagimlarda
ki etkilerini arastirmaktadir ( Bergman, 1979; Crawford ve ark., 2005; Sinatra ve
ark., 2003; Woods ve Sharmann, 2001). Bilissel 6grenmelerin etkisi ile ilgili olan
arastirmalar, bireylerin dogal seleksiyon, mutasyon ve tiirlesme gibi kavramlarda
sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin evrim tutumlarina etkili oldugunu gostermistir.
Bu yanilgilarin, kavramlarin giinliik dildeki karsiliklarinin bilimsel igeriginden farkl
olmasindan kaynaklandigi goriillmektedir (NRC, 1998; Moore ve ark., 2002). Yapilan
caligmalarin ortak bir sonucu ise kavramsal 6grenmeye odaklanmanin evrimin
Ogrenilmesi igin yeterli olmadigidir (Dagher ve Boujaoude, 2005). Literatiire gore,
teori, yasa ve hipotez gibi kavramlar hakkindaki yanilgilar basta olmak {izere
biliminin dogasin1 anlamada ki yetersizliklerin evrim teorisine karsi tutumlarda
oldukea etkili oldugu goriilmiistir (McComas, 1998; Smith ve ark., 1995; Tsali,
1998). Ogrencilerin, epistemolojik bilgi eksiklikleri nedeniyle evrim’in sadece bir
teori oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak evrim teorisinin yetersiz oldugu goriisiine
vardiklar1 goriilmiistiir ( Dagher ve Boujaude, 1997). Oysa ki evrim teorisi, ¢ok farkl
alanlardan gelen, ¢ok farkli kanitlar1 kullanip giiniimiizde yasamakta olan canlilar
arasindaki benzerlikleri ve farklilik iligkisini en iyi agiklayan bilimsel ag¢iklamadir
(Rudolph ve Steward,1998). Bir¢ok ¢alismada, 6grencilerin bilimsel bilginin dogasi
hakkindaki eksik bilgilerinden dolayi, evrim teorisini kabul etmelerinde ve
anlamalarinda sorun yasadiklar1 goriilmiistiir (Scharmann, 1990; Lawson, 1995).
Dagher ve Boujaoude (1997) calismalarinda, eger 6grenciler bilimin dogasi, teori,
kanit gibi epistemolojik kavramlar1 algiladiklar1 taktirde evrim teorisini daha iyi

anlayacaklarini belirtmislerdir.

Sinif ortami bir grup insanin 6n bilgileriyle birlikte olusturduklart kolonidir ve
yasadig1 toplumun minik bir drnegini teskil etmektedir (Kilig, A¢ikgdz ve Ozkal,
2003). Cobern, (1994) kisinin kiiltiirel bagimliliginin beynin ortiik organizasyonunu
olusturdugunu ve bu organizasyonun kisinin nasil davranacagi, ne yapacagi hakkinda
tahminlerde bulunmamizi saglayacagini belirtmektedir. Elbetteki 6gretmenlerde

insandir ve bir toplumun pargasidir. Pek c¢ok fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarinin



yaninda toplumsal yasamin getirdigi pek ¢ok edinim ve On bilgilere sahiptir.
Yasadig1 toplulugun, inanglarin ve elbetteki kiiltiirel etkilerin 6gretmenin yargi ve
gorlslerini etkileyecegi agiktir. Ancak sahip olduklar1 birincil misyon etkin bir
O0grenme ortami olusturmak ve bilimsel diisiinmeyi kazandirmada rehberlik etmektir.
Rutlage ve Mitchell (2002) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin 6grettikleri konular
sevip sevmeme, inanlp inanmama yada ilgilerine bagli olarak Ogretimlerinde
degisiklik oldugunu tespit etmislerdir. Buna paralel olarak, evrimi kabul eden
Ogretmenlerin etmeyenlere gore evrim hakkindaki kavram haritalarinin daha
kapsamli oldugu, kabul etmeyen 6gretmenlerin kavram haritalarinin sadece tarihsel
goriigleri icerdigi ve evrimi az kanitla desteklenmis bir teori olarak algiladiklari
ortaya konmustur (Rutledge ve Mitchell, 2002). Woods ve Scharmann (2001)
Ogrencilerin bilimsel bilgiler 1s1¢1nda yeterli egitimi almamalar1 durumunda evrim
teorisi hakkinda siipheye diistiikleri ve dogal olarak bilimsel olmayan goriise

kaydiklarin1 bildirmektedir.

Bu bulgu 6gretmenlerin evrim konusunda yeterli bilimsel bilgileye sahip olmalarinin
ne kadar onemli oldugunu bir kez daha gostermektedir. Bu nedenden dolayi
Ogretmen yetistirme programlarinin rolii pek ¢ok aragtirmada vurgulanmig ve egitim
programlarinin hazirlanmasi i¢in pek ¢ok arastirma yapilmistir (6rnegin, Akerson,

Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Donnelly & Boone, 2006).

1.1 ARASTIRMA PROBLEMIi

Gelecegin Ogretmenleri olacak biyoloji 6gretmen adaylarinin, 6grencilerine evrim
teorisini dogru bir sekilde o6gretebilmeleri i¢in 6ncelikle kendilerinin evrim teorisinin
cesitli ozelliklerini ve egitimdeki onemini bilmeleri gerekmektedir. Bilimin dogasina
ait cesitli kavramlarin ve 6zellikle Teori kavraminin evrim teorisini dogru anlamada
bliyiik bir onem teskil etmektedir. Bu anlayisla arastirmanin problemi su sekilde

belirlenmistir:



¢ Biyoloji 6gretmen adaylarinin, bilimin dogasina bakis agilart ile evrim
teorisine ait yaklagimlari arasinda organik bir baglanti olup olmadigini

incelemeyi amaglamaktadir.

1.1.1 Alt Problemler

Aragtirma kapsaminda belirlenen alt problemler;

¢ Biyoloji 6gretmen adaylarinin evrim teorisine dair yaklagimlari nasildir?

¢ Biyoloji 6gretmen adaylarinin Evrim bilgileri yeterli midir?

¢ Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari bilimi nasil tanimlamaktadirlar?

¢ Bilimsel bilginin degisebilirligi hakkindaki goriisleri nelerdir?

¢ Bilimin deneysel yapisi hakkindaki goriisleri nelerdir?

¢+ Hipotez, Teori ve Kanunlar hakkindaki goriisleri nelerdir?

¢ Bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri hakkinda neler diistinmektedirler?

¢ Ogretmen adaylarmm bilim tanimi ve bilim insanlarinin  karakteristik

ozellikleri hakkindaki kavram yanilgilar: nelerdir?

1.2 AMAC

Evrim teorisi biyolojinin sahip oldugu en 6nemli teoridir. Dolayis1 ile etkin biyoloji
Ogretimi ve Ogrenimi evrim teorisine Ozel bir ilgi ve bu teoriyi derinlemesine
anlamay1 gerektirir. Biyoloji egitiminin amaglarindan biri de, &grencilere bilimin
Ozelliklerini ve yoOntemlerini kavratabilmektir. Biyoloji 6gretmenleri, bilimin
dogasini, teknoloji ve toplumla iligkisini iyi bir sekilde 06gretemezlerse,
ogrencilerinin bilimsel bilgiyi, kavramlari dogru olarak o6grenmeleri imkansiz

olacaktir (Hodson, 1988). Bu noktalardan hareketle, ¢alismanin amact,

¢  Gelecegin Ogretmenleri olacak Ogretmen adaylarinin; evrim konusunda
yeterli bilimsel bilgiye sahip olup olmadiklarini
¢ Bilimin dogasina bakis agilart ile evrim teorisine yaklasimlari arasinda

organik bir baglant1 olup olmadigini incelemektir.



1.3 ONEM

Bu konu ile ilgili olarak yurtdisinda pek ¢ok arastirma olmasina karsin iilkemizde
yeterli calisma bulunmamaktadir. Onerilen bu ¢alisma Oncelikle literatiirdeki bu
boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Ayrica bu calismadan elde edilecek sonuglar
biyoloji dgretmeni yetigtirme programlarinin dnceliklerini ve igerigini belirlemede
onemli bir rol oynayacaktir. Diger taraftan bu arastirma evrim teorisine yaklagim ve
bilimin dogasini anlayis arasidaki potansiyel iliskiyi arastirarak uluslararasi fen

egitimi literatiiriine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

1.4. VARSAYIMLAR

¢ Segcilen 6rneklem Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 4. ve 5.
siif 6grencileri ¢alisma evrenini temsil etmektedir.

¢ Ogrencilerin tutum Slgeklerine samimi ve dogru yanit vermislerdir.

1.5. SINIRLILIKLAR

¢ Aragtirma bulgular1 veri toplama aracit olarak kullanilan sorulardan elde
edilen verilerle sinirlidir.
¢ Arastirma, arastirma sorularini yanitlayan 6gretmen adaylarinin goriisleriyle

siirlidir.

1.6. TANIMLAR

1.6.1 Teori: Teorinin bir bilimsel literatiirde bir de giinliik hayatta olmak {izere iki
kullanim alan1 bulunmaktadir. Bu kullanimlar farkli anlamlar1 icermektedir.
Giinliik hayattaki kullanimi, “Goriig, varsayim” anlamini icerirken bilimsel
literatiirdeki anlami, dogal diinyanin olgularinin bir neden sonug iliskisi
igersinde nasil ve nigin belirli bir duruma/davranisa sahip oldugunu agiklama
giicline sahip dogal gerceklikler, ¢ikarimlar gibi genellemeleri de igeren, son
derece giiclii delillerle desteklenmis tutarli agiklamalardir (Abd-El-Khalick ve
arkadaslari, 2001; NRC, 1998; Sinatra, 2003).



1.6.2

1.6.3

1.7

Evrim : Evrim kelimesi Tirk dil kurumunda su sekilde aciklanmaktadir:
“zaman icersinde birden bire olmayan, kesintisiz niceliksel ve niteliksel
degisim”. Sozliikte ki karsiligindan da anlasilacag: iizere, evrim daha ¢ok
gelisme ve ilerleme kavramlari ile ayn1 anlama gelecek sekilde ve cogu

zaman yanlis olarak toplumlar i¢in kullanilan bir kavramdir (Bock, 2002).

Evrim Teorisi : Tiirk Dil Kurumu’nun “Bilim ve Sanat Terimleri Ana
So6zIiglh” ’linde evrim teorisi su sekilde agiklanmaktadir: “Birbiri ardindan
gelen doller boyunca gecirdigi degismeler sonucu ortaya ¢ikmis olan
farkliliklarla meydana gelen ¢esitli hayvan ve bitkilerin, koklerini daha 6nce
yasamis tiplerden almis olduklarini ve basit yapili organizmalardan daha
yiiksek yapili organizmalara dogru bir gelisme oldugunu ileri siiren teori”.
Evrim karsiliginda oldugu gibi evrim teorisi taniminda da, gelismis daha
iistlin canliya dogru olan bir ilerleme olarak tanimlandirilmis oldugu
gorilmektedir. Oysaki evrimin bir yonii ve amaci yoktur. Evrim teorisi
canliligin ortaya c¢iktig1 giinden bugiine canl tiirlerinin gegirdigi degisimleri

ve degisimlerin nedenlerini agiklamaya calisir.

KISALTMALAR

NRC: Uluslararas1 Arastirma Konseyi (The National Research Council)

AAAS: American Association for the Advancement of Sciences



II. ILGILI ALANYAZIN

2.1 EVRIM DUSUNCESININ KOKENi

Yasamin zaman iginde degistigi fikri sanildiginin tersine, Darwin’le ortaya
cikmamistir; kokl eski ¢ag kiiltlirlerine kadar uzanir. Bozkurt, (2006) eski cag
kiltlirlerinin mitlerinin i¢inde evrim diisiincesinin izlerinin goriildiigiinii belirtmistir.
Bozkurt mitleri, ge¢misteki insanlarin kendi i¢ ve dis dilinyalarimin nasil
anlamlandirdiklarina  dair ipuglart igeren iriinler olarak tanimlamaktadir.
Calismasma, M.O 700 yilindan kalma Hint miti olan Brihadaranyaka Upanisad’in
degisim ve doniisiim olgularini igerdigini belirtmekle baslamis, Cin, Japon, Yunan

mitleri gibi pek ¢cok mitte evrim diisiincesinin yer aldigin1 6rnekleri ile agiklamistir.

Yasamin zaman igersinde degisim fikrini bilimsel c¢ergeve igersinde ilk s6z edenler
M.O. 6. yiizyillda yasayan Iyonyali filozoflar olmustur (Sengdr, 2007; Yildirim,
2007). ilk olarak Miletos’lu Anaximander tarafindan dile getirilen degisim fikrinde
varliklarin hepsinin degisik formlar alan bir ilk tézden kaynaklandigi goriisii
hakimdir. Insan yavrusunun dogusundan hareket ederek, atalarrmizin baslangicta
balik oldugunu ileri siiren Anaximander, denizlerin ¢ekilmesiyle yagamlarini karada
sirdiirmek zorunda kalan kimi baliklarin, insana kadar uzanan pek ¢ok hayvan
tiiriine kaynak oldugu seklinde bir agiklama getirmistir (Yildirim, 2007). Bir bagka
Iyonyal: filozof Empedokles’de ise dogal ayiklanma kavramini bulmak miimkiindiir.
Empedokles'e gore tiim diinyasal yasam agaglardan ve bitkilerden gelir ve en uygun
olan bireyler sag kalirlar. Insanlar ayri bilesenlerin sans yoluyla birlesmelerinden
olusur ve ancak dogru olarak orgiitlenmis olanlar yasamda kalirlar (Gokberk, 2007).
Organik evrim konusunda ise, organizmalarin ¢esitli birimler halinde baslangigta var
olduklarin1 daha sonra bu birimlerin birleserek c¢esitli organizmalar1 olusturdugunu

sOylemistir (Bozkurt, 2006; Y1ildirim, 2006).

Evrim disiincesi linli filozof Aristotales’te de kendini gdstermektedir. 2000 yil
boyunca tartismasiz kabul edilen goriisiinde, canlilarin basit formdan baslayarak

degisen doga sartlarina uygun olarak organ olusturup daha gelismis yasam formlari



haline doniisimi yer almaktadir. Yildirim, (2006) Aristotales’i kendinden onceki
filozoflardan ayiran en 6nemli 6zelligin, ¢alismalarini saglam ve diizenli gozlemlere
dayandirmis olmasina baglamistir. Ancak tiim bu caligmalara egemen olan goriis
bilimsel olmaktan ¢ok metafiziksel oOzelliktedir. Aristotales, bir organizmanin
gelisme derecesini ruhunun niteligine bagli olarak gostermekteydi. Bitkilerin bitkisel
ruhlar1, hayvanlarin ise hayvansal ruhlar1 onlarin biiylime ve gelisme yeteneklerini
saglamaktaydi. Insanlar ise ona asil 6zelligini veren ussal ruhu tasimaktayd:
(Yildirim, 2007). Tiirk, (1997) Aristo’nun dogay1 iyi gozlemlemis olmasi ile birlikte,
degisim goriigiiniin teolojik 6zellikte oldugunu dile getirmistir. Aristoteles’in biyoloji
felsefesi, bazi evrimci filozoflar tarafindan evrim teorisinin daha Once ortaya

konmamasinin énemli sebeplerinden biri olarak goriilmektedir (Taslaman, 2007).

2.2 EVRIM KONUSUNDA BiLIMSEL CALISMALARIN GELISiMi

Evrimin bilimsel agidan ele alinmasi ancak 18 ylizyilla beraber baglamistir. Bilimsel
calismalarin bu kadar ge¢ baslamasinda, ortacag engizisyonunun bilimsel
aragtirmalar1 engelleyen teolojik yapist etkili olmustur (Yildirim, 2007). Fransiz doga
bilimci Buffon, Aristotales’ in diisiince sistematigini dilizeltmek ve gelistirmekle
ilgilenirken, ilgi alanim1 evrim olusturmaktaydi. Buffon canli ve cansiz diinyada
hemen her seyin evrim siirecinde olustugu goriisiindeydi. Canliligin da, diinya gibi
bir tarihi oldugunu belirtmis, goglerden kaynaklanan bir ¢esitlilikten bahsetmistir.
Ornek olarak Afrika fillerinin, Sibirya mamutlarinin gdgmen torunlari oldugunu ileri

sirmiistiir (Understanding Evolution web sayfasi, http://evolution.berkeley.edu

adresinde 27 Haziran 2007 tarihinde edinilmistir). Ancak bu goriisiini dile getiren
Buffon karsisinda kiliseyi bularak engizisyon korkusuyla "kutsal kitaplara" ters
distiigiinii ifade ederek sozlerini geri almistir (Yildirim, 2007; Gould, 2005).
Buffon, en komplex kokensel tiiriin dahi  “kendiliginden tiireme” ile olustuguna
inaniyordu. Ancak bu kdkensel tiir, Aristo’nun formu gibi is goriiyordu ve tiiriin tiim
degisimlerine smirlandirma getiriyordu (Mayr, 1982). Buffon, insanin biyolojik
yapist ile ilgili ¢aligmalarda da bulundu. Insanim viicut yapisinin hayvanlarla benzer
oldugunu, fakat insanlar ile hayvanlarin mukayese bile edilemeyecegini savundu.

(Taslaman, 2007). Buffon’un evrim anlayisinda da teolojik bir yap1 goriilmektedir.



Buffon gibi canlilarin yasam donemlerinde ugradiklart degisikliklerin yeni kusaklara
gecmesi ile evrimlestigi goriisiinii belirginlestiren kisi ise Fransiz doga bilgini Jean —
Baptiste Lamarck (1744 — 1829) olmustur. Buffon kalitsal degisimleri g¢evresel
kosullardaki degisikliklerle agiklarken Lamarck, kullanishilik ve kullanigsizlik
etkisini 6nemsiyordu. Lamarck ¢esitli deniz yumusakga tiirlerine ait fosilleri zaman
sirasina gore dizmis ve sonucta bazi tiirlerin yavas yavas digerlerine doniistiigiinii
kesfetmistir. Lamarck’a gore canlilik denizde yasayan basit organizmalarla
baslamisti, bunlar daha sonra karaya ge¢mis ve bugiin bildigimiz tiirleri
olusturmustu. Ketoon ve Gould’a (1999) gore bu degisim “artan miikkemmellik”
olarak Ozetlenebilir. Kuraminin temelini, ¢cevredeki yavas degisikliklerin canlilarda
yeni ihtiyaglar dogurmasi ve bu ihtiyaglar dogrultusunda canlilarin bedenlerindeki
degisiklikler ve bu degisikliklerin sonraki nesillere aktarilmasi ile daha etkin bir yap1
haline gelmesi olusturuyordu. Bu ac¢iklama o zaman icin gegerliligini siirdlirmiis
ancak daha sonra kalitim yasalarinin bulunmasi ve 6zelliklerin bireye bagli olmadan
kalitildiginin anlagilmasi ile gegerliligini tamamen yitirmistir. Yildirim, (2007)
Lamarck’in evrim agiklamasinin olgusal dayanaktan yoksun oldugunu belirtirken,
is¢i karinca ve arilart 6rnek vererek, kisir olan bu canlilarin modifikasyonlar ile elde
ettikleri Ozellikleri yeni kusaklara aktarmalarinin imkansiz oldugunu isaret

etmektedir.

2.3 DARWIN DONEMIi

Evrim cesitli alanlardaki ¢alismalar 1s18inda 19. yilizyilin ilk yarisinda genis 6lciide
ve agikea tartisilmistir. Darwin Oncesinde, evrim diisiincesi somutlastirilamamis hali
ile, toplumda ve bilim ¢evrelerinde sadece bir varsayim, canlilarin ge¢misine dair bir
hikaye olarak kabul edilmistir (Howard, 2003). Evrim teorisinden 6nce evrim
hakkinda yapilan pek cok g¢alisma dogrudan gdzlemsel kanittan yoksun, olgusal
yoklamaya elvermeyen spekiilatif kuramlar olarak goriilmekteydi (Gould, 2005).
Oysa bilim gozlem-kuram baglaminda bir etkinliktir. Darwin’in evrim teorisine olan
0zgiin katkis1 pek ¢ok degisik gbzlemsel kanit ortaya koyarak bir hipotezden ¢ok bir
teori kimligi kazandirmasidir. Dolayis1 ile Darwin evrim teorisine bilimsel nitelik
kazandiran bir doga bilginidir. Onun teoriye en biiyiik katkilarinda biri ise “Dogal

seleksiyon™ ilkesidir. Darwin’den sonra genetikteki ilerlemelere uygun diizeltmeler

10



yapilmis olsa da Evrim Teorisi birgok kisinin zihninde Charles Darwin ile

0zdeslesme nedeni belki de budur.

Evrim Teorisi; 19. yiizyilda, esas itibariyla Ingiltere’deki felsefi, bilimsel, teolojik,
politik, sosyolojik ortamdaki “paradigma’’dan etkilenerek ortaya konmustur
(Taslaman, 2007). Russell, (1997) her bilim insanin yasadig1 donemi yansittig1 gibi o
doneme damgasini da vurdugunu belirtmistir.(akt: Yildirim, 2007). 1750 yilinin
Ingiltere’sinde dogan her ii¢ ¢ocuktan ikisi besinci yas giinlerini gdrememistir.
Darwin’in toplam 10 ¢ocugu olmus ancak 2’si bebekken bir tanesi ise 10 yasinda
vefat etmistir (Stefoff, aktaran Tibitak yayinlari, 2004). Hem Darwin’in hem de
cagdasi olan ve evrim teorisi lizerine dnemli ¢alismalar1 olan Wallace’in her ikisi de
Malthus’tan (iktisada yonelik bir teoriden) etkilenmislerdir. Darwin’in teorisini
olusturmasindaki paradigmanin en etkili unsurlarindan bir kismini iktisat teorisi
olusturmustur. Bu teori, Darwin’in yasadign Ingiltere’de 19. yiizyilin sosyo-
ekonomik sartlar ile yakindan ilgiliydi. Niifus artisinin hayatta kalma savasina yol
acacagini, dogurganligin kontrol altina alinmadig: taktirde azalan besin kaynaklar
icin miicadelelerin baslayacagini belirtiyordu (Stefoff, aktaran Tiibitak yaynlari,
2004). Darwin ve Wallace gibi ‘dogal seleksiyon’ fikrini ortaya koymus diger bilim

insanlarinin da Ingiltere’de ayn1 donemde yasamis olmasi dikkat gekicidir

2.4 DOGAL SELEKSIiYON iLE EVRIM TEOSINiN TEMEL YAPISI

Dogal seleksiyon ile evrim teorisinin sahip oldugu temel 6zellikleri siralamadan 6nce
Darwin ve Lamarck gibi canliligin degisimi iizerine ¢esitli agiklamalar getiren bilim
insanlarmin teorilerinde ‘evrim’ kelimesini neden kullanmadiklarini belirtmemiz

gerekmektedir.

Lamarck “Transformisme” (degisim), Haeckel “transmutations — theorie”
(transmutasyon teorisi), Darwin ise “descent with modification” (degisiklerle
tiireyis) terimlerini kullanmiglardir (Gould, 2005). Darwin’in “Evrim” terimini
kullanmama nedeninin en dnemlisi o donemde terimin sahip oldugu teknik anlaminin
Darwin’in organik goriisii ile hi¢ bagdagsmayan embriyoloji teorisini belirtmesidir

(Gould, 2005). Evrim kelimesinin Latince’de ki karsilig1r olan ‘evolvere’ sozciigi
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“acilmak, serilmek” anlamina gelmekteydi. Alman biyolog Haller’in teorisinde ki
evrim terimi, embriyolarin, yumurta ve spermlerinin igersinde dnceden olusmus
insanciklardan gelismesini belirtmekteydi (Gould, 2005). Darwin déneminde, evrim
sozciigiiniin halk dilindeki anlami i¢in Oxford Ingilizce sdzliigii, H. More’ un 1647
tarihli bir siirinde bu s6zciigli rastlandigi ve anlaminin daha ¢ok ilerleme kavramini

icermekte oldugunu gostermektedir (Gould, 2005; sf.21).

Bu yiizden Darwin teori taniminda evrim kelimesini kullanmaktan kaginarak
degisiklerle tiireyis kavramini kullanmistir. Ciinkii Darwin, evrim olgusunun ilerleme
kavrami ile denk tutulmamasi gerektigini belirtmektedir. Terimin giinliik hayattaki
farkli anlamindan dolayr birgok kavram yanilgisinin beraberinde geldigi
gorilmektedir. Darwin’ in teorisinin temel prensiplerinden biri “bir tiirii diger tiirden
tistiin kilacak higbir nesnel dayanaginin” olmamasidir (Dawkins, 2004). Sempanze,
insan ve hatta bir bakteri dahi ayn1 dogal seleksiyon mekanizmast ile
evrimlesmektedir. Gould, evrimin bir amac1 olmadigini ve belirli bir yonde ilerleme
gostermedigini belirtirken bu yanilginin, kozmik kendini begenmisligimizin bir
gostergesi olarak vurgulamaktadir. Ancak giliniimiizde de devam eden ilerleme
yanilgist rk¢ilik tartigmalarinda nedense Evrim teorisini sorumlu tutmaktadir. Bir
teorinin kullanimi ya da yanlis kullanim1 teorinin kendisinin gecgerliligini yadsitmaz
(Shermer, 2007). Tipkir atom teorisinin insanlik i¢in kétii amaglarla kullaniminin

teoriye mal edilemeyecegi gibi. Bilimsel teoriler tarafsizdir.

Darwin 6ncesinde canlilarin siniflandirmasi ve evrimsel siirecler ile ilgili yapilan tim
caligmalarda ‘basitten miikemmele’ dogru bir ilerleme bu yolla yanhislanmistir

(Somel, 2006). Darwin’in evrim kurami, gozlenebilir 3 olgu ve iki ilke igerir.
> Ureme bicimleri ne olursa olsun, canlilar geometrik diziyle ¢ogalma
egilimindedir.

» Bu egilime karsin tiirlerde niifus artig1 asagi yukari1 ayni1 kalmaktadir.

Bu iki olgudan, Darwin “Yasam Savasimi” ilkesine ulasilir. Bu ilke, yavrularin

ayakta kalabilmesi i¢in yasam savasi vermek zorunda oldugunu séylemektedir.
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Uciincii olgu,

» Bir tiir igersindeki bireyler, kalitsal 6zellikleri bakimindan farklidir.

Cesitli canli tiirlerin bireyleri birbirlerine diger tiirlere gére daha ¢ok benziyor olsalar
da tipa tip ayn1 degillerdir ve hemen hemen her 6zellikleri bakimindan birbirlerinden
farklidirlar. Bu 6nerme herkesin sinamasina agiktir ve gelecekte de acik olacaktir.

Simdiye kadar saptanmis 2 milyon tiirde bu durum goézlemlenmistir (Ciplak, 2007).

» Cevreye uyum saglayacak Ozellikleri tagiyan bireylerin ¢ogu yasamini
siirdiiriir, ¢evreye uyum saglayamayanlar ortadan kalkar. Uyum saglamis

bireylerin kalitsal 6zellikleri bir sonraki nesile aktarilir.

Cevre kosullar1 bir bolgede digerinden farkli oldugundan 6zelliklerin segimi her
bolgede ve kosulda farkli olmak zorundadir. Canlilardaki varyasyonlar bu sekilde
uzun siire saklanabilir ve yeterli bir zaman siireci igersinde yeni tiirlere doniisebilir.
Baska bir ifade ile en uygun varyasyona sahip olan bireyler se¢ilimde avantajli
olacak ve sonraki nesillin olusumuna daha fazla katkida bulunacaklardir. Uygun
Ozelliklere sahip olmayanlar ise elenecek ve sahip olduklar1 ozellikleri  gen
havuzunda daha az temsil edildiginden gelecek nesillerle bu o6zellikleri daha az
aktaracak ve zamanla havuza katkida bulunamayacaklardir. Darwin’in evrim
teorisini  yayinladigr ilk yillarda evrimin nasil oldugunu tam olarak
aciklayamamasindaki en biiylik engellerden biri, ozelliklerin anne ve babadan
yavrulara nasil aktarildigt konusundaki bilgi eksikligiydi. 1860’larda Gregor
Mendel’in ¢alismalari ile bu sorun ¢oziilmeye baslanmis ancak 20. yiizyilin baglarina
kadar yaygmlagsmamigstir. 1930'lar ve sonrasinda daha once Gregor Mendel
tarafindan ortaya konmus olan kalittim kuraminin, Fisher tarafindan evrim kurami ile
uyumlu oldugunun gosterilmesi ile evrim kurami modern halini almaya baslamistir

(Basibiiyiik, 2007).

Dogal secilim, her kusakta raslantisal olarak olusan cesitliligi en uygun kismini

koruyarak adim adim uyum yaratmaktadir (Gould, 2005). Jones, (2006) iireme
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stireglerinde gergeklesen ve kalitimla biriken degisikliklerin dogal se¢ilimin temelini
olusturdugunu belirtmektedir. Bir tiiriin bireyleri cografi ve eseysel izolasyon sonucu
birbirleri arasinda Ozellik aligverisi yapamadiklar1 durumda, her iki grup farkl
yonlere dogru degisiklik gdstermektedir. Bu durum, yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasina ve

dogada varolan cesitliligi olugsmaktadir.

2.5 INSANIN EVRIMDEKI YERI

Evrim teorisinin belki de en ¢ok tartisilan kismi insanin dogadaki yeri ile ilgilidir.
Insan, ilahi dinlerin hepsinde, doganmn iistiinde ayricalikli bir konuma sahiptir.
Birgok kisi insanlari hayvanlar aleminde degerlendirmenin kiiciiltiici olduguna
inanir. Antroposentrik Goriis olarak bilinen goriiste, her cesit canlinin ayr1 ayri
yaratildigina inananlarin ¢ogu, tiim canlilarin insan igin yaratildigina inanmaktadir
(Demirsoy, 2001). Dogal seleksiyon ile evrim teorisinde, tiim canlilar dogal
seleksiyonun bir {iriiniidiir. Insan1 da icine alan tiim tiirler bir ortak atadan orjin
almaktadirlar. Orangutan, sempanze, goril ve gibonlar insans1 (ape) olarak
adlandirilmaktadirlar. Ancak ‘ape’ kelimesi dilimize maymun olarak girdiginden

“maymundan m1 geldik?” seklinde sorularla sikga karsilagilmaktadir.

Insanoglunun evrimine dair kabul goren baslica iki hipotez vardir. Bunlardan
birincisi ¢agdas insanin Afrika'da ortaya c¢ikip diinyaya yayildigin1 6ne siiren "tek
orjin" hipotezi, digeri farkli bolgelerde evrim gegirerek ¢agdas insana doniistiigiinii

One siiren "¢oklu bolge" hipotezidir (Hermann ve ark., 2007).

Cagdas insanin ve diger insans1 maymunlarin ilk ortak atasi kabul edilen iki ayak
tizerinde duran ve gozleri ileri bakan canlinin bundan yaklasik 6.5 milyon yil 6nce
Afrika'da ortaya c¢iktigi tahmin edilmektedir. Bu canlinin agaglardan inip ayakta
durmaya baglamasinin nedeninin iklim degisikligine bagh kuraklik, yiyecek kitlig1 ve
go¢ zorunlulugu olabilecegi diistiniilmektedir. Cagdas insanin, soyu tilkenmemis en
yakin akrabalar1 siradan sempanzeler ve bonobolardir (ciice sempanze). Bu iki
sempanze tliri ve insanoglu yaklasik 6.5 milyon yildir farkli bir evrim ¢izgisi
izlemelerine ragmen tamamlanmis gen haritalarina gore aralarindaki yakinlik fare ile
sigan arasindaki yakinliktan on kat daha fazla, akraba olmayan iki insan arasindaki

yakinliktan sadece 10 kat daha azdir. Bu iki sempanze tiirii ve insanin
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DNA'sinin %98.4'ii tamamen aymdir (Britten, 2002). Ornegin henoglobin proteini,
hem insan hem de sempanzelerde ayni1 diizende 287 amino asit igermektedir. Oysa
iki ayr1 kaplumbaga tiiriinde bile 29 amino asit farklilign goriismektedir.
Miyoglobindeki 153 amino asitten yalnizca bir tanesinde insanla sempanze farklidir

(Yildirim, 2007).

Genetik agidan bu kadar yakin olmamiza karsin iki tiir arasindaki farklilik bazi
genlerin genis kapsamli etkilere sahip olmasindan kaynaklanmasi oldugu
diistiniilmektedir. Gelisim olaylarinin zamanlamasini kontrol eden genler diizenleyici
sistemi olugturmaktadirlar. Tek bir diizenleyici gendeki bir degisiklik, organizmanin
biitiinii lizerinde ¢ok genis bir etki yaratabilmektedir (Gould, 2005). King ve Wilson,
insanlarla sempanzeler arasindaki ana genetik ayrimin buna bagh oldugunu

varsaymaktadirlar (Gould, 2005).

Dogal seleksiyon ile evrim teorisi halen bilim insanlarinin katkilari ile gelismektedir.
Bugiin bilim insanlar1 evrimin var olup olmadigin1 degil, evrimsel mekanizmalari

tartismaktadir (Kence, 2007).

2.6 EVRIM KAVRAMINA GELEN iTIRAZLARIN TARIHSEL
KOKENLERI
Evrim teorisi yaklasik 150 yildir tartisilan bir konudur. Tartisma nedeni evrimin
anlasilmasimin zorlugundan kaynakli ise o zaman Newton’un yer cekimi veya
Einstein’in gorecelik kurami neden bu kadar tartisilmamaktadir (Dawkins, 2004).

Embriyolog Karl Ernst von Baer, teorilerin ii¢ asamadan gectigini belirtir (Gould,

2005, sf. 19)

“Oncelikle hatali bulunur ve ciddiye alinmaz; sonra dine kars1 bulunur ve
reddedilir; en sonunda bir dogmaya doniisiir ve biitlin bilim adamlari, bu

teorinin dogruluguna uzun zamandir zaten takdir ettigini ilan eder.”
Toplumumuz igersinde yaygin olarak evrim teorisinin ikinci asamada oldugu yani

kabul edilmedigi goriilmektedir (Science, 2006). Gould, (2005) Darwin’in dogal

seleksiyon ile evrim teorisinin kabul gérmesindeki engelin bilimsel bir zorluktan ¢ok
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sahip oldugu maddecilik felsefesinde kaynaklandigimi belirtmektedir. Insan ilahi
dinlerin hepsinde, doganin {iistiinde ayricalikli bir konuma sahiptir, Onceden

belirlenmis bir siirecin en yiice {liriinii olarak goriilmektedir.

Darwin’in, evrimin (ki kendisi bu kavrami kullanmamaistir) bir amaci ve yoOniiniin
olmadigin1 belirtmesi insanmn ayricalikli yerini sarsmustir. Ilerleme, gelisme yada
miikemmellesme gibi kavramlarin deger yargisal niteliklerinin yan1 sira teolojik bir
yonelimleri de vardir (Tiirk, 1997). 19. y.y’in ortalarina kadar canlilarin evrimine
iligkin teorilerin, teolojinin etkisinde kaldigi ve bir ilerleme olgusuna sahip oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle Aristo’dan itibaren Lamarck’a kadar pek ¢ok evrimci
diisiincede etkisi goriilmektedir (Tiirk, 1997). Ancak Darwin, nedensellik disinda

higbir iliskiye bagvurmadan agiklamasini ortaya koymustur.

Bilim ile din tarihin ¢esitli donemlerinde siirekli ¢atisma igersinde gosterilmistir.
1996°da Papa John Paul II, doganin bir gercegi olarak evrimi kabul ettigini ve din ile
bilimin arasina hig¢bir savasin olmadigini belirtmistir (Shermer, 2007). Evrim teorisi
bilimsel bir teoridir, dini bir doktrin degildir. Sadece kanitla ayakta durur ya da
coker. Bilimsel her teoride oldugu gibi evrim teorisi de daha kapsamli, agiklama

giicli yiiksek bir teori ortaya ¢ikana kadar bilimsel gegerliligini siirdiirecektir.

Evrim teorisinin anlasilmasindaki etkili zorluklardan biri de evrimin gergeklestigi
zaman diliminin insanlar tarafindan kavranilmasindan kaynaklanmaktadir. 17. ytlizyil
bilim insanlarindan James Usser kutsal kitaplardaki tarihsel kronolojiden ve goksel
dongiilerden hareketle 1650°1i yillarin ortalarinda, diinyanin olusumunu, MO 4004
olarak hesapladig1 goriilmiistiir. Incil’in daha sonraki baskilara bu tarih eklenmis ve
19. yiizyila gelene dek diinyanin 6000 yasinda oldugu goriisii kabul edilmistir
(Hellman, 2000; Yildirim, 2007).

Darwin’in goriislerini ve eserlerini gelistirdigi Viktoryan dénemde toplumda ve
kilisede yaygin olarak kabul edilen bu inanista diinyanin o gilinden bugiine
degismeden devam edip gittigi kabul edilmektedir (Farrington, 1982). Evrim Teorisi

ile din (Hristiyanlik) arasi bir gerilimin olugsmasinda, evrim teorisinin, Usher’in
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tarihlendirmesi ile g¢elismesinin 6nemli bir yer isgal ettigi pek cok arastirmaci
tarafindan kabul edilmektedir (Davies, 2001; Gould, 2005; Taslaman, 2007
Yildirim, 2007). Evrimsel mekanizmalarin gergeklesmesi i¢in milyarlarca yildan

bahsedilmesi anlasilmasinda zorluk olusturmaktadir (Dawkins, 2004).

2.7 EVRIM TEORISININ BiYOLOJi EGITIMINDEKI YERI

Biyoloji egitimi igerisinde dogal seleksiyon, fizyoloji, siniflandirma ve genetik gibi
pek cok konunun kavranmasinda evrim teorisinin anlagilmis olmasi oldukga

onemlidir (Erkunt, 2006).

Francois Jacop 1973’te yapmis oldugu;

“biyolojide bir¢ok genelleme vardir, fakat ¢cok degerli olan birkag tanedir.
Bunlar arasinda, evrim kurami en onemli olanidir; ¢iinkii ¢cok degisik
kaynaklardan toplanan ve ayri nitelikteki gézlemler yiginini bir araya
getirir; canlilar ile ilgili tim disiplinleri birlestirir; ¢ok ¢esitli
organizmalar arasinda bir diizen kurar ve bunlar yerkiirenin geri kalan
kismina sikica baglar; kisaca, canlilar diinyasindaki cok tiirliliigiin
mantiksal bir agiklamasini saglar.”

seklindeki aciklamasi ile evrim egitiminin biyolojideki Onemini vurgulamistir.

(Bozcuk, 2007).

Bilim insanlar1 bir teoriyi mutlak dogru oldugu i¢in degil, s6z konusu olay yada
olaylara o giin i¢in en iyi agiklama giiciine sahip oldugu i¢in kabul ederler (Kence,
2007). Evrim teorisi de, ¢ok farkli disiplinlerden gelen, ¢ok farkli kanitlar1 kullanip
giiniimiizde yasamakta olan canlilar arasindaki benzerlikleri ve farklilik iliskisini en

iyi agiklayan bilimsel agiklamadir (Rudolph& Steward,1998).

Egitimin amaci toplumun gelismesine katkida bulunabilecek bireyler yetistirmektir.
Bu amagcla kazandirilabilecek en 6nemli davranislardan biri olan bilimsel diisiince,
bagimsiz diisiinme ve elestirebilme yetenegini kazandirarak, karsilasilan sorunlara
bilimsel yontemle yaklasabilme becerisine ulasabilmelerine rehber olmaktir. Evrim
O0grenilmeden, hem biyolojide hem de temel bilimlerde bilimsel diisiinme becerisi

edinmede ve bilimsel veri iiretmede énemli eksiklerin olmasi kaginilmazdir (Ozmen,
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2007). Evrim teorisinin biyoloji egitimindeki 6nemi nedeniyle derslerde etkili bir
sekilde dgretilmesinde gorev dogal olarak biyoloji 6gretmenlerine diismektedir. Iyi
bir evrim egitimin verilmesi i¢in 6gretmenlerin ders kapsamini iyi planlamis olmasi
ve evrimi nasil Ogretecekleri konusunda sistematik bir yaklagim gelistirmis
olmalarinin yani sira bilimin dogasi ile gili¢lendirilmis bir program gelistirmeleri
gerekmektedir. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar evrim egitiminin bilimin dogas1
ile giiclendirilmesi gerektigine isaret ¢cekmektedirler (Scharmann & Haris, 1992).
Evrim Ogretiminin basinda bilimin tanimi, felsefesi, bilimsel metot ve teorilerin
olusum siirecleri ve teori ile kanunlarin yapisal farkliliklarinin anlatilmas: gerektigi
pek ¢ok arastirmaci ve uzman tarafindan vurgulanmistir (Akerson & Volrich, 2006;
Apaydin ve Siirmeli, 2006; Balki, Coban ve Aktas, 2003; Basibiiyiik, 2007; Dagher
& Boujaoude, 1997; Sinatra ve ark., 2003). Bu nedenden dolay1 6gretmen yetistirme
programlarinin rolii pek cok arastirmada vurgulanmig ve egitim programlarinin
hazirlanmasi i¢in pek ¢ok arastirma yapilmistir (6rnegin, Akerson, Abd-El-Khalic ve

Lederman, 2000; Donnelly & Boone, 2006).

2.8 BILIMIN DOGASI

Fen egitimi arastirmacilari uzun zamandan beri fen derslerinin 6gretiminde ve
programlarinin diizenlenmesinde fen derslerinin iceriinin yani sira bilimin ve
bilimsel bilginin dogasinin da vurgulanmasi lizerinde durmaktadirlar (Bora, 2005).

Fen egitiminin en genel amaclarindan biri 6grencilerin bilimin dogasina yeterince
anlamalar1 ve gelistirmelerine yardimci olmaktir (Abd-El-Khalik ve ark., 2001).
Driver ve arkadaglarina (1996) gore bilimin dogasini anlamak fen bilimleri
konularint basarili bir sekilde 6grenmeyi de desteklemektedir. Fen ve matematik
O0gretmenlerinin bilimsel okuryazarliga ulasma ve bilimin dogasim1 kavramada
Ogrenciler iizerinde onemli etkileri vardir (Balki ve ark., 2003; Eichinger, 1997;
Solomon ve ark., 1996; Sahin ve ark., 2007). Ozellikle evrim gibi hassas konularda
bilimin dogasinin anlasilmasinin yasamsal bir énemi bulunmaktadir (Rudolph &
Stewart, 1998). Uluslararas1 Arastirma Konseyi (NRC) 1998 yilinda, evrim teorisi
ile ilgili ¢cok fazla kavram yanilgisi olmasinin yani sira evrimin dogru algilanmasinda

bilimin ne oldugunun anlasilmasinin temel bir faktoér olduguna vurgu yapmaislardir.
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Bilimin dogas1 fen bilimleri egitimi literatiiriine 20. ylizyilin baglarinda girmis bir
kavramdir (Lederman, 1992). Bilimin taniminda oldugu gibi bilimin dogasinin da ne
oldugu konusunda pek c¢ok arastirmaci tarafindan cesitli tanimlar yapilmistir.
Lederman (1992), bilimin dogasini “bilimin epistemolojisi, bilimin veya bilimsel
bilginin dogasinda var olan deger ve inanislar” olarak tanimlamistir. Ancak bilimin
dogasina iligkin en agiklayici tanim, McComas ve arkadaslarina (1998) aittir. Bu
arastirmacilara gore bilimin dogasi; bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi
gibi bilimin sosyal yoOniinii inceleyen disiplinler ile psikoloji gibi disiplinlerin
birleserek olusturduklart bir ¢alisma alanidir. Bilim filozoflar1 bilimin ne demek
oldugu ve nasil iglev gosterdigini incelerken, bilim sosyologlar1 bilim toplumunun
nasil organize oldugunu, bilimsel c¢alismalarinda toplumun etkilerini, bilim
psikologlar1 ise bilim insanlarinin karakteristik 0zelliklerini incelemektedir

(McComas ve ark.,1998).

Palmquist ve Finley, (1997) calismalarinda ¢agdas bilim anlayisi ile geleneksel bilim
anlayisinin 6zelliklerini Tablo 1°de ki gibi belirtmislerdir
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Tablo 1: Cagdas ve Geleneksel Bilim Anlayislarinda Vurgulanan Genel Gorusler

Cagdas Bilim Anlayis1

Geleneksel Bilim Anlayisi

TEORI

Gozlemler teori kokenlidir.

Teoriler gozlemlere dayanir.

Bilim insanlar teorileri icat ederler.

Gozlemlerin zaman i¢ersinde artmasi ve
gelismesi ile yeni teoriler geligir.

Celiskili bir gercegin varligi bir teorinin
terk edilmesini zorunlu kilmaz.

Bir teorinin igerigi bir tek gercekle bile
cakisiyorsa degistirilir.

Teoriler bilimsel olgular1 agiklama,
tanimlama ve tahminde bulunmak i¢in
kullanilan araglardir.

Hipotezler dogrulugu kanitlanirsa teori olur.

Teoriler gergek paradigmalara uygundur.

Bilim insanlar1 eski teorileri kullanmazlar.

Bilim insaninin bir arastirmaya baslamak
i¢in olusan ilk fikirleri teori kokenlidir.

Teorilerin, genellikle kabul edilmis
teorilerle iliskilendirilerek gecerliligi kabul
edilir.

Gozlemler sosyal unsurlardan etkilenir.

BiLiM INSANININ ROLU

Bilim insan1 hayal giicii ve yaraticiligini
kullanarak bilimsel ¢aligsma yapar.

Bir bilim insani1 bilimsel iddialar1 yalnizca
deneysel kanitlarla degerlendirir.

Bilim insam ilk bilgileri, gézlemleri,
mantig1 ve sosyal unsurlara dayali olarak
verilerini yorumlar.

Bilim insanlar1 biitiin ¢aligmalarinda agik
fikirli ve objektiftir.

Bilim insam teorileri; ilk bilgileri,
gozlemleri ve mantigina dayal1 olarak
yaratir.

Bilim insanlar geleneksel bilimsel metodu
kullanir.

Bilim insan1 diger bilim insanlarinin
caligsmalarinin tizerinde diistinmek ve
degerlendirmek icin bilimsel toplumun
icerisinde caligir.

Bilim insan1 kesin gergekleri kesfetmek i¢in
caligr.

Bilim insan1 ge¢gmis arastirmalardan
etkilenir.

Bilim insanlar1 kuramsal bilimin, disaridaki
higbir seyden etkilenmemesine ¢aligmalidir.

Bilim insaninin ilk egilimi yeni bilgileri
eski bilgilerin iginde arastirmak ve
birlestirmektir.
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Tablo 1: Cagdas ve Geleneksel Bilim Anlayislarinda Vurgulanan Genel Gorisler (devam)

BIiLIMSEL BILGIi

Bilimsel bilginin gelismesi devamli
degildir.

Bilimsel bilgi gercegi soyler.

Bilimsel bilgi kesin degildir.

Bilimsel bilgi gézlem ile gelisir ve ilerler.

Bilimsel bilgi bilimsel toplumun i¢inde
genel bir sekilde kabul edilerek
gecerliligi denenir ve yaratilir.

Bilimsel bilgi gézlemlerin birikimi ile
geligir.

Bilimsel bilginin kesinliligi, ne kadar
¢ok insanin onun iizerinde calistig ile
ilgilidir.

Bilimsel bilgi dogrudan gozlemlerin etkisi
ile kanitlanir ya da ¢iiriitiiliir.

Bilim insani ilk bilgilerine,
gbzlemlerine ve mantigina dayali
olarak bilgileri yaratir.

Bilimsel bilgi degistirilemez.

BIiLIMSEL METOT

Bilim insanlar1 geleneksel bilimsel
metodu kullanmalar1 i¢in mecbur
edilmezler.

Geleneksel bilimsel metodun kullanilmasi
teorileri gegerliligi ve kesfedilmesi i¢in
gereklidir.

Tek bir bilimsel metot yoktur.

Bilim yapabilmek i¢in tek bir metot
vardir.

Bilimsel metotlar sartlara bagli olarak
bilim insanlari tarafindan kullanilir.

Bilimsel metot adim adim ilerleyen bir
stirectir.

Bilgi, bilimsel metot digindaki diger
yollarla da elde edilir.

Bilim insanlar1 geleneksel bilimsel
metodu kullanirlarsa sonuglar kesinlikle
dogru ¢ikar.

Bilim insanlar1 arastirma esnasinda
arastirmanin metodunda degisiklik
yaparlar ve yine gecerli sonuglari elde
ederler.

Geleneksel bilimsel metot arastirma
icin basit bir rehber olmalidir.

KANUNLAR

Kanunlar bilim insanlar tarafindan
yaratilirlar.

Bilimsel kanunlar dogrudan dogada
bulunurlar.

Kanunlarin gegerliligi bilimsel toplum
i¢erisinde denenir.

Bilim insanlar1 dogada bulduklar1
kanunlar1 yorumlar.

Kanunlar bir bilim insaninin dogay1
aciklamak i¢in kullandig1 en iyi aragtir.

Bilimsel kanunlar kesin dogrulardir.

Teoriler kanitlanirsa kanun olur.

Palmquist ve Finley (1997)
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Bilim felsefesi alaninda, bilimin dogasinin ne oldugu konusunda pek ¢ok tartigma
olmasma karsin genel olarak bilimin o&zelliklerinin ne olmasi gerektigine dair
arastirmacilar goriis birligine varmislardir (Abd-El-Khalick ve ark., 2001; Bell ve
ark., 2000; Kang, Sharmann ve Noh, 2004; Lederman, 1992; McComas ve ark.,
2001; Ryan & Aikenhead, 1992; Sandoval, 2005). Bu goriiste, bilimsel bilginin
degiskenligi, bilimde objektif gbézlem yapilamayacagi, tek bir bilimsel metodun
olmadig1 ve birden fazla metodun olabilecegi, bilimin toplumu etkiledigi ve bilimsel

caligmalarin toplumdan etkilendigi yaygin bir sekilde kabul edilmektedir.

Bilimin bu gibi yaygin olarak kabul edilmis 6zellikleri pek ¢ok {ilkenin fen bilimleri
egitimi programlarinda son yillarda vurgulanmaya baslamistir (irez, 2006). Fakat bu
konunun Tiirkiye i¢in yeni oldugu goziikmektedir (Tiirkmen & Yalgin, 2001).
Gliniimiiz fen egitimi, 6grencilere bilimsel bilgiyi, genel yapisiyla ve bir diisiince
bicimi olarak anlama ve bilgiye ulasmada kesfetme siirecini gelistirme, fen-teknoloji
ve toplum iliskilerini kavrama, bilimsel okur-yazar birey 6zelliklerinin
kazandirilmasina dayalidir (Sahin ve ark., 2007). Bilimin dogas1 6grencilerin toplam
fen bilgilerini cergeveleyen evrensel bir kavramdir (Hammrich, 1997). Bundan
dolayr egitimcilerin en Onemli gorevi Ogrencilerin bilimin dogas1 konusunda
kendilerini gelistirmelerine yardimci olmaktir (Abd-El-Khalik ve ark., 2001; Wong,
2002).

Bilimin gecirmis oldugu tarihsel siire¢ icerisinde ona olan bakis agisinda onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Giiniimiiz bilim anlayisi cagdas bilim anlayist
olarak adlandirilmaktadir. Ogretmenlerin cagdas bilim anlayisina sahip olarak
bilimin dogasini en iyi sekilde kavramasi, uygulayacaklar1 6gretim programlari ve
ders isleme stratejilerini de buna uygun olarak yiiriitmelerine imkan saglayacaktir
(Bora, 2005). Ancak literatiir incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢agdas goriis
anlayisina sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Bora, 2005; Somel, 2006; Yakmaci
1998). Yakmaci’nin (1998) 115 fen brans1 6gretmen aday1 ve 110 fen 6gretmeni ile
VOST anketinden sectigi 18 soru kullanarakyaptigi arastirmada katilimecilarin,
bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin kesin olmamasi ve arastirmalarda

bilimsel yaklagim konular1 disindaki tiim ozelliklerinde geleneksel bakis acisina
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sahip oldugu gorilmiistiir (Basta; bilimin tanimi, gozlemlerin dogasi, bilimsel
modeller gelmektedir). Somel’in (2006) c¢alismasinda ise biyoloji ve fen
O0gretmenlerinin evrim teorisine olan yaklagimlarina bakilmis ve katilimcilarin
evrimin bilimsel gegerliligi olabilecegi ancak tam olarak kanitlanmadigini1 belirtmis

olmalar1 bilimin dogasina yonelik eksikliklerini gostermistir.

2.8.1 Bilimin Tanimi

Bilim insanlar1 tipki bilimin dogasinin taniminda oldugu gibi ortak bir bilim tanimi
yapmakta zorlanmaktadirlar. Einstein bilimi, “Her tiirli diizenden yoksun duyu
verileri ile dilizenli diisiinceler arasinda uygunluk saglama c¢abas1” seklinde
tanimlarken, Russell; “Gozlem ve gozleme dayali akil yiiriitme yoluyla diinyaya
iligkin olgular1 birbirine baglayan yasalari bulma ¢abas1” seklinde tanimlamaktadir.
Einstein taniminda daha ¢ok akilcit bir yaklasim sergilerken, Russell dogadaki

diizenden ve bilimin bu diizeni bulma cabasindan bahsetmektedir (Bora ve ark.,

2006).

Tiirk Dil Kurumu giincel sozliigiinde, bilim su sekilde tanimlamistir.

“Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak segen,
deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug
cikarmaya calisan diizenli bilgi”

“Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca
yonelen bir bilgi edinme ve yontemli arastirma siireci.”

Bilim, insanligin ortak diislince iirliniidiir. Bilimi anlamak, bilim 6ncesi veya bilim
dis1 diisiinme bigimleri ile iliskilerini bilmemizi gerektirir (Yildirim, 2006). Bilimin

gelisiminde dort esas agsama olmustur.

» Misir ve Mezopotamya uygarliklarina rastlayan emprik gorgiisel bilgi
toplama asamasi
» Eski Yunanlilarin evreni agiklamaya yonelik akilei sistemlerin kuruldugu

asama
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» Ortacagin Yunan felsefesi ile dinsel dogmalart bagdastirma cabalart
karsisinda Islam diinyasindaki bilimsel ¢alismalarin parladigi dsnem

» Ronesans sonrasi gelismelerin yer aldigi Modern bilim asamasi

Tiim bu agamalar bizlere gostermektedir ki; bilim, bir ulus, medeniyet, fert, irk ya da
dinin tekelinde degildir. Dogu uygarliklarinin {irinii olan bilimin Bati’ya gegtigi
oradan Iyonya’da, daha sonra Atina ve Giiney Italya’da tekrardan doguya Nil
agizinda kurulan Iskenderiye‘ye gectii ve orada yeni parlak bir déneme girdigi
goriilmektedir. Iskender‘in seferleri sirasinda Misir ve Mezopotamya kiiltiirleriyle
genis Olciide karsilasma olanagi bulan Yunan diislincesinin, bilimsel nitelik
kazanmasi1 bu donemde goriilmiistiir. Helenistik Donem olarak adlandirilan bu
donem oncesinde metafizik 6zellik tasiyan bilim anlayisi1 goriilmekteydi. Bu donem
ile birlikte gozlemsel incelemeye dayanan emprik bilime gecildigi goriilmiistiir

(Y1ildirim, 2006).

Yildirim, (2006) bilimsel diisinme ve bulma cabasinda iki temel ihtiyactan

kaynaklandigina dikkat ¢cekmektedir.

1. Yasami giivenilir ve rahat kilma

2. Diinyay1 anlama

[lki, insanhigin uzun tarihinde kusaktan kusaga aktarilan cesitli yasanti ve beceri
bicimlerini kapsayan teknik kismi, ikincisi ise insanoglunun duygu, inang ve
diisiincelerini i¢inde toplayan bir kiiltiirel gelenegi olusturmustur. Eski Yunan
uygarligiin en parlak déneminde bile bu iki kavramin birbirinden ¢ok ayr1 kaldigi,
bir tarafta zanaatkarlar diger tarafta  filozof, edebiyat ve sairlerin oldugu
goriilmektedir. Bilimin dogusu i¢cin dogayr denetim altina almaya yonelik kati bir
faydaciligin yaninda, saf ve yarar amaci giitmeyen katiksiz bir anlama ve bilme
tutkusuna ihtiya¢ vardir (Yildirim, 2006). Modern anlamda bilimin ortaya ¢ikmasi
ancak iki yaklasimin birlesim ve etkilesimleri sonucunda olusmustur. Yunanlilar
soyut diisiinceden hoslantyor, pratik problemlere ¢oziim artyorlardi, bu gelisme,

modern bilimin baslangicini saglamistir.
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Bilimin son 300 yildaki hizli gelisimi, uygarlik tarihindeki belkide en 6nemli olaydir.
Bilim bir yandan teknoloji yoluyla yasam kosullarini degistirirken, diger yandan
diisiincelerimizi de bi¢imlendirip diinya gorlistimiizii etkilemektedir (Bora, 2005).
Genel bir yanlis anlama bilim ve teknolojinin ayni olduguna dairdir. Bilim sadece
doganin nasil calistigini anlamak i¢indir (McComas, 1998). Pek c¢ok arastirma
bireylerin bilim ile teknolojiyi birbirine karistirdigini gostermektedir (Aikenhead,
1987; Bora, 2005; Balki, Coban ve Aktas, 2003; bora ve ark., 2006). Oysa teknoloji
bilimsel c¢aligmalarin sonuglarinin ticari bir {iriin olusturmak iizere (genelde insan

hayat kalitesini artirmak tizere) kullanilmasidir (NSTA, 2000; McComas, 1998).

Diinyadaki bilgi dylesine hizla artmaktadir ki, bilimsel bilgi birikimi yaklasik 20 yil
once her 7 yilda bir ikiye katlanirken simdilerde kimi alanlarda neredeyse her 5 yilda
bir 2 katina ¢ikmaktadir (Bozcuk, 2007). Shermer, (2007) 1662 yilinda 2 adet olan
bilimsel dergi sayisimin 2000’li yillara gelindiginde 100.000’in {izerinde dergide
yayinlanan 6 milyondan fazla makaleye ulastigina isaret etmektedir. Bilimsel alanda
meydana gelen bu hizli ilerlemeye ragmen {ilkemizin bilimsel okuryazarlik diizeyinin

pek cok iilkeye gore oldukega gerilerde oldugu goriilmektedir.

Avrupa Komisyonunun 2005 yilinda “Eurobarometre: Avrupalilar, Bilim ve
Teknoloji” (Eurobarometer; Europeans, Science and Technology) isimli anket
calismasima, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler, Norveg, Izlanda, Isvigre gibi Iskandinav
tilkeleri ile 2005 yilinda aday iilke olarak goriilen Hirvatistan, Bulgaristan, Romanya
ve Tirkiye katilmistir. Caligmada, Tiirkiye bilimsel bilgi diizeyi bakimindan en
diisiik seviyeye sahip olan iilkeler arasinda sonuncu olarak goriilmektedir. (%8
Tiirkiye, %16 Bulgaristan, %18 Malta, %20 Portekiz). Genel anket sonuglarina gore
tilkemizde, diizenli olarak gazete, dergi kitap yada internet iizerinden bilimsel makale
okuma oran1 %17 iken, toplamda %47’nin ise hi¢ okumadig1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde ‘Diinya giinesin etrafinda donmektedir’, ‘Antibiyotik bakteriler gibi viriisleri
de oldiirtir’, ‘Bebegin erkek ya da kiz olmasini kadinin genleri belirler’, ‘Elektronlar
atomlardan daha kiigiiktiir’ gibi 13 sorudan olusan bilimsel bilgiler anket boliimiinde

Tiirkiye, %44 dogru cevap orani ile en diisiik puan1 almistir.
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Tiirkiye’nin diinya bilimine katkisinin 2003 yilinda ilk defa %1’in iizerine ¢iktig
goriilmektedir (Asan, 2004). Tirkiye’de 12 tanesi Tiibitak, 177 tanesi cesitli
liniversite yayinlar1 olmak tizere sadece 644 akademik dergi yaymlanmaktadir
(Baysal, 2001). Genel kitap yayinin da ise, Tiirkiye’de ki yayin sayisinin niifusa gore
diger AB iilkelerinden bir hayli diisiik oldugu goriilmektedir.1998 yili sayimlarina
gore; T.C niifusu 61.536.000 iken kitap sayisi sadece 9.383 olarak goriigmekte iken
Ispanya’da 39.242.000’lik niifusa karsilik 46.330 yayin sayis1 goriilmektedir (Baysal,
2001).

Bilimin bir toplumu etkilemesi i¢in her seyden Once bilimsel diisiinme bi¢iminin
genis halk kitleleri arasina yayilmasi, ortak diisiincenin bir parcasi haline gelmesi
gerekir (Bora, 2005). Egitim sisteminin en énemli gérevlerinde biri ise bu etkilesimi
saglamaktir. Burada gorev O6gretmenlere diismektedir. Bu nedenden 6tiirii 6ncelikle
Ogretmen adaylarinin bilimi ve bilimin ¢esitli 6zellikleri ile ilgili saglam ve dogru

bilgilere sahip olmas1 gerekmektedir.

2.8.2 Bilimsel Bilginin Degiskenligi

Bilimsel bilginin en temel Ozelliklerinden biri degisime agik olmasidir. Bilimin
urettigi bilgi bu 6zelligi ile diger bilgi tiirlerinden ayrilir (McComas, 1998). Bilimin
sundugu biitiin bilgiler (teori, kanun vb.) degisime aciktir. Elde edilen deliller, bir
kanun veya teoriye destek ve gecerlilik saglayabilir ancak bu kanunun veya teorinin
kesin oldugunu kanitlamaz (Lederman, 1998; McComas, 1998; Abd-El-Khalick ve
arkadaslari, 2001). Bilimsel bilgi dogrulanmis bilgi degil, muhtemelen dogru olan
bilgidir (Chalmers, 2007). Bilimsel bilgide meydana gelen degisim evrimsel (Poper,
1979) ya da devrimsel (Kuhn, 1970) nitelikte olabilir. Bilimsel bilgiler, teknoloji ve
bilgi diizeyindeki ilerleme nedeniyle olusan yeni Ol¢iit ve kanitlara gore verilerin
yeniden yorumlanmasi, eski bilgilerin yeniden yorumlanmasi, sosyo-Kkiiltiirel diinya
gorlsiindeki degisikliklerin etkisi ya da paradigma degisimleri sonucu degisebilir

(Abd-El-Khalick ve arkadaslari, 2001; Chen, 2006).
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2.8.3 Bilimin Deneysel Ozelligi

Bilim ve bilimsel bilgi doganin gbzlenmesine dayanir. Yapilan goézlemlerin
yorumlari ile gecerli bilimsel iddialar kurulur (AAAS, 1990). Ancak evrim gibi direk
olarak gozlenmesi miimkiin olmayan dogal olgular da bulunmaktadir. Bu yilizden
dogal olaylar1 ya kendi duyularimiz yardimiyla ya da Ozellesmis bir enstriiman
kullanarak gozlemleriz. Bilim insanlar1 ¢ogu zaman direk olarak godzlenemeyen
olaylarla ugrasirlar ve bu yiizden de dolayli yoldan elde ettikleri delillerle iddialarini

destekleme yoluna giderler.

Gozlemler, gozlemcilerin beklentileri ve Onbilgilerinden etkilenmis olabilir. Bir
gbzlemcinin gordiigli sey, yani bir nesneye baktifinda gézlemcinin gegirdigi gérme
tecriibesi, kismen onun gec¢mis tecriibesine, bilgisine ve beklentilerine baglidir
(Chen, 2006; Chalmers, 2007; McComas, 1998). iki gdzlemci ayni objeye
baktiklarinda gordiikleri obje aynidir ancak beyinlerinde olusan imaj onlarin yasam
tecriibeleri ile sekillenen igsel yapilarinin bir iriintidiir. Gézlem 6nermeleri , bir
teorinin diliyle diizenlenir ve kullandiklar1 teorik ve kuramsal c¢ergevenin
kusursuzlugu 6l¢iisiinde kusursuz olurlar (McComas, 1998). Sonug olarak yaptigimiz
gozlemler konu ile ilgili olarak oOnceden sahip oldugumuz teorik bilgiler,
duyularimizin yeterliligi gibi nedenlerden etkilenir ve kullandigimiz aparatlarin
‘bilimsel’ olarak hatasiz oldugu kabuliine dayanir (Abd-El-Khalick ve arkadaslari,
2001).

McComas, (1998) bilimin dogasi ile ilgili sahip olunan kavram yanilgilarindan
birisinin tiimevarimsal yaklagimdan kaynak aldigini belirtmistir. Tiimevarim ilk
olarak Francis Bacon tarafindan formiile edilmistir. Tiimevarimec1 yaklasima gore
bilim gozlemle baglamaktadir. Gézlemci normal duyu organlarn ile elde ettigi tim
gozlemleri bliyiik bir titizlikle, 6n yargisiz ve diirlistge kaydetmelidir. Bu gézlemlerin
sayisinin ¢ok olmasi ve degisik sartlar altinda gézlem sonuglarinin ayni ¢ikmasi bu
onciillerden evrensel bir yasa elde etmeyi saglamaktadir. Chalmers, (2007) gozlem
sikligt kavraminin yeniden detaylar1 ile degerlendirilmeye ihtiya¢ duydugunu

belirtmis, 6rnek olarak da atesin yakici oldugunu test etmek i¢in elimizi tekrar tekrar
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yakmanin ya da Hirosima’ya atilmig olan atom bombasinin etkilerinin incelenmesi
icin tekrar edilen gozleme ihtiyag olup olmadigini tartigarak tiimevarimer yaklagimin

bu konuda ki hatasini gostermistir.

Tiimevarim yontemindeki en biiyiikk sorun ge¢mis, bugiin ve gelecek ile ilgili tim
gbzlemlerin yapilmasimin imkansiz olmasidir. Bilim insanlari her zaman ve her
durumda gegerli teoriler iiretmelidirler (McComas, 1998). Tiimevarimda ki sorun
boyle bir garanti olmayisidir. Bu sorun 6zellikle biyolojide ve kismen jeolojide ¢ok
nettir. Biyoloji yasalar1 sadece diinyanin test edildigi siire i¢in gecerlidir o ylizden
doga ile ilgili bilimler yasamin oldugu diger gezegenlerde gecerli olmayabilir. Ideal
bir tiimevarimda kesin bir kanit, kanun veya teori ile sonuclanir gercekte boyle bir
yontem yoktur. Buradan da anlasilacagi gibi tiimevarimciya gore bilimsel bilgi
gozlem tarafindan temin edilen saglam kaynaktan dogan tiimevarimla insa
edilmektedir. Ancak eger gézlemin yanligsa (veya oncii teorin) o dnciilden dogacak
olan sonu¢ yanlis olacaktir. Bilim tarihindeki pek ¢ok bilimsel hata bu yaklasima

ornek gosterebilir (Chalmers, 2007).

Asagida verilen 6rnek tlimevarimei diisiinmeyi 6zetlemektedir;

@ Biitiin kedilerin bes ayag1 vardir.
@ Karamel bir kedidir

® Karamelin bes ayagi vardir.

Bu tamami ile gegerli bir timdengelimdir. Ancak yanlis bir sonuca yonlendirmistir.
Ciinkii basta alinan gézlem veya kabul edilmis olan teori yanlistir. Bu da baslangicta
kabul gérmiis bir bilimsel gelisme eger tiimdengelim yontemi ile yeni gelismelere
onciil teskil ettiginde yanlislarin bir zincir seklinde gitmesine devam edecektir.
Ancak argiiman onciiliiniin dogru olmasi durumunda bu yaklasim dogru bir sonug

dogurabilir. Ancak bu da doga bilimleri i¢in olduk¢a zordur (Chalmers, 2007).
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2.8.4 Bilimsel Yontem

Bilimin dogasi ile ilgili en yaygin kavram yanilgilarindan biri bilimsel metodun
varligi ile ilgilidir (AAAS, 1990; McComas, 1998; Abd-El-Khalick & Lederman,
2000). Bilimin karmasik bir etkinlik olmasindan dolay1; bir tek belirlemeyle yeterli
bir Olgiitii verilemez (Kuhn, 2003). Bilim insanlarinin ¢aligmalarinda kullandiklari
evrensel bir bilimsel metot yoktur (Chalmers, 2007; Chen, 2006; McComas, 1998;
NSTA, 2000). Bilim organize edilmis sagduyu degildir (Gould, 2005).

McComas (1998) biitiin bilim insanlar1 tarafindan kullanilan evrensel bilimsel
yontem efsanesinin olduk¢a masum bir ¢alismanin sonuglarinin yanlis kullanilmasina
baglamaktadir. Buna gore hikaye Keeslar isimli bir arastirmacinin 1945 yilinda
bilimsel arastirmanin ilkelerinin (degiskenlerin kontrolii, raporlama, gézlem gibi) yer
aldig bir liste olusturmasi ve bu listeyi rafine ederek bilim insanlarina dagitilacak bir
anket haline getirmesi ile baglamistir. Arastirmaya katilan bilim insanlarindan
ankette yer alan ilkeleri 6nem sirasina gore derecelendirmeleri istenmis ve sonucta
elde edilen liste bilimsel problemlerin arastirilmasinda Onemli ilkeler olarak
yaymlanmistir. Ancak bu liste ders kitabi yazarlari tarafindan bilimsel arastirmalarda
kullanilacak yontem olarak yorumlanmis ve giiniimiize evrensel bilimsel yontem
olarak gelmistir (Sekil X). Bilim insanlarinin sorunlara yaklasim ve ¢oziimlerinde
hayal giicleri, yaraticiliklari, genel bilgileri ve gayretleri etkilidir. Birbirinden farkli

bir¢ok bilim dalinda bir¢ok degisik yontem bulunmaktadir (Chalmers, 2007).

1. Sorun/problem tanimlamak
Arka plandaki bilgiyi edinmek
Hipotez olusturmak

Gerekli gozlemleri yapmak

Hipotezi test etmek

AN O i

Ozetlerini genel aciklamalar halinde sunma

Sekil 1: Bilimsel Metot olarak adlandirilan adimlarin listesi (McComas, 1998).
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2.8.5 Bilimsel Teori Ve Kanunlarin Yapisi

Fen bilgisi 6gretmenleri ve 6grencilerinde sik rastlanan kavram yanilgilarindan birisi
de bilimsel teori ve kanunlarin aralarindaki iliski ile ilgidir (Lederman, 1998;
McComas, 1998; Abd-El-Khalick ve arkadaslari, 2001). Ogrenciler ve dgretmenler
ile yapilan aragtirmalar bilimsel teoriler ve kanunlar arasindaki iliski hakkinda
teorilerin kanunlardan daha az gilivenli oldugu ve teorilerin ancak ispatlandiklari
zaman kanun haline doniisebileceklerine dair ciddi bir  kavram yanilgisi
bulundugunu gostermektedir (Apaydin & Stirmeli, 2006; Bora, 2005; Irez, 2006;
Lederman, 1998; McComas 1998; Sandoval & Morrison, 2003). Ayrica bu yanilgiya
sahip bireyler kanunlar1 ‘ispatlanmis’ bilgi olarak gordiiklerinden, biitiin bilimsel

bilgilerin degisebilirligine de inanmazlar (McComas, 1998).

Bilimsel hipotezler, bilimsel toplumda kabul edilen temel kanitlarla desteklenerek
kanun yada teorilere Onderlik edebilirler. McComas, hipotez kelimesi yerine
tartismaya ag¢ik kanun veya teori denilebilecegini bildirmistir. Kanun ve teoriler
farkli bilimsel bilgileri temsil ederler ve birbirlerine doniismezler (Ryan ve
Aikenhead, 1992, McComas, 1998). Kanunlar, doga ile ilgili genellestirmeler,
prensipler, kanitlardir. Dogada nelerin gdzlenecegi ya da nelerin gézlenemeyecegi
hakkinda tahminleri ifade eder (Carnap, 1998). Baska bir deyisle belli sartlar altinda
dogada bir olayin nasil gergeklestigini tarif ederler (Ryan ve Aikenhead, 1992;
NSTA, 2000). Teoriler ise, dogal diinyanin olgularinin bir neden sonug iliskisi
icersinde nasil ve nig¢in belirli bir duruma/davranisa sahip oldugunu agiklama giiciine
sahip dogal gerceklikler ve ¢ikarimlar gibi genellemeleri de iceren son derece giiclii
delillerle desteklenmis tutarli agiklamalardir (Abd-El-Khalick ve arkadaslari, 2001;
Carnap, 1998; NRC, 1998; Sinatra ve ark., 2003). Teorinin dogasinin anlagilmamasi
modern teorilerin kabuliinii ve onlardan yeterince yararlanilmasina bir engel teskil
etmektedir (Kilig, 2001). Teoriler bilimsel bilginin en énemli parcasidir ve bilimsel
bilgilerinden gelismesinde hayati rol oynarlar (Kang, Scharman ve Noh; 2004).
Teoriler ve kanunlar birbirlerine donligmezler, aralarinda bir hiyerarsi yoktur (Ryan
ve Aikenhead, 1992, McComas, 1998). Teoriler gibi kanunlar da degisime agiktir ve

ikisi de saglam delillerle desteklenmistir.
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2.8.6 Bilimde Tahmin Ve Teorik Kabuller

Teknik prosediir ve aktivite olarak adlandirilabilecek her seye deney denir
(McComas, 1998). Gergek deneyler ise test gruplarinda kontrol edilen, dikkatle is
boliimiine ayrilmis prosediirlerdir. Deneylerin esas olayr sebep sonug iliskisini
gostermeleridir. Deneyler bilim ic¢in ¢ok Onemlidir ama bilgiye gotiiren tek yol
degildir. Aslinda pek c¢ok bilim dalinda degiskenler kontrol edilemediginden gercek
deneyler uygulanabilir degildir. Astronomide ki pek ¢ok kesif deneylerden ¢ok genis
gozlemlere dayanir. Bilim insanlar1 ¢ogu zaman direk olarak izlenemeyen olaylarla
ugragirlar ve bu yiizdende dolayli yoldan elde ettikleri delillerle iddialarini
destekleme yoluna giderler. Bu yiizdende tahmin ve teorik kabuller bilimde ¢ok
onemli bir yer tutar. Bunlara en iyi ornekler yer ¢ekimi, atomun yapisi ve evrim

teorisidir.

2.8.7 Bilimde Oznellik

Bilim insanlari, bilimsel calismalarinda agik fikirli ve nesnel olmaya calisir.
Kanitlarin analizinde ve prosediirlerin uygulanmasinda son derece dikkatlidirler.
Diger yandan bilimsel caligmalarinda bireysel inanglari, degerleri, 6n yargilari,
sezgileri, yaraticilifi, tecriibeleri, olanaklar1 ve psikolojisi rol oynar (AAAS, 1990;
Abd-El-Khalick ve arkadaslari, 2001; Chen, 2006; Chalmers, 1999; Kuhn, 2003;
Lederman, 1998; McComas, 1998; Ryan ve Aikenhead, 1992). Ayrica bilim ve bilim
insanlart i¢inde bulunduklar1 toplum ve kiiltiirden, calismalarin1 yiiriittiikleri
disiplindeki genel egilim ve paradigmadan etkilenir. Bu gibi kosullarin beraberinde
getirdigi kaciilmaz 6znellik, yorum, gézlem ve teori segimlerinde kendini gosterir.
Diger gozlemciler gibi bilim insanlar1 da diinya hakkinda bazi kabullere sahiptir. Bu
diistinceler yaptiklar1 gozlemle ilgili yeteneklerini kisitlar ve bazi gézlemsel kanitlar
onemsemediklerinden goz ardi ederler (McComas, 1998). Bu tiir degiskenler bilim
insanlariin hangi konuyu nasil arastirdiklarini, gozlemlerini nasil yaptiklarin1 ve
nasil yorumladiklarini, neyi gozlemlediklerini (veya gdzlemlemediklerini) etkileyen
bir biling olustururlar (Abd-El-Khalick ve arkadaslari, 2001). Bu yiizden bilimde

objektif gozlemlerden bahsedilemez. Bilimde tiretilen bilgi siibjektiftir. Bilim, nesnel
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bilgilerin mekanik bicimde toplanmasi ve mantik yasalari ile kaginilmaz yorumlara

ulasilmasi degildir; gercek bir insan etkinligi 6rnegidir (Gould, 2005).

2.8.8 Bilimde Yaraticihik Ve Hayal Giicii

Bilim insan1 onceki bilgileri ve mantig1 ile birlikte hayal giiciinii kullanarak yeni
bilimsel bilgiler olusturur. Hayalgiicii ve yaraticilik genellikle bilimsel dokiimanlarda
birlikte kullanilir (Chen, 2006). Bilim insanlarinin yaraticiligi ve hayal giicii bilimsel
bir problemin gekillenmesinden arastirmanin  dizaynina ve  sonuglarin
yorumlanmasina kadar biitiin asamalar icin gereklidir (Irez, 2006). Olgusal diinya ile
beklentilerimiz arasinda uyum kurmaya yonelik olan bilim, bir yandan gozlem,
deney ve Olgme gibi olgular1 belirleyici islemleri, 6te yandan belirlenen olgular
aciklayict hipotez yada kuramlari olusturma ve yoklama yolunda “yaratici ve
elestirel diisiinme” dedigimiz zihinsel siire¢leri igerir (Yildirim, 2007). McComas,
(1998) bilimsel yontem ve metod tizerindeki vurgunun, yaraticiligin bilimin disinda
oldugu izlenimi verdigini belirtmektedir. Ancak bu yaklasim, bilimin 6grenciler igin

daha az ilgi ¢ekici olmasina yol agmaktadir. (McComas, 1998).

2.9. EVRIM TEORIiSiNi ANLAMADA BiLiMi ANLAMANIN ROLU

Giliniimiiz fen egitimi, 6grencilere bilimsel bilgiyi, genel yapisiyla ve bir diisiince
bicimi olarak anlama ve bilgiye ulagmada kesfetme siirecini gelistirme, fen-teknoloji
ve toplum iligkilerini kavrama, bilimsel okur-yazar birey 6zelliklerinin
kazandirilmasina dayalidir (Sahin ve ark., 2007). Evrim egitimi fen ve biyoloji
egitimcilerine bilimsel arastirma siirecini ve bilimin dogasini1 6gretmek adina 6nemli
bir firsat sumaktadir ( NRC, 1998).

Evrim teorisi bilimin dogasinin 6nemli bir parcasidir (NRC, 1998). NRC, (1998)
Evrim teorisi ile ilgili ¢ok fazla kavram yanilgisinin olmasinin yani sira evrimin
dogru olarak algilanmasinda bilimin dogasinin anlagilmasinin temel bir faktor
olduguna vurgu yapilmaktadir. Son zamanlarda evrim egitimini gelistirmek iizere
yapilan ¢alismalar bu konunun bilim ve bilimsel ¢alismanin dogasini anlatan konular

ile desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir (Sharmann ve Harris, 1992).
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Ogretmen ve dgrencilerin bilimi ve bilimsel ¢alismanin dzelliklerini nasil anladiklar:
onlarin evrim teorisine ve evrim teorisini destekleyen ¢aligmalara ve delillere bakis
acisini etkileyecektir (Irez ve ark., 2007). Bireylerin evrim teorisine dair olumsuz
gorlslerini teorilerin kesin olmamasina delil gostermekte oldugu cesitli
arastirmalarda goriilmektedir (Dagher ve Boujoude, 2005; Donnelly ve ark., Irez,
2004). Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar evrim egitiminin bilimin dogasi ile
giiclendirilmesi gerektigine isaret gekmektedirler (Scharmann & Haris, 1992). Evrim
Ogretiminin baginda bilimin tanim, felsefesi, bilimsel metot ve teorilerin olusum
stirecleri ve teori ile kanunlarin yapisal farkliliklarinin anlatilmasi gerektigi pek ¢ok
arastirmact ve uzman tarafindan vurgulanmistir ( Akerson & Volrich, 2006;
Apaydin ve Siirmeli, 2006; Balki, Coban ve Aktas, 2003; Basibiiyiik, 2007; Dagher
& Boujaoude, 1997; Sinatra ve ark., 2003).
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III. YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI

Ogretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki bakis agilar1 ve evrim teorisine dair
olan yaklasimlarini ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada katilimcilarin bilimin
dogas1 hakkindaki goriisleri ve evrim teorisine yaklagimlari anket ve yapilan
miilakatlarla tespit edilmistir. Katilimeilarin bu iki ayr1 alan hakkindaki gorisleri

oncelikle ayr1 ayr1 degerlendirilmis daha sonra aradaki iliski analiz edilmistir.

Calismanin basinda 2006-2007 egitim - Ogretim yilinda Marmara Universitesi,
Atatlirk Egitim Fakdiltesi Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali’nin 4. ve 5. siniflarinda
egitim gormekte olan d6gretmen adaylarindan toplam 75 kisilik bir gruba, gelistirilen
Olcek uygulanarak, katilimcilarin evrim teorisine dair olan yaklasimlar1 ve evrim

bilgileri betimsel istatistik kullanilarak analiz edilmistir.

Kullanilan anket ile elde edilen verilerin 151¢inda evrim teorisine karst olumlu ve
olumsuz yaklasim gostermis olan bireylerden goniillii olarak goriismeye katilmak
isteyen toplam 10 6gretmen aday1 ile bilimin dogas1 hakkinda yari-yapilandirilmis

goriismeler yapilmistir.

Goriismeler sirasinda elde edilen ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan nitel arastirma
yaklasimiyla analiz edilmistir. Yapilan nitel analizler arastirmaciya Ogretmen
adaylariin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini daha derinlemesine incelemesine

olanak saglamistir.
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3.2  EVREN VE ORNEKLEM (CALISMA GRUBU)

Calismaya, 2006-2007 &gretim yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan 39 dordiincii
sif ve 36 besinci sinif olmak iizere toplam 75 6gretmen adayr katilmistir. Bu 75
O0gretmen adaymin tiimii ¢aligmanin birinci boliimiinde (evrim teorisine yaklasim)
yer almistir. Ayn1 zamanda ¢alismaya katilan 2’si Erkek, 8’1t Bayan olmak iizere
toplam 10 goniillii 6gretmen adayi ile goriismeler yapilmistir. Arastirma esnasinda
goniilli katilmeilarin yedisi 4. smifta egitim goriirken, ticii 5. siifta egitim

gormekteydi.

Gortigmelere  katilan Ogretmen adaylarmin isimleri aragtirma etigi geregince
arastirmada sakli tutulmus ve Sema, Seda, Ridvan, Emrah, Eylil, Pelin, Ayse,

Cigdem, Tiirkan ve Hiilya gibi takma isimler ile adlandirilmistir.

3.3 VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirmada veriler iki sekilde toplanmistir. Veriler, evrim yaklasimlari ve
bilgilerini 6l¢meyi amaglayan anket uygulamasi ve secilen 10 katilimer ile yapilan
ve bu katilimcilarin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmayi

amagclayan yar1 yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir.

Goriismelerden Once, Olgegin nicel analizinden elde edilen veriler dogrultusunda
evrim yaklagimlari olumlu ve olumsuz goriinen toplam 25 6gretmen adaymnin T.C
kimlik numaralarinin son 4 hanesini igeren bir liste iiniversitede asilarak
duyurulmustur. Bu davete olumlu yanit veren O0gretmen adaylari ile kendilerine

uygun olan tarih, yer ve saat ayarlanmis ve tahmini goriisme siiresi sOylenmistir.

Goriismeler, c¢alismanin  tamtildigt  ve goniilli  katilimcilarin -~ demografik
Ozelliklerinin belirlendigi bir acilis konusmasi ile baglamis, ardindan katilimcilarin
bilimin dogas: ile ilgili anlayislarinin ve evrim teorisinin bilimselligi hakkindaki

goriiglerinin irdelendigi bolim ile devam etmis ve kapanis konusmasi ve
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katilimcilarin son yorumlart ile sona ermistir. GOriigmeler ortalama 1 — 1,5 saat

surmustir.

34  VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada iki veri toplama araci kullanilmistir.

34.1 Evrim Teorisini Anlama ve Kabul Etme Anketi

Bu kisimda 6gretmen adaylarinin evrim teorisine yaklasimlarini degerlendirebilmek
ve evrim bilgilerini 6lgmek icin, yapilan literatiir taramasi 1s1ginda, 6gretmen
adaylarina uygulanilmak {izere Johnson’un (1985) gelistirdigi ve Rutlage ve Warden
(2000) tarafindan kullanilan Evrim Teorisini Anlama ve Kabul Etme Anketi
(Questionnaire to Examine Acceptance and Understanding of Evolution)
kullanilmistir. Orjinal anket 58 sorudan olusmaktadir (evrim teorisini anlama 20
soru, evrim bilgisi 21 soru, bilimin dogasini anlama 17 soru) [Orijinal anket i¢in

bakiniz http://sci.waikato.ac.nz/evolution/questionnaire.htm.]. Ancak sosyo-kiiltiirel

yapiya uygun hale getirilmesi amaciyla anket, arastirmaci ve iiniversite de gorev
yapmakta olan {i¢ uzmanin goriislerinin 1518inda degerlendirilip indirgenmis ve

Tiirkge’ye ¢evrilmistir [Diizenlenmis Anket i¢in bakiniz EK-1].

Uzman gorisleri ve degerlendirmeleri 1s1ginda, ankette bulunan bilimin dogasini
anlamakla ilgili boliimiin yeterli olmadigi ve calismada kullanilmamasina karar
verilmistir. Arastirmanin bu boyutunda katilimcilarla yapilacak birebir goriismelerin
kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica orijinal formda bulunan 8, 9, 10, 13, 19, 26,
34 ve 35 numarali sorularin ¢alisma amacina uygunluk bakimindan c¢ikarilmasi

uzman kisiler tarafindan uygun goriilmiistiir.

Tim bu diizenlemeler sonucunda olusturulan 6l¢ek 2 boliimden ve 33 sorudan
olusmustur. Birinci boliimiinde Evrim Teorisini Anlama ile ilgili besli likert tipi 15
soru bulunmaktadir. Bu kisim, 6gretmen adaylarinin evrim teorisini ne kadar anlamis

olduklarini incelemektedir. Bu b6liim Evrim teorisinin giivenilirligi, Evrim teorisinin
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bilimsel gegerliligi, Evrim teorisinde dolayli kanitlar & kanitlarin yapisi, Canliligin

degisimi alt boyutlarini igermektedir.

Olgegin ikinci bdliimiinii 18 “coktan se¢meli” soru olusturmaktadir ve bu bolim
Ogretmen adaylarinin sahip olduklari evrim bilgilerini 6lgmektedir. Bu bolim ise
Temel evrim kurami, Evrim kaniti, Uyum ve Izolasyon alt boyutlarindan

olusmaktadir.

Dil gecerliligini saglamak amaciyla, konularinda uzman ve dil konusunda yeterli ii¢
uzmana testin orijinal ve Tiirk¢ce formu uygulanmis ve bu uzmanlarin onay1 alinarak

dil gegerliligi desteklenmistir.

3.4.1.1 Puanlama

Olgegin birinci kismi1 asagidaki sorulara benzer besli likert tipi degerlendiren 15

sorudan olugsmaktadir.

Tablo 2. Evrim Teorisini Anlama ve Kabul Etme Anketi’nin Evrim Teorisine olan
tutumlar1 6lgmeyi amaclayan boliimiinden alinmig 6rnek sorular

Madde No
Kesinlikle
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katihlyorum
Kesinlikle
Katihlyorum

—_

Evrim, gecerli bilimsel bir teoridir

Modern insan, milyonlarca yil boyunca meydana
6 | gelen evrimsel sureglerin bir Grinudur.

Katilimcilar her soruya iliskin goriislerini “Kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum™ kategorilerinden birini segerek
belirtmiglerdir. 15 soruluk &lgek 1 ile 5 arasinda puanlandirilmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 15 ve en yiiksek puan 75°dir. Olgek maddelerinin dil
tutarliligina bakilmais, ¢eviri ve orijinal test arasinda uyum oldugu gozlenmistir.

Onceki boliimde de belirtildigi gibi dlcegin bu kismi, Evrim teorisinin giivenilirligi,

Evrim teorisinin bilimsel gecerliligi, Evrim teorisinde dolayli kanitlar & kanitlarin
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yapist ve Canliligin degisimi alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyutlarla ilgili

olarak;

v Evrim__teorisinin__giivenilirligi: Ogretmen adaylarinin evrim teorisinin

giivenirliligi  hakkindaki fikirlerini arastirmaya yonelik 3 sorudan

olugmaktadir. 2, 7, 14 numarali sorular bu boyutu 6lgmektedir.

v' Evrim_teorisinin bilimsel gecerliligi: Ogretmen adaylarmin evrim teorisinin

bilimsel gecerliligi hakkindaki goriislerini O0lgmeye yonelik 5 sorudan

olusmaktadir. Olgekteki 1, 4, 8,9,15 numarali sorular bu boyutu 6lgmektedir.

v' Evrim teorisinde dolayli kanitlar & kanitlarin yapisi: Ogretmen adaylarinin

evrim teorisinde dolayli kanitlar & kanitlarin yapisi dair olan fikirlerini
dlgmeye yonelik 3 sorudan olusmaktadir. Olgekte 5, 10, 11 numarali sorular

bu boyutu 6l¢mektedir.

v’ Canliligin Degisimi : Ogretmen adaylarmin canliligin degisimi ve insanligin

bu degisimdeki yeri hakkinda sahip olduklar1 fikirlerini 6l¢gmeye yonelik 4
sorudan olusmaktadir. Olgekte 3, 6, 12, 13 numarali sorular bu boyutu

Olgmektedir.

Olgegin ikinci boliimii 18 “coktan secmeli ” sorudan olusmaktadir. Olcekte yer alan

sorulardan 6rnekler Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Evrim Teorisini Anlama ve Kabul Etme Anketi’nin Evrim Teorisi
hakkindaki bilgileri 6l¢meyi amaglayan bolimiinden alinmis 6rnek sorular

16. Charles Darwin evrim teorisini su sekilde aciklanmstir.

A) Popiilasyonlarin zaman igerisindeki degisimleri mutasyonlarin bir sonucudur.

B) Yeni organizmalarin kendiliginden ortaya ¢ikmasidir

C) Genlerin bir nesilden digerine aktarimidir

D) Degisen cevre kosullarina cevap olarak zaman igersinde popiilasyonlarin
degisimidir

E) Organizmalarin ihtiyacina cevap olarak yeni karakterlerin gelisimidir

22. Karaya yerlesen ilk canlilarin karakteristik 6zellikleri muhtemelen;

A) Yirticilardan kagacak kadar hareketli idiler

B) Hayatta kalmak i¢in suya bagimliydilar

C) Yasam siireleri boyunca karasal yasama tam uyum saglamislardir
D) Bir yasam alanindan digerine ugmak i¢in kanatlara sahiptiler

E) Karasal bitkilerle beslenebilme yetenekleri vardi

Katlimcilar sahip olduklari evrim bilgisi dogrultusunda siklar1 isaretlemistir. 18
soruluk 6l¢ek’te dogru yanitlar “1” yanlis veya bos birakilmis sorular ise “0” olarak
puanlandiriimistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan “0” en yiiksek puan 18’dir.
Olgek maddelerinin dil tutarliligina bakilmus, ceviri ve orijinal test arasinda uyum

oldugu gozlenmistir.

Ikinci kisim, arastirmaci ve uzman kisilerin onay ile 4 alt boyuta ayrilmistir.

v' Temel Evrim Kuranu : 16,19,26,30,31 numarali sorular

v' Evrim Kanmiti : 17,18,25,28,29 numarali sorular
v’ Uyum :20,22,32 numarali sorular
v’ Izolasyon : 21,23,24,27, 33 numaral1 sorular
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3.4.2 Goriisme

Biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina bakis agilarini derinlemesine ortaya
cikarabilmek ve sahip olduklar1 bakis agisinin evrim teorisine yaklagimlarina etkisini
incelemek amaci ile goriismeler yapilmistir. Arastirmanin bu kisminda goriismeye
cagrilacak 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde kritik durum 6rneklemesi yaklagimi
kullanilmistir. Bu yaklasim kullanilarak, arastirmanin birinci kisminda uygulanan
anketlerin analizi 1518inda, evrim yaklagimi olumlu goriilen (3.50 puan iistli) bes
goriigmeci (bes bayan) ile evrime karsi olumsuz yaklasim gostermis oldugu goriilen
(3,50 puan alt1) bes gorlismeci (2 erkek, 3 bayan) olmak iizere toplam 10 6gretmen

aday1 (8 bayan, 2 erkek) goriismeye davet edilmistir.

Katilimeilar ile yapilan goriismelerde. Abd-El-Khalick (1998) tarafindan gelistirilen
Bilimin Dogas1 Hakkinda Goériisler Anketi — C Formu’nun (Views on Nature of

Science, VNOS-C) sorular kullanilmistir [EK-3].

Anketin orijinal formu Lederman ve O’Malley (1990) tarafindan tasarlanmistir.
Orijinal formda 7 adet acgik uglu soru bulunmaktadir. Bu orjinal form bu agik uglu
anket ve anketi takip eden miilakatlar ile Ogrencilerin bilimin dogasina ait
yaklasimlarini ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir (Abd-El-Khalick, Lederman, Bell,
& Schwartz, 2001). Anket, 1998’de 2 defa degisiklige ugrayip 10 soruluk versiyona
dontigmiistiir. Orijinal anket yazili olarak uygulaniyor olmasina karsin agik uglu
sorulara sahip oldugundan dolay1 miilakatlarda kullanilabilir 6zelliktedir. Formun bu

calisma i¢in uygunlugu bu alanda uzman 3 aragtirmaci tarafindan onaylanmaistir.

Bu sorular kullanilarak yari yapilandirilmis olarak yapilan goriigmeler ses kaydi

olarak kaydedilmistir.
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3.5 UYGULAMALAR

3.5.1 Evrim Teorisini Anlama ve Kabul Etme Anket Uygulamasi

Arastirmanin birinci asamasini olusturan anket uygulamasi, 2007 egitim yilinin nisan
ay1 icinde gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin tamammin  katiliminm
saglayabilmek icin anket 6grencilerin hepsinin hazir bulundugu vize sinavlarinin
tarith araligima rastlayan bir donemde 4. ve 5. smif Ogrencilerine ayr1 ayri

uygulanmigtir.

3.5.2 Goriisme Uygulamasi

Anket uygulamasi sirasinda 6gretmen adaylarindan, anketin ilk boliimde yer alan
ilgili kisma, kimliklerini gizli tutacak ancak gerektigi anda goriismeye davet
edilebilmelerini saglayacak sekilde T.C. vatandasglik numaralarinin son dort rakamini
yazmalar1 istenmistir. Anketlerin analizinden sonra, bilimin dogasi hakkindaki
goriigleri 0grenilmek istenen Ogretmen adaylarmin (Kritik durum o6rneklemesi),
yazmis olduklari vatandaslik numaralart boliimde ilan edilmis ve bu adaylar
goriigmeye davet edilmistir. Bu ¢agri tamamen goniilliiliik esas alinarak yapilmstir.
Bu c¢agri ile 25 6gretmen aday1 gériismeye davet edilmis, bunlardan 10 tanesi goniillii

olarak arastirmaci ile baglantiya gecerek goriismelere katilmistir.

Birinci asamada katilimcilara, oncelikle goriismeye katilmay1 kabul ettikleri igin
tesekkiir edilmis daha sonra, ¢alismanin amaci ve Onemi aciklanmistir. Goriisme
esnasinda verdikleri tiim bilgilerin gizli tutulacagi, isimlerinin kaydedilmeyecegi
sOylenmigtir. Kayitlara gegmesi acgisindan goriismenin bagladigi andan itibaren ses
kaydinin yapilmasi i¢in izin istenip bunun bilimsel analizler i¢in gerekli oldugu

vurgulanmistir.

Ikinci asamada géniilliilerin, arastirmaciya ve ortama alismalar1 ve kendilerini rahat

hissetmelerini saglamak amaci ile okumakta olduklari alanla ilgili memnuniyet
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dereceleri, 0gretmenlik hakkindaki goriisleri ve gelecek planlari ile ilgili sohbet

tarzinda goriisme yapilmistir.

Ugiincii  asamada, o6nceden hazirlanmis olan  yari-yapilandirilmis  sorular
rehberliginde bilimin dogasinin ¢esitli kavramlart hakkinda katilimcilarla

gorigiilmustlr [EK-2].

Son olarak katilimcilarin evrim teorisinin bilimselligi hakkinda sahip olduklar
goriigleri paylagsmalari istenmis, arastirmaya zaman ayirdiklart i¢in tesekkiir edilerek

goriigme sona erdirilmistir.

3.6 VERILERIN COZUMLENMESI

Veriler betimsel istatistik ve nitel analiz yontemleri ile analiz edilmistir.

3.6.1 Evrim Teorisini Anlama ve Kabul Etme Anketinin Coziimlenmesi

Veri toplama siirecinde 6rnekleme giren siniflarin her birinde o giin o ders saati
smifta bulunan 6gretmen adaylarinin tiimiine anket uygulanmistir. Veriler SPSS
14.00 paket programi ile; Frekans (f), Yiizde (%), Aritmetik Ortalama (O),

kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma grubunu olusturan Ogretmen adaylarmmin  demografik 6zelliklerini
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmis, sonra Olgegin alt boyut ve
toplam puanlari i¢in ortalama ve standart sapma degerleri saptanmistir. Elde edilen
verilerin okuyucu tarafindan kolay yorumlanabilmesi i¢in “Bulgular ve Yorumlar”

boliimiinde bulgular tablo ve grafikler kullanilarak yorumlanmistir.

42



3.6.2 Goriisme Coziimlenmesi

Goriisme esnasinda ses kayit cihazlar1 yoluyla kaydedilmis sézel veri birebir yaziya
dontstiirilmiistiir. Yaziya dokiilen veriler olusturulan kategorilerin rehberliginde
analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin sorulara verdikleri yamitlar 7 kategoride toplanmistir. Bu
kategoriler yardimiyla katilimcilarin bilimin dogasina iliskin farkli yaklagimlarina

ulasilmaya caligilmistir.

Bunlar ;

Bilimin Tanimi

Bilimsel Bilginin Deneysel Dogas1
Bilimsel Bilginin Degiskenligi
Bilimsel Yontem

Bilimsel Teori ve Kanunlarin Yapisi

NN N N N

Bilimde Hayal giicii ve Yaraticilik
v' Kiiltiirel ve Sosyal Yapinin Bilimsel Bilgiye Etkisi
seklidedir.

Bu boliimde agiklanan arastirma deseninin grafiksel bir 6zeti Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2: Calismada Uygulanan Arastirma Stireci

Uygulama

Calismada kullanilacak anketin
belirlenmesi

fcerik/Kapsam

Anketin Tiirkge’ye ¢evrilmesi

Literatiir taramasi
Evrim Teorisini Anlama ve Kabul
Etme Anketi (Johnson, 1985)

Anketin uygunlugu ve
gecerliliginin belirlenmesi

A

y

Anket uygulamasi

Arastirmaci ve konunun uzmani ve
ingilizce yeterliligi olan {i¢ uzman

A

y

Anket sonugl

arinin analizi

Marmara Uni. Biyoloji Egitimi 4. ve 5.
siiflarda egitim goren 75 dgretmen adayt

A

y

Goriisme yapilacak katilimcilarin

belirlenmesi ve

10 katilimcinin

goriismeye davet edilmesi

SPSS 14.00 paket programu ile;
Frekans, Yiizde, Aritmetik
Ortalamalar1 hesaplanarak

A,

A

Secilmis katilimcilarla goriisme
yapilmasi

Amacl 6rnekleme: Kritik durum
orneklemesi

A

y

Goriigmelerin yaziya dokiilmesi

Yar yapilandirilmis goriigme:
VNOS-C (Abd-El-Khalick, 1998)

y

Gorlismelerin analizi

Kelime islemcisi (Microsoft

Office Word)

y

Anket ve goriisme sorularinin
birlikte degerlendirilmesi

Belirlenmis kategoriler 1s181nda,
Stirekli karsilastirma yontemi
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IV. BULGULAR

4.1 EVRIM TEORISINi ANLAMA VE KABUL ETME ANKET
SONUCLARI

Bu boliimde arastirmada belirlenen amaglar dogrultusunda toplanan verilerin
betimsel istatistiki ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlari yer
almaktadir. Bulgular bolimiinde 6nce orneklem grubunun genel yapisini tanitici
frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir. Diger bulgular; arastirmanin amaglari
ve bu amaglarin sunulus sirasina gore degerlendirilmistir. Daha anlasilabilir olmasini
saglamak amaciyla bulgular tablo ve grafiklerin yardimi ile gorsellestirilerek

yorumlanmustir.

4.1.1 Cahsma Grubunun Genel Yapisi

Arastirma slirecinde elde edilen demografik verilere gore orneklem grubunu
olusturan Ogretmen adaylarinin cinsivet ve egitim durumu degiskenlerine ait

dagilimlar agsagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4 : Ogretmen Adaylarinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

f %

5.Sinif 36 48

4.Sinif 39 52
Toplam 75 100

Grafik 1 : Ogretmen Adaylarinin Egitim Durumlarina Gére Yiizde Dagilim Grafigi

48%

O 5.Sinif
4.Sinif

52%
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Daha oncede agiklandig1 gibi anket toplam 75 Ogretmen adayma uygulanmistir.
Uygulamanin yapildigr 2 smifta da anketi cevaplamak istemeyen 6gretmen adayi
olmamis, smifta bulunan Ogretmen adaylarmin tamami anketi cevaplamiglardir.
Calismay1 olusturan 75 6gretmen adaymin % 48’1 (36 kisi) S.siif’ta, %52°si (39

kisi) ise 4.sinifta egitim gérmektedir.

Tablo5: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

f %
Bayan 55 73,33
Erkek 20 26,67
Toplam 75 100

Grafik 2 : Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Yiizde Dagilm Grafigi

73%

m Bayan
m Erkek

27%

Tablo 5’de gosterildigi gibi, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %26,67’s1 (20
kisi) bay, %73,33 niin (55 kisi) ise bayandir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin  ¢ogunlugunu bayanlarin  olusturdugu  goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore dagilimindaki bu esitsizlik, anket sonuglarinin cinsiyet

verilerine gore degerlendirilebilmesinin oniine gegmektedir.
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Tablo 6 : Egitim Durumu Bakimindan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére

Dagihimi
Cinsiyet 5.Smmif 4.S1mf
f % f %
Bayan 23 63,89 32 82,06
Bay 13 36,11 7 17,94
Toplam 36 100 39 100

Tablo 6 ve grafik 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 5.
siifta egitim gormekte olanlarinin %63,881lik (23 kisi) kismin1 bayan, %36,12’lik
(13 kisi) kismini bay, 4.simif 6gretmen adaylarindan  9%82,06’s1n1 (32 kisi) bayan,
%17,94°lUnl (7 kisi) ise baylarin olusturdugu goriilmektedir.

Grafik 3 : Egitim Durumu Bakimindan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore
Frekans Dagilim Grafigi

357
30+
25
20
151
10+

W Bayan
B Erkek

5.Smif 4.Smif

4.1.2 Evrim Teorisini Anlama ve Kabul Etme Anket’inden Elde Edilen
Bulgular

Bu béliimde 6rneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin Evrim Teorisini Anlama ve
Kabul Etme Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin betimsel analizleri yer
almaktadir. Anket sonuclariin analizinde SPSS 14.00 paket programi kullanilmistir.

Sonuglarin  dagilimin1  gorebilmek igin dagilim tablolar1 (Frequency tables)

kullanilmastir.
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Arastirmada kullanilan 6l¢ek, Evrim Anlayis1 ve Evrim Bilgisi olmak iizere 2 alt
boyutu incelemektedir. 1-15 arasindaki sorular likert tipte olup evrim hakkindaki

anlayislari, 16-33 arasindaki sorular ¢coktan segmeli olup evrim bilgisini 6lgmektedir.

Tablo 7 : Ogretmen Adaylarinin Evrim Anlayigi Ve Evrim Bilgisine Verdikleri
Yanitlarin Betimsel Analiz Tablosu

N Ortalama Standart
Sapma
Evrim Anlayisi 75 2,99 0,82
Evrim Bilgisi 75 0,44 0,16

Tablo 7’de gelistirilmis olan Evrim Teorisini Anlama ve Kabul Etme Anketi’nin
inceledigi 2 alt boyuta ait 6gretmen adaylarinin cevaplarina gore belirlenmis olan

ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir.

Evrim anlayig1 bakimindan 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin 2,99, Evrim bilgisi
bakimindan ortalamalarinin ise 0,44 oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
genel olarak arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin evrim anlayislarina
bakildiginda evrim teorisi hakkinda “Kararsiz” bir goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Marmara Universitesi Lisans Egitim - Ogretim Smav Yonetmeligi Madde 16’ya gore
bir dersten “Basarili” sayilmak i¢in Ogrencinin basart notunun en az 50 olmasi
gerekmektedir. Hesaplanan puanlar gostermektedir ki, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylar1 evrim teorisi hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmamakla birlikte
(ortalama; 0,44) bir 6gretmen adayinin sahip olmasi gerekenden ¢ok daha az bilgiye

sahip olduklar1 yada yanlis bilgilere sahip olduklar1 goriilmektedir.
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4.1.2.1 Ogretmen Adaylarinin Evrim Yaklasimlarinin Analizi

Bu boliim, Johnson (1985) tarafindan gelistirilip, Rutlage ve Warden (2000)
tarafindan kullanilan “Evrim Teorisini Anlama ve Kabul Etme Anketi” isimli anketin
ilk 20 soruluk kismini kapsamaktadir. Daha once de agiklandigr gibi 6gretmen
adaylarinin evrim teorisine ait yaklasimlarini 6lgmek amaci ile kullanilan anketin bu
bolimii uzman kisiler ve arastirmaci tarafindan incelenerek 8, 9, 10, 13 ve 19
numarali sorularin kiiltiirel, sosyolojik ve aragtirma amacina uygunluk bakimindan
cikartilmasinin daha uygun olacagi goriilmiis, 15 soru halinde uygulanmasina karar

verilmistir. [Orijinal anket i¢in bakiniz Ek-1, Diizenlenmis Anket Ek-2]

Asagida ki tabloda 1’den 15°e kadar yer alan toplam 15 sorunun cevaplanma siklig1

gorilmektedir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin 1-15 arasi sorulari cevaplama sikligi

Soru 1123456789 ][|10(11 (12|13 |14]15

N 575175175 (7575757517575 |75 75|74 75|75
Deger

Kayip |[o0fo|oflofo|lo]o|lo]o|lofo]o|1|[o]o

Tablo 8, 1’den 15’e¢ kadar olan sorular1 cevaplayan, 2006-2007 egitim yilinda
Marmara Universitesi Biyoloji Ogretmenligi boliimiinde 4. ve 5. smifta egitim
gormekte olup, anketin yapildigir giin ve saatte orada olan 6gretmen adaylarinin
sayisini belirtmektedir. Buna gore, arastirma grubumuzu olusturan 75 kisinin
tamaminin, soru 13 disinda tiim sorular1 eksiksiz cevapladigi, yalnizca 1 kisinin soru
137ii cevapsiz biraktig1 goriilmektedir. Olgegin bu kismu likert tipte olup, katilimeilar
her soruya iligkin goriislerini “Kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum,  kesinlikle  katilmiyorum™  kategorilerinden  birini  segerek
belirlemiglerdir. 15 soruluk olgek 1 ile 5 arasinda puanlandirilmistir. Puanlama
negatif tutumdan pozitife dogru artmakta olup, 1.00 ve 2.00 olumsuz, 3.00 kararsiz,

4.00 ve 5.00 olumlu goriisii gostermektedir.
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Olgegin bu kismi:

v Evrim Teorisinin Giivenilirligi

v Evrim Teorisinin Bilimsel Gegerliligi

v Evrim Teorisinde Dolayl Kanitlar & Kanitlarin Yapist
v" Canliligin Degisimi

olmak tizere 4 alt boyuttan olusmaktadir.

Tablo 9 : Ogretmen Adaylarinin Evrim Anlayisi Alt Boyutlarinin Ortalama Degerleri

N Ortalama
Canliligin Degisimi 75 2,92
Dolayli Kanitlar (Kanitlarin Yapisi) 75 3,26
Bilimsel Gegerlilik 75 2,98
Teorinin Giivenilirligi 74 2,84

Tablo 9 ve grafik 4’den de anlasilacagi ilizere, 6§retmen adaylarinin olusturdugu 75
kisilik Orneklem grubunun evrim anlayisi alt boyutu olan Teori Giivenilirligi
puanlarinin aritmetik ortalamasi 2,84; Bilimsel Gegerlilik alt boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamasi 2,98; Dolayli Kanitlar (Kanitlarin Yapisi) alt boyutu aritmetik
ortalamasi 3,26; Canliligin Degisimi alt boyutu aritmetik ortalamasi ise 2,92 olarak
hesaplanmistir. Yalnizca 1 katilimcinin Canliligin degisimi Alt boyutundaki soruyu
cevapiz biraktigi goriilmektedir. Ortalamalar géz Oniine alindiginda katilimeilarin
evrim teorisi hakkinda olumsuz ile kararsiz goriis arasinda bulunduklari

gorilmektedir.
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Grafik 4: Ogretmen Adaylarinin Evrim Anlayisi Alt Boyutlarinin
Ortalama Deger Grafigi

Canhlhigin Degisimi 2,92
Dolayli Kanitlar 3,26
(Kanttlarm Yapist)
Bilimsel Gegerlilik 2,98
Teori Saglamhigi 2,84

4.1.2.1.1 Teori giivenilirligi

Bu bdliimde Ogretmen adaylarina evrim teorisinin glivenilirligi ve gecerliligi
hakkindaki gériislerini 6lgmek amaci ile 3 soru sorulmaktadir. Olgegin 2, 7, 14
numaralt sorulart bu boyutu incelemektedir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin 2, 7 ve 14 numarali sorulara vermis olduklari yanitlarin ortalama

degerleri Tablo10’da gorildiigi gibidir

Tablo 10 : Ogretmen Adaylarinin 2, 7 ve 14 Numarali Sorulara Vermis Olduklarn
Yanitlarin Ortalama Deger Tablosu

N Ortalama
S.2 Evrim teorisi tahminlere dayalidir.Gegerli bilimsel testlere 75 3.01
ve incelemelere dayali saglamlig1 yoktur.
S.7 Evrim teorisini destekleyen saglam veriler vardir. 5 2,91
S.14 Evrimin gergekten var olup olmadigi konusunda ki 25 259
mevcut kanitlar belirsizdir.
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Grafik 5: Ogretmen Adaylarinin 2, 7 Ve 14 Numaral Sorulara Vermis Olduklari
Yanitlarin Ortalama Deger Grafigi

Ewvrimin gergekten var olup olmadi §i
konusunda ki mevcut kanitlar 2159
belirsizdir.

Ewviim teorisini destekleyen saglam 2’91
veriler vardir
Evrim teorisi tahminlere
dayalidir.Gegerli bilimsel testlere 3,01
ve incelemelere dayali saglamligi ’
yoktur

1 T T T T T T T 1
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Buna gore; 6gretmen adaylariin aritmetik ortalamalarina bakildiginda genel olarak
evrim teorisinin saglamligi hakkinda kararsiz bir goriis acisina daha yakin olduklar
sOylenebilir. Bununla birlikte, evrimin var oldugunu gosteren kanitlarin belirsizligi
hakkindaki 14 numarali soruya 6gretmen adaylarinin genel olarak katildiklari, buna
bagli olarak da, evrimin varligin1 gosteren kanitlarin belirsiz oldugu goriisiine sahip
olduklar1 soylenebilir. Asagida evrim teorisinin saglamligi hakkinda &gretmen
adaylarinin goriislerini 6grenmek amaci ile gelistirilen sorularin ayrintili tablo ve

grafikleri verilmistir.

Soru 2) Evrim teorisi tahminlere dayahdir. Gegerli bilimsel testlere
ve incelemelere dayah bir saglamhg: yoktur.

Kullanilan 6lgegin 2. sorusu katilimcilarin evrim teorisinin bilimselligi hakkindaki
fikirlerini 6grenmek iizere tasarlanmistir. Asagida sunulan Tablo 11 ve Grafik 6,
katilimcilarin  bu soruya verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlarini

gostermektedir.
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Tablo 11 : Ogretmen Adaylarinin 2 Numaral Soruya Verdikleri Yanitlarin
Yuzde Ve Frekans Tablosu

S.2 Evrim teorisi tahminlere dayalidir.

Gegerli bilimsel testlere ve incelemelere dayali saglamligr yoktur.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 6 8
Deger Katilmiyorum 30 40
Kararsizim 6 8
Katiliyorum 25 33,33
Kesinlikle Katiliyorum 8 10,67
Toplam 75 100

Tablo 11’de Ogretmen adaylarinin toplamda %44’lik (33 kisi) kisminin evrim
teorisinin tahminlere dayali oldugu, gecerli bilimsel test ve incelemelerle saglanmis
bir giivenilirliginin olmadigina dair bir goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte, toplamda %48’1 olusturan 36 Ogretmen adayinin ise evrim teorisinin
tahminlere dayali olmayan, bilimsel test ve incelemeler ile saglamlastirilmis bir teori

olduguna dair goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.

Grafik 6: Ogretmen Adaylarinin 2 Numaral Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Dagilim Grafigi

30
30
25
251
20
15
10 8
A 6
57 :' '
0 ‘
1 2 3 4 5

53



Soru 7) Evrim Teorisini Destekleyen Saglam Veriler Vardir.

Tablo 12 ogretmen adaylarinin 7 numarali soruya verdikleri cevabin frekans

dagilimimi gostermekte, Grafik 7 ise bu dagilimi grafik olarak gorsellestirmektedir.

Tablo 12 : Ogretmen Adaylarinin 7 Numarah Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.7 Evrim teorisini destekleyen saglam veriler vardir

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 8 10,67
Deger Katilmiyorum 20 | 26,67
Kararsizim 23 30,66
Katiliyorum 19 | 25,33
Kesinlikle Katiltyorum 5 6,67
Toplam 75 100

Grafik 7: Ogretmen Adaylarinin 7 Numaral Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Dagilim Grafigi
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7 numarali soruda Ogretmen adaylarinin %32’sinin (24 kisi) evrim teorisini
destekleyen saglam verilerin var oldugu goriisiine sahip oldugu, evrim teorisinin

saglam verilere sahip olmadigini diisiinenlerin ise %37,34 'lik (28 kisi) kismi
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olusturdugu goriilmektedir. Geriye kalan %30,66’lik kismi ise bu soruda kararsiz

olduklarini belirten 23 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Soru 14) Evrimin gercekten var olup olmadigi konusunda ki

mevcut kanitlar belirsizdir.

Tablo 13 6gretmen adaylarinin 14 numarali soruya verdikleri cevabin frekans

dagiliminmi gostermekte, Grafik 8 ise bu dagilimi grafik olarak gorsellestirmektedir.

Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin 14 Numarah Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.14 Evrimin gergekten var olup olmadigi konusunda ki mevcut

kanaitlar belirsizdir.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 3 4
Deger Katilmiyorum 12 | 16
Kararsizim 21 28
Katiliyorum 29 (38,67
Kesinlikle Katiltyorum 10 13,33
Toplam 75 | 100

Grafik 8: Ogretmen Adaylarinin 14 Numarah Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans

Dagilim Grafigi
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Ogretmen adaylarinin toplamda %20’si (15 kisi) evrimin gergekten var olup
olmadig1 konusundaki kanitlarin belirsizligine katilmadiklari, %51,97°1ik (39 kisi)
bir kisminin ise evrimin varligi konusundaki mevcut kanitlarin belirsiz oldugu
goriisiine katildiklar1 goriilmektedir. % 28’lik bir dilimi olusturan 21 6gretmen aday1
ise “Kararsiz” goriis bildirmislerdir. 7 ve 14 numarali sorulara “Kararsiz” segcenegini

isaretleyen katilimeilarin dagilimda 6nemli bir yer isgal ettikleri soylenebilir.

4.1.2.1.2 Bilimsel Gegerlilik

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarimin evrim teorisinin bilimsel alandaki
gecerliligi ve bilimselligi hakkindaki goriisleri anketin 1, 4, 8, 9 ve 15 numarali
sorulart ile aragtirllmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 1, 4, 8, 9 ve 15
numarali sorulara vermis olduklar1 yanitlarin ortalama degerleri asagidaki tabloda

gorildiigii gibidir.

Tablo 14 : Ogretmen Adaylarinin 1, 4, 8,9 ve 15 Numarali Sorulara Vermis
Olduklar Yanitlarin Ortalama Deger Tablosu

N [ Ortalama
S.1 Evrim, gecerli bilimsel bir teoridir. 75 3,08
S.4 Bilim insanlarinin ¢ogu, evrimin varligindan siiphe 75 272
duymaktadir.
S.8 Evrim bilimsel bir teori degildir. 750 3,26
S.9 Pek ¢ok bilim insan1 evrim teorisinin gii¢lii bilimsel bir 75 311
teori oldugunu kabul eder.
S.15 Su an ki mevcut evrim teorisi saglam bilimsel 75 2,76
arastirmalarin bir sonucudur.

56



Grafik 9: Ogretmen Adaylarinin 1,4,8,9 Ve 15 Numaral Sorulara Vermis Olduklari
Yanitlarin Ortalama Deger Grafigi

Evrim, gegeri bilimsel bir teoridir. 3708

Bilim insanlarinin gogu, eviimin 2 72
t
varli §indan sliphe duymaktadir.

Eviim bilimsel bir teori degildir. 3,26

Pek gok bilim insani ewrim teorisinin 3.11
glglu bilimsel bir teori oldugunu kabul ’
eder.

Su an ki mevcut ewim teorisi saglam 2,7
bilimsel aragtirmalarin bir sonucudur.

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Buna gore; 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda genel olarak
evrim teorisinin bilimsel gecerliligi hakkinda kararsiz goriis agisina daha yakin
olduklar1 soylenebilir. Asagida evrim teorisinin bilimsel gecerliligi hakkinda
O0gretmen adaylarmin goriiglerini 6grenmek amaci ile gelistirilen sorularin ayrintili

tablo ve grafikleri sunulmustur.

Soru 1) Evrim, gecerli bilimsel bir teoridir.

Kullanilan 6l¢egin 1. sorusu katilimcilarin evrim teorisinin bilimsel olup olmadigi ile
ilgisi fikirlerini 6grenmek tlizere tasarlanmistir. Asagida sunulan Tablo 15 ve Grafik
10, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlarim

gostermektedir.
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Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin 1 Numarali Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.1 Evrim, gegerli bilimsel bir teoridir.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 6 8
Deger Katilmiyorum 21 28
Kararsizim 15 20
Katiliyorum 27 36
Kesinlikle Katiltyorum 6 8
Toplam 75 100

Grafik 10: Ogretmen Adaylarinin 1 Numarah Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans

Dagilim Grafigi
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Yukaridaki tablo 15 ve grafik 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %44’ tinlin
(33 kisi) evrimin bilimsel bir teori oldugu, %36’sinin (27 kisi) ise evrimin bilimsel
bir teori olmadig1 goriisiinii bildirdigi goriilmektedir. Geri kalan %20’lik kisim ise

kararsiz bir goriise sahip olduklarina dair olan sikki isaretlemislerdir.
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Soru 4) Bilim insanlarinin ¢ogu, evrimin varhgindan siiphe

duymaktadir.

Tablo 16 ogretmen adaylarinin 4 numarali soruya verdikleri cevabin frekans

dagilimini gostermekte, Grafik 11 ise bu dagilim1 grafik olarak gorsellestirmektedir.

Tablo 16 : Ogretmen Adaylarinin 4 Numaral Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.4 Bilim insanlarinin ¢ogu, evrimin varligindan stiphe duymaktadir.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 3 4
Deger Katilmiyorum 17 22,66
Kararsizim 18 24
Katiliyorum 30 40
Kesinlikle Katiliyorum 7 9,34
Toplam 75 100

Yukaridaki tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin %49,34’{iniin (37 kisi) bilim
insanlarimin evrim teorisine karsi siiphe duydugu goriisiinde, %26,66’sinin (20 kisi)

ise tam tersi goriiste oldugu anlasilmistir.

Grafik 11: Ogretmen Adaylarinin 4 Numarah Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans
Dagilim Grafigi
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Bu soruda en yiiksek yiizde %40 ile “Bilim insanlarinin ¢ogu evrim varligina

kars1 stiphe duymaktadir.” sorusuna katildiklarini bildiren grup olusturmaktadir

Soru 8) Evrim bilimsel bir teori degildir.

Kullanilan 6l¢egin 8. sorusu katilimcilarin evrim teorisinin bilimsel olup olmadigi ile
ilgisi fikirlerini 6grenmek iizere tasarlanmis olan 1 numarali sorunun eslenigidir.
Asagida sunulan Tablo 17 ve Grafik 12 katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
frekans ve ylizde dagilimlarin1 gostermektedir.

Tablo 17 : Ogretmen Adaylarinin 8 Numaral Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.8 Evrim bilimsel bir teori degildir.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 8 10,67
Deger Katilmiyorum 33 44
Kararsizim 10 | 13,33
Katiliyorum 18 24
Kesinlikle Katiliyorum 6 8
Toplam 75 100

Grafik 12 : Ogretmen Adaylarinin 8 Numarali Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans

Dagilim Grafigi
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1 numarali sorunun simetrigi Ozelligi tasiyan 8 numarali soruda, Ogretmen
adaylarinin toplamda % 54,67’si (41 kisi) evrimin bilimsel bir teori oldugu, %32’si
(24 kisi) ise evrimin bilimsel bir teori olmadig1 goriisiinii isaretlemistir. Iki soru
arasinda pozitif goriise dogru 8 kisilik bir artis oldugu gézlenmektedir. Bu fark igin,
kararsizim goriisiine sahip 5 kisi ile 1 numarali soruda negatif bir goriis sergilemis
olan 3 kisinin bu soruda katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum giklarini isaretleyerek
pozitif tutuma dogru bir yonelim gostermis olabilecekleri sdylenebilir. Yiizde olarak
bakildiginda evrim teorisinin bilimsel bir teori oldugu goriisii yoniinde %10,67’lik

bir artig gorilmiistiir.

Soru 9) Pek ¢ok bilim insam evrim teorisinin giiclii bilimsel bir teori

oldugunu kabul eder.

Tablo 18, 6gretmen adaylarimin 9 numarali soruya verdikleri cevabin frekans

dagilimini gostermekte, Grafik 13 ise bu dagilim1 grafik olarak gorsellestirmektedir.

Tablo 18 : Ogretmen Adaylarinin 9 Numaral Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.9 Pek cok bilim insani evrim teorisinin gii¢lii bilimsel bir teori

oldugunu kabul eder.
f %
Kesinlikle Katilmiyorum 4 5,34
Deger Katilmiyorum 20 26,67
Kararsizim 17 22,66
Katiliyorum 32 42,66
Kesinlikle Katiliyorum 2 2,67
Toplam 75 100

Ogretmen adaylarinin toplamda % 32,01°i (24 kisi) bilim insanlarinin evrim teorisini

giiclii bilimsel bir teori olarak kabul etmedikleri yoniinde fikir belirtirken, %45,33’1
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(34 kisi) ise bilim insanlarinin evrim teorisinin gli¢lii bir teori oldugunu kabul

ettikleri goriisline sahiptir.

Grafik 13: Ogretmen Adaylarinin 9 Numaral Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans
Dagihim Grafigi
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4 numaral1 soruya es bu soruda pozitif tutum sergileyen birey sayisinda 14 kisilik bir
artis oldugu goriilmektedir. Bu artis i¢in; 4 numarali soruda kararsizim goriisiine
sahip bir birey ile negatif tutum sergilemis 13 bireyin bu soruda pozitif goriis
bildirdikleri yoniinde bir yonelim olabilecegi sdylenebilir. Yiizde olarak bakildiginda
evrim teorisinin bilim insanlar1 tarafindan gii¢lii bir bilimsel teori oldugu yoniinde

%18,67’lik bir art1s oldugu goriilmiistiir.

Soru 15) Su an ki mevcut evrim teorisi saglam bilimsel

arastirmalarin bir sonucudur.

Tablo 19 ve Grafik 14 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin toplamda % 46,67’ sinin
(35 kisi) mevcut evrim teorisinin bilimsel bir arastirma sonucunda meydana
gelmedigi yoniinde, % 32’si (24 kisi) ise bilimsel arastirmalarin sonucunda
olusturuldugu fikrine sahip olduklarmi goriilmektedir. %21,33’liik bir dilim ise bu

soru karsisinda kararsiz olduklarini bildirmislerdir.
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Tablo 19 : Ogretmen Adaylarinin 15 Numarah Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.15 Su an ki mevcut evrim teorisi saglam bilimsel arastirmalarin bir

sonucudur.
f %
Kesinlikle Katilmiyorum 11 14,67
Deger Katilmiyorum 24 32
Kararsizim 16 21,33
Katiliyorum 20 (26,66
Kesinlikle Katiliyorum 4 5,34
Toplam 75 100

Grafik 14 incelenerek 15 numarali soruya verilen yanitlarin frekans dagilimlarini
gormek miimkiindiir.

Grafik 14: Ogretmen Adaylarinin 15 Numaral Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans

Dagilim Grafigi
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4.1.2.1.3 Dolayh Kanitlar & Kamtlarin Yapisi

Evrim teorisi, ¢cok farkli alanlardan gelen, ¢ok sayidaki dolayli kanitlar1 kullanip
glinlimiizde yasamakta olan canlilar arasindaki benzerlik ve farklilik iliskisini en iyi
aciklayan bilimsel bir agiklamadir (Rudholp & Stewart, 1998). Ancak yapilan
aragtirmalar bireylerin evrim teorisini destekleyen dolayli kanitlar1 ve bunlarin

yapisin1 anlayamadiklarindan dolay1 teoriye siiphe ile baktiklarini gostermektedir.
Rudolph ve Stewart (1998) bilimin dogas1 hakkindaki yanlis ve eksik bilgilerin, fizik
bilimi kokenli, dogrudan kanit kullanmay1 zorunlu kilan epistemolojik algilayistan
kaynaklandigini bildirmistir. Ancak bilimde pek ¢ok olay direk olarak gézlenemez.
Bu yiizden dogal olaylar1 genellikle 6zellesmis bir enstriiman kullanarak dolayh
olarak gozlemleriz. Boyle dolayli delillerin kullanilmasi ile olusturulmus teorilerden
birisi de evrim teorisidir. Dolayisiyla evrim teorisini tam olarak anlayabilmek i¢in
oncelikle evrim teorisini destekleyen dolayli kanitlarin varligini ve 6nemini anlamak

gerekmektedir.

Benzer yanilginin ve eksikligin ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinda da bulunup
bulunmadig1 katilimcilarin dlgegin 5, 10, 11 numarali sorularina verdikleri cevaplar
ile incelenmistir. Katilimcilarin bu sorulara vermis olduklar1 yanitlarin ortalama

degerleri asagidaki tabloda goriildiigii gibidir.

Tablo 20 : Ogretmen Adaylarinin 5,10 Ve 11 Numarah Sorulara Vermis Olduklari
Yanitlarin Ortalama Deger Tablosu

N | Ortalama

S.5 Evrim teorisi bilimsel olarak test edilmeye uygun degildir. 75 2,97

S.10 Evrim teorisi canlilar arasindaki akrabalik iliskilerine dayanan,
75 3,39
test edilebilir agiklamalar sunar

S.11 Evrim teorisi laboratuar verileri, tarih ve fosiller ile desteklenmektedir 75 3,44
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Buna gore; 0gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda genel olarak
evrim teorisini destekleyen kanitlar hakkinda olumlu goriise daha yakin olduklari

goriilmektedir.

Grafik 15: Ogretmen Adaylarinin 5, 10 ve 11 Numarali Sorulara Vermis Olduklarn
Yanitlarin Ortalama Deger Grafigi

S.5 Ewviim teorisi bilimsel olarak test 2’97
edilmeye uygun degildir

$.10 Ewrim teorisi canlilar arasi ndaki

akrabalikiiligkilerine dayanan test 3’39
edilebilir agiklamalar sunar
S.11 Ewrim teorisi laboratuar verileri, 3,44
tarih ve fosiller ile desteklenmektedir
T
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Asagida evrim teorisini destekleyen dolayli kanitlar ve kanitlarin yapisit hakkinda
O0gretmen adaylarmin goriiglerini 6grenmek amaci ile gelistirilen sorularin ayrintili
tablo ve grafiklerini gormek miimkiindiir.

Soru 5) Evrim teorisi bilimsel olarak test edilmeye uygun degildir.

Tablo 21 ogretmen adaylarinin 5 numarali soruya verdikleri cevabin frekans

dagilimimi gostermekte, Grafik 17 ise bu dagilimi grafik olarak gorsellestirmektedir.
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Tablo 21 : Ogretmen Adaylarinin 5 Numaral Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.5 Evrim teorisi bilimsel olarak test edilmeye uygun degildir.

f| %
Kesinlikle Katilmiyorum 51 5,33
Deger Katilmiyorum 271 36
Kararsizim 151 20
Katiliyorum 21 28
Kesinlikle Katiliyorum 8 | 10,67
Toplam 751 100

Grafik 16: Ogretmen Adaylarinin 5 Numaral Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans
Dagilim Grafigi
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Ogretmen adaylarmin %41,33’ii (32 kisi) evrim teorisinin bilimsel olarak test

edilebilecegini, %38,67’si (29 kisi), ise test edilmeye uygun olmadigi goriislini
belirtmislerdir. %20’lik dilimi olusturan 15 katilimci ise bu konuda kararsiz goriis

bildirmislerdir.
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Soru 10) Evrim teorisi canhlar arasindaki akrabalik iliskilerine

dayanan test edilebilir aciklamalar sunar.

Tablo22 ve Grafikl8 incelendiginde goriilmektedir ki, Ogretmen adaylarin
%22,66’s1 (17 kisi) evrim teorisinin canlilarin akrabalik iliskilerine dayanan test
edilebilir agiklamalar sundugu 6nermesine olumsuz goriis bildirirken, %56,01°1 (42
kisi) bu goriisii onaylamistir.

Tablo 22 : Ogretmen Adaylarinin 10 Numaral Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans
Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.10 Evrim teorisi canlilar arasindaki akrabalik iligkilerine dayanan test

edilebilir a¢iklamalar sunar.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,33
Deger Katilmiyorum 16 | 21,33
Kararsizim 16 | 21,33
Katiliyorum 37 | 49,34
Kesinlikle Katiliyorum 5 6,67
Toplam 75 100

Grafik 17: Ogretmen Adaylarinin 10 Numarali Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans
Dagilim Grafigi
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Soru 11) Evrim teorisi laboratuar verileri, tarih ve fosiller ile

desteklenmektedir.

Kullanilan 6l¢egin 11. sorusu katilimcilarin evrim teorisinin dolayli kanitlar ile

desteklenmekte olup olmadigi konusundaki fikirlerini 6grenmek iizere tasarlanmistir.

Asagida sunulan Tablo 23 ve Grafik 18 katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin

frekans ve ylizde dagilimlarin1 géstermektedir.

Tablo 23 : Ogretmen Adaylarinin 11 Numarali Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans Ve
Yiizde Dagilim Tablosu

S.11 Evrim teorisi laboratuar verileri, tarih ve fosiller ile

desteklenmektedir.
%
Kesinlikle Katilmiyorum 4 |5,34
Deger Katilmiyorum 15 20
Kararsizim 9 12
Katiliyorum 38 (50,67
Kesinlikle Katiliyorum 9 12
Toplam 75 | 100

Soru 11’de 6gretmen adaylarmin %25,34°4 (19 kisi) olumsuz goriis bildirirken,

%62,67si (47 kisi) evrim teorisinin tarih, fosil ve laboratuar verileri ile desteklendigi

goriisiine katilmistir.

Grafik 18: Ogretmen Adaylarinin 11 Numarah Soruya Verdikleri Yanitlarin

Frekans Dagilim Grafigi
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4.1.2.1.4 Canhhgn Degisimi

Katilimcilara, canlilik ve insanin evrimi hakkindaki goriislerini 6grenmek amaci ile
Olcegin 3,6,12,13 numarali sorular1 sorulmustur. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarimin bu sorulara vermis olduklari yanitlarin ortalama degerleri asagidaki

Tablo 24’de goriildiigi gibidir.

Tablo 24 : Ogretmen Adaylarinin 3, 6, 12 ve 13 Numarali Sorulara Vermis
Olduklan Yanitlarin Ortalama Deger Tablosu

N [ Ortalama
S.3 Bugiinki organizmalar, milyonlarca yil boyunca meydana gelen evrimsel 75 317
sireglerin bir sonucudur. ’
S.6 Modern insan, milyonlarca yil boyunca meydana gelen evrimsel 75 252
siireglerin bir Griinddr. ’
S$.12  Buginki insan, din ne sekilde ise bugin de ayni sekilde

75 2,83
bulunmaktadir.
S.13 Evrim teorisi canlilarin karakter ve davraniglarinin cesitliligini 74 315
aciklamaktadir ’

Grafik 19: Ogretmen Adaylarinin 5, 10 ve 11 Numarali Sorulara Vermis
Olduklari Yanitlarin Ortalama Deger Grafigi

S.3 Buglinkii organizmalar,
milyonlarca yi | boyunca
meydana gelen evrimsel 3,17
slreglerin bir sonucudur.

S.6 Modemn insan, milyonlarca
yi | boyunca meydana gelen 2!52
ewrimsel sireglerin bir GriinGdir.

S.12 Buglnkii insan, diin ne
sekilde ise bugiin de ayni
sekilde bulunmaktadir. 2,83

S.13 Eviim teorisi canlilann
3,15

karakter ve davranislarnnin
cesitliligini agiklamaktadir
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Yukarida verilen tablo 24 ve grafik 19 incelendiginde, katilimcilarin modern insanin
evrimi ile ilgili 6 ve 12 numarali sorularda “Kararsiz” goriisii sembolize eden 3.00
degerinden daha az bir ortalama yaptiklari, dolayisiyla insanin evrimi goriisiine
katilmadiklar1 goriilmektedir. Organizmalar1 evrimsel degisimi hakkindaki 3
numaralt soruda 3,17’lik ortalama ve evrim teorisinin canliligin karakter ve
davraniglarinin ¢esitliligini agikladigini belirten 13 numarali soruda ise 3,15 ortalama

ile “Kararsiz ” goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.

Asagida Ogretmen adaylariin canlili@in degisimi hakkindaki goriisleri ayrintili

olarak agiklanmistir

Soru 3) Bugiinkii organizmalar, milyonlarca yil boyunca meydana

gelen evrimsel siirec¢lerin bir sonucudur.

Tablo 25 ogretmen adaylarinin 3 numarali soruya verdikleri cevabin frekans

dagilimini gostermekte, Grafik 20 ise bu dagilimi grafik olarak gorsellestirmektedir.

Tablo 25 : Ogretmen Adaylarinin 3 Numarah Soruya Verdikleri Yanitlarin Frekans
Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.3 Bugiinkii organizmalar, milyonlarca y1l boyunca meydana gelen

evrimsel siireclerin bir sonucudur

f| %
Kesinlikle Katilmiyorum 10]13,33
Deger Katilmiyorum 14118,67
Kararsizim 10113,33
Katiliyorum 35146,67
Kesinlikle Katiliyorum 6| 8
Toplam 75| 100

Tablo 25°te de gosterildigi gibi; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %32’si1 (24
kisi) organizmalarin evrimsel bir silire¢ sonucunda bugiinkii hallerine geldikleri

fikrine olumsuz goriis bildirirken, %54,67 sinin (41 kisi) bugilinkii organizmalarin
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evrimsel siirecler sonucunda olusumlarini devam ettirdikleri fikrine olumlu goriis

bildirmistir.

Grafik 20: Ogretmen Adaylarinin 3 Numarah Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Dagilim Grafigi
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Geri kalan %13,33’liik bir kism1 olusturan 10 6gretmen adayi ise bu soruya

kararsiz goriis bildirmislerdir.

Soru 6) Modern insan, milyonlarca yil boyunca meydana gelen

evrimsel siireclerin bir iirtiniidiir.

Kullanilan 6l¢egin 6. sorusu katilimecilarin insanligin da evrimsel siireglere tabii
tutuldugu fikrine karsi sahip olduklar goriisleri incelemektedir. Asagida sunulan
Tablo 26 ve Grafik 21 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin %53,34 {iniin (40 kisi)
modern insanin evrimsel siireclerin bir Uriinii olmadigr fikrine sahip olduklar
goriilmektedir. %29,33’liikk (22 kisi) bir kismi olusturan Ogretmen adaylari ise
modern insanin evrimsel siire¢lerin sonucunda bugiinkii halini aldig1 fikrine olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Geri kalan %17,33’liilk kismi olusturan 13
Ogretmen aday1 ise kararsiz goriis bildirmislerdir bu soruya verdikleri yanitlarin

frekans ve ylizde dagilimlarin1 gostermektedir.
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Tablo 26 : Ogretmen Adaylarinin 6 Numarali Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.6 Modern insan, milyonlarca y1l boyunca meydana gelen evrimsel

siireclerin bir {iriintidiir.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 22 | 29,34
Deger Katilmiyorum 18 24
Kararsizim 13 17,33
Katiliyorum 18 24
Kesinlikle Katiliyorum 4 5,33
Toplam 75 100

Grafik 21: Ogretmen Adaylarinin 6 Numarah Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Dagilim Grafigi
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Soru 12) Bugiinkii insan, diin ne sekilde ise bugiin de aym sekilde

bulunmaktadir.

Olgegin 12. sorusu 6 numarali sorunun eslenigi olup, katilimcilarin insanligin

evrimsel stireci hakkindaki goriislerini incelemektedir. Asagida sunulan Tablo 27 ve
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Grafik 22 katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde

dagilimlarin1 géstermektedir.

Tablo 27 Ogretmen Adaylarinin 12 Numarali Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.12 Bugiinkii insan, diin ne sekilde ise bugiin de ayni1 sekilde

bulunmaktadir.
f| %
Kesinlikle Katilmiyorum 10| 13,34
Deger Katilmiyorum 21| 28
Kararsizim 71 9,33
Katiliyorum 20| 26,66
Kesinlikle Katiliyorum 17 22,67
Toplam 751 100

Tablo 27°de de gosterildigi gibi; 6gretmen adaylarinin %49,33°1 (37 kisi) bugiinkii
insanin evrimsel siireclere tabi olmadan diin ne sekilde ise bugiinde ayni sekilde
oldugu fikrine sahip iken, %41,34’linlin (31 kisi) bu goriise katilmadiklar1 tespit
edilmistir. Geriye kalan %9,33’liik kism1 olusturan 7 Ogretmen aday1 ise kararsiz
goris bildirmislerdir.

Grafik 22: Ogretmen Adaylarinin 12 Numarali Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Dagilim Grafigi
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Bu sorunun dengi olan 6 numarali soruda, modern insanin evrim siirecine tabii
tutulacagini diisiinen 22 kisi varken bu soruda 9 kisilik bir artig gostererek 31 kisi
oldugu goriilmektedir. Arada olusan 9 kisilik fark, 6 numarali soruda kararsizim
sikkini igaretleyen 6 kisi ile insanin evrimsel siireglere tabii tutulamayacagi fikrini
bildiren 3 kisinin, 12 numarali soruda evrim siirecinin insanlarda da olacag: fikrine
dogru bir degisim gostermis olabilecekleri sdylenebilir. 6 ile 12 numarali sorular
arasinda, olumlu bakis agisinda %12,01'lik bir artis varken, olumsuz yondeki bakis

acisinda ise % 4,01 azalma goriilmektedir.

Soru 13) Evrim teorisi canhlarin karakter ve davramislarinin

cesitliligini aciklamaktadir.

Tablo 28 ogretmen adaylarinin 13 numarali soruya verdikleri cevabin frekans

dagilimini gostermekte, Grafik 23 ise bu dagilimi grafik olarak gorsellestirmektedir.

Tablo 28 : Ogretmen Adaylarinin 13 Numarali Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans ve Yizde Dagilim Tablosu

S.13 Evrim teorisi canlilarin karakter ve davraniglarinin gesitliligini

aciklamaktadir.
f % | Gegerli %
Kesinlikle Katilmiyorum 6 8 8,11
Katilmiyorum 18 | 24 24,33
Deger Kararsizim 11 114,67 14,86
Katiliyorum 37 (49,33 50
Kesinlikle Katiliyorum 2 | 2,67 2,7
Toplam 74 198,67 100
Kayip 1 | 1,33
Toplam 75 | 100

74



Grafik 23: Ogretmen Adaylarinin 13 Numarali Soruya Verdikleri Yanitlarin
Frekans Dagilim Grafigi
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Tablo 28 incelendiginde; 13 numarali soruya 6gretmen adaylarin 74’liniin cevap
verdigi 1 6gretmen adayinin cevapsiz biraktigi, 6gretmen adaylarinin %32,44’{inilin

olumsuz goriis, %52,7’sinin ise olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

4.1.2.2  Ogretmen Adaylarinin Evrim Bilgilerinin Analizi

Bu bolim o6gretmen adaylarima uygulanilmak iizere kullanilan 6lgegin 16-33
arasindaki sorularini kapsamaktadir. Tablo 29 16-33 numarali sorularin cevaplanma

sikligin1 gostermektedir.

Tablo 29 Ogretmen Adaylarinin 16-33 arasi sorulari cevaplama siklig

Soru 16 (17 | 18 |19 [ 20 | 21 (22 |23 (24 | 25|26 |27 |28 (29|30 (31 |32]33

N ISVTS |75 VIS5 I5 V75| T5 |75 |\ 75|75 |75 {75 |75 |75 |75 |75 75|75

Deger

Kayp|OfO]J]OfO]JOfJO]J]OfO]J]OfJO]JOJO]J]OfJO]JOfJO]JO]|O

Tabloda da gorildiigii gibi, arastirma grubunu olusturan 75 6gretmen adaymin

tamami 16-33 numarali sorular arasinda bulunan toplam 18 soruyu eksiksiz
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cevaplamistir. Olgegin bu kismi goktan se¢meli tipte olup, katilimcilar her soruya
bilgileri dogrultusunda 5 siktan dogru oldugunu disiindiikleri sikki isaretleyerek
yanit vermiglerdir. 18 soruluk dlgek’te dogru yanitlar “1” yanlis veya bos birakilmig

sorular ise “0” olarak puanlandirilmistir.

Olgegin bu kismi;

v" Temel Evrim Kurami
v" Evrim Kanit1
v" Uyum

v' lIzolasyon

olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir.

Tablo 30 : Ogretmen Adaylarinin Evrim Bilgisi Alt Boyutlarinin Ortalama Degerleri

N Ortalama
Temel Evrim Kurami 75 0,44
Evrim Kaniti 75 0,38
Uyum 75 0,51
izolasyon 75 0,46

Grafik 24: Ogretmen Adaylarinin Evrim Bilgisi Alt Boyutlarinin Ortalama Deger Grafigi
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Tablo 30°da da gosterildigi gibi, 6gretmen adaylarinin olusturdugu 75 kisilik
orneklem grubunun evrim bilgisi alt boyutu olan Temel Evrim Kuram1 puanlarinin
aritmetik ortalamasi 0,44; Evrim Kanit1 alt boyutu puanlarinin aritmatik ortalamasi
0,38; Uyum alt boyutu aritmetik ortalamas1 0,51; Izolasyon alt boyutu aritmetik

ortalamasi ise 0,46 olarak hesaplanmistir.

Daha once de belirtildigi gibi 6gretmen adaylarinin egitimlerini devam etmekte
olduklar1 Marmara Universitesi’nde ve diger birgok iiniversitede bir dersten
“Basaril1” sayilmak i¢in 6grencinin bagari notunun en az 50 olmas1 gerekmektedir.
Hesaplanan puanlar gostermektedir ki, arastirmaya katilan 6gretmen adaylari evrim
teorisi hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmamakla birlikte, “Uyum” alt
boyutu haricinde (ortalama 0,51) tiim alt boyutlarda “ Basarisiz” olmuslardir.

4.1.2.2.1 Temel Evrim Kurami

Bu boyut ¢ercevesinde oOgretmen adaylarinin Charles Darwin tarafindan dogal
seleksiyon kavrami ile gelistirilmis olan “Evrim Teorisi ” hakkindaki sorulara cevap
vermeleri istenmistir. Olgegin 16, 19, 26, 30 ve 31 numarali sorular1 bu boyutu
incelemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 16, 19, 26, 30 ve 31
numarali sorulara vermis olduklar1 yanitlarin ortalama degerleri Tablo 31 ve Grafik

25’da gosterilmistir.

Literatiirdeki caligmalar, genellikle Lamarck’in evrim yorumu ile Darwin’in evrim
teorisi’nin karigtirlldigini gostermektedir. Dogal secilim, mutasyon ve adaptasyon
gibi kavramlarin yanlis algilanmasinda asil kaynagi Platon ve Aristo olan Lamarke1
yaklasimin ¢ok etkili oldugu ortaya konulmustur (Bishop & Anderson, 1990; Grene
& Edgard, 1990). Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin da bu kavram yanilgisina
sahip olup olmadiklarin1 6grenebilmek icin, 6gretmen adaylarina Darwin tarafindan
bilimsel temel kazandirilan evrim teorisinin tanimini, asamalarini, teorinin temelini
olusturan Dogal seleksiyon kavramini, bu kavram ilk olusturuldugu zaman ki
eksikliklerini ve Lamarck’in evrim teorisi ile arasindaki farklar1 inceleyen sorular

sorulmustur.
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Tablo 31: Ogretmen Adaylarinin 16, 19, 26, 30 Ve 31 Numarali Sorulara Vermis

Olduklan Yanitlarin Ortalama Deger Tablosu

N | Ortalama
S.16 Charles Darwin evrim teorisini su sekilde agiklamistir. 75 0,64
S.19 Evrim asamalarini en iyi tarif eden climle asagidakilerden hangisidir? 75 0,51
S.26 Darwin’in dogal seleksiyon teorisinin ilk sundugu zamanlarda evrimin nasil 75 0,37
oldugunu tam olarak agiklayamamasinin sebebi..
S.30 Hangi aciklama Lamarck’in evrimsel olusum fikrini en iyi agiklamaktadir? 75 0,53
S.31 Hangi agiklama Darwin’in dogal seleksiyon teorisinin bir parcasi degildir? 75 0,16

Tablo 31 ve Grafik 25 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin Charles Darwin’in

evrim teorisi agiklamasi ile ilgili olan 16 numarali soruda, en diigiik ortalamanin ise

dogal seleksiyon agiklamasi ile ilgili olan 31 numarali soruda alindig1 goriilmektedir.

Grafik 25: Ogretmen Adaylarinin 16, 19, 26, 30 ve 31 Numarali Sorulara Vermis

Olduklar Yanitlarin Ortalama Deger Grafigi
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Katilimeilarin yalnizca 16 numarali soruda yeterli basariya sahip olduklari, evrim
asamalari ile ilgili 19 ve 30 numarali sorularda 0,51 ve 0,53 ortalama ile sinirda bir

deger aldiklar1 goriilmektedir.

Takip eden bolimde ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin temel evrim kurami
hakkinda kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar ayrintili olarak

sunulacaktir.

16. Charles Darwin evrim teorisini su sekilde agiklamustir.

E) Popiilasyonlarin zaman icerisindeki degisimleri mutasyonlarin bir sonucudur.

F) Yeni organizmalarin kendiliginden ortaya ¢ikmasidir.

G) Genlerin bir nesilden digerine aktarimidir.

H) Degisen ¢evre kosullarina cevap olarak zaman igersinde popiilasyonlarin
degisimidir.

E) Organizmalarin ihtiyacina cevap olarak yeni karakterlerin gelisimidir.

Darwin’in evrim kurami, gozlenebilir 3 olgu ve iki ilke igerir.

Ik olgu;
v Ureme bicimleri ne olursa olsun, canlilar geometrik diziyle cogalma

egilimindedir.

Ikinci olgu,

v Bu egilime karsin tiirlerde niifus artis1 asagi1 yukar1 ayn1 kalmaktadir.
Bu iki olgudan, Darwin “Yasam Savagimi1” ilkesine ulagir. Bu ilke, yavrularin ayakta
kalabilmesi i¢in yasam savast vermek zorunda oldugunu sdylemektedir (Yildirim,

2007).

Ucgiincii olgu,

v' Bir tiir igersindeki bireyler, kalitsal 6zellikleri bakimindan farklidir.
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v' Cevreye uyum saglayacak Ozellikleri tasiyan bireylerin ¢ogu yasamini

stirdiiriir, ¢evreye uyum saglayamayanlar ortadan kalkar. Uyum saglamig

bireylerin kalitsal 6zellikleri bir sonraki nesle aktarilir.

Cevre kosullar1 bir bolgede digerinden farkli oldugundan ozelliklerin se¢imi her

bolgede ve kosulda farkli olmak zorundadir. Canlilardaki varyasyonlar bu sekilde

uzun siire saklanabilir ve yeterli bir zaman siireci igersinde yeni tiirlere doniigebilir.

Bu bilgiler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bu soruda dogru olan “D” sikkini

isaretlemeleri beklenmektedir.

Tablo 32 : 16 Numarali Soruya Verilen Dogru Ve Yanhs Yanitlarin Yiizde Ve Frekans

Tablosu

S.16 Charles Darwin evrim teorisini su sekilde agiklamistir.

f %
Bos Veya Yanhs 27 36
Dogru 48 64
Toplam 75 100

Tabloya bakildiginda; 6gretmen adaylarimin %64 niin (48 kisi) bu soruya dogru

cevap olan D sikkini isaretledikleri, geriye kalan %36’lik kismin ise bos yada yanlis

cevap verdikleri goriilmektedir. Yanlis cevap veren katilimcilarin “A” ve ozellikle

“E” sikkinda yogunlastig1 goriilmektedir. “E” sikki, Lamarck’in evrim yaklagimini

icermektedir.

Soru 16’ya verilen yanitlarin frekans ve ylizdeleri asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 33 : 16 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.16 Charles Darwin evrim teorisini su sekilde agiklamigtir.

f | %
A. Popllasyonlarin zaman igerisindeki degisimleri mutasyonlarin bir sonucudur. 9 12
B. Yeni organizmalarin kendiliginden ortaya ¢ikmasidir. 2 2,67
Secenekler | C. Genlerin bir nesilden digerine aktarimidir. 0 0

D. Degisen gevre kosullarina cevap olarak zaman igersinde popllasyonlarin degisimidir. | 48 | 64

E. Organizmalarin ihtiyacina cevap olarak yeni karakterlerin gelisimidir. 14 | 18,66
BOS 2 |267
Toplam 75 | 100

Lamarcksal yaklasimda evrim, cevredeki yavas degisikliklerin canlilarda yeni
ihtiyaglar dogurmasi ve bu ihtiyaglar dogrultusunda canlilarin bedenlerinde
degisiklikler ~ve bu degisikliklerin  sonraki nesillere aktarilmasit ile

ger¢eklesmektedir.

19. Evrim asamalarini en iyi tarif eden climle asagidakilerden hangisidir?

A) Insanlar maymunsu bir atadan gelismistir.

B) Karmasik organizmalar basit organizmalardan gelismistir.
C) Popiilasyonlar ihtiyaglar1 dogrultusunda gelismislerdir.
D) Popiilasyonlarin zaman icersindeki degisimidir.

E) Popiilasyonlarin dogal seleksiyona bagli olarak degisimidir.

16 numarali sorunun incelenmesi sirasinda agiklandigi gibi Darwin “Yasam
Savasimi1” ilkesi ile bireylerin gosterdigi farkliliklar olgusunu birlestirerek “Dogal

Seleksiyon” ilkesine varmastir.

Dolayis1 ile bu soruda Ogretmen adaylarinin dogru cevap olan “E” sikkim

isaretlemeleri beklenmektedir.
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Tablo 34 : 19 Numarali Soruya Verilen Dogru Ve Yanhs Yanitlarin Yiizde Ve Frekans
Tablosu

S.19 Evrim asamalarini en iyi tarif eden climle asagidakilerden

hangisidir?
f %
Bos Veya Yanhs 37 49,33
Dogru 38 50,67
Toplam 75 100

Tablo 34 incelendiginde Ogretmen adaylarinin %50,67’lik (38 kisi) kisminin bu
soruda yanlis sikki isaretledikleri veya soruyu bos biraktiklari, %49,33’{iniin ise
dogru sik olan E sikkini cevapladiklart goriilmektedir. Yanlis cevap veren

katilimcilarin biiylik bir cogunlugu “B” sikkini isaretlemislerdir.

Katilimeilarin 19 numarali soruya vermis olduklari yanitlarin frekans ve yiizdeleri

asagidaki gibidir.

Tablo 35: 19 Numaral Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.19 Evrim asamalarini en iyi tarif eden ciimle asagidakilerden hangisidir?

f %

A. Insanlar maymunsu bir atadan gelismistir. 1 1,33
B. Karmasik organizmalar basit organizmalardan gelismistir. 17 | 22,67

Seg:enekler C. Popiilasyonlar ihtiyaglart dogrultusunda gelismislerdir. 6 8

D. Popiilasyonlarin zaman igersindeki degisimidir. 12 16

E. Popiilasyonlarm  dogal  seleksiyona  bagh  olarak | 37 49,33
degisimidir.
BOS 2 2,67
Toplam 75 | 100
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Gould (2005) dilimize “Darwin ve sonrasi” olarak ¢evrilmis olan kitabinda, evrimin
giinliik konusma dilindeki “Ilkel olandan olgun olana yada eksiksiz olana dogru
gelisme siireci” olarak kullanilan anlaminin, evrimin siirekli bir ilerleme olarak
goriilme yanilgisina neden oldugunu savunmustur. Darwin organizmalari
tanimlarken higbir zaman iistiin yada asagi denmemesi gerektigini belirtir. Evrimin
belirli bir yonii yoktur. Gould bu konuyu “Evrim mutlaka daha yiice varliklara dogru
ilerlemez. Organizmalar yerel ¢evrelerine daha iyi uyum saglar o kadar. Bir asalagin

soysuzlugu soyludur.” seklinde agiklamistir.

26. Darwin’in dogal seleksiyon teorisinin ilk sundugu zamanlarda evrimin nasil
oldugunu tam olarak agiklayamamasinin sebebi;

A) Tiirlerin asir1 cogalma egilimini Darwin’in fark edememesi

B) Genetik y1gilmanin 6nemine ¢ok fazla 6nem vermesi

C) Genetik mekanizmalar agiklayabilecek yeterli agiklamalarin olmamasi

D) Birgok bitki ve hayvanin embriyonik gelisimine 11k tutan agiklamalarin
eksikligi

E) Tiirler arast genetiksel benzerlikleri aciklayacak biyokimyasal teknolojilerin
eksikligi

Darwin’in Evrim teorisini yayinladigi ilk yillarda evrimin nasil oldugunu tam olarak
aciklayamamasindaki en biiyiilk engellerden biri, Ozelliklerin anne ve babadan
yavrulara nasil aktarildigi konusundaki bilgi eksikligiydi. 1860’larda Gregor
Mendel’in calismalar1 ile bu sorun c¢oziilmeye baglanmis ancak 20. ylizyilin
baslarina kadar yayginlasmamaistir (Stefoff, 2004). 1930' lar ve sonrasinda daha dnce
Gregor Mendel tarafindan ortaya konmus olan kalittm kuraminin, Fisher tarafindan
evrim kurami ile uyumlu oldugunun gosterilmesi ile evrim kurami modern halini

almaya baglamistir (Basibiiytik, 2007).

Bu agiklamalarin 1s1¢1nda bu soruda 6gretmen adaylarinin dogru cevabin bulundugu

“C” sikkin1 isaretlemeleri beklenmektedir.
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Tablo 36: 26 Numarali Soruya Verilen Dogru Ve Yanlis Yanitlarin
Tablosu

Yiizde ve Frekans

S.26 Darwin’in dogal seleksiyon teorisinin ilk sundugu

zamanlarda evrimin nasil oldugunu tam olarak
aciklayamamasinin sebebi;

f %
Bos Veya Yanhs 47 | 62,67
Dogru 28 | 37,33
Toplam 75 100

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %62,67’lik biiylik bir kisminin bu

soruya yanlis cevap verdikleri veya soruyu bos biraktiklar1 goriilmektedir. %37,33’1

olusturan 28 6gretmen adayi ise bu soruda dogru yanit vermislerdir.

Tablo 37: 26 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.26 Darwin'in dogal seleksiyon teorisinin ilk sundugu zamanlarda evrimin nasil oldugunu

tam olarak aciklayamamasinin sebebi;

f %
A. Tirlerin asir1 gogalma egilimini Darwin’in fark edememesi 5 6,66
B. Genetik y1gilmanin 6nemine ¢ok fazla nem vermesi 3 4
Secenekler C. Genetik mekanizmalari agiklayabilecek yeterli agiklamalarin 27 36
olmamasi
D. Bircok bitki ve hayvanin embriyonik gelisimine 151k tutan 12 16
aciklamalarin eksikligi
E. Tiirler aras:1 genetiksel benzerlikleri aciklayacak biyokimyasal 24 32
teknolojilerin eksikligi
BOS 4 5,34
Toplam 75 100

Yanlis cevaplarin biiyiik bir cogunlugunun (%32, 24 kisi) “E” sikkinda yogunlastig

goriilmektedir. Biyokimyasal teknoloji, genetik bilimin gelismesinden daha sonra

gergeklesen bir bilimsel gelismedir.
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30. Hangi aciklama Lamarck’in evrimsel olusum fikrini en iyi

aciklamaktadir?

A) En giigliiniin hayatta kalmas1

B) Kazanilmis karakterlerin kalitimi
C) Notr siiriiklenme

D) Denge noktasi

E) Eseysel secilim

Evrim konusunda oldukgea tutarli ve sistematik ilk kuram1 olusturmus olan Lamarck;
canlilarin  yasam doneminde kazandiklar1 Gzelliklerin  yada ugradiklari
degisikliklerin (bunlar ¢evre kosullarinin etkisi ile ortaya ¢ikabilecegi gibi,
organlarin kullanilis veya kullanigsizlik nedeni ile olabilir) kalitsal yoldan yeni
kusaklara gectigini ileri siirmiistiir (Yildirnm, 2007). Ancak Mendel’in ve
Weismann’in ¢aligmalar ile 6zelliklerin bireye bagli olmadan kalitildigi bulununca
teori gecerliligini yitirmistir. Genetik biliminin ve embriyolojinin bilinen tiim
caligmalar1 ¢evresel faktorlerin, tiireme hiicrelerindeki genetik koda etki
etmeyecegini ve embriyonun (yeni canlinin), bu genetik koda gore gelisecegini
gostermistir. Bu soruya Ogretmen adaylarinin  “B” sikkini segerek dogru yanit
vermeleri beklenmektedir.

Tablo 38 : 30 Numarali Soruya Verilen Dogru Ve Yanlig Yanitlarin Yiizde Ve Frekans
Tablosu

S.30 Hangi agiklama Lamarck’in evrimsel olugum fikrini en iyi
aciklamaktadir?

f %
Bos Veya Yanhsg 35 46,67
Dogru 40 53,33
Toplam 75 100

Tablo 38 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarini %53,33’tinliin B
sikkini isaretleyerek dogru yanit verdikleri, geri kalan %46,67’lik kism1 olusturan 35

O0gretmen adayinin ise yanlis yanit verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 39: 30 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.30 Hangi agiklama Lamarck’in evrimsel olusum fikrini en iyi

acgiklamaktadir?
f %
A. En giicliiniin hayatta kalmas1 22 | 29,33
B. Kazanilmig karakterlerin kalitimi | 39 52
Secenekler C. Notr siiriiklenme 1 1,33
D. Denge noktasi 4 | 534
E. Eseysel secilim 3 4
BOS 6 8
Toplam 75| 100

Tablo 39°da cevaplarin biiyiikk bir kismmin “A” ve “B” siklarinda yogunlastigi
goriilmektedir. “A” sikki modern evrim teorisinin temelini olusturan Darwin’in
Dogal seleksiyonla evrim diisiincesini yansitan bir cevaptir. Ogretmen adaylarinin
%29,33’1liik (22 kisi) kismi bu sikki isaretleyerek Lamarck’¢1 evrim teorisi ile

Darwin’in 6nerdigi evrim teorisini karistirdiklar1 goriilmektedir.

31. Hangi agiklama Darwin’in dogal seleksiyon teorisinin bir parcasi degildir?

A) Popiilasyonlardaki bireyler birbirinden farklidir.

B) Organizmalar asir1 ¢ogalma egilimindedir.

C) Canlilarin miicadele ettikleri kaynaklar sinirhidir.

D) Canlmin kendi yasam siiresince kazandig1 yeni karakterler yavru déllere aktarilir

E) Popiilasyonlar olusturan canlilarin ¢esitliligi kalitsaldir.

Daha o6nceki sorularda ayrintili olarak agiklanmis olan Dogal seleksiyonla evrim
diisiincesi ¢evresel degisimler karsisinda basari ile hayatta kalabilmis bireylerin
popiilasyonlarinin artmasina dayanmaktadir. Ancak “D” sikkinda ki yaklasim
Lamarck’1n teorisinde savundugu modifikasyonlarin kalitimi ilkesini savunmaktadir.

31 numaral1 sorunun dogru yanit1 “D” sikkidir.
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Tablo 40 : 31 Numarali Soruya Verilen Dogru Ve Yanlis Yanitlarin Yiizde Ve Frekans

Tablosu

S.31 Hangi aciklama Darwin’in dogal seleksiyon teorisinin bir

parcasi degildir?
f %
Bos Veya Yanls 63 84
Dogru 12 16
Toplam 75 100

Tablo 40 incelendiginde 6gretmen adaylarinin olduk¢a biiyiik bir ¢ogunlugunun

(%84) bu soruyu yanlis cevapladiklar1 ya da bos biraktiklar1 goriilmektedir. Sadece

12 6gretmen adayinin olusturdugu %16’lik kisim bu soruyu dogru yanitlamistir.

Tablo 41 : 31 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.31 Hangi agiklama Darwin’in dogal seleksiyon teorisinin bir pargasi degildir?

f %
A. Popiilasyonlardaki bireyler birbirinden farklidir. 10 | 13,33
B. Organizmalar asir1 gogalma egilimindedir. 12 16
Secgenekler | ¢, Canlilarin miicadele ettikleri kaynaklar stnirhdir. 16 | 21,33
D. Canlinin kendi yasam siiresince kazandigi yeni 13 | 17.34
karakterler yavru dollere aktarilir '
E. Popiilasyonlari olusturan canlilarin ¢esitliligi kalitsaldir. | 17 | 22,66
BOS 7 9,34
Toplam 75 | 100

Bu sonug oldukga ¢arpict olmakla birlikte katilimcilarin ¢ogunlugunun evrim teorisi

hakkinda bilgiye sahip olmadiklarin1 da gostermektedir. Darwin’in teorisinin

Lamarck evrim teorisinden temel farki olan modifikasyonlarin kalitsal olmayisi,

arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan sadece %16°’lik bir kesimi olusturan 12

kisi tarafindan bilinmektedir.
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4.1.2.2.2  Evrimi Destekleyen Kanitlar

Evrim biligisi kisminin bu alt boyutu dlgegin 17, 18, 25, 28 ve 29 numarali sorulari

ile incelenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin bu sorulara vermis

olduklar1 yanitlarin ortalama degerleri asagidaki Tablo 42 ve Grafik 26’da goriildiigi

gibidir.

Tablo 42: (Ogretmen Adaylarinin 17, 18, 25, 28 Ve 29 Numarali Sorulara Vermis

Olduklan Yanitlarin Ortalama Deger Tablosu

N Ortalama
S.17 Yarasanin kanadi ile kdpegin 6n patisi homolog yapilar olarak adlandirilmaktadir. Bu sunu 75 0,38
belirtmektedir
S.18 Radyoaktif isaretleme yontemi kullanilarak, diinyadaki ilk yasam belirtisinin yaklasik 75 0,47
S.25 Biiyiik boyutlardaki evrimsel degisimlerin ya da makro evimin en dnemli kaniti 75 0,51
S.28 Jeolojik kayitlardaki en eski fosil 75 0,32
S.29 Radyometrik isaretleme teknigi hangi esasa gore gelistirilmistir? 75 0,23

Tablo 42 ve grafik 26 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin

evrimi destekleyen kanitlar hakkinda yetersiz olduklar1 gozlenmektedir.

Grafik 26 : Ogretmen Adaylarinin 17, 18, 25, 28 Ve 29 Numaral Vermis Olduklar

Yanitlarin Ortalama Deger Grafigi

S.17 Yarasanin kanadi ile kopegin on patisi
homolog yapilar olarak adlandiriimaktadir. Bu
sunu belirtmektedir

S.18 Radyoaktif isaretleme yontemi
kullanilarak, diinyadaki ik yagam belirtisinin 0,47
yaklasik

$.25 Biiyik boyutlardaki evrimsel degisimlerin 0,51
ya da makro evimin en 6nemli kanit
S.28 Jeolojik kayitlardaki en eski fosil
S.29 Radyometrik igaretleme teknigi hangi
esasa gore gelistirimistir?
T T T
0,6 0,8 1
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Prof. Dr. Ali Demirsoy 2001 yilinda 12. baskisi yaymlanmis olan “Kalittm Ve
Evrim” adli kitabinda, Evrim konusunda bilgisi az olanlar1 aydinlatabilmek i¢in en
¢ok kullanilan yontemlerden birinin kanitlar oldugunu belirtmistir. Evrim teorisini
destekleyen kanitlarin yetersizligi pek c¢ok arastirmada katilimcilar tarafindan
bildirilmistir. Bunun giderilmesi i¢in evrimi destekleyen kanitlarin varliginin yan

sira kanitlarin yapisinin bilinmesinde biiylik 6nem vardir.

Asagida Evrim Kaniti hakkinda 6gretmen adaylarinin bilgilerini 6l¢gmek amaci ile

yoneltilen sorularin ayrintili analizi sunulmustur.

17. Yarasanin kanadi ile kdpegin 6n patisi homolog yapilar olarak
adlandirilmaktadir. Bu sunu belirtmektedir

A) Benzer gorevlere sahiptirler.
B) Yarasalar, kopeklerin bir neslinden evrimlesmislerdir.
C) Ortak atadan dolay1 ayn1 anatomidedirler.

D) Farkli atalara sahiptirler fakat benzer gorevleri vardir.

E) Her bir 6n uzuv ayn1 anatomidedir

Evrimi destekleyen kanitlardan biride morfolojiden elde edilen kanitlardir.
Canlilarin homolog organlari arasinda yapilan karsilagtirmalar bu gruba girmektedir.
Embriyonik gelisim kokenleri benzer ancak ayni gorevi yapmak zorunda olmayan
yapilara “Homolog” denmektedir. Bu tip organlar gelisim asamasinda benzer
molekiiler denetim mekanizmalarina tabidir ve hiicresel bilesimleri ve kokleri
birbirine benzer; ancak islevsel anlamda farkliliklar gosterebilirler (Demirsoy, 2001;

Kuru, 1999).

Bu soruya 6gretmen adaylarinin “C” sikkini1 vermeleri beklenmektedir.
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Tablo 43 : 17 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.17 Yarasanin kanadi ile kopegin 6n patisi homolog yapilar olarak

adlandirilmaktadir. Bu sunu belirtmektedir.

f %
Bos Veya Yanhs 46 | 61,33
Dogru 29 | 38,67
Toplam 75 100

Tablo 43’te de gosterildigi gibi, 6gretmen adaylarinin %61,33’1 bu soruyu yanlis

cevaplamis yada bos birakmis, 9%38,67’si ise dogru yanit olan C sikkini

isaretlemistir. 17 numarali soruya verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri asagidaki

gibidir.

Tablo 44: 17 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.17 Yarasanin kanadi ile kdpegdin 6n patisi homolog yapilar olarak adlandiriimaktadir. Bu

sunu belirtmektedir.

f %
A. Benzer gorevlere sahiptirler. 16 | 21,34
B. Yarasalar, kopeklerin bir neslinden evrimlesmislerdir. 5 6,66
Secenekler | C. Ortak atadan dolay: ayn1 anatomidedirler. 29 | 38,66
D. Farkli atalara sahiptirler fakat benzer gorevleri vardir. 10 | 13,33
E. Her bir 6n uzuv ayni anatomidedir 13 | 17,34
BOS 2 2,67
Toplam 75 100
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18. Radyoaktif isaretleme yontemi kullanilarak, diinyadaki ilk yasam
belirtisinin yaklasik;

A) 3,5 milyar y1l dnce ortaya ciktig1 tespit edilmistir

B) 270 milyon y1l 6nce ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir
C) 10 bin y1l 6nce ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir

D) 4,5 milyon yil 6nce ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir

E) 10 milyar y1l 6nce ortaya ¢iktig tespit edilmistir

Yapilan radyoaktif arastirmalar sonucunda yerkiirenin 4,5 milyar y1l yasinda oldugu
tespit edilmistir. Bugilinkii adi ile Gilineybati Gronland’da ki tortul kayalarinda
bulunan mineraller bilinen en eski biyolojik aktivite olarak kabul edilmektedir.
Archacan Donem’’ e ait olan bu minerallerin 3,5 milyar yillik oldugu tespit
edilmistir (Pbs Evolution, 2007; Waikato Universty, 2007.)

Bu soruya 6gretmen adaylarinin “A” sikkin1 vermeleri beklenmektedir.

Tablo 45: 18 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yuzde Dagilim Tablosu

S.18 Radyoaktif isaretleme yontemi kullanilarak, diinyadaki ilk

yasam belirtisinin yaklagik

f %
Bos Veya Yanls 40 | 53,33
Dogru 35 46,67
Toplam 75 100

Tablo 45°te de gosterildigi gibi,0gretmen adaylarinin %53,33’ 18 numarali soruyu
bos birakmis veya yanlis cevaplamis, %46,67’si ise dogru yanit vermistir.
Katilimeilarin vermis olduklar1 yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlart agagidaki

gibidir.
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Tablo 46: 18 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.18 Radyoaktif isaretleme yontemi kullanilarak, diinyadaki ilk yagsam belirtisinin

yaklagik

f %
A. 3,5 milyar y1l 6nce ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir 35 | 46,67
B. 270 milyon yil 6nce ortaya ¢iktig1 tespit edilmisgtir 8 10,67

Secenekler C. 10 bin y1l 6nce ortaya ciktigi tespit edilmistir 0 0

D. 4,5 milyon y1l 6nce ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir 17 | 22,67

E. 10 milyar yil dnce ortaya ¢iktigi tespit edilmistir 5 6,66
BOS 10 | 13,33

Toplam 75 100

Bu soru katilimeilarin en ¢ok bos biraktiklart sorulardan biridir.

25. Biiyiik boyutlardaki evrimsel degisimlerin ya da makro evimin

en Oonemli kanit1

A) Kettlewell’in kayitl yakala-birak deneyleri
B) Fosil kayitlari

C) Kiitlesel soy tiikenislerinin varligi

D) Hayvan ya da bitkilerin evcillestirilmesi

E) Biitiin tlirlerdeki mutasyonlarin artigi

Makroevrim genellikle tiir Uistii taksonlarin evrimini ifade etmektedir. Mutasyon,
dogal seleksiyon, genetik siiriiklenme, gen akisi gibi temel evrimsel mekanizmalar
uzun bir siirecte makroevrimsel degigmelere yol agarlar. Fosil, havayla temasi
aniden kesildigi i¢in korunabilmis canli kalintilarina verilen genel addir. Kabuk,
kemik, dis, tohum, yaprak yada bir hayvan veya bitki fosili milyonlarca yil

oncesindeki canli yasam hakkinda bilgi verir.

Bu sorunun dogru yanit1 “B” sikkidir.
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Tablo 47: 25 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.25 Biiyiik boyutlardaki evrimsel degisimlerin ya da makro evimin en

Onemli kanit1

f %
Bos Veya Yanlhis 37 49,33
Dogru 38 50,67
Toplam 75 100

Yukaridaki tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarinin %49,33’i bu soruya bos veya

yanlig yanit verirken, %350,67’sinin dogru yanit olan B sikkini isaretledikleri

goriilmektedir. Katilimeilarin soruya vermis olduklar1 yanitlarin frekans ve yiizde

dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 48 : 25 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.25 Biiyiik boyutlardaki evrimsel degisimlerin ya da makro evimin en 6nemli kaniti;

f %
A. Kettlewell’in kayitli yakala-birak
deneyleri 3 4
B. Fosil kayitlari 37 | 49,34
Secenekler C.  Kiitlesel soy tiikenislerinin varlig 15 20
D. Hayvan ya da bitkilerin evcillestirilmesi 4 5,33
E. Biitiin tiirlerdeki mutasyonlarin artisi 11 | 14,67
BOS 5 6,66
Toplam 75 100
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28. Jeolojik kayitlardaki en eski fosil bir

A) Mantardir

B) Bakteridir

C) Ilkel bitkidir

D) Tohumlu bitkidir
E) Protozoa’dir

Diinyada bilinen yasam formu degisik tipteki bakterilerdir, bunlar Arkean donemde
okyanuslarda yasamaya baslamiglardir. Bilinen en yash fosil siyanobakterilerin s1g
denizlerde olusturdugu stromatolitler olup 3,5 milyar yil yasindaki arkean

kayaglarinda bulunmuslardir.' (Alkaya, 2007).

Bu soruda ogretmen adaylarinin dogru yanmit olan “B” sikkini isaretlemeleri

beklenmektedir

Tablo 49 : 28 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagiliim Tablosu

S.28 Jeolojik kayitlardaki en eski fosil bir ?

f %
Bos Veya Yanlig 51 68
Dogru 24 32
Toplam 75 100

Yukaridaki tabloda 28 numarali soruya 6gretmen adaylarinin %68’inin yanlis veya
bos biraktiklarini, yalmizeca %32 lik bir kismi olusturan 24 §gretmen adayinin dogru
yanit verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin soruya vermis olduklar1 yanitlarin

frekans ve ylizde dagilimlar asagidaki gibidir.

! Stromatolit: Fosillesmis filamentli mikrobiyal yiginlar.
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Tablo 50: 28 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.28 Jeolojik kayitlardaki en eski fosil bir

f %
A. Mantardir 2 2,67
B. Bakteridir 23 30,67
Secenekler C. [Tlkel bitkidir 16 21,33
D. Tohumlu bitkidir 1 1,33
E. Protozoa’dir 30 40
BOS 3 4
Toplam 75 100

Katilimcilarin cevaplarinin  dagilimina bakildiginda yogunlugun

canlilarin onu kullanmaya baslamasi

Bilim-Teknik, 2008).

ile

“E” sikkinda
toplandig1 goriilmektedir. “Protozoa” okaryotik canlilar olup oksijenin artmasi ve
“Proterozoik Donem’’de ortaya

cikmiglardir. ( En eski okaryot fosili 1800 m.y.6) (Pbs Evolution, 2007; Tiibitak

29. Radyometrik igaretleme teknigi hangi esasa gore gelistirilmistir?

A) Organizmalarin iskelet kistmlarinin belli bir oranda azalmasi

B) Erken donemlerde yasamis organizmalarin,
organizmalardan daha alt seviyedeki katmanlarda bulunmasi

yakin zamanda yasamis

C) Diinyanin manyetik alaninin jeolojinin bilinen bir zamaninda ters donmesi

D) Elementlerin bagka bir elemente bilinen sabit bir oranda doniismesi

E) Ciirtirken organik maddenin radyoaktif maddeye belli bir oranda doniismesi

Jeolojik katmanlarda ve canlilarin biinyesinde bulunabilen radyoaktif maddeler,
basinca, sicakliga ve diger ¢evre kosullarinda bagli olmaksizin her ¢esidi kendine

0zgl bir zaman siireci igersinde, 1sinlar ¢ikararak, baslangictaki miktarini yarisi,

daha kararli maddelere doniisiir. Biyolojide en ¢ok kullanilan izotop “C” 14‘diir.

Kararl olan karbon 12’nin izotoplarindan biridir.
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29 numarali sorunun dogru yaniti “D” sikkidir.

Tablo 51 : 29 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.29 Radyometrik isaretleme teknigi hangi esasa gore

gelistirilmistir?
f %
Bos Veya Yanlis 58 | 77,33
Dogru 17 | 22,67
Toplam 75 100

Yukaridaki tabloya bakildiginda ogretmen adaylarmin 9%77,33’liikk biiyiik bir

kisminin soruyu yanlis yanitladiklar1 ya da bos biraktiklari, sadece 17 dgretmen

adayindan olusan %22,67’lik bir kismin ise dogru yanit olan D sikkini isaretledikleri

gorilmektedir. Katilimcilarin soruya vermis olduklar1 yanitlarin frekans ve ylizde

dagilimlar agsagidaki gibidir.

Tablo 52 : 29 Numaral Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.29 Radyometrik isaretleme teknigi hangi esasa gore gelistirilmigtir?

f %
A. Organizmalarin iskelet kisimlarinin belli bir oranda azalmasi 3 4
B. Erken dénemlerde yasamis organizmalarin, yakin zamanda yasamis 17 22.66
organizmalardan daha alt seviyedeki katmanlarda bulunmasi
Segenekler C. D.i.Jnyam.n manyetik alaninin jeolojinin bilinen bir zamaninda ters 14 18,67
dénmesi
Elementlerin baska bir elemente bilinen sabit bir oranda déniismesi 16 | 21,33
E. Curirken organik maddenin radyoaktif maddeye belli bir oranda 14 18.67
dénugmesi
BOS 11 14,67
Toplam 75 100

Katilimcilarin 29 numarali soruya vermis olduklar1 yanitlarin  dagilimina

bakildiginda %22,66 ile en cok “B” sikkini isaretledikleri goriilmektedir.
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“B” sikki fosillerin katmanlar igersinde bulunmasi ile ilgili bilgi igermektedir.
Cevaplarin dagilimimin neredeyse esit dagilimi katilimcilarin bu konu hakkinda
yetersiz bilgiye sahip olduklarini gosteren bir isaret sayilabilir. 29 numarali soru

katilimeilarin “Evrim Kanit1” alt boyutunda en ¢ok bos biraktiklari soru olmustur.

4.1.2.2.3 Uyum ( Adaptasyon )

Uyum, bir canlinin belirli bir ortam igersinde yasamasini olast kilan yetenek ve
ozelliklerin tiimi anlasilir (Demirsoy,2001). Darwin’in dogal seleksiyon ile evrim
teorisinde Onemli noktalardan biri de, ortama uyum saglayabilenlerin hayatta
kalmayr basarmalar1 ve genetik materyallerini bu sayede gelecek nesillere
aktarmalaridir. Demirsoy (2001) mutasyonlardan sonra evrimin ikinci en biiylk

kaynagi olarak uyum kavraminin 6nemini belirtmistir.

Olgegin 20, 22 ve 32 numarali sorular1 bu boyutu incelemektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarmin 20, 22 ve 32 numarali sorulara vermis olduklar

yanitlarin ortalama degerleri asagidaki tabloda goriildiigi gibidir.

Tablo 53: Ogretmen Adaylarinin 20, 22, Ve 32 Numarali Sorulara Vermis Olduklari
Yanitlarin Ortalama Deger Tablosu

N [ Ortalama

S.20 Deniz memelileri ile baliklar bir¢cok ortak yapisal karaktere sahiptir. 75 0,63
Evrim teorisi bu duruma nasil bir agiklama getirebilir?

S.22 Karaya yerlesen ilk canlilarin karakteristik 6zellikleri muhtemelen 75 0,63

S.32 Ani iklimsel degisimler muhtemelen su sekilde sonuglanir 75 0,28

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, “Uyum ” alt boyutuna vermis olduklari
yanitlarin  ortalamalarina bakildiginda genel olarak “Basar1” sagladiklar
goriilmektedir. Ancak grup 32 numarali soruda oldukca diisiik bir ortalama (0,28)
ortaya koymustur.
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Grafik 27: Ogretmen Adaylarinin 20, 22 ve 32 Numarali Sorulara Vermis Olduklarn
Yanitlarin Ortalama Deger Grafigi

S.20 Deniz memelileri ile baliKar
birgok ortak yapi sal karaktere 0.63

sahiptir. Evrim teorisi bu duruma ’
nasi| bir agikama getirebilir?

S.22 Karaya yerlesen ilk canlilarin 0,63
karakteristik 6zellikeri muhtemelen

S.32 Ani ikimsel degisimler 0,28
muhtemelen su sekilde sonuglanir

Asagida Uyum konusu hakkinda 6gretmen adaylarinin ilgili sorulara verdikleri
yanitlarin ayrintili analizi yer almaktadir.

20. Deniz memelileri ile baliklar bir¢gok ortak yapisal karaktere sahiptir. Evrim
teorisi bu duruma nasil bir agiklama getirebilir?

A) Balik ve memeliler evrimsel olarak yakin akrabadir.

B) Baliklar, memelilerde bulunmakta olan yapilara benzer yapilar gelistirmistir.
C) Deniz memelileri, baliklardan evrimlesmistir.

D) Deniz memelileri 6n ayaklarini kullanmak i¢in gelistirmemislerdir.

E) Deniz memelileri ile baliklar benzer ¢evresel kosullara uyum gostermislerdir.

Iki yada daha fazla canli grubunun, benzer ortamlara uyum yapmak icin benzer
yapilar1 kazanmalar1 durumunda bu tip evrime “Konvergent = Daralan Evrim”
denmektedir. Ugan siiriingen, u¢an memeliler ve kuslarin kanat sekli kazanmalar1 bu
tip evrime Ornektir. Bu soruda 6gretmen adaylarinin dogru yanit olan “E” sikkim

isaretlemeleri beklenmektedir.

98



Tablo 54 : 20 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.20 Deniz memelileri ile baliklar birgok ortak yapisal karaktere sahiptir.
Evrim teorisi bu duruma nasil bir agiklama getirebilir?

f %
Bos Veya Yanlhs 28 37,33
Dogru 47 62,67
Toplam 75 100

Yukaridaki 54 numarali tabloya bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %37,33 {iniin bu
soruyu bos biraktiklar1 veya yanlis cevapladiklari, %62,67°lik kismi olusturan 47
Ogretmen adayinin ise dogru yanit verdigi goriilmektedir. Katilimeilarin soruya

vermis olduklar1 yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlari agagidaki gibidir.

Tablo 55 : 20 Numaral Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.20 Deniz memelileri ile baliklar bir¢ok ortak yapisal karaktere sahiptir. Evrim teorisi
bu duruma nasil bir agiklama getirebilir?

f %
A. Balik ve memeliler evrimsel olarak yakin akrabadir. 3 4
B. Baliklar, memelilerde bulunmakta olan yapilara
S 5 6,66
benzer yapilar gelistirmistir.

Secenekler | . Deniz memelileri, baliklardan evrimlesmistir. 16 21,34
D. Deniz memelileri 6n ayaklarini 1 1.33
kullanmak i¢in gelistirmemislerdir. >
E. Deniz memelileri ile ba}lklar t')enze? 47 62,67
cevresel kosullara uyum gostermislerdir.

BOS 3 4
Toplam 75 100

Katilimci cevaplarinin dagilimina bakildiginda yanlis yanitlarin ¢ogunlugunun “C ”

sikkinda toplandigi goriilmektedir.
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22. Karaya yerlesen ilk canlilarin karakteristik 6zellikleri muhtemelen;

F) Yirticilardan kacacak kadar hareketli idiler
G) Hayatta kalmak i¢in suya bagimliydilar

H) Yasam siireleri boyunca karasal yasama tam uyum saglamislardir
I) Bir yasam alanindan digerine u¢mak i¢in kanatlara sahiptiler

J) Karasal bitkilerle beslenebilme yetenekleri vardi

Evrim siireci igerisinde sudan karaya gecis, canlilarin dis yapilarinda ve
fizyolojilerinde bir¢ok yeni mekanizmanin gelistirilmesini gerekli hale getirmistir.
Yasama ortaminin degismesiyle ortaya c¢ikan sorun, viicudun i¢ dengesinin
korunmasi olacaktir. Oncelikle viicut i¢i su dengesi onem kazanacak, buna uygun
olarak da bobrek yapist ve bosaltim iirlinlerinin niteligi (daha kati1 olacaklardir)
degisecek, ayrica viicuttan su kaybmin Onlenmesi i¢in yavas yavas cesitli

adaptasyonlar gelistirilecektir.

Bu soruda ogretmen adaylarinin dogru yanit olan “B” sikkini isaretlemeleri

beklenmektedir.

Tablo 56 : 22 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.22 Karaya yerlesen ilk canlilarin karakteristik 6zellikleri

muhtemelen
f %
Bos Veya Yanlhig 28 37,33
Dogru 47 | 62,67
Toplam 75 100

Yukaridaki tabloya bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %37,33’{iniin bu soruyu bos
biraktiklar1 veya yanlis cevapladiklari, %62,67’lik kismi olusturan 47 Ogretmen
adaymnin ise dogru yamit verdigi gorilmektedir. Katilimcilarin soruya vermis

olduklar1 yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 57: 22 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.22 Karaya yerlesen ilk canlilarin karakteristik 6zellikleri muhtemelen

f %
A. Yirticilardan kagacak kadar hareketli idiler 1 1,33
B. Hayatta kalmak icin suya bagimlrydilar 46 61,33

Secenekler | C.Yasam siireleri boyunca karasal yasama tam uyum 11 14,67

saglamiglardir
D. Bir yagam alanindan digerine ugmak i¢in kanatlara sahiptiler 1 1,33
E. Karasal bitkilerle beslenebilme yetenekleri vardi 13 17,34
BOS 3 4
Toplam 75 100

Katilimcilarin yanitlarinin frekans ve yilizdelerine bakildiginda yanlis yanitlarin “E”

ve “C” siklarinda yogunluk gostermistir.

32. Ani iklimsel degisimler muhtemelen su sekilde sonuglanir;

A) Radyasyon miktarindaki artig
B) Tiirlerin yok olusundaki artis
C) Tir sayisindaki artig

D) Mutasyon sayisindaki artig

E) Tiirlerdeki yeni karakter kazanimlarindaki artig

Canlilik tarihi ¢esitli donemlerde cesitli nedenlerle biiyiik yok oluslara sahne
olmustur. Bu yok oluslarin en énemli nedenlerinden birisi ani iklimsel degisimlerdir.
Ornegin yaklasik 225 milyon yil dnce ani iklimsel degisimler nedeni ile tiirlerin
%90’1 yok olmustur. O doénemde baskin olan pek cok tiir yok olmus,bu yok
oluslardan sonra bosalan nisler yeni tiirler tarafindan doldurulmustur (Bardakei,
2007). Bu soruda 6gretmen adaylarinin dogru yanit olan “B” sikkini isaretlemeleri

beklenmektedir.
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Tablo 58 : 32 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.32 Ani iklimsel degisimler muhtemelen su sekilde

sonuclanir
f %
Bos Veya Yanlis 54 72
Dogru 21 28
Toplam 75 100

Tablo 58’de de gosterildigi gibi 6gretmen adaylarinin %72’si  bu soruyu bos
birakmis veya soruya yanlis cevap vermis, sadece %28’lik kismi olusturan 21
Ogretmen adayr ise dogru yanit vermistir. Katilimeilarin soruya vermis olduklari

yanitlarin frekans ve ylizde dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 59 : 32 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.32 Ani iklimsel degisimler muhtemelen su sekilde sonuc¢lanir

f %
A. Radyasyon miktarindaki artis 7 9,34
B. Tiirlerin yok olusundaki artis 22 | 29,33
Secenekler | C. Tir sayisindaki artis 5 6,67
D. Mutasyon sayisindaki artig 16 | 21,33
E. Tiirlerdeki yeni karakter kazanimlarindaki artig 22 | 29,33
BOS 3 4
Toplam 75 100

Katilimcilarin 32 numarali soruya vermis olduklar1 yanitlarin frekans ve yiizdelerine

bakildiginda “B”, “D” ve “E” siklarinda bir yogunluk goriilmektedir.
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4.1.2.2.4 Izolasyon

Darwin’in dogal seleksiyon ile evrim teorisinin en tartismali konularindan birisi de
tiirlerin kokeni ile ilgilidir. “Tiir nedir? Diger tiire ayrimi hangi sinirda olmaktadir ?”
sorusunu yanitlamak evrimin en Onemli konusudur. Modern senteze gore,
popiilasyonlar ¢evresel nedenlerle (6rnegin cografi engeller) birbirinden ayrildiginda
tirlesme meydana gelir. Tiirlesme, terimsel olarak iireme izolasyonuna gore
tanimlandigindan bu alt béliimde “Tiirlesme” kavrami hakkindaki bilgilerini 6lgmek

amaciyla 6gretmen adaylarina izolasyon mekanizmalari ile ilgili sorular sorulmustur.

Olgegin 21, 23, 24, 27 ve 31 numarali sorular1 bu boyutu incelemektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bu sorulara vermis olduklar1 yanitlarin

ortalama degerleri asagidaki tabloda goriildiigii gibidir.

Grafik 28: Ogretmen Adaylarinin 21, 23, 24, 27 ve 31 Numaral Sorulara Vermis
Olduklari Yanitlarin Ortalama Deger Grafigi

Soru 21

Soru 23

Soru 24

Soru 27 0,69

Soru 33

0,8 1
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Ogretmen adaylarmin bu boyut sorularma vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalarina
bakildiginda, 23 ve 27 numarali sorular hari¢ olduk¢a diisiik puanlar aldiklari
gorilmektedir. 27 numarali soru “Evrim Bilgisi” boyutunda 6gretmen adaylarinin
almis olduklar1 en yiiksek ortalamadir. Asagida Ogretmen adaylarinin izolasyon

konusundaki sorulara verdikleri cevaplarin ayrintili analizi yer almaktadir.

21. Okyanustan karaya geciste hizli evrimsel bir degisim oldugu
diisiiniilmektedir. Bu hizli degisim i¢in yapilacak agiklama;

A) Yeni formlarin doldurabilecegi pek ¢cok yasam ortaminin olmasi
B) Karanin yasam i¢in ¢ok uygun bir ortam olmasi
C) O zamanda, ¢ok fazla iklimsel degisim olmas1

D) Giinesten gelen radyasyonun pek ¢ok mutasyona neden olmasi

E) Okyanusun degisime ¢ok acik olmayan ve evrimi sinirlandiran bir ortam olmasi

Cevresel kosullar az yada ¢ok diizenli bir sekilde degisir. Bu soruda Ogretmen

adaylarinin dogru yanit olan “A” sikkini isaretlemeleri beklenmektedir.

Tablo 61 : 21 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.21 Okyanustan karaya gegiste hizli evrimsel bir degisim oldugu
disunilmektedir. Bu hizli degisim igin yapilacak agiklama

f %
Bos Veya Yanhs 64 85,33
Dogru 11 14,67
Toplam 75 100
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Tablo 62 : 21 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.21 Okyanustan karaya gegiste hizli evrimsel bir degisim oldugu distnulmektedir. Bu

hizli degisim igin yapilacak aciklama

f %
A. Yeni formlarin doldurabilecegdi pek cok yasam ortaminin olmasi 11 14,67
B. Karanin yasam igin ¢ok uygun bir ortam olmasi 15 20
Segenekler | ¢ 0 zamanda, gok fazla iklimsel degisim olmasi 13 | 17,34
D. Giinesten gelen radyasyonun pek c¢ok mutasyona neden 9 12
olmasi

E. Okyanusun degisime ¢ok acik olmayan ve evrimi sinirlandiran | 23 [ 30,66
bir ortam olmasi

BOS 4 5,33
Toplam 75 100

Yukaridaki 61 ve 62 numarali tablolara bakildiginda, Ogretmen adaylarinin
%85,33’linlin  bu soruyu bos biraktiklar1 veya yanlis cevapladiklari, %14,67’lik
kismi olusturan 11 6gretmen adaymin ise dogru yanit verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin cevapladiklarinin frekans ve yiizde dagilimlari asagida gorildigi

gibidir.

23. Pasifik okyanusunun ortasinda kara pargalarindan tamamen izole, jeolojik
dénemlerde bir gegit ile birbirine bagh oldugu bilinen iki ada bulunmaktadir. Bitki ve
hayvan yasamina sahip bu iki ada, ginimizde birbirlerinden 50 km uzakta
bulunmaktadir. Su an ki ada yasamlarinin her iki adada da farkh gevresel 6zelliklere
sahip oldugunu disunursek, asagida verilen canl gruplarindan hangisinde treme
izolasyonundan kaynaklanan tiirlesme gortlebilir?

A) Ugan tohumlara sahip karahindiba

B) Yiizen tohumlara sahip Hindistan cevizi
C) Kuslar

D) Kelebekler

E) Fareler

Cok yakin akraba iki populasyon sistemi arasinda gen akisini onleyen baslangic
faktorii, cografya gibi siradan bir faktordiir. Cografik olarak ayrilan iki populasyonun
farklilasmas1 icin yeterli zaman gecerse “I¢sel Izolasyon” mekanizmalarmin
gelisimine yol agilacaktir. Ancak bunun i¢in gen havuzlarinin ayr tutacak ortamin

olusmasi gerekir. Bu nedenlerden 6tiirii 23 numarali sorunun cevab1 “E” sikkidir.
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Farelerin gen havuzuna katilmalar1 bu sartlar altinda imkansiz olacagindan lireme

izolasyonu gercekleserek iki farkli fare tiirli olusacaktir.

Tablo 63 : 23 Numaral Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.23 Pasifik okyanusunun ortasinda kara pargalarindan tamamen izole, jeolojik donemlerde bir
gegit ile birbirine bagli oldugu bilinen iki ada bulunmaktadir. Bitki ve hayvan yasamina sahip bu
iki ada, giinlimiizde birbirlerinden 50 km uzakta bulunmaktadir. Su an ki ada yasamlarmin her
iki adada da farkli g¢evresel oOzelliklere sahip oldugunu diisiiniirsek, asagida verilen canli
gruplarindan hangisinde {ireme izolasyonundan kaynaklanan tiirlesme goriilebilir?

f %
Bos Veya Yanlhg 39 52
Dogru 36 48
Toplam 75 100

Yukaridaki tabloya bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %52’si bu soruyu bos veya
yanlis cevapladiklari, %48’nin ise dogru yanit verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlarin dagilimlarina bakildiginda “E” ve “B”

stkkinda bir y1gilma goriilmektedir.

Tablo 64 : 23 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.23 Pasifik okyanusunun ortasinda kara pargalarindan tamamen izole, jeolojik donemlerde bir gegit
ile birbirine bagl oldugu bilinen iki ada bulunmaktadir. Bitki ve hayvan yasamina sahip bu iki ada,
gliniimiizde birbirlerinden 50 km uzakta bulunmaktadir. Su an ki ada yasamlarinin her iki adada da
farkli gevresel 6zelliklere sahip oldugunu diisiiniirsek, asagida verilen canli gruplarindan hangisinde
tireme izolasyonundan kaynaklanan tiirlesme goriilebilir?

f %
A. Ugan tohumlara sahip karahindiba 5 6,66
B. Yiizen tohumlara sahip Hindistan cevizi 25 | 33,34

Secgenekler C. Kuslar 5 6,66
D. Kelebekler 0 0
E. Fareler 35 | 46,67
BOS 5 6,66
Toplam 75 100

“B” sikkini yanitlayan %33,34’liik dilimi olusturan 25 kisi yiizen tohumlar cevabinm
vermislerdir. Yiizen Tohumlarin adaya ulasma imkan1 bulundugundan gen havuzuna

bir katilim olusturabilecekler ve bu yiizden tiirlesme olmayacaktir.
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24. Yeni Zelanda da yasayan bir papagan tiirii olan Kakapolarin niifusu
insanlarin etkisi ile olduk¢a azalma gostermistir. Asagida verilenlerden
hangisi kakapo tiiriiniin evrimlesmesinde tehdit olusturmaktadir?

A) Fazla iireme olasiliklarinin ortadan kalkmasi
B) Sinirli kaynaklar i¢in miicadele olasiliginin azalmasi

C) Seleksiyonun gerceklesmesine yetecek genetik ¢esitliligin
olmamast
D) Uretimsel avantaj olasiliginin kalmamasi

E) Artik genetik bilgi olusma olasiliginin kalmamasi

Bir c¢ok populasyonun hayatta kalmasi iirettigi dol sayisinin fazla olmasi ile
miimkiindiir. Bu sayede populasyonda genetik ¢esitlilik olmasi, ¢evre kosullarina
uyum saglamada tiiriin daha ¢ok sansi olacagini gostermektedir. Gen havuzu bir
genin ¢ok sayida farkli allelini igerebilir. Gen havuzu belirli bir gen igin, o genin
allellerinin populasyonlarinda ki sikliklar1 ile karakterize edilir. Populasyonda sik
bulunan allelin frekansinin otomatik olarak artmasi, buna karsin daha az siklikta
bulunan allelin azalmasi ve hatta populasyondan silinmesi ile varyasyonun yok
olacagi anlamina gelir. Bu soruda 6gretmen adaylarinin dogru yanit olan “C” sikkini

isaretlemeleri beklenmektedir

Tablo 65 : 24 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.24 Yeni Zelanda da yasayan bir papagan tiirii olan Kakapolarin niifusu
insanlarin etkisi ile oldukca azalma gostermistir. Asagida verilenlerden
hangisi kakapo tiiriiniin evrimlesmesinde tehdit olusturmaktadir?

f %
Bos Veya Yanhs 47 62.67
Dogru 28 37,33
Toplam 75 100

Yukaridaki tabloya bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %62,67’sinin bu soruyu bos
biraktiklar1 veya yanlis cevapladiklari, 9%37,33’nilin ise dogru yanit verdikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin cevapladiklar1 yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlari

asagida goriildiigii gibidir.
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Tablo 66 : 24 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.24 Yeni Zelanda da yasayan bir papagan tiirii olan Kakapolarin niifusu insanlarm etkisi ile oldukca

azalma gostermistir. Asagida verilenlerden hangisi kakapo tiiriiniin evrimlesmesinde tehdit

olusturmaktadir?
f %
A. Fazla tireme olasiliklarinin ortadan kalkmasi 21 28
B.  Smurl kaynaklar i¢in miicadele olasiliginin 13 17,34
azalmasi
Secenekler C. Seleksiyonun gergeklesmesine yetecek genetik 27 36
cesitliligin olmamast
D. Uretimsel avantaj olasiliginin kalmamasi 8 10,67
E. Artik genetik bilgi olusma olasiligimimn 1 1,33
kalmamast
BOS 5 6,66
Toplam 75 100

27. Archaeopteryx adli tiir, kus ve siirlingenlerin her ikisinin

ozelliklerine birden sahipti. Bu asagidakilerden hangisine bir 6rnektir?

A) Ortak atadan tliremis tiirler
B) Fosil Kalintilar

C) Atasal Tip

D) Ara Form

E) Polimorf Tiir

Darwin’in evrim kurami bir tiirden digerine doniisiim siirecinin kademeli ve yavas
bir siire¢ oldugu yoniindedir. Bu da eski ve yeni tiirler arasinda var olmus olan ara
formlarin olmasi1 gerektigini gostermektedir. 1861 yilinda Almanya’da ortaya
c¢ikarilan en 6nemli fosillerden biri olan “Archaeopteryx” Jura devri Trias donemine
ait dinozor benzeri ilkel kus 6zelligi tasiyan bir ara formdur (Steffof, 2004). Bu

soruda Ogretmen adaylarinin dogru yamit olan “D” sikkim

beklenmektedir.
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Tablo 67 : 27 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.27 Archaeopteryx adli tiir, kus ve siiriingenlerin her ikisinin

ozelliklerine birden sahipti. Bu asagidakilerden hangisine bir

ornektir?
f %
Bos Veya Yanhs 23 30,67
Dogru 52 69,33
Toplam 75 100

Yukaridaki tabloya bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %30,67’sinin bu soruyu bos

biraktiklar1 veya yanlis cevapladiklari, %69,33’niin ise dogru yanit verdikleri

goriilmektedir. Katilimcilarin 27 numarali soruya vermis olduklart yanitlarin frekans

ve yiizde dagilimi agsagida gorildiigi gibidir.

Tablo 68 : 27 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.27 Archaeopteryx adli tiir, kus ve siirlingenlerin her ikisinin 6zelliklerine
birden sahipti. Bu asagidakilerden hangisine bir 6rnektir?

f %
A. Ortak atadan tliremis tiirler 11 | 14,67
B. Fosil Kalintilar 1 1,33
Secenekler C. Atasal Tip 0 0
D. Ara Form 51 68
E. Polimorf Tiir 9 12
BOS 3 4
Toplam 75 | 100
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31. Asagida 5 benzer tiirden kuslarin hayat hikayeleri verilmistir. Bunlardan
hangisi evrimsel olarak en basarili olandir?

A) Hayat 5 yil, hayati boyunca 12 yumurta yumurtlamakta, 4 yumurta hayatta
kalmakta

B) Hayat 4 yil, hayat1 boyunca 8 yumurta yumurtlamakta, 5 yumurta hayatta
kalmakta

C) Hayat 6 yil, hayat1 boyunca 2 yumurta yumurtlamakta, 2 yumurta hayatta
kalmakta

D) Hayat 4 yil, hayat1 boyunca 7 yumurta yumurtlamakta, 6 yumurta hayatta
kalmakta

E) Hayat 5 yil, hayat1 boyunca 4 yumurta yumurtlamakta, 3 yumurta hayatta
kalmakta

Bir ¢ok populasyonun hayatta kalmasi iirettigi dol sayisinin fazla olmasi ile
mimkiindiir. Hizli ¢ogalanlar gen havuzuna daha ¢ok gen sokma sansina sahip
olurlar. Uremedeki basari, bireysel olarak hayatta kalmadan daha 6nemlidir. Ay
nisi isgal eden iki tiir arasinda fazla yavru meydana getiren ayakta kalir. Bu durumda
en kisa siirede, en basarili liremeyi gergeklestirecek olan bireyler evrimsel olarak
daha bagarili sayilacaklardir. Bu soruda 6gretmen adaylarinin dogru yanit olan “D”

sikkin1 isaretlemeleri beklenmektedir

Tablo 69 : 33 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.31 Asagida 5 benzer tiirden kuslarin hayat hikayeleri
verilmistir. Bunlardan hangisi evrimsel olarak en basarili

olandir?
f %
Bos Veya Yanhs 30 40
Dogru 45 60
Toplam 75 100

Yukaridaki tabloya bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %40’ bu soruyu bos
biraktiklar1 veya yanlis cevapladiklari, %60’nin ise dogru yanit verdikleri
gorilmektedir. Katilimcilarin cevapladiklar1 yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar

asagida goriildiigii gibidir.
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Tablo 70: 31 Numarali Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Dagilim Tablosu

S.31 Asagida 5 benzer tiirden kuslarin hayat hikayeleri verilmistir. Bunlardan hangisi
evrimsel olarak en basarili olandir?

f %
A. Hayat 5 yil, hayat: boyunca 12 yumurta yumurtlamakta, 4 [ 4 533
yumurta hayatta kalmakta ’
B. Hayat 4 yil, hayat1 boyunca 8 yumurta yumurtlamakta, 5 [ 3 4
yumurta hayatta kalmakta
Secenekler C. Hayat 6 yil, hayat1 boyunca 2 yumurta yumurtlamakta, 2 | 19 25,33
yumurta hayatta kalmakta
D. Hayat 4 yil, hayat: boyunca 7 yumurta yumurtlamakta, 6 [ 44 | 5 8,67
yumurta hayatta kalmakta
E. Hayat 5 yil, hayat1 boyunca 4 yumurta yumurtlamakta, 3 [ o 2,67
yumurta hayatta kalmakta
BOS 3 4
Toplam 75 100

Evrim Bilgilerinin dl¢lilmeye ¢aligildigi anket sonuglart 6gretmen adaylarinin evrim
teorisinin igerigi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi gostermistir. Ozellikle
Lamarck’in evrim yorumu ile Darwin’in evrim teorisinin karistirildigi goriilmiistiir.
Bu durum, Rodolph ve Stewart’a (1998) gore evrim egitiminin en biylik
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Literatiirde bulunan ¢esitli arastirmalar dogal
secilim, uyum, adaptasyon, mutasyon gibi kavramlarin yanlis algilanmasinda
Lamarckg¢1 yaklagimini etikili oldugunu belirtmektedir (Bishop & Anderson, 1990;
Grene & Edgard, 1990). Bu c¢alismada literatiirii destekler nitelikte bir sonugla
karsilasilmaktadir. Ogretmen adaylarini izolasyon ve evrimi destekleyen kanitlar
konusunda oldukga yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Apaydin ve Siirmeli, (2006)
Ogrencilerin bu gibi temel kavramlar1 algilamakta zorlanmalarinin nedeni olarak,
giinliik dildeki kullanim1 ile terimsel anlamlarindaki farkliliklarini neden
gostermektedir. Bu kavramlarin yanlis veya eksik bilinmesinin evrim teorisine olan
yaklagimlarmi olumsuz etkiledigi literatiirde belirtilmektedir (Cobern, 1994;

Scharmann, 1990; NRC, 1998; Moore ve ark, 2002).
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4.2 OGRETMEN ADAYLARININ BIiLiMiN DOGASI HAKKINDAKI
GORUSLERININ ANALIZI.

Biyoloji 0gretmen adaylarmin bilimin dogasi hakkindaki bakis agilarim
derinlemesine ortaya g¢ikarabilmek ve bilim hakkinda sahip olduklar1 goriislerin
evrim teorisine yaklasimlarina etkisini incelemek amaci ile anket sonuglarina gore,
evrim yaklasimi olumlu goriilen (3.50 puan iistii) bes goriismeci (5 bayan) ile evrime
kars1t olumsuz yaklagim gostermis oldugu goriilen (3,50 puan alt1) bes (2 erkek, 3
bayan) goriismeci olmak tizere toplam 10 d6gretmen adayi (8 bayan, 2 erkek) ile Abd-
El-Khalick (1998) tarafindan gelistirilen Bilimin Dogasi Hakkinda Goriisler
Anketinin (Views on Nature of Science — Form-C, VNOS-C) sorular1 kullanilarak
yar1 yapilandirilmig bireysel goriismeler yapilmistir. Takip eden boliimlerde once
evrim teorisine olumlu yaklasan katilimcilarla yapilan goriigmelerin analizi daha
sonra teoriye olumsuz yaklastiklar1 saptanan katilimcilarla yapilan goriismelerin

analizi sunulacaktir.

4.2.1 Evrim Teorisine Olumlu Yaklasim Gosteren Goriismecilerin Analizi

Metodoloji boliimiinde de agiklandigr gibi, katilimeilarin  evrim teorisine
yaklagimlarini 6lgmek amaci ile hazirlanmig olan ankette, katilimeilarin T.C. kimlik
numaralarinin son 4 hanesini yazmalari1 istenmistir. Bu numaralardan yararlanarak,
anketten 3,50 ve istii puan alan katilimcilar iiniversitede ilan edilerek goriismeye
goniillii olarak katilmak isteyenlerin arastirmaci ile irtibata girmesi saglanmigtir. 3
adet 4. simf ve 2 adet 5. siif olmak tizere toplam 5 6gretmen adayr goriismeye

katilmak istediklerini belirtmislerdir.
Katilimcilarin anketten almis olduklari degerler asagidaki tabloda goriilmektedir.

Bilimsel ¢aligsma ahlaki geregi katilimeilarin kimlikleri gizlenerek birer takma isim

ile belirtilmektedir.
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Tablo 71: Olumlu Yaklasim Gostermis Olan Bireylerin Evrim Yaklasimi Anket Sonuglar:

Bireyler Evrime Yaklasim Puanlar:
Seda 3,53

Tiirkan 3,73

Cigdem 3,67

Hiilya 3,81
Eyliil 387

Tablo 71 incelendiginde, anket sonuglarina gore evrim teorisine en olumlu yaklagim
gosteren bireyin Eylil oldugu goriiliirken, Seda 3,53°lik deger ile katilimcilar
arasindaki en diisiik ortalamaya sahiptir. Takip eden boliimde bu katilimcilarla

bilimin dogasi {izerine yapilan goriismelerin bulgular1 sunulacaktir.

Katilimcilarin “Bilim” tanimlamalari

Evrim teorisine karsi olumlu tutum sergileyen katilimcilarin bilimin tanimi hakkinda
gorlslerinde genel olarak bilimi insanlarin merak duygusundan dolay1 olusan bilgiler
olarak tanimlandig1 ve bilimin yeniliklere ve degisime ag¢ik oldugunu vurguladiklar
goriilmektedir. Ornegin Hiilya bilimi;

13

insanlarin  yasama veya gordiiglimiiz, duydugumuz ya da
hissettigimiz her seye, kafalarinda olusan soru isaretlerine, sorularina
cevap arayan bir diislince sistemi. ”

olarak tanimlarken, Eyliil ise,

“...insan hayatini ve canlilar stirekli etkileyen, yeniliklere ¢cok fazla agik
olan, her giin yeni bir seyler 6grendigimiz hayatin bir pargasi gibi bir sey
ve takip etmemiz gereken bir sey bence ¢linkii stirekli bir sey oluyor.”

seklinde tamimlayarak bilimin gelisime ve yeniliklere a¢ik oldugunu
vurgulamaktadir. Bazi gorlismeciler tanimlarinda bilimi, ispat edilen, deneysel

bilgiler olarak gordiiklerini agiklamalarina eklemislerdir.
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Ornegin Tiirkan;

“Bilim, ispat edilen, gozle goriilebilen bilgiler biitiinii olarak
diislinliyorum. Bazi olaylar1 agiklama, insanlarin merak duygusunu
gidermek i¢in bir olayin sonucunu delillere dayanarak gercekten ispat
ettikleri bir ugras. Yani zaten bilim de o yiizden dogmustur, insanlar
merak etmistir, aragtirmistir, sonuglart bulmustur; bu sekilde bilim
gelismistir. Insanlarin merak duygusu gelistik¢e bilimde gelisecek. Hani
kanitsal, deneysel bilgilerle ispatlanacak goriiler toplami siireci diye
diistiniiyorum. ”’

Hiilya, diisiincenin bilimsel olabilmesi i¢in kanitlanabilir olmasi gerektigini su

sekilde bildirmistir.

“Bilimsel bir sey olmasi i¢in kanitlanmasi lazim yada kanitlanmak igin
ugrasilmasi lazim. ”

Bilimin amaci

Gorligmecilerin bilimin amaci hakkindaki fikirleri iki noktada toplanmistir. Bir
grubun (Tiirkan, Hiilya) bilimin amacim1i doga olaylar1 iizerine bilinmeyenleri

aciklayabilmek ve ¢evremizi tanimak seklinde yorumladig1 goriilmiistiir.
Ornegin Tiirkan;

“ Insan gegmisten giiniimiize kadar hep bilinmeyenler iizerine
yogunlasmistir. Doga olaylarindaki bilinmeyenler iizerine kendi
aciklayamayacag seyleri farkli seylerle yorumlamiglardir. Bilimin amact
o seyleri net bilgilerle agiklamaktir herhalde, insanlarin agiklayamadigi
aciklamakta zorlandig1 olaylari yani gercekleri ile agiklamaktir amact. ”

Diger bir grup goriismeci (Cigdem, Seda, Eyliil) ise bilimin amacint yasam

standartlarin1 ylikselterek canlilara yarar saglamak olarak tanimlamaistir.
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Ornegin Cigdem;

“..ilk aklima gelen hi¢ dilisinmeden insanlara yardimci olmaktir.
Sonugta bilim, biyolojiye ya da fizik, kimyaya baktigimiz zamanda hep
insanin yararina olan seyler ya da insan demeyeyim canlinin yararina
olan seyler. Bilimin amaci canliliga yardimci olmak, insanliga, canliliga
yarar saglamali”

seklinde diislincelerini agiklamistir. Eyliil ise, bunlarin yaninda bilimin amacinin
hastaliklarin tedavisini bulmak ve insanlarin kendilerini tanimasinda yardimci olmak

oldugunu bildirerek saglik bilimlerine daha yakin bir bilim tanim1 yapmuistir.

“...yasam standartlarin1 yiikseltmek bence. Hani kendimizi taniyoruz,
kendi viicudumuzda olan pek ¢ok sey var onlar1 taniyoruz. En basitinden
hastaliklar oluyor. Hastaliklarin tedavi edilmesinde bir¢cok sey
Ogreniyoruz. ”

Bilim insam

Bilim ve sanat arasinda benzerlik ya da farkliliklarin konusuldugu boélimde
katilimcilarin bazilari (Tiirkan, Cigdem, Seda) bilim insani ve sanat¢inin yaptiklar
arasinda benzerlik bulurken, bazilar1 ( Eyliil ve Hiilya) bilimin sanattan farklilagan

kisimlarina deginmistir.

Bilim insanin1 tipk: bir sanat¢1 gibi 6zgiir ve yaratici olarak tanimlayan goriismeciler

bilim ile sanatin i¢ i¢ce oldugunu bildirmislerdir.

“... bence bilim ile sanat uyumlu. I¢ i¢e diye diisiiniiyorum. bilim insan
i¢in, sanat da insan i¢in diye diislinliyorum ve bence ikisi de 6zgiir olmali
tamamen. Tamamen tiim baskilardan arinmis olmali o zaman bir seyler
ortaya ¢ikabilir. Ciinkii ikisi de amaci benim felsefeme gore dogayi
bozmadan bir seyler ortaya cikarmaktir o yiizden sanatla uyumlu
olacagini diistiniiyorum.” ( Seda).

Farkl1 goriisteki Eyliil ise bilim yapabilmek igin gereken kisisel 6zelligin yaraticilik
olmadigin1 bildirirken bunun bilgi birikimini kullanmakta sadece kolaylik

saglayacagini dile getirmistir.
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(13

. sanat insanin birazcik daha icinden gelerek yapilan bir sey, icgiidii
ile alakali gibi ama bilimde i¢glidii degil de... bilimde birazcik daha eee
daha fazla emek harcamasi gereken bir seymis gibi geliyor. Hani sadece
yaratict olmakla yetmiyor bunu arastirmadigin siirece ya da evet benim
bu konuda yaraticiigim var demekle olmuyor.. mesela bir soruyu
cozerken aklina bir sey gelir. Yaraticiligini o sirada kullanabilirsin bagka
bir yolla gidip yapabilirsin ama bir bilgi birikiminin olmas1 gerekir. ...”

Hiilya, bilim insaninin hissettiklerinin degil kanitladiklarinin 6nemli oldugunu ve

bilim insaninin daima kanitlamak zorunda oldugunu sdylemistir.

“ Sanatg1 icin sadece hissettikleri dnemlidir. Onu niye hissettikleri veya
diistindiikleri 6nemli degildir. Ancak bilim adami kanitlamak zorundadir.
Boyle diisiiniiyorum ¢iinkii nedeni bu.. biraz sey gibi oluyor hani bilimsel
diisiince ve fikir gibi..”

Tirkan ise bilim insaninin ¢aligsmalar1 sirasinda sahip olmasi gereken ozellikleri
siralarken merakli, titiz, sabirli ve Onyargisiz gibi erdemli sayilan 6zelliklerin bir

bilim insaninda olmasi gerektigini belirtmistir.

“...calismalar1 boyunca 0n yargisiz olmasi lazim hep, merak etmesi,
arastirmasi aragtirmayi sevmesi lazim sabirli olmasi lazim ..... herhalde
cok titiz davranmasi lazim ¢alistig ise kars1 oncelikle...”

Bilim ile bilim olmayan arasindaki fark

Evrim anlayisi olumlu goriis belirten adaylardan 80’1 bilimi bilim olmayandan

ayiran en dnemli 6zelligin kanitlanabilirlik oldugunu belirtmislerdir.

“...Bilimsel bir sey olmasi i¢in kanitlanmasi lazim yada kanitlanmak i¢in
ugrasilmasi lazim onun igin diisiince sadece kalir yani diisiliniirsiiniiz o
sekilde geger gider.” (Hiilya)

Benzer sekilde Seda da bilimin daima veriler ile desteklenmesi gerektigini, bilim
olmayanda ise duygularin hakim oldugunu bildirmistir. Bunun yani sira Seda,

bilimde tarafsizlik ilkesine vurgu yapmistir.
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“...bilim daima pozitif verilere dayanmal1 ve kesinlikle tarafsiz olmali
ama bilim olmayanda dyle bir sey yoktur, yani duygular iste ne bileyim
degerler bunlar 6ne geger.”

Tirkan ise bilimin kanitlanabilirligi i¢in direk gézlemler olmasinin sart olmadigini,

dolayli gozlemlerinde var oldugunu bildirmistir.

“Ona inanmak i¢in elinde belirli kartlar1 olmasi lazim, gosterilmesi lazim,
gosterilemiyorsa bile direk hani onu bazi delillerle varligini ispat etmesi
lazim. Mesela direk gdzlenmeyen olaylar olabilir hani ama dolayl
yollarla. Eskiden mesela [giiliimseyerek] sey uzay fazla hani
incelenemiyormus ama insanlar diinyanin yuvarlak  oldugunu
gozleyebilmisler, diisiinebilmisler, anlayabilmisler veya bagka uzay
cisimlerinin... o sekilde yani. ”

Diger katilimcilara kiyasla farkli bir agiklama getiren Eyliil’iin ise, bilimin bir seyi
kesfeden ya da bunun i¢in ugrasan bilgiler oldugunu dile getirirken, bilimin mutlaka

yarar saglamasi gerektigi diisiincesine sahip oldugu tespit edilmistir.

“...bilim olan... ya bence yeni birsey kesfediyordur ya da olan bir seyi
ileriye gotliriyordur hani yanligtir bilgiler bunlar1 dogruluyordur ileriye
gotiirliyordur. Bilim disi; higbir kimseye yarar saglamayacak seylerdir
gibi geliyor.”

Bilim ve Din

Goriismeciler, bilimin din ile herhangi bir baglantisinin ya da karsilastirilacak bir
boyutunun olmadigmi bildirmis, bilimin sorgulanabilir, degisken ozellige sahip
oldugunu belirtirken, dinin dogmatik oldugunu ve bilim ile dinin birbirlerinden

bagimsiz olmalar1 gerektigi goriisiinii savunmuslardir.

Cigdem din ile bilim arasindaki farki degiskenlik ve arastirilabilirlik kavramlarini

kullanarak tartismistir.

“...din test edilemez dinde sorgu sual yok. “Bu bdyle bu bdyle”, sen onu
sorgulayamazsin. Ozellikle kat1 dincilerin sdyledigi gibi hani biz sey
yapiyoruz ha neden bdyle bir sorgulama seyi yapiyoruz ama onlara gore
din asla sorgulanamaz a ise a, b ise b’dir. Bizim tek gbérevimiz onu
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okumaktir. Ama bilimde boyle bir sey yok bilim 6zgiirliikktiir. Bilimde
her an her sey degisebilir her sey olabilir. O ylizden dinle bilim biraz
birbirinden uzak gibi geliyor.”

Eylil din ile bilimin karsilagtirnrlmamasi gerektigini bildirirken iilkemizde bu

konunun carptirildig1 goriisiindedir.

“...ben hi¢ dinle ilgili boyle bilimsel bir konuda arastirma duymadim
gormedim yada ben bilmiyorum dogrusu ... din simdi de giliniimiizde
Tiirkiye’de birazcik ¢arpitilan yada farkli bir hal alan bir konu o ylizden
pek sey yapmiyorum. Nasil denir su hallerinden de rahatsizim hani
tilkemizde her seyin bir alakasiymig baglantistymig gibi gosteriliyor da
bence bir baglantisi1 yok dinin bilimle ”

Tirkan karsilastirilacak bir boyutu olmadigini, dinin inanglarin oldugu bir alan
olmasindan ve bilimin ilerlemesinin 6niine gecebilme ihtimalinden dolay1, ikisinin

ayr1 alanlarda ¢alisilmasi gerektigini bildirmistir.

“.Bilim ile din karsilagtirilacak bir boyutu oldugunu diistinmiiyorum.
Cok ayn yerlerde tutulmasi gerek. ... ¢ilinkii ... Yani dinle bilimi ayn1
yerde yasamaya calisirsak din bilimin Oniine geger. Bilimin ilerlemesine
belki de engel olur o ylizden farki alanlarda degerlendirmek ayri ayr
degerlendirmek lazim. Inang isin igine girmekte ¢iinkii.”

Hiilya dinin insanlarin giliven ihtiyacim1 karsilayan bir inan¢ oldugunu bildirirken

dinde olacak arastirmanin daha kisitli olacagini bildirmistir.

“...Insanin bir seye giivenmesi gerekiyor bir seyi arkasinda hissetmesi
gerekiyor. Anne baba giiveni gibi ve evet Allah vardir diyorsun ve O’na
giiveniyorsun, arkani yasliyorsun. Ama bunu arastirmiyorum, yani dinde
de bir bilimsellik olmas1 gerekiyor ama o biraz daha kisitli.”

Bilimin Sinirlari

Goriismecilerin “Bilim insan1 bir seylerden ¢ekinmeli midir? Yoksa sinirsizca
aragtirma yapabilir mi?” seklinde kendilerine yoneltilen soruyu din-bilim
cergevesinde ele aldiklar1 ve yanitlarini bu gercevede verdikleri goriilmiis, bilimin

sinirlarinin olmamasi gerektigini bildirmislerdir.
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“...neden bu ikisini ayni kefede tartmaya ¢alisiyorlar bu ¢ok sagma. Din
inangtir kutsaldir tamam ama bilimde bilimdir yani. Bunlarin bir sekilde
ispatlanmas1 ortaya ¢ikarilmasi lazim. Bence bu ikisini ayni climlede
kullanmak bile gereksiz saniyorum. Yani bilim ne olursa olsun dogru
bildiginden sasmamali. Dogruyu her seye ragmen ve herkese ragmen
sOylemeli. ” (Seda)

Tiirkan’in bilim tarihinde yasanan pek c¢ok gelismenin tabulari yiktigin1 anlatigi

bilimin degisime agikligini bir kez daha belirttigi gorilmiistiir.

“ Sonuca gotiirecek her seyi denenmesi lazimdir. Zaten sinirladig zaman

diistincelerini, hep ayn1 bakis agisi ile goriir olaylar1 o yiizden de gérmek
istedigi seyi calistigi seyi goremez belki de gormesi gereken seyi
goremez. Tarihten giinimiize kadar insanlarin bir¢cok inandigi seyler
sonugta bilimle ciiriitiilmiis her sey c¢iiriitiilmeye acgik [vurgulu]. Bir sey
tabu olarak konulmamali bence. Ciiriitiilmedigi siirece var olur ama
cuiriitiilemeye de agik olabilir.”

Bilimsel Yontem

Evrim teorisine karsi olumlu tutum sergilemis olan 6gretmen adaylarinin yontem
kavramin1 daha ¢ok bir plan ve caligma diizeni olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.
Bilimsel yontem konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla kendilerine yoneltilen
“Bilimsel bilgiye ulasirken bilim insanlar1 nasil bir yol izler? Caligmalarinda bir
diizen yani takip edilen bir bilimsel yontem var midir?” seklindeki soruya cevaben
her bilim adammin bir plan1 olmasi gerektigini ancak klasik bilimsel yontem
basamaklari1 olduguna katilmadigini bildirmistir.

Ogretmen adaylarinin %901, s6z konusu bilimsel yontemin herkese rehber
olabilecek bir taslak olabilecegini ancak bunun evrensel olmadigini belirtirken,
arastirmalarda kullanilacak yontem konusunda bireysel farkliliklarin olabilecegi
ortak goriis olarak belirginlesmistir. Ornegin Tiirkan’in bu konudaki goriisleri

asagidaki gibidir;

“... vardir ama her bilim adami kendine gore de yontemi olabilir. bilim
adamlar1 kendi ¢aligma yontemlerini kendileri bulabilir yani, bilimin bazi
sinirlandirma olmamasi lazim”
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Hiilya ise neden sinirlamalarin olmamasi gerektigini soyle agiklamistir; .

“Tabii ki bilimsel yontemin olmasi gerekir. Ama hani klasik 6nce bir
hipotez tiretilir sonra su bu ana evreleridir ama bence her bilim adaminin
farkli bir yontemi olmali. Sonugta vardig1 sonug evrensel olacak ama
yontemi ve sordugu sorular ve sordugu sorulara cevap bulurken izledigi
yol kisisel, o sorunun cevabi evrensel olmasi gerekir. Evrensel bir
yontem oldugu taktirde herkesin kafasinda ayni seyler olusur herkes de
ayni seyleri aragtirir”.

Diger goriismecilerin de benzer tanimlar yaptig1 gortilmistiir. Diger katilimcilardan
farklr olarak Eyliil, bilimsel yontem konusundaki tanimlarinin su ana kadar almis
oldugu derslerde kendisine ogretilenlerin etkisinde oldugunu belirterek su sekilde bir

aciklama getirmistir.

“Vardir. Mesela hani simdiye kadar derste bizim O6grendigimiz
sorularimizda ¢ikan bir bilimsel goriis kafasinda belirir bu konu ile ilgili
hipotezler yazar hani su su sekildedir bu bu sekildedir o da hani farkli
yollar hani bu boyle oluyorsa demek ki sonucunda sunun olmasini da
gozlemleyebilirim. Ya da olmasi gereken gozlemleri diisiinmiis ama
karsisina farkli bir sey c¢iktiginda o tezini kesinlikle siler atar yenisini
koyar ama hani bunu yapmak i¢inde belirli bir siire bekler hani bir anda
olmadi diye sey yapmaz.”

Bilimsel Teori ve Kanunlarin yapisi

Goriismelerin  bilimsel teoriler ve kanunlar ile ilgili olan kisminda Ogretmen
adaylarina kanun ve teorilerin tanimlari, aralarinda bir iliski olup olmadig1 varsa

farklarini siralamalari istenmistir.

Ogretmen adaylarmin hepsinin teorileri, bazi ydnlerden kanitlanmis ancak ispat1 tam
olarak yapilmamis, bilim insanlarinin tamami tarafindan kabul goriilmeyen fikir ya
da varsayimlar olarak tanimlarken, kanunlar1 evrensel olarak tiim bilim insanlarinca

kabul goren bilgiler seklinde tanimladiklar1 goriilmiistiir.

“..Teoriler, henliz kanunlagmayan yani tim bilim adamlarinca
desteklenmemis hani kabul edilmemis, iste dedigim gibi arastirmaya
acik, bir varsayim herhalde ya da diisiiniilen bir sey bazi ispatlar1 da
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olabilir yani baz1 yonlerden desteklenmis bazi seyler varsa bile... karsi
konulan yonleri de olabilir ama tiim bilim adamlarinca kabul edilmeyen
bir varsayim herhalde...ama kanun artik evrensel yani tiim bilim
adamlarinca kabul edilmis  ( Tiirkan).

Cigdem ise teoriyi deneyler sonucunda dogrulugu pek cok bilim insani tarafindan

ayni ¢ikan hipotezler olarak tanimlamistir.

“...Arastirma sonucunda bir sonu¢ elde etmisizdir ama bu laboratuarda
belki biz bu deneyi on kere tekrar etsek belki ayn1 sonuca varacagiz ama
ayni ortam, bu teori degildir, ama ben burada bu sonucu elde etmisimdir,
Afganistan da biri elde etmistir, Rusya da elde etmistir hep ayni1 sonug
cikiyorsa budur zaten teori. Bence bir bilim adaminin bildigi teori olmaz
zaten teori birgok seyin birikmesinden di mi! yanlis bilmiyorum
[glilimser]. Kisaca ortak yani dogrulugu ispatlanmis hipotezler
diyebiliriz.”

Hiilya ise kanunun teoriden farkimi evrensellik disinda bir varsayimdan ¢ikisin

olmamasina baglamistir.

“.. kanun evrensel olarak kabul edilmis olmasi teori ise bazi soru
isaretlerinin kalmasi soru isareti degil de hani herkes tarafindan kabul
edilmemis olmasi . Bir de bence bdyle kanunun basinda varsayim yoktur
bence. Kanunun ¢ikis noktast varsayimdan ¢ikmaz ki...”

Hiilya’ya varsayimdan ¢ikis bulmay1 orneklemesi ve agiklamasi istendiginde lisede

ogretmeninden edindigi bir bilgi oldugunu belirttigi su 6rnegi vermistir.

“..... fizikte hatirladigim kadar ile sdyleyeyim bir varsayim iizerinden
gidip her seyi agiklamaya kalktigimiz zaman her sey agiklaniyor. Yani
ben fizik hocamla goriistiigiimde o sekilde aciklamisti. Tamam bu bagtaki
belli degil, hani bu sekilde olmayabilir ama bu sekilde varsayip
ilerledigim zaman sunun neden burada durdugunu iste bunun neden
hareket ettigini iste neden kati oldugunu yere diistiigli zaman neden
kirildigini bu varsayim ile agiklayabiliyorsun ama kanunda boyle degil..”
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Bilimsel bilginin degisebilirligi

Bilimsel bilginin degisebilirligi hakkinda goriismecilerden ikisi (Cigdem,Hiilya)

teorilerin degisebilecegini ancak kanunlarin kesin bilgiler oldugunu bildirmislerdir:

...... kanun herkes tarafindan kabul goriir artik kanunda, ne diyoruz teori
degistirilebilir ama kanun degistirilemez. O ylizden zaten kanunlar azdir
teoriler ¢oktur! Teori, birgok kisi tarafindan ispatlanmig ama
degistirilebilirdir. Kanun, yine birgok bilim adami tarafindan dogrulugu
ispatlanmis kabul gormiis hani artik kafalarda soru isareti birakmamis ve
genellikle degistirilemez dogruluktur ” (Cigdem).

Seda tanimini tek bir kavram tizerinden yaparak kanun ve teorilerin ayn1 bilgi tiiri

oldugunu dile getirirken bu bilgilerin kesinlikle degistirilemeyecegini bildirmistir.

“... teori ile kanunu ben ayni sey oldugunu biliyorum ama farkli mi?
kanun yada teori diyeyim o zaman dogrulugu hipotezler ile kanitlanmis
artik degistirilmesi miimkiin olmayan, arastirmalarin sonucu bilimsel
kuramlar m1 denir artik, ortaya ¢ikmis arastirma yapilmis dogrulugu
kanitlanmig  bundan sonraki arastirmalar ile desteklenmis ve
degistirilemez artik. Ciinkii sonraki arastirmalar onu hep desteklemis
ortaya hep ayni1 sonuglar ¢ikmis o ylizden degismez artik”

Eyliil ise farkli bir goriis bildirerek, kanunlarin da daha sonra degisebilecegini ancak
bugiin i¢in daha gecerli olan bir bilgi tiirli olarak tanimlayarak cagdas bakis agisina

sahip oldugu goriilmiistiir.

“... Teori, daha ispat1 tam olarak yapilamamis bu konu hakkinda her
seyl kesin net olarak agiklanamamis fikir, kanun illaki daha sonra
yanliglar1 ¢ikabilir kanun o sirada kesinlikle evet dogrudur’u sdyleyen
daha inandirici, daha kesin. Evet ama illaki hani degisebilir ¢ilinkii kanun
olsa bile akilda soru isaretleri olan bilim adamlarinin yaptig
arastirmalarda bu konu ile ilgili aslinda bu sekilde olursa bdyle
oluyormus, bunun gibi etkileyen bir seyler olursa degismeler oluyor.”

Eyliil daha sonra teori tanimini gelistirerek teorilerin daha ¢ok konuda aciklama giicii
oldugunu belirterek bu yonii ile deney sonucu elde edilen bilimsel ger¢ekten farkli

oldugunu belirtmistir.

“... teori sey gibi evet bu boyledir ama buradan ¢ikabilecek farkli yone
sapabilecek bir seyler varmis gibi oluyor bence.... deney sonucu bir
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konunun baglig1 imis gibi sanki ama teori acilip parcalanabilir daha ¢ok
sey cikabilir sanki igersinden, i¢ginde alt dallar1 siniflar1 ya da bir seyleri
¢ikacakmis gibi yani.”

Teori ve kanunlar arasindaki iliski

Teori ve kanun arasinda bir hiyerarsi olup olmadig1 hakkinda ise goriismeye katilan
O0gretmen adaylarinin tiimi, teorilerin eksiklikleri giderildigi ve ispatlandigi taktirde
kanuna doniisecegini bildirdigi goriismiistiir.

“ Teorilerin eksik yerleri varsayimlar1 kanitlanirsa kanuna doniistir.”

( Hiilya)

Tiirkan kanunun teoriden daha ileride oldugunu belirtmistir.

“ ..tabi daha ilerisi teorinin. Once teori olmasi lazim zaten sonra
ispatlanip tiim bilim adamlarinca kabul goriip evrensellesip kanun
olmas1.”

Cigdem ise teorilerin kanuna doniisecegine olduk¢a emindir.

“...Dontisebilir kesinlikle” ( Cigdem)

Eylil ise teorilerin kanuna doniisememesini eksikliklerinin olmasina ve bilim
insanlarinca kabul edilmemesine baglamaktadir.

13

.. iInanmayan yada tam bir goriis olarak kesin kabul edilmemis..... ne
bileyim yada hala eksiklikleri oldugunu diisiinen hala arastirmalarin
yapildig1 i¢in kanuna doniisiim olmuyordur. ”

Teorilerin 6nemi

Teorilerin degisen bilgi tiirleri oldugunu bildiren goriismecilere sorulan “Bilimsel
teorilerin degisecegini bildirdiniz. Sizce o zaman neden bu teorileri 6greniyoruz?”
seklindeki soruya goriismeciler teorilerin eksikliklere sahip oldugundan dolay1
degisebilecegini ancak bilgi birikimi saglamasi ve ilerde olusacak kanunlara fikir

gostermesi agisindan 6nemli oldugu seklinde agiklama getirmistir :
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“...gecerliligini kaybedenler sonucta iki ayr1 teori ortaya ¢ikmasinda 6n
ayak olmustur yani onlar olmasa digerleri de olusmayacak sonugcta
bilimde bir birikimdir yani ge¢misten hani biriktik¢e biriktikce bu
giinlere gelmistir hani ilk basta direk ne bileyim bilgisayar bulunmadi
onun gibi... sonugta o clriitiilen teoriler belki de simdide olan onunla
ilgili kanunun temel bilgilerini iceriyor yani o ylizden o mantig1
kavramak i¢in belki de 6greniyoruz. ”’( Tiirkan).

Cigdem degisen teoriler sayesinde kesinligi ispatlanmis dogru bilgiler olan kanunlara
ulagildigint bildirmistir. Eksiklikleri giderilen teorilerin kanun haline doniistigii

fikrine sahip oldugu goriilmiistiir.

...... Teori bize tabi ki yol gosterir kanun icin yol gdsteriyor birinci
basamak olmadan besinci basamaga ulasamayiz. Birinci basamak hipotez
kurmaksa ikincisi teori tglinclisii (ki bu basamaklar daha fazla)
kanundur. Kanuna pat diye ulasamayacaginiza gore teoriler olusmali.
Teoriler olustuktan sonra zaten herkes tarafindan bulunuyorsa kanun olur
olmuyorsa da olmaz. O yiizden teoriler ¢ok onemli. Fikir gostermesi
acisindan” ( Cigdem)

Teorilerin ispatlandiklar1 taktirde kanuna doniisecegini bildiren goriismecilere
bildikleri bazi kanunlara 6rnek vermeleri istenmistir. Bilgi sahibi olduklari bu
kanunlarin teori versiyonlarini bilip bilmedikleri, kanun olmadan 6nce ispatlanmamisg
olan kisimlarinin neler oldugu sorulmustur. Ancak tahmin edilecegi gibi bu soru

karsisinda goriismeciler ayrintili yanitlar verememislerdir.

Teorilerin ispatlandiklar taktirde kanuna doniisecegi bilgisine sahip olduklarindan
dolayr bu kanunlarin teori versiyonlarmin ¢ok kisa siire i¢in de olsa var oldugunu

savunanlar olmustur.

“...bir kiginin desteklemesi ile olacak bir sey degil. O zaman basta
sOyledigimizle ¢akisiyoruz. Hani teori olmadan kanuna ¢ikilmaz diyorsak
bunlarda da boyle bir siire¢ gecirmistir ama belki evrim teorisi kadar
uzun degil daha kisa bir silire¢ gecirmistir. Daha kisa siirede kabul
gormiistiir gibime geliyor.” ( Cigdem)

“ ..yer c¢cekiminde ... tabi ki once bir hipotez kurmustur bunun
sonucunda gozlemler yapmaya bagladi denemeye basladi....... (duraksama
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ve diisiinme) vardir yaa...orada da teori kurulmustur bir ¢ok bilim adami
desteklemistir ki sonunda kanun olmustur” (Seda)
Hiilya ise olaya biraz da mizahi yaklasarak suyun kaldirma kuvveti ile ilgili su

yorumu yapmistir.
“...arsimet ¢cok despot bir adammis hemen kabul ettirmis herhalde ”

Tiirkan Oncelikle teori versiyonlarint duymadigini belirtmistir.

“... teori versiyonu mu ? Ya ayni herhalde teori versiyonu da seydir.
Kanunu gibidir herhalde. teori iken, yani dyle bir sey duymadim kanun
diye duydum direk

Ancak daha sonra bu soru karsisinda kuskuya diiserek kanun ve teorilerin yapisini
diisinmeye baslamis ve kanunlarin daha matematiksel sayisal verilere sahip

oldugunu kesfetmistir.

13

. ikisi arasindaki farki diisiinmeye c¢alisiyorum hani mesela bir
arsimetin buldugu seyle hiicre teorisini diistinmeye ¢alistyorum. Orada
biraz daha sanki sey var hani... Problemin ¢dziimiinde seyler vardir
...Formiiller vardir. Arsimet’te de 0yle yer ¢ekimi kanununda da dyle...
Mendel kanunu... orada da formiiller var ya. Istatistiksel seyler var daha
dogrusu. biraz betimsel seyler mi oluyor.”

Bunun tizerine kanun tanimini su sekilde gelistirdigi gorilmiistiir.

“ Kanunda tam istatistiksel verilerle sayisal verilerle. Teoride de biraz
daha hani gorsel hani sey model yaparak belki de direk hani gorsel
verilere dayanan belki de su olabilir g6z insan1 yaniltir. Seyler diisiinerek
olabilir. ,,

Farkh teorilerin degerleri

Evrime karsi olumlu tutum sergilemis olan goriismeciler kendilerine yoneltilen
“Evrim teorisi ve atom teorisinden bahsettik. Sence hangisi daha giivenilirdir? Evrim
teorisi mi atom teorisi mi? Neden?” seklinde soru karsisinda farkli degerlendirmeler

yapmustir. Goriismecilerin  se¢imlerinde gozlemlenebilirligin ve sahip olduklari
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bilgilerin 6nemli bir yer tuttugu saptanmistir. Gozlemlenebilirlik kistast olarak

goriismecilerin gozle goriilen somut veriler aradiklart goriilmiistiir.

Tiirkan ve Cigdem evrim teorisinin kendilerine daha gilivenilir geldigini belirtmistir.
Cigdem, gorsellige onem verdigini belirterek, sahip oldugu atom teorisi bilgileri
1s1ginda atomun gozle goriilememesinden dolayr daha az giivendigini, evrim
teorisinin ise sahip oldugu bazi kanitlar sayesinde gormesekde kendisine daha
giivenilir geldigini bildirmistir.

“Cigdem: Ikisi de gelmiyor diyecegim ama sanki evrim daha giivenilir

gibi geliyor.

Arastirmaci: Neden daha giivenilir geliyor?

Cigdem: Simdi atom sOyle bir sey, bizim zamanimizda 6grendigimiz bir

atom modeli vard: halka halka donerdi etrafinda di mi, daha sonra bu

etrafinda degisik sekillerde donmeye basladi. Bildigim teori atom teorisi

bu. Atom, biz gozle goremiyoruz acik¢asi ama evrimde bircok seyden

yararlanip bir seyler olusturabiliyoruz. Ama mikroskobik olarak atom

gozlemleyebildigimiz bir sey degil. Biraz gorsellige Onem veririm
acgikgasi...”

Cigdem’in evrim teorisinin sahip oldugu dolayli kanitlar1 biliyor olmasi, evrime karsi
olumlu bir tutum sergilemis olmasinda 6nemli etkenlerden biri olabilir. Ancak diger
tim teorilerde oldugu gibi atom teorisinin de dolayli kanitlar ile desteklendigini
bilmemesi dolayli kanitlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigin1 gostermektedir.
Cigdem’in atomun gozle goriilmedigini belirtmesi iizerine evrimi gorebilirligi
hakkinda sorulan soru ile dolayli kanitlar hakkinda bilgisi olup olmadig: anlagilmaya
calisilmigtir. Fosil, yas tayini gibi evrimi destekleyen kanitlar bilinmesine ve bu
kanitlara giivenilmesine ragmen dolayli gézlem ile adlandirilan kavramin bilinmedigi

gorilmiistiir:

“Arastirmaci: Evrimi gorebiliyor muyuz peki?

Cigdem: Eee kanitlarla biraz goriiyoruz sanki, mesela bir siire sonra dyle
birsey olacak ki tiim kanitlar olacak belki de evrim teorisi gercekten
kanuna doniisiicek.

Arastirmaci: Kanitlarla goériiyoruz. Dolayli gozlem diye adlandirilan
birgeyler biliyor muyuz?

Cigdem: hayir bilmiyoruz... ”
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Tiirkan evrim teorisine dair sahip oldugu giivenin biyoloji alaninda daha fazla bilgiye
sahip olmasindan dolayr kaynaklandigini belirtirken aslinda evrim hakkinda da

yeterli bilgiye sahip olmadigini dile getirmistir.

“...Biyoloji ile alakali olunca evrim teorisi derim. Daha fazla bilgim
oldugu icin herhalde onun hakkinda bilgi sahibi olsam aslinda suanda
pek bir karsilastirma yapmamam lazim ¢iinkii cok da fazla bilgi sahibi de
degilim ... ”

Eyliil ise atom teorisine daha ¢ok giivendigini Tiirkan’la ayni1 nedene baglarken
derslerde daha ¢ok anlatildig1 i¢in atom teorisi hakkinda daha ¢ok sey bildigini dile

getirmistir.

“...atom teorisi ile ilgili daha ¢ok sey bildigim i¢in o gilivenilir geliyor.
Daha ¢ok anlatildig1 i¢in daha giivenilir geliyor. Evrimde ... ben daha tam
anlayamadim ne oldugunu. Hani ders falan bir sey géormedigimiz i¢in ve
evrim konusunda herkes kagiyor bir sekilde anlatmiyor gidiyor. Ciinkii
isin i¢ine birazcik da din falan katildigi i¢in herhalde.”

Hiilya, atom ve evrim teorisinin her ikisine de gozlemlenemediklerinden dolay1
giivenmedigini bildirmistir. Evrim’in ¢ok uzun bir siire zarfinda meydana
gelmesinden, atomun ise tipki Cigdem’inde dedigi gibi mikroskop yardimiyla dahi

goriilememesinden dolay1 giivenmedigini agiklamistir.

“...mesela sende 32 dis yok bende 32 dis var ama neden? Bu yeni bir
soru isareti getiriyor. 32. disin olmamasinin bir¢ok nedeni olabilir,
evrimden dolay1 da olabilir farkli nedenleri de olabilir onun i¢in ¢ok net
degil! Darwin teorisinde ¢lnkii uzun bir siire¢ oldugu igin ve
gozlemleyemedigimiz i¢in nerede neden oldugunu giivenilir gelmiyor.”

Atom teorisi hakkinda gozlemlenememesinin yaninda teori ile ilgili degisik

yaklasimlarin olmasi dolayisi ile Hiilya’da giivensizlik olustugu goriilmektedir.

“....atomu géremiyoruz ama hiicreyi mikroskoplarla falan gorebiliyoruz
hatta icini falan. Ama atom hig¢ bir sekilde goriilemiyor yani iste ortada
proton notron oldugu elektronlarin iste belirli eksenler etrafinda dondiigi
falan hatta artik sey deniyordu bunlarin doniip donmedigi belli degil iste
bunlarin tam olarak rotas1 boyle degil gibi seyler sOyleniyordu. e sonugta
biz bir konuya bashiyoruz mesela lisedeyken 6grenmeye basliyoruz,
aslinda basindakinin dogru olmadigin1 hani dogru olmadiginmi degil de
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aslinda bunun bu sekilde olmayabilir ihtimali oldugunu 6greniyoruz o
zaman ¢ok da giivenilirligi kalmryor.”

Seda’nin Hiilya ile ayn1 goriise sahip oldugu goriiliirken, her iki teoriyi de bilimsel

bulmadig1 gériisme esnasinda ortaya ¢ikmustir.

“Aslinda ikisi de c¢ok giivenilir gelmiyor ¢linkii mesela evrimde tiim
diinyay1 tiim ge¢misi incelemek gerekiyor bircok sey bu ¢ok zor yanlis
sonuglar ortaya cikabilir, atom da ¢ok soyut, bir de bundan yillar 6nce
atom parcalanamaz deniyordu ama protonlar elektronlar nétronlar ortaya
cikarildi onlarin varhigi ispatlandi. Aslinda ¢ok da bilimsel gelmiyor,
inandiric1 gelmiyor ikisi de. ”

Gortigmecilere hiicre teorisine olan gilivenleri soruldugunda, goériismecilerin tamami
hiicre teorisinin daha giivenilir oldugunu bildirirken, nedeni olarak gorsellik ve

izlenebilirlik olarak aciklamistir.

Tiirkan bu soru karsisinda dncelikle iiniversite hocalarindan birisinin hiicre teorisine

artik teori denmemesi gerektigini iddia ettigini sOylemistir.

“...hiicre teorisi diye bir sey kalmadi diye bir sey sOylemisti ama
hocalarimizdan biri .. ,,

Ardindan hiicre teorisinin daha giivenilir gelmesine neden olarak kanitlanabilirligi
gosterirken evrim teorisinin sahip oldugu dolayli gozlemlerin insanlar1 daha az ikna
ettigini belirterek 6nemli bir noktay1 vurgulamistir.

13

. hiicrede iste ispata agik her zaman insan Omrii yetebilir onu
gostermeye ama evrimde Oyle bir sey yok. Gegmise doniik seyler oldugu
icin evrim teorisinin gecerliligi biraz daha diisiikk digerlerine gore..
mesela hiicre teorisi her zaman sey yapabiliriz bilim adamlar1 diyeyim
kanitlayabilirler ama belki dolayli gézlemlerin insanlar1 ikna etme giicii
daha az sanirim”

Atom ve evrim teorisinin her ikisini de bilimsel bulmayan Seda ise tipki diger
goriismecilerin giivenilirlik kistaslarinda oldugu gibi hiicre teorisi hakkinda daha ¢ok

bilgiye sahip oldugundan daha inandirict geldigini bildirdigi goriilmiistiir.
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. 0 daha inandirict geliyor [giiliimseyerek]. ben bu konuya hakim
oldugum i¢in daha i¢inde oldugum i¢in bilemiyorum ama daha inandirici
geliyor daha somut geliyor bir atoma gore bir evrime gore daha kontrol
edilebilir daha iyi arastirlabilir geliyor. Hiicre teorisine baktigimizda
tamamen mikroskopdan arastirma yapiliyor bana daha somut daha
inandiric1 geliyor.”

Diger ii¢ goriismeci de gozlemlenebilir olmasindan dolayr evrim teorisini hiicre
teorisine gore daha az inandirict bulmuslar, hiicre teorisinin daha gilivenilir geldigini

bildirmislerdir.

“... Ama hani belki de birazcik isin i¢ine mikroskop girdigi gordiigiimiiz
icin mi bilmiyorum hiicre, hani gene eksik bir seyler oluyor ama hani
yapitasi organelleriydi falan herkes biliyor o yiizden daha giivenilir”

( Eylil)

“... Biraz daha gorsel o yiizden daha giivenilir geliyor ama hiicre teorisi”
(Gigdem)

“... Atomu goremiyoruz ama hiicreyi mikroskoplarla falan gorebiliyoruz
hatta i¢ini falan, gozlemleyebiliyorsak eger yani boyle gorebiliyorsak ya
simdi hiicrede organelleri var mikroskopta bakiyoruz iste bu organel
hiicre teorisinde net bir cevap alabiliyoruz gorebiliyoruz tartisilmaz bir
sey bu hiicre iste organelleri de var. Daha neyi tartisicagiz”

(Hiilya)

Hiilya’nin hiicre teorisinde artik tartigilacak bir konu kalmadigini bildirmesi {izerine
kendisinin tanimladig1 teori — kanun hiyerarsisine uygun olarak o zaman neden hala

kanun olmadig1 sorusunu su sekilde yanitlamistir.

“Akillarina gelmemis olabilir mi? Tamam bu giizel teori olarak kalsin
bilmiyorum nasil, fikrim yok yani. Fikrim yok derken kendi ©ne
stirdiigiim her seyi kendim ¢iiriitiiyorum yani.

Atom teorisinin kendisine daha giivenilir geldigini sdyleyen Eyliil’e atomu
goremedigimiz halde varligina nasil emin oldugumuz soruldugunda su sekilde

cevaplamstir.

“...Clinkii bize su giine kadar bu sekildedir diye hep sdylenildi. Bu
bilmemiz gereken en basit kuraliymis gibi oldu mesela sonugta... Demek
ki o bizi inandirmis hepsine. ... Belki de o ismi vermek istedi buna atom
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diyecegim dedi. Bizde oradan bununla ilgili bir siirli catisma olmustur
sonucta herkes ortak fikre varmis hi¢ kimse bugiline kadar aksini ispat
etmemis ya da aksi konu ile ilgili bir konu ¢ikmamis herkese bu sekilde
hani bu budur bagka bir sekli yoktur diye 6gretildigi i¢in. Cok da yoruma
acik bir sey degil ya hani boyle kesinmis gibi goriindiigii i¢in yoruma da
acik olmuyor.”

Atom teorisine daha ¢ok giivenmesinin nedeni olarak da derslerde hep
bahsedilmesini belirten Eyliil, bu soruya da Ogretiliyorsa dogrudur seklinde bir

yaklasim getirmistir.

4.2.1.1 Evrim Teorisine Olumlu Yaklasim Gosteren Bireylerin Evrim

Teorisinin Bilimselligi Hakkindaki Goriislerinin Analizi

Evrim teorisine karsi olumlu yaklasim gdsteren bireyler ile yapilan goriismeler
sirasinda kendilerine bilimin dogas1 goriislerine parallel olarak evrim teorisinin
bilimselligini nasil degerlendirdikleri konusunda sorular da yoneltilmistir. Bu
kisimda katilimcilara “Evrim teorisi bilimsel bir teori midir, yoksa eksiklikleri var
midir? ” ve “ Evrim teorisi bahsettiginiz bilimsel yontemle ortaya atilmis bir teori
midir?” seklinde sorular yoneltilmis katilimeilarin, evrim teorisinin bilimselligi ve
teorinin olusumu ile ilgili fikirleri de 6grenilmeye ¢alisilmistir. Asagidaki boliimde

katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplarin analizi yer almaktadir.

Evrim Teorisinin Bilimselligi

Eyliil’iin evrim teorisini bilimsel bir teori olarak gérmesinde bilime duydugu giivenin
blyiik rol aldig1r goriilmektedir. Lise doneminde, evrim kuraminin miifredatta ki
yerinin OSS hazirlik dénemine denk gelmesi ve OSS sinavinda, evrim teorisi ile
ilgili hi¢ bir sorunun ¢ikmamasindan dolayr hi¢ gdérmemelerinin yani sira
tiniversitede de evrim dersi almamis olmalarindan dolayr kendini bu konuda ¢ok
yetersiz  gordligiinii  belirtmistir. Evrim teorisinin ¢gretilmemesinden dolay1
insanlarin teoriye karsi ters yaklasima sahip olduklarini belirtirken, kendisinin de
yeterli bilgiye sahip olmadigin1 bu yiizden de evrim teorisine karsi yayinlanmakta

olan pek ¢ok kitab1 onu yaniltabilecegi bilinci ile okumadigini belirtmistir.
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“...Evrim teorisi bilimseldir...hani...... su giine kadar bu konuda ¢ok
fazla bilgi sahibi degiliz, bugiine kadar evrim dersi gormedik ya da bir
sey gormedik genetikle alakali bilgi almadik iiniversitede. Bilmedigimiz,
ogrenmedigimiz bir siirii sey var lisede dgrenciler soruyorlar maymundan
mi1 geldik? veya deniliyor eskiden solungaglar varmis sOyleymis
boyleymis 20lik disler mesela genetikmis artik gidiyormus falan ama tam
bir bilmiyoruz bir hakimiyet yok hakim olmamiz lazim. Mesela bugiine
kadar fazlaca misyonerlerin yaptig1 seyler olustu hani kitaplar dagitiliyor
falan ama onlar1 okumadim ama var gérdiim c¢ilinkii bir tanesini onlar1
okursam beni etkileyebilir ¢iinkii fikrim yok o konu ile ilgili. Ama ne
bileyim bilim giivenilir sonugta beni bir seye inandirmaya calismiyor,
veriler bunlar bunlardir diyor inanip inanmamak sana kalmig ama
digerlerinde kesinlikle inandirmak i¢in yanl yazilar vardir, o ylizden hani
bilim daha giivenilir olur, yanlis olabilir ama daha giivenilir oluyor diger
tiirlii belirli bir goriisiin kitabin1 okumak gibi bir sey...”

Eylil’iin evrim teorisinin bilimsel yontemle bulunmus oldugu yoniindeki goriisiinde

evrim teorisinin bilimselligine olan giiveninin etkili oldugu goériilmektedir.

“....bilimsel olduguna gore Oyle olmasi gerekiyor kafamda onlarin nasil
yaptiklar1 konusunda bir fikrim yok benim bilmiyorum daha dogrusu
hani arastirmadim ”

Gorligmenin ilerleyen kisimlarinda Eyliil’tin bilimsel yontemi daha ¢ok bir diizen ve

planli ¢aligma olarak algiladig1 goriilmektedir.

“....11laki kafasinda bekledigi yanitlar yada olmasini istedigi seyler vardir

olmamis olabilir yillarca  siirmiis yillarca bu basa donme olay1
gerceklesmis olabilir ama kafasinda illaki vardir. Ciinkii evet aklima bu
geldi bugiin bunu yapayim yarinda bunu yapayim olacak birsey degil
sonucta zaman ve emek isi olduguna gore sonugta vardir. ”

Tirkan ise, alan bilgisi olarak kendisinde ki en biiyiik eksikligin evrim konusunda
oldugunu  diisiindiigiini, diger konularda  sahip  oldugu  eksiklikleri
tamamlayabilmesinin evrime goére daha kolay olacagim ¢iinkii evrim teorisindeki
baz1 kavramlart yanlis anlamasi durumunda 6grenciye de bunu yanlis anlatabilme
thtimalinin onu kaygilandirdigin1 belirtmistir. Ayrica evrim egitiminin bilir kisiler
tarafindan {niversite ortaminda saghkli bir gsekilde verilmesinin kavram
yanilgilarindan ve pek ¢ok yanlis anlagilan konudan arinmak i¢in énemli oldugunu

distinmektedir.
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“...kendimdeki en biiyiik eksikligimi evrim konusunda goriiyorum zaten.
Cinkii  diger seylerde hani tamamlayabilirim evrimde de
tamamlayabilirim ama evrimde belki benim de yanlis anlamama sebep
olabilecek seyler olabilir. Yanlis bir sey soyledigim zaman diger
konularda 6grencinin aklinda farkli anlamlar olusmayabilir ama evrimde
Oyle degil, yanlis bir sey soyledigin zaman 6grencide ¢ok farkli sekilde
diisiinmesine neden olabilirsin. O ylizden ¢ok iyi bilmek gerekiyor ¢ok
iyi yorumlamak, ¢ok iyi bilgi birikiminin olmas1 gerekiyor. Bu bakimdan
evrim egitimini okuldan almam hani bazi seyleri sorup 6grenebilecegim
birilerinin olmast ¢ok daha iyi olurdu diger konularda kendimi daha
sonra tamamlayabilirim hani calisarak ama evrimde biraz daha zor
oldugunu diisiiniiyorum.”

Tiirkan’1n, evrimin ciiriitiilmeye agik bir teori oldugundan dolay1 bilimsel bir teori
oldugunu bildirmesi yeterli bilgiye sahip olmadigi halde bilimin dogasi hakkinda
sahip oldugu bilgilerin teorinin bilimselligini kabul etmesindeki etkisini

gostermektedir.

“ Evrim teorisi bilimsel bir teoridir. Ciinkii bir ¢ok teori gibi
curiitiilmeye agik bir teori yani ¢iiriitilmeye de agik ve ispata da agik
arastirmaya da agik bir teori. Ciiriitiilirse kaldirilir, ispatlanirsa devam
eder ve hala da ciliriitiilmedigine gore yani... ispat1 gecerlidir.”

Lise ve tiniversite egitimi sirasinda hi¢ evrim 6grenimi almadigini belirten Cigdem,
kardesinin donem Odevine yardim ederken yasadigi zorluklar1 agiklarken, bilgisinin
yetersiz oldugu kisimlarda kafasinin karistig1 gézlenmektedir.

“Lisede almadim maalesef ¢ilinkii sanki milli egitim bilerek yapmis gibi
lise-3“lin son konusudur. Lise-3’de okullara gidilmez evrim alinmaz.
Maalesef biz okulda evrim bilgisini alamadik.

Bu sene kardesimin donem o6devi evrimdi, Ozellikle ben istemistim
almasini. Cok zorlandim 6devi yaparken hani internette evrim yazinca bir
sey bulamiyorum siirekli karsima Harun Yahya sayfalar ¢ikiyor. Tabi ki
insan merak ediyor hani kesinlikle 6deve bunu yansitmiyorsun ama bazi
okudugum yerlerde hi¢ mi kafam karigmiyor? Yoo karisiyor.

Oyle bir sunmuslar ki mesela bilim de Archaeopteryx siiriingenle kus
arasidir orada diyor ki aslinda siirlingenle kus arasi1 degildir aslinda soyle
sOyle seyleri var, iste diyorsun evet ya olamaz. Ben zaten su anda kafam
karisma durumlarin1 yastyorum. ”’

Tim bu nedenlerden &tiiri Cigdem, evrim teorisinin {iniversite de oOgretilmesi
gerektigini hatta ilk yilda verilmesinin fizyoloji ve sistematik gibi pek ¢ok konuyu

algilamayi kolaylastiracagini savunmustur.
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“Aslinda bence evrim ilk basta 6gretilmesi gereken bir ders gibi geliyor.
Ciinkii evrimin mantigin1 aldiktan sonra baliklarin karadan ¢ikisini ¢ok
kolay anlayabiliriz ya da her zaman basitten karmasiga dogru gider evrim
deniyor, iste buna gore ilk hiicrelilerin olugsmasi lazim mesela
akcigerlerin evrimi. Fen-edebiyatta kimse bize solunum sisteminin
evrimini anlatmadi ama iste ilk basta solungagti, kurbaga daha sonra daha
ilkel derisi karaya gittikce akciger kendini gelistiriyor. Neden biz bu dersi
en sona aliyoruz da demek geliyor. Neden bu {iniversitenin bdyle bir
sistemi var demek geliyor igimden ”

Cigdem, evrim teorisinin yapmis oldugu bilimsel yontem tanimina uygun olarak
olusmus oldugunu aciklarken giinlimiizde gelismis bilimsel yontemler sayesinde

gelistirilebilecegini bildirmistir.

“evet bilimsel yontemle bulunmus bir teoridir ¢linkii benim bildigim
kadar1 ile Tiubitak kitabinda okumustum bu iste Beagle gemisi ile
gezisinde, gozlemse gozlem var, veri toplamaksa veri toplamak var.
Bunlan kiyaslamak var, bunun sonucunda bir hipotez olusturmak var.
Temeli eger Darwin atti diyorsak bilimsel bir yolla toplamig adam.
Gergekten hani bunlar1 kiyaslamis temelleri dogru bir sekilde atilmis tabi
giiniimiizde daha da bilim dali katkisi ile gelistirilebilir.

Diger goriismecilerden farkli olarak Hiilya’nin Lise egitimi esnasinda evrim ile ilgili

bir 6grenim aldig1 goriilmektedir.

“....benim hep sey c¢ok ilgin¢g gelmisti, lise biyoloji dgretmenim sey
demisti eee, bizim eskiden kuyrugumuz varmis. Dan...Gittik baktik insan
omurgasi falan {izerine baya bir konustuk iste bak boyleymis iste eskiden
kuyrugumuz olabiliyormus falan filan mesela su 32. dis filan bu tarz
seyleri diisiinlince ve gercekten sey diyorsun evet bir seyler degisiyor ki
hayat zaten bir degisim i¢inde ve insan kendisi degisiyor ve siirekli
bunun bu sekilde olmasi imkani yok, eee, o zaman demek ki bizde
degismis olabiliriz mesela sarisin var esmer var neden esmer iste
giinesten korunmak i¢in falan demek ki bir seyler degisiyor insan i¢inde
yani onun i¢in sicak geliyor Darwin teorisi bana ama... yine de
bilmiyorum... ,,

Hiilya’nin insanlarin da evrimsel siireclere tabi tutulabilecegini kabullendigi
goriilmektedir. Ancak climlesinin sonunda beliren kararsizligin insanlarin evrimsel
stirecteki yeri hakkinda endise duymasindan kaynaklandigi su ciimlesinden

anlagilmistir.
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“ Canlilik sonugta suda basladi ve Hz. Adem var ve o canlilik olmamasi
gerekiyor. Gergekten maymundan gelmis olabilir, bunu insan diisiiniince
kendini bir tuhaf hissediyor ..... ne bileyim mesela Darwin 9 tane mi ne
kafatasi yapmistt en son insanla maymun arasindaki gecitte bu
bulunmamaisti hani teorik olarak vardi ve o demek ki yanlis falan dedim o
da bulundu 3 yil 6nce falan benim igin sey oluyor yani gergekten dogru
galiba ya insan hani kendini bir koti hissediyor. Korku, evet. Maymunlar
da belli bir zaman sonra bizim gibi diislinecekler ve o zaman biz nasil
olacagiz yani sonunda ne bileyim, Hero’daki yaratiklara m1 doniisiicegiz
herkes birbirinin beynini mi okuyacak o biraz {irkiitiiyor yani beni. Korku
degil de tirkme var”

Insanligin maymundan gelmis olmasin1 duygusal olarak kabul etmekte zorlandigi,
bulunan kanitlar sonucunda evrim teorisinin dogru oldugu diisiincesinin kendisinde
korku olusturdugunu belirttigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda evrimin temel yapi
taglarindan biri olan tiirlesme kavraminda siklikla goriilen ciddi ve eksik yada yanlis
bilgilere sahip oldugu gelecekte bir giin maymunlarin insana doniisecegini dile
getirmesi ile su yliziine ¢ikmistir. Kisilerin evrim kuramina dair en biiyiik kavram
yanilgilarindan biri de kendini maymun-insan konusu igerisinde gostermektedir.
Ogrencilerin evrim anlayislari dlgen pek ¢ok arastirma da, bireylerin maymun-
insan doniisiimii konusunda ki kavram yanilgilarinin, evrim kurami hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmadigini gostermektedir.

Sempanze, goril ve orangutanlar Pongidae familyasina bagli iken, insanlar
Hominidae familyasindadirlar. Her ikisi sadece ortak bir ataya sahiptirler. Bir 6rnek
ile agiklamak gerekirse; Brokoli, briiksel lahanasi ve karnibahar farkli bigimlere
sahip olmalarina karsin ayni atadan Brassica oleracea’dan koken almislardir. Farkli
ortamlarda, farkli gelisim gosteren bitki, cesitli yapay seleksiyon mekanizmalari
etkisinde 3 farkli bitki tiiriine doniigsmiistiir. Suan da bir brokolinin karnibahara

donilisemeyecegi gibi maymunlarda insana doniismeyeceklerdir.

Hiilya’nin tiim bu tlirlesme mekanizmalarini iyi anlagilamamis olmasindan dolayi

boyle bir kaniya vardigi soylenebilir.

“.Ya evrim duygusal olarak diisiiniince bana ¢ok mantikli gelmiyor,
duygusal baktigim zaman ¢ok dogru gelmiyor ama ¢ok mantikli derim
yani. Darwin teorisi bana ¢ok da uzak gelmiyor sOyle sOyleyeyim bu
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iirkil iste duygusal olarak dinsel olarak %20 ise diger Darwin teorisi %80
hani ona inancim daha fazla dedigim gibi kavramsal olarak ¢ok fazla
bilmedigim i¢in agik¢asi onun igin tirkiiyor olabilirim

Hiilya evrim teorisinin, gézlemleri toplayip bir sonuca varmasindan dolay1 bilimsel
olarak gordiigiinii aciklarken, teoriyi olustururken nasil bir yontem izlendigini de
aciklamaktadir. Teorinin ¢esitli soru isaretlerini iyice arastirip elestiriye sundugunu

ve elestirilere cevap verebildigi i¢in bilimsel oldugunu bildirmistir.

“...Bilimseldir, sonugta kendisi gozlemleyip, birbirine benzeyen
hayvanlar1 goriip bunlarin bir atadan geldigini diisiinmiistiir. Ortak bir
atadan geldigini bizim nereden geldigimiz sorusunu sormustur, bunun
tizerine degisik hayvanlari inceleyip maymun olsun at olsun képek olsun
sonugta maymunlarin bize daha yakin oldugunu goérmistiir. Bazi
hareketlerden bahsettim bazi hareketlerimiz ¢ok benziyor falan filan diye
o da bunlar1 gérmiistiir aslinda insanin kafasinda soru isareti olusturacak
pek cok seyi kendisi sormus ve cevaplamis olmasi zaten, bence c¢iinkii
dedigim gibi bunu kanitlayabilmesi icin kafasinda bir siiri soru isareti
olmasi gerekiyordu ve insanlarin gelen her karsit cevaba, karsit cevabi
olmasi gerekiyordu bunu iyice aragtirmasi gerekiyordu. Darwin’de bunu

yaptt. ”

Seda da tipki diger goriismeciler gibi evrim teorisi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadigini, bu konuda kendisini yetistirmesi gerektigini bildirmistir. Evrimin bagh
basina bir ders olarak verilmesinin anlamsiz olacagini onun yerine her dersin igersine
iliskilendirilerek verilmesi gerektigi goriisinii savunmustur. Evrim egitiminin
tniversitede smif i¢i tartismalar ve bilirkisilerin verdigi kaynaklar araciligi ile
Ogrenilebilecegi goriisiinde oldugu gorilmiistiir. Bilgisinin yetersizligi nedeni ile

evrim teorisi hakkinda kararsizliga diistiigiinii belirtmesi dikkat cekmektedir.

“...aslinda gercegi sOylemek gerekirse evrime dair yeterli bilgiye sahip
oldugumu sanmiyorum, bu konuda kendimi yetistirmem gerekiyor.
Konuya hakim olmadigim i¢in kararsiz kaliyorum... okuyarak
Ogrenilebilecek bir sey olduguna inanmiyorum Smnif ortaminda
tartismalarla 6gretmenin anlatmasi ile onun verdigi kaynaklarla bu tiir
seylerle 6grenilir. Evrim diye bir ders konmasi da sagma olur da hani her
dersin kendi icersinde verilmesi lazim ama sonugta kimse bize seyi bile
anlatmadi iste bu bak isimlerini bile hatirlamiyorum evrim {iizerine iki
bliyiik aragtirmaci var ya.*
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Evrim teorisinin bilimsel oldugunu diisiinmekle birlikte teoriye su an ki sahip olunan

modern bilimsel gelismelerin 15181inda yaklasilmasi gerektigini sdylemistir

“ hani su yonden bakarsak hani tiim canlilarin iste ne bileyim on
uzuvlarini inceleyip bunun {izerinde bir fikir iretmek iste bunlar ortak bir
atadan gelmistir yani sonugta veriler toplaniyor dimi bu yonden bakarsak
bence bilimsel. Ama daha modern yontemler var giiniimilizde artik gen
haritalar1 ¢oziildii bence buna bakarak yani haritalara bakarak bir
yorumda bulunmak daha saglikli.” (Seda)

Evrim teorisi deyince ....

Goriismecilerin, evrim teorisi hakkindaki bilgilerini 6grenmek ve sahip olabilecekleri
kavram yanilgilarin1 ortaya cikarabilmek amaci ile “Evrim teorisi deyince aklina

gelen ilk sey nedir?” seklinde bir soru yoneltilmistir.

Eyliil evrim teorisini tiirlesme ve farklilasma olarak gérmektedir. insanlarin evrimsel
siireclere tabii tutulmasina olumlu gozle baktig1 goriilen Eyliil’lin canlilarin evrimsel

olarak daha etkin olana dogru gelistigine dair goriise sahip oldugu goriilmektedir.

“...evrim teorisi deyince su giine kadar bize gereksiz olan asamalarimizi
gecirip daha kullanish hale gelmek desem insanin kullanigh hale gelmesi
sagma olucak.... eee gereksiz Ozelliklerimizi atip daha aktif bir hal
almamiz gibi bir sey. Hani eskiden kuyrugumuz varmis ama simdi yok
clinki hani eskiden bir ¢esit canli varken simdi herkes gorevlerine
ayrilmis ne bileyim hayvanlar kendi seyine gitmis biz insanlar olarak
farkl1 bir hayat yasiyoruz gibi bir sey olmus.”

Ancak Gould’un bir ¢aligmasinda belirttigi gibi evrim mutlaka daha yiice varliklara
dogru ilerleme gdstermemektedir. Evrimde sadece organizmalar yerel ¢evrelerine

daha iyi uyum saglarlar.

Hillya’nin da goriismeler sirasinda evrimi, daha komplex ve miikemmel canliya

dogru olan bir degisim olarak gordiigii goriilmektedir.

“..bitlin canlilar igersinde bir tek biz siiper iste sOyleyiz falan yoo
maymunlarda ¢ok sey yapabiliyor, gecen sey okudum ne bileyim iste tas
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devrinde kalma seyler bulmuslar iste taslar ve onlart maymunlarin yaptigi
ortaya ¢ikmis. onlarinda duygular var , onlarinda gergekten diistinceleri
var ne bileyim tat duyular1 var mesela benim bir kedim var gercekten
sevdigi ve sevmedigi seyler var yani o zaman demek ki diisiincesi var.
Tamam bizimki daha komplex belki ama sonugta bizde evrimimizi hani
tamamlamak iizere oldugumuz i¢in boyle....”

Evrimimizi tamamlamak iizere olmamizin diger canlilar ile aramizda ki tek fark
oldugunu sodylemesi insanlarin da diger canlilar gibi evrimsel siireclere tabii
tutuldugunu kabul ettigini gostermektedir. Ayrica acgiklamalarindan Hiilya’nin
evrimsel degisimi, sonu olan bir kavram olarak gordiigii anlasilmaktadir. Ancak
evrim, ge¢miste olup bitmis, tarihsel bir olay olmayip, tiim evreni, diinyamizi, dogay1
ve yasami sekillendiren yani yasayan bir olgudur. Canlilar siirekli olarak ¢evrelerinde
meydana gelen degisimler karsisinda dogal seleksiyon mekanizmalar1 sayesinde

uyum saglayarak evrimsel silire¢lerine devam edeceklerdir.

Seda’nin evrimi, Pangea anakarasinin kita hareketleri sonrasinda parcalara ayrilmasi
ile aym tiirtin farkli cografik ortamlara dagilmasi sonucunda gen havuzlarinin
tamamen farklilagsmasi ile cesitliligin olusmasi olarak tanimladigi goriilmistiir.

(Allopatrik Izolasyon)

“...evrim diyince mesela hayatin denizlerde basladigi ve tiim canlilarin
ortak bir atadan geldigi iste once kitalar birlesikti sonra ayrildilar. Sonra
o canlilar kendi iclerinde kaldiklar1 kitada iste {iirediler tirediler ve
tamamen arindilar diger genlerden ve ortaya yeni bir gen havuzu ¢ikti.
Baz1 yonlerde bazi zamanlarda mantikli geliyor ortak bir atadan gelinmis
olmasi. Ciinkii baz1 enzimlere bakiyorsunuz mesela hiicre i¢i solunum
enzimleri tiim canlilarda ortak. Fotosentezin yine solunumla enzimler
acisindan bir benzerligi var.bu yonden bakildiginda ortak atadan gelmesi
mantikli geliyor.”

Cigdem evrim tanimini yaparken, canlilarin gecirdikleri adaptasyonlar sonucunda
degisimler gostererek farklilastiklarini sdylemesi, Lamarck’¢1t evrim yaklagimini

gostermektedir.

“..cevre sartlarina gore canlilarin olusturdugu adaptasyon sonucu
gecirdikleri degisim diyelim.bu degisim bir anda m1 gergeklesiyor hayir
milyonlarca yil kelimesini de ekleyebiliriz basina zaten adaptasyon
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dedigimiz sey bir anda olmaz eee evrim bitti mi hayir hala devam
etmekte oldugunu da diyebiliriz

Gelisen teknolojik gelismelerin, dogal seleksiyonu olumsuz etkiledigine dair yaptigi
yorumda da Lamarcke¢1 yaklagimin izleri goriilmektedir. Ortama adapte olabilen
bireyin yasamini siirdiirmesi seklinde yaptig1 tanim ile evrimi, bireysel degisimlerin

sonucu olarak algiladigin1 gostermektedir.

“Dogal seleksiyon aslinda ¢ok yararlt bir sey ama biz... teknoloji...
sanirim hani ¢ok bilmis gibi konugmayayim teknoloji dogal seleksiyonu
bozuyor.. Neden bozuyor ? Ciinkii evrim nedir ortama adapte olabilen
yasar gii¢siiz olan elenir. Giiglii olan daha sonra ortam kosullarinda ne
yapabilir. Hani gii¢siiz zaten zor ayakta duruyor birde degisen cevre
kosullarina m1 adapte olucak hayir. O yiizden mutlaka olmas1 gereken bir
sey ama giliniimiizde ne oluyor, iste onceden hemofili hastaliginin
tedavisi falan baslamis evet ne olacak hemofoli gidecekti ama bu sayede
hemofilili hastalar ortama dayaniklik sagliyor.”

Tirkan evrimi, degisim ve cesitlilik olarak agiklarken, taniminda kullandig1 “gelisim
siireci” kavrami evrimin canlilar1 daha iist varliklar haline getirme amacinda

olduguna dair bir yanilgiy1 igermektedir.

“Canlinin  olusumundan gilinlimiize kadar canlilarin degisiklikleri,
adaptasyonlari, gelisim siireci.”

4.2.2  Evrim Teorisine Olumsuz Yaklasim Gosteren Goriismecilerin Analizi

Hazirlanan anketten 3,50 alti puan alan katilimcilar tiniversitede ilan edilerek
goriigmeye goniillii olarak katilmak isteyenlerin arastirmaci ile irtibata girmesi
saglanmistir. Dort 4. sinif ve bir 5. sinif olmak {izere toplam bes 6gretmen aday1

gorismeye katilmak istediklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin evrime karst tutumlarini Glgen anketten almis olduklari degerler
asagidaki tabloda goriilmektedir. Bundan Onceki boliimde oldugu gibi, bilimsel
calisma ahlaki geregi, katilimcilarin kimlikleri gizlenerek birer takma isim ile

belirtilmektedir.

139



Tablo 72: Olumsuz Yaklasim Gostermis Olan Ogretmen Adaylarinin Evrim Yaklasimi Anket
Sonuclar

Bireyler Evrim Yaklasim Puanlar:
Sema 1,00
Ridvan 1,73
Pelin 1,67
Ayse 1,73
Emrah 2,13

Tablo 72 incelendiginde, evrim teorisine karsi olumsuz yaklasim gosterenlerden
olusan bu gurup i¢inde Sema’nin 1,00 ortalama ile evrim teorisine karsi en kati
goriise sahip oldugu goriilmektedir. Emrah bu grup icerisinde evrim teorisine daha
olumlu bir yaklagim gostermistir. Takip eden boliimde katilimcilarin bilimin dogasi

hakkindaki goriisleri detayl1 olarak sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin “Bilim” tamimlamalar

Evrim teorisine karsi olumsuz tutum sergileyen katilimcilarin, bilimi genel olarak
deney ve gozlemler ile kanitlanan, degisebilirligi olan bilgi tiirii olarak tanimladiklari

goriilmektedir.

Emrah, bilimi diger bilgi tiirlerinden ayiran en Onemli unsur olarak deneyi

gosterirken bilimin temelinde siiphecilik yattigini su sekilde agiklamistir:

“Bilimi diger 0gelerden ayiran en onemli unsur deneydir. Bilim her
zaman deney ve gozlemle olur. Bir seyi gézlemlemeden veya onu test
etmeden higbir sekilde onun dogrulu§una inanamazsin zaten bilimin
temelinde siiphecilik yatar. Higbir seye kesin dogru goziiyle bakamayiz
yani bilimi zaten bu sekilde dogup gelismistir siipheci oldugu zaman. O
yiizden bilim her zaman her seyi siipheci bakar ama diger konularda bir
¢ok konularda kesin dogrular vardir dinde olsun, politik olsun kesin
yargilar vardir ama bilim siiphecidir. En biiyiik fark budur bence...”
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Benzer goriisteki bir katilimci olan Pelin, bilimi bilinmeyenleri bilmeyi hedefleyen
ugras olarak tanimlarken, bilimin kesin olmadigini ancak bir¢ok insanin kabuliiniin

onu kesine yaklastirdig1 hakkindaki goriisiinii su sekilde aciklamistir:

“Bir ¢ok insanin onu kabul etmesi kesinlige yaklastirir ama kesin diye bir
sey sOyleyemeyiz. Mesela ben bunu 10 kere denedim 8’inde bdyle ¢ikt1.
Veya 100 kere denedik 80’1 bdyle sonug verdi bu insanlarin inanmasi ig¢in
daha somut bir seydir.”

Zeynep ise bilimi diinyayr ve varolanlari tanimak ve insanin igindeki merak
duygusunu gidermek amaglh bir ugras olarak betimlerken, din ile bilim arasindaki
farklarin tartisildigr boliimde bilimi yaraticiyr tanitma da bir arag olarak gordiigiini

dile getirmistir.

“Dogaya baktigimda iste biyolojik bir kisminin oldugunu yapraklarin o
kadar ¢ok var ama hepsi ortak 6zellik var ama dibe dogru gittik¢ce hepsi
farkli. Burada da yine Allah‘in biyiikligi ile birlikte bilimi
goriiyorsunuz. Hani onu Allah yaratti ama bulus yapan bilim hani o
kisimlar1  ayirramiyorum. Bilimi inceledikge Allah‘in  giizelligini
goriiyorum. Bilim beni Allah‘a gétiiren bir yoldur benim igin.,,

Ridvan ise bilimi su sekilde tanimlamistir:

“Hayat1 kolaylastiran buluslar, hayatin icersindeki en 6nemli sey bence.
Kot sonuglart olsa da insanligin yararina olmasi gereken bir ugras.
bilimsel kanitlanmis, bilimsel deney ve gbzlemlerle kanitlanarak bilimsel
olabilir.”

Bilimin amaci

Goriisme yapilan katilimcilar bilimin, insan hayatin1 kolaylastirmak amacinda
oldugunu belirtmislerdir. Bilimin insana yarar saglamak amacinda oldugunu belirten
Emrah, bu konuda ki goriislerini dile getirirken insanin diger varliklardan iistiin

oldugunu belirtmistir.
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“... bilimin amaci tabi ki... en biiyiik olan yani kainat iizerindeki en tistlin
varlik olan insanliga hizmet etmektir. ”

Farkli goriise sahip Pelin ise bilimin insanliga yararimi teknolojik geligsmeler ile
aciklayarak bilim ve teknoloji kavramlarini ayni anlamda kullanmaktadir. Oysa
bilimin ortaya koydugu bilgilerin ticari bir {iriin olusturmak amaciyla kullanilmasi
uygulamali bilim veya teknolojidir. Bilim sadece doganin nasil ¢alistigini anlamak

icindir.

“ Bilinmeyeni ortaya ¢ikarmaktir. mesela bundan 100 yil 6nce su ses
kayit cihazi bunlar1 bilmiyorduk ama su anda biliyoruz ve, eee, mesela
bir belgesel izledim. Ilk yaptiklari ses cihazi falan o kadar ise yaramaktan
uzakmis ki ama zaman igersinde bunlari islevsel hale getirmisler artik
coluk cocugun elinde de var. Bilinmeyeni ortaya ¢ikartip bir de hayata
gecirmek bence benim i¢in amaci bu.”

Bilim insani...

Bilim ve sanat arasinda benzerlik ya da farkliliklarin konusuldugu boliimde
katilimcilarin -~ bilim insaninda olmas1 gereken baz1 Ozellikleri belirttikleri
goriilmiistiir. Katilimeilarin ¢ogu bilim insanlarinin diger insanlardan daha farkls,

Ozgiir, sabirli ve kararli olduklarini belirtmistir.

Pelin, bilim insanlar1 ile sanatcilar1 karsilagtirirken ikisinin de 6zgiir diisiinceli ve
¢ilgin insanlar oldugunu belirtirken, bunu lisans egitimini almakta oldugu fakiilte ile

resim boliimiinde ki insan profilinden 6rnekler vererek agiklamistir.

“...evet cilgindir. Saka degil ikisi de farklidir. Kendi kendine konusan
veya kendi kendine diisiinen varsa ya sanatcidir ya bilim adami olabilir.
Bu konuda bir kere bagdasirlar. Mesela hani goriiyoruz egitim fakiiltesi
memur yetistiren bir boliim, resim ve miizik boliimiindeki insanlar, onlar
daha Ozgiir takiliyorlar. Daha kendi hallerindeler istedikleri gibi
yastyorlar sanatcilar. Bilim adamlar1 da 6yle, bu adam bunu nasil
diisiindii ¢linkli adamin diisiinme iiretme sinir1 yok. Bir hoca var mesela
durur durur yemek yer onu yapar bunu yapar dink aklina bir fikir gelir, o
yiizden fikir anlaminda ¢ok 6zgiir diisiiniiyorlar onlar da.”
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Farkli goriise sahip olan Emrah ise bilim insaninin bir sanat¢idan daha iistiin
oldugunu belirtirken bir bilim insaninda olmasi gereken 6zellikleri su sekilde

siralamastir.

“Bilim de azim gerekiyorsa bilim adami da daha kararli olmas1 gerekir
daha azimli olmas1 gerekir. Bilim biraz daha iistiin sanattan, bilim insan1
da bir sanat¢iya oranla.”

Ayse ise sanatcilarin daha duygusal ve olagan {istii durumlara inanabilen insanlar
olduklarini anlatirken, bilim insanlarinin daha diiz diisiinceli ve nedensiz higbir seye

inanmadiklarini belirtigi goriilmiistiir.

“Bilim adamlar aslinda biraz daha sey diisiinen insanlar bdyle kalip
diisiinen insanlar. Hani sanat¢ilar daha esnek, bilim adamlar1 daha
maddeci diislinebilir boyle diiz diistiniiyor. Ciinkii hep aldig1 egitimde
sunla su neden vardir, bunda bu neden vardir hani ortada bir neden yoksa
kabul etmiyor. Ama sanatcilar dyle degil, daha duygusal daha olaganiistii
seylere inanabiliyorlar...”

Bilim ile bilim olmayan arasindaki fark

Evrim anlayis1 olumlu goriilen ogretmen adaylarindan %80°1 bilimi bilim
olmayandan ayiran en Onemli 6zelligin kanitlanabilirlik oldugunu belirtmislerdir.
Evrim teorisine karsi olumsuz tutum sergilemis olan goriismecilerden de bilimi bilim
olmayandan ayiran 6zelliklerin neler oldugunu agiklamalari istenmistir. Agiklamakta
zorlanan goriismecilere din-bilim veya sanat-bilim Ornegi iizerinden agiklama

yapabilecekleri belirtilmistir.

Goriismeciler, din ile bilimin ayrilmaz bir biitiin oldugunu, birbirleri arasinda
etkilesimin olmasmin bilime yarar saglayacagi goriisiini benimsedikleri tespit
edilmistir. Bilimin insanlik tarihinde sonradan yer eden bir kavram oldugunu
sOyleyen Ridvan, oncesinde din, felsefe gibi diger diisiince tarzlariyla bir biitiin

oldugunu belirterek bilimin ¢esitli kriterlere baglanmamasi gerektigini savunmustur.
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“...Bana gore varolan her sey bir bilimsellik. Sonugta bir sey varolmay1

hak ettiyse onda bir bilimsel durum vardir yani. Bilim ¢ok genis bir sey
her seyi kapsayabilir sonucta insanlik ¢ok eskiye dayanmasina ragmen
bilim diye bir kavram yoktu mesela sonradan ¢ikmis bir kavram, onun
i¢in kritere baglamak dogru olmaz bence.”

Bilimin tim bu kavramlarla baglantili oldugundan dolayr Ridvan, bilimin dini

yonden de incelenmesi gerektigini savunmustur.

“Bilim yapiyorsan ne bileyim her seyi incelemen gerekiyor yani farkli
acilardan bakman gerekiyor. Dinde bunlardan biri mesela o yonde de
bakman gerekiyor sonucta eski zamanlardan ¢ok eskilerden insanlik igin
farklt isimlerde olusan bir sey yani yasama tarzi, inan¢g onu da
degerlendirmek lazim. Hepsi i¢ ice olan bir sey. Ne sanat bilimsiz olur
dinsiz olur, ne de iste bilim dinsiz lur yani sonugta birbirleri ile baglantili
seyler ”

Din ve bilimin esit oldugunu savunan diger bir goriigmeci olan Sema ise bilim ile
bilim olmayan arasindaki farki belirlerken, dini goriislerinin agir bastigini, dinde
mantiksizligin olmadigini, eger kendisine mantiksiz gériinen bir durum varsa o

bilginin bilimsel olmadigin1 dile getirmistir.

“...lclniin esit olmas1 gerekir diye diisiinliyorum ben. Higbiri digerinden
iistiin degil hepsi de ayni olmasi gerekir. ”

“...benim inan¢ noktas1 biraz agir basiyor dini yoniinii diisiiniiyorum
sanirim ama mantik geliyor en basta mantik uymuyorsa, soyle bir seye
inantyorum dinde zaten mantiksiz bir sey oldugunu diistinmiiyorum, eger
mantiksiz bir sey varsa ya ben o bilgiyi yanhs biliyorumdur ya da o
insanlar yanlis yorumlamistir yani dinde yoktur mantiksizlik o ylizden
inancima ters diismemesi gerekir.”

Bilimi inceledik¢e Allah’a olan inancinin arttigini belirten Ayse’nin, bilimi yaraticiyi

tanitma araci olarak tanimladig1 goriilmiistiir.

“...dogaya baktiginizda iste biyolojik bir kisminin oldugunu yapraklarin
ne kadar ¢ok ama ne kadar farkli oldugunu, burada Allah’in biiytikligi
ile birlikte bilimi goriiyorsunuz.? Bilimi inceledik¢e Allah’in giizelligini
goriiyorum. Bilim beni Allah’a gotiiren bir yoldur benim i¢in. O’nu
hatirlatici, yaratilanlarin nasil olduguna dogru hani bilimde mesela
mikroskoba bakmadiginizda bir hiicrelileri kesinlikle géremiyorsunuz
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ama mikroskoba baktiginizda iginde milyonlarca canli var. Bilim
olmasaydi belki ben tantyamazdim gozle gérmegim seyi bilmezdim ee
imkansiz bir seyi gérmezdim belki de yaraticityr inanmazdim bilim beni
bazi isaretlerle tanistirtyor yaratici ile....”

Bilim ile bilim olmayan arasindaki farki deneyin olusu ile aciklayan Emrah, bilimin
sahip oldugu siipheci yaklasimin, din gibi kesin yargilara sahip bilgi tiirlerinden

ayrilmasinda temel olusturdugunu belirtmistir.

“..bilimi diger 6gelerden ayiran en onemli unsur deneydir. Bilim her
zaman deney ve gozlemle olur. Bir seyi gézlemlemeden veya onu test
etmeden higbir sekilde onun dogruluguna inanamazsin zaten bilimin
temelinde siiphecilik yatar. Hicbir seye kesin dogru goziiyle bakamayiz
yani bilimi zaten bu sekilde dogup gelismistir siipheci oldugu zaman.
Ama diger bir ¢ok konuda kesin dogrular vardir dinde olsun, politika
olsun kesin yargilar vardir ama bilim siiphecidir. En biiyiik fark budur
bence ”

Din ile bilimi ayrilmaz bir biitiin olarak gordiigiinii belirtirken bilimin dini

destekledigi goriisiinde oldugunu belirtmistir.

“...bana goére ayrilmaz bir biitiin olarak gorliyorum ... agikgasi bir
yonden yani bilim dini destekliyor aslinda, su an agiga ¢ikan pek c¢ok
gelismeler olsun, teknolojik olsun, bilimsel olsun dini destekler durumda.
%90’1 misliiman bir iilke olarak buna inaniyoruz ama bunun karsiti
gorlise de saygimiz vardir . ”

Inanan ve inanmayanlarmn goziinde bilim ile dinin nasil olduguna dair yaptigi
aciklama da, inancli bir kimsenin dinin bilimi destekledigi goriisiinde olacagini

belirtmesi kendi goriisiiniin de bu yonde oldugunu gostermistir.

“Inanan bir insan i¢in bilim ile din birbiri ile i¢ ice ge¢mistir aslinda
inanan insana gore din bilim destekler her konuda ama inanmayan bir
insanin goziinden baktigimiz zaman bilim {stiindiir din biraz daha geriye
diiser, clinkii onlarda her sey ... dogada kendiliginden olusur, goriisii
vardir.”

Emrah ile aym goriisleri benimsedigi goriilen Pelin de bilimin sorgulayici yoniiyle

diger bilgi tlirlerinden ayrildigini belirtmistir.
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“...bilimde sorgularsin. Yani nedir bitkiye bir sey uyguladin bitkinin
stomalar1 ¢ogaldi azaldi veya bitki 6ldii. Bunu niye 6ldii? Niye boyle
oldu? diye sorgularsin. Dinde benim inancima gore bazi seyleri
sorgulamadan kabul edersin”

Dinin sahip oldugu inan¢ kavraminin bilimde yerini ispata biraktigini belirtirken,
kendisinin bilimsel ¢aligmalar esnasinda dini goriislerini ayri tutarak ikisi arasinda

bir denge kurdugunu belirtmistir.

“.. ilahi dinlerde zaten Allah inanc1 biraz daha insanin kendi inisiyatifine
kalmis bir seydir. Ben sana kalkip da Allah’a inanmiyorum dedigim
zaman inanacaksin desem o adam inanmaz ben inantyorum dedigimde de
o kalkip da inanimayacaksin dese inaniyorsam zaten inaniyorumdur.
Ama bilimde mesela agir metallerin bitkilerin iizerinde ki etkisi, € tamam
bunu yapmisglar iste buna inanmamak gibi ¢ok da bir sansin yok. Bilim
kesine yakin oldugunu ispatlayabilecegin bir takim daha farkli somut
verileri olabilir. Yoksa dinde kesindir yani hasa...

Benim kafamda ikisi de farkli yerlere sahiptir, dini olarak diisiindiigim
zaman bilimsel diisiincelerimi bir kenara koyarim, bilimsel olarak
diislindiiglim zaman dini goriislerimi var kenara hani...”

Bilimin Sinirlar:

Gortismecilerin “Bilim adami bir seylerden ¢ekinmeli midir? Yoksa sinirsizca
arastirma yapabilir mi?” seklinde kendilerine yoneltilen soruyu kok hiicre ve

klonlama gibi giiniimiiziin tartisiimakta olan konular1 iizerinden ele almiglardir.

Emrah ve Pelin, dinin bilimsel gelismeler {lizerinde kisitlayict bir etki yapmadigini
ancak bu tip insani degerlerin 6nemli oldugu konularda bilim insanlarinin kisisel oto
kontrol ~mekanizmalar1 ile arastirmalarinda dikkatli olmalar1  gerektigini
belirtmiglerdir. Emrah klonlama oOrnegini kullanarak, bilimin Onceliginin insani
degerlere 6onem vermek oldugunu, bilimsel caligsmalarin bunu goéz Oniine alarak

ilerlemesi gerektigini belirtir.

“...Bilimin Onceliginin insan1 degerlere dnem vermek olmasi lazim,
sonugta biz klonlama yapacagiz ama orada olusan canli bir yedek parca
gibi goriinecek yani birini klonlacagiz o hastalandiginda ondan alip
Obiirline verecegiz bir canliyr yok edip bir canliya yasam saglamaya
calisacagiz ne derece dogru olacak insan agisindan veya insani degerler
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acisindan c¢ok yanlis. Bilimsel ¢alismalara baslamadan once yapilmasi
gereken en onemli sey insani degerlere onem vermektir. Insanlara
yapilacak deneylerin yararlar1 disinda getirecegi zararlar1 da goz Oniinde
bulundurmak gerekecek.”

Dinin hi¢bir zaman bilime yasak getirmedigini ancak insani degerlere Onem

verdiginden dolay1 bu tip konularda bilimin oniine gectigini su sekilde belirtmistir.

“Din higbir zaman bilimi yasaklamiyor. Fakat bilim insani degerlere
olumsuz yonde etkileyici sekilde gelistigi zaman din bilimin Oniine
geciyor, insani degerler ile dini degerleri aym1 kefeye koyabiliriz. Ama
ayni zamanda dini degerlere de baktigimiz zaman bir yonden de
engellememesi gerekiyor ¢ilinkii bilimin temelinde siliphecilik yattigindan
dolayr ve dinde de kesin yargilar bulunuyor o yiizden biraz goz ardi
edilebilecek ama bu konuda fazla asiriya kagmamak gerekir. ”

Pelin ise yapilan kok hiicre calismalarinin lilkemizde ki sinirlamalar1 iizerinden
konuyu tartigirken, bunun dini nedenlerden ziyade toplum diizenini koruyabilmek

amactyla gerceklestirildigini belirtmistir.

“...s0yle bir sey var mesela kok hiicre ¢alistyordu bir hoca bu MS
hastalarina organ iiretme falan vardi. E tamam simdi kok hiicre ¢alismasi
yasaklandi, iste o da dinle de alakal1 degil iste toplumun diizeni ile alakali
dinden otiiri yasaklama degil... kimse gidip ceninden yaratik
cikarmadigl siirece ama gidip bir kadincagizin iste gilivercin kok
hiicresinde calismasinda bir sey yoktu veya MS hastasina karaciger
iretilmesi veya kordon kani bankasi bunda da bence bir sey yok. Bu da
bir fikir tabi ki biriside kalkip bence yasaklanmali diyebilir.”

Pelin’de Emrah gibi bilim insanlarinin insanligin zararina dokunabilecek ¢alismalar
konusunda daha diistinceli ve dikkatli davranmalar1 gerektigini bildirirken bunun i¢in
gerekli olan kigisel oto kontrol mekanizmasini kontrol altina alinmasinin imkansiz

oldugundan dolay1 toplumsal yasaklarin geldigini belirtmistir.

“Ben bir is1 yapiyorsam bunun sonu nereye varir ben iyi kullandim
benden sonraki iyi kullanir mi? Gidip de insanlia yararina
dokunabilecek bir seyi merak ediyorsa yapsin zaten Amerika’ da falan
0zel sektorler bunu destekliyorlar. Bunu kontrol edemeyecekleri igin
belki de yasak koyuyorlar. Toplumsal diizen sonucta hani.iilkeler ne ister
hani vatandasligin daha bir hani kontrol altina alip huzurlu onlara gore
yasamasini ister, o bakimdan dyle diisiiniiyor olabilirler hani simdi boyle
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konusmak kolay insanlia zarar1 dokunacaksa yapmay1 versin miimkiinse
gibi ama bilmiyorum meraklida bir insanim yapabilirdim. Ama sey
insanliga kotii olacaksa, kotiide ne olabilir ki klonlayip da canavar mi1
olucak? ”

Bilim insanlarinin ilahi kitaplarda bahsi ge¢en konulardan bazilarini incelemeyi
istemeleri durumunda ki goriisii soruldugunda, ilahi kitaplarda yazanlardan farkl bir
sonu¢ bulmalarinin imkansiz olacagindan dolay1 bilim insanlarinin her tiirlii

incelemeyi yapabileceklerini belirtmistir.

“...sonucta yok edemezler Allah'm varligini bilimle de olsa ne olursa
olsun bu ger¢egi benim kafamdan silemezler hani bdyle bir gercegi ee
tersini ispatlayabilecekleri bir seyi bulamayacaklari i¢in bence yapsinlar
yani...”

Ayse bilim insanlarmin ancak gergek veriler 1s18inda arastirma yapabileceklerini

belirtmis ve evrim teorisinin gergek delillere sahip olmadigini ileri stirmiistiir.

“Eger uydurmuyorsa gercekten deliller, gercek veriler sunabiliyorsa tabi
ki olabilir neden olmasin ama mesela evrimde bir siirii seyin uydurma
oldugu ispatland:r arttk mesela bir kus varmis iste silirlingenle kus
arasindaki gecismis ama bir adamin ona art1 6zellikler taktig1 ispatlandigi
yani tamamen uydurma amagcli bir sey oldugu”

Bilim insanlarinin elde edecegi farkli bir sonu¢ karsisinda alabilecekleri tepkilere
dikkat c¢ekerek bu durum karsisinda sonucunu kesinlestirene kadar beklemesi

gerektigini belirtmistir.

“Yani kitapta Tevrat’in veya Kuran-1 Kerim’in etrafindan ¢ok tepki
toplar, sonucu alana kadar gizlesin bence..”

Son olarak Sema’nin da bilim insanlarinin kendi inanglarina karsi ¢ikacak bir ¢aligma
olmadig1 siirece aragtirabileceklerini belirtmesi dini goriislerinin daha agir bastigini

gostermektedir.
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“Kafasina takilan her seyi arastirabilir. yoo arastirmali bence, herkes
Ozglrdiir herkes istedigini yapabilir ,diisiinebilir ama yeter ki benim
inang¢larima karsi ¢ikmasin ve beni sorgulamasin...”

Bilimsel Yontem

Evrim teorisine karsi olumsuz tutum sergilemis olan bireylere bilimsel yontem
konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla kendilerine yoneltilen “Bilimsel bilgiye
ulasirken bilim insanlar1 nasil bir yol izler? Calismalarinda bir diizen yani takip
edilen bir bilimsel yontem var midir?” seklindeki soruya cevaben, tamaminin

bilimsellik i¢in yontemin olmas1 gerekliligini bildirmislerdir.

“Vardir tabii. Gozlem ve uygulamalarla veriler toplanir gecerlilik ve
dogrulugu kanitlanirsa bilimsel bilgi olur. Boyle olmasi gerekiyor yani
mantikl1 olarak ama ne kadar uygulaniyor bilmiyorum.” (Ridvan)

“...tabii, bence olmasi gereken bilimsel yontem diyoruz ya, hipotez, teori
tahmin falan kontrollii deney bunlar yapilmali bunlar yapilmazsa bilimsel
bir amaci yoktur.” (Sema)

Goriismecilerin ¢ogunun, hipotez veya teorileri kanitlamak igin deneyin olmasi

gerektigini bildirmeleri bu konuda ki kavram yanilgilarini géstermektedir.

“Hipotezden baslanir. Deneyler ve kontrollii deneyler ile desteklenir.
Teori ile gesitli ¢ikarimlar ortaya atilir. Eger tim yapilan deneyler teori
ile ayn1 sonucu veriyorsa kanun sekline doniisiir ” (Emrah)

“...ilk basta bir hipotez olmas1 gerekiyor daha sonra hipotezler ile ilgili
deneyler yapabilir deneyler gozlemler ,kontrollii deney falan diyoruz
buna, bunun sonucunda artik tahmine mi ulasiyordu yani bir teori iiretilir
eger bu kanitlanirsa ... kanun falan olusurdu 6yle bir siralamasi vardi”
(Sema)

Bilimsel Teori ve Kanunlarin yapisi
Bilimsel teoriler ve kanunlar ile ilgili olan miilakatin bu kisminda katilimecilara kanun

ve teorilerin tanimlari, aralarinda bir iligki olup olmadig1 varsa farklarini siralamalari

istenmistir. Evrim teorisine kars1 olumsuz tutum sergilemis olan katilimcilarin hepsi
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teorileri kesinligi olmayan, bilim insanlarinin tamami tarafindan kabul gérmeyen,
geleneksel bilim anlayisi ¢ercevesinde deneyler ile desteklenmis hipotezler olarak
tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bu tanimlar 1518inda goriismecilerin bilimsel gercekler

ile teoriler arasinda ciddi bir kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

“Teori en sonunda senin deneyler sonucunda ulastigin eee tahminin
sonucu deneyinin sonucu yani... hmm .... hipotez onu destekleyecekti...

. evet teori deneyimlerin sonucundaki veri... teoride tamam senin
deneyini destekleyebilir ama diger bilim adamlar1 tarafindan kabul
edilmiyor. teori galiba kusurluydu tam ispat evet teori ortaya sunulan
ispat1 tam olmayan ...” (Ayse)

Goriismecilerin teori tamimlarinda “Tahmin, Goriis” gibi kavramlar kullanmalari

oldukga dikkat ¢ekicidir.

“...teori kanitlanmamis olan ama tabi bilimsel bir gegerliligi var. Ilk
basta bir hipotez olmasi gerekiyor daha sonra hipotezler ile ilgili deneyler
yapabilir deneyler gozlemlerle destekliyorsun eger sonucun dogru
cikarsa tahminin teori oluyor ama kanitlanmamis daha... evrensel degil”
(Sema)

“....bir konu belirlersin bu konuyu ispatlamaya veya c¢iirlitmeye veya
neyin ne oldugunu arastirmaya yonelik bunun iizerine deneyler yaparsin
sonucunda elde ettigimiz sonuglarin toplami teoriye gotiirlir, teori
sonuclarin toplanip analizinden sonra ¢ikan goriistiir. teori her zaman
degisebilen ciiriitiilebilen goriislerdir” (Ridvan).

Pelin, gozlem ve deneyler ile desteklenmis hipotezlerin yaymlanan kongreler ve

bilimsel dergilerden onay almasi sonucunda olustugunu belirterek teori tanimini

biraz daha gelistirmistir.

“...bilimsel teori dedigim gibi hipotezi kurulmus deneyler ve gézlemler
ile desteklenmis, hani ondan sonra bir yerler de yayinlarsin, hakem
kurulu seni onaylar senin yaymnini yayinlar ondan sonra bu yillar yillar
boyu siirebilir birileri deneyini dener, elestirirler birgok insan okuyup
yorumunun sonucunda kimse bir seyinin bulamaz evet der kabul
edilmistir kabul edilmis olarak eee literatiirde yerini alirsa ... teori olur...”

Benzer goriise sahip olan Emrah’in teorilerin kesin kanitlanmamis bilgiler olarak
gordiigliinii evrimin agik uglu kisimlarinin oldugunu ve bu ylizden teori olarak

kaldigin1 sdyledigi su climlesinden anliyoruz.
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“...Darwin’in yillar 6nce kendi kitabinda bahsettigi ve kendisinin
aciklayamadigi konular su anda hala bilim adamlar tarafindan
aciklanamayan ac¢ik uglu noktalar olarak goriiliiyor bu ylizden hala teori
olmaktadir. Darwin’in teorisi aslinda bilimsel bir ¢alisma ama dedigim
gibi kesinligi kanitlanamamis bir bilimsel ¢alisma bir teori halinde... O
yiizden hala bana gore evrim bir teoridir yani kesin bir kanitlanmig bir
sey degildir...”

Kanun ve teori arasindaki farki agiklarken, hiicrenin seliiloz ve pektin’den olusan bir
hiicre ¢eperine sahip olmasini bir kanun olarak nitelendirmesi bu noktada bilimsel

gercek ile kanun arasinda bir kavram karmasasi igersinde oldugunu gostermektedir.

“mesela su an bir hiicrenin ¢eperinin olmasi kanundur. Biitlin diinya bunu
kabullenmistir, hiicre ¢eperinin yapisinin seliiloz pektin oldugunu herkes
kabullenmistir ve kimse bunu simdiye kadar aksini iddaa etmemistir veya
kanitlamamistir, bu kanun haline gelmistir ama teoriler, teori oldugu
zaman bunun aksini sdyleyen de kabul eden de var dyle olmaz bu sekilde
olur veya bunu ¢okertebilecek cesitli karsi teoriler olabilir.”

Teori ve kanunlar arasindaki iliski

Goriigmecilerin teori ve kanun arasinda hiyerarsik bir diizen oldugu goriisiine sahip
olduklar1 kanun tanimlarindan tespit edilmistir. Kanunu evrensel, kesinlesmis bilgi
olarak tanimlarken, teorilerin ispatlanmasi halinde kanuna doniistiiklerini dile

getirmislerdir.

“...kanun kesinlikle ispatlanmis olan degismez c¢iinkii biitiin bilim
adamlar1 tarafindan kabul edilmistir... 6nce teori sonra kanundu dimi!”

(Ayse)

“...teori Uretilir eger bu herkes tarafindan kanitlanirsa ... kanun falan
olusurdu 6yle bir siralamasi vardi” (Sema)

Ridvan kanun tanimi sirasinda teorilerin ¢iiriitiilebildigini, kanunlarin ise kesin ve
degismez oldugunu belirtmistir. Ridvan’in teori taniminda da teorileri zamanla

curiitiilen bilgiler olarak agikladig1 gézlenmistir. (Bkn: teori tanimlar1 Syf: 150 )

“... kanun teorinin kesinlesmis hali. Teori her zaman ciiriitiilebilir ama
kanun degismez. Oyle oldugu kesinlesmistir.” (Ridvan)
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Pelin kanunu uzun yillar boyunca teorilerin sinanmasi ile elde edilen bilgiler olarak
aciklarken kanunlari, Ridvan’in taniminda oldugu gibi, ciiriitiilemeyen bilgiler olarak

gormektedir.

“..benim bilimsel yaymiminda literatiirde insanlar tarar, benim
sOyledigim gercek kabul ettigim sey tlizerinde deneyler yapar, yeni
hipotezler kurarlar bunlarda isler. O zaman bu da tarihsel bir siiregte ¢ok
fazla oldugunda kanun olur artik.”

Pelin evrim teorisinin kanuna doniismeme nedenini agiklarken, teori kavramini

ortaya atilan bir goriis, bir varsayim olarak kullanmasi1 dikkat ¢ekicidir.

“...Mesela eee bir sey ortaya attim, mesela bir teori... artik kimse inkar
edemeyecek diizeye geldigi zaman bu bir kanun olur. Evrimin hala kanun
olamayip hala teori halinde kalmasi bunun gibi bir sey.”

Emrah kanunu diger goriismeciler gibi teorilerin ispatlanmis hali olarak tanimlamis
ve bilimsel siirecin son noktas1 olarak kanunlar1 gostermistir. Kanunlarin teorilerden
daha kesin oldugunu belirtirken, bilimin slipheci yaninin teoriler kesinlik yaninin ise

kanunlar oldugunu belirtmistir.

“... Daha kesin. Bilim ne kadar da slipheci de olsa bilimin kesinlik yan1
diyebiliriz. Eger tiim yapilan deneyler teori ile ayni sonucu veriyorsa
kanun sekline doniisiir, bilimsel siirecin son noktas1 da budur yani kanun
olmasi tiim bilim adamlar tarafinda kabul edilmesidir.”

Bilimsel bilginin degisebilirligi...

a) kanunlarin degisimi...

Goriismecilerin  kanunlarin  degisimi hakkinda iki gruba ayrildig gortilmiistiir.
Kanunlarin degismeyecegini savunan goriismeciler (Seda, Pelin, Ayse) bilim

tarihinde degismis olan kanunlar i¢in, hatalar igerdiklerinden dolayr degistiklerini

savunmuslardir.
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“...deneylerde hata olmustur, yani yapilan deneyler fazlalagtirilip yanlis
oldugu ¢ikabilir... kanunlar degisir.” (Seda).

Pelin kanunlarin aslinda degismemesi gerektigini ancak degisen drneklerinin bilimsel
olmadigindan otiirti  degistiklerini agiklamasi, degisen bilginin bilimselligine
inanmadigini gostermektedir.

13

Degismemeli aslinda hani sey olarak degismez dersin ama
degismislerinde  Ornegini  goriince demek ki degisebiliyormus,
bilimselligine bagli aslinda yani sen onun bilimsel olduguna inanmissin
ama aslinda bilimsel degilmis bir seyi gozden kagirmissin, dedigim gibi
Galileo’nun zamaninda diinyanin Okiiziin boynunda durmasi onlarin
kanunu idi, ne oldu, degisti...”

Kanunlarin  degisebilecegi goriisiindeki  goriismeciler ise (Ridvan, Emrah)
bulundugumuz zamanda kesin olduklarin1 ancak teknolojinin gelismesi ile bilimde
meydana gelecek gelismelerin kanunlar1 da degistirebilecegi goriisii ile cagdas bilim

anlayisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

“..degisebilir aslinda. Teknoloji gelistigi slirece suan kanun olarak
nitelendirdigimiz veriler belki ilerde ¢okebilir bu da bilimin siipheci yani
daima siiphe. Ne kadar da kanuna bilimin kesinlik yani desek de
yasadigimiz giin i¢in ama ilerisi i¢in slipheci yani yine olur .” (Emrah)

Ridvan, kanun tanimi sirasinda goriismede ki ¢ogu insanda oldugu gibi kanunlari,
degismez kesin bilgiler olarak tanimlamistir. Ancak daha sonra bu kesinligin
bulundugumuz zaman i¢in gegerli oldugunu, teknolojinin degigsmesine bagl olarak

bir siire sonra degisebilecegini dile getirerek tanimini degistirdigi gorilmektedir.

“Kanun ya kagit ilizerinde veya iste ne bileyim dyle kabul edilmis
herkesin hem fikir oldugu bir sey ama zaman degisiyor iste bilim ilerliyor
yeni seyler bulunuyor sonucgta kanunda bir miiddet sonra belki bakarsin
degisir yani sonunda onunda bir seyi yok sadece bulundugun zamanda
onun gergekligi kabul edilmis ama 2-3 asir sonra bu gerceklik kabul
edilir mi bunu bilemeyiz, degisir sonugta tiim bilim insanlar1 bir yerden
bir seyler bulup duruyor siirekli...”

Teori ve kanun arasinda ki hiyerarsik iligki i¢cin sadece Emrah teorilerin kanuna

doniisebilecegi gibi kanunlarinda teoriye indirgenebilecegini bildirmistir.
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“...ayn1 sekilde eger kanun simmanmaya baslanirsa siiphecilik olusur ve
teori olur. Mesela su an da atom’u kabullenmis durumdayim bir bagka
bilim adami beni inandiracak sekilde veya atom iizerine uzman olarak
beni siipheye diisiirecek bilgiler sunuyorsa bu benim i¢in kanunluktan
cikip teoriye doniigiir.”

Farkli teorilerin degerleri ile ilgili boliimde de agiklanacagi gibi,(sf.,157) Emrah
atom teorisinin artitk kanun olarak kabul edildigini, sadece isminin teori olarak

kaldig1 goriisiindedir.

b) Teorilerin Degisimi

Bilimsel teorilerin zaman icersinde degisimi ile ilgili olarak hazirlanan “Bilim
insanlar1 bir teori gelistirdikten sonra (mesela atom teorisi ya da evrim teorisi) teori
daha sonra degisebilir mi?” seklinde sorulan soruya goriismecilerden Pelin ve Emrah
teorilerin bagka bilim insanlarinin yorumlari ile degisim gosterebilecegini belirtirken,
Sema, Ayse ve Ridvan teorilerin ¢iiriitiilebilir olduklarini sdylemisglerdir.

Sema teknolojik ilerleme ile deneylerin fazlalastirilmasi gibi etkiler ile teoride bazi

eksikliklerin bulunmasi durumunda teorinin c¢iiriitiilecegini bildirmistir.

“...basta teknoloji olabilir hep aklima gelen o, yani yapilan deneyler
fazlalastirilip yanlis oldugu ¢ikabilir, eger ters diisliyorsa giiriitiliir.”

“Teori her zaman ciiriitiilebilir.” (Ridvan)

Pelin, Galileo ve Atom teorisi Ornegini vererek teorilerin tamamen ortadan
kaldirilabilecegi gibi gelistirilerek devam ettirilebilecegi goriisiindedir.

“...mesela Galileo’nun dedigi sey ¢ok ters bir seydi ama o o dénemin
kuramlarii kirdi. Ne oldu o kanunlar kendilerini yenilemedi tamamen
yok oldular insanlarin kafasinda ama maddenin en kiiglik
parcalanamayan birimi atomdur dediler, bu da pargalandigi zaman he
evet bu maddenin birimi imis ama bu da pargalanabiliyormus dediler bu
bir degisime ugradi. ”

Ridvan ise teorilerin incelenerek ve rafine edilerek degistirilebilecegini ve

gelistirilebilecegini savunmustur.
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“...teori degisebilir. Cilinkii sonugta One siiriilen teori biitiin bilim
adamlar tarafindan ee kabul gérmeyebilir ve bunun iizerinde ¢alismalara
baglarlar eger bu insanlar ¢alismalarinda benim yaptigim teoriyi One
stirerken yaptigim hatalar1 ortaya ¢ikarirlarsa sonugta bir hata yapmigsin
teori bu sekilde degil de su sekilde olabilir seklinde one siirerek ¢ok rahat
bir sekilde degisebilir veya bunu c¢okertebilecek cesitli karsi teoriler
olabilir.”

Teorilerin 6nemi

Gorligmeler sirasinda, “Teorilerin degisen bilgi tilirleri oldugunu bildiren
goriismecilere “Bilimsel teorilerin degisecegini bildirdiniz. Sizce o zaman neden bu
teorileri Ogreniyoruz?” seklinde sorulan soru karsisinda evrim teorisine karsi
olumsuz yaklasim sergilemis goriigmecilerden sadece Sema ve Emrah yorumda
bulunabilmistir. Sema ¢ok agiklayici bir yanit vermemekle birlikte, kanitlandigi
taktirde kanun olacagindan dolayr bilgi edinmek amaci ile Ogrenildigini dile

getirmistir.

..... Bilimsel niteligi oldugu i¢in olabilir ¢iinkii eger sonugta kanitlanirsa
kanun olacak yani... Kanun olunca 6grenmektense teori iken 6grenelim.”
Emrah bu konuda, bilimsel ilerlemelerin katkilar1 ile eski teorilerin gelistirilip daha
aciklayici teorilerin olusturulmasina katki saglamasi acisindan 6grenilmesi gerektigi

fikrini savunmustur.

“Bir basamaktir biz nasil 1.basamaktan 10. basamaga atlayamiyorsak ,
teorilerde degistirilebilir yani su anda Darwin’in evrim teorisi 1.
basamagi ise su anki gelismeler evrim teorisinin 8. basamagi o zaman
insanlar Darwin’ in One siirdiigli teorileri Ogrenmeselerdi bunu
degistirmek icin belki caligmayacaklardi. Teoriler gelistirilir ,¢cokebilir
ama onun tstline daha gelismis ve daha etkili teori ortaya ¢ikar. Bu
yizden bizim O6grenmemiz gerekiyor bir atom teorisini dgrenmeden
modelini bilemeyiz. Alt yap1 olusturuyor diyebiliriz.”

Teorilerin ispatlandiklar1 taktirde kanuna doniisecegini bildiren goriismecilere
bildikleri bazi kanunlara O6rnek vermeleri istenmistir. Bilgi sahibi olduklar1 bu
kanunlarin teori versiyonlarini bilip bilmedikleri, kanun olmadan 6nce ispatlanmamisg
olan kisimlarinin neler oldugu sorulmustur. Ancak tahmin edilece8i gibi bu soru

karsisinda goriismeciler ayrintili yanitlar verememislerdir.
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Teori versiyonunu hi¢ duymadiklarii belirten goriismecilerin bu soru karsisinda
meraklandiklar1 ve bu kanunlarin ¢ok eskiden kisa bir zaman ig¢in teori olmus

olabilecegi seklinde bir mantik yiiriittiikleri goriilmiigtiir.

“...bilimsel siirecinde evet teori olmus olmasi gerekir. Tarihsel gelisimini
bilmiyorum ama Oyledir herhalde” (Pelin)

“...0 zamanlar varmis herhalde ’(Sema)

13

. nasil diyebiliriz zamaninda yaptig1 6ne siirdigii teoriler zamanla
gelistirilerek kanunlasti ve Mendel kanunu olarak adlandirildi, ilk bulan
ilk baslatan kisi oldugundan Mendel kanunu denildi” (Emrah)

Ridvan bilimsel kanunlara, tiim bilim insanlar1 tarafindan kabul gérmiis bilgiler
olarak bir tanim getirdigi goriilmiistii. Arsimet kanunu ya da yer ¢ekimi kanunlarinin
teori versiyonlarinin olup olmadigr ile ilgili bu soruya, eskiden bilim ile ugrasan
insanlarin sayisinin az olmasindan dolay1 bu kanunlarin direk kabul gordiiglinii bu
yiizden teori versiyonlarinin olmadigi yada ¢ok kisa bir siire zarfinda var olduklarina

dair bir mantik yiiriittiigii goriilmektedir.

“Hi¢ duymadim teori seklini hi¢c duymadim yani teori diyince merak
ettim simdi neydi? O zamanlar bilim yapan ¢ok az kisi vardi yani
sorgulanacak gibi degildi sonucta o arastirmalarini yapti boyle bir sey
oldugunu sey yapti daha sonrada kanun dendi yani sonugta teoride ayni
seydir yani eskiden belki vardi Arsimet teorisi ama kanun olmustur
sonra”

Farkh teorilerin degerleri

Evrime karsi olumsuz tutum sergilemis olan goriismeciler kendilerine ydneltilen
“Evrim teorisi ve atom teorisinden bahsettik. Sence hangisi daha giivenilirdir? Evrim
teorisi mi atom teorisi mi? Neden?” seklinde soru karsisinda Pelin hari¢ hepsi atom

teorisini daha giivenilir bulduklarini belirtmislerdir.

Her iki teorinin de direk olarak gdzlemlenmesinin imkansizligindan 6tiirii Pelin’in

teorilere elestirel gozle baktigr goriilmektedir.

156



“... sOyle bir sey sOyleyeyim. ee tabi ki de evrimi sorguladigim kadar
atom teorisine de elestirel gozle bakiyorum. Okudugum ve bildigim

kadar ile goziimle ndtron gérmedim sonugta evrim gibi bakiyorum ona
da.”

Pelin, evrim teorisinin bilimsel fakat dogru olmadigini belirttigi kisim da bir bilginin

dogru olarak nitelendirilebilmesi i¢in kanun olmasi gerektigini soylemistir.

“ Evrim teorisi bilimseldir tabi ki... ama dogru olmasi i¢in kanun olmasi
gerekir.”

Asagidaki diyalogdan anlasilacagi tizere Pelin atom teorisini “maddenin

parcalanamayan en kiigiik yapi1 tas1 atomdur” seklinde ele almaktadir.

“Atom en kiiciik parcalanamayan seydi. Bu belki de kanundu yillarca

ama atomda parcalandi. Bu mesela bence kirilmis bir kanun veya teori”
Bu taniminda, atom teorisini bir kanun olarak nitelendirmesi ona duydugu giiveni
gosterirken, atomun parcalanmasi ile ilgili edindigi bilginin atom teorisine karsi
duydugu giiveni azalttig1 goriilmektedir. Pelin’in degisen kanunlarin bilimselligine
kars1 stiphe duydugu, kanunlarin degisimi ile ilgili kissmda da bahsedilmistir (bknz.
Sayfa, 153).

Emrah, su an i¢in onu ¢iirlitiicii bir calismanin olmamasindan dolay1 atom teorisinin
daha giivenilir geldigini belirtirken, Pelin gibi o da, aslinda atom teorisinin kanun

oldugunu ama isminin teori olarak kaldigini savunmaktadir.

“...su an icin atom teorisi daha mantiklidir. Atom teorisi diinyadaki
bircok bilim adami tarafindan kabul ediliyor atom teorisi ile ilgili bir
arastirma yok, muhakkak vardir ama clriitiicii nitelikte oldugunu
bilmiyorum ama evrim teorisi hala teoridir ¢linkii su an i¢in kesinligi
tam olarak kanitlanmamigtir ama atom teorisi ismi teoridir ama kanun
olarak nitelendirilmektedir.”

Emrah atom teorisinin kanun olarak nitelendirilmesinin nedeni olarak karsi

varsayimlarinin olmamasini gdstermektedir.
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“Kanun diye nitelendirirken karsi, eeee, karsi varsayimlarin veya
hipotezlerin 0ne siiriilememesi, birgok bilim adaminin bunu
kabullenmesinden dolay1.”

Evrim teorisine karsi olan giivensizlik nedeninin de pek cok ciiriitiicii ve karsi

teorilerin olmasindan dolay1 oldugu anlagilmaktadir.

“... evrim teorisi su an i¢in kesinligi tam olarak kanitlanmamistir ¢linkii
hala bilim adamlar1 tarafindan agiklanamayan agik u¢lu noktalar
bulunmaktadir ve ona karsi onu clirlitmeyi amacglayan c¢esitli teoriler
vardir ... O yiizden hala bana gore evrim bir teoridir yani kesin bir
kanitlanmis bir sey degildir”

Emrah’in bir teorinin sinandigi taktirde bilimde siipheciligin bagladigin1 sdylemesi
atom teorisini neden daha gilivenilir buldugunu gostermektedir.

“...bir bagka bilim adami bir anti-tezle beni inandiracak sekilde veya
atom iizerine uzman olarak beni siipheye diistirecek bilgiler sunuyorsa bu
noktada siiphecilik ortaya girecek, bilimin dogast ben bu sefer gercek
bildigim kanundan siiphe etmeye baslayacagim bu benim ig¢in
kanunluktan ¢ikip teoriye doniisecek .bdyle algilayabiliriz yani gercekten
kanun ile teori arasinda c¢ok biiyiik aslinda farki var ama kesin bir ayrim
yapilamiyor bunun kavram kargasasi var aslinda”

Atom teorisinin, niikleer santraller, niikleer silahlarin yapimi gibi ¢esitli alanlara

kaynak olusturmasindan dolay1r daha giivenilir geldigini sOyleyen Ayse, teorinin

kullanilir olmasint dogru oldugunun bir gostergesi olarak saymaktadir.

“...atom teorisi, atomdan faydalanildigima goére niikleer santrallerde
enerjiler iiretilebildiginde demek ki dogru bir sey. Sanayilesme artik
diinya da. Diinyaya hilkmeden biitlin savaglar onun yoniinde kullaniliyor
demek ki dogru bir sey.”

Ayse’nin evrim teorisinden faydalanilarak herhangi bir alanda yarar saglanilmadigini
belirtmesi iizerine bdceklerin tarim ilaglarina direnci kontrol etmek amaci ile evrim
teorisinin kullanilmasi1 6rnegi verilmistir. Ancak Ayse, bahsedilen 6rnegin teorinin
bilinmemesi halinde de ger¢eklestirilebilir oldugunu iddia etmistir.

“mesela ortamda farkli farkli tiirler var ben mesela bir tiir yetistirmek
istiyorum digerleri 6lsiin ... evet ama orda evrimi bilmesen de olur ...
Evrimle alakas1 yok yani o bir tiirii yetistirmek istiyorsam digerlerinin
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Oliim, birine faydali digerine zararli olacak seyi bulursun ve yaparsin
bunu evrime inanmasan da yaparsin yani”

Atom teorisini daha giivenilir bulan Sema, Ogrenci Se¢gme Sinavi’nda (OSS) hazirlik
esnasinda ki ¢alismalarindan edindigi bilgi kadariyla atom teorisinin kendisine daha
giivenilir geldigini belirtirken, atom modelinin nasil olusturuldugunun farkinda

oldugu goriilmektedir.

“Atom daha giivenilir geliyor yalnizca seyi hatirliyorum elektronlar
yoriingeleri falan filan, atom enerji veriyorlardi 151k enerjisi, elektronlar
icinde degil de etrafinda oldugunu da o sekilde bulmuslardi sanirim dyle
sorular ¢ikiyordu OSS’de aslinda bu da model yani tam da gegerliligi yok
sanirtm. Ayni sey gibi mesela ekvator meridyenler hep diyoruz ya
enlemesine kesen ¢izgiler falan diye halbuki boyle bir sey yok. Hayali bir
¢izgi. Sanirim bu atom modeli de o sekilde yapilmis.”

Atom modelinin olusturulmasi esnasinda dolayli gézlemlerin kullanildiginin farkinda
olup olmadigini incelemek amaci ile kendisinin tanimladig1 sekilde 1isinlanmalar ile
elde edilen verilerin dolayli gozlem olup olmadigi soruldugunda, fosiller ile elde

edilen bilgilerin dolayli gozleme 6rnek oldugunu dile getirirken bu 1ginlanma olayini

direk gozlem olarak ele aldig1 goriilmektedir.

“Arastirmaci: Yani neyin ne oldugunu gorebiliyor muyuz o sirada bu
direk bir gézlem mi sence yoksa dolayli gdzlem olabilir mi?

Sema: Dolayli gézlem fosile bakarken var.

Arastirmaci: Atoma bir sey yapiyoruz oradan c¢ikan i1simlamayi
goriyoruz

Sema: Bu direk gozlemdir fosili incelerken dolayli gézle ”

Evrim teorisinin higbir dayanaginin olmadigini1 ileri siiren Ridvan, evrimin
olusumunu kanitlayacak somut verilerin olmadigini ancak atom teorisinin maddeyi
inceleyerek elde edilen somut verilere sahip oldugundan dolay1 giivenilir oldugunu

sOylemistir.

“... yani sonuc¢ta madde de atomlardan olustuguna goére o maddenin
atomlar1 olmast gerekir diyoruz ve o madde elimizde biz onu
inceleyebiliyoruz. Neden olustugunu karakterini nasil bir sey oldugunu
nasil hareket ettigini maddeleri inceleyerek bulmuglar. Ama evrim teorisi
Oyle degil sonugta neyi incelediler evrim teorisinde inceledikleri sey ne
sonugta veya neler buldu teori diyoruz ama ne deney var ne gézlem var
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ne inceleme, diinyada evrim vardir diyoruz diinya elimizde var diinya
geemisini bilmedik yani elimizde ¢ok somut verileri olmadigl igin
inceleyemiyoruz o yiizden... Iste ne var bulunan fosiller ne iste birkag
goriis o bu yani o yiizden gegerli degil saglam degil”

Ridvan’in evrim teorisinin sahip oldugu dolayli kanitlardan biri olan fosillerin
bilimselligine glivenmemesinin yani sira evrim teorisini sadece birka¢ goriisiin

destekledigini diistindiigii bu diyalogdan anlasilmaktadir.

Gorligmecilerin bilimsel aragtirmalara giiven duyabilmeleri i¢in direk gozlemlerin
varligina ihtiya¢ duymalarinin yani sira dolayli ve direk gozlem kavramlarinda
oldukca eksik ve yanlis bilgilere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
atom teorisinin nasil olusmus oldugunun derslerde bahsedilmis olmasi bu giiveni
saglarken, evrim teorisinin sahip oldugu kanitlarin hatta evrim teorisinin iceriginin
anlatilmamasinin teoriye olan gilivensizligin olusmasinda ki temel nedenlerden biri

olarak goriilmektedir.

“ Ayse: ...onu Mustafa hoca da derste soylemisti! Atomun belli bir sekli

var hani bunu nereden biliyoruz? Deneylerle ispatlandiginda bir
bilimkurgu gibi bir modeldir belki hala kesin goriinen bir sey degilde
hani rontgen direk akcigerin resmini ¢ekip goriilen bir sey degilde) eee
atomda mesela sinyal verilerek nasil sinyal verilir orasini bilmiyorum
ama hani Oyle deney yapmislardir ona gore bir sekil olusturmuslardir.
Iste suras1 elektron surasi proton diye iste oradan bir sey verip buradan
bir sey verip [eliyle sekil yaparak] onun sonucunda verilere gore bir
model olusturulmustur.”

Gortigmecilere hiicre teorisine olan giivenleri soruldugunda goriigmecilerin tamami
hiicre teorisinin daha giivenilir oldugunu bildirirken, egitim hayatlar1 boyunca daha

cok bahsedilmis olmasindan dolay1 bilgi birikimlerinin olmasi ve goriilebilir verilere

sahip oldugunu diisiinmeleri bu giivenin nedeni olarak goriilmektedir.

13

. Senelerdir 6greniyoruz hiicre teorisini de yaparken de mikroskop
falan varmis. Giivenilir gelen kismi goériinliyor olmasi herhalde ya daha
bilimsel geliyor bana agik¢asi.Eevrim ¢ok bilimsel gelmiyor ama.”
(Sema)

Daha 6nceki boliimde Sema’nin atom teorisini segmedeki nedeninin daha ¢ok bilgiye

sahip olmasindan kaynakli oldugugdsterilmisti.
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Emrah’ta hiicre hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmasindan dolayr daha g¢ok
giivendigini belirtirken ¢liriitlicii nitelikte arastirmalarin olmamasindan dolay1 kesine
yakin olarak algiladigi goriilmektedir. Ancak hiicre teorisinin neden hala kanun

olarak anilmadig ile ilgili kavram karmasasi i¢ersinde oldugunu da dile getirmistir.

“... Biyolog oldugum i¢in hiicre teorisi, hiicre hakkinda bir ¢ok seyi
bildigim veya bilmedigim i¢in merakimdan dolayi, yani kesinlikle
dogrudur yanligtir dan ziyade ilgi alanim oldugundan dolay:1 bana daha
yakin geliyor. Hiicre hakkinda arastirmalar siiriiyor yani ciiriitmeye
yonelik degilde bunu desteklemeye bir adim daha ileri goétlirmeye
yonelik yapiliyor, hiicre teorisine karsi ¢ikan var midir bilmiyorum var
m1 yok mu ama neden hala hiicre kanunu veya baska bir sey degil ya da
bagka bir isim bulamadilar m1 hala teori deniyor! bu konuda kesin bir sey
var ama burada kavram kargasasi var aslinda”

Pelin hiicre teorisini se¢mesindeki neden olarak daha ciddi g¢aligmalara sahip

olmasini1 géstermistir.

“Yapilan calismalar daha ciddi geldigi i¢in evet dogru. Bana
digerlerinden daha mantikli gelmekte.”

Gortigmecilerin ikisi (Ridvan ve Ayse) hiicre teorisinin aslinda kanun niteligine
sahip oldugunu belirtirken goriilebilir olmasindan dolayr bu yargiya vardiklar
gorilmektedir. Ayse neden kanun haline gelmedigi hakkinda mantik yiiriitmeye
calismis ve sadece isminin kanun olarak kaldig1 goriisiine varmistir.

“...hiicre teorisi ... o aslinda kesinlikle goriilebilen o artik kesin ...
hiicre teorisi...artik kanunlagsmis sekildedir de ismi hani artik teori diye
yerlesmis sekilde isim olarak kaldigi icin... Belki de kanunlagmistir...
hani kanun kanundur da ismi dyle kalmis olabilir.”

Ayn1 goriise sahip olan Ridvan’in da hiicre teorisinin isim olarak benimsenmis

olmasindan dolay1 kanun olarak anilmadigi yargisina varmstir.

“Oyle benimsenmis bence ismi giizel bir isim, hiicre teorisi yani bu hali
daha giizel ondandir yani kesin aslinda... ”
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4.2.2.1 Olumsuz Yaklasim Gosteren Bireylerin Evrim Teorisinin Bilimselligi

Hakkindaki Goriislerinin Analizi

Diger gurupta oldugu gibi, evrim teorisine karsi olumsuz yaklasim gosteren bireyler
ile yapilan goriismeler sirasinda da bu katilimcilara bilimin dogasi goriislerine
parallel olarak evrim teorisinin bilimselligini nasil degerlendirdikleri konusunda
sorular yoneltilmistir. Asagidaki boliimde olumsuz yaklagim gdstermis olan
bireylerin kendilerine yoneltilen “Evrim teorisi bilimsel bir teori midir, yoksa
eksiklikleri var midir?” ve “Evrim teorisi bahsettiginiz bilimsel yontemle ortaya
atilmis bir teori midir?” seklindeki sorulara verdikleri cevaplarin analizi yer

almaktadir.

Evrim Teorisinin Bilimselligi

Bilimsel gecerliligin olmasi i¢in somut verilerin olmasi gerektigini savunan Ridvan,
evrim teorisinin somut verilere sahip olmamasindan dolayi, bilimsel olarak bir

dayanaginin olmadigini dile getirmistir.

“.Bilimsel bir teori degil. Bence dayanagi da yok, ne bir iste bilimsel
gecerliligi ne de bir iste bu teorinin dayandigi sey var olaylar var higbir
sey yok sonugta ortada. Bir seyler soyliiyor ama elle tutulur gozle goriiliir
bir sey yok sadece sozler. Somut veriler olmas1 gerekiyor yani bilimsel
gecerliligi olmasi i¢cin somut verilerin olmasi gerekiyor

Gorligmenin ilerleyen donemlerinde Ridvan’in evrim teorisinde kabul etmedigi
kismm ilk olusum oldugu anlasilmistir. ilk olusuma girilmedigi taktirde adaptasyon

kavraminin dogru olabilecegini sdylemistir.

“...aslinda yani Sema hocanin sodyledigi gibi algilanirsa ilk olusuma
girmeden, zaman igersindeki adaptasyonlar tamam o dogru olabilir ama
ilk olusumdan bahsedecek biri size ve bunu agiklayamayacak siz buna
inanir misiiz? Sonugta kimsenin inanmasini da beklemek sa¢gma olur
yani beklememek gerekir sonugcta.

Bir seyi sdyliiyorsaniz, tahmin ediyorsaniz ilk dnce her seyi diistinmeniz
lazim yani cansiz bir ortamdan canli bir varligin ¢ikmasi nasil bir sey?
iste tim canlilar ilk basta yoktu diinya bostu hi¢bir sey yoktu sdyle oldu
boyle oldu sunlar vardi soyle arastirmalar sunlar1 buldu sunlar1 yapti
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bizim elimizdekilerde bunlar ve iste bunun sonucunda da bu teoriyi
ortaya atiyoruz. Haa, tamam diyebilirsin yani iste bu bilimsel bilgi
diyebilirsin ama boyle bir sey yok yani. O ylizden inandiric1 gelmiyor.. ”

Evrim teorisinde bahsetti§i c¢alisma yontemine uygun olarak bir arastirmanin
yapildigina inanmadigini belirten Ridvan, evrimin ¢ok eski tarihlere dayanmasindan

dolay1 aragtirtlmasinin miimkiin olmadigini belirttigi gortiilmistiir.

“...valla gidildigini zannetmiyorum g¢iinkii evrim teorisi milyonlarca y1l
oncesine dayaniyor. Bir insanin émrii 60 yil, insan bunun {istiinde ¢aligsa
yani dogdugundan beri ¢aligsa kurum olarak caligsa yine olmaz, en uzun
devletin 800 900 yi1l ge¢misi var. Her sey eksik kaliyor milyonlarca yil
g0z Oniine alindiginda ne bileyim su durumda sadece anca fosillere veya
kalintilara bakmak o da ne kadar gergegi yansitir onu bilmiyorum veya
tahminde bulunmak.
Yaptig1 tanimdan, evrimi olmus bitmis bir olgu gibi tanimladigi goriiliirken,

fosillerden elde edilen kanitlara giiven duymadigi goriilmektedir.

Bilimsellik tanimini; inanglarina ve mantigina ters diismeyecek olan bilgiler olarak
yapan Sema, evrim teorisinin bilimsel bir yoniiniin olabilecegini ancak kendisinin
buna inanmadigin1 belirtirken bilimsel olan her bilginin dogru olarak
adlandirilamayacagini  sdylemistir. Darwin’ in ¢ocukluk doneminde yasadigi
zorluklardan 6tiirii kendini ispatlama ¢abasi ile bu tarz bir calismay1 ortaya attigini

dile getirerek aslinda teoriye inanmadigini géstermistir.

“...simdi sOyle bir sey var her bilimsel bilgi dogru diye bir sey yok
bence, evrim teorisini ila bilimsel bir yonii vardir ama inanmiyorum ben
acikcasi , Darwin’ in hayatin1 okudum ¢ocukluk déneminde ilk basta ¢cok
zorlanmis yani babasi siirekli hor goriiyor ve kendisini sanki diinyaya
ispatlama g¢abasi var gibi bir sey geliyor bana. ”

Goriismenin ilerleyen kisimlarinda evrim teorisinin sadece gozleme dayanmasindan
dolay1 bilimsel olmadigini belirttigi goriilmiistiir. G6zlemsel verileri bilimsel olarak
kabul etmedigini gosteren bu yaklasimi ile bilimsel bilginin gelismesi i¢in deneyin

gerekli oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir.

163



“Darwin hani Galapagos adalarina m1 ne gidiyor ya iste tiirlere bakiyor
sadece gozleme dayanmis bir deney yok, hi¢ bilimsel bir sey yapmamis .
Sadece gozlem bu ayni seye benziyor Aristo da siniflandirma yaparken
analog organlara gore bakmis bu da ona benzer bir sey. Ona bakarsa ben
balikla balinay1 ayni siniflandirmaya koyabilirim ama degil.”

Sema’nin evrim teorisine kars1 gosterdigi tutumun dini goriisleri dolayisi ile
sekillendigi goriilmektedir. Yaratici tarafindan tek tek farkli sekillerde yaratilmig

olan canlilarin ilk giinden bu yana degismeden kaldiklar1 goriisiinii savunmaktadir

“...Mesela, canli yasadig1 ¢cevreye uyum sagladigi i¢in belirli farkliliklar
olusur ve bu kalitsaldir buna inanmiyorum ben. Yapisi o sekilde oldugu
icin o g¢evrede yasayabiliyor. O ¢evreye uydugu i¢in fiziksel olarak
degisme yok bence, o sekilde yaratildig1 i¢in ¢evre sartlarina uygun bir
yerde yastyor. Sonra insanla maymun ya insanla maymunda demiyor
biitlin canlilarin ortak bir atadan geldigini sOyliiyor o sagma geliyor yani
iste burada benim inanglarim agir bastyor. Allah’in giicii var yani her
canliy1 farkli yaratabilir neden tek bir atadan meydana getirsin ki? Cevre
sartlarina gére uygun yapilar gelistirsin falan filan neden Allah onlar1 o
sekilde yaratmis ama uyum var asla soyle degil hani insanin yapisina ¢ok
biiyiik bir kalic1 degisiklik yapacak kadar uyum yok bence.”

Sema’nin yukarida yaptigi tanimda goze ¢arpan en biiyilk kavram yanilgilarindan
biri evrim bilgisi anket sonuglarin1 destekler niteliktedir. Lamarck’in evrim
yaklasimina uygun olarak yapilan tanimda canlilarin ortam kosullarinin etkisi ile
olusan farkliliklarin kalitsallig1 ile evrimlestigi yanilgisi goze c¢arpmustir. Evrim
teorisini destekleyen paleontolojik kanitlarin baginda gelen fosiller hakkinda
giivensizlik yasadigr goriilen Sema’nin tiirlesme ile ilgili yeterli bilgi ye sahip

olmadig1 goriilmektedir.

“...mesela bu cikan fosiller, ara tiirler bunlar ¢iiriidii yani. Mesela
fosillerin, ¢ogu aslinda nasil diyeyim hani dogru olmayan seyleri
cikartiyorlar nasil diyeyim gazetelerde mesela goriiyoruz aslinda sahte
imig falan. Heh atlardan bahsetmistik mesela biz derste gdérmiistiik,
bundan Onceki atlarin bilmem ka¢ sene Onceki iste c¢ok biiylik
oldugundan bahsettik yani eger evrim devam eden bir sey ise kiiclik
atlarin  olmamas1 gerekirdi veya insanlar maymundan geldiyse
glinlimiizde maymunlar neden var?”

Bilimsellik kriterini, ¢alismanin sonucunun deneyler ile destekleniyor olmasi olarak

tanimlayan Ayse, evrim teorisinin gercek delillerle desteklenmedigini belirttigi
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goriilmiistiir. Evrimin sahip oldugu delillerin gergekliginin ispatlanmadigin1 ve

¢ogunun da sahte ¢iktigini bildirmistir.

“...hani sozde sdylenen bir insanin varsayimlar1 degil de, beni tatmin
edecek sekil uzun siiregli deneyler yapilir bunun sonucu dogru gibi
duruyorsa benim i¢in bilimseldir. Ger¢ekten bana gdsteriyorsa neticesini,
gergek verileri varsa bu benim i¢in bilimseldir.

Ama evrimde bir siirii uydurma oldugu bir siirii seyler ispatlandi. Mesela
bir kus varmis iste slirlingenle kus arasindaki gec¢is formuymus,
Almanya’da ki miizede hmm duran ne denir ona... kisinin ona arti
Ozellikler taktig1, yani tamamen uydurma amagli bir sey oldugu
ispatlandi. (baskin bir sesle) ”

Ayse’nin evrim teorisine karsi gosterdigi tutumda dini goriislerinin yaninda, sahip
oldugu kavram yanilgilarmin da bilyik o6l¢iide etkili oldugu goriilmiistiir.
Mutasyonlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasinin yaninda, ziirafalarin
evrimsel degisimi ile ilgili yaptifi tanimda dogal seleksiyon ile evrim teorisini

Lamarcke1 evrim yaklasimi ile karigtirdigi gézlenmistir.

“...Bilimsel degil yani bilimsel olarak hani sonucu dogrudur
diyemiyorum evrim teorisi i¢in...Yani ziirafa boynunu uzatmis uzatmis
bakmis ki uzadigi icin baska bir tiir olmus sonra bir tiirde mutasyon
oldugu zaman hamilelikte mesela 6lii dogum oluyor. Hani bu kadar
tesadiifi mutasyonlarin olup olup yeni bir tiirlin olmasini bilgisayar
ortaminda denemisler bu kadar olasiligin bir araya gelip bir tiiriin
olmayacagi sonra en ufak bir mutasyonda tiirlerin 6liimle sonuglanacagi
ispatlanmis, yani buradan demek ki olmuyor.”

Mutasyonlarin biiylik bir ¢ogunlugu ne zararli ne de yararhidir; nétraldir. Bir
mutasyonun zararlt ya da yararli olmast ¢evre kosullarina dayanmaktadir. Evrim
kurami1 mutasyonlarin daima yararli oldugunu varsaymamaktadir. Yeni bir ¢evrede
yasamaya baslayan bir tiiriin (6rnegin bakteri) mutasyonlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu
zararli tiirden de olsa, kimi bireylerde olusabilecek yararli mutasyonlar dogal
seleksiyon ile birlikte korunarak gelecek nesillere aktarilacaklardir. Molekiiler
biyolojideki gelismeler mutasyonlarin roliine iliskin kuskular1 tiimiiyle giderici
Ozelliktedir. Genlerin kimyasal yapisinin ortaya ¢ikmasi ile genetik maddede olusan

degisimler incelenebilir olmustur.
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“Bizim dini inancimizda diinya 6 giinde meydana geliyor. Hani bizim
inancimiz ne diinya tamamen yilice bir varlik tarafindan, bir gii¢
tarafindan olusuyor. Evrimde mesela bir tiirden diger tiire geciste en ufak
bir 6zelligin degisimi 10 milyon yil aliyormus. Diisiinlin bunca tiiriin
degisimini, milyonlarca tiir var. Her biri ¢arpi 10 milyon yil... 10
milyonla g¢arptiginizda bu kadar tek bir 6zelligin degisiminin diinyanin
yasindan fazla oldugu sdyleniyor burada da bir soru isareti ¢ikiyor?
Kafamda soru isareti birakiyorsa o bilimsel degildir ”* (Ayse)

“Diinyanin yas1 zaten kag zaten alt1 milyon yil degil mi?...” (Ayse)

Modern radyoaktif isaretleme teknigi sonucunda diinyanin yasinin yaklasik 4,5
milyar yil oldugu tespit edilene kadar evrim teorisinin ¢ikmazlarindan biri olarak
tiirlesme i¢in yeterli zamanin olmadig1 gosterilmistir. Bu bilgiden yoksun bireylerin
giiniimiizde de bu noktadan hareketle evrim teorisinin gecerliligine siiphe ile

baktiklar1 goriilmektedir.

¢ Bir de bende ¢ocukca sdyle bir diisiince var mesela insanlar maymunlar
tirediyse neden simdiki maymunlar sey olmuyor insanlar olmuyor
milyonlarca y1l 6nce de maymun vardi niye onlar insan olmuyor mesela...
veya E.Coli, Meral Birbir’in dersinde gormiistiik, iste her 20 dakikada bir
mutasyona ugruyormus. Eeee o mutasyona ugruyor ugruyor yani o
E.Coli yillardir var niye ondan bagka bir ey tiiremiyor." (Ayse)

Evrimin bilimselligine inanmadigi goriilen Ayse, Darwin’in yaratmis oldugu
diisiinceyi ispatlamak amaci ile cesitli sahte veriler kullandigindan dolay:1 bilimsel

olamayacagini bildirmistir.

“Darwin tabi aragtirma yapmis olabilir ama kafasinda onu ispatlamak
istedigi i¢in o yonde ilerledi ve deliller uydurdu. Mesela embriyolojide
eee sincap maymun bir de eee insan embriyosunun galiba resimlerini
embriyonik sirasini ¢ikarmus. Iste birbirlerine cok benzettigini o yiizden
birbirinden gec¢is oldugunu falan ama sonra da onun tamamen eee kendi
icinde bir uydurmasi oldugunu da soyliiyorlar. Su anki embriyojik
resimler ¢ikartildi hani tamamen farkli. O zaman bilimsel degil
uyduruyor. Uydurmacalar olduguna gore en basta kendi boyle bir fikri
ispatlama yoluna gitmis ve o yolda uyduruk¢a resim ¢izmis veya o yolda
bilgiler toplamaya ¢aligmis.
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Emrah, evrim teorisinin bilimselliginin makro ve mikro evrim seklinde ikiye
ayrilarak tartigmanin gerektigini dile getirmistir. Mikro evrimi; mutasyonlar ve
adaptasyonlar sonucunda canlilarda meydana gelen degisimler olarak tanimlarken,
Makro evrimin; inorganik maddelerden organik madde ve oradan ortak atadan gelen
canlilik ve insanin evrimini igeren kisim olarak dile getirmistir. Okudugu bir
makaleye dayanarak yurtdisinda bu sekilde tartigildigini savunan Emrah, kendisini

mikro evrim'e daha yakin olarak nitelendirmektedir.

“Bence evrim ilk dnce ¢ok yanlis tanitiliyor iilkemizde. Sokakta giden bir
vatandasa veya bir liniversite 6grencisine evrim dedigimiz zaman aklina
gelen ilk sey evrimin denizdeki inorganik maddelerden organik canli
daha sonra bir hiicreli canli daha sonra insana gelmesi gibi algilaniyor.
Biz iilkemizde bu ayrimi yapamadigimizdan dolay1r evrim dedigimizde
herkes birbirine kars1 ¢gikiyor. Okudugum bir makaleye gore yurtdisinda
mikro ve makro evrim olarak ikiye ayriliyor saniyorum. Mikroevrim
dedigimiz; bircok farklilagma mutasyonlar, adaptasyonlar sonucu
canlilarda meydana gelen degisimler kapsaminda alintyor, makroevrim
de canlilarin ortak atadan gelmesinden. ”

Tirkiye’de bu ayrimin yapilamamasindan dolay1 tartisma ¢iktigini aslinda evrimi

destekleyen bilim insanlarinin da Mikro evrimi kastettiklerini savunmaktadir.

“Evrimi destekleyen insanlara baktigimizda One siiriilen hipotezlerin
veya sOylenen sozlerin ¢ogunun icine baktiginiz zaman onlarda mikro
evrimi savunanlar ama bu da evrim olarak nitelendiriyorlar.”

Emrah’in evrim teorisini kesinligi kanitlanmamig bir bilimsel ¢alisma oldugunu
bildirmesi bilimin dogas: ile ilgili kavramlarin yanlis biliniyor olmasinin ne kadar

onemli oldugunu bir kez daha gostermektedir.

(13

aslinda bilimsel bir c¢alisma ama dedigim gibi kesinligi
kanitlanamamis bir bilimsel ¢aligma bir teori halinde.”

Emrah, evrim teorisi iizerinde c¢aligmalar yapan bazi bilim insanlarinin
antitezlerinden bahsederek tartismaya, evrim teorisinin bilimsel gecerliligi ile ilgili

yeni bir boyut kazandirmastir.
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“....bilimsel yaklastiginiz zaman bir sekilde evrimi g¢iiriitiicli veya diger
taraftan evrimi destekleyici bir ¢ok kanit 6ne siiriile biliniyor. Bu konuda
Darwin’in  “Tiirlerin Kokeni ” adli kitabinda yazdig1 bir¢cok g¢ekincenin
hala siirdiigiine inantyorum. O yiizden hala bana gore evrim bir teoridir
yani kesin bir kanitlanmis bir sey degildir. Bunlarin en 6nemlisi tiirler
arast geg¢is formlarinin bulunamamasi veya aynmi tiirlerin birbirleri ile
verimli dol verirken ayni cinslerin verimli dol verememesi, veya goz gibi
kompleks organlarin olusum sekilleri gibi. Hatta su an evrimin tam
tersine gidisati olduguna dair diisiinceler var birgok yurtdisinda 6rnegin
Japon bilim adamlar1, yunus baliginin evriminin denizden karaya degil de
karadan denize dogru olduguna dair yorumladilar. Ondan sonra baska bir
bilim adami evrimin milyonlarca yillik degil de anlik bir degisim
oldugunu o6ne siirdii. O ylizden su an ben evrim kesin vardir diyemem
ama kesin yoktur da demem hicbir zaman c¢ilinkii iki tarafinda gesitli
kanitlar1 var. Belki de bu yiizden hala teoridir.!”

Emrah’in yapmis oldugu agiklamada Onemli noktalardan biri de, teorilerin
ispatlanmamis bilgiler oldugundan dolayr evrimin de heniiz kesinliginin olmadigina
dair bir goriise sahip oldugunu sdylemesidir. Emrah’in bunun gibi ¢esitli arastirmalar
sonucunda teoride var oldugu tespit edilen eksiklik ya da yanlishiklarin diizeltilerek
teoriyi daha da saglamlastiracagina dair goris bildirdigi teorilerin saglamligr ile ilgili

kisimda gortilmektedir.

“....bu caligmalar ispatlanirsa evrim teorisi onu igine alarak geligmis olur.
Ciinkii evrim karadan denize ge¢mesi ile denizden karaya gecmesi
arasinda sadece yon farki var, fakat sonucta yine farkli ortak atadan
gelme savunulacak oldugundan dolay1 bunu daha {ist basamaga tagiyacak
gelistirecek belki daha ¢ok insanin desteklemesine sebep olacaktir.

Evrimin deneysel olarak arastirmanin imkansizligindan dolayr kanitlanabilirliginin
s0z konusu olmadigini belirten Emrah, evrim teorisinin, tanimlamis oldugu bilimsel

yontem basamaklari ile ilerlemedigini belirttigi gérilmiistiir.

“...bilimsel ¢aligmanin temeli gozleme ve deneye dayandigindan dolay1
evrimde Darwin’in gozlemlerine dayaniyor bircok konuda gozlem
oldugundan dolay1 bilimsel calisma diyebiliriz ama evrim teorisi bu
yontemle ilerlemedi ¢ilinkii evrimi deney olarak yapmak imkansiz . Yani
evrimin kontrollii deney kismi1 yok bu yiizden de, eeee, kanitlanabilirligi
s06z konusu degil veya tartigilan bir konu ”
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Fosil ve yas saptama yontemleri gibi paleontolojiden elde edilen kanitlart gézlemsel
veriler olarak algiladig1 goriilen Emrah, evrimdeki deneysel ¢alisma eksikliginin

bilimselligini etkiledigi goriisiindedir.

“Evrim hakkinda bir deney yapmak imkansiz, maymundan insana gecis
yaklagik bir eeee 10 milyon yil kadar siirliyor yanlis hatirlamiyorsam bir
genin degismesi , insanla maymun arasinda bir gen farkliligi var o da 10
milyon yil kadar siiriiyor yani izlenmesi imkansiz bir sey. Bunu iste
dedigim gibi fosillerle veya yas tahminleri karbon atomlar1 ile
kanitlanmaya calisiliyor...”

Fosillerin giivenilir oldugunu ancak evrime kanit saglamadigini belirtirken ara gegis
formlarinin bulunamamasindan dolay1 evrimin kanitlanmamis oldugu yargisina sahip

oldugu goriilmektedir.

“...fosiller bence giivenilir. Ciinkii fizigin birinci kurali vardir dogada
hicbir sey yoktan var edilemez diye. Canlilarin temel yapitaslarindan biri
karbondur zaten bu yas hesaplamalar1 da karbon atomunun c¢esitli atom
no su veya cesitli molekiil seylerinden dolay: yas hesaplar1 yapiliyor. Iste
bir sekilde buzullarda veya yanardaglardaki kalkerlerden o6zellikle
cikarilan kemikler ani bir 6liim meydana geldiginden dolayr herhangi bir
bozulma veya ciirlime olanak taninmiyor direk sogudugundan dolayi
hiicre higbir sekilde bozulmuyor. Bu sekilde yok olmayip degisime
ugradigindan dolay1 giivenilirdir, ama evrime kanit saglar mi1? Burasi
tartisilir. Evrimdeki en biiyiik ¢ikmaz ara gecislerin olmamasi, ben evrimi
desteklemem ama evrim yoktur da demem.evrim var olabilir ama su an
kanitlanmamistir. Kanitlanirsa bagimin iistiinde yeri vardir derim. ”

Pelin, evrim teorisinin bilimsel bir teori olarak kabul ettigini ancak evrimin dogru
olmast i¢in kanun olarak adlandirmasi gerektigi seklinde verdigi yanitla, bilimin
dogasina dair kavramlarin yanlis biliniyor olmasmin kisilerin evrim gibi konulara

olan yaklasimlarinda ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.

“...hipotez kurulur kendine gore kanitlar1 olur diinyada bir¢ok insan bunu
kabul diyorsa teori olur. Oyle degil mi? Bu sekilde dgrenmistik. Eger bir
¢ok insan bunu kabul etmisse teori olabilecek kadar evet teoridir yani
bilimseldir tabi ki...ama dogru olmasi i¢in kanun olmasi gerekir. ”
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Tipki Emrah’in da bahsettigi gibi evrimin iki kisma ayrildigin1 ve kendisine mikro
evrimin mantikli geldigini bilimsel c¢aligmalarinda kullandigin1 bildirirken makro

evrimin igerdigini savundugu maymundan insana gecise inanmadigini bildirmistir.

“...0yle bir teori oldugunu bir¢ok insanin onu kabul ettigi i¢in bilimsel
bir teori oldugunu kabul ediyorum. Oyle bir teori var bir ¢cok bilim adami
da bunu kabul ediyor. Hatta sistematik ve bir ¢ok bilimin igersinde girmis
bunu da bilim olarak kullaniyoruz bu benim bilimsel goriislerim ama
benim dini goriislerimi de sorarsan evrim teorisine inanmiyorum ama ha
sOyle de bir sey var, benim bir¢ok evrimci arkadagimla da konusuyorum
evrim diyince bir¢ogunun aklina seyde gelmiyor mikrobiyal evrim,
makroskobik evrim mikroskobik evrimden de bahsediliyor, bu evrimin
ne olduguna gore degisir. Maymundan insan oldugu seklindeki evrime
inanmiyorum.”

Evrim teorisinin savundugunu sdyledigi, maymun-insan, kurbaga-balik gibi

akrabalik iligkilerine inanmadigini belirtirken, evrim teorisini desteklemek amaci ile

cesitli sahte deliller kullanildigini iddia etmistir.

..... yani direk balik kurbaga yasamlardan gec¢is akabinde hani
maymunda degil belki baska familyasidir belki oradan iste Homo
sapiensler’e gecis olayin bir defa kesinlikle inanmiyorum ama mesela
adaptasyon belki mutasyonlar veya seyler yararli mutasyonlar falan o tarz
seylerin olabilecegine inantyorum.”

“...evrimi ispatlamak i¢in farkli iste sahte birtakim seyler kullanilmasi da
maden inandigin seyler dogru ise bence dyle bir sey kullanilmaz.senin
grafikler de oynaman gibi bir seydir .”
Gorlisgmenin Onceki kisimlarinda, bilimselligin deneye bagli oldugunu sdyleyen
Pelin, evrim teorisinin kontrolli deney kisminin olmamasi ve deneyler ile
incelenmesinin imkansiz oldugunu sdylemesi evrim teorisinin bilimselligi ile ilgili
yaklagiminin olumsuz oldugunu gostermektedir. Bilimsellik hakkinda yapmis oldugu

aciklama asagidaki gibidir:

“...Bilimsellik deneye bagli. Yaptigim deneyler kel alaka deneyler veya
saptirilmamis deneyler ise tamam ama sahte de olabilir yani sonugta veya
yanilgili olabilir.”
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“...kontrollii deneyi nasil yapabilir ki ? tarihle alakasi olan bir konuda ne
sekilde deney yapilir ne sekilde calisilir pek de bilmiyorum yani, e
tarihsel ¢alismasi lazim arkeologlar ile ¢caligmasi lazim bilmiyorum iste

Destekleyici olarak gosterilen bazi kanitlarin sahte oldugunun bulunmasinin teorinin

gecerliliginin olmadig1 seklinde bir izlenim biraktig1 goriilmektedir.

“...evrimi ispatlamak i¢in farkli iste sahte birtakim seyler kullanilmasi da
madem inandigin seyler dogru ise bence Oyle bir sey kullanilmaz.senin
grafikler de oynaman gibi bir seydir.”

Evrim teorisinin bilimsel basamaklarinin daha iyi anlatildig: taktirde kisilerin teoriye

olan bakis agilarinin degisebilecegini bildirmistir.

“...yani somut olarak gdsterdikleri seyler bilgisayar animasyonlar1 veya
cizimlerden ileriye de gitmiyor. Bunu yapmasalar belki daha igin bilimsel
basamaklarin1 daha iyi anlatsalar belki insanlar daha farkli bakicaktir,
tamam belki seye gore yapiyorlar kemik buluyorlar kemiklerin
tizerindeki kaslarin baglanma yerlerini gore dokularmma falan sonugta
insanlar buna sey yapmaz ki? ilk basta bunu insana gdsterdigin zaman
cizgi film diyecek bana ne ya diyip gidicek yani.sunmaktan sunmaya
degisir.

4.2.3 Goriismelerden Elde Edilen Verilerin Ozeti

Bu boliimde goriismeler esnasinda olumlu ve olumsuz yaklasim gosteren bireyler
arasinda ki farklar Ozetlenmeye calisilmaktadir. Analizlerde, katilimcilarin
goriismeler sirasinda ortaya koyduklar1 diisiinceler pek ¢ok bilim adami, bilim
felsefecisi ve fen bilimleri egitimcisi tarafindan bilimin gesitli 6zelliklerini en iyi
sekilde tarif ettigi kabul edilmis diisiinceler ile karsilastirilmistir. Bu prensipler

dogrultusunda yapilan analiz Tablo 73’de 6zetlenmistir.
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Tablo 73 : Bilimin Dogasina Yonelik Goriisler Tablosu

Evrime Karst Evrime Karsi
Olumsuz, Olumlu
Bilimin Ozelligi s | = = £ Toplam
g Slo|l =] s g = g, | =
AR AR EL AR
R[]~ |=|R|EB|xn| OO
Bilimin tanim
Bilmenin bir yoludur | | | n | [ | u | [ | [ | | | 5
Bilimin ampirik 6zelligi
Sadece direk gozleme dayanmaz | | | | | [ | | | | [ | 2
Bilimsel yontem
Tek ve evrensel degildir [ | = 3
Adim adim takip edilmez | = 2
Bilimsel bilginin degiskenligi
Bilimsel bilgiler degisebilir n n n n u 5
Degisim sosyal yapr ile iligkilidir 0
Bilimsel teori ve kanunlarin yapisi
Teoriler iyi desteklenmis agiklamalardir n | m|m|mm 6
Teoriler yanlislanabilir olmalidir. [ 1
Teoriler degisebilir u u u u 4
Yeni bulgular ile 0
Mevcut bulgularin yeniden yorumu ile n n [ 3
Celiskili bir gergegin varlig1 bir teorinin n 1
terk edilmesini zorunlu kilmaz..
Kanunlar degisebilir mm ] 3
Yeni bulgular ile 2
Mevcut bulgularin yeniden yorumu ile ™ 1
Hiyerarsik bir iliski yoktur. 0
Bilimde tahmin ve teorik kabuller
Bazi teoriler bilimsel tahminlerin eseridir | | | | | [ | | | | [ | 2
Bilimde hayal giicii ve yaraticihk
Hayal giicii ve yaraticilik kullanilir n [ ] [ 3
Toplam Nl l=|w|leo|la|le|x|<|w 43

Bu tablonun sol tarafinda bilimin bu ¢alismada incelenen o6zellikleri ve bu 6zellikler
hakkinda dogru olarak kabul edilmis goriisleri 6zetleyen ciimlecikler bulunmaktadir.
Tabloda bu climleciklerin hizasinda yer alan kutucuklardaki ‘m’ isareti o kutucuga
denk gelen katilimcinin s6z konusu climlecik ile uyumlu goriisler beyan ettigi
anlamina gelmektedir. Eger kutucuk bos ise, bu o kutucuga denk gelen katilimcinin
s06z konusu ciimlecik ile catisan ifadelerde bulundugu anlamina gelmektedir. Buna
gore de tablonun en sag kolonunda s6z konusu ciimlecik ile uyumlu goriisler beyan

eden katilimeilarin sayisi sunulmustur.
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Gortigmelerin analizi ve tablo 73 incelendiginde katilimcilarin bilimin dogasina
yonelik ¢esitli kavramlar hakkinda yeterli olmadiklar1 goriilmiistiir. Tabloda toplam
18 ciimlecik ve 10 katilimci bulunmaktadir. Yiizde olarak hesaplama yoluna
gidilirse katilimcilarin toplamda aldiklar1 43 puan toplam puanin % 23,88’ine denk
gelmektedir. Buna gore katilimcilarin genel olarak bilimin dogasina yonelik
yeterlilikleri %23,88 kadardir. Ozellikle; dolayli gdzlemler hakkinda sadece 2
kisinin, kanun ve teori arasindaki hiyerarsik iliski ve toplumun bilimsel bilgi ve
caligmalara olan etkisi hakkinda ise katilimcilarin higbirinin gegerli bir goriis
bildirmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte yalnizca bir kiginin (Tiirkan) bilimsel

teorilerin yanliglanabilir olmasi gerektigi goriisiine sahip oldugu gbze carpmaktadir.

Ogretmen adaylarmin tamami bilimsel teoriler ve kanunlar arasinda hiyerarsik bir
iligkinin varligina inanmaktadir. Bilimsel teorilerin, saglam ve gorsel kanitlar ile
desteklenmesi ile bilim insanlarinin tamami tarafindan kabul edilmesi halinde
bilimsel kanunlara doniisecegini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu sonug literatiirdeki pek
cok arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir (Apaydin& Siirmeli, 2006;
Crawfort ve ark, 2005; Dagher & Boujaoude, 1997; Eick, 2000; Irez, 2004; Kang,
Sharmann ve Noh, 2004; Lederman, 1998; Mccomas, 1998; Smith, Siegal ve
Mclnerney (1995); Sinatra ve ark., 2003). Eick’in (2000) arastirmasi; fen, kimya,
fizik ve biyoloji alanlarinda 6grenim gormiis olan 12 stajer 6gretmenden 11’inde
teori ve kanunlar arasinda hiyerarsik bir iliski oldugu goriisiine sahip olduklarini
gdstermistir. Benzer bir sonug Irez (2004) tarafindan cesitli egitim alanlarinda gérev
yapmakta olan Ogretim gorevlileri ile yapilan arastirmasinda da ortaya ¢ikmustir.
Evrim teorisine olumsuz yaklasim gostermis olan 10 goriismecinin, teorilerin

ispatlandiklari taktirde kanun konumuna geldigini savunduklar1 gériilmiistiir.

Genel olarak, olumlu ve olumsuz yaklasim gostermis bireylerden olusmus olan 10
kisilik grubun, herhangi bir bilimsel kavrama ait kategoride ¢ogunluk saglamadigi
gorilmiistiir (Tablo incelendiginde ayni goriisii bildirmis 5 kisiden fazlasi
bulunmamaktadir). Bu karamsar sonuca karsin bireysel olarak daha basarili olmus
bireyler gdze carpmaktadir. Grubun bilimsel goriisleri bakimindan en iyi bireylerinin

Tirkan, Emrah ve Eyliil olarak siralandigi goriilmektedir. Tiirkan’in goriismeler
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esnasinda tabloda sunulan 18 yargidan 9’u ile uyumlu goriisler bildirdigi
goriilmistiir. Olumsuz yaklasim gosteren bireylerden olan Emrah ise 18 ciimlecikten
7 tanesi ile uyumlu goriis bildirmistir. Goriismecilerden Sema ise bilimin dogasi ve
Ozellikleri ile ilgili hic¢bir bilingli ge gecerli gorlis sunamamistir. Sema’nin evrim
bilgisi ve evrim yaklagimlari puanlarina bakildiginda grubun en diisiik puanina sahip

oldugu goriilmektedir (Evrim yaklagimi, 1; Evrim bilgisi, 0,28).

Genel olarak evrim teorisine olumlu yaklasim gosteren bireylerin performanslarinin
olumsuz yaklagim gosteren bireylerden daha iyi oldugu goriilmektedir. (Olumlu

yaklagim, 28; Olumsuz, 15 uyumlu cevaba sahiptir).

Evrim teorisine olumlu ve olumsuz yaklasan katilimcilar arasindaki en biiyiik fark,
teorilerin iyl desteklenmis aciklamalar olduguna dair goriiste kendisini
gostermektedir. Olumlu yaklasim gdstermis olan 5 bireyin de teorilerin desteklenmis
aciklamalar oldugunu belirtikleri, olumsuz yaklasimda ise sadece Emrah’in bu
gorlsii savundugu goriilmiistiir. Olumsuz yaklagimdakiler, evrimin teori oldugundan
dolay1 kesinlik kazanmamis olmasmin evrimin var olmadigina bir delil olarak
gosterirken, Pelin’in dogru olmasi i¢in kanun olmasi gerektigini belirtmesi sahip
olunan kavram yanilgisina belirginlik kazandirmistir. Sema ise her bilimsel bilginin
dogru olmadigimi, bilimsellik varsa bile inanmadigin1 belirtmistir. Bu sonug
literatiirdeki benzer pek cok arastirmada goriilmektedir (Alters & Nelson, 2002;
Apaydin & Siirmeli, 2006; Bora, 2005; Lederman, 1998; Eick, 2000).

Teorilerin  degisebilirligi  fikrine, Ogretmen adaylarinin cevaplarinin  farkh
nedenlerden dolay1 olumlu oldugu goriilmiistiir. Olumsuz yaklasim gosteren bireyler
teorilerin zaten yeterli deneysel destege ve kabule sahip olmadigindan dolay1
kolaylikla degisebilecegini belirttigi goriiliirken degisim kavramini ¢iiriitiilme olarak
ele aldiklar1 goriilmistiir. Evrim teorisine karsi olumsuz yaklasim gostermis olan
Emrah ise teorilerin degisebilecegini ancak her degisimin teoriyi terk etmeye gerek
birakmadigin1 belirterek ‘ad hoc’ kavramina uygun aciklamalar yapmistir.
Kanunlarin da degisime ugrayacagini belirten Emrah’in bu kisimda bir yanilgisinin

oldugu gorilmiistiir. Kanunlar iizerinde yapilan bir arastirmanin onu teori statiisiine
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indirecegini belirtmistir. Olumlu yaklasim gosteren bireylerden Tiirkan ise teorilerin
yeni bilgiler ile degisim yada gelisim gosterebilecegini belirtmis ancak bu durumun

kendisinde teorilerin saglamligi konusunda bir siiphe yaratmamaistir.

Diger 6nemli bir bulgu ise bilimsel yontem ve basamaklari ile ilgili goriislerde
kendini gostermektedir. Bilimsel yontemin tek ve evrensel olmadigina dair olan
gorlisiin  sadece evrime olumlu yaklasim gosteren bireylerin sahip oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte, direk ve dolayli gézlemler hakkinda katilimcilardan
sadece 2’si bilimin yalmizca direk gozleme dayanmadigini belirtirken bu iki
goriigmecinin olumlu yaklasim gdsteren bireyler icersinde oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, katilimcilarin ¢ogunda, bilimsel faaliyetin yapilabilmesi i¢in olgularin
gozlenebilir olmas1 gerektigine dair bir 6n kosul belirlediklerini gostermektedir.
Ayrica evrim teorisinin, biyoloji yasalarima gore daha az desteklenen bir varsayim
olduguna dair yanilsamay1 dogurmaktadir (Alters & Nelson, 2002). Buna paralel
olarak bilimsel c¢alismalarda tahminlerin onemi ile ilgili goriiste yine aym
katilimcilar tarafindan gecgerli gorislerin  belirtildigi  goriilmektedir (Tiirkan,
Cigdem). Olumsuz yaklagimdaki bireylerin evrimi kanitlanabilirligi (burada direk
gozlem aramislardir) ve kesinliginin olmadigindan dolay:r bilimsel olarak kabul
etmedikleri, ayrica evrim teorisinin bilimsel ydntem basamaklarina uygun
gelistirilmedigini belirttikleri goriilmiistiir (Ridvan, Sema, Ayse). Emrah’in evrime
olan yaklagiminin grubundaki diger bireylere gére daha ilimli oldugu goriilmektedir.
Ancak bilimsellik i¢in deneysel olarak ispat ve direk gozlem aramasi ve evrim
teorisinde bunlar1 bulamadigini belirtmesinden dolayr evrimin varligina siiphe ile

baktigini belirtmistir.

Olumlu yaklasim gosteren bireylerin, teorileri desteklenmis bilgiler olarak gordiikleri
goriilmiistiir. Evrime dair yeterli bilgiye sahip olmamalarima ragmen “bilimsel
olduguna gore dogrudur” seklindeki bakis agilari, bilime olan giivenlerinin

yaklasimlarina olan etkisini gostermektedir.

Olumlu ve olumsuz yaklagim gosteren bireylerin evrim teorisi ile ilgili bilgilerinde

de etkin bir fark goriilmektedir. Olumsuz yaklasim gosteren bireylerin evrim
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bilgilerinde 6nemli yanlis kavramlara sahip olduklari, 6zellikle Lamarck ve Darwin
teorisini birbirlerine karistirdiklar1 (Pelin, Ayse, Sema) goriiliirken, olumlu yaklagim
gosteren bireylerin evrime ait ¢ok fazla bilgiye sahip olmamalarina karsin temel
onemli bir kavramsal hata bulunmamis (sadece Cigdem’de Lamarck¢i yaklasim
goriilmiistiir) sadece evrimin bir amaci ve ilerleme yonii olduguna dair yanlis bir
sonuca vardiklar1 goriilmiistir.  Ozellikle olumsuz yaklasim gostermis olan
goriismecilerin mutasyon, tiirlesme gibi konularda kavram yanilgilarina sahip
olduklar tespit edilmistir (Ridvan, Emrah, Sema, Ayse, Pelin). 75 6gretmen adayina
uygulanan anket sonuglarinda da katilimcilarin ¢ogunun Lamarck ile Darwin’in
evrim aciklamalarim1 karnistirdiklart goriilmiistiir (soru 16°da %64, Soru 31 %84).
Katilimcilarda goriilen bu bilgi eksikligi evrim teorisine karsi olumsuz yaklagim
gostermelerine neden teskil edebilecegi goriilmiistiir. Evrim teorisinin grenilmesini
engelleyen nedenlerin baginda teorinin temelini olusturan tiir, dogal seleksiyon,
adaptasyon ve mutasyon konularindaki eksik veya yanlis kavramlarin geldigi
literatiirde sik¢ca vurgulanmaktadir. (Blackwell ve ark., 2003; Baker & Piburn, 1997;
Lawson, 1995; Moore ve ark., 2002; NRC, 1998)
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V. TARTISMA VE SONUC

Marmara tniversitesindeki biyoloji O0gretmen adaylarinin, evrim teorisine olan
yaklagimlar1 ve bilimin dogasina ait g¢esitli konular hakkinda sahip olduklar1 bakis
acilarinin evrim yaklagimlarina olan etkisi tespit edilmeye caligilmistir.

Bu béliimde, nicel ve nitel analizler sonucu elde edilen sonuglar 6zetlenmektedir.

51 KATILIMCILARIN EVRIM TEORIiSI HAKKINDAKiI GORUS VE
BILGILERI

Ogretmen adaylarina uygulanan anketin analizlerinden elde edilen sonuglar asagida
yer alan “Evrim teorisine yaklasimlar” ve “Evrim Bilgisi” basliklar1 altinda

Ozetlenmistir.

5.1.1 Katihmcilarin Evrim Teorisine Yaklasimlari

Marmara Universitesi biyoloji 6gretmen adaylarinin, evrim teorisinin saglamlig,
bilimsel gecerliligi, teoriyi destekleyen kanitlarin yapist ve varligi, ve teorinin
inceleme alan1 hakkinda sahip olduklar1 yaklagimlar1 6grenmek amaci ile uygulanan

anketin analizi 4. boliimde ayrintili olarak verilmistir.

Aragtirma bulgularina gore sonuglar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, modern insan haricinde tiim
canhlarin evrimsel siireclere tabii tutularak evrimlestigi fikrini kabul ederken,
insanhgin evrimlesmesi fikrine katilmadiklar goriilmektedir.(S.3 %54,67, S.6

%53,34. Syf: 70-71)

2. Katilimcilar, evrim teorisinin canlilarin akrabalik iligkilerini inceleyen, karakter
ve davranmislarinin g¢esitliligine dair test edilebilir agiklamalar sunan bir teori

olduguna soylemislerdir. (S.10 %56,01. Syf: 67)
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3. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 5 numarali soruda “Evrim teorisi bilimsel
olarak test edilmeye uygun degildir.” seklinde hazirlanmis olan soruya karsilik
%41,33’ii (32 Kkisi) olumlu bir yaklasim gostererek evrim teorisinin test
edilebilir oldugunu belirtirken, %38,67’si (29 Kkisi) test edilmeye uygun
olmadigim belirtmislerdir. Ancak daha sonra gelen dolayli kanitlar belirtilerek
hazirlanmig olan 11 numarali soru da ise evrim teorisinin fosil,laboratuar verileri ve

tarihsel agiklamalar ile desteklenmekte oldugunu kabul ettikleri goriilmektedir.

4. Ogretmen adaylarimn, evrim teorisinin fosil, tarihsel veriler gibi dolayh
kanitlar ile desteklendigini kabul etmelerine karsin bilimsel olarak test edilmeye
uygun olmadigimi savunduklari goriilmektedir.Bu durum, 6gretmen adaylarinin
bilimde onemli bir yere sahip olan dolaylh kanmitlarin yapis1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarimmn yanminda dolayh kamitlara c¢ok fazla

giivenmediklerini diisiindiirmektedir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 evrimin bilimsel bir teori oldugunu (S.1
%44, S.8 %54,67. Syf: 58-60) ancak hala bilim adamlarimin varhgina siiphe ile
yaklastiklarim belirtmislerdir ( S.4 %49,34 Syf: 59).

Bu yaklasim “Teori” kavramm hakkinda ciddi bir yanilgimin varhgmna isaret
etmektedir. Literatiirde de siklikla rastlanan teorilerin kanundan daha az veri ile
desteklenmekte olduguna dair yanlis anlagilmadan otiirii katilimcilarin “evrim
teorisine bilim adamlarinin siiphe ile yaklastig1” fikrini olusturmus olabilecekleri

sOylenebilir.

6. Katihmcilar mevcut evrim teorisinin bilimsel arastirmalar ile meydana
gelmedigini savunmaktadirlar. (S.15 %46,67 Syf: 63). Bu yaklasim bilimsel
arastirma kavrami hakkinda da yanhis ve /veya eksik bilgilerin varligina isaret

etmektedir.

7. Evrim teorisini destekleyen kanitlarin varligt ve  saglamligi hakkindaki

gorlslerin  anlasilmaya c¢alisildigt  sorulara verilen yanitlar incelendiginde
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katihmcilarin  cogunlugunun, teoriyi destekleyen verilere kars1 giiven
duymadiklar goriilmiistiir. 14 numarali soruda % 51,97 lik 39 6gretmen aday1
evrim teorisini destekleyen kanitlarin belirsiz oldugu yoniinde bir goriis bildirmistir.
7 numarali soruda ise %37,34’ lik 28 6gretmen aday1 evrimi destekleyen saglam

kanitlarin olmadigin1 savunmuslardir.

8. Evrim teorisin saglamligini inceleyen sorulara verilmis yanitlarda kararsiz goriise
sahip olan bireylerin yiizdelik dilim bakimindan énemli bir yere sahip olduklar1 goze
carpmaktadir. (S.7 % 30,66; S.14 %28 Syf: 54, 55). Bu kararsizligin yukarida
belirtilmis olan ¢esitli kavram yanilgilari, eksik ve/veya yanlis bilgiler dolayist ile

meydana gelmis olabilecegi tartisilabilir.

Nicel analizler sonucu elde edilen veriler, Biyoloji aday dgretmenlerinin énemli bir
kisminin evrim teorisine kars1 olumsuz bir tutum i¢inde oldugunu, evrimin sahip

oldugu bilimsel statiisiine dair yeterli yaklagima sahip olmadiklarini gostermektedir.

5.1.2 Katihmcilarin Evrim Bilgileri

Arastirmanin katilimeilarin evrim bilgilerinin analiz edildigi boliimii genel olarak
arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin evrim teorisi hakkinda bir biyoloji
Ogretmeni olarak yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklarini, ve bu yetersizligin
“Uyum” alt boyutu haricindeki (ortalama 0,51) tiim alt boyutlarda kendisini net
olarak gostermistir. Katilimcilarin Evrim Bilgileri ile ilgili olarak yapilan anket

analizleri sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibi siralanabilir:

® Temel evrim kurama :

Literatiirdeki caligmalar, genellikle Lamarck’in evrim yorumu ile Darwin’in evrim
teorisi’nin karigtirlldigini gostermektedir. Darwin’in dogal seleksiyon ile evrim
teorisinin tanimlanmasi istendigi sorularda katillmcilarin Lamarck ile Darwin’in
teorilerini karistirmis olduklar1 saptanmustir. Bununla ilgili olan Soru 16’da

katilimcilarin %64’ dogru sikki verirken, yanlis yanitlarin ise Lamarck’¢1 yaklagimi
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iceren E sikkinda toplandigi goriilmiis, 30 numarali soruda ise Darwin’in dogal
seleksiyon ile evrim mekanizmalarint igeren A sikkini 22 kisi isaretlerken (%29) ,

Lamarck’¢1 yaklagimin bulundugu B sikkini 39 kisi isaretlemistir (% 52).

Darwin’in dogal seleksiyon ile evrim teorisinin igerigi ile ilgili 31 numarali soruda,
katilimcilarin %84 ile biiyliik cogunlugunun yanlis yanit verdigi goriilmiistiir. Bu
sonu¢ oldukca c¢arpict olmakla birlikte katilimcilarin ¢ogunlugunun evrim teorisi
hakkinda bilgiye sahip olmadiklarim1 da gostermektedir. Darwin’in teorisinin
Lamarck evrim teorisinden temel farki olan modifikasyonlarin kalitsal olmayisi,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan sadece %16’lik bir kesmini olusturan 12
kisi tarafindan bilinmektedir. Bu durum, Rodolph ve Stewart’a (1998) gore evrim
egitiminin en biiyiilk sorunlarindan birini olusturmaktadir. Literatiirde ki pekcok
arastirmada da ayni sonugla karsilasildigi goriilmiistiir. (Bishop & Anderson, 1990;
Grene, 1990).

® Evrim Teorisini Destekleyen Kanitlar:

Evrim teorisine yaklasimlarin incelendigi anketin 1. kisminda Ogretmen adaylarinin
evrim teorisini destekleyen kanitlarin varligi ve giivenilirligi hakkinda olumsuz
yaklagim gosterdikleri goriilmiistiir. Evrim teorisini destekleyen kanitlar ile ilgili
sorulan sorularda ise cogunlugun yanhs yamt verdikleri goriilmektedir. ( S.17
% 61,33, S.28 %68, S.29 %77,33). Bu sonuclar evrim teorisinin saglamhg ile
ilgili gosterilen olumsuz yaklasim ile kanitlar hakkindaki bilgi eksikligi arasinda

bir iliskinin varolabilecegini diisiindiirmektedir.

® Uyum:

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin, “Uyum” alt boyutuna vermis
olduklar1 yanitlarin ortalamalarina bakildiginda genel olarak “Basan”
sagladiklar1 goriilmektedir (S.20 %62,67, S.22 %61,33’i dogru yanit vermistir).

Ancak 32 numarali soruda oldukga diistik bir ortalama aldiklar1 goriilmiistiir (0,28).
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® izolasyon :

Ogretmen adaylarimn, “izolasyon” alt boyutuna vermis olduklar1 yanitlarin
ortalamalarina bakildiginda Basarisiz olduklar1 goriilmektedir (0,46).
Archaeopteryx adli ara form ile ilgili olan 27 numarali soru %69,33’lik dogru
cevaplanma orani ile (52 kisi) “Evrim Bilgisi ” boyutunda 6gretmen adaylarinin en

yiiksek basar1 gosterdikleri soru olmustur.

Literatiirde bulunan ¢esitli arastirmalar dogal se¢ilim, uyum, adaptasyon, mutasyon
gibi kavramlarin yanlis algilanmasinda Lamarck¢i yaklagimini etikili oldugunu
belirtmektedir (Bishop & Anderson, 1990; Grene, 1990). Bu calismada literatiirii
destekler nitelikte bir sonugla karsilasilmaktadir. Ogretmen adaylarini izolasyon ve
evrimi destekleyen kanitlar konusunda olduk¢a yetersiz olduklar1 goriilmektedir.
Apaydin ve Sirmeli, (2006) Ogrencilerin bu gibi temel kavramlari algilamakta
zorlanmalarmin nedeni olarak, giinliik dildeki kullanim ile terimsel anlamlarindaki
farkliliklarin1 neden gostermektedir. Bu kavramlarin yanlis veya eksik bilinmesinin
evrim teorisine olan yaklasimlarini olumsuz etkiledigi literatiirde belirtilmektedir
(Baker &Piburn, 1997; Cobern, 1994; Lawson, 1995; Moore ve ark, 2002; NRC,
1998; Scharmann, 1990).

5.2 KATILIMCILARLA BILIMIN DOGASI KONUSUNDA YAPILAN GORUSMELERDEN
ELDE EDILEN SONUGLAR

Bu boliimde goniillii olarak arastirmaya katilan 10 Ogretmen adayr ile yapilan
goriisme analizlerinden elde edilen verilerin genel Ozetleri iki gruba ayrilarak
verilmektedir. Ik olarak olumlu yaklasim gosteren bireylerin goriismelerinden elde
edilen sonuglar belirtilirken ikinci boliimde olumsuz yaklasim gosteren bireylerden

elde edilen sonuglara yer verilmektedir.
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5.2.1 Evrim Teorisine Kars1 Olumlu Tutum Sergilemis Olan Katilimcilar

1. Yapilan goriisme analizlerinin sonucunda evrim teorisine karsi olumlu
tutum sergilemis olan bireylerin bilim ve bilimsellik tanimlarinin

kanmitlanabilirlik kavramim icerdigi goriilmektedir.

Gortismecilerin  yapmis olduklar1 agiklamalari genelledigimizde, bilim insaninin
ozelliklerini yaratici, 6zgiir ve merakli olarak siraladiklari, bilimin ise diinyaya kars1
hissettikleri merak duygusundan koriiklenen bir ugras oldugu, bu ugrasin cesitli
deney ve gozlemler ile bilimsellik statiisiine eristigi goriisiinii  savunduklari
goriilmistiir. Gorlismecilerden Tiirkan ve Cigdem’in  kanitlanabilirlik igin
belirttikleri dayanaklar arasinda dolayli gozlemlerin de belirtilmis oldugu dikkat
¢ekicidir.

2. Gorligmecilerin din ve bilim arasindaki iligki hakkinda yapmis olduklar
yorumlardan dinin dogmatik bilimin ise daima yeniliklere ve degisime acik
oldugunu bildirdikleri goriilmiistiir. Dinde sorgulamanin olmamasindan dolayz,
dinsel inanclarin bilimsel calismalarr etkilemesinin bilimin ilerlemesinin Oniinde

engel teskil edecegini bildirdikleri goriilmiistiir.

3. Katilimcilarin teori ve kanun arasindaki farklar1 siralarken yapmis olduklari
tanimlarda, teorilerin baz1 dayanaklara sahip oldugunu kabul ettikleri
goriilmiistiir.  Teorilerin  giivenilir bilgiler olarak gordiikleri goriilen
goriigmecilerin evrim teorisine karsin gosterdikleri olumlu yaklagimda etkisi

olabilecegi goriilmektedir.

4. Ancak genel bir yanlis anlama olarak literatiirde sik¢a karsilagtigimiz
teorilerin ispatlandiklar1 taktirde kanuna doniisecekleri ile ilgili kavram
yanilgisinin goriismecilerde de oldugu goriilmektedir. Teorilerin sahip oldugu
eksikliklerin giderildigi yada bilim insanlarinin tamami tarafindan kabul edildigi

taktirde kanuna doniisecegini savunduklari goriilmektedir.
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5. Atom ve evrim teorisi ile ilgili gortslerinin 6grenilmeye calisildigi kisimda
goriismecilerin teoriye karsi duyduklar1 giivenin temelinde sahip olduklar:
bilginin 6nemli bir yer isgal ettigi goriilmiistiir. Katilimcilarin hakkinda daha ¢ok

bilgiye sahip olduklar1 teoriyi daha giivenilir bulduklar1 goériilmiistiir.

Teorilere olan giiven konusunda bir dikkat ¢ekici kisim ise hiicre teorisi ile atom ve
evrim teorisi arasinda bir karsilastirma yapmak istediklerinde goriilmektedir.
Katilimcilarin  neredeyse tamami hiicre teorisine daha ¢ok giivendiklerini
belirtmislerdir. Bunun nedenini, mikroskobik olarak incelemenin miimkiin olmasina
bagladiklar1 goriilmiistiir. Benzer bir sonu¢ Daugher ve Boujaoude’ un 2005°de

yapmis olduklar1 aragtirmada goriilmektedir.

Ancak evrim teorisine karsi olumlu tutum sergileyen bireylerin dolayh
kanitlarin genel olarak ozelliklerini bilmemelerine karsin fosil, yas tayini gibi
pek cok kanitla desteklendigini belirttikleri ve bu kamitlarin giivenilirliginden

siiphe duymadiklar: goriilmiistiir.

6. Evrim teorisi hakkinda yapilan goriismelerde olumlu yaklasim gosteren
bireylerin, tilm diger organizmalar gibi insanlarinda evrimsel siireclere tabi
tutulmasina olumlu baktiklar1 goriismiistiir (Hiilya, Tirkan, Eyliil, Seda). Bu
durum olumsuz yaklagim gosteren bireyler ile aralarindaki onemli farkliliklardan
biridir. Literatiirdeki c¢esitli aragtirmalar bilimin dogasinin bilinmesinin insanin
evrimi ve bunun gibi hassas konularda etkili oldugunu saptamislardir (Dagher &

Boujaoude, 1997; Sinatra ve ark., 2003).

7. Olumlu yaklasim gosteren katihmcilardan Cigdem hari¢ tiimii evrim
teorisinin tanim hakkinda dogru tanimlamalar yaparken Cigdem’in Lamarck’in
evrim teorisi ile Darwin’in dogal seleksiyon ile evrim teorisini karistirdig
gorilmistir. Diger katilimcilarin ise tanimlarinda, canlilarin daha etkin olana dogru

gelistigine dair goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir (Eyliil, Hiilya, Ttirkan).
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5.2.2 Evrim Teorisine Kars1 Olumsuz Tutum Sergilemis Olan Katihhmcilar

1. Evrim teorisine karst olumsuz tutum sergilemis olan bireyler arasindan
secilen  goriismecilerin ~ bilimi, insan hayatim kolaylastirmak amaciyla
bilinmeyenleri bilmeyi hedefleyen bir ugras olarak tammmladiklar: goriilmiistiir.
Bu bulgu bizi katilimcilarin bilim ve teknoloji kavramlarini birbiri ile karistirdiklar
sonucuna gotiirmektedir. Literatiirdeki pek ¢ok arastirma da bilim ile teknolojinin sik
olarak birbirine karistig1 goriilmektedir (Aikenhead, 1987; Bora, 2005; Balki, Coban
ve Aktas, 2003; Cakiroglu, Arslan ve Bora, 2006 ).

Bu boliimde incelenen katilimcilarin bilimi diger bilgi tiirlerinden ayiran en
onemli unsurun bilimsel bilginin deneyler ile kanitlanmas1 gerektigini

bildirmeleri dikkat cekicidir.

2. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun bilimsel
gecerlilik icin deneyin tekrarlanmasi gerekliligini bildirdikleri goriilmiistiir.
Deney ve kontrollii deneyler ile desteklenmis olan bilgilerin bilimsel bilgi olarak
tanimladiklar1  goriilen goriismecilerin  geleneksel goriise yakin  olduklari
goriilmektedir. Literatiirdeki arastirmalarda da benzer sonuglarla karsilasilmaktadir.

(Dagher & Boujeude, 1998; Irez, 2006).

3. Gorligmeciler, din ile bilimin ayrilmaz bir biitiin oldugunu, birbirleri
arasinda etkilesimin olmasmin bilime yarar saglayacag goriisiinii
benimsedikleri tespit edilmistir. Bu yaklagim evrim teorisine karst olumlu tutum
sergilemis olan bireyler ile aralarinda goriilen 6nemli farklardan biridir. Literatiirdeki
cesitli arastirmalar bireylerin dinin dogasi ile bilimin dogasini arasinda iliski kurma
cabasi igersine girdiklerini gostermektedir (Alters & Nelson, 2002; Apaydin &
Stirmeli, 2006; Bergman, 1979; Dagher &Boujaoude,1997; Dagher & Boujaoude,
2005; Lawson, 1995). pek¢ok arastirmada bu durumun bireylerin evrim

yaklagimlarinda etkili oldugunu belirtmektedir (Lawson, 1999; Southerland, 2000).
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Din ve bilimin esit oldugunu savunan goriismecilerin, kutsal kitaplarin yardimi ile

dinin bilimi destekleyebilecegini belirtmeleri dikkat cekici diger bir noktadir.

4. Genel olarak bakildiginda goriismeye katilan 6gretmen adaylari bilimsel
yontemi hipotezden baslayan, deney ve kontrollii deneyler ile desteklenmis
teoriler ve tiim bilim adamlarinca kabul edilen teorilerin kanuna doniisiimii
olarak tammmlamislardir. Goriismecilerin ¢ogu, hipotez veya teorileri kanitlamak
icin deneyin olmasi gerektigini bildirmeleri bu konuda ki kavram yanilgilarim

gostermektedir.

5. Goriismecilerin - teori tanimlarinda “Tahmin, Goriis” gibi kavramlari
kullanmalar1 oldukca dikkat cekicidir. Evrim teorisine Kkarsi olumsuz tutum
sergilemis olan katilimcilarin  hepsinin teorileri Kesinligi olmayan, bilim
insanlarmin tamam tarafindan kabul gormeyen, geleneksel bilim anlayisi
cercevesinde deneyler ile desteklenmis hipotezler olarak tanimladiklar:
goriilmiistiir. Bu tanimlar 1518inda goriismecilerin bilimsel gergekler ile teoriler
arasinda ciddi bir kavram yanilgisina sahip olduklari tespit edilmistir. Literatiire
gore Ogrencilerin evrim teorisi ile ilgili tutumlarini etkileyen baglica etmenler
arasinda teori, yasa ve hipotez gibi bilimin dogasi ile ilgili eksik yada yanlis
kavramlarin bulundugu gorilmektedir. Bu yanlis epistemolojik bilgi pek c¢ok
arastirma sonucunda  goriilmektedir (Apaydin & Siirmeli, 2004; Dagher &
BouJaoude, 2002; Lederman, 1998; Sinatra, Southerland, Mcconaughy & Demastes,
2002).

6. Kanunlarin degisimi ile ilgili olarak katihmcilarin celiskili cevaplar
verdikleri goriilmiistiir. Kanun ve teori tanimlarim1 yapilmasinin istendiginde ilk
tanimlarin1 kanunlarin kesinlikle degismez evrensel bilgiler olarak verirlerken,
goriismenin ilerleyen kisimlarinda fikirlerini degistirerek teknolojik gelismeler
15181nda degisebilecegini belirtmis olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum egitim hayatlar
boyunca edindikleri kavramsal bosluk ve yanlislardan kaynakli olabilecegini

diistindiirmektedir.
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7. Atom ve evrim teorisi ile ilgili goriislerinin 6grenilmeye ¢alisildig kisimda,
olumsuz yaklagim gostermis olan katilimcilarin neredeyse tamami (4/5°1) atom
teorisinin daha giivenilir oldugunu belirtikleri goriilmiistiir. Gorlismecilerden Emrah,
atom teorisinin aslinda kanun olarak kabul ettigini isimsel olarak teori olarak
kaldigin1 belirttigi gozlenmistir. Ayse ve Sema’nin goriismelerinde ise atom
teorisinin lise egitimleri ve OSS gibi pek ¢ok alanda karsilarina ¢ikmis olmasindan
dolay1 giiven duyduklar1 goriilmiistiir. Evrime olumlu yaklagim gostermis bireylerde
de bu durumun varligr vurgulanmistir. Ayrica, atom teorisinin nasil olusmus
oldugunun derslerde bahsedilmis olmas1 bu giiveni saglarken, evrim teorisinin sahip
oldugu kanitlarin hatta evrim teorisinin iceriginin anlatilmamasinin teoriye olan
giivensizligin olusmasinda ki temel nedenlerden biri olarak goriilmektedir. Ridvan ve
Pelin ve Sema’nin goriismelerinde atom teorisine daha ¢ok giivenme nedeni

olarak somut verilerin olmasim belirttikleri goriilmiistiir.

8. Evrim teorisinin hi¢bir dayanaginin olmadigin ileri siiren Ridvan, evrimin
olusumunu kanitlayacak somut verilerin olmadigini ancak atom teorisinin maddeyi
inceleyerek elde edilen somut verilere sahip oldugundan dolay:1 giivenilir oldugunu
sOylemigtir. Sema ise atom modelinin olusturulmas: esnasinda dolayli gozlemlerin
kullanildiginin farkinda olup olmadigini incelemek amaci ile kendisinin tanimladigi
sekilde 1smmlanmalar ile elde edilen wverilerin dolayli goézlem olup olmadig
soruldugunda, fosiller ile elde edilen bilgilerin dolayli gézleme 6rnek oldugunu dile

getirirken bu 1s1nlanma olayini direk gézlem olarak ele aldig1 goriilmektedir.

9. Goriismecilere hiicre teorisine olan giivenleri soruldugunda goriismecilerin
tamami hiicre teorisinin daha giivenilir oldugunu bildirirken, egitim hayatlar
boyunca daha c¢ok bahsedilmis olmasindan dolayr bilgi birikimlerinin olmasi ve
goriilebilir verilere sahip oldugunu diisiinmeleri bu giivenin nedeni olarak

gorilmektedir.
10.  Goriismecilerin bilimsel arastirmalara giiven duyabilmeleri i¢in direk

gozlemlerin varhgina ihtiya¢ duymalarinin yam sira dolayh ve direk gozlem

kavramlarinda oldukca eksik ve yanhs bilgilere sahip olduklar: goriilmektedir.
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Bu durumun evrim teorisinin biyolojini yasalarinda gore daha az desteklenmis
sadece bir kan1 olduguna dair yanilsamayi dogurmaktadir ( Alters & Nelson, 2002;
Rudolph & Stewart, 1998).

11.  Olumsuz yaklasim gostermis olan bireylerin ¢ogunda (Sema, Ayse, Pelin)
Lamarck’¢1 evrim yaklasiminin izleri saptanmistir. Ridvan ile yapilan goriismede
tanim tam olarak alinamadigindan kesin bir sey sdylenemezken, Sema Ayse ve Pelin

evrimsel siireci, modifikasyonlarin aktarimi seklinde tanimladiklar1 gérilmiistiir.

12. Olumsuz yaklasim gosteren bireylerin tamam insan evrimini kabul
etmedikleri goriismiistiir. Bu konudaki goriislerinde dini goriislerinin biiyiik etki

gosterdigi goriilmiistiir.

13.  Goriismeciler fosillerden elde edilen kanitlar hakkinda fosillerin giivenilir

oldugunu ancak evrime destek saglamadigi inancinda olduklar1 goriigmiistiir.

Sonug olarak;

Yapilan detayli analizler adaylarin bilim hakkinda sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin ¢esitli noktalarda evrim teorisine yaklasimlarini olumsuz yonde
etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

* Ogzellikle olumsuz yaklasim gosteren bireylerin evrim teorisinde; tarif

ettikleri gibi adim adim ilerleyen bilimsel bir yontemin olmamasi, direk

kanitlar ve deneysel olarak ispatlanamamasini  bilimsellik disi1 olarak

vurgulamalar1 dikkat ¢ekmektedir.

* Olumsuz yaklasim gosterenlerin teorileri birer varsayim olarak belirttikleri

gortliirken, Olumlu yaklasim gosterenlerin teoriye karst duyduklari glivenin
temelinde sahip olduklar1 bilginin 6nemli bir yer isgal ettigi goriilmiistiir.
Ancak teorilerin, kanunlardan daha az veri ile desteklendigini belirtmislerdir.

Bu bilgileri sahip olduklar1 ders kitaplarinda ki tanimlardan elde ettiklerini

belirtmeleri dikkat edilmesi gereken bir konudur.
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*  Olumlu yaklasim gdsteren bireyler dahil her iki grupta da teori ile kanun

arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu belirtmislerdir. goriilmiistiir.

* Katilimcilarin  tamaminin ~ bilim  insanmm1  ‘Bilim  Adami’  seklinde

tanimlamalar1 bilim ile ugragsmanin daha ¢ok erkek cinsine 6zgii oldugu algisi
oldugunu gostermesi oldukca ilging olup literatiirdeki c¢aligmalarda da
rastlanmaktadir (Bora, 2005; Gilbert & Calvert, 2003; Sahin, Gorgen, Seker
ve Deniz, 2007).

* Olumsuz yaklagim gosteren bireylerin dogal seleksiyon ile evrim teorisi ile
Lamarck’in evrim diisiincesini birbirine karistirdiklarinin goriinmesi olumsuz

yaklasim gostermelerinde etkili olabilecegi diistincesini dogurmaktadir.

* Olumlu yaklasim gosteren bireyler ile olumsuz yaklasim gosteren bireyler
arasinda ki baslica farklardan biri, insanin evrimlesmesi kisminda

gorilmistiir. Olumlu yaklasim gostermis olan bireylerin goriismelerinde,

insan1 _da i¢ine alarak evrimsel mekanizmalari agikladiklar1 goriiliirken,

olumsuz vaklasim gdsteren bireylerin insanin evrimlesmesi fikrine karsi

geldikleri goriilmiistiir. Bu bireylerin 6zellikle Kuran-1 Kerim ve diger kutsal
kitaplarda bahsedilen yaradilis anlayisin1 benimsediklerinden dolay1 insanin
evrimini kabul etmedikleri goriilmiis, bazilar1 ise (Emrah, Ayse) bilimin
amacina yonelik tanimlarinda insan i¢in “en yiice varlik” gibi betimlemelerde
bulunmuslardir. Bu sonucun altinda yatan ontolojik kaygilar literatiir
tarafindan ortaya konulmustur. (Dagher & Boujaoude, 1997; Ingram &
Nelson, 2006; Pendarvis & Baldwin, 1997; Woods & Scharmann, 2001).
Dagher ve Boujaoude’nin (1997) yaptiklar1 caligma ogrencilerin ciddi
teolojik yanilgilar icersinde oldugu ve insanin evrimi ile ilgili Aristoteles¢i
evrim bilgisini kabul ederek insanin evrim ge¢irmeden giiniimiiz modern
insan gibi dogrudan yaratildigina inandiklarini belirtmektedir. Bu sonug
arastirmanin ilk kisminda ki anket sonuclari ile uyumlu goriilmektedir.
Katilimer 75 6gretmen adaymin yaridan fazlasi (%54,67) insanin evrim

fikrine kars1 negatif goriis bildirmislerdir.
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IV. ONERILER

Ogretmen adaylari ile yapilan arastirmanin sonuglari, gelecegin biyoloji
Ogretmenlerinin biyolojinin birlestirici ve merkezi konumundaki evrim teorisi ile
ilgili yeterli bilgi seviyesine sahip olmadigini gostermekle birlikte teoriye olan
yaklasimlarinda bilimin dogasina ait kavram yanilgilarinin etkili oldugunu tespit
etmistir. Yapilan goriismeler ve elde edilen sonuglar 1s1¢1nda arastirmanin oncelikli

onerileri su sekilde siralanmaktadir.

% Gériismelere katilan Ogretmen adaylarinin tamamu, lise egitimleri sirasinda
evrim konusunun lise-3 ders programinda son konu oldugunu ve o dénem sirasinda
iiniversite sinavina hazirliklar1 dolayisi ile okulda yeterli cogunlugun
olmamasindan dolay1 evrim konusunun islenmedigini belirtmislerdir. Evrim
teorisinin biyoloji egitimindeki merkezi ve birlestirici konumuna ragmen biyoloji
miifredatlarinda en son konu olarak veriliyor olmasi pek ¢ok lise 6grencisinin
biyoloji derslerini ezber olarak gérmelerine neden olmaktadir. Ayrica,
antibiyotiklere kars1 direng gelistirme, tarimsal faaliyetler, daha verimli
hayvanlarin yetistirilmesi yada kiiresel 1sinma gibi giincel pek ¢ok konu ile iligkili
olan evrim gibi bir konunun sadece fen egitimi alacak olan bireylere gosteriliyor
olmasi1 da son derece yanlistir. Bu nedenlerden 6tiirii evrim teorisinin miifredat
konular1 arasinda ilk sirada yer almasi gerekmektedir. Evrim teorisinin fen
egitimindeki 6neminin belirtilerek lise miifredatinda olmas1 gereken degisiklikler

icin uygun bir 6neri taslaginin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

o Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin evrim bilgisi bakimindan oldukca
yetersiz olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin hicbiri ne lisede ne de
iniversitede evrim egitimi almamislardir. Goriigmelere katilmis tiim katilimcilarin
da belirttigi gibi evrim teorisi ile ilgili tiniversitemizde uygun sekilde diizenlenmis,
bu konunun uzmani kisiler tarafindan verilen bir egitimin olmamasi oldukca
iiziiclidiir. Calismamiz sirasinda 6gretmenlik egitimi alan katilimcilar suanda
ogretmenlik hayatlarina baslamis bulunmaktadirlar. Bu durum sahip olduklar1 pek
cok yanlis bilgiyi 6grencilerine aktardiklarini ve o 6grencilerinde evrim teorisini

yanlis algilayacaklarinin bir gostergesidir. Bu kisir dongii ancak 6gretmen
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adaylarinin iyi bir sekilde egitilmesi ile kirilabilir. Bu nedenden 6tiirii biyoloji
egitiminin en dnemli yapitasi olan evrim egitiminin liniversite ortaminda uzman
kisiler tarafindan, fen egitimi standartlarina uygun hazirlanmis sekilde verilmesi

Onerilmektedir.

o Ogretmen adaylarinin tamaminda goriilen bilimin dogasina yonelik kavram
yanilgilarindan yola ¢ikarak arastiran ve bilim yapan 6gretmenleri yetistiren egitim
programlarina bilimin dogasina yonelik konularinda entegre edilmesi

gerekmektedir.

% Sadece egitim fakiiltesinde degil fen-edebiyat fakiiltesinde de bilimin ve
bilimsel ¢aligmalarin daha iyi anlasilmasini saglayacak olan bilim tarihi, bilim

felsefesi gibi derslerin konmasi gerekmektedir.

% Tim goriismecilerin teori ile kanun arasinda hiyerarsik bir iliski olduguna dair
sahip olduklar1 kavram yanilgisina sahip olmalari tesadiif olarak goriilmemekle
birlikte gelecek arastirmalarda ders kitaplarinin ve biyoloji derslerinde bilimin

dogasi konularinin islenisi ayrintili bir sekilde incelenmelidir.

% Evrim teorisi ile ilgili bilgi 6grenmek amaci ile internet ortaminda yapilacak bir
arastirma sonucunda pek ¢ok yanlis ve yanli bilginin yer aldig sitelere
ulasilmaktadir. Ingilizce olarak yapilan arastirmalarda bilimin dogasi ile birlikte
evrim teorisinin agiklandigi bilimsel sitelere ulasim miimkiindiir. Ancak tilkemizde
yabanci dil ile bilgi edinme oraninin diisiik oldugu goz 6niine alinacak olursa, bilir
kisiler tarafindan desteklenen yada gelistirilen, evrimi bilimsel icerigi ile

aciklayacak bir sitenin yapilmasi gereklidir.
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ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLAR ANA BiLiM DALI
BiYOLOJI EGIiTIiMi TEZLi YUKSEK LiSANSI

EK-1
Evrim Teorisini Anlama ve Kabul Etme Anketi

Bu anket ;
Marmara Universitesi Biyoloji Egitimi boliimiindeki yiiksek lisans 6grencisinin tez ¢alismasi icin

tasarlanmigtir.

Okulumuz 6grencilerinin evrim teorisi ve bilimin dogasi hakkindaki fikir ve goriislerini i¢eren
bir arastirma yiiritmekteyiz.
Bu amag dogrultusunda 2 boliimden olusan bir anket gelistirilmistir.
1. boliimii, “kesinlikle katilmiyorum — kesinlikle katiliyorum™ arasinda degisen 5°li likert tipi
cevaplar igermektedir.
2.boliimde ise, verilen soruya uygun olarak sizin i¢in en dogru olan cevabi vermeniz istenmektedir
Sizlerin fikirleri toplu olarak analiz edilip raporlanacagindan kisisel 6zellikleriniz higbir sekilde
aciklanmayacaktir.
Demografik 6zellikler sadece yapilan arastirmanin 6rneklem grubunu belirtmemiz i¢in gereklidir.
Bu boéliimde ayrica kimlik numaranizin son 4 basamaginin istenmesinin tek nedeni, gerektigi

taktirde sizlerle diyaloga girebilmek ve degerli fikirlerinizi paylasabilmektir.

Gostereceginiz yardim i¢in tesekkiir ederim

DEMOGRAFIK OZELLIiKLER

Cinsiyet : [ Bayan [ Erkek
Smif : O4.smf O 5.smf

T.C Kimlik numaranizin son 4 rakami : ..eeeeeeeeeeeneen.
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1-15 arasindaki sorular, evrim teorisini kabul etmek ile ilgilidir. Her bir soruda, liitfen en uygun
stkku igaretleyiniz.

Ornegin;
Pek ¢ok biyolojik, tibbi ve tarimsal arastirmalar evrim teorisinin gegerliligini kabul eder.

O O M O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum Kesinlikle katiltyorum

1. Evrim, gecerli bilimsel bir teoridir.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

2. Evrim teorisi tahminlere dayahdir. Gecerli bilimsel testlere ve incelemelere dayah bir
saglamhig: yoktur.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

3. Bugiinkii organizmalar, milyonlarca yil boyunca meydana gelen evrimsel siireclerin bir
sonucudur.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

4. Bilim insanlarinin ¢ogu, evrimin varhgindan siiphe duymaktadir.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

5. Evrim teorisi bilimsel olarak test edilmeye uygun degildir.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

6. Modern insan, milyonlarca yil boyunca meydana gelen evrimsel siireclerin bir iiriiniidiir.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

7. Evrim teorisini destekleyen saglam veriler vardir.

Kesinlikle katilmiyorum Katilmryorum Kararsizim Katilryorum Kesinlikle katiliyorum
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8. Evrim bilimsel bir teori degildir.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum Kesinlikle katiltyorum

9. Pek ¢ok bilim insani evrim teorisinin giiclii bilimsel bir teori oldugunu kabul eder.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

10. Evrim teorisi canhilar arasindaki akrabalik iliskilerine dayanan test edilebilir aciklamalar
sunar.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum Kesinlikle katiltyorum

11. Evrim teorisi laboratuar verileri, tarih ve fosiller ile desteklenmektedir.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

12. Bugiinkii insan, diin ne sekilde ise bugiin de ayni sekilde bulunmaktadir.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

swe

13. Evrim teorisi canhilarin karakter ve davranmislarinin ¢esitliligini aciklamaktadir.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

14. Evrimin gercekten var olup olmadig1 konusunda ki mevcut kanitlar belirsizdir.

O O O O O

Kesinlikle katilmiyorum Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

15. Su an ki mevcut evrim teorisi saglam bilimsel arastirmalarin bir sonucudur.

Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum
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16-33 arasindaki sorular, Evrim teorisi hakkindaki bilgilerinizi acitklamak amaci ile
diizenlenmistir. Her bir soruyu, sizin icin en dogru olan sikki isaretleyerek tamamlayiniz.

16. Charles Darwin evrim teorisini su sekilde aciklanmstir.

A) Popiilasyonlarin zaman igerisindeki degisimleri mutasyonlarin bir sonucudur.

B) Yeni organizmalarin kendiliginden ortaya ¢ikmasidir

C) Genlerin bir nesilden digerine aktarimidir

D) Degisen cevre kosullarina cevap olarak zaman icersinde popiilasyonlarin degisimidir
E) Organizmalarin ihtiyacina cevap olarak yeni karakterlerin gelisimidir

17. Yarasanin kanadi ile kopegin on patisi homolog yapilar olarak adlandirilmaktadir. Bu
sunu belirtmektedir,

A) Benzer gorevlere sahiptirler.

B) Yarasalar, kopeklerin bir neslinden evrimlesmislerdir.
C) Ortak atadan dolay1 ayn1 anatomidedirler.

D) Farkli atalara sahiptirler fakat benzer gorevleri vardir.
E) Her bir 6n uzuv ayni anatomidedir.

18. Radyoaktif isaretleme yontemi kullanilarak, diinyadaki ilk yasam belirtisinin yaklasik;

A) 3,5 milyar yil 6nce ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir

B) 270 milyon yi1l 6nce ortaya ciktigi tespit edilmistir
C) 10 bin y1l dnce ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir

D) 4,5 milyon y1l 6nce ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir
E) 10 milyar yil 6nce ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir

19. Evrim asamalarini en iyi tarif eden ciimle asagidakilerden hangisidir?

A) Insanlar maymunsu bir atadan gelismistir

B) Karmasik organizmalar basit organizmalardan gelismistir
C) Popiilasyonlar ihtiyaglar1 dogrultusunda gelismislerdir

D) Popiilasyonlarin zaman igersindeki degisimidir

E) Popiilasyonlarin dogal seleksiyona bagli olarak degisimidir

20. Deniz memelileri ile baliklar bir¢ok ortak yapisal karaktere sahiptir. Evrim teorisi bu
duruma nasil bir aciklama getirebilir?

A) Balik ve memeliler evrimsel olarak yakin akrabadir.

B) Baliklar, memelilerde bulunmakta olan yapilara benzer yapilar gelistirmistir.
C) Deniz memelileri, baliklardan evrimlesmistir.

D) Deniz memelileri 6n ayaklarini kullanmak igin gelistirmemislerdir.

E) Deniz memelileri ile baliklar benzer ¢evresel kosullara uyum gostermislerdir.
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21. Okyanustan karaya geciste hizli evrimsel bir degisim oldugu diisiiniilmektedir. Bu hizh
degisim icin yapilacak aciklama;

A) Yeni formlarin doldurabilecegi pek ¢ok yasam ortaminin olmasi

B) Karanin yasam i¢in ¢ok uygun bir ortam olmasi

C) O zamanda, ¢ok fazla iklimsel degisim olmasi

D) Giinesten gelen radyasyonun pek cok mutasyona neden olmasi

E) Okyanusun degisime ¢ok acik olmayan ve evrimi sinirlandiran bir ortam olmasi

22. Karaya yerlesen ilk canhlarin karakteristik 6zellikleri muhtemelen;

A) Yirticilardan kacacak kadar hareketli idiler

B) Hayatta kalmak icin suya bagimliydilar

C) Yasam siireleri boyunca karasal yasama tam uyum saglamiglardir
D) Bir yagam alanindan digerine u¢mak i¢in kanatlara sahiptiler

E) Karasal bitkilerle beslenebilme yetenekleri vardi

23. Pasifik okyanusunun ortasinda kara parcalarindan tamamen izole, jeolojik donemlerde
bir gecit ile birbirine bagh oldugu bilinen iki ada bulunmaktadir. Bitki ve hayvan yasamina
sahip bu iki ada, giiniimiizde birbirlerinden 50 km uzakta bulunmaktadir. Su an ki ada
yasamlarinin her iki adada da farkh ¢evresel o6zelliklere sahip oldugunu diisiiniirsek, asagida
verilen canh gruplarindan hangisinde iireme izolasyonundan kaynaklanan tiirlesme
goriilebilir?

A) Ucan tohumlara sahip karahindiba

B) Yiizen tohumlara sahip Hindistan cevizi
C) Kuslar

D) Kelebekler

E) Fareler

24. Yeni Zelanda da yasayan bir papagan tiirii olan Kakapolarin niifusu insanlarin etkisi ile
oldukc¢a azalma gostermistir. Asagida verilenlerden hangisi kakapo tiiriiniin evrimlesmesinde
tehdit olusturmaktadir?

A) Fazla iireme olasiliklarinin ortadan kalkmasi

B) Sinirli kaynaklar i¢in miicadele olasiliginin azalmasi

C) Seleksiyonun gergeklesmesine yetecek genetik ¢esitliligin olmamasi
D) Uretimsel avantaj olasiliginin kalmamas1

E) Artik genetik bilgi olusma olasiliginin kalmamasi
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25. Biiyiik boyutlardaki evrimsel degisimlerin ya da makro evimin en 6nemli kaniti;

A) Kettlewell’in kayith yakala-birak deneyleri
B) Fosil kayitlar

C) Kiitlesel soy tiikenislerinin varlig

D) Hayvan ya da bitkilerin evcillestirilmesi

E) Biitiin tiirlerdeki mutasyonlarin artigi

26. Darwin’in dogal seleksiyon teorisinin ilk sundugu zamanlarda evrimin nasil oldugunu tam
olarak aciklayamamasinin sebebi;

A) Tiirlerin asir1 ¢ogalma egilimini Darwin’in fark edememesi

B) Genetik y1gilmanin 6nemine ¢ok fazla 6nem vermesi

C) Genetik mekanizmalari agiklayabilecek yeterli agiklamalarin olmamasi

D) Birgok bitki ve hayvanin embriyonik gelisimine 151k tutan agiklamalarin eksikligi

E) Tirler aras1 genetiksel benzerlikleri agiklayacak biyokimyasal teknolojilerin eksikligi

27. Archaeopteryx adh tiir, kus ve siiriingenlerin her ikisinin 6zelliklerine birden sahipti. Bu
asagidakilerden hangisine bir 6rnektir?

A) Ortak atadan tiiremis tiirler
B) Fosil Kalintilar

C) Atasal Tip

D) Ara Form

E) Polimorf Tiir

28. Jeolojik kayitlardaki en eski fosil bir

A) Mantardir

B) Bakteridir

C) Tlkel bitkidir

D) Tohumlu bitkidir
E) Protozoa’dir

29. Radyometrik isaretleme teknigi hangi esasa gore gelistirilmistir?

A) Organizmalarin iskelet kisimlarinin belli bir oranda azalmasi

B) Erken donemlerde yasamis organizmalarin, yakin zamanda yasamis organizmalardan daha alt
seviyedeki katmanlarda bulunmasi

C) Diinyanin manyetik alaninin jeolojinin bilinen bir zamaninda ters donmesi

D) Elementlerin bagka bir elemente bilinen sabit bir oranda dontismesi

E) Ciirtirken organik maddenin radyoaktif maddeye belli bir oranda doniismesi
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30. Hangi aciklama Lamarck’in evrimsel olusum fikrini en iyi aciklamaktadir?

A) En giicliiniin hayatta kalmas1

B) Kazanilmis karakterlerin kalitimi
C) Notr siiriiklenme

D) Denge noktast

E) Eseysel secilim

31. Hangi aciklama Darwin’in dogal seleksiyon teorisinin bir parcasi degildir?

A) Popiilasyonlardaki bireyler birbirinden farklidir

B) Organizmalar asir1 ¢ogalma egilimindedir

C) Canlilarin miicadele ettikleri kaynaklar sinirlidir

D) Canlinin kendi yasam stiresince kazandig1 yeni karakterler yavru dollere aktarilir
E) Popiilasyonlari olusturan canlilarin gesitliligi kalitsaldir

32. Ani iklimsel degisimler muhtemelen su sekilde sonug¢lanir

A) Radyasyon miktarindaki artig

B) Tirlerin yok olusundaki artis

C) Tiir sayisindaki artig

D) Mutasyon sayisindaki artis

E) Tiirlerdeki yeni karakter kazanimlarindaki artis

33. Asagida S benzer tiirden kuslarin hayat hikayeleri verilmistir. Bunlardan hangisi evrimsel
olarak en basaril olandir?

A) Hayat 5 yil, hayati1 boyunca 12 yumurta yumurtlamakta, 4 yumurta hayatta kalmakta
B) Hayat 4 yil, hayat1 boyunca 8 yumurta yumurtlamakta, 5 yumurta hayatta kalmakta
C) Hayat 6 yil, hayat1 boyunca 2 yumurta yumurtlamakta, 2 yumurta hayatta kalmakta
D) Hayat 4 yi1l, hayat1 boyunca 7 yumurta yumurtlamakta, 6 yumurta hayatta kalmakta
E) Hayat 5 yil, hayati boyunca 4 yumurta yumurtlamakta, 3 yumurta hayatta kalmakta
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Ek- 2

Yari- Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1. Biliyorum bilim ¢ok genis bir konu ve tam bir tanimini yapmak ¢ok zor.

Ancak senden kendini biraz zorlamani ve bilim denince aklina gelen

diisiinceleri sdylemeni istesem bana nelerden bahsedersin? (Bu genel giristen

sonra kisi bilimin belirli 6zelliklerinden bahsedebilir veya bir tanim yapmaya

caligabilir. Yaptig1 aciklamalara gore asagidaki alt sorular1 veya bazilarini

sorabilirsin)

Bilimin amaci ,hedefi, nedir?

Bilim ile bilim olmayan arasindaki farki belirleyen kriterler nelerdir?
(mesela bilim, din ve sanat1 karsilagtirmani istesem, sence aralarinda
ne gibi farklar vardir)

Bilim adamlar1 arastirmalarinda kdkene inanca dayanan konulardan
kacinmali midir?

Bilimsel bilgi ile fikir arasinda bir fark var mi1?

Bu tanimlarinin 1s18inda evrim teorisi bilimsel bir teori midir yoksa

eksiklikleri var midir? Agiklar misin?

2. Bilimsel bilgiye ulasirken bilim insanlar1 nasil bir yol izler? Caligmalarinda

bir diizen yani takip edilen bir bilimsel yontem var midir? (bu sorudan alinan

cevaba gore)

Cevap EVET ise:

Bu yontem evrensel midir?

Bu yontemi tarif edebilir misin?

Her bilim adam1 bu yolu izlemeli mi? Neden?

Evrim teorisi bu yontemle ortaya atilmis bir teori midir? Agiklar

misin?

Cevap HAYIR ise

Aciklar misin?

Ornek verebilir misin?
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3. Bana biraz bilimsel teori ve kanunlardan bahseder misin? Teori nedir, Kanun
nedir ve aralarinda ne gibi bir iliski yada fark vardir? Hangisi daha istlindiir?

4. Bilim insanlar1 bir teori gelistirdikten sonra (mesela atom teorisi yada evrim
teorisi ) teori daha sonra degisebilir mi? eger degisecegine inaniyorsan neden

bu teorileri 6greniyoruz? Diisiincelerini birkag 6rnekle agiklar misin.

5. Evrim teorisi ve atom teorisinden bahsettik. Sence hangisi daha gilivenilirdir?
evrim teorisi mi atom teorisi mi? Neden?

(Eger goriiniir gériinmez cevabi gelirse)
e Bugiin bilim insanlar1 atomu gorebiliyor mu? (Eger HAYIR ise) O zaman
atomun yapisini nereden biliyoruz?

e Bu diisiincelerin 15181 altinda evrim teorisini nasil degerlendiriyorsun?

6. Evrim konusundaki bilgilerin nereden geliyor? Evrim konusu ile ilgili

herhangi bir kaynak okudunuz mu?
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Ek-3
VNOS - Form C

1. What, in your view, is science? What makes science (or a scientific discipline
such as physics, biology, etc.) different from other disciplines of inquiry (e.g.,
religion, philosophy)?

2. What is an experiment?

3. Does the development of scientific knowledge require experiments?

] If yes, explain why. Give an example to defend your position.

° If no, explain why. Give an example to defend your position.

4. After scientists have developed a scientific theory (e.g., atomic theory,

evolution theory), does the theory ever change?

° If you believe that scientific theories do not change, explain why. Defend

your answer with examples.

° If you believe that scientific theories do change: (a) Explain why theories
change; (b) Explain why we bother to learn scientific theories. Defend your answer

with examples.

5. Is there a difference between a scientific theory and a scientific law? Illustrate

your answer with an example.

6. Science textbooks often represent the atom as a central nucleus composed of
protons (positively charged particles) and neutrons (neutral particles) with electrons
(negatively charged particles) orbiting the nucleus. How certain are scientists about
the structure of the atom? What specific evidence do you think scientists used to

determine what an atom looks like?

7. Science textbooks often define a species as a group of organisms that share

similar characteristics and can interbreed with one another to produce fertile
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offspring. How certain are scientists about their characterization of what a species is?

What specific evidence do you think scientists used to determine what a species is?

8. It is believed that about 65 million years ago the dinosaurs became extinct. Of
the hypothesis formulated by scientists to explain the extinction, two enjoy wide
support. The first, formulated by one group of scientists, suggests that a huge
meteorite hit the earth 65 million years ago and led to a series of events that caused
the extinction. The second hypothesis, formulated by another group of scientists,
suggests that massive and violent volcanic eruptions were responsible for the
extinction. How are these different conclusions possible if scientists in both groups

have access to and use the same set of data to derive their conclusions?

0. Some claim that science is infused with social and cultural values. That is,
science reflects the social and political values, philosophical assumptions, and
intellectual norms of the culture in which it is practiced. Others claim that science is
universal. That is, science transcends national and cultural boundaries and is not
affected by social, political, and philosophical values, and intellectual norms of the

culture in which it is practiced.

° If you believe that science reflects social and cultural values, explain why.

Defend your answer with examples.

° If you believe that science is universal, explain why. Defend your answer

with examples.

10. Scientists perform experiments/investigations when trying to find answers to
the questions they put forth. Do scientists use their creativity and imagination during

their investigations?

° If yes, then at which stages of the investigations do you believe scientists use
their imagination and creativity: planning and design, data collection, after data
collection? Please explain why scientists use imagination and creativity. Provide

examples if appropriate.

° If you believe that scientists do not use imagination and creativity, please

explain why. Provide examples if appropriate.
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