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ONSOZ

Oyun ¢ogunlukla ¢ocukluk déonemi ugrasisi olarak kabul edilse de aslinda her yasta,
farkli zamanlarda ve farkli ¢esitlerde varligin1 gosteren eglenceli etkinlikler dizisidir.
Ne var ki giinliik yasamin zorlu ve kaginilmaz miicadeleleri sirasinda ihmal ettigimiz
ya da biytkliigiimiize ve ciddiyetimize yakistiramadigumiz bir etkinlik haline
dontisebilmektedir. Oysa ki bilerek ve isteyerek yapmasak da giinlikk yasam
icersinde cogunlukla bilingli ya da bilingsiz olarak ¢esitli oyunlar oynamay1
stirdiirebiliriz. Kisacasi bildik bir deyisle, biz yetigkinler hayat sahnesinde iizerimize
diisen rolleri oynariz. Oysa ki ¢ocuklar ne yapmak istediklerini bilerek, tercihlerini
kullanarak, en dnemlisi de eglenerek oyun oynarlar. Boylelikle de yetiskin yasamina
on hazirliklar yaparlar. Siiphesiz her oyun tiirliniin ¢ocugun gelisimine 6nemli

katkilar1 vardir.

Bu arastirmanin konusu olan sembolik oyun ise cocuklarin gergek ile gercek
olmayan1 anlamalarina yardimc1 olan, ¢ocuklarin soyut diisiince ve dil gelisimlerine
katkida bulunan, dolayistyla da sosyal rolleri anlayarak cevrelerine uyumlarini

saglayan bir oyun tiirtidiir.

Gerek literatiir ¢aligmalarim gereksede alan deneyimlerimde sembolik oyunun zihin
engelli ve otistik ¢cocuklarin egitimlerinde 6nemli katkilarini gérmiis olmam, beni bu
konuda bir arastirma yapmaya yonlendirdi. Bu arastirmanin gerceklesmesinde her
zaman, her yerde ve her durumda yardimlarini esirgemeyen, engin hosgoriisii ile
bana destek olan sayin danmismanim Do¢.Dr. Yildiz GUVEN’e sonsuz tesekkiir
ederim. Akademik bilgisi ve hizli ¢oziim oOnerileri ile yardimlarim1 esirgemeyen
hocam Prof.Dr. Alev ONDER’e, hem akademik hem de uygulama g¢aligmalarimda
verdigi destek ve degerli katkilarindan dolayr Prof.Dr. Nahit MOTAVALLI
MUKADDES’e ve akademik yasamdaki ¢alismalarimda beni siirekli tegvik eden ve
gelisimimi saglayan firsatlar1 bana sunan saym boliim baskanim Prof.Dr. Adnan

KULAKSIZOGLU na sonsuz tesekkiirler ederim.
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ederim.
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OZET

SEMBOLIK OYUN TESTI’NIN TURKCE’YE UYARLANMASI
VE OKUL ONCESIi DONEMDEKI NORMAL, OTISTIK VE
ZIHIN ENGELLI COCUKLARIN SEMBOLIK OYUN
DAVRANISLARININ KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin birinci amact; okul 6ncesi donem (3-6 yas) ¢ocuklarin sembolik oyun
oynama davraniglarini 6lgecek Sembolik Oyun Testi'nin (Test of Pretended Play)
sozel kisminin, gegerlilik ve giivenirlik calismasinin yapilmasidir. Aragtirmanin
ikinci amaci ise; okul oncesi donem (5yas) normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile 5-8
yas aralifindaki otistik ve zihin engelli ¢ocuklarin; sembolik oyun, soyut diisiince,
genel gelisim ve dil kullanimi yeterliliklerinin karsilastirilmasidir. Bu amaglarin
gergeklestirilmesi i¢cin Raven Progressif Matriksler Testi, Ankara Gelisim Tarama

Envanteri (AGTE) ve Dil Kullanim Olgegi kullanilmustir.

Sembolik Oyun Testi Vicky Lewis ve Jill Boucher tarafindan 1997'de gelistirilmistir.
Test 1 ila 6 yas arasinda normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile 8 yasa kadar olan
gelisimsel olarak sorun yasayan c¢ocuklarin sembolik oyun gelisimlerini 6lgmek
amaciyla diizenlenmistir. Testin sozel olan ve sézel olmayan iki kismi vardir. S6zel
kismi dort alt boliimden olugmaktadir. Bunlar; giinliik nesneler, oyuncaklar ve
temsili olmayan materyaller, temsili tek oyuncak, tek basina sembolik oyun

oynamasi seklindedir.

Giivenirlik caligmasinda test-tekrar test korelasyonu ,933 (p<,001) olarak
bulunmustur. Sembolik Oyun Testi'nin birinci boliimii (Giinliik nesneler) tek sorudan
olusmaktadir. Ikinci béliimii (Oyuncak ve temsili olmayan materyaller) ise dort
sorudan olusmaktadir, ancak ayri ayri toplanarak bir toplam puan alinmamaktadir.
Bu nedenle testin birinci ve ikinci boliimlerinin i¢ tutarliliga dayali giivenirligi
belirlenememektedir. Testin iiclinci boliim maddeleri ile {igiincii boliim toplam
puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda p<,001(rmin=.378; rma—=931),
dordiincii  boliim maddeleri ile dordiincii bolim toplam puanlart arasindaki

korelasyonlara bakildiginda p<,001 (rmin=-410; rm.=.945), ve bolimler ile bolim
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toplam puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda p<,001(tin=.317; Imax=.926)
diizeyinde anlaml1 bir iligki bulunmustur. Bu arastirmada 6lgegin gecerlik ¢aligmasi
icin, Raven Progressif Matriksler Testi, Ankara Gelisim Tarama Envanteri, ve Dil
Kullanim Olgegi kullamlmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Sembolik
Oyun Toplam Puanlari ile Raven Progressif Matriks Testi toplam puanlari arasinda
istatistiksel acidan , 001 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler, bulunmustur.
Sembolik Oyun Olgegi toplam ve alt boliimleri ile AGTE toplam ve alt boyutlart
sonuclar1 arasinda (sosyal beceri ve 6zbakim disinda) istatistiksel agidan en az ,05
diizeyinde anlamli ve pozitif yonde anlamli bir iligkiler bulunmustur. Otistik
cocuklarda da Sembolik Oyun Olgegi toplam puanlari ile AGTE Toplam ve Dil
Bilissel, Ince Motor alt boyutlar1 arasinda yine istatistiksel agidan ,05 diizeyinde
pozitif yonde anlamli iligkiler elde edilmistir. Zihin engelli grubun Sembolik Oyun
Olgegi toplam ve alt boyutlar1 ile AGTE Toplam ve alt boyutlar1 puanlari arasindaki
iliskiye bakildiginda ise hicbir karsilastirmada istatistiksel acidan anlamli iliskiler
elde edilememistir. Tiim gruplar agisindan bakildiginda ise, sembolik oyun toplam
puanlart ile AGTE toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde
pozitif yonde anlamli iligkiler s6z konusudur. Bu sonug, tiim gruplarda ¢ocuklarin
AGTE puanlan arttikca buna bagli olarak Sembolik oyun puanlarinin da arttigi,
seklinde yorumlanmustir. Tiim grubun Sembolik Oyun Olgegi toplam ve alt
boliimleri ile Dil Kullanim Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 arasinda istatistiksel
acidan en az , 001 diizeyinde pozitif yonde anlaml iliskiler elde edilmistir. Tiim
gruplarda ¢ocuklarn Dil Kullanim Olgegi puanlari arttikga buna bagh olarak

sembolik oyun puanlari da artmaktadir.

Arastirmada ayrica okul Oncesi kurumuna devam eden 3-6 yas normal gelisim
gosteren cocuklarin sembolik oyun davraniglarinin demografik degiskenler (yas,
cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi ve anne ile babanin egitim durumu ve ailenin
algilanan sosyo-ekonomik diizeyi, ne kadar siiredir egitim aldigi) ac¢isindan
karsilastirilmustir. Yas degiskenine gore bakildiginda; Sembolik Oyun Olgegi toplam
ve birinci boyut digindaki tiim alt Olgeklerde; ikili karsilagtirmalarda istatistiksel
acidan , 001 diizeyinde, 5 yas lehine anlamli farkliliklar elde edilirken, kardes sayisi
degiskenine gore, sembolik oyun 6lcegi toplam puanlarinda en yiiksek ortalama iki

ve daha fazla kardesi olan gruba aittir. Cinsiyet, dogum sirasi, anne ve baba egitim
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durumu, ailenin algilanan gelir diizeyi ve ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alip-almama
ve degiskenlerine anlamli farkliliklar elde edilememistir. Okul oncesi egitim alma
stiresi degiskenine gore bakildiginda da 2-3 yil arasinda okul 6ncesi egitim alan
grubun puan ortalamasi 0-6 ay arasinda egitim alanlardan istatistiksel acidan , 001
diizeyinde; 1-2 yil arasinda egitim alanlardan istatistiksel agidan , 05 diizeyinde

anlamli derecede daha yiiksektir.

Normal gelisim gosteren, otistik ve zihin engelli ¢ocuklarin sembolik oyun, soyut
diisiince, gelisim ve dil kullanim becerileri agisindan karsilagtirmalar1 yapilmistir.
Sembolik Oyun Olgegi, Raven Standart Progresif Matris Testi, AGTE ve Dil
Kullanim Olgegi igin ortalamalar arasindaki farkliliklar incelendiginde; normal
gelisim gosteren grubun puan ortalamasinin otistik ve zihin engelli gruptan; zihin
engelli grubunun ortalamalarinin da, otistik gruptan anlamli derecede yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Sembolik oyun, otistik, zihin engelli, soyut diisiince, dil

kullanima.



ABSTRACT

ADAPTING THE TEST OF PRETEND PLAY FOR TURKISH
CHILDREN AND COMPARING THE PRETENDED PLAY
BEHAVIORS OF NORMALLY DEVELOPING, AUTISTIC AND
MENTALLY RETARDED CHILDREN

The first aim of the research is to assess the reliability and validity of the verbal
version of the Test of Pretend Play which is used to assess the symbolic play habits
of preschool children (3-6 years). The second aim is to compare the symbolic play,
abstract thinking, general development and language compatibility of normally
developed children (5 years) with those of autistic and mentally retarded children (5-
8 years of age). Raven Standard Progressive Matrices, Ankara Development
Screening Inventory (AGTE) and the Language Usage Scale were used in the

assessment.

The Test of Pretend Play was developed by Vicky Lewis and Jill Boucher in 1997,
to assess the symbolic play development of normally developed children (1-6 years)
and children with developmental problems (1-8 years). The test contains a verbal and
a non-verbal version. The verbal version consists of four parts: Self with Everyday
Objects, toy and non-representational materials, representational toy alone and self

alone.

The reliability study revealed a test- retest correlation coefficient of ,933 (p<,001).
The first part of the ToPP (Self with Everyday Objects) consists of one question. The
second part (toy and non-representational materials) consists of four questions;
however, the total sum of each answer is not calculated. As a result, the reliability of

the internal consistency of the first and second parts cannot be evaluated.

The correlation between the items and the total sums of the third part is p<,001

(tmin=-378; Tmax=931). The correlation between the items and the total sums of the
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fourth part is p<,001 (rmin=-410; rma—=.945), and the correlation between each part
and their total sums is p<,001(tnin=.317; I'max=.926).

Raven Standard Progressive Matrices, Ankara Development Screening Inventory
(AGTE) and the Language Usage Scale were used to assess the validity study of the
scale. The statistical analyses have revealed a significantly positive correlation
between Raven Standard Progressive Matrices, and the Symbolic Play Test total
sums. The Symbolic Play Test total and sub parts and the AGTE total and sub
domains were revealed to have a statistically significantly positive correlation of at
least ,05. The autistic children’s total sums for the Symbolic Play Test and the AGTE
Total and Linguistic-Cognitive, Fine Motor sub domains were also statistically
positive with a correlation of ,05. The analysis of the correlation between the
Symbolic Play Test total and sub domains and the AGTE total and sub domains has
revealed no statistically significant results. The analysis of the correlation between
the Symbolic Play Test total domain and the AGTE total domain for all groups has
revealed a statistically significant coefficient of ,001 This has been interpreted to
show that the symbolic play points of all children in all groups tend to ascend in
direct proportion with the AGTE points. The analysis of the correlation between the
Symbolic Play Test total and sub domains and the Language Usage Scale total and
sub domains have revealed a statistically significant positive result of at least ,001.
This has been interpreted to show that the symbolic play points of all children in all

groups tend to ascend in direct proportion with the Language Usage Scale points.

The symbolic play habits of preschool children (3-6 years) were compared according
to demographical variables (age, sex, birth sequence, number of siblings, the
educational status of parents and the perceived socioeconomic status of the family,
the duration of education). The age variable has revealed statistically significant
positive results of ,001 in dual comparisons for children of 5 years of age in all sub
scales except for the Symbolic Play Test Total and First Domain. The number of
siblings has revealed that children with two or more siblings have the highest average
in Symbolic Play Test total points. The sex, birth sequence, the educational status of

parents and the perceived socioeconomic status of the family, preschool education
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variables have revealed no significant results. The duration of preschool education
variable has revealed that the average point of children with a preschool education of
2-3 years differ from the average point of children with a preschool education of 0-6
months with ,001, and from the average point of children with a preschool education

of 1-2 years with ,05.

The symbolic play, abstract thinking, developmental and language usage abilities of
normally developed children and autistic and mentally retarded children were
compared. The analyses of the average points for the Symbolic Play Test, Raven
Standard Progressive Matrices, AGTE and Language Usage Scale reveal that the
average point of normally developed children were significantly higher than those of
autistic and normally retarded children and that the average points of normally

retarded children were significantly higher than those of autistic children.

KeyWords: Symbolic play, autistic, mentally retarded, abstract thinking, language

usage.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. PROBLEM

Cocuklar i¢ine dogduklar1 diinyaya uyum saglama siirecinde, ¢evreleri ile etkilesim
siirecine girerek, yasamin icinde yer alirlar. Bu siirecte cocuklar cevreleriyle
etkilesime girerken, yasadiklar1 diinyay1 tanima ve anlamaya da baslarlar. Ozellikle
okul 6ncesi donem ¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve sosyal olarak 6grenmeye en agik
olduklart donemdir. Cocuklar bu donemde 6grendiklerini artik daha agik olarak ifade
etmeye ve davraniglar ile de sergilemeye baslarlar. Diger yandan da yasadiklarini
deneyimleme ihtiyac1 duyarlar. Bu deneyimleme siireci genellikle oyun yoluyla
saglanir. Tsao (2002)'ya gore ¢ocuklar bilgi edinmeyi, bilgilerini yeni durumlarda
kullanabilmeyi ve soyut diisiince yeteneklerini bizzat yasantilayarak kazanirlar.
Donnelly ve Bovee (2003)'e gore ise; oyun ¢ocukluk donemi ugrasisidir. Cocuklar
oyun oynayarak digerleri ile birlikte eglenmeyi, birlikte calismayir ve sosyal
becerileri 6grenirler (Vanderberg, 2006; Dodson, 1995). Ayn1 zamanda digerleri ile
grup i¢inde birlikte caligmayi, oyun etkinliklerini grupca gerceklestirebilmeyi

eglenerek ogrenirler.

Oyun c¢ocugun kisilik yapisinin gelisiminde, hayallerinin ve beklentilerinin
gerceklesmesinde, diger kisilerle iliskilerinin sekillenmesinde, sosyal gelisiminde,
iletigimi ve etkilesimi siirecinde etkilidir (Seving, 2005). Erken g¢ocukluk yillari
boyunca oyunun, cocuklarin pek ¢ok gelisim alanindaki yeteneklerini gelistirici
etkisi bilinmektedir (Baron-Cohen, Leslie ve Frith, 1985; Sarimski ve Suss-
Burghart, 1991; Maguire ve Dunn, 1997; Saracho, 1999; Ahioglu, 1999; Sigafoos,
1999; Nielsen ve Dissanayake, 20005 Stanley, 2003; Shim, Herwig ve Shelly, 2001;
Jobling ve dig., 2006; Swindells ve Stegnitti, 2006; Stanley ve Konstantareas, 2007).
Baska bir deyisle oyun, erken dénem sosyal, bilissel, sembolik ve dil gelisiminin

ayrilmaz bir pargasidir (Casby, 2003).



Oyun yoluyla, ¢cocuk degisik sosyal rolleri deneme, duygularini, kaygilarin1 disa
vurma ve baska nesneler ya da insanlarla iligkilerini inceleme olanagi bulur
(Yavuzer, 2000). Baska bir deyisle, toplumun kiiciik bir {iyesi olma yolundadir
(Yoriikoglu, 1998). Cocuklar, oyunlarina dikkatlerini verip ilgi gosterdikleri zaman,
etkin bir Ogretim icerisindedirler. Oyun zihinsel etkinlikleri uygulamayi
gerektirmeden basit materyalleri kullanmay1 icerse bile, bilginin yorumlanmasina

yardimci olur (Chaille, ve Silvern, 1996).

Oyun c¢ocugun gelisimsel gorevlerini ne kadar yerine getirebildiginin
anlasilabilmesini saglar ve gelisimsel kapasitesini yansitir. Farkli oyun g¢esitleri
cocugun gelisimsel durumunu yansitabilir aym1 zamanda da cocugun bilingsiz
fantezilerini ve arzularin1 da agiklayabilir (Drake, 2005). Winncott (1968) oyunun,
bireyin kendisi ile iliskili olan duygular1 yansittigin1 vurgular (Akt. Drake, 2005).

Piaget'e gore de oyun, somut yasanti ile soyut diisiince arasindaki boslukta varolan
bir kopriidiir. Bu siiregte de sembolik oyunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Oyunda
duyusal motor beceriler ile somut nesneler, cocugun gerceklestirdigi sembollestirme
ile aligveris icinde bulunurlar. Oyun, ¢ocuklarin kendilerini kontrol altinda ve daha
giivende hissederek yasantilarini organize etmelerini saglar. Oyunun dncelikli islevi,
cocugun gercekte karsilagabilecegi zor durumlarla bas edebilme yollarin1 kazandig,
temsil etme imkanini vermesidir (Landreth, 1991). Sembolik oyun kii¢iik cocuklarin
erken tanimsal yeterliliklerinin bir gostergesi olarak bilinmektedir. Yetiskinler gibi
davranan ve araba siiriiyormus gibi yapan ¢ocuk, yetiskini ve yetiskinin oyunundaki
yerini gOstermeye buna isaret etmeye caligmaktadir. Blogu bir kap, bardak olarak
kullanan ¢ocuk, blokla bardagi, kabi drneklendirmeye g¢aligmaktadir (Akt. Casby,
1997). Vygotsky'ye gore, ger¢ek oyun iic yas dolaylarinda, sosyo- dramatik
oyunlardan ayr1 tutmadigi "-mig gibi" oyunla baglar. Ona gore oyun daima toplumsal

bir sembolik etkinliktir (Akt. Nicolopoulou, 1993).

Libby, Powell, Messer ve Jordan (1998) "mis gibi oyun"un bir semsiye gibi hem
islevsel hem de sembolik oyunu i¢ine aldigini ifade etmislerdir. Ayni zamanda "mis
gibi oyun" ile sembolik oyunu es anlamli olarak kullanmiglardir. Sembolik oyun

islevsel oyun arasindaki farkliliklar1 belirlemek oldukca zor oldugundan, sembolik



oyunun islevsel oyun ve -mis gibi oyun i¢in kullanilmasi yeglenmistir (Akt: Stanley,

2004).

Lessie (1987) sembolik oyunu ii¢ sekilde tanimlar; Bir objeyi baska bir objenin
yerine kullanma (bir tas1 sabun yerine kullanma gibi), farkli bir 6zellik atfetmek.
(bebegi hastaymis gibi yapmak) ve olmayan bir objeye sanki varmis gibi atifta
bulunmak. (bir kamyonu goériinmeyen bir koprii lizerinden gegirmek, gibi) (Akt;

Libby, Powell, Messer, Jardon, 1998).

Sembollestirme yeteneginin zihinsel gelisime paralele olarak arttig1 goriilmektedir. 2-
3 yaglarinda cocuklar cansiz objelere canlilik verir ve bebekleri ile konusurlar.
Cevrelerinde bulunan objelerle fantezi diinyalarinda yasarlarken, bu objelerin gergek
diinyadaki islevleri ile kullanildiklarini goriirler. Sembollestirme yetenegi, yasla
orantil1 gelisir ve ¢cok yonlii olur. Cocuk oyunlarinda zihinsel faaliyetlerde bulunur ve

zihin bu ¢alismalar sonucu mantikl diisiinmeye geger (Ozdogan, 1997).

Cocugun gelisiminde; dil ile oyun arasinda da paralellik olmasindan dolayi, oyun
cocugu sembolik formlara hazirlayici ¢ok temel bir siirectir (Bigelow, Mac Lean ve
Proctor, 2004). Cocuklarin yaslar1 biiyiidiik¢e dilin 6nemi artmaktadir. Ozellikle
yapisal ve sosyal karakterlerin oldugu oyunlarda dil 6nemli bir yere sahiptir. Brown
(1975)'m aragtirmasinda dil gelisimi normal ve dil gelisimi yetersiz olan 3-4 ve 5
yaslarindaki ¢ocuklarin sembolik oyun davranislart karsilastirildiginda en onemli
fark 5 yas grubunda goriilmiistiir. 5 yas grubundaki normal dil gelisimine sahip
cocuklarin sembolik oyun davraniglarinin daha yiiksek oranda oldugu ifade
edilmistir. Kiiclik yas ¢ocuklarin sembolik oyunlarinda ise dil daha smirh
kullanilmakta oldugundan, kiicilik yasta dil gelisimi yetersiz olanlarla, normal olanlar
arasinda, sembolik oyun agisindan anlamli bir fark bulunamadig: belirtilmistir (Akt.
Casby, 1997). Ayrica ¢ocuklarin ilk kelimelerini sdylemeleri ile oyunlarda
mimiklerini kullanmalar arasinda giiclii bir iliski vardir. Ornegin; ¢ocuk eline aldig
kasik ile oyun sirasinda yemek yiyormus gibi yapar. Ozel gereksinimli ¢ocuklarda da
sembolik oyun seviyeleri ile onlarin erken dil gelismeleri arasinda iliski vardir.

(Synder ve Scherer, 2004).



Sembolik oyun gelisimdeki yoksunluk ise ¢ocugun su alanlardaki yetersizligi ile
aciklanabilir; karsilikli iligki ihtiyacinin farkinda olma, baskalarmin eylemlerinin
aciklamasinin farkinda olma ve hayal giiclinii kullanma (Hess, 2006). Gelisimde
yetersizlik ve/veya gecikmeler s6z konusu oldugunda ¢ocuklarin sembolik oyun

oynama becerilerinde de yetersizlikler goriiliir.

Zihin engelli c¢ocuklar, gelisimlerindeki gecikmeler ve yetersizliklerinden dolay1
sembolik oyun oynama davranisini gergeklestirmede giigliik yasarlar. Oyun gelisim
asamalarinda da yasitlari normal ¢ocuklara gore; biligsel, motor, dil edinimi ve sosyal
becerilerde gosterdikleri gerilik nedeniyle farklilik gostermektedirler (Sucuoglu,

2003).

Bir iletisim problemi olan otizm de ise, ¢ocuklar toplumun kiiciik bir iiyesi olma
yolunda gozle goriiniir bir caba gostermemektedirler. DSM-IV'e gore otistik
bozuklugun tani Olgiitleri arasinda; gelisim diizeyine uygun g¢esitli imgesel yada
toplumsal taklitlere dayali oyunlar1 kendiliginden oynamama ve ilgilenme diizeyi
yada lizerinde odaklanma agisindan olagandisi, bir yada birden fazla basmakalip ve
siirli ilgi Oriintiisii ¢cercevesinde kapanip kalma yer almaktadir (Koroglu, 1994).
Otistik ¢ocuklar, goz kontagi, giilimseme, iletisimi baglatma ve karsilik verme
davranislarin1 da ¢ok az gerceklestirebilirler (Whitaker ve dig., 1998). Ayrica,
cogunlugumuzun rahat¢a anlayabildigi mesajlari, yliz mimiklerini, konustuklari
kisinin yiiz ifadesini, viicut dilini ve konusmalarinin duygusal ifadelerini ve ses
tonunda degismeleri kavramada zorluk c¢ekerler (Rapin, 1991). Tiim bu sozi edilen
otizme Ozgili yetersizlikler otistik cocuklarin sembolik oyun oynama ile ilgili

giicliikler yagamalarina neden olmaktadir.

Dokuz otistik (5-16 yas), dokuz Down Sendromlu (4-13) ve dokuz normal geligim
gosteren (1-2 yas) ¢ocuklarin dogal oyun davraniglarinin karsilastirildigi arastirma
sonucunda; otistik ¢cocuklarin sembolik oyun davranislarinda her iki gruba kiyasla
giicliik yasadiklari, anlamli derecede daha az islevsel oyun oynadiklar1 goriilmiistiir.
Buna karsilik otistik ¢ocuklarin duyusal motor aktiviteleri her iki grupla
kiyaslandiginda daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Yine ayni arastirmada
sembolik oyun ile duyusal-motor oyunlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu

saptanmigtir (Libby, Powell, Messer ve Jordan;1998).



Normal gelisim gosteren c¢ocuklara bakildiginda, yasamlarimin on sekizinci ayi
civarinda sembolik oyunlar1 kendiliklerinden 6grendikleri, otistik cocuklarin ise
otizmin davraniglara 6zgii engellemeleri sonucu sembolik oyunlar1 kendiliklerinden
oynayamadiklar1 goriilmektedir. iletisimin baslangici ve sembolik oyunun da
belirleyicisi olan ortak dikkat yetersizlikleri (Charman, Sweettenham, Baron-Cohen
ve dig., 1997; Rutherford ve dig., 2007), sosyal alanlardaki yetersizlikleri ve
"diisiince", "inang¢" gibi zihinsel siiregleri anlamaktaki yetersizliklerinden (Happe,
1995) ve zihin kuramindaki (baskasinin aklindan geceni anlama gibi) yetersizlikleri
(Rutherford ve Rogers, 2003) nedeniyle digerlerinin zihinlerinden gegeni
anlayamazlar. Ayrica otistik ¢ocuklar soyut diisiinmedeki yetersizlikleri nedeniyle
alisageldik diizeni sembolik oyuna doniistiirmekte giigliik yasarlar (Letitia, 1999).
Schuler'e (2003) gore; oyun deneyimleri otistik cocuklara giinliik yasamdaki
zorluklarla ve travmalarla basa ¢ikabilmeyi 6gretir. Bunun yaninda dilin gelismesini,
sosyal ve duygusal gelisimi de hizlandirir. Otistik ¢ocuklar desteklendiginde ve
yapilandirilmis oyunlar i¢inde bazen sembolik oyuna benzer oyunlar oynasalar da, bu
oyunlarda akicilik, esneklik ve yaraticilifi gozlemlemek giligtiir (Jarrold, 2003).
Kisaca otistik cocuklarda sembolik oyun konusunda biiyiik giigliikler yasanmasina
karsin zihin engelli ¢ocuklar sembolik oyunu genel gelisim gecikmelerine paralel

olarak gecikmis olarak gerceklestirirler (Charman ve dig., 1997).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin diinyay:1 tanima ve anlamak iizere siirekli bir
gelisim gosterdikleri sembolik oyun oynama davranisini, ¢ocuklarin iginde
bulunduklar1 ortami ve iligkileri prova etme siirecleri olarak da diisiinmek
miimkiindiir. Bu siire¢ icersinde ¢ocuklar diinyaya iliskin edindiklerini
sembollestirerek kavramaya calisirlar. Bu sembollestirme siirecinde de soyut
diisiinme becerileri gelisirken, baska bir sembol sistem olan dil becerileri de gelisir.
Kisaca okul 6ncesi donem ¢ocuklari sembolik oyun araciliiyla kendilerini ve iginde

yasadiklar diinyay1 anlar ve ¢evresindeki kisilerle etkilesimde bulunur.

Sembolik oyun davranislarinda goriilebilecek yetersizliklerin, okul 6ncesi donem
cocuklarinin hem genel gelisimleri hem de soyut diisiince ve dil becerilerindeki
yetersizlikleriyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla sembolik oyun

alaninda c¢ocuklarin yetersizliklerinin belirlenmesi ¢ocuklarin 6zellikle soyut



diisiinme becerileri ile dil becerileri ve buna bagl olarak iletisim-sosyal becerilerinin
gelisimi konusunda ipucu verebilir. Okul oncesi donem normal gelisim gdsteren,
zihin engelli ve otistik ¢ocuklarin, sembolik oyun davranislarinin ve sembolik oyunla
ilgili oldugu diisiiniilen soyut diisiinme becerileri, genel gelisimleri ve dil kullanim
yetenekleri acisindan karsilastirilmasi bu arastirmanin probelemini olusturmaktadir.
Bu karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in Oncelikle cocuklarin sembolik oyun
davraniglarinin degerlendirilecegi bir 6lgme aracina gereksinim duyulmustur. Bu
gereksinimden dolay1, okul 6ncesi donem g¢ocuklarin sembolik oyun davranislarini
Olcen bir Olgegin Tirkce'ye uyarlanmasi bu aragtirmanin diger problemini

olusturmaktadir.

1.2. AMAC

Arastirmanin iki temel amaci vardir. Arastirmanin birinci amact; okul 6ncesi donem
(3-6 yas) cocuklarin sembolik oyun oynama davranislarini 6lgecek Sembolik Oyun
Testinin (Test of Pretended Play) sozel kismunin, gecerlilik ve gilivenirlik

caligmasinin yapilmasidir.

Bu arastirmanin ikinci amaci ise; okul oncesi donem (Syas) normal gelisim gosteren
cocuklar ile 5-8 yas aralifindaki otistik ve zihin engelli ¢ocuklarin; sembolik oyun,

soyut diisiince, genel gelisim ve dil kullanim1 yeterliliklerinin karsilastiriimasidir.

Bu amaglar dogrultusunda ulasilmasi diigiiniilen alt amaglar agsagida verilmistir.

1.2.1. Sembolik Oyun Testi'nin Uyarlanmasina iliskin Alt Amaclar
a) Sembolik Oyun Testi’nin giivenirlik diizeyi nedir?

b) Sembolik Oyun Testi’nin gecerlik diizeyi nedir?



1.2.2. Normal Gelisim Gosteren, Otistik ve Zihin Engelli Cocuklarin; Sembolik

Oyun, Soyut Diisiince, Genel Gelisim ve Dil Kullanimi Yeteneklerinin

Karsilastirllmasina fliskin Alt Amaclar

a) Normal gelisim gosteren, otistik ve zihin engelli ¢ocuklarin sembolik oyun
oynama davraniglari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b) Normal gelisim gosteren, otistik ve zihin engelli ¢ocuklarin soyut diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

c¢) Normal gelisim gosteren, otistik ve zihin engelli ¢ocuklarin genel gelisimleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d) Normal gelisim gosteren, otistik ve zihin engelli ¢ocuklarin dil kullanim
yetenekleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. ONEM

Arastirmanin asagidaki hususlarda alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarin gelisimsel ozelliklerini ¢ok yonlii tanima

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Normal gelisim gosteren, zihin engelli ve otistik cocuklarin sembolik oyun
davraniglarin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesinin konuyla ilgili sorunlara

¢Oziim iiretilmesi agisindan da yararli olacag: diistiniilmektedir.

Egitim programlarinin hazirlanmasinda Ogretmen ve diger egitimcilere yol

gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Ozellikle otistik gocuklarda sembolik oyun davraniglarini belirlemeye doniik bir

calisma bulunmamasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin 6zel egitim alaninda calisan uzmanlara yol gosterici olacagi

umulmaktadir.



Bunun yaninda otistik ve zihin engelli ¢ocuklarin sembolik oyun oynama
davraniglarinin normal gelisim gosteren c¢ocuklara gore nasil bir gelisim
gosterdigi ve hangi alanlarda farklilik oldugunu arastiran ¢aligmalarin
bulunmamast; okul 6ncesi donemde kaynastirma egitimi yapan kurumlarda hangi
alanlarda destek olunacaginin bilinememesine neden olmaktadir. Arastirma
bulgularinin otistik ve zihin engelli ¢ocuklarin kaynastirma egitimleri sirasinda

ogretmenlere katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Bu caligmanin diger aragtirmacilar tarafindan yapilacak betimsel ve deneysel

caligmalara da 151k tutmasi agisindan yararli olacagi umulmaktadir.

1.4. SAYILTILAR

Orneklemdeki zihinsel engelli cocuklarin; egitim aldiklar1 rehabilitasyon
merkezlerine RAM miidiirliikleri tarafindan bildiren zeka diizeylerinin gercegi

yansittig1 varsayilmaktadir.

Otistik ¢ocuklarin Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari
puanlarin otistik ¢ocuklarin otizm diizeylerini dogru olarak yansittig1

varsayilmaktadir.



1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma Istanbul ili igerisinde ikamet eden ailelerin normal gelisim gdsteren,

otistik ve zihin engelli cocuklari ile sinirhdir.

2. Bu aragtirma Sembolik Oyun Testi'nin (Test of Pretend Play) S6zel kismi, Raven
Progressif Matriksler Testi, Ankara Gelisim Tarama Envanteri ve Dil Kullanim

Olgeginin ilk alt1 boyutunun 6lctiikleri ile sinirlidr.

3. Bu arastirma Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel okul oncesi egitim

kurumlar ile rehabilitasyon merkezlerine devam eden ¢ocuklar ile sinirlidir.

4. Bu aragtirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 3-6 yas donemindeki normal

gelisim gosteren 254 ¢ocuk ile sinirhidir.

5. Bu arastirmada yapilan karsilagtirmalarda normal gelisim gosteren ¢ocuklar 5 yas

ile sinirlandirilmagtir.

6. Bu arastirmada yapilan karsilastirmalarda zihin engelli ve otistik ¢ocuklarin

yaslar1 5-8 yas araligi ile sinirlandirilmastir.

7. Bu arasgtirmada yer alan zihin engelli ¢ocuklarin zeka diizeyleri hafif diizey ve
orta diizeyde zihin engelli tanisi1 alan 30 zihin engelli ¢ocuk ve 30 otistik ¢ocuk

ile sinirlandirilmistir.

1.6. TANIMLAR
Bu arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar1 asagidaki gibidir:

Sembolik Oyun: Oyuncaklarin islevine gore oynanmasindan ayri olarak, nesneye bir
islev ve Ozellik atfederek o nesnenin sembolik olarak mis gibi kullanilmasidir

(Jordan, 2003).

Otizm: Bebeklikten itibaren karsisindakinin goziine bakma, ortak dikkat ve isaret
etme davranislarindaki yetersizlik ve isteksizlikle kendini belli eden, ilerleyen

donemlerde de insanlarla iligki kurmakta giicliik yasama, ayniligi koruma istegi,



tekrarlayic1 davraniglar ile tekraralayici konusma ve sembolik oyun davraniglarindaki

ciddi yetersizliklerin goriildiigii bir iletisim problemidir (Aydin, 2008).

Zihin Engelli: Zihinsel engellilik mevcut islevlerdeki énemli derecedeki sinirlilik
demektir. Bu sinirhiliklar zihinsel islevlerin 6nemli derecede ortalamanin altinda yer
almasi ve uyum becerilerinden, iki veya daha fazla alanda ki sinirliligin da, zihinsel
islevlerdeki yetersizlige eslik etmesi ile tanimlanmaktadir. Ayrica zihin engelliligin

18 yasindan once bildirilmesi gerekmektedir (Brown ve Snell, 2000).
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BOLUM II
ILGILI ALANYAZIN

2.1. OKUL ONCESI DONEM NORMAL GELISIM GOSTEREN
COCUKLARIN GELISIM OZELLIKLERI

Insanoglu dogumdan baslayarak siirekli bir gelisim ve degisim gosteren bir varliktir.
Insan gelisiminin higbir sathasinda rasgelelik yoktur. Dogum 6ncesinde, bebeklik,
cocukluk, ergenlik, yetigskinlik gibi c¢esitli hayat donemlerinde insanlar belirli
asamalardan gecerek olgunlasirlar. Bu olgunlagma asamalart bir 6ncelik-sonralik ve
devamlilik gosterir. Her asamadaki insan davraniglarinin kendine has nitelikleri
vardir (Kulaksizoglu, 2001). Okul oncesi yillar diger yasam donemleri ile
kiyaslandiginda gelisimin farkli yonlerinin birbirleri ile iligkisinin an fazla oldugu
donemdir. Hareket gelisiminin en dikkati ¢eken gelisim yiizii olarak one ¢iktigi bu
donemde, zihinsel gelisimde adeta hareket gelisimin i¢inde gibi goriiniir. Duygusal
gelisim sosyal gelisime siki sikiya baghdir. Dil gelisimi hem konusma organlarinin
gelismesi hem de cocugun iginde yasadigr sosyal ¢evre ve bu g¢evrede yasanan
etkilesimle ilgilidir (Oktay, 2002). Kisacasi, okul Oncesi donem tiim gelisim

alanlariin hizli ve birbirleriyle yogun etkilesimin s6z konusu oldugu bir donemdir.

Asagida okul dncesi donem (3-6 yas) cocuklarin gelisim alanlarina goére ozelliklerine

yer verilmistir.

Motor Gelisim: 3-4 yas arasindaki c¢ocuklar geri geri yliriiyebilir, ani doniisleri
yapabilir, kosabilir, normal yliriimede adimlarini 2 yasa oranla daha uygun ve uzun
bir sekilde atabilir., ayak degistirerek merdivenleri birka¢c basamak cikabilir ve ii¢
tekerlekli bisiklete binebilir. 4-5 yaslarinda ise, merdivenleri tek basmna ¢ikabilir,
hoplayip-ziplayabilir ve topu atip tutabilir. 5-6 yaslara gelindiginde hareketlerinin
koordinasyonu diizgiindiir ve denge ile etkinlikleri basarabilir (Yavuzer, 1998). Okul
oncesi donemde kaba motor hareketleri saglayan kaslardaki gelisme, ince motor

hareketleri saglayan kaslara oranla daha fazladir. Gelisimsel olarak heniiz gdzlerini
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kiiciik nesneler ya da ayrintilar {izerine odaklayabilmekte yeterli olgunluga

ulagamamuiglardir (Erden ve Akman, 1997).

Sosyal ve Duygusal Geligim: Okul 6ncesi doneminde ¢ocugun, 6zerklik doneminin
inatgilig1 gitmis, kiriciligl ve zararciligi kalmamistir. Girisken ve yardima hazirdir.
Ugraslari amaca yoneliktir. Bu ¢ag ¢ocugunda benlik duygusu da iyice gelismeye
baslamistir. Her seyden once kiz ve erkek oldugunu ayirt eder. Kiz ve erkek ilgileri
tyice belirir (Yoriikkoglu, 1998). Bagimlilik davranisi kendini pek gostermez ve ¢ocuk
sanki annesine ihtiya¢g duymuyormus gibi hareket eder. Giyecegini kendi se¢meye
cabalar, ayakkabisini baglamak ister ve sokakta oynamak ister. (Ciiceloglu, 1998).
Ayni zamanda ¢ocuk digerlerinden bagimsiz olarak isler becermeye ve 6zbakim
becerilerini kazanmaya baslamistir. Bagimsizligini ve kendini ifade etme becerisini
gelistiren bu donem ¢ocugunun en Onemli gelisim alanlarindan biri de oyun
gelisimidir. Oyun yoluyla ¢ocuk kendi ihtiyaclarinin farkinda olurken ve taleplerini

esirgemezken, diger yandan bagkalarinin da ilgi ve isteklerini anlamaya baglar.

Bisissel ve Dil Gelisimi: Piaget'nin bilissel gelisim kuramina gore, bu donemde
(islem Oncesi donem) ¢ocugun mantik yiirlitme siiregleri sinirlidir. Cocuklar tersine
cevirebilme, korunum ve materyalleri kavramsal diizenleme gibi beceriler gerektiren
islemlerde basarisizdirlar  (Uzuner, 2003). Bu dénem c¢ocugu nesnelerin
goriintlisliniin etkisi altindadir. Her seyi kendine goére degerlendirdigi (egosantrizm)
bu diisiince ¢aginda cocuk eylemlerinde ve diisiincelerinde benmerkezcidir. Her olay1
kendi agisindan goriir (Yavuzer, 2000). Dil gelisimlerine bakildiginda; 3 yasinda
yaklagik {i¢ yiiz kelime kullanabilen ¢ocuklar, 4 yasina geldiklerinde daha zengin
kelime dagarcig ile pek ¢ok soruyu sorabilmekte ve 5 yasinda yetiskin konusmasina

benzer konusabilmektedirler.

Cocuklarin okul 6ncesi donemde tiim bu gelisim alanlariin desteklendigi, eglenerek
ve yasayarak o6grendigi alanlardan en Onemlilerinden biri de oyundur. Pek c¢ok
arastirma sonucu ¢ocuklarin fiziksel gelisimlerinde (Jobling ve dig., 2006), sosyal ve
duygusal gelisimlerinde (Maguire ve Dunn (1997; Swindells ve Stegnitti, 2006;
Sigafoos, 1999; Stanley, 2003; Shim, Herwig ve Shelly, 2001), bilissel
gelisimlerinde (Saracho, 1999; Tolucic, 1963; Nielsen ve Dissanayake, 2000; Craig
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ve Baron- Cohen, 1999; Baron-Cohen, Leslie ve Frith, 1985) ve dil gelisimlerinde
(Lewis, Boucher, Lupton ve Watson, 2000; Zercher, Hunt, Schuler, Webster, 2001;
Stanley, 2004; Ahioglu, 1999; Stanley ve Konstantareas, 2007; Sarimski ve Suss-

Burghart, 1991) oyunun gelisime katkilar1 ve 6nemini desteklemektedir.

2.1.1. Oyun

Oyun ¢ocugun ic¢inde bulundugu kiiltiire agilan bir penceredir. Oyun yoluyla ¢ocuk
sosyal ve kiiltiirel normlar1 6grenir ve o kiiltiirde neyin dnemli ve uygun oldugu
hakkinda bilgi edinir. Kisaca oyun, ¢ocugun yasadig kiiltiire hazirlayan énemli bir

alistirmadir (Jordan, 2003).

Sutton-Smith (1997) ise sOyle der; "oyun farkli maskaraliklarin yapilmasi yoluyla
potansiyel sinaptik degiskenligin giiclendirilmesine yol agar ve organizmanin kendi
biyolojik karakterini model aldig1 evrimsel siirecin tam bir taklididir". Tanimdan da
goriilecegi gibi, oyun ¢ocuklarin sadece bos kaldiklarinda vakitlerini gecirdikleri,

baska bir deyisle oyalandiklar1 siradan bir etkinlik degildir.

Oyun, bir yandan ¢ocugun gelisimine katkida bulunurken, 6te yandan egitici bir
degere sahiptir. Oyun ¢ocuga toplumsal beceriler kazandirir, duygusal doyum saglar
ve en Onemlisi onu ozglirlestirir. Boylece cocugu 6grenmeye hazir hale getirir
(Yavuzer, 2005). Cocuk ¢ok yonlii ve ¢esitli oyuncak ya da malzemelerle oynarken
rahatlar ve farkli, yaratict diisiincelerle hayal giiciinii gelistirir. Oyun sirasinda
duygularini, diisiincelerini ve isteklerini ifade etme yollarimi dener (Giiven, 2005).
Cocuk oyun yoluyla cevresindeki kisiler, olaylar, ve durumlar hakkinda bilgi edinme,
neden-sonug iliskilerini anlama ve c¢esitli diizeylerde bilgi edinme imkanina
ulagsmaktadir. Bu baglamda, oyunun ¢ocuk i¢in ilgi, merak ve 6grenme isteginin
maksimum seviyeye c¢iktig1 bir Ogrenme laboratuarina doniistiigii soylenebilir

(Pehlivan, 2005).

Romantik kuramcilardan biri olarak ifade edilen Jean-Jacques Rousseau (1762)
18.yy.da, oyunda dogal cocuklugun merakli ve neseli bir etkinligi olarak
tanimlamistir.  Cocugun dogal ilgilerinden ve ihtiyaglarindan yola ¢ikilarak

olusturulacak oyun ortaminin, ¢ocugun kendi potansiyelini kullanmasia izin
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verecegi ve gelisiminin desteklenebilecegini 6ne siirmiistiir. Jean Marc Gaspard Hard
(1979)'da aymi goriisii savunmustur. Klasik kuramcilardan Schiller ve Spencer'e
(1820-1903) gore;oyun cocuklarin  giinliik enerjilerini  bosaltabilmeleri i¢in
gereklidir. Ayn1 zamanda oyu yoluyla ¢ocuklar ger¢ek diinyay1 temsil edebilecek
yani sembolleri kullanma becerisini kazanirlar. Karl Grass'a gore (1901) gére oyun
yoluyla g¢ocuklar yetiskin yasamda gerekli olacak becerileri deneyimlerler. Yine
farklt oyun evrelerinde ¢ocuklar, kisisel ve kisileraras1t gelisim i¢in gerekli olan,
uyum becerilerini edinirler. Gelisimsel kuramcilardan Stanley Hall (1906)'da
cocuklarin yetigskin yasamlarindaki ger¢ek durumlarla karsilasmadan 6nce, oyunlar
yoluyla ic¢giidiisel davranislarindan kurtulabilecegini 6ne siirmiistiir. John Dewey
(1902)'de oyunun sosyal 6grenmeyi sagladigini, ¢ocuklar1 sosyal ve demokratik
hayata hazirladigin1 ifade etmistir. Yine oyun yoluyla ¢ocuklar; kesfetmeyi,
arastirmayi, yaraticiligl ve problem ¢ozmeyi 6grenerek, yasama dair kazanimlar elde
ederler. Psikoanalaltik Kuramcilardan Sigmund Freud (1920-1961) ve onu
izleyenlerde, oyunun ¢ocugun i¢ diinyasini, ve duygusal yasamini yansittigini ileri
stirmiislerdir. Oyunun terdpatik bir etkisi oldugunu, ¢ocugun oyun yoluyla
kaygilarini, korkularint disa vurabildigini ve oyunun ¢ocugun duygusal sorunlarini
hem onleyici hem de c¢oOziimleyici bir etkisi oldugunu savunmuglardir. Freud,
sembolik oyunu ¢ocugun bilin¢ ya da bilingaltindaki korku ve isteklerini anlamak
amactyla kullanmistir. Jung, kiigiik cocuklarin sembolik oyun oynadiklarindan
bahsetmis ve daha sonra oyun terapisi olarak tanimlanacak olan yaklagimin
temellerini buna baglamistir. Anna Freud (1965), Melanie Klein (1932), Erik Erikson
(1950) ve diger gelisimsel ¢ocuk psikoanalistleri, oyunun sembollerden olustugunu
ve merkezinde de ¢ocugun korku ve isteklerini bulundurdugunu ifade etmislerdir.
Ayni zamanda onlara gore, oyunun terapétik bir yani da vardir. Virginia Axline,
analist ve cocuk arasindaki siiregler iizerinde uzun calismalar yapmustir (Akt.

Drucker, 1994).

Axline (1974)., oyun terapisi ile ¢ocuklarin ifade etmekte zorlandiklari duygularinin
ve problemlerinin ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Oyun konusan ya da konusmayan
cocuklarmn iletisimini hizlandirir. Konugmayan c¢ocuklar oyun yoluyla diirtiilerini,
duygularini, hayallerini ortaya koyarlar ve oyun catismalarla bas etmelerini saglar

(Kagan ve Lowenstein, 2006).
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Biligsel Kuramcilardan Jean Piaget oyunun g¢ocugun biligsel gelisimine katkida
bulundugunu ifade ederken, sosyo-kiiltiirel kuramcilardan Vygotsky (1966-1978)
oyunun c¢ocugu i¢inde yasadigi kiiltiire hazirlayict ve o kiiltiire ait degerleri
kazandirmaya hizmet ettigini ifade etmistir (Akt. Wolfberg, 1999). Cocuk oyun
yoluyla dolayli olarak sosyal iligkileri ve gelisimi hakkinda bizlere bilgi iletmektedir.
Oyun icinde kurulan iliskiler ¢ocuga konusma ve harekete ge¢cmenin bir sira
icerdigini yasayarak ogretir. Boylece ¢ocuk, "ben" ve "digeri" kavramlar ile birlikte
sirasint beklemeyi de 6grenir. Vygotsky'nin teorisine gore yaraticilik, bilinglilik ve
elestirel diisiinme, sembolik oyunun i¢inde gelisimsel olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Damon, 1983).

Gelisim kiiltiire ait bir takim yazili olmayan kurallarinda 6grenilmesini de igerir.
Kiiltiire ait bir takim degerlerin, sdylemlerin, adetlerin kazanilmasi da bireylerin
toplumsal yasama katilimini saglar. Iste bu yazili olamayan kurallarin 8grenilmesi
cocuklarin neyin gercek?, neyin gergek olmadigini /hayali oldugunu 6grenmesi ile
iligkilidir. Cocuklarin neyin gercek?, neyin gercek olmadigini ayirt edebildikleri
oranda da zihinsel olarak asama kaydettikleri sdylenebilir. Bu asamalar sonucu
cocuklarin Ogrendikleri onlarin sosyal yasama katilimi ve uyum saglamalari
gerceklesmektedir (Vanderberg, 2006). Cocuklarin gercek olanla-olmayani
ayirtedebildikleri ve dolayisiyla da sosyal uyumu gercgeklestirebilmeleri oyun yoluyla

saglanir.

Cocugun arkadas cevresinde toplumsallasmasi i¢in gerekli becerileri 6grenmesi
gereklidir. Bu becerilerden; paylasmayi, sira beklemeyi, bir baska ¢ocuktan izin
istemeyi, rica etmeyi, duygularimi sozciiklerle anlatmayi, haklarini savunmayz,
duygularin1 yumruklar1 yerine sozleriyle vurgulamayr ve kendine gilivenmeyi
o0grenmesi onemlidir. Higbir ¢cocuk bu temel sosyal ve duygusal yeteneklerle dogmaz
ancak bu becerileri erken yaslardan itibaren 6grenir (Dodson, 1995). Bu becerilerin

kazaniminin en etkin yollarindan biri de oyun oynamaktir.

Parten (1932) de sosyal katilimin yasla birlikte ve oyun siiregleriyle arttigini soyler.

Sosyal katilimi; ugrassiz oyun (unoccupied), yalniz oyun, izleyici (onlooker)
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davranis, paralel oyun, birlikte oyun ve isbirlikgi oyun seklinde tanimlar.

Cocuklardaki oyun davraniglarini da yaslara gore sdyle aciklar; 2-2,5 arasi yas yalniz

oyun, 2,5-3,5 yas arasi paralel oyun ve 3,5-4,5 arasi birlikte oyun, olmak tizere (Akt.

Rubin , Maioni, ve Hornung , 1976).

Belsky ve Most (1981)'da farkli yaslardaki ¢ocuklarin oyunlarini incelediklerinde,

13,5 ve 15 aylik c¢ocuklarin islevsel-iliskili oyuna biiyiik bir sicrayisla gectiklerini,

19,5 aylik cocuklarin ise sembolik oyunda daha az zaman gecirdiklerini

belirtmiglerdir. 12 ayliktan 6nce de ¢ocuklarda sembolik oyun davraniginin

goriilmedigini ifade etmislerdir (Akt. Cohen 2006).

Cocukta oyun gelisimi pek ¢ok teorisyen tarafindan irdelenmistir. Asagidaki tabloda

oyuna iligkin ¢esitli teoriler ve teorilerin 6zii yar almaktadir.

Teorinin Ad1

Teorinin Ozii

Klasik Teoriler
Fazla Enerjiyi Tiiketme Teorisi
(Spencer, 1878).

Cocuklar fazla enerjileri oldugu igin oynarlar.

Eglence ve Rahatlama Teorisi (Lazarus,
1883).

Cocuklar enerjilerini bosaltmaya ihtiyag duydugundan veya
rahatlamak i¢in oyun oynarlar.

Aligtirma Teorisi (Gross, 1985).

Evrimsel oyun biyolojik siirecin bir iiriiniidiir (sonucudur). I¢
giidiiler ve aligtirmalardan meydana gelir. Oyun yoluyla ¢ocuk
yasam boyunca gerekli olabilecek uyum becerilerini kazanir.

Tekrarlama Teorisi (Hall, 1920).

Oyun evrimsel biyolojik siirecin bir {riiniidiir (sonucudur).
Oyun yoluyla ¢ocugun ilkel i¢giidiileri zayiflar. Oyun geligimi
insan soyunun evrimsel gelisimini izler.

Modern Teori
Igten Uyarilma Kurami
(Berlyne, 1960; Ellis, 1973; Hutt, 1985)

Oyun kesfetme ile iligkilidir. Organizma sikildiginda, kesfetme
icin heyecani artar. Oyun da arastirici davranislart uyarir.
Cocuk yeni durumlarla karsilastiginda, nesneleri kesfetme
heyecani duyar. Oyunda bir uyarilma mekanizmasi vardir. Bu
teoriler, kesfetme ve ayirt etmeye hizmet ederler. Yeni bir
durum karsisinda, ¢ocuk kesfetme davranmigini gosterdiginde
"Bu nesne ile ne yapilabilir? Ne ise yarar?" sorusunu sorar.
Benzer durumlarda da ¢ocuk "Ben bu nesne ile ne
yapabilirim?" sorusunu oyun araciliiyla sorar.

Psikodinamik Oyun Teorisi
(Freud, 1961; Erikson, 1985)

Bu teoriler oyunun; ¢ocugun duygusal gelisimindeki roliinii
aciklarlar. Oyun yoluyla g¢ocuklar, yasamlarindaki travmatik
olaylari ve istekleri ortaya cikarabilirler.

Biligsel-Gelisimsel Oyun Teorisi
(Piaget, 1962; Vygotsky, 1966-1967)

Oyun biligsel bir siiregtir ve goniillii bir etkinliktir. Oyun
biligsel gelisime, problem ¢dzmeye ve yaratici diisiinmeye
katkida bulunur.

Sosyo-Kiiltiirel Oyun Teorileri
Play as socialization (Mead, 1934)

Diger ¢ocuklar ile oyun yoluyla; ¢ocuklar sosyal kurallar1 ve
degerleri 0grenirler. Oyun yoluyla sosyal roller deneyimlenir.

Metacommunicative Teori
(Bateson, 1955)

Oyun kendi basina; giinliik yasam igindeki gerg¢ek eylemlerin
islevsel olarak sergilenme becerilerini gerektirir. Cocuklar
kendi kendilerine hem rollerini gergeklestirir hem de roller
alirlar. Oyun ogretir. Oyun icinde bulunulan durumun
yansimasidir. Cocuklarin oyun becerileri onlar1 yetiskin
yasamina hazirlar .

(Akt. Stagnitti, 2004).
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Tablodan da goriildiigii gibi oyun tek bir tanimlama ile agiklanamayacak kadar zor
bir kavramdir. Ciinkii pek ¢ok aktiviteyi iceren genis bir yelpazedir. Bu yelpazenin
icinde saklanip "b6o" yapma, bahge etrafinda donme, motor ve heyecanli kesifler,
kuralsiz oyunlari, yap1 —insa oyunlarini, sallanma, kayma gibi bahge oyunlari, tuz ve
su oyunlari, temsili oyuncaklarla oyunlar, rol yapma oyunlari, sarkili oyunlar,
saklanma ve kovalamaca oyunlari, sakalar, kelime oyunlari, kart oyunlari, takim

oyunlar1 seklinde devam etmektedir (Boucher ve Woltberg, 2003).

Arastirma kapsaminda ele alinan oyun tiirii ise sembolik oyun' dur.

2.1.2. Sembolik Oyun
2.1.2.1. Sembolik Oyunun Tanim

Bilissel gelisim; nesneleri hareket ettirmek yoluyla duyusal kesfini basit tekrarlayici
oyunlari, nesneler ile iliskili oyunlari, yapi-insa oyunlarini ve amaca uygun problem
¢6zme ile nesnelerin fiziksel 6zellikleri kadar o 6zelliklerin islevlerinin de farkinda
olmay1 yansitir. Bir nesnenin islevsel olarak tam degerlendirilmesi, o nesnenin
tanimlanan Ozelligi ile ona ait olmayan bir Ozelligini de (oyuncak bebek ya da
oyuncagi araba gibi kullanmak) igerir. Biligsel oyunun en iist noktasinda, sembolik
oyun tanimlanir. Sembolik oyun, oyuncaklarin iglevine gore oynanmasindan ayri
olarak, nesneye bir islev ve 6zellik atfederek o nesnenin sembolik olarak mis gibi
kullanilmasidir. Bu da c¢ocugun biligsel gelisiminde yer alan safhalardan biridir

(Jordan, 2003).

Piaget sembolizasyonun kisinin ne ile? ne? yaptigindan, ya da nesnelere yoneltilen
sembolizasyonun goreceli olarak ortaya ¢iktigin1 varsaymaktadir. Rastlantiyla
birbirini izleyen hareketler hemen her zaman bir etkinlik sirasinda tekrar edilirler.
Ornegin, Piaget' nin kiz1 uykuya gittiginde, yastigini basinin {istiine alir yana yatar ve
parmagint emmeye baglarmis. Daha sonra bunu yastifa benzer bir kumasla,
annesinin paltosunun yakasiyla ve oyuncak eseginin kuyruguyla yapmaya devam
etmistir (Ormanoglu Ulug, 1999). Hayal, diislincede yaratilan resimlerdir, olaylardir,
olaylar dizisidir. Bu olaylar, hatta olaylar dizisi akilda, diisiincede, ger¢ek olaylardan

bagimsiz yaratildig1 ve bu agamada semboller kullanilarak zihinde tekrar gdsterime
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girdigi icin bir sembollestirme s6z konusudur. Bu nedenle de bu oyunlar igin

sembolik oyunlar terimi kullanilmistir (Tiifekgioglu, 2003).

Piaget'e gore oyun taklitle ortaya cikan Oziimsemenin devamimi sagladigi gibi,
uyumunda devamliligini saglar. Cocuk, zihninde var olan semalar1 yeni nesne ve
davraniglara alisageldik bir bicimde uyguladiginda, bu sembolik oyun Oncesi bir
donemi isaret eder. Zamanla eglenceli eylemler alisilageldik bigimlerden daha ¢ok
sembolik eylem ve sonuglara doniisiir ve bu durum da temsili ve sembolizmi
olusturur. Boylece Piaget'e gore, sembolik oyunun olugmasi i¢in sembolik semalara
gerek vardir ve bu semalar arttikga cocugun oyunlari birbirini tekrarlayan

alisilageldik eylemlerden farklilasir ve olaylarin temsili halini alir (Stanley, 2004).

12 aylik ¢ocuklar, dnce nesnelerin islevi hakkinda bilgi sahibi olurlar ve oyuncaklar
gercek diinyay: temsil eder. Gergegi temsil eden, gercege cok benzeyen nesneler ve
oyuncaklar, ¢ocuklarin kafasin1 karigtirmadan, neyi neyin yerine koyacagini kolayca
O0grenmesini saglar. Bu becerilerin kazanimindan sonra, ¢ocuklar gercege daha az
benzeyen nesneleri kullanmaya baslarlar. 2 yas civarinda ise ¢ocuklar, iki nesneyi
baska bir sey yerine kullanabilme becerisine sahip olurlar. Ornegin; ata benzemeyen
bir nesneyi at gibi kullanarak, kap gibi bir seyden yemek yedirebilirler. 2 yas
sonrasinda ise, yasamin i¢inden bir takim oyunlar sergilemeye baglar ve oyuncaklari
gercek kisiler gibi konusturabilir, onlara bir takim eylemler yaptirabilirler. Bu son

adimda sembolik oyunun ve mis gibi oyunun en énemli adimidir (Akt. Cohen: 2006).

3-4 yaslarindaki sembolik oyun davraniglarinda, ¢ocuklar oyun icerisinde iki ya da
daha fazla eylemi karsilikl1 roller alarak oynayabilirler. Ornegin; oyuncak bebekleri
ile anne roliinii oynayabilirler. Bu oyun icerisinde de birka¢ sahneyi
canlandirabilirler. Bu asama oyun gelisiminde énemli bir doniim noktasidir. Cilinkii
bu asamada c¢ocuklarin zihninde baskalar1 hakkinda da bir fikir veya hayal
uyandirabilme yeterliliginin gelistigini gosterir. Hayal etme becerisi de digerlerinin

duygu, diislince ve isteklerini anlayabilmeyi igerir (Wolfberg, 1999).

Sembolik oyun bebegin duyu-motor doneminden sembolik diisiinme donemine
geciste onemli bir zihinsel siiregtir. Cocuk sahip oldugu bilgileri sembolik formlara

dontistiirme siirecinde neyin gergek neyin temsil edilen oldugunu ve ikisi arasindaki
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farklar1 anlamaya baglar (Segal, 2006:42). Sembolik oyun kiigiik ¢ocuklarin erken
sembollestirme becerilerinin ortaya ¢ikisi olarak kabul edilmektedir (Acarlar, 2001).
Sembolik oyun yoluyla ¢ocuklar nesnelerin ne ise yaradigini bilir ve nesnelerin ne

tiir 6zelliklere sahip olup-olmadigini ayirt ederler (Stanley, 2004).

Mc Cune — Nicolich (1981) ¢ocuklarin bir nesne ile oynamadan 6nce, o nesnenin
nasil kullanildigin1 bilmesi gerektigini ifade etmistir. Bagka bir deyisle, cocuklar bir
nesneyi baska bir nesne yerine kullanmadan once; ger¢ek durumlarda gergek
nesnelerin islevlerinin ne oldugu, ne ile ne yapildigi hakkinda bilgi sahibi
olmalidirlar. Nicolich (1977)'de 5 ¢ocugu 12 ayliktan 26 ayliga kadar izlemis ve
cocuklarin Oncelikle gergek oyuncaklar1 tercih ettiklerini gormiistiir. 26 aylik
cocuklarin ise gercege tam benzemese de bazi nesneleri oyunlarinda kullanabildikleri
goriilmiistiir. Izleyen yillarda Mc Conkey (1976) ve Carrigen (1982)'in arastirma
sonuglar1 da bu arastirmanin bulgular ile ortiigmektedir. Mc Cune — Nicolich (1981)
cocuklarin ancak 3 yas civarinda bir nesne ya da oyuncak yok iken onu hayal ederek,

sembolik olarak oynayabildiklerini belirtmistir (Akt. Cohen 2006).

Piaget, sembolik oyunun 4 ve 7 yas arasinda ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
yas doneminde c¢ocuklar akillarinda olanlari, sozel olarak ifade etmekten uzak
olabilirler ve sembolleri kullanarak hem kendilerini ifade ederler hem de digerleri ile
isbirligi kurarak, sosyal gelisimlerine katkida bulunurlar. Piaget'nin kuramina gore
cocuklarin tam da egosantrik (benmerkezci) ve diinyay1r ¢ogunlukla kendilerinin
gbziinden gordiikleri bu donemde, oyun ¢ocuklarin bu benmerkezci bakis agilarina
sinirliliklar getirir ve ¢ocuklar oyun yoluyla baskalarinin farkinda olurlar. Cocuklar
biiylidiikkce de daha fazla dis diinyanin ve diger insanlarinda rollerinin farkinda
olurlar. Oyunlarinda da artik daha siklikla gercegin bir taklidini gérmek miimkiindiir
(Akt. Cohen 2006).

De Loache (1995) in teorik aciklamasina gore; sembollerin kullanimi i¢in dil
becerilerinin yeterince gelismis olmast ve nesnelerin sembolik kullanimi birbirini
karsilikli olarak etkiler. Bunlar; nesnelerin kavranmasi ve kullanilmasi ile o nesnenin
aynit zamanda diger bir nesne yerine kullanilmasini-temsil edilmesini igerir (Akt.
Striano, Tomasello ve Rochat, 2001). Cocuk sembolik sema aracilifiyla dis diinyay1

kendi benligine Ozlimler, sembolik sema kullanimiyla sembolik oyun bigimlenir.
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Cocuk uyur gibi, el yikar gibi yapmaktan hoslanir. Uyuma, yikama aslinda oyun
degildir. Sembolik bicimde alistirma yapildiginda oyun olur (Celen, 1992).

Cocuklar sembolik oyun yoluyla bir digeri ile iletisim kurma yollarin1 6grenirler.
Ayn1 zamanda fikirlerini paylasmayi, plan yapmayi, catismalarla bas etmeyi
Ogrenirken, heyecan, eglence ve yaraticiliklar: da gelisir. Bu beceriler de ¢ocuklarin
sosyal uyumlarim1 gelistirdigi kadar kendilerine giivenlerini ve okula hazirlik

becerilerinin de gelisimini saglar (Segal, 2006).

Tayvan'da yapilan bir ¢calismada da otistik ¢ocuklarin sembolik oyun davraniglarini
degerlendirmek lizere, cesitli yaklagimlardan yararlanilarak (Leslie 1987; McCune-
Nicholich, 1981; Parten, 1932; Piaget 1962; Sigman ve Ungerer 1981; Smilansky,
1968; Westby 2000) biligsel/sembolik oyunu su boyutlarda ele almiglardir:

1. Objeyi bir bagkasinin yerine koymak

2. Olmayan bir objeye atifta bulunmak ya da farkli/yanlis bir 6zellik atfetmek
3. Hayali objeler uydurmak

4. Oyuncak bebekler, kendi ya da akrani, ya da maketlerle rol oynamak

Sembolik oyun iki alt kategoriyi kapsamaktadir. Bunlardan biri islevsel oyun, digeri
de sembolik oyundur. Bazi yazarlar ise genellikle yalanciktan oyun ile sembolik
oyunu ayni anlamda kullanirlar (Lessie, 1987). Oysaki mis gibi oyun hem islevsel
hem de sembolik oyunu kapsamaktadir. Islevsel oyun; bir objeyi/objenin minyatiir
halini islevine uygun kullanmaktir. Ornegin oyuncak arabayr halinm {izerinde
stirerken "brmmm" seklinde sesler c¢ikarmaktir (Ungerer ve Sigman 1981; Akt:

Libby, Powell, Messer ve Jordan 1998).
Lessie (1987) sembolik oyunu ii¢ sekilde tanimlar.

a) Bir objeyi bagka bir obje yerine kullanma. Ornegin; bir tasi sabun yerine

kullanmak gibi.

b) Yalanciktan /sahte bir 6zellik atfetmek. Ornegin; bebegi hastaymis gibi yapmak.
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¢) Olmayan bir objeye sanki varmis gibi atifta bulunmak. Ornegin; bir kamyonu
goriinmeyen bir koprii ilizerinden gegirmek (Akt; Libby, Powell, Messer ve

Jordan, 1998).

Lessie (1987)'ye gore; sembolik oyun; islevsel oyunun ortaya ¢ikarilmasindan daha
farklidir ve daha karmagik bir temsil edebilme sistemini i¢ermektedir. Sembolik
oyunda sadece bir kalemin roket gibi temsil edebilmesini gerektirmez, ayn1 zamanda
temsil eden objenin gercekte ayni nesne olmamasini ancak o nesne (gibiymis) gibi

temsil edilmesini gerektirir.

Kisacasi; sembolik oyun, hem islevsel oyunu, hem de bir eylemin gercekte

Oyleymis/mis gibi yapilmasidir.

Lessie (1987), sembolik oyunun olusabilmesi i¢in; ¢ocuklarin birbiriyle iligkili
olmayan nesneleri Oncelikle temsil edebilme becerilerinin anlagilmasi gerektigini ve

sonra {list temsil becerilerinin kazanilmasi gerektigini bildirmistir (Akt. Cohen, 2006).

Sembolik oyun, sembolik anlamayi1 gelistirir. Cocuk oyuncaklarin gergegin bir
temsili oldugunu anlar. Bu sembolleri kullanarak da, ger¢ek diinya ve cevresiyle
nasil etkilesimde bulunacagini kavrar, ve dil i¢in gerekli olan yapilari olusturur,
araclarin nasil calistigini, ne yaparsa sonuglarinin neler olabilecegini test eder.
Ornegin; "Eger bunu kaldirirsam, oyuncak araba asagiya kayar" ya da "Biiyiik
bardaktan suyu kiigiik bardaga dokersem ne olur?" gibi. Korkutan seyleri giivenle
deneyebilir. Ornegin, "eger giiriiltii yaparsam kotii kurt saklandigi yerden bana
gelebilir/beni yakalayabilir" gibi. Insanlar arasindaki iliskileri ve bazi durumlarda
nasil davranacagini anlayabilir/czebilir. Ornegin; doktorculuk, aile, dgretmencilik
oynayarak. Miizik, dans, resim, oyun hamuru yoluyla hayal giicii ve yaraticiligin
ortaya koyar. Bu da ¢ocugun kendine olan gilivenini ve kendine saygi duymasini
saglar. Olaylar1 olus sirasina gore canlandirabilir. Oyuncaklarla ve oyunla, farkli
durumlarda ne yapabilecegini dener. Ornegin; "annesi ve kiiciik kiz yolda giderken,
kiigiik kiz diiserse yara bandi almalilar" ya da "ambulans aranmali" gibi Oneriler

getirir (Moor, 2005).
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Piaget' e gore sembolik oyun, ben merkezci diisiincenin bir formudur ve oyunun
temel islevi cocugun egosunu koruyarak gerceklige uyum saglamasidir. Piaget ve
Inhelder sembolik oyunun sadece egonun gergegi Oziimlemesi olmadigini, aym
zamanda ¢ocugun ihtiyaclarii ifade edebilecegi bir dili de kullanarak 6ziimlemenin

giiclendirildigini ifade etmiglerdir ( El Konin, 2005).

Vygotsky (1933) okul oncesi donem ¢ocuklarin oyunlarindaki en yaratict
etkinliklerden biri olarak sembolik oyunu gérmektedir. Sembolik oyun (mig gibi
oyun ) yoluyla ¢ocuklar yetiskin rollerini alir ve o rolleri kendi yaraticiliklarin1 da
kullanarak kendi oyunlarinda sergilerler. Sembolik oyun yoluyla bir nesneyi bagka
bir nesne yerine transfer ederek onun anlaminda da kullanabilir ya da bir eylemi
baska bir anlamda yeniden yapilandirabilirler. Sembolik oyun ortamlarinda ¢ocuklar
oyunlar1 ait kurallar1 kendileri belirlerken kendi sinirliliklarinin da farkina varirlar ve

bdylece kendilerini de tanirlar (Akt. EIKonin, 2005).

2.1.2.2. Sembolik Oyunun Gelisimi

Piaget, Mc Cune — Nicolich (1981), sembolik oyunun gelisimini soyle siralamistir;
sembolik Oncesi donem bir yasin altindaki donemi kapsar. Cocuk bir bardagi igmek
icin kullanir, bos bir bardagi dudagma gotiiriir. Cocuklar 12 aylik civarinda iken
"igermis gibi, yermis gibi, uyurmus gibi" yapar. Cocuk, gercegin disina ¢ikar ve
sembolik oyuna gecer. 12 ve 24 aylik donem arasinda c¢ocuk bagskalariyla
oynayabilme becerisini kazamr. Ornegin, artik kendi kendine yemek yemez ya da
icmez; bir yetiskine yedirir yada icirirmis gibi yapar. Iki yas civar1 cocuk
bebekleriyle gercek diinyayr temsil etmeye baslar. Ardisik sembolik eylemler
doneminde ise ¢ocuk oyuncaklariyla, birbiriyle iliskili bir dizi eylemi gergeklestirir.
Ornegin bebegini uyutur, sonra onu yikar. Tek basma sembolik oyun dénemine
gectiginde de gocuk tek bagma birinin roliine girer ve onu oynar. Orn: Batman olur.
En son asamada ise cocuk digerleriyle birlikte rol alir ve oynar. Orn: Doktor olur ve

baska birini hastaymig gibi muayene eder (Akt. Cohen: 2006).
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Weitzman (1992)'a gére Sembolik Oyunun Asamalari:

Kendi Kendine Sembolik Ovun (12-18 Ay)

% Cocuk kendi basina/kendi kendine oynar.
Ornegin; Cocuk yorgun olmadigi halde uyuyormus gibi yapar.

% Cocuk gercek bir nesne ya da gergegini temsil eden bir oyuncakla, sembolik bir

eylem yapar.

Ornegin; Cocuk fincandan cay iciyor gibi yapar ya da kasikla yemek yiyor gibi
yapar.

Basit/sade sembolik oyvun (18 ay-2 vas)

¢ Cocuk insanlarla ya da oyuncaklarla tek bir eylem yaparak sembolik oynar.

Ornegin; Cocuk bebegin saglarini tarar ya da bir yetiskinle oyuncak telefonla

konusur.

¢ Cocuk aym eylemleri farkli kisilerle, bebeklerle ve oyuncaklarla da
gerceklestirebilirler. Ornegin; Kendine bir kasikla yemek yedirebilir ve sonra

oyuncak bebegine de yedirebilir.

¢ Cocuk gercek bir obje yerine onu temsil eden oyuncak bir nesne koyar. Bu

oyuncak gercegine benzer ve ¢ocuk onu gergegi gibi kullanir.

% Cocuk yetiskinde gordiigii bir eylemi sembolik yapar. Ornegin; Cocuk gazeteyi
kaldirir ve okuyor gibi yapar.

Birbirini izleyen benzer olavlarin sembolik oynanmasi ve rol yvapmanin

baslamasi (2-2, 5 Yaslar)

¢ Cocuk birbirini izleyen birka¢ eylemi uygun sira ile sembolik oynar. Cocugun
eylemleri benzer olaylar1 gosterir. Ornegin; Yemegi hazirlama ve yeme, yatmak

icin hazirlanma.
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¢ Cocuk baska birinin roliinii yapmaya baglar. Bu durum, ¢ocugun digerlerine karsi
farkindahiginin gelistigi ve o6grendiklerini oyun silirecinde nasil sergilediginin
goriildiigli bir donemdir. Ayni1 zamanda cocugun sembolik oyuna iliskin

yeterliliginin gortildiigli onemli bir siirectir.

¢ Cocuk bir nesneyi baska bir nesnenin yerine koyabilir. Yerine konulan nesne,
yerine konan nesneye benzer bigimde olmalidir. Ornegin; Kiigiik pargaciklar,
yiyecek lokmasi yerine konulabilir ama bloklar konulamaz. Bu safhada c¢ocuk

hala nesnelerin ger¢ege benzemesine ihtiyac duyar.

¢ Cocuk oyuncak bebege birden fazla eylem yaptirir. Cocuk sadece 1 oyuncak ya
da bebek ile bir eylem yapmak yerine; oyuncagin kendisine eylem yaptirir.

Ornegin; oyuncak ay1ya bir fincani aldirir ve onu igermis gibi yaptirarak oynar.

Birbirini izleyven daha az benzeyen olaylari, verine ona benzemeyen nesneler

kovarak sembolik ovun oynama (2, 5-3 vaslar)

¢ Cocuk daha az benzeyen olaylar1 yapmaya baslar. Cocuk berber gibi olur ya da

doktor odasinda gibi davranabilir.

% Eyleme dayali sembolik oyunda ¢ocuk bir durumda mis gibi/durumun-olayin

icindeymis gibi davranir.

Ornegin; Cocuk oyun oynarken, konusabilir fakat bu konusma oyunun esasina dayali

olmayabilir.

% Cocuk o anda ortamda bulunan nesnelere, benzemeyen nesnelerle sembolik
oynar. Bu gelisim 2, 5 yas civarinda olusur. Ornegin; ¢ocuk bloklar1 araba yapar,
arabaymis gibi oynar. Arabanin i¢ine kii¢iik bir adam koyar ve onu geriye dogru
stirdiriir. Bu 6nemli bir basaridir ¢ilinkii ¢ocuk artik nesnenin goriiniigiine gore
degil, zihnindekine gore sembollerle anlam kazandirabilir. Sembollerin bu
sekilde kullanimi da, diisiinme becerileri, yaraticilik ve problem ¢dzme igin

gereklidir.

X/

¢ Cocugun oyunlar1 yaratict nesnelerle desteklenir. Bu asamada ¢ocuk jest ve

mimiklerini kullanabilir ve ne yapmak istiyorsa onu gosterebilir. Ornegin;
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kopege hafifce vuruyormus gibi yapabilir. Kelimeleri kullanir ve "Benim kii¢iik
kdpegim, burada" diye soyleyebilir. Her ikisini de birlikte kullanabilir. Ornegin;
"Benim kiiclik kdpegim burada, diye sdyleyerek ona hafif¢ce vuruyormus gibi
yapabilir. Artik elinde bir sey yok iken, elini/jest ve mimiklerini kullanarak,
sembol oyun oynamasi ve yaraticiligini kullanmasi, ¢ocugun zihinsel sembolleri

yaratici kullanabildigini gosterir (Weitzman, 1992).

Cocuklarin sembolik oyun oynayip-oynayamadiklarim1i gormek icin asagidaki

sorulara cevap vermek gereklidir:
e Cocuk mevcut nesneleri kullanabiliyor mu?

e Cocuk hangi gercek nesneleri kullanabiliyor? Giysiler? Sapkalar? Esyalar?

Araglar? Oyuncaklar?

e Cocuk bu nesneleri nasil kullaniyor? O nesnelerle basit oyunlar mi1 oynuyor?

Yoksa o nesnelerle sembolik oyunlar m1 oynuyor?
e Cocuk oyunlarinda ¢ok farkli nesneler kullantyor mu?

e Cocuk nesneler ile sembolik ve yaratict oyunlar oynuyor mu? Ornegin; ipe

boncuklari dizerek makarna gibi yapryor mu?

e Cocuk gercek nesneler / kisiler yerine oyun ic¢inde bazi rolleri aliyor mu?

Oyunlarinda sozciikleri kullantyor mu? (Dodge ve Colker, 1999).

2.1 3. Soyut Diisiince ve Sembolik Oyun

Beyin gelisimi bebeklikte farkli alanlarda ve farkli zamanlarda gelisir. 8. ay civari
prefrontal lobun gelisimi ile birlikte bebeklerin bilingli hafizas1 da gelisir. Bebegin
nesne siirekliligi kavramini kazanmas: ile birlikte anlayis1 da gelisir. Ornegin, bir
pargas1 goriinen sakli bir oyuncag1 goren bebek, oyuncagin tamamin1 gérmese de o
parcayr gorlince o parcanin oyuncagi oldugunu anlar. Ciinkii gordiigii parcadan
oyuncagin tamamint aklinda tamamlar. Bebekler algiladiklarin1 zihinsel

tasarimlariyla birlestirerek yeni tasarimlar olustururlar ya da bilingli hafizalarina
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alarak diinyay1 anlamaya baslarlar. Bu anlayisla birlikte nesneleri daha iyi tanir ve
hatirlarlar. 12. ay civarinda da nesneleri islevlerine uygun kullanmaya baslarlar. Bu

stire¢ de soyut diistinmenin gelisimini saglar (Poole, Miller ve Church, 2005).

Iki yasmdan sonra cocuklarin g¢ogunda hayale dayanan eylemlerin arttigi
goriilmektedir. Hem konusmalarindan hem de oyunlarinda bu durum
gozlenebilmektedir. Cocuk konusmalarimi kaydeden bir arastirmada, 24-29 aylik
cocuklarin konustuklar1 sozlerden % 1.5' inin hayalle iliskili oldugu, 42-47 aylik
cocuklarda bu oranin yiizde 8.7'ye yiikseldigi (Burnham, 1940) baska bir arastirmada
da (Markey, 1935) iki buguk - dort yaslar1 arasinda hayal kaynakli sdzlerin alt1 misli
artis gosterdigi belirtilmistir (Akt. Jersild, 1983).

Cocuklar nesneleri bagka bir sey yerine kullanirken, ortada olmayan bir nesneyi
jestleriyle gosterirken ya da bir eylemi hareketleriyle gosterirken drnegin ambulans
stirer gibi yaparken aslinda sembolleri kullanmay1 6grenir ve soyut diisiinmeye de

baslar (Church, 2005).

Cocuklar 3 yaslarinda istek ve duygularla ilgili nedensel iligkileri anlamaya baslarlar.
Bu yaglarda insanlarin isteklerine ulastiklarinda kendilerini iyi hissettigini, isteklerine
ulagsamadiginda ise kendilerini kotii hissettigini diisiiniirken, 4 yaslarinda insanlarin
istek ve inanglarin1 anlamaya baglarlar (Flavell, 1999). 4 yas civarinda kendi diisiince
ve duygulariyla digerlerinin duygu ve diisiinceleri arasinda iliski kurarlar. Bir bagka
deyisle, soyut fikirleri anlamaya baslarlar. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin diinya
hakkindaki bilgi ve deneyimleri arttikca, gordiiklerini kendi diinyalarinda temsil
ederek soyut diisiinme becerilerini gelistirirler (Poole, Miller ve Church, 2005).

Biligsel gelisimde onemli alanlardan biri de ist-temsil yetenegidir. 4 yas Oncesi
cocuklarin davraniglart gergeklik / gergek nesneler ve kisiler lizerine kurulu iken, 4
yastan itibaren bir takim temsilleri gergeklestirebilirler. Bu temsil edebilme yetenegi
de beraberinde, ¢ocuklarin baskalarimin ne diisiindiigiinii, akillarindan ne gectigini
tahmin edip-anlayabilmelerini getirir. Bir bagka deyisle ¢ocuklarin zihin kuramina

sahip oldugunu gosterir (Qates ve Grayson, 2004).
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Okul dénemi boyunca ¢ocugun sozcilik dagarcigr giderek genisler. Zamanla, kisisel
yorumundan ya da 6zel bir baglamdan bagimsiz olan soyut anlam bilgisi edinir. Bu
donemde cocugun anlam bilgisi yatay ve dikey yonlerde gelismeye devam
etmektedir. Yatay anlam, ¢cocugun yetiskin tanimlarina uygun gelen tek sozciikleri
dagarcigina ilave etmesi, dikey anlam ise tek sozciigiin biitliin anlamlarini bir araya
toplamasidir. Okula yeni baglayanlar ciimleleri daha dar anlamlar ile agiklarken,
yaslar ilerledik¢e ¢ocuklarin daha soyut ve karmasik iliskileri yorumlayarak, algisal

ozellikler ile zenginlestirdikleri kavramlar1 kullandiklar1 goriiliir (Mavis, 2003).

Dil becerileri okul dncesi donemde soyut diisiincenin gelisimi ve kullaniminda temel
olusturur. Dil becerileri yoluyla ¢ocuklar diisiincelerini ayrintili olarak agiklama
firsat1 edinirler. 5-6 yaslarinda ise somuttan soyuta geciste cok onemli bir adim
atarlar (Poole, Miller ve Church, 2005). Kiiciikk ¢ocuklarin kendiliklerinden
kullandiklar1 dil ayn1 zamanda onlarm ilgilerini de yansitir. Ornegin, giinesi bir topa
benzetebilir ya da gokyiiziindeki bir portakal, seklinde ifade edebilirler (Castillo,
1998). Bu durum onlarin yaratict diislincelerinin bir baska deyisle soyut
diisiinebildiklerinin de bir kanitidir. Vosniadou ve Ortony (1983) de 4 yaslarindaki
cocuklarin nesnelere bazi ozellikler atfederek metaforlar1 kullanabildiklerini ¢iinkii
cocuklarin basmakalip diisiinceden farkli diisiinebildiklerini bildirmislerdir (Akt.
Castillo, 1998).

Singer, cocuklarin diislemleri {lizerindeki ¢aligmalarina dayanarak, erken —mis gibi
etkinligi ile sonraki yaraticilik arasinda yakin bir iliski oldugu sonucuna varmistir.
Singer bu oyunlara egilimli ¢ocuklarin, sik sik iraksak diisiinme etkinliklerine girme,
daha fazla yeni fikirlere sahip olma ve oyundan daha fazla zevk alma egiliminde

olduklarini belirtmektedir (Akt.Gander ve Gardiner, 1993).

Cocuklarin  kii¢iik yaslarda oynadiklart hayali oyunlar, daha sonraki metafor
kullanim1 ve yaraticiligin habercisi olarak goriilmektedir. Konusurken kullanilan
metaforlar daha biiylik ¢ocuklarda ve yetiskinlerde goriilse de, kiigiik cocuklarin
sembolik oyunlar1 ile yaraticilik arasinda bir iliskiden s6z edilmektedir (Onder,

2003).

27



2.1.4. Dil Gelisimi ve Sembolik Oyun
2.1.4.1. Dil Gelisimi

Dil, insanlarin iletisimde bulunmak amaci ile gelistirdikleri bir anlagma aracidir.
Insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren, dis diinya ile iliski kurmak, cevresinde
gelisen olaylardan haberdar olmak ve toplum igindeki konumunu belirlemek

amaciyla dili kullanir (Aktan Kerem, 2005).

Dil kendi ¢ikardigimiz ve duydugumuz seslerle, anlamak ve anlatmak istedigimiz
oOrtintiiler arasinda iliski kurar. Konusma ses birimi denilen ana seslerle gerceklesir.
Bebegin ilk ses ¢ikarma g¢abalar1 devinimseldir. Belli bir sira izler ve olgunlagsmaya
baglhdir. Cocuk duydugu ses birimlerini tekrar ederek ¢ikarmaya baglar ardindan da

ilk heceleri sdyler (Alpoge, 1991).

Dil gelisimini konugma Oncesi ve konusma donemi olmak iizere iki donemde

incelenir. Konusma oncesi donem: Yenidogan doneminde (0-6 hafta) istem dis1 ses

cikarmalar, amagsiz, anlamsiz ve rasgele sesler sz konusudur. Gigildama donemi (6
hafta —ii¢ ay) bu donem mirildanma déneminin baglangicidir. Aglamalarin ihtiyaca
gore farklilastigi, bebegin mutlu oldugunda civildadig: (agu, agu gibi) donemdir.
Mirildanma dénemi (3-6 ay) bebegin ¢ikardigi sesleri bilingli olarak tekrar ettigi ve
bu, vu gibi siirtiinme seslerini ¢ikarttigi donemdir. Mirildanmanin tekrari (6-9 ay)
olarak ifade edilen dénemde ses iiretimiyle isitme arasindaki iliski 6nemlidir. Yani
bebek isittigi seslerden secerek taklitler yapar ve tekrar eder.Ba —ba, ma-ma gibi hece
tekrarlar1 goriliir. Ses ve sozciikler doneminde (9-12ay) ise anlamsiz olmasina
ragmen diiz ciimle ya da soruya benzeyen acele miriltilar duyulur. Bu dénemde

c¢ikarilan sesler bebegin ana diline aittir (Alisinanoglu, 2003).

Konusma doneminde ise cocuklar bir yas civarinda ilk sozciiklerini sOylemeye

baslarlar. 15 aylik cocugun sozciik dagarcigi genellikle 10 sozciiklik, 18 aylik
cocugun 30 ve daha fazla, 20 aylik ¢ocugun ise 50 ve daha fazla sozctikliiktiir. 18-24
ay arasinda bu artis hizlanir. Iki yasinda ise c¢ocugun sdzciik dagarcigi hizla
geliserek, ihtiyaci olan sozciikleri kullanimi baslar ve "ne? Nerede? Kim?" sorularin

sormaya baslar. Isimlerin 6greniminden sonra fiiller, 1,5 yas sonrasi sifat ve zarflarin
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kullanim1 goriliir. Cocuklar 2,5 yasina geldiginde 200 veya daha fazla sozciik
kullanir ama konusmalar1 hala ¢ocuksu ozellikler gosterir. Ne? Kim? Sorularini
siklikla sorarken ben, bana vb. zamirleri de dogru olarak kullanabilirler. Cocuklar 3
yasina geldiklerinde 300 civarinda kelime bilmekte, kendi kendine konugmakta ve
dili istekle kullanmaktadirlar. 4 yaglarinda ise konusmalar1 dilbilgisi kurallarina
uygun ve tiimiiyle anlasilabilir diizeydedir. Siirekli "neden? Ne zaman? Nasil?
Ni¢in?" sorulariyla sozciiklerin anlaminmi 1srarla sorarlar ve wuzun Oykiileri
dinleyebilirler. Ayni1 zamanda gercekte var olanla diis iirlinlinli zaman zaman

karistirarak anlatabilirler (Yavuzer, 2000).
5- 6 yaglar arasindaki cocuklarin dil gelisim 6zelliklerine bakildiginda ise;

e Az-cok, biraz olan miktarlar1 gosterir.

e Adresini sOyler.

e Telefon numarasini soyler.

e En ¢ok, az, en az olan miktarlar1 gosterir.

e Basit sakalar yapar.

e QGiinliik deneyimlerini anlatir.

e Konum ve hareket bildirmek igin ....i¢inden, ...uzagindan, .... tstiinden
sozciiklerini kullanir.

e Nigin? Sorusunu i¢eren sozel ifadelere agiklayarak cevap verir.

e Ug veya bes boliimliik hikayeyi birlestirip anlatir.

e Sozcikleri tanimlar (masa, elma, top vb)

e Cocuk kullanim, sekil, esyanin yapildigr madde veya genel siniflama agisindan
tanim yapar. (Soru: masa nedir? Yemek yenir, esyadir cevaplarit dogrudur.)

e Bana tersini sdyle sorusuna cevap verir.

e Eger.......olsayd1 ne olurdu? Sorularina cevap verir.

¢ Diin ve yarin1 anlamli olarak kullanir.

e Yeni ve bilmedigi sdzciiklerin anlamini sorar (Giiven ve Bal, 2000).

Ifade edici dil, davranis1 diizenlemede daha az belirgin fakat giiclii bir rol oynar.
Sozciikler ve ciimleler sosyal arabulucu ve sorun giderici olabilir. Duygularimizi ve

hareketlerimizi kendi kendimize konusarak ayarlariz. Bireyler ifade edici dilde
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yetersizlikleri oldugunda saldirgan davranislar, depresyon veya asir1 derecede kaygi

gosterebilirler (Levine, 2003).

Cocuklarin i¢cinde bulunduklar1 sosyal ortamlardan en dnemlilerinden biri de okul
cevresi ve siif ortamidir. Smif ortami da sozel iletisimin bir baska deyisle
konugsmanin hakim oldugu bir ¢evredir. Sinif ortaminda hem O&gretmenlerin
cocuklarla iletisimleri hem de ¢ocuklarin birbirleri ile iletisimleri dil araciligiyla olur.
Dil sayesinde cocuklar, hem kendi diisiincelerini hem de digerlerinin diisiincelerini
anlamlandirirlar (Lloyd, 2005). Normal gelisim gosteren cocuklar dili dgrenirken
basit taklitler ve kopya etme davranigin1 gosterirler ancak bu durum onlar1 basit bir
taklit¢i konumuna koymaz. Ciinkii cocuk taklit ederken ayni zamanda nesneleri
kendisiyle 6zdeslestirebilmekte ve ayiklayabilmektedir (Piaget, 2005). Stokoe ve
Marschark (1999) c¢ocuklarin dili kazaniminda c¢evrelerindeki yetiskinlerin
oneminden s6z eder. Cocuk yetigkinlerin kullandig1 dili kullanirken ayni zamanda
biligsel olarak da gelisir. Sonucta bilissel ve kiiltlirel ¢evre ile ¢cocugun gelisimi

birbiri ile iligkilidir (Akt. Ebrahim, 2006)

2.1.4.2. Dil ve Sembolik Oyun iligkisi

Oyun dil kazaniminda uyarici ideal bir aractir. Ciinkii dilin temel islevi olan; iletisim,
ifade ve muhakeme becerilerinin gelisimini saglar. Ayni zamanda ¢ocuklarin kavram
gelisimi ve problem ¢6zme becerilerinin kazanimi ve gelisiminde de dnemli aragtir

(Kagan ve Lowenstein, 2006).

Dil, kendisiyle ayni dili konusanlarin ortaklasa kullandiklar1 belli bir semboller
kiimesinden olugmaktadir. Kisaca dil, toplumsallagmamis bir semboller kiimesidir
(Jersild, 1983). Dil, sosyallesmemis bir isaret sistemi olarak da tarif edilebilir. Bagka
bir seyin yerine gegen, veya bir seyi isaret eden her sey semboldiir. Ornegin, kitap
kelimesi nesnenin yerine gegen bir semboldiir. Kelimeler sembol sisteminin ¢ok
onemli unsurlarindandir (Guillaume, 1970; Akt. Davashgil, 1985). Kelimeler,

ctimleler kisaca dil de sembolik bir siiregtir.

Oyun ve dil birbirleriyle iligkilidir ve gelisimleri birbirini etkiler. Clinki, her ikisi de

bir seyin yerine onu temsil eden baska bir sey konulmasini yani sembolik bir temsili
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igerir. Ornegin; ¢ocuk bir kelimeyi bir nesne, kisi ya da olay yerine kullanir veya bir
nesneyi baska bir nesne yerine kullanir. Oyuncagini beslerken tahta bir blogu sanki
biskiivi imis gibi bebegine yedirir. Iste bu hem nesneyi baska bir nesne yerine
kullanmak, hem de nesneyi temsil eden kelimeyi kullanmak sembolik bir yetenektir.
Cocuk sembolik oyunlar yoluyla baslangigta tek kelimeler kullanirken, oyun
sirasinda kullandigi nesneler ve etkinlikler arttikga ¢ocugun kelime iiretimi ve kelime
kullanimi da artar. Orne@in; "ayicik biskiivi yiyor" derken ve bunu oyunla
gosterirken; ¢ocuk ayicik, yemek, ve biskiivi kavramlarina da sahip olmalidir. Bir
diger gelisim de oyun yoluyla ¢ocuk bagka bir kisinin yaptig1 ya da soyledigine de

dikkat etmis ve onu kullanmis olur (Lewis, 2003).

Cocuklarin temsil etme davranisini kazanmalari, onlarin sakli nesneyi bulma, hayali/
sembolik eylemleri yapabilme davranislar1 ile iligkilidir. Bdylelikle cocuklar
sembolleri tiretebilir, anlayabilir ve yasamlarinin ilk iki yilinda bes temel davranisi
kazanirlar. Bunlar; dil, gecikmis taklit, ¢cizim, zihinsel tasarim ve sembolik oyundur

(Blanc ve dig., 2005).

Piaget'e gore dil ve oyun es zamanl gelisir ve ¢ocugun deneyimlerinde nesneleri
kullanabilmesi ve zihinsel tasarimlar yapabilme yetenegini gelistirir. Ornegin; ¢ocuk
oyuncak bebekle ilgili oyunlarinda, nesneleri ifade etmek ve ne istedigini belirtmek

amaciyla dili kullanmaya baslar (Akt. Power ve Radcliffe; 2000).

Dil dncesi zihinsel becerilerden biri olan sembolik oyunun sézel olmayan yapisi, dil
kazaniminin sinirlt oldugu durumlarda sembolleri anlama ve kullanma becerisinin

degerlendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olmasini saglamaktadir (Acarlar, 2001).

Dil ile oyun arasindaki iliskiyi agiklamak icin gesitli olasiliklar ileri siiriilmiistiir.
Bunlardan ikisi de; sembol yetersizligi hipotezi (Baron-Cohen, 1987) ile iist temsil
hipotezi (Leslie, 1987) dir. Her iki hipotez de oyun ve dil deki sembol sistemlerin in
ayn1 temsil edebilme yetenegini gelistirdigi iizerine kurulmustur. Sembol yetersizligi
hipotezine gore, otistik ¢ocuklarin yaratici yetenekleri ve/veya sembol kullanimlari
zayiftir. Ozellikle de temsilin temsil edilebilme yetenegi daha da zayiftir. Bu da
otistik ¢ocuklarin zihin kuramindaki yetersizlikleri ile a¢iklanmaktadir. Leslie de

otistik ¢ocuklarin sembolik oyun oynamadaki giicliikklerini zihin kuramindaki
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yetersizlikleri ile agiklamistir. Bu giigliikler hem otistik ¢ocuklarin diinya hakkindaki
bilgilerindeki yetersizlikler hem de hali hazirdaki durumlarda uygun eylemleri

yapamamalari ile iligkilidir (Stanley, 2004).

Kelly ve Dale (1989), heniiz kelime kullanmayan ¢ocuklarin sembolik oyunlarinda
basarisiz olduklarini , buna karsilik presembolik (6n sembolik) oyun ve kendine yada

baskasina doniik sembolik oynayanlarin tek kelimelerle konustuklarini ifade etmistir.

Pek cok arastirmaci da ; sembolik oyun ile erken donem dil gelisimi, kelimeleri
birlestirme ve dilbilgisi gelisiminin iliskili oldugunu belirtmislerdir (Veneziano,

1981; Ogura, 1991; McCune, 1995).

Sigman ve Sena (1993)' ya gore ise biligsel gelisim gercek oyuncaklarla islevsel
oyundan daha ¢ok sembolik oyunla ilgilidir. Oyuncak odakli oyun ile dil kazanimi
arasinda ¢ok gii¢lii bir iligski bulunmaktadir. Ozellikle temsil edebilme yetenegi dili
anlamaya baglhidir ve ister yapilandirilmis ister yapilandirilmamig ortamlarda olsun,
cocuklarin ne kadar ¢ok sembolik oyun oynarlarsa dili de o kadar ¢ok anladiklar

bildirilmistir (Akt. Lyytinen ve dig., 1997).

Weber (1996)'e gore, dil yaraticiligin ¢ok karmasik yapisinda genis bir uygulama
alanina sahiptir. Yaraticiligin olusumunda da soyut diisiinme becerilerinin geligmis
olmas1 beklenmektedir. Sembolik oyun oynayabilme becerisi de kiigiik ¢ocuklarda

soyut diisiincenin gelisiminin bir géstergesidir.

Sembolik oyunun okuma-yazma becerilerinin kazaniminda da énemli oldugu ifade
edilmistir. Bir objeyi ya da kendini baska bir obje, kisi, durum yerine kullanmak ya
da motor ve sozel etkinliklerle , -Mis gibi eylemler yoluyla olaylar1 doniistiirmek
okuma —yazma gelisiminde 6nemlidir. Ciinkii okuma-yazma objelerin, fikirlerin ya

da eylemlerin kelimelerle temsil edilmesini igerir (Isenberg ve Jacob, 1983).
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2.2. OTISTIK COCUKLAR
2.2.1. Otizm Tanimi

Otizm; 6zellikle erken ¢ocuklukta gdzlemlenen bozuk davranislar, kaba (gelismemis)
dil kullanim1 ve kendine zarar verebilecek davraniglart sergileyen ¢ocuklarin sahip

olduklar1 bir yetersizliktir (Meacham ve Wiesen, 1974).

Otistik sendrom, degisik edinsel ve gelisimsel nedenlere bagli olarak, 3 yas
oncesinde ¢ocuklarda ortaya c¢ikan, sézel ve sozel olmayan iletisim, sembolik
etkinlik, oyun ve sosyal iligski alanlarinda bozukluk ve stereotipiler ile karakterize
olan bir bozukluktur (Korkmaz ve dig., 1996). Pek c¢ok c¢aligmada otizmin 22.
kromozomdaki yapisal ya da sayisal anormalliklerle (trizomi, 20/22 nin yer
degistirmesi, 22ql1.2 deki bozulma gibi) birlikte meydana geldigi belirtilmistir
(Motavalli Mukaddes ve Hergiliner, 2007).

"Otizm sinir sisteminin gelisimsel bir bozuklugu olup davranigsal agidan tanimlanan
ilging bir sendromdur: Bu sendrom sosyal davranis, duygu ifadesi, sozel iletisim,
soyutlama ve bilgi isleme gibi beynin yiiksek kortikal disfonksiyonunu yansitir. Bu
sendrom yasam boyu devam eder ve belirtileri yasa gore degisiklik gosterir. Bu
hastalik ¢ocuklarda en ¢ok ileri derecede zeka geriligi ve ileri derecede disfaziye

(konugma bozukluguna) benzerlik gosterir (Vanli, 1993).

Otizm, yapisal ve dogustan gelen bozukluklarin kognitif (bilmeye ve kavramaya ait)
diisiinmeyi, algilamay1 etkileyen ve iletisim kurabilme yetenegini bozan bir

rahatsizlik olarak tanimlanmaktadir (Y oriikoglu, 1994).

Yukaridaki tanimlardan da goriilebilecegi gibi, otizm gelisimsel bir yetersizliktir.
Otistik ¢ocuklarin genel 6zelliklerine bakildiginda da; hayal giicii ile oyun oynamada
zayiflik, baska deyisle sembolik yada imgesel oyunda yetersizlik, soyut diigiinmede
bozukluk, sozel ve sozel olmayan dilde bozulma, iletigim i¢cin konusmayt kullanmama
gibi belirgin 6zellikler arasinda yer alir (Wing ve Attwood, 1987; Simons ve Oishi,
1987; Yalaz, 1993; Norton ve Drew, 1994; Koroglu, 1994; Happe, 1995, Frith, 1995;
Korkmaz, 2000; Perko, 2002).
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Otistik Cocuklarda Goriilebilecek Davranislar

Cok Siddetli Ortalama Az Siddetli

Temper Tantrum Uyumsuzluk Dil problemleri

S6zel olmayan Ekolali Sozel

Ciglik Aligilmadik sesler Digerleri ile iletisim
Geri ¢ekilme Baskalarini gézlemleme Hafif duyu (duyumsal)
Siddetli duyu (duyumsal) Ortalama duyu (duyumsal) bozukluk

bozukluk bozukluk Panik ataklar
Sinirli/6fkeli davraniglar Kagma-kaginma

(Fouse, Wheeler; 1997).

2.2.2. Otistik Cocuklar ve Oyun /Sembolik Oyun

Cocuklar oyun oynayarak, diinya hakkinda bilgi edinirler. Bagska bir deyisle de
yetigkin diinyasinda gordiiklerini, yasadiklarini ve diisiindiiklerini sembolik oyun
araciligiyla sergilerler. Bu sergileme siireci ayn1 zamanda cocuklarin dis diinyay1 ne
kadar gozlemledikleri, diger insanlarla ne kadar iletisime girdikleri, nesne ve kisiler
hakkinda farkindaliklarinin bir gostergesidir. Ancak ¢ocugun farkindaligin ve dis
diinya ile iletisimin siirhi olarak gorildiigii otistik ¢ocuklarda bu durum daha
farklidir.  Ciinkii; otistik ¢ocuklar dikkatlerini baskalarinin  davranislarina
yoneltmekle ilgili biiyiik giigliilk yasarlar. Kendilerine 6zgii bir iletisim bigimleri
vardir ve iletisimde gerekli olan diger insanlarin fikirlerini ve niyetlerini anlama
yetisinden yoksundurlar. Bu 06zelliklerinden dolayr da topluma katilimda
(Gammeltoft ve Nordenhof, 2007) ve topluma katilimin ilk provalar1 olan oyun

oynama davraniglarinda giigliikk yasamaktadirlar.

Oyun normal gelisim gdsteren ¢ocuklar i¢in, gelisimsel siirecin bir pargasidir. Bu
siirecte, sembolik oyunda kisi ya da karakterlerin eylemleri yoluyla olaylarin
nedenlerini ve etkilerini Ogrenirler. Otistik cocuklar ise siklikla tekrarlayici
davraniglara sahiptirler ve sembolik oyun yeteneginden yoksundurlar (Lifter, 2000;
Akt. MacDonald, Boucher ve Wolfberg, 2003; Clark, Garrigan ve Vangala, 2005).
Otistik ¢cocuklarda da dikkat, dogallik ve isteklilik goriilse bile bu durum herhangi bir
oyun iiretmeye ve tamamlamaya yonelik degildir, genellikle tekrarlayici hareketler
seklinde goriiliir (Jordan, 2003; Lucket, Bundy ve Roberts, 2007). Bebekleri veya
arabalar1 islevine uygun kullanmaz, evcilik oynamazlar. Bunun yerine oyuncaklari

dizmeyi tercih ederler. Ornegin; legolar1 tren gibi dizebilirler ama oyunlar
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gelistirmez ve yaratici oyun kuramazlar (Bauer, 1995). Otistik ¢cocuklarin ¢ogu duyu-
motora dayanan oyun nesnelerini tercih ederler. Ornegin, ilging koku, ses, tat ve

dokunabilecegi gorsel bir nesneyi tercih ederler (Holmes ve Willoughby, 2005).

Otistik ¢ocuklarin oyundan gercekten zevk alarak ve deneyim kazanmaya yonelik
oyunlar oynamak yerine siklikla belli rutinlere bagli, pasif ozelikte oyunlar
oynamalari, aynilig1 koruma istegi ve rutinlerin degismesine gosterilen direng, otistik

cocuklarin kendilerini giivende hissetmelerini saglar (Sicile-Kira, 2004).

Iletisimde ya da oyun becerilerini baslatmak veya bunlara karsilik vermede yasanan
giicliikler; ayni1 zamanda otistik c¢ocuklarin sosyal iletisimdeki sorunlarini da
icermektedir. Bir baska deyisle otistik ¢ocuklarin sosyal iletisimdeki giicliikleri;
iletisim ya da oyun becerilerini baslatmak veya bunlara karsilik vermede yasanan
giicliikleri (Baker, 2001) ve gelisimsel seviyesine uygun taklide dayali sosyal oyun
oynamadaki yetersizlikleri icerir (Lockshin, Gillis ve Romanczyk, 2005).

Otistik ¢ocuklar degismeyen ve siklikla kendilerine dontik davraniglar gosterebilirler
ve sembolik oyun, yaraticilik ve taklit davranislarinda gecikme ya da yetersizlik
goriiliir. Otistik ¢ocuklarin ¢ogu sembolik oyunlart oynayamaz ya da oyunlarinin
kalitesi dusiiktlir (Sherratt, 2002). Kiiciik otistik ¢ocuklar, bir obje yok iken oyunla
ilgili bir eylemi taklit etmekten daha cok, onlara duyusal geribildirim veren
eylemlere daha isteklidirler/hazirdirlar. Ayn1 zamanda oyuncaklarla oynamayla ilgili
motivasyonlari yoktur ve pekistirilmelerine ihtiya¢ duyarlar (Ingersoll, Shreibman ve
Tran, 2003). Otistik cocuklar desteklendiginde ve yapilandirilmis oyunlar i¢inde
bazen sembolik oyuna benzer oyunlar oynasalar da, bu oyunlarda akicilik, esneklik

ve yaraticilig1 gozlemlemek giictiir (Jarrold, 2003).

Otistik ¢ocuklar, oyuncaklarla islevine uygun oynamak yerine onlart dizmeyi tercih
ederler. Ornegin; arabalarini, toplari, maket hayvanlari, puzzle pargalarmi vb. pes
pese dizer, siralar, ya da yoyo oyuncagi asagi yukari firlatarak uygun sekilde
oynamak yerine uzun zaman elinde kivirip-biikebilir. Yine otistik bir ¢ocuga bir
yetigskin ay1 gibi kiikrediginde, otistik bir ¢ocuk gercekten kendisinin isirilacagini
diisiiniip, hemen kagabilir ve bu sembolik oyunu oynayamaz (Robledo ve Ham-

Kucharski; 2005). Otistik ¢ocuklar baslangicta sembolik davranislar1 (eylemleri)
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baskalarma yonelik degil de, oncelikle kendilerine yonelik davranmislar seklinde
gerceklestirirler. Oyun icinde Ornegin; ebeveynlerinin ya da bebegin saclarinm
taramak yerine Once kendi saglarini taramayi tercih ederler (Williams, Reddy ve

Costall, 2001).

Iletisim yeteneginin sosyal boyutlar igin, eglenceli oyun deneyimleri temeldir. Bu
nedenle, otistik ¢ocuklara yonelik miidahalelerde her cesit oyundan yararlanilmasi,
otistik ¢ocuklar i¢in yararhidir. Ciinkii, her bir farkli oyun tiirii, gelisimin farklh
alanlar1 igin yararlidir. Ornegin, baslangigtaki kuralsiz oyunlar iist iiste koyma
oyunlari, o yapty1 tahmin etmeyi saglar. Temsili oyunlar, olaylar arasindaki basit
iliskilerin anlagilmasini saglar. Okul 6ncesi donemde de yapi-inga ve manipiilatif
oyunlarin oynanmast hedeflenir. Oyun deneyimleri ¢ocuklarin giinlilk yagsamdaki
giicliikler ve nasil basa ¢ikacaklarin1 6grenmelerini saglar. Boylece, ¢ocuklarin dil
gelisimlerinde, sosyal ve kiiltiirel anlayislarinda ilerleme goriiliirken, ayn1 zamanda
sosyal ve duygusal agidan gelismeleri biiylimeleri de oyun araciliiyla saglanir

(Schuler, 2003).

Cocuklarda tipik olarak etkili iletisim kurmada ve daha kompleks sembolik dil
becerileri gelistirmede Ui Onemli gecis yasarlar. Bunlar; jestlerin kullanimi (el
sallama vb) ve /veya sesler, tek sozciiklerin kazanimi, ve daha ileri dil diizeyleridir.
Bu gecis diizeyleri cocuklarin objeleri kullanimlar1 ile gergeklesir. Cocuk once
objeleri islevsel amaglarina gore kullanir, sonra sembolik oyun ve en son olarak da
sosyo-dramatik, igbirlikli oyun gelir. Oysaki otistik ¢ocuklarda bu alanlarin tiimiinde
yetersizlikler gozlemlenir (Prizant, Wetherby, Rubin, ve dig., 2003). Bu yetersizlikler

cocuklarin dili 6grenme ve dili kullanma alanlarini olumsuz yonde etkiler.

Lord ve Paul'e gore, otistik ¢cocuklarin oyunlarinda ve hayal etmelerinde simirli bir
esnekligin olmasi da onlarin dili 6grenme ve kullanma giicliikleri yagamalarina
neden olmaktadir. Hem oyun oynama hem de dil aslinda biligsel bir yaraticilik

yetenegi gerektirmektedir (Akt. Cohen ve Volkmar, 1997).

Leila (2006) sembollerin kullanimi ile temsil edebilme yeteneginin gelisimi sonucu
goriilen sembolik oyunun, dil gelisimi ile iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica

sembolik oyunun dil gelisimi oldugu kadar, erken dénem iletisim becerilerinin de
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belirleyicisi oldugunu ifade etmistir. Lovass (1987) otistik ¢ocuklarin oyun gelisim
diizeylerinin erken donemde tanimlanmasinin, ¢cocuklarin gelecekteki gelisimlerinin
sonuclar1 agisindan ve egitimsel miidehalelerin belirleyici olmasi agisindan yararh
olacagini ileri stirmiistiir (Akt. Power ve Radcliffe, 2000). Baron ve Cohen ise otistik
cocuklardaki sembolik oyunun yetersizliginin, onlarin digerlerinin aklindan geceni

anlamadaki yetersizlikleriyle iliskili oldugunu vurgulamislardir (Akt. Cohen: 2006).

Jarrold ve ark. (1996); otistik ¢ocuklarin, diger ¢ocuklara kiyasla iglevsel oyun
oynamada daha az zaman gecirdiklerini ve daha az islevsel oyun oynadiklarini
bulmuslardir. Islevsel oyun, digerlerinin aklindan geceni anlama ya da iist temsil
edebilme yetenegini gerektirmediginden, otistik ¢ocuklarin az da olsa islevsel oyun

oynayabildikleri ancak sembolik oyunu oynayamadiklari bildirilmistir.

Flavell, Domme ve Flavell (1992); otistik ¢cocuklara, sembolik oyun 6gretimi ile pek
cok alanda otistik ¢ocuklarin gelisimine katkida bulunabilecegini belirtmislerdir.
Oyun yoluyla c¢ocuklar neyin ger¢cek neyin gercek olmadigni 6grenirler. Bunu
o0grenmek de, bireyin diger insanlarin inang, duygu ve diisiincelerini anlamalar1 i¢in
onemli bir gelisimsel basamaktir. Bu farkindaligin gelisimi; 3 ve 4,5 yas araliginda

gelisir ve digerlerine kars1 farkindaligin gelismesi i¢inde 6nemlidir.

2.2.3. Otistik Cocuklar ve Dil

Otistik ¢ocuklarda, sosyal - iletisimsel etkilesimin 6nemli alanlarinda ortaya ¢ikan
zorluklar iletisimin bagarisin1 engeller ve iletisim tanimadik mekanlarda, yabanci
insanlarla ve de kaygi, stres diizeyini arttirict sartlar altinda yapildiginda zorluklar

yasanir. Buradaki zorluklara sunlar1 gosterebiliriz:

> Dinleyicilerin iletisim ihtiyaglarmi anlama (Ornegin, tamdiklara gére yabancilari

ayarlamak, aralar1 belirlemek gibi).

> Farkli sosyal durumlardaki iletisim ihtiyaglarini anlama (Ornegin, kibarlik veya

dogrudan konuya gegcme gibi).
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> Konusma geleneklerini anlama ve onlara bagli kalma (Ornegin, konusmayi
baslatma - bitirme, konuyu belirleme gibi). (Prizant ve dig., Akt. Cohen ve
Volkmar, 1997).

Bir baska goriise gore de; otistik cocuklar digerleriyle paylagmayi, iletisim igersinde
olduklarinda daha fazla sey 6grenmeyi ve dili gelistirme ihtiyacini hissetmezler.
Otistik cocuklar genellikle iletisime katilmama veya reddetme, yeni kelime
o0grenmeye yonelik ¢aba gostermeme davraniglarini gosterirler. Bazi otistik ¢ocuklar
ise birka¢ kelime oOgrendikten sonra o kelimeleri siirekli tekrar eder, yenilerini
O0grenemezken, bazilar1 ise konusmayr tamamen birakabilirler. Konusabilen otistik
cocuklarin kelime kullanimlarina bakildiginda da, otistik ¢ocuklarin kullandiklari
kelimeleri anlamina ve yerine uygun kullanamadiklari, duygusal terimleri anlamada
giiclik yasadiklari, ve siklikla ekolali yaptiklar1 goriilmektedir (Lord ve Paul, Akt.
Cohen ve Volkmar, 1997). Ekolali normal gelisim gosteren ¢ocuklarda da fakat 2,5
yasina kadar goriilmektedir. Otistik ¢ocuklar ise konusmaya basladiklarinda papagan
gibi duyduklarin1 ayni tonlama ve vurgular ile tekrarlamaya baslarlar ve soyledikleri
kelimelere de ilgi gostermezler. Ekolalik konusma bazen aninda duydugunu
tekrarlama seklinde goriiliirken bazen de gecikmeli olarak goriilebilir. Bu gecikmeler
sabah okulda duydugunu 6glen evde tekrarlamak seklinde olabilecegi gibi, ¢ocugun
bir ay once duydugu bir seyi tekrarlamasi seklinde de gortilebilir (Ricks ve Wing,
1976). Ayrica otistik ¢ocuklar zamirleri de dogru ve yerinde kullanamadiklarindan
kendilerinden ¢ogunlukla iigiincii tekil sahis olarak bahsederler. Istek ve ihtiyaglarim
ifade ederken de ekolalik olarak ifade ettiklerinden birinci tekil sahis yerine,
kendilerine sdylendigi gibi ve/veya kendilerine isimleriyle hitap ederek konusurlar.
Ornegin; "ben seker istiyorum" demek yerine "seker istiyor musun?" ya da "aydan

seker istiyor" gibi.

Otistik 6zellik gosteren ve belli diizeylerde konugma becerilerine sahip bireylerde,
genellikle sozel dil becerileri, sézel olmayan dil becerilerinden daha geridir. Onemli
bir boliimiinde, yazili dil erken yasta gelisirken sozli dil gelisiminde gerilikler olur.
Anlamsal gelisim ise ¢ogu zaman sira disidir. Genellikle sozciikleri tipik
anlamlariyla kullanmada sorunlar gériiliir (Kircaali-iftar, 2003). Ozellikle de soyut

kelimeleri ve metaforlar1 anlamada giicliik yasarlar. Ornegin; otistik bir gocuga

38



"annene dogru yiirii ve ona merhaba diye sOyle" denildiginde bunu anlayabilir ancak
"bu sabah kahvaltida ne yedigini bana sdyle" denildiginde buna cevap vermekte
giicliik yasarlar. Cilinkii buna cevap verebilmesi i¢in sabah yedigi kahvaltiy1r goziiniin
Oniline getirmesi yani zihninde canlandirmasi gerekmektedir. Ancak otistik ¢ocuklar
kahvalt1 6nilinde olmadiginda bunu zihinlerinde canlandirarak, boyle bir soruya cevap

vermekte giicliik yasarlar (Baker, 2004)

Otistik cocuklarla dil gelisimi bozuklugu olan ¢ocuklar arasindaki farklilik ise, dil
gelisimi  bozuklugu olan ¢ocuklarin daha ¢ok konustukca yaptiklari hatalari
diizeltmeleri ve hatalarin azalmasina karsilik, otistik c¢ocuklarda boylesi bir
gelismenin goriilmemesidir. Otistik ¢ocuklarda goriilen sosyal etkilesim bozuklugu,
dil gelisimi bozuklugunun da temel nedenleri arasindadir (Lord ve Paul; Akt. Cohen

ve Volkmar, 1997).

Alt1 otistik ¢gocugu Down sendromlu ve otistik cocuklarla karsilagtiran aragtirma
sonucunda, otistik ve Down sendromlu ¢ocuklarinda dil gelisimlerinde ayni siire¢leri
izledikleri ancak bu siire¢leri daha uzun zamanda ve yavas gerceklestirebildikleri
gorlilmiistiir (Tager- Flusberg, 1997). Tiim otistiklerin yaklasik yarisi bes yasina
geldiginde bile ise yarar bir dil gelistiremez. Baz1 otistik ¢ocuklar zamaninda
konusurlar. Bunlar genellikle zekas1 iyi olan otistik ¢ocuklardir. Orta derecede zekast
olan otistikler 6-8 yas arasi ciimlecikler kurabilirler. Hafif otistikler ise 4-5 yas

civarinda ciimle kurmaya baglarlar (Korkmaz, 2003).

2.3. ZIHIN ENGELLIi COCUK
2.3.1. Zihin Engelli Tanimi

Zihinsel gerilik, ¢cocugun yasamimin tiim alanlarini etkileyebilir. Cocuklar zeka
diizeyleri ve uyum becerileri agisindan, ayni yastaki diger akranlarina gore yetersiz
olduklarinda zihinsel engelli tanis1i alirlar. Zihin engelli c¢ocuklar daha yavas
Ogrenirler ve belli baslt becerilerde kendi baglarina 6grenemezler. AAMR (American
Association on Mental Retardation )'e gore; zihinsel engellilik mevcut islevlerdeki
onemli derecedeki simirlilik demektir. Bu smmirliliklar zihinsel islevlerin 6nemli

derecede ortalamanin altinda yer almasi ve uyum becerilerinden ; iletisim, 6z bakim,
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ev yasami, sosyal beceriler, saglik-giivenlik, akademik islevler, kendini idare teme,
i3, sosyal hayat, bos zaman etkinliklerinden iki veya daha fazla alanda ki
smirliliginda, zihinsel islevlerdeki yetersizlige eslik etmesi ile tanimlanmaktadir.
Ayrica zihin engelliligin 18 yasindan once bildirilmesi gerekmektedir (Brown ve

Snell, 2000).

Zihinsel engelin birgok nedeni vardir. Bunlar; genetik bozukluklar (Down Sendromu,
Fragile X), hastaliklar, kazalar ve ihmaller olabilir. Hamilelik déneminde bebegin
zihin engelli olmasima neden olacak etkenlerden en iyi bilinenlerden fetal alkol

sendromudur, hamilelikte sigara ve ilag kullanimidir (LeConer, 2006).

2.3.2. Zihin Engelli Cocuklar ve Oyun/ Sembolik Oyun

Cocuklar dogal kesfedicidirler. Merak etme duygulart onlar1 yeni deneyimler
edinmeye motive ederek gelisim ve Ogrenmelerine olanak tanir. Zihinsel ya da
fiziksel yetersizligi olan ¢ocuklarin bu yetersizlikleri onlarin yeni deneyimler ve
becerileri 6grenmelerine engel olur. Bazi engelli ¢ocuklar oturmaktan ve higbir sey
yapmamaktan hosnut bile goriiniirler. Bazilar1 da c¢evreleri tarafindan asir1 derecede
uyarilmalarina ragmen gordiiklerini anlamlandiramazlar. Bir baska deyisle
yetersizlikleri ¢ocuklarin kesfetmelerine (Rappaport Morris ve Schulz, 1989) ve yeni
deneyimlerden 6grenmelerine engel olur. Oyun ise yeni deneyimlerle 6grenmenin en

onemli yollarindan biridir.

Lifter ve Bloom (1998) oyunun c¢ocuklarin 6grenmelerine ve yeni bilgileri
ogrenmelerine katkida bulundugunu belirtmistir. Oyun yoluyla cocuklarin hali-
hazirda ne bildiklerini gdsterdiklerini ve yaptiklar1 eylemler sonucunda ne

hissettiklerini de anlayabildiklerini ifade etmislerdir (Akt. Lifter, 2000)

Oyunun dil gelisimini destekledigi bilinen bir gergektir. Oyun cocugun sozciik
dagarcigin1 gelistirmekte, cocuga rahat konusma ve diisiincelerini agiklama
aligkanlig1 kazandirmakta, soru sormayi, yeni bilgiler edinmeyi, nesneleri, arag-
geregleri tanimay1, adlar1 6grenmeyi, islevleri kavramay1 ve onlart kullanmay1 6gretir

(Doganay, 1998)
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Oziirlii ¢ocuklarin da oyun ve oyuncaga hava-su kadar, isitme Oziirliiniin isitme
cihazi, gérme Oziirliiniin bastonu kadar ihtiyaci vardir. Baska deyisle, oyun oynamasi

engellenen cocugun gelisimi de engellenir (Kogak, 2002).

Gelisimsel yetersizlik ve gerilik yasayan ¢ocuklar oyunlarini gelisgtirmeye ve
cesitlendirmeye genellikle istek duymazlar. Zamanla c¢ocuklarin bazi oyun
becerilerinde kendi ilgi ve cabalariyla yeterli olabildikleri goriilse de, siklikla
oyunlarinda goriilen basitlik, bu ¢ocuklarla ilgilenen ebeveyn ve egitimcileri de zor
durumda birakir. Ciinkii ¢ocuklarla birlikte olan kisiler ¢ocuklar1 oyunlara nasil
katabilecekleri ve onlarla ne yapabileceklerini bilemezler. Bu yetersizlik sadece
oyuna 6zgl bir durum degildir, gelisimsel yetersizligi/ geriligi olan ¢ocuklarin hemen
hemen tiim alanlardaki yetersizliklerinden biridir. Bu yetersizlikler de ister somut
olsun, ister soyut olsun nesneler ve olaylarla ilgili ¢ocuklarin 6grenme becerilerini
sinirlandirir. Ornegin, cocuklarin nesneleri, nesnelerin dzelliklerini, diger nesneler ve
kisiler ile iliskilerini bilmediginde onlar1 oyun etkinliklerinde kullanamayabilir ve bu

durum ¢ocuklarin dil ve sosyal gelisimlerini etkiler (Lifter, 2000).

Engelli ¢ocuklarin oyun etkinliklerinin degerlendirilmesi yoluyla aslinda ¢ocuklarin
ne bildikleri ve nasil 6grendikleri konusunda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Bu
bilgiler cocuklara yonelik bireysel egitim programlarinin planlanmasin1  ve
hazirlanmasin1  kolaylastirir. Ayrica oyuna yonelik degerlendirmeler sonucu
cocuklarin ne bildikleri, ne tiir etkinlikler yapabildikleri ile neleri 6grenmekte giicliik

yasadiklar1 arasindaki farkliliklar belirlenebilir (Lifter, 2000).

Oysa iletisimde giicliikler yasandiginda ve zihin engellilik s6z konusu oldugunda;
cocuklarin dili ilk 6grenmeye basladiklarinda sergiledikleri basit taklit davranislarini
gerceklestirme de giicliikler yasanmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin kendilerini ve
cevresindekileri anlamalarinda ve kendilerini ifade etmede de giigliik yasanmaktadir.
Zihin engelli ve otistik cocuklarin yasadigi bu giigliikler de cocuklarin iginde

bulunduklar1 ortama uyumlarini zorlastiracaktir.

Zihin engelli ¢ocuklarin 6grenmelerine katkida bulanacak oyun tiirlerinden biri de
sembolik oyundur. Sembolik oyun yoluyla zihin engelli ¢cocuklar somut ve soyut

arasindaki iliskiyi kesfedecek, bu durumda onlarin dili anlamalari, kullanmalarina
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katkida bulunacaktir. Boylelikle de hem sbézel olmayan hem de sozli iletisim
becerilerini kullanarak, hem kendilerini ifade etme firsatt hem de baskalarini anlama

firsat1 edinerek, i¢inde bulunduklar1 ortamlara uyum saglayabileceklerdir.

Jeffree ve arkadaslari (1977)'na gore de; sembolik oyun yoluyla ¢ocuklar, dil ve
diistinme becerilerini gelistirirler ve diger kisilerin rollerini ve duygularini anlamalari
da gelisir. Ayrica ¢ocuklar kendi yaraticiliklarimi gelistirirken, kendilerini neyin
eglendirdigini de kesfederek kendi farkindaliklarini gelistirebilirler. Bu becerilen
gelisimi Ozellikle zihin engelli ¢ocuklar i¢in ¢ok onemlidir. Zihin engelli ¢ocuklar
sembolik oyun yoluyla sosyal hayattaki sosyal ve iletisime doniik becerileri
(paylasim, istek ifade, kabul etme, alig-veris, fikrini séyleme), 6z bakim becerilerini,
kaba ve ince motor becerilerini ve de biligsel becerilerini gelistirme firsati edinirler.
Kisaca sembolik oyun normal gelisim gosteren ¢ocuklarda oldugu gibi zihinsel
engelli cocuklar i¢in de ideal bir 6grenme firsatidir (Akt. Ramsey Musselwhite,

1986).

2.3.3. Zihin Engelli Cocuklar ve Dil

Dil gelisimi ile zihinsel gelisim arasinda dogrudan bir iligki vardir. Yiiksek zeka
boliimiine sahip olma, yaygin dil bozukluklarinin goriilme olasiligini azaltirken, zihin

engelli cocuklarda dil gelisimi genellikle daha yavastir (Cavkaytar ve Diken, 2005).

Zihin engellilerde dil gelisimine ait pek ¢ok sorun vardir. Genel bilissel gelisimdeki
sorunlar dil gelisimini kisitlar. Zihin engeli olanlar genellikle, normal dil 6grenen
cocuklara benzer sekilde ama gecikmis bir tarzda dil 6grenirler. Belli zihin engel
sorunlarmin  6zgiin bazi dzellikler gosterdigi de bilinmektedir. Ornegin, Down
sendromunda s6z dizimi ve morfoloji ile ilgili sorunlar varken, Williams
sendromunda semantik alanda, Frajil X sendromunda da hem sozel hem sozel

olmayan pragmatik yetilerde sorun vardir (Korkmaz, 2005).

Zihinsel geriligi olan bireylerin tiim gelisim alanlar1 zihinsel durumlarindan
etkilenmektedir ve Ogrenmeleri de glic ve zaman alicidir. Zihin engellilerin dil
gelisimi dilizeylerinin de zeka yas1 diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ayrica zihinsel engellilerin alic1 dil diizeyleri ifade edici dil diizeylerinden daha

42



yuksektir ve genellikle konusmaya daha ge¢ baslamakta, oziirlerinin siddetine bagl
olarak da yavas ilerlemektedirler. Dil ve konusma problemleri ile ses ve artikiilasyon

problemleri de normal ¢ocuklardan daha sik goriilmektedir (Ersoy ve Avci, 2000).

Konugsma ve dil bozukluklarinda goriilen sorunlardan; kullanilan kelimeleri
anlamakta giiclilk ¢ekme, sozlii olarak fikirleri ifade edememe, kelime sayilarinda
sinirlilik olmasi, ciimle kurarken kelime siralamalarinda hatalar yapabilme ve bazi
telaffuz giicliiklerinin yasanmasi (Karatepe, 1998) zihin engelli c¢ocuklarin da
yasadigi dil problemlerinde goriilmektedir. Ayni zamanda ses tonunu ve

vurgulamalar1 kullanmakta da giigliik yasadiklar1 goriillmektedir.

Piaget'e gore ¢ocuklar kavramsal diizeyde dili anlama ve ifade etme esnekligine
ulastiklarinda, hem kendilerini hem de baskalarini eglendirmeye doniik amaglarini da
gerceklestirirler (Akt. Varga, 2000). Bu amact gerceklestirebilen c¢ocuklarinda
iletisim becerileri ve sosyal uyum davraniglart olumlu yonde etkilenecektir. Oysa ki
cocuklar  dili  kendilerini  ve  baskalarim1  eglendirebilecek  diizeyde
kullanamadiklarinda ifade edici dil araciligiyla kuracaklari iletisim de smirh
olacaktir. Zihin engelli ¢ocuklarin ifade edici dil becerisine sahip olsalar bile,
yetersizlik  yasadiklar1  alanlardan biri  de dili eglenceli bir sekilde
kullanamamalaridir. Bu yetersizlik ¢ocuklarin dili kullanmadaki istekliligini olumsuz

yonde etkileyebilir.

2.3.4. Otistik ve Zihin Engelli Cocuklarda Soyut Diisiince

Cocugun yasadig1 cevresel deneyimler zihinde temsil edilmeye baslandiginda,
radikal biligssel degisiklikler dilsel yetilerle birlikte kendini goéstermeye baslar.
Piaget'e gore c¢ocuklar nesneler ve gevrelerindeki insanlar arasindaki anlamsal
iliskileri anlamaya basladiklarinda, ilk sozciik bilesimleri de ortaya ¢ikacaktir. Gegen
zaman ve artan biligsel gelisim ¢ocuklari daha soyut iligkilere yakinlastirabilecegi
gibi daha soyut dilbilgisi siniflarin1 da kullanmaya gotiirecektir. Bu tiir bir dilsel
diizenleme biligsel semalarin nasil yapilandigin1 da yansitacaktir. Kisacasi Piaget'e
gore cocugun biligsel gelisimi ne kadar miikemmel ise dilsel gelisimi de o kadar

tyidir (Mavis, 2005). Cocugun bilissel gelisimine uygun olarak soyut diislincesinin
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gelisebilecegi de soOylenebilir. Ancak bilissel gelisimdeki gecikmeler, biligsel
siireclemeler ve yiiriitiicii islevler de yasanan gecikme ve/veya giicliikler ¢ocugun
hem dil becerilerini hem de soyut diisiinme becerilerini olumsuz etkileyecektir. Zihin
engelli cocuklarinda genel gelisimlerindeki gecikmeler ve yetersizlikler onlarin soyut
diistinme becerilerindeki gecikmelerle de kendini gosterir. Soyut diisiincenin
baslangici sayilan nesne siirekliligi ve nesneleri islevlerine uygun kullanma, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda 12. ay civarinda (Poole, Miller ve Church, 2005)
goriiliirken, zihin engelli ve otistik ¢ocuklarda gelisimin ilerleyen zamanlarinda

goriilebilir ya da egitimle kazandirilabilir.

Bilgiyi isleme stiregleri, alinan bilgilerin analiz edilmesi diizenlenmesi, biriktirilmesi
ve hatirlanmasindan olusan bir sistem iginde gerceklesir. Yeni bilgiler biriktirilmis
olan eski / iligkili bilgilerle birlestirilerek yeniden sekillenir ve tanimlanir. Otistik
cocuklarda ise bu siire¢ farkli ve karmasiktir. Cocuk aldig1 bilginin genellikle bir
kismina dikkat edebilmekte; bu nedenle anlamasi smirlanmakta, saklanan /
biriktirilen bilgiyi bir biitiin olarak hatirlamamakta, bu nedenle bilgiyi farkli durum
ve ortamlarda kullanabilecegi sekilde yeniden diizenleyememektedir (Sucuoglu,

2005).

Bizim duyu sistemlerimiz, dis diinyadan gelen bilgi-uyarilar i¢ diinyamiza aldirir
ama ice almanlarin "ne" olduklarinin, "ne anlama geldikleri" nin mimar ise
"Stirecleme sistemi" dir. Siire¢cleme esnasinda, i¢e alinan bilgiler yorumlanir. Isik
parcaciklar renklere, resimlere, yiizlere ve diger anlasilabilir imajlara doniistiiriliir.
Biligsel siirecleme sayesinde alman bilgiler ayrimlanir ve "sey" ler arasinda
baglantilar yaratilir. Cocuklar biiylidiikce, onlarin biligsel silirecleme yetileri de
gelisir. Fikirler sekillenir ve dort — bes yas civarinda bir ¢ok cocuk soyut fikirler
tiretmeye baglar. Bu onlarin goéz onilinde bulunmayan seyler i¢in de diislinebilmeye
basladiklarni isaret eder. Gegmisi diisiinebilir ve gelecegi de imgeleyebilirler. Iki ya
da daha fazla soyut diisiinceyi birbirine baglayabilir ve fikirlerini sozciiklere

dokebilirler (Greenspan ve Wieder, 2004).

Biligsel siireclemede problemi olan cocuklar "fikirler" diinyasinda giicliiklerle
karsilasabilirler. Gorsellestirmeye calistiklar1 seyler hemen onlarin gozleri 6nilinde

olmamalar1 nedeniyle, soyut fikirler yaratmak zorlasir ya da iki veya daha fazla
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birbiri ile ilintili soyut diisiinceleri anlamakta, onlar arasinda bir bag kurmakta
zorlanabilirler. Dil 6grenmek gii¢lesir ¢iinkii lisanin "sey"leri simgeleyen sozciikleri
kullanan soyut diislinceye gereksinimi vardir (Greenspan ve Wieder, 2004). Zihin
engelli ve otistik ¢ocuklarinda somut olarak nesneleri gérmeden onlar1 kavramalari
ve ifade etmelerinde glicliikkler goriiliir. Baska bir deyisle biligsel siireclemede
yasadiklar giicliikler zihin engelli ve otistik ¢ocuklarin soyut diisiinme siire¢lerini

olumsuz olarak etkilemektedir.

Bilissel esneklik ise yiiriitiicii islevlerin bir gostergesidir. Insanlarin degisen cevre ve
kosullara uygun olarak diislince ve planlarin1 uygun diisiince ve davraniglarla
karsilayabilmelerini saglar. Yiiriitiicii islevlerde insanlarin diisiincelerini  ve
davranislarini nasil organize edecegi ile ilgilidir. Giinliik yagamda da belli bir amaca
yonelik olarak planlanan eylemlerin yapilmasi, amaci kaybetmeden amaca giden
yolda farkli ¢6ziim yollarinin aranmasi, iist seviyede bir bilissel islevdir ve bu islevin
gerceklesebilmesi i¢in de bilissel esneklik ¢ok Onemli bir anahtardir (Qates ve
Grayson, 2004). Yiiriitiicii islevlerde yer alan duygu ve diisiincelerin planlanmasi ve
amaca yoOnelik hareket edilmesi, olas1 degisikliklere uygun yeni diizenlemelerin
yapilabilmesi ayn1 zamanda bir uyum gosterme becerisidir. Oysa ki zihin engelli ve
otistik ¢ocuklarin hem amaca doniik planlama yapma hem de degisikliklere karsi
uyum gosterememeleri siklikla gézlemlenen bir durumdur. Bu durumun zihin engelli
ve otistik cocuklarin soyut diislincelerindeki yetersizlikleri ile ilgili olabilecegi
sOylenebilir. Ciinkii bir amag belirleme, amaca doniik olast farkli ¢6ziim yollarin
planlama ve yine olas1 degisikliklerde alternatif ¢6ziim olanaklarini diisiinebilmek,
durumlar1 somut yasantilamadan once soyut olarak zihinde tasarim yapabilmeyi
gerektirir. Oysa ki zihin engelli ve otistik c¢ocuklar somut bir durum yerine
zihinlerinde bu tiir tasarimlart yapabilmede ¢ok daha biyik gigliiklerle

karsilasabilirler.
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2.4. ILGILI ARASTIRMALAR
2.4.1. Oyun /Sembolik Oyun ile Tlgili Arastirmalar

Morelock, Brown ve Morrissey (2003) arastirmalarinda; onalti ve onyedi aylik
normal gelisim gosteren, isitme engelli ve Ustiin zekali ¢ocuklarin sembolik oyun
davranislarini karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda {istiin zekali g¢ocuklarin
soyut muhakemeleri daha fazla yapabildikleri ve daha fazla sembolik oyun
oynadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun istiin zekali ¢cocuklarin zihin kapasiteleri ile
iligkili oldugu, isitme engelli cocuklarin ise isitme engellerinden kaynaklanan
iletisimdeki giicliikleri nedeniyle daha az sembolik oyun oynadiklar1 seklinde
aciklanmistir. Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri de istiin zekali
cocuklarin benzerlikleri diger gruplara kiyasla daha fazla kullandiklar1 goériilmiistiir.
Ayrica, benzerlikleri kullanmanin var olan bilgiyi yeni bir durumda kullanabilme ve

O0grenmenin temeli oldugu ifade edilmistir.

Tayvan'da 2003 yilinda 6 ve 7 yaslarindaki iki otistik ¢ocuk ile akrani olan 3 tane
normal gelisim gosteren cocuklarin yaklasik 6 aylik bir oyun grubu programi
sonucunda, sembolik ve sosyal oyun davraniglari incelenmistir. Arastirma sonucunda
otistik cocuklarin sembolik oyun davraniglarinda ve sosyal oyun davranislarinda

olumlu yonde bir artis oldugu bulunmustur (Yang ve dig. 2003).

Sherratt (202) arastirmasinda smif temelli programima katilan 5 otistik ¢ocugun
sembolik oyun (sembolik oyun) davranislari incelenmistir. Arastirmada 4 ay boyunca
otistik cocuklara yonelik ii¢ asamali bir program uygulanmistir. Bu asamalar;
yapilandirilmis, etkileyici ve tekrar asamalarindan olusmustur. II. asamada egitimci
oyun senaryolarinda dikkati ¢cekecek mimik ve sesleri kullanmig; III. asamada ise,
egitimci rehberligini daha aza indirerek, ¢ocuklarin oyunlarinda temsili materyalleri
kullanabilmeleri icin firsatlar kendiliklerinden sunmustur. Arastirma boyunca
cocuklarin davraniglar1 video kaydina alinmig ve kayitlarin degerlendirmesi
sonucunda; 5 otistik cocugun, sembolik oyun oynama davraniglarinda artis oldugu

goriilmiistiir. Ayrica "mis gibi" oyunlarinin kalitesinde artis oldugu ve serbest oyun
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zamanlarinda daha az formal oyun oynadiklari, gibi oyunlar1 ise oynayabildikleri

goriilmiistlir (Sherreatt, 2002).

Sekseni erkek, altmigbesi kiz olan 20 aylik toplam 141 ¢ocugun yalniz oyun, ¢ocuk
tarafindan baglatilan igbirlik¢i oyun-anne tarafindan baslatilan isbirlik¢i oyun
davraniglar1 ile sembolik oyun davramiglari arasindaki iliski, cesitli degiskenler
acgisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin dil becerileri ile annelerin
sembolik oyun davranislarinin, ¢ocuklarin igbirlik¢i oyun davraniglarini olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Cocuk tarafindan baslatilan oyunlarda, yalniz oyunlara
karsilik, cocuklarin daha sik sembolik oyun oynadigi gorilmiistiir. Cinsiyet
degiskenine gore bakildiginda, kiz ¢cocuklarinin erkeklere oranla daha ¢ok sembolik
oyun oynadigi goriilmiistiir. Annelerin sosyo-ekonomik diizeyleri, kisilik 6zellikleri,
annelik tutumlar1 ve ¢ocuk gelisimi hakkindaki bilgileri ile cocuklarin sembolik oyun
davraniglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda da anlamli bir iligki bulunmamustir.
Bununla birlikte 6zellikle cocuk gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmanin ve annelige
yonelik tutumlarin, ¢ocuklarin sembolik oyun davraniglarimi dolayli olarak
etkileyebilecegi goriisiine yer verilmistir (Bornstein, Haynes, O'Reilly ve Painter,

1996).

Kowalski ve arkadaslar1 (2004); cocuklarin sembolik oyun davranislarini dogum
sirasina gore karsilagtirmislardir. Arastirmada yer alan ¢ocuklar 17 ile 37 aylik, 24
cocuktan olusmaktadir. Cocuklarin 14'i ilk (birinci) dogan, 10 tanesi de daha sonra
dogan ¢ocuklardir. Cocuklarin sembolik oyun davraniglart 4 boyutta ele alinmstir.
Bunlar; destekli ortamlarda, konulu oyunlarda, birbirini takip eden konulu oyunlarda
ve kendi digerleri ile (kisi ve nesneler) iliskilerini iceren oyunlardir. Ayrica
arastirmada, ilk dogan cocuklarin, hem kendi yasitlar1 hem de farkli yaslardaki
cocuklarla sembolik oyun oynama davraniglart karsilastirilmistir.  Arastirma
sonucunda; ilk doganlarin sembolik oyun davraniglarinin, sonraki doganlara oranla
daha yiiksek oranda ve daha sik (yogun) oldugu bulunmustur. Ayrica, ilk doganlarin,
farkli yaslardaki ¢ocuklarla sembolik oyun oynama davranislarina kiyasla, daha
yiiksek oranda oldugu bulunmustur. Bu durum; ilk doganlara ebeveynlerinin daha
fazla zaman ve firsat tanimasi seklinde yorumlanmistir. Aym bakis agisiyla, ilk kez

ebeveyn olanlarin, ¢ocuklar1 ile oyun oynamak i¢in daha ¢ok zamani oldugu, ve
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sembolik oyunlardaki etkinliklerle ilgilenmeleri daha fazla devamlilik gosterebildigi
seklinde, yorumlanmistir. Kisaca sonradan doganlara oranla, ilk doganlarin
ebeveynleri ile sembolik oyun oynamaya yonelik daha fazla deneyimleri oldugu

ifade edilmistir.

Striano ve digerleri (2001) calismalarinda, 24-36 aylik ¢ocuklarin yetiskine bakmasi
ile cocuklarin sembolik oyun performanslari, ara¢ kullanimin1 gerektiren eylemleri
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin sembolik eylemler
sirasinda yetiskine daha fazla ve yogun baktiklar1 goriilmiistiir. Bu durum ¢ocuklarin
bildikleri oyunlar1 oynarken, aslinda yetiskini taklit ettikleri i¢in oyun sirasinda fazla
bir siirpriz yasanmadigi, ancak sembolik oyun oynarken, 6zellikle de ¢ok bildik
nesnelerle bildik eylemler yapilmadiginda, ¢ocuklar iginde siirpriz niteligi tasidigi
heyecanlandigr ve bu nedenlerden dolay1 yetiskinlere daha ¢ok baktiklart seklinde

yorumlanmistir (Striano, Tomasello ve Rochat, 2001).

Onbes normal, onbes down sendromlu, onbeside otistik olan toplam 45 ¢ocugun
islevsel oyun davraniglarinin karsilastirildig: bir arastirmada; bu ti¢ grubunda islevsel
oyun i¢in gecirdikleri zaman arasinda fark olmadigi gézlenmistir. Ancak islevsel
oyunu oynama bi¢imlerine bakildiginda, otistik grubun diger gruptaki ¢ocuklara
oranla daha az cesitte, daha basit ve daha az tamamlayic1 davraniglar gosterdigi

bulunmustur (Williams, Reddy ve Costall, 2001).

Dokuz otistik (5-16 yas), dokuz Down sendromlu (4-13 yas) ve dokuz normal
gelisim gosteren (1-2 yas) c¢ocuklarin dogal oyun davraniglarinin karsilastirildigi
arastirma sonucunda; otistik ¢cocuklarin sembolik oyun davraniglarinda her iki gruba
kiyasla giicliikk yasadiklari, anlamli derecede daha az islevsel oyun oynadiklari
goriilmiistiir. Kesfedeci oyunda ise her {i¢ grup arasinda anlamli bir fark gortilmedigi
bulunmustur. Buna karsilik otistik ¢ocuklarin duyusal motor aktiviteleri her iki
grupla kiyaslandiginda daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Yine ayn1 arastirmada
sembolik oyun ile duyusal-motor oyunlar arasinda negatif yonli bir iliski oldugu

saptanmustir ( Libby, Powell, Messer ve Jordan, 1998).

Annelerin ¢ocuklartyla oyun oynama ¢esitleri ve ¢ocuk oyunlariin karsilagtirildigi

bir arastirmada, 50 anne ile onlarin 21 aylik ¢ocuklarinin oyun oynama davranislari
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incelenmistir. Arastirma sonucunda, annelerin ¢ocuklariyla oyun oynama
davranislarinin ya ayni seviyede ya da daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Ornegin, cocuklar1 oyunla ilgilenmezken, annelerin kesfedici oyunu oynamaya
yonelik egilim gosterdigi, cocuklarin kesfedici oyun oynamalar: sirasinda, annelerin
onlar1 sembolik olmayan oyun oynamaya yonelik yonlendirdigi, goriilmiistiir.
Cocuklar sembolik oyuna yonlendiklerinde, annelerinde sembolik oyun oynamaya
yoneldikleri goriilmiistiir. Yine ayni arastirmada, annelerin erken dénemdeki oyun
gelisimi hakkindaki bilgileri ile c¢ocuklarinin oyunlarina katilimi incelendiginde
annelerin ¢ocukluktaki oyun gelisimi hakkindaki bilgilerinin artmasi ile, ¢ocuklarin
oyunlarina karsilik vermesi ve oyundaki iletisimi uygun sekilde saglamaya yonelik
girisimlerinin olumlu yonde arttigt goriilmiistiir (Damast, Tamis-LeMonda ve

Bomstein, 1996)

Rubin, Maioni ve Hornung (1976)'un orta simiftan ve diisiik sosyo-ekonomik
diizeyden gelen okuloncesi donem cocuklarin oyun davraniglarimi karistirdiklari
arastirma sonucunda orta siniftan gelen ¢ocuklarin anlamli derecede daha az paralel
ve islevsel oyun oynadiklari, istatiksel olarak anlamli derecede daha fazla iliskili,

isbirlik¢i ve yapi-inga oyunu oynadiklart saptanmustir. .

3-7 yaslarindaki 24'i otistik, 34'i normal gelisim gosteren ¢ocugun klinik ortamdaki
oyun ve oyun objelerini tercihleri karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda, otistik
cocuklarin kaba motor oyuncaklar ile daha fazla oynadiklar1 (bebek oyuncaklari,
plastik hayvanlar vb.) buna karsilik bebek, ev ve yap1 oyunlari ile anlamli derecede
daha az oynamay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Buna karsilik otistik ¢ocuklarin ve
normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin sembolik oyun davraniglar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu durum, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin klinik ortamdaki
deneyimlerinin sinirli olmasindan dolay1 , sembolik oyunu oynamalarimi etkiledigi,

seklinde yorumlanmistir (Dominguez ve dig., 2006).

Bray ve Cooper (2007) okul 6ncesi donem 06zel gereksinimli 12 ¢ocugun (48-84
aylik) iki farkli ortamdaki oyunlarini karsilastirmislardir. Aragtirmada yer alan 6zel
gereksinimli 12 ¢ocugun oyunlar1 hem 6zel egitim ortaminda hem de kaynastirma
ortaminda gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin kaynastirma ortaminda

daha ¢ok sembolik oyun oynadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum kaynastirma ortaminda
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cocuklarin semboik oyun oynamasi icin daha c¢ok firsatlari oldugu ve tesvik

edildikleri seklinde yorumlanmustir.

Ug ayr1 grup Down sendromlu gocuklar ile normal gelisim gosteren gocuklarin
sembolik oyun oynama davranislarinin karsilastirildigi bir ¢alismada; bir grup (3 — 5
yas) Down sendromlu ¢ocuk ayni yas normal zekali ¢cocuklarla, diger bir grup (18 —
35 aylik) Down sendromlu ¢ocuk zihin yaslarina gére karsilastirilmislardir. Ugiincii
gruptaki (3 — 5 yas) ¢ocuklarda kronolojik yaslar, ile ifade edici gecikmesi olan ve
normal zekaya sahip ¢ocuklar ile karsilastirilmislardir. Her bir grupta 20 ¢ocuk kiz ve
erkek orani esitlenerek karsilagtirllmistir. Arastirma sonunda; her ii¢ grubunda oyun
oynama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak c¢ocuklarin
sembolik oyunlari; ebeveynlerin katilimi saglandigi zaman degerlendirildiginde,
down sendromlularin sembolik oyun oynama davranislarinda diger gruplarla
kiyaslandiginda fark goriilmezken, ebeveynlerinin katilimi séz konusu oldugunda,
down sendromlu c¢ocuklarin oyuna daha az zaman ayirdiklart goriigsmiistiir.
Arastirmada ayrica sembolik oyun ile ifade edici dil ve zeka yas1 arasinda anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur. 18 ve 36 aylik cocuklarin zeka yaslari ile sembolik oyun
oynama davranislart karsilastirildiginda bile, benzer sonuglar elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda da ¢ocuklarin zeka yaglar1 ve ifade edici dilleri ile sembolik
oyun oynama davraniglarinin iligkisi oldugunun diger arastirmalarda paralellik

gosterdigi vurgulanmistir (Nehring, 1989).

Rurherford, Young, Hepburn ve dig. (2007) 28'i otistik (yas ortalamasi 33,9), 18'i
diger gelisim gii¢liikleri olan (yas ortalamasi1 34,8 ay) ve 27'si normal gelisim
gosteren (yas ortalamasi 19,5) cocuklar1 sembolik oyun ve yliriitiicii islevlerin en
Oonemli gostergelerinden biri olan ortak dikkat agisindan degerlendirmislerdir.
Aragtirma sonucunda 2 yasin altindaki otistik ¢ocuklarin tim oyun ¢esitlerinde
yetersizlik goriildiigii, 3 vyaslarina geldiklerinde ise duyu-motor oyunlarinda
yetersizlik goriilmezken, sembolik oyunlarindaki yetersizligin siirdiigii goriilmiistiir.
Yiriitiicti islevler agisindan bakildiginda da ortak dikkat ile sembolik oyun arasinda
iligki oldugu bulunmus ve ortak dikkatin sembolik oyunun belirleyicisi oldugu ifade

edilmistir.
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Incze (2005) Okul 6ncesi donem (2-4 yaslar1) 3 erkek cocugun oyun becerilerinin
Ogretimi ve bu oyun becerilerinin genellenmesini inceledigi arastirma sonucunda
otistik ¢ocuklarin yeni oyun becerilerini 6grenebildikleri yapilandirilmamis
ortamlarda (sinifta) oyun becerilerini sergileyebildikleri goriilmiigtiir. Arastirmada
Ogrencilere oyun becerileri kiiglik adimlarla ve asamalandirilmis yardimlarla (fiziksel
yardim-model olma-ipucu) ogretilmistir. Ancak arastirmada sembolik oyun
becerilerinde 6grencilerden higbirinde artis olmadigi ve bu alanin ayrica
desteklenmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi Onerilmistir. Otistik ¢ocuklarin oyun
etkinlikleri, diger normal gelisim gdsteren ¢ocuklara oranla daha az karmasik ve

daha fazla tekrarlayic1 davraniglar gostermektedir.

Cicchetti, Beeghly ve Weiss-Perry (1990) down sewndromlu g¢ocuklarla normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin sembolik oyunlarint karsilastirdiklar: arastirmalarinin
sonucunda, down sendromlu c¢ocuklarinda sembolik oyun oynadiklarii ancak
normal gelisim gosteren ¢ocuklarla kiyaslandiginda daha ge¢ bir zamanda bunu
gerceklestirebildiklerini  bulmuglardir. Arastirma sonucunda down sendromlu
cocuklarinda sembolik oyun asamalarindan gectigi ancak bunu biligsel gelisimlerine
paralel olarak ilerleyen yaslarda gergeklestirebildikleri yorumu yapilmistir (Akt.
Slade ve Wolf, 1994).

Reagon, Higbee ve Endicott ( 2006) 4 yasindaki otistik bir cocuga video modeli ile
sembolik oyun Ogretiminin etkisini arastirmiglardir. Arastirma siirecinde, otistik
¢ocuga dort senaryolu oyun kardesi ile birlikte izlettirilmis, ardindan otistik ¢cocugun
kardesi ile oyun oynamasina olanak saglanmistir. Arastirma sonucunda video modeli
ile sembolik oyun 6gretiminin otistik ¢ocuk iizerinde etkili oldugu, otistik cocugun
oyunlarinda daha ¢ok sembolik oyun oynadig1 ve daha ok sosyal karsiliklar verdigi

gorilmiistiir.

Gleason (2005) ebeveynlerin inang ve tutumlar ile ¢ocuklarimin sembolik oyun
oynama davraniglar1 hakkindaki distincelerini, cesitli degiskenler (cocuklarin
cinsiyetleri ve hayali oyun arkadaslar1 olup-olmadigi) agisindan incelemislerdir. Bu
aragtirmada ¢ocuklar1 36-69 aylik olan 73'i anne, 40'1 baba toplam 113 ebeveyn yer
almistir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin goriisleri, hayali arkadaslari olsa da

olmasa da ¢ocuklarinin oyunlarinin birbirine benzer oldugu yoniindedir. Yine

51



arastirma sonucunda ebeveynlerin kiz c¢ocuklarimin sembolik oyun oynama
davranislarini erkek ¢ocuklarina oranla daha fazla destekledigi, 6zelliklede annelerin
sembolik oyun oynama davraniglarinin ¢ocuklarinin gelisimine katkisi olacagina

babalardan daha fazla diisiindiikleri bulunmustur.

Helen (20006) ti¢ ve dort yaslarindaki 58 otistik ¢cocuga verilen, giinde otuz dakikalik
toplam alti hafta siliren, ortak dikkat ve sembolik oyun egitiminin etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, otistik ¢ocuklarin kontrol grubuna kiyasla ortak
dikkat ve sembolik oyunlarinda anlaml diizeyde bir artis oldugu ve egitimden sonra
otistik ¢ocuklarin anneleri ile daha fazla cesitte sembolik oyun oynadiklar

gorilmiistiir.

Betsy (2001) arastirmasinda sembolik oyunun, okul 6ncesi donem c¢ocuklarin ikinci
bir dili 6grenmelerine etkisini on ¢ocuk iizerinde incelemistir. Aragtirma sonucunda,

sembolik oyunun dil gelisimini ve dil 6grenmeyi destekledigi goriilmiistiir.

Synder (2001) ii¢ yaslarindaki on bes ¢ocugun sembolik oyun gelisimleri ile sozel
olmayan matematik becerilerini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda, sembolik
oyun becerilerinin ¢ocuklarin erken donemdeki matematik becerilerinin gelisimi

tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Kwon (1990) 'un aragtirmasinda otistik, normal ve zihin engelli c¢ocuklarin,
yetigkinlerin sosyal ortamlardaki duygusal tepkilerine nasil karsilik verdikleri
incelenmistir. Aragtirmada otuz otistik cocuk (22,9 aylik- 42,5 aylik), zihin engelli ve
normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla karsilagtirilmistir. Cocuklarin sosyal ortamlardaki
ve empati gostermeleri beklenen ortamlardaki davraniglart video kayitlarn ile
incelenmistir. Arastirma sonucunda; otistik ¢ocuklarin zihin engelli ve normal
gelisim gosteren cocuklara oranla oyunlarinda daha az empatik davraniglar
gosterdikleri ve yetiskinlerin tepkilerinden daha az etkilendikleri goriilmiistiir. Ayrica
otistik ¢ocuklarin oyunlarinda, uygulayiciya ve ebeveynlerine daha az baktiklari,
herhangi bir oyuncakla oynamadan once yetiskinlerin tepkilerini dikkate almadiklari

gozlenmistir.
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Charman, Sweettenham, Baron-Cohen ve digerleri (1997) yirmi aylik 12'si otistik,
18'1 gelisimsel gecikmesi olan ve 18' i de normal gelisim gosteren ¢ocuklar1 ortak
dikkat, taklit, empati ve sembolik oyun davranislar1 acisindan karsilastirmislardir.
Aragtirma sonucunda oOzellikle otistik c¢ocuklarin ortak dikkat, taklit, empati
davraniglarinda yetersizlik oldugu goriilmiistiir. Otistik ve gelisimsel gecikmesi olan
cocuklarin islevsel oyun oynayabildikleri ancak ¢ok az sembolik oyun
oynayabildikleri goriilmiistiir. Ayrica gelisimsel gecikmesi olan c¢ocuklarin tesvik

edildiklerinde sembolik oyun oynayabildikleri de bildirilmistir.

Kuschner, Bennetto ve Yost (2007) aragtirmalarinda, 3,5-5,5 yaslarindaki 16's1
otistik, 16's1 gelisim gecikmesi olan ve 16's1 normal gelisim gosteren ¢ocugun sozel
olmayan biligsel islevlerini karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda otistik
cocuklarin diger iki gruba kiyasla gorsel-uzaysal yeteneklerinin gii¢lii oldugu,

kavram olusumu ile soyutlama arasindaki iligskinin ise zayif oldugu bulunmustur.

Holmes ve Willoughby (2005) arastirmalarinda 4-8 yas aras1 17 otistik ¢ocugun
biligsel ve sosyal oyun diizeylerini dogal sinif ortaminda gozlemlemislerdir.
Arastirmada ayrica 6gretmen ve ailelerin de ¢ocuklarin oyun oynamalarina iliskin
algilamalar1 da degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; annelerin ve egitimcilerin
algilamalar1 arasinda fark olmadigi, otistik ¢ocuklarin da siklikla tek basina-islevsel
oyun ve paralel-islevsel oyun oynadiklar1 nadiren de sembolik oyun oynadiklari
gozlemlenmistir. Otistik ¢ocuklarin % 25'inin zamanlarini iglevsel oyun oynayarak,
%12'sinin yapi-inga oyun oynayarak, %10unun da kesfedici oyun oynayarak
zamanlarim1 gecirdikleri belirlenmistir. Ayrica otistik ¢ocuklarin zamanlarinin
%12'sini yetigkin ile etkilesime ayirdiklari, zamanlarinin %7'sini ise akranlari ile

etkilesime ayirdiklart goriilmiistiir.

Stone ve digerleri (1994) arastirmasinda, yaslar1 24-44 ay arasinda olan 23" erkek ve
3'i kiz toplam 26 otistik cocugun davranislarini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda otistik ¢cocuklarin %75'inde sosyal oyun, taklit ve s6zel olmayan iletisim
becerilerinde yetersizlik oldugu bulunmustur. Arastirma da ayrica annelerin ve
uzmanlarinda ¢ocuklarin  davraniglarint  degerlendirmeleri  karsilastirilmistir.
Karsilastirma sonucunda, otistik ¢ocuk annelerin hayali/ sembolik oyun ve arkadaslik

iligkilerini degerlendirmede uzmanlara kiyasla daha iyi degerlendirebildikleri
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belirtilmistir. Buna karsilik uzmanlarda otistik ¢ocuklarin sosyal farkindaliklari,
karsilikli  oyun, s6zel olmayan iletisim ve taklit becerilerini daha iyi
degerlendirebildikleri belirtilmistir. Bu durum ¢ocuklarin klinik ortamda hayali oyun
davraniglarint  degerlendirebilmek i¢in uygun kosul ve ortamin olmamasi,

oyuncaklarinda sinirlt ve farkli olmamasi ile agiklanmistir.

Stahmer (1995) arastirmasinda, toplam 7 otistik ¢cocugun sembolik oyun davranisini
incelemistir. Arastirmada otistik cocuklarin ebeveynleri ve terapistle baslangigta yedi
dakika yalniz oyun oynamalar1 saglanmis ardindan izleyen yedi dakika boyunca
otistik ¢ocuklarin akranlari ile oyun oynamalar1 saglanmistir. Cocuklara uygulanan
tic aylik bir egitim programi (Pivotal Responsive Training) sonucunda otistik
cocuklarin yeni oyuncaklarla sembolik oyun oynayabildikleri, oyunlarinda dogallik,
akicilik ve yaraticilik oldugu goriilmiistiir. Yine otistik cocuklarin yasitlartyla
kiyaslandiginda sembolik oyundaki yaraticiliklari ve daha karmasik oyunlar
oynayabilmeleri arasinda fark olmadigi belirtilmistir. Thorp, Stahmer ve Schreibman
(1995) de arastirmasinda, ii¢ otistik cocuga verilen egitimden sonra (Pivotal
Responsive Training) otistik ¢ocuklarin yeni oyuncak ve yeni oyun arkadaslariyla
oyun oynama davramiglarimi  smurli  olarak genelleyebildikleri  goriilmiistiir.
Aragtirmanin ardindan ii¢ ay sonra ¢ocuklar gozlemler ve ebeveynlerden alinan
bilgilerle yeniden degerlendirildiginde, c¢ocuklarin evde hayali oyunlar
oynayabildikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirma da oyunun kendisinin ¢ocuklar i¢in
bir pekistire¢ 6zelligini gosterdiginin ifade edilmesi de arastirmanin en dikkat ¢ekici

bulgularindan biridir.

Stockinger Fory ve Mc Cune — Nicolich (1984) 3 yasindaki li¢ ¢ocugun hig
tanimadiklar1 diger ti¢ ¢ocukla sembolik oyun oynama davranislarini, iki giin ara ile
(bir glinde iki kez 30 dk.) gozlemleyip, videoya kaydetmislerdir. Aragtirma
sonucunda, cocuklarin birbirlerini taklit ettikleri ve sembolik oyun yoluyla sosyal
etkilesime girdikleri goriilmiistiir. Diger pek ¢ok arastirmacida (Garvey 1977, Fein
1984, Mead 1934) erken donemlerde ¢ocuklarin etkilesimlerinde, oyunun 6nemli bir

rolii olduklarini vurgulamislardir (Akt. Cohen: 2006).

Stanley (2003) ¢ocuklardaki giivenli baglanma ile sembolik oyun arasindaki iligkiyi

aragtirmistir. Arastirmada 14 ¢ocuk ile onlarin birincil bakicilar1 arasindaki iliskiler
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serbest oyun ortamlarinda gozlemlenmistir. Arastirmada kullanilan Sembolik Oyun
Testi'nin (Symbolic Play Scala) dort alan1 sembolik oyun ile ilgili iken, iki alan1 da
dil gelisimi ile ilgilidir. Arastirma sonucunda; giivenli baglanma ile hem oyun alam
hem de dil alan1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
cocuklarin sosyo-duygusal gelisimleri ile sembolik islevlerinin karsilikli olarak

birbiri etkileyen bir siire¢ oldugu yorumu da yapilmistir.

Shim, Herwig ve Shelly (2001) arastirmalarinda; 2-5 yas aras1 41 ¢ocugun smif
icinde ve smif disindaki oyun davranislart ile akranlar1 arasindaki iliskileri
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sinif ortamina kiyasla smif
disindaki ortamlarda akranlar1 ile daha fazla oyun oynadiklari, 6zellikle de sosyal
sembolik oyunlar1 daha ¢ok oynadiklar1 goriilmiistiir. Yine arastirma sonucunda, sinif
disindaki ortamlarda ortamin daha az yapilandirilmis olmasina ragmen cevresel
olanaklarin kullanimi ile ¢ocuklarin hem drama oyunlarini oynamaya daha ¢ok

yonlendikleri hem de akranlariyla daha fazla oynadiklar1 bildirilmistir.

Curran (1999) arastirmasinda, ii¢, dort ve bes yaslarindaki cocuklarin sembolik
oyunlarini; agikca belirtilen ve agik¢a belirtilmeyen kurallar1 tanima ve uyum
gosterebilme diizeyleri agisindan, gozlemlemistir. Arastirma sonucunda, okul 6ncesi
doenem c¢ocuklarinin agikg¢a belirtilen ve belirtilmeyen kurallara karst duyarh
olduklari, sembolik oyun siirecinde de sosyal etkilesimlerini arttirmak icin kurallara
gereksinim duyduklar gériilmiistiir. Ozellikle kiigiik grubun (3-4 yas) daha ¢ok kendi
tercih ettikleri oyunlart oynamaya meyilli olduklar1 ve parelel oyunu tercih ettikleri,
bu nedenle birlikte oynayabilmeleri i¢in acik¢a belirtilen kurallara daha c¢ok ihtiyag
duyduklar1 goriilmiistiir. 4-5 yasindaki cocuklarin gercek ile gercek olmayan
arasindaki iliskiyi kurmada esnek olmayan bir tutum sergilemekle birlikte,
baskasinin da bakis agisin1 anlamaya basladiklari, dolayisiyla da agikca belirtilmeyen
kurallar1 anlayabildikleri, goriilmiistiir. 5-6 yaslarindaki ¢ocuklarin ise bagkalarinin
bakis acilarin1 ¢ok daha iyi anlayabildikleri dolayisiyla da agik¢a belirtilmeyen
kurallart da ¢ok daha iyi anlayabildikleri goriilmiistiir.

Piaget'e gore sembolik oyundaki kurallarin gelisimi biligsel gelisimi ile iligkilidir. Bu
egosantrik diisiincenin azalip, bagkasinin da bakis acgisindan goérebilme diisiincesinin

gelisimi ile ilgilidir. Cocuklarda sembolik oyun araciligiyla daha esnek ve daha az
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egosantrik diisiinceye sahip olabilirler. Vygotsky'e gére de sembolik oyun ile kurallar

iliskilidir ve cocugun sosyal gelisimini etkiler (Curran, 1999).

Pek c¢ok iilkede okul oOncesi Ogretmenleriyle yapilan caligmalarda; okul 6ncesi
cocuklarin 6gretmenlerinin ve ebeveynlerinin giiniimiizde oyunun egitimdeki roliine
daha ¢ok onem verdikleri ancak pratikde ¢ok da uygulayamadiklari (Sandberg ve
Samuelsson, 2003), oyunun ¢ocuklar1 6grenmeye daha ¢ok motive ettigine ve etkili

olduguna inandiklar1 (Cooney ve Sha, 1999; Cooney, 2004) belirtilmistir.

Oyun zihinsel engelli ¢ocuklarin fiziksel gelisimine ve bedenlerini uygun bigimde
kullanabilmelerine yardimci olur. Jobling ve digerleri (2006) dans 6gretimi sirasinda
down sendromlu cocuklarin beden farkindaliklarinin arttigini, motor becerileri
gerceklestirebildiklerin, in yam1 sira dil gelisimlerinin de arttigini belirtmistir.
Jobling' e gore ¢ocuklar dans sirasinda verilen yonergeler (hizli-yavas, asagi-yukari
vb) ile dili daha iyi anlar ve konusabilirler, {istelik de bunu eglenerek
gerceklestirebilirler. Baska bir deyisle hareket yoluyla cocuklarin bedenlerini

tanimalar1 ve dil gelisimleri artar.

Watson ve Guajardo (2000) 4 ve 5 yaslarindaki okul oncesi donem cocuklarin
sembolik etkinlikler hakkindaki konusmalarini, hikaye ve resimler iizerinden
incelemislerdir. Arastirmalar1 sonucunda, 4 yaslarindaki c¢ocuklarin hikaye ve
resimlerdeki sembolik etkinlikleri anlamakta ve ifade etmekte giicliik yasadiklari

gOriilmiistiir.

Malone (2006) arastirmasinda, 17 'si zihin engelli, 17'si de normal gelisim gdsteren
okul 6ncesi donem cocuklarin eve dayali ve sinifa dayali ortamlarindaki serbest oyun
davraniglarini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda; her iki grubunda eve dayali
ortamlarindaki serbest oyun davranislarinda daha basarili olduklari ve evdeki
ortamlarinda oyun i¢in daha fazla zaman gegirdikleri bulunmustur. Cocuklarin eve
dayal1 ortamlarindaki serbest oyun davraniglarinda % 100 oraninda sembolik oyun
oynadiklari, sinifa dayali ortamlarda ise % 88 oraninda sembolik oyun oynadiklari

arastirmanin dikkat cekici bulgularindan biridir.
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Barton (2007) engelli ¢ocuklara sembolik oyun 6gretiminde, 6gretmen egitiminin
etkisini aragtirmistir. Arastirmada oOgretmenlere c¢ocuklari oyuna nasil tesvik
edecekleri, duruma uygun taklit ve sembolik oyunu nasil dgretecekleri konusunda
egitim verilmistir. Ogretmenlere verilen egitimlerde geri bildirimler, yazili ve gorsel
materyaller ve rol oynama tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda,
engelli  cocuklarin  sembolik  oyunlar1  O68retmen  egitimlerinden  sonra
degerlendirildiginde, Ogretmen egitiminden Oncekine kiyasla daha ¢ok sembolik
oyun oynadiklari, hatta yetiskin destegi ve yoOnlendirmesi<olmadan da engelli

cocuklarin sembolik oyun oynayabildikleri goriilmiistir.

2.4.2. Oyun ve Gelisim Alanlari ile lgili Arastirmalar:
2.4.2.1. Bilissel Gelisim ve Oyun

Saracho (1999) ¢ocuklarin oyunlarindaki sosyal davranmislar ile onlarin bilissel
tarzlan arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma 3-5 yaslar1 arasindaki her bir yas
grubundan 800 (4001 kiz, 400 i erkek) cocuk olmak iizere toplam 2400 ¢ocuk
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin oyun davraniglan fiziksel, blok,
yonlendirici ve dramatik olmak iizere dort ¢esit oyun ile degerlendirilmistir (The
Play Rating Scale). Cocuklarin biligsel tarzlar1 ise Goodenough- Harris Cizim Testi
ile degerlendirilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin biligsel tarzlari alana bagimh (diger
kisilerden- otorite figiirii ya da akranlarindan- ve daha onceki 6grenmelerinden
alandan bagimsiz kisilere gore daha fazla etkilenirler) ve alandan bagimsiz
(toplumun beklentilerinden ¢ok, ortama bagli olmadan kendi 6zgiin tarzlarim
olustururlar) olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Arastirma sonucunda alana
bagiml biligsel tarzlar1 olan c¢ocuklarin oyunlarinda daha fazla sosyal davranislar
sergiledikleri, alandan bagimsiz cocuklarin ise sosyal olmayan oyunlar1 (blok
oyunlari, yonlendirici oyunlar) daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Kisacasi
cocuklarin biligsel tarzlari ile oyunlarinin benzer 6zellikler gosterdigi ve birbirleri ile

iligkili olduklar1 bulunmustur.

Tolucic (1963) arastirmasinda; 3 yas 6 ay ile 11 yas ¢ocuklarinin oyun davraniglari

ile zihinsel gelisimleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmada zeka bolimii
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80-139 arasindaki 95 ¢ocuk bir oyun odasinda iki defa 40'ar dakikalik siirelerde
gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda zeka yasi ile oyun davranisinin organizasyon
derecesi arasinda siki bir iliski bulunmustur. En diisiik zeka yas1 grubu oyun
stiresinin %75'inin iizerinde daha ¢ok digerlerini izlemis veya basit oyunlar ( arabay1
itme, didiigi tifleme gibi) oynarken, zeka yasi yiikseldik¢e ¢ocuklarin oyunlarini
cesitlendirdikleri ve oyuncaklar1 amaca yonelik olarak kullandiklar1 goriilmiistiir

(Akt. Ozdogan, 2004).

Nielsen ve Dissanayake (2000)'de sembolik oyunun; iist temsil etme (meta-
represantational) becerisinin bir gostergesi oldugunu belirtmislerdir. 40 cocuk ile
annesi (36-54 aylik) ve cocuklarin davraniglar1 videoya kaydedilmistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin, yanlis inang performanslari ile rol alma ve sembolik oyun
davraniglar1 arasinda iliski bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin zihinsel durumlar ile

yanlig inan¢ ve sembolik oyun davraniglari arasinda iligki bulunmustur.

Craig ve Baron- Cohen (1999) 15" otistik (yas ortalamasi 12:9), 15'1 asperger (yas
ortalamasi 12: 9), 15'1 orta derecede 6grenme bozuklugu olan ( yas ortalamasi, 12:4)
ve 15'1 de normal gelisim gosteren (yas ortalamasi 5:2) olan ¢ocuklar1 yaraticiliklari
acisindan karsilastirmiglardir. Arastirmada c¢ocukalarin yaraticiliklart  Torrence
Yaraticilik testi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda otistik ve asperger
cocuklarin yaraticiliklarinin diger gruplara kiyasla daha az oldugu, hayalgiiclerini
kullanmak yerine siklikla ger¢cege dayali ¢ikarimlarda bulunduklart goriilmiistiir. Bu
durumda otistik ve aspergerli ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerdeki ve hayalgiiclinii
kullanmadaki yetersizlikleriyle agiklanmis ve yaraticilik i¢in hayalgiinii kullanmanin
Oonemi vurgulanmistir. Arastirmanin dikkat ¢eken bulgularindan biri de otistik ve
aspergerli ¢cocuklarin bir seye atifta bulunma ve 6zellik atfetmede basarisiz olduklar
ve buna bagli olarak da yaraticiligin akicilik boyutunda yetersizliklerinin
goriilmesidir. Bu sonuglar otistik ve asperger c¢ocuklarin zihin kuramindaki
yetersizlikleri ile agiklanmis ve c¢ocuklarin zihin kuramina sahip olduklarinda

sembolik etkinlikleri gerceklestirebildikleri ifade edilmistir.

Baron-Cohen, Leslie ve Frith (1985) aragtirmalarinda 20'si otistik (yas ortalamasi
11:11) olan ortalama zekaya (70-108) sahip 14'i down sendromlu (yas ortalamasi

10:11), zeka yas1 ortalamasi 64 (42-89) olan ve 27'si normal zekaya sahip olan
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cocuklar1 zihin kurami ve sembolik oyun davraniglar1 acisindan karsilastirmislardir.
Aragtirma Leslie'nin iist-temsil gelisimi modeli iizerine kurulmustur. Leslie'ye gore
sembolik oyunun varligi zihin kuraminin varligin1 da gosterir. Baska bir deyisle,
sembolik oyunun olmamasi zihin kuraminin da olmadigini gdsterir. Aragtirma
sonucunda otistik cocuklarin yaglart biiyiik, zekalar1 da norrmal olmasina ragmen
baskasinin aklindan gegeni anlayamadiklar1 yani zihin kuramina sahip olmadiklar1
goriilmiistiir. Oysa ki down sendromlu c¢ocuklarin ve normal gelisim gosteren
cocuklarin davraniglar1 birbirine daha yakin goriilmiistiir. Bu sonug sosyal beceri,

sembolik oyun ve zihin kuraminin birbiriyle iligkili oldugu, seklinde yorumlanmustir.

Blanc ve digerleri (2005) arastirmalarinda, otistik ¢ocuklardaki diizenleyici islevler
ve sembolik oyun becerilerini, zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar
ile karsilagtirmiglardir. Arastirmaya 21'i otistik (44-140 aylik arasi), 14'i zihinsel
engelli (40-104 aylik), ve 15'i normal gelisim gosteren toplam elli ¢ocuk alinmustir.
Aragtirmada cocuklarin diizenleyici islevlerini tespit etmek amaciyla kullanilan
skalada (Regulation Disorders Evulation Grid) diizenleyici islevlerde goriilebilecek
bes anormal davranis yer almaktadir. Bunlar; birakmak, takilmak, yavaslik,
degiskenlik, ve esglidiimsiizliiktiir. Cocuklarin etkinliklerindeki anormallikler,
etkinligin basinda, etkinlik siirerken ve sonunda olmak iizere iic temel noktada
degerlendirilmistir. Cocuklarin oyun davranislar1 da video kayitlarina alinarak
degerlendirilmis (20 dakika), iletisim becerileri ve bilissel becerileri de
degerlendirmeye alinmistir. Arastirma sonucunda; normal gelisim gdsteren
cocuklarin diizenleyici islevlerinde bir yetersizlik goriilmezken, otistik ¢ocuklarin
zihin engellilere kiyasla diizenleyici islevlerinde daha fazla yetersizlik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica otistik ¢ocuklarin, sembolik oyun davraniglarinin da diger
gruplara kiyasla daha fazla yetersizlik oldugu goriilmiistiir. Diizenleyici islev
puanlar1 diisiik olan g¢ocuklarin sembolik oyun puanlarinin da diisiik oldugu ve
diizenleyici islev, iletisim becerileri ile sembolik oyun davraniglarinin iligkili oldugu

da aragtirmanin 6nemli bulgular1 arasindadir.

Russ, Robins ve Christiano (1999) sembolik oyun ile iraksak diisiince arasindaki
iliskiyi boylamsal bir ¢alisma ile incelemislerdir. Arastirmada ilkogretim 1. ve 2.

siif dgrencilerinin sembolik oyun ve 1raksak diisiinceleri degerlendirildikten sonra
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izleyen dort yi1l sonunda yeniden degerlendirilmistir. Ayrica dort yil sonra ¢ocuklarin
fantazileri de Olgen bir testle degerlendirme yapilmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin erken donemdeki iraksak diisiince ve sembolik oyun puanlar1 arasinda
iligki oldugu ve bu iligkinin sonraki donemlerdeki iraksak diisiince ve fantastik

diisiinmeyi de belirleyici oldugu goriilmiistiir.

2.4.2.2. Sosyal ve Duygusal Gelisim ile Oyun

Brown ve Whiten (2000) 12 ¢ocuk (7-15 yas aras1) ve 12 yetiskin ile otistiklerin
oyun ve sosyal davranmslarini karsilagtirmislardir. Arastirmada otistik yetiskinler,
otistik cocuklar ve 6grenme gii¢liigii olan grup ile normal gelisim gosteren yaslar1 3-
4 ve 5-6 olan iki grup karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda; otistik 6zellik
gosteren bireylerin daha az sosyal iliski, objelere daha fazla baglilik, daha az
sembolik oyun ve zihinsel durumlar1 anlamada daha yetersiz olduklar1 goriilmiistiir

(Brown ve Whitten, 2000).

Maguire ve Dunn (1997) 33 ayliktan 6-7 yasa degin 41 ¢ocukla yapmis oldugu,
boylamsal arastirmada ¢ocuklarin yakin arkadasliklarinin gesitleri ve sosyo-biligsel
degerlendirmeleri incelenmistir. Bu arastirma sonucunda; sembolik oyun oynayan
cocuklarin, arkadaslarinin duygularini anlayabildigi ve ileride kuracaklari yakin

arkadasliklar ile iligkili oldugu bulunmustur.

Swindells ve Stegnitti (2006) aragtirmasinda dort ve bes yaslarindaki toplam otuz bes
normal gelisim gosteren ¢ocugun sembolik oyun becerileri ile sosyal yeterlilikleri
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda cocuklarin oyun puanlar ile

sosyal yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Jeckins ve Ramruttun (1998) arastirmalarinda, down sendromlu ¢ocuklarin dil 6ncesi
iletisim becerilerini incelemislerdir. Arastirmada 6 's1 erkek, 4" kiz toplam 10 down
sendromlu ( 21-53 aylik) , 5'1 erkek-5', 1 kiz toplam 10 normal gelisim gosteren ¢cocuk
(19-21 aylik) ile 3" kiz 2'si erkek down sendromu olmayan ama 6grenme yetersizligi
olan ¢ocuklarin sdzciik anlama diizeyleri ile sozel olmayan iletisim becerileri (giilme,
seslendirme, nesneye bakma, gosterme, alkislama vb) agisindan karsilastirilmiglardir.

Aragtirma sonucunda down sendromlu ¢ocuklarin sozel olmayan iletisim becerileri
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ve sOzciik anlama diizeylerinin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan farkli olmadigi

bulunmustur.

Kok, Kong ve Bernard-Opitz (2002) arastirmalarinda, 4-5 yaslarindaki sekiz otistik
cocuga (altis1 kiz ikisi erkek) yapilandirilmis oyun ile destekli oyun modelleriyle
yapilan oyun Ogretiminin, ¢ocuklarin oyun ve iletisim becerileri tizerindeki etkisini
aragtirmiglardir.  Arastirmada kullanilan yOntemlerden yapilandirilmis oyun;
uygulayicinin talimatlari dogrultusunda yapilan bir dizi denemeyi kapsarken, destekli
oyun; dogal yolla ¢esitli 6rneklerin olusmasi ve tesadiifi olarak 6gretimine dayalidir.
Arastirma siirecinde ayrica okul dncesine giden otistik ¢ocuklarin, normal gelisim
gosteren akranlar ile karsilikli oyun oynamalar1 da saglanmis ve degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda; otistik ¢ocuklarin uygun iletisim ve oyun davraniglarinin
arttig1, destekli oyuna kiyasla yapilandirilmis oyun boyunca daha siklikla iletisime
karsilik verdikleri goriilmiistiir. Arastirmada yer alan ¢ocuklarin zihinsel yaslari
ortalamasi1 39,8 ay, gelisim yaglar ise 4,8 ve 5,7 yas araligindadir. Arastirmada yer
alan 8 cocuktan dordiiniin zihinsel yas1 iki yasin altinda ve alict dil becerisi yirmi
kelimenin altindadir. Diger dort ¢ocuk ise yasina uygun sozel olmayan zekaya ve elli
kelimeden fazla alict dil becerisine sahiptir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklardan
diisiik zihinsel kapasite ve dil gelisimine sahip olanlarin diisiik diizeyde sosyal
iletisime girdigi buna karsilik yiiksek zihinsel kapasite ve dil gelisimine sahip
olanlarin yapilandirilmis oyun ortamlarinda daha fazla iletisime cevap verdikleri

gorilmiistiir.

Sigafoos ve digerleri (1999) gelisimsel yetersizligi olan 13 (10'u erkek, 3'i kiz) okul
oncesi ¢ocugun (33-55 aylik) oyun davraniglar1t ile uyum davraniglarim
incelemislerdir. Arastirma aylik periyodlar halinde {i¢ yi1l boyunca izlenmistir.
Arastirmada video kayitlartyla yapilan gdzlemlerin  yaninda Ggretmenlerin
doldurduklar1 standart testler kullanilmistir. Aragtirmanin baslangicinda ¢ocuklarin
alict ve verici dil becerilerinin 15 ayliktan diisiik oldugu goriilmistiir. Arastirma
sonucunda izleyen ii¢ y1l boyunca ¢ocuklarin uyum davraniglarinda bir artig oldugu
gozlemlenmis ancak bu artisin ¢ok fazla olmadigi ve c¢ocuklarin uyum
becerilerindeki yetersizligin devam ettigi  bildirilmistir. Ayrica arastirmada

cocuklarin oyun ¢esitleri (kesfedici, islevsel, yapi-ingsa ve sembolik oyun ) ile uyum

61



davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Cocuklar iic yil
boyunca izlendiginde ¢ocuklarin en ¢ok islevsel oyun (% 57 ) ve kesfedici oyun (%
28) oynadiklari, yapi-insa (%5) ve sembolik oyunu (% 10) daha az oynadiklari
goriilmiistiir. Yapi- inga oyununun sembolik oyundan daha az goriilmesi arastirmanin
sasirtict bulgularindan biri olarak yorumlanmistir. Ancak sembolik oyunun ve yapi-
insa oyunlarinin diger ¢esitlerine gére daha az oynanmasi gelisimsel yetersizligi olan

cocuklar i¢in 6grenilmesinin zor olmasi ile agiklanmistir.

2.4.2.3. Soyut Diisiince ve Oyun

Fein (1975) yaslari 1:10 ve 2:3 aylik olan 66 c¢ocugun soyut sembolleri
kullanmalarini incelemistir. Arastirmada pelus bir oyuncak at (gercege yakin) ile at
seklinde bir metal, plastik bir yaumurta kabi ile bir istiridye kabugu ¢ocuklara verilmis
ve c¢ocuklara atin sanki agmis gibi oldugu soylenmistir. Cocuklarin %93'i, pelus at1
plastik yumurta kabi ile beslemis, metal seklindeki at1 beslemeleri istendiginde yine
%79'u ayn1 plastik kap ile at1 beslemis, %61'1 ise istiridye kabugu ile at1 beslemeleri
sOylendiginde, istiridye kabugunu kullanmiglardir. Metal seklindeki at1 ve istiridye

kabugunu; gergeklerini temsil etmesi amaciyla kullanmistir (Akt. Cohen 2006:42).

Elder ve Pederson (1978) 2 yas 6 ayliktan 3 yas 11 ayliga kadar olan toplam 72
cocuk iizerinde sembolik oyun davranislarini incelemislerdir. Arastirmada ¢ocuklar 3
yas alti, 3 — 5 yas arast ve 3,5 yas Ustli olarak degerlendirilmislerdir. Arastirma
sonucunda; 3 yas altindaki ¢ocuklarin gergek objeleri tercih ettikleri, gercek olmayan
nesnelerle oynamakta problem yasadiklari, 3,5 yasin iistiindeki ¢ocuklarin ise her
nesneyi oyunlarinda kullanabildikleri goriilmiistiir. Arastirmada gergek nesneler ve
ger¢cege benzer nesneler olarak tarak igin, tahta yassi bir parga diiz nesne ya da bir
kap icin yumurta kabugu ile gergege benzemeyen nesneler olarak da ¢ekic i¢in bir

elma ya da bir kap i¢in bir gitar kullanilmistir (Akt. Cohen: 2006:45).

3 — 4 yagslarindaki ¢ocuklar ile yapilan bir ¢calismada; 3 ve 4 yasindaki ¢ocuklarin
gercek ile gercek olmayan arasindaki farklari ayirt edebildikleri goriilmiistiir.
Calismada kayaya benzeyen bir nesne boyanarak siingeri benzetilmis ve ¢ocuklara ne

oldugu soruldugunda; 4 yasindaki ¢ocuklarin nesnenin bir siinger oldugunu, ancak
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bir kaya gibi oldugunu bildikleri bildirilmistir. Harris ve arkadaglar1 (1991)'da 4,5
yasindan sonra ¢ocuklarin gercek ile hayali ayirt edebildikleri bulgusuna ulagmistir

(Akt. Cohen: 2006:51).

2.4.2.4. Dil ve Oyun

Bir ve alt1 yaslarindaki ¢ocuklarin oyun davraniglar ile dil becerileri arasindaki iliski
arastirilmistir. Arastirmaya 40 ¢ocuk katilmis ve ¢ocuklarin iglevsel oyun, sembolik
oyun, sozel olmayan beceriler ve alici-verici dil becerileri arasindaki iliskiye
bakildiginda, sembolik oyun ile alict ve verici dil arasinda anlamli bir iligski oldugu,
ancak islevsel oyun ile sadece verici dil becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. (Bu aragtirmada yas dikkate alinmamistir). Arastirmada oyun
davraniglart i¢in Topp Olcegi kavramsal bilgi hemde sembolize etme becerisini
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Topp'un puanlarida alici-verici dil puanlari
ile anlaml1 derecede iligkili bulunmustur. Arastirmada diger kullanilan dlgekler Lowe
ve Costello Symbolic Play Testi ise sadece kavramsal bilgiyi degerlendiren bir
Olcektir ve, bu 0Olcegin puanlari verici dil becerileri ile iliskili bulunmustur.
(Arastirmada dil becerileri i¢in "Preschool Language Scale PLS-3 testi
kullanilmistir). Bu sonuglar, kavram ve sembollestirme yeteneginin dilin bir
kazanimi oldugunu akla getirmektedir. Bu da normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda,
bunlarin birbiriyle yakin iligkili olmasina ragmen, gelisimsel yetersizligi olan
cocuklardaki sézel olmayan beceriler ve sozel olan beceriler arasinda her zaman bir
iliski olmadigin1 agiklayabilir. Arastirma sonucunda; dil gelisimi i¢in kavramsal
bilginin yeterli olmadigi, sembollestirme yeteneginin birincil 6nemli oldugu

vurgulanmistir (Lewis, Boucher, Lupton ve Watson, 2000)

Ikisi ofistik, ii¢ii normal gelisim gdsteren 5 ¢ocuktan olusan kaynastirilmis oyun
grubunun, otistik ¢ocuklarin sembolik oyun, ortak dikkat ve dil gelisime etkisinin
incelendigi arastirmada; 6 yasindaki iki otistik cocugun; sembolik oyun, ortak dikkat
ve dil gelisimlerinin arttig1 goriilmiistiir. 16 haftalik uygulama siireci sonunda;
arastirmaya katilan ikizlerden birinin sembolik oyun davraniglarinin sayis1 5'den 21'e
digerinin sembolik oyun davraniglar1 ise O'den 11'e ylikselmistir (Zercher, Hunt,

Schuler, Webster, 2001)
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Lyytinen, Poikkeus, Laakso, Eklund ve Lyytinen (2001) on dort aylik iki yiiz ¢cocuk
tizerinde degerlendirilen sembolik oyun becerilerinin kirk iki ayliktaki alic1 ve ifade

edici dil performanslarini kestirmede giivenilir oldugunu bulmuslardir.

Synder ve Scherer (2004); 18, 24 ve 30 aylik, yarim damakli olan ve olmayan iki
grup cocugun sembolik oyun davraniglarini ortaya ¢ikarmak amaciyla boylamsal bir
calisma yapmuslardir. Arastirmalarin sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Arastirmanin  bulgularinda yarim damakli ¢ocuklarin  motor
becerilerindeki yetersizligin oyun mimiklerini kullanmay1 olumsuz etkiledigi ve
sembolik oyun mimiklerini kullanma becerisini ger¢eklestirmedigi bildirilmistir.
Buna ek olarak aragtirma sonucunda damak yarigi (ve dudak yarigi) olan ¢ocuklarin
cok konulu oyunlar1 oynamada yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayn1 arastirmada dil
gelisimindeki yetersizlik ile sembolik oyun davranislar1 arasinda anlamh bir iliski

oldugu sonucu teorileri egilimleri desteklemektedir.

Pek ¢ok calisma gostermistir ki; cocuklarin ilk kelimelerini sdylemeleri ile
oyunlardaki mimiklerini kullanmalar1 arasinda giiclii bir iliski vardir. Ornegin; cocuk
eline aldig1 kasik ile oyun sirasinda yemek yiyormus gibi yapar. Share'nin
calismasinda (1986), 20-30 aylik c¢ocuklarin s6z dizimine iligkin kurallari
ogrenmeleri ile modeli taklit ederek kullanmalari oyun mimikleri arasinda bir iliski
bulundugunu bildirmistir. Bebeklerle yapilan c¢alismalarda gostermistir ki, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sembolik oyun seviyeleri ile onlarin erken dil gelisimleri

arasinda iligki vardir (Akt. Synder ve Scherer, 2004).

Stanley (2004) arastirmasinda; sembolik oyun ile diger gelisim alanlar1 (otizm, sézel
olmayan biligsel yeterlilik, alict dil, verici dil ve sosyal gelisim arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirma da 24 aylik ve 216 aylik, 86's1 erkek, 15'1 kiz, toplam 101
otistik ¢ocuk degerlendirilmistir.  ¢ocuklarin  otizimleri ¢ocukluk otizmi
degerlendirme 6lgegi (Cocukluk Otizmi Degerlendirme Olgegi) ile; sembolik oyun
davranislart Lowe and Costello Sembolik Oyun Testi ile, Sozel olmayan biligsel
yetenekleri Leither Uluslar arasi performans Olgegi ile, dil becerileri Peabody
Resimli Sozciikk Testi ve Reynell Gelisimsel Dil Testi (RDLS) ile ve sosyal
gelisimleri Gelisimsel Profil II testi ile Ol¢ililmiistiir. Arastirma sonucunda, otistik

cocuklarin sembolik oyun davraniglari ile s6zel olmayan biligsel yeterlilikleri

64



arasinda cok giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. Yine sosyal gelisim ile sozel
yeterliligin, iligkili oldugu ve sosyal yeterliligin sembolik oyunu belirleyici 6zelligi
oldugu bulunmustur. Cilinkii sosyal yeterlilik, cok yonlii goriisleri anlamay1 saglar.
Bu anlamda yetersizlik gosteren otistik ¢cocuklarin da sembolik oyun davranislarini
gergeklestirme diizeyleri oldukga diigiiktiir. Aragtirmanin sonucunda otizm ile
sembolik oyun arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir. Dil ile iliskiye
bakildiginda da; verici dil becerileri ile sembolik oyun arasinda anlamli ve gii¢lii bir
iligki oldugu, alict dil becerileri ile ise diisiik oranda bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 1Q ortalamalarina bakildiginda 66-70 puan aldiklari
goriilmiistlir. Ancak arastirmada ¢ocuklarin zeka puanlari degil, otizm degerlendirme

6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile degerlendirme yapilmistir (Stanley, 2004).

Spencer (1996) sembolik oyun ile dil arasindaki iligskiye yonelik 30 isiten ve
isitmeyen ¢ocukla yaptig1 ¢alismasinda isitme durumu ile sembolik oyun arasinda
herhangi bir iligki bulamazken, sembolik oyun ile ifade edici dil arasinda anlamli bir

iliski bulmustur.

Ahioglu (1999) sembolik oyun egitiminin okul Oncesi donemdeki 48-54 aylik
cocuklarin dil kazanim diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol a¢ip agmadigin
arastirmigtir.  Arastirmada c¢ocuklarin dil kazanim diizeyleri egitim programi
sonrasinda Ortalama Sozce Uzunlugu incelemelerine gore deney ve kontrol
grubunun aldiklar1 puanlara gére degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda; Ortalama
S6zce Uzunlugu degiskeni deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Bdylelikle okul oncesi
donemdeki cocuklarda uygulanan sembolik oyun egitiminin, bu egitimi almayan

cocuklara gore dil kazanim diizeylerinde ilerleme olacagi yargisina varilmstir.

Rescorla ve Goossens (1992) iki yasindaki normal dil gelisimine sahip yirmi ¢ocuk
ile ifade edici dil becerilerinde yetersizligi olan yirmi c¢ocugu sembolik oyun
becerileri agisindan karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda ifade edici dil
becerilerinde yetersizligi olan ¢ocuklarin, normal dil gelisimine sahip ¢ocuklardan
daha az gesit ve oranda sembolik oyun oynadigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ifade
edici dil becerilerinde yetersizligi olan ¢ocuklarin sembolik oyun davranislarinin

birbirine benzedigini bulmuslardir.
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Stanley ve Konstantareas (2007) sembolik oyun ile otizm, sézel olmayan biligsel
yeterlilik, alici dil, ifade edici dil ve sosyal gelisim arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirmada 24-216 aylik olan 86's1 erkek, 15'1 kiz olan toplam 101
cocuk yer almistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin yaslart ve diger gelisim alanlar
kontrol altina alindiginda, otizmin siddeti ve sembolik oyun arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin sézel olmayan bilissel yeterlilikleri ve ifade
edici dil becerileri ile sembolik oyun arasinda anlamli bir iligki bulunmasina karsilik
alic1 dil beceriler ile sembolik oyunlar arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
Otistik ¢ocuklarin sosyal gelisimi ile sembolik oyunlar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda ise, yine sozel olmayan biligsel yeterlilikleri yiiksek olan ¢ocuklarin,
sOzel olmayan biligsel yeterlilikleri diisiik olan ¢ocuklara oranla sosyal gelisimleri ve
sembolik oyunlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmanin sonuglar
cocuklarin sembolik oyun becerilerinin gelisiminin bir tek gelisim alani ile degil,
birden fazla gelisim alanmin birbiri ile iliskisi sonucu gerceklesebilecegi, seklinde

yorumlanmustir.

Casby (1980) sembolik oyun ile dil arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmada
yirmi normal gelisim gosteren, yirmi de egitilebilir zihin engelli ¢cocugun sembolik
oyun becerileri ile ortalama sozclik uzunluklar arasindaki iliskiye bakilmistir.
Arastirma sonucunda; bir nesneyi baska bir nesne yerine koyarak temsil edebilmeyi
iceren sembolik oyun ile ¢ocuklarin erken donem dil gelisimleri arasinda olumlu
yonde ve giiclii bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ozellikle de tek kelimelik ifadelerden
daha karmagik ifadeler geciste sembolik oyunun olumlu bir etkisi oldugu goriisi

ifade edilmistir.

Stanley (2003) ¢ocuklardaki sembolik oyun ile giivenli baglanma arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmada on dort ¢ocuk ile onlarin birincil bakicilar1 arasindaki
iliskiler serbest oyun ortamlarinda gozlemlenmistir. Cocuklarin Sembolik Oyun
Testinin (Symbolic Play Sclale) dort alani ile ilgiliyken, iki alani da dil gelisimi ile
ilgilidir. Arastirma sonucunda, glivenli baglanma ile hem oyun alan1 hem de dil alani
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin
sosyo-duygusal gelisimleri ile sembolik islevlerin karsilikli olarak birbirini etkileyen

bir siire¢ oldugu yorumu yapilmastir.
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Lyytien, Poikkeus ve Laakso (1997) arastirmalarinda 18 aylik 110 ( 46's1 kiz, 84'i
erkek) cocugun sembolik oyun davranmislar1 ile dil becerileri arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin hem dili anlama hemde dili iiretme
becerileri ile sembolik oyunlar1 arasinda anlamli anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirmada ayrica erken konusan ¢ocuklarin, ge¢ konusan ¢ocuklara kiyasla daha
cok sembolik oyun oynadiklari ve dili anlama konusunda daha basarili olduklar
goriilmiistiir.Cocuklarin cinsiyetleri ile dil puanlar1 arasinda da anlaml bir iliski
olmadig bildirilmistir. ilk dogan (Birinci ¢ocuk) ¢ocuklarin daha fazla sembolik
oyun oynadigi goriilmiis bu durumda annelerin ¢ocuklariyla (ilk dogan) daha fazla
oyun oynama firsat1 oldugu, ile agiklanmistir. Anneleri egitim diizey, ile ¢ocuklarin

oyun ve dil becerileri arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamustir.

Udwin ve Yule ( 1982) sembolik oyun test puanlarinin dil bozuklugu olan ¢ocuklar

ile normal konusan ¢ocuklar arasinda farklilastigini bildirmistir.

Bilir, Kont ve Metin (1992) arastirmalarinda orta derecede zihinsel engelli ¢ocuk ve
genclerin ifade edici dil gelisim diizeylerini incelemislerdir. Arastirmaya 19'u kiz,
20'si erkek, 3-6 yas grubundan toplam 39 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada zihinsel
engelli cocuklarin ciimle yapilar (iki s6zciikli, ti¢ sozciikli climleler), kullandiklar
sozctkler, sozciikleri ciimle i¢cinde kullanim yerleri, sozciik ¢esitleri (sifat, zarf vb),
ciimle i¢inde kullanilan takilar, kullanilan zaman ¢esitleri, soru kelimeleri ve ciimle
tipleri (istek, emir) degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; zihin engelli ¢cocuklarin
dil gelisimlerinin, normal gelisim gosteren cocuklarin dil gelisimleri ile ayni
asamalar1 izledigi ancak bu asamalara ulasmada daha yavas bir gelisim gosterdikleri
gorlilmiistiir. Yine 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin iki sozciiklii climle yapisin1 diger
yapilara nazaran daha sik kullandigi, dil ile ilgili karmasik yapilarin kullanimina

gecisin ise genellikle alt1 yagtan sonra gecildigi goriilmiistiir.

Sarimski ve Suss- Burghart (1991) zihin engelli ¢cocuklarin dili anlama ve sembolik

oyun diizeyleri arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu bildirmistir.
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Michelotti, Charman ve Slonims (2002) aragtirmalarinda, okul 6ncesi donem 13"
erkek, %'l kiz toplam 18 otistik ¢ocugu once 4 yaslarinda yeniden agir dil gelisimi/
dil gecikmesi problemleri ve bazi otistik 0Ozellikleri acisindan incelemislerdir.
Arastirmada sosyal iletisimdeki yetersizlik ve davranis problemlerinin mi? dil ile
ilgili problemlere neden oldugu yoksa dil problemleri nedeniyle mi? iletisime 6zgii
davranislarin goriildiigline iliskin sorulara cevap aranmistir. Bu amagla arastirma dort
yil sonra yeniden yapilmis ve cocuklar degerlendirilmistir. Izleme calismasi
sonucunda; 5 ¢ocugun otistik davranig Ozelliklerinin tiimii ve dil problemlerinin
devam ettigi, 4 cocugun dil problemlerinin devam ettigi ancak atipik davranis
Ozelliklerini gosterdigi, 9 cocugun ise yine atipik otizm davramis oOzelliklerini
gostermekle beraber dil problemlerinin kalmadigi goriilmiistiir. Bu durum dil
problemlerinin azalmasi ile ¢ocuklarin atipik otizme 6zgli davramiglar1 daha cok
sergiledigi ve arastirmanin ikinci hipotezinin dogrulandigi seklinde (dil
problemlerinin  iletisime 0zgli davramiglara neden olabilecegi) seklinde
yorumlanmistir. Ancak otizmin derecesi yiiksek oldugunda yani ¢ocuklarin iletigim
ve sosyal alanlardaki giicliikleri ¢ok fazla oldugunda da, bu durum cocuklarin
cevreleriyle iletisime grime sikligni azalttigindan, dil ile ilgili problemlerinin de
devam ettigi bildirilmistir. Kisacast arastirma sonucunda dil gecikmesi dil

problemleri ile otizm arasinda kesin bir sinir konulamayacagi vurgulanmastir.

Siller ve Sigman (2002) arastirmalarinda, otistik c¢ocuklarin dil gelisimleri ile
anneleriyle oyun davraniglarini incelemislerdir. Aragtirmanin baginda 4 yasinda olan
cocuklar, izleyen 1 yil, 10 ve 16 yil sonra tekrar degerlendirilmislerdir. Arastirma
sonucunda, her ii¢ izlemede de otistik cocuklarin anneleri ile oyun oynamalar1 ve
kelime sdylemeleri (kelime sayist ve kullanimlari) arasinda anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Bartak (1975) arastirmasinda 7 ve 8 yaslarinda olan otistik ¢ocuklarla yine ayni
yaslardaki alict dil becerilerinde ciddi yetersizligi olan ve ortalama zeka
seviyelerinde olan bu iki grubu karsilagtirmislardir. Karsilastirma sonucunda; otistik
olan grubun dil gelisimlerinde ¢ok ciddi ve genis anlamda gecikme oldugu, cok sik
tekrarlayici sozciikleri kullandiklari ve sosyal anlamda da ciddi yetersizlikler

gosterdikleri bulunmustur. Bununla birlikte asil giicliigiin otizmden mi? Yoksa dil
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deki gecikmeden mi? Kaynaklandigina iliskin kesin bir ayrim yapilamamistir. Ayni
cocuklar iki yi1l sonra yeniden degerlendirilip karsilastirildiginda ise, dil gecikmesi
gosteren ¢ocuklarin dile 6zgii ciddi yetersizlikler gdsterdikleri, otistik ¢cocuklarin ise
akranlari ile iletisimde giicliik yasadiklar1 bildirilmistir (Akt. Michelotti, Charman ve
Slonims, 2002:815).

Stone ve Yoder (2001) arastirmasinda 24'i otistik, 11'1 yaygin gelisimsel bozukluk
tanist almis toplam 55 c¢ocugun, sembolik oyun davranmiglari ve dil becerilerini
incelemiglerdir. Arastirmanin baslangicinda cocuklarin sembolik oyunlar ile dil
becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunurken, arastirma iki yil sonra yeniden
tekrarlandiginda ise ¢ocuklarin sembolik oyunlar1 ile dil becerileri arasinda anlamli

bir iliski bulunamamustir.

Lewis ve Boucher (1988) arastirmalarinda, 6-16 yaslarindaki 55 otistik ¢ocugun,
sembolik oyun davraniglar ile dili anlama ve dili kullanma diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, sembolik oyun davranislan ile dili
anlama ve dili kullanma diizeyleri arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Ungerer ve
Sigman (1981) 3-6 yaslarindaki 16 otistik ¢ocuk ile yaptiklar1 aragtirma sonucunda;
dil gelisimi diisiik olan otistik cocuklarin daha az sembolik oyun oynadiklar, iyi dil
gelisimine sahip olan otistik ¢ocuklarin ise yonerge ve model alarak daha fazla

sembolik oyun oynadiklari1 bulunmustur (Akt. Lewis, 2003: 396-397).

Tamis-Le Monda ve Bornstein (1994) arastirmalarinda, 13 aylik normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin oyunlari ile onlarin annelerinin konustuklarini anlama ve kelime
tiretim diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 13 aylik ¢ocuklarin oyun
diizeyleri ile kelime iiretimleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ancak
cocuklar 20 aylik olduklarinda yeniden gozlemlendiginde, cocuklarin kelime

tiretimleri ile oyun diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Mc Cune (1995) arastirmasinda, 8 ve 24 aylik cocuklarin sembolik oyunlari ile
kelime iiretimine baslamalar1 arasindaki iligkiye baktiginda, her ikisi arasinda
anlamli bir iliski bulmustur. Arastirmada sembolik oyunun gelisimini takip eden

aylarda kelime tiretiminin de basladig1 gozlemlenmistir.
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O'Reilly (1997) arastirmasinda, 4 ve 5 yaslarindaki ¢ocuklarin sembolik oyun ve dili
(kelimenin anlamini) anlamalar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu, ancak
dilbilgisini anlama (6rn. edatlar) ve karmasik climleleri anlama ile sembolik oyun

arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 belirtmislerdir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu béliimde sirastyla arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglari ve

verilerin toplanmasi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sembolik oyun oynama davranislarina dair var
olan durumu saptamak amaciyla tarama modeli kullanilacaktir. Arastirmanin alt
amaglarinda yer alan degiskenlere gore bir karsilagtirma yapilacagindan, iligkisel

tarama yontemi kullanilacaktir (Karasar, 2007).

3.2. EVREN

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagh resmi okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden (3-6 yas) normal gelisim gosteren ¢cocuklar ve
Milli Egitim Bankaligina baglh cesitli vakif ve rehabilitasyon merkezlerine devam

eden 5-8 yas araligindaki otistik ¢ocuklar ve zihin engelli ¢ocuklar olusturmaktadir.

3.3. ORNEKLEM
3.3.1. Sembolik Oyun Testi'nin Uyarlanmasina Iliskin Orneklem

Sembolik Oyun Testi'nin uyarlanmasina iliskin arastirmanin &rneklemi Istanbul
ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ve
tesadiifi Orneklem yoluyla saptanan, normal gelisim gosteren 254 c¢ocuktan
olusturulmustur. Aragtirmanin birinci érneklem grubu Istanbul ili, Kadikdy (Suadiye,
Goztepe, Haydarpasa), Uskiidar (Baglarbasi) Fatih, (Okmeydani, Emindnii)

Umraniye ve Maltepe ilgelerinden secilmistir.
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Aragtirmada kullanilan Sembolik Oyun Testi'nin gecerlik giivenirlik ¢alismasi igin

uygulama yapilan 6rneklem grubunun demografik ozellikleri asagidaki tabloda

gosterilmistir.
Tablo 1
Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar
- n=254
Degiskenler Grup n o,
3 yas 56 22.0
Yas 4 yas 94 37.0
5yas 104 40.9
Cinsivet Kiz 128 504
sy Erkek 126 49.6
Ik cocuk 168 66.1
Ikinci cocuk 67 26.4
Dogum Siras1 Uciincii cocuk 9 35
Dordiincii ¢ocuk ve iistii 2 0.8
Ikiz 8 3.1
Kardesi yok 149 58.7
Bir kardes 62 24.4
Kardes Sayisi iki kardes 35 13.8
Uc kardes 6 2.4
Dort kardes ve iistii 2 0.8
Diplomasiz 5 2.0
Ilkokul 29 11.4
s Ortaokul 19 7.5
Annenin Egitim Durumu Lise 73 287
Universite 80 31.5
Lisansiistii 48 18.9
Diplomasiz 2 0.8
[lkokul 26 10.2
. Ortaokul 22 8.7
Babanm Egitim Durumu Lise 68 6.8
Universite 80 31.5
Lisansiistii 56 22.0
Diisiik 35 13.8
Ailenin Gelir Durumu Orta 185 72.8
Yiiksek 34 13.4
0-6 ay 133 52.4
) 6-12 ay 33 13.0
Cocugun Okul Oncesi Egitim aldig1 stire  1-2 y1l 56 22.0
2-3yil 26 10.2
3 yildan fazla 6 2.4
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3.3.2. Normal Gelisim Gosteren, Otistik ve Zihin Engelli Cocuklarin; Sembolik
Oyun, Soyut Diisiince, Genel Gelisim ve Dil Kullanimi Yeteneklerinin

Karsilastirllmasina fliskin Orneklem

Arastirmada karsilastirma yapilabilmesi i¢in; normal gelisim gosteren 5 yasindaki 30
cocuk ile 5-8 yas araligindaki 30 otistik ve 30 zihin engelli ¢ocuk da arastirmanin

ikinci 6rneklemini olusturmaktadir.

Ikinci orneklem grubunun zeka diizeyleri ve otizm derecelerine gére dagilinm

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2
Zihin Engelli Cocuklarin Zeka Diizeyine, Otistik Cocuklarin Otizm Derecelerine
Gore Dagilimi

Hafif Orta Agir
n % n % n %
Zihin Engelli/Zeka Diizeyi 11 36.6 19 63.3 - -
Otistik Otizm Derecesi 7 233 20 66.6 3 10.0

Tablodan da goriildiigii gibi; ikinci 6rneklem grubunun ¢ogunlugunu orta diizeyde

zihin engelli ve orta derecede otistik ¢ocuklar olusturmaktadir.

Ikinci 6rneklem grubunun kurumlara (rehabilitasyon merkezleri ve vakiflar) gére

dagilimi ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3
Zihin Engelli ve Otistik Cocuklarin Kurumlara Gére Dagilimi
Zihin Engelli Otistik
n % n %
IZEV
(istanbul Zihin Engelliler Vakfi) > 16.6 > 166
AREM
(Avrupa Rehabilitasyon Egitim Merkezi) 3 10.0 6 200
TODEV ) ) ) 13
(Turkiye Otistiklere Destek ve Egitim Vakf1) ’
TOHUM . 1 36.6
(Tiirkiye Otizm Erken Tan1 ve Egitim Vakf1) ’
Umutisig1 Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 12 40.0 4 133
Beydag1 Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 5 16.6 1 33
Beyazmerdiven Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
. - 2 6.6

Merkezi
Tan1 Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 5 16.6 -
TOPLAM 30 100 30 100
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Tablodan da goriilebilecegi gibi zihin engelli ¢cocuklarin ¢cogunluguna Umutisigi 6zel

egitim merkezinden (% 40), otistik ¢ocuklarin da ¢cogunluguna TOHUM vakfindan

(%36.6) ulagilmastir.
Tablo 4
Otistik Cocuklar i¢in Demografik Degiskenler
.. Grup n %
Degiskenler 0=30
5 yas 9 30.0
6 ya 11 36.7
Yas yas 30.0
7 yas 9 33
8 yas 1 ’
Cinsivet Kiz 5 16.7
Y Erkek 25 83.3
Ik ¢ocuk 21 70.0
Ikinci gocuk 5 16.7
Dogum Sirasi Uglincii ¢ocuk 2 6.7
Dordiincii ¢ocuk/ istii 1 33
Ikiz 1 3.3
Kardesi yok 13 433
Bir kardes 11 36.7
Kardes Sayist Iki kardes 4 13.3
Ug kardes 1 33
Dort kardes ve iistii 1 33
Ilkokul 7 23.3
Ortaokul 2 6.7
Annenin Egitim Durumu Lise 12 40.0
Universite 7 233
Lisansiistii 2 2.6
[lkokul 4 13.3
Ortaokul 2 6.7
Babanm Egitim Durumu Lise 7 233
Universite 11 36.7
Lisansiistii 6 20.0
Diisiik 3 10.0
Ailenin Gelir Durumu Orta 24 80.0
Yiiksek 3 10.0
0-6 ay 5 16.7
) 6-12 ay 3 10.0
Cocugun Okul Oncesi Egitim aldig1 siire 1-2 y1l 8 26.7
2-3yil 5 16.7
3 yildan fazla 9 29.9
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Tablo 5

Zihin Engelli Cocuklar i¢in Demografik Degiskenler

.. Grup o
Degiskenler =30 n %
5yas 7 233
6 yas 10 333
Yas 7 yas 9 30.0
8 yas 4 13.3
Kiz 7 233
Cinsiyet Erkek 23 76.7
Toplam
. 9
Ik ¢ocuk 12 30.0
Ikinci cocuk p 40.0
Dosum Sirast Uciincii cocuk ] 20.0
& Dordiincii ¢ocuk/ tistii 5 33
ikiz 6.7
Kardesi yok 7 233
Bir kardes 6 20.0
Iki kardes 9 30.0
Kardes Sayisi Ug kardes 5 16.7
Dort kardes ve iistii 3 10.0
Diplomasiz 3 10.0
Tlkokul 17 56.7
Annenin Egitim Durumu Ortaokul 4 13.3
Lise 6 20.0
flkokul 20 66.7
Ortaokul 6 20.0
Babanin Egitim Durumu Lise 3 10.0
Universite 1 33
Toplam
- 12 40.0
Ailenin Gelir Durumu Disiik 18 60.0
Orta
0-6 ay 14 ‘118'3
Cocugun Okul Oncesi Egitim aldig: siire 6-12 ay 3 40' 0
1-2 yil 12 3 3
2-3y1l 1 :
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3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI
3.4.1. Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilacak olan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda c¢ocuklarin yasi, cinsiyeti,
annelerinin egitim durumu, babalarinin egitim durumu, ailenin algiladigi sosyo-
ekonomik seviye, okul 6ncesi egitim alip-almadigi, eger okul dncesi egitim aliyor ise
ne kadar siiredir aldigi, engelliler i¢in de ¢ocugun tanisi, degiskenlerine yer

verilmigtir.

3.4.2. Sembolik Oyun Testi (Test of Pretend Play)

Vicky Lewis ve Jill Boucher tarafindan 1997 de Britanya'da gelistirilmis ve
standardize edilmistir. Test 1 ila 6 yas arasinda normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile
8 yasa kadar olan gelisimsel olarak sorun yasayan c¢ocuklarin sembolik oyun
gelisimlerini 6lgmek amaciyla diizenlenmistir. Testin s6zel olan ve s6zel olmayan iki
kismu vardir. S6zel olmayan boliim daha ¢ok oyunu, model almay1 ve daha az sozel

yonergeyi igerir.

Sembolik Oyun Testi'nin standardizasyonu 1 yas ile 6 yas 6 haftalik 513 ¢ocuk
tizerinde yapilmistir. Yapr gegerliligi 0,266 ile 0,930 (p< 0.001) dur. Muhteva
gegerliligi Preschool Languange Scale ile yapilmistir. Sembolik oyun test - tekrar test

giivenirliligi 0, 868 ve madde korelasyonu 0,548 ile 0,942 arasindadir (Maltz, 2003).

Bu arastirmada Sembolik Oyun Testi'nin sézel kismi uyarlanarak kullanilmustir.
Sembolik Oyun Testi'nin sézel kismi dort alt boliimden olugmakta ve ¢ocugun
sembolik oyun oynamasi bu boliimlerden alinan puanlar ile degerlendirilmektedir.
Bunlar; giinlik nesneler, oyuncaklar ve temsili olmayan materyaller, temsili tek

oyuncak, tek basina sembolik oyun oynamasi seklindedir.

Sembolik Oyun Testi . bolimii, giinliik nesneler (kase ve kasik) ile g¢ocugun
olmayan nesneleri temsil edebilme becerisini dlcer. I. Boliimde tek soru yer almakta

ve c¢ocugun alabilecegi en yiikksek puan 2 olmaktadir. II. boliimde, g¢ocugun
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oyuncaklar ve temsili olmayan materyalleri islevsel kullanma becerisini 6lger. Bu
boliimde dort alt boliim yer almaktadir. Bu alt boliimlerden birincisinde ¢ocuga bir
oyuncak (bebek) ve temsili olmayan bir materyal (sar1 kapak) ikinci alt boliimde iki
temsili olmayan materyal (beyaz levha, siyah kutu), li¢iincii alt boliimde {i¢ temsili
olmayan materyal (kahverengi ¢ubuk, yuvarlak kiivet, mavi kumas), dordiincii alt
boliimde ise dort temsili olmayan materyal (beyaz levha, tahta kutu, beyaz mika
makara ve pamuk) verilerek, cocugun bebegi ve temsili olmayan materyalleri
kullanarak, sembolik oyun oynamast degerlendirilir. Bu bdliimde dort alt bolim
olmasima karsilik her bir bolim ayr1 ayri puanlanmamakta, ¢ocugun herhangi bir
boliimden aldig1 en yiiksek puan dikkate alinarak tiim bdliim puani bu puana karsilik
gelmektedir. III. boliimde ise, cocugun temsili tek oyuncak kullanma becerisi
degerlendirilir. Bu boliimde de dort alt boliim yer almaktadir. Cocuga oyuncak ay1
verilerek, birinci alt boliimde olmayan bir nesneye atifta bulunarak oynamasi (ayicik
araba siiriiyor), ikinci alt boliimde oyuncak ayiciga bir 6zellik atfederek (oyuncak
ayicik iizgiin), ti¢lincii alt bolimde oyuncak ayicigi bir sey yerine koyarak (ayicik
koprii oluyor), dordiincii alt boliimde ise ¢ocugun oyuncak ayiciga senaryolu oyun
oynatmasi degerlendirilir. Sembolik Oyun Olgegi'nin IV. béliimiinde ise, ¢ocugun
kendisinin tek basina sembolik oyun oynamasi degerlendirilir. IV. Boliimiinde dort
alt boliimii vardir. Bu béliimlerde cocugun kendisini bir sey yerine koymasi, olmayan
bir nesneye atifta bulunmasi, kendisine bir 6zellik atfetmesi ve senaryolu oyun
oynamasi degerlendirilir. Degerlendirme yapilirken 1. ve II. Bolimde oncelikle
cocuga "Bunlarla ne yapabilirsin?" ve "Bebek bunlarla ne yapabilir?"diye sorulur ve
cocugun karsilik vererek oynamasi sonucunda ¢ocuga 2 puan verilir. Ancak ¢ocuk
karsilik vermezse cocuga yonergeler verilir ("bebegin sapkasini nasil taktigini
goster" gibi). Cocuk yonergeye karsilik verdiginde ise ¢ocuga 1 puan verilir. L.
boliimden g¢ocugun alabilecegi en yiiksek puan 2 iken, II. boliimden alacagi en
yiiksek puan 8'dir. III. Boliimde ¢ocuga oyuncak ayicik verilerek her bir alt boliimde
once model olunur ve cocuk model alarak veya yonerge alarak oynarsa 1 puan, ancak
"bagka ne yapabilir?", "Baska ne olabilir?" gibi soruldugunda kendiliginden oynarsa,
cocuga 2 puan verilir. III. béliimden ¢ocugun alacagi en ytliksek puan ise 12'dir. IV.
Boliim de de yine III. bdliimde oldugu gibi 6nce ¢ocuga model olunur, ¢ocuk model

alarak veya yonerge alarak oynarsa 1 puan, ancak "Sen bir sey olabilir misin?" ,
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"bunun gibi baska nasil bir hikaye yapabilirsin?" gibi soruldugunda kendiliginden
oynarsa, ¢ocuga 2 puan verilir. IV. boliimden ¢ocugun alacagi en yiiksek puan ise
12'dir. Ham puanlar Sembolik oyun'un yas esitliklerine doniistiiriiliir. Olgegin

toplamindan alinabilecek en yiiksek puan ise 34'diir.

Sembolik Oyun Testi ile c¢ocuklarin sembolik oyunlar1 degerlendirilirken, ayni
zamanda c¢ocuklarin kavram gelisimleri, sembol kullanimlari, hayalgiicleri ve
yaraticiliklart ile duygusal durumlari da degerlendirilebilir. Ayrica, egitimci ve
Ogretmenler tarafindan gelisimsel giicliikleri olan (alict ve verici dil problemleri,
o0grenme giicliikleri, duygusal problemler ve otzim gibi) cocuklarin ihtiyaglarini

belirlemede de kullanilabilir (Lewis ve Boucher, 1997).

3.4.3. Dil Kullamim Olcegi

Dil Kullanim Olgegi Seving ve Eskinazi tarafindan 2003 yilinda gelistirilmistir.
Olgegin giivenirlik g¢aligmalart igin 5;(0)-7;(12) yas grubundaki 176 &grenciye
ulasilmis ve dlgek uygulanmistir. Olgek; Isimlendirme (38 madde), Islevini belirtme
(46 madde), Cagrisim yapma-iliskilendirme (46 madde), Gruplama (15 madde),
Benzerlikler (28 madde), Farkliliklar (28 madde), Coklu anlamlar (13 madde),
Ozellikler (12 madde) olmak iizere toplam sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
giivenirlik calismas1 sonuclar1 sunlardir; Isimlendirme alt Slgeginin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach alfa degeri .78, Islevini belirtme alt Slgeginin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach alfa degeri .086, Cagrisim yapma-Iiliskilendirme alt 6lgeginin ig
tutarlilik katsayist Cronbach alfa degeri .096, Gruplama alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach alfa degeri .79, Benzerlikler alt dlceginin i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach alfa degeri . 93, Farkliliklar alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach
alfa degeri .92, Coklu anlamlar alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa
degeri .93, Ozellikler alt 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa degeri . 92 dir.

Dil kullanim Olgeginin yap1 gegerligi i¢in yapilan faktor analizi islemine gore, sekiz
alt boyut bazinda varyans ylizdelikleri sunlardir: 1. faktor 15.04, 2. faktor 21.41, 3.
faktor 26.06, 4. faktor 28.72, 5. faktor 30.84, 7.faktor 34.71, 8. faktor ise 36.40 dur.
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3.4.4. Ankara Gelisim Tarama Envanteri

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), bebek ve cocuklarin gelisimi ile ilgili
derinlemesine ve sistemli bilgi saglayan bir degerlendirme aracidir. Bu envanter
kiiltiirimiize 6zgli, kisa siirede ¢ok kisiye uygulanabilen, saglik taramalarinda
cocugun gelisimini yansitabilecek sekilde dilizenlenmistir. Kisa bir egitimle
envanterin uygulanmasi 6grenilebilir. Cevre kosullarinin bebek ve ¢cocuklarin biligsel
ve psikososyal gelisimlerini etkileyebilecegi gbz Oniine alinarak envanterin
gelisimsel gecikme riski tasiyabilecek alt sosyo-ekonomik diizey ¢ocuklarina uygun

olarak gelistirilmesine dikkat edilmistir.

Ankara Gelisim Tarama Envanteri, 0-6 yas bebek ve ¢cocuklarin su andaki gelisimini
ve becerilerini annelerden alinan bilgiler dogrultusunda degerlendirmektedir. Bu
envanter anneler disinda ¢ocugun gelisimini yakindan izleyen ve ¢ocugu iyi taniyan
babalar, bakicilar ve 6gretmenler tarafindan da yanitlanabilir. Envanter ¢esitli yas
gruplarina gore diizenlenen ve annelere sorularak 'Evet, Hayir, Bilmiyorum' seklinde
yanitlanan 154 maddeden olusmaktadir. Sorular gelisimin farkli, ancak birbiriyle
iliskili alanlarim (Dil-Biligsel, ince Motor, Kaba Motor, Sosyal Beceri-Ozbakim)
temsil edecek bigimde diizenlenmistir. Sonuglar 0 — 6 yas grubu bebek ve ¢ocuklarin
simdiki gelisimini yukarida sozii edilen 4 alt test ve toplam gelisim puani olarak
yansitmaktadir. Normal 0 — 6 yas grubunda ¢ocugu olan 860 anne ile goriismeler

sonucunda elde edilmistir. Bunlarin 420'si erkek ¢ocuk, 440'1 ise kiz ¢ocuk annesidir.

Kiiltiirtimiize 06zgl olarak gelistirilen 154 maddelik Ankara Gelisim Tarama
Envanteri her biri tek basma ayr1 bir ¢alisma sonucunda gelistirilmistir. On
calismalarin ilk asamasinda bati iilkelerinde gelistirilmis, gegerlik ve giivenirligi
saptanmig sekiz bebek ve cocuk gelisim Olg¢egi yazarlar tarafindan Tiirkge'ye
¢evrilmis, daha sonra hemen her 6lgekte rastlanan ortak maddeler gruplanarak madde
say1s1 azaltilmistir. ikinci asamada ise gelistirilmesi planlanan envanteri olusturacak
maddelerin igerigi ve ifade edilis tarzlarinin kiiltiire uygun olmasina 6zellikle dikkat
edilmistir. Bu nedenle alt sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin ¢ocuklartyla olan
iligkileri ve cocuklarini anlatirken kullandiklar1 dilin belirlenmesi amaciyla yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmis, bu goriismeler sirasinda temel gelisim

basamaklart ile ilgili bir ¢izelge de uygulanmustir. Ugiincii olarak ilk iki asamada elde
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edilen maddeler incelemis; dil ve biligsel, ince motor, kaba motor, sosyal gelisim

alanlarindan olusan 218 maddelik deneysel bir form olusturulmustur.

Annelerden alinan bilgilerle degerlendirilen envanterin ¢ocuklarin gelisimini
gercekei bir sekilde yansitip yansitmadigini (envanterin gecerligini) saptamak
amaciyla yapilan calismada ise deneysel envanteri olusturan 218 madde ¢ocuklara
uygulanacak sekilde diizenlenerek deneysel envanterin ¢ocuk formu gelistirilmistir.
Anne ve cocuk formalarimin bes farkli yas grubu i¢in 66 anne ve cocuklarina
uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular ¢ercevesinde, her iki form arasinda
%20'yi asar, farklilik gosteren maddeler 6lgekten ¢ikartilmistir. Normatif caligmada
envanterin 168 maddelik formu 860 anneye uygulanmistir. Yapilan madde analizi
sonucunda yas arttikca basari oraninda artma goriilmeyen maddeler ¢ikarilmis ve
envantere 154 maddelin son sekli verilmistir. Envanterin ve alt testlerin (D-B, IM,
KM, SB-OB) i¢ tutarliligs 3 yas grubunda (0-12, 13-44 ve 45-72 aylar), Cronbach
Alpha Katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir. Dil-Bilissel: 0 — 12 ay i¢in, .93, 13-44
ay icin .97, 45-72 ay icin .88; Ince Motor igin; 0-12 ay .93, 13-44 ay .95, 45-72 ay
.84, Kaba Motor igin; 0-12 ay .91, 13-44 ay .80, 45-72 ay .19, Sosyal Beceri-Oz
Bakim i¢in, 0-12 ay .92, 14-44 ay .85, 45-72 ay .37'dir. Ankara Gelisim Tarama
Envanteri 1-3 aylar ile 5 yas 12 ay arasi ¢ocuklar i¢in uygundur. 6 yasin {izerinde
olup gelisim geriligi gosteren ¢ocuklar i¢in de uygulanabilir (Savasir, Sezgin, Erol

1994).

3.4.5. Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM)

Raven Standart Progresif Matrisler Testi, genel yetenegin yaninda gorsel- mekansal
algilama, yargilama, zihinsel esneklik, soyut diisiinme ve analitik diisinme gibi
Ozellikleri, yani akici zekayr Ol¢mektedir. Bu test, Raven Progresif Matrisler'in
(RPM: Raven Progresif Matrices) ii¢ alt testinden biridir. RSPM 1938'de gelistirilmis
olup, 1947 ve 1956 yillarinda alt testte bazi kiigiik degisiklikler yapilmistir. RSPM
diger iki teste gore daha yaygin olarak kullanilmakta olup (Raven ve dig. 1993)
gelistirildigi yildan itibaren 1600 civarinda arastirmaya konu olmustur (Raven 1989).
RSPM testi diger iki alt testten farkli olarak erken g¢ocukluk déneminden yashliga
kadar olan genis yas aralig1 i¢indeki bireylere uygulanabilmektedir (Raven, 2000).
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1938 yilinda gelistirilen RSPM test kitap¢iginda toplam 60 madde vardir. Test
maddeleri anlamsiz sekillerden olugsmaktadir. RSPM'de 5 set (A, B, C, D ve E) ve
her bir sette 12 madde vardir. Her maddede bir kismi eksik olan problem sekil ve bir
tanesi bu eksik kismi tamamlayan segenek sekiller vardir. Ilk iki set olan A ve B
setlerinde segenck sekiller 6'sar tane, daha sonraki C, D ve E setlerinde ise segenek
sekiller 8'er tanedir. Her bir setteki ilk madde denegin rahatlikla c¢ozebilecegi
problemlerdendir. Fakat birinci setten besinci sete dogru ve her set i¢inde de ilk
maddeden son maddeye dogru testin giicliik derecesi artmaktadir. RSPM uygulayici
tarafindan deneklere bireysel olarak veya grup halinde uygulanabilmekle beraber,
mevcut ¢alismada, bireysel uygulama yapilmistir. RSPM'de her set i¢in bir puan,
puanlarinin toplamindan bir toplam puan hesaplanmaktadir. Testten alinabilecek en
yiksek puan 60'dir. RSPM'de ayrica testi tamamlama siliresi puani
hesaplanabilmektedir. RSPM Tiirk formunun 18-22 yas aralarinda, 59 saglikli denek
tizerindeki test-tekrar test giivenirligi ise .79 olarak bulunmustur (Karakas ve dig.
1996). RSPM'nin 2277 Tiirk ¢ocugun iizerindeki standardizasyonu Sahin ve Diizen
(1993) tarafindan gercgeklestirilmistir. Calismada normlar elde edilmis, Slgegin
istatistik ve psikometrik 6zellikleri ortaya konmustur. Testin iki yarim giivenirligi
tiim orneklem i¢in .91 olarak bulunmustur. RSPM ile WISC-R Toplam Zeka Boliimii
arasindaki korelasyon 0.71, Sozel ZB ile .54, Performans ZB ile .70 korelasyon
gostermektedir. RSPM'nin yetiskinlerde kullanilan WAIS-R (Wechsler Yetigkinler
icin Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu) ile korelasyonu ise .75-.85 arasinda

degismektedir (Raven ve dig. 1993; Akt. Kiris ve Karakas, 2004).
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3.4.6. Cocukluk Otizmini Derecelendirme Olcegi (CARS:Childhood Autism
Raiting Scale)

Schopler, Reichler, De Vallis ve Daly tarafindan 1971'de gelistirilen Cocukluk
Otizmini Derecelendirme Olcegi (Childhood Autism Raiting Scale), cocugu
gbzlemlemeyi temel alir ve otizmin siddetini belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilir.
Olgegin gelistirilmesi asamasinda yaklasik % 75'i erkek ve % 55'1 alt1 yasinin altinda
olan 537 ¢ocuk ile degerlendirme yapilmistir. Olgegin gecerlik ¢aligmast icin otistik
cocuklarin Olgekten aldiklar1 puanlarin c¢ocuklarin klinik degerlendirmeleri ile
iliskiye bakilmis ve r = .84 (p < .001) bulunmustur. Olgegin giivenirlik ¢alismasi
sonuglart da (alpha .94), 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir (Schopler ve
dig., 1980). Rellini ve dig. (2004), Otizm Davranis Kontrol Listesinin (ABC) ve
Cocukluk Otizmini Derecelendirme Olgegi'nin, otizmli bireyleri dogru siiflandirma
oranlarini karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda Cocukluk Otizmi Degerlendirme
Olgegi (Cocukluk Otizmini Derecelendirme Olgegi)'in, otizmli bireyleri % 100 dogru
tan1 grubuna atadigini bulmusglardir (Akt. Irmak, Tekinsav Siitcli, Aydin, Sorias ve

dig., 2007).

Olgegin iilkemizde kullanilabilmesi i¢in, ABD, Psikolojik Testler Biirosundan yayrm
ve kullanim haklar1 alinmis, daha sonra ceviri ve tekrar ¢eviri ¢alismalar1 yapilarak
Olcegin Tiirkge formu elde edilmistir.. yapilan giivenirlik calismast sonucunda
dlgegin i¢ tutarlilik katsayist .86 bulunmustur. Olgegin yapisi hakkinda bilgi
edinebilmek amaciyla 23 ¢ocuktan toplanan verilerle madde toplam korelasyonlarina
bakilmis ve 14. madde hari¢ diger maddeler i¢in madde toplam korelasyonunun .60
ile .91 arasinda degistigi gorilmistiir. Uzman goriisleri alinarak kapsam gecerligi
icin madde analizleri yapilan 6lgegin, 14. madde hari¢ diger maddelerin u¢ gruplari
ayirtettigi (11madde i¢in p<.005,3 madde icin p< .05) bulunmustur (Sucuoglu,
Oktem, Akkok ve dig., 1996).

Cocukluk Otizmini Derecelendirme Olgegi, 15 maddeden olusan, davramislarin
gozlemlenmesine dayanan, boliimler arasinda ara degerlerin oldugu likert tipi bir
Olgektir. Cocuklarin diger insanlarla iligkileri, taklit, duygusal tepkiler, bedenin

kullanimi, nesne kullanimi, degisikliklere uyumlari, gorsel tepki, dinleme tepkisi,
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tatma-koklama-dokunma tepkisi ve kullanimi, korku ve sinirlilik, sozel iletisim,
s0zel olmayan iletisim, etkinlik diizeyi, zihinsel tepkilerin diizeyi ve tutarlilig ile
genel izlenimler degerlendirilir. Her bir boliimdeki sorular puanlanirken, davranisin
siddetine gore, 1 ve 4 arasi degerler verilir. 15 madde iizerinden puanlar
toplandiginda ¢ocuklarin otizm dereceleri hakkinda fikir verir. 30-36,6 puanlar hafif-
orta derecede otizmi, 37-60 puanlar da agir derecede otizmi ifade etmektedir. Tiirk
otistik cocuklar {izerinde gilivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilan Cocukluk Otizmini
Derecelendirme Olgegi (Sucuoglu, Oktem ve Akkok, 1996), iilkemizde baska
calismalarda da kullanilmigtir (Firat ve dig., 2002; Asan ve dig., 2006; Baykara ve
dig., 2007).

3.5. VERILERIN ANALIZi

Verilerin toplanmasi isleminden sonra, arastirmada kullanilan testlerin puanlamalari
yapilmustir. Verilerin puanlamalar1 bilgisayara gegirilip, istatistiksel ¢oziimlemeleri

SPSS 13.0 paket programinda uygun istatistik islemler yapilarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin amaglarina uygun olarak asagidaki istatistiksel islemler yapilmistir:

1- Sembolik Oyun Testi Tiirk¢e uyarlamasi amaciyla yapilan dilsel esdegerlilik
caligmasi igin; Sembolik Oyun Testi Ingilizce ve Tiirkge form toplam puanlarmin

normalligini saptamak iizere yapilan Kolmogorow-Smirnov kullanilmustir.

Sembolik Oyun Testi ingilizce ve Tiirk¢e form toplam puanlari igin iliskili Grup "t"
testi kullanilmistir. Sembolik Oyun Testi ingilizce ve Tiirkge form madde puanlari

icin iliskili grup "t" testi kullanilmaistir.

2- Giivenirlik ¢alismast amaciyla; Sembolik Oyun Testi Test- Tekrar Test
Korelasyonlar1 hesaplanmis ve testin kendi iginde i¢ tutarliligina pearson g¢arpim

momentler korelasyon katsayilar1 hesaplanarak ulagilmistir.
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3- Gegerlik caligmas1 amaciyla;

Tim grubun ve ayr1 ayr1 gruplarin Sembolik Oyun Testi toplam ve alt boyutlar ile
raven progressif matriks toplam puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

pearson ¢carpim momentler korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Tiim grubun ve ayri ayri gruplarin Sembolik Oyun Testi toplam ve alt boyutlari ile
AGTE Toplam ve alt boyutlar1 puanlar arasindaki iliskiye bakmak i¢in pearson

carpim momentler korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Tiim grubun ve ayr1 ayr1 gruplarin Sembolik Oyun Testi toplam ve alt boyutlari ile
Dil Kullanim Olgegi toplam ve alt boyutlari puanlar arasindaki iliskiye bakmak igin

pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayilar1 hesaplanmstir.

Okul oncesi kurumuna devam eden 3-6 yas normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
sembolik oyun davraniglarinin demografik degiskenler (yas, cinsiyet, dogum sirasi,
kardes sayis1 ve anne —babanin egitim durumu ve ailenin algilanan sosyo-ekonomik
diizeyi, ne kadar siliredir egitim aldigi) agisindan karsilastirilmasi amaciyla, Tek

Yonlii Varyans AnaliziltANOVA) yapilmustir.

Tan1 Grubu Degiskenine Gore, Raven Standart Progresif Matriksler Testi, Ankara
Gelisim Tarama Envanteri ve Dil Kullanim Olgekleri arasindaki karsilastirmalari
yapmak amaciyla da Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans
analizinde istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik elde edildikten sonra bu total
farkliligim hangi ikili karsilastirmalar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini
belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici hesaplara (post hoc) gecilmistir. Bu

amacla Scheffe ve Tamhane's T2 Testinden yararlanilmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaclar dogrultusunda, toplanan verilerin
istatistiksel ¢oOziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer

almaktadir.

Birinci béliimde once Sembolik Oyun Testi'nin dilsel esdegerlik, gilivenirlik ve
gecerlik sonuclari, demografik degiskenler ve betimsel degerler, 6lgegin puan ve
frekans cinsinden betimsel degerleri ve Sembolik Oyun Testi ile demografik
degiskenler arasindaki karsilastirmalar yer almaktadir. Ikinci boliimde ise; Raven
Standart Progresif Matrisler Testi, Ankara Gelisim Tarama Envanteri ve Dil
Kullanim Olgeginin, normal gelisim gosteren, otistik ve zihin engelli ¢ocuklara

uygulanarak {i¢ grubun karsilastirilmasiyla elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. SEMBOLIK OYUN TESTI TURKCE UYARLAMASI ICIN YAPILAN
DIiLSEL ESDEGERLILIK CALISMASI SONUCLARI

Olgegin Tiirkge'ye ¢evrilme asamasinda su yollar izlenmistir; oncelikle her iki dili de
kullanan (Ingilizce ve Tiirkce) ikisi 6zel egitimci, biri psikolog, biri okul dncesi
uzman1 ve biri miitercim terciiman bes kisi 6lcegi Ingilizce den Tiirkce'ye cevrilmis,
ardindan Tiirkge ¢eviriler ii¢ hafta sonra Bogazigi Universitesi Okul oncesi

ogretmenligi boliimiinden uzmanlar tarafindan Tiirkce den Ingilizce ye cevrilmistir.

Sembolik Oyun Testi'nin terclime islemlerinden sonra bir Tiirk Dili Uzmanindan
gdriis alinmis ve onun onerileri ile teste son sekli verilmistir. ingilizce ve Tiirkce
formun dilsel esdegerliligini istatistiksel agidan sinamak iizere hem Ingilizce hem de
Tirkge bilen cocuklara iki testi de uygulama gerekliligi bulunmaktadir. Bunu
gerceklestirebilmek igin Istanbul'daki anaokullarinda bir arastirma yapilmis ve Bilfen
(Suadiye) anaokulunda bu 6zelliklere sahip 20 6grenci bulunmustur. Sembolik Oyun
Testi'nin ilkénce Ingilizce, bir hafta sonra ise Tiirkge formu belirlenen bu ¢alisma

grubuna uygulanmustir. Istatistiksel agidan dilsel esdegerliliginin yapilabilmesi icin

85



genel olarak 30 kisilik bir ¢alisma grubuna ulasilmasi gerekmektedir. Ancak yas
grubunun c¢ok kii¢iik olmasi nedeni ile ancak 20 kisiye ulagilabilmistir. Uygulama
sonuclar1 iizerinde dagilimlarin normalligi sinamast yapilmis ve Kolmogorow-
Smirnow test sonuglariin istatistiksel agidan anlamli sonu¢ vermemesi (Tablo 6)
nedeni ile dagilimlarin normal olduguna karar verilmistir. Yine bu gerekceye dayali
olarak parametrik istatistik tekniklerin kullanilmasinda bir sakinca olmadigi

anlasilmistir.

Tablo 6
Sembolik Oyun Testi Ingilizce ve Tiirkge Form Toplam Puanlarinin Normalligini
Saptamak Uzere Yapilan Kolmogorow-Smirnov Test Sonuglari

Tiirkge test toplam Ingilizce test toplam

N 20 20
Betimleyici Art.Ortalama 32,30 31,65
istatistik
statist Std. sapma 2,904 2,996
Kolmogorov-Smirnov Z 1,435 1,045
P ,053 225

Tablo 7

Sembolik Oyun Testi Ingilizce ve Tiirkce Form Toplam Puanlar i¢in Yapilan iliskili
Grup "t" Testi Sonuglar1

Std. Std.
Sapma Hata r P t sd P

Tiirkge test toplam 32,30 20 2,904 ,649

ArtOrt N

. ,684 L001*** 1,239 19 ,230
Ingilizce test toplam 31,65 20 2,996 ,670

#xxp< 001

Yirmi kisilik calisma grubuna bir hafta ara ile énce Ingilizce, daha sonra Tiirkce
uygulanan Sembolik Oyun testi toplam puanlar1 i¢in yapilan iligkili grup "t" testi
sonuglar1 Tablo 7'de sunulmustur. Iki uygulama toplam puanlar arasinda hesaplanan
pearson korelasyon katsayis1 ,684'diir ve bu sonug istatistiksel agidan ,001 diizeyinde
anlamlidir. Elde edilen bu sonug¢ testin dilsel esdegerlilik katsayisinin anlamli
oldugunu gostermektedir. Iki uygulama aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilig:

sinamak lizere yapilan iliskili grup t testinde istatistiksel agidan anlamli bir fark
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bulunamamuistir (t= 1, 239 p>,05). Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda test toplam

puanlar1 bazinda testin iki formunun birbirine esit diizeyde oldugu kabul edilmistir.

Test toplaminda elde edilen bu olumlu sonuglardan sonra testin her bir sorusu i¢in de
dilsel esdegerliligi sinamak tizere yine iliskili grup t testi islemleri yapilmis ve Tablo

8'de sunulmustur.

Tablo 8
Sembolik Oyun Testi Ingilizce ve Tiirkge Form Madde Puanlari I¢in Yapilan Iliskili
Grup “t” Testi Sonuglar1 (n=20)

Boliim/ Madde 5( N s:;?ﬁa r P t Sd p

Turkee L1 105 20 224 688 L001*** 1000 19 330

Giinliik nesneler

Ingilizce 1.1 1,90 20 ,308

Tiirkge 1.1 A

Bir sey yerine 1,90 20 ,308 ,688 ,001%** 1,000 19 ,330

koyma

Ingilizce II. 1.A 1,95 20 ,224

Tiirkge I1. 1.B

Bir sey yerine 1,90 20 ,308 ,793 ,000%** 1,000 19 ,330

koyma

Ingilizce I11.1.B 1,85 20 ,366

Tiirkge 11.2

Iki sey yerine 3,70 20 ,733 ,793 ,000%** 1,000 19 ,330

koyma

Ingilizce I1.2 3,80 20 ,616

Tiirkge 11.3

Ug sey yerine 5,55 20 1,099 ,762 ,000%** - 623 19 ,541

koyma

1ngi1izce 1.3 5,65 20 ,933

Tirkce 11.4

kDé’)rt sey yerine 7,60 20 1,231 1,000 ,000%** 000 19 1,000
oyma

Ingilizce 11.4 7,60 20 1,231

Tiirkge

[I.BéliimToplam

7,60 20 1,231 1,000  ,000%**

Oyuncak ve temsili ,000 19 1,000

olmayan materyaller
Ingilizce I1.Toplam 7,60 20 1,231
Tiirkge I11. 1

Olmayan nesneye 1,95 20 ,224 ,546 ,013* 1,453 19 ,163
atif

Ingilizce I11. 1 1.85 20 366

Ozellik atfetme 1,90 20 ,308 ,793 ,000 1,000 19 ,330
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Tablo &'in devami

Std.

Boliim/ Madde X N sapma P t Sd p
Ingilizce I11.2 1,85 20 ,366

Tiirkge I11.3 1,90 20 308 289 217 000 19 1,000
Yerine koyma

1ngi1izce III. 3 1,90 20 ,308

Turkge IIL. 4 540 20 1231 1,000 ,000%%% 438 19 666
Senaryolu oyun

ingilizce 111.4 5,25 20 1,333

Tirkce

II1.B6liim Toplam 11,15 20 1,461 ,979 ,000%** ,000 19 1,000
Temsili tek oyuncak

Ingilizce III. Toplam 11,15 20 1,565

Tirkge IV.1 1,90 20 308 444 ,050* 000 19 1,000
Yerine koyma

1ngi1izceIV. 1 1,90 20 ,308

Tirkge IV. 2

Olmayan nesneye 1,85 20 ,366 ,793 ,000***  -1,000 19 ,330
atif

1ngi1izce V.2 1,90 20 ,308

Tirkge IV. 3 .

Orellik atfetme 1,85 20 ,366 ,608 ,004 ,000 19 1,000
Ingilizce IV. 3 1,85 20 ,366

Tiirkee IV. 4 525 20 1333 303,195 809 19 428
Senaryolu oyun

1ngi1izce V4 495 20 1,468

Tiirkge IV.boliim

Toplam 10,60 20 2,162 ,943 ,000** -,623 19 ,541
Tek Bagina

Ingilizce IV. 10,70 20 2,029

Toplam

* p<,05 **p<,01 ***p<,001

1.3 ve IV.4 disindaki tiim maddelerin Tiirkce ve Ingilizce formlar1 arasinda

istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli korelasyonlar bulunmustur. Sembolik

Oyun Testi’nin Tiirkge ve Ingilizce uygulamalar1 arasinda aritmetik ortalamalar

arasinda ki farklilik iligkili grup “t” testi ile sinandiginda, hi¢bir madde bazinda

istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilmemistir. Korelasyonlar1 anlamli

olmayan maddelerinde aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi igin,

tiim maddelerin Ingilizce ve Tiirkge dilsel esdegerliliklerinin saglandig1 goriilmiistiir.
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4.2. SEMBOLIK OYUN TESTI’NIN GUVENIRLIK VE GECERLIK
CALISMASI

4.2.1. Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlik olarak
tanimlanabilir. Giivenirlik, testin 6l¢mek istedigi 6zelligi ne derece dogru Ol¢tiigi ile
ilgilidir. Testin gilivenirlik katsayis1 olarak hesaplanan korelasyon test puanlarina
iliskin bireysel farkliliklarin ne derece gercek ve ne derece hata faktoriine bagh
oldugunu yorumlamak i¢in kullanilir. Bir 6lgme aracinin giivenirligi i¢in aranilan iki
temel Olgiit “degisik zamanlarda elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik” ve “ayni
zamanda elde edilen cevaplar arasinda tutarlilik” olarak acgiklanabilir (Biiyiikoztiirk,

2005).

Test-tekrar test yonteminde test ayni cevaplayici grubuna iki defa uygulanir. Bu iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon hesaplanir. Yeteri kadar
yuksek bir korelasyon katsayisi, hem testten elde edilen dlglimlerin kararliligini, hem
de ol¢iilen nitelikte, iki uygulama arasindaki zaman i¢inde fazla degisme olmadiginm

gosterir (Baykul, 2000).

Ayn1 zamanda elde edilen test puanlar1 arasindaki i¢ tutarlili1 incelemek amaciyla,
test maddelerine verilecek cevaplarin iki segenekli olmasi durumunda Kuder
Richardson-20 (KR-20), test maddelerinin ii¢ veya daha fazla olma durumunda da
Cronbach alfa katsayis1 kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2000).

Testin orijinal el kitabinda da giivenirlik analizi i¢in iki ayr1 yontem kullanildigi
belirtilmistir. Birincisi testin aym1 0grenci grubuna belirli bir siire ile iki defa
uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar arasindaki korelasyona dayali olarak
hesaplanan testin test-tekrar test gilivenirlik katsayisinin hesaplanmasi, ikincisi ise

testin kendi i¢ tutarliligina bakilmasidir.
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Tablo 9
Sembolik Oyun Testi Test- Tekrar Test Korelasyonlari

Sembolik Oyun Testi n r p

Boliim 1 30 1,000 ,000%**

Bolim2 30 ,659 ,000%**

Boliim 3 30 ,818 ,000%**

Bolim 4 30 ,888 ,000%**

Genel Toplam 30 ,933 ,000%**
*¥%p< 001

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda Bo6lim 1’de maksimum  glivenirlik
saglanmigtir. Bu boliimde tiim cocuklar test tekrar test uygulamasinda maksimum
puan elde etmislerdir. Test genelinin On-son test korelasyonu ,933 olarak
bulunmustur. En diisiik test-tekrar test korelasyonu ,659 ile ikinci bdliimden elde

edilmistir.

Ikinci olarak testin kendi i¢inde i¢ tutarliligina bakilmustir. Testin birinci boliimii
(Giinliik nesneler) tek sorudan olusmaktadir. ikinci béliimii (Oyuncak ve temsili
olmayan materyaller) ise dort sorudan olugmaktadir ancak ayri ayri toplanarak bir
toplam puan alinmamaktadir. Bu nedenle testin birinci ve ikinci boliimlerinin ig
tutarliliga dayali giivenirligi belirlenememektedir. Testin {igiincii ve dordiincii
boliimlari ayr1 ayr sorulardan olugmakta ve ayrica toplamlart alinarak boliim toplam
ham puanlar1 elde edilmektedir. Bu 6zellige uygun olarak bolim iginde her bir
madde ile toplam puanlar arasindaki korelasyonlara ve maddeler arasi korelasyonlara
bakilarak boliimlerin i¢ tutarhiliklarina bakilmistir. Tiirkiye i¢in testin glivenirlik
calismasi kapsaminda yapilan ¢alismaya dayali olarak elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.
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Tablo 10

Ugiincii Béliim Maddeleri ile Ugiincii Boliim (Temsili Tek Oyuncak) Toplam
Puanlart Arasindaki Korelasyonlar

Maddelll.1 Maddelll.2 Maddelll.3 Maddelll.4 HILBolim

Toplam

Maddelll.1 LA20%** LA01 %% ,378*** ,586%**
Maddelll.2 LA86%** ,S14%* ,716%**
MaddellI.3 ,356%** ,588%**
Maddelll .4 ,93 1 ¥k

n:237 ***p<,001

Uciincii  boliim maddeleri ile {iglinci béliim toplam puanlari arasindaki

korelasyonlara bakildiginda p<,001 diizeyinde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Tablo 11

Dérdiincii Boliim Maddeleri Ile Dordiincii Béliim (Tek Basina) Toplam Puanlar
Arasindaki Korelasyonlar

Maddel V.1 MaddelV.2 MaddelV.3 Maddel V.4 IV.Bolim
Toplam
Maddel V.1 557 ** LA10%** ,505%** ,066%**
MaddelV.2 ,S4TH** ,536%** ,T28% %%
MaddelV.3 ,013%%% ,ISTH*®
Maddel V.4 ,945% %%

n:237 ***p< 001

Dordiincii  boliim maddeleri ile dordiinci bolim toplam puanlar1 arasindaki

korelasyonlara bakildiginda p<,001 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur.

Tablo 12
Boliimler ile Boliim Toplam Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Bolim I Bolim 11 Bolim 11 Bolim IV Sembolik Oyun Toplam

Blim I ,354H%* 31 7H%* A 14%%% LA36%%*
Bolim 11 ,606%** ,585%H* ,169%%*
Boliim 111 T3k 92k
Bolim IV ,926%%*

n:237 ***p<.001

Boliimler ile Boliim toplam puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda p<,001

diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur.
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4.2.2. Gegerlik Calismasi

Gegerlik, 6lcegin kullanilis amacina uygunluk niteligini ifade eder. Baska bir deyisle
testin bireyin Olciilmek istenen 6zelligini ne derece dogru ol¢tiigi ile ilgili bir
kavramdir. (Tan, 2008; Biiyiikoztiirk, 2005; Altunisik, 2005 ve Yildirim,1999).
Gegerlik caligmasinda gecgerligi saptanmak istenen testin diger test veya olgiilerle
korelasyonuna bakilir. iliski kuvvetli ise testin gegerligi yiiksek, iliski zayifsa
gecerlik diisiik demektir (Yildirim, 1996).

Gegerlik  teknikleri i¢in ¢esitli siniflandirmalardan  s6z edilmektedir. Bu

siiflandirmalardan sik¢a kullanilanlar ise kapsam, kriter ve yap1 gecerliligidir.

Kapsam gecerligi; testi olusturan maddelerin 6l¢lilmek istenen davranisi (6zelligi)

nitelik ve nicelik olarak yeterli olup-olmadiginin gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Olgiit/ kriter gecerliligi; gegerligi calisilan bir dlgme araciyla gegerli oldugu kabul
edilen bir 6lgme aracinin ayni kisilere uygulanmasi sonucu elde edilen olgilimler
arasindaki korelasyondur. Istatistiksel olarak &lgiit gegerligi anlamindaki gegerlik
katsayist ; Olgiit kabul edilen bir testle, ayn1 degiskeni 6l¢mek i¢in hazirlanmis
(gecerligi calisilan) baska bir testten aliman puanlar arasindaki korelasyonun
hesaplanmast ile elde edilir. Genelde iki tiir oOlglit gecerlik katsayisi
tanimlanmaktadir; uyum gecerligi ve yordama gecerligi olmak iizere. Uyum
gecerliginde; hem gecerligi calisilan hem de kriter test puanlar1 ayn1 anda veya ¢ok
kisa bir zaman araliginda elde edilebilir. Yordama gegerliginde ise gegerligi ¢alisilan
bir testle daha sonra elde edilecek olan kriter testi puanlarinin benzer puanlar verme
durumuna gore yordayici testin gegerligine karar verilir. Kisaca yordayici testin

amac1 gelecekte belli olacak bir kritere yonelik tahminde bulunmaktir (Tan, 2008).

Yapr gecerligi ise; testin Olciilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
dogru bir sekilde Olcebilme derecesini gosterir. Yapr gegerliligini incelemek
amaciyla faktdr analizi, i¢ tutarlibk analizi ve hipotez testi tekniklerinden
yararlanilabilir. Hipotez testinde benzer Olcekler arasinda beklenen pozitif veya
negatif bir korelasyonun veya 0Ozelligi bilinen gruplarin test puanlar1 arasindaki

farkin anlamlilig1 test edilebilir (Buyiikoztiirk, 2005). Yapr gegerliligi bilimsel
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oldugu kadar, felsefi yonii de agir basan bir gegerlik ol¢iitiidiir. Kuramsal olarak,
gecerlik 6lgmenin dayandigi temel kuramlarin gecerligi ile ilgilidir. Yani, 6nceden

kabul edilen olas1 “neden-sonu¢” iligkileri ile ilgilidir ( Karasar, 1991).

13

Yapt gecerliliginin saptanmasinda kullanilan ydntemlerden biri de “grup
farkliliklarr” dir. Test, Ol¢tiigli yapr yoniinden birbirinden farkli oldugu bilinen iki
gruba uygulanir. Bu iki gruba ait puanlar arasindaki diistik korelasyon elde edilmesi
veya bu iki grup arasinda beklenen yonde bir fark goriilmesi, testin yap1 gegerliginin

bir gdstergesi olarak kabul edilir (Baykul, 2000).

Tablo 13
Tiim Grubun Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Alt Boliimleri Ile Raven
Standart Progresif Matrisler Testi Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Raven Standart Progresif Matrisler Testi toplam puan

Olgekler Biitiin grup Normal Otistik Eangel?h
d:88 : :
(sd:88) (sd:28) (sd:28) (sd:28)
g/[};[mcak ve Tem. Olm. A7k 354% 378% 145
Temsili Tek Oyuncak ,688%** ,599%** ,443%* ,410%
Tek Basma JT13%%% ,599%** ,544%* ,499%*
Sembolik Oyun Top. Puan JT16%** ,609%** ,519%* ,459%

*p<,05 *F*p<,01 ***p<,001

Tablo 13’de hem tiim grubun hem de ayr1 ayr1 gruplarin Sembolik Oyun Testi toplam
puan ve boliimleri ile Raven Standart Progresif Matrisler Testi Progressif Matriks
toplam puanlar1 arasinda hesaplanan pearson ¢arpim momentler korelasyon
katsayilar1 yer almigtir. Normal ve otistik grubun oyuncak ve temsili olmayan
materyal bolimii ile Raven Standart Progresif Matrisler Testi sonuglar1 arasinda
istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli ve pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Zihin engelli grubu i¢in ise bu bdliimler baglaminda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Tiim grup temel alindiginda ise istatistiksel acidan ,001 diizeyinde

anlaml bir iliski s6z konusudur.
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Temsili tek oyuncak, Tek Basina ve Sembolik Oyun Testi Toplam Puanlari ile Raven
Standart Progresif Matrisler Testi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel acidan ,001
diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler s6z konusudur. Tiim gruplarda ¢ocuklarin
Raven Standart Progresif Matrisler Testi puanlari arttikca buna bagli olarak
Sembolik Oyun Testi puanlar1 da artmaktadir.

Tablo 14
Tiim Grubun Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Alt Boliimleri ile AGTE Toplam
ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

pimie e Kbe Spbeerd acr
Oyuncak ve Tem. Olm. Mat. ,503% %% LA 7%x* ,167 ,360%** ,501***
Temsili Tek Oyuncak JST1H** LA %% ,172 ,365%** ,510%*%*
Tek Basina ,566%** ,495% %% ,224%* A3k ,570%**
Sembolik Oyun Top. Puan , 58 5%k ,A495% %% ,209* ,429%*% ,586%**

*p<,05  **p< 01  ***p< 001

Tablo 14°de tiim grubun Sembolik Oyun Testi toplam puan ve boliimleri ile AGTE
toplam ve alt boyutlar1 puanlar1 arasinda hesaplanan pearson ¢arpim momentler
korelasyon katsayilar1 yer almistir. Tiim grubun oyuncak ve temsili olmayan
materyal ve Temsili Tek Oyuncak boliimli ile AGTE toplam ve alt boyutlar
sonuglar1 arasinda (Kaba Motor disinda) istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli
ve pozitif yonde anlamli bir iligkiler bulunmustur. Sembolik Oyun Testi toplam ve
Tek Basina boliimii ile AGTE toplam ve altboyutlar arasinda yine istatistiksel agidan

,001 diizeyinde ve pozitif yonde anlamli iligkiler elde edilmistir.

Temsili Tek Oyuncak, Tek Basina ve Sembolik Oyun Testi toplam puanlar ile
AGTE toplam puanlar arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde pozitif yonde
anlaml iliskiler s6z konusudur. Tiim gruplarda ¢ocuklarin AGTE puanlari arttikca

buna bagli olarak Sembolik oyun puanlar1 da artmaktadir.
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Tablo 15
Normal Gelisim Gdsteren Grubun Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Alt
Boéliimleri ile AGTE Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki liskiler

" Dil- Ince- Kaba- Sosyal AGTE
Olgekler Bilissel Motor Motor Beceri- Toplam
$ Ozbakim P
Oyuncak ve Tem. Olm. Mat. ,391% ,384% ,360% ,244 ,401%
Temsili Tek Oyuncak ,385% ,483%* ,607%** ,224 ,435%
Tek Basma ,465% ,564%%* ,597H** ,284 L515%*
Sembolik Oyun Top. Puan L464%* ,S51%* ,613%%* ,280 S11%*

*p<,05 *F*p<,01 ***p< 001

Tablo 15’de hem normal gelisim gosteren grubun Sembolik Oyun Testi toplam puan
ve boliimleri ile AGTE toplam ve alt boyutlar1 puanlar1 arasinda hesaplanan pearson
carpim momentler korelasyon katsayilart yer almistir. Normal gelisim gdsteren
grubun Sembolik Oyun Testi toplam ve alt boliimleri ile AGTE toplam ve boyutlari
sonuclar1 arasinda (Sosyal beceri ve 6zbakim disinda) istatistiksel agidan en az ,05

diizeyinde anlamli ve pozitif yonde anlamli bir iligkiler bulunmustur.

Normal gelisim gosteren gocuklarin AGTE (Sosyal Beceri ve Ozbakim) puanlart

arttikca buna bagli olarak Sembolik Oyun Testi puanlar1 da artmaktadir.

Tablo 16
Otistik Grubun Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Alt Bolimleri Ile AGTE
Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

. Dil- ince- Kaba- Sosyal AGTE
Olgekler Bilissel Motor Motor Becerl- Toplam
3 Ozbakim p
Oyuncak ve Tem. Olm. Mat. ,349 314 ,139 ,178 ,364%
Temsili Tek Oyuncak ,191 254 -,026 ,040 ,187
Tek Basina ,409%* ,327 ,175 ,247 ,401%*
Sembolik Oyun Top. Puan ,362% ,364% ,101 171 ,364%

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

Tablo 16°da otistik grubun Sembolik Oyun Testi toplam puan ve boliimleri ile AGTE
Toplam ve alt boyutlar1 puanlar1 arasinda hesaplanan pearson ¢arpim momentler
korelasyon katsayilar1 yer almistir. Otistik grubun Sembolik Oyun Testi Oyuncak ve
Temsili Olmayan Materyaller boliimii ile AGTE toplam ve alt boyutlar1 sonuglari
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arasinda sadece AGTE Toplamda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli ve pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Temsili Tek Oyuncak boliimi ile AGTE
Toplam ve alt boyutlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler bulunamamustir.
Sembolik Oyun Testi Tek Basina boliimii ile AGTE toplam ve Dil-Bilissel alt boyutu
arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde pozitif yonde iliskiler elde edilmistir.
Sembolik Oyun Testi Toplam puanlari ile AGTE Toplam ve Dil Bilissel, ince Motor
alt boyutlar1 arasinda yine istatistiksel acidan ,05 diizeyinde pozitif yonde anlaml

iligkiler elde edilmistir.

Tablo 17
Zihin Engelli Grubun Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Alt Béliimleri ile
AGTE Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Sosyal

. Dil- Ince- Kaba- . AGTE
Olgekler Bilissel Motor Motor Beceri- Toplam
3 Ozbakim P
Oyuncak ve Tem. Olm. Mat. ,235 ,239 -,011 ,183 215
Temsili Tek Oyuncak ,071 ,041 ,029 -,037 ,085
Tek Basina ,169 274 ,083 ,130 ,239
Sembolik Oyun Top. Puan ,168 ,200 ,045 ,078 ,197

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

Tablo 17°de zihin engelli grubun Sembolik Oyun Testi toplam puan ve boliimleri ile
AGTE Toplam ve alt boyutlar1 puanlar1 arasinda hesaplanan pearson c¢arpim
momentler korelasyon katsayilar1 yer almistir. Yapilan analizler sonucunda higbir

karsilagtirmada istatistiksel agidan anlamli iliskiler elde edilememistir.

Tablo 18
Tiim Grubun Sembolik Oyun Toplam Puan ve Alt Béliimleri ile Dil Kullanim Olgegi
Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Isimlendir Islevini  Cagrigim

Olgekler Gruplama Benzerlik Farkliliklar Dil Top

me belirtme  yapma
Temsili Tek
643%x* - JTO¥*E Q1 FAEK  FTREEE GO5FKH 667**%  R3THAX
Oyuncak b b b b b b b
Tek Basina L030%%%  JARFEKK - G5QF*k*  RISEHE  7IQEEE FOIHF gI4HxE
Sembolik Oyun O77F¥*  BOSH¥E  6ETHFER  BOTEEE  T20FHF 684***  RSTHAX
Top' Puan b b b b b b b

*p<,05 *Hp<, 01 **%p< 001
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Tablo 18’de hem tiim grubun Sembolik Oyun Testi toplam puan ve boliimleri ile Dil
Kullanim Olgegi Toplam ve alt boyutlar1 puanlar1 arasinda hesaplanan pearson
carpim momentler korelasyon katsayilar1 yer almistir. Tiim grubun Sembolik Oyun
Testi toplam ve alt boliimleri ile Dil Kullanim Olgegi Toplam ve alt boyutlari
arasinda istatistiksel acidan en az ,001 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler elde

edilmistir.

Tiim gruplarda ¢ocuklarin Dil Gelisim puanlari arttikga buna bagli olarak Sembolik

Oyun Testi puanlar1 da artmaktadir.

Tablo 19
Normal Gelisim Gdsteren Grubun Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Alt
Béliimleri Ile Dil Kullanim Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Isimlendir Islevini  Cagrisim

Olgekler Gruplama Benzerlik Farkliliklar Dil Top

me belirtme yapma
Oyuncak ve . . .
Tem. Olm. Mat. 340 357 241 369 458 312 ,387
Temsili Tek 683%*% 7Qg 5645k 656% %% 656%** 58] *** 757%%%
Oyuncak > ’ , ) R , ,
Tek Bagma O32ERE TR0 463%E TSERIEX GO3kRE  GOQkK 7] TR
Sembolik Oyun 658% %% T4 508%** 71 701 %% 5044 %% T40%%*
Top. Puan > > > > 5 R ,

*p<,05 *F*p< 01 ***p< 001

Tablo 19°da hem normal gelisim gosteren grubun Sembolik Oyun Testi toplam puan
ve boliimleri ile Dil Kullamm Olgegi Toplam ve alt boyut puanlari arasinda
hesaplanan pearson carpim momentler korelasyon katsayilari yer almistir. Normal
gelisim gosteren grubun sadece Sembolik Oyun Testi Oyuncak ve Temsili Olmayan
Materyal Béliimii ile Dil Kullanim Olgegi Toplam puan ve Benzerlik alt boyutu
arasinda istatistiksel a¢idan,05 diizeyinde pozitif yonde anlaml iligki elde edilmistir.
Normal gelisim gdsteren grubun Sembolik Oyun Testi toplam ve ikinci bolim
disindaki diger boliimleri ile Dil Kullanim Olgegi toplam ve boyutlar1 arasinda
istatistiksel acidan en az ,001 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligkiler elde
edilmistir. Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin yer aldigi grupta ¢ocuklarin Dil
Gelisim puanlar arttikga buna bagli olarak Sembolik Oyun Testi puanlari da

artmaktadir.
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Tablo 20
Otistik Grubun Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Alt Boliimleri ile Dil
Kullanim Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Isimlendir  Islevini  Cagrisim

Olgekler me belirtme yapma Gruplama Benzerlik Farkliliklar  Dil Top
Oyuncak ve

Tem. Olm. ,551%* ,532%* ,254 ,359 ,296 -,136 ,555%%*
Mat.

TemsiliTek — sopuw gopoms  ggoes  sgpeex  7g5ees 331 70k HK
Oyuncak

Tek Basma ,583 %% ,638%** ,276 ,544%* 217 ,155 661 ***
Sembolik

Oyun Top. ,676%** ,709% %% L401%* ,562%** ,510%* ,120 ,759%**
Puan

*p<,05 *F*p< 01 ***p< 001

Tablo 20°de otistik grubun Sembolik Oyun Testi toplam puan ve boliimleri ile Dil
Kullanim Olgegi Toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda hesaplanan pearson ¢arpim
momentler korelasyon katsayilar1 yer almistir. Otistik grubun Sembolik Oyun Testi
Toplam ve biitiin béliimleri ile Dil Kullanim Olgeginin; Isimlendirme, Islevini
Belirtme alt boyutlar1 ve Toplam arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde pozitif

yonde anlamli iliskiler elde edilmistir.

Otistik grubun Dil Kullanim Olgegi Cagrisim yapma alt boyutu ile sadece Sembolik
Oyun Testi Toplam ve Temsili Tek Oyuncak boliimleri arasinda istatistiksel agidan

en az ,05 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligkiler elde edilmistir.

Otistik grubun Dil Kullanim Olgegi Gruplama alt boyutu ile Sembolik Oyun Testi
toplam ve alt boliimleri arasinda (Oyuncak ve Temsili Olmayan Materyal diginda)

istatistiksel a¢idan en az ,01diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler elde edilmistir.

Otistik grubun Dil Kullanim Olgegi Benzerlik alt boyutu ile sadece Sembolik Oyun
Testi Toplam ve Temsili Tek Oyuncak boliimleri arasinda istatistiksel acidan en az

,01 diizeyinde pozitif yonde anlaml iligkiler elde edilmistir.

Otistik grubun Dil Kullanim Olgegi farklilik alt boyutu ile Sembolik OyunTesti
toplam ve alt boliimleri arasinda istatistiksel agidan hig¢bir anlamli iligki elde

edilememistir.
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Tablo 21
Zihin Engelli Grubun Sembolik Oyun Toplam Puan ve Alt Béliimleri ile Dil
Kullanim Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

I[simlendir  Islevini  Cagrisim

Olgekler me belirtme yapma Gruplama Benzerlik Farkliliklar  Dil Top
Oyuncak ve

Tem. Olm. ,340 ,508%* ,062 274 ,017 ,142 ,351
Mat.

TemsiliTek — soouun sgpwns sgpeax gp7es 121 159 630k
Oyuncak

Tek Basina L068%F* 665k *E Q] 5kFE (53R ,238 ,261 ,728% %%
Sembolik

Oyun Top. L085%K* DAk ST AR gDk ,168 ,232 73244
Puan

*p<,05 *F*p< 01 ***p< 001

Tablo 21°de zihin engelli grubun Sembolik Oyun Testi toplam puan ve boliimleri ile
Dil Kullamm Olgegi Toplam puanlar1 arasinda hesaplanan pearson ¢arpim
momentler korelasyon katsayilar1 yer almistir. Zihin engelli grubun Sembolik Oyun
Testi Toplam ve biitiin boliimleri ile Dil Kullanim Olgegi Islevini Belirtme alt boyutu
arasinda istatistiksel agidan en az ,01 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler elde

edilmistir.

Zihin engelli grubun Sembolik Oyun Testi Oyuncak ve Temsili Olmayan Materyal
boliimii ile Dil Kullanim Olgegi Toplam ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli iligkiler elde edilememistir.

Zihin engelli grubunun Sembolik Oyun Testi Toplam puan ve Bdliimleri ile Dil
Kullanim Olgegi Benzerlik ve Farkliliklar alt boyutu arasinda istatistiksel agidan

anlamli iligkiler elde edilememistir.
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Tablo 22
Otistik Grubun Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Alt Boliimleri Ile Cocukluk
Otizmi Derecelendirme Olgegi Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Olgekler Cocukluk Otizmi Degerlendirme Olgegi Testi
Toplam Puanlari

Oyuncak ve Temsili Olmayan Materyaller -,247

Temsili Tek Oyuncak -,296

Tek Basina -,224

Sembolik Oyun Toplam Puan -,304

*p<,05 **p<,01 ***p< 001

Tablo 22°de otistik grubun Sembolik Oyun Testi toplam puan ve bdliimleri ile
Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi Toplam puanlari arasinda hesaplanan
pearson c¢arpim momentler korelasyon katsayilari yer almigtir. Otistik grubun
Sembolik Oyun Testi Toplam ve biitiin boliimleri ile Cocukluk Otizmi
Derecelendirme Olgegi Toplam puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskiler
elde edilememistir. Ancak biitiin sonuglarin negatif yonde olmasi, aragtirma

acisindan anlamli bir sonugtur.

4.2.3. Arastirma Kapsaminda Kullamlan Bilgi Formunun Sorularina iliskin

Frekans ve Yiizdelik Degerlere Iliskin Bulgular

Tablo 23
Giivenirlik ve Gegerlik Calismas1 Yapilan Grubun Yas Degiskenine iliskin Frekans
ve Yizdelik Dagilimlar

Yas f %

3 yas 56 22,0
4 yas 94 37,0
5 yas 104 40,9
Toplam 254 100,0

Tabloda goriildiigli lizere, giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilan grubun 56°s1

(%22,0) 3 yas, 9471 (%37,0) 4 yas, 10471 ise (%40,9) 5 yas grubunda bulunmaktadir.
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Tablo 24
Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi Yapilan Grubun Yaslarin1 Ay Olarak Gruplama
Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Yas f %
3:0-3:2ay 7 2,8
3:3-3:5 ay 21 83
3:6-3:8 ay 15 5,9
3:9-3:11ay 13 5,1
4:0-4:2 ay 24 9,4
4:3-4:5 ay 23 9,1
4:6-4:8 ay 29 11,4
4:9-4:11ay 18 7,1
5:0-5:2 ay 34 13,4
5:3-5:5ay 30 11,8
5:6-5:8 ay 23 9,1
Toplam 254 100,0

Tabloda gorildiigii iizere, giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilan grubun 34’{inii

(%13,4) 5:0-5:2 yas araligindaki ¢cocuklar olusturmaktadir.

Tablo 25
Giivenirlik ve Gegerlik Calismas1 Yapilan Grubun Cinsiyet Degiskenine liskin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Cinsiyet f %

Kiz 128 50,4
Erkek 126 49,6
Toplam 254 100,0

Tabloda goriildiigii iizere, giivenirlik ve gecerlik calismasi yapilan grubun 128’i

(%50,4) kiz, 126’s1 (%49,6) erkektir.

Tablo 26
Giivenirlik ve Gegerlik Calismas1 Yapilan Grubun Kardes Sayis1 Degiskenine Iliskin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Kardes say1s1 f %
Kardesi Yok 149 58,7
Bir Kardes 62 24,4
Tki Kardes 35 13,8
Uc Kardes 6 24
Dort ve Ustii 2 .8
Toplam 254 100,0
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Tabloda goriildiigii tizere, giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilan grubun 149 unun
(%58,7) tek ¢ocuk, 62’sinin (%24,4) bir kardesi, 35’inin (%13,8) iki kardesi, 6’sinin
(%2,4) ti¢ kardesi, 2’sinin de (%0,8) dort ve Ustii kardesi bulunmaktadir.

Tablo 27
Giivenirlik ve Gegerlik Calismas1 Yapilan Grubun Dogum Siras1 Degiskenine Iliskin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Dogum Sirasi f %
Ik Cocuk 168 66,1
Ikinci Cocuk 67 26,4
Uciincii Cocuk 9 3,5
Dordiincii Cocuk 2 ,8
Ikiz 8 3,1
Toplam 254 100,0

Tabloda goriildigi tizere, glivenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilan grubun 168’1
(%58,7) ilk ¢ocuk, 67’si (%26,4) ikinci ¢cocuk, 9’u (%3,5) tiglincii ¢cocuk, 2’si (%2,4)
dordiincii cocuk, 8’1 de (%3,1) ikizdir.

Tablo 28
Giivenirlik ve Gegerlik Calismas1 Yapilan Grubun Anne Egitim Degiskenine Iliskin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Anne Egitim f %
Diplomasiz/

okEr yazar 5 20
Ilkolkul 29 11,4
Ortaokul 19 7,5
Lise 73 28,7
Universite 80 31,5
Lisans Ustii 48 18,9
Toplam 254 100,0

Tabloda goriildiigi tizere, giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilan grubun
annelerinin 5’1 (%2,0) diplomasiz, 29’u (%11,4) ilkokul, 19’u (%7,5) ortaokul, 73’1
(%28,7) lise, 80’1 (%31,5) liniversite, 48’1 de (%18,9) lisansiistii egitime sahiptir.
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Tablo 29
Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi1 Yapilan Grubun Baba Egitim Degiskenine Iliskin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Baba Egitim f %
Diplomasiz/

okﬁr—yazar 2 8
Ilkolkul 26 10,2
Ortaokul 22 8,7
Lise 68 26,8
Universite 80 31,5
Lisans Ustii 56 22.0
Toplam 254 100,0

Tabloda goriildiigli tizere, giivenirlik ve gecerlik c¢alismasi yapilan grubun
babalarinin 2’si (%0,8) diplomasiz, 26’s1 (%10,2) ilkokul, 22°si (%8,7) ortaokul, 68’1
(%26,8) lise, 80’1 (%31,5) liniversite, 56’s1 da (%22,0) lisansiistii egitime sahiptir.

Tablo 30
Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi Yapilan Grubun Aile Gelir Durumu Degiskenine
Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Ekonomik diizey f %

Diisiik 35 13,8
Orta 186 73,2
Yiiksek 33 13,0
Toplam 254 100,0

Tabloda goriildigi iizere, giivenirlik ve gecerlik ¢aligmasi yapilan grubun ailelerinin
35’1 (%13,8) kendilerini diisiik gelir grubunda, 186’s1 (%73,2) orta gelir grubunda,
33’1 de (%13,0) ytiksek gelir grubunda algilamaktadir.

Tablo 31

Giivenirlik ve Gegerlik Calismas1 Yapilan Grubun Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi
Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Okul Oncesi Egitim £ %
Alma Siiresi

0-6 ay 133 52,4
6-12 ay 33 13,0
1-2 yil 56 22,0
2-3 yil 26 10,2
3 yildan fazla 6 2,4
Toplam 254 100,0
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Tabloda goriildiigii tizere, giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilan grubun 133’1

(%52,3) 0-6 ay, 33’ (%13,0) 6-12 ay, 56’s1 (%22,0) 1-2 yil, 26’s1 (%10,2), 6’s1 da

(%2.,4) 3 yildan fazla siire okul 6ncesi egitim almislardir.

4.2.4. Arastirmada Kullanilan Sembolik Oyun Testi’nin Puan ve Frekans

Cinsinden Betimsel Degerleri

Tablo 32
Tiim Grup Icin Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Boliimlerinin Tanimlayici
Istatistik Degerleri
Ginlik ~  Oyuncak ve . Sembolik
istatistik Nesneler/Olma  Temsili Temsili Tek Tek Bagma Oyun Toplam
yan Nesneye  Olmayan Oyuncak Puani
Atf Materyaller

N 254 254 254 254 254
Art.Ort 1,95 6,14 8,43 7,99 24,50
Std. Hata 1,39E-02 11 19 20 45
Medyan 2,00 6,00 9,00 8,00 26,00
Mod 2 6 12 12 26
Std. sapma 22 1,80 3,02 3,20 7,21
Carpiklik -4,098 -,681 -,546 -,558 -,752
Skewness Std.Hata ,153 ,153 ,153 ,153 ,153
Kurtosis 14,908 -,326 -,587 =313 ,004
Kurtosis Std.Hata ,304 ,304 ,304 ,304 ,304
Ranj 1 7 12 12 32
Minimum 1 1 0 0 2
Maximum 2 8 12 12 34

25 2,00 6,00 6,00 6,00 20,00
Yiizdelik 50 2,00 6,00 9,00 8,00 26,00

75 2,00 8,00 11,00 11,00 30,25

Tabloda tiim grup i¢in 6l¢egin boliimler puanlarini tanimlayict degerler sunulmustur.
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Tablo 33
Sembolik Oyun Testi Giinliikk Nesneler/Olmayan Nesneye Atif Boliimii Ham
Puanlarinin Yiizdelik Puan Degerleri

Ham Puan f %
13 5,1
2 241 100,0

Tabloda, Sembolik Oyun Testi giinliik nesneler/olmayan nesneye atif boliimii ham

puanlarinin yiizdelik puan degerleri sunulmustur.

Tablo 34
Sembolik Oyun Testi Oyuncak ve Temsili Olmayan Materyal Boliimii Ham
Puanlariin Yiizdelik Puan Degerleri

Ham Puan f %
1 1,2
2 3,1
3 16 9.4
4 36 23,6
6 99 62,6
8 95 100,0

Tabloda, Sembolik Oyun Testi oyuncak ve temsili olmayan materyal boliimii ham

puanlarinin yiizdelik puan degerleri sunulmustur.

Tablo 35
Sembolik Oyun Testi Temsili Tek Oyuncak Boliimii Ham Puanlarinin Yiizdelik Puan

Degerleri

Ham Puan f %
0 1 4
1 1 8
2 8 39
3 16 10,2
4 7 13,0
5 3 14,2
6 30 26,0
7 31 38,2
8 22 46,9
9 34 60,2
10 14 65,7
11 31 78,0
12 56 100,0

Tabloda, Sembolik Oyun Testi tek oyuncak boliimii ham puanlarinin yiizdelik puan

degerleri sunulmustur.
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Tablo 36

Sembolik Oyun Testi Tek Oyuncak Boliimii Ham Puanlarinin Yiizdelik Puan

Degerleri
Ham Puan f %
0 5 2,0
1 6 4,3
2 6 6,7
3 16 13,0
4 7 15,7
5 4 17,3
6 21 25,6
7 38 40,6
8 41 56,7
9 31 68,9
10 5 70,9
11 21 79,1
12 53 100,0

Tabloda, Sembolik Oyun Testi tek oyuncak boliimii ham puanlarinin yiizdelik puan

degerleri sunulmustur.

Tablo 37
Sembolik Oyun Testi Toplam Ham Puanlarinin Yiizdelik Puan Degerleri
Ham Puan f %
2 1 4
4 2 12
6 1 1,6
7 1 2,0
8 3 3,1
9 2 3,9
10 3 5,1
11 3 6,3
12 3 7,5
13 5 9,4
14 5 11,4
15 4 13,0
16 6 15,4
17 2 16,1
18 8 19,3
19 9 22,8
20 7 25,6
21 14 31,1
22 9 34,6
23 11 39,0
24 9 42,5
25 12 47,2
26 23 56,3
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Tablo 37'nin devami

Ham Puan f %
27 13 61,4
28 13 66,5
29 8 69,7
30 14 75,2
31 15 81,1
32 14 86,6
33 15 92,5
34 19 100,0

Tabloda, Sembolik Oyun Testi toplam puanlarinin yiizdelik puan degerleri

sunulmustur.

Tablo 38

Sembolik Oyun Testi Toplam Ham Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Tanimlayict

Istatistik Degerleri
Cocugun yas1 yil/ay Art.Ort Ceyrekler(Q;-Q3) Std. Sapma
3:0-3:2 ay 17,57 9-23 8,46
3:3-3:5ay 15,52 11-20 6,60
3:6-3:8 ay 18,40 11-26 8,72
3:9-3:11 ay 19,15 13,5-22,5 7,30
4:0-4:2 ay 25,08 19-30,75 5,63
4:3-4:5 ay 25,04 21-31 5,48
4:6-4:8 ay 25,28 20-31,5 7,33
4:9-4:11ay 22,22 19,5-26 5,99
5:0-5:2 ay 28,29 26-31,5 4,12
5:3-5:5 ay 27,83 24-33 5,19
5:6-5:8 ay 28,91 25-34 4,75
5:9-6:1 ay 28,06 25,5-31 3,96
Toplam 24,50 20-30,25 7,21

Tabloda, Sembolik Oyun Testi toplam ham puanlarinin yas gruplarina gore

tanimlayici istatistik degerleri sunulmustur.
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Tablo 39
Sembolik Oyun Testi Toplam Ham Puanlarinin Yas Ortalamalar1 (Ay Olarak)

Sembolik Oyun Toplam Puani Toplam Kag Aylik
2 41,00
4 42,50
6 57,00
7 44,00
8 40,00
9 38,50
10 48,67
11 4433
12 40,67
13 49,20
14 43,80
15 43,75
16 46,83
17 52,00
18 49,75
19 52,33
20 52,14
21 58,21
22 57,00
23 51,09
24 55,89
25 60,75
26 54,57
27 56,85
28 59,23
29 62,50
30 61,93
31 57,00
32 57,07
33 59,87
34 61,74

Tabloda, Sembolik Oyun Testi toplam puanlarmin yas ortalamalari (ay olarak)

degerleri sunulmustur.
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Tablo 40

Sembolik Oyun Testi Toplam Ham Puanlari ile Yas Degerleri (Ay Olarak)

Arasindaki Tliskiler
Olgekler Yas(Ay)
Ginliik Nesneler/Olmayan Nesneye Atif ,158*
Oyuncak ve Temsili Olmayan Materyaller LAZ
Temsili Tek Oyuncak LAS52% %%
Tek Bagina ,502%%*
Sembolik Oyun Toplam Puani ,524% %%

#p<,05 **p<,01 ***p<,001

Sembolik Oyun Testi Toplam ve boliimler puanlari ile ay {izerinden hesaplanan yas

degerleri arasinda hesaplanan pearson carpim momentler korelasyon katsayilari

Tablo 40’da sunulmustur. Sembolik Oyun Testi’nin Toplam ve bdliimler Puanlar ile

ay iizerinden hesaplanan yas degerleri arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan en

az ,05 diizeyinde anlaml iligkiler elde edilmistir.

Tablo 41
Grup Degiskenine Gore Sembolik Oyun Testi Toplam ve boliimlerinin Tanimlayict
Istatistik Degerleri
Olgek Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata II;tZ:fsrtlfk
Normal 30 6,80 1,45 26
Oyuncak ve Otistik 30 4,53 2,27 ,41
Temsili Olmayan ihi 5,446**
Matoryaller %;hg‘gni 30 5,77 1,65 30
Toplam 90 5,70 2,03 21
Normal 30 9,00 2,96 54
Temsili Tek Ojcis'tik 30 2,77 1,99 ,36
Oyuncak Zibin 30 5,70 2,89 53 2796
Engelli
Toplam 90 5,82 3,66 ,39
Normal 30 8,43 3,30 ,60
tistik 2,2 1,32 24
Tek Bagina (Z)ihsin % 20 > ’ 10.146%*
. 30 5,20 2,66 ,49
Engelli
Toplam 90 5,28 3,60 38
Normal 30 26,23 6,98 1,27
Sembolik Oyun Ojcis'tik 30 11,40 4,86 ,89
Toplam Puan Zibin 30 18,70 5,90 1,08 2163
Engelli
Toplam 90 18,78 8,48 ,89

Levene Istatistik sd:2;87 *p<,05 **p<,01 ***p<001
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Sembolik Oyun Testi’nin birinci boliimii olan giinliik nesneler / olmayan nesneye atif
boliimiinde tiim ¢ocuklar boliimlerden alinabilecek maksimum puani aldiklar1 igin
varyans degeri sifir olmus ve bu gerekceye dayali olarak iistiinde istatistik islem

yapilamamugtir.

Oyuncak ve temsili olmayan materyaller bolimiinde en yiiksek ortalama 6,80 ile
normal gruba aittir. Bunu 5,77’lik ortalama ile zihin engelli grubu izlemistir. Son
sirada otistik tanis1 konmus ¢ocuklar yer almustir( 4,53). Ug grubun ikinci bliimler
puan varyanslart arasinda istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Otistik ¢ocuk grubunun varyanslari, diger gruplardan daha hetorojen

olmustur.

Temsili tek oyuncak boliimiinde en yiiksek ortalama 9,00 ile normal gruba aittir.
Bunu 5,70’lik ortalama ile zihin engelli grubu izlemistir. Son sirada Otistik tanisi
konmus ¢ocuklar yer almustir( 2,77). Ug grubun iigiincii béliimler puan varyanslari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklihk bulunmamustir. Ug grubun

varyanslari birbirine esittir.

Sembolik Oyun Testi’nin Tek Basina boliimiinde en yiiksek ortalama 8,43 ile normal
gruba aittir. Bunu 5,20’lik ortalama ile zihin engelli grubu izlemistir. Son sirada
Otistik tanist konmus ¢ocuklar yer almistir( 2,20). U¢ grubun dérdiincii béliimler
puan varyanslar1 arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Normal ¢ocuk grubunun varyanslari, diger gruplardan daha hetorojen

olmustur.

Sembolik Oyun Testi Toplam puanlarinda en yiiksek ortalama 26,23 ile normal
gruba aittir. Bunu 18,70’lik ortalama ile zihin engelli grubu izlemistir. Son sirada
Otistik tanis1 konmus c¢ocuklar yer almistir (11,40). Ug¢ grubun Sembolik Oyun
Olgegi Toplam puan varyanslari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

bulunmamistir. Ug grubun varyanslari birbirine esittir.
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Tablo 42 ‘
Grup Degiskenine Gore Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Boliimleri I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziltANOVA) Sonuglari

Olgekler V;gir;sglln ;(0 i)rleal ;rl sd Kgr:tl.er F p Etakare
Oyuncak ve Gruplararasi 77,267 2 38,633
Temsili Olmayan  Gruplarigi 289,633 87 3,329 11,605 ,000%** 211
Materyaller Toplam 366,900 89
> Gruplararasi 583,489 2 291,744
gemsﬂl Tek Gruplarici 611,667 87 7,031 41,496 ,000%%* 488
yuncak
Toplam 1195,156 89
Gruplararasi 583,089 2 291,544
Tek Bagina Gruplarigi 570,967 87 6,563 44,424  ,000%*** ,505
Toplam 1154,056 89
oo Gruplararasi 3300689 2 1654(3,34
emboli n
Toplam PuailrLl Gruplarigi 3106,867 87 35,711 46214 ,000%=* ~15
Toplam 6407,556 89

*p<,05 **p<,01 F**p< 001

Grup degiskenine gore Sembolik Oyun Testi Toplam ve boliimler ortalamalari igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 42°de sunulmustur. Sembolik Oyun
Testi Toplam ve birinci bdliimler disindaki diger tiim boliimlerlerde, grup
degiskenine gore istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Elde edilen bu sonuca gore normal, otistik ve zihin engelli grubu cocuklarin

Sembolik Oyun Testi puanlar1 farklilagmaktadir.

Ikinci boliim varyanslarmin %21,1°ni; iiglincii boliim varyanslarmin % 48,8’ni;
dordiincti boliimler varyanslarinin % 50,5°ni; toplam puan varyansinin da % 51,5 nu

grup degiskeni karsilamaktadir.

Varyans analizinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde edildikten sonra bu
total farkliligin hangi ikili karsilagtirmalar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini
belirlemek iizere varyans analizini tamamlayicit hesaplara (post hoc) gecilmistir.
Temsili tek oyuncak boliimii ve Sembolik Oyun Test toplamda varyanslar homojen
oldugu i¢in tamamlayic1 hesaplardan scheffe testi se¢ilmistir. Ancak Oyuncak ve
Temsili olmayan materyal ve Tek basina bdliimlerinde varyanslar heterojen oldugu

icin post hoc teknik olarak Tamhane istatistik teknigi kullanilmistir.
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Tablo 43

Grup Degiskenine Gore Sembolik Oyun Testi’nin Toplam Puan ve Béliim Puan
Ortalamalari I¢in Yapilan Scheffe ve Tamhane Testi Sonuglari

i Ortalam
Istatistik Bagimli Std.
1
teknik Degisken (I) Gruplar (DGruplar aar Hata
Farki
Otistik 2,27 47 ,000%**
Normal o )
Zihin Engelli 1,03 47 ,038*
Oyuncak ve
ili Normal -2,27 47 ,000%**
Tamhane Temsili Otistik . .
Olmayan Zihin Engelli -1,23 47 ,058
Materyaller  Normal 103 47 038*
Zihin Engelli o
Otistik 1,23 47 ,058
Otistik 6,23 ,68 ,000%**
Normal o )
Zihin Engelli 3,30 ,68 ,000%**
ili N 1 -6,23 ,68 ,000%***
Scheffe Temsili Tek iy omat
Oyuncak Zihin Engelli 2,93 ,68 ,000%%*
. i Normal -3,30 ,68 ,000%%*
Zihin Engelli o
Otistik 2,93 ,68 ,000%**
Otistik 6,23 ,66 ,000%**
Normal o )
Zihin Engelli 3,23 ,66 ,000%**
o Normal -6,23 ,66 ,000%**
Tamhane Tek Basina Otistik o .
Zihin Engelli -3,00 ,66 ,000%**
o ) Normal -3,23 ,66 ,000%**
Zihin Engelli o
Otistik 3,00 ,66 ,000%**
Otistik 14,83 1,54 ,000%**
Normal Zihin Engelli 7,53 1,54 000***
Sembolik i Engett . . .
Normal -14,83 1,54 ,000%%*
Scheffe Oyun Otistik o ,
Toplam Zihin Engelli 7,30 1,54 ,000%%*
P
uan N ~ Normal 753 154 000%**
Zihin Engelli
Otistik 7,30 1,54 ,000%**

*p<,05 *F*p< 01 ***p<,001

Oyuncak ve temsili olmayan materyaller boliimlerinde normal gelisim gosteren

¢ocuklarin ortalamasi,

otistik grubun (p<,001) ve =zihin engelli

grubunun

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,05). Otistik grup ve zihin engelli

grubu arasinda ikinci boliim agisindan anlamli farklilik elde edilmemistir.

Sembolik Oyun Testi toplam ve Tlgiincii ve dordiinclii bolimler ortalamalari

arasindaki farkliliklar incelendiginde (Tablo 43); Normal gelisim gosteren grubun

puan ortalamasinin otistik ve zihin engelli grubundan anlamli derecede (p<,001) daha

112



ylksek oldugu anlasilmaktadir. Yine zihin engelli grubunun ortalamalar1 da, otistik

gruptan anlamli derecede (p<,001) daha yiiksektir.

Tablo 44
Normal Geligim Gosteren Grubun Yag Degiskenine Gére Sembolik Oyun Testi
Toplam Puan ve Boliimlerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

.. Levene
Olgek Grup N Art.Ort Std. sapma Std. Hata istatistik
Giinliik 3yas 56 1,89 31 4,17E-02
unli
Nesneler/Olmayan 4 yas 19;4 1’23 9 8’125 0 ;’Z;E_gi 17,292%%%*
Nesneye Atif > yas ’ B1E- ,62E-
Total 254 1,95 22 1,39E-02
o . 3yas 56 4,68 1,84 ,25
yuncak ve
Temsili Olmayan 4 yas 19; A 2’;i 1’?2 ’i; 4,167*
Materyaller > yas ’ > ’
Total 254 6,14 1,80 ,11
3yas 56 5,93 3,36 ,45
Temsili Tek 4yas 94 840 2,72 ,28 9,636%
Oyuncak 5 yas 104 9,79 2,11 21
Total 254 8,43 3,02 ,19
3yas 56 4,89 3,21 ,43
Tek Basina 4 yas 94 8,13 2,81 ,29 6.464%%
5 yas 104 9,54 2,20 ,22
Total 254 7,99 3,20 ,20
3yas 56 17,39 7,55 1,01
Sembolik Oyun 4 yas 94 24,59 6,25 64 11,432%**
Toplam Puan 5 yas 104 28,26 4,52 44
Total 254 24,50 7,21 ,45

Levene Istatistik sd:2;251 *p<,05 **p<,01 ***p<,001

Sembolik Oyun Testi’nin birinci boliimii olan giinliik nesneler / olmayan nesneye atif
boliimiinde 5 yas grubu cocuklar en yiiksek ortalamaya sahip olmuslardir (1,99).
Bunu 1,94 ortalama ile 4 yas grubu izlemistir. Son sirada 3 yas grubu ¢ocuklar yer
almistir (1,89). Bu boliimde varyanslar yas grubuna gore farklilasmistir. En hetorojen

dagilim 3 yas grubundan elde edilmistir.

Oyuncak ve temsili olmayan materyaller boliimiinde en yiiksek ortalama 6,94 ile 5
yas grubuna aittir. Bunu 6,12’lik ortalama ile 4 yas grubu izlemistir. Son sirada 3 yas
grubu ¢ocuklar yer almistir (4,68). Ug grubun ikinci béliimler puan varyanslari
arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ug yas

cocuk grubunun varyanslari, diger gruplardan daha hetorojen olmustur.
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Temsili tek oyuncak boliimiinde en yiiksek ortalama 9,79 ile bes yas gruba aittir.
Bunu 8,40’lik ortalama ile dort yas grubu izlemistir. Son sirada 3 yas ¢ocuklar yer
almustir (5,93). Ug grubun iigiincii béliimler puan varyanslari arasinda istatistiksel
acidan ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu béliimde ii¢ yas ¢ocuk

grubunun varyanslari, diger gruplardan daha hetorojen olmustur.

Sembolik Oyun Testi’nin Tek Basina boliimiinde en yiiksek ortalama 9,54 ile 5 yas
gruba aittir. Bunu 8,13’liik ortalama ile 4 yas grubu izlemistir. Son sirada ii¢ yas
grubu ¢ocuklar yer almstir( 4,89). Ug grubun dérdiincii béliimler puan varyanslart
arasinda istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ug yas

cocuk grubunun varyanslari, diger gruplardan daha hetorojen olmustur.

Sembolik Oyun Testi Toplam puanlarinda en yiiksek ortalama 28,26 ile bes yas
gruba aittir. Bunu 24,59’luk ortalama ile dort yas grubu izlemistir. Son sirada {i¢ yas
grubu ¢ocuklar yer almistir( 17,39). U¢ grubun Sembolik Oyun Test toplam puan
varyanslar1 arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik elde

edilmistir. Ug grubun varyanslari birbirinden heterojendir.

Tablo 45
Grup Degiskenine Gore Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Boliimler i¢in
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Olgekler ZZ;}I];I;H ,11,(0 aglzl 21 sd K?)r:tl.er F p Etakare
Giinliik Gruplararasi ,370 2 ,185
Nesneler/Olmayan  Gruplarigi 11,965 251 4,767E-02 3,882 ,022% ,030
Nesneye Atif Toplam 12,335 253
Oyuncak ve Gruplararasi 186,596 2 93,298
Temsili Olmayan Gruplarigi 631,581 251 2,516 37,078 ,000%** ,228
Materyaller Toplam 818,177 253
o Gruplararast 542,380 2 271,190
Temsili Tek Gruplarici 1767699 251 7,043 38507 000 235
Oyuncak
Toplam 2310,079 253
Gruplararasi 788,313 2 394,156
Tek Basma Gruplarigi 1799,671 251 7,170 54,973 ,000%** ,305
Toplam 2587,984 253
) Gruplararas1  4299,329 2 2149,665
Sembolik Oyun

Gruplarigi 8866,167 251 35,323 60,857 ,000%** ,327

Toplam Puan
Toplam 13165,496 253

*p<,05  F*p<,01  FFFp<,001
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Yas degiskenine gore Sembolik Oyun Testi Toplam ve boliimler ortalamalari igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 45°de sunulmustur. Sembolik Oyun
Testi Toplam ve tiim boliimlerlerde, yas degiskenine gore istatistiksel agidan en az
,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore ii¢, dort

ve bes yas grubu ¢ocuklarin Sembolik Oyun Testi puanlar1 farklilagmaktadir.

Birinci boliim varyansinin % 3’nii ; ikinci boliim varyanslarimin %22,8’ni; i¢lincii
boliim varyanslarinin % 23,5’ni; dordiincii boliimler varyanslarinin % 30,5’ni;

toplam puan varyansinin da % 32,7’ni yas degiskeni karsilamaktadir.

Varyans analizinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edildikten sonra bu
total farkliligin hangi ikili karsilagtirmalar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini
belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici hesaplara (post hoc) gecilmistir. Tiim
boliimler ve Sembolik Oyun Testi toplamda varyanslar heterojen oldugu igin

tamamlayici hesaplardan Tamhane istatistik teknigi se¢ilmistir.

Tablo 46
Yas Degiskenine Gore Sembolik Oyun Testi’nin Toplam Puan ve Boliimler Puan
Ortalamalari I¢in Yapilan Tamhane Testi Sonuglari

Bagimli Degisken (D) yas (Dyas Ortalamalar Std. Hata p
Farki
4 yas -,04 ,04 , 758
3yas
o 5 yas -,10 ,04 077
Giinlik 3yas ,04 ,04 , 758
Nesneler/Olmayan 4 yas 0 03 13
Nesneye Atif 3 yas -05 ’ 137
S vas 3yas .10 ,04 077
Y 4 yas 05 ,03 ,137
4 yas -1,44 27 ,000%**
3yas
5 yas -2,26 ,26 ,000%**
"l(?e}:;;llrslg:l?koxl/fnayan 4 yas 3yas 144 27 ;000%
Materyaller 5 yas -,83 ,23 ,001%**
5 vas 3yas 2,26 ,26 ,000%**
4 4 yas 83 23 L001##%
4 yas -2,48 45 ,000%**
3yas
5 yas -3,86 44 ,000%**
Temsili Tek 4 vas 3yas 2,48 45 ,000%**
Oyuncak Y 5 yas -1,38 38 0007
3yas 3,86 A4 L0007
5 yas
4 yas 1,38 ,38 ,000%**
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Tablo 46'nin devami

4 yas -3,23 ,45 ,000%**
3yas
Syas -4,65 ,44 ,000%**
3yas 3,23 ,45 ,000%**
Tek B 4
ek basina yas 5 yas 141 38 000%%*
3yas 4,65 ,44 ,000%**
5 yas
4 yas 1,41 ,38 ,000%**
4 yas -7,19 1,00 ,000%**
3yas
S yas -10,87 ,99 ,000%**
Sembolik Oyun 3yas 7,19 1,00 ,000%**
4 yas
Toplam Puan 5 yas -3,67 ,85 ,000%**
3yas 10,87 ,99 ,000%**
5 yas
4 yas 3,67 ,85 ,000%**

*p<,05 *Hp<, 01 **p<001

Sembolik Oyun Testi birinci bdliimiinde yas degiskenine gore hicbir ikili

karsilagtirmada istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Yas degiskenine gore Sembolik Oyun Testi toplam ve birinci boliim disindaki tiim

boliimlerlerde; ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli

farkliliklar elde edilmistir. Bes yas grubunun Sembolik Oyun Testi toplam ve

boliimler ortalamalar1 dort ve iic yas grubunun ortalamalarindan anlamli derecede

daha yiiksektir. Dort yas grubunun ortalamalari da ii¢ yas grubunun ortalamalarindan

anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 47

Normal Gelisim Gosteren Grubun Cinsiyet Degiskenine Gore Sembolik Oyun
Testi’nin Toplam Puan ve Béliimler Puan Ortalamalari I¢in Yapilan iliskisiz Grup t

Testi Sonuclari

Olgekler Cinsiyet N  Art.Ort Std. Std. Hata t sd p
sapma
Giinliik Nesneler/Olm.  Kiz 128 1,95 21 1,88E-02 313 252,755
Nesneye Atif Erkek 126 1,94 ,23 2,05E-02
Oyuncak ve Temsili Kiz 128 6,05 1,72 15 - 950 459
Olmayan Materyaller Erkek 126 6,22 1,88 17 ,742 ’
Kiz 128 8,52 3,00 27
Temsili Tek k ’ ’ ’ 21 252 2
emsili Tek Oyuncak — p k126 833 3.05 27 o 52 80
Kiz 128 8,00 3,18 ,28
Tek Basina Erkek 126 7.98 323 29 ,039 252,969
Sembolik Oyun Kiz 128 24,53 7,18 ,63
061 252 952
Toplam Puani Erkek 126 24,48 7,28 ,65 ’ ’
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Cinsiyet degiskenine gore Sembolik Oyun Testi toplam ve boliimler puan

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek tizere yapilan iliskisiz grup “t” testi

sonuclar1 incelendiginde (Tablo 47) istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde

edilememistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin Sembolik Oyun Testi toplam ve boliimler

ortalamalari birbirine esittir.

Tablo 48

Normal gelisim Gosteren Grubun Kardes Sayis1 Degiskenine Gére Sembolik Oyun
Testi Toplam Puan ve Boliimlerin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Olgek Kardes sayis1 N Art.Ort  Std. sapma  Std. Hata 11;;1::51;61(
Kardesi Yok 149 1,93 ,26 2,15E-02

Giinliik Bir Kardes 62 1,98 ,13 1,61E-02

ﬂzzﬂzlyf/fﬂf? avan grflzsdaha fazla 43 108 15 2,33E-02 2338
Toplam 254 1,95 22 1,39E-02
Kardesi Yok 149 6,10 1,83 15

Oyuncak ve Temsili ~ Bir Kardes 62 6,35 1,78 23

g,[l;?:éﬁler g;rzeesdaha fazla 43 505 1,70 26 813
Toplam 254 6,14 1,80 11
Kardesi Yok 149 8,38 3,13 ,26

Temsili Tek Bir Kardes 62 8,27 3,06 ,39

Oyuncak Iki ve daha fazla 3 8.81 2,57 39 2,113
Kardes
Toplam 254 8,43 3,02 ,19
Kardesi Yok 149 8,03 3,37 28
Bir Kardes 62 7,61 2,87 ,36

Tek Basma g;r\c,lz Sdaha fazla 03 8.42 3.03 46 2,161
Toplam 254 7,99 3,20 ,20
Kardesi Yok 149 24,43 7,56 ,62

) Bir Kardes 62 24,23 6,92 ,88

Sembolik Oyun .

Toplam Puan Iki ve daha fazla 3 25.16 6.48 99 1,355
Kardes
Toplam 254 24,50 7,21 45

Levene Istatistik sd:2;251 *p<,05 **p<,01 ***p<,001
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Sembolik Oyun Testi’nin birinci boliimii olan giinliik nesneler / olmayan nesneye atif
bolimiinde bir ve iki kardesi olan c¢ocuklar en yiiksek ortalamaya sahip
olmuslardir(1,98). Son sirada kardesi olmayan ¢ocuklar yer almistir(1,93). Bu
boliimlerde varyanslar kardes sayisi degiskenine gore farklilagmamistir. Varyanslar

homojen dagilim gdstermistir.

Oyuncak ve temsili olmayan materyaller boliimlerinde en yiiksek ortalama 6,35 ile
bir kardesi olan gruba aittir. Bunu 6,10’luk ortalama ile hi¢ kardesi olmayan grup
izlemistir. Son sirada iki ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklar yer almustir (5,95). Ug
grubun ikinci boliimler puan varyanslari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik elde edilememistir. Kardes sayisi degiskenine gore varyanslar homojen

dagilim gostermistir.

Temsili tek oyuncak boliimlerinde en yliksek ortalama 8,81 ile iki ve daha fazla
kardesi olan gruba aittir. Bunu 8,38’lik ortalama ile hi¢ kardesi olmayanlar izlemistir.
Son sirada tek kardesi olan ¢ocuklar yer almistir (8,27). Ug grubun iiciincii boliimler

puan varyanslari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Sembolik Oyun Testi’nin Tek Bagina boliimlerinde en yiiksek ortalama 8,42 ile iki
ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklara aittir. Bunu 8,03’liik ortalama ile hi¢ kardesi
olamayanlar izlemistir. Son sirada tek kardesi olan cocuklar yer almustir (7,61). Ug
grubun dordiincii boliimler puan varyanslar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik elde edilememistir.

Sembolik Oyun Testi toplam puanlarinda en yiiksek ortalama 25,16 ile iki ve daha
fazla kardesi olan gruba aittir. Bunu 24,43’luk ortalama ile hi¢ kardesi olmayanlar
izlemistir. Son sirada tek kardesi olan cocuklar yer almustir( 24,23). Ug¢ grubun
Sembolik Oyun Testi toplam puan varyanslar arasinda istatistiksel agidan, anlamli

bir farklilik elde edilememistir. Ug grubun varyanslari birbirine homojendir.
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Tablo 49

Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Boliimler
Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

.. Varyansin Kareler Kareler
Olgekler . p Etakare
Kaynagi Toplam1 Ort.
Giinliik Gruplararasi ,186 2 9,306E-02
Nesneler/Olmayan  Gruplarigi 12,149 251 4,840E-02 1,923 ,148 ,015
Nesneye Auf Toplam 12335 253
Oyuncak ve Gruplararasi 4,587 2 2,293
Temsili Olmayan Gruplarigi 813,590 251 3,241 ,708 ,494 ,006
Materyaller Toplam 818,177 253
Gruplararasi 8,275 2 4,138
Temsili Tek Gruplarigi 2301,803 251 9,171 451,637 ,004
Oyuncak
Toplam 2310,079 253
Gruplararasi 16,917 2 8,458
Tek Basina Gruplarigi 2571,067 251 10243 826,439 ,007
Toplam 2587,984 253
Gruplararasi 24,287 2 12,143
Sembolik Oyun Gruplarigi  13141,209 251 52,355 232,793 ,002
Toplam Puan
Toplam ,186 2 9,306E-02

#p<,05  *Fp<01 ***p<,001

Kardes sayist degiskenine gore Sembolik Oyun Testi toplam ve boliimler

ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 49’da

sunulmustur. Sembolik Oyun Testi Toplam ve tiim boliimlerlerde, kardes sayisi

degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Kardes

sayisi degiskenine gore ¢ocuklarin Sembolik Oyun toplam ve bdliim puan

ortalamalari birbirine esittir.
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Tablo 50

Normal Gelisim Gdsteren Grubun Dogum Sirast Degiskenine Gore Sembolik Oyun
Testi Toplam Puan ve Béliimleri igin Yapilan Nonparametrik Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Olgekler Dogum Sirasi N Stralamalar Ki kar d
gekle ogu as Ortalamast are S p
Ik Cocuk 168 127,20
ikinci Cocuk 67 128,31
Gunliik Uciincii Cocuk 134,00
Nesneler/Olmaya o 1,561 4 ,816
n Nesneye Atif Dordiincii Cocuk 134,00
Tkiz 118,13
Total 254
ilk Cocuk 168 131,04
fkinci Cocuk 67 120,93
Oyuncak ve Ugiincii Cocuk 127,72
Temsili Olmayan o 2,698 4 ,610
Materyaller Dérdiincii Cocuk 158,50
ikiz 100,19
Total 254
Ik Cocuk 168 129,75
ikinci Cocuk 67 122,48
ili Uciincii k 114,28
Temsili Tek glincii Cocu 891 4 926
Oyuncak Dérdiincii Cocuk 134,50
Tkiz 135,44
Total 254
Ik Cocuk 168 131,11
fkinci Cocuk 67 120,25
Ucgiincii Cocuk 99,28
Tek Basina 4,107 4 ,392
Doérdiincii Cocuk 194,00
ikiz 127,44
Total 254
Ik Cocuk 168 130,61
ikinci Cocuk 67 121,37
i Uciincii Cocuk 109,33
Sembolik Oyun glincii Cocu 1.827 4 767
Toplam Puani Dérdiincii Cocuk 164,00
Tkiz 124,88
Total 254

Dogum siras1 degiskenine gére Sembolik Oyun Testi toplam puan ve bdliimler puan

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi

sonuglart incelendiginde (Tablo 50) istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde

120



edilememistir. Farkli dogum sirasina sahip ¢ocuklarin Sembolik Oyun Testi Toplam

ve boliimler siralamalar ortalamalar1 birbirine esittir.

Tablo 51

Normal gelisim Gosteren Grubun Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Sembolik
Oyun Testi Toplam Puan ve Béliimlerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

- . Std. Std. Levene
Olgek Anne Egitim N Art.Ort sapma Hata istatistik
Ilkokul 34 1,97 17 2,94E-02
Ortaokul 19 1,95 23 5,26E-02
Gunlik Lise 73 1,93 25 2,98E-02
Nesneler/Olmayan .. . 1,227
Nesneye Atif Universite 80 1,96 ,19 2,14E-02
Lisansisti 48 1,94 24 3,53E-02
Total 254 1,95 22 1,39E-02
Tlkokul 34 6,35 1,52 ,26
Ortaokul 19 6,84 1,80 41
Oyuncak ve Temsili Lise 73 5,85 1,94 23
. . ,491
Olmayan Materyaller Universite 80 6,25 1,75 ,20
Lisansiistii 48 5,96 1,80 ,26
Total 254 6,14 1,80 11
Ilkokul 34 8,74 2,15 37
Ortaokul 19 9,21 2,80 ,64
o Lise 73 8,10 3,03 35
Temsili Tek Oyuncak .. . 2,449%
Universite 80 8,48 3,19 ,36
Lisansisti 48 8,31 3,35 ,48
Total 254 8,43 3,02 ,19
Tkokul 34 8,50 2,23 ,38
Ortaokul 19 9,26 2,88 ,66
Lise 73 7,73 3,38 ,40
Tek Basma .. . 1,540
Universite 80 7,85 3,30 ,37
Lisansiistii 48 7,77 3,40 ,49
Total 254 7,99 3,20 ,20
Ilkokul 34 25,56 4,57 ,78
Ortaokul 19 27,26 6,96 1,60
i Li 73 23,60 7,66 ,90
Sembolik Oyun "1sia . 3,149+
Toplam Puan Universite 80 24,54 7,38 ,83
Lisansisti 48 23,98 7,74 1,12
Total 254 24,50 7,21 ,45

Levene Istatistik sd:4;249 *p<,05 **p<,01 ***p<,001
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Sembolik Oyun Testi’nin birinci boliimii olan giinliik nesneler / olmayan nesneye atif
boliimiinde annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar en yiliksek ortalamaya sahip
olmuslardir (1,97). Son sirada annesi lise mezunu olan ¢ocuklar yer almistir(1,93).

Bu boliimde varyanslar anne egitim degiskenine gore farklilagmamustir.

Oyuncak ve temsili olmayan materyaller boliimiinde en yiiksek ortalama 6,84 ile
annesi ortaokul mezunu olan gruba aittir. Son sirada annesi lise mezunu olan
cocuklar yer almistir ( 5,85). Bes grubun ikinci boliimler puan varyanslari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Temsili tek oyuncak boliimiinde en yiiksek ortalama 9,21 ile annesi ortaokul mezunu
olan gruba aittir. Son sirada annesi lise mezunu olan ¢ocuklar yer almistir ( 8,10).
Bes grubun iiglincii boliimler puan varyanslari arasinda istatistiksel agidan ,05

diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir.

Sembolik Oyun Testi’nin Tek Basina boliimiinde en yiiksek ortalama 9,26 ile annesi
ortaokul mezunu olan gruba aittir. Son sirada annesi lise mezunu olan ¢ocuklar yer
almistir (7,73). Bes grubun ikinci boliimler puan varyanslar1 arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Sembolik Oyun Testi’nin toplam puanlarinda en yiiksek ortalama 27,26 ile annesi
ortaokul mezunu olan gruba aittir. Son sirada annesi lise mezunu olan ¢ocuklar yer
almistir ( 23,60). Bes grubun Sembolik Oyun Testi’nin toplam puan varyanslari
arasinda istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bes

grubun varyanslari birbirinden heterojendir.

122



Tablo 52
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve
Boéliimleri I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Olgekler Varyanvsm Kareler o Kareler F Ftaka
Kaynagi Toplami1 Ort. re
Giinliik Gruplararast ~ 5,915E-02 4 1,479E-02
Nesneler/Olmayan Gruplarigi 12,275 249  4,930E-02 ,300 ,878 ,005
Nesneye Auf Toplam 12,335 253
Oyuncak ve Gruplararas1 19,627 4 4,907
Temsili Olmayan Gruplarigi 798,550 249 3,207 1,530 ,194 ,024
Materyaller Toplam 818,177 253
Gruplararast 23,712 4 5,928
Temsili Tek Gruplarigi ~ 2286,367 249 9,182 646,630,010
Oyuncak
Toplam 2310,079 253
Gruplararast 48,600 4 12,150
Tek Bagma Gruplarigi 2539,384 249 10,198 1,191 315 ,019
Toplam 2587,984 253
Gruplararast 255,083 4 63,771
Sembolik Oyun Gruplarigi 12910,413 249 51,849 1230 299 019
Toplam Puan
Toplam 13165,496 253

#p<,05  **p<,01 ***p<,001

Anne egitim degiskenine gore Sembolik Oyun Testi Toplam ve bolimler
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 52° de
sunulmustur. Sembolik Oyun Testi’nin toplam ve tiim bdliimlerlerde, anne egitim
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Anne
egitim degiskenine gore c¢ocuklarin Sembolik Oyun Testi’nin toplam ve bolimler

puan ortalamalari birbirine esittir.
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Tablo 53

Normal gelisim Gosteren Grubun Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Sembolik

Oyun Testi Toplam Puan ve Boliimlerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

.. L
Olgek Baba egitim N Art.Ort Std. Std. Hata . ev.e n.e
sapma Istatistik
Tlkokul 28 1,93 ,26 4,96E-02
Ortaokul 22 1,91 ,29 6,27E-02
Ginlik Lise 68 1,96 21 2,51E-02
Nesneler/Olmayan .. . 1,242
Nesneye Atif Universite 80 1,95 22 2,45E-02
Lisansiistii 56 1,96 ,19 2,50E-02
Total 254 1,95 22 1,39E-02
Ilkokul 28 6,11 1,50 28
Ortaokul 22 6,77 1,69 ,36
Oyuncak ve Lise 68 5,76 1,87 23
Temsili Olmayan .. . ,890
Materyaller Universite 80 6,28 1,88 21
Lisansustii 56 6,16 1,73 23
Total 254 6,14 1,80 ,11
Tlkokul 28 8,46 2,25 43
Ortaokul 22 9,18 2,08 44
Temsili Tek Lise 68 8,18 3,14 ,38
. . 3,174*
Oyuncak Universite 80 8,10 3,29 37
Lisansiistii 56 8,88 3,10 41
Total 254 8,43 3,02 ,19
Ilkokul 28 8,50 2,47 47
Ortaokul 22 9,18 2,11 45
Lise 68 7,51 3,21 ,39
Tek Basina . . 2,151
Universite 80 7,98 3,55 ,40
Lisansustii 56 7,88 3,27 44
Total 254 7,99 3,20 ,20
Tlkokul 28 25,00 5,14 ,97
Ortaokul 22 27,05 4,45 ,95
i Lise 68 23,41 7,52 91
Sembolik Oyun e 4,393+
Toplam Puan Universite 80 24,30 8,08 ,90
Lisanstistii 56 24,88 7,20 ,96
Total 254 24,50 7,21 45

Levene Istatistik sd:4;249 *p<,05 **p<,01 ***p<,001
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Sembolik Oyun Testi’nin birinci boliimii olan giinliik nesneler / olmayan nesneye atif
boliimiinde babasi lise ve lisans {istli mezunu olan ¢ocuklar en yiiksek ortalamaya
sahip olmuslardir (1,96). Son sirada babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar yer
almistir  (1,91). Bu boliimde varyanslar anne egitim degiskenine gore

farklilagmamustir.

Oyuncak ve temsili olmayan materyaller boliimiinde en yiiksek ortalama 6,77 ile
babasi ortaokul mezunu olan gruba aittir. Son sirada babasi lise mezunu olan
cocuklar yer almistir (5,76). Bes grubun ikinci boliim puan varyanslari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Temsili Tek Oyuncak boliimiinde en yiliksek ortalama 9,18 ile babasi ortaokul
mezunu olan gruba aittir. Son sirada babasi lise mezunu olan ¢ocuklar yer almistir
(8,18). Bes grubun ii¢iincii boliimler puan varyanslari arasinda istatistiksel a¢idan ,05

diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir.

Sembolik Oyun Testi’nin Tek Basina bolimiinde en yiiksek ortalama 9,18 ile babasi
ortaokul mezunu olan gruba aittir. Son sirada babasi lise mezunu olan ¢ocuklar yer
almistir (7,51). Bes grubun ikinci boliimler puan varyanslari arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Sembolik Oyun Testi’nin Toplam puanlarinda en yiiksek ortalama 27,05 ile babasi
ortaokul mezunu olan gruba aittir. Son sirada babas1 lise mezunu olan ¢ocuklar yer
almigtir (23,41). Bes grubun Sembolik Oyun Testi’nin toplam puan varyanslari
arasinda istatistiksel ac¢idan ,01 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bes

grubun varyanslar1 birbirinden heterojendir.
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Tablo 54
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve
Boéliimleri I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

.. Varyansin Kareler Kareler
Olgekler . sd F p Etakare
Kaynagi Toplam1 Ort.
Giinliik Gruplararas1  6,310E-02 4 1,578E-02
Nesneler/Olmayan  Gruplarigi 12,272 249  4,928E-02 ,320 ,864 ,005
Nesneye Auf Toplam 12,335 253
Oyuncak ve Gruplararast 19,896 4 4,974
Temsili Olmayan Gruplarigi 798,281 249 3,206 1,551 ,188 ,024
Materyaller Toplam 818,177 253
Gruplararas1 36,634 4 9,159
Temsili Tek Gruplarigi 2273444 249 9,130 1,003,407 016
Oyuncak
Toplam 2310,079 253
Gruplararas1 54,651 4 13,663
Tek Basma Gruplarigi 2533,333 249 10,174 1,343 255 ,021
Toplam 2587,984 253
Gruplararas1 241,146 4 60,286
Sembolik Oyun Gruplarici 12924350 249 51,905 1,161 328 018
Toplam Puan
Toplam 13165,496 253

#p<,05  *Fp<01 ***p<,001

Baba Egitim degiskenine gore Sembolik Oyun Testi’nin toplam ve boliimler
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 54’de
sunulmustur. Sembolik Oyun Testi’nin toplam ve tiim bodliimlerde, baba egitim
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Baba
Egitim degiskenine gore cocuklarin Sembolik Oyun Testi’nin toplam ve boliimler

puan ortalamalari birbirine esittir.
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Tablo 55

Normal gelisim Gosteren Grubun Ailesinin Ekonomik Diizeyi Degiskenine Gore
Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Boliimlerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

.. i L
Olgek Gelir N Art.Ort Std. g4 Hata evene
Diizeyi sapma Istatistik
Diisiik 35 1,97 17 ,03
Giinliik Nesneler/ Orta 186 1,95 23 02
Olmayan Nesneye ,940
: Yiiksek 33 1,94 24 ,04
Atif
Toplam 254 1,95 22 ,01
Diisiik 35 6,23 1,59 27
Oyuncak ve Orta 186 6,24 1,78 ,13
Temsili Olmayan 1,333
Materyaller Yiiksek 33 5,45 2,02 ,35
Toplam 254 6,14 1,80 11
Diisiik 35 8,14 2,18 ,37
Temsili Tek Orta 186 8,56 3,11 ,23 5 536
Oyuncak Yiiksek 33 7,97 3,28 57 ’
Toplam 254 8,43 3,02 ,19
Diisiik 35 8,06 1,88 ,32
Orta 186 8,08 3,34 ,24
Tek Bagina 7,853%%%
Yiiksek 33 7,45 3,53 ,61
Toplam 254 7,99 3,20 ,20
Diisiik 35 24,40 4,51 ,76
Sembolik Oyun Orta 186 24,82 7,43 55 .
Toplam Puan Yiiksek 33 22,82 8,18 1,42 ’
Toplam 254 24,50 7,21 45

Levene Istatistik sd:2;251 *p<,05 *F*p< 01 ***p< 001

Sembolik Oyun Testi’nin birinci boliimii olan giinliik nesneler / olmayan nesneye atif

boliimiinde ailesi diisiik SED’ye sahip olan c¢ocuklar en yliksek ortalamaya sahip

olmuslardir(1,97). Son sirada ailesi yiiksek SED’ye sahip cocuklar yer almigtir

(1,94). Bu boliimde varyanslar ekonomik diizey degiskenine gore farklilagmamustir.

Varyanslar homojen dagilim gostermistir.
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Oyuncak ve Temsili Olmayan Materyaller boliimiinde en yiiksek ortalama 6,24 ile
ailesi orta ekonomik diizeye sahip olan ¢ocuklar grubuna aittir. Bunu 6,23 ortalama
ile diisiik ekonomik diizeye sahip olan grup izlemistir. Son sirada yiliksek ekonomik
diizeye sahip olan g¢ocuklar yer almustir (5,45). Ug grubun ikinci boliim puan
varyanslar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Kardes sayis1 degiskenine gore varyanslar homojen dagilim gostermistir.

Temsili Tek Oyuncak boliimiinde en yiiksek ortalama 8,56 ile ailesi orta ekonomik
diizeye sahip olan cocuklar grubuna aittir. Bunu 8,14’lik ortalama ile diisiik
ekonomik diizeye sahip olan grup izlemistir. Son sirada yiiksek ekonomik diizeye
sahip olan ¢ocuklar yer almistir (7,97). Ug grubun ikinci béliim puan varyanslari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir. Ekonomik diizey

degiskenine gore varyanslar homojen dagilim gostermistir.

Sembolik Oyun Testi’nin Tek Bagina boliimiinde en yiiksek ortalama 8,08 ile ailesi
orta ekonomik diizeye sahip ¢cocuklara aittir. Bunu 8,03’liikk ortalama ile ailesi diisiik
ekonomik diizeye sahip olanlar izlemistir. Son sirada yiiksek ekonomik diizeye sahip
cocuklar yer almustir( 7,45). Ug grubun dordiincii boliimler puan varyanslari arasinda
istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ekonomik

diizey degiskenine gore varyanslar heterojen dagilim gostermistir.

Sembolik Oyun Testi Toplam puanlarinda en yiiksek ortalama 24,82 ile ailesi orta
ekonomik diizeye sahip olan gruba aittir. Bunu 24,40°’lik ortalama ile diisiik
ekonomik diizeye sahip olanlar izlemistir. Son sirada ailenin ekonomik diizeyi
yiiksek olan ¢ocuklar yer almustir (22,82). Ug grubun Sembolik Oyun Testi’nin
toplam puan varyanslari arasinda istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlamli bir

farklilik elde edilmistir. Ug grubun varyanslari birbirinden heterojendir.
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Tablo 56
Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve
Boéliimleri I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

.. Varyansin Kareler Kareler
Olgekler . sd F P Etakare
Kaynag1 Toplam1 Ort.
Giinliik Gruplararasi  2,206E-02 2 1,103E-02
Nesneler/Olmayan  Gruplarigi 12,313 251  4,905E-02 225 , 799 ,002
Nesneye Auf Toplam 12,335 253
Oyuncak ve Gruplararas1 17,711 2 8,856
Temsili Olmayan  Gruplarigi 800,466 251 3,189 2,777 064 ,022
Materyaller Toplam 818,177 253
Gruplararas1 12,974 2 6,487
Temsili Tek Gruplarici  2297,105 251 9,152 709 493,006
Oyuncak
Toplam 2310,079 253
Gruplararasi 10,970 2 5,485
Tek Basina Gruplarigi 2577,014 251 10,267 ,534 ,587 ,004
Toplam 2587,984 253
Gruplararast 113,042 2 56,521
Sembolik Oyun 5 1ok 13052454 251 52,002 1,087 339 009
Toplam Puan
Toplam 13165,496 253

#p<,05  *Fp<01 ***p<,001

Ailenin Gelir diizeyi degiskenine gére Sembolik Oyun Testi’nin Toplam ve boliimler
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 56’da
sunulmustur. Sembolik Oyun Testi Toplam ve tiim boliimlerlerde, ailenin gelir
diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.
Ailenin gelir diizeyi degiskenine gore ¢ocuklarin Sembolik Oyun Testi’nin toplam ve

boliim puan ortalamalar birbirine esittir.
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Tablo 57

Normal gelisim Gosteren Grubun Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi Degiskenine
Gore Sembolik Oyun Testi Toplam Puan ve Béliimlerinin Tanimlayici Istatistik

Degerleri
Olgek Sﬁ& :1%’;2;? N Art.Ort  Std.sapma  Std. Hata ;;;:;rtliek
0-6 ay 133 1,98 ,15 ,02
Giinliik 6-12 ay 33 19 24 04
Nesneler/Olmayan  1-2 yil 56 1,89 31 ,04 8,380%**
Nesneye Atif 23yl 32 1,94 25 04
Toplam 254 1,95 22 ,01
0-6 ay 133 5,81 1,80 ,16
Oyuncak ve 6-12 ay 33 661 1,46 25
Temsili Olmayan 1-2 yil 56 6,04 1,88 25 ,435
Materyaller 23yl 32 719 1,51 27
Toplam 254 6,14 1,80 11
0-6 ay 133 7,86 2,98 ,26
3 6-12 ay 33 894 279 49
g‘ﬁzg;g ek 12 yil 56 8,55 3,23 43 1,160
2-3yil 32 10,03 2,43 43
Toplam 254 8,43 3,02 ,19
0-6 ay 133 733 3.10 27
6-12 ay 33 8,79 2,36 41
Tek Bagma 1-2 yil 56 8,20 3,60 ,48 1,882
23yl 32 956 2.93 52
Toplam 254 7,99 3,20 ,20
0-6 ay 133 22,98 6,99 ,61
. 6-12 ay 33 26,27 5,48 ,95
?Z‘;Z‘iﬂ;gﬁ““ 12 yil 56 24,68 8,16 1,09 2,162
2-3 yil 32 28,72 5,99 1,06
Toplam 254 24,50 7,21 ,45

Levene Istatistik sd:3;250 *p<,05 **p<,01 ***p<,001

Sembolik Oyun Testi’nin birinci boliimii olan giinliik nesneler / olmayan nesneye atif

boliimiinde 0-6 ay arasinda okul Oncesi egitim almig olan g¢ocuklar en yiliksek

ortalamaya sahip olmuslardir (1,98). Son sirada 1-2 yil arasinda okul 6ncesi egitim

almis olan cocuklar yer almistir (1,89). Bu bdliimde varyanslar okul dncesi egitim

alma siiresi degiskenine gore istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli farklilik

gostermistir. Varyanslar heterojen dagilim gostermistir.
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Oyuncak ve temsili olmayan materyaller boliimiinde en yiiksek ortalama 7,19 ile 2-3
yil arasinda okul 6ncesi egitim almis olan ¢ocuklar grubuna aittir. Son sirada 0-6 ay
arasinda okul Oncesi egitim almis olan ¢ocuklar yer almistir (5,81). Dort grubun
ikinci boliimler puan varyanslari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde
edilememistir. Okul Oncesi egitim alma degiskenine gore varyanslar homojen

dagilim gostermistir.

Temsili tek oyuncak boéliimiinde en yiiksek ortalama 10,03 ile 2-3 yil arasinda okul
Oncesi egitim almig olan ¢ocuklar grubuna aittir. Son sirada 0-6 ay arasinda okul
Oncesi egitim almig olan ¢ocuklar yer almistir (7,86). Dort grubun tigiincii bolimler
puan varyanslar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Okul 6ncesi egitim alma degiskenine gore varyanslar homojen dagilim gostermistir.

Sembolik Oyun Testi’nin Tek Basina boliimiinde 9,56 ile 2-3 yil arasinda okul 6ncesi
egitim almis olan ¢ocuklar grubuna aittir. Son sirada 0-6 ay arasinda okul Oncesi
egitim almis olan ¢ocuklar yer almistir (7,33). Dort grubun doérdiincii boliimler puan
varyanslar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir. Okul

oncesi egitim alma degiskenine gore varyanslar homojen dagilim gdstermistir.

Sembolik Oyun Testi’'nin Toplam puanlarinda en yiiksek ortalama 28,72 ile 2-3 yil
arasinda okul oncesi egitim almis olan ¢ocuklar grubuna aittir. Son sirada 0-6 ay
arasinda okul Oncesi egitim almis olan ¢ocuklar yer almistir (22,98). Dort grubun
Toplam sembolik oyun puan varyanslar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik elde edilememistir. Okul 6ncesi egitim alma degiskenine gore varyanslar

homojen dagilim gostermistir.
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Tablo 58
Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi Degiskenine Gére Sembolik Oyun Testi Toplam
Puan ve Boliimleri Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

.. A\ Karel Karel
Olgekler aryarism areler sd areter F p Etakare
Kaynag1 Toplami1 Ort.
Giinliik Gruplararasi ,291 3 9,713E-02
Nesneler/Olmayan  Gruplarigi 12,043 250 4,817E-02 2,016 ,112 ,024
Nesneye Atif Toplam 12,335 253
Oyuncak ve Gruplararasi 57,194 3 19,065
Temsili Olmayan Gruplarigi 760,983 250 3,044 6,263  ,000%** ,070
Materyaller Toplam 818,177 253
- Gruplararasi 135,106 3 45,035
gemsﬂl Tek Gruplarigi 2174973 250 8,700 5177 ,002%* 058
yuncak
Toplam 2310,079 253
Gruplararasi 160,311 3 53,437
Tek Basma Gruplarigi 2427,673 250 9,711 5,503  ,001*** ,062
Toplam 2587,984 253
Gruplararast 983,335 3 327,778
Sembolik Oyun

Gruplarigi 12182,161 250 48,729 6,727  ,000%** ,075
Toplam 13165,496 253

Toplam Puan

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

Okul Oncesi egitim alma degiskenine gore Sembolik Oyun Testi’nin toplam ve
boliimler ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 58’de
sunulmustur. Sembolik Oyun Testi’nin Toplam ve tiim boliimlerlerde(birinci bolim
disinda), okul Oncesi egitim alma degiskenine gore istatistiksel agidan en az ,01
diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Okul Oncesi egitim alma siiresi
degiskenine gore cocuklarin Sembolik Oyun toplam ve bdliimler(birinci bolim

disinda), puan ortalamalar1 birbirinden farklidir.

Ikinci béliim varyanslarmin %7’si, iigiincii bdliim varyanslarinm % 5,8 ni; dordiincii
boliim varyanslarinin % 6,2°ni; toplam puan varyansinin da % 7,5’nu okul 6ncesi

egitim alma stiresi degiskeni karsilamaktadir.

Varyans analizinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde edildikten sonra bu
total farkliligin hangi ikili karsilastirmalar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini

belirlemek iizere varyans analizini tamamlayic1 hesaplara (post hoc) gegilmistir. Tim
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boliimler (birinci boliim disinda) ve Sembolik Oyun test toplamda varyanslar

homojen oldugu i¢in tamamlayici hesaplardan scheffe istatistik teknigi secilmistir.

Tablo 59
Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi Degiskenine Gére Sembolik Oyun Testi’nin
Toplam Puan ve Béliimler Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

1) 0.0. (10.0.

gigig(l;n :g;[ alma :E; alma Ort;z?:lar Std. Hata p
6-12 ay -,79 ,34 ,143
0-6 ay 1-2 yil -,22 28 ,885
2-3 yil -1,38 34 001 %%
0-6 ay ,79 ,34 ,143
Oyuncak ve 6-12 ay 1-2 yil 57 ,38 ,529
Temsili 2-3 yil -,58 ,43 ,615
Olmayan 0-6 ay 22 ,28 ,885
Materyaller 15 01 6124y .57 38 529
2-3 yil -1,15 ,39 ,033*
0-6 ay 1,38 34 ,001 %%
2-3 yil 6-12 ay ,58 43 ,615
1-2 yil 1,15 ,39 ,033%
6-12 ay -1,08 ,57 315
0-6 ay 1-2 yil -,70 47 ,534
2-3 yil 2,17 ,58 ,003%*
0-6 ay 1,08 ,57 315
6-12 ay 1-2 y1l ,39 ,65 ,949
Temsili Tek 2-3 yil -1,09 73 ,528
Oyuncak 0-6 ay ,70 A7 ,534
1-2 yil 6-12 ay -,39 ,65 ,949
2-3 yil -1,48 ,65 ,167
0-6 ay 2,17 ,58 ,003%*
2-3 yil 6-12 ay 1,09 73 ,528
1-2 yil 1,48 ,65 ,167
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Tablo 59'un devami

(1) 0.0.

(1) 0.0.

gzgig;(l;n :lig; alma :ig; alma Ort;l:rrlr(lleﬂar Std. Hata p
6-12 ay -1,46 ,01 ,126
0-6 ay 1-2 y1l -,87 ,50 ,387
2-3 yil -2,23 ,01 ,005%%*
0-6 ay 1,46 ,61 ,126
6-12 ay 1-2 y1l ,59 ,68 ,862
2-3 yil =77 17 ,800
Tek Basina
0-6 ay ,87 ,50 ,387
1-2 yil 6-12 ay -,59 ,68 ,862
2-3 yil -1,37 ,69 ,273
0-6 ay 2,23 ,61 ,005%*
2-3 yil 6-12 ay 17 17 ,800
1-2 y1l 1,37 ,69 ,273
6-12 ay -3,30 1,36 ,120
0-6 ay 1-2 y1l -1,70 1,11 ,506
2-3 yil -5,74 1,37 ,001 %%
0-6 ay 3,30 1,36 ,120
6-12 ay 1-2 y1l 1,59 1,53 , 781
Sembolik 2-3 yil 2,45 1,73 574
Oyun Toplam
Puan 0-6 ay 1,70 1,11 ,506
1-2 y1l 6-12 ay -1,59 1,53 , 781
2-3yil -4,04 1,55 ,081
0-6 ay 5,74 1,37 ,001 4%
2-3 yil 6-12 ay 2,45 1,73 ,574
1-2 y1l 4,04 1,55 ,081

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

Sembolik Oyun Testi ikinci boliimiinde 2-3 yil arasinda okul Oncesi egitim alan

grubun puan ortalamasi 0-6 ay arasinda egitim alanlardan istatistiksel ag¢idan ,001

diizeyinde; 1-2 yil arasinda egitim alanlardan istatistiksel acidan ,05 diizeyinde

anlaml derecede daha yiiksektir.
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Sembolik Oyun Testi ii¢lincii, dordiincii boliimlerinde ve dlgek toplaminda; 2-3 yil
arasinda okul Oncesi egitim alan grubun puan ortalamasi 0-6 ay arasinda egitim

alanlardan istatistiksel acidan en az ,01 diizeyinde; anlamli derecede daha yiiksektir.

4.3. NORMAL GELISIM GOSTEREN, OTISTiK VE ZiHIN ENGELLI
COCUKLARIN SEMBOLIK OYUN, SOYUT DUSUNCE, GELIiSiM VE
DiL KULLANIM YETENEKLERI ACISINDAN
KARSILASTIRMALARI

Tablo 60
Tan1 Grubu Degiskenine Gore Raven Standart Progresif Matrisler Testi Toplam
Puanlariin Tanimlayic Istatistik Degerleri

.. L
Olgek Tam N Art.Ort  Std. sapma  Std. Hata . eV.en.e
Istatistik
Normal 30 14,73 5,75 1,05
Raven Standart Otistik 30 3,50 6,03 1,10
Progresif Matrisler . . 1,73
Testi Zihin Engelli 30 8,43 7,19 1,31
Toplam 90 8,89 7,80 ,82

Raven Standart Progresif Matrisler Testi toplam puani i¢in normal g¢ocuklar en
yiiksek ortalamaya sahip olmuslardir (14,73). Son sirada madde otistik tanili
cocuklar yer almistir (3,50). Ote yandan Raven Standart Progresif Matrisler Testi

toplam puani i¢in varyanslar homojen bir dagilim sergilemektedir.

Tablo 61
Tan1 Grubu Degiskenine Gore Raven Standart Progresif Matriksler Testi Toplam
Puanlari I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

. Varyansin Kareler Kareler

lgekl F Etak:
Olgekler Kaynag1 Toplami1 sd Ort. P akare
Raven Standart Gruplararast  1902,156 2 951,078
Progresif Gruplarigi 3514,733 87 40,399 23,542 ,000%* ,351
Matrisler Testi Toplam 5416,889 89
*p<,001
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Raven Standart Progresif Matrisler Testi toplam puani ortalamalari i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 61°de sunulmustur. Raven Standart Progresif
Matrisler Testi toplam puanlarinin tan1 grubu degiskenine gore istatistiksel agidan
,001 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Tani grubu degiskenine gore
cocuklarin Raven Standart Progresif Matrisler Testi puan ortalamalart birbirinden
farklilasmaktadir. Ote yandan puan varyanslarmin %35’ini tan1 grubu degiskeni

karsilamaktadir.

Varyans analizinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edildikten sonra bu
total farkliligin hangi ikili karsilagtirmalar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini
belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici hesaplara (post hoc) gec¢ilmistir. Bu
boliimde varyanslar homojen oldugu icin tamamlayici hesaplardan scheffe istatistik
teknigi secilmistir.

Tablo 62

Tan1 Grubu Degiskenine Gore Raven Standart Progresif Matrisler Testi Toplam Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Bagimh Ortalamalar

Degisken Tant1 Tan1 Farki Std. Hata p
Otistik 11,23 1,64 ,000%**
Normal o )
Raven Zihin Engelli 6,30 1,64 L0071 %*%*
Standart o Normal 11,23 1,64 L000% %5
Progresif Otistik . . N
Matrisler Zihin Engelli -4,93 1,64 ,014
Testi . . Normal -6,30 1,64 ,001*%*
Zihin Engelli o
Otistik 4,93 1,64 ,014%*

Raven Standart Progresif Matrisler Testi toplam puaninda normal gelisim gosteren
cocuklarin ortalamasi, otistik grubun (p<,001) ve zihin engelli grubunun
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,05). Otistik ¢ocuklarin
ortalamasi, zihin engelli grubun ortalamasi otistik grubunun ortalamasindan anlaml

derecede daha yiiksektir (p<,05).
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Tablo 63

Tan1 Grubu Degiskenine Gore AGTE Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarinin
Tanimlayici Istatistik Degerleri

.. L
Olgek Tan1 Grubu N  ArtOrt Std.sapma Std. Hata eV.e n.e
Istatistik
Normal 30 58,27 3,99 ,73
o Otistik 30 43,57 11,87 2,17
Dil-Biligsel Puani o . 12,990%*
Zihin Engelli 30 52,10 6,18 1,13
Toplam 90 51,31 10,02 1,06
Normal 30 23,83 1,86 ,34
Otistik 30 21,20 3,09 ,56
Ince-Motor o ) 2,181
Zihin Engelli 30 21,27 2,43 44
Toplam 90 22,10 2,77 ,29
Normal 30 23,87 ,35 ,06
Otistik 30 22,90 2,47 ,45
Kaba-Motor o ) 4,964*
Zihin Engelli 30 23,40 2,28 42
Toplam 90 23,39 1,97 21
Normal 30 38,43 ,94 17
o Otistik 30 32,00 7,27 1,33
Sosyal Beceri-Ozbakim . ] 14,749*
Zihin Engelli 30 36,10 2,93 593
Toplam 90 35,51 5,24 55
Normal 30 144,37 6,48 1,18
Otistik 30 119,00 21,78 3,98
AGTE Toplam Puan o ) 12,968*
Zihin Engelli 30 132,53 9,65 1,76
Toplam 90 131,97 17,53 1,85
*p<,001

AGTE birinci boyutu olan dil-biligsel boliimiinde normal ¢ocuklar en yiiksek

ortalamaya sahip olmuslardir (58,27). Bunu sirastyla 52,10 ortalama ile zihin engelli

grubu ve 43,57 ile otistik grubu izlemistir. Bu alt boyutta varyanslar tan1 grubuna

gore farklilasmistir. En heterojen dagilim otistik grubundan elde edilmistir.

AGTE ikinci alt boyutu olan ince-motor boliimiinde normal ¢ocuklar en yiiksek

ortalamaya sahip olmuslardir (23,82). Bunu sirastyla 21,27 ortalama ile zihin engelli

grubu ve 21,20 ile otistik grubu izlemistir. Bu alt boyutta varyanslar tan1 grubuna

gore homojen bulunmustur. En hetorojen dagilim otistik grubundan elde edilmistir.

AGTE tglincii alt boyutu olan kaba-motor boliimiinde normal ¢ocuklar en yiiksek

ortalamaya sahip olmuslardir (23,87). Bunu sirastyla 23,40 ortalama ile zihin engelli
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grubu ve 22,90 ile otistik grubu izlemistir. Bu alt boyutta varyanslar tani1 grubuna

gore farklilasmistir. En heterojen dagilim otistik grubundan elde edilmistir.

AGTE dordiincii alt boyutu olan sosyal beceri 6z bakim boliimiinde normal ¢ocuklar
en yiiksek ortalamaya sahip olmuslardir (38,43). Bunu sirasiyla 36,10 ortalama ile
zihin engelli grubu ve 32,00 ile otistik grubu izlemistir. Bu alt boyutta varyanslar tani

grubuna gore farklilasmistir. En heterojen dagilim otistik grubundan elde edilmistir.

AGTE toplam puan boliimiinde normal c¢ocuklar en yiliksek ortalamaya sahip
olmuglardir (144,37). Bunu sirastyla 132,53 ortalama ile zihin engelli grubu ve
119,00 ile otistik grubu izlemistir. Toplam puanda varyanslar tani grubuna gore

farklilasmistir. En heterojen dagilim otistik grubundan elde edilmistir.

Tablo 64
Tam Grubu Degiskenine Gore AGTE Alt Boyut ve Toplam Puanlar1 I¢in Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgekler ;z;}::gm 1150 ?163121 sd Kacl)r:tl.er p Etakare
Gruplararasi 3269,356 2 1634,678

Dil-Biligsel Puan1  Gruplarigi 5659,933 87 65,057 25,127  ,000 ,366
Toplam 8929,289 89
Gruplararasi 135,267 2 67,633

Ince-Motor Gruplarigi 548,833 87 6,308 10,721,000 ,198
Toplam 684,100 89
Gruplararasi 14,022 2 7,011

Kaba-Motor Gruplarigi 331,367 87 3,809 1,841 ,165 ,040
Toplam 345,389 89

~ Gruplararasi 636,422 2 318,211

(‘Sj(;iyilm Becerl- . plarici 1806,067 87 20,759 15329 000 261
Toplam 2442489 89
Gruplararasi 9666,467 2 4833,233

?E;EE Toplam -\ Slarici 17674,433 87 203,154 23,791 000 354
Toplam 27340,900 89

*p<,001

AGTE toplam puan ve bdliimler ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglart Tablo 64’de sunulmustur. AGTE kaba-motor alt boyutu haricindeki tiim

boliimler puanlarinin tan1 grubu degiskenine gore istatistiksel agidan ,001 diizeyinde
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anlaml farklilhik gosterdigi saptanmustir. Tan1 grubu degiskenine goére cocuklarin
kaba-motor alt boyutu haricinde AGTE alt boyut ve toplam puan ortalamalari
birbirinden farklilasmaktadir. Ote yandan dil-bilissel alt boyutu puan varyanslarinin
%3 7’sini; ince motor alt boyutu puan varyanslarinin %20’sini; kaba-motor alt boyutu
puan varyanslarinin %4,0’linii, sosyal beceri-6zbakim alt boyutu puan varyanslarinin
%26’sin1, AGTE Toplam puan varyanslarinin %35’ini tan1 grubu degiskeni

karsilamaktadir.

Varyans analizinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edildikten sonra bu
total farkliligin hangi ikili karsilagtirmalar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini
belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici hesaplara (post hoc) gec¢ilmistir. Bu
amagla ince motor boliimiinde varyanslar homojen oldugu icin tamamlayici
hesaplardan Scheffe; diger boéliimlerlarda varyanslar heterojen bulundugundan

Tamhane’s T2 istatistik teknigi se¢ilmistir.

Tablo 65
Tam Grubu Degiskenine Gore AGTE Alt Boyut ve Toplam Puan Ortalamalari I¢in
Yapilan Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

) Bagimli . . Ortalamalar Std.
Teknik Degisken Tani (i) Tani (j) Farki Hata
Otistik 14,70 2,08 ,000%**
Normal o .
Zihin Engelli 6,17 2,08 ,000%**
Dil- » Normal -14,70 2,08 ,000%*
Tamhane’s T2  Biligsel Otistik . . .
Puani Zihin Engelli -8,53 2,08 ,003
. . Normal -6,17 2,08 ,000%**
Zihin Engelli L
Otistik 8,53 2,08 ,003%*
Otistik 2,63 ,65 ,001%**
Normal o )
Zihin Engelli 2,57 ,65 L001***
o Normal -2,63 ,65 ,001%**
Scheffe Ince-Motor  Otistik . .
Zihin Engelli -0,07 ,65 ,995
L ~ Normal -2,57 ,65 ,001%**
Zihin Engelli o
Otistik 0,07 ,65 ,995
Otistik 6,43 1,18 ,000%**
Normal
Zihin Engelli 2,33 1,18 ,001%**
Sosya} o Normal -6,43 1,18 ,000%%*
Tamhane’s T2  Beceri- Otistik . . .
Ozbakim Zihin Engelli -4,10 1,18 ,020
. . Normal -2,33 1,18 L001***
Zihin Engelli o
Otistik 4,10 1,18 ,020*
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Tablo 65'in devami

) Bagimli . . Ortalamalar Std.
Teknik Degisken Tani1 (i) Tani (j) Farki Hata
Otistik 25,37 3,68 ,000%**
Normal o )
Zihin Engelli 11,83 3,68 ,000%**
AGTE o Normal 25,37 3,68 000
Tamhane’s T2  Toplam Otistik . . s
Puan Zihin Engelli -13,53 3,68 ,010
L ~ Normal -11,83 3,68 ,000%**
Zihin Engelli o
Otistik 13,53 3,68 L010%*

*p<,05 *Hp<, 01 **p<001

AGTE ince-motor alt grubunda zihin engelli ve otistik gruplarmin ortalamalari
disinda tiim alt boyutlar tiim gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Dil-biligsel alt boyutu puaninda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
ortalamasi, otistik grubun (p<,001) ve zihin engelli grubunun ortalamasindan anlamli
derecede daha yiiksektir (p<,001). Ayrica zihin engelli grubun ortalamasi otistik
grubunun ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,01). ince-motor alt
boyutu puaninda normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ortalamasi, otistik grubun
(p<,01) ve zihin engelli grubunun ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir
(p<,01). Sosyal Beceri-Ozbakim alt boyutu puaninda normal gelisim gdsteren
cocuklarin ortalamasi, otistik grubun (p<,001) ve zihin engelli grubunun
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,001). Ayrica zihin engelli

grubun ortalamasi otistik grubunun ortalamasindan anlamli derecede daha ytiiksektir

(p<,05).

AGTE toplam puaninda normal gelisim gosteren cocuklarin ortalamasi, otistik
grubun (p<,001) ve zihin engelli grubunun ortalamasindan anlamli derecede daha
yiiksektir (p<,001). Ayrica zihin engelli grubun ortalamasi otistik grubunun

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,05).
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Tablo 66
Tam Grubu Degiskenine Gore Dil Kullamimi Olgegi Testi Toplam ve Alt Boyutlar
Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Degerleri

.. L
Olgek Tan1 Grubu N  Art.Ort Std.sapma  Std. Hata . ev'e n.e
Istatistik
Normal 30 43,20 4,71 ,86
. . Otistik 30 33,40 9,94 1,82
Isimlendirme 8,020*
Zihin Engelli 30 33,80 10,29 1,88
Toplam 90 36,80 9,73 1,03
Normal 30 42,97 6,20 1,13
L Otistik 30 19,47 15,00 2,74
Islevini Belirtme . ) 13,918*
Zihin Engelli 30 30,90 12,29 2,24
Toplam 90 31,11 15,10 1,59
Normal 30 17,87 14,56 2,66
Cagns]m Yapma Otistik 30 2,37 6,22 1,14
>z . 16,928*
lliskilendirme Zihin Engelli 30 6,73 8,85 1,62
Toplam 90 8,99 12,26 1,29
Normal 30 6,53 3,69 ,67
Otistik 30 ,53 1,33 24
Gruplama . ) 14,672*
Zihin Engelli 30 2,23 2,64 ,48
Toplam 90 3,10 3,71 ,39
Normal 30 9,67 6,66 1,22
. Otistik 30 33 ,96 ,18
Benzerlikler . ) 28,955*
Zihin Engelli 30 2,70 3,49 ,64
Toplam 90 423 5,88 ,62
Normal 30 8,80 6,02 1,10
Otistik 30 10 40 7,35E-02
Farkliliklar 1St ’ ’ ’ 48,995%
Zihin Engelli 30 1,13 2,05 ,37
Toplam 90 3,34 5,33 ,56
Normal 30 129,03 35,13 6,41
Dil Testi Toplam Otistik 30 56,47 27,65 5,05 642
Puan Zihin Engelli 30 77,50 32,35 5,91 ’
Toplam 90 87,67 43,95 4,63
*p<,001

Dil Kullannmi Olgegi birinci alt boyutu olan isimlendirme béliimiinde normal
cocuklar en yiiksek ortalamaya sahip olmuslardir (43,20). Bunu sirasiyla 33,80
ortalama ile zihin engelli grubu ve 33,40 ile otistik grubu izlemistir. Bu alt boyutta
varyanslar tant grubuna gore farklilagmistir. En heterojen dagilim zihin engelli

grubundan elde edilmistir.
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Dil Kullanimi Olgegi’nin ikinci alt boyutu olan islevini belirtme bdliimiinde normal
cocuklar en yiiksek ortalamaya sahip olmuslardir (42,97). Bunu sirastyla 30,90
ortalama ile zihin engelli grubu ve 19,47 ile otistik grubu izlemistir. Bu alt boyutta
varyanslar tant grubuna gore farklilagmistir. En heterojen dagilim zihin engelli

grubundan elde edilmistir.

Dil Kullanimi1 Olgegi’nin {i¢iincii alt boyutu olan cagrisim yapma-iliskilendirme
boliimiinde normal ¢ocuklar en yiiksek ortalamaya sahip olmuslardir (17,87). Bunu
sirastyla 6,73 ortalama ile zihin engelli grubu ve 2,37 ile otistik grubu izlemistir. Bu
alt boyutta varyanslar tant grubuna gore farklilagmistir. En heterojen dagilim normal

gelisim gosteren grubundan elde edilmistir.

Dil Kullanimi Olgegi’nin dérdiincii alt boyutu olan gruplama béliimiinde normal
cocuklar en yliksek ortalamaya sahip olmuslardir (6,53). Bunu sirasiyla 2,23
ortalama ile zihin engelli grubu ve 0,53 ile otistik grubu izlemistir. Bu alt boyutta
varyanslar tan1 grubuna gore farklilasmistir. En heterojen dagilim normal gelisim

gosteren grubundan elde edilmistir.

Dil Kullanimi1 Olgegi’nin besinci alt boyutu olan benzerlikle bdliimiinde normal
cocuklar en yiliksek ortalamaya sahip olmuslardir (9,67). Bunu sirasiyla 2,70
ortalama ile zihin engelli grubu ve 0,33 ile otistik grubu izlemistir. Bu alt boyutta
varyanslar tanit grubuna gore farklilagmistir. En heterojen dagilim normal geligim

gosteren grubundan elde edilmistir.

Dil Kullammi Olgegi’nin altinci alt boyutu olan farkliliklar béliimiinde normal
cocuklar en yiiksek ortalamaya sahip olmuslardir (8,80). Bunu sirasiyla 1,13
ortalama ile zihin engelli grubu ve 0,10 ile otistik grubu izlemistir. Bu alt boyutu
varyanslar tani grubuna gore farklilagsmistir. En heterojen dagilim normal gelisim

gosteren grubundan elde edilmistir.

Dil Kullanimi Olgegi’nin toplam puan béliimiinde normal cocuklar en yiiksek
ortalamaya sahip olmuslardir (129,03). Bunu sirastyla 77,50 ortalama ile zihin

engelli grubu ve 56,47 ile otistik grubu izlemistir. Toplam puanda varyanslar tani
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grubuna gore farklilasmamuistir, varyanslar homojendir. En heterojen dagilim normal

gelisim gosteren grubundan elde edilmistir.

Tablo 67
Tan1 Grubu Degiskenine Gore Dil Kullanimi Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlart
I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgekler ZZ;}I:;H ?2:)11121 sd K?)r:tl‘er F p Etakare
Gruplararasi  1845,600 2 922,800

Isimlendirme Gruplarigi 6578,800 87 75,618 12,203  ,000 ,219
Toplam 8424,400 89
Gruplararas1  8285,756 2 4142,878

Islevini Belirtme ~ Gruplarigi 12017,133 87 138,128 29,993  ,000 ,408
Toplam 20302,889 89

3 Gruplararas1  3832,689 2 1916,344

ﬁgﬁgﬁ;ﬁgw Gruplarigi  9540,300 87 109,659 17,476 ,000 287
Toplam 13372,989 89
Gruplararas1 573,800 2 286,900

Gruplama Gruplarigi 648,300 87 7,452 38,501  ,000 ,470
Toplam 1222,100 89
Gruplararas1  1412,467 2 706,233

Benzerlikler Gruplarigi 1663,633 87 19,122 36,933 ,000 ,459
Toplam 3076,100 89
Gruplararast  1355,356 2 677,678

Farkliliklar Gruplarigi 1176,967 87 13,528 50,093  ,000 ,535
Toplam 2532,322 89

) ) Gruplararas1  83640,067 2 41820,033

PDL‘L?S“ Toplam —;  olarici 88305933 87 1015011 41,202,000 486
Toplam 171946,000 89

*p<,001

Dil Kullanimi1 Olgegi’nin toplam puan ve boliimler ortalamalari i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 67°de sunulmustur. Dil Kullanimi Olgegi’nin
tiim alt boyut ve toplam puanlarinin tan1 grubu degiskenine gore istatistiksel a¢idan
,001 diizeyinde anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Tan1 grubu degiskenine gore
cocuklarin tiim alt boyut ve toplam puan ortalamalar1 birbirinden farklilagmaktadir.
Ote yandan isimlendirme alt boyutu puan varyanslarimin %22’sini; islevini belirtme
alt boyutu puan varyanslarinin %41’°ini; ¢agrisim yapma-iligkilendirme alt boyutu

puan varyanslarinin %29’unu, gruplama alt boyutu puan varyanslarinin %47’sini,
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benzerlikler alt boyutu puan varyanslarinin %46’sin1, farkliliklar alt boyutu puan

varyanslarmin %354 ’siinii, Dil Kullanimi Olgegi’nin toplam puan varyanslarinin

%A49’unu tan1 grubu degiskeni karsilamaktadir.

Varyans analizinde istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik elde edildikten sonra bu

total farkliligin hangi ikili karsilagtirmalar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini

belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici hesaplara (post hoc) gec¢ilmistir. Bu

amagla Olgek toplam puaninda varyanslar homojen oldugu icin tamamlayici

hesaplardan Scheffe; diger alt boyutlarda varyanslar heterojen bulundugundan

Tamhane’s T2 istatistik teknigi se¢ilmistir.

Tablo 68

Tam Grubu Degiskenine Gore Dil Kullanimi Olgegi’nin Alt Boyut ve Toplam Puan
Ortalamalari I¢in Yapilan Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

. Bagiml Ortalamalar
Teknik Degisken Tan1 Tan1 Farkt Std. Hata p
Otistik 9,80 2,25 ,000%**
Normal . .
Zihin Engelli 9,40 2,25 ,000%*%*
. . o Normal -9,80 2,25 ,000%**
Tamhane’s T2 Isimlendirme  Otistik . .
Zihin Engelli -,40 2,25 ,998
Zihin Normal -9,40 2,25 ,000%**
Engelli  Otistik 40 2,25 ,998
Otistik 23,50 3,03 ,000%**
Normal o )
Zihin Engelli 12,07 3,03 ,000%**
islevini N 1 -23,50 3,03 ,000%**
Tamhane’s T2 Sievini Otistik
Belirtme Zihin Engelli -11,43 3,03 ,006**
Zihin Normal -12,07 3,03 ,000%**
Engelli  Otistik 11,43 3,03 ,006%*
Otistik 15,50 2,70 ,000%**
Normal . .
Zihin Engelli 11,13 2,70 ,002%*
Cagrisim . Normal -15,50 2,70 L0005
Tamhane’s T2 Yapma Otistik o )
Hiskilendirme Zihin Engelh -4,37 2,70 ,092
Zihin Normal -11,13 2,70 ,002%*
Engelli  Otistik 437 2,70 ,092
Otistik 6,00 ,70 ,000%**
Normal o )
Zihin Engelli 430 ,70 ,000%**
o Normal -6,00 ,70 ,000%**
Tamhane’s T2 Gruplama Otistik o .
Zihin Engelli -1,70 ,70 ,009%*
Zihin Normal -4,30 ,70 ,000%**
Engelli  Otistik 1,70 ,70 ,009%*
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Tablo 68'in devami

: Bagimli Ortalamalar
Teknik Degisken Tan1 Tant1 Farki Std. Hata p
Otistik 9,33 1,13 ,000%**
Normal . )
Zihin Engelli 6,97 1,13 ,000%**
. o Normal -9,33 1,13 ,000%**
Tamhane’s T2  Benzerlikler Otistik o .
Zihin Engelli -2,37 1,13 ,003%*
Zihin Normal -6,97 1,13 ,000%**
Engelli  Otistik 2,37 1,13 ,003**
Otistik 8,70 ,95 ,000%**
Normal . .
Zihin Engelli 7,67 ,95 ,000%**
o Normal -8,70 95 ,000%**
Tamhane’s T2~ Farkliliklar Otistik . .
Zihin Engelli -1,03 ,95 ,032%
Zihin Normal -7,67 95 ,000%**
Engelli  Otistik 1,03 ,95 ,032%
Otistik 72,57 8,23 ,000%**
Normal o )
Zihin Engelli 51,53 8,23 ,000%**
i i Normal -72,57 8,23 ,000%**
Scheffe Dil Testi Otistk .
Toplam Puan Zihin Engelli -21,03 8,23 ,043%
Zihin Normal -51,53 8,23 ,000%**
Engelli  Otistik 21,03 8,23 ,043*

*p<,05 *Hp< 01 #*%p< 001

Dil Kullanimi Olgegi’nin isimlendirme puaninda normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
ortalamasi, otistik grubun (p<,001) ve zihin engelli grubunun ortalamasindan anlamli

derecede daha yiiksektir (p<,001).

Dil Kullammi Olgegi’nin Islevini Belirtme alt boyutu puaninda normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin ortalamasi, otistik grubun (p<,01) ve zihin engelli grubunun
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,001). Ayrica zihin engelli

grubun ortalamasi otistik grubunun ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir

(p<,01).

Dil Kullammi Olgegi’nin Cagrisim Yapma Iliskilendirme alt boyutu alt boyutu
puaninda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamasi, otistik grubun (p<,001) ve

zihin engelli grubunun ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,01).

Dil Kullanimi Olgegi’nin Gruplama alt boyutu puaninda normal gelisim gosteren

cocuklarin ortalamasi, otistik grubun (p<,01) ve =zihin engelli grubunun
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ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,001). Ayrica zihin engelli

grubun ortalamasi otistik grubunun ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir

(p<,01).

Dil Kullanimi Olgegi’nin Benzerlik alt boyutu puaninda normal gelisim gdsteren
cocuklarin ortalamasi, otistik grubun (p<,01) ve =zihin engelli grubunun
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,001). Ayrica zihin engelli

grubun ortalamasi otistik grubunun ortalamasindan anlamli derecede daha ytiiksektir

(p<,01).

Dil Kullanmimi Olgegi’nin Farkliliklar béliimleru puaninda normal gelisim gdsteren
cocuklarin ortalamasi, otistik grubun (p<,01) ve =zihin engelli grubunun
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,001). Ayrica zihin engelli

grubun ortalamasi otistik grubunun ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir

(p<,05).

Dil Kullammi Olgegi’nin toplam puaninda normal gelisim gdsteren cocuklarin
ortalamasi, otistik grubun (p<,01) ve zihin engelli grubunun ortalamasindan anlaml
derecede daha yiiksektir (p<,001). Ayrica zihin engelli grubun ortalamasi otistik

grubunun ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,05).

146



BOLUM V
SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Sembolik Oyun Testi’nin Giivenirlik ve Gecerlik Calismasina Tliskin

Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada ilk olarak Vicky Lewis ve Jill Boucher tarafindan 1997°de gelistirilen
Sembolik Oyun Testi’nin (The Test Of Pretend Play) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
amaglanmistir. Bu amaca doniik olarak o6l¢egin once dilsel esdegerligi ¢alismasi,
ardindan da giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasi igin,
testin ayn1 68renci grubuna belirli bir siire ile iki defa uygulanmasi sonucunda test
genelinin test-tekrar test korelasyonu ,933 (p<,001) olarak bulunmustur. En diisiik
test-tekrar test korelasyonu ,659 ile ikinci bolimden elde edilmistir. Bu sonug
Olcegin, test-tekrar test sonuglar agisindan giivenilir oldugunu gostermektedir. Testin
orjinalinde yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda da test-tekrar test korelasyonu
0,868 (p<,001) olarak bulunmustur. Olgegin orjinali ile uyarlamasi sonucu test-tekrar

test sonuglariin yiiksek olmasi sonucu birbirini desteklemektedir.

Ikinci olarak testin kendi iginde i¢ tutarliligina bakilmustir. Testin birinci boliimii
(Giinliik nesneler) tek sorudan olusmaktadir. ikinci béliimii (Oyuncak ve temsili
olmayan materyaller) ise dort sorudan olusmaktadir ancak ayri ayri toplanarak bir
toplam puan alinmamaktadir. Bu nedenle testin birinci ve ikinci bdliimlerinin ig
tutarliliga dayali giivenirligi belirlenememektedir. Testin {i¢lincli ve dordiincii
boyutlar1 ayr1 ayr sorulardan olusmakta ve ayrica toplamlari alinarak boliim toplam
ham puanlar1 elde edilmektedir. Bu 6zellige uygun olarak boliim i¢inde her bir
madde ile toplam puanlar arasindaki korelasyonlara ve maddeler arasi korelasyonlara
bakilarak boliimlerin i¢ tutarliliklarina bakilmistir. Uciincii bdliim maddeleri ile

ticlincii boliim toplam puanlart arasindaki korelasyonlara bakildiginda p<,001;
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dordiincii bolim maddeleri ile dordiinci boliim toplam puanlar1 arasindaki
korelasyonlara bakildiginda p<,001 ve béliimler ile boliim toplam puanlar arasindaki
korelasyonlara bakildiginda p<,001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
sonuglarda testin orjinali ile bire-bir tutarlilik goéstermektedir ve testin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada testin gecerlik calismasi sirasinda, bire-bir sembolik oyunu 6lgen
baska bir test bulunmadigindan, aynmi ozellikleri (soyut diislince) ve birbirleri ile
iligkili oldugu diisiiniilen gelisim alanlarin1 6lgen testlerden yararlanilmistir. Testin
orjinalinde de gegerlik calismasi igin ii¢ test kullanilmistir. Bunlar Sembolik Oyun
Testi (The Symbolic Play test), okul dncesi donem dil testi (Preschool Language
scala) ve bir zeka testi olan (Leiter International Performance test) kullanilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda da sembolik oyun testi ile diger testler
arasinda .001 diizeyinde istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (Lewis ve

Boucher, 1997).

Bu aragtirmada ise sembolik oyun ile soyut diisiinme becerilerinin temelde ayni
alanlar1 degerlendirebilecegine iliskin alanyazinda dikkate alinarak, Raven Progressif
Matriksler Testi kullanilmistir. Ayrica sembolik oyunun basta dil gelisimi olmak
lizere diger gelisim alanlar ile iliskili oldugu diisiiniilerek, Dil Kullanim Olgegi ve
Ankara Gelisim Tarama Envanteri ile Sembolik Oyun Testi arasindaki iligkilere

bakilmustir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda da Temsili tek oyuncak, Tek Basina ve
Sembolik Oyun Testi toplam puanlar1 ile Raven Progressif Matriks Testi toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel acidan ,001 diizeyinde pozitif yonde anlaml iligkiler
bulunmustur. Bu sonug tiim gruplarda ¢ocuklarin Raven Progressif Matriks Testi
puanlart arttikga buna bagli olarak sembolik oyun puanlarinin da arttig1 seklinde
yorumlanmistir. Bu sonu¢ Church (2005)’un goriisii ile de desteklenmektedir. Ciinkii
Church, ¢ocuklarin nesneleri bagka bir sey yerine kullanirken, ortada olmayan bir
nesneyi jestleriyle gosterirken ya da bir eylemi hareketleriyle gosterirken sembolleri
kullanmay1 6grendigini ve soyut diistinmeye de bagladiklarini ifade etmistir. Elbette

ki cocuklarim bu davranislar1 gergeklestirebilmeleri i¢inde zihinlerinde birtakim
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nesne ve/veya olaylar1 canlandirabilme yeterliligine sahip olmalar gereklidir.
Piaget’e gore de sembolik oyunun olugmasi i¢in sembolik semalara gerek vardir ve
bu semalar arttikca cocugun oyunlari birbirini tekrarlayan alisilageldik eylemlerden
farklilasir ve olaylarin temsili halini alir (Stanley, 2004). Baska bir deyisle ¢ocuklar
sembolik oyun oynayabildiklerinde aslinda soyut diislincelerini de gelistirmis olurlar

ve her ikisi de birbirini karsilikl1 olarak etkiler.

Arastirma kapsamindaki gecerlik calismasinda Sembolik Oyun Testi ile AGTE
(Ankara Gelisim Tarama Envanteri) arasindaki iligkiye bakilmistir. Yapilan istatiksel
analizler sonucunda, normal gelisim gosteren grubun Sembolik Oyun Testi toplam ve
alt boliimleri ile AGTE toplam ve alt boyutlar1 sonuglar1 arasinda (Sosyal beceri ve
O0zbakim disinda) istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli ve pozitif yonde
anlamli bir iligkiler bulunmustur. Otistik ¢ocuklarda da Sembolik Oyun Testi Tek
Bagina alt boyutu ile AGTE toplam ve Dil-Biligsel alt boyutu arasinda istatistiksel
acidan ,05 diizeyinde pozitif yonde iliskiler elde edilmistir. Sembolik Oyun Testi
toplam puanlari ile AGTE Toplam ve Dil Biligsel, Ince Motor alt boyutlar1 arasinda
yine istatistiksel agidan ,05 diizeyinde pozitif yonde anlaml iliskiler elde edilmistir.
Zihin engelli grubun Sembolik Oyun Testi toplam ve alt boyutlar1 ile AGTE Toplam
ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise higbir karsilastirmada
istatistiksel agidan anlamli iligkiler elde edilememistir. Tim gruplar agisindan
bakildiginda ise, sembolik oyun toplam puanlar1 ile AGTE toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan ,001 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler s6z konusudur. Bu
sonug, tiim gruplarda ¢ocuklarin AGTE puanlar1 arttikga buna bagli olarak Sembolik
Oyun Testi puanlariin da arttig1, seklinde yorumlanmustir. Bu sonuglarin dlgegin
orjinalinde elde edilen sonuglara paralellik gosterdigi sdylenebilir. Sembolik Oyun
Testi’nin orijinal gegerlik ¢alismasinda Sembolik Oyun Testi ile zeka testi (sozel
olmayan becerileri 6l¢en) arasindaki iligskiye bakilmis ve iki test arasinda yiiksek bir
ilisgki bulunmustur. Tolucic (1963) de arastirmasinda; 3 yas 6 ay ile 11 yas
cocuklarinin oyun davraniglart ile zihinsel gelisimleri arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Aragtirma sonucunda zeka yasi ile oyun davraniginin organizasyon
derecesi arasinda sik1 bir iliski bulunmustur (Akt. Ozdogan, 2004). Maguire ve Dunn
(1997) 33 ayliktan 6-7 yasa degin 41 ¢ocukla yapmis oldugu, boylamsal arastirmada

da cocuklarin yakin arkadagliklarinin cesitleri ve sosyo-biligsel degerlendirmeleri
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incelenmistir.  Arastirma sonucunda; sembolik oyun oynayan ¢ocuklarin,
arkadaglarinin duygularin1 anlayabildigi ve ileride kuracaklar1 yakin arkadasliklar ile
iligkili oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ sembolik oyunun gelisimin sadece zeka ile
degil, genel gelisim alanlariyla iligkili olabilecegini diistindiirebilir. Goriildiigii gibi
bu arastirmada da normal gelisim gdsteren cocuklarin gelisim (Dil-Bilissel, ince
Motor, Kaba Motor, Sosyal Beceri-Oz Bakim) puanlari ile sembolik oyun arasinda
anlamli bir iliski bulunmasi benzer arastirma sonuglariyla da benzerlik

gostermektedir.

Zihin engelli grubun Sembolik Oyun Testi toplam ve alt boyutlar1 ile AGTE Toplam
ve alt boyutlar1 puanlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari sonucunda higbir
karsilastirmada istatistiksel acidan anlamli iliskiler elde edilememesi ise arastirma
acisindan beklenmedik bir sonugtur. Ancak bu sonu¢ Nehring (1989)’in arastirma
sonuclar1 ile de paralelllik gostermektedir. Nehring (1989)’in down sendromlu
cocuklar ile normal gelisim gosteren c¢ocuklarin sembolik oyun oynama
davraniglarinin karsilastirdigi ¢alismasinda da; normal zekaya sahip c¢ocuklar ile
down sendromlu ¢ocuklarin oyun oynama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonuglar down sendromlu ¢ocuklarin ¢ok sosyal olmalari, bizim
arastirmamizdaki c¢ocuklarin da zihin engellerinin hafif ve orta diizeyde olmasi

olmasi ile agiklanabilir.

Otistik ¢ocuklarin sembolik oyunlar1 ile AGTE puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmasi ise Stanley (2004)’in arastirma sonucu ile paralelik gostermektedir.
Stanley arastirmasinin sonucunda, otistik ¢ocuklarin sembolik oyun davraniglar ile
sOzel olmayan biligsel yeterlilikleri arasinda ¢ok giiclii bir iliski oldugu bulunmustur.
Ayrica otizm ile sembolik oyun arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Stanley ve Konstantareas (2007)’de sembolik oyun ile otizm, sdzel olmayan biligsel
yeterlilik, alict dil, ifade edici dil ve sosyal gelisim arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Arastirmada ¢ocuklarin sézel olmayan bilissel yeterlilikleri ve ifade
edici dil becerileri ile sembolik oyun arasinda anlamli bir iligki bulunmasina karsilik
alict dil beceriler ile sembolik oyunlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Otistik ¢ocuklarin sosyal gelisimi ile sembolik oyunlar1 arasindaki iligskiye

bakildiginda ise, yine sdzel olmayan biligsel yeterlilikleri yiiksek olan ¢ocuklarin,

150



sO0zel olmayan biligsel yeterlilikleri diisiik olan ¢ocuklara oranla sosyal gelisimleri ve
sembolik oyunlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmanin sonuglari
cocuklarin sembolik oyun becerilerinin gelisiminin bir tek gelisim alani ile degil,
birden fazla gelisim alaninin birbiri ile iliskisi sonucu gerceklesebilecegi, seklinde
yorumlanmistir. Dolayisiyla bizim aragtirmamizda kullandigimiz genel gelisim testi

ile sembolik oyun arasinda bir iligki oldugunu belirlemesi ¢arpicidir.

Tiim grubun Sembolik Oyun Testi toplam ve alt béliimleri ile Dil kullamm Olgegi
toplam ve Alt Boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan en az ,001 diizeyinde pozitif
yonde anlamli iligkiler elde edilmistir. Tiim gruplarda ¢ocuklarin Dil Kullanim
Olgegi puanlari arttik¢a buna bagli olarak sembolik oyun puanlar1 da artmaktadir. Bu
sonug, dl¢egin orjinali ile de tutarlilik gostermektedir. Ayrica pek ¢ok arastirmacinin,
oyun ve dil birbirleriyle iligkili oldugu (Lewis, 2003) ve sembolik oyun ile erken
donem dil gelisimi kelimeleri birlestirmeleri ve dilbilgisi gelisiminin iligkili olduguna
iliskin (Veneziano, 1981; Ogura, 1991; McCune,1995) goriisleri de bu arastirmanin
sonucu ile Ortiismektedir. Dilin, toplumsallasmamis bir semboller kiimesi oldugu
(Jersild,1983), oyun ve dil deki sembol sistemlerin in ayni temsil edebilme
yetenegini gelistirdigi (Leslie,1987)’ de aragtirmacilar tarafindan ifade edilmistir.
Kelly ve Dale (1989) de heniiz kelime kullanmayan ¢ocuklarin sembolik oyunlarinda
basarisiz olduklarini, buna karsilik presembolik (6n sembolik) oyun ve kendine yada
bagkasina doniik sembolik oynayanlarin tek kelimelerle konustuklarmi, Clift,
Stagnitti ve DeMello (1998)’da okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sembolik oyunlari ile
alict dil becerilerinin iliskili oldugunu bulmuslardir. Pek ¢ok arastirma sonucu da
sembolik oyun ve dil gelisimi arasinda iliskiyi desteklemektedir (Udwin ve Yule,
1982; Sarimski ve Suss- Burghart, 1991; Rescorla ve Goossens,1992; Mc
Cune,1995; Spencer,1996; O'Reilly, 1997; Ahioglu,1999; Zercher ve dig., 2001,
Lyytien, Poikkeus ve Laakso,1997; Lyytinen, ve dig.,2001; Synder ve Scherer, 2004;
Stanley, 2004) .

Arastirmada ayrica okul oncesi kurumuna devam eden 3-6 yas normal geligim
gosteren ¢ocuklarin sembolik oyun davraniglarimin demografik degiskenler (yas,

cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayist ve anne ile babanin egitim durumu ve ailenin
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algilanan sosyo-ekonomik diizeyi, ne kadar siiredir egitim aldigi) acisindan

karsilastirtimistir.

Yas degiskenine gore; Sembolik Oyun Testi toplam ve birinci boyut disindaki tiim alt
Olceklerde; ikili karsilastirmalarda istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Bes yas grubunun Sembolik Oyun Testi toplam ve alt
boyut ortalamalar1 dort ve ii¢ yas grubunun ortalamalarindan anlamli derecede daha
yiiksektir. Dort yas grubunun ortalamalari da ii¢ yas grubunun ortalamalarindan
anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonuglar sembolik oyunun gelisimi ile ilgili
alanyazin ile de desteklenmektedir. Alanyazinda iki yasindan sonra c¢ocuklarin
cogunda hayale dayanan eylemlerin arttigi (Akt. Jersild, 1983), 3 yas altindaki
cocuklarin gergek objeleri tercih ettikleri (Elder ve Pederson 1978; Akt. Cohen:
2006), 3 yas civarinda da bir nesne ya da oyuncak yok iken onu hayal ederek,
sembolik olarak oynayabildiklerini belirtilmistir (Mc Cune — Nicolich, 1981; Akt.
Cohen 2006). 4 yas oncesi ¢ocuklarin davranislart gerceklik / gercek nesneler ve
kisiler tizerine kurulu iken, 4 yastan itibaren bir takim temsilleri gergeklestirebilirler.
Bu temsil edebilme yetenegi de beraberinde, c¢ocuklarin bagkalarinin ne
diistindiigiinii, akillarindan ne gectigini tahmin edip-anlayabilmelerini getirir (Qates
ve Grayson, 2004). 4 yas civarinda kendi diisiince ve duygulariyla digerlerinin duygu
ve diislinceleri arasinda iliski kurarlar. Bir bagka deyisle, soyut fikirleri anlamaya
baslarlar (Poole, Miller ve Church, 2005). Dolayisiyla ¢ocuklarin yaslar1 biiytidiikce
sembolik oyun oynayabilmeleride artmaktadir. Curran (1999)’1n arastirmasinda da;
lic, dort ve bes yaslarindaki ¢ocuklarin sembolik oyunlarini; agik¢a belirtilen ve
acikca belirtilmeyen kurallar1 tanima ve uyum gosterebilme diizeyleri acisindan,
gbzlemlemistir. Arastirma sonucunda, kiigiik grubun (3-4 yas) daha ¢ok kendi tercih
ettikleri oyunlar1 oynamaya meyilli olduklar1 ve parelel oyunu tercih ettikleri, 4-5
yasindaki ¢ocuklarin gergek ile gergek olmayan arasindaki iliskiyi kurmada esnek
olmayan bir tutum sergilemekle birlikte, baskasinin da bakis agisin1 anlamaya
basladiklari, dolayisiyla da agik¢a belirtilmeyen kurallar1 anlayabildikleri, 5-6
yaslarindaki ¢ocuklarin ise baskalarinin bakis agilarini cok daha iyi anlayabildikleri
dolayisiyla da agikca belirtilmeyen kurallar1 da ¢ok daha iyi anlayabildikleri, buna
bagl olarak da karsilikli ve senaryolu sembolik oyunlari daha c¢ok oynadiklari

goriilmiistiir. Bu sonu¢ Watson ve Guajardo (2000)’ nun arastirma sonucu ile de
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paralellik gostermektedir. 4 ve 5 yaslarindaki okul oOncesi donem ¢ocuklarin
sembolik etkinlikler hakkindaki konugsmalarini, hikaye ve resimler {izerinden
incelemislerdir. Arastirmalar1 sonucunda, 4 yaslarindaki cocuklarin hikaye ve
resimlerdeki sembolik etkinlikleri anlamakta ve ifade etmekte giicliik yasadiklar

gorilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine goére, Sembolik Oyun Testi toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere yapilan iliskisiz grup t testi
sonuclar1 incelendiginde istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar elde edilememistir.
Kiz ve erkek c¢ocuklarin Sembolik Oyun Testi toplam ve alt boyut ortalamalari
birbirine esittir. Bu sonu¢ Bornstein ve digerlerinin (1996) arastirma sonuglar ile
ortiismemektedir. Bornstein ve digerleri de (1996) kiz ¢ocuklarinin erkeklere oranla

daha ¢ok sembolik oyun oynadig1 goriilmiistiir.

Kardes sayisi degiskenine gore; Sembolik Oyun Testi toplam puanlarinda en yiiksek
ortalama 25,16 ile iki ve daha fazla kardesi olan gruba aittir. Bunu 24,43’luk
ortalama ile hi¢ kardesi olmayanlar izlemistir. Son sirada tek kardesi olan ¢ocuklar
yer almustir( 24,23). Ug grubun Sembolik Oyun Testi toplam puan varyanslari
arasinda istatistiksel agidan, anlamli bir farklilik elde edilememistir. Ancak iki ve
daha fazla kardesi olan grubun ortalamalarinin yiiksek olmasi, ¢ocuklarin kardesleri
oldugunda daha fazla oyun oynama firsatlarinin oldugu, birbirlerine model oldugu ve

birbirlerini oyun oynamaya tesvik ettigi seklinde yorumlanabilir.

Dogum sirast degiskenine gore; Sembolik Oyun Testi toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklara bakildiginda istatistiksel agidan anlaml
farkliliklar elde edilememistir. Farkli dogum sirasina sahip c¢ocuklarin Sembolik
Oyun Testi Toplam ve alt boyut siralamalar ortalamalar1 birbirine esittir. Bu sonug
Kowalski ve digerlerinin (2004); ¢ocuklarin sembolik oyun davraniglarini dogum
sirasina gore karsilastirdiklar1 arastirma sonucu ile ortiismemektedir. Kowalski ve
arkasdaslarinin (2004); arastirmasinda yer alan ¢ocuklar 17 ile 37 aylik, 24 ¢ocuktan
olusmaktadir. Cocuklarin 14’1 ilk (birinci) dogan,10 tanesi de daha sonra dogan
cocuklardir. Ayrica arastirmada, ilk dogan ¢ocuklarin, hem kendi yasitlar1 hem de
farkli yaslardaki ¢ocuklarla sembolik oyun oynama davranislar1 karsilastirilmistir.

Aragtirma sonucunda; ilk doganlarin sembolik oyun davraniglarinin, sonraki
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doganlara oranla daha yiiksek oranda ve daha sik (yogun) oldugu bulunmustur.
Ayrica, ilk doganlarin, farkli yaslardaki c¢ocuklarla sembolik oyun oynama
davraniglarina kiyasla, daha yiiksek oranda oldugu bulunmustur. Bu durum; ilk
doganlara ebeveynlerinin daha fazla zaman ve firsat tanimasit seklinde
yorumlanmistir. Ayn1 bakis agisiyla, ilk kez ebeveyn olanlarin, ¢ocuklart ile oyun
oynamak ic¢in daha c¢ok zamani oldugu, ve sembolik oyunlardaki etkinliklerle
ilgilenmeleri daha fazla devamlilik gosterebildigi seklinde, yorumlanmistir. Lyytien,
Poikkeus ve Laakso (1997)’da arastirmalarinda da ilk dogan (Birinci g¢ocuk)
cocuklarin daha fazla sembolik oyun oynadigi goriilmiis bu durumda annelerin
cocuklartyla (ilk dogan) daha fazla oyun oynama firsati oldugu ,ile aciklanmustir.
Kisaca sonradan doganlara oranla, ilk doganlarin ebeveynleri ile sembolik oyun

oynamaya yonelik daha fazla deneyimleri oldugu ifade edilmistir.

Anne ve baba egitim durumu, Ailenin algilanan gelir diizeyi ve ¢ocuklarin okul
oncesi egitim alip-almama ve degiskenlerine gére; Sembolik Oyun Testi toplam ve
tim alt Olceklerde, istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Bu
arastirmada gecerli olmak iizere, ¢cocuklarin sembolik oyun oynamalarinin anne ve
babanin egitim durumu ve ailenin algiladig1 gelir diizeyinin ¢ocuklarin sembolik
oyun oynamalar1 iizerinde etkisi olmadig1 sOylenebilir. Ancak ebeveynlerin
cocuklariyla oyun oynama sikligi, sembolik oyunlarin1 desteklemelerinin ¢ocuklarin
sembolik oyunlar1 {lizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir. Cocuklarin okul dncesi
egitim alip-almamalarinin sembolik oyunlari ile iligkisinin olmamasi ise sagirtici bir
sonugtur. Ancak diger bulgudan da (okul Oncesi egitim alma siiresi) anlasilacagi

lizere, cocuklarin ne kadar siire ile okul 6ncesi egitim aldig1 onemlidir.

Okul oncesi egitim alma stiresi degiskenine gore, ¢ocuklarin Sembolik Oyun Testi
toplam ve alt boyut (birinci boyut disinda), puan ortalamalar1 birbirinden farklidir.
Sembolik Oyun Testi ikinci boyutunda 2-3 yil arasinda okul Oncesi egitim alan
grubun puan ortalamasi1 0-6 ay arasinda egitim alanlardan istatistiksel ag¢idan ,001
diizeyinde; 1-2 yil arasinda egitim alanlardan istatistiksel acgidan ,05 diizeyinde
anlamli derecede daha yiiksektir. Sembolik Oyun Testi ligiincii, dordiincii alt
boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda; 2-3 yil arasinda okul 6ncesi egitim alan grubun

puan ortalamasi 0-6 ay arasinda egitim alanlardan istatistiksel acidan en az ,01
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diizeyinde; anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin okul oncesi
egitim almalarinin sembolik oyun oynama iizerinde olumlu etkisi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Piaget’ e gore sembolik oyundaki kurallarin gelisimi biligsel gelisimi
ile iligkilidir. Bu egosantrik diisiincenin azalip, baskasinin da bakis agisindan
gorebilme diistincesinin gelisimi ile ilgilidir. Cocuklarda sembolik oyun araciligiyla
daha esnek ve daha az egosantrik diisiinceye sahip olabilirler. Vygotsky’ e gore de
sembolik oyun ile kurallar iligkilidir ve gocugun sosyal gelisimini etkiler (Curran,
1999). Okul oncesi egitim de cocuklarin biligsel gelisimine katkida bulunurken,
cocuklarin diger cocuklarla etkilesimde bulunmasina olanak saglar. Bu siirecte
cocuklar hem sembolik oyun oynamayi Ogrenebilir hem de oyunun gerektirdigi
kurallara da uyarak bagkalarinin da bakis agisindan gorebilmeyi 6grenme firsatini

edinebilirler.

5.1.2. Normal Gelisim Gosteren, Otistik ve Zihin Engelli Cocuklarin Sembolik
Oyun, Soyut Diisiince, Gelisim ve Dil Kullanim Yetenekleri Ac¢isindan

Karsilastirmalarina Iliskin Sonugclar ve Tartisma

Sembolik Oyun Testi’nin birinci alt boyutu olan giinliilk nesneler/olmayan nesneye
atif boliimiinde tiim ¢ocuklar alt boyuttan alinabilecek maksimum puani aldiklar1 i¢in
varyans degeri sifir olmus ve bu gerekceye dayali olarak iistiinde istatistik iglem
yapilamamistir. Oyuncak ve temsili olmayan materyaller alt boyutunda en yiiksek
ortalama 6,80 ile normal gruba aittir. Bunu 5,77’°lik ortalama ile zihin engelli grubu
izlemistir. Son sirada Otistik tanis1 konmus ¢ocuklar yer almistir (4,53). Uc grubun
ikinci alt boyut puan varyanslari arasinda istatistiksel agidan,05 diizeyinde anlaml
bir farklilik bulunmustur. Otistik cocuk grubunun varyanslari, diger gruplardan daha

hetorojen olmustur.

Temsili Tek Oyuncak alt boyutunda en yiiksek ortalama 9,00 ile normal gruba aittir.
Bunu 5,70’lik ortalama ile zihin engelli grubu izlemistir. Son sirada Otistik tanisi
konmus ¢ocuklar yer almustir (2,77). Ug grubun iiciincii alt boyut puan varyanslari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklihk bulunmamustir. Ug grubun

varyanslari birbirine esittir.

155



Sembolik Oyun Testi’nin Tek Basina alt boyutunda en yiiksek ortalama 8,43 ile
normal gruba aittir. Bunu 5,20’lik ortalama ile zihin engelli grubu izlemistir. Son
sirada Otistik tanis1 konmus ¢ocuklar yer almustir (2,20). Ug grubun dérdiincii alt
boyut puan varyanslari arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Normal ¢ocuk grubunun varyanslari, diger gruplardan daha

hetorojen olmustur.

Sembolik Oyun Testi Toplam puanlarinda en yiiksek ortalama 26,23 ile normal
gruba aittir. Bunu 18,70’lik ortalama ile zihin engelli grubu izlemistir. Son sirada
Otistik tanis1 konmus ¢ocuklar yer almistir (11,40). Ug grubun Sembolik Oyun Testi
toplam puan varyanslar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik

bulunmanustir. Ug grubun varyanslar birbirine esittir.

Sembolik Oyun Testi toplam ve {igiincii ve dordiincli alt boyut ortalamalari
arasindaki farkliliklar incelendiginde; Normal gelisim gosteren grubun puan
ortalamasimin otistik ve zihin engelli grubundan anlamli derecede (p<,001) daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Yine zihin engelli grubunun ortalamalari da, otistik

gruptan anlamli derecede (p<,001) daha yiiksektir.

Bu sonuglar pek ¢ok arastirma sonucu ile desteklenmektedir. Ozellikle otistik
cocuklari, hem normal gelisim géteren (Cicchetti ve dig., 1990; Stone ve dig.,1994;
Incze , 2005) hem de zihin engelli ¢ocuklara kiyasla sembolik oyunlarinda yetersizlik
goriildiigii (Charman, Sweettenham, Baron-Cohen ve dig.,1997; Libby ve dig.,1998;
Rutherford ve Rogers, 2003; Blanc ve dig., 2005) ve oyunlarinda daha az sosyal
iliski, objelere daha fazla baglilik, daha az sembolik oyun ve zihinsel durumlari
anlamada daha yetersiz olduklar1 (Brown ve Whitten, 2000) goriilmiistiir. Ayrica
otistik cocuklarin zihin engelli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara oranla
oyunlarinda daha az empatik davraniglar gosterdikleri ve yetigkinlerin tepkilerinden
daha az etkilendikleri (Kwon,1990) goriilmiistiir. Kisacas1 aragtirma sonucunda
otistik ¢ocuklarin sembolik oyunlarindaki goriilen yetersizligin, otizmin dogasina
uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zihin engelli ¢cocuklar ise otistik ¢ocuklar
gibi iletisime direng gostremediklerinden ve bagskalariyla iletisim kurma amagh
oyunlara kismen de olsa karsilik verebildiginden dolay1 bagkalarini taklit edebilir ve

oyun oynayabilirler. Dolayisiyla da sembolik oyun oynamayida hem yetiskinlerden
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hem de diger cocuklardan model alarak Ogrenme sanslari olmaktadir. Zihinsel
yetersizliklerinden dolay1 soyut diisiinmede ve yaraticiliklarini sergilemede siirlilik
ve giicliikleri olacagindan normal gelisim gdsteren ¢cocuklardan daha az ama iletigim
kanallarimi kullandiklarindan 6tiiriide otistik ¢ocuklardan daha fazla sembolik oyun

oynayabildikleri soylenebilir.

Raven Standart Progresif Matris Testi toplam puanlarmin tani1 grubu degiskenine
gore, karsilagtirmasi yapildiginda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli farklilik
elde edilmigstir. Tan1 grubu degiskenine gore cocuklarin Raven Standart Progresif
Matris Testi puan ortalamalar1 birbirinden farklilagsmaktadir. Raven Standart
Progresif Matris Testi toplam puaninda normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
ortalamasi, otistik grubun (p<,001) ve zihin engelli grubunun ortalamasindan anlamli
derecede daha yiiksektir (p<,05). Zihin engelli grubun ortalamasi otistik grubunun
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,05). Bu durumun otistik
cocuklarin zihin kuramindaki yetersizlikleri (Nielsen ve Dissanayake, 2000) buna
bagl olarak da iletisimdeki giicliikleri ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii zihin
kuramia sahip olmak baskasinin aklindan gecgeni anlayabilmek ve ona gore
davranabilmeyi gerektirir. Baskasinin aklindan gegeni anlamak ve ona gore bir
muhakeme yapmak ve davranisla karsilik verebilme siireci de soyut diislinceyle
iligkilidir. Sembolik oyunda yine olmayan bir nesneyi kullanmak ya da var olan
nesneyi baska birgey yerine kullanmakta soyut diisiinceyle iliskilidir. Kisacasi her iki
stiregtede aslinda olmayan seylerin zihinde canlandirilmasi ya da temsil edilmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla zihin kuramindaki yetersizligi bilinen otistik ¢ocuklarin
sembolik oyunlarindaki yetersizlikleri soyut diisiincede yetersizlikleri ile iliskilidir.
Arastirmanin bu bulgusu benzer bir arastirma ile de paralellik gostermektedir. Baron-
Cohen, Leslie ve Frith (1985) aragtirmalarinda 20’si otistik (yas ortalamast 11:11)
olan ortalama zekaya (70-108) sahip 14’ii down sendromlu (yas ortalamasi 10:11),
zeka yasi ortalamasi 64 (42-89) olan ve 27’°si normal zekaya sahip olan ¢ocuklar
zihin kurami ve sembolik oyun davraniglari agisindan karsilastirmiglardir. Aragtirma
sonucunda otistik ¢ocuklarin yaglar1 biiyiik, zekalar1 da normal olmasma ragmen
baskasinin aklindan gegeni anlayamadiklar1 yani zihin kuramina sahip olmadiklar1

goriilmiistiir. Oysa ki down sendromlu c¢ocuklarin ve normal gelisim gosteren
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cocuklarin davraniglar1 birbirine daha yakin goriilmiistiir. Bu sonug sosyal beceri,

sembolik oyun ve zihin kuraminin birbiriyle iliskili oldugu, seklinde yorumlanmustir.

AGTE toplam puan boliimiinde normal cocuklar en yliksek ortalamaya sahip
olmuglardir (144,37). Bunu sirastyla 132,53 ortalama ile zihin engelli grubu ve
119,00 ortalama ile otistik grubu izlemistir. Toplam puanda varyanslar tani grubuna
gore farklilagmistir. En heterojen dagilim otistik grubundan elde edilmistir. AGTE
toplam puaninda normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ortalamasi, otistik grubun
(p<,001) ve zihin engelli grubunun ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir
(p<,001). Ayrica zihin engelli grubun ortalamasi otistik grubunun ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksektir (p<,05).

Bu sonuglar arastirma acisindan beklenen sonuglardir. Normal gelisim gosteren
cocuklarin AGTE gelisim Ol¢eginden her iki gruptan daha yiiksek ortalamaya sahip
olmasi, zihin engelli grubun da otistik gruptan yiliksek olmasi sasirtict degildir. Zira
otistik ¢cocuklar cogunlukla yonergelere tepki vermediklerinden ve de 6zellikle dil ve
sosyal beceri alanlarindaki yetersizliklerinin zaman zaman daha siddetli
goriinmesinden dolay1 genellikle zeka ve gelisim testlerinden diisiik puanlar

alabilmektedir.

Dil Kullanimi Olgegi’nin toplam puan béliimiinde normal cocuklar en yiiksek
ortalamaya sahip olmuslardir (129,03). Bunu sirastyla 77,50 ortalama ile zihin
engelli grubu ve 56,47 ile otistik grubu izlemistir. Toplam puanda varyanslar tani
grubuna gore farklilasmamustir, varyanslar homojendir. En heterojen dagilim normal
gelisim gosteren grubundan elde edilmistir. Dil Kullanimi Olgegi’nin toplam
puaninda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamasi, otistik grubun (p<,01) ve
zihin engelli grubunun ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,001).
Ayrica zihin engelli grubun ortalamasi otistik grubunun ortalamasindan anlaml
derecede daha yiiksektir (p<,05). Bu sonuglar baska arastirma sonuglariyla da
ortiismektedir. Bilir, Kont ve Metin (1992) aragtirmalarinda orta derecede zihinsel
engelli ¢ocuk ve genclerin ifade edici dil gelisim diizeylerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda; zihin engelli ¢ocuklarin dil gelisimlerinin, normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin dil gelisimleri ile aynm1 asamalan izledigi ancak bu asamalara

ulasmada daha yavas bir gelisim gosterdikleri goriilmiistiir. Yine 3-6 yas arasindaki
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cocuklarin iki sézciiklii ciimle yapisini diger yapilara nazaran daha sik kullandigi, dil
ile ilgili karmasik yapilarin kullanimina gegisin ise genellikle alt1 yastan sonra
gecildigi goriilmistiir. Lewis (2000) ise 1-6 yaslarindaki c¢ocuklarin oyun
davranislar ile dil becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasi sonucunda; dil
gelisimi i¢in kavramsal bilginin yeterli olmadigi, sembollestirme yeteneginin birincil
onemli oldugu vurgulanmistir. Zihinsel engelli g¢ocuklarin bilgiyi kavrama ve
kullanmadaki giigliikleri ve genel gelisim alanlarindaki gecikmeleri diisiintildiigiinde
dili kullanma becerilerinin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha geride olmasi
sasirtict bir sonu¢ degildir. Otistik ¢ocuklarin ise dili kullanma becerilerindeki
yetersizlikler pek ¢ok arastirmacinin goriisii (Ricks ve Wing, 1976; Tager- Flusberg,
1997; Kircaali-Iftar, 2003; Baker, 2004) ile de desteklenmektedir. Tiim otistiklerin
yaklasik yaris1 bes yasina geldiginde bile ise yarar bir dil gelistiremez. Baz1 otistik
cocuklar zamaninda konusurlar. Bunlar genellikle zekasi iyi olan otistik ¢ocuklardir.
Orta derecede zekasi olan otistikler 6-8 yas arasi ciimlecikler kurabilirler. Hafif
otistikler ise 4-5 yas civarinda ciimle kurmaya baslarlar (Korkmaz, 2003). Ayrica
sembolik oyundaki yetersizliklerinin de otistik ¢ocuklarin dil gelisimini olumsuz
etkiledigi vurgulanmalidir. Zira Lewis ve Boucher (1988) arastirmalarinda, 6-16
yaslarindaki 55 otistik ¢ocugun, sembolik oyun davraniglar ile dili anlama ve dili
kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
sembolik oyun davranislari ile dili anlama ve dili kullanma diizeyleri arasindaki iliski
anlamli bulunmustur. Ancak unutulmamalidir ki sembolik oyun dasece otistik
cocuklarin dil gelisimine katkida bulunmaz. Mc Cune (1995) arastirmasinda, 8 ve 24
aylik c¢ocuklarin sembolik oyunlar1 ile kelime iiretimine baslamalar1 arasindaki
iligkiye baktiginda, her ikisi arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Aragtirmada
sembolik oyunun gelisimini takip eden aylarda kelime iiretiminin de basladig

gozlemlenmistir.

Piaget, sembolik oyunun 4 ve 7 yas arasinda ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
yas doneminde c¢ocuklar akillarinda olanlari, sozel olarak ifade etmekten uzak
olabilirler ve sembolleri kullanarak hem kendilerini ifade ederler hem de digerleri ile
igbirligi kurarak, sosyal gelisimlerine katkida bulunurlar (Akt. Cohen 2006).
Vygotsky (1933) de okul oncesi donem c¢ocuklarin oyunlarindaki en yaratici

etkinliklerden biri olarak sembolik oyunu gérmektedir. Sembolik oyun (mig gibi
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oyun ) yoluyla ¢ocuklar yetiskin rollerini alir ve o rolleri kendi yaraticiliklarini da
kullanarak kendi oyunlarinda sergilerler (ElKonin, 2005). Kisacas1 c¢ocuklar
sembolik oyun yoluyla bir digeri ile iletisim kurma yollarin1 ve sosyal uyumlarin
gelistirirler (Segal, 2006). Dolayisiyla, okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sembolik oyun
davraniglarinin - degerlendirilmesi pek c¢ok alandaki ¢ocuklarin yeterlilik ve
yetersizlikleri hakkinda ipucu niteligi tasiyabilir. Nitekim Clift, Stagnitti ve DeMello
(2000)’nun 3-5 yaslarindaki 58 ¢ocugun okula hazirlik becerilerini, Sembolik Oyun
Testi’nin (ToPP) Olcebilme derecesini aragtirdiklari, aragtirmanin sonucu da bu
goriisleri destekler niteliktedir. Arastirma da okul dncesi donem g¢ocuklarinin okula
hazirlik becerilerini 6lgmek i¢in Sembolik Oyun Testi (ToPP) ile Miller (1993)’in
gelistirdigi biligsel ve dil becerilerini 6lgen (FIRSTSTEP) testin karsilagtirmasi
yapilmistir. Arastirma da yer alan g¢ocuklarin 14’1 gelisimsel problemleri olan
(biligsel, duygusal, sosyal, dil ve konugma, dikkat eksikligi)cocuklar, biri de dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan, geri kalan 43 ii de normal gelisim gosteren
cocuklardan olusturulmustur. Arastirma sonucunda, Sembolik Oyun Testi’nin okula
hazirlik becerilerini 6lgmede daha kullanish ve gecgerli oldugu ifade edilmistir.
Ayrica arastirma sonucunda Sembolik Oyun Testi’nin normal gelisim gosteren
cocuklar1 ayirtedebildigi yorumu yapilmistir. Bu goriis Lewis ve Boucher (1998) in
Sembolik Oyun Testi’nin gelisimsel yeterliligi dl¢tiigi, bilissel ve dil gelisiminin de

gostergesi oldugu goriislerini de desteklemektedir.

Cocuklarin sembolik oyun oynayabilmesi; gergekte nesnelerin ne oldugunu bilmeyi,
ne olmadigini bilmeyi ve ne olabilecegini de 6ngdrebilmeyi gerektirir. Dolayisiyla da
tiim bu siirecin bilissel siireclerle ilgili olmasi ka¢inilmazdir. Buna ilaveten de tiim
bunlart sézel olan ve sdzel olmayan sekilde ifade etmek ve baskalartyla da
paylagsmaktir. Bu siirecin de dil, iletisim ve sosyal becerilerle iliskili oldugu
kuskusuzdur. Buradan yola ¢ikarak Sembolik Oyun Testi’nin, okul dncesi donem
cocuklarin biligsel, dil, iletisim ve sosyal becerilerini degerlendirmede, olasi

sapmalar1 6ngorebilmede ipucu niteligi tasiyabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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5.2. ONERILER

Cocuklar sembolik oyun yoluyla bir digeri ile iletisim kurma yollarin1 6grenirler.

Aynmi zamanda fikirlerini paylasmayi, plan yapmayi, catismalarla bas etmeyi

Ogrenirken, heyecan, eglence ve yaraticiliklar1 da gelisir. Bu beceriler de ¢cocuklarin

sosyal uyumlarint gelistirdigi kadar kendilerine gilivenlerini ve okula hazirlik

becerilerinin de gelisimini saglar (Segal, 2006). Cocuklar oyun yoluyla 6grenirler ve

bu siirecte cocuklarin ilk 6gretmenleri ebeveynleridir. Ebeveynler evde ¢ocuklarina

oyun oynamalari i¢in firsat vererek, ihtiyaca yonelik oyuncak ve oyunlar1 saglayarak

ve gerekli ¢evreyi olusturmak yoluyla ¢ocuklarinin oyunlarint desteklerler (Jones,

2004).

Bu bilgiler 1s181nda ve arastirmanin sonuglar1 dikkate alinarak egitimcilere asagidaki

Oneriler yapilabilir:

1)

2)

3)

Okul dncesi kurumlarinda ailelere haftalik ve/veya aylik olarak ¢ocuklarina oyun

Ogretimi konusunda bilgi verici ve uygulamali egitimler verilebilir.

Sembolik oyunun Onemi ve Ogretimi konusunda okul Oncesi c¢ocuklarin

ebeveynlerine ve egitimcilerine egitimler verilebilir.

Mecazlar1 anlama ve iiretme ile sembolik oyun arasinda bir benzerlik vardir.
Ciinkii her ikisi de gergegi yeniden yapilandirmayi ve yeniden yaratabilmeyi
miimkiin kilar (Seitz,1997). Bu durum otistiklerin ve zihin engelli ¢ocuklarin
hem mecaz kullanimindaki hem de sembolik oyunlarinda yasadiklar1 zorluklar
ve eksiklikleri agiklayabilir. Sembolik oyun 6gretimi yoluyla zihin engelli ve
otistik ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 gelistirmek ve mecazlari anlamalarina yonelik
bir donanim i¢in hazir oluslar1 da saglanabilir. Boylelikle de giinliikk yasamda
hem akran iliskileri hem de yetiskinlerle iliski kurmalar1 ve birlikte ayni dili
konusmak dedigimiz eglenerek de kendilerini ifade etmelerine katki saglanabilir.
Buradan yola c¢ikilarak zihin engelli ve otistiklerin egitimi ile ilgilenen

egitimcilere sembolik oyun 6nemi ve 6gretimi konusunda egitimler verilebilir.
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4) Sembolik oyun konusunda ve 6zellikle de sembolik oyunun 6gretimi konusunda

yazili ve gorsel uygulama orneklerini igeren yayinlar hazirlanabilir.

Yine bu arastirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda arastirmacilara da asagidaki

oOneriler yapilabilir;

1) Sembolik Oyun Testi’nin sdzel kismi i¢in, normal gelisim gosteren ¢ocuklardan

olusturulacak farkli 6rneklemler iizerinde ¢alismalar yapilabilir.

2) Sembolik Oyun Testi’nin sozel kismi i¢in, farkli gelisim gosteren / engelli

cocuklardan olusturulacak farkli 6rneklemler tizerinde ¢aligmalar yapilabilir.

3) Sembolik Oyun Testi’nin sdzel olmayan kismimin Tiirk¢e’ye uyarlamasi

yapilabilir.
4) Sembolik Oyun Testi ile zeka arasindaki iliskiye / karsilagtirmalara bakilabilir.

5) Sembolik Oyun Testi ile farkli alanlardaki (yaraticilik, sosyal gelisim, duygusal
gelisim vb) arasindaki iliskiye / karsilastirmalara bakilabilir
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