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OZET

LiSELi ERGENLERIN TRANSAKSIYONEL ANALIZ EGO DURUMLARI
ILE BAGLANMA STILLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Liseli ergenlerin Transaksiyonel Analiz ego durumlari ile baglanma stilleri
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan bu arastirmada soz konusu degiskenler;
cinsiyet, aile tipi, dogumdan itibaren yasadig: aile, annenin ¢alisma durumu, kardes
sayist, ailenin gelir seviyesi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu gibi

bagimsiz degiskenler ile de karsilastirmali olarak incelenmistir.

Uygulamada, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Istanbul Anadolu yakasi simirlari
icerisinde bulunan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden Sultanbeyli Gediktas Lisesi,
Maltepe Anadolu Lisesi, Kartal Samandira Lisesi ve Pendik Rauf Denktag
Lisesi’nden random kiime Ornekleme yontemiyle secilen 220°si kiz 160’1 erkek

toplam 380 kisi arastirmanin drneklemini olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, TA ego durumlarini
dlgmek i¢in Ego Durumlari Olgegi, baglanma stillerini dlgmek icin Iliski Olcekleri
Anketi (I0A) kullanilmistir.

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda elde edilen bulgular ego durumlar ile
baglanma stilleri arasinda anlamli iliskilerin oldugu yo6niindedir. Buna gore liseli
ergenlerin Elestirel Ebeveyn ego durumu puanlan yiikseldikc¢e korkulu baglanma stili
puanlart da yiikselmektedir. Yetigkin ego durumu puanlar yiikseldikge gilivenli
baglanma stilleri puanlarinda da artis, saplantili baglanma stili puanlarinda ise disiis
gozlenmektedir. Uygulu Cocuk ego durumu puanlar yiikseldik¢e giivenli baglanma
stili puanlarinda diislis goriilmektedir. Yine Dogal Cocuk ego durumu puanlari

yiikseldik¢e korkulu baglanma stilleri puanlar1 diismektedir.

Liseli ergenlerin kullandiklar1 baskin ego durumu ile baglanma stilleri arasindaki

iliskiye bakildiginda ise korkulu ve kayitsiz baglanma ile baskin ego durumlar



arasinda anlamli iligki olmadig gorilmiistiir. Glivenli baglanma ve saplantili
baglanma ile baskin ego durumlar1 arasinda ise anlamli iliskilerin oldugu sonucu

bulunmustur.

Anahtar Soézciikler: Ergenlik, Transaksiyonel Analiz, Ego Durumlari, Baglanma

Stilleri
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN EGO STATES
AND ATTACHMENT STYLES IN HIGH SCHOOL ADOLESCENTS

In this research, which aims to examine the relationship between the transactional
analysis ego states and attachment styles of high school adolescents, the variables
that are considered have been also examined comparatively between the independent
variables as like sex, the type of the family, the family that the person has lived since
birth, the work status of the mother, the number of the siblings, the level of income

of the family and the education status of the mother and father.

In the application in the 2007-2008 education year, from Sultanbeyli Gediktas High
School, Maltepe Anatolia High School, Kartal Samandira High School and Rauf
Denktas High School which are in the borders of Anatolian side of Istanbul and
accept to participate in the research, totally 380 people, which are 220 girls and 160
boys who have been chosen by the random cluster sampling method, constitute the

sample of the research.

The findings which have been gathered after the statistical procedures are at the
standpoint of that there are meaningful relationships between ego state and
attachment styles. Hence, when the scores of the Critical Parent ego state rise, the
scores of the attachment styles in fearful attachment style also rise. When the scores
of Adult ego state rise, increase at the scores of secure attachment styles and decrease
at the scores of the preoccupupied attachment styles have been observed. As Adapted
child ego state scores rise, the scores of secure attachment style decrease. Also, when
the scores of Free Child ego state rise, the scores of the attachment styles in fearful

attachment styles decrease.

When looked at the relationship between dominant ego state and the attachment

styles of the high school adolescents, it has been observed that there is not any

il



meaningful relationship between attachments in fearful attachment and dismissing
attachment style and dominant ego state. It has been concluded that there is a
meaningful relationship between secure attachment and preoccupied attachment

styles.

Key words: Adolescent, Transactional Analysis, Ego States, Attachment Styles
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem

Liselerde egitim ve 6grenim goren gencler bir iilkenin yetismekte olan potansiyel
insan giiciinii olusturmaktadir. Bu baglamda, genglerin en iyi sekilde yetismesi i¢in
onlarin psiko-sosyal 6zelliklerinin iyi bilinmesi gerekir. Sorunlarinin incelenmesi,
sorunlarinin nedenlerinin arastiritlmasi, bu sorunlarin artmasiyla ya da azalmasiyla
iligkili olan etkenlerin belirlenmesi ve edinilen bilgilere dayali olarak liseli ergenlerin

sorunlarini gidermeye yonelik ¢alismalarin yapilmasi gereklidir.

1.1.1.Ergenlik

Ergenlik doneminin farkli sekillerde tanimlarina rastlanmaktadir. Yoriikoglu
(1990)’na gore, ergenlik cocuklukla eriskinlik arasinda yer alan gelisme, ruhsal

olgunlagma ve yasama hazirlik donemidir.

Kulaksizoglu (1998)’na gore, insan hayati genel olarak cocukluk, genclik,
yetiskinlik, orta yaslilik, yaslilik ve ihtiyarlik olmak iizere alt1 evreye ayrilabilir. Bu
evrelerden diger evrelere geciste kesin yas sinirlar1 yoktur. Bununla birlikte
gelisimde belirli ve ardisik bir seyir izlenir. Bu altt evreden biri olan ergenlik,

cocukluk ile yetiskinlik arasinda kalan bir “ara” donemdir.

UNESCO’nun tanimina gore ise, ergen 6grenim yapan ve hayatim1 kazanmak i¢in

calismayan insandir (Kulaksizoglu,1998).

Ergenlik ¢aginin baslangici ve sonu konusunda ileri siiriilen yas sinirlamalari da
birbirinden farklidir. UNESCO’nun yas sinirlamasi her iki cins i¢in 15-25 yaslaridir
(Ulugtekin,1986; Kulaksizoglu, 1998). Birlesmis Milletler orgiitiine gore ise genglik
cag1 12-25 yaslar1 arasinda degerlendirilmektedir (Kulaksizoglu, 1998).



Ulkemizde de ergenlik dénemine iliskin farkli gériislerin oldugu goriilmektedir.
Koknel (1981)’e gore, ergenlik donemi kizlarda 10-12, erkeklerde 12-14 yaglar
arasinda baglar ve 20 yaslarina kadar devam eder. Yavuzer (1990)’ de ergenligi 11-
21 yas smnirlart igerisinde ifade etmektedir. Yoriikoglu (1990) ise, ergenlik
doneminin 12-21 yaslarin1 kapsadigini ifade etmistir. Diger taraftan donem igindeki
evreler incelendiginde, uzmanlarin ¢ogunlugunun 12-15 yas dolaylarimi karsitlik ve
dengesizligin agir bastigi olumsuzluk, 16-21 yaslar1 arasindaki evreyi ise tutarl
belirgin davraniglarin  sergilendigi olumluluk doénemi olarak kabul ettikleri
goriilmektedir (Yoriikoglu, 1990). Ozellikle 16 yas ergeni biiyiiklerin {izerinde
yetiskin etkisi birakmakta, kendini daha iyi yonetmekte ve duygusal yonden bir
dengeye kavusmaktadir. Bu yastaki ergenin en Onemli Ozelligi, kendine olan
giiveninin yeniden artmasidir. 15 yas ergeninde bagimsizlik arzusu varken, 16 yas
ergeni bu bagimsizlig1 yasamak ister. 15 yastaki aileye karst koyma girisimlerinden
farkli olarak, 16 yasta aile ile siirtlismeler azalmis, arkadas ¢evresini ailesine tercih
etmesine karsin aile i¢i iligkiler diizelmis, catismalar da nispeten ortadan kalkmustir.
Bu donemde gencin kisiliginin gelisiminde énemli adimlar atilmig ve toplumun bir
tiyesi olarak olumlu gelismeler kaydedilmistir (Yavuzer, 1987). Biitiin bunlar ayn1

zamanda bu arastirmada ergenlerin (16-17 yas) se¢ilme nedenini teskil etmektedir.

Gelisim donemleri iginde, ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda yer alan ergenlik
doneminde birey, gelisimi geregi biyolojik, psikolojik ve sosyal yonlerden ani
degisimlere ugramaktadir. Bunun yani sira, i¢ ve dis engellerin ortaya ¢ikmasi nedeni
ile zor ve problemli bir yasam doénemi olmaktadir (Yavuzer, 1991). Bir yandan
cocukluk doneminin etkisinde olan diger yandan da yetiskinlik donemini etkileyen
ergenlik donemindeki ergenlerin sorunlarini kolaylikla ¢ozebilmeleri ve bu dénemi
kolaylikla asabilmeleri de gecmisteki olumlu aile iligkilerine baghdir. Cocukluk
doneminde anne ve babasi tarafindan yeterince sevgi ve giiven duygusuyla
yetistirilen ve basarili bir disiplinin uygulandigi ortamda biiyiiyen ¢ocuk, mutlu bir
ergen adayidir. Cocukluk déneminde anne babasiyla basarili bir iliski kurabilen
cocuk, zorlu ergenlik doneminde de ayni iliskileri siirdiirerek kisisel sorunlarinin

listesinden rahatlikla gelebilmektedir (Yavuzer 1987). Bununla beraber, ergenlik



doneminde ergenin anne babasiyla olan iligkilerinin niteliginin, anne babasinin kii¢iik
yaslardan itibaren ergene karsi olan tutumlarma bagli oldugu hususunda diger

uzmanlar da goriis birligi icindedirler (Y 6riikoglu,1990).

1.1.2.Baglanma Kuram

Baglanma teorisinin John Bowlby ve Mary Ainsworth’in ¢alismalarinin birlesmis bir
tirtinli oldugunu sdylenebilir. Bowlby, cocugun anneye baglanmasiyla ilgili yeni bir
bakis acis1 getirmistir. Ainsworth ise baglanma teorisinin temellerini deneysel
bulgulara doniistiirmiis ve teorinin gelistirilmesine yardimci olmustur (Bretherton,

1996).

Bowlby (1971), baglanma kuramini, bir ¢ocugun anne figiiriinden ayrilmaya karsi

gelistirdigi tepkiyi gdzlemleyip anlamlandirmaya ¢alisarak olusturmustur.

Ainsworth ve arkadaslar1 da Bobwly’nin kuramini smmamigslar ebeveyn ve cocuk
iligkisinin temelindeki baglanma davranisina iliskin bireysel farkliliklar1 belirlemisler
ve baglanma davranisini giivenli, kacinan ve endiseli celiskili olmak iizere ii¢

kategoride incelemislerdir (Siimer ve Gilingor, 1999).

1.1.2.1.Baglanma ve Baglanma Davranmsi

Gander ve Gardiner (2004) baglanma davranisin1 bebeklerle ana babalar arasinda
duygusal olarak olumlu ve karsilikli yardim edici bir iligkinin kurulmasi olarak

tanimlamaktadir.

Bartholomew ve Horowitz (1991)’in aktardigina gdre, Bowlby (1982), baglanmay1
duygusal bir bag olarak tanimlamaktadir. Bu bag rahathifi, giivenligi ve destegi
icermektedir. Baglanma bir kisinin korktugunda, yoruldugunda veya hasta oldugunda
bir figilirle iliski kurma ya da yakinhik aramak icin duydugu giiglii bir istektir.
Baglanma davranig1 ise bebegin ve c¢ocugun yakinlik kurmak istedigi kimse ile,

(bakici ya da anne) bag kurmasidir.



Bir bagka tanima gore, baglanma ¢ocuk ve bakicisi arasinda gelisen bir duygudur ve
kendini iliski kurma, cocugun bakim veren kimseyi aramasi ve yakinlik arayisi gibi
tavirlarla gosteren ve stres durumlarinda belirginlesen dayanikli ve devamlilig1 olan

bir duygusal bagdir (Pehlivantiirk, 2004).

Baglanma teorisi, insanoglunun birbiriyle sevgiye, setkate dayali giicli bir bag

olusturma egiliminde oldugunun altini ¢izer (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Baglanma davranisi, bir bireyin sectigi farkli bir bireye yakinlik kurmasi veya
kazanmas1 sonucu ortaya ¢ikan davranis bi¢cimi olarak tanimlanmaktadir. Baglanma
davranisi, beslenme davranisi ve cinsel davranislardan farkli olmakla birlikte insan
yasaminda en az bunlar kadar 6nemlidir. Baglanma davranisi, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, baglanan kisi korktugunda, yorgun diistiigiinde ya da hastalandiginda
acik bir sekilde ortaya ¢ikma egilimindedir. Baglanma figiirii olan kisi, koruyucu ve
sakinlestirici bir tutum sergilediginde ve yardim sagladiginda baglanma davranisi
azalir. Bir baglanma figliriiniin var olusu ve kendisine kars1 duyarli olusu baglanan

kiside gii¢lii bir giivenlik hissi saglar (Konyalioglu, 2002).

Baglanma sistemi, yeni doganlarin onlara bakan kisiye /kisilere fiziksel yakinligini
giiclii tutarak hem ¢ocuklarin ¢evreden gelebilecek tehlikelerden korunmasina
yardim eder hem de onlara cevreyi kesfetmeleri i¢in gerekli kosullar saglar. Bu
nedenle, bakici ile yakinligin korunmasi baglanma sistemi i¢indeki en temel hedeftir
ve bu sayede yeni doganlara giiven i¢inde gelisebilecekleri bir alan saglanir.
Bowlby’ye gore, yakinlik ¢cocugun ¢evresini kesfetmede kullanabilecegi “giivenli bir
temel” ve tehlike aninda korunabilecegi “saglam bir sigmak™ iglevi goriir. Bakicinin
“ulagilabilirligi” tehdit edildigi anda baglanma sistemi otomatik olarak etkinlesir. Bu
durumda, bakicinin ¢ocuga gosterecegi tepkilerin kalitesine bagli olarak etkinlesen
baglanma sistemi ya bakici ile temasin yeniden kurulmasini ve iligkinin onarilmasini

kolaylastirir ve boylece “hissedilen giivenlik” saglanir ya da sonugta ¢ocukta kaygi

ve huzursuzluk yaratacak ayrilig1 protesto tepkileri ortaya ¢ikar. Bakicidan uzun siire



ayr1 kalma, baglanmanin ¢oziilmesi (detachment) anlamina gelen sosyal ¢evreden

kopma ve geri ¢cekilmeyle sonuglanabilir (Siimer, Giingér, 1999).

Konyalioglu (2002)’nun Bretherton (1985)’dan aktardigina gére Bowlby baglanma
kavramini {i¢ sekilde yorumlamistir: Bebek ve anne arasindaki iliski veya bag. Cocuk
tarafindan bir baglanma gostergesi olarak sergilenen davranis sekilleri. Bir bakict

figiiriine kars1 gelistirilen daha soyut psikolojik bir bag.

J. Bowlby’e gore insanin ve hayvanin devamlilik gosteren semalari vardir; icgiidiisel
tutum yasam boyunca gelismeler gdsterir. I¢giidiisel tutum nesilden nesile aktarilmaz
ve kontrol sistemi vardir (interkasiyon, feed-back). Icgiidiisel tutum nedensel
etmenlerle (sinir sisteminin uyarilmasi, ¢evresel uyaranlar) ortaya c¢ikar ve
sonlandirict etmenlerle soner. Bowlby’e gore bebegin anneye ve annenin bebege
baglanmasi tiire 6zgii tutum sistemleri sonucunda olusur. Ozgiil olarak Bowlby’nin
tanimladig1 5 tutum vardir: Emme, yapisma, izleme, aglama ve giilme. Bu bes tutum
bebegin baglanma tavrini tanimlar. Bowlby’e gore bebek anneye veya anne bebege

boylece yaklasir.

Bowlby’e gore baglanmanin gerceklesebilmesi i¢in sicak, yakin ve siireklilik
ozellikleri tagiyan dogrudan iliski gerekir. Kurulan bu iliskiden hem bebek hem anne
haz almalidir. Baglanma asama asama gelisen bir silirectir. Baglanan, secerek
baglandig1 birey ile bir arada olmak ister. Secilen, kuvvetli, ayn1 zamanda kaygi
giderici olmalidir. Bebek i¢in dis diinyay1 algilamakta ¢ok 6nemli olan {i¢ duyudan

dokunma, gérme ve isitmeden 6nde gelir. Dokunma, anne-bebek iligkisini artirir.

Bebegin aglamasi ilk uyari isaretidir. Ozellikle aclik, 6fke ve agriya isaret eder. Bazi
anneler bunlar1 ayirir. Diger isaretler giilme, oynama ve bakmadir. Baglanma bu

isaretlerle somutlasir, dogrudan gozlenir.

Yeni doganlar, verdikleri sinyallerle bakimi iistlenen kisi (anne) ve diger kisilerin
ilgisini ¢ekerler, bunda ¢ogu zaman basarili da olurlar. Bebegin bu davranislari ilk

birka¢ hafta ve ayda kompleks ve koordineli olmakla birlikte, daha ¢ok bakimi



iistlenen kisiye yoneliktir. Bebegin yakinlik ve tepki arayis davraniglar ise altinci
ayda anlagilir hale gelir. Dokuzuncu ayda bebegin annesinden ayrildiginda gosterdigi
tepkiler dogrultusunda, bu dénemdeki bebegin annesine istek ve amaglarina gore,
kendini giivende hissetme gereksinimine gore yakinlik gosterdigi goézlenmistir.
Yarow’a gore, bebekler altinct aydan Once yuvadan evlathk alindigi eve
gotiirtldiiglinde 7. ve 12. aylar arasinda goétiiriilmesinden ¢ok daha hafif bir {iziintii
duymaktadirlar. 7. ve 12. aylarda yuvadan alindiklarinda aglamada artis, ilgisizlik,
yeme ve uyku bozukluklari goriilmiistir. Bu degisim gelisimle birlikte bebekte
hareketlenmenin baslayisi, endise ve nesne siirekliligi ile ilgilidir. Bebegin
bilinmeyen fiziksel ve sosyal ¢evreyi kesfetme siiresince anneden ayr1 kalmasini
engelleyen bu giidiisel davranis, annenin yoklugunda da arama davranigini aktive

etmekte olup yasamsal degere sahiptir.

Bu diizenleyici baglanma davranis sisteminin kigide var oldugu varsayilmaktadir.
Yakinligin saglanmasi ve farkli koruyucularla (baglanma figiirleri) iliski kurulmasi
seklindeki diizenleyici davraniglar sistemin amacini olusturmaktadir. Baglanan kisi

icin psikolojik amag ise giivenli hissetmedir (Breterhon, 1987).

1.1.2.2. Bebeklikte ve Cocuklukta Baglanma

Bebek davraniglari anlasilmasi zor, bilmece gibi ve irrasyoneldir; fakat farkli bir
perspektiften bakildiginda, bebegin anneden ayrildiginda iiziilmesi, annesiyle
kesfetme davranisi, kesfederken gozleriyle annesini takip etmesi, yabanci birinin
varliginda anneye kagmasi, anneden uzun siire ayrildiginda ya da annenin olmadigi
zamanlarda mutsuz olmas1 bebek davranislarini anlamli kilar. Insanin bebeklik
doneminde sergiledigi davraniglar diger bazi tiirlerin davraniglarina benzerlikler

gosterir (Breterhon, 1987).

Bazi aragtirmacilarin aktardigina gore Bowlby (1969), baglanmanin stresli
zamanlarda ¢ocugun bakimini iistlenen kisiye yakiligini amaclayan, ¢ok giiclii bir
motivasyon aract oldugunu vurgulamistir. Bowlby, bu yakinlik arayisinin yasla

birlikte azaldigini belirtmis, fakat erken donemdeki bu ebeveyn-¢ocuk baglanmasinin



tim yasamda cok Onemli bir yeri oldugunu da eklemistir (Barnas, Pollina ve

Cummings, 2001).

Bowlby’nin teorisine gore; ¢ocuklar anneleriyle iliskilerini zamanla zihinlestirir ve
erken donemdeki bu baglanma davraniglari ileride aile disindaki iligkiler i¢in de bir
ilk ornek olusturur. Bowlby bu zihinsel temsiller ya da gelistirilen zihinsel

modellerin iki anahtar 6zelligini tanimlamistir:

e Baglanma figiiriniin destek verici ya da koruyucu olup olmadiginin
sorgulanmast
e Kendini elestirme yargilama yoluyla, baglanma figiiriiniin yardime1

olup olmadiginin sorgulanmasi

Birincisi, diger insanlarin ¢ocugun goziindeki yeri, imaji; ikincisi ise g¢ocugun

kendindeki imaji ile ilgilidir.

Son zamanlarda gelistirilen zihinsel modellerin dogasinin, c¢ocuklarin erken
donemdeki baglanma modelleriyle iligkisini inceleyen pek c¢ok arastirmalar
yapilmustir. Eldeki verilere bakildiginda, kararsiz diye kategorize edilen ¢ocuklar
kendileri hakkinda negatiftirler; fakat kacinan baglanma gelistiren ¢ocuklarla ilgili
veriler tutarli degildir. Yine yapilan bir arastirma, cocugun 12 ve 18. aylarda
gosterdigi baglanma modelinin, erken cocukluktaki sosyal ve duygusal uyumla

baglantili oldugunu gdstermektedir ( Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bowlby (1971), c¢ocugun baglanmasinin dogasinda psikanalitik ve psikolojik

literatiirden dort temel teorinin dikkate alinmasi gerektigini sdyler:

1. Cocugun ozellikle yemek ve sicaklik gibi mutlaka doyurulmasi gereken bir dizi
fizyolojik ihtiyact vardir. Bebegin bir insan figiiriine 6zellikle de anneye baglanma
siirecinde, annenin bebegin fizyolojik ihtiyaglarin1 karsilamast ve bebegin
memnuniyet kaynagmin annesi oldugunu 6grenmesi durumuna Bowlby “ikincil

Diirtii Kurami” adin1 vermektedir. Bu kavram “Ogrenme Kurami’ndan tiiretilmistir.



2. Bebek, memeye yonelme ve emme egilimiyle diinyaya gelir. Bu yonelmeyle
bebek memeye baglanir. Memenin oldugu yerde bir de anne vardir ve bdylece bebek

anneye de baglanir. Bowlby bu kuramina “Birincil Emme Nesnesi” adin1 vermistir.

3. Bebek bir insana dokunma ve tutunma egilimiyle diinyaya gelir. Bebek i¢in tipki
yiyecek ve sicaklik gibi birincil ihtiya¢ olan yiyecekten bagimsiz bir nesneye ihtiyag

vardir. Bu kurama “Birincil Nesne Tutunmas1” ad1 verilmistir.

4. Bebekler dolyatagini terk etmis olmaktan hosnut olmazlar ve oraya geri donmek

isterler. Bu kurama ise “Birincil Anne Karnina Doniis Ozlemi” adi verilir.

Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), ise “Yabanci Durum” olarak bilinen deneysel bir
yontemle Bowlby’nin kuraminin temel sayiltilarini sinamislardir. Bu yontemde, 12-
18 aylik kii¢iik cocuklar sistemli olarak, kisa araliklarla 6nce annelerinden ayrilir,
sonra bir yabanci ile yalmiz birakilir ve son olarak tekrar anneleri ile bir araya
getirilir. Bu yolla ¢ocuklarin baglanma sistemlerinin aktive edilmesi agiklanmaktadir.
Cocuklarin ayrilma, yeniden birlesme ve yabanciyla yalniz kalma durumlarindaki
tepkilerini goz Oniline alarak {i¢ tipik baglanma stili i¢inde siniflandirmislardir:
Giivenli, kaygili/kararsiz ya da kaygili/direngli, kaginan baglanma (Stimer ve Gilingor

1999).

Giivenli baglanma stili i¢inde siniflandirilan ¢ocuklar, anneleri tarafindan yalniz
birakildiklarinda dogal olarak kismen huzursuz olmakta ancak panik yasamadan
anneleri ile yakinlik ve temas aramakta, yeniden birlesmeden sonra da kolayca

sakinlesmekte ve ¢evreyi kesfetmeye devam etmektedir.

Kaygili/kararsiz baglanma stili i¢cinde siniflandirilan ¢cocuklar anneleri ayrildiginda
yogun bir kaygi, gerilim ve kizginlik yasamakta, yabanci ile iletisimi reddetmekte,
anneyle yeniden birlesmeden sonra da kolaylikla sakinlesmemekte ve ¢evreyi

kesfetmek yerine annelerine sikica yapisip birlikte olmak istemektedirler.



Kacinan baglanma stili sergileyen c¢ocuklar ise ayrilma aninda ¢ok fazla
etkilenmemekte, yeniden birlesmeden sonra da anneleri ile temas kurmaktan
kacinmakta ve dikkatlerini daha ¢ok oyuncaklara verir goriinmektedirler. Bati
ilkelerinde bu yontemle yiriitilen c¢aligmalarda, ¢ocuklarin yaklasik %55-60’1
giivenli baglanma, %15 kaygili/kararsiz baglanma ve %25°1 kaginan baglanma stili

icinde simiflandirilmigtir (Stimer ve Giingdr 1999).

Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), giivenli baglanma gosteren ¢ocuklarin annelerini
genelde duyarli ve ¢ocuklarindan gelen isteklere olumlu tepkiler veren kigiler olarak
tanimlamislardir. Buna karsi, kaygili/kararsiz ¢ocuklarin annelerinin genel olarak
tutarsiz tepkiler gosterdikleri ve/veya cocuklarinin etkinliklerini siklikla kesintiye
ugrattiklari ve gereksiz miidahalelerde bulunduklar1 belirtilmistir. Kaginan
cocuklarin anneleri ise, genellikle soguk, ¢ocuklarinin yakimlik isteklerini reddeden
ve c¢ocuklariyla yakin beden temasindan kagman kisiler olarak tanimlamislardir

(Siimer ve Gilingdr, 1999).

1.1.2.3. Ergenlikte Baglanma

Ergenlik doneminde ergen baglanma Oriintiistinde ve ebeveyn ergen arasindaki

iligkilerde temel doniisiimler yasanir (Stimer, 2006).

Ergenlik oncesinde baglanma ebeveynlerine yonelik duygusal iliskileri kapsar.
Ergenlik doneminde ise baglanma davraniglart ve ilgileri ebeveynlerinden ¢ok

akranlarina yonlendirdikleri i¢in degisiklige ugrar (Hamarta, 2004).

Ergenlikteki bu degisimler sirasinda, ergenin ¢ocukken bakimini iistlenen bireylerle
kurmus oldugu baglanma iliskisi, ¢evreyi kesfetmesinde gilivenli bir {is gorevi goriir.
Ergenin ebeveyn figiirlerinden akran gruplarina dogru yonelmesine ragmen, erken
baglanma iligkisi ergen i¢in kalict ve gilicli bir etkiye sahiptir Arastirmalar,
ergenlikte ebeveyn baglanma figiirlinden akran baglanma figiirlerine geciste, erken
donemdeki giivenli baglanma yasantilarinin bu donemdeki degisiklikleri

kolaylastirdigint gdstermistir (Allen ve Land,1999; Collin,1996). Giivenli baglanma



ergenlere destek olusturarak ergenlerin sosyal yasamlarindaki karmasa giicliikk ve

belirsizlikleri degerlendirmelerinde yardimei olmaktadir (Aydin, 1997).

En iyi arkadas artitk baglanma modelidir. Ergenlikte, daha Once simetrik ama
karsilikli olmayan “en iyi arkadas” (the best friend ) iligkisi simetrik ama karsilikli
hale gelir. Son ergenligin ortalarinda ise, “en iyi arkadas” artik karsi cinstendir,
ergenin duygusal partneridir. Bu donemde baglanma iliskisi yasamsal degere
sahiptir, ¢ilinkii yagsamda kalma ve lireme amaci dogrultusunda duygusal iliski, es

bulmanin bir yoludur.

Baglanma teorisine gore, Freud’un aksine ergenlik ve ergenlikteki isyanlar, saglikli
bireysellesme icin bir gereklilik olarak goriilmemektedir. Aksine, ebeveynler ile
kurulan yakin iligkiler, ergenlikte de bireyin saglikli gelisimine, kendine gilivenin
olusumuna, olumlu benlik algisinin gelisimine ve bireysellesmesine yardimci
olmaktir. Ancak, bireyin sosyal cevresini se¢cmesi ve yaratmasinda da baglanma

modeli ile yasantilar ve iligkiler temel olusturmaktadir.

Ergenlikte ayrilma-bireysellesme ve kimlik kazanimina, baglanma teorisi yeni bir
bakis acist sunmustur. Geleneksel teoride bireysellesme, Ozerklik, bagimsizlik,
aileden ayrilma ile karakterizedir. Baglanma teorisinde ise, bireysellesmenin ayrilma
ile degil, baglanma ile kolaylastig1 vurgulanmaktadir. Ergenlik déoneminde ergen bir
taraftan aileden ayrilma, bireysellesme, kimlik olusturma gibi gelisim gorevlerini
yerine getirmeye ¢alisirken, duygusal olarak da calkantilar, genellikle yogun negatif
duygulanimlar yasamaktadir. Ergenlerin baglanma stilleri ile bu donemde yasanan
negatif duygular ile bu duygularla bas etme becerileri arasindaki iliski birgok
calismada incelenmistir. Calismalardan elde edilen bulgulara gore, giivenli baglanma
gelistiren ergenler, yiiksek benlik algisina sahip olmakla birlikte, negatif duygular ile
daha etkin yollarla ve uyum saglayici sekilde basa c¢ikabilmekte, problemi
¢Ozebilmek i¢in aktif olarak ¢abalamaktadir. Giivenli olmayan baglanma stillerinde
ise, kaygili/kararsiz ergenler, daha fazla siddet ve siklikla negatif duygulanimlar
yasamakta, daha fazla yasam problemlerine maruz kalmakta ve bu nedenle daha

siklikla 6fke yasantilari olugsmaktadir. Bu baglanma stilindeki ergenler, problem
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¢Oziimiinde soruna odaklanmada basarili olamamakta, daha fazla yetersizlik
duygular1 yasamakta ve sorundan ka¢maktadirlar. Bir diger giivenli olmayan
baglanma stilinde, ka¢inan baglanma gelistiren ergenlerde ise, problem ¢dziimiine
iligskin fazla bir caba sarf etmedikleri, ancak kaygili/kararsizdan farkli olarak daha az
diismanlik ve depresyon yasadiklari belirtilmistir. Ayrica, bu baglanma stilindeki
ergenlerin, en az sosyal uyum gosteren ergenler olduklari da gozlemlenmistir

(Imamoglu, 2003).

Ergen kiiclik bir ¢ocuktan farkli olarak anne ve babasi gibi degisik baglanma
figiirlerinin  kendisinin baglanma ihtiyacin1 karsilayabilme konusunda eksik
olabileceklerini kabullenme potansiyeline sahiptir. Ergen ayrica, anne ve babasinin
birbirlerinden degisik davranabileceklerinin de farkindadir. Buna bagli olarak da
baska kisilerle kurdugu iliskilerin baglanma ihtiyacin1 daha iyi karsilayabilecegi
sonucuna varir. Bu durum giivensiz baglanma 6rnegi olarak ergeni eksik oldugunu
diisiindiigii ailesine kars1 kizginlik ya da reddetme duygulariyla doldurabilecegi gibi
giivenli baglanma 6rnegi gegmisteki baglanma iligkilerini degerlendirmede objektif,

esnek ve agik olmasina da yol agabilir (Konyalioglu, 2002).

1.1.2.4. Yetiskinlikte Baglanma

Baglanma teorisine gore, sevgi ve sefkat dolu iligkiler sadece ¢ocugun ebeveynle
arasindaki iligkiyle sinirlt olmayip, yasam boyu devam eder. Bu konu iizerine yapilan
pek cok arastirma bebeklik donemiyle ilgili olmasina ragmen, baglanma teorisi daha
genis bir donemi kapsar. Teorinin biitiin yagama uygulanmasi i¢in de ilgi her gegen

giin artmaktadir (Barnas, Pollina ve Cummings, 2001).

Berman ve Sperlin (1994), yetiskin baglanmasini sdyle tanimlar: “Kisinin kendisine
0znel olarak fiziksel ve psikolojik olarak giiven ve emniyet saglayacak 6zel kisi veya
kisilerle yakinlik kurma ve bu yakinligi devam ettirme i¢in verdigi ugraslardir”

(Imamoglu, 2003).
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Stimer ve Giingdr (1999)’lin aktardigina gére Hazan ve Shaver, 1987°de yaptiklar
arastirmada; katilimcilarin romantik iliskilerinde sergiledikleri karakteristikleri
siniflandirmalan i¢in {i¢ kategorili bir 6l¢ek hazirlamislardir. Bu kategorileri ya da
baglanma modelleri; Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall’in (1978) bebek ve anne
arasindaki baglanmada ve ‘“yabanci durum” paradigmasindaki ii¢ modele

dayandirmislardir.

Hazan ve Shaver, {li¢ yetiskin baglanma stilini Ainsworth’un ¢alismalarindan

hareketle olusturmus, bu davraniglari su sekilde tanimlamistir.

Kagman Baglanmada yetiskinler “Digerleri (baskalari) ile iliski kurmada rahat
degilim; onlara giiven duymuyorum, baglanmaya zorlaniyorum. Bagkasi bana
baktiginda sinirleniyorum” ifadelerini kullanmiglardir (Shaver ve Brennan, 1992).
Kaginan baglanma stilini se¢en katilimcilar, diger gruplara oranla bagkalarina en az
giiven duyan, iligkiler ve romantik sevgi hakkinda olumsuz beklenti ve inanglara
sahip, yakinlik kurmaktan kaginan kisiler olarak betimlenmistir (Siimer ve Giingor,

1999).

Kaygili-Kararsiz Baglanmada yetiskinler “Digerlerinin bana yaklasmak i¢in isteksiz
oldugunu diisiiniiyorum. Partnerimin beni gercekten sevmedigi, benimle olmak
istemedigi yoniinde endise duyuyorum. Partnerime yaklagmak istiyorum, ama bu
zaman zaman insanlar1 korkutup kagiriyor” ifadelerini kullanmislardir (Shaver ve
Brennan, 1992). Kaygili- kararsiz baglanma stilini se¢en katilimcilar iligkilerinde
asirt derecede kiskang, eslerine ve iligkilerine takintili ve siklikla duygusal inis

cikislar yasayan kisiler olarak tanimlanmistir (Stimer ve Giingor, 1999).

Giivenli Baglanmada yetiskinler “digerlerine yakin olmak ve onlara bagli olmak
benim i¢in ¢ok kolay. Terk edilmekten ya da baskalarinin bana ¢ok yakin olmasindan
endise duymuyorum.” ifadelerini kullanmiglardir (Shaver ve Brennan, 1992).
Giivenli baglanma stilinin kendilerini en i1yi tamimladigini belirten katilimcilarin,

diger gruplara oranla, hem romantik iligkileri hem de ¢ocuklukta ebeveynleriyle olan
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iliskileri hakkinda daha olumlu yasanti ve inanglara sahip olduklar1 saptanmistir

(Stimer ve Giingor, 1999).

Hazan ve Shaver’in bulgular1 yakin iligkileri inceleyen ¢ok sayida aragtirmada
tekrarlanmistir. Bu ¢alismalarda 6zellikle yakin iligkilerde yasanan temel duygusal,
biligsel ve davranigsal siire¢ ve sonuglarin baglanma stilleri ile baglanma kuraminin
Oongordiigii dogrultuda iligkili oldugu gosterilmistir. Aynm1 zamanda, yetiskinlerin
baglanma stilleri i¢indeki dagilimi (yaklasik %55 gilivenli, %20 kaygili-kararsiz ve
%25 kacginan), Ainsworth’un “Yabanci Durumu” temelinde yapilan arastirmalarda

erken yastaki cocuklarin dagilimi ile benzesmektedir (Stimer ve Giingor, 1999).

Hazan ve Shaver (1987, 1990), yetiskin katilimcilara romantik iliskilerinde bu
Olciimlerden hangi kategoriye (giivenli, kaygili-kararsiz, kaginan) girdiklerini
sormuslar, bunun yaninda, yasamlarindaki en oOnemli romantik deneyimlerini,
kendilerine ve digerlerine ait zihinsel modellerini, ¢cocukluk doneminde aileleriyle
iligkilerini, anilarimi (6nceki baglanmalarini) ve isteki deneyimlerini anlatmalarini
istemislerdir. Hazan ve Shaver, Ainsworth’un ( 1978 ) ¢alismalarinda gozlemledigi
lic baglanma modelini elde etmis ve bu ii¢ modelin sunlara bagli oldugunu

gostermislerdir (Shaver ve Brennan, 1992).

e Bireyin en onemli romantik iligkisinin karakteristigi (ilk goriiste ask,
yakinlagsmadan korkma, mutlu olma gibi).

e Kendine ve digerlerine ait olan zihinsel modeller (Kendime, pek ¢ok kisiden
daha c¢ok kuskuyla yaklasiyorum, iInsanlar ¢ogunlukla iyi niyetli, iyi
kalplidir).

e Ebeveynleriyle olan ¢ocukluk iliskileri (Reddeden anne, soguk baba, gilivenli
anne, eglenceli anne gibi).

e Isteki duygu ve tepkiler (Yardimci isgilerdeki memnuniyetsizlik, sosyal

iliskilerden kaginma igin ise yonelme).

Yetiskin baglanma sisteminde, giivenlik de oOnemli bir faktordiir. Giivenlik

gereksiniminin akig ve yonii yasam siiresince degisir. Bebeklikte, anne bebegin
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gilivenligini saglar. Bowlby’nin ¢alismalarina gore, ¢ocuk biiylidilk¢ce anne ve ¢cocuk
arasinda bilgi aligverisi olur ve giivenlikten de once karsilikli bir anlayis gelisir.
Cocuk daha aktif rol oynamaya baslar ve yetiskinlikte iliski ¢ift tarafli sekilde gelisir,
bu giivenlik gereksiniminin anneden ¢ocuga ya da ¢ocuktan anneye dogru olabilecegi
anlamina gelir. Yetiskinlerin, ebeveyni olmayan yetiskinlerle iliskilerinde de bu ¢ift

tarafl1 glivenlik gozlenmistir.

1.1.2.5.Dortlii Baglanma Modeli

Bowlby’e (1973) gore, baglanma deneyimleri temelinde gelisen zihinsel modeller iki
ana boyut icermektedir. Bunlar, (a) “baglanma figiirliniin genel olarak korunma ve
destek ¢agrilarina karsilik veren tlirden biri olarak goriiliip goriilmedigi; (b) kisinin
kendisini bagkalari, 6zellikle de baglanma figiirii tarafindan yardima deger birisi
olarak goriip gérmedigidir. Mantiksal olarak, bu degiskenler birbirinden bagimsizdir.
Uygulamada ise i¢ i¢e gegmis bir durumdadir. Sonug olarak, baglanma figiirii modeli
ve benlik modeli birbirlerini tamamlayici ve karsilikli olarak birbirlerine dogrulayici
bicimde gelisirler. Bu tanimlamaya bagli olarak Barholomew ve Horowitz, benlik ve
baskalar1 modellerinin baglanma stillerini belirleyen temel boyutlar oldugunu ileri
stirmektedir Bu durumda kisinin, kendisini pozitif ya da negatif (kendini seviyor ve
destekliyorsa ya da tersi) ve digerlerini de pozitif veya negatif (diger insanlari
giivenilir, uygun ya da giivenilmeyen ve reddeden) gérmesi baglanma stillerinin

olusmasinda énemlidir (Siimer ve Giingor, 1999).

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma stillerini, olumlu ve olumsuz kutuplarda
degerlendirilen zihinsel modellerin kesistigi noktada tanimlamiglardir ve boylece iki
boyutun topolojik diizeyde ¢aprazlanmasindan dort temel baglanma stilinin ortaya

cikacagini ileri siirmiislerdir. (Sekil 1.1).
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BENLIK

( Bagimlilik )
Pozitif Negatif
(Diistik) (Yiiksek)
GUVENLI SAPLANTILI
Pozitif Digerleriyle samimiyet kuran [liskilerinde saplantili
(Diisiik) ve kendine gilivenen.
BASKALARI
( Kaginma )
KAYITSIZ KORKULU
Negatif Samimiyete kayitsiz Samimiyetten ve
(Yiiksek) karsit bagiml sosyallikten korkup
kagiman

Sekil 1.1: Baglanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi, giivenli baglanma stili kendi goziinde degerli olma
(sevimlilik) ve diger insanlarin kabullenici tepkide bulunduklari duyusuna gore
hareket eder (Bartholomew ve Horowitz 1991). Bu, olumlu benlik ve bagkalari
modellerinin bilesimini icermektedir. Bu anlamda giivenli kisiler olumlu benlik
algisin1 ve kendini sevilmeye deger gorme duygusunu baskalarinin giivenilir, destek
veren, ulasilabilir ve iyi niyetli olduguna dair olumlu beklentilerle birlestirir. Bu
ozellikleriyle, giivenli kisiler hem bagkalariyla kolaylikla yakinlik kurabilir hem de

0zerk kalmay1 basarabilirler (Siimer ve Gilingor, 1999).

Saplantili baglanma stilinde kendi goziinde degersiz olma (sevimsiz olma)
digerlerinin pozitif degerlendirilmesiyle birlikte verilmistir. Bu kombinasyon kisiye,
digerlerinin degerli gormesiyle kendini kabullenmeyi saglamayir amaglar

(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu, olumsuz benlik modeli ile olumlu baskalar
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modelinin birlesimi olarak tamimlanmaktadir. Saplantili baglanmada, kendini
degersiz hissetme veya sevilmeye deger gérmeme duygular ile bagkalarina iligskin
olumlu degerlendirmeleri yansitir. Bu nedenle, saplantili baglanan kisiler yakin
iligkilerde kendini dogrulama ve kanitlama egilimi gdsterirler. Bu kisiler siirekli
olarak takintilidirlar ve iligkilerinde pek de gergek¢i olmayan beklentilere sahiptirler

(Stimer ve Giingor, 1999).

Korkulu-kaginan baglanma stilinde, kisinin kendini degersiz (sevimsiz) gordiigii hem
de bagkalarinin da giivensiz ve reddedenler olarak degerlendirildigi gruptur.
Digerleriyle iliskiden kagimman bu bireyler, ayn1 zamanda kendilerini bekledikleri
reddetmelerden de korumus olular (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu, olumsuz
benlik ve bagkalar1 modeli olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, korkulu baglanma stili
tam olarak giivenli baglanma stilinin karsitidir ve bireysel degersizlik duygular ile
baskalariin giivenilmez ve reddedici olduguna iliskin beklentilerini yansitir (Stimer

ve Glingdr, 1999).

Kayitsiz baglanma stilinde kisinin kendini degerli ve sevimli buldugu fakat diger
insanlar1 negatif degerlendirdigi gruptur. Bu tip insanlar, baskalariyla fazla yakinlik
kurmadiklarindan, kendilerini hayal kirikliklarina karst korumus olurlar, bdylece

daha bagimsiz olup daha az incinirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Sekil 1.1’den anlasilacag1r gibi, benlik modelinin boyutlar1 “bagimhilik” ve
“samimiyetten kaginma” seklindedir. Bagimlilik; azdan (kendine deger wverip,
disaridan onaylanmaya gerek duymama), ¢coga (kendine deger verme, baskalarinin
kabullenmesine bagli) degiskenlik gosterir. Samimiyetten kac¢inma; kiginin
digerleriyle yakin iliskilerden kaginma derecesini gosterir; kaginan ve kayitsiz
davranis stillerinde bu goriiliir; bu iki durum, kisinin pozitif 6z-saygi gelistirmek icin
digerlerine gereksinimini gore farklilik gosterir. Buna benzer sekilde, saplantili ve
korkulu gruplarin ikisinde de bireyler pozitif 6z-sayg1 i¢in digerlerine asir1 bagimlilik
gosterirler, fakat yakin iligkilerde bulunmada hazir hissetmeleri konusunda farklilik
s0z konusudur. Saplantili grup daha yakin iliskilerde bulunurken, korkulu grup hayal

kirikliklarini en aza indirgemek icin yakinliktan kaginmayi tercih eder.
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Buraya kadar kisaca agiklamaya calisilan dortlii baglanma modeli ayni zamanda
arastirmanin degiskenlerinden biri olan baglanma stillerinin degerlendirilmesinde

temel alinan teorik yapiy1 olusturmaktadir.

Baglanma konusu ve baglanma stilleri ililkemizde pek ¢ok arastirmaya konu
olmustur. Baglanma stillerinin, atilganlik, kisilik ozellikleri, kaygi, kisiler arasi
semalar, romantik iliskilerde kiskanc¢lik, 6fke, sugluluk ve utan¢ duygulari, cinsiyet
rolleri ve benlik kavrami gibi temel bazi degiskenlerle incelendigi c¢ok sayida
arastirma mevcuttur (Celik, 2006; Damarli, 2006; Deniz, 2006; Gezer, 2001;
Giing6r,2000; imamoglu, 2003; Karakurt, 2001; Keskindz, 2002; Konyalioglu, 2002;
Onur, 2006; Tolan, 2002).

1.1.3. Transaksiyonel Analiz (TA) Kuram

Bu ana baslikta aragtirmanin ana degiskenlerinden biri olan, ego durumlari, iginde

yer aldig1 Transaksiyonel Analiz kurami ile birlikte agiklanmaya calisilacaktir.

TA (Kisileraras: Iliskilerin Coziimlenmesi) kurami 1950'lerin sonunda Eric Berne
tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram psikolojinin iletisim, gelisim, psikopatoloji,
egitim ve damisma/terapi alanlariyla ilgili bilgiler verir. insan1 olumlu olarak ele alan
insancil bir yaklasimdir (Akkoyun,1995). TA uygulamalarinin farkliligi, dayandigi
bazi temel varsayimlarin pratige doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
varsayimlar, herhangi bir sekilde savunulacak konular degildir. Ciinkii bunlar,
insanlarin kendi anlayisina uygun diisebilir ya da diismeyebilir. (Benton ve Halloran,

1991). Bu temel varsayimlar soyle siralanabilir (Akkoyun,1995);

Insanlar OKEY’dir. Bu, herkes ne yaparsa yapsin, kim olursa olsun degerlidir,
anlamlidir ve énemlidir demektir. Insanlar arasinda pek ¢ok farkliliklar vardir, ancak
insan olarak herkes esittir. Herkesin esit olduguna inanmak, herkese ayn1 davranmak
degildir ama herkesin varligin1 kabul etmek demektir. Bir kimsenin davraniglarini

begenmeyebilirsiniz, ona baskalarindan farkli sekilde tepkide bulunabilirsiniz, ama
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begenmediginiz o yonlerine ragmen varligim kabul edersiniz. Insanlar sadece

farklidir. Bu farkliliklara ragmen, insan olarak OKEY" dir.

Herkesin diisiinme kapasitesi vardir. Insanlar, cevrelerinde ne oldugunu ve
kendilerine ne oldugunu kavrayabilme kapasitesine sahiptir. Onemli bir beyin
hasarina sahip olmayan herkesin diisiinme kapasitesi vardir. Tiim sorunlar, uygun
yaklagim kullanildiginda ve sorunu olan bireye gereken bilgiler verildiginde, kisinin

kendisi tarafindan ¢oziimlenebilir.

Yasaminda ne olacagina herkes kendisi karar verir. Icinde bulundugumuz durum
ve ¢evremizdeki insanlar, bizim ilizerimizde az ya da ¢ok, hafif ya da yogun ¢esitli
etkilerde bulunabilir. Ancak hangi kosullarda olursa olsun, i¢inde bulundugumuz

duruma nasil bir tepkide bulunacagimiza biz karar veririz.

Berne (1961), kuramin dayandigi temel felsefeyi “Insanlar prens veya prenses olarak
diinyaya gelirler, ancak sonradan kurbagaya doniisiirler. Terapinin amact da yeniden
prens veya prenses olmalarina yardimci olmaktir.” seklinde 6zetlemistir (Akkoyun,

1995).

1.1.3.1 Ego Durumlan

Jones (1982)’un Berne’den aktardigina goére TA’nin temeli ego durumlarina
dayanmaktadir. Ego durumlari ile ilgili tanimlardan birisi bunun “tutarli bir davranis
ortintiisii ile iligkili olarak dogrudan tutarli duygu, diisiince ve yasantilar orlintlisi”
oldugu seklindedir. Ego durumlart TA kuraminin kisilik kurami kismini teskil
etmektedir. TA da insan davranislari ego durumlar1 bakimindan agiklanmaktadir
(Jones,1982). Her bir ego durumu, kisinin biiylirken gelistirdigi davranis
kaliplarindan olusur ve bunlari deneyim ve duygu iligkileri ile gelistirirler

(Elaad, 1993).

Ego durumlar1 Freud’un id, ego, sliperego kavramlari ile karistirilmamalidir. Ego

durumlar1 bu kavramlarla benzer goriinse de es anlamli degildir. Berne, Freud’un
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etkisinde olsa da Freud’un kavramlar1 kuramsal bir yapiy1 ifade etmekte, ego

durumlari ise gézlenebilen davranislar géstermektedir (Akkoyun, 1995).

Literatiirde ego durumlarinin varligina yonelik bazi ampirik ¢aligmalar da mevcuttur
Akkoyun (1995)’un aktardigina gore ego durumlarinin varliginin test edilmesine
yonelik cesitli calismalar (Brennan, McClenahan.1978; Daley, 1973; Doelker,
Griffiths, 1984; Gilmour, 1981; Heyer, 1979; Heyer, 1987; Kuijt, 1980; L’Abate,
1978; McCarley, 1975; Price, 1975; Thompson, 1972; Thorne, Faro, 1980; Williams
ve ark, 1983) ego durumlarmin 6l¢iilebilir ve farkli olgular oldugunu gostermektedir.
Heyer (1987)’de calismasinda ego durumu kuraminin gegerligini test etmis, ego
durumlarinin varligin1 ve genel popiilasyonda olgiilebilir yapilar oldugunu ortaya

koymustur (Akbag, 2000).

Gozlenebilen ve 6lgiilebilen yapilar olan ego durumlart insanin kisiliginde {i¢ farkl
bicimde yer almaktadir. Bunlar; Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk ego durumudur
(Sekil 1.2). Her insan ii¢ ¢esit ego durumunu da sergilemektedir. Herhangi bir kimse
bir sosyal grup ortaminda herhangi bir anda bu ego durumlarindan birisini baskin

olarak sergileyebilmektedir (Jones, 1982).

Ego durumlari, yapisal ve fonksiyonel olmak iizere iki ayr1 model ile
incelenmektedir. Yapisal model, ego durumlarinin igerigi ile fonksiyonel model ise

bu icerigin siireci ile ilgilidir (Karahan ve Sardogan, 2004).

Yapisal analiz, duygu diisiince ve davramiglarin ego durumlarina gore
¢cozlimlenmesini igermektedir. Fonksiyonel analiz ise; bireylerin ego durumlarimi
hem ic¢sel hem de baskalariyla iligkilerinde kullanmalari ile ilgilidir. Fonksiyonel
analizde Ebeveyn ve Cocuk ego durumlar ikiye ayrilmaktadir. Berne ego

durumlarin birbirine yapisik daireler ile gostermistir (Akkoyun,1995). (Sekil 1.3).

19



UC DC

Sekil 1.2. Ego Durumlari Sekil 1.3. Fonksiyonel Analizde Ego Durumlari
(Kaynak: Solomon, 2003 )

Sekil 1.3. ‘te de goriildiigii gibi Ebeveyn ego durumu Koruyucu Ebeveyn (KE) ve
Elestirel Ebeveyn (EE) olmak iizere; Cocuk ego durumu ise Uygulu Cocuk (UC) ego
durumu ve Dogal Cocuk (DC) ego durumu seklinde ikiye ayrilmaktadir. Simdi de

ego durumlarini kisaca agiklayalim.

1.1.3.2. Ebeveyn Ego Durumu

Bireyin yasaminda karsilastig1 ebeveyn (anne, baba vs.) figiirlerinin duygu, diisiince
ve davranig Oriintiileri takimidir. Bizim yasamla bas etmek iizere baskalarindan

odiing aldigimiz duygu diisiince ve davraniglardir. Benligin diger insanlara nasil

davranmalari gerektigi konusunda 6giitler, emirler veren kismidir (Akkoyun, 1998).
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Her bireyin ana babasi veya onlarin yerine koydugu kisiler vardir. Her birey zaman
zaman bu kisilerin sergiledigi tutum, duygu, diisiince ve davranig bi¢imlerini

sergilerler.

Ebeveyn benlik durumunun iki ana islevi vardir. Birincisi bireye gergek ¢ocuklarin
ana babasiymis gibi etken eylemde bulunma olanagini verir, bdylece insan irkinin
yasamini siirdiirmesini saglar. Bu konunun onemi ¢ocuk yetistirmede ortaya
cikmaktadir. Cocuklugunda 6ksiliz ve yetim kalmig kimselerin, aile yasami iginde
erginlige erenlere oranla cocuk yetistirmede zorluk ¢ektikleri goriilmektedir. Ikinci
olarak ana baba bir¢ok tepkiyi otomatiklestirdiginden biiyilik 6l¢iide zaman ve giic

saklanabilmektedir.

Ebeveyn ego durumu; Elestirel Ebeveyn ego durumu ve Koruyucu Ebeveyn ego

durumu seklinde gozlenebilir.

1.1.3.2.1. Elestirel Ebeveyn Ego Durumu

Bu ego durumunu kullanan kisi genellikle karsi tarafin ¢ocuk ego durumuna
seslenmektedir ve karsidaki kisinin ¢ocuk ego durumunu yildiran, baskili ve bilgi¢
bir kisi olarak ortaya ¢ikabilir. Bu ego durumunu kullanan kimseler inatci, giiglii,

asir1 koruyucu, ilkeli, cezalandirici ve gorev yiikleyicidir (Akkoyun, 1995).

Bazen anne babalar ¢esitli konularla ilgili olarak ¢ocuklariyla iligkilerinde gergekleri
temel almak yerine bazi mantiksiz diislinceleri temel olarak alabilmektedirler.

"

Ornegin anne babalar " erkek cocuklar saglarini uzatmamaldir, kizlar sessiz ve
yumusak basli olmalidir." seklinde yanlis diisiinceleri temel alabilmektedirler (James

ve Jongeward, 1993).

Williams ve Best (1982) yaptiklari arastirmada Elestirel Ebeveyn ego durumu baskin
olan kisilerin kolayca o6fkelendiklerini, slipheci olduklarini, kendi ¢ikarlarini
diisiinen, baskalarinin duygularina aldirmayan ve hiikmedici kisiler olduklarim

bildirmislerdir (Asili, 2001).
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1.1.3.2.2. Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu

Koruyucu ebeveyn Elestirel ebeveynin tersine ilgili, 6zen gosterici, bagislayici,
destekleyici, izin verici, sefkatli, koruyucu, endiseli, merhametli, vefakar ve

anlayighdir.

Williams ve Best (1982) Koruyucu ebeveyn ego durumlari baskin olan kisileri
geleneklere bagl, iligkilerinde nezaket ve saygi kurallarina 6nem veren, yardimsever,

sadik ve ger¢ekten sorumluluk alabilen kisiler olarak tanimlamiglardir (Asili, 2001).

1.1.3.3. Yetiskin Ego Durumu

Yetigkin ego durumu gercege uygun ve problem ¢dzmeye yoOnelik davraniglari
icermektedir. Ebeveynden gelen beklentilerle Cocuk ego durumundan gelen istekler
arasinda denge kurar. Kisiligin bu boliimii diger ego durumlarinin uyarmasiyla
harekete gecmektedir. Yetiskin ego durumu problemi ¢dzerken nesnel verilerden

yola ¢ikar.

Yetiskin ego durumunu kullanan kisiler nesnel ve agiktir, oncelikli olarak gercekler
ve veri islemleriyle ilgilidirler. Herkesin bir yetiskin ego durumu vardir ve bireyin
beyni ciddi bir bigimde zarar gérmedigi miiddet¢e bir veri igleme merkezi gibi
calisir. Yetiskin ego durumu: usa vurmak, uyarimlar degerlendirmek, teknik bilgi

saglamak ve bu bilgiyi gercekte kullanmak tizere depolamak i¢in kullanilabilir.

Bem’e gore Yetiskin ego durumu, simdiki gergeklere uyarlanmis olan Ebeveyn ego
durumunun Onyargilarindan ya da c¢ocukluktan kalma toresel tutumlardan
etkilenmeyen bagimsiz duygularin tutum ve davranig Orneklerinin bir araya
gelmesinden olusur. Verileri 6zerk bigimde toplamak isleme sokmak ve eylemlerin

temeli olarak olasiliklar1 degerlendirmekle ilgilidir.

Degismez Yetiskin ego durumu ile ilgili kat1 sinir sorunu olan kimseler insanlara

dayal1 islerden ziyade nesnelere dayali isler arayabilirler. Duygudan yoksun, soyut
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diisiincelere deger verilen ugraslar secebilirler. Ornegin; saymanlik, bilgisayar
programciligi, miihendislik, kimya veya matematik gibi konular onlara cekici

gelebilir.

Bern’e gore Yetigkin bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli bir olgudur. Disg
diinya ile basa cikabilmek i¢in gerekli bilgileri siirecler ve olasiliklar1 hesaplar.
Yetiskinin bir baska gorevi de Ebeveyn ve Cocuk benlik durumunun etkinliklerini
diizene koymak ve aralarinda nesnel bir arabuluculuk islevini yiirtitmektir (James ve

Jongeward, 1993).

1.1.3.4. Cocuk Ego Durumu

Cocuk durumu bireyin ¢ocuklugunda yasadigi tlim yasantilari igermektedir. Her
bireyin i¢inde bir zamanlar ¢ocuklugunda oldugu gibi hisseden, davranan, diisiinen

bir yonii vardir.

Eric Bern " Her kisi i¢inde kiiglik bir kiz ya da oglan tasir" demektedir. Cocuk ego

durumunda sezgi, yaraticilik, kendiliginden diirtii ve eglence yerlesik 6zelliklerdir.

Cocuk ego durumu Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk olmak iizere iki farkli ego

durumu igermektedir.

1.1.3.4.1. Dogal Cocuk Ego Durumu

Bu ego durumu Cocuk ego durumunun toplumsallasmamis yoniidiir ve hi¢ kimseye
aldirmaksizin oldugu gibi davranir. Dogal Cocuk hir¢indir, atilgandir, sevecendir,
meraklidir, baskaldirir, hep kendini diisiliniir, saldirgandir, zevkine diskiindiir,

korkaktir.

Williams ve Best’in 1982°de yaptiklar1 ego durumlari ile ilgili aragtirmalarinda dogal

cocuk ego durumu baskin olan kisileri; tagkin, girisimci, kendini sinirlamada giigliik
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ceken, nazlarmma diiskiin, diger insanlar1 kendi hazlar1 konusunda kullanan kisiler

seklinde tanimlamiglardir (Asili, 2001).

1.1.3.4.2. Uygulu Cocuk Ego Durumu

Bu ego durumu Cocuk ego durumunun ana baba egitiminden etkilenen yoniidiir.
Uygulu Cocuk Dogal Cocugun tersine, i¢inden geldigi gibi davranamazlar, mantikli

veya mantiksiz olsa da anne babasinin onayladigi seyleri yapma egilimindedir.

Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk gibi dogrudan "Ego bunu yapmayacagim" diyemedigi
icin isi geciktirmeyi yegler, "Birazdan yaparim" der ama o siirenin bitiminde

geciktirme devam eder.

Uygulu Cocuk anne babasii kopya ederek onlara boyun eger. Anne babalarinin
isteklerine boyun egmekle birlikte bunu pek de istekli olarak yapmazlar. Bu tiir
cocuklar sonugta surat asarlar ve isler ters gittiginde de bagkalarini sucglayarak

giicenmigliklerine daha ¢ok sarilarak i¢e kapanabilirler (James ve Jongeward, 1993).

Uygulu Cocuk ego durumu kendini, ya boyun egme ya da isyan etme davranislar ile
gosterir. Uygulu Cocuk davranislart otomatik olarak ortaya c¢ikar. Bu ego
durumundan davranan bireyler, ebeveyn figiirlerinin birini referans alarak tepki
gosterililer. Bu ego durumundan davranana bireyler doyumu daha ¢ok diislerinde
arayan kisilerdir ve eyleme zor gecerler. Sorunlarla yiizlesmekten kaginirlar.
Herhangi bir stres durumunda Uygulu Cocuga ¢ok cabuk gegmemiz olasidir (Akbag,
2000).

Biitiin bireylerde ego durumlarinin igerigi kendine 6zgiidiir. Cocuk ve Ebeveyn ego
durumlar1 arasindaki ortak nokta, her ikisinin de temelde kisinin ge¢cmisine ait
olmasidir. Bu ego durumlar1 kronolojik yasla ilgili degildir (Karahan ve Sardogan,

2004).
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1.1.3.5. Ego Durumunun Gelisimi

Bebek dogdugunda yalnizca dogustan getirilen norofizyolojik yapilara sahiptir.
Emme gibi ritmik etkinlikler, ilk koordine hareketler, dis giicler tarafindan ilk
kosullanma belirtileri kisiligin ilk yapilarini olusturmaktadir (Akkoyun, 1995).

Yeni dogdugunda bebegin dikkati kisisel gereksinim ve rahathigi iizerinde
toplanmistir. Bebek kendisine ac1 verecek deneyimlerden kaginmaya calisir ve duyu
simirinda tepki gosterir, boylece bebegin Cocuk ego durumunun temelleri atilmig

olur.

Bundan sonra Ebeveyn ego durumu gelisir. Bu durum ilk kez ¢ocuk anne babasinin
davraniglarini taklit etmeye basladiginda goriiliir. Bern, bu siirecin yaklagik alti

yasina kadar tamamlandigini ileri siirmektedir.

Yetiskin Ego durumu ise, ¢ocuk diinyayr anlamlandirmaya calisirken ve diger
insanlar1 aldatabilecegini fark ettiginde gelismeye baslar ve bireyin zihinsel gelisimi
boyunca siirer. Cocuk her seyi eldeki verilere gore anlamlandirir (Jongeward ve

James, 1993).

Akkoyun (1995)’un aktardigina gore ego durumlart ile ilgili gortsler; Erikson,
Freud, Klein, Piaget, Mahler ve Sheridan’in gelisim donemleri ile karsilastirildiginda
bir tutarlilik s6z konusudur. Bu da gelisimsel goriislerin ego durumlar1 modelini

destekledigini gosterir.

1.1.3.6. Egogram ve Sabitlik Hipotezi

TA’ da kisilik yapisini olusturan Ebeveyn, Yetiskin, Cocuk ego durumlar1 birbirine
degen ii¢ daire ile ifade edilmekle birlikte, fonksiyon ve ego durumlarindaki

enerjinin miktar1 egogramla sembolize edilmektedir. Egogram fonksiyonel

analizdeki ego durumlarinda gozlenen enerji miktarlarimi gostermektedir. Bir
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egogramda, ego durumlarindaki enerjinin dagilimi kolonlarla ifade edilmektedir

(Akkoyun,1995).

EE KE Y DC uc

Sekil. 1.4 Egogram (Dusay, 1972 akt:Stewart ve Joines, 1987)

Sekil 1.4’teki can egrisini andiran bu egogram, psisik enerji oldukca diizenli bir
bicimde dagildigindan iyi dengelenmis bir enerji sistemine sahip kisilik yapisina
isaret etmektedir. Egogram, yalnizca belli bir durumda hangi ego durumlarinin

harekete gectigini degil, bireyin tiim kisiliginin portresini gostermektedir.

Egogram; Elestirel Ebeveyn (EE), Koruyucu Ebeveyn (KE), Yetiskin (Y), Dogal
Cocuk (DC), Uygulu Cocuk (UC) sirasi ile olmak iizere, goreceli olarak bir kimsenin
baskalartyla iligski kurarken sarf ettigi gozlenen enerjinin grafiksel gosterimidir.

(Akkoyun,1995).

Grafikteki yiiksek kolonlar goreceli olarak o ego durumunda digerlerine gore daha
fazla zaman ve enerji harcandigimi gosterirken; alcak kolonlar s6z konusu ego
durumunda daha az enerji ve zaman harcandigina isaret eder. Her bireyin kisiliginde
yer alan psisik enerjiyi gdsteren egogramina bakarak kisilik yapisini tanimlamanin

miimkiin olabilecegi belirtilmistir (Dusay ve Dusay, 1984. akt Akbag, 2000).
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Egogram ego durumlar1 kavramlar1 bakimindan sabitlik hipotezi ile ifade
edilmektedir. Bu hipoteze gore; bir ego durumundaki enerjide artis oldugunda,
enerjinin tiimii sabit oldugundan psisik enerjideki yer degistirme nedeniyle, diger ego
durumlarindaki enerjide bir azalma ortaya ¢ikar (Akkoyun, 1995). Sabitlik hipotezine
gore bir ego durumundaki enerjinin azalmasi i¢in diger bir ego durumundaki

enerjinin arttiritlmasi gerekir.

1.1.3.7.Ego Durumlarin1 Tanilama

Gozlenebilen ve Olgiilebilen yapilar olarak ego durumlarini tanilarken, dort cesit

tanilama yonteminden yararlanilir.Bunlar (Akkoyun,1995 );

1. Davranigsal Tanilama: Bireyin kelimelerini, ses tonunu, mimiklerini, beden
durusunu gozleyerek yapilmaktadir.

2. Sosyal Tanilama: Bireyin diger kisilerle olan etkilesiminin incelenmesiyle yapilir.
Birey karsisindaki kisiye hangi ego durumundan uyaric1 gondermistir? Gonderilen
uyarict karsisindaki kisinin hangi ego durumuna yoneliktir? Gonderilen uyariciya
verilen tepkinin sonucu ne olmustur? sorularina alinan cevaplar ile yapilir.

3. Tarihsel Tanilama: Bireyin ge¢mis yasaminin incelenmesiyle de dnemli bilgiler
elde edilebilir. Eger birey su anda yasadig1 duygulari, daha 6nce ebeveynlerine karsi
da yasamis ise, biiylik bir ihtimalle Cocuk ego durumundadir. Eger annesi ya da
babasit da, su anda onun konustugu gibi konusuyorsa ve ayni jest ve mimikleri
gosteriyorsa, birey bilylik bir ihtimalle ebeveyn ego durumundadir.

4. Fenomonolojik Tanimlama: Bireyin kendi yasantisini incelemesi, olduk¢a dogru
bilgiler verebilir. Bern, eger birey o andaki yasantisini tim yogunluguyla tekrar
yasayacak olursa, fenomonolojik gecerligin saglanabilecegini belirtmektedir.
Cocuklukta yasanan bir duygu da benzer bir yasantida tekrarlandiginda,

fenomonolojik olarak tanilanabilir.
Bir kisilik 6zelligi olarak ego durumlarinin uyum, atilganlik, anne baba tutumlari,

stresle basa ¢ikma, davranig, empati, cinsiyet rolleri, karar verme gibi degiskenlerle

iligkilerinin incelendigi arastirmalar mevcuttur (Akbag, 2000; Akbag ve Deniz, 2003;
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Alisinanoglu, 1995; Ari, 1989, Asili, 2001; Deniz, 2002; Keskindz,2002; Yigit,
1998)

Ego durumlarmin, baglanma stilleri ile iligkisinin ele alip inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Buraya kadar s6z edilen tim bilgiler 1s1ginda heniiz incelenmeyen
bir konu alan1 oldugu gozlemlenen liseli ergenlerin TA ego durumlar ile baglanma
stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi bu arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir.

1.2. Alt Problemler

Genel amacin yani sira ego durumlar1 ve baglanma stilleri, cinsiyet, aile tipi,
dogumdan itibaren yasadig aile, annenin ¢alisma durumu, kardes sayisi, ailenin gelir
seviyesi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu degiskenler agisindan da
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu amagla arastirmada su sorulara cevap

aranmigtir.

1- Liseli ergenlerin TA ego durumlari,

1.1. Cinsiyete gore farklilagmakta midir?

1.2. Aile tiplerine gore farklilagmakta midir?

1.3. Dogumdan itibaren bakimimi1 istlenen kisi durumuna gore
farklilagsmakta midir?

1.4. Annenin ¢alisma durumuna gore farklilagmakta midir?

1.5. Kardes sayisina gore farklilagmakta midir?

1.6. Ailenin gelir seviyesine gore farklilasmakta midir?

1.7. Annenin egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

1.8. Babanin egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

2. Liseli ergenlerin baglanma stilleri,

2.1.Cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
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2.2.Aile tiplerine gore farklilasmakta midir?

2.3.Dogumdan itibaren bakimini {istlenen kisi durumuna gore farklilagmakta
midir?

2.4.Annenin ¢alisma durumuna gore farklilagsmakta midir?

2.5.Kardes sayisina gore farklilagmakta midir?

2.6.Ailenin gelir seviyesine gore farklilasmakta midir?

2.7.Annenin egitim durumuna gore farklilagmakta midir?

2.8.Babanin egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

3.Liseli ergenlerin TA ego durumlar ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?

4.Liseli ergenlerin baglanma stilleri baskin ego durumlarina gore farklilagmakta

mudir?

1.3.0nem

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin alanimizda ¢alisan uzmanlar, arastirmacilar
ve egitimciler i¢in dnemli bir veri kaynagi olabilecegi 6zellikle kisiler arasi iligkiler

konusunda gelistirici psiko egitimsel ¢aligmalara 1s1k tutmast umulmaktadir.
Baglanma stilleri ve ego durumlar1 arasinda bir iliskinin tespit edilmesi durumunda,
ogrencilerin kendi baglanma stilleri ve ego durumlarina yonelik farkindalik

kazanmalarint saglayici grup c¢alismalart diizenlenerek kisiler arasi iligkilerdeki

sorunlarla daha rahat basa ¢ikmalaria yardimci olunabilir.

1.4.Varsayimlar

1.Arastirmanin ¢alisma grubu evreni temsil etmektedir.

2.Arastirmaya katilan liseli ergenler Olgme araglarimi igten ve yansiz olarak

cevaplamiglardir.
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1.5.Smmirhhiklar

1. Arastirma Istanbul ilinin Kartal, Maltepe, Sultanbeyli, Pendik ilgelerinde yansiz
olarak se¢ilmis liseler ile sinirhidir.

2. Arastirma amaclardaki sorularla smirlidir.

3.Aragtirma c¢alisma grubunu olusturan liseli ergenlerin veri toplama araglar

kapsamindaki dl¢eklere verdikleri yanitlarla sinirhidir.

1.6. Tammmlar

Baglanma: Baglanma, ¢cocuk ve bakicis1 arasinda gelisen bir duygudur ve kendini
iliski kurma, ¢ocugun bakim veren kimseyi aramasi ve yakinlik arayist gibi tavirlarla
gosteren ve stres durumlarinda belirginlesen dayanikli ve devamliligi olan bir

duygusal bagdir (Pehlivantiirk, 2004, s.56).

Baglanma Stili: Bowlby (1977)’ye gore bebekligin ilk yillarinda anne ile bebek
arasinda kurulan ve daha sonraki tiim iliskilerin seklini belirledigi varsayilan

baglanma davranisidir (Bartholomew ve Horowitz 1991)

Ego durumu: Tutarli duygu, diislince ve yasantilar oriintiisiidiir diye tanimlanabilir.
Ego durumlar1 duygu ve davranislarin yan sira diisiinceleri de icermektedir (Altintas

ve Giiltekin, 2003 ).
Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu: Fonksiyonel analizde kisiligin bu boliimi, ilgili,
O0zen gosterici, bagislayici, destekleyici, izin verici, koruyucu, O6zverili ego

durumudur (Karahan ve Sardogan, 2004).

Elestirel Ebeveyn Ego Durumu: Fonksiyonel modelde kisiligin bu boliimii, inatgi,
giiclii, ilkeli, cezalandirici, gorev yiikleyici, diger yandan toplimsal kurallar

korumaya ve aktarmaya doniik ego durumudur (Karahan ve Sardogan, 2004).
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Yetiskin Ego Durumu: Bireyin ebeveynlerden veya ebeveyn figlirlerinden kopya
etmedigi ve kendi c¢ocuklugundakinin yeniden yasanmasi seklinde de olmaya,
dogrudan burada ve simdiye tepki olan duygu, diisiince ve davranislardir (Akkoyun,

1995).

Cocuk Ego Durumu: Bireyin kendi ¢ocuklugundan getirdigi duygu, diisiince ve

davranislar takimidir (Akkoyun, 1995).

Uygulu Cocuk Ego Durumu: Otoriteye bagimli bir sekilde otoritenin istedigi

sekilde davranan benlik durumudur (Karahan ve Sardogan, 2004).

Dogal Cocuk Ego Durumu: Kisiligin ana baba egitiminden etkilenmemis

boliimiidiir (Akkoyun, 1995)

1.7.Kisaltmalar

TA: Transaksiyonel Analiz.

EE: Elestirel Ebeveyn Ego Durumu
KE: Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu
UC: Uygulu ¢ocuk

DC: Dogal Cocuk
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BOLUM II

YONTEM

Arastirmanin bu boéliimiinde sirasiyla arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri
toplamada kullanilan 6lgme araglari, veri toplama iglemi ve verilerin
cOoziimlenmesinde uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

2.1.Arastirma Modeli

Arastirma, temelde liseli ergenlerde TA ego durumlart ile baglanma stilleri
arasindaki iliskinin simanmasina yoOnelik olarak hazirlanmigtir. Ayrica liseli
ergenlerin baglanma stillerinin baskin ego durumuna gore farklilasip farklilagmadigi
incelenmistir. Bu arastirma tarama modeline gore hazirlanmig betimsel bir

caligmadir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu yakasinda ortadgretim okullarinda egitim
gormekte olan ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise sosyo
ekonomik diizey kriteri dikkate alinarak tespit edilen dort okuldan random kiime
ornekleme yoluyla sec¢ilen 220’si kiz, 160’1 da erkek olmak tizere toplam 380 liseli
ergen olusturmaktadir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. Ornekleme Giren Ogrencilerin Okullarimin Dagilim

Okul N %
Gediktas Lisesi 79 20,8
Maltepe Anadolu Lisesi 95 25,0
Rauf Denktas Lisesi 99 26,1
Samandra Lisesi 107 28,2
Toplam 380 100
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2.3. Veri Toplama Amaclar:

Arastirmada, aragtirmacinin hazirladigi “Kisisel Bilgi Formu”, baglanma stillerini
belirlemek amaciyla “Iliski Olgekleri Anketi (I0A)” ve TA ego durumlarmni
belirlemek amaciyla “ Ego Durumu Olgegi (EDO)” kullanilmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu” arastirmanin temel degiskenleri olan ego durumlar1 ve
baglanma stilleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilen bazi degiskenlere ait verilerin
elde edilmesi i¢in hazirlanmistir. Hazirlanan bu form, liseli ergenlere ait cinsiyet,
aile tipi, dogumdan itibaren yasadig1 aile, annenin ¢alisma durumu, kardes sayisi,
ailenin gelir diizeyi, annenin egitim durumu, babanin egitim duruma iliskin sorular

icermektedir (Ek 1).

2.3.2. Ego Durumu Olgegi (EDO)

Ego Durumlar1 Olgegi, Williams tarafindan 1978°de gelistirilmistir. Insan1 niteleyen
95 sifattan olusan bir listedir. Denekten, serbest se¢gme teknigi ile kendisini
tanimlayan ve kendisinin bir 0zelligi olarak gordiigli sifatlart isaretlemesi
istenmektedir. Olgekteki her sifatin her ego durumu igin 0—4 arasinda degisen
standart bes ayr1 degeri bulunmaktadir. Bu degerler, alt1 kisilik bir hakem grubunun
bir sifata her ego durumu igin verdikleri puanlarin ortalamalaridir. Olgegin
puanlamasinda isaretlenen her sifatin bes ego durumu i¢in aldig1 puanlar toplanarak
bes ayr1 toplam puana ulasilir. Daha sonra bu puanlar her ego durumu igin 6lgekten
aliabilecek en yiiksek puana (katsayiya) boliiniir. Bu islemden elde edilen bes ego
durumu puani toplanir ve her bolme sonucunun bu genel toplama bdoliinmesiyle her
ego durumunun bir biitiin i¢indeki oranlarimi gosteren ego dururun puanlari elde
edilir. Bes ego durumu puanlariin toplami 1'e esittir ve puanlar araciligryla egogram
cizilebilmektedir. Olgegin elle puanlamasi zaman alci oldugundan zaman ve emek

acisindan kolaylik saglamasi bakimindan bilgisayarla puanlanabilmesi i¢in BASIC
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ortaminda bir bilgisayar programi yazilmistir. Bilgisayarla puanlamada isaretlenen

sifatlarin numaralarini vermek yeterli olmaktadir (Ar1, 1989).

EDO, belli asamalardan gecerek gelistirilmistir. ilk asamada Tiirkge sozliikler
taranarak Tiirk¢e’ de insani niteleyen 228 sifat belirlenmis, daha sonra bu sifatlar
Tiirk Dili, Psikolojik Danisma, Sosyal Hizmetler ve Halkla iliskiler konusunda
uzman on hakeme verilerek giinliik dilde kullanilan ve insani niteleyen sifatlar
isaretleyip, eklemeyi diistindiikleri sifatlar varsa eklemeleri istenmistir. Sonug olarak
hakemlerden sekiz ve istiinde kredi alan 141 sifatla yeni bir sifat listesi
olusturulmustur. Ikinci asamada elde edilen bu 141 sifat TA kuramyla ilgili
doktorada ders vermis veya calisma yapmis alti hakeme verilerek her sifat1 bes ego
durumu icin besli likert tipi bir Olgek {lizerinde degerlendirmeleri istenmistir.
Hakemler bu degerlendirmeyi tamamen birbirlerinden bagimsiz olarak yapmuslardir.
Daha sonra alt1 hakemin her bir ego durumu i¢in belirli bir sifata verdigi puanlar
toplanarak hakem sayisina boliinmiis, boylece o sifatin ilgili ego durumunu temsil
edebilecegi ortalama puan elde edilmistir. S6z konusu sifatin diger ego durumlarini
temsil edebilecegi ortalama puanlar da ayni yontemle bulunmustur. Bdylece
hakemlerin degerlendirmeleri sonucu, herhangi bir ego durumundan 3.6 ve daha
listiinde ortalama, puan alan 95 sifatlik "Ego Durumlar1 Olgegi (EDO) elde edilmistir
(Ar1, 1989).

Bu asamadan sonra 0Olgegin gecerlik calismalarina gegilmis, gecerlik ¢alismasinda
mantiksal ve istatistiksel yaklasimdan yararlanilmistir. Mantiksal gecerlik ile ilgili
olarak uzman kanisina bagvurulmustur. TA konusunda doktora diizeyinde ders
vermis veya caligma yapmis sekiz uzman o6lgegi olusturacak sifatlarin seciminde
goriiniis ve kapsam gecerligi acisindan yardimci olmuslardir. Ayrica 6lgegi olusturan
sifatlarin puanlanmasinda yararlanilan altt hakemin degerlendirmeleri arasindaki
yiiksek tutarlilik, EDO’ nin mantiksal gegerligi i¢in dnemli bir kamit sayilmistir.
EDO' nin yap1 gegerligini kontrol etmek amaciyla 6lgegin bes ego durumu arasindaki
iliski TA' daki bes ego durumunun teorik tanimlariyla karsilagtirilmistir. Ego
durumlarinin teorik tanimlar1 dikkate alinarak aralarindaki korelasyonun miktar1 ve

yonii incelendiginde elde edilen sonuglarin tutarli oldugu gériilmiistiir. EDO’ nin
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benzer Olgekler gecerligi ise, Akkoyun ve Bacanli (1988) tarafindan Tiirk¢e' ye
uyarlanan "Gough ve Heilbrun Sifat Tarama Listesi" kullanilarak gergeklestirilmistir.
Her iki oOlgegin benzer alt Olgekleri arasinda Elestirel Ebeveyn i¢in r = 0.87,
Koruyucu Ebeveyn icin r= 0.91, Yetiskin i¢in r = 0.93, Dogal Cocuk i¢in r = 0.76 ve
Uygulu Cocuk i¢in r = 0.70” lik korelasyon katsayilar1 bulunmustur (Ari, 1989).

Olgegin giivenirligi ile ilgili calismalarda ise, uzman degerlendirmeleri arasidaki
tutarlilik ve testin aralikli tekrar1 olmak iizere iki farkli yontemden yaralanilmistir.
Giivenirlik ¢alismasinin birinci asamasi, testin tekrar1 yontemi ile yapilmistir. Iki
uygulamadan elde edilen ego durumu puanlar arasinda Elestirel Ebeveyn i¢in r =
0.73, Koruyucu Ebeveyn i¢in r = 0.83, Yetiskin icin r= 0. 81, Dogal Cocuk i¢in r =
0.77 ve Uygulu Cocuk icin r = 0.74’liikk tutarhilik katsayilar1 elde edilmistir.
Giivenirlik ¢calismasinin ikinci asamasinda hakemlerin her ego durumu igin verdikleri
puanlar arasindaki korelasyon "simniflar-i¢i" korelasyon teknigi ile hesaplanmis, bu
hesaplamalar sonucu hakem degerlendirmeleri arasinda Elestirel Ebeveyn icin r=
0.95. Koruyucu Ebeveyn icin r = 0.93, Yetiskin i¢in r = 0.96. Dogal Cocuk i¢in r=
0.89, Uygulu Cocuk i¢in r = 0.91'lik tutarlilik katsayilar1 elde edilmistir (Ar1, 1989,
5.83-85). Williams ve Williams (1980)' de ayn1 yontemle Elestirel Ebeveyn icin r =
0.93. Koruyucu Ebeveyn i¢in r = 0.93, Yetiskin i¢in r = 0.95, Dogal Cocuk i¢in r =
0.94 ve Uygulu Cocuk i¢in r= 0.89'lik tutarlilik katsayilart bulmustur (Ari’dan
naklen, 1989, s.84). Uzman degerlendirmeleri arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi
ve ayrica sonuglarin Williams ve Williams (1980)’1n elde ettigi sonuglara yakin
olmas1 dlgegin giivenirligi i¢in dnemli bir kanit sayilmistir (Ar1, 1989 ). Olgegin bir

ornegi Ek—1’de verilmistir.

2.3.3. Iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen Iliski Olgekleri Anketi, 30
maddeden olusup, farkli maddeler toplanarak dort baglanma prototipini 6lgmek
amaci ile hazirlanmistir. Bu anket Hazan ve Shaver’in (1987) baglanma 6l¢iimiindeki
paragraflarindan, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) iliski anketinde ve Collins ve

Read’ in (1990) Yetiskin baglanma 6l¢eginde kullanilan maddelerden yararlanilarak
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olusturulmustur. Katilimcilar, her bir maddenin kendilerini ve yakin iliskilerdeki
genel tutumlarmi ne derece tamimladiklarmi 7°1i likert tipi Olgek {izerinde
isaretlemislerdir. Giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser madde ile Olciiliirken,
saplantili ve korkulu baglanma stilleri dorder madde ile Olgiilmektedir. Dort
baglanma stilini yansitan siirekli puanlar bu stilleri 6lgmeyi hedefleyen maddelerin
toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt 6l¢gekteki madde sayisina bdliinmesinden
elde edilmektedir. Bdylece alt Olgeklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Bu yolla elde edilen siirekli puanlar katilimcilar1 baglanma stilleri
icerisinde gruplandirmak icin de kullanilmaktadir. Gruplandirma siirecinde her bir
katilimei, en yiiksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir (Stimer

ve Glingor 1999).

Olgegin Tiirkce gegerlilik giivenirlik ¢alismalar1 Siimer ve Giingdr (1997) tarafindan
yapilmistir. Test tekrar test giivenirlikleri, .54 ile. 78 arasinda i¢ tutarlik katsayisi da.
27 ile. 61 alfa degeri arasinda degismektedir. Giivenli baglanma stili ile korkulu
baglanma stili ve saplantili ile kayitsiz stiller arasinda olumsuz yonde ve anlaml
korelasyon gozlenmistir. Yapilan faktor analizinde, varyansin %47’ sini agiklayan 1.
faktor korkulu ve giivenli baglanma stillerini icermekte ( sirasiyla. 87 ve. 82 )ve
varyansin % 31’ ini aciklayan 2. faktor saplantili ve kayitsiz stillerini ( sirasiyla. 88

ve. 67) kapsamaktadir (Siimer ve Glingor, 1999).

Tirk ve ABD 6rneklemlerinin baglanma stillerinin karsilagtirmak amaci ile yapilan
calismada, iki kiiltiir arasinda baglanma stillerinin dagilimlar1 oldukg¢a farklilik
gostermektedir. Sonuglara gore ABD o6rnekleminde kayitsiz baglanma stiline sahip
olanlarin orani (%24,2) Tiirk 6rnekleminde (%19,3) daha fazla; saplantililarin orani
ise (ABD 9%20,4) Tiirk ornekleminden daha az (%28,2) cikmistir. Korkulu ve
giivenli baglanma stillerinde ise ABD ornekleminin oram1 daha fazla c¢ikmistir

(Stimer ve Giingor, 1999a).
IOA ile 6lgiilen baglanma stillerinin siirekli kaygi ile iliskisi incelenmis olu,

giivenli baglanma ile siirekli kaygi olumsuz yonde (- .36), korkulu ve saplantili

baglanma stili ile siirekli kaygi arasinda olumlu (.36 ve. 38) yonde anlaml
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korelasyon elde edilmistir (Siimer ve Giingdr, 1999). Olgegin bir drnegi Ek-2’de

sunulmustur.

2.4.Verilerin Analizi

Veri toplama isleminden sonra puanlama islemine gecilmistir. Eksik ve hatali

doldurulan 6l¢ekler puanlama islemine dahil edilmemistir.

Ego Durumlar1 Olgegi’nin puanlamasinda MICROSOFT EXEL 2007°den
yararlanilmistir. Puanlama islemi tamamlandiktan sonra elde edilen ham veriler
SPSS for WINDOWS 11.5 istatistik paket programma girilmis ve istatistiksel
¢oziimlemeler bu program yardimiyla yapilmistir. Islem basamaklan asagida

belirtilmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerde Oncelikle liseli ergenlerin kisisel bilgi formuna
verdikleri cevaplarin grubun genel yapisini tanitici frekans ve yiizde dagilimlari
cikarilmig, ayrica tiim liseli ergenlerin kullanilan 6lgme araglarindan aldiklari
puanlarin ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir. Elde edilen

sonuglar tablolastirilarak bulgular boliimiinde yorumlanmustir.

Verilerin analizinde, 6l¢eklerin puanlarinin gesitli demografik ozellikler acisindan
farkliliklarin1 saptamak iizere ¢esitli hipotez testleri kullanilmistir. Demografik
Ozelliklerin kendi i¢inde iki kategoriye ayrildigi durumlarda iliskisiz grup t testi,
ikiden fazla kategoriye ayrildigr durumlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Anovada fark ¢ikan durumlarda hangi ikili gruplar arasinda fark
oldugunu anlamak amaciyla tamamlayici hesaplardan Sheffe testi kullanilmistir.
Aragtirma kapsamsinda bazi demografik kategorilerin dagilimmin normalden
uzaklagmas1 varsayimimna dayali olarak aym amagla Kruskal Wallis-H testi
kullanilmigtir. Kruskal Wallis-H testinde anlamli ¢gikan durumlarda Mann Whitney U

testi kullanilmustir.
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Aragtirmanin siirekli degiskenleri olan baglanma stilleri ve ego durumlar1 arasindaki
iliskiler Pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi kullanilarak bulunmustur.

Veriler .05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak sinanmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Aragtirma raporunun bu boliimiinde arastirmanin amaglar1 kapsaminda elde edilen
verilerin istatistiksel ¢Oziimlemelerine iliskin bilgiler ve bu istatistiksel
coziimlemeler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgularin
sunumunda Oncelikle “Kisisel Bilgi Formu’ndan elde edilen bilgiler dogrultusunda
orneklem grubunun genel yapisim1 ve oOzelliklerini tanimak amaciyla frekans ve
yiizde degerlerinin dagilimma yer verilmistir. Istatistiksel ¢dziimlemeler sonucunda
elde edilen bulgular da arastirmanin amaclarinin sunulus sirast dikkate alinarak

verilmistir.

3.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisi ve Ozelliklerine iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri:

Bu bdliimde, aragtirmaya katilan bireyleri tanimlamak ve aragtirmanin temel
degiskenleri olan lise 0grencilerinin ego durumlari ve baglanma tarzlar ile iliskili
olabilecegi diisiiniilen “cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum
strast, gelir durumu, annenin calisip ¢alismama durumu, yasanilan ailenin tipi ve

bebeklik doneminde kendisine kimin baktig1” degiskenlerine iliskin frekans ve yiizde

degerlerine yer verilmistir.

Orneklemi olusturan liseli ergenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1
Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet F %
Kiz 220 57.9
Erkek 160 42.1
Toplam 380 100
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Tablo 3.1°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan liseli ergenlerin 220’si

(%57.9) kiz, 160°s1 (%42.1) erkek dgrencilerdir.

Orneklemi olusturan liseli ergenlerin yasadiklari aile tipine gore dagilimlar1 Tablo

3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2 )
Yasadiklar Aile Tipi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yasadiklar: Aile Tipi f %

Cekirdek aile 346 91.1
Genis aile 34 8.9
Toplam 380 100

Tablo 3.2°de goriildigii gibi 6rneklemi olusturan liseli ergenlerin 346°s1 (% 91.1)
cekirdek ailede yasarken, 34’1 (% 8.9) genis ailede yasamaktadir.

Orneklemi olusturan liseli ergenlerin ¢cocukken bakimlarini iistlenen kisilere gore

dagilimlar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3 )
Bakimlarim Ustlenen Kisiler Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Bakimlarm Ustlenen Kisiler f %
Annesi 352 92.6
Digerleri 28 7.4
Toplam 380 100

Tablo 3.3’te goriildiigli gibi 6rneklemi olusturan liseli ergenlerin 352’°sine (% 92.6)
cocukken annesi tarafindan bakilirken, 28’ine (% 7.4) annesi disinda diger kisiler

bakmustir.

Orneklemi olusturan liseli ergenlerin annelerinin ¢alisip ¢alismama durumuna gore

dagilimlar1 Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4
Annenin Cahsip Calismama Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
Degerleri

Annenin Cahisip Calismama Durumu f %

Calistyor 86 8.7
Calismiyor 294 82.6
Toplam 380 100

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi drneklemi olusturan liseli ergenlerin annelerinin 86’s1 (%

8.7) calisirken, 294’1 (% 82.6) calismamaktadir.

Orneklemi olusturan liseli ergenlerin kardes sayisina gére dagilimlar1 Tablo 3.5te

verilmistir.

Tablo 3.5
Kardes Sayis1 Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kardes Sayisi f %
Kardes yok 30 7.9
Bir kardes 117 30.8
Iki kardes 89 23.4
Ug kardes ve iistii 144 37.9
Toplam 380 100

Tablo 3.5’ten anlasilacagi lizere Orneklemi olusturan liseli ergenlerin 30’unun (%
7.9) kardesi yokken, 117’sinin (% 30.8) bir kardesi, 89’unun (% 23.4) iki kardesi,
144’iniin de (% 37.9) ii¢ ve iistii kardesi oldugu goriilmektedir.

Orneklemi olusturan liseli ergenlerin ailelerinin gelir durumuna gore dagilimlari

Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6
Ailelerin Gelir Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelir Diizeyi f %
Diisiik 33 8.7
Orta 314 82.6
Yiiksek 33 8.7
Toplam 380 100

Tablo 3.6°da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan liseli ergenlerin ailelerinin 33’iiniin
(% 8.7) diisiik gelir seviyesinde, 314’liniin (% 82.6) orta gelir seviyesinde, 33 {iniin
de (% 8.7) yliksek gelir seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Orneklemi olusturan liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyesine gére dagilimlari

Tablo 3.7’ de verilmistir.

Tablo 3.7
Annenin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Annenin Egitim Durumu f %

Okur-Yazar Degil 51 13.4
Okur Yazar 133 35.0
Ilkokul 81 21.3
Ortaokul 75 19.7
Lise 40 10.5
Toplam 380 100

Tablo 3.7°de goriildiigli iizere 6rneklemi olusturan liseli ergenlerin 51°nin (%13.4)
annesi okur yazar degil, 133’1 (%35.0) okur-yazar olup, 81’1 (%21.3) ilkokul, 751
(%19.7) ortaokul, 40’1 (%10.5) lise egitime sahiptirler.

Orneklemi olusturan liseli ergenlerin babanmn egitim durumuna gére dagilimlari

Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8
Babanin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Babanin Egitim Durumu f %
Okur-Yazar 120 31.6
[lkokul 98 25.8
Ortaokul 82 21.6
Lise 73 19.2
Universite 7 1.8
Toplam 380 100

Tablo 3.8’den goriildiigii iizere orneklemi olusturan liseli ergenlerin 120’sinin (%
31.6) babasi okur-yazar, 98’inin (%25.8) ilkokul, 82’sinin (% 21.6) ortaokul,
73’tinlin (%19.2) lise, 7’si nin(% 1.8) ise iiniversite diizeyinde egitime sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Ego durumlar1 alt boyutlarindan elde edilen puanlara ait ortalama degerlerini

gosteren egogrami Sekil 3.1 de verilmistir.

Ty eI

==l *

EE KE Y DC uc

Sekil 3.1 Arastirma Grubunun Egogrami
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Egogramdan da anlasilacag1 gibi, enerjinin en yogun oldugu ego durumu Koruyucu
Ebeveyn (KE) ego durumudur. Onu Yetiskin (Y) ve Dogal Cocuk (DC) ego
durumlar izlemektedir. Bu grup icin enerjinin diger ego durumlarina gore daha az

yogun oldugu ego durumlari ise Elestirel Ebeveyn (EE) ve Uygulu Cocuktur (UC).

Akbag (2000)’1n yaptigr doktora ¢alismasinda da bu caligmadaki bulgulara kismen
paralel sonuglar bulunmustur. Buna gore; Akbag (2000) enerjinin en yogun oldugu
ego durumunu Koruyucu Ebeveyn olarak bulmustur. Digerleri enerjinin yogunluguna
gore sirastyla, Yetigskin, Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk ve Elestirel Ebeveyn ego
durumlaridir. Bu arastirmada Dogal Cocuk ego durumu, Uygulu Cocuk ego
durumundan daha yiiksek ¢cikmistir. Bu bulgu, Akbag (2000)’1n tiniversite 6grencileri
tizerinde yaptig1 calismadan farklidir. Dolayisiyla bu bulgu arastirma grubunun lise
ogrencilerinden olusmasina baglanabilir. Bir bagka deyisle, ergenlerin Dogal Cocuk
Ego durumlarimin, Uygulu Cocuk ego durumuna gore yiiksek c¢ikmasi, iginde

bulunduklar1 gelisim donemiyle tutarlidir denebilir.

3.2. Liseli Ergenlerin Ego Durumlar ile Tlgili Bulgular:

Arastirmanin amaglarindan biri, liseli ergenlerin ego durumlarinin cinsiyet degiskeni
acisindan karsilagtirilmasidir. Bu amaci test etmek i¢in “ego durumlar alt boyut
puanlar1” ile cinsiyet degiskeni arasinda “iligkisiz grup t- testi” teknigi uygulanmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Hiskisiz Grup t-Testi ile Karsilastirilmasina Ait Sonuclar

]F;lgl(l)‘umlarl Degiskenler N X ss sd t p
o K E W -
RE Eiek ?28 ii :833 378 111 -
Y Eiek ?28 ié :8}; 378 -3.09 .02
U mhe @ g o B 2D 0
be  Ke RN ew

Tablo 3.9’ da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin ego durumlar alt
boyutlarindan olan “Elestirel Ebeveyn” boyutu, “Koruyan Ebeveyn” boyutu ve
“Dogal Cocuk” boyutu puanlar1 cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Tablo 3.9’a gore, liseli ergenlerin ego durumlari alt boyutlarindan olan “Yetigkin”
ego durumu puanlar cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Buna gore erkeklerin
“Yetiskin” ego durumu puanlar1 kizlarin puanlarindan daha yiiksektir (t=-3.09;

p<.02).

Yine Tablo 3.9’ da gorildiigii gibi, liseli ergenlerin ego durumlari alt boyutlarindan
olan “Uygulu Cocuk” ego durumu puanlari cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Buna gore, kizlarin “Uygulu Cocuk” ego durumu puanlar1 erkeklerinkinden daha

yiiksektir (t=2.13; p<.03).

Arastirmanin bir bagka amaci da, liseli ergenlerin ego durumu puanlarinin yasadiklari
aile tipi degigkenine gore karsilagtirmaktir. Bu amac test etmek i¢in “ego durumlari
alt boyut puanlar” ile aile tipi degiskeni arasinda “iligkisiz grup t- testi” teknigi

uygulanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.10°de verilmistir.
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Tablo 3.10

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutlarinin Aile Tipi Degiskenine Gore
Hiskisiz Grup t-Testi ile Karsilastirilmasina Ait Sonuclar

Ego <.

Durumlar Degiskenler N X SS sd t p
Cekirdek

EE Aile 346 16 032 378 21 -
Genis Aile 34 .16 .026
Cekirdek

KE Aile 346 23 022 378 -.68 -
Genis Aile 34 23 .017
Cekirdek

Y Aile 346 21 018 378 -15 -
Genis Aile 34 21 .013
Cekirdek

uC Aile 346 19 026 378 -1.05  ---
Genis Aile 34 .19 .022
Cekirdek

DC Aile 346 21 037 378 1.05  ---
Genis Aile 34 .20 .026

Tablo 3.10°da goriildiigli gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin ego durumu

puanlar aile tipi degiskenine gore higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemistir.

Arastirmanin bir bagska amaci da, liseli ergenlerin ego durumu puanlarin1  “bakim

yapan kigi” degiskeni acisindan karsilagtirmaktir.

Bu amaci test etmek i¢in “ego

durumlar1 alt boyut puanlar1” ile bakim yapan kisi degiskeni arasinda “iligkisiz grup

t- testi” teknigi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.12°de verilmistir.
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Tablo 3.11
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutlarinin Bakim Yapan Kisi
Degiskenine Gore lliskisiz Grup t-Testi ile Karsilastirilmasina Ait Sonuclar

Ego <

Durumlar: Degiskenler N X SS sd t p
Anne

EE tarafindan 352 16 033 378 -085  ---
Digerleri 28 17 .025
Anne

KE tarafindan 352 23 023 378 901 -
Digerleri 28 22 015
Anne

Y tarafindan 352 21 018 378 .130 -
Digerleri 28 21 018
Anne

UC tarafindan 352 19 026 378 2.07 .03
Digerleri 28 18 .024
Anne

DC tarafindan 352 21 036 378  -2.01 .04
Digerleri 28 22 .036

Tablo 3.11°de goriildiigli gibi, aragtirmaya katilan liseli ergenlerin ego durumlart alt
boyutlarindan olan “Elestirel Ebeveyn”, “Koruyan Ebeveyn” ve “Yetiskin” ego
durumu puanlar1 ¢ocukken bakim yapan kisi degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik géstermemistir.

Tablo 3.11°e gore, liseli ergenlerin ego durumlari alt boyutlarindan olan “Uygulu
Cocuk” boyutu puanlar1 bakim yapan kisiye gore farklilik gdstermektedir. Buna gore
kendisine annesi tarafindan bakilan liseli ergenlerin “Uygulu Cocuk” ego durumu
puanlar1 kendisine annesi disinda diger kisiler tarafindan bakilan liseli ergenlerin

puanlarindan daha yiiksektir (t=2.07; p<.03).

Yine Tablo 3.11°de goriildiigii gibi, liseli ergenlerin ego durumlari alt boyutlarindan
olan “Dogal Cocuk” boyutu puanlar1 bakim yapan kisiye gore farklilagsmaktadir.
Buna gore kendisine annesi disinda diger kisiler tarafindan bakilan liseli ergenlerin
“Dogal Cocuk” ego durumu puanlar1 kendisine annesi tarafindan bakilan liseli

ergenlerin puanlarindan daha yiiksektir (t=-2.01; p<.04).
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Aragtirmanin bir diger amaci, liseli ergenlerin ego durumu puanlariin annelerinin
calisma durumlan degiskenine gore karsilastirilmasidir. Bu amaci test etmek igin
“ego durumlar1 alt boyutlar1 puanlar1’” ile annenin ¢alisip calismama durumu
degiskeni arasinda “iliskisiz grup t- testi” teknigi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutlarinin Annenin Calisma Durumu
Degiskenine Gore lliskisiz Grup t-Testi ile Karsilastirilmasina Ait Sonuclar

Ego

Durumlar: Degiskenler n X Ss sd T P
Cahisiyor 86 .16 .035 - N

EE Calismiyor 294 .16 .031 378 1.31
Cahisiyor 86 23 .021 ] .

KE Cahsmiyor 204 23 oxn /8 26
Cahsiyor 86 21 019 ]

Y Cahsmiyor 204 22 018 /8 33
Cahsiyor 86 .19 028 ]

ue Cahsmiyor 204 19 025 /8 20
Cahgsiyor 86 21 .038

DC Cahsmuiyor 294 22 .03 378 172 -

Tablo 3.12°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin ego durumu
puanlar1 arasinda annenin ¢alisip ¢alismama durumuna goére higbir ego durumu

acisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilememistir.

Aragtirmanin bir diger amaci da, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisi
degiskenine gore ego durumlari alt boyutlarindan olan “Elestirel Ebeveyn” ego
durumu puanlari arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak
tizere “tek yonlii varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi

ile asagida verilmistir.
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Tablo 3.13

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Elestirel Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari

Kardes Sayisi N X ss

Kardes yok 30 A5 .036
Bir kardes 117 17 .035
iki kardes 89 15 .028
Uc ve iistii kardes 144 .16 .030
Toplam 380 .16 .032

Tablo 3.13’te, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisi degiskenine gore ego
durumlar1 alt boyutu olan “Elestirel Ebeveyn” ego durumu puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, tek kardesi olan
ergenlerin “Elestirel Ebeveyn” ego durumu puanlar1 diger gruplara gore en yiiksek

ortalamaya sahiptir ( x=.17).

Tablo 3.14

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Elestirel Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kareler Kareler

Toplam s Ortalamasi P
Gruplar Arasi 011 3 .004
Gruplar I¢i 379 376 .001 3.475 016
Toplam .390 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F= 1.29; sd=3.376; p=.277

Tablo 3.14’te goOriildiigli gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin “Elestirel
Ebeveyn” ego durumu puanlar liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gdstermistir. (F=3.475; p<.02). Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Scheffe testinden

yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.15°te verilmistir.
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Tablo 3.15
Liseli Ergenlerin Sahip Olduklar: Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore Elestirel
Ebeveyn Ego Durumu Puanlari i¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

(I) Kardes Sayis1 (J) Kardes Sayisi Al(')aztlal!‘?;ll? l(z;fJ) p
Bir kardes -.012 ---
Kardes yok iki kardes .001 —-
Uc Kkardes ve iistii -.008 -
Kardes yok 012 -
Bir kardes iki kardes 013 .03
Uc Kkardes ve iistii .004 -
Kardes yok .008 -
iki kardes Bir kardes -.013 .03
Uc Kardes ve iistii -.009 -
Kardes yok .008 -
Uc Kkardes ve iistii Bir kardes -.004 ---
iki kardes .009 -

Tablo 3.15’te goriildiigii gibi, bir kardesi olan liseli ergenlerin “Elestirel Ebeveyn”
ego durumu puanlart iki kardesi olan liseli ergenlerin “Elestirel Ebeveyn” ego

durumu puanlarindan daha yiiksektir (p<.03).

Arastirmanin  bir diger amaci, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisi
degiskenine gore ego durumlart alt boyutlarindan olan “Koruyan Ebeveyn” ego
durumu puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak
lizere “tek yonlli varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi

ile asagida verilmistir.
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Tablo 3.16

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Koruyan Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari

Kardes Sayisi N X s

Kardes yok 30 23 .025
Bir kardes 117 22 .024
iki kardes 89 23 018
Uc ve iistii kardes 144 23 021
Toplam 380 23 022

Tablo 3.16°da, liseli ergenlerin sahip olduklar kardes sayisi degiskenine gore ego
durumlar1 alt boyutu olan Koruyan Ebeveyn ego durumu puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, bir kardesi olanlar
diger gruplara gore en diisiik Koruyan Ebeveyn ego durumu puan ortalamasina

sahiptir ( x=.22).

Tablo 3.17

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Koruyan Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonug¢lar

Kareler Kareler

Toplam S Ortalamasi P
Gruplar Arasi .007 3 .002
Gruplar ici 178 376 .000 5.155  .002
Toplam .186 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F= 1.134; sd=3;376 p=.335

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin “Koruyan
Ebeveyn” ego durumu puanlarit sahip olduklar1 kardes sayisina gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermistir. (F=5,155; p<.002). Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu test etmek icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 3.18’de verilmistir.
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Tablo 3.18

Liseli Ergenlerin Sahip Olduklar: Kardes Sayisina Gore Koruyucu Ebeveyn
Ego Durumu Puanlar: I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

(I) Kardes Sayis1 (J) Kardes Sayis1 Al(-)al:lalf“il:-ll? 1(2;:]) p
Bir kardes .005 -
Kardes yok Iki kardes -.005 —
Uc Kardes ve iistii -.001 ---
Kardes yok -.005 ---
Bir kardes Iki kardes -.011 .003
Uc kardes ve iistii -.007 -
Kardes yok .005 -
iki kardes Bir kardes 011 .003
Uc kardes ve iistii .004 -
Kardes yok .001 -
Uckardes ve iistii Bir kardes .007 ---
Iki kardes -.004 —--

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi, iki kardesi olan liseli ergenlerin “Koruyan Ebeveyn”

ego durumu puanlar bir kardesi olan liseli ergenlerin “Koruyan Ebeveyn” ego

durumu puanlarindan daha yiiksektir (p<.003).

Aragtirmanin bir baska amaci da, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisi

degiskenine gore ego durumlari alt boyutlarindan olan “Yetiskin” ego durumu

puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak {izere

“tek yoOnlii varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile

asagida verilmistir.
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Tablo 3.19
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Yetiskin Ego Durumu
Puanlarimin Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Kardes Sayisi N X ss

Kardes yok 30 21 .019
Bir kardes 117 21 .020
Iki kardes 89 21 014
Uc ve iistii kardes 144 22 017
Toplam 380 21 .017

Tablo 3.19°da, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisi degiskenine gore ego
durumlar1 alt boyutu olan “Yetiskin” ego durumu puanlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, ii¢c veya daha fazla kardesi olan

ergenler en yliksek “Yetiskin” ego durumu puan ortalamasina sahiptir ( x=.22).

Tablo 3.20

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Yetiskin Ego Durumu
Puanlarimin Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Kareler Kareler

Toplamm ) Ortalamasi P
Gruplar Arasi .000 3 .000
Gruplar I¢i 119 376 .000 .349 -
Toplam 119 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F= 2.490; sd=3.376; p=.578

Tablo 3.20°de goriildiigi gibi, liseli ergenlerin ego durumlari alt boyutlarindan olan
“Yetiskin” ego durumu puanlar1 sahip olduklar1 kardes sayisina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Arastirmanin bir diger amaci, liseli ergenlerin sahip olduklari kardes sayisi

degiskenine gore, ego durumlari alt boyutlarindan olan “Uygulu Cocuk” ego durumu

puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere
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“tek yoOnlii varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile

asagida sunulmustur.

Tablo 3.21
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Uygulu Cocuk Ego Durumu
Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar:

Kardes Sayisi N Ortalama ss

Kardes yok 30 18 .028
Bir kardes 117 18 .028
Iki kardes 89 .19 .023
Uc ve iistii kardes 144 19 024
Toplam 380 .19 .025

Tablo 3.21°de, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisi degiskenine gore ego
durumlar1 alt boyutu olan “Uygulu Cocuk” ego durumu puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, kardesi olmayan ve
tek kardesi olan ergenlerin “Uygulu Cocuk” ego durumu puan ortalamalar1 diger

gruplara gore daha diigiiktiir (x=.18).

Tablo 3.22

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Uygulu Cocuk Ego Durumu
Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi .009 3 .003
Gruplar Ici 246 376 .001 4.557 .004
Toplam 255 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=2.271; sd=3.376; p=.080

Tablo 3.22°de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan liseli ergenlerin “Uygulu Cocuk”
ego durumu puanlar1 sahip olduklar1 kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermistir. (F=4.557; p<.004). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.23°de verilmistir.

54



Tablo 3.23

Liseli Ergenlerin Sahip Olduklar: Kardes Sayisi Degiskenine Gore Uygulu
Cocuk Ego Durumu Puanlar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Ortalamalar

(I) Kardes Sayisi (J) Kardes Sayisi Arasi Fark (I-J) p
Bir kardes -.001 -
Kardes yok iki kardes -.008 —--
Uc Kkardes ve iistii -.011 —--
Kardes yok .001 ---
Bir kardes iki kardes -.007 —--
Uc Kkardes ve iistii -.010 .003
Kardes yok .008 -
iki kardes Bir kardes .007 -
Uc Kardes ve iistii -.003 —--
Kardes yok 011 -
Uc Kardes ve iistii Bir kardes .010 .003
iki kardes .003 —--

Tablo 3.23’te goriildiigli gibi iic kardes ve listiinde kardesi olan liseli ergenlerin

“Uygulu Cocuk” ego durumu puanlart bir kardesi olan liseli ergenlerin “Uygulu

Cocuk” ego durumu puanlarindan daha yiiksektir (p<.003).

Arastirmanin bir bagka amaci da, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisi

degiskenine gore, ego durumlari alt boyutlarindan olan “Dogal Cocuk™ ego durumu

puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere

“tek yoOnlli varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile

asagida verilmistir.
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Tablo 3.24
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Dogal Cocuk Ego Durumu
Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar:

Kardes Sayisi N X ss

Kardes yok 30 22 .044
Bir kardes 117 21 .040
iki kardes 89 21 .033
Ug ve iistii kardes 144 20 029
Toplam 380 21 .036

Tablo 3.25’te liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisi degiskenine gore ego
durumlar alt boyutu olan “Dogal Cocuk” ego durumu puanlarinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, kardesi olmayanlar
digerlerine gore en yiiksek ortalamaya (x=.22), ii¢ veya daha fazla kardesi olanlar ise

en diisiik ortalamaya (x=.20) sahiptir.

Tablo 3.25

Liseli Ergenlerin Ego Durumlari Alt Boyutu Olan Dogal Cocuk Ego Durumu
Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Topam 0 orohmas  F T
Gruplar Arasi 022 3 .007 5739 .001
Gruplar Ici 481 376 .001
Toplam 503 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F= 6.279; sd=3.376; p=.001

Tablo 3.25’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin “Dogal Cocuk”
ego durumu puanlar sahip olduklari kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermistir. (F=5.739; p<.001). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.26°da verilmistir.
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Tablo 3.26
Liseli Ergenlerin Sahip Olduklar: Kardes Sayisi Degiskenine Gore Dogal Cocuk
Ego Durumu Puanlari I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

Ortalamalar

(I) Kardes Sayisi (J) Kardes Sayisi Arasi Fark (I-J) p
Bir kardes .007
Kardes yok iki kardes 012
Uc Kkardes ve iistii .023* .05
Kardes yok -.007
Bir kardes iki kardes .004
Uc Kkardes ve iistii 015% .05
Kardes yok -.012
iki kardes Bir kardes -.004
Uc kardes ve iistii 010
Kardes yok -.023* .05
Uc Kardes ve iistii Bir kardes -.015* .05
iki kardes -.010

Tablo 3.26’da goriildiigii gibi hi¢ kardesi olmayan liseli ergenlerin “Dogal Cocuk”
ego durumu puanlan ii¢ kardes ve iistiinde kardesi olan liseli ergenlerin “Dogal
Cocuk” ego durumu puanlarindan daha ytiksektir (p<.05). Yine bir kardesi olan
liseli ergenlerin “Dogal Cocuk™ ego durumu puanlar ii¢ kardes ve {iistiinde kardesi
olan liseli ergenlerin “Dogal Cocuk” ego durumu puanlarindan daha yiiksektir

(p<.05).

Arastirmanin bir diger amaci, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesine gore ego
durumlar alt boyutlarindan olan “Elestirel Ebeveyn” ego durumu puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonli varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida sunulmustur.
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Tablo 3.27
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Elestirel Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Gelir Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Gelir Seviyesi N X ss

Diisiik 33 16 .036
Orta 314 16 031
Yiiksek 33 .16 .033
Toplam 380 16 .032

Tablo 3.27°de, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesi degiskenine gore ego
durumlart alt boyutu olan “Elestirel Ebeveyn” ego durumu puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, tiim gruplarin
“Elestirel Ebeveyn” ego durumu puan ortalamalarinin birbirine esdeger oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.28

Liseli Ergenlerin Ego Durumlari Alt Boyutu Olan Elestirel Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Gelir Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi .000 2 .000
Gruplar Ici .390 377 .001 .040 ---
Toplam .390 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=1.133; sd=2.377; p=.323

Tablo 3.28’de goriildiigi gibi, liseli ergenlerin ego durumlari alt boyutlarindan olan
“Elestirel Ebeveyn” ego durumu puanlar ailelerinin gelir seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin bir bagska amaci da, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesine gore
ego durumlarn alt boyutlarindan olan “Koruyan Ebeveyn” ego durumu puanlar
arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak tizere “tek yonlii
varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar sirasi ile asagida

verilmigtir.
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Tablo 3.29
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Koruyan Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Gelir Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Gelir Seviyesi N X ss

Diisiik 33 23 .026
Orta 314 23 021
Yiiksek 33 23 .022
Toplam 380 23 .022

Tablo 3.29°da, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesi degiskenine gore ego
durumlari alt boyutu olan “Koruyan Ebeveyn” puanlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, tiim gruplarin “Koruyan

Ebeveyn” ego durumu puan ortalamalarinin birbirine esdeger oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.30

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Koruyan Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Gelir Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonugclari

Kareler Kareler

Toplam 5 Ortalamasi P
Gruplar Arasi .000 2 .000
Gruplar Ici 186 377 .000 025
Toplam 186 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=2.032; sd=2;377 p=.132

Tablo 3.30°da goriildiigii gibi, liseli ergenlerin ego durumlar1 alt boyutlarindan olan
“Koruyan Ebeveyn” ego durumu puanlar ailelerinin gelir seviyesi degiskenine gore

istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir.

Aragtirmanin bir bagka amaci da, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesine gore,
ego durumlart alt boyutlarindan olan “Yetiskin” ego durumu puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.
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Tablo 3.31
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Yetiskin Ego Durumu
Puanlarimin Gelir Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Gelir Seviyesi N X ss

Diisiik 33 21 .018
Orta 314 22 .017
Yiiksek 33 21 017
Toplam 380 21 .017

Tablo 3.31°de, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesi degiskenine gore ego
durumlari alt boyutu olan “Yetiskin” ego durumu puanlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, aileleri orta diizeyde gelir
seviyesine sahip olan ergenlerin Yetigkin ego durumu puan ortalamalar1 gelir

seviyesi yliksek ve diisiik olanlarinkinden daha yiiksektir (x=.22).

Tablo 3.32
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Yetiskin Ego Durumu
Puanlariin Gelir Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi .000 2 .000
Gruplar I¢i 119 377 .000 751
Toplam 119 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=.096; sd=2.377; p=.908

Tablo 3.32°de goriildiigii gibi, liseli ergenlerin ego durumlari alt boyutlarindan olan
“Yetiskin” ego durumu puanlan ailelerinin gelir seviyesi gore istatistiksel acidan

anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Aragtirmanin bir diger amaci da, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesine gore
ego durumlar alt boyutlarindan olan “Uygulu Cocuk” ego durumu puanlar arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.

60



Tablo 3.33
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Uygulu Cocuk Ego Durumu
Puanlarimin Gelir Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Gelir Seviyesi N X ss

Diisiik 33 .19 .034
Orta 314 19 026
Yiiksek 33 .19 021
Toplam 380 19 026

Tablo 3.33’te, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesi degiskenine gore ego
durumlar1 alt boyutu olan “Uygulu Cocuk™ puanlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, tiim gruplarin “Uygulu Cocuk”

ego durumu puan ortalamalarinin birbirine esdeger oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.34
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Uygulu Cocuk Ego Durumu
Puanlariin Gelir Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi .000 2 .000
Gruplar I¢i 255 377 .001 152
Toplam 255 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=2.919; sd=2.377; p=.055

Tablo 3.34’te goriildiigii gibi, liseli ergenlerin ego durumlar alt boyutlarindan olan
“Uygulu Cocuk” ego durumu puanlar ailelerinin gelir seviyesine gore istatistiksel

olarak farklilik gdstermemektedir.

Aragtirmanin bir baska amaci, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesine gore ego
durumlar1 alt boyutlarindan olan “Dogal Cocuk” ego durumu puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak tizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.
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Tablo 3.35
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Dogal Cocuk Ego Durumu
Puanlarimin Gelir Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Gelir Seviyesi N x Ss

Diisiik 33 21 .033
Orta 314 21 .037
Yiiksek 33 22 031
Toplam 380 21 .036

Tablo 3.35’te, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesi degiskenine gore ego
durumlari alt boyutu olan “Dogal Cocuk™ ego durumu puanlarinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, aileleri yiiksek gelir
seviyesine sahip ergenlerin Dogal Cocuk ego durumu puan ortalamalari diger

gruplarinkinden daha yiiksektir (x=.22).

Tablo 3.36
Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Dogal Cocuk Ego Durumu
Puanlarimin Gelir Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Kareler Kareler

Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi .002 2 .001
Gruplar ici 501 377 .001 683
Toplam .503 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=.133; sd=2.377; p=.875

Tablo 3.36°da goriildiigii gibi, liseli ergenlerin ego durumlari alt boyutlarindan olan
“Dogal Cocuk” ego durumu puanlar1 ailelerinin gelir seviyesine gore istatistiksel

olarak farklilik gdstermemektedir.

Aragtirmanin bir baska amaci da, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyelerine
gbre ego durumlari alt boyutlarindan olan “Elestirel Ebeveyn” ego durumu puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii
varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida

sunulmustur.
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Tablo 3.37

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Elestirel Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Annelerinin Egitim Seviyesine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari

Annenin Egitim Seviyesi N X ss

Okur-yazar degil 51 16 .032
OKkur yazar 133 .16 .030
Ilkokul 81 .16 034
Ortaokul 75 .16 .033
Lise 40 16 .034
Toplam 380 .16 .032

Tablo 3.37°de liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyesi degiskenine gore ego
durumlar alt boyutu olan “Elestirel Ebeveyn” ego durumu puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, tim gruplarin
“Elestirel Ebeveyn” ego durumu puan ortalamalarinin birbirine esdeger oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.38

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Elestirel Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Annelerin Egitim Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi .002 4 .000
Gruplar ici 388 375 .001 419
Toplam 390 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F= 1.244; sd=4.375; p=.292

Tablo 3.38’de goriildiigii gibi, liseli ergenlerin ego durumlar1 alt boyutlarindan olan
“Elestirel Ebeveyn” ego durumu puanlari annelerinin egitim seviyesine gore

istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin bir diger amaci, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyesine gore

ego durumlar1 alt boyutlarindan olan “Koruyan Ebeveyn” ego durumu puanlar
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arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii
varyans analizi” teknigi kullamilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida

sunulmustur.

Tablo 3.39

Liseli Ergenlerin Ego Durumlari Alt Boyutu Olan Koruyan Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Annelerinin Egitim Seviyesine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari

Annenin Egitim Seviyesi N X SS

OKkur yazar degil 51 23 .022
Okur yazar 133 23 .020
Ilkokul 81 23 024
Ortaokul 75 23 .022
Lise 40 22 .026
Toplam 380 23 .022

Tablo 3.39°da, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyesi degiskenine goére ego
durumlar1 alt boyutu olan “Koruyan Ebeveyn” ego durumu puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, anneleri lise mezunu
olan ergenlerin “Koruyan Ebeveyn” ego durumu puan ortalamalari, anneleri diger

egitim seviyesinde olanlarinkinden daha diigiiktiir (x=.22).

Tablo 3.40

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Koruyan Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Annelerin Egitim Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kareler Kareler

Toplami S Ortalamasi K P
Gruplar Arasi .002 4 .000 891 -
Gruplar I¢i 184 375 .000
Toplam .186 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=1.827; sd=4.375; p=.123

Tablo 3.40’ta goriildiigii gibi, liseli ergenlerin ego durumlar alt boyutlarindan olan
“Koruyan Ebeveyn” ego durumu puanlar1 annelerinin egitim seviyesine gore

istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir.
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Aragtirmanin bir baska amaci da, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyelerine
gore ego durumlari alt boyutlarindan olan “Yetiskin” ego durumu puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar siras ile asagida verilmistir.

Tablo 3.41

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Yetiskin Ego Durumu
Puanlarinin Annelerinin Egitim Seviyesine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalar:

Annenin Egitim Seviyesi N X ss

Okuryazar degil 51 22 .021
Okuryazar 133 21 .016
Ikokul 81 21 018
Ortaokul 75 22 .017
Lise 40 22 .019
Toplam 380 21 .018

Tablo 3.41°de, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyesi degiskenine gore ego
durumlari alt boyutu olan “Yetigkin” ego durumu puanlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, anneleri okur- yazar olmayan
liseli ergenlerin “Yetiskin” ego durumu puan ortalamasi x= .22, anneleri okur yazar
olan liseli ergenlerin “Yetiskin” ego durumu ortalamasi x= .21 , anneleri ilkokul
mezunu olan liseli ergenlerin “Yetiskin” ego durumu ortalamas1 x= .21, anneleri
ortaokul mezunu olan liseli ergenlerin “Yetiskin” ego durumu ortalamas1 x=.22,
anneleri lise mezunu olan liseli ergenlerin “Yetiskin” ego durumu ortalamasi ise x=

22’ dir.
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Tablo 3.42

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Yetiskin Ego Durumu
Puanlarinin Annelerin Egitim Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclan

Kareler Kareler

Toplam s Ortalamasi P
Gruplar Arasi .001 4 .000
Gruplar I¢i 118 375 .000 .909
Toplam 119 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F= 1.99; sd=4.375; p=.094

Tablo 3.42°de goriildiigi gibi, liseli ergenlerin ego durumlari alt boyutlarindan olan
“Yetigkin” ego durumu puanlari annelerinin egitim seviyesine gore istatistiksel

olarak farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin bir diger amaci, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyelerine gore
ego durumlart alt boyutlarindan olan “Uygulu Cocuk™ ego durumu puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.

Tablo 3.43

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Uygulu Cocuk Ego Durumu
Puanlarinin Annelerinin Egitim Seviyesine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari

Annenin Egitim Seviyesi N X ss

OKkur yazar degil 51 20 .020
OKur yazar 133 19 .025
Ikokul 81 19 027
Ortaokul 75 18 .025
Lise 40 18 031
Toplam 380 19 .026

Tablo 3.43’te, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyesi degiskenine gore ego
durumlar1 alt boyutu olan “Uygulu Cocuk” ego durumu puanlarinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, anneleri okur-yazar
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olmayan ergenlerin “Uygulu Cocuk™ ego durumu puanlar1 en yiiksek ortalamaya

sahiptir (x=.20).

Tablo 3.44

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Uygulu Cocuk Ego Durumu
Puanlarinin Annelerin Egitim Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclan

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi 015 4 .004
Gruplar ici 240 375 .001 5.845  .001
Toplam 255 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F= 2.066; sd=4.375; p=.085

Tablo 3.44’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin “Uygulu Cocuk”
ego durumu puanlar1 annelerinin egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermistir (F=5.845; p<.001). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.45°te verilmistir.
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Tablo 3.45
Liseli Ergenlerin Annelerinin Egitim Seviyelerine Gore
Uygulu Cocuk Ego Durumu Puanlar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

o psegs o (J) Annenin Ortalamalar
(I) Annenin Egitim Seviyesi Egitim Seviyesi  Arasi Fark (I-J) P
Okur yazar .000 —
IIkokul .002
Okuryazar degil
Ortaokul .013 —
Lise 017 036
Okuryazar degil -.000 ---
Ikokul .002
Okuryazar
Ortaokul 012 .024
Lise 016 011
Okuryazar degil -002 ---
. Okuryazar -.002 —
Ilkokul mezunu
Ortaokul 010 —
Lise 014 —
Okuryazar degil -.013 ---
Okuryazar -.012 .024
Ortaokul mezunu .
Ilkokul -.010 —
Lise .004 —
Okuryazar degil -017 .036
. Okuryazar -.016 011
Lise mezunu .
Ilkokul -.014 —
Ortaokul -.004 —

Tablo 3.45’te goriildiigl gibi, annesi okur-yazar olmayan liseli ergenlerin “Uygulu
Cocuk” ego durumu puanlar1 annesi lise mezunu olan liseli ergenlerin “Uygulu
Cocuk” ego durumu puanlarindan daha yiiksektir (p<.05). Yine annesi okuryazar
olan liseli ergenlerin “Uygulu Cocuk™ ego durumu puanlari, annesi orta okul ve lise
mezunu olan liseli ergenlerin “Uygulu Cocuk” ego durumu puanlarindan daha

yiiksektir (p<.01, p<.01).
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Aragtirmanin bir baska amaci da, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyelerine
gore, ego durumlar1 alt boyutlarindan olan “Dogal Cocuk™ ego durumu puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak tlizere “tek yonlii
varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar sirasi ile asagida

verilmigtir.

Tablo 3.46

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Dogal Cocuk Ego Durumu
Puanlarinin Annelerinin Egitim Seviyesine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalar:

Annenin Egitim Seviyesi N X s

Okur yazar degil 51 .20 .032
Okur yazar 133 .20 .031
Ikokul 81 21 035
Ortaokul 75 22 .040
Lise 40 23 .043
Toplam 380 21 .036

Tablo 3.46’da, liseli ergenlerin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore ego
durumlar alt boyutu olan “Dogal Cocuk” ego durumu puanlarinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, anneleri okur- yazar olmayan
liseli ergenlerin “Dogal Cocuk™ ego durumu puanlar1 ortalamasit x= .20, anneleri
okur- yazar olan liseli ergenlerin “Dogal Cocuk” ego durumu ortalamasi x=.20,
anneleri ilkokul mezunu olan liseli ergenlerin  “Dogal Cocuk™ ego durumu
ortalamasi x= .21, anneleri ortaokul mezunu olan liseli ergenlerin “Dogal Cocuk™ ego
durumu ortalamasi x= .22, anneleri lise mezunu olan liseli ergenlerin “Dogal Cocuk™

ego durumu ortalamasi ise x= .23’ diir.
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Tablo 3.47

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Dogal Cocuk Ego Durumu
Puanlarinin Annelerin Egitim Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclan

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi .029 4 .007
Gruplar ici 473 375 .001 5.78  .001
Toplam .503 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F= 4.190; sd=4.375; p=.058

Tablo 3.47°de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin “Dogal Cocuk”
ego durumu puanlar1 annelerinin egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermistir (F=5.784; p<.001). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.48°de verilmistir.
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Tablo 3.48
Liseli Ergenlerin Annelerinin Egitim Seviyelerine Gore Dogal Cocuk Ego
Durumu Puanlan ¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

() Annenin Egitim (J) Annenin Ortalamalar

Seviyesi Egitim Seviyesi  Arasi Fark (I-J) P
OKkur yazar -.001 -
ilkokul -.007

Okuryazar degil
Ortaokul -.019 -
Lise -.025 .025
Okuryazar degil .001 -
ilkokul -.005

Okuryazar
Ortaokul -.017 026
Lise -.023 011
Okuryazar degil .007 -

. Okuryazar .005 -

Ilkokul mezunu
Ortaokul -.012 -
Lise -.018 -
Okuryazar degil 019 -
Okuryazar 017 026

Ortaokul mezunu .

Ilkokul -.006 -
Lise -.006 -
Okuryazar degil .025 .025
Okuryazar .023 011

Lise mezunu .

Ilkokul 018 -
Ortaokul .006 ="

Tablo 3.48’de goriildiigli gibi, annesi lise mezunu olan ergenlerin “Dogal Cocuk”
ego durumu puanlart annesi okur-yazar olmayan olan liseli ergenlerin “Dogal
Cocuk” ego durumu puanlarindan daha yiiksektir (p<.01). Yine annesi orta okul ve
lise mezunu olan liseli ergenlerin “Dogal Cocuk™ ego durumu puanlari, annesi okur-
yazar olan liseli ergenlerin “Dogal Cocuk” ego durumu puanlarindan daha yiiksektir

(p<.03).
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Aragtirmanin bir baska amaci da, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyelerine
gore ego durumlar alt boyutlarindan olan “Elestirel Ebeveyn” ego durumu puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak tlizere “tek yonlii
varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar sirasi ile asagida

verilmigtir.

Tablo 3.49

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Elestirel Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Babalarimin Egitim Seviyesine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalar:

Babanin Egitim Seviyesi N X Ss

Okuryazar 120 16 029
Ilkokul 98 17 037
Ortaokul 82 .16 .029
Lise 80 .16 .033
Toplam 380 16 .032

Tablo 3.49°da, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesi degiskenine gore ego
durumlar alt boyutu olan “Elestirel Ebeveyn” ego durumu puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, babalar1 ilkokul
mezunu olan ergenlerin “Elestirel Ebeveyn” ego durumu puanlar en yiiksek

ortalamaya sahiptir (x=.17).

Tablo 3.50

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Elestirel Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Babalarin Egitim Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

ﬁfl?ﬁl sd Oﬁzf: 111?2151 F P
Gruplar Arasi .004 3 .001
Gruplar I¢i .386 376 .001 1.206 -
Toplam .390 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=1.622; sd=3.376; p=.184
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Tablo 3.50°de goriildiigii gibi, liseli ergenlerin ego durumlari alt boyutlarindan olan
“Elestirel Ebeveyn” ego durumu puanlari babalarimin egitim seviyesine gore

istatistiksel olarak farklilik gdstermemektedir.

Arastirmanin bir bagka amaci da, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesine gore
ego durumlar1 alt boyutlarindan olan “Koruyan Ebeveyn” ego durumu puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak tlizere “tek yonlii
varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar sirasi ile asagida

verilmigtir.

Tablo 3.51

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Koruyan Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Babalarimin Egitim Seviyesine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalar:

Babanin Egitim Seviyesi N X ss

OKkur yazar 120 23 .017
Ikokul 98 23 026
Ortaokul 82 23 .020
Lise 80 22 .023
Toplam 380 23 .022

Tablo 3.51°de, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesi degiskenine gore ego
durumlari alt boyutu olan “Koruyan Ebeveyn” ego durumu puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, babalar1 lise mezunu
olan ergenler en diisiik “Koruyan Ebeveyn” ego durumu puan ortalamasina (x=.22)

sahiptir.
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Tablo 3.52

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Koruyan Ebeveyn Ego
Durumu Puanlarinin Babalarinin Egitim Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonug¢lar

Topam 0 oratamas F P
Gruplar Arasi .003 3 .001
Gruplar Ici 182 376 .001 2.377
Toplam .186 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=3.044; sd=3.376; p=.056

Tablo 3.52°de goriildiigii gibi, liseli ergenlerin ego durumlar alt boyutlarindan olan
“Koruyan Ebeveyn” ego durumu puanlart babalarinin egitim seviyesine gore

istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin bir diger amaci, liseli ergenlerin babalariin egitim seviyelerine gore
ego durumlart alt boyutlarindan olan “Yetiskin” ego durumu puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.

Tablo 3.53

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Yetiskin Ego Durumu
Puanlariin Babalarimin Egitim Seviyesine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalar

Babanin Egitim Seviyesi N X s

Okuryazar 120 22 016
Ikokul 98 21 018
Ortaokul 82 22 017
Lise 80 21 .019
Toplam 380 21 017

Tablo 3.53’te, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesi degiskenine gore ego
durumlar1 alt boyutu olan “Yetiskin” ego durumu puanlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, babalar1 okur- yazar olan liseli

ergenlerin “Yetigkin” ego durumu ortalamasi x=.22, babalar1 ilkokul mezunu olan
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liseli ergenlerin “Yetiskin” ego durumu ortalamasi x= .21, babalar1 ortaokul mezunu
olan liseli ergenlerin “Yetigskin” ego durumu ortalamasi x= .22, babalar1 lise mezunu

olan liseli ergenlerin “Yetigskin” ego durumu ortalamasi ise x= .21 dir.

Tablo 3.54

Liseli Ergenlerin Ego Durumlari Alt Boyutu Olan Yetiskin Ego Durumu
Puanlarimin Babalarimin Egitim Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi .001 3 .000
Gruplar I¢i 118 376 .000 1.488 ---
Toplam 119 379

Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F=1.99; sd=4.375; p=.094

Tablo 3.54’te gorildigi gibi, liseli ergenlerin ego durumlari alt boyutlarindan olan
“Yetiskin” ego durumu puanlari babalarinin egitim seviyesine gore istatistiksel

olarak farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin bir bagka amaci, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyelerine gore
ego durumlari alt boyutlarindan olan “Uygulu Cocuk” ego durumu puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.

Tablo 3.55

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Uygulu Cocuk Ego Durumu
Puanlarimin Babalarinin Egitim Seviyesine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari

Babanin Egitim Seviyesi N X SS

OKkur yazar 120 19 022
I1kokul 98 19 026
Ortaokul 82 18 025
Lise 80 18 027
Toplam 380 .19 025
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Tablo 3.55°te, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesi degiskenine gore ego
durumlar1 alt boyutu olan “Uygulu Cocuk” ego durumu puanlarmin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, babalar1 ortaokul ve
lise seviyesinde egitime sahip olan ergenlerin “Uygulu Cocuk™ ego durumu puan

ortalamalar1 (x=.18) digerlerine gore daha diistiktiir.

Tablo 3.56

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Uygulu Cocuk Ego Durumu
Puanlarimin Babalarimin Egitim Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Kareler Kareler

Toplam 5 Ortalamasi P
Gruplar Arasi .013 3 .004
Gruplar Ici 243 376 .001 6.456  .000
Toplam 255 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F= 3.150; sd=3.376; p=.065

Tablo 3.56’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin “Uygulu Cocuk”
ego durumu puanlar1 babalariin egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermistir. (F=5.845; p<.001). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.57°de verilmistir.
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Tablo 3.57
Liseli Ergenlerin Babalariin Egitim Seviyelerine Gore Uygulu Cocuk Ego
Durumu Puanlar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

(J) Babanin Ortalamalar

() Babanm Egitim Seviyesl  pritim Seviyesi  Arasi Fark (1) P
ilkokul .000
Okuryazar Ortaokul .007 -
Lise .014 .001
Okuryazar -.000 —
ilkokul mezunu Ortaokul .006 .
Lise .013 .006
Okuryazar -.007 —
Ortaokul mezunu ilkokul -.006 -
Lise .006 —
Okuryazar -.014 .001
Lise mezunu flkokul -.013 .006
Ortaokul -.006 —

Tablo 3.57’de goriildiigli gibi, babasi okur-yazar olan liseli ergenlerin “Uygulu
Cocuk” ego durumu puanlar1 babasi lise mezunu olan liseli ergenlerin “Uygulu
Cocuk” ego durumu puanlarindan daha yiiksektir (p<.001). Yine babasi ilkokul
mezunu olan liseli ergenlerin “Uygulu Cocuk™ ego durumu puanlari, babasi lise
mezunu olan liseli ergenlerin “Uygulu Cocuk™ ego durumu puanlarindan daha

yluksektir (p<.006).

Aragtirmanin bir baska amaci da, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyelerine
gbre, ego durumlar alt boyutlarindan olan “Dogal Cocuk™ ego durumu puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii
varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida

verilmistir.
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Tablo 3.58

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Dogal Cocuk Ego Durumu
Puanlarimin Babalarmin Egitim Seviyesine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari

Babanin Egitim Seviyesi N X ss

Okur yazar 120 20 .031
Ilkokul 98 20 034
Ortaokul 82 21 .036
Lise 80 22 .041
Toplam 380 21 .036

Tablo 3.58’de, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesi degiskenine gore ego
durumlar1 alt boyutu olan “Dogal Cocuk” ego durumu puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, babalar1 lise mezunu
olan ergenlerin “Dogal Cocuk” ego durumu puanlari en yiiksek ortalamaya (x= .22)

sahiptir.

Tablo 3.59

Liseli Ergenlerin Ego Durumlar1 Alt Boyutu Olan Dogal Cocuk Ego Durumu
Puanlarimin Babalarimin Egitim Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonugclari

Kareler Kareler

Toplam S Ortalamasi P
Gruplar Arasi .029 3 .010
Gruplar I¢i 473 376 .001 7.814  .000
Toplam .503 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F= 4.827; sd=3.376; p=.059

Tablo 3.59°da goriildiigli gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin “Dogal Cocuk”
ego durumu puanlar1 babalarinin egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermistir. (F=5.784; p<.001). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.60°da verilmistir.
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Tablo 3.60
Liseli Ergenlerin Babalarimin Egitim Seviyelerine Gore Dogal Cocuk Ego
Durumu Puanlan i¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

(I) Babanin Egitim Seviyesi gg)i?i:ﬁ) gleliflilyesi Ag?lag:l? 133) P
Tlkokul -.004
Okuryazar Ortaokul -.012 -
Lise -.023 .000
Okuryazar .004 ---
flkokul mezunu Ortaokul -.008 -
Lise -.018 .006
Okuryazar 012 -
Ortaokul mezunu Tlkokul .008 -
Lise -.010 -
Okuryazar .023 .000
Lise mezunu Ilkokul 018 .006
Ortaokul .010 -

Tablo 3.60’da goriildiigii gibi, babasi lise mezunu olan liseli ergenlerin “Dogal
Cocuk” ego durumu puanlart babas1 okuryazar olan liseli ergenlerin “Dogal Cocuk”
ego durumu puanlarindan daha yiiksektir (p<.001). Yine babasi lise mezunu olan
liseli ergenlerin “Dogal Cocuk™ ego durumu puanlari, babasi ilkokul mezunu olan

liseli ergenlerin “Dogal Cocuk™ ego durumu puanlarindan daha yiiksektir (p<.006).

3.3. Liseli Ergenlerin Baglanma Stilleri ile flgili Bulgular:

Arastirmanin bir bagka amaci da, liseli ergenlerin baglanma stillerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin1 sinamaktir. Bu amaci test etmek igin
“baglanma stilleri alt boyutlar1 puanlar1” ile cinsiyet degiskeni arasinda “iligkisiz

grup t- testi” teknigi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.72’de verilmistir.
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Tablo 3.61
Liseli Ergenlerin Baglanma Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore lliskisiz Grup
t-Testi ile Karsilastirilmasina Ait Sonuclar

lsagﬁl;lilma Cinsiyet n X ss sd t p
Givenli 2% 328 i:fg 1.'9059 378 -339 001
A
Saplantih gz{ek ?ég ﬁ; }:82 378 253 .01
Kotwr gl g 4 aoy 8 06

Tablo 3.61° de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin baglanma stilleri
alt boyutlarindan olan “gilivenli” baglanma cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, erkek liseli ergenlerin giivenli baglanma stili puanlar kiz

liseli ergenlerin puanlarindan daha yiiksektir (t=-3.39; p<.001).

Yine Tablo 3.61° de goriildigli gibi, liseli ergenlerin “saplantili” baglanma stili
puanlar1 cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Buna gore, erkek liseli ergenlerin

“saplantil1” baglanma stili puanlar1 kiz liseli ergenlerin puanlarindan daha yiiksektir

(t=-2.53; p<.01).

Tablo 3.61°e gore, liseli ergenlerin “kayitsiz” ve “korkulu” baglanma stili puanlari

cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Aragtirmanin bir diger amaci, liseli ergenlerin baglanma stillerinin yasadiklar1 aile
tipi degiskenine gore karsilastirilmasidir. Bu amaci test etmek i¢in “baglanma stilleri
alt boyutlar1 puanlari” ile aile tipi degiskeni arasinda “iliskisiz grup t- testi” teknigi

uygulanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.62°de verilmistir.
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Tablo 3.62
Liseli Ergenlerin Baglanma Stillerinin Aile Tipi Degiskenine Gore Iliskisiz
Grup t-Testi ile Karsilastirilmasina Ait Sonuclar

Baglanma <

Stilleri Degiskenler n X ss sd T p
Cekirdek

Giivenli  Aile 36393 104 5e pog
Genis Aile 34 4.12 1.13
Cekirdek

Korkulu Aile 346 3.96 1.27 378 -049 -
Genis Aile 34 4.08 1.21
Cekirdek

Saplantih Aile 346 3.96 1.03 378 022 -
Genis Aile 34 3.92 1.17
Cekirdek

Kayitsiz  Aile 36442 LB g0 g9
Genis Aile 34 4.23 1.35

Tablo 3.62°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin baglanma stilleri

higbir alt boyutta aile tipi degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Arastirmanin bir bagka amaci da, liseli ergenlerin baglanma stillerinin “bakim yapan
kisi” degiskenine gore karsilastirilmasidir. Bu amaci test etmek i¢in “baglanma
stilleri alt boyutlar1 puanlar1” ile bakim yapan kisi degiskeni arasinda “iligkisiz grup

t- testi” teknigi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.64’de verilmistir.
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Tablo 3.63
Liseli Ergenlerin Baglanma Stillerinin Bakim Yapan Kisi Degiskenine Gore
Hiskisiz Grup t-Testi ile Karsilastirilmasina Ait Sonug¢lar

Baglanma <

Stilleri Degiskenler N X SS sd t p
Anne

Giivenli tarafindan 352 3.92 1.06 378 -2.01 .04
Digerleri 28 4.34 0.82
Anne

Korkulu tarafindan 352 4.00 1.29 378 1.49 -
Digerleri 28 3.63 0.79
Anne

Saplantih tarafindan 352 3.94 1.05 378 -1.67  ---
Digerleri 28 4.28 1.00
Anne

Kayitsiz tarafindan 332 4.39 115 378 -0.61 -
Digerleri 28 4.53 1.07

Tablo 3.63’e¢ gore, aragtirmaya katilan liseli ergenlerin baglanma stilleri alt
boyutlarindan olan “glivenli” baglanma stili bakim yapan kisiye gore farklilik
gostermektedir. Buna gore, kendisine annesi disinda bagkalar1 tarafindan bakilan
liseli ergenlerin gilivenli baglanma stili puanlar1 kendilerine anneleri tarafindan

bakilan liseli ergenlerin puanlarindan daha yiiksektir (t=-2.01; p<.04).

Tablo 3.63’te goriildiigii gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan “korkulu”, “saplantili” ve “kayitsiz” baglanma stilleri bakim yapan kisi

degiskenine gore anlamli bir farlilik gostermemektedir.

Aragtirmanin bir diger amaci, liseli ergenlerin baglanma stili puanlarinin annelerinin
calisma durumu degiskenine gore karsilastirilmasidir. Bu amaci test etmek igin
“baglanma stilleri alt boyutlar1 puanlar1’” ile annenin ¢alisip ¢alismama durumu
arasinda “iliskisiz grup t- testi” teknigi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

3.64’te verilmistir.
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Tablo 3.64

Liseli Ergenlerin Baglanma Stillerinin Annenin Calisma Durumuna Gore

Mliskisiz Grup t-Testi ile Karsilagtirilmasina Ait Sonuclar

B;%ilﬁ:fim Degiskenler N X s sd T p
GGt S s -
Korkile  cout Nor 204 aon  am 8 o -
S R
Kaposw oo 201 a3 i OB 8 -

Tablo 3.64’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin baglanma stilleri

alt boyutlart annenin c¢alisip c¢alismama durumuna goére anlamhi bir farklilik

gostermemistir.

Aragtirmanin bir diger amact da, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisi
degiskenine gore baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “giivenli” baglanma stili
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere

“tek yoOnlii varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile

asagida verilmistir.

Tablo 3.65

Liseli Ergenlerin Giivenli Baglanma Stili Puanlarimin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalan

Kardes Sayisi N X ss

Kardes yok 30 4.39 0.76
Bir kardes 117 4.11 1.04
Iki kardes 89 3.68 0.99
Uc ve iistii kardes 144 3.89 1.11
Toplam 380 3.95 1.05

Tablo 3.65’te, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisi degiskenine gore

baglanma stilleri alt boyutlarindan olan giivenli baglanma stili puanlarinin aritmetik
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ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, kardesi
olmayanlarin giivenli baglanma stili puanlar1 ortalamasi x= 4.39, bir kardesi
olanlarimin giivenli baglanma stili puanlar1 ortalamas1 x= 4.11, iki kardesi olanlarin
giivenli baglanma stili puan ortalamasi1 x= 3.68, ii¢ ve iistii kardesi olanlarin giivenli

baglanma stili puanlari ortalamas1 x=3.89’ dur.

Tablo 3.66
Liseli Ergenlerin Giivenli Baglanma Stili Puanlarimin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi 15.64 3 5.21
Gruplar I¢i 407.72 376 1.08 4.81 .003
Toplam 423.37 379

Varyans Homojenligi I¢cin Levene Testi: F=2.24; sd=3.376; p=.082

Tablo 3.66’da goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan liseli ergenlerin giivenli baglanma
stili puanlar1 sahip olduklar1 kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. (F=4.81; p<.003). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.67°de verilmistir.

84



Tablo 3.67
Liseli Ergenlerin Sahip Olduklar: Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Giivenli
Baglanma Stili Puanlari icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Ortalamalar

(I) Kardes Sayisi (J) Kardes Sayisi Arasi Fark (I-J) p
Bir kardes 273 ---
Kardes yok iki kardes .703 .01
Uc Kkardes ve iistii 494 -
Kardes yok -.273 ---
Bir kardes iki kardes 429 .03
Uc Kkardes ve iistii 221 -
Kardes yok -.703 .01
iki kardes Bir kardes -.429 .03
Uc Kardes ve iistii -.208 -
Kardes yok -494 ---
Uc Kkardes ve iistii Bir kardes -221 ---
iki kardes 208 —--

Tablo 3.67°de goriildiigli gibi, kardesi olmayan liseli ergenlerin giivenli baglanma
stili puanlar1 iki kardesi olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili puanlarindan
daha ytiksektir (p<.01). Yine bir kardesi olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili
puanlari iki kardesi olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili puanlarindan daha

yiiksektir (p<.03).

Arastirmanin bir baska amaci, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisina gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “korkulu” baglanma stili puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonli varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.
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Tablo 3.68
Liseli Ergenlerin Korkulu Baglanma Stili Puanlarimin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar:

Kardes Sayisi N X ss

Kardes yok 30 3.64 1.16
Bir kardes 117 3.80 1.27
Iki kardes 89 4.24 1.43
Uc ve iistii kardes 144 4.02 1.15
Toplam 380 3.97 1.26

Tablo 3.68’de, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayis1 degiskenine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan korkulu baglanma stili puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, kardesi
olmayanlarin korkulu baglanma stili puanlar1 ortalamast x=3.64, bir kardesi
olanlarinin korkulu baglanma stili puanlar1 ortalamas1 x= 3.8 , iki kardesi olanlarin
korkulu baglanma stili puanlar1 ortalamas1 x= 4.24, ii¢ ve lstii kardesi olanlarin

korkulu baglanma stili puanlar1 ortalamas1 x=4.02’dir.

Tablo 3.69
Liseli Ergenlerin Korkulu Baglanma Stili Puanlarimin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler

Toplamm > Ortalamasi p
Gruplar Arasi 13.41 3 4.47
Gruplar I¢i 597.42 376 1.58 2.81 .03
Toplam 610.83 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=2.13; sd=3;376 p=.095

Tablo 3.69°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin korkulu baglanma
stili puanlar1 sahip olduklari kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir (F=2.81; p<.05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.70’te verilmistir.
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Tablo 3.70
Liseli Ergenlerin Sahip Olduklar1 Kardes Sayisina Gore Korkulu Baglanma
Stili Puanlar icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

(I) Kardes Sayisi (J) Kardes Sayisi A?al;:aliil;ll? 1(2;:]) p
Bir kardes -.166 -
Kardes yok iki kardes 602 .001
Uc Kkardes ve iistii -.382 —--
Kardes yok .166 -
Bir kardes iki kardes 436 .02
Uc Kkardes ve iistii -216 —--
Kardes yok .602 .001
iki kardes Bir kardes 436 .02
Uc kardes ve iistii 220 —--
Kardes yok 386 -
Uc Kardes ve iistii Bir kardes 216 ---
iki kardes -220 —-

Tablo 3.70’te goriildiigii gibi, iki kardesi olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili
puanlart kardesi olmayan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili puanlarindan daha
yiiksektir (p<.001). Yine iki kardesi olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili
puanlar1 bir kardesi olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili puanlarindan daha

yiiksektir (p<.02).

Arastirmanin bir bagka amaci da, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisina
gore, baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “saplantili” baglanma stili puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii
varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar sirasi ile asagida

verilmigtir.
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Tablo 3.71
Liseli Ergenlerin Saplantih Baglanma Stili Puanlarimin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar:

Kardes Sayis1 N x s

Kardes yok 30 4.10 1.04
Bir kardes 117 3.93 1.10
iki kardes 89 4.02 1.01
U ve iistii kardes 144 3.93 1.03
Toplam 380 3.96 1.05

Tablo 3.71°de, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayist degiskenine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan saplantili baglanma stili puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, kardesi
olmayanlarin saplantili baglanma stili puanlar1 ortalamast x=4.10, bir kardesi
olanlarinin saplantili baglanma stili puanlar1 ortalamas1 x= 3.93, iki kardesi olanlarin
saplantili baglanma stili puan ortalamasi1 x= 4.02, li¢ ve {lstii kardesi olanlarin

saplantili baglanma stili puanlar1 ortalamas1 x= 3.93” diir.

Tablo 3.72
Liseli Ergenlerin Saplantih Baglanma Stili Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1.14 3 381
Gruplar I¢i 417.03 376 1.10 343
Toplam 418.18 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=.149; sd=3.376; p=.931

Tablo 3.72’de goriildiigii gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan saplantili baglanma stili puanlar1 kardes sayisi degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Arastirmanin bir diger amaci da, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayist

degiskenine gore baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “kayitsiz” baglanma stili
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puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak {iizere
“tek yoOnlii varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile

asagida verilmistir.

Tablo 3.73
Liseli Ergenlerin Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Kardes Sayisi N x s

Kardes yok 30 4.39 0.98
Bir kardes 117 4.32 1.11
Iki kardes 89 4.44 1.24
Uc ve iistii kardes 144 4.45 1.15
Toplam 380 4.40 1.15

Tablo 3.73’te, liseli ergenlerin sahip olduklar1 kardes sayisi degiskenine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan kayitsiz baglanma stili puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, kardesi
olmayanlarin kayitsiz baglanma stili puanlar1 ortalamasi x=4.39, bir kardesi
olanlarinin kayitsiz baglanma stili puanlari ortalamasi x= 4.32, iki kardesi olanlarin
kayitsiz baglanma stili puan ortalamasi1 x=4.44, ii¢ ve istii kardesi olanlarin kayitsiz

baglanma stili puanlar1 ortalamasi x= 4.45’dir.

Tablo 3.74
Liseli Ergenlerin Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Kareler Kareler

Toplamm ) Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1.29 3 376
Gruplar I¢i 500.81 376 1.332 283 -
Toplam 501.94 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=.416; sd=3.376; p=.741

Tablo 3.74’te gorildiigii gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan kayitsiz baglanma stili puanlar1 kardes sayisi degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Aragtirmanin bir bagka amaci, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesi degiskenine
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “gilivenli” baglanma stili puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak tizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.

Tablo 3.75
Liseli Ergenlerin Giivenli Baglanma Stili Puanlarinin Gelir Seviyesi
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Gelir Seviyesi N x ss

Diisiik 33 3.66 1.00
Orta 314 3.97 1.03
Yiiksek 33 4.04 1.30
Toplam 380 3.95 1.05

Tablo 3.75’te, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesi degiskenine gore baglanma
stilleri alt boyutlarindan olan giivenli baglanma stili puanlarinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, ailesi diisiik gelir seviyesinde
olan liseli ergenlerin gilivenli baglanma stili puanlar1 ortalamas1 x=3.66, ailesi orta
gelir seviyesinde olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili puanlar1 ortalamasi x=
3.97, ailesi yiiksek gelir seviyesinde olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili

puanlari ortalamast x=4.04’ diir.

Tablo 3.76
Liseli Ergenlerin Giivenli Baglanma Stili Puanlariin Gelir Seviyesi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler

Toplam S Ortalamasi P
Gruplar Arasi 3.19 2 1.59
Gruplar Ici 420.18 377 1.11 1.432
Toplam 423.37 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=1.604; sd=2.377; p=.203
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Tablo 3.76’da goriildiigi gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan gilivenli baglanma stili puanlar1 ailelerinin gelir seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Aragtirmanin bir diger amaci da, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “korkulu” baglanma stili puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.

Tablo 3.77
Liseli Ergenlerin Korkulu Baglanma Stili Puanlarinin Gelir Seviyesi
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Gelir Seviyesi N X ss

Diisiik 33 4.43 1.51
Orta 314 3.90 1.22
Yiiksek 33 4.27 1.30
Toplam 380 3.97 1.26

Tablo 3.77°de, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesi degiskenine gore baglanma
stilleri alt boyutlarindan olan korkulu baglanma stili puanlarinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, ailesi diisiik gelir seviyesinde
olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili puanlar1 ortalamasi x= 443, ailesi orta
gelir seviyesinde olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili puanlari ortalamasi x=
3.90, ailesi yiiksek gelir seviyesinde olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili

puanlar1 ortalamasi x=4.27" diir.
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Tablo 3.78
Liseli Ergenlerin Korkulu Baglanma Stili Puanlarinin Gelir Seviyesi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler

Toplamm > Ortalamasi P
Gruplar Arasi 11.55 2 5.77
Gruplar I¢i 599.28 377 1.59 3.633 -
Toplam 610.83 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F= 1.556; sd=2;377 p=.212

Tablo 3.78’de goriildiigii gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan korkulu baglanma stili puanlan ailelerinin gelir seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Aragtirmanin bir baska amaci da, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesi
degiskenine gore, baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “saplantili” baglanma stili
puanlart arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere
“tek yonlii varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile

asagida verilmistir.

Tablo 3.79
Liseli Ergenlerin Saplantih Baglanma Stili Puanlarimin Gelir Seviyesi
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar:

Gelir Seviyesi N X ss

Diisiik 33 4.32 1.00
Orta 314 3.94 1.04
Yiiksek 33 3.79 1.05
Toplam 380 3.96 1.05

Tablo 3.79°da, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesi degiskenine gére baglanma
stilleri alt boyutlarindan olan saplantili baglanma stili puanlarinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, ailesi diisiik gelir seviyesinde
olan liseli ergenlerin saplantili baglanma stili puanlar1 ortalamasi x=4.32, ailesi orta

gelir seviyesinde olan liseli ergenlerin saplantili baglanma stili puanlar1 ortalamasi
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x=3.94, ailesi yiiksek gelir seviyesinde olan liseli ergenlerin saplantili baglanma stili

puanlar1 ortalamasi x=3.79°dir.

Tablo 3.80
Liseli Ergenlerin Saplantih Baglanma Stili Puanlarinin Gelir Seviyesi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

Kareler d Kareler

Toplamm ) Ortalamasi P
Gruplar Arasi 5.35 2 2.67
Gruplar I¢i 412.82 377 1.09 2.447 -
Toplam 418.18 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=.146; sd=2.377; p=.864

Tablo 3.80’de goriildiigii gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan saplantili baglanma stili puanlar1 ailelerinin gelir seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Aragtirmanin bir bagka amaci, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesi degiskenine
gbre, baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “kayitsiz” baglanma stili puanlar
arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii
varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar sirasi ile asagida

verilmistir.

Tablo 3.81
Liseli Ergenlerin Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarinin Gelir Seviyesi
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Gelir Seviyesi N X ss

Diisiik 33 4.29 1.41
Orta 314 4.38 1.11
Yiiksek 33 4.69 1.16
Toplam 380 4.40 1.15

Tablo 3.81°de, liseli ergenlerin ailelerinin gelir seviyesi degiskenine gore baglanma
stilleri alt boyutlarindan olan kayitsiz baglanma stili puanlarinin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, ailesi diisiik gelir seviyesinde

93



olan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili puanlar1 ortalamasi x= 4.29, ailesi orta
gelir seviyesinde olan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili puanlar1 ortalamasi x=
4.38, ailesi yiiksek gelir seviyesinde olan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili

puan ortalamasi1 x=4.69’ dur.

Tablo 3.82
Liseli Ergenlerin Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarimin Gelir Seviyesi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler

Toplam s Ortalamasi P
Gruplar Arasi 3.32 2 1.66
Gruplar ici 498.61 377 1.32 1.258 -
Toplam 501.94 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F= 2.769; sd=2.377; p=.064

Tablo 3.82’de goriildiigii gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan kayitsiz baglanma stili puanlar ailelerinin gelir seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Aragtirmanin bir bagka amaci da, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyesi
degiskenine gore baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “giivenli” baglanma stili
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere
“tek yoOnlli varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile

asagida sunulmustur.

Tablo 3.83
Liseli Ergenlerin Giivenli Baglanma Stili Puanlarinin Annelerinin Egitim
Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Annenin Egitim Seviyesi N X ss

Okur yazar degil 51 3.80 1.13
OKkur yazar 133 3.79 1.12
Ilkokul 81 4.02 1.06
Ortaokul 75 4.11 0.94
Lise 40 4.27 0.77
Toplam 380 3.95 1.05

94



Tablo 3.83’te, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyesi degiskenine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan giivenli baglanma stili puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, annesi okur-yazar
olmayan liseli ergenlerin gilivenli baglanma stili puanlar1 ortalamasi x=3.80, annesi
okur-yazar olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili puanlar1 ortalamasi x= 3.79,
annesi ilkokul mezunu olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili puan ortalamasi
x=4.02, annesi ortaokul mezunu olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili puanlari
ortalamasi x= 4.11, annesi lise mezunu olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili

puanlari ortalamas1 x=4.27’ dir.

Tablo 3.84
Liseli Ergenlerin Giivenli Baglanma Stili Puanlarinin Annenin Egitim
Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclarn

Kareler Kareler

Toplam s Ortalamasi P
Gruplar Arasi 11.16 3 2.279
Gruplar I¢i 412.20 376 1.099 2.540 .04
Toplam 423.37 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=1.673; sd=3.376; p=.155

Tablo 3.84’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin glivenli baglanma
stili puanlar1 annelerinin egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. (F=2.54; p<.04). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.84’te verilmistir.
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Tablo 3.85
Liseli Ergenlerin Annelerinin Egitim Seviyesine Gore Giivenli Baglanma Stili
Puanlari I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

(I) Annenin Egitim (J) Annenin Ortalamalar
Seviyesi Egitim Seviyesi  Arasi Fark (I-J) P
Okur yazar .009 —
ilkokul -227
Okuryazar degil
Ortaokul =312 —
Lise -475 —
Okuryazar degil -.009 ---
ilkokul -236
Okuryazar
Ortaokul -.321 —
Lise -.484 .02
Okuryazar degil 227 ---
. Okuryazar 236 —
Ilkokul mezunu
Ortaokul -.084 —
Lise -.247 —
Okuryazar degil 312 ---
Okuryazar 321 —
Ortaokul mezunu .
Ilkokul .084 —
Lise -.163 —
Okuryazar degil 475 ---
Okuryazar 484 .02
Lise mezunu .
Ilkokul 247 —
Ortaokul 163 —

Tablo 3.85’te goriildiigii gibi, annesi lise mezunu olan liseli ergenlerin giivenli
baglanma stili puanlar1 annesi okur-yazar olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili

puanlarindan daha yiiksektir (p<.02).

Aragtirmanin bir bagka amac1 da, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyesine gore

baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “korkulu” baglanma stili puanlar1 arasinda
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farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.

Tablo 3.86
Liseli Ergenlerin Korkulu Baglanma Stili Puanlarimin Annelerin Egitim
Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Annenin Egitim Seviyesi N X SS

OKkur yazar degil 51 4.02 1.18
OKkur yazar 133 4.26 1.39
flkokul 81 3.81 1.17
Ortaokul 75 3.75 1.17
Lise 40 3.74 1.16
Toplam 380 3.97 1.26

Tablo 3.86’da, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyesi degiskenine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan korkulu baglanma stili puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, annesi okur-yazar
olmayan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili puanlar1 ortalamasi1 x=4.02 , annesi
okur-yazar olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili puanlari ortalamas1 x=4.26,
annesi ilkokul mezunu olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili puan ortalamasi
x= 3.81, annesi ortaokul mezunu olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili
puanlar1 ortalamasi x= 3.75, annesi lise mezunu olan liseli ergenlerin korkulu

baglanma stili puanlari ortalamas1 x=3.74’ diir.

Tablo 3.87
Liseli Ergenlerin Korkulu Baglanma Stili Puanlarimin Annelerin Egitim
Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

Kareler Kareler

Toplamm > Ortalamasi P
Gruplar Arasi 19.14 3 4.78
Gruplar I¢i 591.69 376 1.57 3.03 .01
Toplam 610.83 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=1.252; sd=3;376 p=.289
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Tablo 3.87’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan liseli ergenlerin korkulu baglanma
stili puanlar1 annelerinin egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. (F=3.03; p<.01). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.88’de verilmistir.

Tablo 3.88
Liseli Ergenlerin Annelerinin Egitim Seviyesine Gore Korkulu Baglanma Stili
Puanlan Icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

o sy . . (J) Annenin Ortalamalar
(I) Annenin Egitim Seviyesi Egitim Seviyesi  Arasi Fark (I-J) p
OKkur yazar -.231 —
ilkokul 217
Okuryazar degil
Ortaokul 279 -
Lise 285
Okuryazar degil 231 —
Ikokul 449
Okuryazar
Ortaokul Sl .05
Lise S17 —
Okuryazar degil -217 ---
. Okuryazar -.449 —
Ilkokul mezunu
Ortaokul .061 —
Lise .068 —
Okuryazar degil -.279 -
OKkuryazar =511 .05
Ortaokul mezunu .
Ilkokul -.061 —
Lise .006 —
Okuryazar degil -.285 -
Okuryazar -.517 —
Lise mezunu .
Ilkokul -.068 —
Ortaokul -.006 —
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Tablo 3.88’de goriildiigli gibi, annesi okur-yazar olan liseli ergenlerin korkulu
baglanma stili puanlari, annesi ortaokul mezunu olan liseli ergenlerin korkulu

baglanma stili puanlarindan daha yiiksektir (p<.05).

Aragtirmanin bir diger amaci, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyelerine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “saplantili” baglanma stili puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.

Tablo 3.89
Liseli Ergenlerin Saplantih Baglanma Stili Puanlarimin Annelerinin Egitim
Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Annenin Egitim Seviyesi N X ss

Okur yazar degil 51 4.05 1.02
OKkur yazar 133 3.93 1.11
Ikokul 81 3.87 0.99
Ortaokul 75 3.97 1.02
Lise 40 4.13 1.04
Toplam 380 3.96 1.05

Tablo 3.89’da, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyesi degiskenine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan saplantili baglanma stili puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gdre, anneleri okur- yazar
olmayan liseli ergenlerin saplantili baglanma stili puanlari ortalamasi x= 4.05,
anneleri okur -yazar olan liseli ergenlerin saplantili baglanma stili puan ortalamasi
x=3.93, anneleri ilkokul mezunu olan liseli ergenlerin saplantili baglanma stili puan
ortalamas1 x=3.87, anneleri ortaokul mezunu olan liseli ergenlerin saplantili
baglanma stili puan ortalamasi x=3.97, anneleri lise mezunu olan liseli ergenlerin

saplantili baglanma stili puanlar1 ortalamasi ise x= 4.13’diir.
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Tablo 3.90
Liseli Ergenlerin Saplantih Baglanma Stili Puanlarimin Annelerin Egitim
Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi 2.43 4 .608
Gruplar I¢i 415.78 375 1.109 548
Toplam 418.18 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=.926; sd=4.375; p=.449

Tablo 3.90’da goriildiigii gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan saplantili baglanma stili puanlar1 annelerinin egitim seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Aragtirmanin bir baska amaci da, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyelerine
gore baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “kayitsiz” baglanma stili puanlar
arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii
varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar sirasi ile asagida

verilmistir.

Tablo 3.91
Liseli Ergenlerin Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarinin Annelerinin Egitim
Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Annenin Egitim Seviyesi N X SS

Okuryazar degil 51 4.43 1.21
Okuryazar 133 4.44 1.23
ilkokul 81 4.30 1.25
Ortaokul 75 4.38 0.94
Lise 40 4.51 0.92
Toplam 380 4.40 1.15

Tablo 3.91°de, liseli ergenlerin annelerinin egitim seviyesi degiskenine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan kayitsiz baglanma stili puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, anneleri okur- yazar

olmayan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili puanlar1 ortalamasi x= 4.43, anneleri

100



okur- yazar olan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili puan ortalamasi x=4.44,
anneleri ilkokul mezunu olan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili puan ortalamasi
x=4.30, anneleri ortaokul mezunu olan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili puan
ortalamas1 x= 4.38, anneleri lise mezunu olan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili

puan ortalamasi ise x= 4.51dir.

Tablo 3.92
Liseli Ergenlerin Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarinin Annelerin Egitim
Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1.63 4 0.408
Gruplar Ici 500.31 375 1.33 306 ---
Toplam 501.94 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=2.772; sd=4.375; p=.096

Tablo 3.92’de goriildiigii gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan kayitsiz baglanma stili puanlar1 annelerinin egitim seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Aragtirmanin bir diger amaci, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “giivenli” baglanma stili puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.

101



Tablo 3.93
Liseli Ergenlerin Giivenli Baglanma Stili Puanlarimin Babalarinin Egitim
Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Babanin Egitim Seviyesi N X ss

Okur yazar 120 3.85 1.19
Ikokul 98 3.95 1.14
Ortaokul 82 4.01 0.84
Lise 80 4.04 0.91
Toplam 380 3.95 1.05

Tablo 3.93’te, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesi degiskenine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan giivenli baglanma stili puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, babasi okur-yazar
olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili puanlar1 ortalamasi x= 3.85, babasi
ilkokul mezunu olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili puan ortalamasi x=3.95,
babasi ortaokul mezunu olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili puanlari
ortalamas1 x= 4.01, babasi lise mezunu olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili

puanlari ortalamas1 x= 4.04’diir.

Tablo 3.94
Liseli Ergenlerin Giivenli Baglanma Stili Puanlarinin Babanin Egitim
Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi 2.08 3 .695
Gruplar ici 421.28 376 1.120 .620
Toplam 423.37 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=3.87; sd=3.376; p=.550

Tablo 3.94’te goriildiigii gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan giivenli baglanma stili puanlar1 babalarinin egitim seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Arastirmanin bir bagka amaci da, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesine gore

baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “korkulu” baglanma stili puanlar1 arasinda
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farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.

Tablo 3.95
Liseli Ergenlerin Korkulu Baglanma Stili Puanlarimin Babalarinin Egitim
Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Babanin Egitim Seviyesi N X Ss

Okuryazar 120 4.21 1.28
Tlkokul 98 3.91 1.28
Ortaokul 82 3.78 1.39
Lise 80 3.90 1.03
Toplam 380 3.97 1.26

Tablo 3.95’te, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesi degiskenine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan korkulu baglanma stili puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, babasi okur-yazar
olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili puanlari ortalamasi x=4.21, babasi
ilkokul mezunu olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili puan ortalamas1 x=3.91,
babast ortaokul mezunu olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili puanlar
ortalamas1 x=3.78, babasi1 lise mezunu olan liseli ergenlerin korkulu baglanma stili

puanlari ortalamas1 x=3.90 dir.

Tablo 3.96
Liseli Ergenlerin Korkulu Baglanma Stili Puanlarimin Babalarin Egitim
Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

Kareler Kareler

Toplamm > Ortalamasi P
Gruplar Arasi 10.71 3 3.571
Gruplar I¢i 600.11 376 1.59 2.23 -
Toplam 610.832 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=1.78; sd=3;376 p=.149
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Tablo 3.96’da goriildiigi gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan korkulu baglanma stili puanlar1 babalarinin egitim seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin bir diger amaci, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “saplantili” baglanma stili puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak iizere “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida verilmistir.

Tablo 3.97
Liseli Ergenlerin Saplantih Baglanma Stili Puanlarinin Babalarin Egitim
Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Babanin Egitim Seviyesi N X ss

Okuryazar 120 3.91 1.09
ilkokul 98 4.01 0.96
Ortaokul 82 4.07 1.17
Lise 80 3.87 0.94
Toplam 380 3.96 1.05

Tablo 3.97°de liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesi degiskenine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan saplantili baglanma stili puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore; Babalar1 okur- yazar
olan liseli ergenlerin saplantili baglanma stili puan ortalamasi x=3.91, babalari
ilkokul mezunu olan liseli ergenlerin saplantili baglanma stili puan ortalamasi x=
4.01, babalar1 ortaokul mezunu olan liseli ergenlerin saplantili baglanma stili puan
ortalamasi x=4.07, babalar1 lise mezunu olan liseli ergenlerin saplantili baglanma stili

puan ortalamasi ise x=3.87’dir.
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Tablo 3.98
Liseli Ergenlerin Saplantih Baglanma Stili Puanlarimin Babalarin Egitim
Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

Kareler Kareler

Toplam > Ortalamasi P
Gruplar Arasi 2.17 4 726
Gruplar I¢i 416.00 375 1.59 656
Toplam 418.18 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=2.47; sd=4.375; p=.061

Tablo 3.98’de goriildiigii gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan saplantili baglanma stili puanlar1 babalarinin egitim seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Aragtirmanin bir diger amaci da, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyelerine
gbre, baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “kayitsiz” baglanma stili puanlar
arasinda farklilik olup olmadigini test etmektir. Bu amaci saptamak tizere “tek yonlii
varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar sirasi ile asagida

verilmistir.

Tablo 3.99
Liseli Ergenlerin Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarinin Babalarin Egitim
Seviyesine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Babanin Egitim Seviyesi N X SS

OKkur yazar 120 4.43 1.13
Tlkokul 98 4.23 1.32
Ortaokul 82 4.47 1.12
Lise 80 4.50 0.94
Toplam 380 4.40 1.15

Tablo 3.99’da, liseli ergenlerin babalarinin egitim seviyesi degiskenine gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan kayitsiz baglanma stili puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, babalar1 okur-yazar
olan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili puan ortalamas1 x=4.43, babalar1 ilkokul

mezunu olan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili puan ortalamasi x= 4.23,
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babalar1 ortaokul mezunu olan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili puan
ortalamas1 x= 4.47, babalar1 lise mezunu olan liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili

puan ortalamasi ise x= 4.50’dir.

Tablo 3.100
Liseli Ergenlerin Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarinin Babalarin Egitim
Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Kareler Kareler

Toplam S Ortalamasi P
Gruplar Arasi 4.09 4 1.36
Gruplar ici 497.84 375 1.32 1.03
Toplam 501.94 379

Varyans Homojenligi Icin Levene Testi: F=2.84; sd=4.375; p=.083

Tablo 3.100°de goriildiigli gibi, liseli ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarindan
olan kayitsiz baglanma stili puanlar1 babalarinin egitim seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

3.4.Ego Durumlan ve Baglanma Sitilleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanin bir bagka amaci, ego durumlar1 alt boyutlarindan olan Elestirel
Ebeveyn ego durumu ile baglanma stilleri alt boyutlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu iligkiyi smmamak i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon

Katsayis1 teknigi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.101° de gosterilmistir.

Tablo 3.101

Ego Durumlar: Alt Boyutlarindan Elestirel Ebeveyn Ego Durumu ile Baglanma
Stilleri Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Sonuclar

Degiskenler n X Ss r degeri P
Giivenli 380 3.95 1.05 -.05 -
Korkulu 380 3.97 1.26 101 .05
Saplantih 380 3.96 1.05 -.058 -
Kayitsiz 380 4.40 1.15 .080 ---
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Tablo 3.101°de goriildiigii gibi, ego durumlar1 alt boyutlarindan Elestirel Ebeveyn
ego durumu ile giivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmazken, Elestirel Ebeveyn ego durumu ile korkulu baglanma stili

arasinda pozitif dogrusal bir iliski vardir.

Arastirmanin bir diger amaci, ego durumlari alt boyutlarindan olan Koruyan Ebeveyn
ego durumu ile baglanma stilleri alt boyutlarini arasindaki iligkinin sinanmasidir. Bu
iligkiyi sinamak i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi teknigi

kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.102° de gosterilmistir.

Tablo 3.102

Ego Durumlar: Alt Boyutlarindan Koruyan Ebeveyn Ego Durumu ile
Baglanma Stilleri Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Sonuclar

Degiskenler n X ss r degeri ]
Giivenli 380 3.95 1.05 .033 ---
Korkulu 380 3.97 1.26 -.047 -
Saplantih 380 3.96 1.05 .031 ---
Kayitsiz 380 4.40 1.15 -.021 -

Tablo 3.102°de goriildiigli gibi, ego durumlari alt boyutlarindan Koruyan Ebeveyn
ego durumu ile giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur.

Aragtirmanin bir bagka amaci, ego durumlar1 alt boyutlarindan olan Yetiskin ego
durumu ile baglanma stilleri alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi test etmektir. Bu amagcla,
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist teknigi kullanilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 3.103’ te gdsterilmistir.
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Tablo 3.103

Ego Durumlar1 Alt Boyutlarindan Yetiskin Ego Durumu ile Baglanma Stilleri
Alt Boyutlarima Ait Korelasyon Sonuclari

Degiskenler n X ss r degeri P
Giivenli 380 3.95 1.05 116 .02
Korkulu 380 3.97 1.26 -.041 ---
Saplantih 380 3.96 1.05 -.138 .007
Kayitsiz 380 4.40 1.15 .046 -—-

Tablo 3.103’te goriildiigii gibi, ego durumlart alt boyutlarindan Yetiskin ego durumu
ile glivenli baglanma stili arasinda pozitif dogrusal bir iliski vardir. Buna gore,
Yetigkin ego durumu puanlan yiikseldikce giivenli baglanma stili puanlar1 da
yiikselmektedir. Yine tabloda goriildiigii gibi, Yetiskin ego durumu puanlan ile
saplantili baglanma stili puanlari arasinda negatif dogrusal bir iligki mevcuttur. Buna
gore, Yetiskin ego durumu puanlar yiikseldik¢e saplantili baglanma stili puanlari
diismektedir. Yine tabloya gore, Yetiskin ego durumu ile kayitsiz ve korkulu

baglanma stili arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Aragtirmanin bir diger amaci, ego durumlari alt boyutlarindan olan Uygulu Cocuk
ego durumu ile baglanma sitilleri alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
iliskiyi smnamak i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi teknigi

kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.104°te gosterilmistir.
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Tablo 3.104

Ego Durumlar Alt Boyutlarindan Uygulu Cocuk Ego Durumu ile Baglanma

Stilleri Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Sonuclar

Degiskenler n X Ss r degeri P
Giivenli 380 3.95 1.05 -.141 .006
Korkulu 380 3.97 1.26 .084 -
Saplantih 380 3.96 1.05 .042 -—-
Kayitsiz 380 4.40 1.15 -.044 -—-

Tablo 3.104’ te goriildiigii gibi, ego durumlar alt boyutlarindan Uygulu Cocuk ego

durumu ile giivenli baglanma stili arasinda negatif dogrusal bir iliski vardir. Buna

sonuca gore, Uygulu Cocuk ego durumu puanlar yiikseldikce giivenli baglanma stili

puanlar1 diigmektedir. Yine tabloda goriildiigli gibi, Uygulu Cocuk ego durumu ile

korkulu, saplant1 ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Arastirmanin bir bagka amaci da, ego durumlar alt boyutlarindan olan Dogal ¢ocuk

ego durumu ile baglanma stilleri alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu

iligkiyi test etmek icin Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist teknigi

kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.105° te gosterilmistir.
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Tablo 3.105

Ego Durumlari Alt Boyutlarindan Dogal Cocuk Ego Durumu ile Baglanma
Stilleri Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Sonuclar

Degiskenler N X Ss r degeri P
Giivenli 380 3.95 1.05 .068 ---
Korkulu 380 3.97 1.26 -.101 .05
Saplantih 380 3.96 1.05 .069 ---
Kayitsiz 380 4.40 1.15 -.048 ---

Tablo 3.105 ‘te goriildiigii gibi, ego durumlar: alt boyutlarindan Dogal Cocuk ego

durumu ile giivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki

yoktur. Yine tabloda goriildiigii gibi, Dogal Cocuk ego durumu ile korkulu baglanma

stili arasinda negatif dogrusal bir iligki vardir (p<.05). Bu sonuca gore, Dogal Cocuk

ego durumu puanlar ylikseldikce korkulu baglanma stili puanlar1 diismektedir.

Arastirmanin bir bagka amaci da, baskin olarak kullanilan ego durumlarina gore

baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “gilivenli” baglanma stili puanlarinin

karsilagtirilmasidir. Bu amaci test etmek i¢in “Kruskal Wallis H-Testi” teknigi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 106’da verilmistir.

Tablo 3.106

Giivenli Baglanma Stili Puanlarinin Baskin Ego Durumlarina Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

< Sira 2 P
Degiskenler N Ortalamasi X Degeri
Elestirel Ebeveyn 13 189.35
Koruyan Ebeveyn 187 188.62
Yetiskin 71 207.76 4 11.09 .02
Uygulu Cocuk 23 122.70
Dogal Cocuk 86 198.65

Tablo 3.106’da goriildiigl gibi, “glivenli” baglanma stili puanlar liseli ergenlerin

baskin olarak kullandiklar1 ego durumlarina gore faklilasmaktadir.
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Gruplar arast anlamli farkin hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagl olarak
ortaya ciktigini test etmek i¢in gruplar ikili kombinasyonlara ayrilmistir. Bu
kombinasyonlar arasinda “Mann Whitney U- Testi” teknigi uygulanmigstir. Elde

edilen sonuglar Tablo 3.107°de sunulmustur.

Tablo 3.107
Baskin Ego Durumlarina Gore Giivenli Baglanma Stili Puanlarina Ait
Anlamlilik Sonuglar:

Degiskenler N Sira Sira U P
819 Ortalamas1 Toplam  Degeri Degeri

Elestirel Ebeveyn 13 101.00 1313.00 1209.00 .

Koruyan Ebeveyn 187 100.47 18787.00 '

Elestirel Ebeveyn 13 39.65 515.50 42450 .

Yetiskin 71 43.02 3054.50 '

Elestirel Ebeveyn 13 21.77 283.00 107.00 .

Uygulu Cocuk 23 16.65 383.00 '

Elestirel Ebeveyn 13 47.92 623.00 532.00 .

Dogal Cocuk 86 50.31 4327.00 '

Koruyan Ebeveyn 187 125.91 23545.00 5967.00 .

Yetiskin 71 138.96 9866.00 '

Koruyan Ebeveyn 187 109.60 20496.00

Uygulu Cocuk 23 72.13 1659.00 1383.00 .00

Koruyan Ebeveyn 187 134.64 25177.00 7599 00 .

Dogal Cocuk 86 142.13 12223.00 )

Yetiskin 71 52,72 3743,00

Uygulu Cocuk 23 31,39 722,00 446,00 .001

Yetiskin 71 81,06 5755,50

Dogal Cocuk 86 7730 664750 200630 -

Uygulu Cocuk 23 38,52 886,00

Dogal Cocuk 86 59,41 5109,00 610,00 005

Tablo 3.107°de goriildiigli gibi, “Koruyan Ebeveyn” ego durumunu baskin olarak

kullanan grubun (sira ort: 109.60) giivenli baglanma stili puanlart ile “Uygulu
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Cocuk” ego durumunu baskin olarak kullanan grubun (sira ort: 72.13) giivenli
baglanma stili puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik, “Koruyan

Ebeveyn” ego durumu baskin olan grubunun lehinedir (U: 1383.00, p<.005).

Yine tabloda goriildiigii gibi, “Yetiskin” ego durumunu baskin olarak kullanan
grubun (sira ort: 52.72) giivenli baglanma stili puanlar ile “Uygulu Cocuk™ ego
durumunu baskin olarak kullanan grubun (sira ort: 31.39) giivenli baglanma stili
puanlart arasinda anlamli bir farklilbik vardir. Bu farklilik “Yetiskin” ego durumu

baskin olan grubun lehinedir (U: 446.00, p<.001).

Yine tabloya gore, “Uygulu Cocuk” ego durumunu baskin olarak kullanan grubun
(sira ort: 38.52) giivenli baglanma stili puanlar1 ile “Dogal Cocuk™ ego durumunu
baskin olarak kullanan grubun (sira ort: 59.41) giivenli baglanma stili puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik “Dogal Cocuk” ego durumunu

baskin olarak kullanan grubunun lehinedir (U: 610.00, p<.005).

Diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Aragtirmanin bir bagka amaci da, baskin olarak kullanilan ego durumlarina gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “korkulu” baglanma stili puanlarinin
karsilastirilmasidir. Bu amaci test etmek i¢in “Kruskal Wallis H-Testi” teknigi

uygulanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.108°de verilmistir.

Tablo 3.108
Korkulu Baglanma Stili Puanlarinin Baskin Ego Durumlarina
Gore Karsilagtirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Degiskenler N Ortgizzllnam Sd X2 Delg)eri
Elestirel Ebeveyn 13 223.46

Koruyan Ebeveyn 187 190.27

Yetiskin 71 182.04 4 8.75 -
Uygulu Cocuk 23 246.61

Dogal Cocuk 86 178.00
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Tablo 3.108’de goriildiigli gibi, liseli ergenlerin korkulu baglanma stili puanlari

baskin olarak kullandiklar1 ego durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemistir.

Arastirmanin bir diger amaci, baskin olarak kullanilan ego durumlarina gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “saplantili” baglanma stili puanlarinin
karsilastirilmasidir. Bu amaci test etmek icin “Kruskal Wallis H-Testi” teknigi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.109°da verilmistir.

Tablo 3.109
Saplantih Baglanma Stili Puanlarinin Baskin Ego Durumlarina
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H- Testi Sonuclar:

o Sira ) P
Degiskenler N Ortalamasi Sd X Degeri
Elestirel Ebeveyn 13 149.08
Koruyan Ebeveyn 187 200.56
Yetiskin 71 158.23 4 1031 .03
Uygulu Cocuk 23 202.57
Dogal Cocuk 86 198.30

Tablo 3.109°da goriildiigi gibi, liseli ergenlerin “saplantili” baglanma stilleri baskin

olarak kullandiklar1 ego durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermistir.

Gruplar aras1 anlamli farkin hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagl olarak
ortaya ciktigin1 test etmek icin gruplar ikili kombinasyonlara ayrilmistir. Bu
kombinasyonlar arasinda ‘“Mann Whitney U- Testi” teknigi uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 110’de sunulmustur.
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Tablo 3.110
Baskin Ego Durumlarina Gore Saplantih Baglanma Stili Puanlarina Ait
Anlamlilik Sonuclar:

Degiskenler N Sira Sira v P
818 Ortalamas1  Toplam  Degeri Degeri

Elestirel Ebeveyn 13 75.96 987.50 296.50 .

Koruyan Ebeveyn 187 102.21 19112.50 '

Elestirel Ebeveyn 13 41.92 545.00 454.00 .

Yetiskin 71 42.61 3025.00 '

Elestirel Ebeveyn 13 15.19 197.50 106.50 .

Uygulu Cocuk 23 20.37 468.50 ’

Elestirel Ebeveyn 13 37.00 481.00 390.00 .

Dogal Cocuk 86 51.97 4469.00 '

Koruyan Ebeveyn 187 136.91 25602.00

Yetiskin 71 10999  7809.00 °~2>>00 009

Koruyan Ebeveyn 187 105.35 19700.00 2122.00 .

Uygulu Cocuk 23 106.74 2455.00 '

Koruyan Ebeveyn 187 138.10 25824.00 7836.00 .

Dogal Cocuk 86 134.62 11577.00 '

Yetiskin 71 44.89 3187.50 631.50 .

Uygulu Cocuk 23 55.54 1277.50 '

Yetiskin 71 68.75 4881.00

Dogal Cocuk 86 747 752000 23200 0

Uygulu Cocuk 23 55.91 1286.00 968.00 .

Dogal Cocuk 86 54.76 4709.00 '

Tablo 3.110°da goriildiigli gibi, “Koruyan Ebeveyn” ego durumunu baskin olarak
kullanan grubun (sira ort: 136.91) “saplantili” baglanma stili puanlart ile “Yetiskin”
ego durumunu baskin olarak kullanan grubun (sira ort: 109.99) “saplantili”
baglanma stili puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir. Bu farklilik “Koruyan

Ebeveyn” ego durumunu baskin olarak kullanan ergenlerin lehinedir (U: 5253.00,

p<.009).
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Yine tabloda goriildigi gibi, “Yetiskin” ego durumunu baskin olarak kullanan
grubun (sira ort: 68.75) “saplantili” baglanma stilleri puanlar1 ile “Dogal Cocuk” ego
durumunu baskin olarak kullanan grubun (sira ort: 87.47) “saplantili” baglanma stili
puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik “Dogal Cocuk™ ego

durumunu baskin olarak kullanan grubunun lehinedir (U: 2325.00, p<.01).

Diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Aragtirmanin bir bagka amaci da, baskin olarak kullanilan ego durumlarina gore
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan “kayitsiz” baglanma stili puanlarinin
karsilagtirilmasidir. Bu amaci test etmek icin “Kruskal Wallis H-Testi” teknigi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.111°de verilmistir.

Tablo 3.111
Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarinin Baskin Ego Durumlarina
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

5 Sira 2 P
Degiskenler N Ortalamasi Sd X Degeri
Elestirel Ebeveyn 13 204.46
Koruyan Ebeveyn 187 187.65
Yetiskin 71 214.75 4 5.40 —
Uygulu Cocuk 23 199.13
Dogal Cocuk 86 187.47

Tablo 3.111°de goriildiigii gibi, liseli ergenlerin “kayitsiz” baglanma stili puanlari

baskin olarak kullandiklar1 ego durumlarina gére anlamli bir farklilik gdstermemistir.
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boéliimde arastirmada ele alinan amaglarin siras1 goz oniinde tutularak elde edilen
bulgularin, mevcut kuramsal literatiir ve ampirik ¢alismalarin destegiyle tartisiimasi

ve mantiksal yorumuna yer verilmistir.

1-Arastirmanin amaglarindan biri, liseli ergenlerin ego durumlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadiginin test edilmesidir. Elde edilen bulgular Elestirel Ebeveyn,
Koruyucu Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego durumu puan ortalamalarinin cinsiyete gore

farklilagmadigini ortaya koymustur.

Elde edilen bir bagka bulgu erkeklerin Yetiskin ego durumu puan ortalamalarinin
kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugudur. Bu sonug, erkeklerin kizlara goére
daha gergekei, mantikli ve tutarli davrandiklari, daha fazla sorumluluk alabildiklerine

iliskin yaygin kaniy1 desteklemektedir

Bu sonu¢ ayni zamanda Asili (2001)’nin  yaptigi calismadaki sonucu da
desteklemektedir. Elde edilen bu bulgu ayni zamanda Ar (1989), Alisinanoglu
(1995), Williams ve Best (1982)’in (Akt. Asili, 2001 ve Akbag, 2000) bulgulariyla

da tutarlilik gostermektedir.

Bu aragtirmada, kizlarin Uygulu Cocuk ego durumu puan ortalamalarinin ise
erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiiksel oldugu bulunmustur, Ar1 (1989)’da kizlarin
Koruyucu Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumu puan ortalamalarinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu, Dogal Cocuk ve elestirel ebeveyn ego
durumu puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini tespit etmistir.

Bu sonug arastirma bulgulariyla kismen uyusmaktadir.
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Akbag (2002)’ m yaptig1 ¢alismada da, erkeklerin Yetiskin ego durumu puan
ortalamalarinin kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu, Elestirel Ebeveyn,
Koruyucu Ebeveyn, Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk ego durumu puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Bu sonu¢ bu

aragtirmanin bulgulariyla kismen uyugmaktadir.

2-Aragtirmanin bir amaci da liseli ergenlerin ego durumlarinin dogumdan itibaren
yasadig1 aile tipine gore farklilasip farklilagmadigini smmamaya yoneliktir. Bu
caligmada Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk ve Dogal

Cocuk ego durumlarinin bu degiskenden etkilenmedigi sonucu bulunmustur.

3-Arastirmanin bir baska amaci da liseli ergenlerin ego durumlari dogumdan
itibaren bakimini {stlenen kisi durumuna gore farklilasip farklilasmadiginm
sinamaya yoneliktir. Bulgular Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn ve Yetigkin
ego durumu puan ortalamalarin bakimini {stlenen kisi durumuna gore
farklilagmadigin1 gostermektedir. Uygulu Cocuk ve Dogal Cocuk ego durumunun
ise bu degiskenden etkilendigi goriilmektedir. Uygulu Cocuk ego durumu
puanlarina bakildiginda; annesi tarafindan bakilan ergenlerinkinin, annesi disindaki
kisiler tarafindan bakimi yapilan ergenlerinkinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dogal Cocuk ego durumunda ise, kendisine annesi diginda diger
kisiler tarafindan bakilan ergenlerin dogal ¢cocuk ego durumu puan ortalamalarinin,
kendisine annesi tarafindan bakilan ergenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Burada annesi tarafindan bakilan ergenlerin kiiltiiriimiizde anne babaya saygi, itaat
kavramlar1 ve yetistirme tarzlar1 da dikkate alindiginda, Uygulu Cocuk ego
durumunun yiiksek ¢ikmasi1 manidardir. James ve Jongeward (1993)’da, ¢cocuklarin
annesi ve babasi tarafindan saptanan yontemlerle hareket etmeye miisait yapida
olduklarin1 soylemektedir. Dogal Cocuk ego durumunun anne disindaki kisilerin

bakim yaptig1 ergenlerde yiiksek c¢ikmasi ise otoriteye bagimliligin olmamasi ve
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kendi istegine gore hareket edebilme durumunun daha fazla olabilmesi durumu ile

aciklanabilir (Karahan ve Sardogan, 2004).

4-Aragtirmanin bagka bir amaci, liseli ergenlerin ego durumlarinin annenin ¢aligma
durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmesidir. Bu ¢alismada
Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk ve Dogal Cocuk

ego durumlarinin bu degiskenden etkilenmedigi sonucu bulunmustur.

5-Arastirmanin bir amaci da, liseli ergenlerin ego durumlarinin kardes sayisina gore
farklilagip farklilasmadigini test etmeye yoneliktir. Bulgular, liseli ergenlerin
Yetiskin ego durumu puan ortalamalarinin kardes sayisina gore farklilasmadigina,
Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk ego
durumunun bu degiskenden etkilendigine isaret etmektedir. Elestirel Ebeveyn ego
durumu agisindan bakildiginda; Bir kardesi olan liseli ergenlerin Elestirel Ebeveyn
ego durumu puan ortalamalari iki kardesi olanlarinkinden daha yiiksektir. Koruyucu
Ebeveyn ego durumu acisindan bakildiginda ise iki kardesi olan ergenlerin puan
ortalamalar1 bir kardesi olan ergenlerin ego durumu puan ortalamalarindan daha
yluksektir. Uygulu Cocuk ego durumu agisindan bakildiginda, {i¢ ve iistiinde kardesi
olan liseli ergenlerin Uygulu Cocuk ego durumu puan ortalamalar: bir kardesi olan
ergenlerinkinden daha yliksektir. Bu durum, kalabalik ve cok kardesli ailelerde
ortama uyum saglama zorunlulugunun fazla olmasi ile agiklanabilir. Dogal Cocuk
ego durumu agisindan bakildiginda ise, kardesi olmayan ve bir kardesi olan liseli
ergenlerin ego durumu puan ortalamalari {i¢ ve {stlinde kardesi olan
ergenlerinkinden daha yiiksektir. Bu durum tek ¢ocuk ya da az kardese sahip olmanin
ev icinde daha dogal ve daha 0zgiir davranmay1 da beraberinde getirdigi seklinde

agiklanabilir.

6-Aragtirmanin bir diger amaci da, liseli ergenlerin ego durumlarinin gelir diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigini test etmeye yoneliktir. Bulgular, Elestirel Ebeveyn,
Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk ve Dogal Cocuk ego durumu puan

ortalamalarinin gelir durumuna gore farklilagsmadigina isaret etmektedir.
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Akbag (2000), Elestirel Ebeveyn ve Koruyucu Ebeveyn ego durumunun gelir
diizeyinden etkilenmedigini, buna karsilik Yetiskin, Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk
ego durumlarimin bu degiskenden etkilendigini bulmustur. Akbag (2000)’a gore
Yetiskin ego durumu acisindan bakildiginda; ortanin dstii ve yiiksek gelir
grubundakilerin Yetigskin ego durumu puan ortalamalari, diisiik ve ortanin alt1 gelir
grubunda yer alan liseli ergenlerinkinden daha yiiksektir. Diger taraftan; yiiksek gelir
grubundakilerin Dogal Cocuk ego durumu puan ortalamalarinin diisiik gelir
grubundakilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Arastirma bulgularindaki bu
fark Akbag (2000)’1n arastirmasinin tiniversiteli 6grencilerle yapilmis olmasi olarak
disiiniilmektedir. Liseli ergenler ile iiniversite 6grencileri arasinda kendini algilama

durumu arasindaki farkin sonuglar etkiledigi diistintilmektedir.

7-Aragtirmanin diger bir amaci, ergenlerin ego durumlarinin annenin egitim

durumuna gore farklilagip farklilasmadigidir.

Annenin egitim diizeyi acisindan bakildiginda; ergenlerin ego durumlarindan
Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin ego durumu puan ortalamalarinin
annenin egitim durumundan etkilenmedigi, Uygulu Cocuk ve Dogal Cocuk ego
durumu puan ortalamalarinin ise annenin egitim diizeyine gore farklilagtigi tespit
edilmistir. Uygulu Cocuk ego durumu agisindan bakildiginda; anneleri okuryazar
olmayan ve okuryazar olan ergenlerin Uygulu Cocuk ego durumu puan ortalamalari,
annesi ortaokul ve lise mezunu olanlarinkinden daha yiiksektir. Bu durum annelerin
egitim seviyesi arttikca g¢ocuklarini daha demokratik bir tutumla yetistirdikleri
seklinde aciklanabilir. Dogal Cocuk ego durumu puan ortalamalari anneleri lise
mezunu olanlarin ergenlerin Dogal Cocuk ego durumu puan ortalamalar1 anneleri
okuryazar olmayan ergenlerinkinden daha yiiksektir. Yine Annesi ortaokul ve lise
mezunu olan ergenlerin Dogal Cocuk ego durumu puan ortalamalar1 annesi
okuryazar olan ergenlerinkinden daha yiiksektir. Bu durum annelerin egitim
seviyeleri arttikga ¢ocuklarini daha 6zgiir yetistirdikleri, ¢ocuklarinin ilgi yetenek
istek ve ihtiyaclarimin farkinda olup bu dogrultuda davrandiklar1 seklinde

yorumlanabilir.
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8-Arastirmanin diger bir amaci, ergenlerin ego durumlarinin babanin egitim

durumuna gore farklilagip farklilasmadigidir.

Babanin egitim diizeyi agisindan bakildiginda; ergenlerin Elestirel Ebeveyn,
Koruyucu Ebeveyn ve Yetigkin ego durumu puan ortalamalarinin babanin egitim
durumundan etkilenmedigi; Uygulu Cocuk ve Dogal Cocuk ego durumu puan
ortalamalarinin ise babanin egitim durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir.Buna
gore babalar1 okur yazar ve ilkokul mezunu olan ergenlerin Uygulu Cocuk ego
durumu puan ortalamalar1 babasi lise mezunu olan ergenlerinkinden daha yiiksektir.
Dogal Cocuk ego durumu puan ortalamalar1 agisindan bakildiginda; babalar lise
mezunu olan ergenlerin Dogal Cocuk Ego durumu puan ortalamalari, babasi

okuryazar ve ilkokul mezunu olan ergenlerinkinden daha yiiksektir.

Anne baba egitim durumlar ile ilgili bulgular genel olarak degerlendirildiginde;
ebeveynlerin egitim diizeyinin ylikselmesiyle birlikte Dogal Cocuk ego durumunun
daha fazla, Uygulu Cocuk ego durumunun daha az sergilendigi sdylenebilir.
Arastirmada elde edilen bu bulgular Akbag (2000)’in bulgulartyla da tutarlilik

gostermektedir.

TA kuramma gore Uygulu Cocuk ego durumu anne baba egitiminden
etkilenmektedir ve anne babanin onay1 Uygulu Cocuk ego durumuna sahip kisiler
icin olduk¢a oOnemlidir (Akkoyun, 1995). Bu da arastirmada bulunan bulgular
desteklemektedir.

Bu bulguyu Akbag (2000) sdyle yorumlamistir: Ebeveynin egitim diizeyinin
artmasiyla birlikte ¢ocugun kisilik gelisimini olumlu yonde destekleyen tutumlari
benimsemesi, ¢ocuga karsi yonelttigi davranislarin etkileri konusunda daha bilingli
olmasi ile agiklanabilir. Ancak diger ego durumlarinin ebeveynin egitim diizeyinden
etkilenmemesi bir ¢eligki yaratmaktadir. Dolayisiyla ergenlerin ego durumlarinin

anne babalarinin egitim diizeylerinden ¢ok, onlarin ego durumlarindan etkilendigi
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diisiiniilebilir. Bu yorumun bu arastirmanin bulgular1 i¢in de gegerli oldugu

sOylenebilir.

Diger taraftan James ve Jongeward (1993)’da 6zellikle anne babanin Ebeveyn ego
durumundan verilen mesajlarin ¢ocuk yetistirmede daha belirgin oldugunu ve bir¢ok

anne babanin ¢cocuklar1 kendi yetisme bi¢imlerine gore yetistirdigini belirtmektedir.

Alisinanoglu (1995)’da anne babalarin egitim diizeyinin ego durumlar iizerinde

etkili bir degisken olmadigini tespit etmistir.

9-Aragtirmanin bir amaci da liseli ergenlerin baglanma stillerinin cinsiyete gore
farklilasma durumudur. Bulgulara gore, liseli ergenlerin baglanma stillerinden,
korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma alt boyutunda anlamli bir fark
bulunamamistir. Giivenli baglanma ve saplantili baglanma alt boyutunda erkek
ogrenciler lehine daha yiiksek puanlar elde edilmistir. Saymaz (2003)’te yaptigi
calismasinda, ergenlerin giivenli baglanma stilleri agisindan erkekler lehine fark
bulmustur. Bu bulgu, bu arastirmanin sonucuyla da oOrtiismektedir. Bu erkek
Ogrencilerin daha 6zgiir yetismesi ve yetistirilme tarzi bakimindan, kendilerine olan

giiven duygusu ile agiklanabilir.

10-Arastirmanin diger bir amaci, liseli ergenlerin baglanma stillerinin dogumdan
itibaren yasadigi aile tipine gore farklilagip farklilasmadigini sinamaya yoneliktir.
Bulgulara gore, baglanma stillerinin dogumdan itibaren yasadigi aile tipi

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

11-Arastirmanin bagka bir amaci, liseli ergenlerin baglanma stillerinin dogumdan
itibaren bakimini istlenen kisiye gore farklilagip farklilasmadigini sinamaya
yoneliktir. Bulgulara gore, baglanma stillerinin alt boyutlarindan korkulu
baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanmanin, bakimini iistlenen kisi
degiskenine gore anlamli bir fark gozlenmemistir. Bununla birlikte giivenli

baglanma stilinin ile bu degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
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gore kendisine annesi diginda bakilan ergenlerin giivenli baglanma stili anneleri
tarafindan bakilan kisilerin puanlarindan daha yiiksek c¢ikmistir. Bu durum
annelerin daha koruyucu bir yetistirme tutumu sergiledikleri bu tutumun da
cocuklarinin kendilerine daha fazla korunmaya muhta¢ ve bagimli olduklar
algisimi gelistirmekte bu da giivenli baglanma puanlarimi diisiirmektedir seklinde

yorumlanabilir.

12-Arastirmanin baska bir amaci, liseli ergenlerin baglanma stillerinin annenin
calisma durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmesidir.
Bulgular baglanma stillerinin annenin ¢alisma durumu degiskenine gore

farklilasmadigini gostermektedir.

13- Arastirmanin bir amac1 da, liseli ergenlerin baglanma stillerinin kardes sayisina
gore farklilasip farklilagmadigini test etmeye yoneliktir. Liseli ergenlerin baglanma
stillerinin kardes sayis1 degiskenine gore, giivenli baglanma ve korkulu baglanma alt
boyutunda farklilagtigi bulunmustur. Buna gore giivenli baglanma alt boyutunda;
kardesi olmayan ve bir kardesi olan liseli ergenlerin, iki kardesi olanlarinkinden
daha yiiksek puanlara sahip oldugu sonucu bulunmustur. Aile icerisinde ¢ocuk
sayisinin az olmasi ¢ocuklar ile daha fazla ilgilenilmesi ve daha fazla sorumluluk
verilmesi durumu gilivenli baglanma puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasini etkilemis
olabilir. Korkulu baglanma alt boyutunda ise iki kardesi olan liseli ergenlerin puan
ortalamalar1 bir kardesi olan ve kardesi olmayanlarinkinden daha yiiksektir. Bu
durum da aile igerisinde ¢ocuklara ayrilan zamanin ve ilginin dagilmasinda yasanan

zorluklarla agiklanabilir.

14- Arastirmanin bir amaci da, liseli ergenlerin baglanma stillerinin gelir seviyesine
gore farklilasip farklilagsmadigini test etmeye yoneliktir. Bulgular liseli ergenlerin

baglanma stillerinin gelir seviyesi degiskenine gore farklilasmadigini gostermektedir.

15-Arastirmanin diger bir amaci, liseli ergenlerin baglanma stillerinin annenin egitim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigidir. Bulgulara gore, annesi lise mezunu

olan liseli ergenlerin glivenli baglanma alt boyutu puan ortalamalar1 annesi okuryazar
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olanlarinkinden daha yiiksek c¢ikmustir. Burada annelerin egitim seviyesi arttikca
gilivenli baglanma iligkisinin arttig1 goriilmektedir. Korkulu baglanma alt boyutu ile
annenin egitim diizeyi degiskeni arasinda da anlamli iliski bulunmustur. Bulguya
gore annesi okur-yazar olan liseli ergenlerin korkulu baglanma alt boyutu puanlar
annesi ortaokul mezunu olan liseli ergenlerinkinden daha yiiksek c¢ikmistir. Bu
durum annelerin egitim seviyesi azaldik¢a ¢ocuklarinin degerli olma degerli hissetme
algilarinin diistiiglinii gostermektedir. Bu degiskenin saplantili baglanma ve kayitsiz

baglanma alt boyutu ile bir iligkisi bulunmamastir.

16-Arastirmanin diger bir amaci, ergenlerin baglanma stillerinin babanin egitim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigidir. Bulgular, liseli ergenlerin baglanma

stillerinin babanin egitim seviyesine gore farklilagsmadigin1 gostermektedir.

17- Arastirmanin diger bir amaci da liseli ergenlerin TA ego durumlar ile baglanma

stillerinin arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini stnamaya yoneliktir.

Elde edilen bulgularda, ego durumlar1 alt boyutlarindan Elestirel Ebeveyn ego
durumu ile giivenli baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma arasinda
anlamli bir iligski yoktur. Elestirel Ebeveyn ile korkulu baglanma stili arasinda ise
pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur. Buna gore liseli ergenlerin elestirel ebeveyn
puanlarn yiikseldik¢e korkulu baglanma stili puanlar1 da yiikselmektedir. Bu durum
kendini ve bagkalarini degersiz gordiigii i¢in korkulu baglanma stili gelistiren ergenin

ayni zaman da elestirel ebeveyn ego durumunu da gelistirdigini géstermektedir.

Ego durumlari alt boyutlarindan Koruyucu Ebeveyn ego durumu ile baglanma stilleri

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ego durumlart alt boyutlarindan Yetigkin ego durumu ile baglanma stilleri alt
boyutlarindan korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Yetiskin ego durumu ile giivenli baglanma stili arasinda pozitif

dogrusal bir iligki vardir. Bu sonuca gore liseli ergenlerin yetiskin ego durumu
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puanlan yiikseldik¢e giivenli baglanma stilleri puanlarinda da artis goriilmektedir.
Yine yetigskin ego durumu ile saplantili baglanma stili arasinda negatif dogrusal bir
iliski bulunmustur. Buna gore yetiskin ego durumu puanlan yiikseldik¢e saplantili
baglanma stili puanlarinda diisiis gozlenmektedir. Bu durun, Yetiskin ego durumu
puani yiiksek olan bireylerin kendisini ve etrafindakileri daha gercege uygun ve
mantikli degerlendirdigi icin kendisi ve baskalar1 ile ilgili pozitif bir algiya sahip

oldugunu diisiindiirmektedir.

Ego durumu alt boyutlarindan Uygulu Cocuk ego durumu ile korkulu baglanma,
saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Ego durumlan alt boyutlarindan Dogal Cocuk ego durumu ile baglanma stilleri alt
boyutlarindan giivenli baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Dogal Cocuk ego durumu ile korkulu
baglanma stili arasinda ise negatif dogrusal bir iliski bulunmustur. Buna gére Dogal
Cocuk ego durumu puanlan yikseldikce korkulu baglanma stilleri puanlar
diismektedir. Bu sonug, Dogal Cocugun kendini degerli gérmesi, kendi istek ve
ihtiyaglart dogrultusunda davranmasi ve spontan olmasinin korkulu baglanma stilini

gelistirmesini engelledigi seklinde yorumlanabilir.

18- Arastirmanin diger bir amaci da liseli ergenlerin baglanma stillerinin baskin

olarak ego durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigini sinamaya yoneliktir.

Elde edilen bulgularda; giivenli baglanma stili puanlari liseli ergenlerin baskin olarak
kullandiklar1 ego durumlarina gore faklilagsmaktadir. Koruyucu Ebeveyn ego durumu
baskin olan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili puanlart Uygulu Cocuk ego
durumunu baskin olarak kullanan liseli ergenlere gore daha yiiksektir. Yetiskin ego
durumunu baskin olarak kullanan liseli ergenlerin giivenli baglanma stili puanlari,
Uygulu Cocuk ego durumunu baskin olarak kullanan liseli ergenlere goére daha

yiiksektir. Dogal Cocuk ego durumunu baskin olarak kullanan liseli ergenlerin
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glivenli baglanma stili puanlar1 ise Uygulu Cocuk ego durumunu baskin olarak

kullanan liseli ergenlere gore daha yiiksektir.

Daha once de belirttigimiz gibi Koruyucu Ebeveyn ego durumu, ilgili, 6zen gosterici
destekleyici, izin verici koruyucu, karsisindaki insanlarin ¢ikarlarini korumaya doniik
ego durumudur. Yetiskin ego durumu, simdiki gercege uygun olan diger benlik
durumlarindan 6zerk duygu, diisiince ve davranis Oriintiilerinden olusmaktadir.
Uygulu Cocuk ego durumuna baktigimizda ise bireyler otoriteye bagimli, otoritenin
istegine gore hareket eden kisilik yapisindadirlar (Karahan ve Sardogan, 2004).
Baglanma stilleri acisindan baktigimiz da ise Giivenli baglanmanin 6nemli
ozelliklerinden biri de 6zerk kalmay1 basarabilmektir (Siimer ve Giingdr, 1999). Bu
bilgiler 1s18inda bulgulara baktigimizda, sonuglarin literatiir ile de uyustugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda elde edilen bu bulgu, ¢alismanin bir 6nceki amacindan

elde edilen iliskiye dayali sonuglarla da tutarlilik i¢indedir.

Liseli ergenlerin korkulu baglanma stili puanlari baskin olarak kullandiklar1 ego

durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Liseli ergenlerin saplantili baglanma stili puanlar1 baskin olarak kullandiklar1 ego
durumuna gore farklilasmaktadir. Yetiskin ego durumunu baskin olarak kullanan
liseli ergenlerin saplantili baglanma stili puanlari Koruyucu Ebeveyn ego durumunu
baskin olarak kullanan liseli ergenlere gore daha diisiiktiir. Yetiskin ego durumunu
baskin olarak kullanan liseli ergenlerin saplantili baglanma stilleri puanlar1 ise Dogal

Cocuk ego durumunu baskin olarak kullanan liseli ergenlerinkinden daha diistiktiir

Saplantili baglanma stilinde bireylerin siirekli takintili ve iligkilerinde pek de
gercekei olmayan yapilar: vardir. Yine Koruyucu Ebeveyn ego durumunda birey asir
kontrollii ve engelleyici, ya da destekleyici ve gelismeyi saglayici olabilir (Jones,
1982). Dolayisiyla; Yetiskin ego durumunu baskin olarak kullanan ergenlerin yakin
iliskilerde saplantili baglanma stiline sahip olma olasiliklarinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu arastirmadan elde edilen iliskiye dayali istatistiksel bulgularla

da tutarhilik i¢indedir.
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Liseli ergenlerin kayitsiz baglanma stili puanlar1 baskin olarak kullandiklar1 ego

durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucu bulunmustur.

4.2. Oneriler

Bu arastirmada varilan sonuclar 1s1ginda yeni arastirmalar igin su Oneriler

siralanabilir.

1.Bu arastirma, daha Once benzer bir arastirma olmamasi ve konu ile ilgili ilk
arastirma olmasi bakimindan bulgularinin genellestirilebilmesi i¢in daha genis ve

farkli 6rneklem gruplari iizerinde yeni ¢aligmalarla desteklenebilir .

2. Bu aragtirmada baglanma stilleri ve ego durumlar1 arasinda tespit edilen bulgulara
dayanarak; Transaksiyonel Analiz kurami simdi ve burada yaklagimini kullanmas1 ve
kisa siirede olumlu sonuglar almas1 bakimindan, Tiirkiye’deki kalabalik okullar goz

Ontine alindiginda etkili ve kisa siireli bir egitim araci olarak kullanilabilir.

3. Bu arastirmadan elde edilen bulgular da dahil olmak iizere hem baglanma
stillerinin hem de ego durumlarin cinsiyet degiskeninden etkilenme durumuna
iligkin yapilan arastirmalar birbiri ile tutarli sonuglar vermemektedir. Bu nedenle, her
iki degiskenin cinsiyet rolleri baglaminda incelenmesinin konuyu acikliga

kavusturmada faydali olacag diisiiniilmektedir
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EK- 1

KISISEL BILGI FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu calisma, liselerde okumakta olan liseli ergenlerin baz1 kisilik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Bilgi formu ve 6l¢eklere vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma
icin kullanilacaktir. Isim ve soy isminizi yazmaniza gerek yoktur. Bireysel degerlendirme
yapilmayacak, verdiginiz bilgiler ve cevaplar gizli tutulacaktir. Higbir ifadenin dogru veya
yanlis cevabi yoktur. Ifadelerde size uygun secenefin yanindaki paranteze (X) isareti
koyunuz. Vereceginiz icten cevaplarla bilimsel bir calismaya katkida bulunacaksiniz.
Cevaplariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Hiiseyin KELER
Psikolojik Danigman
1. Cinsiyetiniz
() Kiz () Erkek
2. Annenizin egitim durumu
() Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul
() Lise ( ) Universite
3. Babanizin egitim durumu
() Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul
() Lise ( )Universite

4. Kag kardege sahipsiniz?

() Kardes yok () 1 kardes () 2 kardes ( ) 3 kardes ve iistii
5. Ailenizin gelir durumunu nasil algiliyorsunuz?

( ) Dustk ( ) Orta () Yiiksek
6. Anneniz ¢aligma durumu nedir?

() Calistyor () Caligmiyor

7. Dogumdan itibaren yasadig aile
() Cekirdek aile (Anne baba kardesler)
( ) Genis aile. ( anneanne, babaanne, biiyiikbaba, Evli kardesler)
() Aile dist (akrabalar ya da kurum)

8. Dogumdan itibaren bakiminiz1 kim iistlendi?
( ) Anne ( )Babaanne - Anneanne ( ) Abla
( ) Bakict () Kres ( )Diger...............
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EK- 2

EGO ( BEN) DURUMLARI OLCEGI

Asagida insani1 niteleyen 95 sifat verilmistir. Sizden istenen “sizi niteledigini diisiindiigiiniiz,
sizin bir 6zelliginiz olarak diislindiigiiniiz” sifatlar1 isaretlemenizdir. Liitfen size uygun gelen
sifatin yanindaki parantezin igine X isareti koyunuz. Isaretleme islemini yaparken sifatlar
iizerinde cok fazla diisiinmeyiniz. Isaretleyeceginiz sifat sayisina iliskin olarak herhangi bir
kisitlama yoktur. Liitfen isaretlemeyi yaparken olmak istediklerinizi degil, sizde var olan
ozelliklerinizi dikkate aliniz.

39 () Acikdisiinceli 11 () Onyargih 75 () Girisken
(Agik fikirli) 3 () Asiksurath 82 () Sempatik
41 ( ) Dikkatli 83 ( ) Sevimli 69 ( ) Kotimser
40 ( ) Akilh 63 ( ) Terbiyeli 10 ( ) Kurala
64 ( ) Tutuk 9 ( ) Kibirli 4 () Ciddi
65 ( ) Yumusak bagh 84 ( ) Sicakkanh 62 ( ) Sessiz
66 ( ) Uyumlu 33 () Yufka yiirekli 32 () Yardimsever
72 () Atilgan 8 ( ) Cesur 42 () Dirtst
73 () Duygusal 29 ( ) Sabirh 71 () Telash
74 () Gamsiz 86 ( ) Yaratici 85 () Sakac
76 ( ) Hayalci 87 ( ) Dogal 35 ( ) Sevecen
1 () Aksi 88 () Seksi 56 ( ) Usl
2 () Alaya 12 () Resmi 68 () Mizmiz
31 () Vefakar 18 ( ) Sinirli 43 () Distinceli davranan
30 () Sirdas 13 () Titz 90 ( ) Kararsiz
22 () Comert 77 ( ) Heyecanl 91 ( ) Korkak
26 () Icten 78 () Maceraci 92 () Niktedan
44 () Dakik 79 () Merakh 93 () Asi
45 ( ) Gergekei 57 () Agirbash 94 ( ) Rahat
46 ( ) Mantikli 58 ( ) Bagimh 95 ( ) Sogukkanh
47 ( ) Temkinli 59 ( ) Cekingen 19 ( ) Tedbirli
51 () Adil 49 () Tutarh 17 () Ofkeli
52 () Bagimsiz 50 () Acgiksozli 16 ( ) Kararh
53 () Zek 14 ( ) Otoriter 38 () Samimi
54 () lIradeli 20 () Anlayish 34 ( ) Baskalarim diisiinen
55 ( ) Dizenli 80 ( ) Neseli 37 ( ) Kibar
5 () Elestirici 81 ( ) Sabirsiz 24 () Givenilir
6 ( ) Gurulu 21 ( ) Canayakn 25 () Hosgorilu
23 () Gecimli 15 ( ) Sabit fikirli 36 () Hossohbet
27 () llgili 60 ( ) Nazik 48 () Sorumluluk alabilen
28 () Merhametli 61 ( ) Saygih
7 () Idealist 67 ( ) Tedirgin
8 () Kati 70 ( ) Olgun
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EK-3

ILiSKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli ifadeler
yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iligkiler
ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir
ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6lgek iizerinde degerlendirip, size
en uygun sayinin altindaki paranteze (X) isareti koyunuz.

| T 2 K I 4o S O, 7
Beni hig

Beni kismen

Beni

Tanimlamiyor Tanimliyor Tamamiyla Tanimliyor
1 2 3 4 5 6 7

1 Bagkalarina kolaylikla giivenmem. ()y )y )y () ) ) o
Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok

2 oo O OO O0O0O0
Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik

A O OO O0O0O0
Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip

4 biitiinlesmek isterim. OO0 O 000
Bagkalartyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden

5 onvorum, OO0 O0000
Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig:

6 siirece oldukga rahatim. OO O O O O O
Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklari

7 konusunda bagskalarina her zaman ()y () () () () (H) ()
giivenebilecegimden emin degilim.
Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik

g ey e O OO O0O0OO0

9 Yalniz kalmaktan korkarim. ()y () () () () () ()

10 Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. ()y () )y () () (H» )
(Cogu zaman, romantik iliskide oldugum ()y () () () () () ()

11 insanlarin beni ger¢ekten sevmedigi konusunda
endiselenirim.

12 Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim. ()y () ()y () () (Hr» (O
Bagkalarinin bana ¢ok yakinlagmasi beni

13 endiselendirir. ()OO 0 O O 0

14 Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim. () () () () () () ()
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1 2 3 4 5 6 7

Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi ()y () () () () (H» ()

15 konusunda oldukca rahatimdir.
Baskalarinin bana, benim onlara verdigim deger

16 kadar deger vermediginden kaygilanirim. O O 0O O 000
Ihtiyacimz oldugunda hi¢ kimseyi yaninizda

A A O OO O0OO0O0
Baskalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme

18 arzum bazen onlar tirkiitiip benden uzaklastiriyor. OO 0O O 000
Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in

19 o Snoml O OO O0OO0O0
Birisi bana ¢ok yakinlastiginda rahatsizlik

20 e OO 0O O0000
Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle

21 kalmak istemeyeceklerinden korkarim. OO0 O 000
Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih

2 oS O OO O000O0

23 Terk edilmekten korkarim. ()y () () () () () ()

24 Baskalariyla yakin olmak beni tedirgin eder. ()y () () () () () ()
Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar

2 yaklagmakta goniilsiiz olduklarini diigtiniiyorum. OO O 0000

26 Baskalarina baglanmamay1 tercih ederim. ()y () () () () () ()
Ihtiyacim oldugunda insanlari yanimda

27 bulacagimi biliyorum. OO 0O O 000

28 Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. ()y () ()y () () (Hr» (O
Romantik iligkilerde oldugum insanlar, genellikle

29 onlarla, benim kendimi rahat hissettigimdendaha () () () () () () ()
yakin olmamu isterler.
Bagkalariyla yakinlagsmay1 nispeten kola

30 T YRR AED Y OO0 O0O00O0

bulurum.

139



