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ONSOz

Orgiin egitimde uygulanan egitim dgretim faaliyetlerinin niteliginin yiikseltilmesi,
egitimcilerin mesgul oldugu 6nemli sorunlarin basinda yer almaktadir. Tiirkiye de
gerek ulusal ve uluslararasi degerlendirme ¢alismalarinin sonuglarini, gerekse kendi
ihtiyaglarimi g6z Oniine alarak egitim sisteminde donem donem reformlar
yapmaktadir. Bu reformlarin olumlu bir sekilde egitim siirecine yansimasinda en
Oonemli payin 6gretmenler oldugu kusku gotiirmez. Bunun i¢in de Ogretmenlerin
egitim alanindaki yeni ve giincel gelismelerden ve miifredat programlarinda yapilan
degisikliklerden meslek hayatlar1 boyunca haberdar olmalar1 gerekmektedir. 2005
yilindan itibaren uygulamaya konulan Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi
da daha onceki ders programlarindan bir¢ok yoniiyle farklidir. Bu farkliliklardan biri
de programda problem ¢ozme becerisini ele alis tarzidir. Programda problem
c¢ozmeye kural ve algoritmik temelli olarak yaklasilmasinin sakincalar1 belirtilerek bu

stirecin anlatilmasinda 6gretmenlere 6nemli gorevler diistiigii ifade edilmistir.

Bu sebeple c¢alismamizda ilkogretim ikinci kademe matematik 6gretmenlerinin
kullanmis olduklar1 problem ¢6zme siireci arastirilarak, web tabanli mesleki gelisim
calismasinin bu siirecin gelistirilmesine etkisi incelenmistir. Ayrica ¢gretmenlerin
mesleki gelisim ve mesleki gelisim ¢aligmalarinin web tabanli yapilmasi hakkindaki

diistinceleri arastirilmustir.

Arastirmam siiresince degerli birikimlerini benden esirgemeyen, arastirma
konusunun sec¢iminden tezin yazimima kadar bir¢ok noktada yapmis oldugu
yardimlar ve goOstermis oldugu o6zveriden dolay1r degerli hocam ve danigmanim
Yrd.Dog¢.Dr. Ahmet Siikrii Ozdemir Bey’e tesekkiir ederim. Yine arastirmam
stiresince degerli fikirleriyle bana yol gosteren jiri tyelerim Yrd.Dog.Dr. Levent
Deniz ve Prof.Dr. Servet Bayram’a yapmis olduklar1 yardimlardan dolay1 tesekkiir
ederim. Ayrica degerli goriisleriyle bana yol gosteren saymn Yrd.Dog.Dr. Sare Sengiil
ve Do¢.Dr. Emine Erktin hocalarima tesekkiir ederim. Arasgtirmamin uygulanmasi

stirecinde yonteme iligkin goriisleriyle bana yardim eden Yrd.Dog¢.Dr. Ali Delice



Bey’e ve arkadasim Dr. Ali Riza Kiipcii’ye tesekkiir ederim. Bu arastirmaya
zamanlarini ayirarak katilan degerli matematik 6gretmenlerine de gostermis olduklari

alaka ve yardimlarindan otiirii ayr1 ayn tesekkiir ederim.

Ayrica beni bugulnlere getiren ve benim igin higbir fedakarligi esirgemeyen sevgili
anne ve babama, arastirmam siiresince huzurlu bir ¢alisma ortami hazirlayarak ve
tezi bastan sona okuyarak dil ve anlatim konusunda bana yardimci olan sevgili esime
ve son olarak varlig1 ve nesesiyle motivasyonumu artiran biricik ogluma tesekkiir

ederim.

Alaattin Pusmaz



OZET

Matematik Ogretmenlerinin Problem Cézme Siirecinin
Belirlenmesi ve Bu Siirecin Gelistirilmesinde

Web Tabanh Mesleki Gelisim Calismasinin Degerlendirilmesi

Yapilan ulusal ve uluslararasi degerlendirme ¢alismalar1 6grencilerimizin matematik
basar1 diizeylerinin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Dénem donem ders
programlarinda yapilan reform hareketleri 6grencilerin basarisim1 artirmak i¢in tek
basina yeterli degildir. Etkili bir Ogretim i¢in ders programlarini uygulayan
O0gretmenlerin anahtar bir role sahip olduklar1 goz ardi edilmemeli, onlarin konu ve
pedagojik icerik bilgileri, 6gretmenlik beceri ve yeterlikleri iizerinde dikkatle

durulmalidir.

Ogretmenler hizmet 6ncesinde {iniversite egitimleri boyunca yeterli mesleki egitimi
alamamakta, bunun sonucunda mesleki yasantilarinda kendilerinden beklenen ve
stirekli artan beklentileri uygulamaya gecirmede zorluklar yasamaktadirlar. Bu
durum, “Ogretmenler mesleki yonden nasil daha iyi olabilirler?”” sorusunu giindeme
getirmekte ve mesleki gelisim caligmalarinin  6nemini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin bireysel beceri, bilgi ve diger 6zelliklerini gelistirmeyi amaglayan
etkinlikler olarak tanimlanan mesleki gelisim, 6gretimin kalitesini artirmaya yonelik
calismalarda en onemli faktdrlerden birisidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri,
onlarin ihtiyaclarini karsilamasi kadar 6grencilerin basarisini artirmada da etkili olan

bir unsurdur.

Ulkemizde geleneksel yollarla yapilan mesleki gelisim ¢alismalar teorik igerikli olup
ogretmenlerin siif i¢i uygulamalarini desteklemede yetersiz kalmaktadir. Ayrica
belirli merkezlerde yapilan calismalara katilmak i¢in Ogretmenlerin gorevlerini
aksatmak zorunda kalmalari, ¢alismalarin kalabalik ortamlarda diizenlenmesi ve
bunun sonucunda fikir alisverisinin saglanamamasi gibi sebepler bu tiir ¢alismalarin
farkli yontemlerle yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu yontemlerden birisi mesleki

gelisim c¢alismalarinin web tabanli olarak uygulanmasidir. Web tabanli 6gretimin



ozellikle zaman ve mekandan bagimsiz olarak uygulanabilir olmasi, mesleki gelisim

caligmalarinin bu yontemle yapilmasini tercih edilir kilmaktadir.

Bu noktalardan hareketle bu arastirmada, ilkdgretim ikinci kademe matematik
O0gretmenlerinin kullanmis olduklar1 problem ¢6zme siireci arastirilarak, web tabanli
mesleki gelisim ¢aligmasinin bu siirecin gelistirilmesine etkisi incelenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin mesleki gelisim ve mesleki gelisim c¢alismalarinin web tabanh
yapilmast hakkindaki diislinceleri arastirilmistir. Matematik 6gretmenlerinin
problemlerin ¢dziminde kullandiklari asamalari, stratejileri ve ¢oklu gosterim
unsurlarini ortaya ¢ikarmak ve bunlarin nedenlerini, yol actigi sonuglari tartigsmak
hedeflendigi i¢in durum c¢alismasi yaklagimi esas alinmistir. Aragtirmanin c¢aligma
grubunu ilkégretim okullarmin ikinci kademesinde gérev yapan on iki matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlere 2006-2007 egitim-6gretim yilinda web
tabanli olarak problem ¢ézme siireci ile ilgili yedi hafta siiren bir mesleki gelisim
caligmasi diizenlenmistir. Veri toplama araglari olarak 6n ve son test, dokiiman
toplama, gorlisme ve gozlem yapma yontemlerine basvurulmustur. Elde edilen

veriler i¢erik analizi kullanilarak tiimevarimci bir stratejiyle ¢oztimlenmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin problem ¢dzmeyi bir siire¢ degil bir arag olarak
kullanmakta olduklari ve onun yardimiyla matematik 6gretimini gergeklestirdikleri
ortaya cikmistir. Web tabanli mesleki gelisim g¢aligmasi Oncesinde Ogretmenlerin
problem ¢oziimlerini asamali bir sekilde yapmadiklar1 ve problemlerin ¢oziimiinde az
sayida strateji kullandiklar tespit edilmistir. Mesleki gelisim c¢aligmasi sonrasinda
Ogretmenler problem c¢ozme asamalarini daha belirgin bir sekilde uygulamaya
baslamislardir. Ogretmenlerin kullanmis olduklar1 problem ¢dzme stratejilerinde de
cesitlilik artarken cok sik kullandiklart denklem kurma stratejisinin kullanim
oraninda azalma olmustur. Gosterim unsurlarindan o6zellikle tablo ve diyagram
mesleki gelisim calismast sonrasinda daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Bunun
yaninda bir sorunun c¢oziimiinde kullanilan coklu gosterimlerde de sayica artis
olmustur. Ayrica 6gretmenlere gore mesleki gelisim ¢alismalar1 ¢ok 6nemli olmasina
ragmen yapilan bu tiir calismalar kendi uygulamalarina pek bir fayda
saglamamaktadir. Bunun sebepleri olarak ise sunlar 6n plana ¢ikmistir: Egitimi veren

kisilerin alanlarinda uzman olmamasi, ¢aligmalarin genel igerige sahip olmasi ve



kalabalik ortamlarda egitim yapilmasi, uygulamaya yonelik 6rnekler kullanilmamasi.
Web tabanli mesleki gelisim g¢alismasi sonrasinda 6gretmenler hizmet i¢i egitim
caligmalarinin  internet  lizerinden yapilabilecegi hususunda ortak  goriis
belirtmislerdir. Boylelikle hem is hem de mesleki gelisim ¢alismasinin ayni anda
aksamadan yapilabilecegi, zamandan tasarruf edilebilecegi ve farkli ortamlarda

bulunan kisilerle iletisime girilebilecegi hususlarini 6n plana ¢ikarmiglardir.

Anahtar Sozcukler: Problem ¢dzme, matematik 6gretmeni, mesleki gelisim, web

tabanli egitim.



ABSTRACT

| dentifying the Process of Problem Solving by Math Teachersand an
Evaluation of Web-based Professional Development Studiesfor the
Improvement of This Process

National and international researches indicate that our students’ achievement in
mathematics proceeds on a low level of success. Occasional reforms in the curricula
are hardly sufficient alone in increasing student success. For an effective teaching,
the role of teachers implementing the curricula should not be overlooked; and their
teaching skills, qualifications, proficiency, and pedagogical content knowledge

should be carefully taken into account.

For most teachers to get a satisfactory education in the profession during their
undergraduate years seems hardly possible; and thus in professional life teachers face
difficulties in meeting the ever increasing expectations falling on their shoulders.
This state of affairs puts the question of “how teachers could become professionally
better” on the agenda, and reveals the importance of professional development
studies. Professional development, which is defined as the activities that aim at the
improvement of teachers’ individual skills, knowledge and other qualifications, is
one of the most important factors in raising the quality of teaching. Professional
development in teachers is as effective a factor in raising student success as it is in

addressing teachers’ needs.

In our country, professional development programs maintaining traditional patterns
are theoretical in content and inadequate in supporting teachers’ in-class practices.
Moreover, because these programs are arranged only in certain places, teachers are
obliged to interrupt their work to attend them; and because they are carried out
among a crowd of participants, exchange of ideas cannot be realized. All these
reasons create the need to implement these programs by other methods; one of them

being the web-based professional development programs. Especially the availability

Vi



of web-based teaching independent of time and place makes this method very
appealing for professional development strategies.

This research analyzes the problem-solving process adopted by math teachers in
middle school and explores the role of web-based professional development
programs in improving this process. The research also surveys the teachers’ own
views and considerations regarding web-based and common professional
development programs. Because the aim is to investigate the problem-solving stages,
strategies, and the ways of multiple representation followed by the math teachers;
and to argue about the reasons for and the consequences of them, this work is based
on the case study approach. The case group is constituted by twelve math teachers
teaching in middle school. During the academic year 2006-2007, for these twelve
teachers have been arranged a seven-week web-based professional development
program in problem solving. In collecting the data, fore and final testing, document
collection, interview and observation methods have been exercised. On the basis of
content analysis, the data obtained have been examined through an inductive

strategy.

The results of this investigation show that for the teachers problem-solving is not a
process but a means by which they carry out teaching in mathematics. Before the
implementation of web-based professional development program, the teachers did
not practice problem-solving in a progressive, gradual, and staged way; and they
employed only a few strategies. But after the professional development program,
they started using problem-solving stages in a more explicit way. Also, the problem-
solving strategies they followed started to diversify; and the rate of setting up
equations that they normally much utilize started to decrease. They also started to
make increasing use especially of tables and diagrams as representation tools.
Besides, the use of multiple representations in the solution of a problem increased.
Additionally, according to the teachers, although professional development programs
are very important, they hardly help them in actual practice. Following reasons stand
out for this state of affairs: the lack of expertise on the part of the instructors, the
content generality of the programs and their exercise in crowded environments, the

lack of examples for actual practice. After the web-based professional development

vii



program the teachers stated their agreement regarding the possibility of carrying out
in-service education on the internet. This way, they highlighted, they would follow
professional development programs without any interruption in their working
schedule and thus save time; and they would be able to establish contact and initiate

communication with people from different milieus.

Key words: Problem solving, mathematics teachers, professional development, web

based education.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. PROBLEM

Bir toplumun gelismislik seviyesi, toplumun isgiiclinii olusturan kisilerin egitim
durumuyla dogru orantilidir. Orgiin egitimde verilen egitim &gretim faaliyetlerinin
niteliginin ytikseltilmesi, egitimcilerin mesgul oldugu 6nemli sorunlarin basinda yer
almaktadir. Toplumun ihtiyaclarina cevap verebilecek, karsilastigi problemlere
¢Ozlim Tretebilecek insan yetistirmeyi hedefleyen egitim sistemleri, degisen ve
gelisen yasam kosullari ile birlikte zaman igerisinde koklii degisimlere ugramaktadir.
Ulkemizde de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucu
olarak 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan Ilkégretim Matematik Dersi
Ogretim  Programi  (IMDP) da, onemli degisiklikler gegirerek yeniden

yapilandirilmigtir.

Matematik 6gretiminde 6grencinin islem bilgisini gelistirmek kadar kavram bilgisini
gelistirmek, akil yiirlitmesini saglamak da 6nemlidir. Sonuca ulagmak i¢in yapmis
oldugu islemlerin nedenlerini agiklayabilen, en uygun ¢oziimii secebilen 6grenciler
yetistirmek 6n plandadir. Son yillarda ders programlarinda yapilan degisikliklerde bu

durum dikkate alinmaktadir.

matematikle ilgili diislinmek, genel problem c¢ozme stratejilerini kavramak ve
matematigin ger¢ek yasamda onemli bir arag¢ oldugunu takdir etmek (MEB, 2005),
seklinde tarif edilmektedir.

Matematik 0gretiminin baglica hedefi 6grencileri, matematikle ugrasmanin Stesinde
formiil olusturabilmek, problemlere farkli yaklasabilmek, onlar1 ¢ézebilmek gibi
bilgi ve araglarla donatmaktir (NCTM, 2000b). Polya’ya (1981) goére egitimin asil

amaci, Ogrencilerin zekalarim1 gelistirmek ve onlara diisinmeyi Ogretmektir.



Ogrencilere matematikle ilgili bir bilginin nasil kullamilacagi 6gretilmedigi zaman

ogrenciler o bilgiyi hatirlayamamaktadir.

Is hayatinda ve giinliik yasantida okul miifredatinin igerdigi kapsamli bir matematik
bulunmaktadir (National Research Council, 1998) ve kisilerin matematik
okuryazarlik seviyeleri {ilkelerinin ekonomik ve politik durumlarina etki eder
(McKnight vd., 1999). Her ne kadar giinlik yasantimizin bir¢ok noktasinda
matematiksel okuryazarliga ihtiya¢ olsa da her insanin matematik¢i olmasi
gerekmez. Fakat bazi durumlarda matematiksel becerileri kullanabilmek, aritmetik
islem yapmanin ilerisinde bir beceri gerektirir (NCTM, 2000a). Giiniimiizde
matematik 6gretiminde kagit kalemle islem yapabilme becerisinin 6nemi azalmakta,
tahmin edebilme ve problem ¢6zebilme gibi becerilerin 6nemi ise artmaktadir (MEB,

2008a).

1.1.1. Problem C6zme

Problem ¢ozme son 25 yildir matematik egitimi arastirmalarinda en 6nemli calisma
alanlarindan birisi olmustur (Mullis vd., 1999). Problem, kisinin karsilastigi,
¢oziilmesi gereken ve bunun i¢in gerekli olan ¢6ziim yolunun hemen bulunamadig
bir durumdur (Posamentier ve Krulik, 1998, s.1). Reys’e gbre matematiksel
diistinmenin ilk adimlarindan birisi olan problem ¢dzme, daha onceden kazanilan
bilgilerin yeni ve taninmayan durumlara uygulanmasi siirecidir (Kayhan ve Koca,

2004).

Problem ¢dzmenin énemi NCSM (National Council of Supervisors of Mathematics)
(1977) tarafindan, matematik 6grenmenin en Onemli nedeni problem ¢6zmeyi
O0grenmektir, ifadesiyle vurgulanmaktadir. 1980’lerden itibaren problem c¢ozme,
matematik egitiminin odak noktalarindan biri olmustur (Huetinck ve Munshin,
2000). Bunun en Onemli nedenlerinden birisi NCTM tarafindan 1980 yilinda
yayinlanan “Recommendations for School Mathematics of the 1980s” isimli eserde
matematik egitiminde problem c¢ozmeye verilmesi istenen Oonemdir (Kayhan ve

Koca, 2004).



Bu eserde problem ¢6zmenin okul matematiginin odak noktasi olmasi gerektigi,
problem ¢dzme uygulamalarini gelistirmenin temelinde, yenilik¢i, merakli ve kesifci
bir tutum oldugu ifade edilmekte ve matematik 6gretmenlerinin problem ¢dzmeyi
gelistirecek smif ortamlari olusturmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir (NCTM,
1980). Bu yaklasim bir kirilma noktas1 olmus ve matematik 6gretiminin daha verimli

olabilmesi i¢in, problem ¢dzme siireci lizerinde daha fazla durulmaya baglanmaistir.

Bu durum 90’11 yillarda da devam etmis ayrica, problem ¢ézmenin biitiin miifredata
niifuz etmesi gerektigi, ogretilmesi gereken kavram ve becerileri destekleyen bir
yapist oldugu belirtilmigtir (NCTM, 1989). 2000’lere gelindiginde ise problem
¢ozmeye odaklanmayi siirdiiren NCTM, problem ¢6zmeyi matematiksel etkinliklerin
bir ayar1 olarak tanimlayarak matematiksel bilginin gelisiminin esasinin problem
¢ozme oldugunu belirtmis, onu, tim konular1 bastan sona kesen ve programin

tiimiine niifuz eden bir ara¢ olarak tanimlamistir (NCTM, 2000a).

Egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesinde 6grenci basarisinin degerlendirilmesi 6n
plandadir. Boylelikle ders programlarmin hedeflerine ulasilip ulagilmadigr tespit
edilmekte, alinmasi gereken Onlemler ve programlarda yapilmasi gereken

degisiklikler vakit gegirmeksizin uygulamaya konulabilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi degerlendirme ¢aligmalar1 6grencilerin basar1 diizeylerini
ortaya ¢ikarmak icin 6nemli birer firsattir. Ulkemiz de belirli araliklarla yapilan
uluslararas1 ¢alismalara, diizenli olarak olmasa da katilmistir. Tiirkiye’nin de
katildig1 uluslararas1 diizeyde yapilan bu calismalardan biri Uciincii Uluslararasi
Matematik ve Fen Calismasi (TIMSS), digeri ise Uluslararas1 Ogrenci Basarisini

Degerlendirme Programi (PISA) dir.

TIMSS, o6grencilerin matematik ve fen bilgisi basarisini, katilan iilkelerin ders
programlarini, Ogretimde kullandiklar1 ara¢ gerecleri ve Ogretim tekniklerini
karsilastirmak amaciyla yapilan en genis, en kapsamli uluslararasi ¢alismadir (Mullis
vd., 2000). Bu c¢alismalar ¢esitli matematik konularma ait sorularin yaninda,
alisilageldik ve karmasik matematiksel siiregleri kullanma, problem ¢ozebilme ve
muhakeme becerilerini  kapsamaktadir (MEB, 2003). 1lki 1995 yilinda
gerceklestirilen bu ¢alisma daha sonra 1999, 2003 ve 2007 yillarinda diizenlenmistir.



Tiirkiye bunlardan 1999 ve 2007 yillarindaki ¢aligmalara katilmistir. 1999 yilinda
diizenlenen ve 38 iilkenin katilmig oldugu TIMSS-Tekrar ¢aligmasinda 429 puan
ortalamasiyla matematik basarisinda 31. sirada yer almistir. Bu c¢alismada
uluslararasi ortalama 487 puan olurken en basarili bes iilke ve bunlarin ortalama
puanlart sirastyla soyledir: Singapur (604), Kore (587), Tayvan (585), Hong Kong
(582) ve Japonya (579) (Mullis vd., 2000). TIMSS-Tekrar ¢alismasimin sonuglari
dikkatli bir sekilde incelendiginde iilkemizdeki 8. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri ile ilgili olarak c¢ok carpici sonuglara ulasilmaktadir. En iist %10
karsilagtirma noktasina, ki bu gruptaki 6grencilerin rutin olmayan problemlerin
¢cozliimiinde ¢oziim stratejilerini agiklayabildikleri kabul edilmektedir, Turkiye’den
katilan 6grencilerin ancak %1°1 girebilmistir. Halbuki bu oran Bulgaristan’da %11,
Macaristan’da %16, Singapur’da %46’dir. Ust ¢eyrek karsilastirma noktasina ise
Ogrencilerin ancak %7’si girebilmistir (MEB, 2003). 2007 yilinda yapilan ¢alismayla

ilgili uluslararasi raporun 2008 yilinin aralik ayinda agiklanmasi beklenmektedir.

Uluslararas1 Ogrenci Basarisini Degerlendirme Programi (PISA) ise, dnde gelen
endistrilesmis ilkelerdeki 15 yas ¢ocuklarinin kazandiklar1 bilgi ve beceriler
tizerinde li¢ yillik aralarla yapilan bir tarama arastirmasidir. PISA arastirmasinda
matematik, okuma, fen bilgisi ve problem ¢6zme alanlarinda degerlendirme
yapilmaktadir. Tlki 2000 yilinda yapilan arastirmanin ikincisi 2003 yilinda yapilmis
ve buna Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 41 iilke katilmistir. Degerlendirme
yapilirken alt1 yeterlilik diizeyi belirlenmistir. Tiirkiye’deki dgrencilerin yarisindan
fazlasi birinci diizeyin (en diisiik) lizerine gecememistir. PISA 2003 sonuglarina gore
Turkiye’nin matematik puan ortalamasi 423 tiir. Bu arastirmada 550 puan
ortalamasiyla Hong Kong birinci sirayr almis ve onu sirasiyla Finlandiya, Kore,

Hollanda ve Lihitenstayn takip etmistir (MEB, 2005).

TIMSS sonuglari, bir tartisma ortamin1 harekete geg¢irmis, reform c¢abalarim
hizlandirmis ve diinya capinda akademisyenlere, arastirmacilara ve karar mercilerine
onemli bilgiler saglamistir (MEB, 2003). Ulusal ve uluslararasi degerlendirme
caligmalarinin sonuglart ile egitimciler, 68rencilerin formal egitim siirecinde almis
olduklar1 bilgi ve becerileri giinlilk hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede

kullanip kullanamadiklarint gérebilmektedirler.



Yapilan degerlendirme caligmalarin sonucglaria bakilirsa problem ¢ézmenin iyi bir
sekilde Ogretilebilmesi i¢in daha etkili yollara ihtiyag vardir (Mullis vd., 1999).
Ogretmenlerin de bu siireci gerektigi gibi uygulayabilmeleri i¢in ne tiir uygulamalar

yapmalar1 gerektigi hakkinda egitilmeleri gerekmektedir.

Yapilan bu degerlendirme calismalarina ek olarak matematik egitimcileri problem
¢ozme Ogretiminin daha etkili hale getirilmesi i¢in bir¢ok arastirma yapmaktadirlar.
Degerlendirme ¢alismalarinin ve yapilan arastirmalarin sonuglar1 gozden gegirilerek

matematik ders programlarinda da diizenlemelere gidilmektedir (Mullis vd., 1999).

Ulkemizde uygulanmakta olan matematik ders programlar1 da bu ¢ergevede
degisiklikler gecirerek problem ¢6zme siireci ile ilgili farkli hususlara vurgular
yapilmigtir. 1999-2000 &gretim yilinda uygulamaya konulan Ilkdgretim Matematik
Dersi Ogretim Programinda dgrencilerin problemleri ¢dzmeye yarayacak sekilde
diisiinme yolu gelistirmeleri ve matematik dersinde edindikleri bilgi ve becerileri
giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede kullanabilmeleri hedeflenmistir (MEB, 1999).
Bu yoniyle problem c¢6zme, edinilen bilgileri kullanmak icin bir ara¢c olarak

tanimlanmaistir.

Ayrica milli egitimin temel hedefi, 6grencilerin elestirel diisiinme, muhakeme etme,
problem ¢dzme becerilerini gelistirmek ve bilimsel metotlara gore ¢alisma yollarini
ogretmek seklinde ifade edilirken programin genel hedefleri arasinda, problem
cozebilme ve kurabilme, bilimsel yontemin ilkelerini problem ¢cézmede kullanabilme
ve karsilastifi problemleri ¢ozebilecek yontemler gelistirebilme (MEB, 1999) yer

almistir.

2005 yilinda uygulamaya konulan IMDP nin genel amaglarinda problem ¢dzmeye iki
maddede deginilmistir. Bunlar sirasiyla soyledir: Matematiksel problemleri ¢6zme
stireci icinde kendi matematiksel diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecek,
problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar giinliik hayattaki problemlerin
¢coziminde kullanabilecektir (MEB, 2008a). Bu doénemde problem c¢6zme
stratejilerine yapilan vurgu daha belirginlesmis ve problem ¢6zmeyi giinliikk hayatla
iliskilendirme ©n plana alinmistir. Ayrica Ogrencilerin problem ¢oziimiinde

kendilerine ait ¢oziim stratejileri gelistirmelerine dikkat ¢ekilmistir.



Ogrenci, 6gretmen, miifredat, aile ve egitim politikalari, egitimin kalitesini etkileyen
faktorlerden bazilaridir. Fakat bunlar igerisinde 6gretmen anahtar roldedir (OECD,
1998). Bu sebeple egitim 6gretimi diizenleyen ve uygulayan 6gretmenlerin pedagojik
bilgi ve pedagojik alan bilgisi bakimindan iyi yetismis olmas1 énemlidir. Polya’ya
(1997) gore matematik Ogretmenlerinin elinde biiylik bir firsat vardir. Matematik
ogretmeni, kendine ayrilan siireyi, tekdiize islemler igeren alistirmalar yaparak
doldurursa 6grencilerinin ilgisini yok eder, onlarin entelektiiel gelisimlerini engeller
ve elindeki bu firsati bosa harcamis olur. Ama 6grencilerinin Oniine bilgileriyle
orantili problemler koyarak meraklarimi kamgilar ve uyarict sorularla bu problemi
cozmelerine yardimci olursa, bagimsiz diistinmeye deger vermelerini ve bu amacla

bazi araclar edinmelerini saglayabilir.

Iyi problem ¢dzme becerisinin dogustan gelmedigi muhakkaktir fakat bu, sonradan
ogretilebilir. Ogrencilere, problem ¢dzme stratejileriyle ilgili birgok uygulama yapma
firsat1 saglanmalidir (Herr ve Johnson, 1994). Bu da 6gretmenlerin derslerinde, farkli
tipte problemler ve ¢oziim stratejileri kullanmalariyla olur. Fakat 6gretmenler nasil
bir egitim almiglarsa, benzer yollarla 6gretmeye meyillidirler (Thompson, 1992).
Gergekte  Ogretmenlerin  birgcogu, matematiksel problemlerin  ¢oziimiinde
kullanabilecekleri etkili ve zarif problem ¢6zme stratejilerinden habersizdirler
(Posamentier ve Krulik, 1998). Bu durum 06gretmenlerin, derslerinde problem
cozerken kullanmalar1 beklenen farkli ¢oziim stratejilerini uygulamamalarina neden
olmaktadir. Bunun sonucunda da 6grencilerin problemlere bakis agis1 ve ¢ozliimde
kullanabilecekleri farkli yaklasimlar zayiflayarak fakirlesmekte, dolayisiyla

matematik basarilar diismektedir.

1.1.2. Mesleki Gelisim

Belirli araliklarla ders programlarinda yapilan degisiklikler dgrencilerin bagarisini
artirmak i¢in yeterli degildir. Bu programlari uygulayan 6gretmenlerin rolii ihmal

edilmemeli, onlarin 6gretmenlik becerileri ve yeterlikleri dikkate alinmalidir.

Ogretmenler  yetistikleri ~ egitim  kurumlarinda, yeterli mesleki egitimi
alamamaktadirlar (Seferoglu, 1999, s.104). Ayrica 6gretmenlerin hizmet oncesinde,

tiniversite egitimi siiresince almis olduklar1 egitim, kendilerinden beklenen ve siirekli



artan beklentilere, hizla degisen ekonomik, sosyal ve egitimsel g¢evreye karsi

hazirlikli olmasini saglayamaz (OECD, 1998).

Ozellikle ¢agimizda teknolojik degismelerin gerektirdigi bilgi ve beceri seviyeleri
yiikseldikge, egitimin geleneksel olan Dbelirli siirelerle ve programlarla
siirlandirilmas: zorlagmaktadir. Siirekli olarak bireyin bu degisikliklere kendini
uydurmasi ve degisen veya eklenen egitim kosullarini yerine getirmesi i¢in yasamini
egitim sureci icerisinde gecirmesi gerekmektedir (Taymaz, 1997). Okul Oncesi
donemde baslayarak meslek yasantisi boyunca devam eden ve kendini siirekli

yenilemeyi esas alan bu durum yagam boyu 6grenme seklinde ifade edilir.

Bir bagka ifade ile yasam boyu 6grenme kisinin bilgi, beceri ve yeteneklerini
arttirmak amaciyla yapilan ve hayatin her asamasinda devam eden Ogrenme

aktiviteleridir.

MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan 2004 yilinda
diizenlenerek aciklanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri raporunda, genel
yeterlik alanlar1 alt1 baglik altinda toplanmistir. Bu basliklardan birincisi ise kisisel ve
mesleki degerler — mesleki gelisim yeterlik alanmidir. Rapora goére giinlimiiz
Ogretmenleri, diger 6gretmen ve uzmanlarin basarili deneyimlerinden yararlanmali,

0z degerlendirme yaparak degisim ve siirekli gelisim i¢in ¢caba harcamalidir (MEB,
2006).

Ayrica raporda mesleki gelismeleri izleme bir alt yeterlik alan1 olarak belirlenmis,
Ogretmenlerin, mesleki gereksinimlerinin farkina vararak kendi ve smif igi
uygulamalarini gelistirmesi i¢in hizmet i¢i egitim, toplanti, seminerlere katilmasi,
alan1 ile ilgili yaymlan izlemesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmasi

tavsiye edilmistir (MEB, 2006).

Ogretmenlerin bireysel beceri, bilgi, uzmanlik ve diger ozelliklerini gelistirmeyi
amaclayan etkinlikler olarak tanimlanan mesleki gelisim (OECD, 1998) kavrami,
egitimin kalitesini artirmaya yonelik c¢aligmalarda en Onemli faktorlerden birisi

olmustur.



Esasinda 6gretmenlerin mesleki gelisimi, meslege girmeden 6nce baslayan ve emekli
olana kadar hayat boyu devam eden bir siirectir (OECD, 1998, s.8). Ogretmenlik
mesleginin gelistirilmesi alaninda yapilan arastirmalar, bu meslegin geregince
yiiriitiilmesi ve okullardaki egitimin kalitesinin yiikseltilmesi i¢in, mesleki gelisimin
bir zorunluluk oldugunu gostermektedir (Seferoglu, 1999). Ciinkii 6gretmenlerin
kalitesini, iiniversite doneminde aldig1 egitim kadar meslek hayati siiresince almis
oldugu mesleki gelisim c¢alismalar1 da etkilemektedir. Yapilan mesleki gelisim
caligmalarinin nedeni sadece {liniversite doneminde alinan egitimin yeterli mesleki
bilgiyi kazandiramamasi degildir. Bunun yaninda, 6gretmenlik meslegini etkileyen
teori ve pratiklerin degismesiyle 6gretmenlerin bu konular hakkinda bilgi almasi
zorunlulugu da hizmet igi egitim ¢alismalarini gerekli kilmaktadir. Bu ¢aligmalarin
onemli olmasinin bir nedeni de, Ogretmenlerin mesleki yonden siirekli olarak
gelisiminin, kendi uygulamalarini gelistirmesi kadar dolayli yoldan da 6grencilerinin

basarisini da etkilemesidir (OECD, 1998, s.17).

Bu baglamda, eger 6grencilerin matematik performanslar arttirilmak isteniyorsa her
seviyede daha etkili bir matematik egitimi saglamanin yollarin1 bulmak c¢ok
Oonemlidir. Matematik egitimini gelistirmeye baslamanin bir yolu matematik

Ogretmenlerini kendi alanlariyla ilgili olarak desteklemektir (Ball, 2003).

Lisans egitiminin bir 6gretmen adayin1 meslege tam olarak hazirlamasi beklenemez.
Ogretmenler hayat boyu &grenme baglaminda siirekli olan mesleki gelisim
caligmalar1 ile eksikliklerini giderebilir ve Ogretmenlik meslegini daha iyi

gergeklestirebilirler (OECD, 1998).

Ulkemizde dgretmen istihdaminin ¢ok biiyiik bir béliimiinii saglayan Milli Egitim
Bakanligi’nin dstlendigi rol, hizmet Oncesi egitimle Ogretmenligin gerektirdigi
niteliklere sahip elemanlarin ise baslatilmasi ile sinirli degildir ve olmamalidir.
Glinlimiiz egitim anlayisi, Ogretmenin hem kendi kapasitesini arttirmasi ve
gelistirmesine, hem de yenilikleri, kendi alan, amag ve ihtiyaclaria gore uyarlama

yeteneginin olmasina biiyiik 6nem vermektedir (Alkan ve Hacioglu, 1997).



1.1.3. Web Tabanh Egitim

Icinde yasadigimiz ¢aga bilginin ¢ok hizli iiretilmesi ve dagilmasindan dolay bilgi
cagl denilmektedir. Aslinda bilginin ¢ok hizli iiretilmesi onun hizli bir sekilde
dagitilmasin1 da zorunlu kiliyor. Bu durumda da iletisim teknolojilerinin etkili bir

sekilde devreye sokulmasi kaginilmaz oluyor.

Uzaktan egitim, farkli mekanlarda 6grenci, 6gretmen ve Ggretim materyallerinin
iletisim teknolojileri aracilifiyla bir araya getirildigi kuramsal bir egitim faaliyetidir
(Askar, 2001). Bir bagka ifadeyle uzaktan egitim, 6gretmen ve 6grencilerin farkl
mekanda bulusmalart durumunda, farkli teknolojilerden yararlanarak siirdiiriilen
egitim etkinlikleridir. Geleneksel egitimden en temel farki ise iletisim araglarinin
kullanilmasidir (Ozer, 1997). Uzaktan egitim, baslangicindan itibaren cesitli
yontemler kullanilarak uygulanmistir ve bu yontemler ihtiyaca gore siirekli olarak bir
gelisim igerisindedir. Bu yontemlerden bazilari, mektupla, radyo, televizyon yoluyla,

video konferans yoluyla, bilgisayar yoluyla ve internet yoluyla olanlardir.

Teknoloji her alanda oldugu gibi egitim ¢alismalarinda da onemli yer tutmaktadir.
Uzaktan egitimde teknolojinin, bilgi aktaricisi olarak anahtar bir rolii vardir (Ozer,
1997, s.51). Internet giiniimiizde diinyada en genis ve gelismeye acik bilgisayar
agidir ve milyonlarca bilgisayar1 birbirine baglamaktadir. Internet iizerinden verilen
egitim programlari, yetigkinlere aldiklar1 e§itime ek olarak yeni egitim olanaklari

saglar (Ozaygen, 2000).

Parker ve Bowell, mesleki gelisimi desteklemek i¢in bilgisayar yoluyla iletisimin
kullanilmasinin ¢ok yararli olacagini ifade etmektedirler (Seferoglu, 1999). Bu yolla
yapilan mesleki gelisim calismalarinda, 6gretmenler hem calisma ortamlarindan
ayrilmadan bu faaliyetlere katilabilirler, hem de farkli mekanlarda bulunan kisilerle

iletisime gegerek mesleki bilgilerini gelistirme firsat1 yakalarlar.

Ders programlarinda yapilan degisiklikler, egitim 6gretim alaninda ortaya ¢ikan
kuramsal gelismeler Ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerinin ~ siirekli  olarak
saglanmasinin Onemini artirmaktadir. Tiim bu noktalardan hareketle, 6gretmenler

i¢cin diizenlenecek mesleki gelisim ¢alismalarinin web tabanl olarak yapilmasi, hem



onlarin c¢alisma ortamlarindan ayrilmadan bu faaliyetlere katilabilmelerine olanak
saglamasi hem de farkli cografi bolgelerde bulunan bir¢ok meslektasin fikir
aligverigini saglamasi bakimindan onemlidir. Ayrica 68rencilerin basarili olmasinda
en onemli paya sahip olan 6gretmenlerin mevcut bilgilerinin tespit edilmesi ve sinif
ici uygulamalarint gelistirmek icin uygun igerikli mesleki gelisim c¢alismalarinin
diizenlenmesi ¢ok onemlidir. Tiim bu nedenlerden dolay: bu ¢aligmada, ilkdgretim
ikinci kademe matematik 6gretmenlerinin kullanmis olduklar1 problem ¢dzme siireci
arastirilarak, web tabanli mesleki gelisim ¢alismasinin bu siirecin gelistirilmesine

etkisi incelenmistir.

1.2. AMAC

Bu c¢alismanin amaglarindan birisi, ilkogretim ikinci kademe matematik
O0gretmenlerinin derslerinde problemlerin ¢oziimiinde nasil bir siire¢ kullandiklarin
ortaya ¢ikarmak ve problem ¢ozme siireci ile ilgili diizenlenen web tabanli mesleki
gelisim c¢alismasinin dgretmenlerin problem ¢6zme siirecini nasil etkiledigini tespit
etmektir. Digeri ise 6gretmenlerin mesleki gelisim ve mesleki gelisim ¢alismalarinin
web tabanli yapilmas1 hakkindaki goriislerini belirlemektir. Bu kapsamda asagidaki

problemlere ve alt problemlere cevap aranmaistir:

1. Matematik Ogretmenlerinin  matematiksel problemlerin egitim G&gretim

streclerindeki yerine yonelik goriisleri nedir?

2. Matematik 6gretmenlerinin derslerinde problem c¢ozerken kullandiklar1 siire¢ ve

web tabanli mesleki gelisim ¢aligmasinin bu siirece etkisi nedir?

2.1. Matematik Ogretmenlerinin derslerinde problem ¢ozerken kullandiklari

asamalar nelerdir?

2.2. Web tabanli mesleki gelisim caligmasindan sonra 6gretmenlerin problem

¢ozme asamalarinda ne tiir degisiklikler olmustur?

2.3. Matematik 6gretmenlerinin derslerinde problem ¢6zerken kullanmis olduklari

problem ¢ézme stratejileri nelerdir?

2.4. Web tabanli mesleki gelisim ¢alismasindan sonra 6gretmenlerin kullandiklar1

problem ¢dzme stratejilerinde ne tiir degisiklikler olmustur?
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2.5. Matematik 6gretmenlerinin derslerinde problem ¢6zerken kullanmis olduklari

coklu gosterimler (sekil, tablo, grafik, denklem) nelerdir?

2.6. Web tabanli mesleki gelisim ¢alismasindan sonra 6gretmenlerin kullandiklari

coklu gosterimlerde ne tiir degisiklikler olmustur?

3. Matematik Ogretmenlerinin mesleki gelisim ve mesleki gelisim c¢alismalari

hakkindaki goriisleri nelerdir?

4. Matematik 6gretmenlerinin web tabanl egitim ve mesleki gelisim caligmalarinin

web tabanli yapilmasi hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.3. ONEM

Ogrencilerin problem ¢dzme basarisi iizerine odaklanmis birgok arastirma olmasina
ragmen, 6gretmenlerin bu siiregteki etsini inceleyen arastirmalar ¢ok azdir (Lester,
1994). Ogretmenler heniiz, 6grencileri basarili bir problem ¢dziicii olarak yetistirmek
icin yeterince iyi bilgiye sahip degiller ve 0gretim modellerine yeterince dikkat
etmemektedirler (Jonassen, 2000). Ogrenciler {izerine yapilan ulusal ve uluslar arasi
degerlendirme caligmalari onlarin  problem c¢ozmedeki basarisizligini  ortaya

koymaktadir.

Ogrencilerin matematiksel problem ¢ézme alanindaki becerilerinin gelistirilmesi igin
O0gretmenlerin 6gretme ve problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi hedefine ulasmak ancak
Ogretmenler vasitasiyla olabilir (Thompson, 1989). Bircok meslekte oldugu gibi
ogretmenlik mesleginde de mesleki gelisim 6nemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin
meslekleriyle ilgili farkli teori, yontem ve teknikleri 6grenmelerinin en 6énemli yolu
mesleki gelisim c¢alismalarina katilmaktir. Ogretmenlerin bu alandaki mesleki
gelisimlerini saglamak i¢in kullanilabilecek en etkili yontemlerden birisi web tabanh
egitimdir. Bu yolla 6gretmenlerin c¢alisma ortamindan ayrilmadan ve islerini

aksatmadan mesleki gelisimlerini saglamalar1 miimkiin olur.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin insan yagamini birgok
acidan etkilemesi bu ¢alismada uygulanan mesleki gelisim ¢alismasinin web tabanli

yapilmasina etki etmistir. Bu ¢alisma 6gretmenlerin problem ¢dzme siirecini nasil
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algiladiklari, derslerinde problem ¢6zerken nasil bir siire¢ izledikleri, g¢oklu
gosterimleri ne siklikla ve nasil kullandiklarii tespit etmeye yonelmesi bakimindan
onemlidir. Ayrica bu calisma hem 6gretmenlerin problem ¢ézme siirecine, hem bu
alandaki mesleki gelismelerine odaklandigi i¢in ve de mesleki gelisim ¢alismasinin

web tabanli olarak uygulamasindan dolay1 6nemlidir.
Bu caligma daha 6nce yapilmis calismalarin bir¢ogundan su yonleriyle farklidir:

a) Mesleki gelisimin iki boyutu; problem ¢ézme 6gretimine yonelik konu bilgisi ve

pedagojik icerik bilgi dikkate alinmistir.

b) Ogrenciler iizerinde yapilmis birgok arastirmadan farkli olarak bu c¢alisma

Ogretmenler iizerine odaklanmistir.

¢) Uygulanan mesleki gelisim ¢alismasi geleneksel ¢alismalardan farkli sekilde web

tabanli olarak diizenlenmistir.
14. TANIMLAR VE KISALTMALAR
1.4.1. Tamimlar

Problem: Kisinin karsilastigi, ¢6ziilmesi gereken ve bunun i¢in gerekli olan ¢6ziim

yolunun hemen bulunamadig bir durumdur.

Problem c¢ozme: Kisinin daha Once elde etmis oldugu bireysel bilgi, becerileri
kullanma, bilinmeyen bir durum karsisinda istenenleri elde etme ¢abasidir. Problem
ifadesi kavrayamadigimiz bir durumu isaret eder. Bu siire¢ daha dnceki bilgilerimizi

kullanarak basit bir sekilde ¢oziilemeyen ve modellenemeyen bir durumu ifade eder.

Problem ¢dzme stratejileri: Problem ¢oziimiinde kullanilan yaklasimdir. Matematik
problemleri ¢oziiliirken Oriintli arama, liste yapma, grafik ¢izme, tablo olusturma,
geriye dogru c¢alisma, tahmin ve kontrol, deneme-yanilma, denklem kurma gibi

¢Ozilim stratejileri kullanilmasi tavsiye edilmistir (MEB, 2008a).

Mesleki gelisim: Bireysel beceri, bilgi, uzmanlik ve diger ozellikleri gelistirmeyi

amaclayan etkinliklerdir.
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Uzaktan egitim: Farklt mekanlarda bulunan Ogretmen ve Ogrencilerin degisik

teknolojilerden yararlanarak siirdiirdiikleri egitim etkinlikleridir.

Web tabanli egitim: Farkli mekanlarda bulunan 6gretmen ve 6grencilerin karsilikl
etkilesim icerisinde birbirleriyle internet iizerinden siirdlirdiikleri egitim

etkinlikleridir.

1.4.2. Kisaltmalar

IMDP: ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics)

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Basarisin1 Degerlendirme Programi (Programme for

International Student Assessment)

TIMSS: Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Calismas1 (Third International
Mathematics and Science Study)
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BOLUM II

ILGILI LITERATUR

Birey ve toplum i¢in saglamis oldugu faydalar ve pratik yaklasimlar nedeniyle
matematigin ne kadar énemli bir disiplin oldugu ortadadir. Giiniimiiz teknolojisinin
ulastigi nokta, globallesen diinyada insanlarin matematik becerisini 6nemli hale
getirmektedir (NCMST, 2000). Giinlik yasamda, matematigi kullanabilme ve
anlayabilme gereksinimi Onem kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen
diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede

daha fazla segenege sahip olmaktadir (MEB, 2005).

Matematiksel aktiviteler neredeyse ticaret, bilim, hava tahmini, mimari, mihendislik,
saglik, ekonomi gibi hemen her meslegin en Onemli pargasidir. Matematik
okuryazarlig1 her vatandas i¢in ¢ok onemlidir. Dolayisiyla, okullardaki matematik
programlar1 Ogrencileri, henliz kimsenin bilmedigi seyleri 6grenme becerisi ile
donatmalidir. Bu degisim matematik Ogretmenlerine farkli bir rol vermektedir.
Geleneksel olarak, matematik Ogretmenleri ogrencilerine hesaplama becerisi
kazandirmaya yonelik olarak g¢aligmalar yapmaktadirlar. Halbuki dgrencilerin ¢ok
karmagik hesaplamalar1 yapmalarina gerek yoktur, ciinkii c¢esitli aletler bunu
insandan ¢ok daha iyi bir sekilde yapabilir. Problemleri analiz eden, ¢6ziim i¢in plan
yapabilen insanlara ihtiya¢ giinden giine artmaktadir. Oyleyse dgrencilerin problem
cozme becerisini gelistirmeye ciddi bir sekilde egilen programlar daha tatmin

edicidir (Charles ve Lester, 1982).
2.1. PROBLEM COZME

Gilinliik yasantimizin her aninda bir¢ok sorunla karsilasir ve bunlarin iistesinden
gelmeye calisiriz. Bu sorunlarin ¢oziimiinde bazen tecrilbbemiz, sezgilerimiz rol

oynar, bazen de daha sistematik bir yaklagimla soruya yaklasmamiz gerekebilir.
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1980’lerden itibaren problem ¢6zme slreci matematik egitiminin tartigtig
konulardan birisi olmustur. Zaman igerisinde problem ¢ézmenin egitim siirecindeki

yerinde de degisiklikler meydana gelmistir.

NCTM 1980’lerde problem c¢ozmenin okul matematiginin odak noktasi olmasi
gerektigini ifade etmekteydi. 1990’larda ise problem ¢dzme ve muhakeme etmenin
biitlin sinif seviyeleri i¢in bir gereklik olduguna dikkat ¢ekti. 2000’li yillarda ise bu
gorlisli daha da ilerleterek problem ¢6zme ve muhakeme etmede yeterliligi 6n plana

¢ikard1 (Posamentier, Jaye ve Krulik, 2007).

Bir¢ok matematik egitimcisine gore matematik egitiminin temel amaci problemlerin
nasil ¢oziilecegini 6grenmektir (Schonfeld, 1994; NCTM, 2000a; Posamentier ve
Krulik, 1998). Stanic ve Kilpatrick (1989) okul matematigindeki problem ¢6zmenin
rolinli ¢ genel tema ile tanimlar. Bunlar; baglam olarak problem ¢dzme, beceri
olarak problem ¢6zme ve sanat olarak problem c¢ozmedir. Problem ¢6zme
birincisinde matematigin 6gretilmesinin gerekgesi olarak, ikincisinde matematik ders
programlarindaki farkli konularinin = Ggretilmesinde yardimer olarak, farkl
problemlerin iistesinden gelmeye yardimci olan bir sanat olarak ortaya c¢ikar. Bay
(2000), problem ¢6zmenin smif i¢i uygulamalarda {i¢ sekilde ortaya c¢iktigini ifade
etmektedir. Bunlar; problem ¢6zme icin egitim, problem ¢dzme hakkinda egitim ve
problem ¢bézme yoluyla egitimdir. Bunlardan problem ¢6zme i¢in egitim, 6gretimin
daha sonra problem ¢6zme durumlarina uygulanmasidir. Problem ¢6zme hakkinda
egitim Polya’nin asamali modelini igerir. Problem ¢6zme yardimiyla egitim ise

matematigi problem ¢dzme baglaminda 6gretmektir.

Fakat ders programlarindaki matematik egitimi genel olarak, glnlik hayatta
kullanilabilen ve uygulanabilen bir yapi iizerine insa edilmemistir. Ogretmenler,
ogrencilerini zekice problem cozme tekniklerini fark etmesi igin onlar1 motive
etmelidir. Boylece matematigin giicii ve giizelligi ortaya ¢ikmis olur (Posamentier
vd., 2007). Problem c¢ézme siirecinde Ogrencinin, otomatik olarak problemin
¢oziimiine ulasmasini saglayacak kesin yollar yoktur. Fakat problemlerin ¢oziminde
asamali bir yaklasim kullanilmas1, &grencinin isini kolaylastirir (Ozdemir ve

Oztuncay, 2005).
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2.1.1. Problem ve Problem C6zmenin Taninm

Problem ¢6zme her ne kadar 6teden beri lizerinde durulan ve matematik egitiminde
guncel olan bir konu olsa da, bir problemi problem yapan 6zelliklerin neler oldugu
konusunda kesin bir yargt yoktur. Charles ve Lester’a (1982) gore problem; kiginin
¢ozmek icin istekli oldugu veya ihtiya¢ hissettigi, ¢oziimi bulmak ic¢in gerekli
stratejiye 0 an icin sahip olmadigi ve ¢oziime ulagmak i¢in girisimde bulunmasi
gerektigi bir gorevdir. Benzer sekilde Hiebert ve Wearne (2003) da bir ifadenin

problem olmasti i¢in, onu ¢ozerken ¢aba sarf edilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Bu durumda karsilasilan her soru kisi i¢in problem olusturmaz. Oncelikle bir
ifadenin problem olabilmesi i¢in kiginin onu ¢ézmek i¢in bir gereksinimi olmalidir.
Ayrica kisi muhakeme becerisini kullanmadan, ge¢mis bilgilerinden yardim alarak
basit birka¢ hamle yardimiyla soruyu ¢oziilebiliyorsa, o ifade kisi i¢in bir problem

degildir.

Problem ¢6zme ise, ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni
bilmek (Altun, 1998), ¢6ziim metodu Onceden bilinmeyen bir sorunla mesgul
olmaktir. Ogrenciler probleme ¢6ziim bulmak igin kendi bilgilerini diizenler ve bu
slire¢ boyunca yeni birgok matematiksel ¢oziim gelistirir. Problem ¢6zme matematigi
ogrenmek i¢in sadece bir amag¢ degil ayrica matematik yapmak i¢in en Onemli
unsurdur (NCTM, 2000a). Polya’ya (1981) gore problem ¢6zme, zor bir durum igin
yol bulmak, bir engelin civarindan yol bulmak, hemen ulagilamayacak bir hedefe

ulagmaktir.

Problem ¢6zme becerisi ise; 0grencinin yasaminda karsisina ¢ikacak problemleri
cozmek icin gerekli olan becerileri kapsar (MEB, 2008a). Problem ¢6zme, matematik
Ogretiminde kullanilan etkili bir metottur (Stigler ve Hiebert, 1999) ve olgularin
iletimi olan geleneksel matematik egitiminin Otesine ge¢gmeye yardimci olacak
onemli bir yaklasim olabilir (Lerman, 2000). Ogrenciler problem ¢dzerken formiil
olusturmaya, grafik ¢cizmeye ve karmasik problemler ¢6zmeye sik sik firsat bularak,
kendi diisiincelerini anlamli bir sekilde diizenleme icin ¢aba sarf ederler (NCTM,

2000a).
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Aslinda problem ¢dzme sadece matematik derslerinde 6gretilmesi gerekli olan bir
beceri degil, hayat boyu karsilagtigimiz sorunlarin iistesinden gelmede bizim ig¢in
gerekli olan bir slrectir (Posamentier ve Krulik, 1998). Polya’ya (1997) gore
problem ¢6zme, ylizme gibi, alistirma yapmakla ilgili bir beceridir. Boylesi becerileri
taklit ederek ve pratik yaparak ediniriz. Yiizmeye calisirken, baskalarinin el ve
ayaklariyla yaptiklarini taklit eder ve alistirmalar yaparak sonunda yiizmeyi
Ogrenebiliriz. Problem ¢6zmeyi 6grenirken de, baskalarmin problem c¢ozerken
yaptiklarini gézler ve taklit eder, bunlar1 yapmaya calisirken 6greniriz. Sonug olarak

problem ¢6zme matematik egitiminin her agsamasinda var olan énemli bir siiregtir.

2.1.2. Problem C6zme Asamalari

Birgok 6grenci i¢cin matematikte 0grenilmesi en zor siire¢ problem ¢dzme siireci
olarak gorulmektedir (Schoenberger ve Liming, 2001). Problem ¢6zme surecine
yonelik bir¢ok biligsel model olusturulmustur. Bu modellerin ortak 6zelligi
problemlerin ¢6ziim siirecini basit agsamalara ayirmaya odaklanmis olmasidir

(Moseley ve Brenner, 1997).

Dewey, problem ¢oziimiinde kullanilabilecek bilimsel yontemin basamaklarini su
sekilde ifade etmistir: a) Giicliik yaratan bir durumla kars1 karsiya kalma, b) Bu
durumda problemi kesfedip tanima, c) Olas1t ¢ozlimleri belirleme ve hipotezler
kurma, d) Hipotezleri sinama, sonuglar1 diisiinme, e¢) Uygulama sonuglarina gore
hipotezleri askiya alma, degistirme, onarma (S6nmez, 2005). Dewey’nin yaklagimi
0zel olarak matematiksel problemlerin ¢6ziimii i¢in degil, genel problem ¢ézme

streci ile ilgilidir.

Polya da 0zel olarak matematiksel problemlerin ¢6ziiminde kullanilabilecek bir
yaklagim tarif etmistir. Polya’ya (1997) gore, matematiksel problemlerin ¢oziimiinde
sirasiyla, a) problemi anlama, b) plan hazirlama, c) plan1 uygulama ve d) geriye
bakma siirecleri kullanilmalidir. Polya’nin dort asamali modeli giliniimiiz ders
kitaplarinda hala problem ¢6ziimiinde kullanilan ve kullanilmasi tavsiye edilen bir
yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu basamaklarin uygulanmasi elimizdeki
problemin ¢odziimii i¢in uygun stratejiyi bulmada bize yardimci olur (Posamentier

vd., 2007).
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Hem Polya hem de Dewey 0&grencilerin sistematik ve mantikli bir sekilde
diistinmesinin 6nemine vurgu yapmislardir. Bdylelikle problem ¢ézme, matematik
derslerinde etkin bir sekilde 6gretilmesi gereken belli bash temalardan birisi olarak

ortaya ¢ikmustir (Stanic ve Kilpatrick, 1989).

[Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda problem ¢dzme becerisinin alt
becerileri su sekilde ifade edilmistir: Problemin anlagilmasi, gerekirse alt
basamaklarin ya da problemin koklerinin bulunmasi, problemi uygun sekilde ¢6zmek
icin planlama yapilmasi, islemler sirasinda ¢aligmalarin gézlenmesi, gerektiginde
stratejilerin ve planlarin degistirilmesi, yontemlerin sinanmasi, ¢dziim asamasinda
elde edilen veri ve bilgilerin degerlendirilmesi, ¢6ziime ulasilinca ¢6ziimiin
anlamhiligimin ve ise yararliligmin degerlendirilmesi ve yeni problemlerin fark

edilmesi (MEB, 2008a).

Problemi ¢6zmeye baslarken oncelikle “Bilinmeyen nedir? Veriler nedir, kosul
nedir? Soruyu ¢ozmek mimkin muadar? Verilenler istenileni bulmak igin yeterli mi,
yetersiz midir? Gereginden fazla bilgi var m1?” gibi sorulara cevap aranmalidir. Plan
yapma asamasinda su sorular sorularak strateji se¢imine yardimeci olunmalidir:
“Probleme daha dnce rastladiniz m1? Ya da ayni problemin biraz daha farkli bigimine
rastladiniz m1? Oniiniizdeki sorunla ilgili bir problem biliyor musunuz? Céziime
faydasi olabilecek bir problem biliyor musunuz? Iste size sorunla iliskili daha
onceden ¢ozllmiis bir problem, bunu kullanabilir misiniz?” Ardindan plani
uygulama basamaginda “Coziim stratejinizi uygularken her adimi kontrol edin.
Atmis oldugun adimlarin dogru oldugunu acik¢a gorebiliyor musun? Bunun
dogrulugunu kanitlayabilir misin?” sorularina cevap aranmalidir. Son olarak geriye
bakma asamasinda ise “Sonucu kontrol edebilir misiniz? Sonucu daha farkl
cikarabilir misiniz? Sonucu ya da yontemi bagka bir problem i¢in kullanabilir

misiniz?” gibi sorulara yer verilmelidir (Polya, 1997).
2.1.3. Problem COzme Stratejileri

Matematiksel problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilecek birgok strateji vardir. Polya

(1997), farkli problem ¢dzme stratejilerine yonelmenin, kisinin tipki bir nesneyi iki
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farkli duyuyla algilamak istemesi gibi bir durum oldugunu belirterek, bunun kisinin

kendisini ikna etmesine de yardimci oldugunu ifade etmektedir.

Kisinin problem ¢o6zme asamalarin1 bilmesi kadar kullanabilecegi stratejilerden
haberdar olmas1 da gereklidir. Sanchez ve arkadaglarina gore (2002) problem ¢dzme
kapasitesi ve yetenegi sadece ¢ok problem ¢ozmeye bagli degildir. Bunun yaninda
farkli problem ¢6zme stratejilerini bilmek ve uygulamaya yonelmek, 6grencilerin

problem ¢6zme siirecindeki basarisini artirir.

Matematik derslerinde problem ¢6zme, basli basina konu degil bir siirectir. Bu siire¢
kapsamli bir sekilde ele alinmali ve ogrencilerin problemleri farkli yollardan
cOzebilecegi fark ettirilmelidir (MEB, 2008a). Matematik 6gretmenleri derslerini en
iyi problem ¢dzme stratejileriyle biitiinlestirmelidir. Ornegin tahmin ve kontrol,
geriye dogru calisma, basit problemlerden yararlanma, sistematik liste yapma,
diyagram cizme gibi stratejileri kullanmalidirlar. Fakat 6gretmenler &grencilerini
bunlarin bir¢ogundan haberdar etmemektedir (Herr ve Johnson, 1994). Problem
¢ozme agamalarina odaklanmaktan uzaklagsmak, 6grencileri kaliplasmis yollar1 ve
becerileri kullanmaya yonlendirmekle olusur. Dolayisiyla dgrencilerin hesaplama
becerilerinin, grafik ya da kelime problemlerini yorumlama gibi becerilerinden daha
yiikksek olmasi sasirtict  degildir (Moseley ve Brenner, 1997). Ogrencilerin,
karsilastiklar1 problem c¢esitlerinin farkli gorsel formlarinin, zihinlerinde cagrigim

yapmast i¢in tesvik edilmeye ihtiyac¢lari vardir (Owens ve Perry, 2001).

Problem ¢6zme siireci ile ilgili olarak 6gretmenin temel gorevi 6grenciye yukarida
ifade edilen basamaklar ile stratejileri tanitmak ve bunlart kullanabilmeyi 6gretmek
olmalidir (Altun, 2000). Ogrencilere degisik problemleri ¢dzebilmek igin farkl
problem ¢6zme stratejileri kullanma becerileri kazandirilmalidir. Bu stratejilerden
bazilar1; deneme-yanilma, sekil kullanma, sistematik liste olusturma, geriye dogru
calisma, denklem kurma, Oriintii arama, problemi basitlestirme, akil yiiriitme, benzer
problemlerden yararlanma vs.dir. (MEB, 2008a). Ogretmenlerin derslerinde
kullanmis olduklar1 farkli problem ¢ozme stratejileri, 6grencilerin problem ¢dzme

basarisin1 olumlu yonde etkiler. Bu sayede 6grenciler problem ¢ozme stratejilerini
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kendileri gelistirebilir ve bunlar1 gilinliik hayattaki problemlerin ¢dziimiinde

kullanabilirler.

Bir¢ok durumda 6grenciler matematik derslerinde kendilerine 6gretilen problem
cesitlerinin (hareket problemleri, yas problemleri, kesir problemleri vb.) sadece bir
yolla ¢oziilecegini diisiiniirler. Ve cebirsel bir denklem olusturmanin problem
¢ozmek icin sart oldugunu kabul ederler (Posamentier ve Krulik, 1998). Denklem
kurma, diger problem ¢6zme stratejilerinden farkli olarak geleneksel matematik
derslerinde siklikla basvurulan bir strateji olmast bakimindan ayr1 bir yere sahiptir.
Polya’ya (1997) gore denklem kurma, sozciiklerle tanimlanmis bir kosulu
matematiksel sembollerle ifade etmektir. Asil dilden matematiksel formiillerin diline
bir c¢eviri yapilmaktadir ve bu durumda karsilastigimiz giigliikkler, c¢evirilerde
karsilagilan giicliikler gibidir. Denklem kurma stratejisini matematik 6gretiminin
baslangi¢ agsamasinda kullanmak yerine, ilk olarak somut gosterimlerden veya gorsel
Ogelerden yardim alinacak sekilde diyagram ¢izme, tablo olusturma, grafik ¢izme

gibi stratejiler kullanilmalidir.
2.1.4. Coklu Gosterimler

Gosterimler, problem ¢6zme durumunda gerekli olan tablo, grafik, denklem,
diyagram gibi unsurlardir. Ogrenciler farkli tipteki gdsterimleri kullanarak ve bunlar
arasindaki 1iligkileri anlayarak, matematiksel kavramlarin ve iliskilerin temelini
olusturan cesitli hususlar1 fark edebilirler. Ayrica problem ¢oziimiinde kullanilan
coklu gosterimler, Ogrencilerin  problem ¢dzme Dbecerilerini  olumlu ydnde
etkilemektedir (Moseley ve Brenner, 1997; McArthur vd., 1988). Coklu gosterimleri
Ogretmek bir ama¢ olmamali, aksine matematiksel kavramlar1 anlama, yorumlama ve
iliskilendirmeye yardimei olan bir arag¢ olarak gorilmelidir (Greeno ve Hall, 1997).
Dienes’in (1960) coklu somutlastirma prensibi adini verdigi yaklasim, Ogrenilen
bilgilerin birden fazla somut gosterimle ifade edilmesinin kavramsal 6grenmeyi daha

da pekistirecegini ifade etmektedir.

Coklu gosterimlerin  6gretmenler tarafindan kullanilmamasi, G6grencilerin gesitli
anahtar kavramlar arasindaki iligkiyi gorememelerine neden olur. Her Ogrenci

kullanilan denklem, tablo veya grafik gibi gosterimlere ayni anlami yiiklemeyebilir.
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Herkesin bir gosterimden ayni anlami ¢ikarmasini beklemek dogru degildir. Bunun
icin Ogretmenler miimkiin oldugunca farkli gosterimler kullanarak, 6grencilerin
kavramsal anlamalarina yardime1 olmalidir. Ayrica farkli gésterim bigimleri arasinda
iliski kurabilmek ve bunlar1 birbirine doniistiirebilmek problem ¢ézmede basari icin

bir On sarttir.

Matematiksel problemlerin ¢oziimiinde tablo, grafik, model, diyagram vb. unsurlarin
kullanimi, bir¢cok acidan gerekli ve dnemli olmasina ragmen (Wu, 2004) hesaplama
becerisini 6n plana alan geleneksel matematik Ggretimi, matematiksel anlamanin
temelini gelistiren ¢oklu gosterimleri onemsememekte (Moseley ve Brenner, 1997),
bunun yerine kurallara ve soyutlamalara 6nem vermektedir. Buna karsin matematik
egitimindeki reform hareketleri, geleneksel Ogretim programlarinin ihmal etmis
oldugu coklu gosterimlere vurgu yapmakta, Ogretmenlerin bunlar1 derslerinde
kullanmasini tavsiye etmektedir (CSDE, 1992). Boylece 6grenciler kendi problem
¢Oziimlerinde farkli gosterim unsurlarini kullanmaya tesvik edilmis ve onlarin, daha

yetenekli birer problem ¢6ziicii olmalar1 saglanmis olur (NCTM, 1989).

Son zamanlarda aragtirmacilarin matematik 6gretiminde ¢oklu gosterimlerin roliine
iliskin caligmalara daha fazla yoneldikleri goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni
coklu gosterimlerin matematik 6grenme ve Ogretmeye etkisidir (Schultz ve Waters,
2000). Yani ¢oklu gosterimler sadece dgrencilerin matematik becerilerine degil, ayni
zamanda Ogretmenlerin de Ogretim siirecine olumlu yonde etki etmektedir.
Ogrenciler ozellikle matematik diline ait soyut yapiyi anlamakta zorluk
cekmektedirler. Bu yapmnin somut ve gorsel bir sekilde ifade edilebilmesi
ogrencilerin  anlamalarmi  kolaylastirir.  Ogretmenler de bunlar yardimiyla
matematiksel kavramlar arasindaki iligki ve siirecleri daha net ve kolay sekilde ifade
edebilirler. Tiim bu sebeplerden, matematik egitiminde ve problem ¢ézmede ¢oklu

gosterimler 6nemli bir yere sahiptir.

Coklu gosterimler ezbercilige karst anlamli 6grenmeye, kaliplasmis siireglere karsi
kavramsal bilgiye ulagmaya yardimci olur. Problem ¢6zme siirecinde coklu
gosterimler kullanmanin 6grenciler i¢in bir¢ok faydasi vardir. Coklu gosterimler

ogrencileri daha yiiksek seviyede matematige hazirlar, matematigi gercek diinya
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ortamina uyarlar, daha fazla teknoloji kullanilmasina yol agar ve farkli 6grenme
sitillerine uyarlanabilir. Brenner ve arkadaslar1 (1997) da, problem ¢oziimiinde ¢oklu
gosterimler kullanmanin, 6grencilerin problemdeki sozel ifadeleri farkli gosterimlere

doniistiirmesine yardimei olacagini ifade etmektedirler (Schultz ve Waters, 2000).

Problem ¢6zme siirecinde farkli gdsterimler arasinda giiclii iliskiler kuramayan ve
cesitli gosterimleri anlamayan kisiler problemlere belirli bir kalipla bakmaktan 6teye
gidemezler veya farkli bakis agilar1 arasindaki iliskileri fark edemezler (Schoenfeld,
1985). Eger degisik gosterimler arasindaki iligkiler fark edilirse tablodan grafige,
grafikten denkleme gec¢is yapmak miimkiin olur (Janvier, 1987). Sonu¢ olarak,
Ogrencilerin ¢oklu gdosterimler arasindaki iligkileri fark etmeden soru ¢ézmeye
caligmasi, siirli bir alanda calismak anlamina gelir (CSDE, 1992; Moseley ve

Brenner, 1997) ki bu da problem ¢6zmede basarisizliga yol agar.
2.1.5. Matematik Dersi Ogretim Programlarinda Problem C6zme

Ulkemizde problem ¢dzme becerisi, okullarda dgrencilere kazandirilmasi gereken
onemli beceriler arasinda kabul edilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan son
donemlerde uygulamaya konulan Matematik Dersi Ogretim Programlarinda problem
¢ozmeye slirekli olarak yer verilmesine ragmen bu durum, dénem donem farkliliklar

gostermistir.

1990 yilinda uygulamaya konulan Ilkdgretim Matematik Dersi Programi’nin genel
hedeflerinde, 6grencilerin problem ¢6zmeye yarayacak sekilde diisiinme yolu
gelistirebilmelerine ve matematik dersinde edindikleri bilgi ve becerileri gunliik

hayattaki problemleri ¢6zmede kullanabilmelerine vurgu yapilmistir (MEB, 1990).

1999 yilinda uygulamaya konulan Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda
(IMDP) problem ¢6zme becerisini gelistirmek, egitimin birinci hedefi olarak
vurgulanarak, problem ¢6zmenin yani sira elestirel diisinme, muhakeme etme
becerilerini gelistirmek ve bilimsel metotlara gére ¢alisma yollarin1 6gretmek milli
egitimin temel hedefi olarak ortaya konmustur. Programin genel hedefleri arasinda
da problem ¢Ozebilme, problem kurabilme ve karsilastigi problemleri ¢6zebilmeye
(MEB, 1999) yer verilmistir.
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1999 yilinda uygulamaya konulan IMDP’de problem ¢dézmede sonuca odaklanildig
goriilmektedir. Programda problemlerin ¢oziimiinde farkli stratejilerin kullanilmasi
tavsiye edilmis, fakat bunlar arasindan en kisa yolla ¢oziime ulagsmanin 6nemine
vurgu yapilmistir. Bu donemde 6gretmenlerin derslerinde problem c¢ozerken farkli
stratejileri kullanmalar tavsiye edilmesine ragmen, kullanilabilecek stratejilerin neler

oldugu agiklanmamustir.

2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan IMDP de problem ¢dzmeye, 6nceki
programlardan farkli olarak 6zel bir 6nem verilmistir. Programda, problem ¢dzmenin
matematik dersinin ayrilmaz bir parcasi oldugu ifade edildikten sonra matematik
O0grenmenin, temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yani sira problem ¢ézme
stratejilerini kavramay1 da igerdigi belirtilmistir. Ayrica problem ¢ézme becerisinin

ogrencilere kazandirilmasi gereken 6nemli bir beceri oldugu ifade edilmistir.

Problemlerin ¢6ziimine algoritmik ve kural temelli yaklasilmamasi gerektigi
belirtilmis, 0gretmenlerin problem ¢ézme silirecinde farkli ¢6ziim yollarina deger
vermesi gerektigi ifade edilmistir. Programda daha Onceki programlarda olmadigi
kadar problem ¢O6zme asamalari, stratejileri ve ¢oziimde kullanilabilecek coklu

gosterimlerden ayr1 ayr1 bahsedilmistir.

Programda problem ¢tzme asamalartyla ilgili olarak; 6grencinin problemi dikkatli
okumasi, problemi anlamasi (verilenleri istenenleri belirlemeli, kendi climleleri ile
problemi agiklamali, ne soruldugunu belirlemeli), plan yapmas1 (plan yaparken eksik
veri olup olmadigina dikkat etmeli, kullanacagi stratejilere karar vermeli), plani
uygulamas1 ve ulastifi sonucun dogrulugunu veya anlamliligimi kontrol etmesi
(MEB, 2008a) gerektigi belirtilmistir. Problem ¢dzmede kullanilmasi tavsiye edilen
bu siire¢, Polya (1997) tarafindan oOnerilmis olan dort asamali problem ¢ozme

modelidir.

Ayrica programda, problem ¢6ziimlerinde farkli problem ¢ozme stratejileri
kullanilmasina da yer verilmistir. Bu stratejiler; deneme-yanilma, sekil, resim, tablo
vb. kullanma, materyal (malzeme) kullanma, sistematik bir liste olusturma, oriintii

arama, geriye dogru calisma, tahmin ve kontrol etme, problemi bagka bir bicimde
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ifade etme, problemi basitlestirme, problemin bir boliimiinii ¢ézme, akil yiirlitme,

denklem kullanmadir (MEB, 2008a).

2005 yilinda uygulamaya konulan IMDP’de 6nceki programlardan farkli olarak,
problemlerin ¢dziimiinde kullanilabilecek ¢oklu gosterimlerden bahsedilmistir.
Bilginin tablo, sekil, somut nesne vb. bigimlerde temsil edilebilecegi belirtilerek, bu
gosterimlerin  ¢6ziimii nasil kolaylastirdigi {izerinde durulmasi gerektigi ifade

edilmistir.
2.1.6. Ogretmenin Etkisi

Iyi bir problem ¢ézme dgretimi igin dgretmenlerin problem ¢dzme asamalarinim,
stratejilerinin  ve c¢oklu gosterimlerin yerinde ve zamaninda kullanmasi g¢ok
onemlidir. Fakat 6teden beri {izerine vurgu yapilan bu konunun 6nemi, 6gretmenler
tarafindan hala tam olarak anlasilamamistir. Ayrica matematik ders programlarinin,
problem ¢dzme sirecini hep 6n planda tutmalarina ragmen ders kitaplarinda bu siireg

ihmal edilmistir.

Yapilan uluslararasi sinavlarda, istikrarl olarak iist siralar1 paylasan Asya iilkelerinin
egitim sistemlerinin ve matematik derslerinde kullandiklar1 problem ¢6zme
sireclerinin incelenmesi 6nem tasimaktadir. TIMSS sinavinda iist siray1 paylasan
Asya iilkelerinin matematik egitimlerine bakildiginda, 6grenci katilimina, problem
¢ozme ve kritik diistinmeye, farkli strateji kullanimina diger iilkelerden daha fazla
yer verdikleri gortlmektedir. Bu ulkelerden biri olan Japonya’da Ogretmenler
ogrencilerine gergek hayattan uygun problemler sorarak bunlari ¢c6zme firsati1 tantyor
ve O0grencilerinin bu problemlere farkli stratejilerle yaklagsmalarini tesvik ediyorlar.
Ogrencilerin kullandiklar1 farkli ¢6ziim ydntemlerini karsilastirarak, hangi ¢dziimiin
en uygun oldugunu fark etmesini sagliyorlar. Ogrenciler de boylelikle problem

¢OzUmi i¢in daha da etkili olan stratejileri gorebiliyorlar (Stigler ve Hiebert, 1999).

Son zamanlarda yapilan birgok arastirmada Ogrencilerin basarisin1 gelistirmede
Ogretmenlerin bilgi ve Ogretme becerilerinin en O6nemli unsur oldugu ifade
edilmektedir (Loef ve Kazemi, 2001; Owens ve Perry, 2001). Ogrencilerin

performanslarin1 artirmadaki en etkili faktér, 6gretmenin derslerinde kullandigi
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uygulamalardir (Grouws ve Good, 1998). Ogretmenlerin etkisini gdz oniine
almaksizin Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini gelistirmeye odaklanmak dogru
degildir (English, 2002). Ogrenciler, 6gretmenler tarafindan uygun zamanlarda
gerekli bilgiler verilerek, dikkat ceken, meydan okuyan problemler secilerek
desteklenmelidir. ¢ozlimleriyle ve daha iyi ¢6ziim metotlarinin incelenmesiyle

desteklenmelidir (Hiebert ve Wearne, 2003).

Matematikte problem ¢6zmeye verilen dnemin artigi, matematigin d6gretim siirecinde
de koklii degisiklikler meydana getirmektedir. Ancak saglam konu ve pedagojik
icerik bilgiye sahip d6gretmenler, problem ¢6zme gibi siiregleri 6gretirken daha etkili

olabilirler.

Ogretmenin verdigi dersin igerigine, programina, sinav ve materyallerine iligkin
mufredat bilgisi 6gretmenin konu bilgisini, 6grenci, okul ve ¢evrenin ozelliklerine,
beklentilerine, sinif yonetimine ve degerlendirmeye iliskin bilgi de pedagojik igerik
bilgisini olusturur (Atay, s.37-38). Chapman (1997), 6gretmenleri problem ¢dzme
becerisini 6grenmeyi kolaylastiran faktorler olarak goérmekte ve bu durumun
Ogretmenlerin  konu ve pedagojik igerik  bilgilerinin  koordinasyonuyla

saglanabilecegini ifade etmektedir.

Ogretmenler problem ¢dzmeyi nasil dgreteceklerini bildiklerinde, simif ortaminda
kullandiklar1 &gretim stratejilerini degistirebilmekteler ve boylece daha basarili
Ogrenciler ortaya ¢ikmaktadir (Peterson vd. 1988). Bir baska ifade ile matematiksel
bilgisini gelistirmis olan 6grencilerin, matematiksel bilgiyi iyi kullanan 6gretmenlere

sahip oldugu sdylenebilir (Ma, 1999).

Son zamanlarda, 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerini gelistirme, matematigin
giindelik hayattaki dnemini kavrayabilme kadar miifredatin odaginda bulunmaktadir.
Problem ¢6zme performansi, diizenli bir sekilde uygulama yapmayla, problem ¢6zme
siirecinin gelistirilmesine yardimci olacak sistematik Ogretimle ve ogrencilerin
problem ¢6zme stratejilerinin farkindaliginin artirilmasiyla gelistirilir (Owens ve
Perry, 2001). Ogretmenlerin bu eksikligini gidermek icin birgok matematik
Ogretmenine kavramsal ve pedagojik temellerle desteklenen mesleki gelisim firsatlari

sunulmalidir.
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Ogretmenlerin problem ¢dzme konusunda iyi bir model olmalar1 onlarin, igerigi
problem ¢ézme ve stratejileri olan mesleki gelisim ¢aligmalari ile desteklenmeleriyle

mimkun olabilir (Loucks-Horsley vd., 1998).
2.2. MESLEKI GELISIM

Modern anlamdaki devletlerin kurulmasiyla egitim ve Ogretim isleri devletin asil
gorevi haline gelmistir. Gegen yiizyilin ortalarindan itibaren bilinenlerin yeni
nesillere aktarilmasi olarak goriilen egitimin yetersizligi konusunda goriigler dile
getirilmeye baslanmistir. Ciinkii bilim ve teknolojinin hizla gelismesiyle bir insanin
ortalama Omriinde c¢ok biiyiik degisikliklere neden olan yenilikler ortaya ¢ikmustir.
Bu kosul altinda insanlarin ¢ocukluklarinda 6grendikleri seyler yasamlarmin geri

kalan kisminda gegerli ve yararli olmayacaktir (Akbas ve Ozdemir, 2002).

Strandberg’e gore giinlimiizde teknolojik yonden gelismis olsun veya olmasin bir
toplumun en &nemli pargasi insan sermayesidir. Insan sermayesi genel olarak
egitime, zel olarak ise gercek giincel bilgiye bagimlidir. insanlar bir toplumun en
onemli ve kritik parcasini olustururlar ve topluma yaptiklar1 katkilar bu insanlarin
siirekli egitimine bagimlidir. Yiiksek teknolojinin genisligi ve kapsami, en fazla ve
oncelikle insanlara ve onlarin ne kadar iyi egitildikleri ile yeteneklerini ne kadar iyi

kullanabildiklerine dayalidir (Senel ve Gengoglu, 2003).
2.2.1. Yasam Boyu Ogrenme

Gilinlimiizde 6grenim okul programlariyla sinirli olmaktan ¢ikip kisinin ihtiyaglar
dogrultusunda yasam boyu siiren bir siire¢ halini almistir. Insanlarin yasamlar:
boyunca devam eden ¢esitli ihtiyaglarini yerine getirme ¢abalari, yasam boyu egitim

veya yasam boyu 6grenme kavramlarini ortaya ¢ikarmaistir.

Yasam boyu 6grenme, hayat boyunca egitim, is ve glinlilk yasanti deneyimleri
yardimiyla bilgi ve becerilerin kazanilmasi siirecidir. Yasam boyu egitim ile yasam
boyu O0grenme kavramlari arasinda fark bulunmaktadir. Yasam boyu O6grenme
kavraminda, egitimsel gelisimiyle ilgili sorumluluk kisinin kendisine verilmektedir.

Istihdam edilebilir bireyler icin kisi bir miisteri gibi egitim ve gretim pazarindan
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kendi gereksinimlerine uygun egitimi bireysel sorumlulugunu kullanarak secer.
Avrupa Birligi tye iilkeleri 1996 yilm1 yasam boyu 6grenme yili olarak kabul
etmisler, 30 ekim 2000 tarihinde de “Yasam Boyu Ogrenme Bildirisi’ni
yayinlamiglardir. Bu bildiride insanlarin bilgi temelli topluma uyum saglamalari,
sosyal ve ekonomik yasama tam olarak katilmalari i¢in gerekli olan mesleki

gelismeleri kazanmalariin énemine deginilmistir (Akbas ve Ozdemir, 2002).

Sadece belirli bir donemde 6grenmek yerine hayat boyu 6grenme ilkesi kisiler i¢in
cok daha onemli hale gelmistir. Egitim, insanlar1 eskisinden daha fazla bir sekilde
hayat boyu 6grenmeye yoneltmektedir. Bu degisimin sonucu olarak, dgretmenlerin
en azindan yeni bilgilerden haberdar olarak kendi beceri ve tekniklerini
gelistirmelerine ihtiya¢ vardir (OECD, 1998, s.36). Bu ihtiyaglarin saglanmasi
amaciyla diizenlenen mesleki gelisim ¢aligmalari, yasam boyu egitim i¢inde yer alan
bir siirectir. Ogretmenlige baslayan bir kisi meslegiyle ilgili gelismelerden haberdar

olmak i¢in meslek hayat1 boyunca siirekli olarak egitime ihtiyac duyar.

Ogretmenler igin hayat boyu ogrenme perspektifi bircok iilkede, ozellikle
kariyerlerinin ilk donemlerinde desteklenmesine odaklanilmasinin gerekli olduguna
ve cesitli kaynaklarla desteklenen siirekli mesleki gelisime isaret eder. Ogretmenlerin

kariyerleri siiresince gelisimini saglamak, hizmet oncesi egitim siiresini artirmaktan

daha etkilidir (OECD, 2005).
2.2.2. Mesleki Gelisimin Taninm

Ogretmen yetistirmede hizmet &ncesi egitimin yani sira, dnemli agsamalardan biri de
O0gretmenlerin hizmet i¢i egitimleri anlamina gelen mesleki gelisimleridir (Odabasi
ve Kabake¢i, 2007). Literatiirde o6gretmenlerin gelistirilmesi amaciyla yapilan
calismalardan hizmet ici egitim ve mesleki gelisim ¢alismalart seklinde bahsedildigi

gorilmektedir.

Tirk Dil Kurumu Sézliigii’nde (2005) de hizmet i¢i egitim; ¢alisanlara mesleki bilgi
ve becerilerini gelistirmeleri igin ¢aligtiklar siire i¢inde verilen egitim, seklinde tarif
edilmistir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi; Ogretmenlerin uygulamanm iginde

olduklar1 daha belirgin bir bi¢imde tanimlanabilir olan 6grenme etkinliklerini ifade
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eder (OECD, 1998, s.18). Atay’a (2003, s.23) gore hizmet i¢i egitim, hizmet dncesi
egitimin devami ve tamamlayicisidir, Ogretmenlerin verim ve etkinliklerinin
artirilmasini, mesleki  gelisim i¢in  gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin

zenginlestirilmesini amaglar.

Mesleki gelisim ise, bireysel beceri, bilgi, uzmanlik ve O6gretmen olarak diger
vasiflart gelistirmeyi amaglayan etkinlikleri isaret eder. Bu etkinlikler formal kurslar
kadar bireysel ¢alisma ve yogunlasmay1 da igerir (OECD, 1998, s.18). Bu baglamda

mesleki gelisim hayat boyu 6grenme kavraminin bir uzantisidir.

Mesleki gelisim; okul i¢inde ve disinda Ogretmenlerin mesleki bilgilerinin,
becerilerinin, degerlerinin ve tutumlarinin gelisimini destekleyen, etkili 6grenme ve
O0gretme ortamlart olusturmada 6gretmene destek saglayan stiregleri igerir (MEB,
2007, s.4). Ogretmenlerin egitim alanindaki yeniliklerin ve gelismelerin gerektirdigi
bilgi, beceri ve davranislar1 kazanmalarini, mesleki yeterlilik a¢isindan hizmet 6ncesi
egitim eksikliklerini tamamlamalarin1 (Odabas1 ve Kabakg¢i, 2007) ve branslarinda
uzmanlagmalarini (Dadds, 2001) saglamak amaciyla gerceklestirilen mesleki gelisim

calismalari, 6gretmen yetistirme siirecinin 6nemli bir siirecidir.

Ogretmenin mesleki gelisimi, kendi performansini gelistirmesi ve 6grencilerinin
ogrenmelerini desteklemek amaciyla yeni beceri, bilgi ve davraniglar1 6grenmekle
mesgul olmasidir (Miller, Smith ve Tilstone, 1999). Guskey (2002) de mesleki
gelisim ¢alismalarini, 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarinda, tavirlarinda, inanglarinda
ve Ogrencilerin 6grenmelerinde degisiklik meydana getiren sistematik ¢abalar olarak
tanimlamaktadir. Mesleki gelisim, Ogrencilerin dgrenmesine yardimci olan
ogretmenlerin, yetenekleri hakkindaki inanglarini artiran bir uyarici olarak goriilebilir

(Ross, 2007).

Lieberman ve Miller’e gore bilgi, beceri, yetenek ve meslekte 6grenmek icin gerekli
kosullar olarak da tanimlanabilen mesleki gelisim kavrami son yillarda egitimin
gelistirilmesi caligmalarinda en 6nemli faktér olmustur (Seferoglu, 1999, s.103).
Butun bunlar gostermektedir ki 6gretmenlerin mesleki gelisimi onlarin mesleklerinin
onemli bir pargasidir ve meslek hayatlarmin bir boliimiinii de bu tiir faaliyetlere

ayirmalar gerekmektedir.
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Adey (2004), mesleki gelisimin kapsamli bir igerige sahip oldugunu belirterek
ogretmenlerin mesleki gelisimini egitimsel degisimler ve mesleki gelisimin kesistigi

bir alanda yer aldigini ifade etmistir. Bu durum Sekil 1’de gorulmektedir.

Egitimsel
degisim
£ Mesleki
gelisim

Ogretmenlerin
Okul =\ mesleki
gelisimi gelisimi

Sekil 1

Ogretmenlerin mesleki gelisimi

Son donemlerdeki mesleki gelisim c¢alismalarinda bilissel, epistemolojik veya
kavramsal gelisime odaklanildigi goriilmektedir. Fakat bu caligmalar 6gretmenlerin
mesleki gelisimine olumlu katki yapmayi garanti edememektedir. Ogretmenlerin
uygulamalarinin olumlu yonde degisimi i¢in onlarin ihtiyaclarinin gercekte ne

oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir (Tytler vd., 1999).
2.2.3. Mesleki Gelisim Calismalarinda Bulunmas1 Gereken Ozellikler

Taymaz’a (1997) gore planli yapilacak her etkinlik i¢in amaglarin 6nceden saptanmis
olmasi zorunludur. Amag belirlenmeden, ulasilmasi istenilen hedef, elde edilmesi
arzulanan sonug¢ belli olmadan yapilacak g¢aligmalar hakkinda karar verilmesi ve
sonunda da bir degerlendirme yapilmasi zordur. Hizmet i¢i egitimin amaglari,
bireylerin gereksinimlerini de kapsamali ve karsilamalidir. Hizmet i¢i egitim
caligmalar1 amagclarina gore cesitli kategorilere ayrilir. Bunlardan birisi gelistirme
egitimidir. Gelistirme egitimi, calisanlarin kendi alani ile ilgili gelismeler ve
yenilikler hakkinda yetistirilmesi ve yeteneklerini gelistirmesi i¢in uygulanan

egitimdir.
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Cagdas mesleki gelisim ¢alismalarinin en 6nemli unsuru 6grenenlere, kendi 6grenme
stireclerini diizenlemede verdigi rol ve sorumluluktur. Bu durum o&gretmenlere
O0grenme ve Ogretme siirecinin dogas1 hakkindaki diisiincelerini yeniden goézden
gecirme firsat1 verir (Borko ve Putnam, 1995). ABD’de federal yonetim tarafindan
desteklenen ve uygulanan 293 “okul gelistirme programi”ni inceleyen Berman ve
McLaughlin, bir mesleki gelisim ¢alismasinin etkili olabilmesinin temelinde,
O0gretmenlerin mesleki deneyimlerinden yararlanilmis olmasimnin ve karar alma
siireclerinde onlarin da rol almalarmin saglanmasinin yattigin1 belirtmektedir

(Seferoglu, 2004).

Mesleki gelisim ¢alismalar1  6gretmenlerin, mesleki alan bilgisini gelistiren,
kazanilan yeni bilgileri siif i¢i uygulamalara doniistiiren, meslektaslariyla ve
ailelerle etkilesimini gelistiren, ihtiyaclarini dikkate alan yapida olmalidir (Librera
vd., 2004). Ayrica mesleki gelisim caligmalari, dgretmenleri meslek hayatlarinda
yapacaklar1 gorevlere hazirlayicti olmali (Hill vd., 2004), kavramsal bilgiyi
olusturmak igin yeterli zamana sahip olmali ve tamamiyla sinif i¢i uygulamalarla
iligkili caligmalar icermelidir (Connel vd., 1994). Mesleki gelisimin pedagojisi ile
smifta kullanilacak olan pedagoji birbiriyle uyumlu olmali, sinif i¢i uygulamalar
desteklemelidir. Eger mesleki gelisim c¢alismalarinda 6gretmenlere siniflarinda
uygulayacaklar1 pratik yollar ve teknikler verilmezse, anlatilan fikirler ve teknikler
Ogretmenler tarafindan kullanilamaz (Acquarelli ve Mumme, 1996). Yapilmakta olan
bircok mesleki gelisim g¢alismasi ¢ok genel igeriklere sahip oldugu i¢in verimli
olamamaktadir. Adey, (2004) genel icerikli mesleki gelisim ¢alismasi yerine daha
sinirlt bir igerige odaklanmanin, dgretmenlerin mesleki gelisiminin daha derinlikli

olmasina yardimci olacagini ifade etmektedir.

Mesleki gelisim, 6gretmenin okul diizeyinde Ogrenme ihtiyaclarimi karsiladigi,
teorinin, kendi gelistirdigi modelle uygulamaya dondstiiriildiigii bir alandir. Bu
nedenle, 6grendigi mesleki bilgileri okuldaki uygulamalarina yansitmalari igin
Ogretmenlere yeterince firsat taninmalidir (MEB, 2007, s.5). Taymaz’a (1997, s.53)
gore bu tur etkinlikler planl bir sekilde ve asagidaki ilkelere uygun yapilmalidir. Bu

ilkeler sirasiyla su basamaklari icermelidir:
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a) Egitim ihtiyacinin saptanmasi

b) Egitimin planlanmas1

¢) Egitim programinin hazirlanmasi
d) Egitim programinin uygulanmasi

e) Egitimin degerlendirilmesi.

Borasi ve Fonzi (2002) de mesleki gelisim ¢alismalarinin dort 6zellige sahip olmasi
gerektigini belirtmektedirler. Ilk olarak; basindan sonuna kadar aym seviyede
stirdiiriilen ve yogun programlar olmali, ikinci olarak; mesleki gelisim ¢alismalari
Insanlarin en iyi nasil 6grenecegi hakkinda bilgi vermeli, {iglincii olarak; 6grenme ve
ogretmede kritik olan etkinliklere odaklanarak farkli 6rnekler sunmali, son olarak da

Ogrenenlerin isbirligi igerisinde ¢aligmalarina destek olacak sekilde diizenlenmelidir.
2.2.4. Mesleki Gelisim Calismalarinin Faydasi

Borko ve Putnam (1995), mesleki gelisim ¢alismasinin {i¢ temel amacini su sekilde
ifade etmistir: Ogretmenlerin bilgi temellerini detaylandirmak ve gelistirmek,
egitimsel uygulamalarim1 gelistirmek, konu alani, pedagoji, konu odakli pedagoji
alanlarinda daha fazla bilgi elde etmelerini ve son olarak da bu alanlarda yeni
inanglar olusturmalarini saglamaktir. Ogretmenler mesleki gelisime ihtiya¢ duyarlar.
Ciinkii mesleki gelisim c¢aligmalar1 yardimiyla nasil &gretim yapmalar1 gerektigi
hakkinda bilgilendirilmeyen 6gretmenlerin, kendilerinden beklenen sekilde 6gretim

yapmalar1 zordur (Smith, 2001).

Mesleki gelisim ¢aligmalarinin 6gretmenlerin hayat boyu 6grenmelerini saglamak
icin yeterli olup olmadig1 bilinmemesine ragmen, bu caligmalarin 6gretmenlerin
ogretim becerilerini gelistirdigi asikardir (Borko, 2004). Ogretmenlerin bilgisini
gelistirmeye yonelik birgok arastirma, Ogretmenin bilgisindeki artisin  smif
uygulamalarini degistirdigine isaret etmektedir (Owens ve Perry, 2001). Schifter ve
Fosnot (1993) da mesleki gelisim calismalar1 yardimiyla 6gretmenlerin bilgisinin
artirllmasinin, onlarin  6gretim  siireclerinde degisiklige yol acgacaginmi ifade

etmislerdir.
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Odabas1 ve Kabakgi’ya (2007) gore de dgretmenlerin mesleki gelisiminin bir¢ok
faydas1 vardir: Ogretmenlerin uygulama alanlarini gelistirir; 6grencilerin bireysel ya
da ortak gereksinimlerini karsilamalarinda kendilerine yardimci olabilecek yasanti,
uygulama ya da arastirmalarina yansitma yapabilmelerine olanak tanir; okul i¢indeki
mesleki yasantilara kaliteli bir yon verir; egitim politikalarinda, standartlarin
yiikseltilmesine katkida bulunur; 6gretmenlerin toplumsal degisimleri, 6zellikle de

bilgi ve iletisim teknolojilerini anlamlandirmalarina yardimci olur.

Taymaz (1997) da hizmet i¢i egitimin gerekliligi i¢in sunlar1 siralamistir:

a) Okul egitimi bireyin tiim yeteneklerini ortaya cikartip yonlendirmeye yeterli
degildir. Bu nedenle bir¢ok insanin ise basladiktan sonra gizli kalan yeteneklerini
hizmet i¢i egitimle gelistirdigi goriiliir.

b) Her meslek alaninda yalniz okulda kazandirilan bilgiler ile ¢dziimlenmeyecek
sorunlarla karsilasilabilir. Bu gibi durumlarda kurumdaki igine uyum saglayabilmesi

i¢in caligsan insan egitime gereksinim duyar.

c) Toplumun kiltirel, sosyal ve ekonomik yapisi siirekli olarak degismekte ve

gelismektedir. Insanimn bu degismelere uyumu egitim yolu ile saglanabilir.

d) Bilim ve teknolojik gelismeler her meslek alanina yeni bilgi, teknik ve araglar
getirmekte, calisanlari bu bakimdan Ogrenmeye, yetismeye zorlamaktadir. Bu

zorlama kuskusuz hizmet i¢i egitimi gerekli kilar.

e) Bilgiyi ve kavramsal diisiinceleri kullanmayr bilen personel daha etkili

olabilmekte ve verimliligi artirmaktadir.
2.2.5. Mesleki Gelisim Calismalarinda Yasanan Aksakhiklar

Hizmet i¢i egitim calismalari yardimiyla 6gretmenlerin mesleki yonden gelisimi
onemli olarak goriilmesine ve takdir edilmesine ragmen bu faaliyetler, ¢ogu zaman
etkisiz ve yetersiz olmaktadir. Ozer’e (1990, s.74) gore dgretmenler igin diizenlenen
hizmet ici egitim etkinlikleri, gereksinimleri karsilamaktan oldukg¢a uzak, yetersiz

diizeyde kalmaktadir.
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Bireyin amag ve ihtiyaglar1 géz onilinde bulundurulmadan yapilan egitimden olumlu
sonuglar alimamaz. Egitimde temel amag, kurumsal yararlar saglamaya yonelik
olabilir. Ancak, egitilen birey isteklendirilmeden, ekonomik, sosyal ve duygusal
ihtiyaclan karsilanmadan uygulanan egitim programinin diger boyutlar1 ¢ok iyi olsa

da basar1 saglanamaz.

Egitim sisteminin geleneksel yapisi i¢inde Ogretmenlerin hizmet iginde surekli
egitimden gecirilemeyisinin nedenlerinin basinda, kuskusuz ki finans yetersizligi
gelmektedir. Ayrica, hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin diizenlenmesinde zaman
kisithiligi da bulunmaktadir. Ciinkii belirli merkezlerde diizenlenen c¢alismalarin
Ogretim yil1 i¢inde Ogretimin siirdiigli sirada yapilmasi durumunda, 6gretmenlerin
gorevlerini -gecici sureler icin de olsa- birakmalar1 gerektiginden bu ¢alismalara
katilmalar1 olanaksizlasmaktadir. Biitiin bu gercekler gostermektedir ki, geleneksel
egitim kaliplart icinde Ogretmenlerin hizmet ici egitimini siirekli kilmak olanak
disidir. Buna karsin giinlimiizde gecerli olan yapilandirmaci kuramlar 6gretmeyi,
O0grenmenin hayat boyu siiren bir siire¢ oldugunu, dolayisiyla 6gretmenin kendisini
mesleki agidan siirekli olarak gelistirmesi gerekliligini ve bu siirecte 0gretmenin
inanglarinin ve var olan bilgisinin oynadig1 énemli rolii vurgular. (Ozer, 1990).
Ogretmenlerin var olan becerilerini gelistirmelerini, yeni beceriler elde etmelerini,
bilgi ve pedagojik alanlardaki gelismeleri izlemelerini amacglayan hizmet i¢i egitim
caligmalarinin yetistirme boyutunun altinda, olumlayici goriisiin 6ngordiigii bilgi
aktarimi1 ve siire¢-iirin yaklasimlart yatmaktadir. Bu tiir hizmet i¢i egitim
caligmalarinda, Ogretmenlerin beceri veya bilgilerinde saptanan eksiklikler temel
alimarak programin amagclar1 belirlenir (Atay, 2003). Giinlimiizde mesleki gelisim
caligmalar bilgi aktarim merkezli model yerine yapisalci bir temelle uygulanmalidir.

Ogretmenlere aktif birer 6grenen olarak yaklasilmalidir (Lieberman, 1994).

Gabriel 'e (2004) gore mesleki gelisim caligmalarinin yukaridan asagiya modeliyle
yapilmasi, 6gretmeni degismez kabul etme diislincesi, mesleki gelisim siireci ve
sonuglarini sahiplenmemesi, konu baglaminda olmaksizin genel sinif uygulamalarina
yonelmesi, uygulamada farkli modellerin kullanilmamasi yasanan problemlerdendir.
Ayrica mesleki gelisim caligmalarina katilmadaki zorluklar, igerigin smif igi

uygulamalar1  desteklememesi, oOgretmenlerin tecriibelerini  ve ihtiyaglarini
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Onemsememe, mesleki gelisim c¢aligmalarinin degerlendirmesinin sistemli olarak
yapilmamasi, mesleki gelisim g¢alismalarini planlayanlarin 6gretmenlerin 6grenme
Ozelliklerini dikkate almamasi da yine bu c¢alismalarda var olan sorunlardir.
Taymaz’a (1997, s.14) gore bu tiir calismalarda gorevin gerektirdigi nitelikte 6gretici

elemanlar gorevlendirilememis ise basarili 6gretim yapilamaz.

Mesleki gelisim ¢aligmalarinin basarisiz olmasinin bir¢ok nedeni olabilir: Calismay1
diizenleyen kurum, ¢alismada gérev alan uzmanlar, ortam, icerik, amac¢ vs. Mesleki
gelisim caligsmalarinin basarist bu gibi harici kaynaklardan daha fazla bu ¢alismalara
katilan dgretmenlere baglhidir. Ogretmen mesleki gelisimin gerekliligine inanmiyor
ve benimsemiyorsa diizenlenen g¢alisma basarili olamaz. Alkan ve Hacioglu (1997)
da cagdas egitim anlayisinin Ogretmenlerin kapasitelerini arttirarak kendilerini
gelistirmelerine ve kendi alanlarindaki yenilikleri ihtiyaglarina goére uyarlama
yeteneginin olmasina O6nem verdigini belirterek, geleneksel Ggretmen yetistirme
sisteminin hep kuramsal boyutuyla smirli kaldigini ve uygulama boyutuna

dontstiiriilemedigini ifade etmektedir.

Mesleki gelisim caligsmalarinin diizenlenmesinde c¢esitli yaklasimlar kullanildigi
gorilmektedir. Bunlar ¢alismanin yapisina, igerigine ve amacina gore degisiklikler

gosterebilir.

Mesleki gelisim c¢alismalart diizenlenirken kullanilabilecek yaklasimlardan birisi
yukaridan asagiya (top-down) yaklagimidir. Bu yaklasimda uzmanlar tarafindan
belirlenen igerik, Ogretmenlerin becerilerini  gelistirmek amaciyla uzmanlar
tarafindan sunulur. Tersine asagidan yukariya (bottom-up) bigimindeki ¢aligmalarda,
Ogretmen gruplarinin veya okullarin ihtiyaglar1 dikkate alinir, buna uygun kurslar ve
etkinlikler diizenlenir. Ugiincii yaklasim ise, bazi iilkelerde siklikla uygulanan yatay
(bottom-across) seklinde tanimlanan, farkli okullardaki 6gretmen gruplari arasinda
isbirlik¢i bir yaklasimla diizenlenen ve Ornek uygulamalarin yayginlagsmasini
saglayan caligmalardir. Biitiin egitim ve gelisim ihtiyaglart tek bir modelle
karsilanamaz. Ornegin sadece bilgi aktarilmak isteniyorsa birinci model kullanilabilir
(OECD, 1998, 5.37).
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2.2.6. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Yasadigimiz diinyada bilgi ve teknoloji alaninda meydana gelen bas dondiiriicii
gelismeler insanlarin da bu duruma ayak uydurmasini zorunlu kiliyor. Yasanan bu
degisime ragmen egitim sistemlerinin bundan etkilenmemeleri ve degismeden
kalabilmeleri miimkiin degildir. Egitim kurumlarinin mevcut sartlarda kendilerini
rekabet edebilir seviyede tutabilmeleri ig¢in, yenilenmeye acik olmalar
gerekmektedir. Bu baglamda birgok iilke belirli zamanlarda 6rgiin egitimlerinde
uygulanan ders programlarinda koklii degisiklikler yapmaktadir. Fakat bu reform
hareketlerinin yapilmas1 tek basma yeterli degildir. Eger Ogretmenler yapilan
reformlarla kendilerinden beklenenlere yeterince hazirlikli degillerse reformlar nasil
basarili olabilir? Bir bagka ifade ile, eger topluma yon veren 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri yeterince saglanmazsa dgrenen bir topluma sahip olmak nasil miimkiin

olabilir?

Cagdas gelismeler dogrultusunda, oOgretmenlerin 6grencilerine kazandirmakla
yikiimli olduklar1 6gretim alanlarina iliskin bilgi, beceri ve tutumlar hizli bir
degisim gostermektedir (Ozer, 1990). Etkili matematik 6grenme igin anahtar sorun
Ogretmenin bilgi ve uygulamasini degistirmektir (Owens ve Perry, 2001). Matematik
Ogretmenlerinin mesleki gelisimi ile ilgili daha fazla arastirma yapilmasi,

ogrencilerin daha iyi matematik becerisine sahip olmalarina yardimei olur (English

vd., 2002).

Ogretmenler tamamen yabanci olarak yetistikleri bir anlayisla nasil bir egitim
yapacaklar1 konusunda kapsamli bir egitimden gecirilmeden yapilmakta olan reform
hareketlerinin basariya ulagmasi miimkiin goériinmemektedir (Umay, Akkus ve
Paksu, 2006). Reformlarin kapsamina bakmaksizin egitim reformlar1 ve mesleki
gelisim galismalar1 arasinda ¢ift yonlii bir iliski vardir. Birincisi 6gretmenleri ve
onlarin mesleki gelisim calismalarini dikkate almayan egitim reformlar1 basarili
olamaz, ikincisi ise mesleki gelisim ¢alismalarin igerigi egitim reformlariyla

iliskilendirilmeden olusturulursa basarili olamaz (Villegas-Reimers, 2003).

Ogretmenler aktif ve katilimci olan, meslektaglarina karsi sorumlulugu olan,

meslektaglariyla bilgi ve becerilerini paylasan, mesleki yonden gelismek igin
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firsatlar1 takip eden ve 6grenme-0gretme siiregleriyle ilgili bilgilerini artirmak igin
akademik gelismeleri takip eden kisiler olmalidir (Librera vd., 2004). Iyi 6gretmen,
kendisini mesleki ve kisisel acilardan stirekli olarak gelistiren, kendisini
gelistirmeyle ilgili firsatlar1 ve olanaklar1 aragtiran ve degerlendiren 6gretmendir
(Seferoglu, 2004). Ogretmenlerin meslege baslamadan 6nce almis olduklar1 egitim

tek basina, iyi bir 6gretmen olmalarini saglamaz.

Nitelikli 6gretmenlere sahip olabilmek, Ogretmenlerin yalmiz hizmet Oncesinde
egitilmeleri ile degil, hizmet i¢inde de slrekli olarak egitilmeleri ile olanaklidir
(Ozer, 1990). Ogretmenlerin siirekli olarak gelismeleri gerekliligine isaret eden en
onemli unsurlardan ikisi, egitim Ogretim siireciyle ilgili ortaya c¢ikan kuramsal
gelismeler ve gesitli zamanlarda uygulamaya konulan reform hareketleridir. Ayrica
ogretmenlerden beklenen performans ile onlarin sahip olduklari bilgi, beceri ve
yeterlikler arasindaki uyusmazlik da mesleki yonden gelismeleri ihtiyacina isaret
etmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin, mesleki bilgi ve becerilerini artirabilecegi

mesleki gelisim ¢alismalarina ihtiyaglar1 vardir.

Ogretmenlere nitelik kazandiran iki temel etken vardir. Bunlardan biri hizmet 6ncesi
O0gretmen egitimi programlari, digeri de Ogretmenlerin hizmet iginde yaptiklari
mesleki gelisim etkinlikleridir. Ogretmenlerin  cagdas egitim anlayisini
kazanabilmeleri, deg§isen ve zenginlesen yontem ve teknolojileri Ogretimde
kullanabilmeleri  ve  Ogrencilerin  farklilasan ~ 6grenme  gereksinimlerini
karsilayabilmeleri, kendilerini mesleki yonden surekli olarak yenilemeleri ve
gelistirmeleri ile olanaklidir. Ancak biitiin bunlarin 6ncesinde, 6gretmenlerin mesleki
gelisime gereksinme duymalari, bunun gerekli olduguna inanmalar1 ve siirekli
ogrenmeye istekli olmalari, kisacasi mesleki gelisime giicli bir ilgi duymalar

gereklidir (Ozer, 2007).

Ogretmenlerin bilyiik bir cogunlugu matematiksel bilgilerini geleneksel yollarla
Ogrendigi i¢in onlarin uygulamalart da benzer sekildedir ve 6gretim tekniklerini
degistirmeleri ancak genis bir zaman diliminde olabilir. Eger Ogretmenler
matematigin anlagilmasi ve 6gretilmesinde meydana gelen yeni fikirlerden haberdar

olurlarsa, bunlar1 kendi 6grencilerine sunabilirler (Acquarelli ve Mumme, 1996).
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The Holmes Group tarafindan yaymnlanan “Yarmin Ogretmenleri” adli raporda su
ifadelere yer verilmistir: Ogretmenlik mesleginin iilke kalkinmasindaki rolii
giinlimiizde biitiin toplumlar tarafindan bilinmekte ve bununla ilgili olarak cesitli
diizenlemeler yapilmaktadir. Ogretmenlik mesleginin gelistirilmesi alaninda yapilan
aragtirmalar, bu meslegin geregince yliriitiilmesi ve okullardaki egitimin kalitesinin
yiikseltilmesi i¢in mesleki gelisimin bir zorunluluk oldugunu gostermektedir

(Seferoglu, 2004).

Bilginin hizla ilerlemesi karsisinda 6gretmenlerin bilgilerini yenilemek i¢in ¢esitli
kurslara katilmalar1 ¢ok 6nemli hale gelmistir (OECD, 1998, s.35). Mesleki yonden
gelismeye her ne kadar istekli de olsa Ogretmenler eger bu tiir ¢alismalara
katilamazlarsa, ister istemez eski ve belki de yanlis yontem ve teknikleri uygulamaya

devam edeceklerdir.

Yapilacak mesleki gelisim ¢alismalarinda 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in zengin
bir ortam diizenlenmesine, uygulama yaptiklar1 dogal ortami yorumlayabilme ve
gOzlemleyebilmeleri icin daha gicli yollarla desteklenmesine énem verilmelidir. Bu
tir caligmalarda Ogretmenlere ne yapacaklarini tavsiye etmek yerine, onlarin
O0grenme ve O0gretme karmasikligini yorumlama ve gérme cabalarimi destekleyecek
aciklamalara yer verilmelidir. Yorumlamaya verilen bu 6nem sadece Ogrencilerin
nasil Ogrenecegini yorumlamaya yonelik olmamali, matematigin kendisini
yorumlama, onun pedagojik ve mantiksal gelisimini, miifredatla ilgili materyalleri,
O0grenme etkinliklerinde diizenli ilerlemenin yollarin1 yorumlamaya ydnelik de

olmalidir (Lesh ve Doerr, 2003).

Sonug olarak eger egitimin kalitesi ve bunun sonucu olarak Ogrencilerin basarisi
arttirilmak isteniyorsa, 6gretmenlerin uygun yontemlerle yapilan ve uygun igerige
sahip olan mesleki gelisim c¢alismalar1 ile desteklenmesi, ihtiyacin otesinde bir

zarurettir.
2.2.7. Ogretmen Yeterlikleri

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii (OYEGM)

tarafindan yayinlanmis olan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri kilavuzunda
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tim 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar 6 ana yeterlik, 39 alt

yeterlik ve 244 performans gostergesinden olusmaktadir. Ana yeterlikler sirasiyla;

a) kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim,
b) 6grenciyi tanima,

¢) 0grenme ve Ogretme siireci,

d) 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,
e) okul-aile ve toplum iliskileri,

f) program ve icerik bilgisi (MEB, 2006).

OYEGM 2007 yilinda, aralarinda matematik dersinin de bulundugu 13 bransla ilgili
Ozel Alan Yeterlikleri kilavuzunu aciklamistir. Ozel alan yeterliklerinin
belirlenmesinde konu alani, kapsam, yeterlik ve temel, orta, ileri diizey performans
gostergeleri, ¢alismada kullanilan temel kavramlar olarak o6zel alan yeterlikleri

sistematigini olusturmustur (MEB, 2008e).

Alt1 konu alanindan birisi, mesleki gelisim saglamadir. Bu alan matematik dgretim
siirecini  desteklemede Ogretmenin mesleki gelisime yonelik uygulamalarini
kapsamaktadir. Mesleki gelisim saglama alaninin yeterliklerini ise sirasiyla mesleki
yeterlikleri belirleyebilme, matematik egitimine iliskin bilgisini kullanabilme ve
matematik 6gretmeni olarak mesleki gelisim saglayabilme olusturmaktadir (MEB,
2008d).

2.2.8. Tiirkiye’de Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Tim diinyada 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in egitim bakanliklarinin
biitgelerinden ayrilan pay genellikle yetersizdir. Ayrica mesleki gelisim g¢alismalari
icin daha fazla kaynak ayrilmasi, elde edilecek sonucun daha iyi olmasini da garanti
etmemektedir. (OECD, 1998). Bu baglamda 6gretmenlerin bu tiir ¢aligmalara istekli

olmalar1 ve elde ettikleri bilgileri uygulamaya doniistiirme ¢abalar1 6nemlidir.

Ogretmenin kisisel ve mesleki gelisimi i¢in gereken etkinliklerin diizenlenmesi ve

uygulanmasi iilkemizde genellikle Milli Egitim Bakanligi’'ndan beklenir. Ancak,
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gerek iilkemizdeki 6gretmen sayisinin yiiksekligi, gerek MEB’e genel butceden
ayrilan pay ve gerekse diger bir takim nedenlerden 6tiirii biitiin bu etkinlikler ya
yeterince yapilamiyor ya da etkili olamiyor (Seferoglu, 2001). Ogretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu 25-30 yillik meslek yasamlarini hizmet icinde hi¢ egitim gérmeden

bitiriyorlar (Ozer, 1990).

Hizmet i¢i siirecteki 6gretmenler ise, ise bagslamalarinin sonrasinda kendilerini izole
ve terk edilmis bulmaktadirlar. Tiirkiye’de bu 6gretmenler i¢in yasam boyu egitimin
tek yolu, hizmet i¢i egitimlerden olusan mesleki gelisim etkinliklerinden gegmektedir
(Odabasi1 ve Kabakg¢i, 2007).

Ulkemizde 6gretmenlerin mesleki yonden gelismeleri i¢in yapilacak faaliyetleri Milli
Egitim Bakanlig: yiiriitmektedir. Ihtiyaca uygun ortamim olusturulmasi, diizenlenen
faaliyetlerin verimli ve basarili olmasim saglamada ¢ok Onemlidir. Farkli cografi
bolgelerde 6gretmenlik yapan kisilerin bir merkezde toplanarak hizmet i¢i egitime
katilmalar1 gerekmektedir. Fakat diizenlenen hizmet i¢i egitim caligmalar1 genel

icerikli olmaktadir.

MEB, 2000-2007 yillar1 arasinda merkezi olarak 3947 hizmet ici egitim faaliyeti
diizenlemis ve bu faaliyetlere 241.586 kisi katilmistir. 2007 yilinda diizenlenmis olan
842 hizmet i¢i egitim calismasindan sadece sekiz tanesi Ozel olarak matematik
ogretmenlerine yonelik olmustur. Bunlardan alt1 tanesi pedagojik icerikli iken, diger

ikisi ise mevcut uygulama ve sinavlarin degerlendirmesine yonelik calismalardir

(MEB, 2008b).

Ogretmenlere yonelik web tabanli mesleki gelisim ¢alismalarinin diizenlenmesi
onlarin internet kullanmalarin1 saglamak ve desteklemek amaciyla olabilecegi gibi,
mesleki gelisim c¢aligmalarinin web tabanli olarak yapilmasi zaruretinin ortaya

¢ikmasindan 6tiirii de olabilir.

Ornegin MEB 2005 yilinda internet iizerinden &gretmenlere bilgisayar egitiminin
verildigi bir hizmet ici egitim calismasi olan Uzaktan Hizmet Igi Egitim Yoluyla
Bilgisayar Egitimi Projesini uygulamaya baslamistir. Microsoft igbirligi ile baglatilan

proje kapsaminda 2007 sonu itibariyle 575.198 kisi programa giris yapmis fakat
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sadece 22.194 kisi egitimini tamamlamigtir. (MEB, 2008c). Bu uygulama daha
onceki geleneksel hizmet i¢i egitim uygulamalarindan farkli olarak web tabanl

yapilan bir uygulamadir.
2.3. WEB TABANLI EGITIiM

Gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin ulastigi nokta, verimliligi en yiiksek
seviyeye tasimasi bakimindan avantaj saglamaktadir. Bu durum devletlerin,

kurumlarin, bireylerin rollerinde 6nemli degisiklikler meydana getirmektedir.

Globallesen diinyada rekabetciligin artmasi sonucu olusan gereksinim, hizla degisen
teknolojiyi uygulayabilmek ve isgiicliniin devamini saglamak, isgiicliniin dogasinda
meydana gelen belli bash degisikliklerin iistesinden gelebilmek. Bu degisiklikler
siklikla becerilerin giincellestirilmesini, gelistirilmesini gerektirir (Mantyla ve
Gividen, 1997, s.5). Fakat calisan insanlarin bu tiir gelismeleri saglamalar1 ¢ok kolay

degildir.
2.3.1. Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim, 6gretmen ve Ogrencilerin farkli mekanda bulugsmalar1 durumunda,
farkl1 teknolojilerden yararlanarak siirdiiriilen egitim etkinlikleridir. Geleneksel
egitimden en temel farki, uzaktan egitimde iletisim araglarinm kullanilmasidir (Ozer,
1997). Uzaktan O6grenme, dagitilmis 6gretim kaynaklariyla 6grencileri birbirlerine
baglayan bir yontem ve sistemdir. Uzaktan 6grenmenin bir¢ok ¢esidi olmasina
ragmen hepsinin ortak yonii egitmen ve 0grenci arasinda, 0grenciler arasinda veya
ogrenciler ve 6grenme kaynaklar1 arasinda yer ve zaman farkliligi olmasi ile bir veya

daha fazla medyanin kullanilmasidir (Mantyla ve Gividen, 1997, s.4).

Uzaktan egitiminin tarihsel gelisimi bes farkli evrede incelenebilir: Mektupla
Ogretimden once olan donem, mektupla Ogretim donemi, tek yonlii radyo ve
televizyon uygulamalar1 donemi, ¢ift yonlii radyo ve televizyon uygulamalar1 dénemi
ve uydular ve gelecegin teknolojisi dénemi (Isman, 2005, s.72). Askar (2001) da bu
evreleri mektupla egitim, ¢oklu ortam modeli (basili malzeme, tv, radyo), senkron

modeller ve esnek 6grenme modeli (asenkron) olarak isimlendirmektedir.
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Ogrenme ve dgretme paradigmalarindaki degismeler ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte uzaktan 6grenmede yeni bir donem basladi (Beyth-Marom vd.,
2003). Bilginin iiretilip saklanmasi kadar iletilmesi de onemlidir. Bilginin mesafe
kavrami olmaksizin iletilmesi bilisim araclari ile daha etkin olmaktadir. Teknolojinin
hizli gelisiminin en Onemli gostergelerinden biri, internetin etkin kullanimidir
(Torkul, Sezer ve Over, 2005). internetin hayatin birgok alaninda yerini almastyla
egitim faaliyetleri, uzaktan egitim, web tabanli egitim, e-6grenme (e-learning) gibi

isimlerle sinif ortamindan insanlarin yasam alanlarina taginmaktadir.

Internet is, medya, eglence ve toplumu hayret edilecek yollarla yeniden
bicimlendiren belki de tarihteki en doniistiiriicii teknolojidir. Fakat biitiin bu giiciiniin
Otesinde simdi de egitimi doniistiiren bir siirectir (Kerrey ve Isakson, 2000).
Internetin etkin kullanimiyla egitim; uzaktan egitim, e-6grenme ya da elektronik
egitim adi altinda, klasik 6gretmen, 6grenci ve siif ortamindan alinip web tabanl

olarak kisilere sunulmaktadir (Torkul, Sezer ve Over, 2005).

Web ve internet teknolojileri diinyamizi degistirmekte, birkag yil oncesinde hayal
edebilecegimiz seyleri bize sunmaktadir. Giiniimiizde egitim ve &gretim i¢in bu
firsatlar daha da biliylimiistiir. E-6grenme, insanoglunu egitmek i¢in internet ve dijital
teknolojileri kullanarak uygulama ortami olusturmaktir (Horton, 2003, s.1). Bilimin
en u¢ sinirlarina dogru yol almamiza yardim eden internet her nerede ve her ne
zaman kavramlarini ¢ok Onemli bir konuma tagimistir. Ayrica internet lizerinden
sadece ders notlari, ddevler gibi 6gretim materyallerinin paylasimi degil aym
zamanda isbirligi ve tartisma yapmak da miimkiindiir (Zhang, 2003). Bilgi cag1 ve
onun teknolojik gelismeleri egitimi giiclii bir sekilde etkilemektedir. Ogrenme artik
siire giden bir siire¢ haline gelmis, 0grenci sayisi artmis, esnek 6grenme (zaman,
mekan, hiz) talepleri ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda kolay erisilebilir egitim

zorunlu hale gelmistir (Beyth-Marom vd., 2003).

Son zamanlarda internet ve www gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim
amaciyla kullanilmas1 6grenme ve dgretme siireci ile ilgili geleneksel anlayisimizda
onemli degisiklikler meydana getirmistir (Ozen, 2008). Giiniimiizde internet

tizerinden uygulanan uzaktan egitim yontemleri i¢in e-0grenme, ¢evrimici 0grenme,
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web tabanli Ogrenme, web tabanli 6grenme gibi kavramlarim kullanildig

gorilmektedir.

E-6grenmenin geleneksel egitim anlayisindan en biiyiik farki icerdigi teknoloji
boyutu gibi goriinse de gercekte koklii bir degisimi ongdrmektedir. Bu yaklasim;
bireyi merkeze alan, onu bilgiye ulasma y6niinde motive eden ve ona oncelik veren
bir modeldir. E-6grenme ile 6gretmen ve Ogrencinin ayni ortamda ve ayni anda
bulunmalarina gerek kalmadan egitim etkinlikleri gergeklestirilir. E-6§renme genelde
iki sekilde gerceklesmektedir: Birincisi kisilerin bilgisayar basinda kendi kendilerine
egitim almalari, ikincisi ise es zamanl olarak bir grup 6grenci ve ders 6gretmeninin,
canli olarak bilgisayar ortaminda, bir sinifta bulugmalardir. (Senel ve Gengoglu,
2003). Bunlardan birincisi senkron (es-zamanli) ikincisi ise asenkron (es-zamanli
olmayan) egitim olarak isimlendirilir. Senkron egitimde dgretim ve dgrenim siiregleri
ayni anda gerceklesir. Ogretmen ve dgrenciler dgretim siirecinde birbirleriyle anlik
olarak iletisimde bulunabilitler. Iletisime ge¢gmenin yollar1 canli ders, sesli konferans,
video konferans ve sohbet odalaridir. Asenkron egitimde ise 0gretim ve O08renim
siiregleri aym anda gergeklesmez. Ogretmen ve dgrenciler farkli yerlerde ve farkli
zamanlarda iletisime girerler ve bunun sonucunda aralarindaki iletisim gecikmeli

olarak saglanir. Iletisime girmenin yollar1 da forum, e-posta, e-posta gruplaridir.

Internet grenme ortamlari, asenkron 6grenme ile video konferans ve uydu sistemleri
gibi senkron §grenme ortamlarinin olusturulmasiyla geleneksel uzaktan egitimin bazi
kusurlar1 da ortadan kaldirilmis oldu (Beyth-Marom vd., 2003). Uzaktan egitimin
etkililigi icin, bilgi aktarim sisteminin se¢iminden Once, egitim alacak kisilerin
gereksinimleri, programin amaci, hedef kitlenin ne tiir 6zelliklere sahip oldugu
dikkate alinmalidir. Paulsen’e (2003) gore web tabanli egitim ortamlarinda esas olan

O0gretmen-6grenci iletisimi degil ders igerigi ve bunun nasil uygulanacagidir.

e-Ogrenme uygulamalarinda &nemli olan nokta, klasik sinif egitimlerinde egitim
alacak kisilerin egitime yani egitim veren kigiye ulagmalar1 gerekirken, e-6grenme
uygulamalarinda egitim, teknolojik ara¢lar sayesinde egitim alacak kisiye diger bir
deyisle 6grenciye ulagsmaktadir (MEB, 2002). Senkron egitim denildiginde zamana

bagimli, ayn1 mekanda ve yliz yiize verilen egitim kastedilir. Bu egitim modeli
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geleneksel egitim modelinin adidir. Asenkron egitim zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak verilen egitimdir. Bu tip egitim tam olarak zaman ve mekandan
bagimsiz olarak verilecegi gibi, belirli zamanlarda zamana ve mekana bagimli olarak
da verilebilir. Internet iizerinden verilen egitim zamandan ve mekandan bagimsiz
egitimdir. Ancak belirli zamanlarda egitimi alan kisiler yiiz yiize egitime ve sinavlara
alimiyorsa, bu tip egitim zamandan yar1 bagimsiz egitim olarak adlandirilir

(Tiirkoglu, 2001).

e-Ogrenme girisimi, e-Europa planinin egitim ve 6gretim basliklarina daha fazla
anlam katmak i¢in tasarlanmistir. Avrupa Birligi Komisyonu ve iiye {iilkeleri bu

girisime yonelik dort ana bilesen belirlemistir. Bunlar:

a) Biitlin 6grenme kurumlarinin multimedya bilgisayar araglarina ve gerekli

baglantilar ile internet imkanina sahip olmasi,

b) Ogretmen ve egiticilerin kendi 6gretme metotlar1 igerisinde yukarida bahsedilen

bu araglarla biitlinlesmeleri i¢in onlara gerekli egitimin verilmesi,

¢) Coklu kitle iletisim alanlarinda yiiksek kalite Avrupa egitsel igeriginin ve

kalitesinin geligimi,

d) Egitim ve 6gretim kurumlarimin networke baglanma hizinin artirilmasidir (MEB,

2002).

Internetin egitim ortaminda dort ana baslik altinda kullanilabilecegini belirten Isman
ve Eskicumali (2001) bunlarin www, e-posta, haber gruplar1 ve dosya transferi
oldugunu ifade etmislerdir. www, aktarilmak istenen konular1 igeren web sayfasi
hazirlanmasini; e-posta, 6grenci ve ogretmenlerin birbiriyle iletisim kurabilmesini,
haber gruplari, ilgili konularda meydana gelen son gelismelerin paylasildig: bir grup
kurulabilmesini ve dosya transferi de resim, video vs. dosyalarin internet iizerinden

paylasilabilmesini ifade etmektedir.

Web tabanli uzaktan egitim temelde iki ana kategoriden olusur: Bunlar icerik ve
yazilimdir. Cevrimigi egitimin icerigi, egitimin amacindan sitenin giincel tutulmasina

kadar tiim siiregleri kapsar. Yazilim ise bu igerigin lizerine konulacagi yerdir.
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Ormegin Java, ASP (Active Server Pages), HTML (Hyper Text Transfer Protocol-
Yardimli Metin Transfer protokolii), XML (Extensible Markup Language-
Genisletilmis Bi¢imleme Dili) icerigin internet iizerine aktarmada kullanilacak

programlama dillerine 6rnek olarak verilebilir (Savas ve Tiirkoglu, 2002).

Geleneksel egitim anlayisindan farkli olarak web tabanli egitimin merkezinde
Ogrenci bulunur. Her seyin ders sirasinda 6grenilmesinin aksine, ¢evrimigi egitimde
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak 6grenci konular1 6grenebilir ve egitici ile

teknoloji kullanarak baglant1 kurabilir (Savas ve Tiirkoglu, 2002).

Web tabanli egitim sayesinde, geleneksel sinif ortaminda saglanamayan olanaklar
saglanabilmektedir. Bu baglamda internet ortaminda sesli ve goriintiilii metinler bir
arada sunulabilmekte, ayrica diinyanin her neresinde olursa olsun bagka internet
sitelerine ulasilma imkan1 dogmaktadir (Witt, 2003).

Web tabanli egitimin diizenlenmesinde dikkat edilmesi gereken g¢esitli unsurlar

vardir. Bunun i¢in sirasiyla;

a) Kimin i¢in program gelistirilecek?
b) Neler 6gretilecek?

c) Ogrenmeyi en iyi bicimde gerceklestirmek icin ne gibi kaynaklar ve siireg

kullanilacak?

d) Gerekli olan dgrenmelerin olusup olusmadigini nasil kontrol edilecek? (Iisman ve

Eskicumali, 2001) sorularina cevap aranmalidir.

Egitim yapilacak web sitesi hazirlanirken; amag¢ ve hedefin belirlenmesi, arastirma,
igbirligi, materyallerin ve derslerin hazirlanmasi, html sayfalarinin hazirlanmasi,
ogrenci kaynaklarinin eklenmesi, yazilim ve veri tabani destegi, erisim kontroli,
bilgi toplama, sitenin giincel ve kullanilabilir tutulmasi gibi hususlar dikkatli bir
sekilde yerine getirilmelidir. Ayrica web tabanli egitim silirecinin sorunsuz islemesi
icin, 6grenim materyallerinin kalitesi, materyallerin kullanilabilirligi, 6grencilerin
egiticiler tarafindan desteklenmesi, sistemin yonetimi, erisim kolayligi ve

goriintiileme ve geri besleme mekanizmalarina dikkat edilmelidir (Tiirkoglu, 2004).
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Internete dayali uzaktan egitimde etkilesimi saglamak amaciyla forum, e-posta,
sOylesi gibi ortamlarin saglanmasi gereklidir. Bu durumun diger egitim yontemlerine
gore bir Ustiinliigli de vardir, ¢linkii siifta utangag olup soru sormayan 6grencilerin
internette ¢ok daha rahat ve katilimci olduklar1 gériilmektedir (Ozaygen, 2000).
Forum kullanicilarin degisik konularda tartigmalarini saglayan bir platformdur. Bu
platform konulara gore olusturulur ve kullanicilar farkli kisilerin goriislerini goriip

okuyabilir, soru sorabilir, kendi goriislerini aktarabilir.
2.3.2. Web Tabanh Egitimin Avantajlar

Cesitli modellerle uygulanabilen uzaktan egitim geleneksel egitim ortamlarina gore
bircok avantaj saglamaktadir. Uzaktan egitimde kullanilan yontemlerden birisi olan
web tabanli egitim faaliyetleri de bunlar1 diizenleyen ve bunlardan faydalananlara

onemli kolayliklar saglamaktadir.

Uzaktan egitim sistemleri, geleneksel egitim sistemlerinin en bilyiik kisitlarindan,
zaman ve mekan problemlerini ortadan kaldirmaktadir. Egitim-6gretim sorunlarinin
basinda gelen mekan, zaman ve egitici yetersizligi, geleneksel egitim ydntemleri
yaninda bu tiir yontemlerin gerekliligini agik¢a ortaya ¢ikarmaktadir. Internet
teknolojisine dayali 6grenme kisilerin belirli zaman ve siif ortami zorunlulugu
olmaksizin bilgiye ulagsmasini, formal ve yasamboyu (life long) egitim olanagina
kavugmasi yaninda, bilginin gilincel kalmasini saglayarak genel egitim diizeyini de

olumlu yonde etkilemektedir (Torkul vd., 2005).

Geleneksel siniflardaki 6grenmeye karsilik e-6grenmenin bircok avantaji vardir:
Zaman ve mekan esnekligi; zamana ve mekana bagli kalmaksizin 68renme
faaliyetinin siirdiiriilmesini saglar. Maliyet ve zamandan tasarruf; kisilerin belirli
merkezlere seyahat etme gereksinimini ortadan kaldirdig: i¢in 6nemli oranda tasarruf
saglar. Caligsanlar i¢in %50 oraninda zamandan, %40-60 oraninda ise harcamadan
tasarruf saglayabilir. Isbirlikli 6grenme ortami1; geleneksel smif ortaminda
oldugundan daha rahat bir sekilde kisilerin birbirleriyle iletisime girmesini ve ortak
caligmasini saglar. Bireysel tercih; kisiye ilgi alanina gore se¢im yapma olanagi

saglar. Egitmenle daha rahat iletisim; geleneksel sinif ortamindakinden daha rahat bir
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iletisim saglar. Sinirsiz 6grenme materyali; sinirsiz sayida elektronik dokiimana

ulagsma imkani saglar (Zhang, 2003).

Geleneksel ortamlarda egitim siirecinde bilgiye wulagsmaya calisan Kkisiler,
Ogretmenlerden ancak siniflarda yararlanabilmekte, bunun disinda dersi tekrar etme,
dinleme ya da uzun siireli ¢alisma olanagi bulamamaktadirlar (Riizgar, 2005).

Halbuki web tabanli egitim kisiye bilgiye her zaman ulagma imkani saglar.

Mantyla ve Gividen (1997) web tabanli egitimin sagladigi avantajlart su sekilde

stralamiglardir:

a) Kullanilan materyallerin hizl1 bir sekilde giincellestirilebilir olmasi,
b) Bilginin dagitim maliyetinin ucuz olmasi,
¢) Bir web yazilimiyla birgok derse ulasabilme,

d) Kendi kendine 6grenme imkani saglamasi.

Internet iizerinden verilen egitimin bircok {istiinliigii vardir. Bunlar, egitmen ve
Ogrenciler arasinda etkilesim ileri diizeyde olabilir, ders materyali rahatlikla
giincellenebilir, internet tizerinden birgok yazili ve goriintiilii materyale ulasilabilir,
hem bilgisayar hem de ¢oklu ortam teknolojisinin 6zelliklerinden yararlanilabilir
(Ozaygen, 2000). Isman’a (2005) gdre web tabanli egitimin faydalar1 arasinda;
internet iizerinden iletisim kurmanin ucuz olmasi, biiyiik 6grenci kitlelerine hitap
edilebilmesi, cografi olarak birbirinden ¢ok farkli yerlerde olan 6grencilere kolayca
ulasilabilmesi, 6grencilere grup caligmalar1 yaptirilabilmesi, internet sayfalarindaki
bilgilerin aninda giincellenebilir olmasi, bulunulan ortami terk etmeye gerek
olmamasi, kesintisiz bir egitim saglanabilmesi, bedensel 6ziirlii kisilere kolaylikla

egitim verilebilmesi sayilabilir.

Gelismis iilkelerde e-6grenme Ozellikle yetiskinlerce tercih edilmektedir. Hizmet igi
egitimlerde isyerleri i¢in orta ve uzun vadede karli bir olanaktir. Boylece ¢alisanlarin
igyerinden uzun siire ayrilmalarina gerek kalmamaktadir. Bu yontemle calisanlar,

yeteri kadar iyi anlayamadiklar1 konular1 diledikleri siklikla tekrar edebilmekte ve
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coklu-ortam materyalleriyle duyarak, gorerek ve etkilesimli uygulamalar yaparak

daha iyi 6grenebilmektedir (Senel ve Gengoglu, 2003).
2.3.3. Web Tabanh Egitimin Dezavantajlar:

Web tabanli egitimin saglamis oldugu avantajlar oldugu gibi bir takim dezavantajlar
da vardir. Hizla gelisen bilgisayar ve yazilim teknolojisinde kullanilacak yeniliklerin
secilmesindeki zorluklar, iilkemizde bilgisayar okuryazarligimin diisiik seviyede
olmasi, bilgisayar alt yapismin biitiin iilkeye yayginlasmamasi (Ozaygen, 2000), web
sitesinin hazirlanmasi i¢in yiiksek seviyede bilgisayar okuryazarligi gerekmesi, video
ve ses iletimindeki sinirlilik, glivenlik (Mantyla ve Gividen, 1997) gibi durumlar web

tabanli uzaktan 6grenmeyi olumsuz etkileyen unsurlardir.
Akpinar’a (2008) gore ise web tabanli egitimdeki problemler sunlardir:

a) Teknoloji araglarina fazla deger verme,

b) Teknolojik degisime yanlis yaklagim,

¢) Gorsel malzeme araglarinin uzmanlik gerektirmesi,

d) Akademisyenlerin web tabanli egitim dilemmasi,

e) Yetiskinlerin kagitsiz 6grenme ortamlarina yabanci olusu,
f) Bilgisayar basinda uzun zaman harcanmasi,

g) Firsat esitsizligi,

e) Web tabanli egitim ortamini olusturacak uzman yetersizligi.

Ayrica yalniz basina uygulanan web tabanli egitimde Ogrencilerin fiziksel olarak
belirli bir yerde bulunmamasindan dolay1 onlarin kisisel kaygilarini, diistincelerini ve
hislerini bilmek zordur. Onlar1 gozlemleyemedigimiz i¢in de yiiz ifadelerini veya
viicut dillerini okuyamayiz (Horton, 2003, s.3). Bu durum ise 6grenme faaliyetlerinin

daha verimli olmasinin 6niinde bir engeldir.

Isman (2005), web tabanl egitimin sinirliliklarindan bahsederken sunlari siralamigtir:

Egitim alacak kisilerin bilgisayar sahibi olmalar1 gerekliligi, internet alt yapisinin
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yetersizligi, yapilacak smavlarin gegerlik ve giivenirlik sorunlari, hazirlanacak
internet sitelerinin kalitesiz olma durumu, bireysel c¢alismaya yatkin olan kisilere

hitabetmesi, yasanan teknolojik gelismeleri takip etme sorunu.
2.3.4. Web Tabanh Egitim ve Mesleki Gelisim

Hizla gelisen teknolojinin bir¢cok alanda meydana getirdigi degisim egitim alaninda
da kendini gostermektedir. Egitim kurumlari, yasanan bu degisime ayak
uydurabilmek i¢in teknolojiyi yakindan takip etmeli ve geregince kullanabilmek i¢in

okullarini ve ¢aliganlarini bu alanda egitmelidir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini iki agidan
etkilemektedir. ilk olarak Ogretmenler, bilgi ve iletisim teknolojilerini dgrenme-
Ogretme siireglerine entegre etmek i¢in mesleki gelisime gereksinim duymaktadirlar.
Ikinci olarak, bilgi ve iletisim teknolojileri, Ogretmenlerin mesleki gelisim
gereksinimlerini karsilamaya yonelik etkinliklerin gerceklestirilmesinde bir arag

olarak kullanilmaktadir (Odabasi ve Kabakgi, 2007).

On-line egitim Ogrenci egitiminde kullanilabilecegi gibi, kurum i¢i egitimlerde,
O0gretmen ve yer problemi yasanan durumlarda ve yliz ylize egitime destek vermek
amactyla da kullamlabilir (MEB, 2002). MEB bu durumu dikkate alarak internet

Erisim Projesi adinda bir projeyi uygulamaya almistir.

Proje kapsaminda okullarda, 6gretmenler ve 6grencilerin internete ve ¢oklu ortam
kaynaklarma uygun diizeyde erisiminin saglanmasi, internet iizerinden destek
hizmetleri, egitimle ilgili kaynaklar ve e-6grenim platformlar1 saglanmasi ile bir

egitim portal1 kurulmasi amaglanmaktadir (Kuran, 2005, s.29).

Bilgi ve iletisim teknolojileri Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini iki agidan
etkilemektedir. Ilk olarak &gretmenler, bilgi ve iletisim teknolojilerini dgrenme-
Ogretme siireglerine entegre etmek i¢in mesleki gelisime gereksinim duymaktadirlar.
Ikinci olarak, bilgi ve iletisim teknolojileri ogretmenlerin mesleki gelisim
gereksinimlerini karsilamaya yonelik etkinliklerin gerceklestirilmesinde bir arag

olarak kullanilmaktadir (Odabas1 ve Kabake1, 2007).
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Ogretmenler, mesleki agidan yeterli olmadiklarini diisiindiikleri alanlarda, elektronik
ortamlardan yararlanarak ve elektronik kaynaklar1 kullanarak kendilerini
gelistirebilirler. Hizla degisen ve gelisen diinyamizda, bu durum, yalnizca
Ogretmenler icin degil, bir toplumdaki biitiin bireyler i¢in kendilerini gelistirme
acisindan Onemli ve gereklidir. Ancak giiniimiizde Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin teknoloji okuryazarligi konusunda bir eksiklik yasadigi da bilinmektedir

(Seferoglu, 2004).

Ogretmenler internet yardimiyla, okullarinda veya bolgelerinde yapilan mesleki
gelisim calismalarindan daha yiiksek kalitede olanlarina katilma firsati
yakalayabilirler. Internet {izerinden yapilacak mesleki gelisim calismalar1 ve
seminerler Ogretmenlerin masrafsiz bir sekilde ve derslerini aksatmadan

katilabilmelerine olanak saglar (Kerrey ve Isakson, 2000).
2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Hembree (1992) bir aragtirmasinda 1920-1980 yillar1 arasinda yapilmis matematiksel
problem ¢ozme ile ilgili 487 calismanin meta analizini yapmstir. Incelemis oldugu
calismalarda, problem ¢6zme siirecinde 6gretmenlerin ¢6ziimii Polya’nin modelinde
oldugu gibi cesitli basamaklar1 uygulayarak yapmalarinin, 6grencilerin problem
¢cozme becerisini ve basarisint olumlu yonde etkilemekte oldugunu gormiistiir.
Hembree bu yaklasimin o6zellikle ilkogretim doneminde ¢ok Onemli oldugunu
belirtmistir. Incelenen bu ¢alismalarin ¢ok az bir kism1 dgretmenlerin problem ¢dzme
siireclerine odaklanmistir. Yapilan aragtirmalarin neredeyse tamami o6grencilerin
problem ¢O6zme becerisi ve basarilart {izerine olmustur. Hembree’ye gore
Ogretmenlerin problem ¢ézme siirecinin iyi bir sekilde analiz edilmesi ve onlarin
derslerindeki uygulamalarinin arastirilmasi, Ogrencilerin daha basarili olmalarina

yardimei1 olacaktir.

Labuda (2004) tarafindan bir grup Ogretmene diizenlenmis olan mesleki gelisim
caligmasinin 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ve pedagojisine, sinif igi
uygulamalarina, 6grencilerle etkilesimlerine etkisi incelenmistir. Arastirmaya altisi
deney altis1 da kontrol grubu olmak {izere on iki matematik 6gretmeni katilmistir.

Diizenlenen mesleki gelisim c¢alismasinda deney grubundaki Ogretmenlere yaz
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doneminde ii¢ hafta boyunca her giin dort ders saati olmak iizere dersler yapildi. Bu
derslerin ardindan da dokuz ay boyunca ayda bir kez olmak tizere dersler siirdiiriildii.
Aragtirma siiresince derslerde, pedagojik ve igerik bilgisine yonelik egitim yapildi.
Ogretmenlere Polya'nin problem ¢dzme modelinin benzeri olan ve alt1 asamal1 olan
bir model anlatildi. Ayrica dokuz farkli problem ¢ézme stratejisi uygulamali olarak
anlatildi. Kontrol grubundaki alt1 6gretmen ise bu siire¢ boyunca herhangi bir egitime
tabi tutulmadi. Arastirma sonucunda deney grubundaki 6gretmenlerin problem
¢ozme asamalarini kullanmalar1 kontrol grubundakilere gore her asama i¢in daha
fazla olmustur. Ayrica deney grubundaki 6gretmenlerin kullanmig olduklart problem
cozme stratejilerindeki gesitlilik artmis ve bunlar stratejileri kontrol grubundaki

Ogretmenlere gore daha fazla oranda kullanmaya baslamislardir.

Burns ve Lash (1988) dokuz tane 7. sinif matematik 6gretmeniyle yapmis olduklari
aragtirmada, Ogretmenlerin matematik egitimi hakkindaki goriislerinin onlarin
problem c¢ozme Ogretimi siireglerini nasil etkiledigini incelemislerdir. Yapilan
arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin problem ve problem ¢ézme siireci hakkindaki
bilgilerinin eksik oldugu ortaya konmustur. Bunun yaninda 6gretmenler problem
¢Ozme stratejilerini ve problemi analiz ederek uygun adimlart atmay1 6gretmenin zor
oldugunu diistinmektedirler. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin problem ¢6zme

ogretimi hakkinda pedagojik bilgilerinin de ¢ok sinirlt oldugu goriilmiistiir.

Whittaker-Brown (2001) dort dgretmen ve yirmi ti¢lincii sinif 6grencisiyle yaptigi
caligmada Ogretmenlerin ve &grencilerin problem ¢6zme siirecini incelemis ve
o0gretmenlere uygulamis oldugu mesleki gelisim ¢alismasinin onlarin uygulamalarina
etkisini arastirmistir. Ogretmenlerle yedi kez birer buguk saatlik odak grup gériismesi
yapmustir. Bu goriismelerin konularini problem ¢ézme stratejileri, ders plani, videoya
kaydedilmis derslerin izlenmesi ve Ogrenci ¢alismalarinin degerlendirilmesi
olusturmustur. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin mesleki gelisimi 6gretim
kariyerleri i¢in gerekli ve zorunlu bir unsur olarak gordiikleri ortaya g¢ikmustir.
Mesleki gelisimle ilgili olarak ogretmenler iki durumu 6n plana ¢ikarmislardir.
Bunlardan birincisi, mesleki gelisim calismalarinin kendilerinin 6gretme kusurlarini
ortaya ¢ikarmast bakimindan faydali olmasi; ikincisi ise Ogretim siirecinde

kullanilabilecek ideal oOrneklerin goriilmesidir. Arastirma sonuglarina gore
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Ogretmenlerin problem ¢dzmeyi 6gretmelerini kolaylastirmak icin ihtiya¢ duyduklar
Ogretim stratejileri hakkinda egitilmeleri faydali olmaktadir. Arastirma Oncesinde
bircok problem ¢6zme stratejisinden haberdar olmayan 6gretmenler yapilan mesleki
gelisim ¢alismasindan sonra, derslerinde problem ¢ozerken sistematik bir siire¢ ve
farkli stratejiler kullanmaya basladilar. Ogretmenler problem ¢dzme stratejilerin
ogrencilerin 6grenmesine nasil bir faydasi olacagi hakkinda fikir sahibi degillerdi.
Aragtirma sonrasinda 6gretmenler daha fazla problem ¢6zme etkinlikleri yapmaya

basladilar ve problem ¢6zme hakkindaki pedagojik ve icerik bilgilerinde artis oldu.

Thompson (1989) on alt1 ilkokul 6gretmeninin matematiksel problem ¢ézme ile ilgili
diisiincelerindeki degisimi ortaya c¢ikarmak amaciyla 68retmenlere problem ¢6zme
ile ilgili Gi¢ hafta siiren bir yaz kursu diizenlemis ve ardindan bir yil boyunca
siniflarinda problem ¢ézme dgretimini gozlemistir. Ogretmenlerin problem ¢dziicii
olarak kendi yeterlilikleri hakkindaki algilar1 ve problem ¢ézmeyi 6gretme becerileri
siniftaki 6gretim faaliyetlerini ve performanslarini etkilemektedir. Thompson,
uygulamis oldugu mesleki gelisim ¢alismasi sonrasinda Ogretmenlerin problem
¢ozme konusunda kendilerinden daha emin ve Ogrencilerine matematiksel problem
¢ozmeyi nasil 0gretecekleri hakkinda daha bilgili olduklarini belirtmistir. Mesleki
gelisim calismasi sonrasinda 6gretmenlerin derslerinde kullanmis olduklar1 problem
¢Oozme siireci daha aciklayici ve dgretici olmustur. Ayrica 6gretmenlerin derslerinde
kullanmis olduklar1 problem ¢oézme stratejilerinde onemli oranda c¢esitlilik artisi

olusmustur.

Donaldson (2006) tarafindan yapilan arastirmada iki ilkogretim matematik 6gretmeni
ve onlarin siniflarindaki grencileri incelenmistir. Oncelikle biri dérdiincii digeri
sekizinci smif matematik Ogretmeni, arastirmaci ve bir akademisyen tarafindan
universitede verilmekte olan problem ¢6zme ile ilgili bir dénemlik lisansistu
programi dersini takip etmislerdir. Nitel veri toplama araglarinin kullanildigi
arastirmada bir donemlik dersin bitiminden sonra dncelikle 6gretmenlerle goriisme
yapmus ardindan ise onlarmn smif i¢i uygulamalarini gdzlemlemistir. Ogrencilerin
problem ¢6zme performanslarin1 6lgmek icin ise onlardan Problem Cdézme
Aktivitelerindeki sorulart ¢Ozmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda her iki

ogretmenin de kavramsal bilgilerinin arttifi goriilmiistiir. Ayrica iki 6gretmenden
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yedinci smf Ogretmeninin pedagojik bilgisindeki artisin, dordiincii  siif
Ogretmeninin bilgisindeki artistan daha iyi oldugu goriilmistiir. Arastirmact bu
durumu Ogretmenlerin  ge¢cmis tecriibeleriyle ve almis olduklarn egitimle
iliskilendirmistir. Donaldson’a gore 6gretmenler her ne kadar bir durumun 6gretmek

icin daha iyi bir yol oldugunu bilseler de degismeleri o kadar kolay degildir.

Yang ve Liu (2004) 128 ilk6gretim matematik 6gretmeninin katildigi web tabanli bir
mesleki gelisim calismas1 diizenlemislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
hicbirisi daha once web tabanli mesleki gelisim caligmasina katilmamistir. Bu
calisma 15 haftalik bir siire boyunca devam etmistir. Ogretmenlere, web ortaminda
cesitli bilgiler aktarilmistir. Web sayfasinin forum boliimiinde matematiksel
konularin 6gretimi ve genel pedagoji hakkinda 6gretmenler tarafindan cesitli fikir
aligverisi ve tartismalar yapilmistir. Yapilan bu c¢aligma sonucunda katilimcilarin
tamami yasadiklari bu deneyimi olumlu, heyecanlandirici, yapict bulduklarini ifade
ettiler. Bu tir calismalarin geleneksel yontemlerle yapilan mesleki gelisim
caligmalarinin yerine ge¢mesi gerektigini belirttiler. Yine katilimcilarin tamami
calismanin alan bilgilerini artirmasi bakimindan ¢ok faydali oldugunu ifade ettiler.
Bazi o6gretmenler hari¢ katilimcilarin bir¢ogu programin kendilerinin mesleki
gelisimine olumlu katki yaptigini belirttiler. Ogretmenlerin bircogu web tabanli
mesleki gelisim calismasinin, matematiksel kavramlarin netlesmesine yardimci
oldugunu, Ogrencilerin anlamalarima yonelik bilgiler verdigini, matematik
ogretiminde kullanabilecekleri bircok farkli yontemi fark ettirdigini, uygulama
yapmalarina yarayacak birgok bilgi verdigini belirttiler. Ayrica Ogretmenler
bilgisayar teknolojisinin kendilerine olumlu yonde kazanglar sagladigini, kendi
bilgilerinin gelismesine yardime1 oldugunu sdylediler. Katilimcilarin birgogu online
calismay1 bazi teknik sorunlar olmasina ragmen faydali buldular, yine katilimcilarin
cogunlugu bu tir haberlesme aglarinin mesleki gelisimde kullanilmasinin faydali
oldugunu belirtti. Yine bu c¢alismada her ne kadar karsilikli etkilesimin gerekli
oldugunu belirtseler de tartismalara katilmaktan c¢ekinen ogretmenlerin oldugu
goriilmistiir. Sorulara sik cevap veren katilimcilara gore mesleki gelisim, etkili bir
program yoneticisi kadar kendi kendine o6grenme ile de iliskilidir. Bu calisma

gostermistir ki 6gretmenlerin bu tlir programlara aktif olarak katilmalar1 i¢in onlarin
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tesvik edilmesi gereklidir. Ayrica bu tiir caligmalarda 0gretmenlerin birbirleri ile

daha fazla diyaloga girebilmeleri i¢in uygun ortamlar hazirlanmalidir.

Baran ve Cagiltay (2006) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin geleneksel ve
web tabanli mesleki gelisim calismalari hakkindaki goriigleri ortaya konmustur.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 6zel okulda gorev yapan on dgretmen olusturmustur.
Ogretmenlere web tabanli mesleki gelisim programi diizenlenmis, verilerin
toplanmasi amaciyla gériisme ve odak grup tartismasi yapilmustir. Ogretmenler
mesleki gelisim ¢aligmalariyla ilgili olarak uygulamaya yonelik eksiklikleri 6n plana
cikarmugslardir. Ogretmenlere gore mesleki gelisim calismalariin diizenlenmesinde
akademisyenler ve 6gretmenlerin birlikte ¢alismasi gereklidir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin web tabanli egitimin saglamis oldugu ¢esitli avantajlar dolayisiyla
mesleki gelisim ¢aligmalarinda uygulanmasinin faydali olacagini diistindiikleri ortaya
ctkmistir. Ogretmenlere gore zamandan ve mekandan bagimsiz olarak calismalara
katilabilme bu caligmalarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan en Onemli avantajdir.
Ayrica Ogretmenler web tabanli mesleki gelisim caligmalar1 diizenlenirken,
Ogretmenlerin branglarinin goz Oniine alinmasi, giinliik yasantiyla iligkili olmas1 ve
etkilesimi saglamasi gibi hususlarin énemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler
web sayfalarinda farkli 6gretmenlerin goriislerine ulasabilmenin, film ve resimlerin

olmasinin da faydali olacaginmi diistinmektedirler.

Watson (1995) tarafindan yapilan arastirmada &gretmenlere web tabanli mesleki
gelisim calismasi diizenlenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenler, diizenli bir
sekilde yapilan ve diger meslektaslariyla etkilesim halinde olduklar1 mesleki gelisim
calismalarinin, kendilerinin 6gretim siirecini olumlu bir sekilde etkiledigini ifade

etmislerdir.

Seferoglu (2001), 52 ilkdgretim okulunda 500 6gretmenle yapmis oldugu tarama
caligmasinda 6gretmenlerin mesleki gelisimiyle ilgili goriis ve beklentilerini otaya
koymustur. Bu c¢alismanin sonuglarina gore Ogretmenler i¢in mesleki gelisimin
oniindeki en bliyiik engel, hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin azlig1 ve bu ¢aligmalarin

amaclarina uygun bir sekilde yapilmamasidir.
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Yalin (2001) Milli Egitim Bakanligi’nin diizenlemis oldugu 15 hizmet i¢i egitim
caligmasina katilan 493 personele uygulamis oldugu anketle personelin programlarin
O0gretme-Ogrenme siireci ve organizasyonuna iliskin goriislerini almistir. Arastirma
sonucunda hizmet ic¢i egitim ¢alismalarimin zayif yonleri su sekilde ortaya
konmustur: Kalabalik olmasi, uzmanlarin hazirliksiz ve yetersiz olmalari, yeterli
Ogretim arag-gereclerinin olmamasi, yer sorunlari, kurs program ve amaglar

hakkinda bilgi verilmemesi, programin siiresinin iyi belirlenmemesi.

Ozer (2007) tarafindan 2273 &gretmen iizerinde yapilan arastirmada dgretmenlerin
mesleki gelisime yiliksek diizeyde gereksinim duyduklar1 ve bu tiir ¢aligmalardan
onemli oranda fayda bekledikleri saptanmistir. Yine arastirma sonuglarina gore,
Ogretmenler mesleki gelisim amaghh hizmet i¢i egitim etkinliklerine istekli
katilmamaktadirlar. Ayrica 0gretmenler, mesleki gelisime giidiileyici etkenlerden
yoksun olma, okullarda yeterli mesleki gelisim etkinliklerinin diizenlenmeyisi,
hizmet i¢i egitim konularinin belirlenmesinde 6gretmenlerin goriislerinin alinmamasi

gibi ¢esitli engellerle karsilastiklarini belirtmislerdir.

Yilmaz ve arkadaglar1 (2004) 285 smif Ogretmeniyle yaptiklarn ¢alismada
ogretmenlerin katilmis olduklar1 hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin kendilerine olumlu
katk1 yaptigin1 fakat bunun yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica diizenlenen
hizmet i¢i egitim kurslarin islevsel hale getirilmesi ve uygulamaya doniik olmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Kopecky (2005) bir ilkokulda goérev yapan matematik Ogretmenleriyle yapmis
oldugu aragtirmada, 6gretmenlerin katilmig olduklar1 mesleki gelisim c¢alismasinin
sonucunda onlarin sinif i¢i uygulamalarinin gelistigini ifade etmistir. Bunun sonucu
olarak da Ogrencilerin matematik becerileri, kavramsal bilgileri, problem ¢6zme

becerilerinin 6nemli 6l¢iide arttigini belirtmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. ARASTIRMA DESENI

Egitim arastirmalarinda hem nitel hem de nicel arastirma ydntemleri
kullanilabilmektedir. Maxwell (2005) nitel arastirma yapmanin uygun oldugu

durumlar su sekilde ifade eder:

a) Arastirmadaki katilimcilarin i¢inde bulunduklar olaylari, durumlari, deneyimleri

ve davraniglart anlamlandirmaya ¢alismak.

b) Katilimcilarin davrandigi 6zel baglami ve bu baglamin onlarin davraniglari

Uzerine etkisini anlamak.

¢) Beklenmeyen olaganiistiiliikkleri ve etkileri teshis etmek ve bu etkiler tizerine yeni

temellendirilmis teoriler tiretmek.
d) Olaylarin ve davraniglarin meydana geldigi siireci anlamak.

e) Nedensel agiklamay1 gelistirmek.
Bu ¢ergevede yapilan bu ¢alismada nitel arastirma modeli kullanilmistir.
3.1.1. Durum Calismasi

Aragtirma etkinliklerinin birbiriyle tutarli ve amaca wuygun bir bi¢imde
gergeklestirilmesi  acisindan  arastirmaciya rehberlik  eden nitel arastirma
desenlerinden bazilari; kiiltiir analizi, olgubilim, kuram olusturma, durum ¢aligmasi
ve eylem arastirmasidir. Yin’e (1984) gore durum c¢alismasi; giincel bir olguyu kendi
gergek yasam cercevesi icinde calisan, olgu ve icinde bulundugu igerik arasindaki
sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin
mevcut oldugu durumlarda kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Yildirim ve

Simsek, 2005). Durum ¢aligmasi 6zellikle, bireysel farkliliklari ortaya koymak ve bir
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programin ortaminin diger programla veya bir programdan elde edilen deneyimlerin
digeri ile karsilastiritlmasi amaglandigr durumlarda kullaniglidir. Durum, bir kisi, bir
olay, bir program, bir zaman dilimi, kritik bir hadise veya topluluk olabilir (Patton,
1987, s.19).

Bu arasgtirmada matematik oOgretmenlerinin, problem ¢ozerken kullandiklari
asamalari, stratejileri ve ¢oklu gosterim unsurlarini ortaya ¢ikarmak ve problem
¢ozme siireci hakkinda yapilan web tabanli mesleki gelisim ¢alismasinin bu siirece
ne tir katkilarinin oldugunu test, goriisme, gozlem ve dokiiman inceleme
yontemleriyle ortaya g¢ikarmak ve bunlarin nedenlerini ve yol agtigi sonuclari

tartismak hedeflendigi i¢in durum caligmasi yaklagimi esas alinmstir.

Ogretmenlerin problem ¢dzerken kullandiklar1 asamalar, stratejiler ve g¢oklu
gosterimlerin niteligi bir olgudur. Bu olgu bircok durum tarafindan etkilenebilir.
Bunlardan bazilar1; 6gretmenlerin problem ¢dzme siireci ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamalari, bu konu hakkinda egitim almamis olmalari, problemlerin ¢dziimiinde
farkli stratejileri kullanmanin 6nemini bilmemeleri, 6gretim programini yeterince

tanimiyor olmalar1 vs. dir.

Yin (2003, s.39-53), arastirmadaki analiz biriminin tek veya daha fazla olmasina, bu
analiz birimlerinin tek bir durum veya daha fazla durum seklinde incelenmesine gore
dort farklt durum g¢alismasi deseninden bahsetmektedir. Yildirim ve Simsek (2005,
$.290) bunlari, biitiinciil tek durum, i¢ ige gecmis tek durum, biitiinciil coklu durum

ve i¢ ice gegmis ¢coklu durum desenleri olarak ifade etmistir.

Bu arastirmanin amaci dikkate alimarak durum calismasi desenlerinden biitiinciil
coklu durum deseni (holistic multiple-case design) kullanilmistir. Bu ¢aligmadaki
analiz birimi, aragtirmaya katilan matematik Ogretmenleridir; onlarin aragtirma
sorulart hakkindaki durumlari, bireysel olarak bir biitiin halinde ele alinmig ve daha
sonra arastirma sorular1 dikkate alinarak birbirleriyle benzerlik ve farkliliklar1 ortaya

koyulmustur.
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3.1.2. Tek Grup On Test—Son Test Deneme Oncesi M odeli

Bu arastirmada genellikle durum ¢alismasi deseninin igerisinde kullanilan bir model
olan tek grup 6n test-son test deneme 6ncesi modeli kullanilmistir. Bu modelde
secilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanir. Hem deney dncesi (6n test) hem de

deney sonrasi (son test) dl¢timleri yapilir (Karasar, 2000).

Bu modelin siireci agagidaki gibidir:

G, O11 X O12

Modeldeki ifadeler bu arastirma ic¢in su sekilde ifade edilebilir: G; web tabanl
mesleki gelisim calismasimma katilan 6gretmen grubunu temsil etmektedir. Oq3
katilimcilarin aragtirma Oncesinde uygulanan agik uglu problem testine verdikleri
cevaplarla elde edilen hali hazirdaki problem ¢ézme sureglerini, Oy, ise arastirma
sonrasinda uygulanan son teste verdikleri cevaplarla elde edilen problem ¢ozme
stireclerini gostermektedir. X ise, ¢alisma grubunun katilmis oldugu problem ¢ozme

stireci ile ilgili yedi haftalik web tabanli mesleki gelisim ¢alismasidir.

3.1.3. Gegerlik

Nitel arastirmalarda gecerligi, betimlemelerin, sonuglarin, agiklamalarin, yorumlarin
veya dikkate alman diger durumlarin dogrulugu i¢in sagduyulu bir yol izlemek
seklinde tarif eden Maxwell (2005), nitel bir arastirmanin gecerligini tehdit eden iki
unsurdan bahsetmektedir. Bunlardan biri aragtirmacinin 6nyargisi, digeri ise siirece
etkisidir. Bu iki durumun dikkatli bir sekilde gbz Oniine alinmasi, gecerligin
saglanmasi i¢in 6nemlidir. Maxwell (2005), nitel arastirmanin gegerligini saglamak
icin arastirmacinin bazi hususlara dikkat etmesini dnermektedir. Bunlar; yogun ve
uzun siireli arastirma, zenginlestirilmis veri, katilimci teyidi, celiskili durumlar
arastirmaya yonelme, cesitleme, sayisallagtirma, mukayese etme gibi hususlardir

(s.110-113).

Lincoln ve Guba’ya (1985) gore i¢ gegerligi saglamak icin uzun stireli etkilesim,

derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi, katilimci teyidine
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bagvurmayi, dis gecerligi saglamak i¢in ise, ayrintili betimleme ve amacl 6rnekleme

kullanmay1 6nermistir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Bu arastirmada i¢ gecerligi saglamak i¢in katilimcilarla, yedi haftalik bir egitim
stireci boyunca internet ortaminda, ayrica, egitimde kullanilacak materyaller ve
yapilacak degerlendirme siirecinin hazirlanmasi i¢in de verilerle uzun siireli etkilesim
igerisinde olunmustur. Arastirma siirecinde derinlik odakli toplanan verilerde, siirekli
olarak karsilastirma ve yorumlamalar yapilarak net olmayan iliskiler
kavramsallastirilmistir. Ayni zamanda bu aragtirmada hem gegerligi hem de
giivenirligi etkileyen ¢esitleme yoluna da gidilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden, agik uglu testler, internet sitesinin forum ortamindaki sorular ve
karsilikli goriismeler yardimiyla farkli yollardan veri toplanmistir. Arastirmanin
basindan sonuna kadar diizenli olarak uzman goriislerine bagvurulmustur.
Arastirmaci, arastirma oncesinde arastirma desenine karar vermede, toplanan verileri
ve onlarin analizlerini iki uzmanla paylasmis, onlarin yorumlarim1 ve elestirilerini
alarak stirece yon vermeye c¢alismistir. Tium bunlarla birlikte, verilerin
degerlendirilmesinin hemen ardindan katilimc1 6gretmenlere verilerden elde edilen
sonuclar ve yorumlar gosterilerek, onlarin bu yorumlar hakkindaki diisiinceleri

alinmustir.

Dis gegerligi saglamak i¢in de, oncelikle verilerden ¢ikarilan kavram ve temalar
diizenlenmis ve yorum katilmaksizin alintilar yoluyla ayrintili bir betimleme
yapilmigtir. Calisma grubu farkli mesleki deneyime sahip olan, internet kullanabilen
ve aragtirma konusuna ilgili olan Ogretmenlerden secilerek amagli 6rnekleme

yapilmustir.

3.1.4. Guvenirlik

Glivenirlik, aragtirmanin ¢esitli agamalarinda kullanilan stratejilerin daha belirgin
hale getirilmesi ve bu sekilde diger arastirmacilarin, bu stratejileri benzer sekilde

kullanabilmesine olanak saglamayla ilgilidir (Y1ildirim ve Simsek, 2005).

LeCompte ve Goetz (1982), i¢ giivenirligin saglanmasi icin; elde edilen verilerin

herhangi bir yoruma tabi tutulmadan sunulmasi, arastirmaya birden fazla uzman
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kisinin dahil edilmesi, analiz asamasinda elde edilen verilerin bir bagka uzman
tarafindan da incelenmesi, dnceden olusturulmus ve ayrintili olarak tanimlanmis bir
veri analizi yapilmasi, dig glivenirligin saglanmasi igin ise; arastirmacinin arastirma
stirecinde konumunun net olarak tarif edilmesi, veri kaynagi olan kisilerin agik bir
sekilde tanimlanmasi, aragtirma siirecinde olusan ortamin net olarak tanimlanmasi,
elde edilen verilerin analizinde kullanilan kavramsal ¢ercevenin ve varsayimlarin
tanimlanmasi, veri toplama ve analiz yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalarin

yapilmasini 6nermektedirler (aktaran Yildirim ve Simsek, 2005).

Bu arastirmada i¢ giivenirligi saglamak icin, aragtirmacinin yapmis oldugu veri
toplanmasi esnasinda benzer yaklasimin siirdiiriilmesi, verilerin analizi siirecinde
kavramsallastirma yaklasimlarinin tutarlig1 ve elde edilenlerden ¢ikarilan sonuglarin
mantikli olup olmadigi, arastirmaci disinda iki uzman tarafindan siirekli olarak
incelenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda uygun goriilen diizenlemeler

yapilmastir.

Dis giivenirligi saglamak i¢in de, arastirma sonucunda ulasilan sonuglarin,
yorumlarin ve dnerilerin ham verilerle ne kadar ortlistiigii ile ilgili olarak iki uzmanin
gortsleri alimmis ve bu goriisler cercevesinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Aragtirmacinin arastirma siirecindeki konumu ve bu siireci nasil siirdiirdigi
aragtirma siireci basligr altinda belirtilmistir. Ayrica veri kaynagi olan Kkisiler,
“calisma grubu” baslig1 altinda net olarak tanimlanmaya calisilmis, web tabanl
mesleki gelisim calismasinin nasil bir ortamda siirdiiriildiigli “arastirma siireci”
bashigr altinda kapsamli olarak anlatilmistir. Veri toplama ve analiz siireci de,
“verilerin toplanmast ve veri toplama araglar1’” bashigr altinda detayli olarak

aciklanmigtir.
3.2. ARASTIRMA SURECI
3.2.1. Web Tabanh Mesleki Gelisim Calismasi

Uygulama oncesinde web tabanlt mesleki gelisim calismasinin yapilacagi internet
sitesinin olusturulmasi i¢in www.problemmatik.com isimli site adresi kayit ettirilerek

ders igeriginin sunulacagi web sayfalar1 arastirmaci ve alaninda uzman iki kisi
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tarafindan hazirlanmistir. Egitsel amacli bu web sitesi, visual studio .net yazilim
gelistirme platformunda ASP (Active Server Pages) yazilim dili kullanilarak
olusturulmustur. ASP yazilim dili web sayfalarinda grafik, ses, animasyon gibi
unsurlar etkili bir sekilde kullanmaya olanak vermektedir. Web ortaminda toplanan
verilerin veritabaninda depolanmasi i¢in ise Microsoft Office Access programi
kullanilmistir. Ayrica web sayfalarindaki kullanilan animasyonlar1 hazirlamak
amaciyla Macromedia Flash programi kullanilmistir. Hazirlanan bu web sitesi
tizerinden ilkégretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan matematik

Ogretmenlerine yedi hafta siiren bir mesleki gelisim ¢alismasi diizenlemistir.

Ogretmenler web sitesine ilk girislerinde kayit olmuslar ve daha sonra dersleri takip
etmek icin her oturum agislarinda kullanici adi ve sifrelerini kullanarak giris

yapmuglardir.

Problommaltils

Problem Gozme Stratejilen

Eullamiex Adi : | |

Sifre : [ |

Eayit olmak icin

Sekil 2
Web sitesinin girig sayfasi

Calismanin yapildigi web sitesinde, arastirmanin konusu ve amaci dikkate alinarak,
matematiksel problem ¢6zme asamalari, stratejileri ve coklu gosterim unsurlari
hakkinda konu bilgisi ve pedagojik icerik bilgisini i¢eren dersler yaymlanmistir. Web
sitesinin i¢erigi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda uygulamaya konulan
Matematik Dersi Ogretim Programinda tavsiye edilen problem ¢dzme asamalari ve
problem ¢6zme stratejileri dikkate alinarak tasarlanmistir. Arastirmaci tarafindan

hazirlanan ders notlari, 2006-2007 egitim Ogretim yilinda haftada iki kez olmak
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tizere yedi hafta boyunca web sitesinde yaymlanmistir. Web tabanli mesleki gelisim

caligmasinin igerigi Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1

Web tabanli mesleki gelisim ¢alismasinin igerigi

Dersler  Konu Bilgisi Pedagojik icerik bilgisi
Matematik derslerinde problem
Problem nedir? ¢cbzmenin Gnemi.
Ders 1 . -
Problem ¢6zme nedir? Problem ¢6zme surecini
Ogretmenin Onemi.
Problem ¢6zme basamaklari
nelerdir?
Ders 2 L
Problem ¢6zme stratejileri
nelerdir?
Ders 3 Oriintii olusturma stratejisi Matematik problemlerinde oriinti
ers
drnekleri. olusturmanin 6nemi.
Ders 4 Sistematik liste yapma stratejisi Matematik problemlerinde
ers
ornekleri. sistematik liste yapmanin 6nemi.
Ders & Diyagram c¢izme stratejisi Matematik problemlerinde
ers
ornekleri. diyagram cizmenin 6nemi.
Diyagram c¢izme stratejisi
Ders6 )
ornekleri.
Ders 7 Tablo olusturma stratejisi Matematik problemlerinde tablo
ers
ornekleri. olusturmanin énemi.
Tablo olusturma stratejisi
Ders8 )
ornekleri.
IMDP nin temel dgeleri,
Ders9  IMDP’de problem ¢dzmenin yeri

ve dnemi.
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o . ) Matematik problemlerinde grafik
Ders 10  Grafik ¢izme stratejisi ornekleri. _ . _
cizme stratejisinin 6nemi.

Ders 11  Ornek problemler.

Ders 12 Geriye dogru ¢alisma stratejisi Matematik problemlerinde geriye
ers
ornekleri. dogru ¢alisma stratejisinin dnemi.
Matematik problemlerinde
Ders 13 Denklem kurma stratejisi ornekleri. denklem kurma stratejisinin

onemi.

Ders 14 Genel degerlendirme.

Belirli araliklarla eklenen ders notlarin igerigi ve eklenme tarihi 6gretmenlere e-
posta yoluyla dizenli olarak bildirilmistir. Bu sayede Ogretmenlerin, siteye yeni
eklenen derslerden ve konulardan haberdar olmalar1 ve calismanin siirekliligi
saglanmistir. Ogretmenlerin esnek bir sekilde dersleri takip edebilmesi icin, web
tabanli mesleki gelisim c¢alismasi asenkron (es zamanli olmayan) olarak
diizenlenmistir. Ogretmenler her hafta yeni ders notlarini takip edebildikleri gibi,
daha 6nceki ders notlarina da “Ders Igerigi” meniisii yardimiyla ulasabilmislerdir. Bu

sayede, zamaninda takip edemedikleri ya da tekrar etmeyi istedikleri derslere ait

notlara farkli zamanlarda ulagsma imkanlar1 olmustur.

Web sitesindeki sayfalar tablo, sekil, grafik gibi gorsel Ogeler kullanilarak
zenginlestirilmis, bazi problem ¢oziimlerini desteklemek amaciyla aragtirmact ve bir
bilgisayar programcisi tarafindan Macromedia Flash programi yardimiyla
animasyonlar hazirlanarak, ders notlarmin ilgi ¢ekici ve kolay anlasilir olmasi
saglanmaya caligilmigtir. Web sitesi, 6gretmenlerin istedikleri bdliimlere kolayca ve
hizlt bir sekilde ulagabilmelerine olanak verecek sekilde dikkatlice hazirlanmistir.
Sitenin sol tarafina farkli boliimlere ulagilabilmesi i¢in meniiler koyulmustur. Bu

meniiler sirastyla, Bilgi, Haftanin Amaci, Ders Igerigi, Forum, Sozliik ve iletisim’dir.
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Problommatils

Problem Cizme Stratejileri

Degerli katimalar;

' EBugiine kadar islenmis olan konularin neler oldugunu
ét‘iﬁrenmek icin sol taraftaki meniilerden Haftamin
:Amaai linkini kullanabilirsiniz.

g‘(eni konular 12 Haziran Sahl giinii siteye yiiklenmistir.
:Son dersin icerigine ulasmak icin buraya tiklayiniz.

- Forum béliimiine yeni soru eklenmistir. Gorislerinizi
- yazabilirsiniz.
- Onemli uyarr: Forum sayfasindaki sorulara karsilik
e _yazarken cevap bashgi bélimiinii doldurmay:
@ ‘unutmaymiz. Aksi taktirde yorumunuz gériintii- :
lenememektedir. E

TIKLAYIN

Sekil 3
Web sitesinin bilgi bolumindn goruntisu

“Bilgi” meniisii tiklandig1 zaman, sitenin kullanimi ile ilgili bilgilerin yaninda,
caligmanin genel amacina, derslerin hangi araliklarla giincellenecegine ve son dersin
ne zaman yiiklendigine dair bilgilere ulasilmaktadir. Sekil 3’de web sitesinin bilgi

bolimi gorinmektedir.

“Haftanin Amac1” meniislinde ise, web tabanli mesleki gelisim calismasi siliresince
icinde bulunulan haftanin ve ge¢mis haftalarin konulariin neler oldugu belirtilmistir.
Boylece katilimeilar, sitedeki giincel ve eski konular1 topluca gorebilme imkanina

sahip olmuglardir.
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f HAFTANIN AMACI

Sekil 4

Problommalilk

25 Mayis 2007
- Grafik Cizme stratejisi
- Grafik Cizme stratejisi ile ilgili ornekler
21 Mayis 2007
- Tablo Olusturma stratejisi ile ilgili Grneklerin devami

- Yeni matematik ders programi hakkinda bilgiler

- Matematik ders programinda problem cézmenin yeri ve Gnemi

- Matematik ders programinda bahsedilen problem cozme stratejileri

3. HAFTANIN KONULARI
15 Mayis 2007
- Diyagram Cizme stratejisi ile ilgili Grneklerin devami

- Problem cozme stratejilerinden dérdiincisii olan
Tablo Olusturma stratejisi nedir?

- Tablo Olusturma stratejisi ile ilgili 6rnekler ve coziimleri

2. HAFTANIN KONULARI

Haftanin amaci boliimiiniin goriintiisii

“Ders Igerigi” meniisii agildiginda, meniiniin hemen altina her haftaya ait alt meniiler

cikmaktadir. Boylece daha onceki haftalara ait derslere ulasmak da kolayca miimkiin

olmaktadir.

B

Problommatils

Sekil 5

Yeni Matematik Ders Programi

Bugiinkii dersimizde yeni Matematik Ders Programinin
yapisindan ve problem ¢ézme ile ilgili bélimlerinden
bahsedecegiz.

Matematik ders programi matematikle ilgili kavramlan,
kavramlarin kendi aralarindaki iliskileri, islemlerin altinda
yatan anlami ve islem becerilerinin kazandmlmasini 6n
plana almaktadir.

Kavramsal yaklasim, matematikle ilgili bilgilerin kavramsal
temellerinin olusturulmasma daha ¢ok zaman ayirmay;
biylece kavramsal ve islemsel bilgi ve beceriler arasinda
iliskiler kurmayi gerektirmektedir.

Yeni matematik Ders Programinda dgrencilere cesitli
becerilerin kazandinimasi hedeflenmektedir. Bu beceriler

arasmda problem ¢ézme ilk sirada yer almaktadr.

Ders igerigi boliimiiniin goriintlisii
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Web sitesinde olusturulan “Forum” boliimiinde ise, bazi sorular hakkinda
Ogretmenlerin bir tartisma ortaminda fikirleri alinmaya ¢alisilmistir. Forum
boliimiine girildiginde calisma siiresince O0gretmenler ve arastirmaci tarafindan
sorulan sorular ve ifade edilen goriisler en gilincelden en eskiye dogru
goriilebilmekte, ayrica oOgretmenler mevcut sorulara veya yorumlara cevap
yazabilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenler forum sayfasindaki “Ekle” butonuna
tikladiginda, yeni soru veya goriislerini bir baslik altinda olusturabilmektedirler.
Boylelikle forum ortaminda, 6gretmenlerin farkli konular hakkindaki diisiincelerini
dile getirmeleri saglanmis, birbirleri ile iletisime girmeleri miimkiin olmus ve bu

sayede katilimcilarin ortak bir platformda tartismalart saglanmistir.

FORLM Alaattin PUSMAZ

zorluklar pusmaz 3 kargilik
Grafik pusmaz 4 kargilik
Problemi anlama pusmaz 5 kargilik
aruint pusmaz 3 kargilik
Denklemin hakimiyeti! pusmaz 7 kargilik
Siz de soru ekleyebilirsiniz EKLE

Powered by Biilent BEDIR

Sekil 6
Forum bolimunun gorintusu

“Sozliik” meniisiinlin iceriginde derslerde kullanilan c¢esitli terimlerin tanimlar
belirtilmistir. “Iletisim” meniisiinde ise ¢alisma boyunca web sitesinde bir sorun
yasanmasi durumunda aragtirmaciya ulasmak icin gerekli bilgiler verilmistir. Web
sitesine yiiklenen her dersin sonunda, o derste anlatilan problem ¢6zme stratejisiyle
ilgili olarak ogretmenlere, kendi derslerinde kullanabilecekleri ¢6ziimsiiz soru
ornekleri verilerek ders uygulamalari zenginlestirilmeye ¢alisilmistir. Internet
sitesinden yayinlanan derslerden ayr1 olarak, problem ¢6zme siireci ile ilgili 6rnekler

ve pedagojik bilgilerin bulundugu bazi dokiimanlar da bu siiregte takviye olarak
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kullanilmistir. Ogretmenlere okumalar1 amaciyla 6nerilen bu dokiimanlar e-posta

yoluyla ulastirilmistir.

Problommatils

Grafik : Bir olaymn, niceligin cesitli durumlarini géstermeye veya E
birkac sey arasinda karsilastirma yapmaya yarayan cizgilerden
olusmus sekil, cizge.

Oriintii : Olay veya nesnelerin diizenli bir bicimde birbirini takip
L o . : ederek geligmesi. -
w Problem : Zor ya da sonucu belirsiz bir soru(n)dur. Arastirma,
tartisma yada bir diisiinme meselesidir. Zihin egzersizi gerektirir.

Problem gbzme : Bir zor durum icin yol bulmak, bir engelin
civarmdan yol bulmak, hemen ulasilamayacak bir hedefe ulasmaktir.

Rutin problem : Dort islem yardimiyla yapilabilecek problemlere

rutin problem denir.

Rutin olmayan problem : Céziimleri islem becerilerinin Gtesinde,

verileri organize etme, siniflandirma, iliskileri gérme gibi becerilere

Yulandali Weniiyd Garemiyorsanc sahip olmayi ve bir talam aktiviteleri arka arkaya yapmay

s gerektirir.

Sekil 7
So6zluk boliminin gérintlsi

Web tabanli mesleki gelisim caligmasindaki derslerde, matematiksel problemlerin
¢Ozlim asamasinda ii¢ basamaktan olusan bir yap1 dikkate alinmistir. Bu asamalar

sirastyla sunlardir:

1. Problemi anlama

2. Plan yapma ve uygulama (strateji segme)

3. Degerlendirme

Matematiksel problemlerin ¢oziimiinde birgok strateji kullanilabilir veya birkag
stratejinin birlikte kullanilmasiyla da ¢6ziilebilir. Fakat uygun stratejiyi segmek icin

oncelikle kullanilabilecek bu stratejilerin neler oldugu ve birbirleriyle ne tiir iliskileri

oldugu bilinmelidir. Web tabanli mesleki gelisim c¢alismasinda Ogretmenlere,

66



matematiksel problemlerin ¢6zlimiinde kullanabilecekleri ve Ogrencilerine
Ogretebilecekleri stratejiler Ornek uygulamalariyla aktarilmistir. Bu  stratejilerin
seciminde, Milli Egitim Bakanligi’nin Matematik Ders Programinda 6gretmenlerden
uygulamalarini istedigi stratejiler etkili olmustur. Bunun yaninda literatiirde siklikla

bahsedilen problem ¢ézme stratejileri dikkate alinmistir.

Web tabanli mesleki gelisim ¢alismasinda anlatilan problem ¢6zme stratejileri:
1. Oriintii olusturma

2. Sistematik liste yapma

3. Diyagram gizme

4. Tablo olusturma

5. Grafik ¢izme

6. Geriye dogru ¢alisma

7. Denklem kurmadir.

Ayrica, problemlerin ¢ézliimiinde kullanilabilecek olan g¢oklu gdsterimler de bu
derslerin 6nemli bir ayagi olmustur. Problemlerin ¢oziimlerinde kullanilan c¢oklu
gosterimler dgrencilerin ¢dziim yollarint anlamalarini, yorum yapabilmelerini olumlu

olarak etkilemektedir. Bu ¢alismada ¢oklu gosterim unsurlar olarak:

1. Diyagram,
2. Tablo,
3. Grafik

4. Denklem kullanilmustr.
3.3. CALISMA GRUBU

Bu arastirma, ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan matematik
Ogretmenleri ile yapilmistir. Arastirmanin katilimcilarini belirlemek icin Oncelikle,

danmisman ve uzman Kkisilerin tavsiye ettikleri 6gretmenlerle goriisiilerek, arastirma
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hakkinda bilgi verilmis ve onlara, yapilacak web tabanli mesleki gelisim caligmasina

katilmayi isteyip istemedikleri sorulmustur.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler segilirken asagidaki hususlara dikkat edilmistir.

a) Ilkdgretim okullariin ikinci kademesinde (6-8. siniflar) gérev yapmasi,
b) Bilgisayar ve internet kullanmasi,

c¢) Daha 6nce problem ¢6zme hakkinda hizmet i¢i egitim almamis olmast,
d) Bu aragtirmanin konusuna ilgili olmasi1 ve aragtirmaya katilmay1 istemesi.

e) Ev veya igyerinden internete baglanma imkanina sahip olmasi.

Internet  baglantist  olmayan  Ogretmenlerin  aragtirmaya  gerektigi  gibi
katilamayacaklar1 diisiiniilmiistiir. Kendileriyle goriisiilen 25 kadar &gretmenden
istekli olan 12 kisiyle arastirma yapilmistir. Altis1 erkek, altis1 da bayan olmak iizere
katilimcilarin tamami ilkégretim ikinci kademe okullarinda gorev yapan kisilerdir.
Ogretmenlerin dort tanesi 10 yil ve iizeri, dort tanesi 5-9 yil arasinda deneyime
sahiptir. Ogretmenlerin iki tanesi yiiksek lisans ¢alismasini tamamlamis ve bunlardan
bir tanesi doktora egitimine devam etmektedir. Dort 6gretmen ise halen yiiksek lisans

egitimlerine devam etmektedir. Ogretmenlere kod isimler verilerek igerik analizi

yapilmustir.

Tablo 2

Calisma grubunun demografik bilgileri
Ogretmenler Cinsiyet Yas Deneyim  Lisans Ustii Egitim
Esra Bayan 28 5
Burcu Bayan 26 4 Doktora
Ceyda Bayan 30 6
Ali Erkek 27 4 Yuksek lisans
Hakan Erkek 34 11
Mustafa Erkek 34 11 Yuksek lisans
Ahmet Erkek 31 8 Yuksek lisans
Cem Erkek 32 10 Yuksek lisans
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Fatih Erkek 25 2 Yiksek lisans

Ayse Bayan 54 30
Ozlem Bayan 26 4
Duygu Bayan 29 5

Ogretmenlerin farkli seviyede bilgi ve mesleki deneyime sahip olmalari onlarin
matematiksel problemleri ¢ozerken kullandiklar: siirecin farkli olmasina etki etmesi

bakimindan énemlidir.
3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada veri toplamak amaciyla 6n ve son test, dokiiman toplama, goriisme ve
gbzlem yapma yontemlerine basvurulmustur. Bu amagla katilimcilara, web tabanl
mesleki gelisim caligmast Oncesinde ve sonrasinda, acgik uglu problem testi
uygulanmistir. Ayrica internet sitesindeki forum bolimi de dokiiman toplama
amaciyla kullanilmistir. Bunun yaninda ¢alismaya katilan 6gretmenlerden altisiyla
calisma sonrasinda goriisme yapilmistir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerin se¢iminde,
web tabanli mesleki gelisim caligmasina ve forum boliimiindeki tartismalara diizenli
bir sekilde katilmalar1 etkili olmustur. Son olarak ise goriisme yapilan

ogretmenlerden {i¢ii se¢ilerek sinif ortaminda ders anlatirken gézlemlenmistir.
3.4.1. Acik Uclu Problem Testi

Acik uclu problem On testi, aragtirmaya katilan 6gretmenlere O6n bilgi toplamak
amaciyla uygulanmistir. Bu test ile 0gretmenlerin simif ortaminda matematiksel
problemleri ¢ozerken kullandiklari problem ¢6zme asamalari, stratejileri ve coklu
gosterim unsurlarn tespit edilmeye calisilmistir. Agik uglu problem testi, ilkdgretim
ikinci kademe Matematik Dersi Ogretim Programindaki konularla ilgili olarak ve
programda Onerilen soru tipleri kullanilarak, daha 6nce yapilmis olan arastirmalarda
kullanilan sorular incelenerek, programin yapis1 dikkate alinarak ve arastirmaciyla
birlikte matematik egitimi alaninda uzman olan iki kisinin goriislerine bagvurularak
olusturulmustur. Testteki sorular, farkli problem ¢dzme stratejileri kullanilarak

coziilebilecek sekilde hazirlanan sorulardan olusmustur. Bunun igin, problem ¢6zme
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ve problem ¢6zme stratejileri lizerine yazilmis olan ¢esitli kitaplar detayli bir sekilde

incelenmistir.

Hazirlanan agik uglu problem testi 8 sorudan olugsmaktadir (Ek 1). Arastirma
stirecinin sonunda 0gretmenlere uygulanan 6gretmen agik uglu son testi, aragtirma
Oncesinde uygulanan test ile ayni sorulardan olugmaktadir. Boylelikle 6gretmenlerin,
web tabanli mesleki gelisim ¢alismasinin sonunda, ayni nitelikteki sorulara verdikleri
cevaplarin karsilastirilmas1 ve degisikliklerin net olarak gozlenmesi miimkiin

olmustur. Sorularin hangi 6grenme alaniyla ilgili oldugu ve seviyesi asagidaki Tablo

3’te belirtilmistir.
Tablo 3
Acik uclu problem testindeki sorularin 6grenme alanlar1
Soru Ogrenme Alam
Soru 1 Cebir
Soru 2 Olasilik ve Istatistik
Soru 3 Cebir
Soru 4 Cebir
Soru 5 Sayilar — Cebir - Geometri
Soru 6 Cebir
Soru 7 Cebir
Soru 8 Sayilar — Cebir - Geometri

3.4.2. Dokiman

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmalarda dokiiman
incelemesi, tek basina bir veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama
yontemleri ile birlikte de kullanilabilir. Nitel arastirmalarda etkili bir sekilde
kullanilmas1 gereken 6nemli bilgi kaynaklar1 olan dokiimanlar, gbzlem ve goriisme
gibi diger veri toplama yoOntemleriyle birlikte kullanildiginda, verinin
cesitlendirilmesi amacina hizmet eder ve arastirmanin gegerligini 6nemli Ol¢iide

arttirir (Yildirim ve Simsek, 2005, s.187-188).
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Arastirma siiresince, problem ¢dzme siireci ile ilgili ¢esitli konularda 6gretmenlerin
goriigleri alinmak istenmistir. Bunun i¢in forum béliimiinde ¢esitli sorular sorularak
O0gretmenler forum sayfasina yonlendirilmistir. Bu sorular hakkinda diisiincelerini ve
cevaplarini ifade etmek isteyen Ogretmenler, forum sayfasina girerek yorumlarini
yazmislardir. Bu ortamda sorulan sorulara cevap vermek miimkiin oldugu gibi, bagka
ogretmenlerin cevaplar1 hakkinda goriis belirtmek de miimkiindir. Forum boélimd,
ayni zamanda, katilimcilarin yeni soru olusturmasina imkan verecek sekilde

tasarlanmistir.

Bu arastirmada dokiiman olarak, web tabanli mesleki gelisim g¢alismasi boyunca
forum sayfalarinda 6gretmenlerin ifade etmis olduklar1 goriisler, sorulara vermis
olduklar1 cevaplar kullanilmistir. Bu dokiimanlarla elde edilen veriler, goriisme ve

gbzlem yoluyla elde edilen verilere destek olmasi amaciyla kullanilmistir.

FORLUM Alaattin PUSMAZ

Grafik

Odrencilerin dofru grafiklerini gizmekte ve cizilen grafidi yverumlamakta zerlanmalarinin sebebi
nedir? Acaba biz dgretmenlerin grafilk gizmeyi anlatirken eksik biraldidimiz verler mi var?

pusmarzr
25.05.2007 15:46:58
KARSILIK YAZ

Il

kiigiik eksikler buyik hatalar

bunun pek gok nedeni clsa da temeinde dgretmenlerin ,bir grafigi gizerken birimler arasi
uzakliklarin esit clmasi gerektidini stylese bile yeterince uygulayamamas yatar.ayrica
dgrencilere hazir bir grafigi vermelk yerine bir grafik clusturmalann saglamak anlamalarina
gok daha fazla katka sadlayacaktir.bir de grenciler grafije neden ihtivag duyuldugunu bilirlerse
yani tim konularda cldugu gibi yasantlarninda bir karsiidi oldugunu bilirlerse anlamak igin daha
gayretli clacaklardir.unutmamak gerekir ki bir Gdretmenin yaptidi hata sdyledidi dodrudan cok
daha gabuk &grenilir.grafik gizimlerinin cetvel yardimiyla ,tamamen kuralina uygun yapilmas
gerekir ki ddrenciler de aym beceriyi gisterebilsin.hatta zaman zaman hatali greafikler
verilerek de bu konudaki bilgiler pekistirilebilir veya sinanabilir.

27.05.2007 21:53:15

me

grafik gizme

Ashinda ¢drencilerin grafik gizememelerinin en biyilk sebeplerinden birisi dedigkenler
arasindalki iliskileri ivi anlayamamalanndan kaynaklamyor. Ornedin dedru grafidini anlatirken
ille olaralk bir aracin gittidi vol ile yvalktig@i yvakit miktan arasindalki iliskiyi gosteren bir tablo gizilse
ve daha sonra koordinat dizleminde gosterilse zannedersem daha etkili ve agiklayic olur.

08.06.2007 16:13:34

Sekil 8
Forum boéliminden 6rnek sayfa
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3.4.3. Goriisme

Bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina ve
inanclarina iligkin bilgi elde etmede oldukga etkili bir yontem olan goriigme yontemi
sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilir.
Goriismenin amaci, bireyin i¢ diinyasina girerek onun bakis acisin1 anlamaya
calismaktir (Yildiim ve Simsek, 2005). Insanlarin neyi ve neden diisiindiiklerini,
duygu, tutum ve hislerinin, davraniglarini yonlendiren faktorlerin neler oldugunu
ortaya ¢ikarmay1 saglayan bir veri toplama araci olan goriisme yontemi (Ekiz, 2003)
arastirmaciya kisilerin davraniglarini bir baglamla iliskilendirmeye ve boylece onlar
anlamlandirmaya imkan tanir (Seidman, 1998). Bailey’e (1982) gore nicel
aragtirmalardaki anketlerle kiyaslandigi zaman, goriigme yontemi, esneklik, yanit
orani, s0zel olmayan davranis, ortam iizerindeki kontrol, soru sirasi, anlik tepki, veri
kaynaginin teyit edilmesi, tamlik ve derinlemesine bilgi gibi durumlardan dolay1

daha giicliidiir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Patton’a (1987) gore g tiir goériisme vardir. Bunlar; sohbet tarzi goriisme, goriisme
formu yaklagimi ve standartlastirilmis agik uclu goriisme tarzidir. Gorlisme
tiirlerinden birisi olan goriisme formu yontemi, goriisme sirasinda irdelenecek sorular
veya konular listesini kapsar. Goriisme formu yontemi, benzer konulara yonelmek
yoluyla degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmas1 amaciyla hazirlanir (aktaran
Yildirim ve Simsek, 2005). Bu tarz goriisme yontemi yar1 yapilandirilmis goriisme
metodu olarak da isimlendirilir. Bu yéntemde goriismeci, arastirdigi konuyu dikkate
alarak Onceden hazirlamis oldugu sorular1 sorarken ayni zamanda, bu sorular
hakkinda daha ayrintili bilgi almak amaciyla ek sorular sorma o6zgiirliigline de
sahiptir. Bu sayede, ayn1 zamanda arastirmayla ilgili en ideal sorular da sorulmus
oldugu icin arastirma konusu ile ilgili degisik boyutlarin ele alinmasina imkan

saglanmis olur.

Bu calismada 6gretmenlerle yapilan goriismeler, goriisme formu yaklasimi dikkate
alinarak yapilmistir. Goriismeler i¢in hazirlanan sorular, arastirmanin amaci dikkate
aliarak olusturulmustur. Katilimcilara sormak amaciyla 15 sorudan olusan bir soru
formu (bkz. Ek 2) hazirlanmistir. Gorlisme sorulart {i¢ ana gruptan olusmaktadir.

Dokuz sorudan olusan birinci gruptaki sorular matematiksel problem, problem
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¢ozme asamalari, stratejileri ve ¢coklu gosterim unsurlar ile ilgili, ii¢ sorudan olusan
ikinci gruptaki sorular ise mesleki gelisim ile ilgilidir. Ug sorudan olusan son grup
ise web tabanli egitim ile mesleki gelisim calismalariin web tabanli olarak

yapilmasina yonelik sorulardan olusmaktadir.

Bu sorular goriisme sirasinda sirayla sorulmustur. Katilimeilarin goriisme sirasinda
verdikleri cevaplar1 daha ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikarmak icin bazen, sorulmasi
planlanmayan ek sorular da sorulmustur. Bu sayede katilimcilarin arastirma
sorulartyla ilgili olarak énemsedikleri ve 6n plana cikardiklar1 durumlar {izerine de

odaklanma imkani olmustur.

Goriismede sorulan sorular arastirma probleminin tiim boyutlarin1 kapsayacak
sekilde hazirlanmigtir. Katilimcilarla yapilan goriismelerden, sadece matematiksel
problem ¢6zme hakkindaki diisiinceleri degil, bununla beraber problem ¢ézme stireci
hakkindaki diisiincelerindeki degisim ve bu degisimin problem ¢dzme stratejilerine

yansimasi da ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Yapilan goriismeler 1 ila 1,5 saat siirmiistiir. Gorlismeler Oncesinde goriisme
yapilacak oOgretmenlerden izin alinarak goriismenin tamami ses kayit cihazi ile
kaydedilmigtir. Daha sonra ses dosyalar1 bilgisayara aktarilmis ve kelimesi
kelimesine (giiliisme, cevap vermeme, vurgu gibi durumlar koseli parantez igerisinde
gosterilmistir) yazili metne doniistiiriilmiistiir. Miilakat yapilirken bir taraftan da kisa
notlar alinmis, izlenimler, diislinceler kaydedilerek icerik Ozetlenmistir. Maxwell
(2005, 5.96), miilakat sirasinda alinan kisa notlarin, nitel analiz i¢in 6nemli ve gerekli
oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda alinan kisa notlar, goriismenin gidisatina gore
yeni sorular olusturularak bunlarin sorulmasina imkan vermis ve daha sonra
yapilacak olan analizleri kolaylastirarak 6nemli goriilen alintilar1 tanimlamaya

yardime1 olmustur (Patton, 1987, s.137).

Kaydedilerek yapilan miilakatlarla veri toplama sathasi sona ermistir. Bu sayede,

daha 6nce elde edilen veriler dogrulanmaya ¢alisilmstir.
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3.4.4. Gozlem

Nitel aragtirma yonteminin en 6nemli veri toplama metotlarindan biri olan gézlem
metodu, dogal ortamlarda yapilan, insan davraniglarinin incelenmesini temel alan bir
veri toplama aracidir (Ekiz, 2003). Bailey’e gore gézlem herhangi bir ortamda ya da
kurumda olusan davranisi ayrintili olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir
yontemdir. Eger aragtirmaci, herhangi bir ortamda olusan bir davramisa iliskin
ayrintili, kapsamli ve zamana yayillmis bir resim elde etmek istiyorsa, gozlem
yontemini kullanabilir. Gozlemin gergeklesecegi ortamin yapist ve arastirmanin
gectigi ortama iliskin arastirmacinin aldig1 yapisal karar1 géz oniinde bulunduran dort
tiir gozlemden bahsetmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bu arastirmada, bu

gbzlem tiirlerinden birisi olan yapilandirilmis alan ¢aligmasi kullanilmistir.

Web tabanli mesleki gelisim ¢alismasi tamamlandiktan sonra kendileriyle goriisme
yapilmis olan alt1 6gretmenden iigii secilmis ve kendi derslerini gézlemlemek ig¢in
izin alinmistir. Bu {i¢ 6gretmenin segimi, internet sitesindeki derslere diizenli olarak
katilma, acik ucglu problem testine verilen cevaplardaki icerik ve yapilan
gorismelerde elde edilen ilging degerlendirmeler gibi farkli hususlar dikkate
alinmistir. Gozlemler web tabanli mesleki gelisim c¢alismasinin tamamlanmasindan
sonraki bir ay igerisinde yapilmistir. Her 6gretmen, ii¢ haftalik bir siire boyunca
toplam alt1 ders saati olacak sekilde gorev yaptiklar1 okullarda, kendi siniflarina ders

anlatirken gozlenmistir.

Gozlem yapilan dersler 6gretmenlerin izni alinarak video kamera yardimiyla kayit
altina alinmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan
gozlem esnasinda Ogretmenlerin derslerinde kullanmis olduklar1 problem ¢ézme
asamalari, stratejileri ve ¢oklu gosterim unsurlari ile ilgili notlar alinmistir. Alinan
notlarin dogrulugunu saglamak amaciyla gézlem yapilan derslerden sonra 6gretmen

ve aragtirmaci bilgisayar yardimiyla derse ait video goriintiilerini izlemislerdir.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Arastirmanin veri kaynaklarin1 web tabanli mesleki gelisim c¢alismasinin dncesinde
ve sonrasinda dgretmenlere uygulanan agik uglu problem testi, internet sitesinin

forum ortamindan elde edilen dokiimanlar ve katilimcilarla yapilan goriisme ve
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gozlemler olusturmaktadir. Elde edilen bu veriler icerik analizi kullanilarak

tUmevarimet bir stratejiyle ¢oziimlenmistir.

Icerik analizi, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmak
amaciyla yapilir. Burada yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar cergevesinde bir araya getirerek diizenlemek ve yorumlamaktir (Yildirim
ve Simsek, 2005).

Yildirim ve Simsek (2005) igerik analizi dort asamaya ayirmistir, bunlar sirasiyla;
a) Verilerin kodlanmasi,

b) Temalarin bulunmasi,

¢) Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,

d) Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir.

Maxwell’e (2005, s.96) gore, nitel arastirmalarda kodlamanin amaci bir seyleri
hesaplamak degil, bilgiyi parcalara ayirmak ve yeniden kategorik olarak
diizenlemektir. Bu durum benzer seyler arasinda karsilastirma yapmay1 kolaylastirir

ve teorik kavramlarin gelismesine imkan saglar.

Bu calismanin amaglarindan birisi, 6gretmenlerin derslerinde problem ¢oziimiinde
nasil bir siire¢ takip ettiklerini tespit etmektir. Katilimc1 matematik 6gretmenlerinin,
matematiksel problemleri ¢6zme asamalarini, bu siiregte kullandiklar1 stratejiler ve
coklu gosterimlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak igin Ogretmenlere arastirma
oncesinde uygulanan agik uglu problem testine verilen cevaplar igerik analizi

yapilarak incelenmistir.

Ogretmenlerin problemlerde kullandiklar1 siire¢ incelenirken ii¢ asama dikkate
alinmistir. Problem ¢dzme siireciyle ilgili olarak bilim adamlar1 tarafindan farkl

Oneriler ortaya konulmustur (Polya, 1997; Charles ve Lester, 1982).

Icerik analiz yapilirken iki basamakli bir kodlama yapilmistir. Birinci basamak

kodlamada 6gretmenlerin problem ¢ozmede kullandiklar1 asamalar, stratejiler ve
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coklu gosterim unsurlarinin neler oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bunun i¢in

Tablo 4’de gosterilen kodlama kullanilmustir.

Tablo 4

Acik uclu problem testi degerlendirme birinci basamak kodlamasi

Kod Aciklama

CAY Problem ¢6zme asamasi yok

CAK Problem ¢6zme asamasi kismen var
CAT Problem ¢6zme agamasi tam olarak var
STB (Coziimde bir tane strateji kullanilmis
STF C0Ozumde birden fazla strateji kullanilmis
CGY Cozumde ¢oklu gosterim yok

CGB C0Ozumde bir tane ¢oklu gosterim var
CGF G0Ozumde birden fazla ¢coklu gosterim var

Birinci basamak kodlamanin ardindan, arastirma sorulari ve web tabanli mesleki
gelisim calismasinin igerigi dikkate alinarak katilimcilarin agik uglu problem testine
verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan ikinci basamak kodlama kullanilarak daha
detayl1 bir sekilde incelenmistir. Ikinci basamak kodlamada katilimcilarin kullandig
problem ¢d6zme asamalari, stratejileri ve coklu gosterimlerin her biri icin kodlar

olusturulmustur.

Icerik analizi yapilirken problem ¢dzme asamalarryla ilgili olarak verilerin
kodlanmas1 amaciyla sirastyla, problemi anlama, plan yapma ve uygulama (strateji
secme) ve degerlendirme asamalart gozlemlenmistir. Katilimeilarin  problem
¢Oziimiinde kullandiklar1 stratejiler ise, Oriintii olusturma, sistematik liste yapma,
diyagram c¢izme, tablo olusturma, grafik cizme, geriye dogru calisma, denklem
kurma i¢in kodlama yapilmistir. Ve son olarak katilimeci dgretmenlerin problem
¢oziimiinde kullandiklar1 ¢oklu gdsterimler diyagram (sekil-sema), tablo, grafik ve
denklem olmak iizere dort baslikta incelenmistir. Bunlar i¢in de kodlamalar yapilarak
incelenmistir. Yukarida belirtilen her bir unsur i¢in kullanilan kodlamalar Tablo ’de

verilmigtir.
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Tablo 5
Acik uglu problem testi degerlendirme ikinci basamak kodlamasi

Kod Aciklama

A Problemin anlasilmasi i¢in agiklamalar yapilmis
U Problemi ¢6zmek i¢in uygun bir strateji kullanilmig
D Problemin ¢dziimiinde degerlendirme yapilmis
OR Oriintii olusturma stratejisi kullanilmis

Li Sistematik liste yapma stratejisi kullanilmig

DI Diyagram ¢izme stratejisi kullanilmis

TA Tablo olusturma stratejisi kullanilmig

GR Grafik ¢izme stratejisi kullanilmig

GE Geriye dogru caligsma stratejisi kullanilmis

DE Denklem kurma stratejisi kullanilmig

DIY Problemin ¢6ziimiinde diyagram kullanilmis
TAB Problemin ¢6ziimiinde tablo olusturulmus

GRA Problemin ¢6zlimiinde grafik ¢izilmis

DEN Problemin ¢ézimiinde denklem kurulmus

Aragtirmaci tarafindan olusturulan yukaridaki kodlamalar biri tez danigmani olmak
lizere matematik egitimi alaninda uzman {i¢ kisiye aciklanarak Ogretmenlere
uygulanmis olan 6n ve son agik uglu testlerin degerlendirilmesi istenmistir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen problemlere cevap aramak i¢in elde
edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences Version 16.00 (SPSS 16.00)

kullanilarak analiz edilmistir.

Oncelikle arastrmaci  ve 1ii¢ uzmanm degerlendirmelerinin  birbirleriyle
uyumlulugunu tespit etmek i¢in Kendall W testi uygulanmistir. Test sonucunda elde
edilen Kendall W degeri 0,005 (p=0,801>0,05) olmus ve degerlendirme yapan dort

kisinin kodlamalarinin birbiriyle uyumlu oldugu goriilmiistir.

Daha sonra arastirmacinin degerlendirmeleri her bir uzmanin degerlendirmeleri
arasindaki giivenirligin belirlenmesi amaciyla ayr1 ayr1 Kappa istatistigi kullanilarak

i¢ giivenirlik analizi yapilmistir. Bu testte uyum diizeyi Kappa degeri <0,2 ise zayif,
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0,21-0,4 ise diisiik, 0,41-0,6 ise orta, 0,61-0,8 ise iyi, 0,81-1 ise ¢ok iyi seklindedir
(Altman, 1991). p<0,05 olmak {iizere asagidaki tabloda belirtilen Kappa degerleri

bulunmustur.

Tablo 6

Kappa istatistigi sonuglar1 ve uyum diizeyleri

Kategoriler Uzman 1 Uyum Uzman 2 Uyum Uzman 3 Uyum

dizeyi dizeyi dizeyi
Asama 0,86 Cok iyi 0,86 Cok iyi 1,00 Cok iyi
Strateji 0,86 Cok iyi 0,78 Iyi 0,86 Cok iyi
Coklu 1,00 Cok iyi 1,00 Cok iyi 0,88 Cok iyi
gOsterim

Katilimcilarla yapilan goriisme kayitlart da bilgisayar ortamina aktarilmis ve bu
dokiimanlar yazici yardimiyla kagida yazdirildiktan sonra problem ¢dzme, mesleki
gelisim ve web tabanli egitim kavramlarinin olusturdugu bir arastirma catisi
kurulmug ve verilerden ¢ikan kavramlara gore kodlar olusturularak icerik analizi
yapilmistir. Bu sekilde ¢esitli temalar ortaya ¢ikarilmis ve ardindan temalar arasinda
iliskilendirmeler yapilarak katilimcilarin problem ¢ozme siireciyle ilgili nasil bir yol

izledigi kavramsal bir yapida agiklanmaya ¢alisiimistir.

Ogretmenlerin gdzlemlenmesi esnasinda video kayit cihazina kaydedilen goriintiiler
daha sonra bilgisayara aktarilmistir. Gézlem sirasinda alinan notlar ve bilgisayar
ortamindaki goriintiiler gozlemlenen Ogretmenlerle kontrol edilerek igerik analizi
yapilmustir. Yapilan bu analizler sayesinde arastirma sorularina cevap aranirken ayni

zamanda elde edilen sonuglardan ¢aligsmayla ilgili yeni sorular da olusturulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolim {i¢ ana bagliktan olugmaktadir. Bu basliklar sirasiyla, problem ¢6zme,
mesleki gelisim ve web tabanli egitimdir. Ik olarak 6gretmenlerin problem ¢dzme
siirecleri ile ilgili bulgular sunulmus, ardindan mesleki gelisim c¢aligmalar ile ilgili
gorlsleri ortaya konmustur. Son olarak ise bu arastirmada yapilmis olan
uygulamanin 1s18inda 6gretmenlerin mesleki gelisim ¢alismalarmin web tabanl

olarak uygulanmasi1 hakkindaki goriisleri ortaya konmustur.
4.1. PROBLEM COZME ILE iLGILi BULGULAR

Bu boliimde oncelikle, arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematiksel problemi
nasil tanimladiklar1 ve kendi derslerinde problem ¢6zme siirecini nasil kullandiklar
yapilan goriismelerden elde edilen verilerin igerik analizi yapilarak sunulmustur.
Daha sonra katilimecilarin agik uglu problem testine, web tabanli mesleki gelisim
caligmas1 Oncesinde ve sonrasinda verdikleri cevaplar her bir soru i¢in ayr1 ayri
incelenmistir. Bu incelemede, katilimcilarin agik uglu problem testini cevaplarken
kullandiklar1 problem ¢dzme asamalari, stratejileri ile ¢oklu gosterimler li¢ ayri
baslik altinda sunulmustur. Daha sonra acik uclu problem 6n ve son testinin
analizinden elde edilen sonuglari destekleyici olarak dokiimanlar, yapilan goriismeler

ve gozlemlerden elde edilen bulgular sunulmustur.
4.1.1. Ogretmenlerin Derslerinde Problemin Yeri

Bu béliimde web tabanli mesleki gelisim ¢alismasi sonrasinda kendileriyle goriisme
yapilmis olan oOgretmenlerden elde edilen veriler igerik analizi yapilarak
sunulmustur. Oncelikle gretmenlerin matematiksel problemleri nasil tanimladiklar:
ve bir matematiksel problemin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi hakkindaki
fikirleri sunulacak ardindan ise kendi derslerinde problem ¢dzme siirecine nasil

kullandiklarina deginilmistir.
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Hakan ““Sizce problem nedir, tarif eder misiniz?”” sorusuna verdigi cevapta:

Matematik problemini i¢inde sayilar, sekiller, oriintiiler olan durumlar olarak
tarif edebiliriz... Icinde sayisal kurgular olan, bir takim islemler gerektiren,

sekiller semalar olan problemler matematik problemi olarak adlandirilabilir.

Burcu ayni soruyu cevaplarken kendi 6grencilik hayatindaki diisiincelerini ifade

ederek sunlar1 sdylemistir:

Problem deyince aslinda 6grenci goziiyle diisiiniirsem ¢ok korkung bir sey
aklima geliyor. Ciinkii kendi o6grenciligimden bu yana genellikle konular
islendikten sonra problemler kismu olurdu. Bu problemler bashigi atip sonra
sorular1 yazip onlar1 ¢dzmeye ¢alismak Ogretmeni anlamaya c¢alismak bana o
zamanlar ¢ok zor gelirdi. Ve problem kelimesi aslinda ben bu gozle gordiigiim
icin Ogrencinin de bu gozle gordiigii ve korkulan bir kelime diyebilirim...
Hayattaki problemlerin aslinda birer matematik problemi oldugunu

diisiiniiyorum. Yani hayatin igerisinde matematigin var oldugunu diistiniiyorum.

Esra, problemin temel o6zelliginin kisi i¢in merak ve ihtiya¢ olmasi oldugunu

belirterek sunlar1 sdylemistir:

Bir olaym problem olabilmesi i¢in 6nce insanda merak uyandirmali, sonra o
insan i¢in sorun olmali ki onu ¢6zmeye caligsin... Derslerde de ¢ocuklar merak

ettikleri, sonucunu bilmek istedikleri seyi ¢ozme konusunda daha hevesliler.
Ceyda, problemi kisinin ¢ézlimiine ihtiyag duyacagi bir sorun seklinde tanimlamistir.

Ahmet problemin kisi i¢in merak uyandirmasi gerektigini belirterek sunlar

sOylemistir:

Problem, cesitli veriler yardimiyla ¢oziilebilecek olan durumlardir. Ornegin
belli basli bilgileri kullanacagiz ve buradan acaba bir sekilde sonuca varabilir
miyiz, (duraksiyor, toparlamak istiyor) bunu merak edip ¢6ziim teknigini bulma

agisindan yaklagimdir...

Ogretmenlerin énemli bir boliimii bir ifadenin problem olmas: igin merak duygusu

uyandirmast gerektigini ve ¢6zmek ic¢in ihtiya¢ duyulmasi gerektigine vurgu
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yapmuglardir. Bu 6zelliklere sahip olan problemlerin 6grencilerin daha ¢ok dikkatini

cektigini ve ¢coziime o dl¢lide odaklandiklarini ve katildiklarini ifade etmislerdir.

Hakan “Sizin icin matematik derslerinde problem ¢6zmenin yeri ve 6énemi nedir?”
sorusunu cevaplarken, 6grencilerin problem ¢dzme becerisinin onlarin matematik
basarisini artirdigini belirterek problem ¢ézmenin bu yoniiyle ¢ok 6nemli oldugunu

ifade etmistir.

Problem ¢dzme becerisinin kisiden kisiye farklilik gosterdigini ifade eden Hakan,
onemli basarisizlik nedenlerinden birisinin de Onyargi oldugunu su sekilde ifade

etmistir:

Bir problem sorulunca Ogrencide matematige karsi bir Onyargi varsa, bu
cozebilecegi bir problem de olsa Onyargiyla yaklastigi i¢in ¢dzemiyor... Kimi
ogrenci de problemleri tamamen soyut bir sey algilayip, ona gbre Dbir

ezberlenmesi gereken bir bilgi gibi st liste koyup ¢6zmeye ¢alisiyor.

Fatih de ayn1 soruyu cevaplarken problem ¢ézme siirecinin matematigin tamamina

yayildigini belirterek sunlart soylemistir:

Tabil ki matematikte tiim konular problem ¢dzme (zerine kurulmustur. Hangi
soruya, hangi liniteye bakarsak bakalim, illa ki bir problem ile karsilasiriz. Bu

baglamda matematigin her yerinde problem ¢6zme vardir diyebiliriz.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin farklilik gosterdigini ifade eden Fatih

sunlar1 sOylemistir:

. Bunu bizzat goriiyoruz verdigimiz egitimde. Sebebi bence oOgrencilerin
algilama tarzlari, mantik kurmalari, olaylan iligskilendirebilme tarzidir. Ciinkii
bir strateji ile anlatinca birgok 6grenci anlamiyor, bagka bir strateji kullaninca
Ornegin diyagram cizme, 6nceden anlamayan bir dgrenci anlayabiliyor. Zeka

cesitlerine gore yaklasim sergiliyorlar...

Kendi derslerinde problem ¢6zmenin Onemli bir yeri oldugunu belirten Burcu

matematik dersinde problem c¢ozmede basarili olan 6grencilerin giinlilk yasantida
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karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede daha basarili olacagini diisiindiigiinii ifade

etmistir.

Problem ¢6zmenin énemi bence ¢ok biiyiiktiir. Bir 6grenci okul hayat1 boyunca
Ogretmeni tarafindan karsisina ¢ikarilan durumlardaki ¢éziimleri ne kadar kolay
bulabilirse veya bunu ¢ézmeye ne kadar aligik olursa ne kadar ¢ok zamanini
buna harcarsa bunu kendi hayatina da yansitabilir. Veya daha sonra o
ogretmenle birlikte degilken karsisina ¢ikan durumlarda evde kendi kendine
ders galisirken olabilir baska herhangi bir durumda olabilir problem ¢6zmenin

belki keyfini alabilir diye diistiniiyorum.

Burcu “Sizce problem ¢ozme becerisi kisiden kisiye farklilik gosterir mi, neden?”

sorusuna su cevabi vermistir:

Elbette, zaten bu problem ¢6zme ayrilan siirenin artmasindaki en biiylik
handikabimiz da farkli 6grenci tipleriyle karsi karsiya olmamiz. Aynmi simif
iginde smnif tekrar1 yapan ¢ok basarili ve zeki olan normal seviyede Ogrenip

anlayabilen 6grenci tipleri mevcut.

Esra ““Sizin igcin matematik derslerinde problem ¢dzmenin yeri ve 6nemi nedir?”
sorusunu cevaplarken problem ¢dzme yoluyla yeni konulara baglangi¢ yaptigini ifade

etmistir.

Ben her derse aslinda muhakkak problemle basliyorum. Ornek verecek olursak
tamsayilar konusu mesela, eksiler, artilar, ... hava sicakligindan bahsediyorum,
kar zarar durumundan bahsediyorum. Ya da sayilar verirken, bir dogal saymin
ne oldugunu, siz de ¢ok iyi bilirsiniz. (duraksiyor) Bir hikaye vardir: Adam
sayilar1 bilmedigi zaman tas atarak hesapliyor, sayilar oradan ¢ikmis vs.

diyorum...

Ogrencilerin ilgi alanlarinin farkli olmasinin problem ¢ézme becerisini etkiledigini
ifade ederek katilmis oldugu web tabanli mesleki gelisim ¢alismasinda ilgi ¢ekici
problemler gordiigiinii ve bundan sonra bu tiir problemler se¢cmeye yoneldigini

belirtmektedir.
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Ceyda ayni1 soruya cevabinda derslerinde konular1 anlatirken problem ¢6zme yoluyla

ise basladigini ifade ederek sunlart sdylemistir:

Benim igin oncelikli bir durum. Konunun anlatimindan ziyade, ben konuyu
problem {izerinden anlatiyorum. Bir konuya baslarken baglik sudur, tanim sudur
diye giris yapmiyorum. Once bir tane problemle baslarim. (duraksiyor) Bu

sekilde gosteririm, dikkat ¢ekmek igin.

Ahmet “Sizin i¢in matematik derslerinde problem ¢ézmenin yeri ve énemi nedir?”
sorusunu cevaplarken kendisinin problem ¢6zme yoluyla konular1 ve kavramlari

anlattigini ifade etmis ve sunlar1 sOylemistir:

Matematik derslerinde aslinda her konu baslangicinda bir problem {izerinde
konuyu anlatmak daha kolaydir. Ciinki{i problemi anlattigin zaman problemde
gegen kavramlari anlatirsin, bu sekilde d6grenciye problemin ¢oziimiiyle birlikte
konuyu da anlatmis olursun. Asil sikinti diger durumda basliyor, ¢iinkii, 6nce

konuyu anlattigin zaman ¢ocuklar konuyu anlamadan ezberlemis oluyorlar.

Problem ¢6zme becerisi kisiden kisiye farklilik gosterdigini belirten Ahmet sunlari

sOylemistir:

Evet degisiyor, kimi 6grenciler sayisal yetenek bakimindan giigliidiirler, kimisi

ise giigsiiz veya analitik diistinme giiciliyle ¢ok alakali bu.

Ogretmenler  dgrencilerin  problem  ¢dziimlerindeki basarisizlik  nedenlerini
matematige karst  Onyargili  olmalarina, diisinme  bic¢imlerine, soruyu
algilayamamalarina baglamaktadirlar. Ogretmenlerin dnemli bir bdliimii derslerini
problem ¢dzme yardimiyla yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlere gére problem
¢ozme yardimiyla anlatilan dersler, 6grencilerin konuyu, kavramlari ve kavramlar
arasindaki iligkileri anlamalarin1 kolaylastirmakta ve daha fazla dikkat ¢cekmektedir.

Ayrica bu durum kendileri i¢in de bir kolaylik saglamaktadir.
4.1.2. Problem Cézme Asamalan Ile Tlgili Bulgular

Problem ¢dézme asamalari ile ilgili bulgular ii¢ alt baslhkta incelenmistir. Ik olarak

katilimcilarin web tabanli mesleki gelisim ¢alismasi dncesi ve sonrasinda kendilerine
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uygulanan ag¢ik uc¢lu problem testine verdikleri cevaplardaki problem ¢ozme
asamalar1 her bir soru icin incelenmistir. Web tabanli mesleki gelisim ¢aligmasinda
problem ¢dzme asamalariyla ilgili olarak sirasiyla; problemi anlama, plan yapma ve
uygulama, degerlendirme kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler igerik
analizi yapildiktan sonra elde edilen sonuclar orantisal olarak karsilastiriimistir.
Ayrica katilmecilarin 6n ve son teste verdikleri cevaplardan Ornekler verilerek
degerlendirilmistir. Daha sonra katilimcilarla yapilan goriismelerden ve web tabanh
mesleki gelisim ¢alismasi siiresince katilimcilarin forum ortaminda ifade ettikleri
goriiglerden elde edilen veriler icerik analizi yapilarak aktarilmistir. Son olarak da

gozlemlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.2.1. Problem Cé6zme Asamalar Ile ilgili On ve Son Testten Elde Edilen
Bulgular

Asagidaki tabloda katilimcilarin, agik uglu problem 6n ve son testine verdikleri

cevaplarda kullandiklar1 problem ¢6zme asamalari ile ilgili oranlar verilmistir.

Tablo 7

Agik u¢lu problem testine verilen cevaplarda kullanilan problem ¢6zme asamalari ile
ilgili oranlar

Soru Anlama Plan yapma ve uygulama Degerlendirme

Ontest (%) Sontest (%)  Ontest (%) Sontest(%)  Ontest (%) Son test (%)

1 50 67 100 100 58 83
2 17 75 100 100 25 58
3 36 67 100 100 9 42
4 25 75 100 100 25 58
5 8 50 100 100 8 67
6 36 75 100 100 9 67
7 8 45 100 100 8 64
8 0 50 100 100 0 58
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Birinci soruya 6n testte verilen cevaplarda katilimeilarin %50°si problem ¢oziimiinde
problemin anlagilmasina yonelik agiklamalar yaparken bu oran son testte %67
olmustur. Katilimcilarin tamami1 hem 6n testte hem de son testte plan yapma ve
uygulama asamasmi uygulamustir. On testte katilimcilarm % 58’i problemin
degerlendirmesine yonelik agiklamalar yaparken son testte bu oran artarak %83’e

cikmustir.

Fatih son testin birinci sorusuna verdigi cevapta degerlendirme asamasinda sonucu

belirttikten sonra, sonucun baska bir strateji kullanilarak bulunmasini énermistir.

Sekil 9

Fatih tarafindan son testin birinci sorusunda kullanilan problemi degerlendirme
asamast

Cem ise Sekil 10°da goriildiigli gibi son testin birinci sorusundaki degerlendirme

asamasinda, bulunan sonucu yorumlamastir.
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Sekil 10

Cem tarafindan son testin birinci sorusunda kullanilan problemi degerlendirme
asamasi

Ikinci soruya verilen cevaplarda problemin anlasilmasi igin agiklama yapanlarin
orani On testte %17 iken bu oran son testte %75’e ¢ikmistir. Plan yapma ve uygulama
asamasi hem Oon hem de son testte biitiin katilimcilar tarafindan kullanilmastir.
Problemin anlasilmasi ve degerlendirilmesi asamasi on testte katilimcilarin %25’

tarafindan kullanilirken bu oran son testte %58’e ¢ikmustir.
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Duygu son testte ikinci soruyu cevaplarken, problemin anlasilmasi asamasina
yonelik olarak oncelikle verileni ifade etmis, daha sonra istenenin ne oldugunu

Ozetlemistir.

Sekil 11

Duygu tarafindan son testin ikinci sorusunda kullanilan problemi anlama agamasi

On testin iiglincii sorusuna verilen cevaplarda problemin anlasilmasma yonelik
aciklama yapan katilimc1 oran1 %36 iken son testte %67’ ye ¢ikmistir. Plan yapma ve
uygulama asamasi hem 6n testte hem de son testte katilimcilarin tamamu tarafindan
uygulanmistir.  Problemin ¢oziimiinde degerlendirme asamasini  kullanan
katilimcilarin orani da %9’dan %42’ye ¢ikmistir. Bu soruya on testte bir 6gretmen

cevap vermemistir.

Dordiincii soruya 0n testte verilen cevaplar incelendiginde, katilimcilarin %25’inin
problemin anlagilmasina yonelik aciklamalar yaptig1 goriilmiistiir. Bu oran son testte
artarak %75 olmustur. Katilimcilarin tamami hem 0n testte hem de son testte plan
yapma ve uygulama basamagini kullanmistir. Ve son olarak on testte katilimcilarin
%25’1 degerlendirmeye yonelik acgiklamalara yer verirken, bu oran son testte iki

katindan daha fazla artarak %58’e ¢ikmustir.

Besinci soruda problemin anlasilmasina yonelik acgiklamalara ©6n testte
katilimcilardan sadece bir tanesi tarafindan yer verilirken, son testte bu durum
onemli bir miktarda artmis ve katilimeilarin yarisi tarafindan problemin anlasilmasi
i¢in agiklamalar yapilmistir. Bu soruda hem 6n testte hem de son testte katilimcilarin
tamami tarafindan plan yapma ve uygulama asamasi kullanilmistir. Problemin
degerlendirilmesine yonelik agiklamalar 6n testte sadece bir Ogretmen tarafindan

kullanilirken son testte bu asamayi kullanan 6gretmen sayis1 sekiz olmustur.
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Altinc1 soruya On testte verilen cevaplarda problemin anlasilmasi asamasi
katilimcilarin %36’s1 tarafindan kullanilirken bu oran son testte artarak %75
cikmigtir. Hem 6n hem de son testte plan yapma ve uygulama asamasi tiim
katilimeilar tarafindan  kullanilmistir. Problemin degerlendirilmesine ydnelik
aciklamalar da on testten son teste onemli oranda artmistir. Bu oran 6n testte %9 iken

son testte %67 ye ¢ikmistir.

Yedinci soru i¢in On testte 6gretmenlerin sadece bir tanesi problemin anlasilmasina
yonelik agiklama yaparken son testte bes Ogretmen tarafindan aciklamalara yer
verilmistir. Hem 6n hem de son testte plan yapma ve uygulama asamasi biitiin
Ogretmenler tarafindan kullanilmigtir. Problemin ¢o6ziimiinde degerlendirmeye
yonelik aciklamalarda bulunan 6gretmen sayisi On testte yine bir kisiyken son testte

bu say1 yediye ¢cikmistir.

Ceyda son testteki yedinci soruyu cevaplamaya baslarken, verilen ve istenenleri

diizenleyerek problemin anlagilmasina yonelik agiklamalar yapmustir.
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Sekil 12

Ceyda tarafindan son testin yedinci sorusunda kullanilan problemi anlama asamasi

On testin sekizinci sorusunda ogretmenlerin higbirisi problemin anlasilmasina
yonelik aciklamalarda bulunmazken, son testte katilimcilarin yarisi tarafindan bu
asamaya yonelik aciklamalar yapilmistir. Ogretmenlerin tamami hem 6n hem de son
testte plan yapma ve uygulama asamasini kullanmistir. Problemin anlasilmasina
yonelik aciklamalarda oldugu gibi yine oOn testte higbir 6gretmen, problemin
degerlendirilmesi agamasini uygulamamistir. Son testte ise degerlendirmeye yonelik
aciklamalara yer veren Ogretmenlerin sayist Onemli miktarda artmis ve yedi kisi

tarafindan bu basamaga yonelik agiklamalarda bulunulmustur.
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Ceyda sekizinci sorunun degerlendirme asamasinda, problemi ¢ozerken kullanmis
oldugu Oriintli olusturma stratejisinin sonucunu agiklayarak ifade etmis ve bu sonug

yardimiyla ¢oziilebilecek benzer bir soru sormustur.
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Sekil 13
Ceyda tarafindan son testin sekizinci sorusunda kullanilan problemi degerlendirme
asamasi
Ceyda 6n testteki ayni soruya cevabinda ise problemin degerlendirilme asamasina

yonelik bir agiklamada bulunmamustir.

4.1.2.2. Problem Coézme Asamalar Ile ilgili Goriisme ve Dokiimanlardan Elde

Edilen Bulgular

Yapilan goriismelerde katilimcilar genel olarak problemin anlasilmasi asamasiyla
ilgili ortak aciklamalarda bulunmuslardir. Ogretmenler, &zellikle problemin
anlagilmasinin 6nemli oldugunu ve bunu saglamak i¢in 6gretmenlere 6nemli gorevler

diistiigiinii belirtmislerdir.

Hakan, kendisi ile yapilan goriismede, “Derslerinizde problem c¢ozerken nelere
dikkat ediyorsunuz?” sorusuna cevabinda, mesleki gelisim c¢aligmasi Oncesinde

kullandig1 problem ¢6zme asamasiyla ilgili su a¢iklamalar1 yapmustir:

Baglangicta zaten problemi anlama anlaminda sorunlar ¢ikiyor... Problemi biz
yaziyoruz, biz olusturuyoruz tamamen. Problem olusturduktan sonra problem
climlesini 6grencinin anladigim varsayiyoruz... Biz problemi &grencinin en
basinda anlamasini degil de sanki ¢6zdiikten sonra anlamasini bekliyoruz. Yani
problemi veriyorduk 6grenciye, 6grencinin bu problem ciimlesini anladigini
varsaytyorduk. En zayif Ogrencinin bile problem ifadesini anladigim1 ama
¢cOzemedigini varsayryorduk.

Bu ifadesiyle Hakan web tabanli mesleki gelisim ¢alismasina kadar, problemin
anlasilmasindan 6grencilerin sorulanin ne oldugunu anlamalarini degil, problemin

¢Oziimiinli anlamalarii diisiindiigiinii belirtmistir. Buna ek olarak, problem ¢6zme
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asamalariyla ilgili soruya verdigi cevapta eski aligkanliklarin zaman zaman devam

ettigini belirtmis ve sunlar1 s6ylemistir:

Bu egitimle birlikte problemin bir ¢dziim asamasi gerektigini anlamis olduk.
Ama 6grencilerin de bu asamalara alismasi gerekiyor... Problemi nasil anladin,
problemi ¢dzmek icin nasil bir yontem gelistirdin, hangi asamalardan gecip,
¢Oziimii degerlendirdin mi? Boyle bir aliskanligimiz yok, yillardir sorulara bir
an once ¢ozelim endisesiyle yaklasiyoruz.

“Matematik derslerindeki problemlerin ¢ézlimiinii 6grenciye anlatirken zorluklar

yastyor musunuz?” sorusunu cevaplarken, Ogrencilerin problemin daha basinda

problemi anlamayla ilgili sorunlar yasadigini belirten Fatih sunlar1 ifade etmistir:

Temel sorun problemi anlama sorunu. Ogrenci, istenen nedir, verilen nedir,
bunu ayirabildigi zaman sonraki asamalar kendiliginden geliyor. Bunun igin
zorluk ¢ekiyoruz, problem nasil anlagilacak?

Fatih ayn1 soruya cevabinda problemi anlamanin Tiirkge bilgisiyle yakindan iligkili

oldugunu su sozlerle agikliyor:

Bunun i¢in Tirkceyi bilme, Turkceyi etkili kullanma, etkili anlama, sozel
ifadeleri sekillendirebilme zihninde, boyle bir kabiliyet gerekiyor 6grenci igin.
Yasanilan problemin temelinde bunlar var... Ogrencilerin ¢ogu problemi bir
resim gibi ezberlemek istiyor, ¢oziimleri de bir resim gibi uygulamak istiyor. Bu
da bizim isimizi zorlastiriyor.
Fatih’e goére Ogrenciler, problemi anlamak igin gayret etmek yerine ne
yapmalar1 gerektigini ezberlemeye yoneliyorlar. Bu da 6gretmeni taklit etmeye
caligmak seklinde ortaya g¢ikiyor. Ayrica Fatih degerlendirme asamasina bu

calismaya kadar 6nem vermedigini ve bunu bu ¢alisma sirasinda fark ettigini

belirtmistir.

Esra “Derslerinizde problem ¢ozerken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusuna

cevabinda sunlar1 vurguluyor:

Problemi ¢6zmek sadece okuyup islem yapmak degildir. Onu anlamamz
gerekir. Oncelikle anlayana kadar okumaliyiz... Evet, zaten ¢ocuk problemi
anladigi zaman ne yapmasi gerektigini kafasinda canlandirabiliyor ve
uygulayabiliyor. Sorulara verilen yanlis cevaplarin 6nemli bir bdlimi
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Ogrencinin soruyu anlayamamasindan veya bizim anlatamamamizdan
kaynaklaniyor.

Ogrencilerin problemi anlama becerilerinin kitap okumakla gelisecegini ifade eden

Esra, 6grencilerine siirekli olarak kitap okumalarini tavsiye ettigini belirtmistir.

Problemin ¢6ziim siirecinde her 6gretmen gibi klasik bir yol izledigini belirten
Ahmet, mesleki gelisim ¢alismasindan sonra 6zellikle problemi anlama asamasinin
onemli oldugunu fark ettigini ve bunu saglamak i¢in gayret etmek gerektigini
belirtiyor. Ahmet, “Derslerinizde problem ¢oOzerken nelere dikkat ediyorsunuz?”

sorusuna cevabinda sunlar1 soylemistir:

Verilenler neler ve bu veriler karsiliginda bizden ne isteniyor? Bunlar ne isimize
yarayacak. Bu sekilde bunlar1 not aldiktan sonra sonuca gitmek daha kolay
oluyor. Bu ¢alismayla birlikte bunu fark ettim diyebilirim.

Ahmet bunlara ek olarak, 6grencinin problemi anlamasini kolaylastirict unsurlardan

birinin de, kendi yasantisinda karsilasabilecegi sorular1 sormak oldugunu belirtiyor.

“Derslerinizde problem cozerken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusuna cevap
verirken smif ortamlarinin heterojen bir yapida olmasinin problem ¢ézme siirecini
olumsuz yonde etkiledigini belirten Burcu, mesleki gelisim c¢alismasiyla birlikte
problem ¢6zme asamalarina daha fazla 6nem verdigini ifade ettikten sonra sunlari

sOylemistir:

Oncelikle problemin anlasilmasina dikkat ediyorum. Ciinkii problemin
anlasilmas1 demek, 6grencinin problemin gerektirdigi islemleri yapabilecek
olmasint ve sonuca ulasabilecegini gosterir. Problemin anlasilmasi igin de
verilen ve istenenlerin bilinmesi gerekir.

Burcu problemin anlagilmasi agamasinda verilen ve istenenlerin kisa notlarla ifade

edilmesinin tizerinde durarak sunlar1 soylemistir:

Verilen ve istenenlerin oncelikle yazilmasi, kisa kisa not edilmesi, lizerinde
durdugum bir konu. Ancak 6grenciler bundan sikiliyorlar. Yani bazilar1 verilen
ve istenenin soruyu aynen yazmak oldugunu diisiiniiyor.

Burcu, “Derslerinizde problem c¢ozerken belirli bir sure¢ takip ediyor musunuz?”

sorusunu cevaplarken de problemin anlasilmasi asamasiyla ilgili sunlar1 soyliiyor:
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Ama ozellikle Turkgedeki anlama ve okudugunu ifade etme ¢ok dnemli. Kendi
climleleri ile bir seyi agiklama becerilerini tam olarak kazanamamis 6grenciler,
problemi anlamada, okumada, vurgulamada ¢ok biyuk zorluklar ¢ekiyorlar.

Ceyda da problemin anlasilmasiyla ilgili olarak sunlar ifade ediyor:

Kimi 6grenciler problemi anlamiyor. Daha en basinda problemin anlasilmasi
kisminda uzun siire harcamamiz gerekiyor.

Ceyda bu durumun 6grencilerin farkli zeka tiirlerine sahip olmasiyla ve farkli soru
tiplerine alistk olmamalariyla iliskili olabilecegini diisiiniiyor. Ayrica problemin

¢Ozlimiinde, verilen ve istenenlerin agiklanmasi hususunda sunlar ifade ediyor:

Bu calismaya kadar ¢ok iizerinde durmuyordum. Artik kitaplarda belirtilen
kadar net olmasa da verilen ve istenenler Uzerinde duruyorum. Bunu bazen
sOzlii olarak da yapiyorum. Yani Once problemin anlasilmasini sagliyorum.
Ardindan problemin hangi yontemlerle ¢oziilebilecegini tartisip ¢6ziim
yaplyoruz.

Cem problem ¢6zme asamalarinda 6grencilerin belirli kaliplar1 dikkate alarak hareket

etmek istediklerini ifade ederek sunlart soylemistir:

Bir kisim 6grenci soru kaliplarina gére ¢oziim yolu kullanmak istemekte. Yani
bdyle bir soruyla karsilagirsam bunu mu yapmaliyim gibi sorular sik sik sorar.
Bu ogrenciler problem ¢6zmeyi 6grenmek istemeyen ogrencilerdir. Sonuca
odaklanarak ve soruyu ¢ozerken yapilacak olanlari rutin islemlere baglayarak
problem ¢oziilebilecegini zannetmekteler.

4.1.2.3. Problem Cézme Asamalar ile flgili Gézlemlerden Elde Edilen Bulgular

Calisma sonrasi yapilan gézlemlerde 6gretmenlerin derslerinde problem cozerken,

problemleri asamali bir sekilde ¢cozmeye calistiklar1 goriilmistiir.

Hakan’in smifta ogrencilere sordugu sorulart c¢ozerken, kendisiyle yapilan
gorismelerde de ifade ettigi gibi, sorularin anlasilmasina yonelik bir¢ok yeni soru
sormakta oldugu gozlemlenmistir. Bu asamada, verilenlerin ve istenenin ne oldugu,
bunlarin sorunun ¢oziimii i¢in yeterli olup olmadigi, fazla veya eksik bilgi olup

olmadigini sorgulayan sorular kullandig1 gézlemlenmistir.
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Ormegin “Leyla 135 sayfalik bir kitabin her giin 14 sayfasin1 okumaktadir. Kitabi
okumaya Pazartesi giinli bagladigina goére kitabi hangi giin bitirir?” sorusunu
cozerken verilen ve isteneni tahtaya yazdiktan sonra Ogrencilere su sorulari

sormustur:

Bu bilgiler soruyu ¢ozmek igin yeterli mi?
Kitabi hangi giin okumaya basladigi belirtilmese soru ¢oziilebilir mi?

Sizce kitabi bitirdigi zaman her giin esit sayida sayfa mi okumus olur?

Hakan, 6grencilere problemi ¢ézmek igin hangi stratejiyi se¢meleri gerektigini ve

nedenini sormakta, 6grencilerin yorumlarini almaktadir.

Hakan problemin degerlendirilme asamasinda ise, ¢6ziimii kontrol etme ve baska
strateji kullanarak sorunun ¢6zlimiinii bulma gibi uygulamalar yapmaktadir. Ayrica
daha seyrek olmakla birlikte bazi problemlerin ¢6ziimiinde de problemdeki
degiskenlerin sonuca nasil bir etki yaptigi iizerinde de yorumlar yapmaktadir. Sekil

14’de ¢6zlimiin degerlendirme asamasi goriilmektedir.

Sekil 14

Hakan tarafindan kullanilan problemi degerlendirme asamasi

Esra problemi smifa sorduktan sonra verilen ve istenenlerin neler oldugunu
belirtmekte, ardindan da soruyu mevcut verilerle ¢6zmenin miimkiin olup olmadigi

uzerinde durmaktadir.
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Esra bunlardan sonra problemin ¢6ziimii i¢in ne yapmalar1 gerektigini ifade etmekte,
bazen de problemin ¢dziimiine yardimci olmasi i¢in soruyu basitlestirerek sormakta

veya alt problemlere ayirmaktadir.

Problemin ¢6ziimiinii yaptiktan sonra degerlendirme amaciyla sonucu kontrol etme,
kullanilabilecek farkli stratejilerin neler oldugunu sdyleme, benzer soru olusturma

gibi siiregleri uygulamaktadir.

Ahmet de problemlerin ¢oziimiine diger Ogretmenler gibi verilen ve istenenleri
Ozetleyerek baglamaktadir. Soruyu verilenler yardimiyla ¢6zmenin miimkiin olup

olmadigin tartigmaktadir.

Omegin “Bir bakkal sattig1 her paket sekerden 0,85 krs, makarnadan 0,12 krs ve
undan 0,35 krs kar etmektedir. Giin boyu 12 paket seker, 20 paket makarna ve bir
miktar da un satmistir. Bu ii¢ farkll iiriinden elde ettigi toplam kar 18,2 YTL
olduguna gore kag¢ paket un satmigtir?” sorusunun ¢ozliimiine baglarken verilen ve

istenenleri su sekilde tahtaya yazmistir:

Sekil 15

Ahmet tarafindan kullanilan problemi anlama agsamasi

Coziime ulagmak i¢in genellikle, problemin daha 6nce ¢Oziilmiis olan Grneklere

benzeyip benzemedigini sormaktadir.
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Ahmet’in problemleri ¢dzdiikten sonra sonucu kontrol etmek icin yapilan islemleri
tekrar gbdzden gecirdigi, bazen de baska bir yolla soruyu ¢ozerek sonucu
karsilastirdig1 gortilmiistiir. Ayrica da genellikle dgrencilerine, sorunun ¢éziimiinde

kullanabilecekleri uygun stratejiler olup olmadigini sorarak tartistigi goriilmistiir.

Sonug olarak, katilimeilarin agik uglu problem testine verdikleri cevaplardan, web
tabanli mesleki gelisim ¢alismasi Oncesinde problemlerin ¢oziimiinii yaparken
sorunun ¢oziilmesi ve sonucun bulunmasina yonelik uygulamalar yaptiklar, fakat
belirli bir problem ¢6zme siireci takip etmedikleri goriilmiistir. Bu durumu
kendileriyle yapilan goriismelerde de ifade eden 6gretmenler, genel olarak problemin
ne oldugunu anlamaya yonelik degil de ¢oziimii anlamaya yonelik agiklamalar
tizerinde durduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii web tabanli
mesleki gelisim calismasi sonrasinda, problemlerin ¢oziimiinde belirli asamalari
uygulayarak problem ¢6zmenin faydali oldugunu fark ettiklerini belirterek, bunun
problemlerin ¢dziimiinii kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin, kendilerinin
problem ¢6zme uygulamalar1 sebebiyle problemleri bir resim gibi algiladiklarini1 ve
bunun sonucunda da ¢oziim yollarin1 ezberlemeye yoneldiklerini belirtmiglerdir.
Ayrica yapilan goriismeler katilimcilarin tamaminin, dgrencilerin problem ¢ézme
siirecinde Ozellikle problemi anlama asamasinda zorluk c¢ektigini diisiinmekte
olduklarini ortaya koymustur. Katilimcilara gore 6grenciler okuduklarini anlamada
zorluk cekiyorlar, bunun sonucu olarak da problemde verilenlerin ve istenenin ne
oldugunu tespit etmede yetersiz kaliyorlar. Gorligme yapilan 6gretmenlerin tamamu,
Ogrencilerin  problemin anlasilmasi asamasindaki eksikliginin en Onemli
sebeplerinden birinin, okudugunu anlayamama sorunundan kaynaklandiginda
hemfikir olmuslardir. Ogretmenler bu durumun Tiirk¢e dilbilgisi kurallarinin
Ogrenilmesiyle, kelime hazinesinin artirilmasiyla, bol kitap okunmasiyla
gelistirilebilecegini diisiinmektedirler. Ayrica katilimcilara gore 6grencilerin farkli
zeka tiirlerine sahip olmalari, degisik soru tiplerini gérmemeleri de problemin

anlasilmas1 asamasini etkiliyor.

Web tabanli mesleki gelisim ¢alismasi sonrasinda katilimcilarin son teste verdikleri
cevaplarda, problemin anlagilmasi ve degerlendirilmesi asamalarina yonelik

aciklamalar1 kullanma oranlarmin 6nemli miktarda arttigi goriilmistiir. Mesleki
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gelisim c¢alismast sonrasinda katilimcilarin - gozlemlenmesi sirasinda da yine
katilimcilarin problemin anlagilmasi ve degerlendirilmesine yonelik agiklamalari

derslerinde kullandiklar1 gériilmiistiir.

Katilimcilar problemin anlagilmasi agsamasinda, soruda verilenleri diizenleme, verilen
ve istenenin ne oldugunu ifade etme, soruyu daha anlasilir sekilde sorma gibi
uygulamalar yapmaktadirlar. Degerlendirme asamasinda ise katilimcilarin, bulunan
sonucun yorumlanmasi, sorunun ¢oziimi i¢in kullanilabilecek farkli stratejilerin
belirlenmesi, soruya benzer sorular sorulmasi gibi asamalar1 uyguladiklar

gorilmiistiir.
4.1.3. Problem Cézme Stratejileri ile Ilgili Bulgular

Bu béliimde ilk olarak katilimeilarin agik uglu problem testine verdikleri cevaplarda
kullanmis olduklar1 problem ¢6zme stratejileri soru soru incelenmis ve katilimcilarin
web tabanli mesleki gelisim ¢alismasi1 oncesindeki ve sonrasindaki durumlari igerik
analizi yapilarak sunulmustur. Bunun yaninda katilimcilarin 6n ve son teste
verdikleri cevaplardan ornekler verilerek degerlendirilmistir. Ardindan katilimcilarla
yapilan goriismelerden, internet sitesinin forum ortamindan ve dokiimanlardan elde
edilen bulgular aktarilmistir. Ve son olarak gozlemlerden elde edilen bulgular

sunulmustur.

4.1.3.1. Problem Cozme Stratejileri ile flgili On ve Son Testten Elde Edilen

Bulgular

Tablo 8’de agik u¢lu problem 6n ve son testinde katilimcilar tarafindan kullanilmig

olan stratejiler ve oranlar1 verilmistir.

Tablo 8

Acik uglu problem testinin birinci sorusunda kullanilan problem ¢ézme stratejileri ve
oranlar1

Strateji ad1 On test (%) Son test (%)

Tablo olusturma 17 33
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Grafik ¢gizme 0 42

Denklem kurma 92 67

On testteki birinci soruya verilen cevaplarda katilimcilarin %17°si tablo olusturma
stratejisini kullanirken son testte bu oran %33’e ¢ikmustir. On testte birinci sorunun
¢Oziimiinde higbir katilimer grafik ¢izme stratejisini kullanmamisken, bu stratejiyi
kullananlarin oram son testte artarak %42 olmustur. On testte katilimcilarin on bir
tanesi (%92) denklem kurma stratejisini kullanarak ¢6ziim yapmistir. Bu oran son

testte %67’ ye diigsmiistiir.

On testte katilimcilardan sadece bir tanesi iki farkli stratejiyi, hem tablo yapma hem
de denklem kurma stratejisi, kullanarak ¢Oziimii yapmistir. Son testte ise
katilimcilardan bes tanesi iki stratejiyi ayn1 anda kullanarak ¢ozlime gitmistir. Ayni
anda iki farkli stratejiyi kullanarak ¢o6ziim yapan kisilerin ortak yoni ise,

kullandiklar stratejilerden bir tanesinin denklem kurma stratejisi olmasidir.

Web tabanli mesleki gelisim calismasindan sonra birinci sorunun c¢oziimiinde
kullanilan strateji ¢esitliligi artmistir. Tablo 8’de belirtildigi gibi katilimcilar 6n testte
iki farkli strateji kullanmigken, son testte ii¢ farkli strateji kullanmiglardir. On testte
kullanilmayan grafik ¢izme stratejisinin kullanim orani son testte 6nemli oranda

artarak %42 olmustur.

Ali, 6n testte sorularin tamamini denklem kurma stratejisini kullanarak cevaplamistir.
Sekil 16’da 6n testin birinci sorusunu ¢dzerken kullandigi denklem kurma stratejisi

gortlmektedir.

10+0,25x=3+03x
T=0058x

x = 140

140 dakikava kadar FAksim’i ,
140 dakikadan fazla konugacaksa Aksel’i secmesi uygundur,

Sekil 16

Ali tarafindan 6n testin birinci sorusunda kullanilan denklem kurma stratejisi
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Ali ayn1 soruya son testte ise hem denklem kurma hem de grafik ¢izme stratejileri
yardimiyla cevap vermistir. Sekil 17°de Ali’nin kullanmis oldugu grafik ¢izme

stratejisi gorilmektedir.

04 025 x = 24 oV i R e L claksi o

N
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Sekil 17

Ali tarafindan son testin birinci sorusunda kullanilan grafik ¢izme stratejisi

Tablo 9

Acik uglu problem testinin ikinci sorusunda kullanilan problem ¢d6zme stratejileri ve
oranlar1

Strateji ad1 On test (%) Son test (%)
Sistematik liste yapma 58 75
Diyagram cizme 0 8

Tablo olusturma 8 25

Denklem kurma 75 50

Ikinci soru igin 6n ve son testteki strateji kullanimina iliskin durum su sekildedir: On
testte katilimeilarin %581 sistematik liste yapma stratejisini kullanirken bu oran son
testte %75’e ¢ikmistir. Tablo olusturma stratejisinin kullanim oran1 %8’den %25’e
cikmistir. Buna karsin denklem kurma stratejisi yardimiyla ¢6ziim yapanlarin orani
on testte %75 iken son testte bu oran %50’ye diismiistiir. On testte hi¢ kullanilmayan
diyagram cizme stratejisi son testte bir 6gretmen tarafindan kullanilmistir. Ik soruda

oldugu gibi ikinci soruda da kullanilan strateji gesitliliginde artma olmustur. Tablo
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9’da goriildiigi gibi on testte katilimcilar {i¢ farkli stratejiyi kullanarak ¢0ziume
ulagsmigken son testte dort farkl strateji kullanilmigtir. Bunun yaninda, 6n testte iki
farkli stratejiyi kullanarak soruyu c¢ozen bes 68retmen varken son testte bu sayi

yediye ¢ikmistir.

On testte ikinci sorunun ¢oziimiinde katilimcilarin %58’i liste yapma stratejisini
kullanmis fakat bu 6gretmenlerin %71 inin listelemeyi sistematik olarak yapmadigi
gorilmistiir. Halbuki son testte bu stratejiyi kullananlarin tamami listelemeyi

sistematik olarak yapmuistir.

Ornegin Esra 0n testteki ikinci soruyu cevaplarken sorudaki kitap isimlerini kodlamis
ve daha sonra bu bes kitaptan iigiiniin se¢imini listeleyerek yapmistir. Fakat bu uygun

durumlar listelemede sistematik bir yaklasim ortaya koymamustir.

Sekil 18

Esra tarafindan 6n testin ikinci sorusunda kullanilan sistematik liste yapma stratejisi

Esra, Sekil 18°de goriildiigii gibi tim durumlar listelerken {A,K,Y} se¢eneginden
sonra {AK,C} yerine {AY,C} yazmistir. Dolayisiyla tim durumlar listelemis

olmasina ragmen bu islemi sistematik olarak yapmamustir.

Benzer durum Duygu tarafindan ikinci soruya On testte verilen cevapta da

gorilmiistiir.
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Sekil 19

Duygu tarafindan on testin ikinci sorusunda kullanilan sistematik liste yapma
stratejisi

Halbuki Duygu son testte ayni soruya cevap verirken listelemeyi, sistematik olarak

ve bir tablo seklinde yapmustir.

Sekil 20

Duygu tarafindan son testin ikinci sorusunda kullanilan sistematik liste yapma
stratejisi

Hakan da bu soruya On testte verdigi cevapta listelemeyi belirli bir diizen iginde
olusturmamis, ancak son testte se¢imi yapilacak kitaplari, harflerle kodlayarak

sistematik bir sekilde listelemistir.
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Sekil 21
Hakan tarafindan son testin ikinci sorusunda kullanilan sistematik liste yapma
stratejisi
Ceyda da ayni soruyu son testte, sistematik liste yapma ve tablo olusturma
stratejilerini kullanarak cevaplamistir. Kullanmis oldugu tabloda 6grencinin se¢im

yapacagi kitaplart listelemis ve miimkiin durumlart tabloda isaretleyerek

olusturmustur.

Sekil 22

Ceyda tarafindan son testin ikinci sorusunda kullanilan sistematik liste yapma ve
tablo olusturma stratejisi

Mustafa ise son testte ayn1 soruya diyagram ¢izme stratejisini kullanarak cevap
vermistir. Soruda belirtilen kitaplari a, b, c, d, e harfleriyle kodlamis ve olusabilecek
durumlart belirli bir sistematik kullanarak Sekil 23’deki gibi diyagram c¢izimiyle

gostermistir.
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Sekil 23

Mustafa tarafindan son testin ikinci sorusunda kullanilan diyagram ¢izme stratejisi

Tablo 10

Acik uglu problem testinin {igiincii sorusunda kullanilan problem ¢ézme stratejileri
ve oranlari

Strateji ad1 On test (%) Son test (%)
Oriintii olusturma 18 33
Sistematik liste yapma 27 8

Diyagram ¢izme 9 17

Tablo olusturma 18 50

Denklem kurma 73 58

On testte iigiincii soruya bir dgretmen cevap vermemistir. Bu soru hem 6n hem de

son testte bes farkl stratejinin kullanildig1 bir soru olmustur.

Tablo 10°da gorildigi gibi oriintii olusturma ve tablo yapma stratejisini kullanan
Ogretmenlerin orani 6n testte %18 iken, bu oran son testte her iki strateji icin de
artarak sirastyla %33 ve %50 olmustur. Benzer sekilde diyagram ¢izme stratejisini
kullanarak soruyu cozenlerin oranmi %9’dan %]17’ye ¢ikmistir. Buna Kkarsin
katilimcilardan %27°si On testte sorunun c¢Oziimiinde sistematik liste yapma
stratejisini kullanmigken bu oran son testte %8’e diismiistiir. Kullanim orani azalan
bir diger strateji de denklem kurma stratejisi olmustur. On testte dgretmenlerin
%73’ tarafindan tercih edilen denklem kurma stratejisinin kullanim orani son testte

%58°dir.
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Ucgiincii soruya 6n testte cevap veren dgretmenlerin {icii iki farkli strateji kullanirken
bir tanesi ti¢ farkl strateji kullanarak soruyu ¢ézmiistiir. Son testte iki farkl stratejiyi
ayni anda kullananlarin sayis1 iki, ii¢ farkl stratejiyi ayni anda kullananlarin sayisi
ise bir kisi olmustur. Hem 6n hem de son testte iki veya daha fazla strateji kullanarak
soruyu ¢ozen dgretmenlerin tamaminda, kullanilan stratejilerden bir tanesi denklem
kurmadir. On testte iki farkli stratejiyi aym anda kullanarak ¢ziim yapan dgretmen

olmamasina karsin, son testte iki 6gretmen bu sekilde soruyu ¢6zmiistiir.

Sekil 24 ve Sekil 25°de Ayse’nin On ve son testteki ligiincii soruya verdigi cevaplarda
kullanmis oldugu diyagramlar goriilmektedir. On testte diyagram cizme stratejisini
kullanarak soruyu cevaplayan Ayse, son testte diyagram ¢izmenin yaninda oriintii
olusturma stratejisini de kullanmig ve bunlara ek olarak soruyu denklem kurarak da

¢Ozmuistiir.

Sekil 24

Ayse tarafindan On testin tigiincii sorusunda kullanilan diyagram ¢izme stratejisi

Sekil 25

Ayse tarafindan son testin {i¢iincii sorusunda kullanilan diyagram ¢izme stratejisi
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Tablo 11

Acik uclu problem testinin dordiincii sorusunda kullanilan problem ¢6zme stratejileri
ve oranlari

Strateji ad1 On test (%) Son test (%)
Oriintii olusturma 0 8
Sistematik liste yapma 8 8

Diyagram ¢izme 42 42

Tablo olusturma 0 33

Denklem kurma 17 25

On testin dérdiincii sorusuna verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin ii¢ farkli
strateji kullandiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin son testte kullanilan strateji sayisi

bese cikmustir.

On testte katilmcilardan bir tanesi (%8) sistematik liste yapma stratejisini
kullanmigtir. Son testte durum degismemis ve yine sadece bir katilimer (%8) bu
strateji yardimiyla soruyu ¢ozmiistlir. Diyagram ¢izme stratejisini kullanan katilime1
sayist On testte ve son testte %42 oraninda olmustur. Denklem kurma stratejisinin
kullanim orani &n testte %17 iken son testte artarak %25’e c¢ikmustir. On testte
katilimcilarin hig birisi tarafindan kullanilmayan 6riintli olusturma ve tablo olusturma
stratejileri son testte sirasiyla %8 ve %33 oraminda kullanilmistir. On testte
katilimcilarin {igte biri bu soruyu, herhangi bir strateji kullanmaksizin sadece sozel
aciklamalarla cevaplamistir. Bu 6gretmenlerin son testte ise denklem kurma, tablo
olusturma ve diyagram ¢izme stratejilerini kullandiklar1 gézlemlenmistir. On testte
katilimcilarin hig birisi iki farkl strateji kullanarak soruyu ¢6zmezken, son testte bir
kisi hem diyagram ¢izme hem de denklem kurma stratejisini kullanarak soruyu

¢Ozmiistlir.

Mustafa, son testin 4. sorusunda diyagram cizme stratejisi ve denklem kurma
stratejisi yardimiyla soruyu ¢ozmiis ve diyagram igin Sekil 26°daki agiklamay1

yapmustir. Diyagramda ¢ukurda bulunan kurbaganin hareketlerini temsilen yukar1 ve
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asagiya dogru oklar cizmistir. Ogretmen bu soruya &n testte ise daha sade ve

aciklamas1 bulunmayan bir diyagram ¢izmistir.
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Sekil 26

Mustafa tarafindan son testin dordiinci sorusunda kullanilan diyagram ¢izme
stratejisi

Tablo 12

Acik uglu problem testinin besinci sorusunda kullanilan problem ¢6zme stratejileri
ve oranlari

Strateji ad1 On test (%) Son test (%)
Oriintii olusturma 83 100
Diyagram ¢izme 8 0

Tablo olusturma 0 50

Denklem kurma 17 8

Tablo 12 incelendiginde 6n ve son testin 5. sorusunu cevaplayan katilimcilarin iig
farkli strateji kullandiklar1 goriilmektedir. On testte katilimcilarin %83’ii tarafindan
tercih edilen Oriintii olusturma stratejisi, son testte artarak katilimcilarin tamami
tarafindan kullanilmistir. Buna karsin 6n testte bir 6gretmen tarafindan kullanilan
diyagram c¢izme stratejisi son testte hicbir katilimci tarafindan kullanilmamistir.
Benzer sekilde denklem kurma stratejisinin kullanim orani da %]17’den %8’e

diismiistiir. Dordiincii soruda oldugu gibi besinci soruda da 6n testte higbir 6gretmen
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tarafindan kullanilmayan tablo olusturma stratejisinin kullanim orani, son testte

onemli oranda artarak katilimcilarin yarisi tarafindan uygulanmstir.

On testte katilimcilarm sadece bir tanesi iki farkli strateji kullanarak soruyu
cozerken, bu say1 son testte onemli Olgiide artarak yedi 6gretmene (%58) ¢ikmustir.
Bu soruda dikkat c¢eken bir diger husus da, on testte sadece Oriintii olusturma
stratejisini  kullanarak soruyu ¢6zen Ogretmenlerin yarisinin, son testte Oriintli

olusturma stratejisi ile birlikte tablo olusturma stratejisini tercih etmeleridir.

Burcu, 6n testin besinci sorusunu cevaplarken Sekil 27°de goriildiigii gibi sekil sayist

ile ticgen sayis1 arasinda bir oriintii olusturmaya caligmustir.

Sekil 27

Burcu tarafindan 6n testin besinci sorusunda kullanilan 6riintii olusturma stratejisi

Ayni1 soruya son testte verdigi cevapta ise bu Oriintiiyli tablo olusturma stratejisi ile

birlikte kullanarak, cevabi daha detayl1 ve anlasilir sekilde sunmustur.
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Sekil 28

Burcu tarafindan son testin besinci sorusunda kullanilan tablo ve Oriintli olusturma
stratejisi

Tablo 13

Acik uglu problem testinin altinci sorusunda kullanilan problem ¢6zme stratejileri ve
oranlar1

Strateji ad1 On test (%) Son test (%)
Diyagram cizme 18 17

Tablo olusturma 0 25

Grafik ¢izme 0 8

Denklem kurma 100 75

Katilimcilarin 6n testin altinci sorusuna verdikleri cevaplarda diyagram c¢izme ve
denklem kurma olmak {izere iki farkli strateji kullandiklar1 goriilmiistiir. Son testte
ise kullanilan strateji sayis1 artarak dort olmustur. On testte katilimcilardan bir tanesi

bu soruya cevap vermemistir.

Hem 6n hem de son testte katilimcilardan iki tanesi ¢oziimlerinde diyagram ¢izme
stratejisini kullanmistir. Bu sorunun ¢6ziimiinde on testte Ogretmenlerin tamami
tarafindan denklem kurma stratejisi kullanilmigken, son testte bu stratejiyi
kullananlarin oran1 %75’e diismiistiir. On testte hi¢ kullanilmayan iki strateji son
testte 0gretmenler tarafindan kullanilmistir. Bunlardan birisi tablo olusturma, digeri

ise grafik ¢izme stratejisidir. Tablo olusturma stratejisi son testte katilimcilarin dortte
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biri tarafindan, grafik ¢izme stratejisi de bir dgretmen tarafindan kullamlmistir. On
testte iki 0gretmen ¢oziimlerinde ayn1 anda iki farkl: strateji kullanirken, son testte bu

say1 li¢ olmustur.

Tablo 14

Acik uclu problem testinin yedinci sorusunda kullanilan problem ¢dzme stratejileri
ve oranlari

Strateji ad1 On test (%) Son test (%)
Oriintii olusturma 8 0
Sistematik liste yapma 17 0

Diyagram ¢izme 25 18

Tablo olusturma 0 18

Geriye dogru ¢alisma 0 9

Denklem kurma 67 100

Tablo 14’de goriildiigii gibi 6n testte dgretmenlerden bir tanesi Oriintii olusturma
stratejisini kullanirken son testte higbir 6gretmen bu stratejiyi kullanmamistir. Benzer
sekilde 6gretmenlerin %]17’si1 tarafindan kullanilan sistematik liste yapma stratejisi
son testte hicbir 6gretmen tarafindan kullanilmamistir. Kullanim orani azalan bir
diger strateji de diyagram ¢izme olmustur. Bu stratejinin kullanim orant %25’ten
%]18’e diismiistir. On testte hicbir Ogretmen tarafindan kullanilmayan tablo
olusturma stratejisi son testte iki 6gretmen tarafindan, yine On testte hi¢bir 6gretmen
tarafindan kullanilmayan geriye dogru ¢alisma stratejisi de son testte bir 6gretmen
tarafindan kullanilmistir. Denklem kurma stratejisini kullanan 6gretmenlerin orani da

%67°den %100’e ¢cikmustir.

On testte iki stratejiyi ayn1 anda kullanarak cevap veren iki dgretmen olmustur ve
ikisinin de kullandig strateji, diyagram ¢izme ve denklem kurma stratejileridir. Son
testte ise iki farkli stratejiyi birlikte ¢6ziimiinde kullanan 6gretmen sayisi artarak bese

cikmistir. Bu 6gretmenlerin her birinde kullanilan stratejilerden birisi denklem kurma
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iken digeri ¢esitlenerek geriye dogru calisma, diyagram ¢izme, tablo olusturma gibi

stratejiler olmustur.

Ahmet, 6n testin yedinci sorusuna verdigi cevapta denklem kurma stratejisini
kullanmistir. Su deposunda her giin kalan suyu islem yaparak hesaplamis ve sonuca

ulagmistir.

Sekil 29

Ahmet tarafindan 6n testin yedinci sorusunda kullanilan denklem kurma stratejisi

Ancak Ahmet son testte bu soruya cevap verirken iki strateji birden kullanmustir.
Bunlar denklem kurma ve tablo olusturma stratejileridir. C6zlimiinde, su deposunda
kalan suyu bir tablo yardimiyla giinliik olarak ifade etmis ve her giin kalan su miktari

arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir.

Yedinci soruya Ceyda denklem kurma stratejisini kullanarak cevap vermistir. Su
deposundaki baslangicta bulunan suyu 8x birim kabul ederek isleme baglamais, her bir

giin i¢in kalan suyu x degiskenine bagh ifade etmis ve denklem kurarak ¢oziime

ulagmustir.
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Sekil 30

Ceyda tarafindan son testin yedinci sorusunda kullanilan denklem kurma stratejisi
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Tablo 15

Acik uglu problem testinin sekizinci sorusunda kullanilan problem ¢ézme stratejileri
ve oranlar1

Strateji ad1 On test (%) Son test (%)
Oriintii olusturma 92 92
Diyagram ¢izme 0 8

Tablo olusturma 17 50

Grafik cizme 0 8

Denklem kurma 8 8

Kullanilan strateji ¢esitliliginin yogun oldugu sorulardan birisi de sekizinci soru
olmustur. On testte katilimcilar sekizinci soruya cevap verirken ii¢ farkli strateji
kullanirken, son testte bes farkli strateji kullanilmislardir. On testte katilimcilarin
%92’s1 tarafindan kullanilan 6riintii olusturma stratejisinin kullanim orani son testte
de %92 olmustur. On testte kullanmilmayan diyagram cizme ve grafik cizme
stratejileri son testte birer Ogretmen tarafindan kullanilmigtir. Tablo olusturma
stratejisini kullananlarin orani ise on testte %17 iken, son testte 6nemli oranda
artarak %50’ye cikmistir. Bu soruya hem 6n hem de son testte birer 6gretmen

denklem kurma stratejisi yardimiyla cevap vermistir.

On testte iki farkl1 stratejiyi birlikte kullanarak soruyu ¢ozen dfretmen sayisi iki
iken, son testte bu say1 6nemli 6l¢iide artarak altiya ¢itkmistir. Ayrica 6gretmenlerden

bir tanesi de son testte ii¢ farkli stratejiyi birlikte kullanarak bu soruyu ¢ozmiistiir.

Ceyda, son testin sekizinci sorusunu ¢odzerken tablo olusturarak oriintii bulmaya
calismis ve sorudaki sekillerde kullanilan ¢ubuklar arasindaki iligkiyi agiklayarak
ortaya koymustur. On testte de &riintii olusturma stratejisini kullanmasima ragmen
sekillerde kullanilan c¢ubuklar arasindaki iligkiyle ilgili herhangi bir agiklama

yapmamig ve bulmus oldugu oriintiiyii agiklamamaistir.
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Sekil 31

Ceyda tarafindan son testin sekizinci sorusunda kullanilan oriintii ve tablo olusturma
stratejisi

Cem, son testte sekizinci soruyu ¢ozerken grafik ¢izme stratejisini kullanmistir. Sekil
32’de goriildigii gibi kullanilan ¢ubuklarla sekil numarasi arasindaki iliskiyi bir
grafik yardimiyla dogrusal iligki ile ifade etmistir.
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Sekil 32
Cem tarafindan son testin sekizinci sorusunda kullanilan grafik ¢izme stratejisi

Katilimcilarin - Agik uglu problem ©6n ve son testine verdikleri cevaplar
incelendiginde, problemleri ¢ozerken kullandiklar stratejilerde 6nemli degisiklikler
oldugu gozlemlenmistir. Son testte denklem kurma stratejisini kullanma orani bir
soru hari¢ biitiin sorularda belirgin bir sekilde azalmistir. Buna karsin tablo
olusturma stratejisini kullanma oran1 son testte biitiin sorularda artmistir. Bu durum

yapilan goriismelerde de katilimcilar tarafindan net bir sekilde ifade edilmistir. Yine
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ogretmenlerin grafik ¢izme stratejisini kullanma oranlar1 da ii¢ soruda artarken geri

kalan bes soruda ise degismemistir.

On testteki sorulara genel olarak bakildiginda iki farkli strateji kullanarak soruyu
¢bzen Ofretmen sayisi iicken, son testte bu sayr dorde ¢ikmustir. On testte
Ogretmenlerin ikisi Orilintli olusturma ve denklem kurma stratejisini kullanirken, bir
O0gretmen Oriintli olusturma ve tablo yapma stratejisini kullanmistir. Son testte ise iki
stratejiyl ayni1 anda kullanan dort 6gretmenin tamami Oriintii olusturma ile birlikte
tablo olusturma stratejisini kullanmistir. Son testte bir 6gretmen sorunun ¢éziimiinde
ti¢ farkli strateji kullanmigtir. Bu 6gretmenin kullandig: stratejiler; oriintli olusturma,
diyagram ¢izme ve tablo olusturma stratejileridir. U¢ 6gretmen ise on test ve son

testte kullandiklar strateji tiirlerini hi¢ degistirmemistir.

Iki veya daha fazla strateji kullanarak ¢dziim yapilan sorularin %68’inde kullanilan
stratejilerden bir tanesi denklem kurma stratejisidir. Yani katilimcilarin soru
¢Oziimiinde farkli stratejiler kullanacaklarsa, bunlardan birini denklem kurma

stratejisi olarak sectikleri gorilmiistiir.

4.1.3.2. Problem Cézme Stratejileri ile ilgili Goriisme ve Dokiimanlardan Elde
Edilen Bulgular

Kendileriyle goriisme yapilan 6gretmenlerin 6nemli bir b6lumu derslerinde problem
cozerken cogunlukla denklem kurma stratejisini kullandiklarini belirtmislerdir.
Bunun temel sebebi olarak da daha hizli bir sekilde ¢oziime ulagmay1 saglamasi ve

gecmiste bu sekilde egitim almalar1 ve bu yolla sorulari ¢6zmelerini géstermislerdir.

Hakan, “Derslerinizde problem cozerken nelere dikkat ediyorsunuz?”” sorusuna
cevap verirken bu calisma Oncesine kadar problemlerin ¢oziimiinde kullandigi

stratejinin genellikle denklem kurma oldugunu belirtmis ve sunlari sdylemistir:

Problem ¢dzmeyi de tabi tamamen bir denklem kurgusu gibi diisiiniiyoruz. Biz
Ogretmenler de, dgrenciler de boyle diisliniiyor. Hatta birgok kitap problemler
i¢in denklem kurma problemleri diye baslik atiyor.

Ayni soruya cevabinda bu durumla ilgili olarak Burcu da sunlari soylemistir:
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Ozellikle diyagram cizerek, tablo olusturarak, denklem kurarak problem
¢ozmeye calisiyorum. Denklem kurma belki de yiizde olarak daha fazla
kullantyorum... Ama sen hep denklem kurarak problem ¢6zebilirsin diyen bir
Ogretmenle 4-5 sene egitim goren bir 6grenci problem ¢dzerken de hep denklem
kurmay1 ve x’lerle y’lerle ¢oziime ulagsmayi daha kolay gorecek. Ciinkii ona
alismus. ..

Ahmet de “Derslerinizde farkli problem ¢ozme stratejilerini kullantyor musunuz?”

sorusuna cevabinda sunlari belirtmistir:

Denklem kurma, (eee) tabi aslinda problem deyince bizim aklimiza denklem
geliyor. Genellikle denklem kurma ve denklem ¢dzmeyi kullaniyorum... Zaten
matematigin en biiyiik sikintis1 burada. Ogrenciler sdzel bir ifadeyi matematik
diline gevirmekte zorluklar yasiyor. Bir siire sonra 6grenciler sorulari ¢ézerken
denklem kurmak zorunda hissedebiliyorlar kendilerini.

Forum bolimiinde denklem kurma ile ilgili goriislerini belirten Ahmet,
ogretmenlerin sik sik denklem kurma stratejisi kullanmalar ile ilgili olarak sOyle

demistir:

Ogrencilere gore her sorunun dogru cevabi tektir ve bu sadece bir metottan
bulunur. Ciinkii matematigin amaci ve problem ¢6zme sekli onlara temelden
boyle anlatilmais.

Hakan, ““Derslerinizde problem ¢ozerken belirli bir slre¢ takip ediyor musunuz?”
sorusuna cevabinda, kendisi i¢in problem ¢o6zme ve denklem kurma arasindaki
iliskiyi ve bu durumun kitaplardaki sorulara nasil yansidigini su sekilde ifade

etmistir:

Problem genellikle sonucu bulacak denklem yazilarak ¢oziiliir, hatta MEB’in
sorulan bile bu sekilde. “Bu problemin denklemi asagidakilerden hangisidir?”
gibi sorular ¢ok fazla. Yani 6grenciden denklem kurmasi bekleniyor.

Web tabanli mesleki gelisim ¢aligmasi oncesinde pek kullanmadigi bazi stratejileri
stk sik kullanmaya bagladigini ve bunlarin denklem kurma becerisini gelistiren

unsurlar oldugunu ifade ederek sunlari soylemistir:

Gegmiste problem ¢6zme sorularin belki %10 unda, bu soruda denklem
kurmaniza gerek yok dedigimiz oluyordu... Istatistikte, olasilikta {i¢ tane para
attiginda ka¢ durumla karsilagilacagini yazmasini sdyliiyoruz. Bunu yazarken
karmasik bir sekilde yazarsa mutlaka unuttuklari oluyor, ama sistemli yaparsa
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(eee) orada hatalarini engellemis oluyoruz... Orada sistematik bir liste yapmasi
gerektigini vurgulamis olduk ve bunun da almis oldugumuz bu egitimle birlikte
onemli oldugunu anlamaya basladik. Biz arada o diizeni belki uyguluyorduk
ama Ogrenciye soylemiyorduk. Karmasik da yapsa dogru buldu 6nemli degil
diyorduk, ama zorlaniyordu. Sistematik liste ile bu isin kolaylastigini anladim. ..
Oriintii olustururken o ériintii sonuglarin1 belirli bir tabloda yaptiginda sonuca
¢ok daha rahat gidebildigini ama karmasik oldugu zaman sonuca gidemedigini
gordiik. Yani yeni yeni bu egitimle birlikte, sistemin getirdigi yeniliklerle
birlikte farkli stratejiler uygulamaya basladik.

Séyle diisiinmeye basladim ben. Oncelikle bu farkli stratejileri 6grensin,
denklem kurma becerisini kendi kendine gelistirsin. Ben zorlarsam benim gibi
denklem kurarsa, benim istedigim gibi olamiyor.

Ogrencilerin egitim hayatlar1 boyunca denklem kurmaya yénlendirildigini ve bunun
sonucu olarak da, her soruyu denklem kurma stratejisiyle ¢zmeye calistiklarini

belirterek sunlar1 sylemistir:

Denklem iizerine odaklanmig iyi bir 6grenciye sorunun ¢oziimiinii su tiir bir
strateji ile de yapabilirsin dedigimiz zaman, ne gerek var ben denklem kurarak
yapabilirim, diyor.
Fatih de “Derslerinizde farkli problem ¢ozme stratejileri kullaniyor musunuz?”
sorusuna cevabinda farkli stratejileri kullanmanin 6nemi ile ilgili olarak sunlari

sOylemistir:

Denklem kurma stratejisi en ¢ok kullandigim stratejiydi. Artik daha farkl
stratejileri kullaniyorum. Hakikaten zihin yapimda cok sey degisti. Anlatmam
gereken seyleri smiflandirdim, bir problem anlatirken nasil, nelere dikkat
edecegim. Bakis agim degisti, bundan sonra uygulamaya énem verecegim.

Fatih, “Problemlerin ¢oziimiinii égrenciye anlatirken zorluklar yasiyor musunuz?”
sorusuna cevap verirken, 0grencilerin problemler karsisinda strateji liretmek yerine

ezberci bir yaklagimla sonuca ulasmaya calistiklarini belirterek sunlar1 soylemistir:

Hem ogrenciler ezbere yatkin hem de sistem ezbere yatkin oluyor. Boyle
olunca ezbere yogunlasiyorlar, sorunlarin anlasilmasi rutin olmayan problem
karsisinda ¢6ziim iiretme zorlasiyor.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini gelistirmek igin farkli stratejiler kullanmak

gerektigini su sekilde ifade etmistir:
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Onceden problemi anlatip simifin anlamasina ¢alistyordum, sinifin %50 si
anlamissa basarilt goriiyordum kendimi, ama bundan sonra sunu kabul
ediyorum, bir 6grenciye bagka bir yontemle anlatilabilir ve bunun igin yontem
kesfetmek gerekir, bunu anliyorum. Bunun igin de diisiinmek, arastirmak,
yayinlanan bilimsel makaleleri okumak gerekiyor.

Cem internet sitesinin forum boliimiinde denklemle ilgili yorum yaparken sunlari

sOylemistir:

Aslinda 6grencilerin denklem kurmaya kendilerini zorunlu hissetmeleri bizim
onlara sorular1 hep denklemler kurarak ¢ozmemizden kaynaklaniyor. Degisik
¢Oziim yollar1 liretmelerini desteklemeli ve farkli ¢oziimler kullanmaliyiz.

Mustafa da 6gretmenlerin ¢ogunlukla denklem kurma stratejisini kullanmalarinin
nedenini forum boliimiinde tartisirken “Baska yontemler aklimiza gelmiyor.”

seklinde ifade etmistir. Bu durumla ilgili Burcu ise sunlar1 sdylemistir:

Problemlerin dgrenciye kendi problemiymis gibi benimsetilmesi lazim. Ogrenci
problemi kendi basina denkleme ihtiya¢ kalmadan da ¢ozebilecegini bilmeli.

On ve son problem testine verdigi cevaplarda, 6zellikle tablo olusturma ve grafik
¢izme stratejilerini kullaniminda artis goriilen Ceyda forum ortaminda sunlari ifade

etmistir:

Aslinda 6grencilerin problem ¢dzerken ille de bu probleme uygun bir denklem
kurmaya ¢aligmalar1 bizlerin yanlis yonlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Bunun yaninda 6grencilere, denklem yardimiyla ¢oziilemeyen ama ¢ok daha
zevkli yollar ile ¢o6ziilebilecek problemler sunulmamasi da diger bir etkendir.
Ayrica yapilan merkezi sinavlarda siire dikkate alinirsa 6grencilerin cevaba en
kisa olarak denklem yardimiyla ulasabilecegi fikri daha cazip gelmektedir.

Ceyda, “Derslerinizde farkli problem ¢ézme stratejilerini kullaniyor musunuz?”
sorusunu cevaplarken, web tabanli mesleki gelisim ¢alismasi dncesi ve sonrasindaki

durumu su sekilde ifade etmistir:

Grafik ¢izme ¢ok fazla kullanmiyordum, bu g¢aligmadan sonra kullanmam
gerektigini diisiinmeye basladim ve uyguluyorum artik. Ozellikle karsilastirmali
orneklerde tercih ediyorum. Sistematik liste yapma c¢ok fazla kullanmiyordum.
Ama bu egitimden sonra oOzellikle permiitasyon, kombinasyon konusunu
anlatirken faydalandim. Tablo olusturma ¢ok sik kullanirim. Ciinkii akilda kalici
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oldugunu diislinliyorum. Diyagram ¢izmeyi genelde kullanirim. Ciinkii sekil,
tablo, grafik daha fazla akilda kaliyor.

Esra da ayni soruya verdigi cevapta mesleki gelisim ¢alismasi 6ncesi ve sonrasindaki

uygulamalarini su sekilde ifade etmistir:

Bu ¢alisma oncesinde de kullanmaya calisiyordum. Ama artik farkli stratejileri
cok daha fazla kullantyorum. Ozellikle diyagram g¢izme, bunun iizerinde ¢ok
duruyorum. Tablo olusturarak yapabilecegimiz, mesela Oriintliye ait genel
formiil bulma gerektigi zaman verileri tabloda ifade ediyorum. “Bunlar
arasindaki iliski nedir?” diyorum. Bunlar tabloyla yapmaya basladigimdan beri
ogrencilerim ¢ok karisik sistemleri bile ¢6ziip formiilize edebiliyorlar. Tablo
olusturma stratejisini daha oOnceleri hi¢ kullanmiyordum. Aslinda ¢ok faydali
oldugunu gordiim. Sistematik liste yapma da benzer sekilde.

Farkli strateji kullanmanin 6nemi hakkinda ise sunlar1 soyliiyor:

Ciinkii neyin ne oldugunu gorebiliyorlar, sistemli bir yaklasim oldugu igin,
grafik ¢iziyoruz gerekirse, degisimi, artisi gorebilmek igin. Ciinkii farkli
grafikler kullanabileceklerini de biliyorlar. Siitun, ¢izgi grafigi, nerede islerine
yarar problemlerde. Bunlar1 gdsterdigim zaman onlarin da aslinda daha c¢ok
ilgisi derse yoneliyor.

Ceyda farkli stratejileri kullanmanin 6nemiyle ilgili olarak sunlar1 eklemistir:

Evet, sekil, tablo, grafik kolaylastiriyor. Bende bile bunlar1 goriince daha fazla
O0grenme hissi uyaniyor...

Ogrencilerin 6zellikle denklem kurma stratejisine yatkin olduklarini, devamli olarak

denklem kurmaya yonlendirildiklerini ama buna ragmen basarisiz olduklarini

belirttikten sonra:

Mesela diyagram ¢izme, o yasta bir 6grenciye, ilkokul 1.-2. simf mantigiyla
disiinebilirler, basit gorebilirler. Ciinkii dyle bir sey var. Matematiksel islem
yapma daha cazip gelebiliyor o6grenciye. Sekille iyi 0Ogrenebilecegini
hissetmiyor. Aslinda farkina varmadan problem sonunda 6grenmis oluyor ama
bdyle bir takim zorluklar yasayabiliyorum.

demistir.

Bunun yaninda, bir sorunun ¢6ziimiinde farkli stratejileri kullanmanin 6nemli

oldugunu kendi 6grencilik deneyimi ile agiklamistir:
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Ben 6grencilik hayatimda bunun sikintilarim ¢ok yasadim. Hep &gretmenin
istediginin disinda bir yol kullanma isterdim, bilmiyorum matematige olan
ilgimden galiba, ama hep bastirildi bu duygum. Bu daha giizel bir yol diye.
Ogrencilerime bunu yasatmak istemedigim igin ben ozellikle farkli stratejiler
kullanmalarimi tegvik ediyorum.

Hakan, web tabanli mesleki gelisim ¢alismasinin kendisinin uygulamalarini nasil

etkiledigiyle ilgili olarak da sunlar ifade etmistir:

Bu egitim siirecinde aldigimiz, 6grendigimiz ya da ge¢miste bildigimiz ama
anlatilmasinin  ¢ok gerek oldugunu disiinmedigimiz problem ¢6zme
stratejilerini uygulamaya basladim... Zaten x’li bir ifadeyi ¢6zmekte zorlanan,
bilinenleri bilinmeyenleri gruplandirmakta zorlanan kisiden denklem kurup
¢dzmesini beklemek ¢ok zor bir is... Ogrencilere yapabilecegi baska seylerin
oldugunu gostermeye basladim.

Burcu yapilan mesleki gelisim ¢aligmasinin kendisini olumlu yonde etkiledigini ve
kullandig1 stratejilerin se¢ciminde daha dikkatli davranmaya calistigin1 belirterek

sunlar1 soylemistir:

Aslinda iiniversite egitimi boyunca aldigim cesitli bilgileri, baz1 yontemleri
kendime gore agirlikli olarak daha fazla kullandigimui fark ettim. Bunu bir denge
igerisinde kullanmayi, her tirlii stratejiden Ogrencilerin farkinda olmalarin
saglamam gerektigini fark ettim.

Katilmis oldugu bu mesleki gelisim ¢alismasinin kendisi i¢in ¢ok faydali oldugunu
belirten Ahmet, farkli problem ¢dzme stratejilerini bu ¢alisma Oncesinde fazla
kullanmadigini, ama g¢aligma siiresi boyunca gérmiis oldugu farkl stratejileri sinifta

derslerinde uygulamaya basladigini belirterek sunlari sdylemistir:

Dogrusu bu konular1 ¢ok fazla dikkate almiyordum. Eski sistemde de direkt
klasik bir sekilde bilinmeyene x dersek denklem kurup ¢dzerdik. Ogrenci daha
x in ne ifade ettigini anlamadan bir siirii sey ¢ikiyordu ortaya. Derken verim
alamiyorduk. Simdi daha ¢ok tabloyla, sekille, denklemle daha da gelistirdik, bu
sekilde Ogrenciler daha iyi anlayabiliyorlar, daha fazla zevk aliyorlar ve bu
sekilde biz de amacimiza ulagsmis oluyoruz.

Aragtirma oncesinde her ne kadar farkli stratejiler kullaniyor olsa da, web tabanli bu
calismanin kendisine uygulamaya yonelik 6nemli Ornekler sundugunu belirterek

sunlar1 sOylemistir:
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Internet sitesinde degisik, ilging soru ve cevaplar vardi. Onlari takip ettim, diger
Ogretmenlerin goriislerini okudum, gerektikce ben de katildim. Bunlar beni daha
cok yonlendirdi derslerde.

Ahmet forum boéliminde grafik c¢izme stratejisiyle ilgili olarak, denklemde
kullanilan degiskenlerin grafik ¢izmede de 6grenciler i¢in zorluk olusturdugunu ifade

ederek sunlar belirtmistir:

Aslinda oOgrencilerin grafik ¢izememelerinin en biiyilik sebeplerinden birisi
degiskenler arasindaki iliskileri iyi anlayamamalarindan kaynaklaniyor.

Web tabanli mesleki gelisim g¢alismasinin sinif i¢i uygulamalarini olumlu yonde
etkiledigini belirten Ceyda, meslege basladigi giinlerdeki mevcut bilgilerini zaman

icerisinde unuttugunu su sekilde ifade etmistir:

Bu ¢alismaya katildigimda da farkindaydim ama tiniversiteden mezuniyetimin
tizerinden biraz zaman gectigi i¢in aslinda bir takim stratejileri
kullanmadigimin, unuttugumun farkina vardim. Dedigim gibi grafik ¢izme,
diyagram c¢izme, tablo olusturma stratejilerini kullanmak daha kafama yatt1.
Daha ¢ok kullanma ihtiyaci hissettim.

4.1.3.3. Problem Cézme Stratejileri ile Tlgili Gézlemlerden Elde Edilen Bulgular

Hakan derslerinde sorular1 ¢6zerken hangi stratejiyi segmenin uygun olacagini
ogrencilerine sorarak ¢oziime baslamaktadir. Stratejinin uygulanmasi asamasinda da
yine Ogrencilerine stratejinin nasil uygulanacagi, ne yapmalar1 gerektigi ile ilgili
sorular sormaktadir. C6zmiis oldugu bir soruda tablo olustururken “Tabloda ne tlr
bilgilere yer vermeliyiz?”, “Sizce nasil bir tablo olusturalim?” gibi sorularla
Ogrencilerin goriislerini almig ve verilere uygun bir tablo olusturmaya g¢aligmstir.
Sekil 33’de Hakan tarafindan kullanilan bir tablo olusturma stratejisi Ornegi

gorulmektedir.
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Sekil 33
Hakan tarafindan kullanilan tablo olusturma stratejisi

Bu arada 6grencilerine, “Neden tablo olusturuyoruz, bize ne faydasi olacak?” gibi
sorular sorarak da tablo yapmanin 6nemini vurgulamistir. Yine stratejiyi uygularken
kullanilacak bilgilerin sistemli bir sekilde kullanilmasina o6nem verdigi

g6zlemlenmistir.

Benzer sekilde sistematik liste yapma stratejisini kullandig1 bir soru ¢éziimiinde de,
sonuglarin sistemli bir sekilde yazilmasinin faydalarindan bahsetmistir. Buna ek
olarak sistematik yaklasimin bir kag¢ cesit olabilecegini sOyleyerek “Sizce nasil
yapalim?” diye sorup, Ogrencilerinden aldig1 cevaba uygun durumu ¢6ziim igin

kullanmastir.

Esra’nin 6n ve son testlere verdigi cevaplardan oOriintii olusturma ve tablo olusturma
stratejilerini, web tabanli mesleki gelisim ¢alismasi ardindan daha sik kullandigi
gozlemlenmisti. Benzer durum smifta yapilan gozlemlerde de ortaya c¢ikmustir.
Ogrencilerine smifta ¢dzdiigii sorularda bir¢ok stratejiyi kullanmaktadir. Ozellikle
diyagram ¢izme, Oriintii olusturma, tablo olusturma, denklem kurma stratejilerini

daha ¢ok kullandig1 gézlemlenmistir.

118



Sekil 34

Esra tarafindan kullanilan diyagram ¢izme stratejisi

Ahmet de derslerinde problemleri ¢ozerken farkli stratejileri uygulamaktadir. Bu
stratejiler arasinda ozellikle Oriintii olusturma, tablo olusturma, diyagram cizme ve
denklem kurmay1 digerlerinden daha fazla kullandig1 goriilmiistir. Ahmet bu durumu

kendisi ile yapilan goriismede de belirtmistir.

Ahmet’in problemlerin ¢6ziimii sirasinda nasil bir yol izlenecegini belirlemek igin
ogrencilerine, sorunun daha once ¢oziilmiis olan 6rneklere benzeyip benzemedigini
sordugu gozlemlenmistir. Bazi sorularin ¢oziimiinde de secilen stratejinin ¢oziimde

nasil avantajlar saglayacagindan da kisaca bahsettigi goriilmiistiir.
Ornegin 6. siiflara isledigi derste bir yas problemini ¢dzerken soyle sdylemistir:

Degisken kullanip ona degerler vermek yerine eger tablo olusturup verilenleri
tabloya yazarsak anne ile oglunun yaslarmin 5 yil sonra ne olacagini daha kolay
bulabiliriz.

Katilimcilarin web tabanli mesleki gelisim caligmasi sonrasinda uygulanan son
testteki problemlere verdikleri cevaplarda kullanmis olduklari problem ¢6zme
stratejilerinin ¢esitliliginde, on testte kullanmis olduklart strateji gesitliligine gore

biiyiik oranda bir artma olmustur.

Katilimcilar 6n teste verdikleri cevaplarda, denklem kurma, Oriintii olusturma ve
diyagram ¢izme stratejilerini diger stratejilere gore daha yogun olarak
kullanmiglardir. Web tabanli mesleki gelisim caligmasi sonrasinda uygulanan son
testte ise, problemlere gore degismekle birlikte kendilerine anlatilan problem ¢6zme

stratejilerinin  tamamin1  kullandiklart goriilmiistiir. Bu stratejilerden ozellikle

119



diyagram ¢izme, tablo olusturma, grafik ¢izme, Oriintii olusturma stratejilerinin
kullanim oranlarinda 6nemli oranlarda artma olmustur. Yine web tabanli mesleki
gelisim ¢alismasinda anlatilmis olan yedi stratejiden besinde 6n testten son teste,
sekiz sorudaki kullanim oranlarinda azalmadan c¢ok artma olmustur. Buna karsin
denklem kurma stratejisinin kullanim oraninda da 6n testten son teste onemli bir
azalma olmugstur. Ayrica yine katilimcilarin son teste verdikleri cevaplarda sorularin
¢Oziimiinde birden fazla strateji kullanmalarinin, 6n teste nazaran c¢ok daha fazla

sayida oldugu gorilmiistiir.

Bunlarin yaninda, katilimcilarin problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar: stratejilerin
niteligi, icerik ve anlasilabilir olmasi bakimindan daha 6nce orneklerle belirtildigi

gibi daha gelismistir.

Ornegin problem ¢oziimiinde cevap olan tiim durumlar listeleyen katilimcilarin
listelemeyi, sistemli bir sekilde yapmadiklar1 goriilmiistiir. Mesleki gelisim
caligmasinda sistematik liste yapma stratejisinden bahsedilirken listelemenin belirli
bir diizen igerisinde olmasinin, yapilacak muhtemel yanligliklar1 ortadan kaldiracagi
orneklerle gosterilmistir. Mesleki gelisim calismasi sonrasinda uygulanan son testte
cevaplarinda bu stratejiyi kullanan Ogretmenlerin tamaminin, listeleme yaparken

belirli bir diizen olusturduklar1 gérilmiistiir.

Benzer sekilde katilimcilar, 6n testte problem ¢ozlimiinde Oriintii olusturma ve tablo
olusturma stratejilerini kullanirken, ¢ogu zaman Oriintiilerin kurallarini ve nasil
olustugunu tam olarak ifade etmemisler, tablo olustururken de tabloda bulunmasi
gereken aciklayict bazi boliimlere yer vermemislerdir. Bu durum mesleki gelisim
caligmas1 sonrasinda uygulanan son testte olumlu yonde degismistir. Katilimcilarin
problemleri ¢ozerken, kullandiklari Oriintli olusturma stratejisinde Oriintiiye ait
Ozellikleri ortaya koyduklari, farkli sekillerde olusabilecek oriintiilere yer verdikleri
goriilmiistiir. Katilimcilar tablo olusturma stratejisini uygularken de olusturduklar
tablolarda agiklayici bilgilere daha fazla yer vermislerdir. Yapilan goriismelerde
O0gretmenlerin, Oriintlii olusturmanin, oriintiileri farkli yollarla yapmanin 6grencilerin
problem ¢oziimiinde olusturulan denklemleri anlamalarinda kolaylastirict etkisi

oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Yine katilimeilar, problemdeki verileri tablo
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olusturarak diizenlemenin denklem kurmaya, degiskenler arasindaki iliskiyi

gérmeye, sonuca daha rahat ulagsmaya faydasi oldugunu diisiinmektedirler.

On testte hi¢ kullanilmamis olmasina ragmen son testte katilimcilar problemlerin
¢oziimiinde grafik ¢izme stratejisini de kullanmislardir. Probleme ait verilerdeki
degismeyi, siireklilik 6zelligi olan bir sekille géstermenin dnemli oldugunu belirten
katilimeilar,  birbiriyle  karsilastirilabilecek ~ durumlarda  grafik  ¢izmenin
degiskenlerdeki farklilig1 gorebilmeye faydali oldugunu ifade etmislerdir. Grafiklerin
ayrica siireci gorsel hale getirmesinin, 6grencilerin problem ¢ozlimlerini anlamasini

kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin son testte problemlerin ¢6ziimiinde kullandiklar1 diyagramlar 6n
testtekilere gore daha anlasilir ve daha agiklayici olmustur. Bu diyagramlar kimi
zaman Oriintii olusturmaya, kimi zaman da denklem kurmaya yardimeci olacak sekilde
yapilandirilmistir. Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin diyagram ¢izmeyi, problemin
anlasilmasimmi ve ¢oziilmesini kolaylastirici bir ara¢ olarak gordiikleri ortaya

cikmustir.

Denklem kurma stratejisi, hem 6n hem de son testte katilimcilarin bagvurduklari
onemli stratejilerden biri olmustur. Kendileriyle goriisme yapilan katilimcilar,
problem ¢ozerken en ¢ok denklem kurma stratejisini kullandiklarini ifade etmislerdir.
Problemleri en kisa ve en hizli sekilde ¢6zmeye yoneldiklerini, denklem kurma
stratejisinin de kendilerine bu kolayligi sagladigimi fakat 6grencilerin 6nemli bir
boliimiiniin denklem kurma ve ¢6zme konusunda basarili olmadiklarini

belirtmislerdir.

Sonug olarak 6gretmenlerin tamaminin, problemlerin ¢oziimiinde farkli stratejileri
kullanmanin, 6grencilerin problem ¢6ziimiinii anlamasina, problem ¢6zme becerisini

artirmasina ¢ok biiyiik katki yaptigini diigiindiikleri ortaya ¢ikmustir.
4.1.4. Problem Céziimiinde Kullanilan Coklu Gésterimler ile ilgili Bulgular

Bu boliimde, katilimcilarin agik uclu problem testine verdikleri cevaplarda kullanmis

olduklar1 gosterimler ve ¢oklu gosterimler soru soru incelenerek, katilimcilarin web
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tabanli mesleki gelisim c¢alismast Oncesinde ve sonrasindaki durumlari
karsilagtirilmig, bu  testlere  verdikleri cevaplardan  o6rnekler  sunularak
degerlendirilmistir. Ardindan katilimcilarla yapilan goriismelerden ve internet
sitesinin forum ortamindan elde edilen dokiimanlardaki veriler, igerik analizi
yardimiyla sunulmus ve son olarak da gozlemlerden elde edilen bulgular

aktarilmastir.

4.1.4.1. Problem Coziimiinde Kullanilan Coklu Gosterimler ile ilgili On ve Son
Testten Elde Edilen Bulgular

Tablo 16

Acik uclu problem testinin birinci sorusunda kullanilan gosterimler ve oranlari

Gosterim On test (%) Son test (%)
Tablo 33 33
Grafik 0 42
Denklem 100 67

Tablo 16°da goriildiigii gibi birinci soruda 6n ve son testte tablo kullanim oraninda
bir degisiklik olmamis ve bu oran %33 olmustur. On testte katilimcilarin tamami
sorunun ¢Ozliimiinde denklem kullanmigken, bu oran son testte Onemli oOlgiide
azalarak %67’ ye diismiistiir. Buna karsin 6n testte katilimcilarin higbirisi tarafindan
kullanilmayan grafik, son testte katilimcilarin %42’si tarafindan kullanilmistir. Yine
bu soru i¢in 6n testte dort 6gretmen ¢oziim yaparken ¢oklu gosterimleri kullanmais,

son testte bu say1 bese ¢ikmastir.

Cem, birinci soruya &n testte verdigi cevapta Sekil 35°deki denklemi kurmustur. On
testte bu soru icin katilimcilarin tamami benzer sekilde denklem kullanmistir. Cem
son testte ise bu sorunun cevabinda c¢oklu gosterim olarak denklem ve grafik
kullanmistir. Kullanmis oldugu grafik Sekil 36’da gorulmektedir.
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Sekil 35

Cem tarafindan on testin birinci sorusunda kullanilan denklem

Sekil 36

Cem tarafindan son testin birinci sorusunda kullanilan grafik

Tablo 17

Acik uclu problem testinin ikinci sorusunda kullanilan gosterimler ve oranlari

Gosterim On test (%) Son test (%)
Diyagram 8 8

Tablo 8 33

Denklem 75 42

Ikinci soruya verilen cevaplarda kullanilan gdsterimler hem 6n hem de son testte ii¢
cesit olmustur. On ve son testte birer 6gretmen diyagram kullanmistir. Problemin
¢oziimiinde tablo kullananlarin oran1 %8’den %33’e ¢ikmistir. Buna karsin denklem

kullanim oran1 6n testte %75 iken son testte %42’ ye diismiistiir.
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Tablo 18

Acik uclu problem testinin {i¢iincii sorusunda kullanilan gosterimler ve oranlari

Gosterim On test (%) Son test (%)
Diyagram 9 17
Tablo 18 50
Denklem 100 75

Uclincii soruyu 6n testte bir dgretmen cevaplamamustir. Bu soruda diyagram cizen
Ogretmen sayist On testte bir kigsiyken son testte iki kisi olmustur. Tablo kullanim
orani Onemli oranda artarak %18’den %50’ye ¢ikmistir. Bir dnceki soruda oldugu
gibi denklem kullanim oraninda azalma olmustur. On testte katilimcilarin tamami

sorunun ¢oziimiinde denklem kullanirken, bu oran son testte %75’e diismiistiir.

On testte ¢oklu gosterimleri aym anda kullanan ii¢ Ogretmen olmustur. Bu
ogretmenler denklem ile birlikte ya tabloyu ya da diyagrami tercih etmislerdir. Son
testte ise coklu gosterimi kullanan bes 6gretmen olmus, onlarin kullandiklar1 ¢oklu

gosterimlerde ise iki veya daha gosterim kullanilmistir.

Ceyda tarafindan son testte {iglincli sorunun ¢oziimiinde kullanilan tablo, Sekil
37°deki gibidir. Sorunun ¢6ziimiinde farkli takimlar1 temsilen A, B, C gibi harfler
kullanan Ceyda, takimlarin birbirleriyle yaptiklar1t maglar1 bu tabloda olusturmustur.
Bu sayede yapilacak maglar igin genel bir kural olusturarak bunu agiklamistir. Ceyda
On testte ayni soruya cevabinda ise tablo kullanmis fakat bu tabloyu, elde ettigi

sayisal degerleri diizenlemek i¢in yapmustir.
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Sekil 37

Ceyda tarafindan son testin tiglincii sorusunda kullanilan tablo

Tablo 19

Acik uglu problem testinin dordiincii sorusunda kullanilan gosterimler ve oranlari

Gosterim On test (%) Son test (%)
Diyagram 58 67
Tablo 0 42
Denklem 33 42

Dordiincii soruda on testte kullanilan gosterimlerin sayisi iki iken, son testte lice
cikmistir. On testte diyagram kullananlarin oran1 %58 olmus, son testte ise bu oran
artarak %67’ye ¢ikmustir. On testte higbir dgretmen tarafindan kullaniimayan tablo,
son testte katilimcilarin %42’si tarafindan tercih edilmistir. Benzer sekilde denklem
kullananlarin oran1 %33’ten %42’ye cikmistir. Bu soruya On testte iic Ogretmen,

higbir gosterim unsurunu kullanmadan agiklama yaparak cevap vermistir.

On testte iki dgretmen sorunun ¢dziimiinde diyagram ve denklemi ayni anda

kullanmistir. Son testte ise li¢ 6gretmen iki farkli gdsterimi ayn1 anda kullanmistir.

Fatih 6n testin dorduncl sorusunu ¢6zerken, soruda gegen gukuru temsilen basit bir
diyagram c¢izmistir. Son testte de ayni sorunun ¢oziimiinde Sekil 38’deki diyagrami

¢izmis ve bu diyagramda kurbaganin gece ve giindiiz aldig1 yollar1 agiklamistir.
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Sekil 38

Fatih tarafindan son testin dordiincii sorusunda kullanilan diyagram

Tablo 20

Acik uglu problem testinin besinci sorusunda kullanilan gdsterimler ve oranlari

Gosterim On test (%) Son test (%)
Diyagram 33 25
Tablo 8 58
Denklem 67 58

Katilimcilarin besinci soruda 6n testte ve son testte kullandiklar1 gosterimler aynidir.
On testte katilimeilarin %331 diyagram kullanirken, son testte bu oran azalarak
%25’e diismiistiir. Denklem kullanom orani da benzer sekilde %67’den %58’e
azalmistir. Buna karsin tablo kullanim oraninda énemli bir artis olmustur. On testte
tablo kullanim oran1 %8 iken bu oran son testte %58 olmustur. On testte en cok
kullanilan gdsterim denklemken, son testte denklem ile birlikte tablo da ayni oranda
kullanilmistir. On testte ¢oklu gosterim kullanan dgretmen sayis1 dort iken son testte
bu say1r bes olmustur. Ayrica son testte 0gretmenlerin kullanmis olduklar1 ¢oklu

gosterimlerin sayist da artmistir

Mustafa, son testin besinci sorusunun ¢Oziimiinde Sekil 39’daki diyagrami
kullanmistir. Bu diyagramda her bir sekildeki yukar1 ve asagi bakan {i¢genleri
gruplayarak farkli renkte gostermistir. Boylece ticgenleri saymis, iki farkli Oriintii
olusturarak soruyu c¢ozmiistiir. On testte aym soruyu ¢dzerken yine diyagram

kullanmasina ragmen diyagrami sadece sekilleri olusturmak amaciyla ¢izmistir.
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Sekil 39

Mustafa tarafindan son testin besinci sorusunda kullanilan diyagram

Tablo 21

Acik uglu problem testinin altinci sorusunda kullanilan gosterimler ve oranlari

Gosterim On test (%) Son test (%)
Diyagram 82 33

Tablo 0 33

Grafik 0 8

Denklem 91 92

Altinc1 soruya On testte bir katilimci tarafindan cevap verilmemistir. Katilimcilar
tarafindan On testin bu sorusuna verilen cevaplarda diyagram ve denklem olmak
tizere iki farkli gosterim kullanilmisken, son testte bu say1 artarak dérde ¢ikmuistir.
Kullanilan gosterimlerin oranlar1 su sekilde olmustur: On testte diyagram kullanma
orant %82 iken son testte bu oran %33’e diigsmiistiir. Denklem kullananlarin sayisi
degismemis ve her iki testte de on bir Ogretmen olmustur. On testte hig
kullanilmayan grafik son testte bir 6gretmen tarafindan kullanilmis, yine 6n testte
kullanilmamis olan tablo ise son testte dnemli oranda artarak katilimecilarin iicte biri
tarafindan kullanilmistir. Bu soruya hem 6n hem de son testte katilimcilarin iigte
ikisi, iki gosterimi birlikte kullanarak cevap vermistir. Bu durum diger sorulardaki

oranlardan daha fazla olmustur.
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Tablo 22

Acik uglu problem testinin yedinci sorusunda kullanilan gosterimler ve oranlari

Gosterim On test (%) Son test (%)
Diyagram 33 42

Tablo 0 18

Denklem 75 100

Yedinci sorunun ¢oziimiinde on testte katilimcilar gosterimlerden denklem ve
diyagram kullanmay1 tercih etmislerdir. Son testte ise denklem ve diyagrama ek
olarak tablo da kullanilmistir. On testte katilimeilarin %751 denklem kullanirken bu
oran son testte artarak %100’e ¢cikmistir. On testte diyagram kullananlarin orani %33
iken son testte %42’ye cikmistir. On testte problem ¢oziimiinde kullanilmayan tablo,
son testte katilimcilarin %181 tarafindan kullanilmistir. Bu soruda ¢oklu gosterimi

kullananlarin sayis1 6n testte ii¢ kisiyken, son testte artarak bese ¢ikmistir.

Tablo 23

Acik uglu problem testinin sekizinci sorusunda kullanilan gosterimler ve oranlari

Gosterim On test (%) Son test (%)
Diyagram 17 17

Tablo 17 58

Grafik 0 8

Denklem 92 100

Son soruda kullanilan gdsterim sayisi, yedinci soruda oldugu gibi son testte artmigtir.
Ogretmenler &n testte iic farkli gdsterim, son testte ise dort farkli gdsterim

kullanmislardir.

On testte katilimcilarin %17’si tarafindan kullanilan diyagramin son testteki kullanim
orani da ayni olmustur. Bu soruda o6n testteki tablo kullanim oram1 %17 iken, son
testte Onemli bir oranda artarak %58’e¢ c¢ikmistir. Grafik ise ©On testte hig

kullanilmamigken son testte bir Ogretmen tarafindan kullanilmistir. Denklem
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kullanim oran1 bu soruda hem 6n hem de son testte yiiksek olmustur. On testte %92
olan bu oran, son testte %100’e cikmistir. On testte katilimcilarm %33’ii
cOziimlerinde iki gosterimi birlikte kullanirken, son testte bu oran %50’ye ¢ikmustir.

Son testte bir 6gretmen ise ¢ozlimiinde ti¢ farkli gdsterimi birlikte kullanmastir.

4.1.4.2. Problem Coziimiinde Kullanilan Coklu Gésterimler ile Tlgili Goriisme

ve Dokimanlardan Elde Edilen Bulgular

Hakan kendisi ile yapilan goriismede “Sizin igin ¢oklu gosterimler ne ifade ediyor?
Web tabanli mesleki gelisim ¢alismasi  oncesinde ne kadar siklikla
kullanmaktaydiniz? Calisma sonrasinda ne kadar siklikta kullaniyyorsunuz?”
sorusunu cevaplarken, web tabanli mesleki gelisim ¢alismasi sonrasinda, problem
cozlimlerinde farkli gosterimleri sik sik kullanmaya yoneldigini belirterek sunlari

sOylemistir:

Bu egitimle birlikte Ogrencilere degisik gosterimleri daha ¢ok kullanmaya
basladim. Ogrenciler de yavas yavas alismaya basladilar. Bunlar dgrencilerin
anlamasim ve derse katilimlarimi kolaylastiriyor. Ciinkii denklem kurmay1
smiftaki bes on Ogrenciden fazlasi beceremiyorken, bir tabloya degerleri
yazmaya basladigimizda sinifin geneli cevap veriyor ve derse katiliyor. Dersten
kopanlar da kismen derse katilmis oluyor bu sayede.

Ahmet ayni soruya cevap verirken farkli gosterimleri kullanmanin, 6grencilerin

problemin ¢Oziimiini algilamalarini kolaylastirdigini belirterek sunlari sdylemistir:

Yeni matematik ders programinin da bu yonde tavsiyeleri var. Kullandigimiz bu
stratejiler ve gosterimler benim igin ¢cok dnemli. Matematik daha rahat oldu,
acikcasi. Biz soyle diisiindiik baslangigta, bu kadar da basit anlatilmaz ki bir
problem. Oysaki Onemli olan sonuca ulasmak, problemi sizin degil
muhatabimizin anlamasi. Ogrenciler o sekilde daha iyi anliyorsa Oyle
anlatacagiz demektir. Ve su anda daha sik kullantyorum ve daha iyi oluyor.

Problemlerde denklem kurmada zorluk c¢ekenler icin coklu goésterimlerin énemli
oldugunu belirten Ahmet, 6zellikle bunlar sayesinde ogrencilerin denklem kurma

becerilerinin gelistigini su sekilde ifade etmistir:

Belli bir siiregten sonra 6grenci otomatikman denklem yazabiliyor, ¢cok faydasi
oluyor ve faydasini da goriiyorum. Ben bunlar1 kullaniyorum ve ¢ok iyi oluyor.
Derse katilim da artmus oluyor.
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Esra da ayni soruya verdigi cevapta, c¢oklu gosterimlerin Ogrencilerin ilgisini

cektigini su sekilde ifade ediyor:

Coklu gosterimler, 6grencinin dikkatini derse ¢ekme ve matematigi sevdirmek
anlamma geliyor. Ciinkii ben bunlar1 yaptigimdan beri matematigi sevme,
matematikte basari, ilgi artti.

Esra web tabanli mesleki gelisim calismasi Oncesi ve sonrasini karsilastirirken,
problem c¢oziimiinde 6zellikle tablo kullanmanin 6nemi ile ilgili olarak sunlari

sOylemistir:

Daha 6nceleri problem ¢dziimlerimde genellikle denklem bulunuyordu... Tablo
yapmak c¢ok kullandigim bir sey degildi. Bu kadar yararli olabilecegini
diistinmilyordum. Kullanmaya basladiktan sonra anladim ki ¢ok faydali oluyor,
genelleme yapmak gerektiginde 6zellikle.

Burcu ise ¢oklu gosterimlerin verileri gorsellestirdiginden bahsetmis ve bu durumun

da 6grencilerin algilamalarini kolaylastirdigini su sekilde ifade etmistir:

Coklu gosterimler problemi gorsellestirmis oluyor, belki zihninde yeterince
gorsellestirememis olan bir 6grenciye gdziinlin Oniine bir sema veya bir sekil
kondugunda, 6grenci onu daha kolay algiliyor olabilir. Gorsellestirmeyi
saglamasi agisindan faydali.

Son teste verdigi cevaplarda diyagram, tablo ve denklem gosterimlerini kullandigi
gorilen Burcu, web tabanli mesleki gelisim c¢alismasi sonrasinda, derslerinde
kullandig1 c¢oklu gosterimlerin ne olduguyla ilgili soruyu cevaplarken de sunlari

sOylemistir:

Genellikle herkesin yapabilecegini ifade etmesi agisindan basit temsili resimler
cizebiliyorum, tablo kullaniyorum problemi 6zetleyen. Temsili resim dedigim
mesela bir arabanin aldig1 yol i¢in bir ¢izgi ¢iziyorum, Ogrencilerin zevk
alabilecegi, herkesin yapabilecegi resimlerden kullaniyorum. Grafik
cizdiriyorum. Ozellikle de zevk aliyorlar temsili resim gizerken, resimden zevk
alan 6grencilere hitap ettigini diigiiniiyorum.

Web tabanli mesleki gelisim caligmasi sonrasinda son teste verdigi cevaplarda,
kullandig1 tablo ve grafik sayisinda artig, denklem sayisinda ise Oonemli oranda

azalma olan Ceyda coklu gosterimlerle ilgili olarak sunlar1 soylemistir:
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Ozellikle verileri tablo ile ifade etmek 6grencinin grafik ¢izmesini, denklem
kurmasini olumlu yonde etkiliyor. Karsilastirma becerisini gelistirdigi igin
grafik kullanmak Onemli. Diger derslerde de kullandiklar i¢in matematik
derslerinde ¢ok iyi Ogrenmeleri gerekiyor. Denklem ¢ok yorum yapmay1
saglamiyor ama grafikte yorum ¢ok daha 6nemli.

Coklu gosterimlerin faydali olmasina ragmen ogrencilerin, 6zellikle grafik g¢izme

konusunda isteksiz olduklarin1 da sdyle belirtiyor:

Bir problemi verdigin zaman direkt denklem kurulacaksa on bes 6grenci
hevesliyse, bu say1 grafik cizilecekse bese diisiiyor. Grafik ¢izip bu grafige gbre
nasil denklem olustururuz deyince iki ii¢ kisiye iniyor. Iliski kuramyorlar,
strekli gostermek gerekiyor.

Bu c¢aligmanin, kendisinin problem c¢ozerken kullandigi c¢oklu gdsterimleri

cesitlendirmesi bakimindan faydali oldugunu belirterek sunlar ifade etmistir:

Bunlarin 6neminin farkindaydim dedigim gibi. Bu calisma uyanmami sagladi
diyebilirim (gilimsiiyor). Amacimiz Ogrencilerin ilgisini ¢ekip O0grenmesini
saglamaksa, onlarin en rahat 6grenecegi seyleri sunmak en dogrusu.

4.1.4.3. Problem Coziimiinde Kullamlan Coklu Gosterimler fle Tigili

Gozlemlerden Elde Edilen Bulgular

Problemlerin ¢6ziimiinde diyagram, tablo, grafik ve denklem gibi ¢oklu gosterimlere
stk sik bagvuruldugu goriilmiistiir. Katilimcilar 6zellikle diyagram ve tablolar

kullanmis, bunlar1 da denklemlerle desteklemislerdir.

Hakan’in derslerinde problemleri ¢c6zerken diyagram, tablo, grafik ve denklem gibi
coklu gosterimlere sik sik bagvurdugu; bunlar arasinda ozellikle tablo yardimiyla
verileri diizenlemeye c¢alistigi ve ardindan denklem kurma yoluna gittigi
gorilmiistir. Bu durumu, tablonun denklem kurmayi kolaylastirdigini, kendisiyle

yapilan goriismelerde de belirtmistir.

Esra’nin 6n ve son testlere verdigi cevaplarda, web tabanli mesleki gelisim ¢aligmasi
sonrasinda problem ¢oziimiinde, tablo ve diyagram kullaniminda artma, buna karsin

denklem kullaniminda azalma oldugu goézlemlenmistir. Benzer durum Esra’nin
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dersleri gbzlemlenirken de ortaya c¢ikmistir. Problem c¢o6ziimlerinde ozellikle

diyagram, tablo ve denklem gibi gdsterimleri kullanmaktadir.

Sekil 40
Hakan tarafindan kullanilan tablo

Ahmet’in 6n ve son testlere verdigi cevaplarda ortaya ¢ikan durum benzer sekilde
derslerinde de gozlemlenmistir. Problem ¢oziimiinde ozellikle tablo ve denklem
kullanan Ahmet’in, diyagram ve grafik ¢cizmeyi de digerlerinden az olmakla birlikte

yine de sik sik kullandig1 gézlemlenmistir.

Sekil 41°de Ahmet’in “Bir aracin deposundaki 80 It benzinin birinci giin 4’de 1'I,
ikinci glin kalan benzinin 4’de 1’1, Gglincu ve dordinct gunlerde ise kalan benzinin
3’de 1'i kullamlmistir. Bu durumda depoda kag litre benzin kalmigtir?” sorusunun

¢Oziimiinde kullandig1 grafik verilmistir.

Sekil 41
Ahmet tarafindan kullanilan grafik
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Yukarida ifade edildigi gibi Ogretmenlerin tamaminin problem ¢dziimiinde
kullandiklar1 ¢oklu gdsterimlerin ¢esitliliginde ve bunlarin niteliginde, 6n testten son
teste 6nemli oranda artma olmustur. Katilimcilarin problem ¢oztimlerinde kullanmig
olduklar1 diyagramlarda, on testten son teste genel olarak artis olmustur. Iki soruda
ise (5. ve 6. sorular) kullanilan diyagram orani azalmistir. Fakat bu sorularda da
Ogretmenlerin kullandiklar1 tablo sayisinin 6nemli oranda arttigi goriilmiistiir.
Katilimcilarla yapilan gériismelerde diyagramlarin soruyu gorsel hale getirmesinin,
Ogrencilerin problem ¢6zmesini olumlu yonde etkiledigine dikkat ¢ekilmistir. Yine
katilimcilar  problemin ¢oziimiinde diyagram ¢izmenin, denklem kurmayi
kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Bu bakis agisiyla diyagramlar denklem kurmay1

kolaylastirici bir arag olarak goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan son testte kullanilan gosterimlerde, artisi en ¢ok olan tablo
olmustur. Problemlerin ¢oziimiinde kullanilan tablo oranmi On testten son teste bir
soruda degismezken diger yedi soruda artmistir. Bu artis 4, 5, 6 ve 8. sorularda
digerlerine gore daha yiiksek oranda olmustur. On ve son testten elde edilen veriler
incelendiginde, ¢6ziimiinde tablo kullanan 6gretmenlerin %70’inin ayni zamanda
denklem de kullandiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar tablolari, problemin ¢oziimiinde
kullanacaklar1 denklemleri olusturmak i¢in bir ara¢ olarak da kullanmislardir. Web
tabanli mesleki gelisim c¢alismasi sonrasinda katilimcilar kendileriyle yapilan
goriismelerde, problem ¢oziimiinde kullanilan tablonun verileri diizenli bir sekilde
iceriyor olmasinin, 6grencilerin sonuca ulagmasini kolaylastirdigini belirtmislerdir.
Ayrica Ogrenciler agisindan tablolarin, denklem kurulmasimi da kolaylastirdigini

ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin problemlerin ¢oziimiinde grafik kullanma oranlar1 da 6n testten son
teste artmis gostermistir. Grafik kullanarak ¢oziim yapmayr 6gretmenler 1, 6 ve 8.
sorularda tercih etmislerdir. Ornegin 6n testin 1. sorusunda hi¢ kullanilmamis olan
grafik son testte katilimcilarin %42’si tarafindan kullanilmistir. Bu sorudaki iki
telefon sirketinin tarifelerinin karsilastirilmasi, grafik kullanilarak kolaylikla
yapilabilecegi icin grafik kullanim orani, diger sorulardan ¢ok daha fazla olmustur.
Katilimcilarla yapilan goriismelerde, grafiklerin birden fazla durum arasinda

karsilagtirma yapilirken kullanilmasinin, sonucu yorumlama bakimindan kolaylik
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sagladigim1 diisiindiikleri goriilmiistiir. Buna karsin katilimcilar grafik ¢izmenin ve

grafigi yorumlamanin 6grencilerin bir kismi i¢in zor oldugunu da ifade etmislerdir.

Web tabanli mesleki gelisim ¢alismasi sonrasinda diger gosterimlerin kullanim
oranlarindaki artmaya karsin, denklem kullanim oraninda genel olarak azalma
olmustur. Katilimcilarin 6n testten son teste dort sorudaki denklem kullanim orani
azalmigken, {i¢ soruda da artmistir. Son testte 7. ve 8. sorularda Ogretmenlerin
tamami denklem kullanmistir. Fakat bu sorularda 6gretmenler, denklemle birlikte
gosterimlerden diyagram veya tabloyu da kullanmislardir. Yapilan goriismelerde
katilimeilar, Ogrencilerin  problem ¢ozerken genellikle denklem kurmaya
yoneldiklerini, fakat bunda da ¢ogu kez basarisiz olduklarini ifade etmislerdir. Bunun
nedeni olarak da soruda isteneni tam olarak anlamamay1, degisken kullanarak islem
yapmakta zorlanmay1 gostermislerdir. Katilimcilar da denklem kurmayi, problemleri
cozen en kestirme ve kolay anlatilabilecek bir yol olarak gormektedirler ve ¢ogu

problem ¢ézimunde denkleme yonelmektedirler.

Sonug olarak goriisme yapilan 6gretmenlerin tamami, problem ¢odziimlerinde ¢oklu
gosterim kullanmanin, 6grencilerin problem ¢oziimlerini anlamalarini ve problem
¢ozmedeki basarilarini artirici etkisi oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Ayrica
Ogretmenler, problemlerin ¢6zlimiinde kullanilan birden fazla gosterimin,
problemdeki degiskenler arasindaki iligkiyi ifade etmeye ve ¢Oziime ulagmaya

onemli katkist oldugunu diistinmektedirler.
4.2. MESLEKI GELISIM ILE ILGILI BULGULAR

Bu boliimde, web tabanli mesleki gelisim calismasi sonrasinda katilimcilardan
altistyla yapilan goriismelerden, 6gretmenlerin mesleki gelisimle ilgili diisiincelerini
ortaya c¢ikarmayr hedefleyen sorularin igerik analizi yapilmigtir. Yapilan
goriigmelerde katilimcilara, mesleki gelisimle ilgili ii¢ soru sorulmustur. Alinan

cevaplarin analiziyle elde edilmis olan benzer temalar gruplanarak sunulmustur.

Kendileriyle goriisme yapilan 6gretmenlerin tamami, mesleki gelisim ¢alismalarinin
amaciyla ilgili fikirlerini belirtirken, 6gretmenlik mesleginin etkili bir sekilde

yapilabilmesi i¢in, zaman igerisinde ortaya ¢ikan yeni gelismelerden 6gretmenlerin
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haberdar olmasi gerektigini ifade ederek, mesleki gelisim caligmalariyla bunun

saglanabilecegini sdylemislerdir.

Fatih “Mesleki gelisi calismalart sizin i¢in ne ifade ediyor, amaci ne olmalidr?”
sorusuna verdigi cevapta, mesleki gelisim ¢alismalarinin amaciyla ilgili, glinimuz
diinyasinda siirekli ve hizli bir sekilde gelisen ve yenilenen bilgiye vurgu yaparak

sunlar1 soylemistir:

Mesleki gelisim calismalarinin amaci, gelisen diinya sartlarni igerisinde
Ogretmeni tekrar yeni sartlara adapte etmek ve yeni bilgileri kazandirmaktur...
Ciinkii bir 6gretmenin iiniversitede elde ettigi bilgilerle 20 yil sonraki bilgiler
ayni degildir. Yeni geligsmelerin tekrar 6gretmene sunulmasi gerekir. ..

Ahmet ise ayn1 soruya verdigi cevapta, gelismelerin sinif ortaminda uygulanmasina

dikkat cekerek sunlar1 belirtmistir:

Mesleki gelisim caligmalarinin  amaci, Ogretmenleri kendi alanindaki
yeniliklerden haberdar edip, daha iyi uygulama yapabilmelerini saglamaktir...
Esra da kendisine yoneltilen “Mesleki gelisi calismalart sizin i¢in ne ifade ediyor,
amact ne olmalidir?” sorusunu cevaplarken, Ogretmenlik mesleginin pedagojik

yoniine vurgu yapmistir:

Bu calismalarin amaci, konusu ne olur bilmiyorum, 6gretmen nasil daha iyi
Ogretir, nasil daha iyi rehberlik ¢alismasi yapabilir, bunlar1 saglamak olmalidir.

Kendileriyle goriisme yapilan katilimcilarin 6nemli bir boliimii mesleki gelisimi
tanimlarken bunlarin, kisilerin ilgi duyduklar1 konulara iliskin olmas1 gerektigine

vurgu yapmiglardir.
Burcu mesleki gelisim ¢alismalarini su sekilde tanimlamistir:

Mesleki gelisim, bir 6gretmenin ilgi duydugu, eksikligini duydugu konularda
bilgisini artiric1 yonde yapilan ¢aligmalardir.

Ceyda da meslek hayati boyunca Ogretmenlerin ayni yontem ve teknikleri
kullanamayacaklarini, bilgilerini gilincellemeleri gerektigini ifade ederek sunlar

sOylemistir:
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Mesleki gelisim c¢alismalarinda goniilliiliik esastir ve egitimi alan kisi bunun
kendisinde farklilik yaratacagini hissetmelidir. Bu tiir g¢alismalarin amaci
Ogretmenin kendini gelistirmesini saglamak olmali. Sonugta Ogretmenlerin
Universite bilgileriyle 30 yillik siire boyunca meslegini siirdiirmesi ¢ok makul
bir sey degil.

Bunun yaninda Ceyda ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme siireci igerisinde

bulunmalar gerektigini su sekilde ifade etmistir:

Nasil ki 6grencilerin siirekli 6grenmesini istiyoruz biz, o ylizden 6gretmenler de

Oyle olmalidir... Sonugta egitim teknikleri, yontemleri, 6grenme, miifredatlar,

programlar siirekli degisen seyler. Bunlar1 6grenmek i¢in, farkina varmak i¢in

gerekli bir egitim.
Goriisme  yapilan Ogretmenlerin  tamami, katilmis olduklari mesleki gelisim
caligmalarindaki gorevli uzman kisilerin, bilgi ve uygulama baglaminda
eksikliklerini ifade ederek bu ¢alismalarin, alaninda uzman kisiler tarafindan
verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica yine katilimeilarin 6nemli bir bolimd,
bu calismalarin sinif i¢i uygulamalara yonelik olmasi gerektigini, alan bilgisinin sinif
ortaminda uygulamasinin nasil yapilabilecegine yonelik ©rnek formasyon
caligmalarinin sunulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Yine katilimcilarin 6nemli bir
b6limdi, bu tiir ¢alismalarin siirekli ve diizenli olarak yapilmasi, ilgi ¢ekici ve 6nemli

konularla ilgili olmas1 hususlarina deginmislerdir.

Hakan, daha 6nce katilmis oldugu mesleki gelisim g¢alismalarinda gérevli uzman

kisilerle ilgili olarak sunlar1 soylemistir:

Egitimi veren kisiler yeterli olmadig1 i¢in, belki de gerek uygulama gerek teori
anlaminda igerikten habersiz kisiler oldugu igin, katildigim calismalar ¢ok
faydali olmadi. Belki bu isi yapabilecek yetismis insan ¢ok yok. Bunlara
katilmak zorunda kaldik.

Fatih ise katildig1 calismalarin yetersizligini ifade ederek sunlari soylemistir:

Sanirrm bu c¢alismalar1 yapanlar hazirliksizlar. Boyle olunca da verimli
olmuyor. Ciinkii egitimi veren kisiler miifettis. Oncelikle yasanan bazi
problemleri gormils olmasi gerekir.

Ahmet de bu konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
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Onemli bir konu fakat ben agikgast amacina uygun islendigini sdyleyemiyorum.
Ben bu tiir ¢alismalarin bir kagina katildim, ama yeteri derecede islevine uygun
yapilamiyor. Bazi sorulara da cevap veremedikleri oluyor tabi. Biz de yeniyiz
falan (gllimsiiyor). Agiklamalar1 ¢ok genel, isin uygulama boyutuna gelince
onlar da bilmiyor, uzman degil. Uygun 6rnekler sunamiyor.

Ceyda, bu tir ¢alismalardaki uzman Kkisilerin alanlarinda yeteri derecede bilgi ve

deneyim sahibi olmasi1 gerektigini belirterek sunlar1 soylemistir:

Universite hocalarmin olmasi su agidan mantikli: Ogretmen yetistiren kurumun
bu egitimi vermesi, daha giincel bilgiler igerdigi igin giizel. Bakanlik
igerisinden, dedigim gibi, tiniversiteden mezun olal1 20 y1l olmus bir kisinin bu
egitimi vermesi sanirtm ¢ok dogru degil. Insanlarin kendini gelistirmelerine
bagl tabii ki, ¢ok genelleme yapmak dogru degil... O ylizden bence bu konuda
egitimi verecek kisinin kim oldugu degil, donanimli olmasi1 énemli...

Esra da katildig1 ¢alismalarda gorev alan uzman kisilerin eksiklikleriyle ilgili olarak

sunu sdylemistir:

Gergekten hepimiz bir seyler 6grenmek icin gidiyoruz oraya. Karsimiza gelen
kisiler 6yle olunca hayal kiriklig1 oluyor acikgasi.

Mesleki gelisim ¢alismalarimin igerigi ile ilgili degerlendirmelerde bulunan
katilimcilarin 6nemli bir boliimii, genel icerige sahip bir¢cok c¢alisma yapilmasina

ragmen alana 6zgili ¢alismalarin pek yapilmadigini belirtmislerdir:

Bu tiir ¢alismalarin igeriginin ¢ok genis olmamasi gerektigini belirten Hakan, bu
caligmalar siiresince yapilacak uygulamalarin pratige yonelik olmasi gerektigini su

sekilde ifade etmistir:

Ornegin yeni matematik ders programiyla ilgili olarak katildigimiz calisma,
bizim icin gerekli olan bilgileri icermiyordu ve orada ¢ok genel ifadeler
kullanildi. Bunun i¢ini nasil dolduracagiz, iyi ornekler neler, kotii ornekler
neler, bunlarin sunulmasi lazim. Uygulama nasil olmali? Bu anlamda bir egitim
almadik...

Ayrica Hakan mesleki gelisim galismalarinda 6gretmenlerin de gérevlendirilmesinin
faydali olacagini belirterek, bu tiir egitimlerin siirekli olarak yapilmasi gerektigini

vurgulamistir.

137



Esra, alan bilgisine yonelik mesleki gelisim ¢aligmalarinin pek yapilmadigini ve
bunun biiyiik bir eksiklik oldugunu belirtmistir. Ahmet, katilmis oldugu ¢alismalarin

igeriginin ¢ok genel oldugunu su sekilde ifade etmistir:

Yapilan mesleki gelisim caligmalar1 genel olarak matematik adi altinda oluyor.
Ornegin denklemlerle, etkinlik hazirlamayla vs. ile ilgili ¢alismalar olabilir diye
diisiiniiyorum.

Fatih de Esra ile ortak bir noktaya temas ederek bu calismalarda, matematik alan

bilgisiyle ilgili detayl1 calismalarin yapilmadigini su sekilde ifade etmistir:

Bu tiir calismalar genellikle, konunun genel hatlariyla ilgili olmakta. Ayrintilara
girilmiyor...
Ceyda bu calismalara ¢ogu zaman zorunlu olarak ve sertifika almak amaciyla
katilindigin1 belirtmistir. Ayrica diizenlenecek bu tiir caligmalarin 6gretmenlerin
ilgisini ¢ekecek konularda olmasi, katilan kisilerin de kendi istekleriyle ve faydali

olacagini diislindiikleri i¢in katilmalar1 gerektigini ifade ederek sunlart sdylemistir:

Yani mesleki gelisim c¢aligmalar1 sertifika vermek i¢in yapilan bir sey.
Ogretmenlere belki bir anket yapilabilir. Ne tiir konularla ilgili olmasim
istersiniz diye. Benim ilgimi ¢ekecek c¢alismalar olmadigi igin genelde
katilmadim.

Burcu da, mesleki gelisim ¢alismalarinin baska bir yoniine dikkat ¢ekerek sunlari

sOylemistir:

Bu tiir calismalara katilindiginda mutlaka o giin gitmelisiniz, imza atmalisiniz,
imzaniz eksik olmamali. Gitmediyseniz raporunuz veya mazeretiniz olmali.
Boyle kat1 bir siireci, sikic1 yonii var...

Kendileriyle goriisiilen katilimcilarin tamami, mesleki gelisim c¢aligmalarinin
iceriginin zengin olmasi ve sinif i¢i uygulamalar desteklemesi durumunda bunun,
smiftaki uygulamalarini olumlu yonde etkileyecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Goriisme yapilan katilimcilarin 6nemli bir boliimii, yapilan c¢alismalarin yukarida
ifade edilen olumsuzluklardan otiirii, uygulamalarina ¢ok fazla olumlu bir etki
yapmadigini soylerken, bir kismi ise katildiklar1 calismalarin sinif i¢i uygulamalarina

olumlu yonde etkisinin oldugunu ifade etmislerdir.
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Hakan, “Mesleki gelisim ¢alismalart sinif i¢i uygulamalarimizi destekliyor mu?”
sorusuna cevabinda, kendi uygulamalarini ¢ok fazla desteklemedigini, bunun temel
nedeninin de, bu tiir ¢alismalarda uygulamaya yonelik 6rneklere cok yer verilmemesi

oldugunu soylemistir.
Esra ayn1 soruya cevabinda sunlari sdylemistir:

Daha oOnce matematikle ilgili bir mesleki gelisim calismasina katilmadim.
Sadece miifredat tanitimi olmustu. Egitimlerden alabileceklerimi almaya
calistyorum ve uygulamaya calistyorum. Gergekten etkili oluyor. Fakat yapilan
calismalar ¢ok genel oldugu i¢in olumsuz oluyor. Ne 6grenecegiz diye merakla
gidiyoruz fakat ¢ok genis, kapsamli olabiliyor.

Burcu da benzer durumlara deginerek matematikle ilgili mesleki gelisim
caligmasina su ana kadar hi¢ katilmadigin1 belirtmis, sadece yeni matematik
ders programina yonelik bir ¢alisma oldugunu ve onun da kendisi i¢in ¢ok

faydali olmadigini soylemistir.

Ceyda da katildigi ¢alismalarda 6grendiklerini, elinden geldigince siif igi

uygulamalarina aktarmaya ¢alistigini belirtmistir.

Katilmis olduklar1 web tabanli mesleki gelisim calismasinin degerlendirilmesine
yonelik sorulan, “Yapmis oldugumuz mesleki gelisim c¢alismasini  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarda katilimcilarin tamami, bu
calismanin, kendilerinin derslerinde kullandiklar1 problem ¢dzme siireglerini olumlu
yonde etkiledigini belirtmislerdir. Bu calismanin, daha 6nce mesleki gelisim
caligmalarinda hi¢ deginilmemis olmas1 ve matematik alan bilgisiyle ilgili olmasinin,
diger calismalardan farkli yonii oldugunu sdylemislerdir. Ayrica 2005 yilinda
uygulamaya konulan Matematik Dersi Ogretim Programindaki icerikle de uyusmasi
bakimindan kendileri i¢in ¢ok dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda,
web tabanli olarak yapilan bu ¢alismaya farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda

katilabilme olanagi olmasinin, katilimlarini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Hakan katilmis oldugu bu galismanin sinif i¢i uygulamalarina etkisi hususunda

sunlar1 soylemistir:
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Problem ¢6zme asamalarini kullanmaya, ¢ozlim stratejilerini farkli sekillerde
sunmaya katkis1 bakimindan elbette faydali oldu. Derslerimde farkli yaklagimlar
sergilemeye basladim.

Fatih de bu caligmanin problem ¢6zme gibi matematigin 6zel bir baglamiyla ilgili

yapildigini ifade ederek sunlar1 sdylemistir:

Faydas1 ne oldu? Problem ¢ozme ile ilgili elimde bir veri var. Su ana kadar ki
mesleki gelisim calismalarinda boyle bir sey gérememistim. Bu c¢alismada
problem ¢6zme stratejileri ile ilgili 7-8 ¢esit siniflandirmay1 birbirinden ayrilmig
ve biri digerine karismamis sekilde gordiik.

Ahmet ise katilmis oldugu bu calismanin web tabanli olarak yapilmasinin kendisi

icin avantajlarindan bahsederek sunlari dile getirmistir:

Bu ¢alisma giizeldi, yani web iizerinden olmasi da ayrica ¢ok giizeldi. Ciinkii
zamanit da diigiiniirsek evimden c¢ok rahat takip edebiliyordum... Diger
arkadaslarin fikirlerini hemen gorebilme sansimiz vardi. Cok degisik fikirler de
¢ikt1 ortaya. Onlar da takip ettik, bilmedigimiz ya da diisinemedigimiz degisik
tarzdaki problem ¢dzme stratejilerinden haberdar olduk.

Ardindan da bu egitimin, derslerinde problem ¢dzme siirecine olumlu etkilerini su

sekilde ifade etmistir:

Tabi biz daha once de belli bash stratejileri kullaniyorduk ama bu galisma
neticesinde daha farkli stratejileri tanimis olduk... Bunlar yeterince
kullanamiyorduk... Kendimizi gelistirmis olduk. Daha iyi diizeye geldigimizi
diisiiniiyorum...

Esra, “Yapmis oldugumuz mesleki gelisim ¢alismasini nasil degerlendiriyorsunuz?”
sorusuna cevabinda, bu ¢alismayla geleneksel mesleki gelisim c¢alismalarini
kiyaslayarak web tabanli olan bu calismanin, zamandan bagimsiz olarak takip

edilebilmesinin 6nemine vurgu yapmistir:

Ben ¢ok memnun kaldim. Internet iizerinden olmasi ¢ok giizel. Mesela bos olan
zamanimizda siteye girebilirsin. Sabah da bakabilirsin, aksam da. Normal
hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda su saatte surada olacaksin, su sekilde olacak
seklinde sizi kisitliyor. Gecenin 12 sinde de acip derslere baktim, forumda
arkadaslarin cevaplarimi okudum ve diisiincelerimi yazdim.

140



Burcu ise ayni soruya cevabinda, aslinda iiniversite egitimi boyunca almis oldugu
problem ¢ozme stratejileri ile ilgili bilgileri kullanirken bazilarimi uygulamadigini
fark ettigini ve sonug olarak da her tiirlii stratejiden Ogrencileri haberdar etmenin

gerekliligini anladigini su sekilde ifade etmistir:

Kendime gore agirlikli olarak bazi yontemleri daha fazla kullandigim fark
ettim. Bunu bir denge igerisinde kullanmay1, her tiirlii stratejiden dgrencilerin
farkinda olmasii saglamam gerektigini diisiindiim. Bu a¢idan olumlu bir
katkis1 oldu.

Ceyda da Burcu gibi iiniversite egitiminde Ogrenmis oldugu bazi bilgileri
kullanmadigin1 gordiigiinii, bu ¢alisma siiresince farkl: stratejilerle ilgili bir¢ok 6rnek

verildigini belirterek sunlar1 sdylemistir:

Bu caligma kendi adima suna yaradi: Zaten bildigim bilgileri pekistirmeme,
uyanmama neden oldu. Az 6nce ifade ettiginiz gibi bir takim bilgileri biliyoruz
ama nasil kullanildigimi gordiiglimiiz zaman islevsellik kazaniyor. Bir seyi
bilmek onun nasil kullanilacagimi bilmek degil. Belki bu anlamda ¢ok isime
yaradi. Clinkii farkli stratejiler i¢in pek ¢ok 6rnek vermeniz, benim de aslinda
bunlari kullanabilecegimi anlamamu sagladi...

Sonug olarak, goriisme yapilan 6gretmenler mesleki gelisim ¢aligsmalarinin en 6nemli
amacini, “Ogretmenlerin yeni gelismelerden haberdar edilmesi” seklinde ortaya
koymuslardir. Bu tiir calismalarin alaninda uzman kisiler tarafindan verilmesi
gerektigi hususunda hemfikir olmuslardir. Ogretmenler, daha nce katilmis olduklar
mesleki gelisim g¢aligmalarinin diizenli ve sinif i¢i uygulamalari destekleyecek
sekilde yapilmamasinin, bu c¢alismalarin verimini olumsuz yonde etkiledigini
diistinmektedirler. Ayrica goriisme yapilan 6gretmenlerin tamami bu tiir ¢alismalarin
igeriginin, kendi branglariyla ilgili konular1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Mesleki gelisim ¢alismalarinin igeriginin genel
konularda olmasi, 6gretmenlerin bu caligmalara katilimini ve verimliligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Katilimcilar konusu ve igerigi iyi diizenlenmis olan bu tiir
caligmalarin, kendilerinin smif i¢i uygulamalarim1 kesinlikle olumlu yodnde
etkileyecegini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Daha 6nce katilmis olduklar1 mesleki
gelisim caligmalarinin kendilerinin bilgisini artirdigin1 belirten O6gretmenler, bu
bilgilerin simiftaki uygulamalariyla direkt olarak iliskisi olmadig1 zaman

kullanilmadigimi sdylemislerdir. Katilimcilar ayrica mesleki gelisim ¢alismalarina
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katilmanin zorunluluk degil, bir ihtiyacin sonucunda olmasi gerektigine vurgu

yapmuglardir.

Ogretmenlerin tamami katilmis olduklar1 bu ¢alismanin konusunun, matematigin her
konusuyla kesisen problem ¢dzme flizerine odaklanmis olmasinin ¢ok Onemli
oldugunu vurgulamiglardir. Bu ¢alismanin kendilerinin derslerindeki problem ¢6zme
uygulamalarini  olumlu yonde etkiledigini ve zenginlestirdigini ifade eden
dgretmenler, icerigin uygulamaya yeni konulan I1kégretim Matematik Dersi Ogretim
Programi ile uyumlu olmasinin da 6nemli bir fayda sagladigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin mesleki gelisim calismalariyla ilgili en énemli sikayet konularindan
biri, bu ¢alismalarin diizenlendigi yerlere ulasim sorunu olmustur. Bunun yaninda bu
tiir ¢alismalara katilmanin ¢ogu zaman okullardaki derslerin aksamasina neden
oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢alismaya ise, istedikleri zaman ve istedikleri yerden
katilabilme Ozgiirliiklerinin olmasinin, ¢aligmayr daha verimli hale getirdigini

belirtmislerdir.

4.3. WEB TABANLI| EGIiTiM iLE iLGiLi BULGULAR

Bu boliimde, web tabanli egitimle ilgili bulgulardan bahsedilmistir. Web tabanli
mesleki gelisim c¢alismast sonrasinda alti 6gretmenle yapilan goriismelerde,
katilimcilarin web tabanli egitim ¢alismalariyla ilgili goériislerini almak igin U¢ tane
soru sorulmus ve alinan cevaplarin incelenmesi sonucunda olusturulan farkli temalar

igerik analizi yapilarak sunulmustur.

Daha 6nce web tabanli bir egitim ¢aligmasina katilmadiklarini belirten katilimcilarin
tamami, mesleki gelisim c¢alismalarinin  web tabanli olarak yapilmasinin
ogretmenlerin  katilimini olumlu ydnde etkileyecegini ifade etmislerdir. Yine
Ogretmenlerin tamami, geleneksel mesleki gelisim c¢alismalarina katilmadaki
zorluklar ifade etmisler ve mesleki gelisim calismalariyla okul faaliyetlerinin ayni
anda olmasinin islerinin aksamasina neden oldugunu belirtmislerdir. Bunlara ek
olarak &gretmenlerin 6nemli bir boliimii, bu tir ¢aligmalara katilmada gontilliiliik

esasinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamiglardir.
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Hakan bu konu hakkindaki diisiincelerini ifade ederken, yasadigi sehirdeki trafik
sorununun bu tiir ¢alismalarin yapilmasint zorlastirdigini ifade ederek sunlari

sOylemistir:

Mesleki gelisime yonelik caligmalar internet {izerinden yapilmali bence. Ciinkii
ogretmenlerin belli bir amag icin bir araya gelmeleri Istanbul gibi bir sehirde
cok kolay olmuyor. Ogretmenler iki giinliik bir ¢alismada dahi kendi okulunda
yapilmamussa zorlaniyorlar. Goniilsiiz gidilen bir faaliyet oldugu i¢in de verim
alimamuyor.

Ahmet de bu tiir ¢alismalarin okullarindaki egitim faaliyetlerini aksatmasindan

rahatsizligini dile getirerek sunlar1 sOylemistir:

Ornegin ben rehberlikle ilgili sertifika aldim. Bir hafta boyunca okuldaki
derslerime gitmedim. Sirf bu sertifikay1 almak i¢in oraya gittim, gérevli izinli
sayildim. Oradan aldigim bilgiyi her seyi internet ortamindan da alabilirdim ve
bunu aksamlar1 evimden yapabilirdim. Dersime de girerdim... Derslerimden
geri kaliyorum agikgasi... Kesinlikle, ben isteksiz gittim. Mecburiyetten gittim.
Bir¢ok o6gretmende de Oyle oldu. Zoraki gidilen bir ¢aligmadan ne verim
alabilirsin? Zoraki olacagina internet ortaminda olsayd: daha giizel olacakti...

Esra ise geleneksel mesleki gelisim calismalarinin belirli bir zamanda ve mekanda
yapilmasinin  zorluklarindan bahsederek, internet ortaminda bu ¢aligmalarin

yapilmasinin biiyiik kolayliklar getirecegini sdylemistir:

En 6nemli avantaji, kisitlama getirmiyor, insan istedigi zamanda bilgiye
ulasabiliyor, istedigini yapabiliyor. Art1 normalde, bir alanda yapilinca siirekli
bir kisi konusuyor, ¢ok fazla s6z hakki alamiyorsun ya da uzun uzun derdini
anlatamiyorsun, ama forum kisminda goriislerini dile getiriyorsun, sonra
cevaplar1 okuyorsun, bu daha giizel oluyor.

Daha once web tabanli bir egitim almadigint belirten Ceyda, bu tur faaliyetlerin
kalabalik ortamlarda ve uzak yerlerde yapilmasinin katilimi olumsuz etkiledigini

ifade etmistir:

Kalabalik, mesleki gelisim ¢aligmalarinin yapildig ortamlar ¢ok rahat degil. O
yuzden bunlar beni olumsuz etkiliyor. Yalova Armutlu’da gecen sene
matematikle ilgili bir program vardi... Cok da istedigim bir egitimdi, 6grenme
giicliigli ¢eken cocuklarla ilgili bir galismaydi. Uzak oldugu i¢in katilamadim.
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Burcu ise web tabanli yapilan egitimlerin insanlar arasindaki iletigimi

engelleyebilecegini belirterek sunlari sdylemistir:

Internet iizerinden olmas1 ¢ok ¢ok avantajli. Ama yine de herkesin kendi ilinde
belirli mekanlarda yapilmasi da gerekli. Ciinkii internet insanlar1 kolayliga
alistirirken biraz da bireysellestiriyor. Herkesin tek basina 6grenir olmasi belki
cok fazla bireysellesme, insanin i¢ine kapanmasi demektir. Bu sekilde sosyal
ortam olusursa, oraya gelen Ogretmenler birbiriyle etkilesime girerler. Ders
aralarinda sohbet ettikleri igin. Onun da o sekilde faydasi olabilir.

Ogretmenlerin tamam, “Mesleki gelisim ¢alismalart web tabanli yapilmali mi? Sizce
boyle bir yontemin ne gibi faydalari olur?” sorusuna verdikleri cevaplarda, web
tabanli egitimin getirmis oldugu avantajlardan bahsetmiglerdir. Bu avantajlar
arasinda sayilanlar sunlar olmustur: Farkli zamanlarda ve mekanlarda bilgiye
erisebilme, ders icerigini gerektiginde tekrar kontrol edebilme, forum ortaminda

kisilerin goriislerini paylasabilme.
Hakan de ayni soruya verdigi cevapta sunlar1 soylemistir:

Gorselligi, uygulanabilirligi, 6grenciye yonelik kismu doluca olan bir mesleki
gelisim c¢alismasi internet {izerinden yapildiginda, 6gretmen o bilgiyi rahatlikla
alip uygulayabilir.

Ayrica Hakan web tabanli egitimin getirmis oldugu avantajlardan bahsederken

sunlar1 soylemistir:

Zaman ac¢isindan, 0gretmenin ¢ok fazla yorulmamasi agisindan belki de internet
iizerinden yapilmali. Istedigin vakitte girebiliyorsun, aksamlari. Aklna takilan
bir sey olunca tekrar tekrar sayfalari inceleyebiliyorsun. Internet {izerinden
egitim verilmesi zaman, ulagim agisindan ¢ok daha yararli olur diye
diisiiniiyorum.

Fatih ise bundan sonra web tabanli egitimin bir zorunluluk haline geldigini ifade

ederek sunlari1 sOylemistir:

Web tabanli olmali m1 degil bence olmak zorunda, baska yolu yok. Siire¢ buna
dogru gitmekte. insanlarimizi buna alistirmak zorundayiz, internet ortaminda
O0grenmeye aligmali. Bence yapilmali mi, katilim olsun mu diye sormaktan
ziyade zaten bu bir zorunluluk olacak. Ciinkii okuryazarlik tarihsel siireg
icerisinde anlamini degistirmis durumda. Onceleri okuma yazma bilen Kisi
okuryazardi, bence bu giin okuryazarlik demek, teknoloji kullanabilmek,
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teknolojinin dilini anlayabilmektir. Ciinkii teknoloji hayatimizin her yerine
yerlesmis durumda.

Fatih ayrica Milli Egitim Bakanligi’nin da bundan sonra web tabanli hizmet igi

egitim calismalar1 diizenlemesi gerektigini ifade etmistir:

Belki egitimde sertifikalarin bu sekilde verilmesine baglanmali ¢iinkii MEB’de
orgiitsel yap1 her zaman, MEB’den gelen bir seyi uygulamaya zorlamis
Ogretmenleri. MEB bizzat sertifikalar1 web tabanli egitimle vermeli ve
Ogretmenler teknolojiyi kullanmalidir.

Fatih gibi MEB tarafindan yapilan hizmet i¢i egitim caligmalarinin web tabanli
olarak yapilmasi gerekliligini vurgulayan Esra, yeni uygulamaya konulan ders
programiyla ilgili ve bunun disinda bir¢ok alanda egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade

etmistir:

Istedigin zaman oturuyorsun, kendini hazirliyorsun, aliyorsun kagidim
kalemini, istedigin kadar ¢alisabiliyorsun.

Ahmet de benzer hususlara deginmis ve bunlara ek olarak web tabanli egitimin

ekonomik oldugunu ifade etmistir:

Evden ulasabilme onemli... Baska bir yere gitmemis oluyorsun. Istanbul
trafigini de diisiiniince daha ekonomik. Bundan dolay1 da yorucu olmayacak.
Zamanini kontrol etmek de bizim elimizde olur. Istedigin zaman dersin basina
oturursun. Diger tiirlii olunca baslangic saati belli, aksilik ¢ikip yetisemeyince
kagirmis oluyorsun, geri kaliyorsun konulardan. istedigin zaman girip istedigin
kadar ¢aligabiliyorsun, eski konulara bakma imkan1 da oluyor.

Web tabanli yapilacak mesleki gelisim calismalarina Ogretmenlerin daha istekli
katilacaklarini, daha fazla kisiye ulasilabilecegini ve bunlarin daha ekonomik

olacagini diislinen Burcu sunlar1 sdylemistir:

Cok fazla kisiye aym anda ulasabilmesi bakimindan gilizel. Onun disinda
herkese bilgisayar ve internet kullandirmasi bakimindan giizel. Belki masraf
olarak daha az masraf gerektirir. Sehir digindan katilanlar i¢in yol masrafi,
yemek masrafi diisiiniiliirse bir 6gretmenin maasiyla karsilamasi ¢ok zor, ancak
kendi evinden oturdugu yerden ulasabilecegi bir egitim olunca ¢ok daha rahat...
Hem de verilen egitim kalitesi artar, hem farkli farkli kategoriler olusabilir
belki, herkese hitabeden bir yapi1 kazanabilir. Katilime1 sayis1 da buna gore
artacaktir.
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Ceyda da web tabanli mesleki gelisim ¢aligmalarinin geleneksel ¢alismalara gore

daha etkili olabilecegini diistindiigiinii belirtmis ve sunlari soylemistir:

Keske yapilanlarin hepsi web tabanli olsa. Bu ¢alismadan sonra internetin ¢oklu
gbsterimler igin zengin bir ortam oldugunu diisiindiim... Internet iizerinden
yapilmasiin higbir eksikligi yok bence. Otuz kisinin bir araya gelmesi veya
gelmemesi, sadece burada bir farklilik var.

Ayrica Ceyda, geleneksel yollarla yapilan mesleki gelisim ¢alismalarinin kalabalik
ortamlarda yapildigini ve bu durumun verimliligi azalttigin1 sdylemistir. Bilgisayar
karsisinda bireysel ¢alismanin kendisi igin daha avantajli oldugunu ifade ederek

sunlar1 sOylemistir:

Bence insanlarin bir araya gelmesi ¢ok daha dikkat dagitan bir sey. O yiizden
internet lzerinden oldugunda dikkatimi daha rahat topluyorum ve kendi hazir
oldugum, misait oldugum bir zamanda yaptigim i¢in daha rahat konsantre
olabiliyorum. Bu bir gérev olarak degil, kosturarak gel, yoklama alinsin, sicak
olsun, soguk olsun, géremiyoruz gibi engelleri ortadan kaldiriyor.

Bunlara ek olarak Ceyda, internet sitesinde bulunan bilgiye istenildigi zaman

ulasilabildigini ve bunun ¢ok énemli oldugunu ifade ederek sunlar1 soylemistir:

Kayith bilgiler oldugu i¢in bilgiye erisme bakimindan, takildigim yerler oldugu
zaman Kkayitli bilgilere doniilebilir, anlasilmayan yerlere daha sonra da
bakilabilir. Belki normalde soru sormaya ¢ekinebilir bir kisi... Bundan dolay1
bence normalinden fazla faydasi var. Ayn1 zamanda animasyonlar da ilgi ¢ekici
oluyor.

Ayrica Ceyda, web tabanli egitim ¢alismalarinin etkilesimi azaltabilecegini

diisiindiigilinii belirterek sunlari ifade etmistir:

Belki etkilesimi saglamiyor, bir grup ortaminda farkli kisiler arasinda etkilesim
saglanabilir... Bu da forum yardimiyla kaldirlabilir... Bir egitim alirken
karsilikli konusma sansi her zaman var. O yiizden daha rahat konsantre
oldugumu fark ettim... Benim 6grenmeye kendimi hazir hissettigim ve ihtiyag
duydugum zamanda bilgisayar karsisina oturmam ¢ok farkli bir sey.

Katilimcilarin tamami kendilerine sorulan, ““Bundan sonra da diizenlenecek olan web
tabanli mesleki gelisim ¢alismalarina katilir misiniz?” sorusuna olumlu yénde cevap
vermiglerdir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii 6zellikle web tabanli ¢alismalarin,

O0gretmenlerin i yagsamlarini da kesintiye ugratmayacagini ifade etmislerdir.
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Ahmet, web tabanli mesleki gelisim ¢alismasina katilmanin geleneksel yontemlerle
yapilanlara nazaran daha kolay oldugunu ifade ederek, bu tiir ¢aligmalara katilan

kisilerin goriislerini forum ortaminda paylagmalarinin gerekliligine vurgu yapmistir:

Internet ortaminda olursa katilmay:r diisiiniirim. Soyle ki, bos vakitlerimi
degerlendirmis olurum. Bir zorlugu olmaz. Istedigin vakitte egitime katilirsin. ..
Mesleki gelisim ¢aligmalarinda eksikliklerimi gormeye, farkli fikirlerden
istifade etmeye calisiyorum... Benzer sekilde bizim de diislincelerimiz
bagkalarina ulasiyor. Bu sekilde bir zenginlik olusuyor... Ama internet
ortaminda Ozellikle farkli kisilerin fikirlerini forum ortaminda paylasmasi
gerekiyor.

Esra da aymi soruya su cevabinda, mesleki gelisim c¢aligmalarina katilmalarda

zorlama olmamas1 gerektigini ifade ederek sunlar1 sdylemistir:

Tabii ki katilmak isterim. Zaten ben formator 6gretmendim... Keske web
tabanli ¢alismalar yapilsa. Zorlama olmasa Ogretmenlerin katilmasi da daha
fazla olur diye diisliniiyorum...

Ceyda ise bir¢cok 6gretmenin kendisini gelistirmek igin bu tiir ¢aligmalara katilmak

istedigi halde yer, zaman sikintisindan dolay1 katilamadiklarini belirtmistir:

... ben bdyle bir seyi tercih ederim, faydali olacagindan eminim. Su an mesela
siz bana sordugunuzda matematikle ilgili ¢alismalara katilmamis olmam ¢ok
kétii bir sey, ¢ok biiylik eksiklik.

Katilimcilar internet sitesi ile ilgili olarak kendilerine sorulan, “Web sitesinin
kullanishiligimi nasil buldunuz? Erisimde ve kullanmimda sizi zorlayan veya kolaylik
saglayan seyler nelerdi?” sorusuna verdikleri cevaplarda, sitenin kullaniglilig
hakkinda yorumlar yapmislardir. Sitede bulunan forumun O6gretmenler arasindaki
etkilesimi sagladigini, Flash animasyonlarin ise ilgi ¢ekici ve problemlerin
¢ozlimiinli kolaylastirici gorseller oldugunu belirtmislerdir. Ayrica sitenin sayfa
gecislerinin kolay oldugunu, sayfalardaki bilgilerin yogun olmadigini, goriintiisiiniin
1yl oldugunu ve sitedeki tablo, sekil, sema gibi gorsel unsurlarin hatasiz bir sekilde

olusturuldugunu ifade etmislerdir.
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Hakan, sitedeki derslere erisimde bir sorun yasamadigini belirterek, istedigi derse
tekrar donebilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Sitedeki derslerde kullanilan

Flash animasyonlariyla ilgili olarak da sunlar1 sOylemistir:

Bir takim animasyonlar vardi. Bu animasyonlarin daha da zenginlestirilip bazi
sorularda bizzat uygulamasi igin Ogretmenlere bagvurulabilirdi. Gorsellik
acisindan seyri giizel bir siteydi. Bu tiir uygulamali bir CD hazirlanabilir diye
diisiiniiyorum. Bunlar 6grencilere sinif ortaminda sunabilecegimiz bir CD
olusturulabilir. Ogretmenler de bundan yararlanabilir diye diisiiniiyorum.

Fatih sitenin genel gériiniimiinii begendigini ve istedigi bilgiye ulasmada bir zorluk

yasamadigini sOylemistir:

Tablolarin olusturulmas1 gilizeldi. Simiflandirma, yazilar i¢ ice girmemisti,
sekiller karistk degildi, diyagramlar giizeldi. fleri geri linkleri saglam bir sekilde
calisiyordu. Her sey yerindeydi. Bir eksiklik gormedim ben.

Ahmet de sitenin kullaniminin rahat oldugunu ifade ederek sunlar1 belirtmistir:

Genel olarak kolay kullanimi olan bir siteydi. Istedigin bilgiye ¢ok rahat
ulasabiliyorsun. Arkadaslarin gondermis oldugu iletileri okuyabiliyorsun, cevap
yazabiliyorsun. Renk diizeni, yaz1 diizeni gayet giizeldi, sekiller gorsel olarak
giizeldi... Animasyonlar da ¢ok hosuma gitti, akiciydi ve ¢ok giizeldi. Derslerde
kullanilabilecek seyler olarak diistinliyorum. Eger sinif ortamlari miisait olursa.
Erisimde de bir sorun yasamadim...

Esra forum boliimiiniin 6nemli bir islev yerine getirdigini ve ¢alismaya renk katigini

belirterek sunlar1 sdylemistir:

Bitdn bilgilere kolayca ulasabildim. Forum kismi biraz dnce de dile getirdim,
en hosuma giden kismi forum kismiydi. Sorular, katilimci olan arkadaslarin
cevaplari, onlar daha da giizellestirdi.

Burcu farkli sitelerde bazen bilgilere ulagsmanin ve oradaki bilgileri okumanin
zorluklar meydana getirdigini belirtmis, forum boliimiine diizenli olarak katildigini

ifade ederek sunlar1 sdylemistir:

Hem renk secimi olsun, hem diizen olsun, hem yazi karakteri olsun... rahat
okunmaya imkan veren bir sayfa diizeni vardi. ... genelde internette sorf
yaparken karsimiza ¢ikan siteler ¢cok koyu renklerde olabiliyor, yaz1 karakterleri
¢ok kiiciik olabiliyor, okumayi zorlastiracak yonlerde olabiliyor. Ama bu renk
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ve goriintii bakimindan takip etmeyi 6zendirecek bir yapiya sahipti. Ben sayfa
yapisini 6zellikle ¢ok begendim. O linkler de herhangi bir hata vermedi, yani
birkag saniye icerisinde degisik sayfalar arasinda gezebildim. Forum bdéliimiinde
de herhangi bir problemle karsilagmadim. Zaten gerekli agiklamalar vardi.

Ceyda siteyi kullanirken bir zorlukla karsilasmadigini ve animasyonlarin da ilgi

cekmesi bakimindan 6nemli oldugunu sdylemistir:

Herhangi bir zorlukla karsilasmadim, ¢ok rahat ulagabildim ve sitenin ¢ok gozii
yormamast, bir takim matematik siteleri genellikle gok yogun bilgi igerir. Insan
girdigi zaman tirker. Bu tip bir durum yoktu ve bir 6nceki dersi her zaman
gorebiliyor olmak, hani bir ders slresi icerisinde geriye tekrar donup bakmak
giizel, o yiizden her hangi bir problemle kargilasmadim. Su da ¢ok hosuma gitti.
Animasyonlar eklemissiniz bir takim problemlere, bu da insanin ilgisini
uyandirmasi bakimindan ¢ok giizeldi. Dedik ya sadece 6grenciler degil, gorsel
seyler 6gretmenleri de ¢ok daha fazla etkiliyor... Forum boliimiiniiz vard: glizel
ve kullanigliyd1. Bu tiir bir ¢aligma igin yeterli bir siteydi.

Bu c¢alismaya katilan 6gretmenlerin higbirisi, daha once bir web tabanli egitim
caligmasma katilmamiglardir. Katilmis olduklar1 bu calismayr degerlendiren
Ogretmenler, geleneksel ve web tabanli mesleki gelisim ¢aligmalarini kargilagtirarak
yorum yapmuslardir. Ogretmenlerin  tamami  geleneksel hizmet igi egitim
caligmalarinin, ¢alistiklar1 ortamin disinda bir yerde yapilmasmin kendi islerinin,
derslerinin aksamasina neden oldugunu ifade ederek, bu tiir caligmalar i¢in bagka
mekanlara gitmenin zaman kaybi ve yorgunluk olusturdugunu belirtmislerdir. Bu
durumun da caligmadaki verimi azalttigini ifade etmislerdir. Ayrica belirli
mekanlarda yapilan bu tiir ¢caligmalara katilan kisilerin sayisinin fazlaliinin da
ortamdaki etkilesimi olumsuz yonde etkiledigini belirten O0gretmenler, kalabalik
ortamlardaki fikir aligverisinin de saglanamadigini ifade etmislerdir. Goriisme
yapilan Ogretmenlerin tamami, bu tir ¢aligmalardaki karsilikli iletisimin Onemli

oldugu hususunda hemfikir olmuslardir.

Katilmig olduklar1 bu c¢alismadan sonra web tabanli egitim caligmalariyla ilgili
yorumlar yapan Ogretmenlerin bir¢gok konuda ortak diisiinceye sahip olduklari
gorilmistiir. Geleneksel caligmalarin belirli bir zamanda ve mekanda yapildigina
dikkat ceken Ogretmenlerin tamami, mesleki gelisim c¢alismalarinin web tabanl

olmasmin bu caligmalara zamandan ve mekandan bagimsiz olarak katilabilmeyi
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saglayacagmi ve bunun énemli bir avantaj oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler
kendilerini ders i¢in hazir hissettiklerinde internet iizerinden derse katilabileceklerini,
bunun ise belirli bir mekanda derse katilmaktan c¢ok daha verimli olacagini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Web tabanli egitimde, derslere katilim siiresinin
kisitlanmadigini, istenildigi zaman ge¢mis derslere ait konularin kontrol
edilebildigini, internet iizerinden her tiirlii bilgiye erigmenin miimkiin oldugunu

belirten 6gretmenler, is veya evden katilmanin da miimkiin oldugunu séylemislerdir.

Goriisme yapilan Ogretmenlerden ikisi, bu tiir ¢alismalarda karsilikli etkilesimin
onemli oldugunu belirterek, bunun kamera yardimiyla ya da forum yardimiyla
saglanmasimin gerekli oldugunu ifade etmistir. Diger 6gretmenler ise forum
ortaminin, goriislerin paylasilmasinda yeterli oldugunu fakat katilimcilarin bu tiir
ortamlara aktif olarak katilmasimin saglanmasi1 gerektigini belirtmislerdir.
Katilimcilar ayrica bu tiir calismalarin diizenlenmesi i¢in olusturulacak internet

sitelerinin gorsel ve igerik yoniinden zengin olmas1 gerekliligine vurgu yapmiglardir.

Ayrica dgretmenlerin tamami, katildiklari bu ¢aligmada kullanilan internet sitesiyle
ilgili yorumlarinda, sitenin kolay ve hizli erisilebilir olmasina vurgu yapmislardir.
Internet sitesinin genel sayfa diizeninin, sayfa ve yazi renginin, icerikte bulunan
gorsel unsurlarin iyi bir sekilde hazirlanmasinin, egitim silirecine 6nemli katkisi
olacagim ifade etmislerdir. Ogretmenler internet sitesinde problem ¢dziimiinde
kullanilan sekillerin, tablolarin, grafiklerin renkli ve diizenli bir sekilde
olusturulmasinin, dersleri takip etmeye olumlu katkisi oldugunu ifade etmislerdir.
Yine O&gretmenler, internet sitesinde problem c¢oOziimlerinde kullanilan Flash
animasyonlarin, problemlerin gorsel hale gelmesini sagladigmi ve ilgi c¢ekici
oldugunu sdylemisglerdir. Ayrica 6gretmenler bu tiir animasyonlarin 6gretmenler icin
oldugu kadar 6grenciler i¢in de problemin anlasilmasina ve ¢oziimiine olumlu katki

yapacagini diistinmektedirler.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde oOnceki boliimde sunulmus olan bulgular yardimiyla arastirma
sorulartyla ilgili sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir. Oncelikle arastirmaya
katilan Ogretmenlerin matematiksel problemleri ¢ozerken kullanmis olduklari
asamalar, stratejiler ve ¢coklu gosterimlerle ilgili sonuglar, daha sonra 6gretmenlerin
mesleki gelisim ve mesleki gelisim ¢alismalar1 hakkindaki goriisleriyle ilgili sonuglar
sunulmustur. Ardindan ogretmenlerin web tabanli egitim ve mesleki gelisim
caligmalarinin web tabanli olarak yapilmasi hakkindaki goriisleriyle ilgili sonuglar
verilmistir. Son olarak ise arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar yardimiyla

¢esitli 6neriler sunulmustur.
5.1. PROBLEM COZME ILE iLGILi SONUCLAR

Ogretmenlerin derslerinde problem ¢dzmeyi ii¢ farkli sekilde kullandiklarini ifade
eden Bay (2000), bunlarin problem ¢ézme igin egitim, problem ¢dzme hakkinda

egitim ve problem ¢ézme yoluyla egitim oldugunu belirtmistir.

Bu aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin derslerinde problem ¢ézmeye genis yer
ayirdiklar1 goriilmiistiir. Fakat 6§retmenlerin 6nemli bir boliimii problem ¢6zmeyi bir
amag olarak degil bir ara¢ olarak kullanmaktalar ve onun yardimiyla matematik
Ogretimini gergeklestirmektedirler. Bir bagka ifade ile matematiksel kavramlarin ve
iliskilerin problem ¢6zme vasitasiyla anlatilmasi gerektigini diisiinmektedirler.
Ogretmenler bunu sadece 6grencilerin konular1 anlamasini kolaylastirmak icin degil
ayni zamanda kendi ders anlatimlari1 bakimindan da tercih etmektedirler. Ciinki
problem ¢ozme yoluyla ders islemeleri kendi matematik Ogretimlerini de
kolaylastirmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 problemleri
basamaklarina uygun olarak ve farkli stratejileri kullanarak c¢6zmelerine engel

olmaktadir. Ciinkii 6gretmenler i¢in problem ¢dzme siirecinin kendisi degil sonucu
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onemlidir. Anlatilan konularin anlagilmasmin arka planinda problem ¢6zme
etkinlikleri yatmaktadir. Bundan dolayr derslerin 6nemli bir boliimii problem ¢6zme
ile gecmektedir. Benzer durum Al-Salouli (2005) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda da elde edilmistir. Al- Salouli alt1 matematik 6gretmeni ile yapmis oldugu
aragtirmanin sonucunda &gretmenlerin bir kisminin matematiksel konularin ve
kavramlarin problem ¢6zme vasitasiyla anlatilmasi gerektigine inandiklarini ifade

etmistir.

Bu arastirma oOncesinde Ogretmenler, problem ¢6zmeyi matematik derslerinde
kullandiklar1 bir arag olarak tanimlarken, arastirma sonrasinda problem ¢6zmenin bir
amac olarak ele alinmasi gerektigini diisiindiikleri ve problemlerin kiginin diisiince
bi¢cimini, hayata bakisin1 degistiren bir siire¢ olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Yine
aragtirmaya katilan ogretmenlerle yapilan goriismeler gostermistir ki dgretmenlerin
problem ¢6zme hakkindaki pedagojik bilgileri ¢ok sinirlidir. Problem ¢6zmeyi bir
amag olarak degil arag¢ olarak kullandiklar1 i¢in onun uygulanmasinda dikkat etmeleri
gercken hususlardan haberdar degillerdir. Buna paralel olarak matematiksel
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecekleri asamalarin, farkli stratejilerin ve ¢oklu
gosterimlerin neler oldugunu ve onlart kullanmanin 6nemini bilmemektedirler. Burns
ve Lash (1988) dokuz tane 7. smif matematik Ogretmeniyle yapmis olduklari
arastirmanin sonucunda O6gretmenlerin matematiksel problem ve problem ¢ézme
stireci hakkindaki pedagojik bilgilerinin zayif oldugunu ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Labuda (2004), altis1 deney grubu altis1 kontrol grubu olmak iizere on iki
Ogretmenle yapmis oldugu calismanin sonucunda 6gretmenlerin problem ¢6zme
siireci hakkindaki bilgilerinin ¢ok sinirlt oldugunu ifade etmistir. Labuda’ya gore bu

durum onlarin siif i¢i uygulamalarini zayiflatmaktadir.

Bu arastirma sonucunda gorilmistir ki, 6gretmenlerin problem c¢dzme surecine
yonelik bilgilerindeki artig, onlarin kendilerini derslerinde daha rahat hissetmelerini
saglamaktadir. Bunun sonucu olarak Ogretmenler derslerinde problem ¢o6zerken
uygun aciklamalari daha rahat yapabilmekte, ¢oziime farkli stratejiler kullanarak
ulasabilmekte, coklu gosterimlerle ¢Oziim siirecini daha da
zenginlestirebilmektedirler. Benzer durumu Thompson (1989) da yapmis oldugu

arastirmanin sonucunda ifade etmistir. Thompson’a gore 6gretmenler problem ¢ézme
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stireci hakkinda yeterli bilgiye sahiplerse derslerinde problem ¢ozme
uygulamalarinda kendilerinden daha emin olmaktadirlar. Donaldson (2006) yaptig
arastirmanin sonrasinda Ogretmenlerin mesleki gelisim ¢alismalarinin onlarin
kavramsal ve pedagojik bilgilerini artirmada 6nemli oldugunu ifade etmistir. Watson
(2007) da oOgretmenlere uygulanan web tabanli mesleki gelisim ¢aligmalarinin
ogretmenlerin konu alani bilgilerini artirdigin1 ifade ederek bu durumun sinif ici
uygulamalarin1 yerine getirmede daha rahat olmalarini sagladigini ifade etmistir.
Kopecky (2005) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmenlere uygulanan mesleki
gelisim ¢aligmasimin onlarin konu bilgilerini artirdigr ve siif i¢i uygulamalarini

gelistirdigi sonucuna varilmistir
5.1.1. Problem Cézme Asamalar ile Tlgili Sonuclar

Ogretmenlerin web tabanli mesleki gelisim calismasi dncesinde problem ¢ozerken
kullandiklar1 belirgin bir siirecin olmadig1 goriilmiistir. Ogretmenler ¢dziim
siirecinde uygun bir strateji kullanarak problemi en kisa zamanda cevaplamayi
hedeflemekteydiler. Mesleki gelisim ¢alismasi sonrasinda kendilerine anlatilmig olan
problem ¢dzme basamaklarini uygulamaya baglamiglardir. Ayrica 6gretmenlere gore
derslerde problem ¢dzerken bu asamalarin kullanilmas1 6grencilerin problem ¢ézme
siirecini kolaylagtirmaktadir. Labuda (2004) da diizenlemis oldugu mesleki gelisim
calismasinin 6gretmenlerin problem ¢dzme siirecine etkisini inceledigi aragtirmasinin
sonucunda, bu c¢alismaya katilan Ogretmenlerin problem ¢6zme asamalarini
kullanmalar1 katilmayan 6gretmenlere gore her asama i¢in daha gelismis oldugunu
belirtmistir. Whittaker-Brown (2001) da 6gretmenlerin mesleki gelisim calismasi
sonrasinda derslerinde problem ¢ozerken sistematik bir siire¢ kullandiklarini ifade

etmistir.

Ogretmenler, dgrencilerinin 6zellikle daha &nce karsilasmadiklar1 tarzda sorular
gordiiklerinde  problemi anlamada zorluk yasadiklarini  disiinmektedirler.
Ogretmenlere gore dgrencilerin problemi anlayamama sebeplerinin basinda okudugu
ifadeyi anlayamamasi, soru metnini imla kurallarina dikkat edecek sekilde
okuyamamasi gibi sebepler vardir. Ayrica oOgrencilerin farkli problemlerin

¢Oziimiiyle ugrasmalarinin  onlarin  problemi anlamasini  kolaylagtiracagini
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diisiinmektedirler. Ogretmenler mesleki gelisim calismas1 sonrasinda problem
¢Oziimiine baslarken problemin anlasilmasina yonelik ¢alismalara basladiklarini ve

uyguladiklarini ifade etmislerdir.

Mesleki gelisim calismasi sonrasinda Ogretmenlerin agik uclu problem testine
verdikleri cevaplarda problemin anlagilmasi, ¢oziimiin degerlendirilmesi siirecini
daha yogun bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler problemin
anlasilmas1 safhasinda genellikle soruda verileri ve istenenleri kisa bir sekilde ifade
etmektedirler. Degerlendirme asamasinda ise problemin ¢oziimiinii tekrar ettikleri,
baz1 agiklamalar yaptiklari, ¢dziimii kontrol ettikleri gdzlenmistir. Ogretmenler
problemin c¢esitli basamaklarin uygulanmasiyla ¢oziimiiniin 6grencilerin problem
¢ozme becerilerine olumlu katk:1 yaptigimi diisiinmektedirler. Bu durum 6grencilerin

problem ¢ozme becerileri de olumlu yonde etkilemektedir.
5.1.2. Problem Cézme Stratejileri le Tlgili Sonuclar

Ogretmenlerin web tabanli mesleki gelisim ¢aligmas1 sonrasinda son teste verdikleri
cevaplarda kullanmis olduklar1 strateji cesitliligi 6n teste gore sekiz sorunun besinde
artmistir. Katilimcilar, web tabanli mesleki gelisim calismasi 6ncesinde bes farkli
strateji kullanarak sorulari cevaplamislardir. Bunlardan 6zellikle Oriintii olusturma,
sistematik liste yapma ve denklem kurma stratejileri daha fazla oranda kullanilmistir.
Son teste verdikleri cevaplarda ise web tabanli mesleki gelisim c¢aligmasinda
anlatilan tlim stratejileri kullanmiglardir. Denklem kurma ve Oriintii olusturma harig
diger bes stratejinin toplam kullanilma sayis1 On testten son teste artmistir. Sistematik
liste yapma stratejisi kullanim sayisinin azalmasindaki en Onemli neden
Ogretmenlerin bu strateji ile c¢oziilebilecek sorulari farkli stratejilerle ¢ozmiis
olmalaridir. Ogretmenlerin  on  testte siklikla kullandiklar1 denklem kurma
stratejisinin kullanim oraninda son testte dikkat ¢ekici bir azalma olmustur. Son
testte ogretmenler 6zellikle Orlintli olusturma, diyagram ¢izme, tablo olusturma ve

denklem kurma stratejilerini diger stratejilerden daha fazla kullanmiglardir.

Labuda (2004) da bir grup matematik Ogretmenine diizenlemis oldugu mesleki
gelisim ¢alismasinin  sonucunda Ogretmenlerin problem ¢d6zme stratejilerini

kullanmalarinda 6nemli bir artis oldugunu ifade etmistir. Ayrica ¢alisma sonrasinda
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Ogretmenler tarafindan kullanilan problem ¢6zme stratejilerindeki c¢esitlilik de
artmistir. Whittaker-Brown (2001), yapmis oldugu aragtirma sonucunda uygulamis
oldugu mesleki gelisim ¢alismasinin 6gretmenleri derslerinde farkli problem ¢6zme
stratejilerini kullanmaya tegvik ettigini belirtmistir. Benzer sekilde Thompson (1989)
da on alt1 matematik 6gretmeniyle yaptig1 arastirmada, diizenlemis oldugu mesleki
gelisim ¢alismasi sonrasinda dgretmenlerin derslerinde kullanmis olduklari problem

¢Ozme stratejilerinde 6nemli oranda farklilasma oldugunu kaydetmistir.

Arastirma sonrasinda 6gretmenlerin son testte bazi sorularda yine yogun bir sekilde
denklem kurma stratejisine yoneldikleri goriilmiistiir. Bu durumun asil nedeni de bu
sorularin denklem kurma stratejisi yardimiyla diger stratejilerden daha kolay bir
sekilde ¢oziilebiliyor olmasidir. Goriisme yapilan Ogretmenler denklem kurma
stratejisini tercih etmelerinin en onemli nedenini ¢6ziimii kisa zamanda yapmay1
saglamasi olarak gdstermislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir béliimiine gére denklem
kurma stratejisini  kullanmalarinin  onemli bir nedeni de kendi 0&grencilik
donemlerinde hep bu stratejiyi kullanmaya yonlendirilmeleridir. Yani 6gretmenler
daha onceki 6grencilik deneyimlerinde kazanmis olduklar1 bir takim aligkanliklar
meslek yasamlart boyunca da siirdiirmektedirler. Acquarelli ve Mumme’ye (1996)
gore Ogretmenlerin matematiksel bilgilerini geleneksel yollarla 6grenmis olmalari,

onlarin uygulamalarini kisa bir zaman diliminde degistirilmesini zorlagtirmaktadir.

Ulkemizde uygulanmakta olan matematik dersi ogretim programlarinda da
problemlerin ¢6zimi icin denklem kurma stratejisinin kullanilmasina yonelik
tavsiyelerin daha yogun oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan ulusal simavlarda ve
ders kitaplarinda da c¢esitli problemlerin ¢6ziimiinde kullanilacak denklemlerin ne

oldugu sorulmakta ve bu stratejiye yonlendirme yapilmaktadir.

Ogretmenler tarafindan arastirma dncesinde uygulanan on testte hi¢ kullanilmamis
olan grafik ¢izme stratejisinin kullanim orant web tabanli mesleki gelisim ¢aligmasi
sonrasinda artmustir. Bu strateji son testte yedi kez kullanilmistir. Ogretmenlere gore
grafik ¢izmek zaman gerektiren ve ¢ok kolay olmayan bir durumdur. Bundan dolay1
da smif i¢i uygulamalarinda ¢ok fazla kullanilmamaktadir. Fakat web tabanli mesleki

gelisim ¢aligmasi sonrasinda dgretmenler grafik ¢izme stratejisinin 6zellikle iki veya
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daha fazla durumun birbiriyle karsilagtiritlmasi gerektigi zamanlarda kullanilmasinin
¢ozlimii diger stratejilerden daha anlasilir hale getirdigini disiindiiklerini

belirtmislerdir.

Ogretmenler farkli stratejileri kullanmanin &grencilerin problemleri ¢dzmedeki
basarisini olumlu yonde etkiledigini diisiinmektedirler. Bu sayede 6grenciler ¢oziime
ulagsmak i¢in alternatif yollar1 fark etmekteler ve istedikleri bir yolu tercih
edebilmektedirler. Web tabanli mesleki gelisim c¢alismasi sonrasinda 6gretmenlerin
kullanmig olduklar1 problem ¢6zme stratejilerinin niteligi de Onemli oranda
zenginlesmistir. Ornegin &n testte problem ¢ozerken liste yapma stratejisini
kullandig1 halde bunu sistematik olarak yapmayan Ogretmenlerin bu durumu son
testte degismistir. Tablo olusturma stratejisinde kullanilan tablolar son testte daha

aciklayici ve stratejinin yapisina daha uygun olmustur.
5.1.3. Problem Céziimiinde Kullanilan Coklu Gésterimler ile ilgili Sonuclar

Ogretmenlerin web tabanli mesleki gelisim ¢alismas1 dncesinde uygulanan 6n teste
verdikleri cevaplarda kullanmis olduklar1 gdsterimler diyagram, tablo ve denklem
olmustur. Son testte ise web tabanli egitim caligmasinda anlatilmis olan tiim
gosterimleri  kullandiklar1  goriilmiistiir. On testte o6zellikle denklem diger
gosterimlerden ¢ok daha fazla sayida kullanilmigsken son testte denklem ve tablo
digerlerine gore daha fazla sayida kullanilmistir. Ayrica sorularin ¢oklu gosterimlerin
kullanilma sayis1 son testte onemli oranda artmistir. Ogretmenler bir sorunun
¢oziminde coklu gosterim kullandiklarinda bu gosterimlerden birisi genellikle
denklem olmustur. Bunun en onemli nedenlerinden birisi problem ¢dziimlerinde
denklem kurmaya yonelik goriislerinin baskin olmasidir. Bunlara ek olarak
Ogretmenler problem ¢oziimiinde kullandiklar1 diyagram, tablo ve grafik gibi
gosterimleri denklem kurmayi saglayacak bir arag¢ olarak da kullanilmaktadir. Bunlar

sayesinde denklemin kurulmasi saglanmaktadir.

On testte en fazla kullanilan gosterimler denklem ve diyagramken son testte kullanim
orani azalmasina ragmen en ¢ok kullanilan gosterim yine denklem olmus, ardindan

ise tablo ve diyagram gelmistir.
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Ogretmenler gosterimlerden 6zellikle tablo ve diyagramm sorularin anlasilmasina
yardimct olan unsurlar oldugunu ve ¢oziimii daha kolay hale getirdigini
distinmektedirler. Ayrica 06gretmenlere gore problemlerin ¢dziimiinde ¢oklu
gosterimleri kullanmak 6grencilerin denklem kurma becerilerine de olumlu katki

yapmaktadir.
5.2. MESLEKI GELISIM ILE ILGILI SONUCLAR

Egitim sisteminde yapilan reformlarin basariya ulagmasinda ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin 6nemli oldugu gdzden kagirilmamalidir. Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerini saglamak amaciyla yapilan hizmet i¢i egitim c¢alismalar iilkemizde
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenmektedir. Ulkemizde mesleki gelisimin
saglanmasi i¢in diizenlenen hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 6gretmenlere ¢esitli konular
hakkinda egitim verilmesi i¢in disaridan yapilan bir diizenlemedir. Pehkonen ve
Torner (1999) bu durumu okul disindan bir etki ile egitim-6gretimin degistirilme

cabasi olarak nitelemektedir.

Ogretmenler mesleki gelisim ¢aligmalara katilmanin 6nemli olduguna inanmakta
ve bunun mesleklerini daha iyi uygulayabilmeleri icin bir gereklilik olarak
gormektedirler. Ogretmenlere gdre egitim oOgretim uygulamalarini  etkileyen
kuramsal gelismeler, onlarin mesleki gelisim calismalarina ihtiyag duymalarinin
temel nedenidir. Bu ¢aligma sonucunda 6gretmenlerin kendilerinden kaynaklanan

bilgi eksikliklerini dikkate almadiklar1 goriilmektedir.

Halbuki mesleki gelisim g¢alismalarinin diizenlenmesindeki nedenlerinden birisi de
Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitim eksikliklerini tamamlamalarin1 saglamaktir
(Odabas1 ve Kabakgi, 2007). Whittaker-Brown (2001) yaptig1 arastirma sonucunda,
ogretmenlerin mesleki gelisim ¢alismalarini kendi kariyerleri igin gerekli ve zorunlu

bir siire¢ olarak gordiiklerini ifade etmistir.

Ogretmenlere gore mesleki gelisime yonelik geleneksel hizmet i¢i ¢alismalarinin
cesitli eksiklikleri vardir. Bunlardan en Onemlisi diizenlenen programlarin kendi
goriigleri alinmadan hazirlanmiyor olmasidir.  Ogretmenler mesleki gelisim

caligmalarinin diizenlenmesinde ilgi, istek ve ihtiyaglarimin dikkate alinmasin
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onemsemektedirler. Bu yaklasimi Gabriel (2004) yukaridan asagi modeli seklinde
isimlendirmektedir ve bu tiir programlarda 6gretmenlerin ihtiyaglari ve goriisleri
alinmaksizin igerigini ve zamanini yoneticilerin belirledigi programlar uygulanir.
Ozer (2007)’de dgretmenlerin mesleki gelisime bakis agilarini dgrenmek amaciyla
yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, ogretmenlerin ihtiyacglarini dikkate alan
mesleki gelisim ¢aligmalarinin énemli oldugunu belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin
mesleki gelisim ¢alismalarinin diizenlenmesinde kendi goriislerine bagsvurulmamasini
biiyiilk bir engel olarak gordiiklerini belirtmistir.  Elli matematik 6gretmeninin
katilmis oldugu hizmet i¢i egitim ¢alismasinin sonuglarini agiklayan Ersoy (1996) da,
bu tir ¢alismalar Oncesinde Ogretmenlerin goriislerine basvurulmasinin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Tonbul (2006) da mesleki gelisim ¢alismalarinin
diizenlenmesinde 6gretmenlerin goriislerine basvurulmadigini ve 6gretmenlerin bu
durumdan sikayet¢i olduklarini ifade etmistir. Yalin (2001), mesleki gelisim
caligmalarinin  igerigi ile 1ilgili detayli bilgilerin 6gretmenlere Onceden

verilmemesinin bu tiir calismalardaki 6nemli sorunlardan oldugunu ifade etmistir.

Bu baglamda diizenlenecek mesleki gelisim calismalar1 yukaridan asagi modeliyle
degil asagidan yukar1 modeliyle olmalidir. Yani mesleki gelisim caligmalarinin
icerigi olusturulurken 6gretmenlerin ihtiyag ve istekleri dikkate alinmali, onlarin

talepleri dogrultusunda ¢alisma programlar1 diizenlenmelidir.

Ogretmenlere gore geleneksel hizmet ici egitim calismalarinda gorev alan kisilerin
uzman olmamasi, sinif i¢i uygulamalar1 destekleyecek icerige sahip olmamasi, kendi
branglarina yonelik olmamasi, ayrica genel igerikli olmasi ¢alismalarda yasanan
diger onemli eksikliklerdir. Mesleki gelisim ¢aligmalarinda akademisyen ve
Ogretmenlerin  birlikte gorev almalari, c¢aligmalarin daha verimli olmasini
saglayacaktir. Ersoy (1996) da yapmis oldugu arastirmanin sonucunda yapilan
hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin ¢ok amacgh degil belirgin ve az amagh secilmesinin
daha yararli olacagini belirtmistir. Adey (2004) de siirli bir icerige odaklanmis
mesleki gelisim caligmalarinin, Ogretmenlere daha yogun bilgi verilmesini
saglayacagini ifade etmistir. Yalin (2001), Milli Egitim Bakanligi tarafindan
diizenlenen hizmet i¢i egitim ¢alismalarina katilan 6gretmenlerin goriislerini aldig

caligmasinin sonucunda, programda gorev alan uzmanlarin hazirliksiz ve yetersiz
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olduklarin1 ve bu durumun caligmalarin verimliligini etkiledigini ifade etmistir.
Baran ve Cagiltay (2006) tarafindan yapilan arastirma sonucunda mesleki gelisim
caligmalarinda akademisyen ve ogretmenlerin birlikte gorev almalarinin faydali

olacagi sonucuna ulasilmistir.

MEB’in 2007 yilinda matematik 6gretmenlerine 6zel diizenlemis oldugu hizmet ici
egitim c¢aligmalarinin sayis1 sadece sekiz tanedir. Bunlarin da sadece dort tanesi
pedagojik igerikli olmustur. Bu galismalarin konular1 da sirasiyla sunlardir: Ogretim
yontem ve teknikleri, yapilandirmaci 6gretim yontemleri, proje hazirlama gelistirme

ve 0lgme degerlendirme teknikleri.

Genel igerige odaklanmis mesleki gelisim caligmalari 6gretmenlerin bilgilerinde
simirli ve ylizeysel degisim meydana getirmektedir ve bu durum onlarin siif igi
uygulamalarii olumlu yonde etkilememektedir. Ogretmenlere gore kendilerinin
gelisimi disaridan zorlama ile degil kendilerinin duydugu ihtiyacin sonucunda
olmalidir. Yine Ogretmenlere gore geleneksel mesleki gelisim ¢alismalarinin belirli
merkezlerde diizenlenmesi, katilacak Ogretmenlerin program siiresince okuldaki
islerini birakip oraya gitmesi ve bunun sonucunda derslerin aksamasi yine bu tiir

caligmalarda ortaya ¢ikan sorunlardandir.

Bu tiir ¢aligmalarda smif ortaminin gerceklerinden yani simif ortamimin icerdigi,
gerektirdigi sartlardan uzaklagilmasi biiyiik bir eksikliktir. Bunun yaninda mesleki
gelisim ¢alismalarinda nasil bir 6gretim yapilmasi gerektigine dair tartisma ortaminin
olusturulmamasi, ¢alismalarin 6gretmenler tarafindan uygulamaya doniistiiriilmesini
zorlastirmaktadir. Bu aragtirma sonucunda goriilmiistiir ki 6gretmenler katildiklar
mesleki gelisim ¢aligmalarinin igeriginin teorik oldugu kadar uygulamali olmasinin

da gerekliligine inanmaktadirlar.

Seferoglu (2001) da yapmis oldugu arastirma sonucunda, 6gretmenlerin mesleki
gelisim caligmalarinin amaglarima uygun bir sekilde yapilmasi gerektigini ifade
ettiklerini vurgulamistir. Baran ve Cagiltay (2006) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda yapilmakta olan mesleki gelisim ¢aligmalarinin uygulamaya yénelmesinin
gerekliligi ifade edilmistir. Ozen (2008) de yapmis oldugu arastirma sonucunda bu

tir caligmalarda dikkat edilmesi gereken sonuglart su sekilde Ozetlemistir:
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Programlar diizenlenmeden once katilimcilarin ihtiyaglari dikkate alinmali, program
boyunca kullanilacak 6gretimsel aktiviteler konu alaniyla ilgili olmali, 6gretmenlerin
aktif olarak katilacagi sekilde diizenlenmeli, programin sonucu degerlendirilerek
kazanimlarin neler oldugu belirlenmeli. Yilmaz ve arkadaslarima (2004) gore de
diizenlenen bu tiir calismalarin sonuglarinin amaclanan sekilde olmasi igin

caligmalarin uygulamaya yonelik olarak yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan egitim-6gretim faaliyetlerinin 6grencilerin 68renmelerini kolaylastiracak
yontem ve tekniklerle yapilmasi farkli 6grenme diizeyine sahip olan dgrencilerin esit
sartlarda egitim almalarina olanak saglamasi bakimindan 6nemlidir. Bunun igin
ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik ¢aligmalarda konu bilgisi kadar pedagojik
icerik bilgisini de dikkate alan programlar hazirlanmalidir. Ogretmenlerin 6zellikle
farkl1 konularin anlatiminda kullanabilecekleri yontem ve teknikleri uygulamali

olarak gormeleri, onlarin sinif i¢i uygulamalarini olumlu yonde etkileyecektir.

Mesleki gelisim ¢alismalarinda katilimcilarin uzmanlarla diyalogu kadar kendi
aralarinda diyaloga girmeleri ve goriiglerini paylasmalar1 da oénemlidir. Bu durum
diizenlenecek ¢aligmalarda g6z Online alinmali ve iletisimin kolaylikla
saglanabilecegi ortamlar hazirlanmali, c¢alismalarina katilacak kisi sayist ¢ok
kalabalik olmamalidir. Ogretmenler tarafindan mesleki gelisim calismalarinda
karsilikli iletisim 6nemli goriilmesine ragmen, arastirma sonucunda, web tabanl
ortamda karsilikli iletisimi saglamasi amaciyla olusturulan forum bolimiintin tim
ogretmenler tarafindan etkili bir sekilde kullanilmadig1 gériilmiistiir. Ogretmenler de
bu durumun farkindadirlar ve bu durumdan sikayetcidirler. Yang ve Liu (2004) da
128 ilkogretim matematik Ogretmenin katildigi web tabanli mesleki gelisim
calismasinin sonucunda 6gretmenlerin karsilikli etkilesimi dnemsemelerine ragmen

yapilan tartismalara katilmaktan c¢ekindiklerini ifade etmistir.
5.3. WEB TABANLI EGITiM iLE iLGILi SONUCLAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami mesleki gelisim ¢alismalarinin sinif ici
uygulamalar1 destekleyici yonde Ornek uygulamalarla sunulmasi gerekliligini
belirtmisler ve bu arastirma siiresince internet sitesinde yayinlanan derslerin

kendilerinin uygulamalarini olumlu yonde etkileyen 6rneklerden olustugunu ifade
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etmislerdir. Baran ve Cagiltay (2006) tarafindan web tabanli uygulanan mesleki
gelisim ¢alismasiin sonucunda da o6gretmenler, mesleki gelisim caligmalarindaki

igerigin derslerde kullanilan uygulamalara yonelik olmasi gerekliligini ifade etmistir.

Ogretmenler mesleki gelisim calismalarinin geleneksel yollarla yapilmasi yerine web
tabanli  olarak  yapilmasinin  kendilerine  birgok avantaj saglayacagini
diisiinmektedirler. Seferoglu (1999) ve Reyes ve Bradley (2001) farkli cografi
bolgelerdeki 6gretmenlerin birlikte mesleki gelisim ¢alismalarina katilabilmesinin

web tabanli egitim sayesinde olabilecegini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere gdre web tabanli mesleki gelisim ¢alismalarinin zaman ve mekandan
bagimsiz olarak uygulanabilmesi en 6nemli iki avantajdir. Boylece egitim almak igin
baska ortamlara gitme zorunlulugu ve bunun olusturacagi zaman kaybi, yorgunluk,
masraf gibi durumlar ortadan kalkmaktadir. Ogretmenlere gore ders éncesinde derse
hazirliklt olmak 6nemlidir ve web tabanli egitimdeki derslere kisi kendisini hazir
hissettigi zaman baslayabilme imkanina sahiptir. Eszamanli olmayan web tabanli
egitim ¢aligmalarinda derslere katilim stiresini kisitlanmamasi da 6gretmenlere gore
bu ydntemle yapilan egitimin 6nemli bir avantajidir. Ogretmenler bu ydnleriyle web
tabanli mesleki gelisim ¢alismalarinin geleneksel yollarla yapilan ¢alismalara gore

daha iistiin oldugunu ifade etmis olmaktadirlar.

Benzer sonuglar Baran ve Cagiltay (2006), Ozen (2008), Reyes ve Bradley (2001)
tarafindan matematik Ogretmenlerine yapilan web tabanli mesleki gelisim
calismalarin sonuclarinda da ifade edilmistir. Bu arastirmalarin sonuclarinda da
Ogretmenlerin web tabanli mesleki gelisim ¢alismalarinin 6gretmenlere geleneksel
yollarla yapilan caligmalardan daha fazla avantaj sagladigini disiindiikleri ortaya
cikmigtir. Yang ve Liu (2004) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda da
Ogretmenlerin web tabanli mesleki gelisim ¢alismalarinin, geleneksel yollarla yapilan
calismalarin yerine ge¢cmesi gerektigini disilindiikleri ortaya ¢ikmistir. Yine
Ogretmenlere gore mesleki gelisim ¢aligmalarinin web tabanli olmasi bir¢ok avantaj

saglamaktadir.

Arastirma sonucunda &gretmenlerin, internet ortaminin bilgiye ulagmak i¢in ¢ok

elverisli olmasinin bu tiir programlarin daha verimli olmasina katki yaptigini
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diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlere gére web ortamindaki hareket,
ses gibi Ozelliklere sahip unsurlarin da kullanilabiliyor olmasi bu c¢alismalar1 daha
ilgi cekici hale getirmektedir. Yang ve Liu’ya (2004) gore de mesleki gelisim
caligmalarinda bilgisayar teknolojilerinin kullanilmasit 6gretmenlere bir¢ok fayda
saglamaktadir. Ayrica internet ortaminda diizenlenen mesleki gelisim calismalari
cesitli bilgilere ulasmay1 saglamasi bakimimdan 6nemlidir ve bu durum g¢alismalarin

daha verimli olmasina yardimci olmaktadir.

Bu arastirma sonucunda geleneksel mesleki gelisim c¢alismalarindaki kalabalik
ortamlarin fikir alig-verigini engelledigini diisliinen dgretmenler web tabanlt mesleki
gelisim calismalarinda daha iyi bir iletisim saglanabilecegini diisiinmektedirler. Fakat
o0gretmenler bu durumla ilgili iki farkli goriis ileri siirmiislerdir. Bazilarina gore web
tabanli egitimin belirli boliimleri eszamanli olmali ve karsilikli tartigma imkani
sohbet odalar1 veya kamera yardimiyla saglanmali. Baz1 6gretmenler ise tartismalarin
eszamanlt  olmadan  forum ortaminda  yapilmasinin  yeterli  oldugunu
diistinmektedirler. Ayrica karsilikli fikir alig-verisinin 6nemli oldugunu diisiinen
ogretmenlerin  Oonemli bir c¢ogunlugu herkesin goriislerini forum ortaminda
paylasmasinin gerekli oldugunu da ifade etmislerdir. Watson (1995) da web tabanli
mesleki gelisim ¢alismalarinda 6gretmenlerin meslektaslariyla siirekli etkilesim

halinde olmalarinin egitim siirecini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Ogretmenlere gdre web sitesinin kullanislihig dersleri daha akici ve verimli hale
getirmektedir. Sayfalarin diizeni, yazilarin ve arka planin renkleri, diizeni dersleri
takip etmeyi kolaylastirabilecegi gibi zorlastirabilir de. Ayrica 6gretmenlere gore
mesleki gelisim ¢alismasi siirecinde web sitesindeki sayfalarda gesitli problemlerin
¢ozlimiinde kullanilan animasyonlar ilgi c¢ekici ve anlagilmayr kolaylagtirmasi

bakimindan faydalidir.
5.4. ONERILER

Ogretmenlerin  diizenlenecek web tabanli mesleki gelisim calismalarina
katilabilmeleri i¢in Oncelikle bilgisayar okuryazari olmalari gerekmektedir. Bunun

i¢in Milli Egitim Bakanlig1 2005 yilinda baslamis oldugu Uzaktan Hizmet I¢i Egitim

162



Yoluyla Bilgisayar Egitimi Projesini en kisa zamanda tamamlayarak biitlin

personelini bilgisayar okuryazari yapmalidir.

Ogretmenlerin farkli cografi bolgelerde yasamalari, geleneksel ydntemlerle yapilan
mesleki gelisim calismalarinda meydana gelen aksakliklarin yasanmamasi ve
Ogretmenlerin gorevlerini birakmadan mesleki gelisimlerini saglayabilmeleri igin
mesleki gelisime yonelik hizmet i¢i egitim ¢alismalariin Milli Egitim Bakanligi

tarafindan web tabanli olarak yapilmasi glindeme alinmalidir.

Web tabanli mesleki gelisim calismalar1 diinya genelinde hizla yayginlagmaktadir.
MEB de bu tlr ¢alismalarin diizenlenebilmesi igin gerekli altyapi hazirliklarini bir an
once tamamlamalidir. Bu sayede biitcesinin 6nemli bir boliimiinii ayirmis oldugu

hizmet i¢i egitim ¢aligmalarini uzun vadede daha ekonomik olarak uygulayabilir.

Web tabanli mesleki gelisim c¢alismalarimin tamaminin web iizerinden yapilmasi
miimkiin olabilecegi gibi, bir boliimiiniin web tabanli bir boliimiiniin de belirli
ortamlarda uygulanmasinin miimkiin oldugu da dikkate alinmalidir. Bu arastirmada
web tabanli mesleki gelisim c¢alismasi eszamanli olmayan (asenkron) bir yapida
diizenlenmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda Ogretmenlerin senkron
yapidaki web tabanli mesleki gelisim ¢alismalarinin onlarin mesleki gelisimine etkisi

de incelenebilir.

Yapilacak yeni arastirmalarda mesleki gelisim c¢alismalarinin bir boliimiiniin web
tabanli bir boliimiiniin ise belirli mekanlarda bulusularak diizenlenmesi saglanarak
sonuclarinin web tabanli mesleki gelisim calismalariyla karsilastirilmast mesleki
gelisim ¢alismalarinin  yonteminin ve siirecinin belirlenmesi agisindan faydal

olabilir.

Bu aragtirmada Ogretmenlerin problem ¢ozme siirecine odaklanilmistir. Bundan
sonra yapilacak calismalarda, 6gretmenlere problem ¢6zme hakkinda diizenlenecek
mesleki gelisim calismalarinin 6grencilerin problem ¢dzme becerisine etkisi de

incelenebilir.
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Ogretmenlere uygulanacak web tabanli mesleki gelisim ¢alismalarinda matematigin
baska konulari iizerine de odaklanilmasi 6gretmenlerin mesleki yonden geligsmelerini

saglamasi bakimindan énemli olabilir.

Mesleki gelisim galismalart diizenlenirken katilacak kisilerin 6zellikleri, branslari ve
ilgi alanlar1 dikkate alinarak programlarin yapilmasi mesleki gelisim caligmalarinin

sonuglarmin daha iyi olmasini saglayabilir.

Mesleki gelisim ¢aligmalarinin amaci ile yontemi arasindaki iligki dikkate alinarak

programlar olusturulmasi sonuglarin daha verimli olmasini saglayabilir.

Sadece MEB tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitim calismalari 6gretmenlerin
mesleki gelisimi icin yeterli degildir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi igin farkli

kurum ve kuruluslar tarafindan diizenli egitim programlari diizenlenmelidir.

Mesleki gelisim ¢alismalarinin igerigi sadece yoneticiler tarafindan degil, konuyla
ilgili her kademedeki calisanin goriisleri dikkate alinarak ihtiyaclar1 karsilayacak

sekilde hazirlanmalidir.

Mesleki gelisim ¢alismalar1 diizenlenirken Ogretmenlerin eksik yonlerinin tespit

edilmesi dnemlidir. Bunu saglamak icin gerekli uygulamalarin yapilmasi gereklidir.
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EK 1

ACIK UCLU PROBLEM TESTI

Soru 1. Aksel ve Taksim adli iki telefon sirketinin miisterilerine uyguladiklari
tarifeler soyledir: Aksel, abonesi olan her miisteri i¢in aylik 10 YTL abone iicreti ve
konusulan her dakika i¢in 0,25 YTL iicret alirken, Taksim abonelerinden aylik 3
YTL abone {icreti ve konusulan her dakika i¢in 0,30 YTL {icret almaktadir. Erhan
abone olacagi firmayr se¢mek i¢in kararsiz kalmistir. Hangi firmayr seg¢mesi

durumunda Erhan daha karli olur (hangi sartlar altinda)?
Soru 2. Edebiyat 6gretmeni Rifat Bey Ogrencilerinden Simsek, Araba Sevdasi,
Kiralik Konak, Yaprak Dokiimii ve Calikusu kitaplarindan ii¢ tanesini okumalarini

istiyor. Buna gore bir 6grenci kag farkli se¢cim yapabilir?

Soru 3. 8 takimin katildigi bir turnuvada her takim birbiriyle iki mag¢ yapacaktir.

Turnuvada toplam ka¢ mag yapilacaktir?

Soru 4. 12 metrelik bir ¢ukurda bulunan kurbaga giindiizleri 2 metre tirmanmakta ve

her gece 1 metre geriye dogru kaymaktadir. Kaginei giin kurbaga bu ¢ukurdan ¢ikar?

L A

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3

Soru 5.

Sekil 1°deki iiggen yardimiyla Sekil 2 ve Sekil 3 elde edilmistir. Ayn1 yontemle
sekiller olusturulmaya devam edilirse 10. sekilde kag tane kiiciik iiggen kullanilmis

olur?

Soru 6. Ercan ve Ayhan Istanbul’dan Kayseri’ye gideceklerdir. Ercan sabah saat
6.00’da yola ¢cikmis ve 50 km/sa hizla gitmis, Ayhan ise aym giin saat 7.00’da yola
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cikmis ve 60 km/sa hizla gitmistir. Buna gore Ayhan Ercan’a ka¢ saat sonra

yetismistir?

Soru 7. Bir su deposunda 14200 It su vardir. Her giin bu depoda suyun yarisi

kullanilmakta olduguna gore 4. giiniin sonunda depoda kag It su kalir?

Soru 8. Cubuklar yardimiyla asagidaki sekilleri sirasiyla yapan bir cocuk 7. sekil i¢in

kag tane ¢ubuk kullanmalidir?

7\ |/\|/\ |/\|/\|/\
| |

\/| N\ NN\
Sekil I Sekil 2 Sekil 3

182



EK 2

OGRETMEN GORUSME FORMU

Isim Soyisim:
Gorevli oldugunuz okul:
Yas:

Gorev slres:

Mezun oldugunuz okullar (listeleyiniz):

Tarih Okul Ada M ezuniyet Der eces

Is deneyiminiz:

Tarih

®
Q:
2

Son 5 yil icerisinde almis oldugunuz hizmet ici egitim faaliyetleri nelerdir?

Tarih Duzenleyen Sire Amac
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GORUSME SORULARI

1. Sizce problem nedir, tarif eder misiniz?

2. Sizin i¢cin matematik derslerinde problem ¢tzmenin yeri ve énemi nedir?
3. Sizce problem ¢ozme becerisi kisiden kisiye farklilik gosterir mi, neden?
4. Derslerinizde problem ¢6zerken nelere dikkat ediyorsunuz?

5. Derslerinizde problem ¢dzerken belirli bir slire¢ takip ediyor musunuz?

6. Derslerinizde farkli problem ¢6zme stratejileri kullantyor musunuz?

Kullaniyorsaniz neler?

7. Sizin icin ¢oklu gosterimler (diyagram, grafik, tablo, denklem) ne ifade ediyor?
Web tabanli mesleki gelisim c¢alismast  Oncesinde ne kadar siklikla

kullanmaktaydiniz? Calisma sonrasinda ne kadar siklikta kullantyorsunuz?

8. Problemlerin ¢oziimiinii 6grenciye anlatirken zorluklar yasiyor musunuz? Eger

yastyorsaniz bunlar ne gibi zorluklar?

9. Opgrencilerin problem ¢dzme becerisini gelistirmek icin ne tiir calismalar

yaptyorsunuz?

10. Mesleki gelisim galigmalart sizin i¢in ne ifade ediyor, amaci ne olmalidir?
12. Mesleki gelisim galigmalart sinif i¢i uygulamalarinizi destekliyor mu?

12. Yapmis oldugumuz mesleki gelisim ¢alismasini nasil degerlendiriyorsunuz?

13. Web sitesinin kullanighiligini nasil buldunuz? Erisimde ve kullanimda sizi

zorlayan veya kolaylik saglayan seyler nelerdi?

14. Mesleki gelisim c¢aligmalari web tabanli yapilmali mi? Sizce boyle bir yontemin

ne gibi faydalar1 olur?

15. Bundan sonra da diizenlenecek olan web tabanli mesleki gelisim c¢alismalarina

katilir misiniz?
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EK 3

WEB SITESINDE KULLANILAN ANiIMASYON ORNEKLERI

¥) Macromedia Flash Player, 6
File Wiew Control Help

Ardisik Tek Sayilarin Toplami

1+3+5+7

Tekrar

¥ Macromedia Flash Player 6
File iew Control Help

20 kisilik sira

I I — 24 kil s
I e 28 kil s

68 kisilik sira

Tekrar

185



#) Macromedia Flash Player &
File Wiew Control Help

2 kisi 1 tokalasma

3 kisi 3 tokalasma

4 kigi 6 tokalagma

5 kisi 10 wokalasma

Tekrar
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