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OZET

Bu arastirmada, Geligimsel Gorsel Algi Testi-2’nin (Developmental Test of Visual
Perception-2) 6 yas cocuklari i¢in giivenirlik ve gegerlik 6n ¢alismasi yapilmistir. Bu
amagla, Istanbul’'un Kadikdy ve Uskiidar ilgelerindeki 7 ilkdgretim okulundan
random olarak belirlenen 96 Ogrenciye ortalama 25 giin ara ile iki kere test

uygulanmistir.

Yapilan tiim istatistikler giivenirlik ve gecerlik calismasina yonelik olmustur. Bu
amacla Olcekten elde edilen puanlar arasinda test-tekrar test giivenirligi, Cronbach
Alfa giivenirligi, madde analizi ¢alismalar1 yapilmistir. Ayni zamanda betimsel
istatistik ¢aligmalart ile orneklem grubunun puan ortalamalari, standart sapma,

frekans, mod ve ortanca degerleri de hesaplanmistir.

Tiim 6l¢ek puanlari arasindaki iliski .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonug,

GGTA-2’nin 6l¢iimler arasinda tutarli sonuglar verdigini gostermektedir.

Cronbach Alfa ve Kuder Richardson 20 katsayilari hesaplanmis ve sonuglar .001

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Ayirt edicilik hesaplamalar icinde alt ve list %27°lik dilimler arasindaki puan
farklilig1 iliskisiz grup t-testi ile arastirllmis ve sonuglar .001 diizeyinde anlamh

bulunmustur.

Arastirmada cinsiyetler arasinda bir fark olup olmadigi da sinanmis ve hem ilk test
hem de ikinci testte anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Bu durum, 6 yas

cocuklarinda cinsiyete bagli olarak bir farklilagsma olmadigina isaret etmektedir.

GGAT-2 puanlar1 ile WISC-R Performans Boliimii puanlar1 ve Raven SPM puanlari

arasinda .01 diizeyinde anlaml1 bir iligki vardir.

Anahtar Sozciikler: Gorsel algi, Frostig, gelisimsel test, GGAT-2



ABSTRACT

In this research a reliability and validity pre-study has been performed for the
Developmental Test of Visual Perception-2 for children of six years old. The test has
been carried out twice at an 25 days, on 96 students from seven primary schools in

Kadikdy and Uskiidar districts, for this purpose.

All the statistics were gathered fort the reliability and validity study. Therefore test-
recurred test reliability, Cronbach Alfa reliabiliy, item analysis studies have been
performed on the scores gathered from the criteria. Along with these, medial of the
sample group, standart deviation, frequency, mode and mean average have also been

calculated.

There is a significant relation at a level of .01 between all the criteria scores. This
results reveals that the estimations of the two surveys of DTVP-2 are consistent with

each other.

Cronbach Alfa and Kuder Richardson 20 parameters have been calculated and and

the results has been signified at a level of .01.

The difference of points between the lower and higher 27% segments within the
differentiation calculations has been independent-samples t-test and the results has

been signified at a level of .001.

The difference between the genders has also benn tested in the research and no
eloquent difference has been revealed. The result point out that there is no difference

in respect to gender fort he children in six year of age bracket.

There is a significant relation at a level of .01 between DTVP-2 scores and WISC-R

Performance scores, and also there is a significant relation at a level of .01 between

DTVP-2 scores and Raven SPM scores.

Key words: Visual perception, Frostig, developmental test, DTVP-2
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BOLUM I
GIRIiS

Insanlar daima degisen bir ¢evre icinde yasarlar. Cevredeki degisen her durum igin
viicudun biitlin sistemleri kendini ayarlamak zorunda kalir. Yani, viicut disaridan
gelen bilgileri zamaninda degerlendirerek bunlara anlamli ve uyumlu cevaplar verir.
Bu acidan baktigimizda insani ¢evresiyle devamli bilgi alis verisi i¢inde oldugu

sOylenebilir.

Duyu, insan viicudundaki alict hiicrelerin dis ¢evredeki fiziksel enerjileri yakalayarak
sinirsel enerjiye ¢evirmesiyle olusur. Bu sinirsel enerji beyinde islenir ve islemin
sonucunda algisal bir iirlin ortaya ¢ikar. Bu isleme algilama ve ortaya ¢ikan iiriine de

algi ad1 verilir (Ciiceloglu, 1993).

Algilama siire¢lerinde herhangi bir nedenden dolay1 meydana gelen bozukluk, insan
yasaminda Onemli sorunlar ortaya c¢ikarabilir. Akademik beceriler, algilama

stireclerindeki bozukluktan etkilenen en 6nemli alanlardan biridir.

1.1 PROBLEM

Okuma becerisi, akademik basar1 i¢in gerekli olan becerilerden biridir. Okumay1
O0grenme siirecinde ¢ocugun yazili olan harf, kelime, noktalama isaretlerini dogru
olarak ayirt edebilmesi i¢in yagina uygun gorsel algi becerilerine sahip olmasi

gerekir.

Gorsel algilama alaninda sikint1 yasayan ¢ocuklarin, okumay1 6grenme siirecinde de
zorlanacaklari, dolayisiyla akademik basarilarinin kendilerinden beklenen seviyede

olmayacagi soylenebilir.

Gorsel algilama sorunu yasayan cocuklarda; okul oncesi ve ilkdgretim doneminde

cizim ve kopyalamaya kars: isteksizlik, geometrik sekillerin ¢iziminde zorlanma,



sembolleri ayirt etmede giicliik, okurken ve yazarken ¢esitli harfleri karistirma, hece
atlama, eksik okuma ve yazma, okurken satir atlama, el-g6z koordinasyonunda
zayiflik, sekil-zemin iligkilerini anlamada zorluk, gorsel ayrimlastirma ve gorsel
hafiza sorunlari, yazi ve cizimlerde bozukluk, mekan algis1 problemleri gibi

sorunlarin yasanabildigi belirtilmistir (Akt. Korkmazlar ve Siiriicii, 2007).

Gorsel alg1 becerilerindeki yetersizligin erken donemde (okul dncesi) tespit edilmest;
cocuklarin eksiklerini tamamlayabilecekleri 6zel egitime yoOnlendirilmelerini
kolaylagtiracak ve dolayisiyla akademik basarinin beklenen diizeyde olmasini

saglayacaktir.

Ulkemizde, okuma o6greniminde 6nemli rol oynayan gorsel algi becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis yeterli
sayida 6l¢ek bulunmamaktadir. Bu alanda yapilmis ¢alismalar sadece Sokmen (1994)
tarafindan yapilmis “5 Yas algi Gelisimi (Frostig Gorsel Algi Testi Giivenirlik

Calismasi)” isimli yiiksek lisans tezi ile sinirhdir.

Bu nedenle, gorsel algi becerilerinin degerlendirilmesi alaninda yurtdisinda
kullanilan o6lgeklerin iilkemiz kosullar1 i¢in gegerlik ve giivenirlik calismalarinin

yapilmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2 (GGAT-2) (Orijinal adi: Developmental Test of
Visual Perception-2), Amerika Birlesik Devletleri basta olmak {izere, pek ¢ok iilkede
gorsel alg1 becerilerin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilmakla birlikte, bu
testin Tirkiye’de yapilmis herhangi bir gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi

bulunmamaktadir.

Yapilacak bu c¢aligmayla, iilkemizde gorsel algi becerilerinin degerlendirilmesine
yonelik ihtiyaci karsilayabilecek bir Olgek kazandirmaya katkida bulunulmasi

hedeflenmektedir.



1.2 AMAC

GGAT-2'nin 6 yas (72-83 ay) g¢ocuklarina yonelik giivenirlik ve gecerlik 6n
calismasinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranacaktir.
1)  Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2, test-tekrar test giivenirligine sahip midir?

2)  Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2’nin i¢ tutarlik katsayisi, istatistiksel agidan

anlamli midir?
3)  Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2’de yer alan maddeler ayirt edici midir?

4) 6 yas ¢ocuklarinin GGTA-2 puanlari ile WISC-R Performans Puanlari arasinda

anlaml1 bir iligski var midir?

5) 6 yas ¢ocuklarinin GGTA-2 puanlari ile Raven Standart Progressive Matrices

puanlar arasinda anlaml bir iligki var midir?

6)  Gelisimsel Gorsel Algr Testi-2’den elde edilen puan, cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

sorularina yanit aranacaktir.

1.3 ONEM

Gorsel algr becerilerinin uygun Olglim araglart kullanilarak degerlendirilmesi,
okuma-yazma becerilerinin gelisiminin izlenmesini kolaylastiracak ve olasi
yetersizliklerin erken donemde belirlenmesini saglayacaktir. Alt1 yas ¢ocuklari igin
giivenirlik ve gecerlik 6n ¢aligmasi yapilacak olan 6l¢egin, tlilkemizde gorsel algi
becerilerinin degerlendirilmesi konusunda 6nemli bir ihtiyaci karsilamaya katkida

bulunacag: diisiiniilmektedir.

Ayrica c¢alismadan elde edilecek verilerin, daha biiyiik orneklem ve farkli yas

gruplart ile yapilabilecek ¢aligmalara 11k tutabilecegi diistiniilmektedir.



1.4 VARSAYIMLAR
Bu arastirmada;

Uygulamaya katilan Ogrencilerin verdikleri cevaplarin var olan gorsel algilama

becerilerini dogru sekilde gosterdigi varsayimiyla hareket edilecektir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, uygulama yapilan resmi anaokulu ve ilkgretim okullarina devam eden

6 yas (72-83 ay) ¢ocuklari ile sinirlidir.

1.6 TANIMLAR

Gorsel algi: Gorsel uyaranlari tanima, ayirt etme ve daha dnceki deneyimlerle iligkili

olarak yorumlama yetenegi (Akt. Sagol, 1998).

1.7 KISALTMALAR

GGAT-2 : Gelisimsel Gorsel Algr Testi-2

DTVP-2 : Developmental Test of Visual Perception-2
GGA : Genel Gorsel Algi

MBGA : Motor-Bagimsiz Gorsel Algi

GMA : Gorsel-Motor Algi

EGK : El-G6z Koordinasyonu

MK : Mekanda Konum

K : Kopyalama



SZ

Mi

GT

GMH

SD

RSPM

: Sekil-Zemin

: Mekansal [liskiler

: Gorsel Tamamlama
: Gorsel-Motor Hiz

: Sekil Degismezligi

: Raven Standart Progressive Matrices



BOLUM II

ILGILI LITERATUR

2.1 ALGI ve ALGILAMA SURECLERI
2.1.1 Algi

Algi, duyu organlar1 ile alman duyusal bilginin yorumlanmasi veya
anlamlandirilmasi islemi olarak tanimlanabilir. Algi; goz, kulak, deri, burun, dil gibi
bes duyu organiyla alinan uyaricilarin nesnel gergeklik ve 6znel yasanti boyutlarinda
etkileserek, organizmayr harekete geciren anlamli uyaranlar haline doniistliriilme
siirecidir. Bir uyaranin anlamlandirilabilmesi i¢in 6nce bilinmesi gerekir. Eger bir
sey, onunla ilgili bilgiye sahip degilse uyariciya anlam verilmesi imkansizdir (Turan,

2006).

Algilamada daha 6nceki yagantilarin olduk¢a 6nemli bir etkisi vardir. Organizmanin
gelisim diizeyi de algilamay1 etkilemektedir. Cocuklar ¢evrelerindeki olaylar bilissel
gelismiglik diizeylerine gore yorumlar ve degerlendirirler. Algi gelisimi hem
O6grenme hem de olgunlasma ile ilgilidir. Cocuk biiyiidiik¢e benzerlikleri kavrama ve

farkliliklar1 gorme yetenegi artmaktadir (Devrim, 2002).

Alg1 duyudan farkhidir. Algilama aninda beyin, duyu organlarindan gelen baska
duyulari, toplumsal ve kiiltiirel etkileri de hesaba katar. Gelen duyular1 se¢me,
bazilarin1 ihmal etme, bazilarini kuvvetlendirme, arada olan bosluklar1 doldurma ve

beklentilere gore anlam verme bu agamada yapilir (Ciiceloglu 1993).



2.1.2 Algilama Siiregleri
2.1.2.1 Segici Dikkat

Secici dikkat; davranigsal olarak ilgisiz olan birgok dis uyaranin, bellekteki anilarin,
diisiincelerin arasindan davranigsal olarak uygun olanlarin se¢ilmesi yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Giines, 2004).

Beynimizin giren duyu verileri isleyerek anlamli bir algi olusturma kapasitesi son
derece sinirlidir. Bu nedenle beyin belirli degiskenlerin etkisi altinda stirekli segerek

algilar. Se¢me olayi, algilama olayinin en belirgin 6zelliklerindendir.

Bu seciciligin amaglar ve ihtiyaglar dogrultusunda gergeklesmesi i¢i, sinir sistemi

bir denetim mekanizmasina sahiptir (Giines, 2004).

Algisal se¢imi etkileyen degiskenleri ilki temel grupta toplayabiliriz. Bunlardan
ilkini algilanan uyariciyla ilgili 6zellikler, ikincisini de algilayan bireyle ilgili

ozellikler olusturur (Ciiceloglu, 1993).

Algisal se¢imi etkileyen uyarici ile ilgili degiskenler: dis diinyadaki uyaricilar,
belirli baz1 0Ozelliklerine gore dikkatimizi ¢eker ve hemen algilanirlar. Bu
Ozelliklerden en basta geleni uyaricinin degiskenligidir (change in stimulus).

Degisiklik gosteren uyarict hemen dikkati ¢eker (Cliceloglu, 1993).

Seciciligin temelinde hem duyusal uyum hem de evrimsel yasam kavgasi yer
alabilir. Bir duyu organi belirli tiir bir uyariciya uzun siire maruz birakilirsa, duyu
organi o uyarictya uyum yapar. Uyaricida bir degisiklik oldugu zaman, duyu orgam
hemen farkina varir. Evrimsel yonden, uyarict degiskenligini hemen farkina
varmanin dnemini kavramak zor degildir. Dogada, hayvanlara gelen tehlike, hareket
halinde olan diger yaratiklardan gelir. Bu nedenle hem avlayan, hem de avlanan
hareketlerine dikkat etmek zorundadir. Gegmiste biz insanlar, bazi hayvanlar gibi
avcrydik. Kendi karnimizi doyurmak ve cocuklarimizi beslemek ancak iyi avci

olmakla miimkiindii (Ciiceloglu, 1993).

Dikkatimizi ¢eken uyaricit Ozelliklerinden bir digeri de uyaricinin bilyiikliigiidiir.

Uyarici biiyiidiikge dikkatimizi daha ¢ok ¢eker. Ayni bigimde uyaricinin siddeti de



dikkati etkiler. Parlak renkler, yiiksek sesler, siddetli aci, kuvvetli koku hemen
dikkatimizi ¢eker. Renkli wuyaricilar, renksiz uyaricilardan daha kolaylikla
dikkatimizi ¢eker. Renkler arasinda da, saf renkler, karisik renklerden daha c¢ok
dikkati ¢ceker. Tlim saf renkler arasinda da kirmizi ve mavi, sar1 ve yesile gore dikkati

daha ¢ok ¢eker (Ciiceloglu, 1993).
2.1.2.2 Orgiitleme

Algilamayla ile ilgilenen psikologlarin 6grendikleri ilk sey, alginin bir orgiitleme
oldugudur. Diinyay1 rast gele bir araya gelmis, gelisigiizel nesnelerin dizildigi bir
cevre olarak gérmeyiz. Bize gelen duyulari derler, toparlar, organize ederek bir
anlam veririz. Algi, kendini olusturan duyusal girdilerin toplamindan daha fazla bir
anlam ifade eder. Bu gercegi bir giin algisal psikoloji tizerinde ¢alisan ilk Alman
psikologlari, Gestalt kelimesi ile ifade ettiler. Bazi organizasyon kurallar1 “gestalt
ilkeleri” algilamamizi1 etkiler; bu kurallardan o6nemli olan bazilar1 sunlardir:

(Cliceloglu, 1993).
2.1.2.3 Sekil-Zemin iliskisi

Insanlarin nesne algilamalarindaki baslica orgiitleyici egilim sekil ve zeminin
birbirlerinden ayrilmasina iliskindir. Bu egilim, nesnelerin zeminine gore goéze
carpmast zeminden dogru sivriliyormus gibi goriinmesine neden olur. Resimler,
duvarin iizerinde asilidir, kelimeler de sayfanin iizerinde yer alir. Bu orneklerle

sekil, resim ve kelimeler; zemin ise duvar ve sayfadir.

Sekil-zemin iliskilerinin algilanmasi, gormenin disindaki diger duyum iginde
gecerlidir. Bir senfoni dinlerken melodi veya tema sekil olarak algilanir. Akortlar ise
zemini olusturan “Rock” miiziginde gitarist, tekrarlanan akortlar1 zemin olarak
kullanir. Bir oOlglide degisiklige sahip olan sarki ise On zemine gore sekildir

(Clifford, 1995).
2.1.2.4 Tamamlama

Algi siirecinde 6nemli noktalardan biri parga-biitiin iliskisidir. Algiladigimiz tim
nesneler uyarimlardan olugmustur. Ancak, hi¢bir nesne, uyarimlarin bir toplami

olarak algilanmaz. Algi, duyumlarin toplaminda daha fazla bir anlam ifade eder.



Ornegin; bir melodi onu olusturan tonlarin toplamindan ¢ok farklidir. Tonlarin tek
tek hicbir anlami yoktur. Bunlar ancak bir “biitiinlik” olusturacak bigimde
diizenlendiklerinde bir anlam kazanirlar. Nitekim, farkli bicimde diizenlendiklerine

ayni tonlar, ¢ok farkli melodiler olusturabilirler (Erdem, 1995).
2.1.2.5 Benzerlik

Birbirine benzer birimler bir algisal biitliinlik kazanirlar. Kalabaliga baktigimiz
zaman baz1 Ozelliklerine gore bireyleri gruplariz; yas benzerligine gore
grupladigimizda c¢ocuklari, gencleri, orta yaslilar1 ve ihtiyarlar1 goriiriiz.; cinsel
benzerligi kullanarak erkek ve disi gruplarimi algilariz. Aym toplulugu, giydikleri
giysilerin renklerine gore de gruplayabiliriz (Baymur, 1994).

2.1.2.6 Yakinhk

Birbirine yakin olan nesneler gruplandirilarak algilanirlar. Gorsel alanda oldugu gibi
diger alanlarda da bu gecerlidir. Sokakta birka¢ kisiyi beraberce toplu olarak
goriince onlar1 grup olarak algilariz ve sokakta kendi bagina yiiriiyen kisilerden ayirt

ederiz (Ciiceloglu, 1993).
2.1.2.7 Devamhhk

Algisal alanimizda bulunan ve ayni yonde giden birimler birbirleriyle iliskili

goriiniir (Cliceloglu, 1993).

2.2 GOZ ve GORME DUYUSU

Insanlarda goz, 151k alan ve bundan dolay1 gorme olaymi gerceklestiren ¢ok
Ozellesmis bir organdir. Goz gérme isinde dogrudan gorev alan kisimlarla, bunlari
koruyan yapilardan meydana gelmistir. Koruyucu yapilar; kaslar, géz kapaklari,
kirpikler, gbzyas1 bezleri ile géz yuvarligin1 géz ¢ukuruna baglayan ve hareketini
saglayan kaslardir. Goz kapaklar1 goz yas1 bezlerinin ¢ikardigi siviy1 kirpma hareketi
ile goziin saydam tabakasina yayarak bu tabakanin kurumasini engeller. Ayrica

kapanarak gozii korur.



Gozlin gormeyi saglayan kisimlari; reseptorler, mercek ve 1sik etkisiyle olusan

uyartilar1 (impulslar) beyne ileten sinirlerden ibarettir.

Go6z yuvarligi distan ice dogru; sert tabaka, damarl tabaka, ag tabakadan olusur
(Guyton, 1986).

2.3 GELISIMSEL OLARAK GORME DUYUSU

Cocugun zihinsel gelisiminde gorsel yetiler baglangigta ¢ok 6nemli rol oynarlar.
Cevreden gelen sesleri yorumlamasi i¢in bebege gerekli baglami ve gestalti
saglayarak dilsel gelisimi kolaylastirir. Yine kiigiik ¢ocuklarda ¢ok erken dénemde
gelisen ve hayvanlarda da var olan sézel-olmayan diisiince, temelde gorsel-mekansal
bir diisiincedir. Ote yandan dilin gelisimiyle, bu yetiler ve bunlarin zihinsel
orgiitlenmesi genis Olcilide degisir ve dile bagimli hale gelir; 6rnegin her bir parmagin

0zel bir ismi vardir ve parmagin ismi ile imgesi siki sikiya baglidir (Korkmaz, 2000).

Yenidoganda gorme islevi oldukca gelismistir. Gorsel bir dikkat ve bellegin
gelismesiyle ilgili sinirsel yapilarin olgunlagsmasi gorsel-mekansal yetilerin gelismesi
icin esastir. Bebek, dogar dogmaz gozii ile hareketli ve/veya 1sikli bir cismi veya bir
insan1 takip eder, kisa siireli fiksasyon yapabilir, sese gozlerini dondiiriir. Dogumu
takip eden dakikalar i¢inde bir bebegin yiiz benzeri bir paterni (6zellikle gozleri),
benzer parlaklikta olan bir baska seyden daha uzun siire izledigi dikkat ¢ekmistir.
Yine gri renkli bos bir karttan ziyade siyah beyaz cizgili desene daha fazla ilgi
gostermistir (Akt. Korkmaz, 2000).

Yenidoganlarin gozleri kiicliktiir, retina yapilar1 tam olarak gelismemistir, optik

sinirleri gelisim halindendir.

Bebekler ana renklerden bazilarini yasamlarinin ilk aylarinda algilamaya baslar.
Kirmiz1 ve yesil 2 aylikken, mavi ise yaklasik 3 aylikken algilanmaya baslar (Papilla
ve Olds, 1992).

Yeterli gorme islevi olan, fiksasyon ve takip yapabilen yeni dogmus bebek,

gereksinimleri nedeniyle anneye odaklanip anneyi genis a¢i ile takip edebilir, 2
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haftalikken annesine yabancilara gore daha uzun siire bakar ve anne yiizlinii en geg
4-6 hafta icinde yabancilardan ayirt edecek sekilde belli bir uzakliktan tanimaya
baslar; 3-4 haftalikken yiiziin daha ¢ok kenarina bakarken, 7 haftalikken 6zellikle
annesi ona dogru konusuyorsa, goziine ve yiizlin ortasina bakar; 3 aylikken iyice
ayrintilart yakalar, ylizde farkli bir sey olup olmadigini ayirt eder (Akt. Korkmaz,
2000).

Yatay diizlemde izleme (20 cm uzaklikta sallanan bir objeyi 45 derecede iyi takip
eder, 4 haftalikken 90 derecede izler) dogumda mevcut olup, diisey diizlemde izleme
ise 4-6. haftalar arasinda gelisir. Ug aylikken dairesel hareketleri izler ve bu aydan
itibaren bakiglarini bir objeden Otekine rahatca gecirebilir. Uzakliga kendini ayarlar
ve yiiziine dogru bir obje gelince yiiziinii ¢eker. Gozler, yenidoganda konjuge hareket
etmez, 6 haftalikken binokiiler gorme baslar ve 4. ayda tam yetkinlesir; 3-5. ayda
konjuge goz hareketleri tam olarak izlenir. Yenidogan, rengi ayirt edebilir; 4-7. hafta
arasi renkleri takdir etmeye baslar ancak renk isimlendirmeyi 3 yasinda yapar. Alti
haftalikken konverjans yapmaya baglar ve 3 aylikken yakina fiksasyon yapabilir ve
bundan sonra 12-16. hafta arasin bir fiksasyon noktasindan 6tekine gegebilir. Birinci
aym sonunda 1 metreyi segebilir; 4 aylikken 10 metreden segilebilecek irilikte bir
seyi ancak 2 metreden net gorebilir. Tam gorme keskinligi ise 5 yasinda kazanilir

(Akt. Korkmaz, 2000).

Ikinci 3 ayda iple ¢ekilen objeleri izler, gorsel olarak gevreyi arastirir. Cevresindeki
objelere, 4-5. aylarda uzanir, eline bir seyler almaya ¢alisir. U¢ metreden ' cm ¢apl
toplarin hareketini 6-8. aylarda izler, 7-9. aylarda diisen objelere bakar, elinden eline
oyuncaklar1 geg¢irir, oyuncaklar1 birbirine vurur. Bir kutunun kapagini 10-11-12.
aylarda acar ve kutunun altindaki oyuncagi bulur. Bir yasinda hizli takip yapar.
Cocuk 18 aylikken konstriiktif aktiviteler baslar; bu yetileri {ic boyutlu modellerle
test edilebilir (Akt. Korkmaz, 2000).

1 Aylik bebek ne goriir?

e Gozbebekleri 1518a duyarhdir.

e Bagini ve gozlerini 151k kaynagina dogru ¢evirir.
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e Pencerede yayilmis bir parlakliga ya da agik renkli bos bir duvara daha uzun
stire bakar.

e 30 cm. uzakliktan kiiciik bir cep fenerini gozleriyle kisa bir siire takip
edebilir.

e Gorilig alani iginde, yiiziine 15-20 cm. uzakliktaki kiiciik bir top hafifce
sallandirildig1 zaman, bakislarini topa yoneltip yogunlastirabilir.

e Gorsel uyaricilar icinde en ¢ok insan yiizline, yiiz icinde de goze bakar
(Yavuzer, 2003).
3 Aylik bebek ne goriir?

e Gorsel agidan oldukca dikkatlidir, yakinindaki birinin yiizii ile oldukca
ilgilenir.

e Dikkatle ¢evresine bakinmak icin basini amagl olarak ¢evirir.

e Goriis alanina giren yetiskin hareketlerini izler.

e Yiizii 6niinde kendi ellerinin hareketlerini izler ve parmaklariyla oynar.

e Oyuncagi tutar ama el-goz esgiidiimiinii heniiz saglayamaz (Yavuzer, 2003).
6 Aylik bebek ne goriir?

e llgisini geken her ydne biiyiik bir istekle basini gevirir, bakislarmni yoneltir.

e Anlaml bir ilgi ve dikkatle yetiskinin odada yaptiklarini izler.

e Gozler birlikte hareket eder.

e 15-30 cm. yakinliktaki nesnelere gozlerini dikip bakar ve hatta aym1 anda
onlar1 tutmak i¢in ellerini uzatir.

e Opyuncagi bir elinden digerine gegirebilir.

e 3 m. Uzaktan kii¢lik toplarin yuvarlanigini izler (Yavuzer, 2003).
9 Ayhlik bebek ne goriir?

e (evresinde olup bitene gorsel agidan biiytik bir ilgi duyar.
e Kiigiik misketleri, sekerleri isaretparmagi ile iter, kurcalar; ayni1 parmagini
kullanarak uzaktaki nesneleri gostermeye baslar.

e 3-35 m. yakimindaki yetiskin, cocuk veya hayvanlarin tiim faaliyetlerini

dakikalarca izler (Yavuzer, 2003).

12



12 Aylik bebek ne goriir?

e Seker, ekmek kirintisi, ip gibi kiiciik ve ince nesneleri bagparmagi ve
isaretparmaginin ucu ile tutar.

¢ Opyuncaklar yere atar ve diismelerini izler.

e (Go6zden kaybolan oyuncag: ararken dogru yone bakar.

e 6 m. ya da daha uzaktan kendisine yaklasan tanidik kisileri ayirt edebilir.

e Resimlere ilgi gostermeye baslar (Yavuzer, 2003).
18 Aylik bebek ne goriir?

e Kalemi ortasindan ya da tam ucundan avucuyla ya da {i¢ parmagi ile tutar.

e Kendisine gosterildiginde (bazen kendiliginden), iic tahta kiipii iist iiste
koyar.

e Basit, kolay anlasilir resimli kitaplardan hoslanir.

¢ 3 m. uzaktaki sallanan kii¢iik bir oyuncaga bakar.

e 3 m. uzaklikta yukari atilan toplara dikkatle bakar, ama dikkati kolayca
dagilir (Yavuzer, 2003).

2 Yas cocugu ne goriir?

e Resimli kitaplardan ¢ok hoslanir, en begendigi resimlerde ince ayrintilara
dikkat eder.

e Fotograf bir kez gosterildikten sonra, tanidigi yetigkinleri fotografta ayirt
edebilir ama genellikle kendisini taniyamaz.

e 3 m. uzakliktan ¢ok kii¢iik oyuncaklar1 goriir.

e 3 m. uzaklikta yuvarlanan kiigiik toplar izler ve almaya, ulagsmaya calisir

(Yavuzer, 2003).
2,5 Yas ¢ocugu ne goriir?

e Her iki gozii teker teker kapatildiginda, igne, ip gibi nesneleri eline alir.
e Resimli kitaplarda ¢ok ince ayrintilar1 ayirt edebilir.

e 3 m. uzakliktan, ¢cok kiiclik oyuncaklar1 her iki goziiyle tek tek bakarak ayirt
edebilir.
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e Bir kez gosterildikten sonra fotograflarda kendisini taniyabilir (Yavuzer,

2003).

2.4 GORSEL ALGI

Gorsel algi, bireyin gordiigiinii kavrama yetenegidir. Gorsel alginin ayirt etme ile de
ilgisi bulunmaktadir. Gorsel ayirt etme, nesneler grubu arasindan biiytikliik, renk,
sekil gibi benzerlikleri ve ayriliklar1 tanima yetenegidir. Bu, bireyin harfleri ve

sayilar1 eslestirme yeteneginde kendisini gosterir (Mangir ve Cagatay, 1990).

Apak (1990), gorsel algiyr gorsel uyaranlar1 tanima, ayirt etme ve daha Onceki

deneyimlerle iliskili olarak yorumlama yetenegi seklinde tanimlamaktadir.

Kisi i¢inde yer aldig1 dis ¢evreye iliskin izlenimlerinin 6nemli bir bolimiinii gérme
yoluyla olusturur. Bireyin, ¢evresindeki goriintii karmasast i¢inden se¢me yaparak
gorme islemini gerceklestirmeye baslamasi anindan itibaren gorsel algilama siireci
baglamis demektir. Gorsel algilamanin gerceklesebilmesi igin bireyin psikolojik
olarak bakmaya ve gormeye hazir olmasi gerekir. Burada bireyin, neyi gormek
istedigi, kendisini kusatan goriintii karmasasi i¢inden neyi géormeye gerek duydugu
gorsel algilamanin gerceklesmesi siirecinde énem tasimaktadir. Ornegin, ¢cocuklarin
canli ve parlak renkleri daha kolay algilamalari, pastel renklerden ise o denli
hoslanmamalar1 gibi. Gorsel algilamanin gergeklesmesinde bilissel siireclerde 6nemli
Olgiide etkilidirler. Bireyin neyi nasil gorecegi ve algilayacagi, hangi goriintiileri
algilay1p hangilerini algilayamayacagi, duyusal olarak algiladig1 goriintiilere ne tiir
anlamlar ve degerler yiikleyecegi, biiyiikk ol¢iide onun bilgi birikimi ve yasam

deneyim alaniyla ilgilidir (Turan, 2006).

Gorsel algi, sadece iyi gorme yetenegi degildir. Gorsel uyaran, goz tarafindan degil,
beyin tarafindan yorumlanir. Ornegin dort ¢izgiden olusmus bir sekil goriildiigiinde
duyu izlenimi gozlerle olmaktadir ancak bunun “kare” oldugunu tanima ise bir

diisiinme olayidir.

Chalfat ve Scheffelin (Akt. Lerner, 1976) gorsel alginin su bilesenlerini

tanimlamislardir:
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Gorsel ayrimlagtirma, bir objeyi digerlerinden ayirabilme yetenegidir.

Ornegin; b-d-p, m-n, z-s, 6-9, ¢ok-kog

Sekil-zemin algisi, bir objeyi bulundugu zeminden ayirabilme yetenegidir.

Ornegin; satir takip edebilme, sozliik, harita ve rehberde istenileni bulabilme.
Uzaysal iligkiler, objenin uzaydaki pozisyonunun algilanmasidir.

Gorsel biitlinlestirme, bir objenin tamami verilmeden o objenin ne oldugunun

tanimlanmasi veya fark edilmesidir.

Obje tanima, harflerin, sayilarin ve kelimelerin geometrik seklini tanimadir

M. Frostig gorsel algiy1 5 alanda incelemis ve bu amagla bir test ve egitim programi

gelistirmistir.

Gorsel-motor koordinasyon: Gormeyi viicudun hareketleri veya boliimleri ile

koordine edebilme becerisidir (topa vurma, kalem kullanma gibi).

Sekil-zemin algisi: Alanin geri kalan kisminin iligkilerini algilarken gorsel

alanin bir yoniine dikkat edebilme becerisidir.

Algillama sabitligi: Fiziksel uyarimdaki farkliliga ragmen nesnelerin

goriintiileri alg1 diizeyinde degismez kalir.

Mekanla konum algis1 (Uzaysal Iliskiler): Bir nesnenin mekan ile konum

iligkisinin algilanmasidir.

Mekan iligkilerinin algilanmasi: Iki ya da daha fazla objenin birbirleriyle olan
iligkilerinin algilanmasidir. Algilama sabitligi ve mekanla konum algisini
igerir. Ipe boncuk dizebilme yetenegi bu alanla ilgili bir yetenektir (Frostig,

1972).
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2.4.1 Gorsel Alg1 ve Okuma Ogrenimi

Yapilan bazi caligmalar, algisal problemleri olan beyin hasarli ve zihinsel engelli
cocuklarin, uygun egitim yontemleri uygulandiginda, beyin hasar1 olmayan ¢ocuklar

gibi okuma 6grenebildiklerini gdstermistir (Kirk, 1972).

“Okumanin gerceklesmesi igin gerekli olan psikolojik ve fizyolojik faktorleri
incelerken insanin algi ve diisiincesinin bagl oldugu bilimsel veriler de gdz onilinde
bulundurulmalidir” diyen diger arastirmacilar gérme, goriintii ile sesin birlestirilmesi,

isitmenin 6nemini belirtmislerdir (Kirk, 1972).

Okuma sirasindaki goz hareketlerini ilk kez 1879°da Fransiz oftalmolog Javal
aciklamigtir. Javal okurken gozlerin kiiclik basamaklar halinde soldan saga hareket
ettigini ve basamaklar arasinda fiksasyonlar oldugunu, gorsel algilamanin bu

fiksasyonlar sirasinda gerceklestigini belirtmistir (Akt. Korkmazlar, 1999).

Caligmalar gorsel algi becerilerinden alinan sonuglarla 6zel okuma testlerinden
alinan sonugclar arasinda anlamli bir iliski oldugunu goéstermistir. Basarili bir okuma
O0greniminde c¢ocugun kagit {izerinde yazili olan harf ve kelimeleri

ayrimlagtirabilmesi i¢in sart olan gorsel alg1 becerilerine sahip olmasi gerekir.

Frostig’e gore algisal becerilerin tamamen otomatiklesebilmesi i¢in siirekli olarak
tekrarlanmas1 gerekir. Cocugun okurken algilamasi ne kadar otomatik olursa,
okumasi o kadar akici olur ve o derece metnin anlamina yonelebilir (Akt.

Korkmazlar, 1999).

“b” ve “d” gibi benzer harfler arasindaki farki gorebilmesi mekandaki pozisyonu
dogru olarak algilayabilmesine baglidir. Bunun yaninda harflerin s6zciik, sdzciiklerin
de ciimle i¢inde bir diizen i¢inde yerlestiklerini fark edebilme mekan iliskilerinin

dogru algilanmasi ile ilgilidir.

Okuyan kisi pozisyon ile ilgili degismeleri (b-d-p gibi), ¢izgiyi egriye doniistiirmeyi
(u-v gibi), kapalilik ve agiklig1 (o-c gibi) ayirt edebilmeyi basarabilmelidir. Bu da
gorsel algi siirecinin saglikli isleyisi ile miimkiindiir (Kirk, 1972).

Beyin fonksiyonlari ile ilgili teoriler 6grenmenin olusmasina dair ipuglar verebilir ve

O0grenme sirasinda ortaya c¢ikan degisikliklerle ilgili agiklamalar getirebilir.
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Beyindeki faaliyetler, farkli duyularda algi gorevi yaparlar, davramiglarda ifade
edilirler. Bunlar psikolojik becerilerin biitiinlesmis fonksiyonlar1 olarak goriliirler.
Okuma buna bir 6rnektir. Cocugun gorsel olarak ayrim yapmasi yeterli degildir, ayn1

zamanda harflerle sesler arasinda bir baglanti kurabilmelidir (Kirk, 1972).
2.4.2 Gorsel Alg1 Problemleri

Gorsel algilama problemleri; belirleme, ayirma, hatirlama ve gorsel duyuyu
yorumlama eksikliginden kaynaklanir. Kii¢iik cocuklarda bu durum geometrik
sekilleri yapamama, sekil-zemin karistirma, nesneleri degistirme ve yonlendirmedeki
eksikliklerle ortaya cikar. Cocuk biiyilidiikce bu problemler harf ve kelime okumada
kendini gosterir. Gorsel yetersizligi olan ¢ocugun 6grenme siirecinde ciddi bir 6zrii

vardir (Acar ve Whirter, 1984).

Farnham-Diggory de yaptig1 arastirmalar sonucunda ¢ocuklarda gorsel algi
bozukluklarinin 6grenme problemlerine sebep oldugunu gostermistir (Farnham,

1984).

Normalde gorsel algi ii¢ ile yedi yas arasinda gelisim gosterir. Ancak bu dénemde
herhangi bir nedene bagl olarak engellenmis ¢ocuklarda gorsel algilama problemleri
goriilmektedir. Gorsel algi problemi olan cocuk tahtada yazili olani defterine
yazmada zorlanabilmektedir. Algilama yetenegi belirli kavramlarin kazanilmasinda
etkili olmaktadir. Gorsel algi yetenegi ¢ocugun duygusal durumunu da
etkilemektedir. Anaokulunda resim yapmakta, kagit kesmekte zorlanan c¢ocuk,
zamaninda okumay1 6grenmekte zorlanacak ve istedigini yazarak anlatmakta giicliik
¢ekebilecektir. Bunlarin sonucunda da ¢ocuk kendisini beceriksiz, basarisiz olarak
gormeye baglayacaktir. Kendine giiveni azalacak, buna 6gretmen ve aile de tepki

gosterirse durum daha da karmagik hale gelebilecektir (Cengiz, 2002).

Merkezi sinir sisteminin iyi ¢alismamasindan dolayi, gorebilen fakat ayirt edip
hatirlayamayan ve sozciikleri yorumlayamayan ¢ok sayida ¢ocuk olabilir (Sagol,

1998).

Gorsel algt bozuklugunun diger bir bi¢imi konum o&rgiitlemesindeki aksamalarla

kendini gosterir. Bu c¢ocuklar genellikle sagini ve solunu karistirirlar. Yon ve yer
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kavramlar1 gelismemistir. Derinlik algisindaki bozukluk da gorsel algi bozuklugunun
diger bir yoniidiir. Bu tiir sorunu olan cocuklar, araliklar1 yanlis tahmin eder ve
genellikle egyalara c¢arparlar. Motor etkinliklerdeki yetersizlikler (iyi top
oynayamama, seri olarak bisiklete binememe, yavas yazma gibi) bu ¢ocuklarin diger

bir sinirliligidir (Cengiz, 2002).

Maksimum diizeydeki bir gorsel alg1 gelisimi, normalde 3,5 ile 7,5 yaslar1 arasinda
degismektedir. Ama biitliin siniflarda, gorsel algir gelisimlerinde geri kalmis olan
cocuklar bulunmaktadir. Bu ¢ocuklar anaokulu ya da ilkokul birinci sinifta, hatta
belki daha ileriki siiflarda bulunduklar1 seviyedeki ders programlarinin gerektirdigi
caligmalar1 yapabilmek i¢in heniiz yeterli gorsel algi olgunluguna erismemis
cocuklardir. Bu c¢ocuklardan biiyiik bir ¢ogunlugunun durumu ig¢in belli bir neden
ongoriilememektedir. Aslinda gayet basittir ki; ¢ocuklar farkli seviyelerde olgunluga
ermektedir. Oysa, algisal yetersizlikler sinir sistemindeki bir bozukluktan, ciddi
boyuttaki bir rahatsizliktan veya c¢ogunlukla, ekonomik sartlar1 yetersiz olan
cocuklarda gorildiigii gibi, erken teshis edilmemesinden dahi kaynaklanabilir

(Cengiz, 2002).

Asil zor olan sey birbirine benzeyen harf gekillerini (b-d-p, p-g, t-f gibi) 6grenmektir.
Once bu harflerin birbirleriyle iligkileri, kuyruklarmin ne tarafa baktig1 kavranirsa,
ogrenilmeleri de kolaylasir. Ozellikle bu harflerde istikametler agir basmaktadir

(Atag, 1991).

Gorsel algr geriligine sahip bir cocuk gergekten de 6ziirliidiir. Nesneleri tanimakta ve
nesnelerin birbirleriyle olan mekandaki iliskisini algilamakta giigliik ¢eker ve
diinyay1 algilayis1 tahrip olmus bir egilimle gergeklestigi i¢in, ona gore diinya
degiskendir ve 6nceden tahmin edilemez. Giinliik islerini goriirken hantal, beceriksiz,
sakardir ve spor faaliyetlerinde, oyunlarda da tam bir felakettir. Tiim bunlarin
haricinde, gorsel sembolleri algilayisindaki bu hasar ve karisikliklar, ne kadar zeki
olursa olsun, okul hayatindaki 6grenmeyi de imkansiz olmasa dahi olduk¢a zor bir

hale getirir (Cengiz, 2002).

Ayrica, dokuz ve on yas iizerinde olup, gorsel algilama giicliikleri kesin ve tam

olarak belirlenememis ¢ocuklar da vardir, ki gegmislerinde yer alan; kesme, yazma,
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¢cizme ve top oynama gibi aktiviteler esnasinda gostermis olduklar1 6grenme
sorunlarinin  siddetle destekledigi tiizere, bu ¢ocuklar algisal eksikliklerinin

sonuclarina katlanmaktadirlar (Cengiz, 2002).

Harwell (1989) gorsel alg1 ve gorsel-motor alanlarinda bozukluk yasayan ¢ocuklarda

goriilebilecek zorluklardan bazilari su sekilde siralamaktadir:
Gorsel Algi Bozukluklart

e Ters yazar (b-d-p),

e Ters gevirir (u-n),

e Okurken esner,

e (G06z agrisindan sikayet eder,

e GOzini ovar ve kagrr,

e Yazilarin bulanik oldugundan sikayet eder,

e Basini ya da kagidi garip sekilde dondiiriir,

e (alisirken tek goziinii kapar,

e Dogru sekilde kopyalayamaz,

e Siklikla mekan1 dogru kullanamaz,

e Okurken satir atlar, tekrar okur,

e Bir boliimii goriinen kelime/nesnenin ne oldugunu fark edemez,
e Biiyiik yazilari rahat okur,

e Siralama hatasi yapar (roman-orman, ¢ok-kog),

e Resimdeki anafikri anlamaz, kiiciik bir detay1 gosterir,

e Benzerlik ve farkliliklar1 gérmekte yavastir,

e Derinlik algisinda bozulma vardir.

Gorsel Algi / Gorsel-Motor Bozukluklar

e Harfleri ve kelimeleri bitisik yazar,
e Harfler satir ¢izgisinden tasar,

e Harflerin sekli bozuktur,
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e Ayna yazisi vardir,

e Smirli boyama faaliyeti yapamaz,

e Okunaksiz el yazis1 vardir,

e Kalemi cok siki tutar ve siklikla kalem ve boya kalemlerinin ucunu kirar,
o Kesemez,

e Yapistiramaz,

e Diizensiz, kirisik defter ve kagitlar1 vardir.

2.5 KONUYLA iLGILi OLARAK YAPILMIS CALISMALAR

Bu boéliimde gorsel algilama ile ilgili bazi arastirma sonuglarina tarih sirasina gore

yer verilmistir.

Akein (1993), okuma becerisinin kazanilmasinda gorsel algisal gelisimin roliinii
inceledigi arastirmasinda, ilkokul birinci sinifa gidip ikinci doneme gegildigi halde
okumay1 6grenememis 30 6grenci ile ilk donemde okumay1 6grenmis 30 6grenciyi
karsilastirmistir. Gorsel alg1 gelisiminin, okuma becerisinin gelisiminde etkili oldugu

bulunmustur.

Sokmen (1994), Frostig Gorsel Algi Testi’nin 5 yas g¢ocuklart i¢in giivenirlik
calismasini yapmustir. Bir ay ara ile 89 ¢ocuk {izerinde uygulanan test-tekrar test
sonuglarina gore Frostig Gorsel Algr Testi’nin genel ve alt oOlgekler bazinda
devamlilik katsayilarinin  anlamli  bulundugu ve gorsel algi becerilerinin

degerlendirilmesinde uygun bir 6l¢ek oldugu belirlenmistir.

Ferah (1996), okuloncesi egitimi almis ve almamis, ilkokul birinci smifa giden
toplam 60 6grenci ile bir caligma yapmustir. Calismada gorsel algilama ile ilk okuma-
yazma becerileri arasindaki iliski arastirilmistir. Gorsel algi puani diisiik olan

cocuklarin daha fazla dikte hatas1 yaptiklar1 belirlenmistir.

Sagol (1998), down sendromlu ¢ocuklarin gorsel algi gelisimlerine Frostig Gorsel
Alg1 Egitim Programi’nin etkisini aragtirmis ve bu amagla yaglar1 4-7 arasinda
degisen 9 kisilik bir deney grubu ve yine 9 kisilik bir kontrol grubu olusturmustur.

Arastirmada “Genel Toplam”, “G6z-Motor Koordinasyonu”, “Sekil-Zemin Algis1”
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ve “Algilama Sabitligi” alt 6l¢eklerinde deney grubunu sontest sonuglarinin, kontrol
grubu sontest sonuglarindan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. “Mekan
Konum” ve “Mekansal lliskiler” alt Slceklerinde ise deney ve kontrol gruplarinin

sontest sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Arikdk (2001), bes-alt1 yaslarindaki ¢ocuklara verilen gorsel algi egitiminin okul
olgunluguna olan etkisini arastirmistir. Bu amacgla anaokuluna giden 94 kisilik bir
deney grubu olusturmus ve bir buguk ay siire ile Frostig Gorsel Algr Egitim
Programi’n1 uygulamistir. Calisma sonunda deney grubunun gorsel algi puanlari
kontrol grubunun puanlarina oranla anlamli derecede yiiksek ¢ikmigtir. Ayrica deney

grubunun okul olgunlugu puanlart da kontrol grubundan daha yiiksek bulunmustur.

Schoemaker ve digerleri (2001), gelisimsel koordinasyon bozuklugu olan g¢ocuklarin
algisal becerilerini aragtirmiglardir. Gelisimsel koordinasyon bozuklugu olan ve
yaslar1 6-12 arasinda degisen 19 cocuk ile kontrol grubunu eslestirmisler ve cesitli
alanlara (gorsel algi, dokunma duyusu vb.) yonelik testler yapmislardir. Uygulanan
Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2 (GGAT-2) sonuglarina goére Genel Gorsel Algy,
Gorsel-Motor  Algi, EI-Goz Koordinasyonu, Mekanda Konum, Kopyalama,
Mekansal Iliskiler, Gérsel Tamamlama ve Gorsel-Motor Hiz puanlarinda kontrol
grubu lehine anlamli derece fark oldugu goriilmiistiir. Motor-Bagimsiz Gorsel Algi,

Sekil-Zemin ve Sekil Degigmezligi puanlarinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Kog¢ (2002), gorsel algr becerilerinin gelistirilmesi i¢in bir egitim programi
hazirlamis ve anaokuluna giden 31 kisilik bir deney grubuna 8 hafta boyunca haftada
3 giin, yarim saatlik bir egitim vermistir. 39 kisiden olusan kontrol grubuna herhangi
bir egitim verilmemistir. Frostig Gorsel Alg: Testi her iki gruba da Ontest ve sostest
olarak uygulanmistir. Calisma sonucunda deney grubunun gorsel algi becerileri

anlamli derecede yliksek bulunmustur.

Calik (2003), epileptik olan ve olmayan 4-8 yas arasindaki ¢ocuklarin gorsel
algilama davraniglarini incelemistir. 64 epileptik ve 71 saglikli ¢ocuk aragtirmaya
katilmigtir. Frostig Gorsel Algr Testi degerlendirme araci olarak kullanilmustir.

Epilepsi ndbeti geciren g¢ocuklarin gorsel algi becerilerinin daha diisiik oldugu
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bulunmustur. Ayrica epilepsisi olsun ya da olmasin, egitim alan ¢ocuklarin gorsel

alg1 puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Gagliano ve digerleri (2005), nobet gecirdigi zaman gérme kaybi yasayan ve yaslari
10-13 arasinda degisen epilepsili 22 c¢ocuk ile ayni sayidaki kontrol grubunu
Gelisimsel Gorsel Algt Testi-2 (GGAT-2) kullanarak karsilastirmiglardir. Cikan
sonuclara gore deney grubunun gorsel algi puanlari, kontrol grubuna oranla anlamli

derecede diisiik bulunmustur.

Turan (2006), anaokuluna giden ve gitmeyen, alt sosyo-ekonomik diizeydeki 60-71
ay arasindaki cocuklarin gorsel algi davraniglarini karsilastirmak amaciyla toplam
300 (150 deney grubu, 150 kontrol grubu) cocuk iizerinde bir ¢alisma yapmustir.
Arastirmada Frostig Gorsel Algt Testi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Calisma sonunda, iki grup arasinda gorsel alginin alt boyutlar1 agisindan anlamli bir
fark bulunmustur. Bununla birlikte; annenin yasi disinda cinsiyet, dogum sirasi,
kardes sayisi, baba yasi, anne-baba 6grenim durumu ve aile yapisi degiskenlerine

gore gorsel algi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Erdem (2006), anaokuluna devam eden 5-6 yas ¢cocuklarinin matematiksel becerileri
ile gorsel alg1 becerilerinin karsilagtirmasini1 yapmistir. Bu amagla toplam 100 kisilik
orneklem grubuna, gorsel alg1 becerilerinin degerlendirilmesi i¢in Geligsimsel Gérsel
Algi Testi-2 (GGAT-2) ve matematiksel becerilerinin degerlendirilmesi i¢in de
Bracken Temel Kavram Olgegi uygulanmistir. Gorsel algi becerileri ile matematik

becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Art (2007), anaokulu ve anasiniflarina devam eden 5-6 yas cocuklarinda gesitli
degiskenlerin (cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumu,
O0gretmen yasi, 6grenim durumu, hizmet siiresi) gorsel algi diizeylerinde farklilik
meydana getirip getirmedigini ve Ogretmen davranislarinin gorsel algi {izerine
etkisini arastirmigtir. Calismaya 100 ogretmen ve 300 ogrenci katilmustir.
Arastirmanin sonucunda, &gretmen davranislarinin ¢ocuklardaki gorsel algilama
davranislarina kiigiik 6lgekte pozitif bir etkisinin oldugu, fakat bu etkinin anlamh

diizeyde olmadig1 belirlenmistir.
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Clements-Stephens ve digerleri (2008), vyaslar1 7-15 arasinda degisen 26
norofibramatoz c¢ocuk ile 13 saglikli ¢ocugu gorsel algi becerileri agisindan
karsilagtirmistir.  Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2 (GGAT-2) degerlendirme araci
olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda, deney grubunun Mekanda Konum ve
Gorsel Tamamlama puanlarinin kontrol grubuna oranla anlamli derecede diisiik

oldugu belirlenmistir.

Murphy ve Mazzacco (2008), ilkokul son smiflardaki matematik 6grenme giicliigii
(MLD) olan Fragile X ve Turner Sendromlu 31 kiz ile 121 kizdan olusan kontrol
grubunu, matematik ile ilgili olan alanlarda karsilagtirmistir. Gorsel algi becerilerinin
degerlendirilmesinde Gelisimsel Gorsel Algt Testi-2 (GGAT-2) kullanilmustir.
Fragile X sendromlu kizlar ile kontrol grubu arasinda Gorsel-Motor Algi puanlari
agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte, Turner Sendromlu
kizlarin ise Gorsel-Motor Algi puanlarinin, kontrol grubunun puanlarindan anlaml

derecede diisiik oldugu bulunmustur.

2.6 GUVENIRLIK

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak
tanimlanabilir. Giivenirlik, testin 6l¢mek istedigi 6zelligi ne derece dogru ol¢tiigi ile

ilgilidir (Bityiikoztiirk, 2005).

Bir 6lgme aracinin giivenirligi i¢in aranilan iki temel dlgiit, “degisik zamanlarda elde
edilen cevaplar arasindaki tutarlik” ve “ayni zamanda elde edilen cevaplar arasindaki
tutarlik” olarak aciklanabilir. Testin bu Olgiitleri karsilama diizeyini incelemek

amaciyla kullanila baglica giivenirlik tiirleri sunlardir:

Test-Tekrar Test Giivenirligi: Bir testin aym1 gruba belli araliklarla iki kez

uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanir.

Paralel (esdeger) Form Giivenirligi: Ayni 6zelligi 6l¢meye yonelik hazirlanan iki
esdeger formun bir gruba ayni zamanda veya iki farkli zamanda uygulanmasiyla elde

edilen test puanlar1 arasindaki korelasyon ile agiklanir.
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iki Yar Test Giivenirligi: Testin maddelerinin tek-gift, ilkyari-sonyar1 veya yansiz
olarak iki es yariya ayrilarak bu iki yar1 arasindaki iliskiden hareketle hesaplanan

korelasyon katsayisi ile agiklanir.

Kuder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach Alfa Giivenirligi: KR-20, aym
zamanda elde edilen test puanlari arasindaki i¢ tutarligi incelemek amaciyla
kullanilir. Test maddelerine verilecek cevaplar evet/hayir, dogru/yanlis gibi iki
secenekten olusuyor ise KR-20, daha fazla secenekten olusuyor ise Cronbach Alfa

kullanilir (Biiytikoztiirk, 2005).

Cronbach Alfa yontemi, bir testin i¢ tutarliginin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan

yontemlerden biridir (S6kmen, 1994).

Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi
test puanlarmin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,

2005).

Madde-Toplam (Item-Total) Puan Korelasyonu: Test maddelerinden alinan
puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Genel olarak, madde-
toplam korelasyonu .30 ve {izeri olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi,
.20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi
veya maddelerin diizeltilmesi gerektigi, .20’den kiiciik maddelerin ise teste

alinmamas1 gerektigi sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2005).

Madde analizi kapsaminda bagvurulan bir bagka yol, testin toplam puanlarina gore
olusturulan alt%27 ve 1ist%27 gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin
iliskisiz grup t-testi kullanilarak sinanmasidir. Gruplar arasinda istendik yonde
gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarlifinin bir gostergesi olarak

degerlendirilir (Biiytlikoztiirk, 2005).

2.7 GECERLIK

Olgmede gegerlik, dlciilmek istenen seyin olgiilebilmis olma derecesidir; dlgiilmek

istenenin, bagka seylerle karigtirllmadan 6l¢iilebilmesidir (Karasar, 1994).
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Gegerlik teknikleri i¢in degisik siniflandirmalardan bahsedilebilir. Bu siiflandirma

i¢inde daha cok tercih edileni sudur:
Kapsam gecerligi
Olgiit-bagiml1 gecerlik
Yapi gegerligi (Biiyiikoztiirk, 2005)

Kapsam gecerligi, testi olugturan maddelerin, 6l¢iilmek istenen davranisi 6lgmede
nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir. Kapsam gegerligini

test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman goriisiine basvurmaktir.

Olgiit-bagimli  gegerlik, test puanlarmin belirlenen bir veya birkag dis dlgiitle
iligkisini inceleyen gegerlik teknigidir. Bu gecerlik teknigi, eszaman gegerligi ve

yordama gegerligi olmak lizere ikiye ayrilir.

Yapi gecerligi, testin Ol¢lilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami dogru
bir sekilde 6lgebilme derecesini gosterir. Yapi gegerligini incelemek amaciyla faktor
analizi, ictutarlik analizi ve hipotez testi tekniklerinden yararlanilabilir. Ornegin
gelistirilmekte olan bir beceri testi ile daha once gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmis benzer Olceklerden alinan puanlar arasindaki korelasyon sianabilir

(Biiytikersen, 2005)
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglari, uygulama ve verilerin ¢ézliimii ele alinmstir.

3.1 ARASTIRMA MODELI
Bu arastirma Iliskisel Tarama Modelinde yapilmustir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir.
Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler ayr1 ayrn
sembollestirilir. Bu sembollestirme (degerler verme, Ol¢me) iliskisel bir

¢coziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 1994).

Iliskisel tarama modellerinin pek ¢ok uygulama alani vardir. Bireylerin zeka
diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri; sigara igme aliskanligi ile akciger kanserine
yakalanma durumu; sosyo-ekonomik diizey ile ailedeki ¢ocuk sayisi; egitim diizeyi

ile parti tercihleri vb. drnekler verilebilir (Karasar, 1994).

Arastirma kapsaminda kullanilacak olan test, Gorsel Algi Testi oldugu icin dilsel

esdegerlik ¢alismasi yapilmamustir.

Kullanilan istatistiksel yontemler, giivenirlik ve gecerlige aittir. Bu amacla

arastirmada;

Test — tekrar test glivenirliginin sinanmasi i¢in Pearson Carpim Momentler Katsayist

yontemi kullanilmastir.

I¢c tutarhligin belirlenmesinde, alt testlerin puanlama yontemlerine bagli olarak

Kuder-Richardson 20 (KR-20) ve Cronbach Alfa Testi yapilmistir.
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Madde ayirt edicilik diizeyinin sinanmasi i¢in, 6lgek puanlarmin alt ve {ist %27°lik

dilimleri arasinda Iiskisiz Grup t Testi uygulanmustir.

GGAT-2 puanlart ile WISC-R Performans Boliimii puanlari arasindaki iliskinin

sitnanmast i¢in Pearson Carpim Momentler Katsayis: yontemi kullanilmigtir.

GGAT-2 puanlan ile Raven Standart Progressive Matrices puanlar1 arasindaki

iligkinin sinanmast i¢in Pearson Carpim Momentler Katsayis1 yontemi kullanilmistir.

Cinsiyete gore dlgek puanlarinda olusabilecek farkliligin smanmasi igin ise Iigkisiz

Grup t Testi yapilmistir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan Istanbul Milli Egitim
Miidiirligii’ne bagh uygulama yapilan 7 resmi ilkdgretim okulunun, anasinifi ve 1.

smiflarinda okuyan 6 yas (72-83 ay) cocuklar1 olugturmustur.

Arastirma Orneklemi ise, yine ayni okullarin anasimiflari ve 1. siniflarindan random
ornekleme yoluyla segilen 96 (50 erkek, 46 kiz) 6 yas (72-83 ay) cocuklarindan

meydana gelmektedir.

Orneklem sayisinin belirlenmesinde asagidaki formiil gdz 6niine alinmistir (Karasar,

1994, s. 124).

Fe 2
ZX 858
n=(7)
=

Buna gore;

n— (24%) =gg;510

Formiil sonucuna gore 89 6grenci yeterli olmasina ragmen daha giivenilir veriler elde

etmek icin 96 kisilik bir 6rneklem grubu ile ¢alisilmistir.
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Orneklem grubuna dahil edilen 96 6grencinin cinsiyet dagilimi Tablo 1’de

gosterilmistir.

Orneklem grubunu olusturan okullar her ilgede random (yansiz) olarak belirlenmistir.

Tablo 1

Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Dagilimi
Cinsiyet n %
Erkek 50 52
Kiz 46 48
Toplam 96 100

Orneklem grubunun %52’si erkek, %48’i kizlardan olusmaktadir.

Orneklem grubu, arastirmanim yapildig1 siire iginde dogduklari aya gore cesitli
boliimlere ayrilmistir. 2001 yili; Ocak-Mart dogumlular 1. dénemi, Nisan-Haziran
dogumlular 2. donemi, Temmuz-Eylil dogumlular 3. doénemi, Ekim-Aralik
dogumlular ise 4. dénemi olusturmustur. Orneklem grubunun bu dénemlere iliskin

dagilimi Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2

Orneklem Grubunun Yas Donemleri Degiskeni A¢isindan Dagilimi
Doénemler n %

1. donem 2 2

2. donem 44 46

3. donem 25 26

4. donem 25 26
Toplam 96 100

Orneklem grubundaki en vyiiksek degeri %46 ile Nisan-Haziran dogumlular

olusturmaktadir. En diisiik orani ise %2 ile Ocak-Mart dogumlular olusturmustur.
Ornekleme grubunun yas ortalamasi 78 ay olarak hesaplanmustir.

Orneklem grubu, Kadikdy ve Uskiidar ilgelerindeki resmi ilkdgretim okullarinin

anasmifi ve 1. Simiflarinda okuyan 6grenciler arasindan se¢ilmistir. Uygulamaya
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Kadikdy ilgesinden Moda Ilkogretim Okulu, Bahariye I1kdgretim Okulu, Hasan Leyli
[Ikdgretim Okulu; Uskiidar ilgesinden ise Capitol Ilkdgretim Okulu, Hafize Ozal
[Ikdgretim Okulu, Kuzguncuk Ilkégretim Okulu ve Icadiye Ilkdgretim Okulu dahil

edilmistir. Uygulamaya katilan okullar ve her okuldaki 6grenci sayist Tablo 3’te

gosterilmistir.

Iablo 3

Orneklem Grubunun Okul Degiskeni Acisindan Dagilimi

Okullar n %
Moda 1.0.0 20 21
Bahariye 1.0.0 8 8
Hasan Leyli 1.0.0 17 18
Capitol 1.0.0 7 7
Hafize Ozal .0.0 17 18
Kuzguncuk 1.0.0 11 11
Icadiye 1.0.0 16 17
Toplam 96 100

Orneklem grubunu olusturan okullar iginde en yiiksek oran %21 ile Moda ilkdgretim
Okulu’na aittir. En az 6grenci sayisi ise %7 ile Capitol Ilkdgretim Okulu’ndan elde

edilmistir.

3.3 VERILERIN TOPLANMASI
Bu boliimde veri toplama araglar1 ve uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir.
3.3.1 Veri Toplama Araclan

Uygulamada ¢ocuklarin gorsel algi becerilerini degerlendirmek amaciyla Gelisimsel
Gorsel Algr Testi-2 (GGAT-2) kullanilmistir. Ayrica, her bir ¢ocugun performans
becerilerini degerlendirmek i¢cin WISC-R Performans Alt Testleri ve Raven Standart

Progressive Matrices Testi uygulanmistir.
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3.3.1.1 Gelisimsel Gorsel Alg: Testi-2 (GGAT-2)

Frostig Gorsel Algi Testi’nin yeni bir bi¢cimi olan Gelisimsel Gérsel Algt Testi-2
(Orijinal adi: Developmental Test of Visual Perception-2), Hammill, Pearson ve

Voress tarafindan 1993 yilinda gelistirilmistir (McLoughlin ve Lewis, 2007).

GGAT-2, 4-11 yas arasindaki ¢ocuklarin, birbirleriyle iligkili ancak farkli sekillerde
Olciilen gorsel alg1 ve gorsel-motor becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir

testtir (Hammill ve dig., 1993).

Test, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 12 eyaletten 1972 denek kullanilarak
standartlastirilmistir. Orneklem grubu; 1k, etnik grup, cografi bolge, kentsel-kirsal

yerlesme ve el basatlig1 gibi 6geler acisindan A.B.D. niifusu ile benzesmektedir

(McLoughlin ve Lewis, 2007).

GGAT-2’nin, diger gorsel algi ve gorsel-motor beceri testleri ile korelasyonu
yiiksektir. Devimsiz Gorsel Algr Testi ile korelasyonu (.78), Gorsel-Motor
Birlestirimi testi ile (.87) ve WISC-R Performans Olgek puanlar ile (.87) olarak
bulunmustur (McLoughlin ve Lewis, 2007).

Test; psikologlar, is/ugrasi terapistleri, egitimciler, teshis uzmanlart ve ¢ocuklarin
gorsel algi durumlari ile ilgili diger kisiler tarafindan uygulanabilir (Hammill ve dig.,

1993).

GGAT-2 sekiz adet alt testten olusmaktadir. Bu alt testlerin 4 tanesi (1,3,5 ve 7. alt
testler) Gorsel-Motor Algi becerilerinin degerlendirilmesi icin; diger 4 tanesi ise
(2,4,6 ve 8. alt testler) Motor-Bagimsiz Gorsel Algi becerilerinin degerlendirilmesi
i¢cin kullanilmaktadir. Testten ti¢ ayr1 tiirde gelisim puani elde edilmektedir. Bunlar,
Genel Gorsel Algr (GGA), Gorsel-Motor Algi (GMA) ve Motor-Bagimsiz Gorsel
Algi (MBGA)’ dr.

GGAT-2’nin alt testleri asagidaki gibidir:

El-Go6z Koordinasyonu: Cocuk, iki ¢izimi birlestiren yolun disina ¢ikmaksizin bir

¢izimden digerine uzanan bir ¢izgi ¢izmelidir.
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Mekanda Konum: Cocuga bir geometrik sekil gosterilir ve o seklin aynisini bir dizi

cevap secenegi arasindan bulmasi beklenir.

Kopyalama: Cocuk, geometrik bir desenin aynisini ¢izmeye calisir. Sekillerin zorluk

derecesi gittikce artmaktadir.

Sekil-Zemin: Ornek olarak gosterilen seklin, hangi sekillerin birlesiminden olustugu

sorulur.

Mekansal Iliskiler: Cocuklara, noktalarin birlesiminden olusmus bir ¢izim gosterilir

ve dogru noktalar1 birlestirerek aynisini yapmasi istenir.

Gorsel Tamamlama: Cocuga eksiksiz bir sekli gosterilir. Daha sonra ¢ocuktan
tamamlanmamig birkag¢ sekil arasindan, tamamlandig taktirde uyaran ile ayni olacak

sekli segmesi istenir.

Gorsel-Motor Hiz: Cocuklar, kendilerine gosterilen 6rnege bakarak, bos birakilan

yerleri uygun sekilde ¢izimler yaparak doldururlar.

Sekil Degismezligi: Cocuklar, karisik sekiller i¢inde, kendilerine gosterilen 6rnek
seklin farkli boyut, renk vb. 6zellikte olanlarini bulurlar (Hammill ve dig., 1993,
McLoughlin ve Lewis, 2007).

GGAT-2’nin her bir alt testinin ayr1 yonergesi, teste son verme ve puanlama olciitii

vardir.
3.3.2 Uygulama Siireci

Uygulama siireci baglamadan 6nce GGAT-2’nin tez calismasinda kullanilabilmesi
icin kullanim haklarina sahip olan Pro-Ed (A.B.D.) firmasindan gerekli olan izin

alinmustir.

Bu asamadan sonra Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’ne basvurulmus ve uygulama

yapilmak istenen okullarin listesi sunularak, gerekli olan uygulama izni alinmstir.

Gerekli izinler alindiktan sonra uygulama yapilmak istenen okullara gidilerek,

calisma hakkinda bilgi verilmis ve uygun cocuklarin isimleri okullarin rehberlik
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servisleri ya da ilgili midir yardimcilarindan alinmistir. Cocuklarin = simif

Ogretmenlerine de bu konuda bilgi verilmistir.

Uygulamalar, okul yonetimlerinin arastirmaciya sunmus oldugu bos sinif, kiitiiphane,
toplant1 salonu vb. gibi ortamlarda gerceklestirilmistir. Ortamlarin test uygulamasina
olumsuz etki edebilecek (ses, 1s1, sicaklik vb.) herhangi bir 6zelliginin olmamasina

dikkat edilmistir.

Calisma belli bir plan cercevesinde yiiriitiilmiistiir. i1k uygulamalar yapildiktan sonra

ortalama 25 giin i¢inde ayni okullara tekrar gidilmis ikinci uygulamalar yapilmistir.

Ik uygulamalarda, her bir ¢ocuga GGAT-2 ve WISC-R Performans Béliimii
verilmistir.  WISC-R uygulamalar, Tiirk Psikologlar Dernegi’nden uygulama
sertifikas1 almis olan bir psikolog tarafindan yapilmistir. Ikinci uygulamalarda sadece

GGAT-2 ile calisilmustir.

Son asamada uygulama grubu icinden rastlantisal olarak sec¢ilen 39 6grenciye Raven

Standart Progressive Matrices Testi uygulanmustir.

3.4 VERILERIN COZUMLENMESI

Olgek sonuglarindan elde edilen ham puanlar GGAT-2 igin gelistirilmis olan bir
bilgisayar programu ile standart puanlara gevrilmistir. Ilgili istatistiklerin tiimii bu

puanlar temel alinarak yapilmistir.

Arastirmada elde edilen puanlarin analizi i¢in SPSS for Windows 14.0 programi

kullanilmustir.

Aragtirmada kullanilan testin gorsel algi becerilerini 6lgmesi nedeniyle dilsel
esdegerlik ¢alismasi yapilmamistir. Uygulama sonunda yapilan tiim istatistikler

giivenirlige aittir.
Yapilan tiim istatistiksel analizlerde .05 diizeyinde anlamlilik diizeyi aranmistir.

Tiim sonuglar tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1 OLCEK PUANLARINA AIT BETIMLEYICI ISTATISTIK BILGILERI

Gelisimsel Gorsel Algr Testi-2, ortalama 25 giin ara ile 6rneklem grubuna iki kere
uygulanmistir. Testin orijinal puanlama anahtart dikkate alinarak hesaplanan

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

GGAT-2 Birinci ve Ikinci Uygulama Genel Puan Sonuglar
Test N=96 X sS
GGAl 95,05 10,884
GGA2 96,63 11,126
GMA1 99,52 11,126
GMA2 99,41 11,035
MBGAL 91,14 12,852
MBGA2 94,14 12,977

A.B.D. normlarma goére 6 yas ¢ocuklarinin bu testten alabilecekleri en yiiksek GGA
puan1 156, en diisiik puan 47 ve ortalama puan ise 100’diir. Uygulama yapilan
orneklem grubunun puanlarina bakildiginda ortalama puanlarin Slgek normlaria

yakin oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, 6 yas ¢ocuklarinin Gorsel Algi puanlarinin
ortalamasi ilk uygulama sonucunda 95,05 olarak bulunmustur. Tkinci uygulamada ise

ortalama puan 96,63 olmustur.
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GGAT-2’nin alt test puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

GGAT-2 Birinci ve Ikinci Uygulama Alt Test Sonuglart
Alt Test N=96 X ss
EGK1 9,97 1,812
EGK2 9,97 1,716
MK1 8,52 2,571
MK2 8,73 2,592
K1 9,57 2,520
K2 9,57 2,465
SZ1 8,46 2,587
$72 9,23 2,638
Mil 9,36 2,530
Mi2 9,25 2,335
GT1 8,36 3,716
GT2 8,83 3,626
GMH1 10,78 1,853
GMH2 10,87 1,904
SD1 9,31 1,584
SD2 9,67 1,357

Genel olarak tiim alt test sonuglarina bakildiginda, 6lgek ortalamasi olan 10 puan ile
yakin degerlerde olduklar1 goriilmektedir. En diigiik puan ortalamasi 8,36 ile Gorsel
Tamamlama alt testine aittir. Bununla birlikte Gorsel Motor Hiz alt testinden alinan
puanlarin ortalamas1 10,87 olarak hesaplanmistir. Bu deger orijinal puan

ortalamasinin tizerindedir.
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GGAT-2 ilk uygulama Genel Puanlarinin (GGA1) frekanslar1 ve yiizdelik degerleri
Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6

GGAI1 Frekanslar ve Yiizdelik Degerleri
Puan f %
70 1 1
75 1 1
76 2 2,1
77 1 1
78 1 1
80 4 4,2
81 1 1
82 1 1
83 5 52
84 2 2,1
85 1 1
86 2 2,1
87 3 3,1
89 2 2,1
90 5 52
91 3 3,1
92 2 2,1
93 5 52
94 5 52
95 1 1
96 2 2,1
97 11 11,5
98 4 4,2
99 5 52
100 1 1
101 1 1
102 2 2,1
104 1 1
105 2 2,1
106 4 4,2
107 1 1
108 2 2,1
109 1 1
110 3 3,1
111 3 3,1 (devamu diger sayfada)
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Puan f %

112 1 1
117 1 1
118 1 1
119 1 1
124 1 1
Toplam 96 100

[k uygulamada mod 97 olarak bulunmustur. Ortanca ise 95,5 olarak hesaplanmistir.

[k uygulamada elde edilen en diisiik puan 70, en yiiksek puan ise 124 olmustur.

GGAT-2 ikinci uygulama Genel Puanlarmin (GGA2) frekanslar1 ve yiizdelik
degerleri Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7

GGA2 Frekanslan ve Yiizdelik Degerleri

Puan f %
72 1 1
73 1 1
74 1 1
77 1 1
79 1 1
81 5 5,2
82 3 3,1
83 1 1
84 4 4,2
85 1 1
87 1 1
88 2 2,1
90 5 5,2
91 1 1
92 5 5,2
93 2 2,1
94 1 1
95 5 52
96 6 6,3
97 2 2,1
98 8 8,3
99 2 2,1
100 1 1
101 2 2,1
102 2 2,1
103 7 7,3
104 6 6,3
105 3 3,1
106 2 2,1
107 1 1
108 2 2,1
110 3 3,1
113 2 2,1
115 1 1
117 2 2,1
119 1 1
123 1 1
128 1 1
Toplam 96 100
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Ikinci uygulamada mod 98 olarak bulunmustur. Ortanca ise 97 olarak hesaplanmustir.

Ikinci uygulamada en diisiik puan 72, en yiiksek puan ise 128 olmustur.

Ik ve ikinci uygulamalarin ortanca degerleri ile aritmetik ortalama degerleri birbirine
olduk¢a yakin ¢ikmistir. Bu durum, ¢alisma grubunun normal dagilim gosterdigine

isaret etmektedir.

4.2 GUVENIRLIK ANALIZLERI
Bu boliimde giivenirlik analizi i¢in yapilan hesaplamalara yer verilmistir.
4.2.1 i¢ Tutarhk Analizi

GGAT-2 alt testlerinin puanlamalar1 kendi iglerinde farklilik gostermektedir. Gorsel
Motor Algr (GMA) becerilerinin degerlendirildigi alt testlerde her madde 0 ile 10
arasinda puan alabilir iken; Motor-Bagimsiz Gorsel Algi (MBGA) becerilerinin
degerlendirildigi alt testlerde her madde dogru ise 1, yanlis ise 0 puan almaktadir. Bu
nedenle i¢ tutarlik analizleri yapilirken her bir alt testin puanlamasina uygun olan

yontem kullanilmistir.

Alt testlere ait i¢ tutarlik analizi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8 _

GGAT-2 Alt Testleri I¢ Tutarlik Katsayilar

I¢ Tutarhik N=96 r p
El-G6z Koordinasyonu 0,574 <.001
Mekanda Konum 0,908 <.001
Kopyalama 0,869 <.001
Sekil-Zemin 0,769 <.001
Mekansal liskiler 0,806 <.001
Gorsel Tamamlama 0,866 <.001
Gorsel Motor Hiz 0,617 <.001
Sekil Degismezligi 0,810 <.001
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Tabloda da goriildigli gibi, GGAT-2’nin tiim alt testlerine ait i¢ tutarlik degerleri
.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonug, 0lgegin gilivenilir bir Slgiim araci

olarak kullanilabileceginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

4.2.2 Madde Ayirt Edicilik Analizi

Aragtirmanin bu asamasinda madde ayirt edicilik diizeyinin hesaplanmasi
yapilmistir. Bu amagla 6l¢ek genel puanlart yliksekten diisiige dogru siralanmis ve
st %27°1ik dilime giren puanlar ile alt %27’lik dilime giren puanlar arasinda

iligkisiz grup t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9°da belirtilmistir.

Tablo 9 _

Genel Gorsel Algi Puani (GGA) Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglari

Puan n X ss s.hata t p
GGA

Ust%27 26 108,76 5,777 1,133 18,876 <.001
Alt%27 26 81,73 4,468 0,876

Genel Gorsel Algi puaninin iist ve alt %27°lik dilimleri arasinda {ist dilim lehine .001
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug, dlgegin maddelerinin ayirt

edicilik diizeyinin yliksek olduguna isaret etmektedir.

Ayni degerlendirme Glgegin alt testleri i¢in de yapilmis ve sonuglar Tablo 10’da

belirtilmistir.
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Tablo 10

GGAT-2 Alt Testleri iliskisiz Grup t-Testi Sonuglari

Puan N=26 x ss s.hata t p
EGK

Ust%27 12,153 1,007 0,197 15,088 <.001
Alt%27 7,884 1,032 0,202

MK

Ust%27 11,923 1,741 0,341 14,263 <.001
Alt%27 5,884 1,275 0,250

K

Ust%27 12,769 1,839 0,360 16,015 <.001
Alt%27 6,769 0,514 ,0100

SZ

Ust%27 11,653 1,354 0,265 19,535 <.001
Alt%27 5,346 0,935 0,183

Mi

Ust%27 12,500 2,102 0,412 11,278 <.001
Alt%27 6,884 1,423 0,279

GT

Ust%27 12,769 1,727 0,338 24,060 <.001
Alt%27 3,760 0,827 0,162

GMH

Ust%27 13,192 1,059 0,207 18,313 <.001
Alt%27 8,653 0,689 0,135

SD

Ust%27 11,153 0,464 0,091 21,821 <.001
Alt%27 7,192 0,800 0,157

Tabloda da goriildiigli iizere, tiim alt testlerde tist %27’lik dilim lehine .001

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
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4.2.3 Test — Tekrar Test Giivenirligi

GGAT-2’nin 6rneklem grubuna belirli zaman araliklar ile iki defa uygulanmasi

sonucuna bagli olarak hesaplanan Pearson Carpim Momentler Katsayisi verileri

Tablo 11 ile Tablo 14 arasinda belirtilmistir.

Tablo 11
Genel Gorsel Algi (GGA) Test — Tekrar Test Glivenirligi

Puan N=96 X ss s.hata r p
GGA1 95,052 10,884 1,110 0,894 <.01
GGA2 96,635 11,126 1,135

Tablo 12

Gorsel Motor Algi (GMA) Test — Tekrar Test Giivenirligi

Puan N=96 X ss s.hata r p
GMALI 99,520 11,126 1,135 0,896 <.01
GMA2 99,416 11,035 1,126

Tablo 13

Motor-Bagimsiz Gorsel Algi (MBGA) Test — Tekrar Test Giivenirligi

Puan N=96 X Ss s.hata r p
MBGAL1 91,145 12,852 1,311 0,866 <.01
MBGA?2 94,145 12,977 1,324
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Tablo 14

GGAT-2 Alt Testleri Test — Tekrar Test Giivenirligi

Puan N=96 X Ss s.hata r p
EGK1 9,979 1,812 0,184 0,687 <.01
EGK2 9,979 1,716 0,175

MK 8,520 2,571 0,262 0,736 <.01
MK?2 8,739 2,592 0,264

K1 9,572 2,520 0,257 0,838 <.01
K2 9,572 2,465 0,251

SZ1 8,468 2,587 0,264 0,700 <.01
S72 9,239 2,638 0,269

Mi1 9,364 2,530 0,258 0,770 <.01
Mi2 9,250 2,336 0,238

GT1 8,364 3,716 0,379 0,794 <.01
GT2 8,833 3,626 0,370

GMHI1 10,781 1,853 0,189 0,669 <.01
GMH2 10,875 1,904 0,194

SZ1 9,312 1,584 0,161 0,698 <.01
SZ72 9,677 1,357 0,138

Tabloda gorildiigli lizere Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2’nin genel ve alt 6lgek

puanlar1

arasmdaki

devamlilik katsayilarmin tiimii,

.01 diizeyinde anlaml

bulunmusgtur. Puanlar arasindaki en yiiksek katsay1 0,896 olarak hesaplanmistir. En

diisiik katsay1 ise 0,669°dur. Bu sonug, 6l¢egin test-tekrar test giivenirliginin kabul

edilebilir bir seviyede oldugunu gostermektedir.
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4.3 GECERLIK ANALIZLERi
4.3.1 WISC-R Performans Puam iliskisi

Yapilan ¢aligmada WISC-R Performans Bolimii Puanlar ile GGAT-2 ilk test ve

ikinci test puanlar arasinda iligski olup olmadig1 incelenmistir.

WISC-R Performans Boliimii Puanlarinin (PIQ) ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 15°de gdsterilmistir.

Tablo 15

WISC-R PIQ Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Test n x ss

WISC-R PIQ 96 100,32 17,459

WISC-R testinde alinan en diisiik puan ise 55, en yliksek puan ise 149 olarak

bulunmustur.

Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 yontemi ile yapilan

degerlendirmenin sonuglar1 Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16

WISC-R ve GGAT-2 Puanlar1 Arasindaki Iliski Katsayilari

Test N=96 r p
WISC-R / GVP1 0,760 <.01
WISC-R / GVP2 0,746 <.01

Tabloda da goriildigii tizere, GGAT-2 testi sonuglarinin WISC-R Performans
Boliimii puanlar ile .01 diizeyinde anlamli derecede iliskili oldugu bulunmustur.
Cikan bu sonug, orijinal testin norm ¢aligmalarinda elde edilen sonugclar ile tutarlilik

gostermektedir.
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4.3.2 Raven Standart Progressive Matrices Puam Tliskisi

Calismanin bu asamasinda Raven SPM testinden alinan ham puanlar ile GGAT-2
puanlar1 arasindaki iliski diizeyi smanmustir. Orneklem grubu icinden rastlantisal
olarak secilen 39 6grenciye Raven SPM testi uygulanmistir. Bu testten alinan en

diisiik ham puan 7, en yiiksek ham puan 12 olarak bulunmustur.

GGAT-2 ile Raven SPM testi arasindaki iliski diizeyini gosteren Pearson Carpim

Momentler Korelasyon Katsayisi sonuglart Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17

RSPM ve GGAT-2 Puanlar1 Arasindaki Iliski Katsayilari

Test n r p
RSPM / GVP 39 0,667 <.01

Tabloda, GGAT-2 testi sonuglarinin RSPM puanlar1 ile .01 diizeyinde anlamli

derecede iligkili oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular, 6l¢egin yap1 gecerligine sahip oldugunun gdstergesi olarak

degerlendirilebilir.

4.4 CINSIYET DEGISKENINE GORE DEGIiSiM

Arastirmanin bu asamasinda, gorsel algi puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore
bir farklilasma olup olmadig: her iki uygulama sonuglarina gore kontrol edilmistir.

[liskisiz grup t-testi ile yapilan degerlendirmenin sonuglar1 Tablo 18 ve Tablo 19°da

gosterilmistir.

Tablo 18

Cinsiyet Degiskenine Gére GGA1 Puanlari Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglar1

Puan n X ss sd t p
GGA1

Erkek 50 93,98 10,719 94 -1,006 >.05
Kiz 46 96,21 11,059
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Tablo 19
Cinsiyet Degiskenine Gére GGA2 Puanlar Iligkisiz Grup t-Testi Sonuglar

Puan n X Ss sd t p
GGA2

Erkek 50 96,60 11,914 94 -0,032 >.05
Kiz 46 96,67 10,332

Cinsiyet degiskenine gore puanlarin degisip degismediginin smanmasi sonucu

anlaml bir farklilik olmadig1 (p>.05) belirlenmistir.
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BOLUM V

5.1 SONUC ve TARTISMA

Gorsel algir becerilerinin degerlendirilmesi icin A.B.D. ve Avrupa tilkelerindeki
psikolog ve egitimciler tarafindan yaygin sekilde kullanilan ancak iilkemizde su ana
kadar sadece bir tez c¢alismasinda (Erdem, 2006) veri toplama aracit olarak
kullanilmis olan Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2, Marianne Frostig tarafindan 1961

yilinda gelistirilen gorsel algi testinin gelistirilmis halidir.

Hammill, Pearson ve Voress tarafindan 1993 yilinda gelistirilen test, Frostig’in
gelistirmis oldugu testten farkli olarak 8 alt test icermekte ve 3 farkli gorsel algi

puani vermektedir.

Hammill ve arkadaslar1 (1993), Frostig’in gelistirdigi testten elde edilen sonuglarin
zaman i¢inde yetersiz kaldiginin goriilmesi iizerine, birbirinden ayr1 gorsel algi
yeteneklerinin daha dogru olarak olgiimlenebilmesi icin GGTA-2’yi gelistirmeye

karar vermislerdir.

Bu tez calismasinin amaci da, GGTA-2 testinin Tiirkiye’de kullanilabilmesi ig¢in
gerekli olan giivenirlik ve gecerlik calismasini baslatmak ve 6 yas cocuklarinin

gorsel algi gelisimlerini belirlemek olmustur.

Aragtirmaya anasinifi ve ilkogretim birinci sinifa giden 6 yasindaki (72-83 ay) 50
erkek, 46 kiz olmak {izere toplam 96 ¢ocuk katilmistir.

Yapilan tiim istatistikler giivenirlik ve gecerlik calismasina yonelik olmustur. Bu
amagla Olcekten elde edilen puanlar arasinda i¢ tutarlik analizi, madde ayirt edicilik
analizi ve test-tekrar test giivenirligi c¢alismalar1 yapilmistir. Ayrica GGAT-2
puanlar1 ile WISC-R Performans Boliimii puanlari ve Raven Standart Progressive
Matrices puanlar1 arasindaki iliski diizeyi arastinlmistir. Ek olarak GGAT-2
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi sinanmistir. Ayni zamanda
betimsel istatistik calismalar1 ile 6rneklem grubunun puan ortalamalari, standart

sapma, frekans, mod ve ortanca degerleri de hesaplanmistir.
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Giivenirlik analizleri kapsaminda ilk olarak i¢ tutarlik analizi yapilmis ve bu amagcla
Olcek puanlamasina uygun yontemler ayr1 ayr1 kullanilmistir. Gorsel-Motor Algi
becerileri i¢in Cronbach Alfa katsayilari, Motor-Bagimsiz Gorsel Algt becerileri igin
ise Kuder Richardson 20 katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglarin tiimii .001
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonug, 6l¢egin giivenilir bir 6l¢iim araci olarak

kullanilabileceginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Aragtirma amaclarinda da belirtildigi lizere, Genel gorsel algi (GGA) ve alt test
puanlar1 arasinda ayr1 ayri yapilan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi
sonuglarina gore; GGTA-2 nin GGA puani bazinda devamlilik katsayis1 0,894 olarak
hesaplanmis ve .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Tiim ana 6l¢ek puanlar ve alt
test puanlar1 arasindaki devamlilik katsayis1i .01 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu

sonug¢, GGTA-2’nin 6l¢limler arasinda tutarli sonuglar verdigini géstermektedir.

Madde ayirt edicilik hesaplamalari i¢in alt ve list %27’lik dilimler arasindaki puan
farkliligy iliskisiz grup t-testi ile arastirilmis ve sonuglar .001 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu sonug, 6lgek maddelerinin bireyleri 6l¢iilen davranis bakimindan

ayirt ettigini gostermektedir.

Calismanin ilerleyen boliimiinde incelenen WISC-R Performans Boliimii puanlar ile
GGAT-2 puanlar arasinda iliski diizeyi (0,760 ve 0,746) .0ldiizeyinde anlaml
bulunmustur. Orijinal testin A.B.D. norm ¢aligmalar1 yapilirken elde edilen deger

0,87 olarak hesaplanmistir (McLoughlin ve Lewis, 2007).

Yapr gecerligi kapsaminda uygulanan ikinci test olan Raven SPM puanlan ile
GGAT-2 puanlart arasindaki iliski diizeyi (0,667) .01 diizeyinde anlaml

bulunmustur.

Elde ettigimiz bu bulgulara dayanarak GGAT-2’nin, benzer yetenekleri 6lgen diger
testler ile tutarli sonuclar verdigini sdylememiz miimkiindiir. Ilgili literatiire
baktigimiz zaman, GGAT-2 ile benzer 6zellikleri 6lcen MVPT (Motor-Free Visual
Perception Test) ile iliski katsayisinin 0,780 bulundugu goriilmektedir. Ayni
zamanda bir diger 6l¢ek olan VMI (Visual Motor Integration) Testi ile olan iligki
diizeyinin ise 0,870 oldugu belirtilmistir (McLoughlin ve Lewis, 2007).
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Cinsiyetler arasinda bir fark olup olmadiginin sinanmasi sonucunda, hem ilk test hem
de ikinci testte anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum, 6 yas cocuklarinin
gorsel algi becerileri arasinda cinsiyete bagl olarak bir farklilagma olmadigina isaret

etmektedir.

5.2 ONERILER

Bu tez calismasinda sadece 6 yas cocuklarina yonelik giivenirlik ve gecerlik 6n
calismasi yapilmistir. Ancak bir testin tam olarak kiiltliire uyarlanabilmesi i¢in tiim
yas gruplart i¢in norm ¢aligmalarinin da yapilmast gerekmektedir. Yapmis
oldugumuz bu arastirma ilk adim niteligi tasimakta ve diger arastirmacilarin benzer

calismalar yapacag timit edilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma, sadece Istanbul ili Anadolu yakasinda uygulama yapilan
okullardaki 6grenciler ile sinirli kalmistir. Bagka il ve bolgelerde yapilacak benzer
calismalar, giivenirligin arttirllmasina ve gecerligin sinanmasina olumlu yonde katki

saglayabilir.

Farkli arastirmacilarin farkli yas gruplarinda bu g¢alismayr tekrarlamasi, bilimin

stirekliligi ilkesine uygun olacaktir.

Bunlara ek olarak, gorsel algi becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan diger
Olcekler i¢cin de benzer calismalarin yapilmasi; gorsel algi sorunlarina bagli olarak

gelisen akademik problemlerin erken teshisine ve sagaltimina katkida bulunabilir.
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