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OZET

Bu arastirmada ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ile bilissel yapilar1 (fonksiyonel
olmayan tutumlar ve iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar) arasindaki iligki

incelenmistir.

Arastirmanin  evrenini, Kadikdy Ilgesi’ nde devlete bagli o&rgiin egitim
kurumlarina devam eden 14 ve 17 yas ilkogretim ve ortadgretim Sgrencileri
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise Kadikdy Ilgesindeki ii¢ ilkogretim
kurumuna (Ikbaliye Ilkoégretim Okulu, 60. Y11 Anadolu Ilkdgretim Okulu, 50. Y1l
Feridun Tiimer ilkogretim Okulu) ve bes ortadgretim kurumuna (Fenerbahge
Lisesi,General Ali Riza Ersin Lisesi, Kadikdy Anadolu Lisesi, Mehmet Beyazit
Lisesi ve 50. Yil Tahran Lisesi) devam eden 239’ u 14 yasinda, 337 si 17
yasinda, 309 erkek 276 kiz, toplam 576 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmanin amacii gergeklestirebilmek igin gerekli bilgiler dort adet veri
toplama araci ile toplanmistir. Sosyal kaygi diizeyini belirlemek i¢in, “Liebowitz
Sosyal Anksiyete Olgegi”; bilissel yapilari belirlemek icin ise “Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi” ve “Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi” ;
bagimsiz degiskenler icin ise arastirmaci ve danigmani tarafindan gelistirilen

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 10.0
paket programindan yararlanilmig, ergenlerin sosyal kaygi ve biligsel yapilari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Katsayisi; bagimsiz degiskenler ile sosyal kaygi arasindaki iligkinin saptanmasi
icin de Iliskisiz Grup t Testi ve Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Tespit edilen
farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ise Mann Whitney U

Testi kullanilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore, ergenlerin sosyal kaygilari ile

fonksiyonel olmayan tutumlar1 ve iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar1 arasinda



anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin, yas ve
anne baba birliktelik durumuna gore degismedigi ortaya c¢ikmustir. Ergenlerin
sosyal kaygilarinin cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmis ve bu farkliligin
erkeklerin lehine oldugu saptanmustir. Bir diger bulgu ise, ergenlerin sosyal kaygi
diizeylerinin, anne egitim durumuna gore, baba egitim durumuna gore

farklilasmakta oldugudur.

Anahtar sozciikler: Sosyal Kaygi, Biligsel Yapilar, Fonksiyonel Olmayan

Tutumlar, Bilissel Carpitmalar, Biligsel Davranis¢1 Teoriler.
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ABSTRACT

In this research, the relationship between adolescents’ social anxiety levels and
their cognitive structures -dysfunctional attitudes and interpersonal cognitive

distortions- is analyzed.

The research universe comprised of 14 and 17 years old primary and secondary
level formal education students going to public schools located in the district of
Kadikdy in the city of Istanbul. The research sample consisted of 576 students,
309 male and 276 female; of whom 239 were 14 years old and going into three
primary-education institutions, namely Ikbaliye, 60. Y1l Anadolu and 50. Yil
Feridun Tiimer Primary Schools; and 337 were 17 years old and going into five
secondary-education institutions, namely Fenerbahge, General Ali Riza Ersin,

Kadikdy Anadolu, Mehmet Beyazit and 50. Y1l Tahran High Schools.

Information needed to realize the purpose of the research is obtained via four data
gathering instruments. Liebowitz Social Anxiety Scale is used to determine the
level of social anxiety, Dysfunctional Attitudes Scale and Interpersonal Cognitive
Distortions Scale are used to identify the cognitive structures and Personal
Information Form created by the researcher and advisor is applied in order to

specify the independent variables.

SPSS 10.0 program is used for the statistical analyses of data obtained during the
research; Pearson’s Product Moment Correlation is used to determine the
relationship between adolescents’ social anxiety and cognitive structures, and The
Independent Group t Test and Kruskal-Wallis Test is used to ascertain the
relationship between the independent variables and social anxiety. Mann Whitney

U Test is used to find out from which group the differences aroused.
According to the findings from the analyses, a significant relationship is specified

between adolescents’ social anxiety and dysfunctional attitudes-interpersonal

cognitive distortions. Further, adolescents’ social anxiety levels didn’t change

il



according to age and the case of parents’ unity/discrepancy. It is found that
adolescents’ social anxiety differed according to gender, males demonstrating
higher scores. Another finding is that adolescents’ social anxiety levels differed

according to parents’ education levels.

Key Words: Social Anxiety, Cognitive Structures, Dysfunctional Attitudes,

Cognitive Distortions, Cognitive-Behavioral Theories.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. PROBLEM

Insanin yasamini siirdiirebilmesi, varliginin onanmasi ve evrende yalniz olmadigini
hissetmesi bakimindan diger insanlarla iliski i¢inde olmasi biligsel, duygusal ve
fizyolojik agilardan kaginilmaz bir zorunluluktur. Giinlimiizde hizla ilerleyen kiiltiirel
ve teknolojik gelismeler ve buna bagli olarak her gecen giin degisen insanlar arasi
iliski ve beklenti stilleri, insan1 anlama ¢abasinda olan bilim insanlarinin 6niindeki
incelenmesi gereken degiskenlerin sayisini arttirmakta, insana ve onu etkileyen

degiskenlere ¢cok yonlii bakma ihtiyacini dogurmaktadir.

Yasanan bu hizli degisimlerle birlikte insan, bu degisimlere uyum saglamayla ilgili
birgok kayg1 problemi ile kars1 karstya kalmaktadir. Ozellikle modern yasamin bedeli
olarak da yorumlanabilecek bireysellesme ve yalnizlagma siireci insan igin
kisileraras1 alanda ciddi sorunlar yaratabilmektedir. Bu sorunlardan bir tanesi de
kisiyi hem sosyal hem de ruhsal manada olumsuz yonde etkileyen sosyal kaygi

problemidir.

Bu durum, literatiirde “Sosyal Kaygi”, “Sosyal Anksiyete” bashigi altinda ele
alinmakta ve gereken 6nlemler alinmadigi takdirde ¢ok hizli bir sekilde bir tiir ruhsal
bozukluk olan “Sosyal Anksiyete Bozuklugu”, “Sosyal Fobi” ye dontisebilmektedir
(Bayramkaya, Toros ve Ozge, 2005).

Sosyal Kaygi (Fobi), tanim olarak Marks ve Gelder tarafindan 1966 yilinda
tanimlanmasina karsin ilk kez Mental Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal El
Kitabr’nin 3. baskisinda (DSM III) yer almistir. “Sosyal Kaygi (Fobi)” kavramu,
konusurken, piyano c¢alarken veya yazi yazarken baskalar1 tarafindan gozlenme
korkusu duyan kisileri tanimlamak igin ilk kez 1903°te Janet tarafindan kullanilmistir

(Dilbaz, 1997).



Sosyal Kaygi, 6zellikle sosyal durumlara doniik ya da sosyal iligskilerde yagsanmasi
beklenen bir kaygi tiiriidiir ve korku, utangaclik gibi duygular ile karakterize
olmaktadir (Bradley 2004; Burger, 2006). Literatiirde farkli sekillerde tanimlari

bulunmaktadir.

DSM IV- TR (2001)’ de, Sosyal Fobi baslig1 altinda su sekilde tanimlanmaistir:

“Tamimadik insanlarla karsilastigi ya da baskalarinin goziiniin tizerinde
olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal eylemi gerceklestirdigi
durumdan belirgin ve stirekli bir kaygi duyma. Kisi kiiciik duruma
diisecegi ya da utang duyacagt bir bigimde davranacagindan korkar ve
anksiyete belirtileri gosterir.”

DSM IV- TR’ ye gore, sosyal kayginin, sosyal fobi baslig1 altinda yaygin ve 6zgiil
iki alt tipi mevcuttur. Yaygin tip sosyal kaygida, kisi cok fazla sayida sosyal
durumdan korkmaktadir. Bu tip sosyal kaygida depresyon, olumsuz degerlendirilme
korkusu ve sakinma gibi Ozellikler daha fazladir ve kaygiya diger psikiyatrik
rahatsizliklarin eslik etme ihtimali daha ytiksektir. Arastirmalar, yaygin tip sosyal
kayginin  ergenlik doneminin basinda (preadolescence) ortaya ¢iktigini
gostermektedir (Kashdan & Herbert, 2001; Sevingok, 2000, s.5). Ozgiil (yaygin
olmayan) tip sosyal kaygida ise kisi, topluluk 6niinde konusma, yazi yazma, yeni
kisilerle tanigma gibi daha 0zgiil korkulara sahiptir ve baslangi¢ yast ergenligin
ortalarina denk gelen 17 yas civaridir (Kashdan ve Herbert, 2001; Sayar, Solmaz,
Oztiirk, Ozer, Arikan, 2000, s.163).

Literatiirde sosyal kaygiya dair yapilan tanimlar incelendiginde DSM IV-TR’ de
dahil olmak iizere igeriklerinin dikkat ¢ekecek derecede bilissel ve davranisei

kavramlarla oriilii oldugu goriilmektedir.

Costanzo ve digerlerinin (1995) sosyal kaygi taniminda bu degiskenlere
rastlanmaktadir. Sosyal kaygi, kisilerin kisilik 6zellikleri (utangag, ¢ekingen v.s.)
olarak yatkin olduklarinda, aile tarafindan bu oOzellikleri pekistirildiyse, c¢evre

yapilandirilmamis ve onceden kestirilemez oldugunda, uyarimlar1 ya da uyarimlarin



ortaya ¢ikardigir igsel durumlar1 kontrol edebilecek uyum stratejilerden yoksun

olduklarinda ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlanmistir (Akt. Boucher, 2003).

Beck (2005)’e gore sosyal kaygi, kisinin dikkat odagi olmaya ve diger bir kisi veya
kisiler tarafindan olumsuz degerlendirilmeye, degersiz sayilmaya karsi olan

abartilmis korkusudur.

Sosyal kaygi, bireyin ¢esitli sosyal durumlarda uygun olmayan bigimde davranacagi,
kotii bir duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim birakacagi ve baskalari tarafindan
olumsuz (aptal, zavalli, beceriksiz, yetersiz vs.) bir bi¢gimde degerlendirilecegi
yoniindeki beklentileriyle yasadigi bir rahatsizlik ve gerilim durumu olarak da

tanimlanabilmektedir (Glimiis, 2006, s. 2).

Bir¢ok tanim incelendiginde ulasilacak ortak nokta, insanin sosyal bir varlik
olmasina ve sosyalligi arzulamasina karsin sosyal inceleme altinda kalmayi aym
zamanda olduk¢a yogun sikint1 veren bir durum olarak algilamasidir. Kisaca, sosyal
kayginin temel psikolojik goriiniimi, kiginin yapip ettiklerinin yersiz ya da yetersiz
olarak degerlendirilecegi diisiincesinden kaynaklanan sosyal ortamlarda utanma ya
da asagilanmaktan asir1 ve siirekli bir sekilde korku duyma bi¢imindedir (Tiirkcapar,

1999, s. 247).

Sosyal kaygi ile ilgili yayin ve aragtirmalarda tanim ile ilgili tam bir olgu ve kavram
karmasas1 yasandig1 goriilmektedir. Cogu yayinda sosyal kaygi, sosyal fobi ve
sosyal anksiyete bozuklugu ile ayni anlamda ele alinip incelenmis ve aralarindaki
farka ¢ok az deginilmistir. Bu durum sosyal kayginin ne zaman normal ne zaman
anormal bir olgu olarak ele alinacagi konusunda ciddi bir karisiklik yaratmaktadir.
Bu konuya iliskin Leary ve Kowalski (1995), sosyal kaygi ve sosyal fobinin arasinda
biiyiik 6l¢iide binisiklik olmasina ragmen, aralarinda sadece bir derece farkliligi

oldugunu ileri stirmektedirler.

Bu durumda sosyal ortamlarda yasanan kayginin normalligi ve hangi derecesinin bir

problem olarak karsimiza ¢ikacagina Schneier (2003) agiklik getirmistir. Ona gore



normal sosyal kaygi, sosyal ortamlarda dikkatin odaklanmasi ve uygun olmayan
sosyal davraniglarin Oniine gecilebilmesi i¢in gereklidir. Korkulan, énem verilen
toplumsal bir eylemin gerceklestirilmesi gereken durumla karsilasma, hemen her
zaman ¢ogu kiside normal kaygi tepkisi dogurur. Ancak, bu durumla ilgili kaygi
beklentisi, kisinin olagan giinliik islerini, mesleki islevselligini ya da toplumsal
yasamini onemli 6l¢lide bozuyorsa ya da kisi bu durumun onun fobisi olacagina
iligkin belirgin bir sikinti duyuyorsa kisiye bir sosyal fobi tan1 konmasi ve

miidahalenin buna gore yapilandirilmast uygun olmaktadir.

Sosyal kaygi bir problem olarak ele alindiginda, diinyada depresyon ve alkol
bagimliligindan sonra en sik goriilen {i¢iincii ruhsal bozukluktur (Turner, Beidel and
Larkin, 1986). Son zamanlarda yapilan aragtirmalarda yagsam boyu yayginlik oraninin
%4 ila %13 arasinda degistigi one siirlilmektedir. Geng ve ¢ocuk popiilasyonunun
yaklasik %1°nde goriildiigii ve genglikte yasanan kaygi bozukluklarinin %9 ile %15’
ini olusturdugu bildirilmistir. (Leary ve Kowalski, 1995; Subasi, 2005).

Ulkemizdeki alan g¢aligmalarinda iiniversite 6grencileri arasinda sosyal kayginin
yasam boyu goriilme siklig1 %17, aylik yayginligi ise %14.,4 olarak bulunmustur.
“Tiirkiye’nin Ruh Sagligi Profili” adli aragtirmada, sosyal fobi yayginliginin %1,8
oldugu tespit edilmistir (Turan ve digerleri, 2000).

Boucher (2003)’e gore, tiim yayginlik oranlar1 dikkatli yorumlanmalidir. Bu oranlar
sosyal kayginin genel yayginlik oranina gére degil DSM IV kriterlerine gore ortaya
konmustur. Sosyal kayginin kabul edilir yayginlik orani, tanisal sosyal fobi

kategorilerinden ¢ok daha yiiksektir.

Sosyal kaygmin baslangic yasi ile ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Beidel,
Turner ve Morris (2000), baslangi¢ yasinin 8 yas oldugunu, Kashdan ve Herbert
(2001) ise, ortalama baslangi¢ yasinin 15.5 yas oldugunu belirmektedirler. Kiziltan
(2003)’e gore ise, yapilan bazi aragtirmalar sosyal kaygi yasayan kisilerin %40’ 1mnin
10 yasindan once fobik o6zellikler gosterdigini, % 95’inin ise 20 yasindan once bu

ozellikleri gdsterdigini saptamislardir.



Yapilan c¢alismalarda genelde ortak goriis sosyal kaygmin baglangic yasinin
ergenligin basi, 13- 14 yas civari oldugu yoniindedir ve ergenligin ortalar1 boyunca
sosyal kaygi ve sosyal kaygi bozuklugunun doruk noktasina ulastigi kabul
edilmektedir (Johnson, Inderbitzen-Nolan & Anderson, 2006; Leary ve Kowalski,
1995).

Sosyal kaygimin baslangic yas1 ve yaygmligr ile ilgili tim bu istatistiki bilgiler,
ergenlik doneminde yasanan sosyal kaygiya odaklanmanin ne derece Onemli
oldugunu gostermektedir. Akran iligkilerinin, sosyallesmenin, toplum iginde bir yer
edinmenin 6nem kazandigi bu kritik donemde, sosyal kayginin 6zellikleri, tiirleri,
davranisa yansimasi ve nedenlerini anlamak, bir birey olarak yasama yerlesme ¢abasi

icinde olan ergeni anlamaya bizi bir adim daha yaklastirmaktadir.

Sosyal kayginin (sosyal fobi) temel 6zellikleri Diinya Psikiyatri Birligi Sosyal Fobi
Calisma Grubu —WPA (1995)’te su sekilde belirlenmistir (Yolag,1996, s.55 ):

1. Sosyal ortamlarda davraniglarinin baskalar1 tarafindan inceleme altinda tutuldugu

korkusu.

2. Performans gerektiren durumlarda, utang dogurabilecek ya da gurur incitebilecek

durumlarda duyulan belirgin korku.

3. Korkulan durumlardan siirekli kaginma davranisi.

Temel problemi, korkuya ve kaygiya dayali kisilerarasi iligkileri siirdirmekte zorluk
olan bu kisilerin korku kosullart WPA (Diinya Psikiyatri Birliginin Sosyal Fobi
Calisma Grubu) (1996) tarafindan soyle siralanmistir (Akt. Kiziltan, 2003):

1. Bagkalarina tanistirilma,
2. Yetkili kisilerle tanistirilma,
3. Telefon etme,

4. Misafir kabul etme,



5. Bir is1 yaparken izlenme,

6. Saka konusu olma,

7. Tanidiklarla birlikte yemek yeme,
8. Restoranda yemek yeme,

9. Bagkalariin 6niinde yazi yazma,
10.Umumi tuvaletleri kullanma,

11. Topluluk karsisinda konusma,
12. Aligveris yapma,

Bu kosullarin oldugu ortamlara maruz kalan kisilerde ciddi kaygilar yasanmakta, bu
ortamlardan kaginmak miimkiin olmamakta dolayisiyla bu durum kisilerin

yasamlarinin birgok alanini olumsuz yonde etkilemektedir.

Aragtirmalar sosyal kaygiya sahip kisilerin evlilik ve is hayatlarinda, arkadaslik
iligkilerinde ve egitim yasamlarinda oldukca 6nemli bir takim sorunlar yasadiklarim
gostermektedir (Bayramkaya, Toros ve Ozge, 2005, s.166). Ornegin, sosyal kaygimnin
en sik goriilen bi¢imi, topluluk 6nilinde konusmadir. “Listeler Kitabi”na gore topluluk
oniinde konusma Amerikan toplumunun en biiyiik korkusudur (Dilbaz, 2000). Oliim
korkusunun altinc1 sirada olmasi ve insanlarin topluluk Oniinde konusmaktansa
Olmeyi yeglemesi, sosyal kayginin yol actig1r sorunlarin ne boyutlara varabilecegi

konusunda oldukea iyi bir fikir vermektedir.

Sosyal kayginin igerdigi davranis bigimleri incelendiginde bir¢cok olumsuz
duygulanim ve kaygi bozukluklariyla binisiklik gdsterdigi tespit edilmistir. Sosyal
kaygiya diger olumsuz duygulanimlar ve kaygi bozukluklar1 da eklendigi zaman
anlasilmasi oldukga zor hale gelmektedir. Inceleme alanimiz sadece sosyal kaygi ile
smnirli ise sosyal kaygiin binisiklik gosterdigi alanlar ve kesin ayrimi ortaya
konulmalidir. Liebowitz, Gorman, Fyer ve Klein (1985)’e gore sosyal kayginin kesin
siirt; hemen her sosyal ortamda ve onemli kisilerarasi durumlarda 6nceden prova
ederek hazir bulunmaya yogun ihtiya¢ duyma ¢ergevesinde alinmalidir (Akt. Giimiis,

1997).



Sosyal kaygiya (sosyal fobi) eslik eden 6zellikler arasinda elestirilmeye, olumsuz bir
bicimde degerlendirilmeye ya da reddedilmeye asir1 duyarlilik, haklarin1 savunmada
giicliik ¢cekme ve benlik saygisinda diisiikliik ya da asagilik duygular1 vardir Bu
duygular kiside kisilik o6zelliklerini de belirleyici bir islev gérmektedir. Sosyal
kaygili kisilerin, daha ¢ok icedoniik, utangag, benlik saygisi diisiik, 6zgiiven eksikligi
yasayan, sosyal beceri eksikligine sahip ve incinebilirlik diizeyi yiiksek olan kisiler

olduklar tespit edilmistir (Erézkan, 2004; Turan ve digerleri, 2000 ).

Bu kisilik 6zellikleri ve duygular psikiyatrik rahatsizliklara da kapi aralamaktadir.
Cesitli ¢alismalarin sonucglarina gore sosyal kaygiya (sosyal fobi) cogunlukla
depresyon, c¢ekingen kisilik bozuklugu, agorafobi, panikatak, duygudurum
bozuklugu, kisilik bozukluklari, alkol ya da madde kotiiye kullanimi eslik etmektedir
(Bayar, Doksat ve Oral, 1999; K6roglu, 2006; Turan ve digerleri, 2000).

Ozellikle ergen ve g¢ocuklarda sosyal kaygiya iliskin onlarm tiim yasamlarmi
etkileyecek dnemli ve uzun dénemli olumsuz sonuglar bildirilmistir. Selektif mutizm
(Secici konusmazlik), ayrilma anksiyetesi, okul reddi gibi ergen ve ¢ocuklara 6zgii
bu problemler, genglerin yasaminda akademik, mesleki ve kisisel anlamda bir¢ok
sikintiya yol acabilmektedir. Ergenlerde madde ve alkol kétiiye kullaniminin, intihar
davraniglarinin, ruhsal bozukluklarinin olusmasinda sosyal kayginin 6nemli bir
belirleyici oldugu ¢esitli arastirmalar tarafindan da desteklenmistir (Aydin ve Siit¢ii,
2007; Eskin, 2000; Johnson, Inderbitzen-Nolan & Anderson, 2006; Kashdan ve
Herbert, 2001).

Sosyal kayginin tiim bu nitelikleri g6z 6niine alindiginda baslangi¢ yasinin ortalama
olarak 13- 15 yaslar1 arasinda degistigi bilgisi arastirmacilar1 énemli bir risk donemi
olan ergenlik ¢agini irdelemeye yoneltmistir (Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005).
Leary ve Kowalski (1995)’ ye gore ergenlik donemi sosyal kayginin en fazla
yasandigi donemdir. Son yillarda arastirma ve uygulamalarla 6zellikle ¢ocuk ve
ergenlerde yasanan sosyal kaygmin incelenmesi ve tedavi segeneklerinin

yapilandirilmasina yonelik ilgi ve ¢alismalar giderek artmaktadir (Pineles, 2003).



Ergenlik, ergenligin baslangicindan, fizyolojik ve psikolojik eriskinlige ulasilincaya
kadar gecen gelisim donemidir. Birey ¢ocuklugun bagimliligindan ve hamligindan
kurtularak olgunluga ve bagimsizliga yonelmektedir (Budak, 2003, s. 268). Kizlarda
kabaca 12-21, erkeklerde 13-22 yaslar1 arasmi kapsayan bu donemde, fiziksel,
zihinsel, cinsel, duygusal alanlarda, sosyal rollerde ve 6z-kavramda 6nemli ve ¢ogu
kez rahatsiz edici degisiklikler gerceklesmektedir (Aydin, 2004). Bunun i¢indir ki,
psikolojiye “ergenlik karmagasi” kavramimi kazandirmis olan, G. Stanley Hall
(1904), bu donemi hayatin en stresli ve firtinali donemi olarak nitelemistir (Akt.
Gander ve Gardiner, 2004, s. 438). Ergenlik yetiskin yasama hazirlanmada 6nemli ve
kritik bir donem olarak kabul edilmektedir. Saglikli ve iiretken bir erigkinlige
ulasabilmek i¢in ergenin so6zii edilen alanlardaki gelisim gorevlerini bu zor donemde

tam anlamiyla yerine getirebilmis olmas1 gerekmektedir.

Yasama ve meslege hazirlanma gorevi ile kars1 karsiya kalan ergenin, kendini ifade
etme, bagkalarin1 anlama ve doyumlu sosyal iliskiler yasayabilmesi bazi temel sosyal
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bir sosyal etkilesimi baslatmak ve siirdiirmek,
grupla birlikte is yapmak, kendisini arkadas gruplarinin bir pargasi olarak gérmek,
kendini, diisiince ve duygularini net bir sekilde ifade etmek, stres durumlariyla basa
cikmak gibi beceriler sosyal beceri kavraminin i¢ine girmektedir. Ergen bu becerileri
gelistirip uygulayabilmek i¢in sosyal ve duygusal gelisim gorevlerini saglikli bir

sekilde yerine getirmis olmalidir (Geng, 2005, s. 44).

Ozellikle olumlu sosyallesme siirecini yasayamayan ergende, gelecek yasaminda
karsilagsacagi zor durumlara kars1 ayakta durmakta zorluk ¢ekme, Ozgiiven
duygusunu gelistirememe ve kaygi yasantilart daha sik ortaya c¢ikabilmektedir

(Bayramkaya, Toros ve Ozge, 2005).

Sosyal kaygi, Ozellikle alternatif kisilik modellerinin test edildigi, yeni iligki
aglarinin  kuruldugu, yeni sosyal durumlarla karsilasildigi, sosyal etkilesim
becerilerinin gelistigi bu ¢agda oldukca engelleyici olabilmektedir (Erkan, Giigray ve
Cam 2002; Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005).



Flanagan (2005), sosyal kaygili cocuk ve ergenlerin Ozellikle okul ortamlarinda
korku yasadiklari durum ve etkinlikleri, baskalarinin 6niinde konusma yapmak,
yemek yemek yazi1 yazmak, herhangi bir konuda performans gdstermek, diyaloglari
baglatma ve siirdiirmek, okul sonrasi aktivite ve partilere katilmak, otorite
figtirleriyle konusmak, resmi olmayan sosyal durumlar ilgi merkezi olmak, romantik
bir iligki amaciyla karsi cinse yakinlagsmak olarak belirlemistir. Bu gibi durumlar
gencte, asir1 ve makul olmayan bir kaygi ile birlikte otomatik tepkiler
yaratabilmektedir. Bu kaygi kendisini, kekemelik, tirnak yeme, mirildanarak
konusma, zayif goz kontagi, panige benzer tepkiler, sesin titremesi ve hatta aglama

olarak bile gosterebilmektedir.

Sosyal kaygiy1 yasayan ergenlerin kisisel degiskenlerine bakildiginda, arastirmalarin
cogu sosyal kayginin yasanmasi agisindan genellikle cinsiyet ve yas agisindan bir
farklilik olmadigimi belirtmekte, bazi calismalarda kiz ergenlerin bazi ¢alismalarda
ise erkek ergenlerin daha fazla sosyal kaygi yasadig ileri siiriilmektedir (Boucher,
2003; Erkan, 2002; Giimiis, 1997). Sosyal kayginin ¢ogunlukla, sosyo ekonomik
diizeyi diisik ve anne- baba egitim diizeyi diisiik olan ergenlerde daha fazla
goriildiigl saptanmistir (Keskin ve Orgun, 2007; Sayan, 2005). Anne babanin birlikte
yasama durumu bazi caligsmalarda risk faktorii olarak ele alinirken (Erkan, 2002),
baz1 ¢aligmalarda ise anne babanin ayri1 olmasi sosyal kaygiy1 arttiran bir neden

olarak ele alinmistir (Palanci, 2004).

Sosyal kaygi yasayan ergenlerin kisilik 6zelliklerini inceleyen aragtirmalar, ¢ekingen
mizag gosteren, ¢cocuklugunda okul korkusu yasamis, anne babasi sosyal kaygili ya
da ilgisiz, onemli sosyal etkilesimlerin gerektirdigi sosyal becerilerde eksiklik olan,
olumsuz sosyal ve bilissel beklentilere sahip ergenlerin daha fazla sosyal kaygi

yasadigini ortaya koymaktadir (Flanagan, 2005; Ozcan, Kilig ve Aysev, 2006).

Ergen ve yetiskinlerde yasanan sosyal kaygiy1 agiklayan tek bir neden heniiz ortaya
konulmamis olmasina karsilik yapilan ¢alismalar hem biyolojik hem de psikolojik

etkenlerin birlikte rol oynadigini diisiindiirmektedir (Tiirk¢apar, 1999). Calismalarda



belirtilen nedenler, hem sosyal kayginin belirleyicisi hem de neticesi olarak karsilikl

etkilesim i¢inde olmasi1 bakimindan 6nemli goériinmektedir.

Bu aragtirmalara genel olarak baktigimizda, sosyal kayginin nedeni olarak karsimiza
kisisel yatkinliklar, aile tutumlari, sosyal beceriler ile kiiltiirel ve toplumsal 6zellikler
cikmaktadir. Baz1 arastirmalar, sosyal kaygiya onceden bir yatkinlik oldugunu ve
kayginin mizag¢ 6zellikleri ve erken sosyallesme siireclerinin etkilesimiyle ortaya
ciktigim ileri siirmektedirler. Ozellikle aile igindeki erken sosyallesme siiregleri,
sosyal kayginin ¢ocukluktaki risk faktorlerini arttirmakta ve sonrasindaki tetikleyici
nedenlerle (sosyal beceri egitiminin olmamasi, kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerin
desteklemesi) kisinin yasamina yerlestigi ileri siiriilmektedir (Inglés, Hidalgo ve

Méndez, 2005; Flanagan, 2005).

Sosyal kayginin ortaya ¢ikmasi ve silirmesinin nedenleri siklikla sosyal olaylarin
yorumlanma bi¢imlerine baglanmakta ve ¢ogu kez bilissel davranig¢1 yaklagimin
temel kavram ve ilkeleri ile agiklanmaktadir. Yapilan arastirmalarin sonuglart da
sosyal kaygimin agiklanmasi ve tedavisinde biligsel davranis¢1 yaklasimin oldukga
onemli bir yere sahip oldugunu desteklemektedir (Rheingold, Herbert ve Franklin,

2003).

Cesitli arastirma sonuglari, sosyal kaygi belirtilerinin biligsel boyutunu ortaya
koymaktadir. Sosyal kaygi yasayan ergen ve yetiskinlerin, bagkalarinin kendileriyle
ilgili ne diisiindiigiiyle ¢ok ilgilendikleri, bununla ilgili ¢esitli olumsuz tahminler
yaptiklar1 tespit edilmistir. Sosyal degerlendirilmenin oldugu ortamlarda ¢ogu
zaman, yaptiklart seyin yanlis oldugunu, aptalca seyler sdylediklerini, sersem gibi
goriindiiklerini ve rezil olduklarinmi diistinme gibi olumsuz benlik degerlendirmeleri
ve biligsel carpitmalar yaptiklart gézlenmektedir. Bu siireg, sosyal kaygili bireyin
durumla ilgili gelecek ve ge¢misle ilgili yapilan tahminlerini, beklentilerini ve
diisiincelerini igeren biligsel bir ¢erceve sunmaktadir (Beck, 2005; Vassilopoulos,

2005).
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Bu agiklamaya bagli olarak biligsel olarak sosyal kayginin en temel 6zelligini, kisinin
cevresinde Ozel olumlu bir izlenim birakma, kendini uygun bir sekilde sunma
yoniinde ¢ok giiclii bir arzu duymasi ama diger yandan da bunu gerceklestirebilme
yetenegine duydugu belirgin giivensizlik ikilemiyle agiklayabiliriz (Rapee ve

Heimberg, 1997).

Sosyal kayginin biligsel yoniiniin agiklanmasinda bir¢ok biligsel teori bulunmaktadir.
Bu caligmada da ele alinacak olan bu teorilerin her biri, birbiri ile etkilesim i¢inde ve

sosyal kayginin bilissel siirecinin anlagilmasinda énemli katkilar saglamaktadir.

Bilissel model, sosyal kayginin kdkeninde sosyal olaylara iliskin ger¢cek¢i olmayan
yiiksek felaket beklentileri oldugunu kisinin bunlar1 korku ile karsiladigini ve korku
veren uyaranlarla ihtimalleri birlestirerek felaket sonuglar bekledigini ve tim bu
stireci abartarak yasadigini ileri siirer. Calismalarda tiim bu siirecin temelinde sosyal
kaygili bireyin biligsel carpitma egilimleri, islevsel olmayan tutumlar ve olumsuz
otomatik diislincelerinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir (Smiths, Rosenfield,

McDonald & Telch, 2006, s.1203).

Leary ve Kowalski (1995)’ ye gore, sosyal kaygi vakalarinda kaygili diisiinceler ii¢
seyil merkeze almaktadir: 1) Baskalarinin gercek ya da hayali degerlendirmeleri ve
tepkileri (gercekci olmayan iligki tahmini), 2) Onlarin tepkilerinin potansiyel
olumsuz sonuglan (felaketlestirme), 3) Bireylerin simirhiliklar1 ve davraniglar ki
bunlar, sosyal kaygisi olan bireylerin sosyal giicliikler yaratan inancglaridir

(fonksiyonel olmayan tutumlar).

Beck’ in Sema Teorisi’ ne gore, sosyal kaygili kisilerin biligsel semalar1 islevsel
degildir. Sosyal ortamlara iliskin tehdit ipuglarina asir1 hassasiyet, giivenlik
ipuclarina ise disiik duyarlilik gelistirmektedirler. Bdylece, sosyal kaygili kisiler
icin, sosyal durumlarda saldirtya agik olma olarak da tanimlanan biligsel semalarinin
icindeki incinebilirlik modu aktif hale gelmektedir. Bu mod, tehlikeli goriinen yer ve

kisilere kars1 siirekli tetikte olmak demektir (Rosset, 2004; Beck ve Emery, 2006).
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Sosyal agidan kaygili olan kisi i¢in en zarar verici goziiken tek faktor aslinda kisisel
kaygi deneyimi degil, incinebilirlik modunun devre girmesiyle meydana gelen cesitli
engellemeler, daha spesifik olarak performansina engel olan kopmalardir. Bu yilizden
sozel akiciliga, diisiinmeye, hatirlamaya ve uzun vadeli bellege mani olma gibi,
cesitli tiirde ket vurmalar, kisiyi en alikoyucu faktorlerdir ve bir kez bu cesit bir
kendini olusturan kehanet i¢inde yer aldiklarinda bu fobik durum igerisine girme
korkusunu siirekli hale getirirler. Bu durum onlarn iginden ¢ikilmast zor bir
kisirdongiiye sokmakta ve sosyal performans gerektiren ortamlarda kagimma
davraniglar1 gelistirerek onlar1 problemlerini ¢dzmek icin gerekli deneyimlerden

alikoymaktadir (Beck ve Emery, 2006, s. 258).

Sosyal kayginin agiklanmasinda bir diger bilissel modelle katkida bulunan Clark ve
Wells(1995) e gore, anksiyeteyi kiskirtan durumlara girilmesi tizerine sosyal kaygili
birey bir gozlemci perspektifi ile —sanki kendisini disaridan gozliiyor gibi-dikkatini
kendi iizerine gevirir. Bu dikkat kaymasi, goézlemci perspektifi ile digerlerinden
geldigine inanilan, altta yatan hatali, bozulmus varsayimlar1 harekete gegiren bir
islev goriir (fonksiyonel olmayan tutumlar). Bu varsayimlar, sosyal baglam icin
belirlenmis kural ve kaideleri belirler. Sosyal ortamlara girdikten ve ayrildiktan sonra
degerlendirme i¢in (rumination) bu kati varsayimlara basvurmaktadirlar. Bu
varsayimlar kiside cesitli olumsuz duygu ve davraniglara doniiserek bir tiir biligsel
kisirdongiiye yol agmaktadir (biligsel carpitma siireci) (Clark, 2001; Garner, Mogg
ve Bradley, 2006; Leahy, 2004; Rector, Kocovski, Ryder ve Ledley, 2006; Spokas,
Rodebaugh ve Heimberg, 2007):

1. Sosyal performanslart i¢in asir1  yiiksek standartlar  belirlerler
(miikkemmeliyet¢i tutum). (Projeyi sunarken, kendinden emin ve ¢ok bilgili

goriinmeliyim, sunumumda asla dil siirgmesi, duraklama olmamali v.b.gibi).
2. Sosyal performanslar1 i¢in kosullu inanglar ve performans sirasindaki

olumsuz otomatik diisiinceler bulunur (Fonksiyonel olmayan tutum). (Bu

sunumu kusursuz bir sekilde tamamlayamazsam yetersiz oldugumu
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diisiinecekler ve simdi teklemeye bagladim, hizlanmazsam basarisiz

olacagim. Sesim yapmacik ve titriyor galiba.)

3. Bedensel otonomik harekete geg¢me. (Terleme, titreme, kizarma, kalp

carpintisi v.b.)

4. Kendine odaklanmis dikkat, o andaki goriintiisiinii, halini diisiinmeye
odaklanma (Felaketlestirme, Olumsuz Filtre). (Beceriksiz ve aptal gibi

gorilinliyorum, titrememi, terlememi herkes fark etti, bu korkung bir sey v.b.)

5. Durumu telafi edici ¢esitli kaginma davraniglarina basvurma. (Hizli bir

sekilde sunumu bitirmeye ¢alisma v.b.)

6. Olay sonrasi diisiinsel irdeleme (Yargi odaklamasi, haksiz mukayese)(Bir
aptal oldugumu diistinecekler, bunu bagkas1 yapsaydi benden ¢ok daha iyi
yapabilirdi.)

Rector, Kocovski, Ryder ve Ledley (2006), sosyal durumlardaki artmis sosyal
kayginin sadece carpitilmis kendilik algisinin sonucu degil, bagkalarinin algilarinin
da carpitilmis varligi ile birleserek ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Oyle ki sosyal
kaygili kisiler, baskalar1 adina konusarak biligsel ¢arpitma yapmakta, herkesin onu
izledigi, elestirdigi, reddettigi, yargiladigi gibi bir fikre kapilmaktadirlar. Bu islevsel
olmayan tutum, kendilik semasindaki yetersizlik inanglar ile de etkilesime girerek

sosyal kayginin biligsel dongiisiine neden olmaktadir.

Dongii dikkatle incelendiginde, kiside var olan fonksiyonel olmayan tutumlarin,
sosyal ortama girilmesiyle birlikte bilissel carpitmalar yapmasina neden oldugu ve bu
carpitmalarin iceriginde belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
siiregte bu tutumlar, kisinin performansini etkilemekte var olan miikemmeliyetgi
bakis agisiyla kendini yetersiz bulmasina ve her sosyal ortamda bu siireci yeniden ve

yeniden yasamasina yol agmaktadir. Bu durum bize, fonksiyonel olmayan tutumlar
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ve biligsel ¢arpitmalarin neden ya da sonug¢ olarak siirekli bir arada ve karsilikli

etkilesim i¢inde oldugu yoniinde giiglii bir izlenim vermektedir.

Rapee ve Heimberg (1997)’ in, benzer bir yargiyla sosyal kayginin ¢esitli alanlardaki
biligsel ¢arpitmalarin sonucunda gelistiginin ileri siiren modelleri de biligsel teoriler
icinde 6nemli bir yere sahiptir. Modelin temel noktalar1 6zellikle Beck ve Emery
(1985) ile Clark ve Wells (1995)’ in argiimanlar ile benzerlik gdstermektedir. Onlara
gore, sosyal kaygi, baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme konusunda israrli
korkular ve sosyal fonksiyonlarda bozulmalar ile sonuglanir. Sosyal kaygili kisiler,
belirsiz sosyal olaylar1 yorumlamada, dikkati cevirmede, hatirda tutmada ve
imajinatif goriintiilemede cesitli olumsuz biligsel yanliliklar igindedirler. Sosyal
ortamlarda kendilerini ve diger kisilerin davraniglarini kendi aleyhinde olacak sekilde
olumsuz yorumlamaktadirlar. Sosyal ortamlara ait olumsuz yasantilarini ve
baskalarinin olumsuz degerlendirmelerini hatirda tutma egilimindedirler. Dikkatlerini
sosyal kaygi yasamalarina neden olan olumsuz uyaranlara c¢evirmektedirler.
Hipotetik sosyal durumlar i¢in negatif benlik imajlarin1 harekete gegirmektedirler.
Ornegin, kisi yapacag bir sunum sirasinda kekeledigini, toparlayamadigini, rezil
olduguna dair imajlar olusturmaktadir. Bu imajinatif ko&tiimserlik ve diger
carpitmalar, sosyal durumlarda performansin diismesi ile sonuclanabilmekte ve
sosyal kaygmin yinelenmesine yol agabilmektedir. Bu hipotezler ¢esitli
arastirmalarin bulgular tarafindan da desteklenmistir (Brendle, 2005; Garner, Mogg

ve Bradley; Pineles ve Mineka, 2005).

Schlenker ve Leary (1982) tarafindan ortaya konan diger bir biligsel yaklagim olan
Kendilik Sunumu Teorisi de, sosyal kayginin, kisilerin sosyal beceri eksikligi ve
negatif benlik degerlendirmelerinin varliginda ortaya c¢iktigin1 savunmaktadir. Bu
teoriye gore, sosyal kaygi su iki durumda ortaya c¢ikar (Akt. Leary ve Kowalski,
1995):

1. Kisi bagkasinin {izerinde olumlu bir izlenim birakma konusunda motive oldugunda

(self-presentation motivation),
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2. Istedigi olumlu izlenimi birakip birakamayacag1 konusunda sosyal becerilerinden

kusku duydugunda (diisiik sonug beklentileri).

Schlenker ve Leary’ e (1982) gore kendilik sunumu, kisinin benlik imgesini gercek
ya da hayali izleyiciler dniinde tekrar tekrar kontrol etme — sinama siirecidir. Kisiler,
giinliik sosyal iliskilerinde kendilerini, girisken, giivenli, saygin, bilgili v.b. olumlu
bicimlerde gdstermek isterler. Kisinin sosyal iliskilerde amaci ne ise imgesinde bu
amacina hizmet edecek ideal bir kisi yaratir ve bu ideale uygun davranmak ister.
Buna wuygun davranmaya c¢alisirken bir yandan da istedigi etkiyi birakip
birakamadigini kontrol etmek i¢in iliskide oldugu kisilerin tepkilerini kontrol eder.
Kisi istedigi tepkileri alirsa amacina ulagmis basarili bir izlenim birakmistir fakat
toplumun tepkileri beklentisini karsilamiyorsa kendisi basarisiz gorecektir ve sosyal

kaygi stireci baslayacaktir (Akt. Goozh, 1991; Roth, Antony ve Swinson, 2001,s.130)

Kendilik Sunumu Teorisi’nin sosyal kaygili kisilerin onay ihtiyact dogrultusundaki
bu saptamalar1 Erkan (2002)’in bulgulari ile de tutarhidir. Erkan (2002)’ a gore,
basgkalar1 tarafindan kabul edilme ve onaylanma ihtiyaci yiiksek olan bireylerin
siirekli kaygi puanlari, kabul edilme ihtiyaci diisiik olan bireylere gore daha yiiksek
cikmaktadir. Yapilan calismalarda, sosyal kaygi Olclimleriyle, olumsuz
degerlendirilmekten korkma Ol¢limleri arasinda orta ve yiiksek diizeyde iliskilerin
bulunmasi, sosyal kaygida olumsuz degerlendirmekten korkmanin, 6nemli bir faktor

oldugunu ortaya koymaktadir.

Snyder, Smith, Angelli ve Ingram (1985)’ e gore, sosyal kaygi siireci ve sonugtaki
muhtemel kacinma, kisinin izlenim yonetimi giicliikleriyle karsilastiginda
basvurdugu sosyal beceri eksikliginden kaynaklanan bir kendini engelleme
stratejisidir.  Bu  kendini  engelleme  stratejisi, kisinin  performansinin
degerlendirilecegi ortamlarina girmemesini ve sosyal risk almamasin1 saglayarak
kisiyi durdurabilir. Eger durum kaginilmazsa kisi bu kaygiy1, ugrayabilecegi bir
basarisizliga karsi bir bahane olarak kullanir. Bu durdurma ve engelleme olusturma,
bireyin olumlu bir izlenim olusturamama basarisizligina kars1 nedensel bir yiikleme

olarak kontrol gorevi gormektedir.
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Sosyal Beceri Eksikligi Modeli, 1970’ lerde sosyal kaygi ¢alismalarinin odak noktasi
haline gelmistir. (Leary ve Kowalski, 1995). Bu modele gore sosyal kaygi, kisinin
sosyal ortamlarin gerektirdigi sosyal becerilerden yoksun olusunun dogal sonucudur.
Sosyal beceri eksikligi kisiyi sosyal ortamlarda basarisizliga ve reddedilmeye

gotiirebilir (Abrams, 1998).

Edelman (1992), kisinin sosyal beceri yetersizliginin nedenlerini iki boyutta
incelemistir: (1) Kisi sosyal ortamlarda beklenen davraniglar1 yerine getirmek icin
gerekli deneyime sahip degildir ya da bunu nasil yapmasi gerektigini 6grenme firsati
bulamamis olabilir. (2) Kisi nasil davranmasi gerektigini bilse bile bunu davranisina

dokebilecek yetenek ve cesarete sahip degildir (Akt. Erkan, 2002).

Sosyal kaygili olan ve sosyal kaygi tasimayan bireylerin bireylerarasi
diyaloglarindaki sosyal beceri farkliliklarini arastiran bir calismada, konusma
siiresinin uzunlugu, bas ile tasdik etme, sozel destekleme sayisi, diger insanlarla
etkilesimde kurduklar1 gz temasi siiresi ve diyaloglardan alinan tatmin incelenmis
ve davranigsal farklilik sosyal kaygi yasayan kisilerin aleyhinde ¢ikmistir (Goozh,
1991).

Sosyal Beceri Eksikligi Modeli’ nin hipotezleri hakkinda yapilan son arastirmalarda,
sosyal kaygil kisilerde sosyal beceri yetersizliginin mevcudiyeti konusunda tam bir

karisiklik s6z konusudur (Abrams, 1998).

Bu modelde, aragtirmacilarin tutarli bir sekilde uzlastigi tek nokta, sosyal kaygil
kisilerin kendilerini sosyal iligkilerdeki sosyal fonksiyonlarini, olumsuz ve
oldugundan daha yetersiz olarak algilamalaridir. Sosyal kaygili kisilerin, benlik
saygilart diisiik ve sosyal performanslarini degerlendirmeleri negatiftir. Franzoi
(1983), sosyal kaygili kisilerin kendileri hakkinda pozitif nitelikleri reddettiklerini,
secici dikkatlerinin negatif Ozelliklerine odaklandigini kesfetmistir (Akt. Goozh,
1991).
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Bir diger bilissel teorisyen Barlow (1988), sosyal kaygiy1r biyolojik siireclerin
(cekingen davraniglar ve kaygiya duyarlilik), olumsuz yasam olaylar1 (klasik ve
operant kosullanma, sosyal 6grenme teorileri), ve psikolojik olarak incinebilirligin
(6zkavram, 6zetkinlik ve bilissel farklar) bir biitlinii olarak agiklamistir. Bu yiizden
Barlow’un yaklasimi entegratif bir yaklasim olarak adlandirilmistir (Akt. Boucher,

2003).

Bu teorilerin 6ne siirdiigii tim biligsel faktorler ergenlerin yasadiklar1 sosyal
kayginin aciklanmasinda kullanilmaktadir. Sosyal kaygi oOzellikleri gosteren
ergenlerin de yetiskinlere benzer sekilde kendi davranislar1 ve bagkalarinin bu
davraniglarini yargilama bigimlerine iliskin fonksiyonel olmayan bazi diislince ve
inanglari, biligsel ¢arpitmalar1 bulunmaktadir (Sungur, 2000, s. 27). Bu olumsuz
biligsel yapilarin sosyal kayginin olugsmasinda oldukga etkin bir role sahip oldugu

goriilmektedir.

Sosyal kayginin, ergenlik doneminde ortaya ¢ikan, biligsel degerlendirme boyutu 6n
planda olan ve ergenin mevcut ve gelecek yasamiyla ilgili birgok sikintiya yol agan
onemli bir problem oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki, bu problemi yasayan ergen,
Ozgiliveninde, benlik saygisi ve degerinde ¢esitli Orselenmeler yasamakta ve bu
durum akademik basarisi, sosyal ve romantik iligkileri, meslek se¢imi v.b. gibi onun

icin ¢ok kritik olan alanlarda ergenin yasamini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Ergen, onu yetiskin yasama hazirlayan bircok alanda ¢esitli degisimler yasarken,
ergenin sosyal kaygi gelistirmesi ile baglantili olan degisim alanlar1 bilhassa bilissel

ve sosyal gelisim alanlaridir.

Ergen icin olumlu bir gegis olarak kabul edilen bilissel gelisim siirecinde ergen,
soyut kavramlarla diisiinmeye, kisileraras: iliskilerdeki alt mesajlar1 ve mecazlari
okumaya, insanlar ve diinya lizerinde akil yiirlitmeye ve en énemlisi artan ige bakis,
kendilik farkindaligi ve disiinsellestirmeyi simgeleyen diisiinme {izerinde
diislinmeye (metacogniton) baslamaktadir. Sosyal kaygiya yatkin olan bireyin

ergenlige gectikten sonra belirtilen diisiince siiregleriyle birlikte bu becerileri
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kazanmas1 sonucu, belirtilen diisiince siiregler sosyal kaygi belirtilerinin biligsel
boyutu daha 6n plana gegerek ergenin aleyhinde bir islev gérebilmektedir (Steinberg,
2007, s. 84).

Piaget (1972)’ ye gore, g¢ocuk ve ergenlerde, irrasyonel diisiince (fonksiyonel
olmayan tutum) biligssel model tarafindan gelisim siirecinin normal bir parcasi olarak
kavramsallastirilmistir. Erken ¢ocukluk déneminde, irrasyonel diisiinceler gelisimsel
olarak normal kabul edilebilir. Tedrici olarak, zamanla yerini ergenlik donemi
boyunca rasyonel diislince siireclerine birakir. Bu yiizden, c¢ocuklar biiyiirken
irrasyonel diisiincelerinin ¢ogunu birakmakta fakat bu olgunlasmamis diisiince
stireglerini terk ederken bir hata yaptiklarinda psikopatoloji gelistirebilmektedirler.
Diger bir deyisle, yaslariyla uyumlu olmayan bu irrasyonel diisiince bicimleri
ergenlerde uyum problemleri olusturabilmektedir. Daha spesifik olarak ergenlikte,
formal diisiince siireclerinin olgunlagsmasinin, irrasyonel diislince stiregleri lizerinde
etkili olmas1 beklenir, ergenligin ortalarina dogru bu olgunlasma iyice pekiserek

yerlesmektedir (Akt. Marcotte, 1996, s. 937).

Bilissel gelisim diizeylerine bagli olarak ergenlerin, kiiciik diisiiriilme korkular1 ve
degerlendirilme kaygilarini dile getirebilme durumlar iizerinde de biligsel gelisim
diizeyleri etkilidir. Ustbilis (metacognition) farkindahigindaki gelisimsel farkliliklar,
okul reddi, ayrilma kaygisi, saldirganlik gibi sosyal kaygimin gesitli goriiniimleri
olmast muhtemel olgularin arkasindaki itici giiclin  degerlendirilmesini
giiclestirmektedir. Bu durum da ergen ve c¢ocuklardaki sosyal kayginin tespitini

zorlagtirmaktadir (Kashdan ve Herbert, 2001, s.38).

Ergenligin bilissel gelisimi yaninda sosyal gelisimi de sosyal kaygi siirecinde
olduk¢a Onemlidir. Sosyal becerileri etkili bir sekilde gerceklestirememis,
gerceklestirmek icin gerekli olan sosyal destekten mahrum kalmig ergenler, sosyal
ortamlarda bir¢ok kaygi konusu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Sosyal karsilagsmalarda
beceriksiz olmak, topluluk i¢inde yanlis anlagilmak, yeni insanlarla tanigma korkusu,
yeni tanisilan kisilerle rahat konusamamak, toplantt ve eglencelerde nasil

davranacagini bilememek, insanlarin birbirleriyle nasil tanistirilacagini bilememek,
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cok az arkadasi olmak, daha ¢ok popiiler olmay1 istemek, yakin arkadasi olmamak,
yeni arkadaslar edinmeyi istemek ama nasil edinecegini bilememek gibi durumlar

bunlardan yalnizca bazilaridir (Yoriikoglu, 1996, s. 44).

Iste tam da bu noktada ergenlerde yasanan sosyal kayginm, giinliik yasam ve
kararlarinda daha fazla iradi davranabilen yetigkinlerden, zorunlu olarak sosyal
ortamlara maruz kalma yoOniiyle ayrilmaktadir. Ciinkii c¢ocukluk ve ergenlik
doneminde egitim ve okula gitmek zorunludur. Sinifta derslere katilma, topluluk
oniinde konusma, ihtiya¢c duydugunda 6gretmen ve arkadaslardan yardim isteme ve
soru sorma, grup sporlar1 yapma gibi sorumluluklar ergenin okul yasaminin ayrilmaz
bir parcasidir. Ergen kisilerarasi iletisim odakli bu sorumluluklar1 yerine getirmekten,
dolayistyla sosyal kaygidan kagimmamamakta ve bu durum onun ig¢in yetigkinlere
oranla ¢ok daha ciddi sikintilar verecek noktalara ulasabilmektedir (Kashdan ve

Herbert, 2001).

Biligsel Teorisyenler Clark ve Wells (1995) de buna bagli olarak ergenlerde sosyal
baglami ortaya atmiglardir. Sosyal ortamlarda ergenin dikkati, dissal sosyal ipuglari
yerine asirl kendine odaklanmaya kaymistir. Sosyal kaygili ergen, olumsuz benlik
imajina ve davraniglarina yonelmis, birinci derecede odagi kendisi olmustur. Bu
negatif benlik imaji, hatali bilislerle sonuglanir ve ergen baskalarinin da kendisi ile
ilgili olumsuz diisiindiigiine inanir. Genelde bu siireg, diisiik sosyal performans
beklentisi ve asir1 kayginin siirekli hissedilmesi ile sonuglanir. Olumsuz
diisiincelerin, irrasyonel inanglarin ve diisiik performans beklentisinin mevcudiyeti
yetiskinlerle ilgili sosyal kaygi literatiiriince de desteklenmektedir (Alfano, Beidel,
Turner, 2006; Asbaugh, Anthony, McCabe, Schmidt ve Swinson, 2005).

Arkadas iliskilerinin giderek daha 6n plana gectigi ergenlik doneminde, kisisel
cekicilik, sosyallik, akademik basari, sosyal beceriler, yeterlilik, esitlik gibi kriterler
ergenlerin arkadas seciminde olduk¢a etkilidir. Bu donemle ilgili yapilan
arastirmalarda, ergenlerin arkadasliklarinda istedikleri sosyal samimiyet ile varolan
sosyal samimiyetin uyum i¢inde olmasinin onlara sosyal tatmin getirdigi ortaya

konmustur. Ne yazik ki sosyal kaygili bireyler, acik ve samimi davranamamakta,

19



iliskilerinde bu iki olgu arasindaki agig1 kapatmak i¢in ya kendini kiiclimseyen ya da
yapmacik davraniglar icine girmekte ve akranlari tarafindan bu durum nedeniyle
reddedilmektedirler. Bu durum da onlara yasitlariyla olan iliskilerinde de sosyal

zorluk getirmektedir (Langston ve Cantor, 1989, 5.649; Steinberg 2007, s.214).

Zarb (1992), akranlan ile iliskilerinde problemleri olan ergenlerin sahip olduklar1

biligsel ¢arpitmalar1 belirlemistir (Akt. Hamamci: 2002):

1. Ergenlerin yeteri kadar ¢ekici olmadiklarini diistinmeleri ya da birtakim kotii
aligkanliklar1 nedeniyle bagkalariyla arkadaslik etmeyi hak etmediklerine

inanmalari.

2. Arkadaslar tarafindan elestirileceklerini diigiinmeleri.

3. Arkadaslarma iliskin gergek¢i olmayan beklentilerinin yiiksek olmasi.

4. Sayet arkadaslarina yakin olur ve bazi1 aile ve kisisel problemlerini

paylasirlarsa, onlar tarafindan reddedileceklerine inanmalar1 v.b.

Bu tip biligsel carpitmalar, akranlar tarafindan kabul edilmeme, akran zorbaligina
ugrama, ergenlerin sosyal agidan aci veren deneyimler yasamalarina ve sosyal

kayginin olugsmasina neden olabilmektedir (Flanagan, 2005).

Ergenin bilissel gelisiminin belli noktalarda aleyhine ¢alismasi, bircok sosyal, kisisel
gelisim goreviyle ve bunlara bagh olumsuz yasantilarla karsi karsiya kalmasi bu
donemde fonksiyonel olmayan tutum ve biligsel carpitmalarin ergenin diisiince
yapisina daha fazla yerlesmesi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ihtimal, ergenlerin
sosyal kaygilarini, biligsel yapilarin1 ve bunlar {izerinde belirleyici bir etkiye sahip

oldugu diisiiniilen kisisel degiskenlerini anlamay1 gerektirmektedir.

Ulkemizde, sosyal kayginin ortaya ¢ikmasi ve yasantilanmasinda kritik bir dénem

olan ergenlik donemindeki sosyal kayginin biligsel dinamiklerini ortaya koyan
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oldukca az sayida bilimsel tarama c¢alismalarina rastlanmaktadir. Yapilan
caligmalarin daha ¢ok miidahaleye doniik biligsel davranisgr yaklasimlarla
yapilandirilmis ¢aligmalar oldugu ve iiniversite 6grencileri lizerinde odaklandigi

goriilmektedir.

Bati yazinina bakildiginda, ergenlerin sosyal kaygilarmin bilissel dinamiklerini

anlamaya doniik tarama modelli ¢calismalara daha sik rastlanmaktadir.

Flanagan (2005) tarafindan 383 ortaokul Ogrencisi iizerinde yapilan “Erken
Ergenlikte Sosyal Kaygi: Akran Iliskilerinin Rolii” bashkli ¢alismada, akran
iligkilerinin ergenler tarafindan yorumlanmasinin sosyal kaygi iizerindeki etkisini
ortaya konmugstur. Ergenlerin akranlari ile sosyal yasantilarindaki (sosyal kabul
durumu, haksizliga ugrama, diglanma v.b.) yorumlama egilimlerinin, bireysel
ozelliklerine ve bakis acilarma bagli olarak hissettikleri sosyal kaygi {izerinde

oldukea etkili oldugu saptanmustir.

“Sosyal Fobik Olan ve Olmayan Ergenlerin Bilissel ve Davranigsal Farkliliklari
Uzerine Bir Inceleme” baslhikli bir diger calisma da Bradley (2003) tarafindan
ylriitiilmistir. Yaglar1 13- 17 arasinda olan sosyal kaygili olan ve olmayan
ergenlerin davramis ve dislincelerinin karsilastirmali incelemesinde, sonuglar
ergenlerin diisiince ve davraniglar1 arasindaki iliskiyi ve gruplarin birbirinden
farkliliklarin1 ortaya koymustur. Bu calismaya gore sosyal kaygili ergenlerdeki
olumsuz diisiinceler (olumsuz sosyal degerlendirme, genel olumsuz degerlendirme,
olumsuz mukayese, olumsuz duyguya odaklanma) egilimi, sosyal kaygi ve iliski
icinde asir1 kendilik farkindaligi ile pozitif yonde; sosyal becerilerle negatif yonde
iliskilidir. Sosyal kaygiya sahip olmayan ergenlerde ise olumlu basa ¢ikma ifadeleri
ile davranigsal begenilme (kisisel ¢ekicilik) ve sosyal beceriler pozitif yonde; sosyal
kayg1 ve iliski ig¢inde asir1 kendilik farkindaligi ile negatif yonde bir iliski

saptanmistir.

Alfano, Beidel ve Turner (2006), 12-16 yas ergenleri ve 7-11 yas ¢ocuklarini ayr1

ayrn biligsel olgulara gore incelemislerdir. Elli sosyal kaygili geng ve otuz sosyal
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kaygist olmayan kontrol grubunu olusturan gencten olusan grupta, bu genglerin,
sosyal kaygilari, sosyal beklentileri, kendilerini degerlendirmeleri, iki sosyal gorev
karsisinda gozlemcilerin performans degerlendirmeleri 6l¢iilmiistiir. Sonuglar, sosyal
kaygili genglerin, kendi performanslarindan hayli diisiik beklenti icinde olduklarini
ve performanslarini (sosyal etkilesim boyunca) sesli okuma disinda oldugundan daha

kotii degerlendirdiklerini gostermektedir.

Sosyal kaygi, kisilerarasi iligskilerde sosyal incelenme ve olumsuz degerlendirilme
korkusu ile kisileraras1 yakinliktan kaginma, yogun onaylanma ihtiyaci ve bagiml
davranma gibi fonksiyonel olmayan tutumlarla karakterize olmaktadir (Darcy,
Davila, Beck, 2005, s.171). Darcy, Davila ve Beck (2005)’ in 80 erkek, 88 kiz, 168
ergen iizerinde sosyal kaygmin kisilerarasi kacinma ve kisilerarasi bagimlilik ile
iliskili oldugu yoniindeki hipotezi test etmek iizere yaptiklar1 aragtirmalarinda,
sadece romantik iliskilerdeki bagimli ve kaginmaci kisilerarasi stillerin sosyal kaygi

ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Ozellikle iilkemizde sosyal kaygi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, sosyal
kayginin, yetiskin grupta farkli psikiyatrik rahatsizliklarla karsilagtirmali ele alindigi
(Giiz ve Dilbaz, 2003; Sayar, Solmaz, Oztiirk, Ozer, Arikan, 2000; Turan ve
digerleri, 2000), cesitli kisisel bilgilere gore degisip degismediginin, (Erkan, 2002;
Gumiis, 1997; Gliz ve Dilbaz, 2002), benlik saygisi, basa ¢ikma stratejileri,
atilganlik, ana baba tutumlar1 v.b. gibi (Erkan, 2002; Keskin ve Orgun, 2007; Kilig,
2005) degiskenlerle iligkisinin incelendigi anlasilmaktadir. Biligsel Davranisei
Teoriler ile sosyal kayginin iliskisi ¢cogunlukla biligsel miidahalelerle yapilandirilan
grup programlarinin etkililigi ¢ercevesinde ele alinmistir (Aydin, 2006; Kogak, 2001;
Palanci, 2004; Sayan, 2005). Bu calismalarin biiyiik cogunlugu lise ve iiniversite
Ogrencileri lizerinde yapilmis; cok az bir kismi ergenligin bast ve ortalarini ele
almistir. Bu calismanin amacina ve degiskenlerine en yakin c¢alismaya Giimiis
(2006)’ iin tuniversite 6grencileri lizerinde “Sosyal Kayginin Benlik Saygisina ve
Islevsel Olmayan Tutumlara Goére Yordanmasi” bashkli bir ¢alismasinda

rastlamaktayiz.
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Sosyal kayginin ergenlik doneminin baslarinda ortaya ¢ikmasina karsin bilissel ve
sosyal gelisimin doruk noktasindaki 14-15 yas ergen grubu lizerinde hem biligsel
carpitmalari hem de fonksiyonel olmayan tutumlar1 (bilissel degiskenleri) ortaya
koyan bir ¢alismanin olmamasi {lizerinde énemle durulmas: gereken bir durumdur.
Norman, Miller ve Dow (1988)’ a gore, yiiksek diizeyde fonksiyonel olmayan
olmayan tutumlara sahip olan kisiler daha fazla biligsel hata yapmakta ve daha
olumsuz yasam olaylarina maruz kaldiklarini belirtmislerdir (Akt. Simsek, 2003). Bu
bilgi biligsel yapilarin neden sonug iliskisi i¢inde olan fonksiyonel olmayan tutum ve
biligsel carpitmalarin bir arada ele alinmasi gerekliligine isaret etmektedir.
Dolayisiyla risk altindaki bir grup olan ergenlerde sosyal kayginin erken tespiti ve
miidahalesine yardimci olabilecek altta yatan mekanizmalarin belirlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle ergenligin basinda olan genglerin yasadig1 sosyal kaygimin
biligsel dinamikleri ile ilgili iilkemizdeki arastirmalarin yetersizligi, bu bilgileri elde

etmemizi giiglestirmektedir.

Bu calisma, ergenlerin sosyal kaygilarini yas, cinsiyet, anne baba birliktelik durumu,
anne egitim durumu, baba egitim durumu agisindan inceleyecek ayrica tiim bu
degiskenlerin bilissel yapilara gore degisip degismedigini de ortaya koyacaktir.
Sosyal kaygmin hem kisisel degiskenler hem iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar
(yakinliktan kaginma, gerceke¢i olmayan iligki beklentisi ve gergekei olmayan iliski
tahmini) hem de fonksiyonel olmayan tutumlar (miikemmeliyetci tutum, onaylanma
ihtiyaci, bagimsiz tutum ve degisken tutum) ile iliskisinin ele alinmasi, ergen sosyal

kaygisinin biligsel dinamiklerini anlamada ¢ok yonlii bir perspektif sunacaktir.

Tim bu bilgiler 1s1¢inda, bu arastirmada, klinikte calisan psikolog ve
psikiyatristlerin, okullarin rehberlik servislerinde c¢alisan rehber Ogretmenlerin,
ergenle egitimsel ve psikolojik yardim anlaminda iligki i¢inde olan tiim yetiskinlerin
ve ergenlerin kendilerinin bilgilerine sunulmasi amaciyla, ergenlerin yasadiklari
sosyal kaygmmin biligsel dinamiklerini (biligsel yapilar1) ortaya koymak

hedeflenmistir.

23



1.2. AMAC
Bu arastirmanin genel amaci, 14 yas ve 17 yasindaki ergenlerin biligsel yapilari ile
sosyal kaygilar1 arasindaki iligkileri aragtirmaktir. Arastirmanin alt problemleri ise

sOyle diizenlenmistir.

1.2.1. Ergenlerin biligsel yapilar ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?

1.2.2. Ergenlerin sosyal kaygilariin cesitli kisisel bilgilerine gore farklilagsmasina

iliskin amaclar;

1.2.2.1. Ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

1.2.2.2. Ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri yasa gore farklilasmakta midir?

1.2.2.3. Ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri anne baba birliktelik durumuna gore

farklilasmakta midir?

1.2.2.4. Ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri anne egitim durumuna gore farklilagmakta

midir?

1.2.2.5. Ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri baba egitim durumuna gore farklilagmakta

midir?

1.2.3. Ergenlerin biligsel yapilarinin c¢esitli kisisel bilgilerine gore farklilagsmasina

iliskin amaglar;

1.2.3.1. Ergenlerin biligsel yapilari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

1.2.3.2. Ergenlerin biligsel yapilar1 yasa gore farklilasmakta midir?
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1.2.3.3. Ergenlerin bilissel yapilart anne baba birliktelik durumuna gore

farklilasmakta midir?

1.2.3.4. Ergenlerin biligsel yapilar1 anne egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

1.2.3.5. Ergenlerin biligsel yapilar1 baba egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

1.3. ONEM

Ergenlik donemi insanin bir kimlik olarak topluma her agidan katilmasi ve katki
saglamasi i¢in olduk¢a 6nemli bir ge¢is donemdir. Bu donemde yasanan her tiirli
sorun ve kriz, ergenin tiim yasamini dolayisiyla toplumu etkileme potansiyeline
sahiptir. Bu nedenle ergenlerin hizli doniisiim yasadiklar1 bu donem, her agidan
titizlikle ele alinmal1 ve incelenmelidir. Bu gerekge ile arastirma bulgulari, ergenlik
doneminde davranisa yon veren duygu ve diislinceleri anlayabilmek agisindan
psikolojik danigsmanlara, rehber Ogretmenlere, egitimci ve ailelere yol gdosterici

olabilecektir.

Sosyal kaygi, c¢esitli bilimsel aragtirmalarin bulgularina gore ergenlik doneminde
ortaya ¢ikan ve ergenin yagamini her agidan olumsuz sekilde etkileyen yasamsal bir
glicliiktiir. Bu giicliigiin dogasina bakildiginda igeriginin, kisinin olumsuz diisiince ve
tutumlarindan olustugu goriilmektedir. Bu durum, sosyal kaygi yasayan ergenlerin
bilissel yapilarim1 anlamayr gerektirmektedir ve bu arastirma ile sosyal kayginin
biligsel dinamiklerine bir perspektif sunulmasi umulmaktadir. Ulagilan bilimsel
bulgular sosyallesme konusunda bu gruba verilebilecek psikolojik yardim

hizmetlerine nesnel bir yol haritas1 saglayabilecektir.
Tiirkiye i¢in oldukca yeni bir arastirma konusu olan sosyal kaygiya iligkin yapilmis

arastirmalarin sayist olduk¢a sinirlidir. Bu arastirmada ergenligin baslangici olarak

kabul edilen ilkogretim 6grencileri ve liseli 6grencilerin yasadiklar1 sosyal kayginin
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ve bilissel yapilarinin birlikte incelenmis olmasi literatiire 6nemli bir katki

saglayacaktir.

Ergenin en fazla zamanini gecirdii ve en yogun sosyal etkilesimlerini yasadigi
orgilin egitim kurumlarindaki egitimcilerin ve ¢esitli kurumlarda ergenlerle ¢alisan
psikolojik yardim sunan hizmet alanlarimin, sunulan aragtirma bulgularindan
yararlanabilmesinin, olusturulacak miidahale programlarinin objektif bilimsel veriler
temelinde yapilandirilmasina 151k tutacagi diistiniilmektedir. Ayrica sosyal kayginin
biligsel yapilarinin ortaya konmasinin, yeni aragtirmalari tesvik etme agisindan da bir
Olctlide katki saglayacagina inanilmaktadir.

1.4. SAYILTILAR

Bu arastirmanin temel aldig1 bazi varsayimlar sunlardir:

1. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglari, arastirmanin amaci ve igerigine

uygundur.

2. Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

3. Arastirmaya katilan 6grenciler kendilerine uygulanan testleri igtenlikle ve objektif

olarak yanitlamislardir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin sinirliliklari sunlardir:

1. Arastirma, 2007- 2008 egitim-6gretim yil1 ve orneklemden elde edilen verilerle

sinirlidir.
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2. Aragtirmadan elde edilen bulgular yalnizca arastirmanin 6rnekleminde yer alan

ogrencilere benzer nitelikler tasiyan bireylere genellenebilir.

3. Ornekleme ait okullarda okuyan tim 8. simif &grencilerine ve 11. sif
ogrencilerine ulasilmaya calisilmistir. Aragtirmaya sadece ulasabilen ve ol¢egi

saglikl1 bir sekilde cevaplayan 6grencilerin verileri dahil edilebilmistir.

4. Aragtirma, amaglar boliimiindeki sorularla sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

1.6.1. Sosyal Kaygi: Kisinin dikkat odagi olmaya ve diger bir kisi veya kisiler
tarafindan olumsuz degerlendirilmeye, degersiz sayilmaya karsi olan abartilmis

korkusudur (Beck ve Emery, 2006, s. 255).

1.6.2. Sosyal Fobi: Tanimadik insanlarla karsilastigi ya da bagkalarinin goziiniin
tizerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsa ya da bir eylemi ger¢eklestirdigi
durumdan belirgin ve siirekli bir korku duyma ve zorunlu bir kag¢inma istegidir

(DSM- 1V-TR, 2001, s.197).

1.6.3. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar : Kiside olumsuz duygu ve davraniglara yol
actig1 bilinen, biligsel-davranisci terminolojide olumsuz otomatik diisiince, bilissel
hata-bilissel carpitma, temel inanglar adimi alan olumsuz diisiincelerdir. Ilgili
literatlirde, islevsel olmayan bilis, olumusuz diisiince, akilct olmayan inanglar,
irrasyonel diisiince, bilissel hata, bilissel carpitma kavramlarinin yerine kullanildigi
goriilmektedir (Simsek, 2003). Kisaca, kisinin kendisi, kisisel yasantis1 ve digerleri

ile ilgili olumsuz igerikte kural, tutum ve varsayimlaridir (Beck, 2001).
1.6.4. Bilissel Carpitmalar: Bireyde kendisini ve ¢evresini algilarken, sozciikler ya

da goriintiiler biciminde ortaya ¢ikabilen, hatali c¢ikarsama, kutuplastirma, keyfi

cikarsama v.b. gibi bilgi islemede yaptig1 sistematik hatalardir (Tiirkiim, 1999).
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1.6.5. Bilissel Semalar: Beck’ in teorisinin merkezini olusturan sema kavrami,
bireylerin 6grenme Oncesi olusmus biligsel yapilaridir. Dikkatin yeni bilgilere
odaklanmasinda, bilgilerin depolanip organize edilmesinde yeni uyaranlarin
yorumlanmasi ve entegrasyonunda rehberlik islevi géormektedir (Brendle, 2005).

1.7. KISALTMALAR

LSAS: Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi

FOTO: Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi

IBCO: Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arasgtirmanin modeli, evren, 0rneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma, iligkisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir.

Iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim
varligi1 ve / veya derecesini belirlemeyi amaclayan aragtirma modeli” olarak
tanimlanmaktadir. liskisel tarama modellerinde, degiskenler arasi iliskiler,
korelasyon tiirii ve karsilagtirma tiirti olmak iizere iki sekilde incelenir. Korelasyon
tiirli iligkisel taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedigini, birlikte
degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya calisir. Karsilastirma tiirti
iligkisel tarama modelinde ise, en az iki degisken bulunur ve bunlardan birine
(smnanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak, 6teki degiskene
(bagiml1 degiskene) gore aralarinda bir farklilasma olup olmadig: incelenir (Karasar,

1999, s.81). Bu arastirmada, korelasyon tiirii iligkisel tarama modeli kullanilmustir.

2.2. EVREN

Aragtirmanin evrenini Istanbul Kadikdy Ilgesi’ndeki devlete bagl resmi ilkdgretim
ve ortadgretim dilizeyinde Orgiin egitim kurumlarima devam eden 14 yasindaki
(Sekizinci smif 6grencileri) ve 17 yasindaki (Onbirinci simf 6grencileri) ergenler

olusturmustur. Evreni olusturan okullarin sayist; resmi ilkogretim okullar1 75 adet,
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resmi ortadgretim okullar1 29 adet olarak tespit edilmistir (www.kadikoy-meb.gov.tr/

istatistik veriler).

2.3.O0RNEKLEM

Arastirmanin drneklemi olusturan okullar Istanbul Kadikdy Ilgesi’ndeki devlete bagl
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki okullar i¢inden tesadiifi yontemle secilmistir.
Buna gore; ii¢ ilkogretim kurumu ve bes ortadgretim kurumu olmak iizere sekiz
egitim kurumu tespit edilmistir. (ikbaliye ilkégretim Okulu, 60. Yil Anadolu
[Ikdgretim Okulu, 50. Y1l Feridun Tiimer ilkogretim Okulu, Fenerbahce Lisesi,
General Ali Riza Ersin Lisesi, Kadikdy Anadolu Lisesi, Mehmet Beyazit Lisesi ve
50. Y1l Tahran Lisesi). Ornekleme ait okullarda okuyan tiim 8. siif dgrencilerine ve
11. sinif 6grencilerinin ulasgilmaya ¢alisilmistir. Arastirmaya sadece ulasilabilen ve
Olcegi saglikl bir sekilde cevaplayan 6grencilerin verileri dahil edilmistir. Buna gore
arastirmanin  Orneklemi, arastirmaya dahil edilen toplam 576 Ogrenciden
olusmaktadir. Orneklemi olusturan okullarin 6grenci dagilimi asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 1

Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okul ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

OKULLAR Ogrenci sayis1 K1z Sayisi Erkek Sayisi
Ikbaliye 1.0.0. 114 46 68

Kenan Evren And. Lisesi 120 73 47
Fenerbahge Lisesi 36 17 19

Mehmet Beyazit Lisesi 79 29 50

60. Y11 1.0.0. 51 20 31

General A.E.L. 59 30 29

Feridun Tiimer 1.0.0. 75 32 43

Tahran Lisesi 42 20 22
TOPLAM 576 267 309
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2.4.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada veri toplamak i¢in dort ayri 6lgek kullanilmistir. Bunlardan {i¢ tanesi
yapilanmis ve esit aralikli 6lglimler yapmaktadir. Diger bir tanesi kapali u¢lu anket
tiriidiir. Kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, sosyal kaygi
diizeylerini belirlemek amaciyla “Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSAS)”, bilissel
yapilarini belirlemek amaciyla, “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO)” ve
“Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi (IBCO)” kullanilacaktir. Araglarin detay
bilgileri agagidadir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini etkiledigi diisiiniilen bazi1 degigkenlere ait
verilerin elde edilmesi amaciyla arastirmaci ve danigmani tarafindan “Kisisel Bilgi
Formu” hazirlanmistir. Bu formda, 6grencilerin cinsiyeti, yasi, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, anne babanin birliktelik durumu ve ailenin ekonomik diizeyi ile
ilgili sorular olmak {izere toplam 6 alanda soru sorulmustur. Bu bilgileri saglikl elde
etmek i¢in Ogrencilerden, okullari, siniflar1 ve dogum tarihlerini de yazmalar
istenmistir. Diger degiskenler i¢in ise sunulan segeneklerden birini isaretlemeleri
istenmistir. Ogrencilerden, cinsiyet ile ilgili soruda, kiz (1) ya da erkek (2)
seceneklerinden birini; yas ile ilgili soruda 14 (1) ya da 17 (2) seceneklerinden birini;
anne egitim durumu igin, okula gitmemis (1), ilkokul (2), ortaokul (3), lise (4),
tiniversite (5) seceneklerinden birini; baba egitim durumu i¢in okula gitmemis (1),
ilkokul (2), ortaokul (3), lise (4), tiniversite (4) seceneklerinden birini; anne baba
birliktelik durumu icin ayr1 (1) ya da birlikte(2) segeneklerinden birini; ailenin
ekonomik diizeyi i¢in; 600 YTL ve alt1 (1), 600- 1000 YTL arast (2), 1000- 2500
YTL arasi (3), 2500- 5000 YTL aras1 (4) ve 5000 YTL ve tstii (5) seceneklerinden
birini isaretlemeleri istenmistir. Her bir degiskenin seceneklerine yukarida belirtilen
sekilde 1 ila 2 ya da 1 ila 5 arasinda puanlar verilmistir ve elde edilen veriler SPSS

10.0 paket programina girilmistir.
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2.4.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSAS)

Sosyal etkilesim veya performans durumlarinda sosyal kaygi bozuklugu olan
bireylerin korku ve / veya kacinma diizeylerini belirlemek iizere, 1985 yilinda
Liebowitz tarafindan (Liebowitz Social Anxiety Scale-LSAS) adiyla gelistirilmistir.
Temel uygulama grubu sosyal kaygi bozuklugu olan kisiler olmasina ragmen tarama
amagh olarak saglikli toplumda da kullanilabilmektedir (Aydemir ve Koéroglu, 2006;
Giimiis, 1997).

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi, dlgekte yer alan 24 adet sosyal etkilesim ve
performans durumu karsisinda yasanan sosyal kaygi ve bu kaygiya bagl olarak
meydana gelen sosyal kaygimin derecelenmesinden olugmaktadir. Kaygi boyutu
sosyal durumlarda duyulan rahatsizligi ifade ederken, kaginma boyutu da kaygi
duyulan sosyal durumlara girme sikligim ifade etmektedir. (Glimiis, 1997, s. 48).
Olgegin 11 maddesi sosyal etkilesim, 13 maddesi performans kaynakli durumlari
dlgmektedir. Olgek iki alt boyutta (sosyal kaygi ve sosyal kaginma) 4° lii dereceleme
dlgegine gore yanitlanan bir kalem kagit testidir. Olgek; sosyal kaygi diizeyi icin; a:
hi¢ kaygilanmam, b: kaygilanmam, c: kaygilanirim, d: ¢ok kaygilanirim ve sosyal
kacinma diizeyi i¢in; a: hi¢ kaginmam, b: kaginmam, c: kacinirim, d: ¢ok kac¢inirim
seklinde derecelendirilmistir ve a: 1, b: 2, ¢: 3, d: 4 puan olarak puanlanmaktadir

(Sayan, 2005, s.51).

Olgek sosyal durumlarda yasanan kaygmin siddetini, performans gerektiren
durumlarda yasanan kayginin siddetini, sosyal durumlardan kaginmanin siddetini,
performans gerektiren durumlardan kaginmanin siddetini, toplam kaygi siddetini ve
toplam kaginma siddetini gosteren toplam 6 alt 6l¢ek puani saglamaktadir (Soykan,
Ozgiiven, Gengdz, 2003, 5.1062). Olgcekten alinabilecek en diisiik puan 48 en yiiksek
puan 192° dir (Giimiis, 1997).

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi’ nin Tiirkge dilsel esdegerlik, gecerlik ve

giivenirlik calismalar1 2003 yilinda Soykan, Ozgiiven ve Gengdz tarafindan

yapilmustir. Olgegin, Tiirkge versiyonunu ve dilsel esdegerligini olusturmak igin
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Ingilizce ve Tiirkce dillerine hakim ve gii¢lii psikoloji arka planina sahip iki bagimsiz
klinisyen Ol¢egi Tiirkgeye terciime etmislerdir, benzer 6zelliklere sahip baska iki
klinisyen de geri terclime yapmislardir. Daha sonra bu dort kisi bir araya gelerek son
form iizerinde tartismislardir (Soykan, Ozgiiven ve Gengdz, 2003, 5.1062). Calisma
sonunda LSAS’ 1n Tiirk¢e versiyonunun bilinen gegerlik kistaslarini karsiladigi tespit

edilmis ve son sekli verilmistir (Soykan, Ozgiiven, Gengdz, 2003, 5.1068).

Testin gilivenirligi, test tekrar test yontemi ve igsel tutarlik analizi ile sinanmustir.
Yapilan caligmada test tekrar test giivenirlik katsayisi r= .97 bulunmustur. Sosyal
kaygi alt Glgeginin Cronbach Alfa Degeri, r= .96, sosyal kaginma alt 6l¢eginin
Cronbach Alfa Degeri, r= .95 bulunmustur. Olgegin biitiiniin Cronbach Alfa Degeri,
.98’ dir. Olgegin Cronbach Alfa degeri . 92 ila . 81 arasindadir. Olgegin gecerlik
calismalarinda, ayirdetme gegerligi r=. 26, Beck Anksiyete Olgegi kriter olarak
alindiginda kriter gecerligi r= .21 bulunmustur. Yapilan madde analizleri sonucunda;
tiim maddelerin yeterli gecerlikte oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular 1s181nda
dlgegin bilimsel ¢calismalarda kullanilabilecegine karar verilmistir (Soykan, Ozgiiven,

Gengoz, 2003, 5.1063).

Olgek 6rneklemi olusturan dgrencilere, arastirmaci tarafindan, kaygr ve kaginma
diizeyleri arasindaki fark detayli bir sekilde izah edilerek okul ortaminda ve grup
uygulamas1 seklinde verilmistir. Elde edilen sonuglardan, sosyal kaygi diizeyi
toplami, sosyal kaginma diizeyi toplami ve toplam sosyal kaygi diizeyi olmak iizere
li¢ tiir puan elle toplanarak elde edilmis ve bu puanlar ayr1 ayr bilgisayarda SPSS.

10.0 paket programina girilmistir.

2.4.3. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi -A Formu (FOTO-A)

Bu 6lgek, Weissman ve Beck tarafindan Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi
(Dysfunctional Attitude Scale -DAS) adiyla bilissel kuram temel alinarak 1978’ de
gelistirilmistir. Bir kendini degerlendirme 0lcegi olan Fonksiyonel Tutumlar

Olgegi’nin amact, kiside gegmisten bu yana var olan ve kisinin kendisine, yasama ve
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insanlara bakis acisini belirleyen islevsel olmayan tutum ve varsayimlarini biligsel
terimlerle yapilandirilmis maddeler araciligiyla ortaya koymaktir (Giimiis, 2006;

Savasir ve Sahin, 1997)

Olgek 40 maddeden olusmus likert tipi bir dlcektir. Her bir madde kisinin yasama
iliskin, onu islevsiz kilan bir adet varsayim, tutum ya da kural ifadesi icermektedir.
Kisi bu maddeleri, kesinlikle katiliyorum ile kesinlikle katilmiyorum arasinda
degisen 1 ile 7 arasinda bir puan vererek cevaplamaktadir. Buna gore kisi; (1)
Kesinlikle katiliyorum. (2) Cogunlukla katiliyorum. (3) Katiliyorum. (4) Ne
katiliyorum ne de katilmiyorum. (5) Katilmiyorum. (6) Cogunlukla katilmiyorum.
(7) Kesinlikle katiliyorum. arasinda degisen bu maddelerden birini tercih etmek

durumundadir (Glimiis, 2006; Savasir ve Sahin, 1997).

Olgek, miikemmelci tutum (17 madde), onaylanma ihtiyaci (10 madde), bagimsiz
tutum (6 madde) ve degisken tutum (6 madde) gibi dort alt 6l¢ege sahiptir ve dort alt
0lcek puani, toplam puanla birlikte bes adet puan saglamaktadir. Mitkemmelci tutum
alt 6lgegi, kisilerin —meli, -mal1 tarzindaki kutuplastirma igeren, varsayimlari igeren
cumle ifadelerini 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 26, 31 ve 33. nolu
maddeler ile karsilamaktadir ve bu alt 6lgegin Cronbach o Degeri r= .81’ dir.
Onaylanma ihtiyac1 alt ol¢eginde, kisilerin eylem ve diislincelerinin bagskalar
tarafindan onaylanmasi ile ilgili ihtiyag climlelerini igeren maddeler, 19, 21, 23, 27,
28, 32, 34, 38, 39, 40.” dir. Bu alt 6l¢egin Cronbach a Degeri r= .74’ dir. Bagimsiz
tutum alt 6l¢egi, kendine yonelik olumlu, bireysel ve fonksiyonel tutum ve varsayim
ciimlelerini igermektedir. Bu maddeler, 2, 12, 17, 18, 24, 35 nolu maddelerdir. Bu
maddelerin Cronbach a Degeri r= .26’ dir. Degisken tutum alt 6lgegi, kisinin yasama
kars1 olumlu, fonksiyonel tutumlarini igermektedir. Bu maddeler, 6, 25, 29, 30, 36 ve
37. nolu maddelerdir. Bu maddelerin Cronbach o Degeri r= .10 bulunmustur (Savasir

ve Sahin, 1997).

Ogrencinin her bir madde icin isaretledigi 1 ila 7 arasindaki puanlar1 —baz1 puanlar
ters olmak {izere- toplanarak toplam fonksiyonel olmayan tutum puanina

ulagilmaktadir. Ters olarak puanlanacak maddeler 2, 6, 17, 24, 29, 30, 35, 37, ve 40.
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maddelerdir. Alt 6l¢ek puanlar i¢in, o alt 6lgege ait olan her bir madde toplanmakta
ve ters olarak puanlanarak maddeler, ters ¢evrildikten sonra o alt dlgege ait puana
ulagilmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 40, en yiiksek puan 280 dir
(Savasir ve Sahin, 1997)

Olgegin orijinalinin giivenirligi, icsel tutarlik analizi ve test-tekrar-test yontemiyle
dleiilmiistiir. I¢sel tutarhik analizi, 6grenci drneklemi iizerinde yapilan ¢alismalarda
Cronbach a Degeri’ nin r= .87 ile r= .92 arasinda, madde- toplam korelasyonlarinin
ise r= .20 ile r= .50 arasinda degistigi bildirilmektedir. Olgegin, test-tekrar-test

giivenirlik katsayisi r= .54 ile r= .84 arasinda degismektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin orijinalinin gegerligi, kriter gegerligi ile ortaya konmustur. Beck Anksiyete
Olgegi (Beck, Epstein, Brown ve Steer, 1988) kriter aliarak yapilan dl¢iimlerde, iki
Olcegin korelasyonlarinin ranjinin, r=. 30 ile r= .65 arasinda, Otomatik Diisiinceler
Olgegi (Hollan ve Kendall, 1980) kriter alinarak yapilan élgiimlerde ise iki dlgegin

korelasyonlarinin ranjinin, r= .43 ile r= .64 arasinda degistigi belirtilmistir (Savasir

ve Sahin, 1997).

Olgegin Tiirkge uyarlamas1 1992 yilinda Sahin ve Sahin tarafindan Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi- A Formu (FOTO-A) adi ile yapilmistir. Olgegin
orijinalinin ¢evirisi, her iki dili de ¢ok iyi bilen ii¢ akademisyen tarafindan ayr1 ayri
yapilmis, daha sonra bir uzman tarafindan ters ¢evirme islemi yapilmistir. Sonucta
orijinal formu en iyi temsil ettigi disiiniilen ifadeler segilerek Tiirkge formu

olusturulmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin Tiirkce cevirisinin giivenirligi igsel tutarhilik analizi ile yapilmistir. 345
tiniversite 6grencisi tlizerinden elde edilen Cronbach a Degeri’ nin r= .79, madde
toplam puan korelasyonlarmin ortalamasi r= .34 olarak bulunmustur. Olgekten elde

edilen iki yarim test giivenirligi ise r= .72’ dir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin Tiirkge gevirisinin gecerligi, kriter gegerligi ve yap1 gegerligi ile ortaya
konmustur. Beck Depresyon Olcegi (Hisli, 1988) kriter alinarak yapilan 6l¢iimlerde
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iki olgek arasindaki korelasyon r= .19, Otomatik Diisiinceler Olgegi (Aydin ve
Aydin, 1990; Sahin ve Sahin, 1992) kriter alinarak yapilan 6l¢iimlerde ise iki 6lgek
arasindaki korelasyon r= . 29 olarak bulunmustur. Yap1 gecerligi i¢in ele alinan Beck
Depresyon Olgegi (Hisli, 1988)’ nden yiiksek ve diisiik puan alan bireylerden iki ug
grup olusturulmus ve yapilan analiz sonucunda Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olgegi’ nin bu iki grubu anlamli olarak ayirt edebildigi bulunmustur. Ayn1 analiz,
Olcegin her bir maddesi i¢in de yapilmis ve toplam 40 maddeden 12 tanesinin bu

gruplar1 ayirt edebildigi goriilmistiir(Savasir ve Sahin, 1997).

Olgek &rneklemi olusturan dgrencilere, arastirmaci tarafindan, nasil dolduracaklari
yonerge ile birlikte agiklanarak okul ortaminda ve grup uygulamasi seklinde
verilmigtir. Toplanan verilerden, milkemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz
tutum, degisken tutum ve toplam puan olmak iizere bes adet puana, ters puanlanmasi
gereken maddeler ters ve elle puanlanarak ulasilmis ve bu puanlar ayri ayn

bilgisayarda SPSS. 10.0 paket programina girilmistir.

2.4.4. Nliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olcegi (IBCO)

Olgek Hamamc: tarafindan, iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi (IBCO) ad1
ile 2002 yilinda gelistirilmistir (Hamamc1, 2002). Olgegin amaci, kisilerin kisilerarasi
iliskiler i¢inde iken kokenini fonksiyonel olmayan tutumlardan alan ve iliskilerini

olumsuz anlamda etkileyen biligsel ¢arpitmalarini tespit etmektir.

Mliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi 19 adet iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitma
ifadesinden olusmaktadir. Her bir madde kisinin iligkiler i¢inde, onun iliskiye karsi
tutumunu belirleyen insanlar ve iligkiler hakkinda 6nyargi iceren bilissel carpitma
climlelerinden olusmaktadir. Kisi bu maddeleri, hi¢ katilmiyorum ile tamamen
katiltyorum arasida degisen 1 ile 5 arasinda bir puan vererek cevaplamaktadir. Buna
gore kisi, (1) Hi¢ katilmiyorum. (2) Cok az katiliyorum. (3) Kismen katiliyorum. (4)
Oldukg¢a katiliyorum. (5) Tamamen katiliyorum. arasinda degisen bu maddelerden

birini tercih etmek durumundadir (Hamamci, 2002).
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Olgek yakinliktan kaginma (8 madde), gercekei olmayan iliski tahmini (8 madde), ve
gercekei olmayan iliski tahmini (3 madde) olmak iizere ii¢ alt 6lgek bulunmakta ve
toplam puanla birlikte dort adet puan saglamaktadir. Yakinliktan kacinma alt 6l¢egi,
insanlarla ilgili olumsuz, giivensiz ve kaygili yaklasmayi ifade eden biligsel ¢arpitma
climlelerini, 1, 2, 3, 4, 10, 12, 13, 19 nolu maddeler karsilamaktadir ve bu alt 6l¢egin
Cronbach a Degeri r= .70’ tir. Gergekei olmayan iliski beklentisi alt dlgegi, kisinin
ilisgkide oldugu kisi ve kisilerden aym1 zamanda kendi performansindan yiiksek
beklentiler i¢inde oldugunu belirten ciimleleri 5, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18. maddeler
kargilamaktadir ve bu alt 6lgegin Cronbach o Degeri r= .76 dir. Gergek¢i olmayan
iliski tahmini alt Olgegi ise, kisilerin iligki i¢inde karsisindaki kisinin zihninden
gecenleri okudugu yoniindeki carpitmasina ve o kisinin de kendi diisiincelerini
okumas1 gerektigi carpitmasint belirten madde numaralar1 da 6, 7 ve 8 dir ve

Cronbach o Degeri r= .74 bulunmustur (Hamameci, 2002)..

Ogrencilerin her bir madde i¢in isaretledikleri 1 ila 5 arasindaki puanlari toplanarak
toplam bilissel carpitma puanma ulasilmaktadir. Ters olarak puanlanan madde
bulunmamaktadir. Alt 6lgek puanlart i¢in, o alt dlgege ait olan her bir madde
toplanmakta ve o alt 6lgege ait puana ulasilmaktadir. Olgekte almabilecek en yiiksek

puan 95, en diisiik puan 19’ dur (Hamamci, 2002, s.111).

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlik analizi ve test-tekrar-test yontemiyle olciilmiistiir.
Icsel tutarhik analizi, 425 &grenci &rneklemi iizerinde yapilan ¢alismalarda dlgegin
timil i¢in hesaplanan Cronbach a Degeri r= .67 ile r= .43 arasinda bulunmustur;
Ol¢egin, test-tekrar-test giivenirlik katsayis1 Cronbach a Degeri ise r= . 74 ile r= .70

arasinda degismektedir (Hamame1 ve Biliytlikoztiirk, 2004; 18).

Olgegin gegerligi, kriter ve yap1 gecerligi ile ortaya konmustur. Akilct Olmayan
Diisiinceler Olgegi (Tiirkiim, 1996) kriter alinarak yapilan Slciimlerde, iki &lgegin
toplam korelasyonu r= .54, Otomatik Diisiinceler Olgegi (Aydin ve Aydm, 1990;
Sahin ve Sahin, 1992) kriter alinarak yapilan 6l¢iimlerde ise iki Olgegin toplam
korelasyonu r= .53, Catisma Egilimi Olgegi (Dokmen, 1986) kriter alinarak yapilan

Olciimlerde de toplam korelasyonun r= .53 oldugu bildirilmistir(Hamamec1 ve

37



Biiyiikoztiirk, 2004; 20). Yap1 gecerligi icin Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar
Olgegi 6zel ruh saghg merkezleri, iiniversitelerin mediko-sosyal merkezleri,
psikolojik danisma ve rehberlik birimlerine basvuran en az iki gériismeye devam
etmis klinik tani almig 6grencilerle (n: 18), herhangi bir ruhsal tedavi almayan
ogrencilere (n: 18) uygulanmustir. Yapilan analizler, Iliskilerle ilgili Bilissel
Carpitmalar Olgegi’ nin hasta grupla normal grubu anlamli olarak ayirt edebildigini

gostermektedir (Hamamei 2002, s.120; Hamame1 ve Biiylikoztiirk, 2004; 20)

Olgek &rneklemi olusturan dgrencilere, arastirmaci tarafindan, nasil dolduracaklari
yonerge ile birlikte agiklanarak okul ortaminda ve grup uygulamasi seklinde
verilmistir. Toplanan verilerden yakinliktan kac¢inma, gercek¢i olmayan iliski
beklentisi, gergek¢i olmayan iligki tahmini ve toplam puana elle puanlanarak
ulagilmis ve bu puanlar ayri ayr1 bilgisayarda SPSS. 10.0 paket programina

girilmistir.

2.4.5. Uygulama

Aragtirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSAS),
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO), ve Iliskilerle Ilgili Bilissel
Carpitmalar Olgegi (IBCO) kullanilarak toplanmustir. Olgeklerin  uygulamasi
arastirmaci tarafindan, uygulamanin yapildigi okullarin yonetimleri ile birlikte
belirlenen giin ve saatlerde yapilmistir. Uygulama yapilmadan 6nce, grencilerin
Olgekleri dogru bigimde, objektif olarak yanitlamalari i¢in gerekli agiklamalar ve
yonlendirmeler yapilmistir. Eksik doldurulan 6lgekler, arastirma kapsami diginda

birakilmustir.
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2.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin amaglart dogrultusunda uygun
istatistiksel analiz teknikleri secilerek ¢oziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde,

SPSS 10.0 istatistik paket programi kullanilmustir.

Orneklem grubunu olusturan ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ve biligsel yapilari
strekli degiskenler olarak degerlendirilmis ve Liebowitz Sosyal Anksiyete
Olgegi’nden aldiklar: puanlar (sosyal kaygi diizeyi, sosyal kaginma diizeyi ve toplam
sosyal kaygi diizeyi) ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (miikemmelci tutum,
onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum ve degisken tutum) ve iliskilerle ilgili Bilissel
Carpitmalar Olgegi (yakinhktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi,
gercekei olmayan iligki tahmini) arasindaki iliskiyi belirlemek tiizere Pearson

Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmistir.

Orneklem grubunu olusturan ergenlerin sosyal kaygilar1 ve bilissel yapilarmin
cinsiyet, yas ve anne-baba birliktelik durumu degiskenlerine gére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, iki grup ortalamalar1 arasinda

farkin anlamliligini test etmek amaciyla Iliskisiz Grup t Testi teknigi uygulanmistir.

Orneklem grubunu olusturan ergenlerin sosyal kaygilar1 ve biligsel yapilarinin,
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu ve ekonomik diizey degiskenlerine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla non-
parametrik bir teknik olan Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Bu teknigin
uygulanma sebebi ise gruplar arasinda N sayilar1 arasinda biiyiik bir farkliligin
olmast ve gruplardan birinin N sayisinin  30’un altinda olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu boliimde, arasgtirmada ele alinan amaglar dogrultusunda elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgularina yer verilmistir. Bulgular,
amaclarin dizilis siras1 dikkate almarak sunulmustur. Oncelikle, ergenlerin bilissel
yapilart (fonksiyonel olmayan tutumlar, iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar) ile
sosyal kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina yonelik uygulanan
istatistiksel analizler sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Daha sonra ise
ergenlerin sosyal kaygilar1 ve biligsel yapilarinin kisisel bilgilerine (yas, cinsiyet,
anne baba birliktelik durumu anne egitim durumu, baba egitim durumu) gore

farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bu bulgular tablolar halinde verilmistir. Tablolar olusturulurken 6nce ergenlerin
biligsel yapilari ile sosyal kaygilar arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in uygulanan
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi sayisal sonuglarina yer verilmis ve
analizler sonucunda ortaya cikan iliskiler ve iligki dereceleri yorumlar halinde
verilmigtir. Daha sonra ergenlerin biligsel yapilar1 ve sosyal kaygilarinin yas, cinsiyet
ve anne baba birliktelik durumuna gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
amagcl yapilan Iliskisiz Grup t Testi sayisal sonuglarmi igeren tablolar, her bir alt
degiskene gore ayr1 ayri verilmis ve her birinin yorumu yapilmistir. Son olarak ise
ergenlerin biligsel yapilar1 ve sosyal kaygilarinin anne egitim durumu, baba egitim
durumu ve ailenin ekonomik diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koyan
Kruskal-Wallis Testi sayisal sonuglarina ve yorumlarma yer verilmis, anlaml
farklilik bulunan degiskenlere, bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini ortaya

koymak i¢in uygulanan Mann Whitney U Testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 2
Ergenlerin liski Ile Ilgili Biligsel Carpitmalari, Sosyal Kaygi Diizeyleri ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlari Arasmndaki Iligkileri

Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Mitkemmeliyetgi Tutum 1,00 J45%%  4sgxx 137x%  @30%%x 065  -041  -064  -250%* 031 - 150%* -207**
2.Bagimsiz Tutum J45%% 100 042 ,038 229%% 052 -055  -055 -036 039  -073  -044
3.0Onaylanma Thtiyact A58%% 042 1,00 J152%% 0,702%% 090*  -035  -,063  -209%% -091* -282%% 280w
4 Degisken Tutum J37% 038 152%% 1,00 332%% 069  -,043 053 -118 022 -112%*% - (93*
5.FOTO Toplam 839%%  200wx 702k 332k 100 SLI9%% 2072 -102%  -277*F 006 -218%% - 250%*
6.Sosyal Kaygi Diizeyi S065  -052  -,090%  -069  -,119%* 1,00 880%*  064**  320%F 044 |156%%  254%*
7.Sosyal Kaginma Diizeyi  -,041  -055  -035  -043  -072  880%* 1,00  ,961** 314%% _055  14%x  2]g%x
8.Toplam Sosyal Kayg 064 =055 063 -053  -102%  964%*  961** 1,00  326%% -057  ,137%%  240%*
9.Yakinliktan Kaginma S250%%  -036  -200%% - 118%* -277%x  320%%  3]4%%  326%* 1,00 0,72 266%* 702%*
10.Ger. Olmayan Tahmin 031 039 -091% 022 ,006 044 -055  -057 072 1,000 278%%  446%*
11. Ger. Olmayan Beklenti  -,150%* 073 -282%% _112%% _218%% 156%*  114%* I37%% 266%*  278** 100 ,760%
12.Toplam Bil. Carpit. S207%% - 044 -289%%  _003%  _D50%x  D54%k  DIRkk  D40%*  702%*F  446**  760%* 1,00

*p<.05
**p<.01



Tablo 2’de goriildiigii gibi ergenlerin sosyal kaygilari, iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar1 fonksiyonel olmayan tutumlart arasindaki iligki incelendiginde,
mitkemmeliyetci tutum ile bagimsiz tutum (r = ,145) , onaylanma ihtiyaci (r = ,458),
degisken tutum (r = ,137), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplami (r = ,839)
arasinda .01 diizeyinde pozitif yonde; yakinliktan kaginma ( r = -,250), gercekei
olmayan iliski beklentisi (r = -,150) iliskide Bilissel Carpitmalar Olgegi Toplami (r
= -,207) arasinda ise , 01 diizeyinde negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski
bulunmustur. Mitkemmeliyetci tutumla, kaygi diizeyi, kacinma diizeyi, Liebowitz
Sosyal Anksiyete Skalast Toplami ve gergek¢i olmayan iliski tahmini arasinda ise
anlaml bir iliski bulunmamistir (p>.05). Bagimsiz Tutum ile Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi Toplami arasinda (r= ,229) .01 diizeyinde pozitif yénde anlaml
diizeyde bir iliski bulunmustur. Bagimsiz Tutumla, Onaylanma Ihtiyaci, Degisken
Tutum, Sosyal Kaygi Diizeyi, Sosyal Kaginma Diizeyi, Liebowitz Sosyal Anksiyete
Skalas1 Toplami, Yakinliktan Kaginma, Gergekei Olmayan Iliski Tahmini, Gergekei
Olmayan Iliski Beklentisi ve Iliskide Bilissel Carpitmalar Olgegi Toplami toplam
arasinda anlaml bir iliski bulunmanustir (p>.05). Onaylanma Ihtiyaci ile Degisken
Tutum (r =,152) FOTO Toplam (r = ,702), Yakinliktan Kagmma (r = -,209),
Gergekei Olmayan Iliski Beklentisi (r = -,282), iliskide Bilissel Carpitmalar Olgegi
Toplami (r = -,289) arasinda .01 diizeyinde pozitif yonde ; Sosyal Kaygi (r = -,090),
Gergekci Olmayan Iliski Tahmini (r = -,091) ile arasinda .05 diizeyinde negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Onaylanma ihtiyac1 ile Sosyal Kag¢inma
Diizeyi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Skalas1t Toplami ile arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir (p>.05). Degisken Tutumla, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi
Toplami (r = ,332) arasinda .01 diizeyinde pozitif yonde; Yakinliktan Kag¢inma (r = -
,118), Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi (r = -,112) ile arasinda .01 diizeyinde
negatif yonde; Iliskide Bilissel Carpitmalar Olgegi Toplamu (r = ,-093) ile arasinda
.05 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Degisken Tutumla,
Sosyal Kaygi, Sosyal Kacinma, Liebowitz Sosyal Anksiyete Skalast Toplami ve
Gergekei Olmayan lliski Tahmini arasinda anlamli bir iliski bulunmamstir (p>.05).
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi Toplami ile, Sosyal Kaygi (r = -,119),
Yakinlhktan Kaginma (r = -,277), Gergekci Olmayan liski Beklentisi (= -,218),
Iliskide Bilissel Carpitmalar Olcegi Toplami (r =-,259) arasinda .01 diizeyinde
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negatif yonde; Liebowitz Sosyal Anksiyete Skalast1 Toplami (r =-, 102) ile .05
diizeyinde negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi Toplamm ile Sosyal Kaginma Diizeyi, Gergek¢i Olmayan iliski

Tahmini arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>.05).

Sosyal Kaygi ile Sosyal Kaginma Diizeyi (r = ,880), Liebowitz Sosyal Anksiyete
Skalas1 Toplamu (r = ,964), Yakinliktan Kaginma (r = ,321), Gergek¢i Olmayan iliski
Beklentisi (r = ,156) ve Iliskide Biligsel Carpitmalar Olgegi Toplami arasinda .01
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Sosyal Kaygi ile Gergekei
Olmayan iliski Tahmini arasinda anlaml1 bir iliski bulunamamstir (p>.05). Sosyal
Kacinma ile Liebowitz Sosyal Anksiyete Skalast Toplami (r = ,961), Yakinliktan
Kaginma (r = ,314), Gergekei Olmayan Iliski Beklentisi (r = ,114) ve iliskide Bilissel
Carpitmalar Olgegi Toplami (r = ,218) arasinda .01 diizeyinde pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Sosyal Kaginma Ile Gergek¢i Olmayan Iliski Tahmini
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p>.05). Liebowitz Sosyal Anksiyete
Skalas1 Toplami, Yakinliktan Kaginma (r =,326), Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi
(r =, 137), Iliskide Biligsel Carpitmalar Olgegi Toplami (r =240) arasinda .01
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Liebowitz Sosyal Anksiyete
Skalas1 Toplami ile Gercek¢i Olmayan iliski Tahmini arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir. (p>.05).

Yakinliktan Kagmma ile Gergekei Olmayan Iliski Beklentisi (r = ,266) ve Iliskide
Biligsel Carpitmalar Olgegi Toplamu (r =, 702) arasinda .01 diizeyinde pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur. Yakinliktan Kaginma ile Gergekci Olmayan iliski
Tahmini arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Gergek¢i Olmayan Iliski
Tahmini ile Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi (r = ,278), Iliskide Bilissel
Carpitmalar Olgegi Toplamu (r = ,446) arasinda .01 diizeyinde pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi ile Iliskide Bilissel
Carpitmalar Olgegi Toplami (r = ,760) arasinda, pozitif yénde anlamli bir iliski

bulunmustur.
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Tablo 3
Miikemmeliyetgi Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilagsmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap St.hata t sd p
(A.O)

Erkek 309 82, 708 15,776 0,897

Kiz 267 75,116 17,182 1,051 5,526 574 p<.01

Tablo 3’ te goriildiigii gibi milkemmeliyet¢i tutum puan ortalamalarinin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda erkeklerin lehine .01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.01).
Buna gore erkeklerin miikkemmeliyet¢i tutum puanlart kizlarinkinden anlaml

derecede yiiksektir.

Tablo 4
Bagimsiz Tutum Puanlarmin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd P
(A.0)

Erkek 309 30,025 12, 449 0,7082 2,380 574 p <.05

Kiz 267 28,015 6,423 0,3931

Tablo 4’ te goriildiigii gibi bagimsiz tutum puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda erkeklerin lehine .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05).
Buna gore erkeklerin bagimsiz tutum puanlar kizlarinkinden anlamli derecede daha

yuksektir.
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Tablo 5
Onaylanma Ihtiyact Puanlarmin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd P
(A.0)

Erkek 309 43,627 11,326 0,644 264 574 p>.05

Kiz 267 43,880 11,560 0,707

Tablo 5’ te goriildiigii gibi onaylanma ihtiyaci puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 6
Degisken Tutum Puanlarmin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.O)

Erkek 309 20,990 4,793 0,272

Kiz 267 21,490 4,874 0,298 -1,238 574 p>.05

Tablo 6° da goriildiigii gibi degisken tutum puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Tablo 7
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi

Sonuglart

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

Erkek 309 176,203 26,808 1,525 3,455 574 p<.01

Kiz 267 168,108 29,405 1,799
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Tablo 7’ de goriildiigii gibi Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplami puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda erkeklerin lehine .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<.01). Buna gore erkeklerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar

Olgegi Toplami puanlar1 kizlarinkinden anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 8
Sosyal Kaygi Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilagmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

Erkek 309 48,378 12,081 0, 687 3,021 574 p <.01

Kiz 267 45,348 11,916 0, 729

Tablo 8’ de goriildiigli gibi sosyal kaygi diizeyi puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda erkeklerin lehine .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.01).
Buna gore erkeklerin sosyal kaygi diizeyi puanlari kizlarinkinden anlamli derecede

daha yiiksektir.

Tablo 9
Sosyal Ka¢inma Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilagip Farklilagsmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

Erkek 309 48,401 11,281 0, 641 3,004 574 p<.01

Kiz 267 45,554 11,410 0, 698

Tablo 9’ da goriildiigii gibi sosyal kaginma diizeyi puan ortalamalarinin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda erkeklerin lehine .01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.01).
Buna gore erkeklerin sosyal kaginma diizeyi puanlart kizlarimkinden anlaml

derecede daha yiiksektir.
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Tablo 10
Toplam Sosyal Kaygi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd P
(A.0)

Erkek 309 96,663 23,097 1,314 2,895 574 p <.01

Kiz 267 91,086 23,014 1,408

Tablo 10’ da goriildiigii gibi toplam sosyal kaygi puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda erkeklerin lehine .01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.01).
Buna gore erkeklerin toplam sosyal kaygi puanlar1 kizlarinkinden anlamli derecede

daha yiiksektir.

Tablo 11
Yakinliktan Kac¢inma Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

Erkek 309 18,925 5,549 0,315 -637 574 p>.05

Kiz 267 19,221 5,548 0,339

Tablo 11° de goriildiigii gibi yakinliktan kaginma puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 12
Gergekgi Olmayan iliski Beklentisi Puanlarmin Cinsiyete Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap  St.hata t sd p
(A.0)

Erkek 309 24,517 5,331 0,3033 2,345 574 p<.05

Kiz 267 23,378 6,331 0,3875
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Tablo 12° de goriildiigli gibi gercekci olmayan iliski beklentisi puan ortalamalarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup
t testi sonucunda erkeklerin lehine .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<.05). Buna gore erkeklerin gercek¢i olmayan iligki beklentisi puanlari

kizlarinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 13
Gergek¢i Olmayan iliski Tahmini Puanlarimin  Cinsiyete Goére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap  St.hata T Sd p
(A.0)

Erkek 309 9,653 2,646 0,150 3,835 574 p<.01

Kiz 267 8,794 2,723 0, 166

Tablo 13’te goriildiigii gibi gercekei olmayan iliski tahmini puan ortalamalarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup
t testi sonucunda erkeklerin lehine .01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<.01). Buna gore erkeklerin ger¢ek¢i olmayan iligki tahmini puanlar

kizlarinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 14
Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitma Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t Sd p
(A.0)

Erkek 309 53,294 9,481 0,539 2,329 574 p <.05

Kiz 267 51,329 10,768 0,659

Tablo 14’ te gortildigi gibi iliskilerle ilgili biligsel c¢arpitma toplam puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda erkeklerin lehine .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<.05). Buna gore erkeklerin iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitma

toplam puanlar1 kizlarinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 15
Miikemmeliyet¢gi Tutum Puanlarinin Yasa Gore Farklilasip Farklilagsmadigimi

Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd P
(A.0)

14 239 78,334 17,692 1,144

17 337 79,795 16,243 0,884 -1,010 574 p>.05

Tablo 15’ te goriildiigli gibi miikemmeliyetci tutum puan ortalamalarinin yasa gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>.05).

Tablo 16
Bagimsiz Tutum Puanlarinin Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan fliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.O)

14 239 29,598 14,116 0,913

17 337 28,735 5,916 0,322 1,004 574 p>.05

Tablo 16’ da goriildiigi gibi bagimsiz tutum puan ortalamalarinin yasa gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p> .05)

Tablo 17
Onaylanma Ihtiyaci Puanlarinin Yasa Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek

Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglart

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd P
(A.0)

14 239 42,602 11,840 0,765 -2,003 574 p<.05

17 337 44,554 11,070 0,603

Tablo 17° de goriildiigii gibi onaylanma ihtiyact puan ortalamalarmin yasa gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi
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sonucunda 17 yas grubunun lehine .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<.05). Buna gore 17 yas grubunun onaylanma ihtiyaci puanlar1 14 yas grubundan

anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 18
Degisken Tutum Puanlarinin Yasa Gore Farklilagip Farklilasmadigin1 Belirlemek

Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

14 239 21,414 4,842 0,313

17 337 21,086 4,830 0,263 0,803 574 p>.05

Tablo 18 de gorildigi gibi degisken tutum puan ortalamalarimin yasa gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 19
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplami Puanlarinin Yasa Gére Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglart

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

14 239 171,468 28,535 1,845

17 337 173,148 28,166 1,534 -,700 574 p>.05

Tablo 19° da goriildiigii gibi Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplamu
puanlarmin ortalamalarinin yasa gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek

amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamigtir

(p>.05).
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Tablo 20
Sosyal Kaygi Diizeyi Puanlarinin Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata T sd p
(A.0)

14 239 47,066 11,650 0,753

17 337 46,908 12,409 0,676 ,155 574 P >.05

Tablo 20° de goriildiigii gibi sosyal kaygi diizeyi puanlarinin ortalamalarinin yasa
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>.05).

Tablo 21
Sosyal Kaginma Diizeyi Puanlarinin Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.O0)

14 239 47,267 10,782 0,697

17 337 46,949 11,865 0,646 ,329 574 p >.05

Tablo 21’ de goriildiigii gibi sosyal kaginma diizeyi puanlarinin ortalamalarinin yasa
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>.05).

Tablo 22
Toplam Sosyal Kaygi Puanlarinin Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

14 239 94,410 22,354 1,446

17 337 93,842 23,822 1,297 ,289 574 p >.05

Tablo 22’ de goriildiigli gibi toplam sosyal kaygi puanlarinin ortalamalarinin yasa
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamastir (p>.05).
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Tablo 23
Yakinliktan Kag¢imma Puanlarmmin  Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

14 239 18,958 5,610 0,362

17 337 19,136 5,507 0,300 -,379 574 p>.05

Tablo 23’ te goriildiigii gibi yakinliktan kaginma puanlarinin ortalamalarinin yasa
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>.05).

Tablo 24
Gergekei Olmayan Beklenti Puanlarinin Yasa Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap  St.hata t sd p
(A.O)

14 239 24,347 6,383 0,412

17 337 23,735 5,415 0,295 1,239 574 p>.05

Tablo 24’ te goriildiigli gibi gerg¢ekci olmayan beklenti puanlarinin ortalamalarinin
yasa gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t

testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>.05).

Tablo 25
Gercekei Olmayan Tahmin Puanlarmin Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglar1

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

14 239 8,686 2,897 0,187 -4,196 574 p<.01

17 337 9,658 2,504 0,136

Tablo 25’ te goriildiigli gibi gercekei olmayan tahmin puan ortalamalarinin yasa gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi

sonucunda 17 yas grubunun lehine .01 diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmustur
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(p<.01). Buna gore 17 yas grubunun gercek¢i olmayan tahmin puanlari, 14 yas

grubundan anlaml1 derecede daha ytiksektir.

Tablo 26
Iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitma Toplam Puanlarinin Yasa Goére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd P
(A.O0)

14 239 52,238 11,354 0,734

17 337 52,486 9,192 0,500 -,279 574 p>.05

Tablo 26’ da goriildigli gibi iligkilerle ilgili biligsel carpitma toplam puanlarinin
ortalamalarinin yasa gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iligkisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 27
Miikemmeliyetcilik Puanlarinin Anne Baba Birliktelik Durumuna Goére Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap  St.hata t sd p
(A.0)

Birlikte 514 79,175 16,889 0,745

Ayri 62 79,306 16,748 2,127 -,058 574 p>.05

Tablo 27’ de gorildiigii gibi miikemmeliyetci tutum puan ortalamalarinin anne baba
birliktelik durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iligkisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 28
Bagimsiz Tutum Puanlarinin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore Farklilagip

Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd P
(A.0)

Birlikte 514 29,122 10,507 0,463

Ayri 62 28,854 6,588 0,836 ,196 574 p >.05
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Tablo 28’ de goriildiigii gibi bagimsiz tutum puan ortalamalarinin anne baba
birliktelik durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iligkisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 29
Onaylanma Ihtiyac1 Puanlarinin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gére Farklilasip

Farklilasmadigii Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd P
(A.0)

Birlikte 514 44,099 11,536 0,508 2,150 574 p <.05

Ayrl 62 40,806 10,083 1,280

Tablo 29’ da goriildiigii gibi onaylanma ihtiyacit puan ortalamalarinin anne baba
birliktelik durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
iligkisiz grup t testi sonucunda anne babasi birlikte olan ergen grubunun lehine .05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Buna gére anne babasi birlikte
olan ergen grubunun onaylanma ihtiyact puanlar1 anne babasi ayri olan ergen

grubundan anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Tablo 30
Degisken Tutum Puanlarinin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore Farklilagip

Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.O)

Birlikte 514 21,344 4,741 0,209

Ayri 62 20,209 5,477 0,695 1,749 574 p>.05

Tablo 30’ da gorildiigii gibi degisken tutum puan ortalamalarinin anne baba
birliktelik durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iligkisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05).
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Tablo 31
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplam Puanlarinin Anne Baba Birliktelik
Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz

Grup t Testi Sonuglart

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd P
(A.0)

Birlikte 514 173,011 28,112 1,240

Ayri 62 167,806 29,702 3,772 1,369 574 p>.05

Tablo 31’ de goriildiigii gibi Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplam puan
ortalamalarinin anne baba birliktelik durumuna goére farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunamamastir (p>.05).

Tablo 32
Sosyal Kaygi Diizeyi Puanlarinin Anne Baba Birliktelik Durumuna Goére Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd P
(A.0)

Birlikte 514 47,033 12,050 0,531

Ayri 62 46,483 12,501 1,587 ,338 574 p >.05

Tablo 32’ de goriildigii gibi sosyal kaygi diizeyi puan ortalamalarinin anne baba
birliktelik durumuna gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iligkisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 33
Sosyal Kaginma Diizeyi Puanlarimin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore

Farklilasip Farklilasmadigm Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi

Sonuglart

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd P
(A.O)

Birlikte 514 47,258 11,462 0,505

Ayri 62 45,612 11,039 1,402 1,072 574 p>.05
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Tablo 33’ te goriildiigii gibi sosyal kaginma diizeyi puan ortalamalarinin anne baba
birliktelik durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iligkisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 34
Toplam Sosyal Kaygi Puanlarinin Anne Baba Birliktelik Durumuna Goére Farklilasip
Farklilasmadigmi Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

Birlikte 514 94,317 23,249 1,025

Ayrl 62 92,096 22,933 2,912 ,711 574 p>.05

Tablo 34’ te goriildiigli gibi toplam sosyal kaygi puan ortalamalarinin anne baba
birliktelik durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iliskisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamastir (p>.05).

Tablo 35
Yakinliktan Kaginma Puanlarinin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore Farklilagip

Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglart

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

Birlikte 514 19,064 5,541 0,244

Ayri 62 19,048 5,632 0,715 ,021 574 p<.05

Tablo 35° te goriildiigli gibi yakinliktan kaginma puan ortalamalarinin anne baba
birliktelik durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iliskisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamastir (p>.05).

56



Tablo 36
Gergekei Olmayan Beklenti Puanlarinin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore

Farklilasip Farklilasmadigm Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi

Sonuglart

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

Birlikte 514 23,965 5,871 0,259

Ayri 62 24,193 5,606 0,712 -,302 574 p>.05

Tablo 36° da gorildiigii gibi gergekei olmayan beklenti puan ortalamalarinin anne
baba birliktelik durumuna gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla

yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 37
Gergcekei Olmayan Tahmin Puanlarinin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz Grup t Testi

Sonuglart

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap  St.hata t sd p
(A.0)

Birlikte 514 9,204 2,720 0,120

Ayri 62 9,677 2,653 0,337 -,132 574 p>.05

Tablo 37" de goriildiigii gibi gercek¢i olmayan tahmin puan ortalamalarinin anne
baba birliktelik durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla

yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 38
Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitma Toplam Puanlarinin Anne Baba Birliktelik
Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Iliskisiz

Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Art.Ort. Stand.sap ~ St.hata t sd p
(A.0)

Birlikte 514 52,359 10,295 0,454

Ayri 62 52,580 8,788 1,116 -,183 574 p >.05
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Tablo 38’ de goruldiigii gibi iliskilerle 1ilgili biligsel ¢arpitma toplam puan
ortalamalarinin anne baba birliktelik durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunamamastir (p>.05).

Tablo 39
Miikemmeliyet¢i Tutum Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi

Okula gitmemis 23 214,85
flkokul 161 275,12

Miikemmeliyetci Ortaokul 94 289,31
Lise 188 284,64 12,290 4 p<.05
Universite 115 329,38
Toplam 576

Tablo 39’ da goriildiigii gibi, miikkemmeliyet¢i tutum siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim durumuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, annenin egitim durumuna goére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(X*:12,290 sd: 4; p<.05).

Mikemmeliyetci tutum igin belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
annesi okula gitmemis grup ile annesi {iniversite mezunu olan grup arasinda, annesi
liniversite mezunu olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir (U= 778, 500, Z= -2, 896, p< .01). Bu durum, annesi {iniversite mezunu
olan Ogrencilerin annesi okula gitmemis olan Ogrencilere gore miikemmeliyetci
tutum puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiliksek oldugunu goéstermektedir.
Annesi ilkokul mezunu olan grup ile annesi {iniversite mezunu olan grup arasinda
annesi lniversite mezunu olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir (U= 7120, 500, Z= -2, 739, p< .01). Bu durum, annesi iiniversite
mezunu olan Ogrencilerin annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore

mitkemmeliyetci tutum puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Annesi lise mezunu grup ile annesi iiniversite mezunu olan grup
arasinda, annesi Uuniversite mezunu olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (U= 8827, 500, Z= -2, 108, p< .05). Bu durum, annesi
tiniversite mezunu olan Ogrencilerin annesi lise mezunu olan &grencilere gore
mitkemmeliyetci tutum puanlart siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamhi

bulunmamastir (p> .05).

Tablo 40
Bagimsiz Tutum Puanlarinin  Annenin Egitim Durumuna Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd P
ortalamasi

Okula gitmemis 23 205,30
flkokul 161 283,56

Bagimsiz Tutum Ortaokul 94 279,14
Lise 188 297,48 7,941 4 p>.05
Universite 115 305,78
Toplam 576

Tablo 40’ ta gorildiigli gibi, bagimsiz tutum siralamalar ortalamalarmin annenin
egitim durumuna goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda, annenin egitim durumuna goére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (X*

7,941 sd=4; p>.05)

Tablo 41
Onaylanma TIhtiyact Puanlarmin Annenin Egitim Durumuna Gore Farklilasip

Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X2 sd p
ortalamasi

Okula gitmemis 23 256,74
Ilkokul 161 280,33

Onaylanma Thtiyac1 ~ Ortaokul 94 293,37
Lise 188 287,24 2,411 4 p>.05
Universite 115 305,08
Toplam 576
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Tablo 41° de goriildiigii gibi, onaylanma ihtiyaci siralamalar ortalamalarinin annenin
egitim durumuna goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda annenin egitim durumuna gore gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (X*= 2,411 sd=

4; p>.05)

Tablo 42
Degisken Tutum Puanlarmin Annenin Egitim Durumuna Gore Farklilagip

Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X2 sd p
ortalamasi

Okula gitmemis 23 270,43
ilkokul 161 282,57

Degisken Tutum Ortaokul 94 309,98
Lise 188 278,15 3,335 4 p>.05
Universite 115 300,28
Toplam 576

Tablo 42’ de goriildiigii gibi, degisken tutum siralamalar ortalamalarinin annenin
egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda annenin egitim durumuna gore gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (X*=3,335 sd=

4; p>.05).

Tablo 43
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplam Puanlarinin Annenin Egitim
Durumuna Gore Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X2 sd P
ortalamasi

Okula gitmemis 23 218,43
Ilkokul 161 277,22

FOTO Toplam Ortaokul 94 294,93
Lise 188 287,06 8,111 4 p>.05
Universite 115 316,61
Toplam 576
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Tablo 43’ te goriildiigii gibi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi Toplam
siralamalar ~ ortalamalarinin  annenin  egitim  durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda
annenin egitim durumuna gore gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (X*=8,111 sd=4; p>.05).

Tablo 44
Sosyal Kaygi Diizeyi Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X sd p
ortalamasi
Okula gitmemis 23 383,98
Tlkokul 161 316,83
Ortaokul 94 292,86 18,459 4 p<.01
Sosyal Kayg1 Diizeyi  Lise 188 263,66
Universite 115 265,80
Toplam 576

Tablo 44’ te goriildiigii gibi, sosyal kayg diizeyi siralamalar ortalamalarinin annenin
egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda annenin egitim durumuna gore gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (X>=18,459 sd=

4; p<.01).

Sosyal kaygi diizeyi icin belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
annesi okula gitmemis grup ile annesi ortaokul mezunu olan grup arasinda, annesi
okula gitmemis olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 718, 000, Z= -2, 491, p< .05). Bu durum, annesi okula gitmemis
olan dgrencilerin annesi ortaokul mezunu olan 6grencilere gore sosyal kaygi diizeyi
puanlart siralamalar ortalamalarmin daha yiliksek oldugunu goéstermektedir. Annesi
okula gitmemis grup ile annesi lise mezunu olan grup arasinda, annesi okula
gitmemis olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U=
1289, 500, Z= -3, 158, p< .01). Bu durum, annesi okula gitmemis olan 6grencilerin

annesi lise mezunu olan Ogrencilere gore sosyal kaygi diizeyi puanlar siralamalar
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ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Annesi okula gitmemis grup
ile annesi iiniversite mezunu olan grup arasinda, annesi okula gitmemis olanlarin
aleyhine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmistir (U= 760, 500 Z= -3, 003
p< .001). Bu durum, annesi okula gitmemis olan 6grencilerin annesi {iniversite
mezunu olan Ogrencilere gore sosyal kaygi diizeyi puanlart siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Annesi ilkokul mezunu olan
grup ile annesi lise mezunu olan grup arasinda, annesi ilkokul mezun olanlarin
aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 12365, 500 Z= -2,
948, p< .001). Bu durum, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin annesi lise
mezunu olan Ogrencilere gore sosyal kaygi diizeyi puanlart siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Annesi ilkokul mezunu olan
grup ile annesi liniversite mezunu olan grup arasinda, annesi ilkokul mezun olanlarin
aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 7275, 000 Z= -2,
495, p< .05). Bu durum, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin annesi iiniversite
mezunu olan Ogrencilere gore sosyal kaygi dilizeyi puanlari siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p> .05).

Tablo 45
Sosyal Kag¢inma Diizeyi Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi
Okula gitmemis 23 390,26
flkokul 161 315,71
Ortaokul 94 287,13
Sosyal Kaginma Lise 188 265,96 18,195 4 p<.01

Diizeyi Universite 115 267,08

Toplam 576

Tablo 45° te goriildigl gibi, sosyal kacinma diizeyi siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda annenin egitim durumuna gore gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(x>=18,195 sd= 4; p<.01).
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Sosyal kacinma diizeyi ig¢in belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
annesi okula gitmemis grup ile annesi ilkokul mezunu olan grup arasinda, annesi
okula gitmemis olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 1363, 000, Z= -2, 045, p< .05). Bu durum, annesi okula gitmemis
olan 6grencilerin annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore sosyal kaginma diizeyi
puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Annesi
okula gitmemis grup ile annesi ortaokul mezunu olan grup arasinda, annesi okula
gitmemis olanlarin aleyhinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(U= 691, 500, Z= -2, 673, p< .01). Bu durum, annesi okula gitmemis olan
Ogrencilerin annesi ortaokul mezunu olan 6grencilere goére sosyal kaginma diizeyi
puanlart siralamalar ortalamalarmin daha yiliksek oldugunu goéstermektedir. Annesi
okula gitmemis grup ile annesi lise mezunu olan grup arasinda, annesi okula
gitmemis olanlarin aleyhinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(U= 1257, 000 Z= -3, 276 p< .001). Bu durum, annesi okula gitmemis olan
ogrencilerin, annesi lise mezunu olan Ogrencilere gdre sosyal kaginma diizeyi
puanlart siralamalar ortalamalarmin daha yiliksek oldugunu goéstermektedir. Annesi
okula gitmemis grup ile annesi iiniversite mezunu olan grup arasinda, annesi okula
gitmemis olanlarin aleyhinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(U= 707, 500 Z= -3, 319 p< .001). Bu durum, annesi okula gitmemis olan
Ogrencilerin annesi iiniversite mezunu olan 6grencilere gore sosyal kacinma diizeyi
puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Annesi
ilkokul mezunu olan grup ile annesi lise mezunu olan grup arasinda, annesi ilkokul
mezun olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U=
12559, 500 Z= -2, 741, p< .001). Bu durum, annesi ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin annesi lise mezunu olan Ogrencilere gore sosyal kacinma diizeyi
puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Annesi
ilkokul mezunu olan grup ile annesi {liniversite mezunu olan grup arasinda, annesi
ilkokul mezun olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir
(U= 7294, 000 Z= -2, 465, p< .05). Bu durum, annesi ilkokul mezunu olan

Ogrencilerin annesi liniversite mezunu olan 6grencilere gore sosyal kagcinma diizeyi
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puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p> .05).

Tablo 46
Toplam Sosyal Kaygi Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore Farklilasip

Farklilagmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi
Okula gitmemis 23 391,57
flkokul 161 316,72
Toplam Sosyal Ortaokul 94 291,22

Kayg1 Lise 188 264,50 19,710 4 p<.01
Universite 115 264,34
Toplam 576

Tablo 46’ da goriildiigi gibi, toplam sosyal kaygi siralamalar ortalamalarinin annenin
egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda, annenin egitim durumuna goére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(X*=19,710, sd= 4; p<.01).

Toplam sosyal kaygi icin belirlenen anlamhi farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
annesi okula gitmemis grup ile annesi ilkokul mezunu olan grup arasinda, annesi
okula gitmemis olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 1346, 500, Z= -2, 114, p< .05). Bu durum, annesi okula gitmemis
olan dgrencilerin annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore toplam sosyal kaygi
puanlart siralamalar ortalamalariin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Annesi
okula gitmemis grup ile annesi ortaokul mezunu olan grup arasinda, annesi okula
gitmemis olanlarin aleyhinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(U= 697, 500, Z= -2, 631, p< .0l). Bu durum, annesi okula gitmemis olan
Ogrencilerin annesi ortaokul mezunu olan 6grencilere gore toplam sosyal kaygi
puanlart siralamalar ortalamalariin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Annesi
okula gitmemis grup ile annesi lise mezunu olan grup arasinda, annesi okula

gitmemis olanlarin aleyhinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
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(U= 1231, 000 Z= -3, 367 p< .001). Bu durum, annesi okula gitmemis olan
Ogrencilerin annesi lise mezunu olan 6grencilere gore toplam sosyal kaygi puanlari
siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Annesi okula
gitmemis grup ile annesi lniversite mezunu olan grup arasinda, annesi okula
gitmemis olanlarin aleyhinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(U= 713, 500 Z= -3, 282 p< .001). Bu durum, annesi okula gitmemis olan
Ogrencilerin annesi iiniversite mezunu olan G6grencilere gore toplam sosyal kaygi
puanlart siralamalar ortalamalarmin daha yiliksek oldugunu goéstermektedir. Annesi
ilkokul mezunu olan grup ile annesi lise mezunu olan grup arasinda, annesi ilkokul
mezun olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U=
12410, 000 Z= -2, 900, p< .001). Bu durum, annesi ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin annesi lise mezunu olan dgrencilere gore toplam sosyal kaygi puanlari
siralamalar ortalamalariin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Annesi ilkokul
mezunu olan grup ile annesi liniversite mezunu olan grup arasinda, annesi ilkokul
mezun olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U=
7229, 000 Z= -2, 567, p< .01). Bu durum, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
annesi Universite mezunu olan Ogrencilere gore toplam sosyal kaygi puanlari
siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p> .05).

Tablo 47
Yakinliktan Ka¢inma Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi

Okula gitmemis 23 327,24
Tlkokul 161 315,55

Yakinliktan Ortaokul 94 296,82

Kaginma Lise 188 275,93 11,252 4 p<.05

Universite 115 255,18
Toplam 576

Tablo 47’ de goriildiigii gibi, yakinliktan ka¢inma siralamalar ortalamalarinin

annenin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, annenin egitim durumuna gore gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(X*=11,252 ,sd=4; p<.05).

Yakinliktan kag¢inma ig¢in belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
annesi okula gitmemis grup ile annesi {iniversite mezunu olan grup arasinda, annesi
okula gitmemis olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 932, 500, Z= -1, 984 p< .05). Bu durum, annesi okula gitmemis
olan Ogrencilerin annesi iiniversite mezunu olan Ogrencilere gore yakinliktan
kacinma puanlar siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir.
Annesi ilkokul mezunu olan grup ile annesi lise mezunu olan grup arasinda, annesi
ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 13099, 500, Z= -2, 168, p< .05). Bu durum, annesi ilkokul mezunu
olan Ogrencilerin annesi lise mezunu olan 6grencilere gore yakinliktan kaginma
puanlart siralamalar ortalamalarmin daha yiliksek oldugunu goéstermektedir. Annesi
ilkokul mezunu olan grup ile annesi liniversite mezunu olan grup arasinda, annesi
ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir (U= 6968, 500, Z= -2, 983 p< .01). Bu durum, annesi ilkokul mezunu
olan Ogrencilerin annesi lniversite mezunu olan Ogrencilere gore yakinliktan
kacinma puanlar siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>

05).
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Tablo 48
Gergekei Olmayan Beklenti Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Goére Farklilasip

Farklilagmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd P
ortalamasi

Okula gitmemis 23 306,61
flkokul 161 293,26

Gergekei Olmayan  Ortaokul 94 271,32

Beklenti Lise 188 293,44 1,658 4 p>.05

Universite 115 283,99
Toplam 576

Tablo 48’ de goriildiigli gibi, gergekei olmayan beklenti siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, annenin egitim durumuna goére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir

X*=1,658 sd=4; p>.05).

Tablo 49
Gergekei Olmayan Tahmin Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Goére Farklilasip

Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi

Okula gitmemis 23 273,15
Tlkokul 161 291,95

Gergekei Olmayan  Ortaokul 94 269,10

Tahmin Lise 188 279,29 5,878 4 p>.05

Universite 115 318,97
Toplam 576

Tablo 49’ da goriildiigi gibi, ger¢ek¢i olmayan tahmin siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, annenin egitim durumuna gore gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(x*=5,878 sd= 4; p>.05).
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Tablo 50
[liskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna
Gore Farklilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis

Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi
Okula gitmemis 23 299,37
Iliskilerle Tlgili Ilkokul 161 319,07
Biligsel Carpitmalar  Ortaokul 94 283,58
Toplam Lise 188 276,62 8,593 4 p >.05
Universite 115 265,99
Toplam 576

Tablo 50° de goriildiigii gibi, iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Toplam siralamalar
ortalamalarinin annenin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, annenin egitim
durumuna gore gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (X*=8,593 sd= 4; p>.05).

Tablo 51
Miikemmeliyetgi Tutum Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna Gore Farklilasip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi

Okula gitmemis 3 283,33
Ilkokul 115 255,67

Miikemmeliyetci Ortaokul 100 283,65
Lise 195 290,03 8,085 4 p>.05
Universite 163 312,90
Toplam 576

Tablo 51° de goriildiigii gibi, miikkemmeliyet¢i tutum siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, babanin egitim durumuna goére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir

(x*=8,085 sd=4; p>.05).

68



Tablo 52
Bagimsiz Tutum Puanlarmin Babanin Egitim Durumuna Gore Farklilasip

Farklilagmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd P
ortalamasi

Okula gitmemis 3 339,00
flkokul 115 284,65

Bagimsiz Ortaokul 100 304,74
Lise 195 280,85 1,712 4 p>.05
Universite 163 289,48
Toplam 576

Tablo 52° de goriildiigii gibi, bagimsiz tutum siralamalar ortalamalarinin babanin
egitim durumuna goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda, babanin egitim durumuna goére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir

(x*=1,712 sd= 4; p>.05).

Tablo 53
Onaylanma TIhtiyact Puanlarimmin Babanmn Egitim Durumuna Gore Farklilasip

Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X2 sd p
ortalamasi

Okula gitmemis 3 323,50
Ilkokul 115 263,62

Onaylanma Thtiyac1 ~ Ortaokul 100 285,92
Lise 195 292,45 4,601 4 p>.05
Universite 163 304,12
Toplam 576

Tablo 53’ te goriildiigii gibi, onaylanma ihtiyaci siralamalar ortalamalarinin babanin
egitim durumuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda, babanin egitim durumuna gore gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(x*=4,601 sd=4; p>.05).
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Tablo 54
Degisken Tutum Puanlarimin Babanin Egitim Durumuna Gore Farklilasip

Farklilagmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd P
ortalamasi

Okula gitmemis 3 115,50
flkokul 115 295,68

Degisken Tutum Ortaokul 100 305,43
Lise 195 264,62 10,114 4 p<.05
Universite 163 304,79
Toplam 576

Tablo 54’ te goriildiigii gibi, degisken tutum siralamalar ortalamalarinin babanin
egitim durumuna goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda, babanin egitim durumuna goére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(x>=10,114 sd= 4; p<.05).

Degisken tutum i¢in belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda, babasi okula
gitmemis olan grup ile babasi {iniversite mezunu olan grup arasinda, babasi
liniversite mezunu olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 80, 500, Z= -2, 001, p< .05). Bu durum, babasi iiniversite mezunu
olan ogrencilerin babasi okula gitmemis olan 6grencilere gore degisken tutum
puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Babasi
ortaokul mezunu olan grup ile babasi lise mezunu olan grup arasinda babasi
liniversite mezunu olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 8390, 000, Z= -1, 965, p< .05). Bu durum, babasi ortaokul mezunu
olan 6grencilerin babasi lise mezunu olan 6grencilere gore degisken tutum puanlari
siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gdostermektedir. Babasi lise
mezunu grup ile babasi {liniversite mezunu olan grup arasinda, babasi iiniversite
mezunu olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (U=
13627, 000, Z= -2, 329, p< .05). Bu durum, babasi iiniversite mezunu olan

Ogrencilerin babasi lise mezunu olan Ogrencilere gore degisken tutum puanlari
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siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 55
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplam Puanlarinin Babanin Egitim
Durumuna Gore Farklhilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Amaciyla Yapilan

Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd P
ortalamasi

Okula gitmemis 3 226,50
Ilkokul 115 253,78

FOTO Toplam Ortaokul 100 294,00
Lise 195 287,35 8,832 4 p>.05
Universite 163 304,79
Toplam 576

Tablo 55° te goriildiigii gibi, FOTO toplam siralamalar ortalamalarinin babanin
egitim durumuna goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda, babanin egitim durumuna goére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir

(x*= 8,832 sd=4; p>.05).

Tablo 56
Sosyal Kaygi Diizeyi Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna Gore Farklilasip

Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X2 sd p
ortalamasi

Okula gitmemis 3 434,83
Tlkokul 115 314,88

Sosyal Kaygt Ortaokul 100 291,05

Diizeyi Lise 195 296,90 12,113 4 p<.05

Universite 163 255,59
Toplam 576

Tablo 56° da goriildiigii gibi, sosyal kaygi diizeyi siralamalar ortalamalariin babanin
egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis Testi sonucunda, babanin egitim durumuna gore gruplarin
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siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(x*=12,113 sd=4; p<.05).

Sosyal kaygi diizeyi i¢in belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,.
Babasi ilkokul mezunu olan grup ile babasi iiniversite mezunu olan grup arasinda,
babasi ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir (U= 7470, 000, Z= -2, 883, p<.001). Bu durum, babasi ilkokul mezunu
olan 6grencilerin babasi liniversite mezunu olan 6grencilere gore sosyal kaygi diizeyi
puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Babasi
lise mezunu olan grup ile babasi {liniversite mezunu olan grup arasinda, babasi lise
mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=13692, 500 Z= -2, 257, p<.05). Bu durum, babasi lise mezunu olan 6grencilerin
babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilere gore sosyal kaygi diizeyi puanlari
siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p> .05).

Tablo 57
Sosyal Kag¢inma Diizeyi Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna Gore Farklilasip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi

Okula gitmemis 3 438,00
flkokul 115 306,53

Sosyal Kaginma Ortaokul 100 292,70

Diizeyi Lise 195 303,48 13,035 4 p<.05

Universite 163 252,54
Toplam 576

Tablo 57’ de goriildiigii gibi, sosyal kaginma diizeyi siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, babanin egitim durumuna goére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(x*=13,035 sd=4; p<.05).
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Sosyal kacinma diizeyi ig¢in belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
babasi ilkokul mezunu olan grup ile babasi {iniversite mezunu olan grup arasinda,
babast ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir (U= 7645, 000 Z= -2, 618, p<.001). Bu durum, babas1 ilkokul mezunu
olan 6grencilerin, babasi iiniversite mezunu olan 6grencilere gore sosyal kaginma
diizeyi puanlar siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Babas1 ortaokul mezunu olan grup ile babasi liniversite mezunu olan grup arasinda,
babasi ortaokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir (U=6975, 000 Z= -1, 963, p< .05). Bu durum, babas1 ortaokul mezunu
olan Ogrencilerin babasi iiniversite mezunu olan 6grencilere gore sosyal kaginma
diizeyi puanlar siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Babasi lise mezunu olan grup ile babasi iiniversite mezunu olan grup arasinda, babasi
lise mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(U= 13093, 500 Z= -2, 871, p< .001). Bu durum, babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin babasi iiniversite mezunu olan 6grencilere gore sosyal kagcinma diizeyi
puanlart siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir Diger alt

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p> .05).

Tablo 58
Toplam Sosyal Kaygi Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna Gore Farklilasip

Farklilagmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi
Okula gitmemis 3 437,50
Tlkokul 115 312,07
Toplam Sosyal Ortaokul 100 291,59

Kaygi Lise 195 300,70 13,362 4 p<.01
Universite 163 252,64
Toplam 576

Tablo 58’ de goriildiigii gibi, toplam sosyal kaygi siralamalar ortalamalarinin babanin
egitim durumuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis Testi sonucunda, babanin egitim durumuna gore gruplarin
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siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(x*=13,362 sd= 4; p<.01).

Toplam sosyal kaygi i¢in belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
babas1 ilkokul mezunu olan grup ile babasi {iniversite mezunu olan grup arasinda,
babasi ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir (U= 7454, 000, Z= -2, 906, p< .01). Bu durum, babas1 ilkokul mezunu
olan &grencilerin babasi liniversite mezunu olan 6grencilere gore toplam sosyal kaygi
puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Babasi
lise mezunu olan grup ile babasi {liniversite mezunu olan grup arasinda, babasi lise
mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U=
13285, 500, Z= -2, 674, p< .01). Bu durum, babasi lise mezunu olan 6grencilerin
babasi iiniversite mezunu olan O6grencilere gore toplam sosyal kaygi puanlari
siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p> .05).

Tablo 59
Yakinliktan Kac¢inma Puanlarimin Babanin Egitim Durumuna Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi

Okula gitmemis 3 348,83
flkokul 115 324,13

Yakinliktan Ortaokul 100 315,08

Kag¢inma Lise 195 289,03 19,251 4 p<.001

Universite 163 24532
Toplam 576

Tablo 59’ da gorildiigii gibi, yakinliktan kag¢inma siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, babanin egitim durumuna goére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(x*=19,251 sd=4; p<.001).
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Yakinliktan kaginma i¢in belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
babasi ilkokul mezunu olan grup ile babasi {iniversite mezunu olan grup arasinda,
babast ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 6847, 000, Z= -3, 832 p< .01). Bu durum, babas1 ilkokul mezunu
olan Ogrencilerin babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilere gore yakinliktan
kacinma puanlari siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Babas1 ortaokul mezunu olan grup ile babasi liniversite mezunu olan grup arasinda,
babasi ortaokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir (U= 6208, 500, Z= -3, 248, p<.01). Bu durum, babas1 ortaokul mezunu
olan Ggrencilerin, babasi {liniversite mezunu olan Ogrencilere goére yakinliktan
kacinma puanlar siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Babasi lise mezunu olan grup ile babasi iiniversite mezunu olan grup arasinda, babasi
lise mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(U= 13485, 500, Z= -2, 544, p< .05). Bu durum, babasi lise mezunu olan 6grencilerin
babasi iiniversite mezunu olan O6grencilere gore yakinliktan kaginma puanlar
siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 60
Gergekei Olmayan Beklenti Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna Goére Farklilasip

Farklilagmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi

Okula gitmemis 3 115,00
Tlkokul 115 328,37

Gergekei Olmayan  Ortaokul 100 284,36

Beklenti Lise 195 279,14 11,315 4 p<.05

Universite 163 277,30
Toplam 576

Tablo 60’da goriildiigli gibi, ger¢ekei olmayan beklenti siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, babanin egitim durumuna goére gruplarin
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siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(x>=11,315 sd = 4; p<.05).

Gergekei olmayan iligki beklentisi i¢in belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
babasi ilkokul mezunu olan grup ile babasi okula gitmemis olan grup arasinda,
babasi ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir (U= 55, 000, Z= -2, 013, p< .05). Bu durum, babasi ilkokul mezunu
olan Ogrencilerin babasi okula gitmemis olan 6grencilere gore gercek¢i olmayan
iliski beklentisi puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Babasi ilkokul mezunu olan grup ile babasi ortaokul mezunu olan
grup arasinda, babasi ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmigtir (U= 4849, 000, Z= -1, 984 p< .05). Bu durum, babasi
ilkokul mezunu olan Ogrencilerin, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilere gore
gercekei olmayan iliski beklentisi puanlari siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Babasi ilkokul mezunu olan grup ile babasi lise mezunu
olan grup arasinda, babasi ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir (U= 9279, 000, Z= -2, 540 p< .05). Bu durum,
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, babasi lise mezunu olan 6grencilere gore
gercekei olmayan iliski beklentisi puanlari siralamalar ortalamalarinin daha ytiksek
oldugunu gostermektedir. Babasi ilkokul mezunu olan grup ile babasi iiniversite
mezunu olan grup arasinda, babasi ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik saptanmistir (U= 7739, 000, Z= -2, 478, p< .05). Bu
durum, babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin, babasi {iniversite mezunu olan
Ogrencilere gore gercek¢i olmayan iliski beklentisi puanlart  siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p> .05).

76



Tablo 61
Gergekei Olmayan Tahmin Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna Gore Farklilasip

Farklilagmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd P
ortalamasi

Gergekei Olmayan Okula gitmemis 3 165,33

Tahmin flkokul 115 322,23
Ortaokul 100 275,45
Lise 195 286,40 7,824 4 p<.05
Universite 163 277,48
Toplam 576

Tablo 61°te goriildiigii gibi, gercek¢i olmayan tahmin siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim durumuna goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, babanin egitim durumuna goére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (X=

7,824 sd= 4; p<.05).

Gergekei olmayan iliski tahmini i¢in belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
babasi ilkokul mezunu olan grup ile babasi ortaokul mezunu olan grup arasinda,
babasi ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 4836, 500, Z= -2, 021, p<.05). Bu durum, babasi ilkokul mezunu
olan Ogrencilerin babasi ortaokul mezunu olan &grencilere gore gergek¢i olmayan
iliski tahmini puanlar1 siralamalar ortalamalarinin  daha yiikksek oldugunu
gostermektedir. Babasi ilkokul mezunu olan grup ile babasi {iniversite mezunu olan
grup arasinda, babasi ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir (U= 7916, 500, Z= -2, 219, p< .05). Bu durum, babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin, babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilere gore
gercekei olmayan iligki tahmini puanlari siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p> .05).
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Tablo 62
[liskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Toplam Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis

Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi
Okula gitmemis 3 175,83
Iliskilerle ilgili flkokul 115 346,07
Biligsel Carpitmalar  Ortaokul 100 304,04
Toplam Lise 195 281,69 25,755 4 p<.001
Universite 163 248,56
Toplam 576

Tablo 62’de goriildiigli gibi, iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar toplam siralamalar
ortalamalarinin  babanin egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, babanin egitim
durumuna gore gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (X>= 25,755 sd= 4; p<.001).

Iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar igin belirlenen anlamli farklihgin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Analizi
sonucunda, babasi ilkokul mezunu olan grup ile babasi lise mezunu olan grup
arasinda, babas1 ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (U= 8650, 500, Z= -3, 363, p<.01). Bu durum, babasi ilkokul
mezunu olan Ogrencilerin, babasi mezunu olan Ogrencilere gore iliskilerle ilgili
biligsel carpitmalar puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Babasi ilkokul mezunu olan grup ile babasi {iniversite mezunu olan
grup arasinda, babasi ilkokul mezunu olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir (U= 6228, 000, Z= -4, 766 p< .01). Bu durum, babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin, babasi liniversite mezunu olan Ogrencilere gore
iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar puanlari siralamalar ortalamalarinin daha ytiksek
oldugunu gostermektedir. Babasi ortaokul mezunu olan grup ile babasi tiniversite
mezunu olan grup arasinda, babasi ortaokul mezunu olanlarin aleyhinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 6598, 000, Z= -2, 594, p< .01). Bu

durum, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin, babasi {iniversite mezunu olan
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Ogrencilere gore iligkilerle ilgili bilissel c¢arpitmalar puanlarn siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p> .05).

Tablo 63
Miikemmeliyet¢i Tutum Puanlarinin  Ekonomik Diizeye Gore Farklilasip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd P
ortalamasi
Diisiik 47 211,34
Ortanin alt1 147 282,57
Orta 222 298,79 12,251 4 p<.05

Miikemmeliyetci Orta istl 101 302,11

Tutum Yiiksek 59 302,73
Toplam 576

Tablo 63° te goriildiigli gibi, miilkemmeliyet¢i tutum siralamalar ortalamalarinin
ekonomik diizeyi gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda, ekonomik diizeye goére gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (X*=12,251 sd=

4; p <.05).

Miikemmeliyet¢i tutum ic¢in belirlenen anlamhi farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
ailesinin ekonomik diizeyi diisiik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan
grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alti olanlarin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 2625, 000, Z= -2, 476, p< .01). Bu
durum, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik
diizeyi distk Ogrencilere gore miikemmeliyet¢ci tutum puanlart siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi
diistik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi orta olan grup arasinda, ailesinin ekonomik
diizeyi orta olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (U=
3609, 000, Z= -3,320, p< .01). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi orta olan
Ogrencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi diisilk 6grencilere gore miikemmeliyetci

tutum puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiliksek oldugunu goéstermektedir.
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Ailesinin ekonomik diizeyi diisiik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin {istii
olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin iistii olanlarin lehine
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmistir (U= 1631, 000, Z= -3, 057, p<
.01). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin {istii olan dgrencilerin, ailesinin
ekonomik diizeyi diisiik 6grencilere gore miikemmeliyetci tutum puanlart siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi
diisiik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi yiiksek olan grup arasinda, ailesinin
ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U=939, 500, Z= -2, 844, p< .01). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi
yluksek olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi diisiik 6grencilere gore
miikemmeliyetci tutum puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (p> .05).

Tablo 64
Bagimsiz Tutum Puanlarimin Ekonomik Diizeye Gore Farklilagip Farklilasmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar xX? sd p
ortalamasi
Diisiik 47 268,60
Ortanin alt1 147 289,52
Bagimsiz Tutum Orta 222 300,59 4,279 4 p>.05
Orta tstii 101 289,37
Yiiksek 59 254,82
Toplam 576

Tablo 64’te goriildiigii gibi, bagimsiz tutum siralamalar ortalamalarinin ekonomik
diizeye gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis
Testi sonucunda, ekonomik diizeye gore gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (X> =12,251 sd = 4; p >.05).
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Tablo 65
Onaylanma  Ihtiyact1  Puanlarmin  Ekonomik Diizeye Gore  Farklilasip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd P
ortalamasi
Diisiik 47 248,57
Ortanin alt1 147 286,95
Onaylanma Thtiyaci Orta 222 288,18 6,495 4 p>.05
Orta iistii 101 318,63
Yiiksek 59 273,79
Toplam 576

Tablo 65’ te goriildiigli gibi, onaylanma ihtiyac1 siralamalar ortalamalarinin
ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda, ekonomik diizeye goére gruplarin siralamalar
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamustir (X*= 6,495 sd

=4;p>.05)

Tablo 66
Degisken Tutum Puanlarinin Ekonomik Diizeye Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi
Diisiik 47 286,52
Ortanin alt1 147 285,50
Orta 222 293,36 1,033 4 p>.05
Degisken Tutum Orta iistii 101 276,57
Yiiksek 59 299,68
Toplam 576

Tablo 66’ da goriildiigii gibi, degisken tutum siralamalar ortalamalarinin ekonomik
diizeye gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis
Testi sonucunda, ekonomik diizeye gore gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (X>= 1,033 sd=4; p >.05).
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Tablo 67
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplam Puanlarinin Ekonomik Diizeye Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis Testi

Sonuglart
Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi
Diisiik 47 217,94
Ortanin alt1 147 283,69
Orta 222 303,02 11,076 4 P<.05

FOTO Toplam Orta tistii 101 301,72
Yiiksek 59 279,44

Toplam 576

Tablo 67’ de goriildiigii gibi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Toplam
siralamalar ortalamalarinin ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, ekonomik diizeye gore
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmustur (X*=11,076 sd = 4; p <.05).

Fonksiyonel olmayan tutumlar i¢in belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
ailesinin ekonomik diizeyi diisiik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan
grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alti olanlarin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (U= 2651, 500, Z= -2, 397, p< .05). Bu
durum, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik
diizeyi diisik Ogrencilere gore fonksiyonel olmayan tutum puanlari siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi
diisiik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi orta olan grup arasinda, ailesinin ekonomik
diizeyi orta olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U=
3655, 500, Z= -3, 223, p< .01). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi orta olan
ogrencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi diisiik 6grencilere gore fonksiyonel olmayan
tutum puanlar1 siralamalar ortalamalarimin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ailesinin ekonomik diizeyi diisiik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin istii
olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin iistii olanlarin lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 1715, 500, Z= -2, 711 p<
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.01). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin {istii olan 6grencilerin, ailesinin
ekonomik diizeyi diisiik 6grencilere gore fonksiyonel olmayan tutum puanlar
siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p> .05).

Tablo 68
Sosyal Kaygi Diizey Puanlarinin Ekonomik Diizeye Gore Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi
Diisiik 47 323,07
Ortanin alt1 147 311,83
Sosyal Kaygt1 Orta 222 289,81 11,749 4 p<.05
Diizeyi Orta tistii 101 249,02
Yiiksek 59 265,49
Toplam 576

Tablo 68 de goriildigii gibi, sosyal kaygi diizeyi siralamalar ortalamalarinin
ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda, ekonomik diizeye gore gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (X*=11,749 sd =

4; p <.05).

Sosyal kaygi diizeyi i¢in belirlenen anlamli farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
ailesinin ekonomik diizeyi diisiik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin {istii
olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi diisiik olanlarin aleyhine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (U= 1804, 000, Z= -2, 347, p< .05). Bu
durum, ailesinin ekonomik diizeyi diisiik olan Ogrencilerin, ailesinin ekonomik
diizeyi ortanin iistli olan 6grencilere gore sosyal kaygi diizeyi puanlari siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi
ortanin alt1 olan grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin {istii olan grup arasinda,
ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir (U= 5827, 000, Z= -2, 878, p< .01). Bu durum, ailesinin

ekonomik diizeyi ortanin alti olan dgrencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin
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istii olan Ogrencilere gore sosyal kaygi diizeyi puanlar1 siralamalar ortalamalarinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi orta olan grup ile
ailesinin ekonomik diizeyi ortanin iistii olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi
orta olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 9601,
500, Z= -2, 069, p< .05). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi orta olan
Ogrencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin iistii olan Ogrencilere gore sosyal
kaygi diizeyi puanlar1 siralamalar ortalamalarinin  daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p> .05).

Tablo 69
Sosyal Kacinma Diizeyi  Puanlarmin Ekonomik Diizeye Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X sd p
ortalamasi
Diisitk 47 332,29
Ortanin alt1 147 309,17
Orta 222 294,51 15,157 4 p<.01

Sosyal Kaginma Orta Ustii 101 247,94

Diizeyi Yiiksek 59 248,93
Toplam 576

Tablo 69’ da goriildiigli gibi, sosyal kacinma diizeyi siralamalar ortalamalarinin
ekonomik diizeye gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda ekonomik diizeye gore gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (X* =15,157 sd=

4;p<.01).

Sosyal kacinma diizeyi igin belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
ailesinin ekonomik diizeyi diisiik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin iistii
olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi diisiik olanlarin aleyhinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (U= 1720, 000, Z= -2, 693, p< .01). Bu
durum, ailesinin ekonomik diizeyi diisiik olan Ogrencilerin, ailesinin ekonomik

diizeyi ortanin iistii olan 6grencilere gore sosyal ka¢inma diizeyi puanlari siralamalar
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ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi
disiik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi yiliksek olan grup arasinda, ailesinin
ekonomik diizeyi diisiik olanlarin aleyhinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 999, 500, Z= -2, 462, p< .05). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi
diisiik olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi yiliksek olan Ogrencilere gore
sosyal kacinma diizeyi puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alti olan grup ile ailesinin
ekonomik diizeyi ortanin iistii olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin
alt1 olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 5854,
000, Z= -2, 829, p< .01). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan
Ogrencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin {istii olan 6grencilere gore sosyal
kaginma diizeyi puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alti olan grup ile ailesinin
ekonomik diizeyi yliksek olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alti
olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 3406,
000, Z= -2, 407, p< .05). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan
ogrencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilere gore sosyal kacinma
diizeyi puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ailesinin ekonomik diizeyi orta olan grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin iistii
olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi orta olanlarin aleyhine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (U= 9382, 000, Z= -2, 352, p< .05). Bu
durum, ailesinin ekonomik diizeyi orta olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi
ortanin iistli olan Ogrencilere gore sosyal kacinma diizeyi puanlari siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p> .05).
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Tablo 70
Toplam Sosyal Kaygi Puanlarinin Ekonomik Diizeye Gore Farklilasip
Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd P
ortalamasi
Diisiik 47 329,88
Ortanin alt1 147 312,41
Orta 222 291,27 14,382 4 p<.01
Toplam Sosyal Orta istl 101 248,44
Kaygi Yiiksek 59 254,09
Toplam 576

Tablo 70° de goriildiigii gibi, toplam sosyal kaygi siralamalar ortalamalarinin
ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda, ekonomik diizeye goére gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (X* =14,382 sd =

4;p<.01).

Toplam sosyal kaygi i¢in belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
ailesinin ekonomik diizeyi diisiik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin {stii
olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi diisiik olanlarin aleyhine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 1741, 500, Z= -2,604, p< .01). Bu
durum, ailesinin ekonomik diizeyi diisitk olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik
diizeyi ortanin {stii olan 0grencilere gore toplam sosyal kaygi puanlar1 siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi
diistik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi yliksek olan grup arasinda, ailesinin
ekonomik diizeyi diisiik olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 1402, 500, Z= -2,188, p< .05). Bu durum, ailesinin ekonomik
diizeyi diisiik olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilere
gore toplam sosyal kaygi puanlari siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alti olan grup ile ailesinin
ekonomik diizeyi ortanin iistii olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin
alt1 olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 5795,

500, Z= -2, 934, p< .01). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan
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Ogrencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin iistii olan 6grencilere gore toplam
sosyal kaygi puanlar1 siralamalar ortalamalarimin  daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alti olan grup ile ailesinin
ekonomik diizeyi yiiksek olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1
olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 3409,
500, Z= -2, 397, p< .05). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan
Ogrencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilere gore toplam sosyal
kaygi puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ailesinin ekonomik diizeyi orta olan grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin tstii
olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi orta olanlarin aleyhine istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik saptanmistir (U= 9533, 500, Z= -2, 156, p< .05). Bu
durum, ailesinin ekonomik diizeyi orta olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi
ortanin Ustii olan Ogrencilere goére toplam sosyal kaygi puanlart siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p> .05).

Tablo 71
Yakinliktan Kag¢inma Puanlarinin  Ekonomik Diizeye Gore  Farklilagip

Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd P
ortalamasi
Diisiik 47 340,84
Ortanin alti 147 313,43
Orta 222 293,45 19,979 4 p<.001

Yakinliktan Orta isti 101 243,11

Kag¢inma Yiiksek 59 243,78
Toplam 576

Tablo 71° de goriildiigii gibi, yakinliktan ka¢inma siralamalar ortalamalariin
ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda ekonomik diizeye gore gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (X*=19,979 sd =

4; p<.001).
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Yakinliktan kaginma i¢in belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
ailesinin ekonomik diizeyi diisiik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin {istii
olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi diisiik olanlarin aleyhine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 1597, 500, Z= -2, 37, p< .05). Bu
durum, ailesinin ekonomik diizeyi diisiik olan Ogrencilerin, ailesinin ekonomik
diizeyi ortanin iistii olan 6grencilere gore yakinliktan kaginma puanlar1 siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi
diistik grup ile ailesinin ekonomik diizeyi yiliksek olan grup arasinda, ailesinin
ekonomik diizeyi diisiik olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 921, 000, Z= -2,966, p<.01). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi
diisiik olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi yliksek olan Ogrencilere gore
yakinliktan kaginma puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alti olan grup ile ailesinin
ekonomik diizeyi ortanin iistii olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin
alt1 olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 5601,
000, Z= -3, 291, p< .01). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan
ogrencilerin, ailesinin ekonomik dilizeyi ortanin {istii olan Ogrencilere gore
yakinliktan kaginma puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alti olan grup ile ailesinin
ekonomik diizeyi yiiksek olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1
olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 3282,
500, Z= -2, 731, p< .01). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan
ogrencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi yiiksek olan &grencilere gore yakinliktan
ka¢inma puanlar siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ailesinin ekonomik diizeyi orta olan grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin {istii
olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi orta olanlarin aleyhine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 9220, 500, Z= -2, 563, p< .01). Bu
durum, ailesinin ekonomik diizeyi orta olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi
ortanin {istl olan O&grencilere gore yakinliktan kaginma puanlari siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi

orta olan grup ile ailesinin ekonomik diizeyi yiiksek olan grup arasinda, ailesinin
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ekonomik diizeyi orta olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U= 5435, 000, Z= -2, 012, p< .05). Bu durum, ailesinin ekonomik
diizeyi orta olan Ogrencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilere
gore yakinliktan kaginma puanlar1 siralamalar ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p> .05).

Tablo 72
Gergek¢i Olmayan Beklenti Puanlarinin Ekonomik Diizeye Gore Farklilasip
Farklilagmadigini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi
Disiik 47 281, 86
Ortanin alt1 147 266,72
Gergekei olmayan Orta 222 308,00 11,684 4 p<.05
Beklenti Orta iisti 101 259,06
Yiiksek 59 325,06
Toplam 576

Tablo 72’ de goriildigi gibi, gercekei olmayan iliski beklentisi siralamalar
ortalamalarinin ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda ekonomik diizeye gbre gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(X*=11,684 sd =4; p <.05).

Gergekei olmayan iliski beklentisi i¢in belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U Analizi sonucunda,
ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alti1 olan grup ile ailesinin ekonomik diizeyi orta
olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi orta olanlarin aleyhine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 13945, 500, Z= -2, 368, p< .05). Bu
durum, ailesinin ekonomik diizeyi orta olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi
ortanin alt1 olan Ogrencilere gore gergek¢i olmayan iliski beklentisi puanlari
siralamalar ortalamalarinin  daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Ailesinin
ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan grup ile ailesinin ekonomik diizeyi yiiksek olan
grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin aleyhine istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik saptanmistir (U= 3429, 500, Z= -2, 349, p< .05). Bu
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durum, ailesinin ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik
diizeyi ortanin alt1 olan 6grencilere gore gergekei olmayan iliski beklentisi puanlar
siralamalar ortalamalarinin daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Ailesinin
ekonomik diizeyi orta olan grup ile ailesinin ekonomik diizeyi ortanin iistii olan grup
arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi orta olanlarin aleyhine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir (U= 9310, 000, Z= -2, 447, p< .05). Bu durum,
ailesinin ekonomik diizeyi orta olan dgrencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin
iistii olan Ogrencilere gore gergekci olmayan iliski beklentisi puanlar1 siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi
ortanin iistii olan grup ile ailesinin ekonomik diizeyi yiiksek olan grup arasinda,
ailesinin ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (U= 2309, 500, Z= -2, 373, p< .05). Bu durum, ailesinin
ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin iistii
olan Ogrencilere gore gercekei olmayan iliski beklentisi puanlar1 siralamalar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p> .05).

Tablo 73
Gergek¢i Olmayan Tahmin Puanlarinin Ekonomik Diizeye Gore Farklilasip
Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi
Diisiik 47 250,87
Ortanin alt1 147 284,02
Gergekei Olmayan Orta 222 305,83 6,922 4 p>.05
Tahmin Orta tisti 101 267,45
Yiiksek 59 300,47
Toplam 576

Tablo 73’ te goriildiigli gibi, gercek¢i olmayan tahmin siralamalar ortalamalarinin
ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testi sonucunda ekonomik diizeye gore gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (X* = 6,922

sd=4; p>.05).
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Tablo 74
[liskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Toplam Puanlarinin Ekonomik Diizeye Gore
Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal- Wallis Testi

Sonuglart
Puan Gruplar N Siralamalar X? sd p
ortalamasi
Diisiik 47 302,38
Ortanin alt1 147 292,49
Mliskilerle Tlgili Orta 222 306,34 11,640 4 p<.05
Biligsel Carpitmalar ~ Orta {istii 101 239,91
Toplam Yiiksek 59 283,53

Toplam 576

Tablo 74’ te gorildiigii gibi, iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar toplam siralamalar
ortalamalarinin ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, ekonomik diizeye gore gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(X*=11,640 sd= 4; p<.05).

Iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar igin belirlenen anlamli farklihgin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Analizi
sonucunda, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan grup ile ailesinin ekonomik
diizeyi ortanin Ustii olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alti
olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 6087,
000, Z= -2, 410, p< .05). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin alt1 olan
Ogrencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi ortanin {istii olan 6grencilere gore iliskilerle
ilgili bilissel ¢arpitmalar puanlari siralamalar ortalamalariin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi ortanin olan grup ile ailesinin ekonomik
diizeyi ortanin iistii olan grup arasinda, ailesinin ekonomik diizeyi orta olanlarin
aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U= 8576, 000, Z= -
3,389 p< .01). Bu durum, ailesinin ekonomik diizeyi orta olan dgrencilerin, ailesinin
ekonomik diizeyi ortanin istii olan Ogrencilere gore iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar  puanlar1  siralamalar  ortalamalarinin  daha  yiikksek  oldugunu
gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamhi

bulunmamastir (p> .05).
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.3.SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin biligsel yapilar1 ve kisisel
bilgilerine (yas, cinsiyet, anne baba birliktelik durumuna gore, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi) gore incelenmesine iliskin bulgularin sonug iliskin bulgularin
sonug, tartigma ve literatiirdeki diger bulgu ve bilgilerle karsilastirilmasi ve
yorumlamasi yapilmistir. Ayrica bulgu ve tartismalara dayanilarak Oneriler

sunulmustur.

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda elde edilen sonuglar incelendiginde;
ergenlerin biligsel yapilar1 ve sosyal kaygilar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugu

gbzlenmektedir.

Ergenlerin Sosyal Kayg Diizeyleri ile Tliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar: ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesine Dair

Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada ergenlerin sosyal kaygilar1 ile fonksiyonel olmayan tutumlari ve
iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar1 incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Ergenlerin fonksiyonel olmayan tutumlarimin alt boyutlarindan miikemmeliyetci
tutum ile bagimsiz tutum, onaylanma ihtiyaci, degisken tutum ve fonksiyonel

olmayan tutumlar toplami arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.
Miikemmeliyet¢i tutumla, yakinliktan kaginma, gercekei olmayan iligki beklentisi,

[liskilerle ile ilgili bilissel ¢arpitmalar toplami arasinda ise negatif yonde anlaml bir

iliski bulunmustur. Miikemmeliyet¢i tutumla, sosyal kaygi diizeyi, sosyal kaginma
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diizeyi, sosyal kaygi toplam1 ve gercekci olmayan iligki tahmini arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.

Beck, fonksiyonel olmayan tutumlari, davraniglarimizi yonetmek ve degerlendirmek
ve kisitlamak icin basvuracagimiz standartlar olarak tanimlamaktadir. Insanlar bu
kurallari, standartlar1 ve prensipleri kullanarak diger insanlarin davranislarini
degerlendirmekte ve onlarin da kendi davranislarini nasil degerlendirdigini

yorumlamaktadirlar (Beck, 2005: 48).

Bu tutumlar kaynagini kisinin koklii olumsuz temel inan¢larindan (sevilemezlik ya
da caresizlik temel inanci) almakta ve kisinin giinliik etkilesimlerine yon veren
olumsuz otomatik diisiincelerin igerigini belirlemektedir. Bu yilizden bu tutumlara ara
inanclar ad1 da verilmektedir. Ornegin, “Yetersizim.” temel inancina sahip olan
sosyal kaygili bir bireyin, islevsel olmayan tutumu yiiksek ihtimalle, “Yetersiz olmak
korkung bir seydir, insan yaptig1 her isi miikemmel yapmalidir, miikemmel degilse
hi¢ yapmasin daha iyi.” olacaktir ve bu durum sosyal ortamlarda performansini
ketleyecek, olumsuz duygulanima yol agacak “Bunu sunamam, beceremem.” gibi
cesitli olumsuz otomatik disiinceleri olusturacaktir. Ayni zamanda bu tutumlar
varligmmi biligsel ¢arpitmalarla da etkilesim icinde siirdiirmektedir (Beck, 2001;
Leahy, 2004).

Tim bu biligsel siireg, kisinin temel referans cergevelerini olusturdugu igin,
kisileraras1 etkilesimlerde olacaklari ya da olan bitenleri yorumlarken de etkin

duruma gegmekte ve sosyal kayginin artmasina neden olmaktadir (Glimis, 2006,s.5).

Bu yorumlama siirecinde biligsel c¢arpitmalar adi verilen sistematik hatalar
yapilmaktadir. Ozellikle insanlarla iligkilerde yapilan bilissel ¢arpitmalardan bazilari
sunlardir: Zihin okuma (Karsimdaki kisiler ifade etmese de onlarin ne diistindiigiinii
anlarim.), gercek¢i olmayan iliski beklentileri (Insanlar baba daima anlayish
olmalidir.), yakinliktan kaginma (insanlarla fazla samimi olmak sorun

yaratir.)(Hamameci, 2002).
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Ergenlerin miikemmeliyet¢i tutum puanlar1 arttikga, bagimsiz tutum, onaylanma
ihtiyaci, degisken tutum ve fonksiyonel olmayan tutum puanlar1 da artmaktadir.
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi’ nin bazi alt degiskenlerinin tersten
puanlanmas1 nedeniyle, iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi’nin alt
Olceklerinden yakinliktan kaginma, gergekci olmayan iliski beklentisi ve iliskilerle

ilgili biligsel ¢arpitmalar toplami arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Bu bulgu, aragtirmanin biligsel yapilar1 6lgen iki 6lgegi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ve oOlceklerin aragtirmanin amacina uygun olduklarin1 gostermektedir. Bu
durum, bilislerinde fonksiyonel olmayan tutumlar (insanlarin bana deger vermesi
icin hi¢ hata yapmamam gerekir v.b. gibi) barindiran ergenlerin, iliskilerinde de
iliskileriyle ilgili biligsel carpitmalar (iliskilerde insanlar birbirlerinin tiim

beklentilerini karsilamalidir v.b. gibi) yapabildiklerini gostermektedir.

Miikemmeliyetci tutumla, sosyal kaygi diizeyi, sosyal kacinma diizeyi, sosyal kaygi
toplam1 ve gercekei olmayan iliski tahmini arasinda anlaml bir iliski bulunmamis

olmast literatiirle ve aragtirma sonuglarinin geneliyle ¢elismektedir.

Biligsel Davranig¢1 Teorilerin temel odagi olan, diisiince, tutum ve temel inanglar
icerisinde bulunan iglevsel olmayan tutumlar (kurallar) kisinin yasamini kisitlamakta
ve kisiyi bilhassa sosyal iligkilerinde problemlere yatkin hale getirmektedir. Sosyal
kaygi sorunu yasayan kisilerde siklikla karsilasilan iki tiirlii sema vardir: Birincisi
onaylanma ihtiyact (Bagkalar1 tarafindan yeterince sevilip tasvip edilmiyorsam
beceriksizim demektir.) digeri ise miikkemmeliyetgiliktir (Eger elime aldigim her iste
mitkemmel bir sonug¢ alamiyorsam, o isi hi¢ yapmayayim daha iyi). Bu semalardan
(islevsel olmayan tutumlar) biri olan miikemmeliyet¢i tutum, kisinin yasamini bir
cendere i¢ine alarak onun islevsiz temel kaliplar olusturmasina, kendisini ve tiim
iligkilerini bu temel kaliplar i¢inde yapilandirma beklentisi i¢ine girmesine neden

olmaktadir (Gengoz, 2001; Leahy,2004).

Birinci probleme iliskin bir diger bulgu, miikemmeliyetci tutumla, sosyal kaygi

diizeyi, sosyal kagimmma diizeyi, sosyal kaygi toplami ve gergek¢i olmayan iliski
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tahmini arasinda anlamli bir iliski bulunmamis olmasidir. Bu bulgu literatiirle ve

arastirma sonuglarinin geneliyle ¢elismektedir.

Miikemmeliyetcilik, bilissel degerlendirme siirecinin baglangic ve sonuglari iizerinde
etkilidir. Bu baglamda miikemmeliyetcilik sosyal kaygi ile iligkili 6nemli bir
degisken olarak incelenmektedir. Miikemmeliyet¢i bireylerde, kisisel standartlari
kendisi ve digerleri icin ¢ok yliksek tutma, sosyal destegi tanimlama ve sosyalligi
aciklama standartlar1 farklilasir. Benlige iligkin olumsuz algilama yiikselir ve
elestirilmeye yonelik duyarlik artar. Milkemmeliyet¢iligin sosyal kaygi siirecinde
kaginma tiiri basa ¢ikma egilimlerini yiikselttigi ve kisiler arasi iliskilerde 6zellikle
performansa yonelik kaygi diizeyini yiikselttigi belirtilmistir. Miikkemmeliyet¢iligin
gerek sosyal performansi degerlendirme ve gerekse sosyal yalitima yonelik karar
stireci lizerindeki etkisi onemli goriinmektedir. Sosyal anlamda elestirilmeye yonelik
otomatik isleyen duyarlik, bu yoniiyle sosyal kaygi ve kaginmayi agiklamaktadir.

(Palanci, 2004).

Arkowitz (1999), sosyal kaygili kisilerin kacinma davraniglarini, belirli hatal
bilislerin ve fonksiyonel olmayan tutumlarin yarattig1 yogun kaygiya baglamaktadir.
Bu hatal1 bilisler; kisinin i¢ diyalogunda yer alan kendini kiigiimseyen ve asagilayan
ifadeler, kisisel performansin1 degerlendirmede miikkemmeliyet¢i beklentiler, kisisel
performansini sadece olumsuz Orneklere odaklama (segici algi), sosyal basar1 ve
basarisizliklarinin nedenlerini atiflamada patolojik bir oOriintii gelistirme olarak

belirtilmistir (Akt. Yolag, 1996).

Safran (1990b), iliski problemlerinin altindaki yapilarin, kati miikemmeliyetci
kisileraras1 semalar oldugunu belirtmektedir. Sayet bireyin kati inancglari varsa,
kisileraras: iligkilerle ilgili rol repertuar1 olduk¢a dar olacaktir ve islevsel olmayan
kisileraras1 bir dongili olusacaktir (Akt. Hamamci, 2002). Bu dongii kiside, sosyal
ortamlarda kendilik sunumu ile ilgili se¢eneklerini kisitlayacak ve bu kisitlama
olumsuz duygulanim ve davranislar1 tetikleyebilecektir. Kisileraras: iliskilerde

yasanan bu kisirdongii genelde sosyal kaygi ve kaginma ile sonuglanabilmektedir.
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Aragtirmanin bir diger bulgusu, bagimsiz tutum ile fonksiyonel olmayan tutumlar
toplam1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus olmasidir fakat diger
degiskenler, onaylanma ihtiyaci, degisken tutum, sosyal ka¢inma diizeyi, sosyal
kaygi toplami, yakinliktan kaginma, gercekci olmayan iligki tahmini, gercekei
olmayan iligski beklentisi, iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar toplami arasinda

anlaml bir iliski bulunmamustir.

Bazi aragtirmalar bu bulguyu desteklememektedir.

Hope ve arkadaslarima (1990) gore, sosyal kaygili kisiler elestirilme ve kiigiik
diisiiriilme gibi durumlarda kontroliin kendilerinde olmadigini diisiinmektedirler.
Cloitre ve arkadaslarinin caligmalarina gore ise, sosyal kaygili kisilerin, sosyal
kaygili olmayan kisilere kiyasla, i¢ kontrol algilar1 daha diisiik bulunmustur. Sosyal
kaygili kisilerde dis kontrol algis1 olarak, kisinin basina gelen olaylarin gii¢lii olan

digerlerince belirlendigi fikri agir basmaktadir (Akt.Gengoz, 1998).

Beth ve digerleri (1984)’ ne gore, sosyal etkilesime yonelik yetersizlik duygusu ile
kisisel anlamda elestirilmeye yonelik duyarlik arasinda pozitif iliski s6z konusudur.
Zvolensky ve digerleri (2000)’ e gore ise, kisinin kendisine ydnelik olumsuz
yorumlari, 6z yeterlik inanclarin1 da olumsuz yénde etkiler. Oz yeterlik inanglarinin
azalmasi kisisel performansa yonelik olumsuz beklentilerle sosyal kaygi diizeyinin

yukselmesine aracilik etmektedir(Akt. Palanci, 2004).

Beck, onaylanma ihtiyaci ve bagimsiz tutum kavramlarini agiklamak i¢in sosyotropi
ve otonomi kavramlarini ortaya atmistir. Sosyotropi kisilerin diger insanlarla iyi
iliskiler icinde olma ihtiyacini ifade etmektedir. Yiiksek sosyotropik insanlar igin
diger insanlardan onay almak 6nemlidir. Kisileraras: iligkilerde algilanan kayip ve
reddedilme bu insanlarda depresyona yol agabilmektedir. Otonomi ise, kiginin
bagimsizlik ve belirlenen amaglara ulagsma ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Yiiksek
otonomiye sahip kisiler kisileraras1 basar1 ve basarisizliklara ¢ok Onem verirler.
Cevre lizerinde sagladiklar1 kontroliin kayb1 ya da algilanan basarisizlik depresyona

yol agabilmektedir (Kabakei, 2001, s. 274).
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Aragtirmada, onaylanma ihtiyaci ile degisken tutum, fonksiyonel olmayan tutumlar
toplam1 arasinda pozitif yonde, sosyal kaygi, gerg¢ek¢i olmayan iliski beklentisi,
gercekci olmayan iliski tahmini ve iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar arasinda
negatif yonde iliski tespit edilmistir. Kisaca ergenlerin onaylanma ihtiyact puanlari
artarken degisken tutum, fonksiyonel olmayan tutumlar toplami puanlart da
artmaktadir. Sosyal kaygi puanlar1 ve gergekei olmayan iliski beklentisi, gercekei
olmayan iliski tahmini, iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar toplam puanlari artarken
ise onaylanma ihtiyac1 puanlar1 azalmaktadir. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olgegi’ nin baz1 degiskenlerinin ters puanlandigi gz oniine alinirsa, bireyin iliski
icinde sosyal kaygist ve ger¢ek¢i olmayan iliski tahmini artarken, onaylanma

ihtiyacinin da arttigini sdyleyebiliriz.

Bu bulgu, Leary ve Kowalski (1995)” nin Kendilik Sunum Yaklagimi’ nda s6z ettigi
izlenim yaratma motivasyonu ile ilgili tespitleri ve bazi arastirma sonuglariyla

dogrudan ortiismektedir.

Leary ve Kowalski (1995)’ ye gore, sosyal iliskilerden yalitilmis olmak, hayati
sirdiirmeyi zorlastirdigindan, insanlar destekleyici sosyal iliskiler siirdiirmeye
giidiilenmislerdir ve diglanma riski ile karsilastiklarinda tehlikeye karsi bir uyaran
sistemi olarak “kayg1” devreye girer. Cogu sosyal kaygi, kendini sunum endisesinden
kaynaklanmaktadir. Kisiler, gegmis kendini sunum basarisizliklarindan kaynaklanan
kosullanmis olumsuz duygular gelistirmis olabilirler. Sosyal kaygili kisiler, kisiler
arast davraniglarinda sosyal onay kazanmak icin c¢abalari iceren, kazanimci stil
yerine, onay kaybindan kagmmay1 i¢eren korunmaci stili benimserler bu durum da
onlar da sosyal kayginin ortaya c¢ikmasini kolaylagtirabilmektedir. Onay alma
ihtiyac1 yiiksek olan ve olumsuz degerlendirilmekten g¢ekinen insanlar, baskalari
tizerinde iyi bir izlenim birakmak i¢in daha ¢ok motive olacaklar ve daha ¢ok sosyal
kayg1 yasayacaklardir. Sosyal kaygili bireyler arasinda yapilan bir aragtirmada, bu
bireylerin ortak oOzelliklerinin, onaylanma ihtiyaci ile elestirilme korkusu oldugu

gozlenmistir.
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Baska bir arastirmaya gore, baskalar1 tarafindan kabul edilme ve onaylanma ihtiyaci
ylksek olan bireylerin stirekli sosyal kaygi puanlari, kabul edilme ihtiyaci diisiik olan
bireylere gore daha yiliksek c¢ikmaktadir. Yapilan c¢alismalarda, sosyal kaygi
Olctimleri ile, olumsuz degerlendirilmekten korkma Ol¢iimleri arasinda, orta ve
yiiksek diizeyde iliski bulunmasi, sosyal kaygida olumsuz degerlendirilmekten ve
onaylanmamaktan korkmanin énemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir (Erkan,

2002).

Arastirmadaki bir diger bulgu ise degisken tutumla ilgilidir. Degisken tutumla,
fonksiyonel olmayan tutumlar toplami ile pozitif yonde, yakinliktan kaginma,
gercekei olmayan iliski beklentisi, iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar toplami ile
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Degisken tutumla, sosyal kaygi, sosyal
kacinma, sosyal kaygi toplami ve gergeke¢i olmayan iligki tahmini arasinda anlamli

bir iliski bulunmamustir.

Palanci (2004)’ iin belirttigi bir arastirma bulgusu, bu saptama ile gelisir niteliktedir.
Bu bulguya gore, duygusal yonden tutarsiz kisilerin streslilik diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu bireylerin empatik olma becerileri de azalmaktadir.
Kisilerarasi iliskilerde duygularini kontrol etme giicliigli yasayan bireylerin, empati
yoksunlugu ile artan problemleri, kisilerarast iliskiler gelistirmeye yonelik kaygiy1

yiikseltir.

Arastirmada, fonksiyonel olmayan tutumlar toplami ile, sosyal kaygi, yakinliktan
kacinma, gergekci olmayan iliski beklentisi, iliskide bilissel carpitmalar toplamu,
sosyal kaygi toplami ile arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Fonksiyonel olmayan tutumlar toplamu ile, sosyal kaginma diizeyi, gerceke¢i olmayan

iliski tahmini arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Yakinliktan kagimma ile gercekei olmayan iliski beklentisi ve iliskide biligsel
carpitmalar toplami arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.Yakinliktan
kacinma ile gergek¢i olmayan iligki tahmini arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir. Gergeke¢i olmayan iliski tahmini ile gercek¢i olmayan iligki
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beklentisi, iligskide biligsel ¢arpitmalar toplami arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Gergekei olmayan iliski beklentisi ile iliskide bilissel ¢arpitmalar

toplami arasinda, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Ergenin fonksiyonel olmayan tutumlari artarken, sosyal kaygi diizeyi, yakinliktan

kaginma diizeyi, gercekei olmayan iliski beklentisi, bilissel ¢arpitmalar1 artmaktadir.

Bu iligki, literatiir ve baz1 arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir.

Mantikdis1 inanglar (Fonksiyonel olmayan tutumlar), yetiskinlerde oldugu gibi cocuk
ve ergenlerde de kaygiya yol acabilmektedir. Akilc1 Duygusal Davranisci Model’e
gore, karsilagtigr olaylarn felaketlestirme ya da abartma egiliminde olan ergende,
endise duyulan bir durumun (sinif Oniinde konusma gibi) korkung olacagir ve
felaketle sonuglanacagi yoniindeki mantikdisi inang genellikle kaygiya eslik
etmektedir. Sosyal reddedilme ve akademik basarisizligin “korkung” olduguna iliskin
inanglar1 nedeniyle, cocuk ve ergenlerde kisilerarasi iliski kaygisi, sinav kaygisi ve

topluluk 6niinde konusma kaygisi gozlenmektedir (Civitei, 2006, s. 29).

Clark ve Wells (1995)’ e gore, carpitilmis ve islevsel olmayan biligsel siireglerin
benligi ve gevreyi olumsuz degerlendirmeyle olan iliskisinin sosyal kaygida énemli
bir rol oynadigi varsayilir. Bu biligsel siirecler, islevsel olmayan inanglardan

kaynaklanmaktadirlar (Akt. Giimiis, 2006)

Glimiis (2006)’ iin 339 adet tniversite 1. ve 2. sinif 6grencileri lizerinde yaptig1 bir
arastirmada sosyal kaygi puanlarmin iligkisi oldugu isaret edilen benlik saygisi ve
islevsel olmayan tutumlara gére yordanip yordanamayacagi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda yordayici bir degisken olarak ele alinan fonksiyonel olmayan tutumlarin,
sosyal kaygiy1 yordamasina iliskin sonuglarina bakildiginda FOTO alt 6lgeklerinin
birlikte sosyal kaygi ile diisiik ancak anlamli bir iligkinin oldugu; miikemmelci
tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum ve degisken tutum alt olc¢eklerinin
regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise,

hi¢birinin sosyal kayginin anlamli birer yordayicisi olmadig goriilmiistiir.
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Purdon, Antony, Monterio ve Swinson (1999), 81 iiniversite 0grencisi iizerinde
yaptiklar1 arastirmada; Ogrencilerin mizag Ozelliklerinin sosyal kaygi diizeyleri
tizerindeki etkisi ele alinmistir. Yapilan arastirma sonucunda, fonksiyonel olmayan
tutumlara sahip (potansiyel olumsuz inanglara sahip) 6grencilerin sosyal kaygiya
daha yatkin olduklari, 6zellikle baskalarinin 6niinde, sosyal performans gosterilmesi

gereken durumlarda daha yogun kaygi belirtileri gosterdikleri ortaya konulmustur.

Bu arastirmanin da biitiiniine bakildiginda, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi
(FOTO) ve alt dlgeklerinin sosyal kaygi ile iliskisinin sadece, onaylanma ihtiyaci ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi’ nin (FOTO) toplam puanlan ile diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirma bu yoniiyle Giimiis (2006, s.68)’lin

sonuglariyla tutarl gériinmektedir.

Sosyal kaygi ile sosyal kaginma diizeyi, toplam sosyal kaygi, yakinliktan ka¢inma
gercekei olmayan iliski beklentisi ve iliskide biligsel ¢arpitmalar toplami arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Sosyal kaygi diizeyi arttik¢a, sosyal kaginma davranisi, iliskiye girmekten ka¢inma
davranisi, ger¢ekei olmayan iliski beklentisi ve biligsel ¢arpitmalar artmaktadir.
Sosyal kaygi ile gercek¢i olmayan iliski tahmini arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir .

Sosyal kacinma ile sosyal kaygi toplami, yakinliktan kaginma, gergek¢i olmayan
iligki beklentisi ve iliskide biligsel carpitmalar toplami arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski bulunmustur.

Sosyal kaginma ile gercek¢i olmayan iliski tahmini arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir.
Sosyal kaygi toplami, yakinliktan kaginma, gergek¢i olmayan iliski beklentisi

iliskide biligsel c¢arpitmalar toplami arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur.

100



Sosyal kaygi toplami ile ger¢ekei olmayan iliski tahmini arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Burger (2006)’ e gore, sosyal kaygis1 olan insanlar sadece digerlerinin kendileri
hakkinda olumsuz diisiinmelerinden korkmakla kalmazlar, aldiklar1 her geribildirimi
de olumsuza yorarlar. Bu goriis arastirmanin bulgularim1 desteklemektedir.
Literatiirde de bu bulgular1 destekleyen, ¢cocuklar, ergenler ve yetiskinler iizerinde

yapilmis bazi arastirmalar mevcuttur.

Degerlendirilme anksiyetesi diisiik ve yiiksek olan c¢ocuklar iizerinde ilk
calismalardan birini gerceklestiren Leitenberg, Yost ve Carrell-Wilson (1986),
biligsel hatalar agisindan karsilastirildiklarinda, felaketlestirme, asirt genelleme,
kisisellestirme ve secici soyutlama olarak isimlendirilen dort tip biligsel hatanin,
degerlendirilme anksiyetesi olan grupta anlamh bir sekilde daha fazla gozlendigini

bildirmislerdir(Akt. Aydin,).

Rheingold, Herbert ve Franklin (2003)’ {in 15 yas grubu sosyal kaygili olan ve sosyal
kaygili olmayan ergenler {izerinde yaptig1 calismada, sosyal kaygili olan ergen
grubunun sosyal olaylarla ilgili zarar beklentisi ve tahmini(depresyon kontrol altina
alinmasina ragmen), sosyal kaygili olmayan ergen grubuna gore beklenenin tizerinde
cikmistir. Bu bulgular, arastirmanin sosyal kaygisi yiiksek olan ergenlerin gercekei
olmayan iligki beklentileri de yiiksek olmaktadir sonucu ile ortiismekte fakat sosyal
kaygi ile arasinda anlaml bir iligki ¢ikmayan gergek¢i olmayan iligski tahmini ile

celismektedir.

Rector, Kocovski ve Ryder (2006)’ e gore, sosyal kaygili ergenler, zorunlu olarak
girdikleri sosyal ortamlarda insanlari, dostca olmayan, umursamaz ve korkutan
olarak degerlendirmiglerdir. Bu tespit, arastirmanin, sosyal kaygi ile yakinliktan

kacinma arasindaki pozitif yonde anlamli olan iligkisini pekistirmektedir.

Magnusdottir ve Smari (1999), olumsuz olaylar1 degerlendirmede sosyal kaygisi olan

ergenlere 0zgii bir biligsel yanliligin olup olmadigini arastirmiglardir. 13-15 yas arasi
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168 ergende sosyal kaygi diizeyi ile olumsuz olaylari degerlendirme bigimlerinin
karsilastirildigi bu calismada sonuglar sosyal kaygili ergenlerin olumsuz sosyal

olaylar1 daha fazla tehdit edici bulduklarini ortaya koymustur (Akt. Aydin, 2006) .

Kashdan, Collins ve Elhai (2006)’ nin yapmis olduklar1 bir ¢alismanin sonuglari, bu
arastirmanin bulgularindan iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin bir alt de§iskeni
olan yakinliktan kacinma ile sosyal kayginin anlaml iligkisiyle ortiigmektedir. Sosyal
kayg ile bireylerin kisiler arasi yakinliklari, duygularimi ifade edis bicimleri ve
romantik iligkileri incelenmistir. Arastirmaya katilan bireylere, Sosyal Etkilesimde
Kaygi Olgegi (Social Interaction Anxiety Scale), Beck Depresyon Olgegi, Berkeley
Etkileyicilik Olgegi ve Kisiler aras1 Yakinlik Olgegi (Inclusion of Other in the Self
Scale) uygulanmistir. Buna gore; sosyal kaygi diizeyi arttik¢a bireylerin duygularini
ifade etme kalitelerinin, bireysel ¢ekicilik algilarinin ve kisiler arasi yakinlik
durumlarinin anlamhi diizeyde azaldigi, baska bir deyisle bu degiskenlerle sosyal

kaygi arasinda ters yonde bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Beidel, Turner ve Dancu (1985), 13 erkek, 13 kadin,26 sosyal kaygili ve 13 erkek, 13
kadin, 26 sosyal kaygili olmayan, 18-41 yas arasi toplam 52 denegin katildigi
arastirmasinda, sosyal kayginin fizyolojik, bilissel ve davranigsal yonlerini
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore, sosyal kaygili deneklerin, sosyal kaygili
olmayanlardan daha yiiksek seviyede fizyolojik uyarilmighik belirtileri gosterdigi,
daha fazla olumsuz degerlendirici ve daha az olumlu basa ¢ikma bilisleri bildirdigi

ve bagimsiz degerlendiriciler tarafindan daha az sosyal beceriye sahip olarak

algilandiklart bildirilmistir (Akt. Sayan, 2005).

Sonug olarak, sosyal kaygisi yiiksek olan insanlar, kendilerinde bulunan fonksiyonel
olmayan tutumlar ve bilissel carpitmalar dolayisiyla sosyal iligkilerinin olumsuz
olacagin1 ve iligkilerde yetersiz kalacaklarini diistinmektedirler. Maalesef bu
kotiimserlik bir tiir kendini olusturan kehanet gibi, kaygil kisilerin korktugu sosyal
reddetmeye neden olmakta ve iligkilerle ilgili temel olumsuz gsemalar:
dogrulamaktadir. Ciinkii iliskiye girdikleri insanlar tarafindan c¢ekingen tavir ve

kaygilari, zeka ve sosyal beceri eksikligine yorulabilmektedir. Reddedilme diislincesi
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icinde olan kisinin de iliskiyi spontan, karsilikli tatmin saglayan boyutta gétiirmesi
zor olmaktadir. Boylelikle sosyal kaygili kisi, olumsuz bir biligsel bir dongii igine

girmekte ve iligkiler i¢inde sosyal kaygisini siirekli yinelemektedir.

Ergenlerin Biligsel Yapilarimin Cinsiyetlerine Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada ergenlerin biligsel yapilari, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ve
Mliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi olmak iizere iki ayri odlgek ile
Olclilmiistiir. Bu iki 6l¢egin sonuglari, bize ergenlerin hem genel yasamlarinda
belirleyici olan fonksiyonel olmayan tutumlarini hem de 6zel olarak iliskileriyle ilgili
yapmis olduklar1 diisiince hatalarim vermektedir. Iki &lgekten alman sonugclar
ergenlerin biligsel yapilarini ¢ok yonlii anlamamizi saglamakta ve iki biligsel yap1

arasindaki iliskileri karsilastirma olanagi sunmaktadir.

Ergenlerin onaylanma ihtiyaci, degisken tutum gibi fonksiyonel olmayan tutum
degiskenleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
miikemmeliyet¢i tutum, bagimsiz tutum, FOTO toplam puanlarinda erkeklerin
puanlar1 kizlarinkinden anlamli derecede yiiksektir. Olgekten yiiksek puan almak
daha fonksiyonel tutumlara sahip olundugu anlamina geldigi goz Oniine alindiginda,
bu bulgulara dayanarak kizlarin erkeklerden daha fazla fonksiyonel olmayan

tutumlara sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Ergenlerin iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi sonucunda aldiklari puanlarda,
yakinliktan kaginma degiskeni ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Ancak, ger¢ekei olmayan iliski beklentisi, gerceke¢i olmayan iliski tahmini, iligkilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalar toplamu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Buna gore, erkeklerin gergcek¢i olmayan iliski beklentisi, gergek¢i olmayan iligki
tahmini iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar toplami kizlarinkinden anlamli derecede
yuksektir. Bu bulguya dayanarak erkeklerin iliskilerle ilgili tahmin ve beklentilerinde

kizlara gore daha fazla bilissel ¢arpitmalar yaptiklarini sdyleyebiliriz.
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Bu bulgu ile tam aksi yondeki bulgulara, Kiling ve Sevim (2005)’ in 429 (263 kiz ve
166 erkek) liseli ergen iizerinde yapmis oldugu “Ergenlerde Yalnizlik ve Bilissel

Carpitmalar” baglikli ¢aligmalarinda rastlanmaktadir.

Sosyal iligki yoksunlugu bireyleri yalnizliga ve bunun sonucunda da pek ¢ok soruna
itmektedir. Weiss (1973), yalmzhigin, kisinin ihtiyag duydugu sosyal iligkilerin
olmamast veya degisik sosyal iligkileri bulunmasina ragmen, bu iliskilerde
yakinligin, ictenligin ve duygusalligin bulunmamasina gdsterilen bir tepki oldugunu
ileri siirmiistiir. (Akt. Kiling ve Sevim, 2005). Yalnizlik ile sosyal kayg1 birbirleriyle
karsilikli etkilesimde olan iki olgudur ve biligsel yaklasim bilisi, sosyal iliskilerdeki
yetersizlik ile yalmizlik yasantist arasinda arabulucu bir faktdér olarak

vurgulamaktadir (Akt. Kiling ve Sevim, 2005).

Kiling ve Sevim (2005)’ in ergenlere uyguladigi IBCO (iliskilerle ilgili Bilissel
carpitmalar) sonucunda, ergenlerin yakinliktan kag¢inma carpitmalarinin yalnizlik
diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilagtigi belirlenmistir. Kiz 6grencilerin ve
yalniz olmayan bireylerin daha fazla ger¢eke¢i olmayan iliski tahmini yaptig1 ortaya
cikmistir. Gergekei olmayan iliski beklentisi boyutunda ise yalmzlik diizeyleri ve

cinsiyete gore farklilik bulunamamistir.

La Greca ve Lopez (1998), ozellikle kizlarin erkeklere gore, yasitlar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilme korkusunu daha fazla yasadiklarini, buna bagh olarak yeni
durumlarda daha yogun stres altinda kaldiklarin1 ve sosyal kacinma bagvurduklarini
bildirmislerdir (Akt, Boucher, 2003, s.11). Bu bulgu da arastirmanin erkeklerin
kizlara oranla daha fazla bilissel ¢arpitma yaptig1 bulgusu ile ¢elismektedir.

Aragtirmanin bulgular1 Civit¢i (2006)’ nin, 7. simif 6grencileri iizerinde mantikdisi
inanclar ve stirekli kaygiy1 tespit etmek amaciyla yapmis oldugu bir arastirma ile
kismen ortiisiir niteliktedir. Bu ¢alismaya gore, Ergenler icin Mantikdis1 Inanglar
Olgegi’ nin alt dlgeklerinden (basari talebi, rahatlik talebi ve saygi talebi) erkeklerde

stirekli kaygi ile basari talebi arasinda anlamli bir iliski gézlenirken, kizlarda anlamli
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bir iliski gozlenmemistir. Rahatlik talebi ve siirekli kaygi puanlar arasinda hem

toplam grupta hem kiz hem de erkeklerde anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Altintag (2006)’ nin arastirma sonuglarina gore, cinsiyetleri farkli liseli ergenlerin
iletisim becerileri diizeyleri arasinda ve cinsiyetleri farkli liseli ergenlerin akilci
olmayan inang diizeyleri arasinda kizlarin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu

bulgu, bu calismanin sonuglari ile ¢elismektedir.

Ergenlerin Sosyal Kayg: Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada ergenlerin kiz ya da erkek oluslarina gore sosyal kaygi diizeylerinin
degisip degismeyecegi sorusuna cevap aranmistir. Buna gore yapilan istatistiksel

analizler sonucunda;

Kiz ve erkek ergenlerin, sosyal kaygi, sosyal kacinma ve toplam sosyal kaygi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur ve bu farklilik erkeklerin
lehinedir. Sonugta bu arastirmanin bulgularina bakarak, erkeklerin kizlara gére daha

fazla sosyal kaygi ve kaginma yasadiklarin1 sdyleyebiliriz.

Sosyal kayginin hangi cinsiyette daha sik goriildiigiine iligskin literatiirde de tam bir
karisiklik s6z konusudur. Bazi arastirmalarda kadinlarin erkeklere gore sosyal kaygi
diizeyi yiiksek c¢ikarken, bazi arastirmalarda da bu aragtirmada oldugu gibi erkeklerin
sosyal kaygi diizeyi yiliksek c¢ikmaktadir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde
erkeklerin sadece, karsi cinsle yakinlagmak i¢in ilk adimi atma ve karsilikli
etkilesimleri baglatma konusunda kadinlara gore daha az sosyal kaygi gosterdigi

bulunmustur (Leary ve Kowalski, 1995).

Greca ve Lopez (1998) in calismasinda, kiz ergenlerdeki sosyal kaygimin erkek

ergenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Akt. Erkan, 2002).
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Demir (1997), Tiirkiye’ deki ilkogretim 4. ve 8. smifa devam eden 1482 cocuk ve
ergende sosyal kaygi ve benlik saygisi iliskisini sinamis oldugu arastirmasinda,
sosyal kayginin ilkokul 6grencisi erkeklerde goriilme sikligi en diisiik, ilkokul
ogrencisi kizlarda goriilme siklig1 ise en yliksektir. Sosyal fobi tanisi alan kiz 6grenci

sayist erkek 0grenci sayisinin iki katidir.

Aydin ve Siitcii (2007)’ niin Tiirk ergenler i¢in Ergenler i¢in Sosyal Kaygi
Olgegi’nin (ESKO) psikometrik ozelliklerini inceleme amach, 12- 15 yas arasinda
1242 ergen iizerinde (643 kiz ve 599 erkek) yaptiklart bir calismada kizlarin,
olumsuz degerlendirilme korkusu alt 6l¢eginden erkeklerin sosyal kaginma ve sosyal
huzursuzluk duyma alt Olceginden anlamli diizeyde yiiksek puan aldiklarini

saptamiglardir.

Palanci (2004)’ nin {niversite Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu arastirma
sonuglari, bu aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Universite grencilerinin
sosyal kacma ile cinsiyet farkliliklar1 incelenmis ve erkeklerin sosyal kagma puan

ortalamalari kizlarinkinden anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir.

Dilbaz ve Giiz (2002)’ {in sosyal kaygi bozuklugunda cinsiyet farkliliklar1 baslikli
calismalarinda Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi kullamlmis ve sonuglart bu
aragtirmanin bulgular1 ile aynm1 yonde c¢ikmustir. Erkek hastalarin sosyal kaygi

siddetleri kadin hastalara gére daha fazla bulunmustur.

Boucher (2003)’ in, 168 (74 erkek ve 92 kiz) 10. ve 12. siniflara devam eden ergen
lizerinde yaptig1 calismada, ayni zamanda cinsiyet rollerini de dlgen (Social Role
Discreapancy Scala) ol¢ek ile kizlarin sosyal kaygi ve yalnizliga erkeklerden daha
egilimli ve akran kabullerinin daha diisiikk oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
kizlar, baskalarmin dikkatini ¢ekme, performans gosterme konularinda daha fazla

sosyal korku yasadiklarini bildirmislerdir.
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Gilimiis (1997)’ {in ergenligin son donemindeki {iniversite Ogrencileri lizerinde
yaptig1 arastirmasina gore ise, iiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin

cinsiyete gore degismedigi saptanmistir.

Arastirma bulgularinda ve bu bulguyla paralel aragtirma sonuglarinda erkeklerde
kizlara oranla daha fazla sosyal kayginin olmasi Williams ve McGillicudy-De Lisi
(2000)’ nin belirttigi gibi kizlarin kaygi problemlerinde sosyal destege daha fazla
basvurmalart ve problemlerini erkeklere oranla daha cabuk fark edip, konusarak
halletmeye c¢alismalar1 ile agiklanabilir. Arastirmaya gore, erkek ergenler, sosyal
problemleri ile bas etmek icin espri, konuyu baska yone ¢ekme, kendini kontrol
ederek sorunu goérmezden gelme, bastirma gibi dolayli stratejileri daha fazla
kullanmaktadirlar. Bu durum da ger¢ek sorunla yiizlesme, sorunu ¢dzme gibi
firsatlardan onlar1 alikoymaktadir (Akt. Dingel, 2006). Tiirk toplumunda erkeklerin
yetistirilmelerinde giiclii olma, bastirma, kontrol etme odakli komutlarin yogun
oldugu g6z oniine alindiginda erkeklerin insani sosyal kaygilar ile patolojik bir hal

almadan ylizlesememeleri bu tespitin dogrulugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ergenlerin Bilissel Yapilarinin Yaslarina Gore Incelenmesine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmada ergenlerin biligsel yapilarinin yaslarina gore degisip degismedigi
incelenmistir. Buna gore yapilan istatistiksel analizler sonucunda;

Ergenlerin, miikemmeliyet¢i tutum, bagimsiz tutum, degisken tutum, fonksiyonel
olmayan tutumlar toplami, yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi,
iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar toplami puan ortalamalar: yaslar1 arasinda anlamli

bir iliski bulunmamustir.

Ancak ergenlerin, onaylanma ihtiyaci, ger¢ek¢i olmayan iliski tahmini ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu fark 17 yas grubunun Iehinedir.
Buna gore arastirma bulgularina dayanarak, 14 yas grubunun 17 yas grubuna gore

daha fazla onaylanma ihtiyact icinde oldugunu, 17 yas grubunun ise gercekei
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olmayan iligki tahmini, bilissel carpitma degiskenini daha fazla kullandigini ifade

edebiliriz.

Ergenlerin Sosyal Kayg1 Diizeylerinin Yaslarina Gére Incelenmesine Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada, ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin yaslarma gore degisip
degismedigine cevap aranmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, ergenlerin
sosyal kaygi puanlarinin ortalamalar1 ile yaglari arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik bulunmamustir.

Literatiirdeki bir¢ok calismaya gore sosyal kaygi, sosyal iligkilerin 6nem ve

yogunluk kazandig1 ergenlik doneminde baslar ve onlu yaglarda yogunluk kazanir.

Ornegin Johnson, Inderbitzen-Nolan ve Anderson (2006)’a gore, ergenlikte sosyal
kayg1 ve sosyal anksiyete bozuklugu degerlendirmeleri hakkindaki arastirmalarda alti
cizilen en 6nemli nokta, sosyal kayginin yayginlig1 ve ortalama baslangi¢ yasidir.
Aragtirmalar ergenligin ortalar1 boyunca sosyal kayginin doruk noktasina ulastigini

ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, 14- 17 yas arasindaki genglerin yasadig1 sosyal kaygiya odaklanmustir.
Sosyal kayginin ergenligin ortalarinda yogunluk kazandigi distniiliirse, 14 ve 17
yasin her ikisi de ergenlik doneminin ortalarina rastgelmekte, aralarinda biiyiik bir
fark bulunmamaktadir. Sonuglar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasinin bu nedene

bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Warren, Good ve Velten (1985), ortaokul 6grencilerinden (7., 8., ve 9. sinif) 12 ve 14
yas grubunun sosyal kaygilarin1 belirlemek amaciyla yapmis olduklar
calismalarinda, Watson ve Friend (1969) in Olumsuz Degerlendirilmekten korkma
ile Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi’ ni 429 6grenciye uygulamislardir.
Arastirma sonuglarina gore, sosyal degerlendirilme kaygisinda, cinsiyete ve yasa

gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (Akt. Erkan, 2002, s. 37).
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Glimiis (1997)’ nin {iniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 ¢alismasinda, 6grencilerin
sosyal kaygi diizeylerinin yaglarina gore degismedigi ifade edilmektedir.

Aragtirmanin bu bulgusu, Giimiis (1997)’ {in ifadesi ile ortiismektedir.

Keskin ve Orgun (2007)’ un yaslar1 18 ile 28 yas arasinda degisen bir grup liniversite
Ogrencisi iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, 18-21 yas arasindakiler 22-27 yas
arasindakilerden daha yiiksek puanlar almiglardir. Bu durum, sosyal kayginin
genellikle 11- 19 yas arasinda ortaya ¢iktigini, ortalama baglangi¢ yasinin 16 oldugu
(Erkan, 2002; Subasi, 2005; Turan ve digerleri, 2000) ve 25 yas istiinde ise az
goriildiginii (Kilig, 2005) dogrulamakta, 14-17 yas gibi olduke¢a kii¢iik bir ranja
sahip olan bizim aragtirmamizda ergenler i¢in herhangi bir farkin bulunmamis olmasi

beklendik bir durum olarak karsilanmalidir.

Ergenlerin Bilissel Yapilarinin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore

Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada ergenlerin biligsel yapilarinin anne baba birliktelik durumuna gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Buna gore yapilan istatistiksel analizler

sonucunda;

Ergenlerin, milkkemmeliyet¢i tutum, bagimsiz tutum, degisken tutum, fonksiyonel
olmayan tutumlar toplami, yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski tahmini,
gercekei olmayan iligki beklentisi, iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar toplami puan
ortalamalar1 ile anne baba birliktelik durumu arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Ancak, ergenlerin onaylanma ihtiyaci puan ortalamalar1 ile anne baba birliktelik
durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Buna goére, anne babasi
birlikte olan ergen grubunun onaylanma ihtiyaci puan ortalamalari, anne babasi ayri
olan ergen grubundan anlamli derecede yiiksektir. Bu bulguya dayanarak, anne
babasi ayr1 olan ergen grubunun onaylanma ihtiyacinin daha yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Bu bulgu, Ozay (2004)’ 1n ¢alismasinin bulgusuyla celisir niteliktedir. Bu calismada,
15-17 yas anne babasi bosanmis (149) ve anne babasi birlikte yasayan (161) ergen
grubu denetim odagi agisindan incelenmis ve arastirmanin sonunda, anne babasi
birlikte yasayan ergenlerin, anne babasi bosanmis olan ergenlere gére daha distan

yonelimli olduklar1 saptanmustir.

Tanrikulu (2002)’ nun yetistirme yurdunda kalan 15- 17 yas arasindaki ergenlerin
olumsuz biligsel yapilar1 ve problem ¢dzme becerilerini arastirdigi calismasinin
sonuclari, bu arastirmanin sonuglartyla kismen oOrtiisiir niteliktedir. Yetistirme
yurdunda yasayanlarin olumsuz otomatik diisiinceleri, ailesi yaninda yasayan

ergenlerden anlamli bir sekilde yiiksektir.

Ergenlerin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore

Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada ergenlerin sosyal kaygilarinin anne baba birliktelik durumuna gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Buna gore yapilan istatistiksel analizler

sonucunda;

Ergenlerin sosyal kaygi puanlarinin ortalamalari ile anne baba birliktelik durumu

arasinda anlaml diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

Aile i¢i problemlerin yogunlugu ve ciftlerin evlilik uyum diizeyi c¢ocuklarin

yasayacaklar1 sosyal kaygi diizeyini ylikseltebilmektedir. (Palanc1,2005).

Aragtirmada anne babasi ayri olan ve birlikte olan ergenlerin sosyal kaygi
puanlarinin arasinda fark bulunamamis olmasi, literatiirde anne babasi ayri olan
bireylerin daha sorunlu olacagina dair varsayimin degisiyor olmasina 6nemli bir
katkidir. Sonugta ergenin i¢inde yasadigi ailede anne babanin birlikteliginden ziyade
kisilerarasi iligkilere ilk 6rnek olan anne baba arasinda yasanan iliskinin kalitesi ve
bunun ergene olumlu bir sekilde yansiyor olmasi 6nemlidir. Bu diisiince Steinberg

(2007) tarafindan da desteklenmektedir; Arastirmalarin ¢ogu bir gencin yasaminda
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onemli bir yeri olan yetiskinlerle iliskilerinin niteliginin, evinde var olan ana baba
sayisindan daha belirleyici olduguna isaret etmektedir. Kald1 ki, anne baba birlikte
olsa dahi kendi aralarindaki ¢atismalar gencte ¢ok daha fazla sorunlar
olusturabilmektedir. Erkan (2002)’ nin aragtirmasinda ergenlerin sosyal kaygilarinin
yiiksek olmasinda anne babanin ayri1 olmasindan ziyade anne babanin birlikte olmasi

bir risk faktorii olarak ele alinmasi bu diistinceleri pekistirmektedir.

Steinberg (2007), bir dizi boylamsal ¢aligmanin ergenin ruh sagligi agisindan esas
Oonemli olanin anne babanin bosanmis olmasindan ¢ok bosanma siirecinin kendisinin
oldugunun altim1 cizmektedir. Palanci (2004)’ ya gore ise, aile i¢i problemlerin
yogunlugu ve ciftlerin evlilik uyum diizeyinin diisiik olmas1 ¢ocuklarin yasayacaklari

sosyal kaygi diizeyini yiikseltebilmektedir.

Ergenlerin Bilissel Yapilarinin Anne Egitim Durumuna Gére incelenmesine

fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada ergenlerin biligsel yapilarinin anne egitim durumuna gore farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir. Buna gore yapilan istatistiksel analizler sonucunda;

Ergenlerin, bagimsiz tutum, onaylanma ihtiyaci, degisken tutum, fonksiyonel
olmayan tutumlar toplami, ger¢ekci olmayan iligki tahmini, gercek¢i olmayan iliski
beklentisi, iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar toplami puan ortalamalari ile anne

egitim durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Ancak, ergenlerin miikemmeliyet¢i tutum ve yakinliktan kaginma puan ortalamalari
ile anne egitim durumu arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur.Buna gore;

anne egitim diizeyi ylikseldik¢e miikemmeliyetci tutum azalmaktadir

Altintag (2006)’ 1n liseli ergenlerin kisilerarasi iletisim becerileri ile akilci olmayan
inanglar1 arasindaki iliskiyi baz1 degiskenlere gore inceledigi arastirmada, ergenlerin
iletisim becerileri ile akilci olmayan inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir

iligkinin oldugu bulunmustur. Liseli ergenlerin annelerinin egitim durumlari ile
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iletisim becerileri arasinda, anneleri ilkokul ve lise mezunu olanlarla anneleri
tiniversite mezunu  olanlar  arasinda  anneleri ilkokul  ve lise
mezunu olanlarin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica annelerinin egitim
durumu ilkokul, ortaokul ve lise olanlarla, iiniversite olan liseli ergenlerin akilci
olmayan inang diizeyleri arasinda annelerinin egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise

olanlarin lehine 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Oztiitiincii  (1996)° niin Liseli Ergenlerdeki Irrasyonel/ Olumsuz otomatik
diisiincelerin ana-baba tutumlart agisindan inceledigi g¢aligmasinin bulgulari, bu
arastirmanin bulgular1 ile kismen ortiigiir niteliktedir. Liseli ergenlerdeki olumsuz
biligsel yapilar anne-babanin egitim diizeyi acgisindan incelendiginde; annenin egitim

durumunun olumsuz diislinceler agisindan herhangi bir etkisi olmamaktadir.

Ergenlerin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna Gore

Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada, ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin anne egitim durumuna gore

degisip degismedigine cevap aranmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda;

Ergenlerin sosyal kaygi, sosyal kacinma ve toplam sosyal kaygi puanlarinin
ortalamalar1 ile anne egitim durumu arasinda anlaml diizeyde bir farklilik oldugu
bulunmustur. Buna gore; anne egitim diizeyi yiikseldik¢ce sosyal kaygi diizeyi

azalmaktadir.

Bu sonug, Giimiis (1997) iin iniversite Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyi
diistiikge sosyal kaygilarinin arttig1 yoniindeki saptamasi ile kismen ortiismektedir.

Erkan (2002)’ 1n ¢alismas1 da bu bulguyu desteklemektedir. Erkan (2002), ergenlerin
sosyal kaygi diizeyleri, ana- baba tutumlar1 ve ailede goriilen risk faktorleri tizerinde
yaptig1 calismasinda, sosyal kaygi diizeyinin annenin egitim diizeyine gore
degistigini bulmustur. Sosyal kaygi diizeyi ile annenin egitim diizeyi arasinda .43

diizeyinde bir iligki bulunmustur. Sosyal kaygi diizeyi yliksek olan &grencilerin
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annelerinin egitim diizeylerinin, sosyal kaygi diizeyi diisiik 6grencilere gore daha

diisiik oldugu sdylenebilir.

Anne, bireyle egitim ve model olma agisindan ilk iletisime gegen kisi olmasi yoniiyle
oldukca 6nemlidir. Annenin egitim diizeyinin yiiksek olmasi, annenin sosyal yasama
daha fazla katilmasi, kendine daha giivenli olmasi, ¢cocuguna olumlu anlamda sosyal
iligkilerinde rehberlik etmesi ve sosyal ortamlarda davramis bigimleri konusunda
secenek sunmasi yoniinden 6nemli bulunmaktadir. Bu davranis bigimleri ¢ocugun
kendine gilivenmesine, bireysel ve sosyal yasaminda rahat olmasina destek
saglamaktadir. Diger taraftan anne egitiminin diisiik olmasi, cocugu yonlendirmede
yetersiz kalma, kisitlayici-cezalandirici egitim yoOntemine sik bagvurma gibi
davranislar ortaya ¢ikararak ¢ocuklarin bagimsiz davraniglarini engelleyebilmekte,
kisinin uzun vadede kendisine ve topluma yonelik olumsuz tavir gelistirmesine

zemin hazirlayabilmektedir (Kulaksizoglu, 1999; Yavuzer,1994; Y6riikoglu, 1996) .

Ergenlerin Bilissel Yapilarimn Baba Egitim Durumuna Goére incelenmesine

iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada ergenlerin biligsel yapilarinin baba egitim durumuna gore farklilasip

farklilagmadig1 incelenmistir. Buna gdre yapilan istatistiksel analizler sonucunda;

Ergenlerin, mikemmeliyet¢i tutum, bagimsiz tutum, onaylanma ihtiyaci,
fonksiyonel olmayan tutumlar toplami, puan ortalamalari ile baba egitim durumu

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Ancak, bu aragtirmada ergenlerin degisken tutum, yakinliktan ka¢inma, gercekci
olmayan iligki tahmini, gerg¢ek¢i olmayan iligki beklentisi, iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar toplami puan ortalamalar1 ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Bu farklilik, baba egitim diizeyi yiikseldik¢e, olumsuz

biligsel yapilarin azaldig1 yoniindedir.
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Altintas (2006)’ nin calismasi, bu bulgulart kismen desteklemekte, kismen
celismektedir. Liseli ergenlerin kisilerarasi iletisim becerileri ile akilc1 olmayan
inanglar1 arasindaki iliskiyi bazi degiskenlere goére inceledigi arastirmasinda
babalarinin egitim durumu farkli olan liseli ergenlerin iletisim becerileri diizeyleri
arasinda ve babalariin egitim durumu farkli olan liseli ergenlerin akilc1 olmayan

inang diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Ergenlerin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Baba Egitim Durumuna Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada, ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin baba egitim durumuna gore

degisip degismedigine cevap aranmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda;

Ergenlerin sosyal kaygi, sosyal kaginma ve toplam sosyal kaygi puanlarinin
ortalamalar1 ile baba egitim durumu arasinda anlaml diizeyde bir farklilik
bulunmustur. Buna gore; babalarin egitim diizeyi ylikseldik¢e, ergenlerin sosyal

kaygi diizeyi diigmektedir.

Erkan (2002), ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri, ana- baba tutumlar1 ve ailede
goriilen risk faktorleri {izerinde yaptig1 ¢aligmasinda, sosyal kaygi diizeyinin babanin
egitim diizeyine gore degistigini bulmustur. Sosyal kaygi diizeyi ile babanin egitim
diizeyi arasinda .38 diizeyinde bir iliski s6z konusudur. Ergenlerle yapilan goriisme
sonuclarina bakilarak, anne babanin egitim durumlarinin diisiik olmasi ya da anne ile

babanin egitim diizeylerinde fark olmasi1 da ergeni olumsuz yonde etkilemektedir.

Kiiltiirimiizde otoritenin simgesi olarak algilanan baba, egitim seviyesi yiikseldikge,
ataerkil tutumlar1 daha fazla sorgulamakta ve daha hosgoriilli, paylasimci, ¢ocugu
bagimsiz kilan bir tutumu benimseyebilmektedir. Bu tutum ¢ocugun kendisine daha
fazla giivenmesine, daha rahat iliski kurabilmesine yol agmaktadir. Ancak, egitim
seviyesi diisiik olan babalara sahip olan ergenlerin genelinde, otoriter ve elestirici

egilime maruz kalmaktan kaynaklanan, sosyal ortamlarda daha utanga¢, daha
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icedoniik ve daha korkulu olma gibi tavirlara rastlanabilmektedir (Kulaksizoglu,

1999; Yavuzer,1994; Yoriikoglu, 1996) .

Ergenlerin Bilissel Yapilarinin Ekonomik Diizeye Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada ergenlerin biligsel yapilarinin ekonomik diizeye gore farklilasip

farklilagmadig1 incelenmistir. Buna gdre yapilan istatistiksel analizler sonucunda;

Ergenlerin, bagimsiz tutum, onaylanma ihtiyaci, degisken tutum, , gercek¢i olmayan
iligki tahmini, gercek¢i olmayan iligski tahmini puan ortalamalari ile ekonomik diizey
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Buna gore; ailenin ekonomik diizeyi

yiikseldikge, ergenlerin olumsuz bilissel yapilar1 azalmaktadir.

Ancak, ergenlerin miilkemmeliyet¢i tutum, fonksiyonel olmayan tutumlar toplami
yakinliktan kaginma, gerceke¢i olmayan iliski beklentisi, iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar toplami puan ortalamalari ile ekonomik diizey arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Buna gore; ailenin ekonomik diizeyi yiikseldikge,

ergenlerin olumsuz biligsel yapilarinin azaldig1 sdylenebilir.

Nurmi (1987) ye gore, orta ekonomik diizeyden gelen ergenlerin gelecek
beklentileri alt ekonomik diizeyden gelen akranlarina oranla daha organizedir. Alt
ekonomik diizeyden gelen ergenlerin, iist ekonomik diizeyden gelen ergenlere oranla
yeteneklerine ve kendi geleceklerini etkileyebileceklerine iliskin inanglarinin zayif

oldugunu ileri stirmektedir (Akt. Dingel, 2006).
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Ergenlerin Sosyal Kayg1 Diizeylerinin Ekonomik Diizeye Gore incelenmesine

fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada, ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin ekonomik diizeye gore degisip
degismedigine cevap aranmustir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, ergenlerin
sosyal kaygi, sosyal ka¢inma ve toplam sosyal kaygi puanlarinin ortalamalar ile
ekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Buna gore;

ailenin ekonomik diizeyi diistiikk¢ce sosyal kayg1 diizeyi ylikselmektedir.

Sosyal kaygi ile ilgili aragtirmalar incelendiginde sosyal kayginin genelde diisiik
gelir grubuna ait olan kisilerde daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz (Aydin ve Siitgii
2007; Dilbaz, 1997; Keskin ve Orgun, 2007; Turan ve digerleri, 2000).

Mouiter ve Stein (1999) in epidemiyolojik calisma sonuglarina gore, sosyal kaygili
bireylerin, diisiik gelir diizeyine sahip olduklari belirtilmektedir. Ayrica, David, Huge
ve George (1994), diisiik sosyo- ekonomik ailelerden gelen ¢ocuklarda, sosyal kaygi
diizeyinin anlaml diizeyde yliksek oldugunu bildirmislerdir (Akt. Erkan, 2002).

Oztas (1996)° 1n {iniversite Ogrencileri {izerinde yapmis oldugu demografik
degiskenlerin sosyal kaygi tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda kizlarda sosyal

davranis sikliginin sosyo- ekonomik degiskenden daha fazla etkilendigi bulunmustur.

Aileleri ciddi ekonomik sorunlar yasayan ya da siirekli yoksulluk icinde olan
ergenlerde sosyal kayginin yiiksek olmasi, onlarin psikolojik sorunlar ve davranis
bozukluklar1 agisindan yiiksek risk altinda olmasi1 anlamina gelmektedir. Ekonomik
stresin ergen lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar, mali sikintilarin, esas
etkilerinin ergenlere dogrudan degil, ana babanin ruh saghg ve evlilik iliskisi
tizerinde yarattig1 sonuglar aracilifiyla aktarildigini ortaya koymaktadir. Parasal stres
altindaki ana babalar, ergenin beklentilerini karsilayamayabilir, daha kisitlayici ya da
daha baskic1 davranabilirler. Bu durum da ergende sosyal kaygimin olugmasi igin
gereken risk faktorlerini hazirlayabilmektedir (Steinberg, 2007, s. 183; Erkan, 2002,
s.122).
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4.4.ONERILER

Aragtirmanin Onerileri, ele alinan probleme ve elde edilen sonuclara gore,

akademisyenlere, egitimcilere ve ailelere olmak iizere ii¢ boyutta diizenlenmistir.

Akademisyenlere Oneriler

e Arastirmanin sonuclarina gére ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ve biligsel
yapilar1 arasinda iligki saptanmistir. Bu bulguya dayanarak, bu arastirmadaki
evren ve orneklem daha da genisletilerek, cocuklar, ergenler ve yetigkinlerin
sosyal kaygi diizeyleri ile bilissel yapilar arasindaki iliskiler karsilastirmali

olarak incelenebilir.

e Sosyal kaygili oldugu saptanan ergenlerin anne ve babalar1 da arastirma
kapsamina alinarak retrospektif g¢aligmalarin yapilmasi, ergendeki sosyal
kaygida modellemenin etkisini ortaya koymada 6nemli katkilar saglayacaktir.
Ayrica anne babalarin da mevcut bilissel yapilar1 incelenmeli ve sosyal kaygi

ile baglantis1 ortaya konmalidir.

e Zeka testleri ve projektif kisilik testleri kullanilarak elde edilecek verilerin
sosyal kaygi ve bilissel yapilar ile iliskilendirilmesi, alana daha nesnel

katkilar saglayabilecektir.

e Sosyal kaygi literatiirii incelendiginde, Tiirk ergenlerin sosyal kaygilar
tizerinde etkili olan kiiltiirel degiskenlerle ilgili herhangi bir calismaya
rastlanamamustir. Tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik degiskenlerin de bulundugu
bir ¢aligmanin yapilmasi bu alandaki literatiire nemli bir katki saglayacaktir.

Egitimcilere Oneriler

e Sosyal kaygi yasayan ergenler ¢ogunlukla ice donmekte, anne baba ve

Ogretmenler icin bir problem olusturmadigindan fark edilmemekte ve ihmal
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edilmektedir. Egitimciler ve aileler, sosyal kayginin ileride yaratacagi,
akademik, mesleki ve ruhsal zorluklar1 6ngorerek bu tip davranislar i¢indeki
ergenlere daha c¢ok yonelmeli ve bu durumlarla ilgili gereken Onlemleri
almalidir. Bilhassa okullardaki rehberlik servisleri tarafindan bu genglere
yonelik biligsel yontemlerle yapilandirilmis grup calismalarinin organize

edilmesi 6nemli yararlar saglayacaktir.

e Arastirmalar, okul reddi, ayrilma anksiyetesi gibi ¢ocuk ve ergenlerde siklikla
goriilen problemlerin sosyal kaygiya iliskin 6nemli bir sinyal oldugunu
vurgulamaktadir. Cocuk ve ergenlere psikolojik yardim veren kurum ve
kuruluglar, anne ve babalar bu problemleri yasayan ¢ocuk ve ergenlere bu
bilgi 15181nda bakmali ve uzun dénemde bir¢ok sosyal islev kaybina yol acan

bu durumlarin daha fazla bliylimeden 6nlemini almalidir.

e Ergen sosyal kaygisinda etkili olan, baskalarinin 6niinde konusma yapmak,
herhangi bir konuda performans gostermek, diyaloglari baslatma ve
siirdiirmek, romantik bir iliski amaciyla karsi cinse yakinlasmak, akran
grubuna kabul edilmek, akran zorbaligina maruz kalmak gibi sosyal
performans zorluklar1 i¢in sosyal beceri ve stresle basa ¢ikma egitimleri

okullardaki rehberlik ¢aligmalarina entegre edilmelidir.

e Ergenlik doneminin sosyal kayginin baglamasinda énemli bir donem oldugu
gbz Oniine alinarak, ergende sosyal kaygiy1 olusturabilecek risk faktorleri
geregince alinabilecek onlemler konusunda, ergenler, aileleri ve egitimciler

aydinlatilmalidir.

Ailelere Oneriler

e Sosyal kayginin baslangi¢ yasinin ergenlik donemi olmasi nedeniyle, olduk¢a

sikintili  bir siire¢ olan ergenlikte, sosyal kayginin ipuclarinin aileler

tarafindan titiz bir sekilde ele alinmasi1 6nemlidir.
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e (Cocugu diinyaya getirme disinda, ona temel yasam becerilerini
kazandirmakla sorumlu olan anne babanin, ¢ocuga, bilhassa olumlu bir sosyal
benlige kavusabilmesi i¢in gereken ortami1 hazirlamasi gerekmektedir.
Cocugun sosyal beceriler kazanmasi, toplum tarafindan kabul edilen sosyal
davraniglar gelistirmesi, girisken, glivenli davranislara sahip olmas1 bilingli
anne babanin egitimsel geribildirimleri ile miimkiin olmaktadir. Anne
babanin bu istendik tepki ve geribildirimleri verebilmesi i¢in, saglikli anne-
baba tutumlar ile ilgili dogru yayinlar1 takip etmesi, alaninda s6z sahibi
uzmanlarin verdikleri seminer, panel v.b. gibi etkinliklere katilmasi ve
gelisim psikologu, psikolojik danigman gibi kendisine rehberlik edebilecek

uzmanlardan destek almasi olduk¢a dnemlidir.

e Aile, ergenin zamaninin ¢ogunu gecirdigi ve sosyallesmesinin en yogun
oldugu okul yasamini takip etmeli ve Ogretmenleri ile irtibat halinde

olmalidirlar.

e Aileler sosyal kaygi yasayan genglerin, icedoniikliik ve utangaclik olarak da
yorumlanabilecek tepkilerini degistirmek amaciyla, baskici ve zorlayici
davranislar yerine, ergenlerin profesyonel yardim almalar1 konusunda tesvik

edici olmalidirlar.
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EKLER

EK I
KiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili 6grenciler,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ ne baglh Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik programinda ergenlerin kisilerarasi iligkileri ve bilissel yapilari ile ilgili
olarak yiiritmiis oldugumuz bir arastirma geregince sizlerin verecegi bazi bilgilere
gereksinim duymaktayiz. Vereceginiz samimi ve igten cevaplarla bilimsel bir
calismaya katkida bulunacaksiniz. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Damisman: Prof. Dr. A. Esra ASLAN Nihan KALKAN
Sinif:

Okulu: Dogum tarihi:
Cinsiyet: K ( ) E() Yas: 14() 17()

Annenizin Egitim Durumu

Okula gitmemis ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( )
Babamizin Egitim Durumu

Okula gitmemis ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( )
Anne ve Babamz

Birlikte () Ayri ()

Ailenizin Ekonomik Diizeyi

600 YTL ve alt1 ( ) 600-1000 YTL ( ) 1000-2500 YTL ( ) 2500-5000 ( )

5000 YTL ve tistii ()
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Her madde, hem kaygi diizeyine hem de korku diizeyine gore derecelendirilmistir.

LSAS

Bu envanterde, giinliikk hayatta karsilasabileceginiz ¢esitli sosyal durumlar
verilmistir. Sizlere verilen durumlara gore kendinizi degerlendirmeniz istenmektedir.
Degerlendirmenizi son bir haftay1 dikkate alarak yapiniz. Asagida belirtilen herhangi
bir durum ile son bir hafta icerisinde karsilasmamis olabilirsiniz. Bu durumla su anda
karsilagmis olsaydiniz verebileceginiz tepkiye en uygun olan segenegi daire igine
alarak, isaretleyiniz.

Kayg diizevine gore;

1:Hi¢ kaygilanmam
2 Kaygilanmam.

3 Kaygilamirim.

4 Cok kaygilanirim.

Kacinma diizevine gore:

1: Hi¢c kacinmam
2:Kacinmam
3: Ka¢inirim
4:Cok kacinirim.

seceneklerinden size uygun olanlar1 (hem korku hem de kaginma igin)isaretleyiniz.
Icten yanitlariniz i¢in tesekkiirler. ..

Kaygi Kac¢inma
MADDELER Diizeyi Diizeyi
1 1 (2|3 |4 1 (2|3 |4
Topluluk igerisinde telefon etmek
3. | Toplulukta yemek yemek 1123 |4 1123 |4
4. | Toplulukta icecek icmek 12 (3 |4 12 (3 |4
5. | Yonetici konumundaki biri ile konusmak |1 |2 |3 | 4 1 2|3 |4
7. | Bir partiye / davete gitmek 12 (3 |4 12 (3 |4
8. | Biri ya da birileri tarafindan izlenirken 12 (3 |4 12 (3 |4
caligmak
10. | Cok iyi tamimadiginiz birine telefonetmek (1 |2 |3 | 4 1 (2 (3 |4
12. | Yabancilarla tanigmak 1 2|3 |4 1 2|3 |4
13. | Genel bir tuvalette idrar yapmak 12 (3 |4 12 (3 |4
15. | Ilgi merkezi olmak 1213 |4 1213 |4
16. | On hazirlik olmadan bir toplumda 12 (3 |4 12 (3|4
konusmak
18. | Cok iyi tanimadiginiz birine karsi goriis 112 |3 |4 112 |3 |4
bildirmek ya da onunla ayni fikirde
olmadiginizi soylemek
20. | Bir gruba sozlii rapor vermek 1 2 (3 |4 1 2 (3 |4
22. | Bir mali parasi iade edilmek iizere geri 112 |3 |4 112 |3 |4
gotiirmek
24. | Israrc1 bir saticty1 reddetmek 1123 |4 1123 |4
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EK III

FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLAR OLCEGI
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o=

FOTO

Bu olcek insanlarin zaman zaman savundugu ya da inandigi tutumlarin bir
listesini icermektedir. Liitfen her ciimleyi ayr ayri dikkatle okuyup bu ifadelere ne
kadar katildiginiz1 belirleyin.
Her tutuma iliskin kendi katilma derecenizi, yandaki cevap boliimiindeki
sayilardan birini yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. Her tutum i¢in sadece tek bir isaret
koymaya 6zen gosteriniz.
Liitfen segimlerinizin SIZIN GENEL OLARAK NASIL diisiindiigiiniizii
yansitmasina 6zen gosteriniz.

Ne katilryorum ne de katilmiyorum

6.Cogunlukla katilmiyorum.

Kesinlikle katilryorum. S.Katilmiyorum.
Cogunlukla katiliyorum.
Katiliyorum. 7. Kesinlikle katilmiyorum.

Bir insanin mutlu olabilmesi i¢in mutlaka ya
cok giizel (yakisikli), ya ¢ok zengin,ya ¢ok zeki
ya da ¢ok yaratici olmasi gerekir.

Insanlarin bana deger vermesi igin hi¢ hata
yapmamam gereKkir.

Risk almak hicbir zaman dogru bir sey
degildir.Ciinkii kaybetmek bir felaket olabilir.

Mutlu olabilmem i¢in tamidigim insanlarin
cogunun hayranlhigini kazanmaliyim.

Bir insan olarak yeterli olmam i¢in, baskalari
kadar bagarili olmam gerekir.

11.

Bir insan olarak basarili sayilabilmem i¢in
yaptigim islerde basarili olmam gerekir.

13.

Beni seven bir insanin benimle ayni fikirde
olmasi gerekir.

15.

Insanlarin bana verdigi 6nemi yitirmemem igin
kendimi agmamaliyim

17.

Sonucu basarisizlik da olsa insan yaptig1 isten
zevk alabilir.

19.

Baskalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri bir
insan olarak degerimi biiyiik 6l¢iide belirler.

21.

En azindan bir yoniimle basarili degilsem,
degerli bir insan sayilmam

22,

Insanin degerli biri sayilmasi icin iyi fikirleri
olmasi gerekir.

23.

Bir hata yaptigim zaman bundan rahatsizlik
duymam gerekir.

25

Ihtiyact1 olan herkese yardim etmedigim
taktirde iyi bir insan sayilmam
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27.

Insanin  kendisi icin Onemli olan Kkisiler
tarafindan onaylanmamasi ¢ok kotiidiir.

29.

Onemli amaclarima ulasabilmem icin kendimi
cok fazla zorlamam gerekmez.

30.

Insan biri tarafindan azarlansa da buna
iiziilmemesi gerekir.

32.

Diger insanlar tarafindan sevilmedik¢ce mutlu
olmazsin.

34.

Mutlulugum kendimden ¢ok diger insanlara
baghidir.

36.

Insan sorunlarindan uzak durabildigi siirece
sorunlar da ortadan kalkar.

38.

Baska insanlarin benim hakkimda ne
diisiindiikleri benim i¢in énemlidir.

40.

Bir bagka insan tarafindan sevilmesem de
mutlu olabilirim.
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EK IV
ILISKILERLE iLGIiLi BiLiSSEL CARPITMALAR OLCEGI

140



iBCO

Bu 06l¢ek insanlarin kisiler arasi iliskilerle ilgili olarak benimsedikleri bazi
diisiinceleri igermektedir. Liitfen her ciimleyi dikkatle okuyup, bu diisiincelere ne

derece katildiginiz1 agagidaki siklar1 dikkate alarak belirtiniz.

1. Hic katilmiyorum.
2. Cok az katihyorum.
3. Kismen katilryorum.
4. Oldukc¢a katiliyorum.
5. Tamamen katilhyorum.
1. Insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratir. A 2 3 @ (5
2. Insanlar beni hi¢ anlamiyor @A 2 3 @ S
4. Bu hayatta gercek dost yoktur. A 2 3 @ B
5. Tliski kurdugum herkesin tiim duygu ve diisiincelerini
benimle paylasmasini isterim. 1) 2 3 @ b5
7. Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de onlarin ne diisiindiigiinii anlarim.
M 2 3 @ (5
10. Insanlar verdigi sozleri yerine getirmezler. A 2 B3 @ 5
11. Her zaman bir sosyal grupta yer almaliyim. A 2 3 @ (5
12. Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul
etmeyecegini diisiiniiyorum. M 2 3 @ (5
15.1liskilerimde insanlar1 hosnut kilmak icin onlarin istedigi gibi
davranmaliyim. M 2 3 @ (5
16. Her zaman ¢evremde birilerinin olmasini isterim. 1) 2 3 @ 5
18. Iliskilerde insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini karsilamalidir.
M 2 3) @ S
19. Insanlarla iliskileri yiizeysel tutmakta her zaman yarar vardur.
@A 2 3 @ S
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