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ONSOz
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calsmayi kendisine arngan ediyorum.

Istanbul, 2010 Ozlem Kurnaz



OZET

Bu argtirmanin temel amaci yuksek@timde sosyal bilimler alaninda snama
kalitesi sorununun incelenmesidir. Bu amaca yoneldak @retim elemanlari ve
lisansustl program mezunlarinin sosyal bilimler nedda argtirma  kalitesi
tanimlarinin ve aggirma kalitesinin 6ntindeki engellerin neler gddukonusundaki

gOrislerinin bulunmasina ¢ghlimistir.

Arastirma verisi yari yapilandiriimi gorismeler ve anket uygulamasiyla
toplanmstir.  ilk olarak literatir taramasi yapilarak ve uzman Ugdralinarak
geligtirilen yari yapilandirilmyg gorisme formu kullanilarak gogine yontemiyle veri
toplanmgtir. Oncelikle pilot uygulama yapilg)y bu uygulamanin gtadigi veriler
Isiginda ve uzman gogu alinarak goérgme formuna son hali verilgtir. Arastirma
kapsaminda 33 gietim elemani ve 24 lisansusti program mezunu Gleisgneler
yapiimstir. Elde edilen veri nitel icerik ¢Ozimlemesi ygla incelenmg ve
bulgulara ulailmigtir. Ardindan, argtirmanin guvenirfini artirmak amaciyla daha
Once gorgmelerle ulaillan bulgular giginda ve uzman gosu alinarak argirmaci
tarafindan geitirilen anket-Olcek formlari aracgiyla dGgretim elemanlari ve
lisansustl program mezunlarinin  konuyaskih gorisleri nicel olarak da
incelenmgtir. Arastirma anketini 123 gretim elemani ve 121 lisansusti program
mezunu olmak tzere toplam 244 katihmci yanitiami

Arastirma bulgular gretim elemanlari ve lisansustu program mezunlaanagtirma
kalitesi tanimlarinda temel olarak metodoloji vedattr dayanana iliskin olcutlere
daha sik olarak @gendigini ortaya koymgtur. Metodolojiye ilskin olarak @retim
elemanlari ve lisansustl program mezunu Kkatilimcdagtirma probleminin
¢bziminde dgru yontemin secilip bu yontemin gau bir sekilde uygulanmy
olmasi, argtirmada gecerlik ve guvenigin sgzslanmg olmasi, argtirma probleminin
iyi bir sekilde sinirlandirilmasi, kngicta belirlenen agarma sorusunun doyurucu
bicimde yanitlanmasi, ¢ok iyi gozlem yapilmasisaraa evrenini temsil edecek bir
orneklemden veri toplanmasi, gnama surecinin ayrintiyla aciklanmasi,
argtirmacinin argtirmaya nasil bir paradigma aragiila yaklgtigini agiklamasi,
argtirmada birden fazla yontemin kullaniimasi, sirana tasariminin dggu bir

sekilde olgturulmasi, argtirmanin  sglam verilere dayandirilmasi, bilimsel



argtirma ilkelerine uygun olmasi, gtamada yoOneltilen sorularin yanit aranan
temel soru ile uyumlu ve onu destekler yonde olnademak ifade ettikleri 6lcutleri
tanimlarinda kullannglardir. En sik vurgulanan bir ggr 6lcit olarak ardirmanin
gucli bir literatir dayagana sahip olmasi konusunashlin olaraksa katilimcilar
gecmi argtirmalarin derinlemesine incelenmesi; sirana sorusunun literattirden
yola cikilarak belirlenmesi; literatir ¢gihhasi ve uygulama kisminin birbirinden
kopuk olmamasi, i¢ ice gecmesi; yapilan gaanin literatirde bir bdugu
doldurmasi ve agtirmanin mevcut literatlire katkida bulunmasi gibigtiere
desinmiglerdir. Nitel argtirmanin ardindan ydrttilen nicel ghamada elde edilen
bulgular da katilimcilarin ayni oOlgutlere 6ncelikiégnem verdiklerini ortaya
koymustur. Arastirma sosyal bilimlerde agarmaya ilskin en 6nemli sorunlar olarak
katihmcilarin maddi sikintilara ve yegeis bir argtirma kulttrinin eksikgine
vurgu  yaptgini  gostermitir.  Bunun yaninda agarma  katilimcilarin
universitelerimizin daha c¢ok goetim &irlikhh  kurumlar old@gunu, argtirma
bulgularindan uygulama ve politika yapim surecindgeterli dizeyde
faydalanilmadiini, atama yikseltme Olcitlerinin akademisyenleeriimle yayin
yapmaya yonelik bir baskiya neden @duau, intihalin en sik ihlal edilen atama
etigi ilkesi oldusunu ve lisansistu programlard&réncilerin etkili bir argtirma
egitiminden gecmedgjini dustnduklerini ortaya cikarmgtir. Nitel bulgularin
guvenirlginin artirilmasina yodnelik olarak yapilan nicel igalada elde edilen
sonuclarin hemen her alt problemde nitel bulguldestekler ydnde oldiu
gOrulmistar. Bulgular ilgili literatir bglaminda targnlmis ve bu dgrultuda 6neriler

dretilmigtir.

Anahtar Sozcukler: Arastirma kalitesi, yuksekgretim, sosyal bilimler



ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate theblemm of research quality at higher

education in social sciences. To achieve this pggpacademics’ and postgraduate
program graduates’ definitions of research qualitysocial sciences and their

opinions on the problems hindering research queléke revealed.

Research data were collected through semi-struttaterviews and questionnaires.
First, data were collected through interviews usingemi-structured form developed
after a literature study obtaining expert advicel apinion. A pilot study was
administered and interview form was finalised ie tight of this study findings and
expert opinion. Interviews were conducted with 8ademics and 24 postgraduate
program graduates. Findings were obtained througiteot analysis of the data
collected. Afterwards, in order to improve the abllity of the research, academics’
and postgraduates’ opinions were investigated @a#igely through questionnaires
developed by the researcher in the light of qualtastudy findings and expert
opinion. The total number of questionnaires codéldcis 244, 123 of which is from
academics and 121 from postgraduate participants.

Research findings revealed that academics and naolstate program graduates most
often referred to methodology and literature stumytheir definition of research
quality, and emphasized financial shortages ankl ¢€ca research culture as the
main problems of social science research. As tohaodketlogy, the participants
mentioned criteria such as choosing the right nekthod applying it correctly,
ensuring validity and reliability, framing the essch problem properly, answering
the research question in a satisfying way, carryong successful observations,
gathering data from a sample representing the ptpaol describing the research
process in detail, stating the paradigm throughctvlihe researcher approaches the
research clearly, using more than one method, diegigesearch correctly, basing
the research on sound data, sticking to sciemgearch principles and making sure
that research questions are consistent with the mastion. Relating to literature as
the other most often emphasized issue, the paatitspreferred to criteria like
examining the prior research in depth, choosingrésearch question based on the

literature, literature work and emprical parts lgeconnected, filling a gap in the

iv



literature and making a contribution to the exigtiiterature. The findings of the

guantitative research showed that the participgawe priority to the same criteria as
found in the qualitative research. The research edselaed that the interviewees
thought that our universities are teaching orientbdt research findings are not
benefited efficiently in practice and policy makjrigat academic promotion criteria
create a pressure on academics to publish, thgiapkem is the most often violated
ethical norm, and that postgraduate students ategiwen an effective research
training. It was found that the findings of qudiita and quantitative research were
parallel for almost every research problem. Finglingere discussed within the

context of related literature and recommendatioesevmade accordingly.

Keywords: Research quality, higher education, social scence



ICINDEKILER

OZET..
ABSTRACT

TABLOLAR L ISTESI

BOLUM | ..ot
GERIS. ...,

L PO M. e 4

L2 AMAGIAN. ...

LASAYIRIAT. .. ... e e e

L SINITIIKIAL . .. oo

L O T ANIMU AT . .. e e e 6

L. 7 KISAIMAIAT . ..o

BOLUM II .

KURAMSAL VE KAVRAMSAL (;ERQEVE

2.1. Universitede Argirma RolUNtN Geimi.............cooeiiiiiiiiinieeieennnn,
2.2. Universitenin @retim ve Argtirma RolUiliskiSi.............cccoevvveeeiee,

2.3 Arggtirma KaliteSi. .. ...
2.3.1. Argtirma Kalitesinin Dgerlendirilmesinde Bgvurulan Yaklgimlar
2.3.2. Argtirma Kalitesinin Dgerlendirilmesinde Bgvurulan Olgutler....

2.3.2.1. Aratirmaniniceriine Yonelik Kalite Olgutleri.............................
2.3.2.1.1. Argtirmanin OrijinallBi..........ccooiii i

2.3.2.1.2 Argtirmanin ONeMi.........cc.eeneiuei e eee e eea e ee e

2.3.2.1.2.1. Argtirmanin Kurama Katkida Bulunmasi.....................
2.3.2.1.2.2. Argtirmanin Uygulamaya ve Politika Kararlarina Katkida

BUIUNMASI. ..o
2.3.2.1.3. Onceki Astirmalarlailiskilendirilme................c.cooeiieiiiennns,

2.3.2.2. Yonteme Yonelik Kalite OlgUtleri.............ccoovviiiiiiinneennn,

2.3.2.2.1. Veri Toplama Yonteminin UygugliL............cooeiiiiiiineineenn .

2.3.2.2.1.1. Nicel Veri Toplama Yontemleri.............cooooiiiiimemnen .

2.3.2.2.1.1.1. Nicel Agirma Yoéntemlerinin Temel Ozellikleri...................
2.3.2.2.1.1.2lyi Bir Nicel Arastirma Tasariminin Ozellikleri......................

2.3.2.2.1.2. Nitel Veri Toplama Yontemleri...............coooiiininenn ..

2.3.2.2.1.2.1. Nitel Argirma Yontemlerinin Temel Ozellikleri...................... 49

2.3.2.2.1.2.2. Nitel Arguirmalarda Kalite Dgerlendirmesi..........................
2.3.2.2.1.3. Veri Toplamada geme Yonteminin Kullanimi.......................

2.3.2.2.2. Veri Cozumleme Yonteminin ve Yorumlddiygunlusu..........

2.4. Yurtdginda Yuksekgretlmde Aratlrma De&erlendirmesi...................... 58

2.4.1.Ingiltere...
2.4.2. Avustralya

2.4.3. KANAA. ... e 64

2.5. Turkiye'de Yuksekgretim ve Argtirma..........cccoooeviiiiii e,

2.5.1. Turk Yuksekgretiminde Kalite Cagmalari..................ccooeiiiiinnn 66

Vi



2.5.2. Turkiye’'de Argtirma ve Yayin Faaliyetleri..................coooiinn.

2.5.2.1. Genel Durum..

2.5.2.2. Turkiye'de Aralrma Sorununun Boyutlarl ................................
2.5.2.2.1. NitelikliInsan GUCU SOTUNU..........cuivieeiieieeeeiiieiee e aeeeenns

2.5.2.2.2. Kaynak Sorunu..
2.5.2.2.3. Kalite D@rlendlrme Slstemlnln Eksngl

2.5.2.2.4. Argtirma ve Bilim Politikalarinin Durumu...............ccoovveene X

3.1 Argtirma Modeli.......o.ooee
3.2. Calgma Grubu ve OrnekIem............oii i
3.2.1. Nitel Bolume Ait Cagma Grubu.............coooiiiiiiiii e,
3.2.2. Nicel Bolume Ait OrnekIEM............evvieeiiii e
3.3. Olgme Araclarinin Galirilmesi.............cc.coeeiiiiiiii e,
3.3.1. Nitel Cakma Kapsaminda Kullanilan Ggrile Formunun Gaediirilmesi...
3.3.2. Nicel Cakma Kapsaminda Kullanilan Anket ve Qlge Geligtirilmesi....
3.4. Veriler ve TOPIaNMASI.......ouiii it e e
3.4.1. Nitel Verinin Toplanmaslt.........oou i e e,
3.4.2. Nicel Verinin ToplanmasI..........o.ce v i e
3.5. Verilerin Co6zimlenmesi ve Berlendirilmesi.............c.oooiiiiin
3.5.1. Nitel Verinin Cozumlenmesi ve Berlendirilmesi....................oooee.
3.5.2. Nicel Verinin Cozuimlenmesi ve gerlendirilmesi......................oen.
3.6. Argtirmanin Gegerlik ve GUVENIZIL.........ocoiviiiiii e

BOLUM IV ...........
BULGULAR ve YORUMLAR .
4.1. (retim Elemanlari ve Llsansustu Program MezunlarBDayaI
Bilimlerde Arastirma Kalitesi Tanimlarinéiskin Bulgular... ..
4.1.1. Ogretim Elemanlarinin Sosyal Bilimlerde Atama Kalitesi
Tanimlamasindliskin Nitel Bulgular...

4.1.2. Lisansustu Program Mezunu Katlllmcnarln Sosyalhﬂdrde
Arastirma Kalitesi Tanimlamasiridiskin Nitel Bulgular...........

4.1.3. Ogretim Elemani ve Lisansusti Program Mezunu Katilemm
Sosyal Bilimlerde Argtirma Kalitesi Tanimlarindiskin Nicel

BUIQUIAN ... e

4.2. Ulkemizde Sosyal Bilimlerde Agarmayailiskin Baglica Sorunlarin

Neler Oldigu Konusundaki Gorllere Ait Bulgular.........................

. 100

100

..100

..100

151

4.2.1. Ogretim Elemanlarinin Ulkemizde Sosyal Bilimlerde ftremaya
Iliskin Baglica Sorunlarin Neler Oldiu Konusundaki Gorlierine

AL BUIQUIAT ...

4.2.2. Lisansiistii Program Mezunu Katihmcilarin UlkemiStesyal
Bilimlerde Arastirmayailiskin Baslica Sorunlarin Neler Oltglu
Konusundaki Gorglerine Ait Bulgular...

4.3. Ulkemizin Argtirma Kultir ve Bilim Polltlkalarl ve

Universitelerin Aratirma Kltiri Konusundaki Qgerlendirmelere

Vii

.....166



4.4.

Iliskin Bulgular... .. 174

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

4.3.5.

4.3.6.

4.3.7.

4.3.8.

4.3.9.

Gretim Elemanlarlnln UIkemlzm Alsarma Kulturu ve B|I|m
Politikalari Konusundaki Dgerlendirmelerindliskin

Nitel Bulgular... e 175
Gretim Elemanlarlnln UIkemlzde Umversﬂede Yapllan
Arastirmalardan Uygulama ve Politikada FaydalanllmadDymz
Konusundaki Gorglerinelliskin Nitel Bulgular... cvieene.. 187
Gretim Elemanlarinin Ulkemizde Umversﬂede Yapllan
Arastirmalardan Uygulama ve Politikada Faydalaniimadyiiz
Konusundaki Gorglerinelliskin Nicel Bulgular-... ceeeeeen....193
Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin Ulkemlzde
Universitede Yapilan Agairmalardan Uygulama ve Politikada
Faydalanilma Duizeyi Konusundaki G@grinelliskin

Nitel Bulgular... ceeeeee.n. 195
Lisansustu Program Mezunu Katlllmcnarlndnﬂade

Universitede Yapilan Agairmalardan Uygulama ve Politikada
Faydalanilma Duizeyi Konusundaki G@grinelliskin Nicel

BUIQUIAY ... e s 9B
Gretim Elemanlarinin Kurumlarindaki Agarma Klttriine

Iliskin GorGslerine Ait Nicel Bulgular..............c.cooeveiinennnnn.. 200
Ogretim Elemanlarinin Ulkemizde Universitelerde fnama —

Ogretim Agirliginin Durumu Konusundaki G('jq’léerine

I|I§kln Nitel Bulgular... cereeeen. 205
Q@retim Elemanlarlnln UIkemlzde Unlversnelerde

Arastirma-Qeretim Agirliginin Durumu Konusundaki G('jg’érine
I|I§kln Nicel Bulgular... ... 209
Gretim Elemanlarinin Kurumlarlnda Aytarma Yapmayl
Destekleyen @eler Konusundaki Goglerineiliskin Nitel

BUIQUIAN ... . 212

4.3.10.@retim Elemanlarinin Kurumlarinda Atarma Yapmay!

Destekleyen @eler Konusundaki Goglerineiliskin Nicel
BUIgQUIAN ... e 217

4.3.11.@retim Elemanlarinin Kurumlarinda Atarma Yapmay!

Zorlastiran Gseler Konusundaki Goglerineliskin Nitel
BUIQUIAT ... e e 220

4.3.12.@retim Elemanlarinin Kurumlarinda Atarma Yapmay!

Zorlastiran Gseler Konusundaki Goglerineiliskin Nicel

BUIQUIAK ... e e ee et ee e 230
Gretim Elemanlarinin Arguirma Yapma Nedenlerine ve A;tamacmk
Yeterllklerlnelllskln Gorislerine Ait Bulgular... e 231
4.4.1. Ogretim Elemanlarinin Argirma Yapma Nedenlerlrida §kln

4.4.2.

4.4.3.

Nitel Bulgular... e 231
Gretim Elemanlarlnln Amlrma Yapma Nedenlerlne ve
Arastirmacilik Yeterliklerinelliskin Gorislerine Ait Nicel

BUlgUIAr. .. .. 238
(@retim Elemanlarinin Kendi Agirmalarinailiskin
Degerlendirmelerine Ait Bulgular................ccoooiii 242

viii



4.6.

4.7.

4.5. Ogretim Elemanlarinin Atama Ylkseltme Olgitleri vafAndeksli
Dergilerde Yayin Yapma GeteKonusundaki Gorglerinelliskin

BUIQUIAY ... e 244

4.5.1. Gretim Elemanlarinin Atama Yukseltme Olciitleri Konodaki

Goruslerlnelllskln Nitel Bulgular... .. 245
4.5.2. Gretim Elemanlarinin Atama Yukseltme Olgutlerl Konndakl

Goruslerlnelllskln Nicel Bulgular... ...253
4.5.3. @retim Elemanlarinin Atif Endeksll Dergllerde Yaynapma

Geresi Konusundaki Gorglerinelliskin Nitel Bulgular ............. 256
4.5.4. retim Elemanlarinin Atif Endeksli Dergilerde Yayapma

Geresi Konusundaki Gorglerinelliskin Nicel Bulgular ............. 262
Ulkemizde Etikhlalleri Sorunu ve Argiirma Etgine iliskin Cegitli
Konulardaki Gorglerelliskin Bulgular..................cccooviiiiieee, 270
4.6.1. Gretim Elemanlarinin Ulkemizde Etiklalleri Sorunu

Konusundaki Gorglerinelliskin Nitel Bulgular..................... 271
4.6.2. Gretim Elemanlarinin Argirma Etgine Iliskin Cesitli

Konulardaki Goérglerine Ait Nicel Bulgular........................... 277
4.6.3. Lisansusti Program Mezunu Katilimcilarindutizde Etikihlalleri

Sorunu Konusundaki Gaglerinelliskin Nitel Bulgular........... 280
4.6.4. Lisansustl Program Mezunu Katiimcilaringirena Etgine Ili skin

Cssitli Konulardaki Goriglerine Ait Nicel Bulgular.................. 282
Lisansusttu Program Mezunu Katilimcilafirksek Lisans Surecine
Iliskin Cesitli Konulardaki Deserlendirmelerine Ait Bulgular............... 284
4.7.1. Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin 8kLisans

Yapma Amaglarindliskin Nitel Bulgular... . 284
4.7.2. Lisansustu Program Mezunu Katlllmcnarln s&JkLlsans

Yapma Amaglarindliskin Nicel Bulgular... 286

4.7.3. Lisansustu Program Mezunu Katlllmcnarln S’elkLlsansta Ders
ve Tez Donemindliskin Degerlendirmelerine Ait Nitel
BUIQUIAN ... e 287
4.7.4. Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin 38k Lisansta Ders
ve Tez Donemindliskin Degerlendirmelerine Ait Nicel

BUIQUIAN ... e 290
4.7.5. Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin $érecinde

Yasadiklari Bglica Sorunlardliskin Nitel Bulgular............... 292
4.7.6. Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin $érecinde

Yasadiklari Balica Sorunlardliskin Nicel Bulgular................. 299

4.7.7. Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin @an Sec¢imi
Sureci ve Dagmanlariylailiskileri Konusundaki
Degerlendirmelerindliskin Nitel Bulgular... ... 302
4.7.8. Lisansustu Program Mezunu Katlllmcnarln @man Seglml
Sureci Konusundaki @erlendirmelerindliskin Nicel Bulgular...304
4.7.9. Lisansustu Program Mezunu KatilimcilarinerBaglarken
Kendilerini Aragstirma Yapmaya Hazir Hissetme Konusundaki
Duygularinalliskin Nitel Bulgular... ... 305
4.7.10. Lisansustu Program Mezunu Kat|I|m0|Iar|meTB@Iarken
Kendilerini Aragstirma Yapmaya Hazir Hissetme Konusundaki
Duygularinalliskin Nicel Bulgular......................cc.evev....... 309

4



4.7.11. Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarirk@k Lisans
SurecindeAlmy Olduklari Argtirma Yontem ve Teknikleri

Dersinelliskin Degerlendirmelerine Ait Bulgular.................. 311
4.7.12. Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarimdier Uksek Lisans
Tezlerinelliskin Degerlendirmelerine Ait Bulgular................. 316

4.7.13.Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin 88kKLisans
Yaptiklari Kurumda Argtirma Yapmayi Destekleyen ve

Zorlastiran Gseler Konusundaki Goglerineiliskin Bulgular...... 317
TARTI SMA, SONUC VE ONERILER ..........coevviiiieiieiiiiiiiiiieee e, 323
S. 1. TASME V& SONUG. ...ttt cte ettt et e et et et e en s 323
ST @ o 1= 1 =Y PP 7/ (¢ |
5.2.1 Uygulamacilalgin Oneriler................coooiiiiiiiiiiii e 349
5.2.2. Argtirmacilarigin Oneriler...............coovveiiiiiii e 352



TABLOLAR L ISTESI

Sayfa No
Tablo 1: Gorisilen Gsretim Elemanlarindliskin Bilgi Formu.............ccccee..... 86
Tablo 2: Gorisllen Lisansustii Program Mezunu KatilimcilHrgkin Bilgi
FFOIMUL .t et et e e e e e e e e e e e e s an e e eean e e 87
Tablo 3: Ogretim Elemanlarinin Unvan @akenine Gore Frekans ve
Yuzdelik Dagihmlart... .. ceern....88
Tablo 4: Ogretim Elemanlarlnln Kldem [gqskenlne Gore Frekans ve
Yuzdelik Dagilimlart... . reieenn...88
Tablo 5: Ogretim Elemanlarlnln (;alulan Fakulte Dglgkenlne Gore
Frekans ve Yuzdelik Galimlari... ceeeeiennnen.89
Tablo 6: Ogretim Elemanlarinin (;@hlklarl UnlverS|ten|n Konumu
Degiskenine Gore Frekans ve Yulzdelik gamlari... - eenn..89
Tablo 7: Lisansusti Program Mezunu Kauhmulangr@mm Durumu
Degiskenine Gore Frekans ve Yuzdelik @lamlari... - e 90
Tablo 8: Lisansusti Program Mezunu Kat|I|m0|Iar|n Alarg[gbenlne
Gore Frekans ve Yuzdelik BAIMIArT..........oooviiiiii e 90
Tablo 9: Lisansustl Program Mezunu Katilimcilarin Ek Stwdldtma
Durumu Dgiskenine Gore Frekans ve YUzdelik Blemlar... 90
Tablo 10: Ogretim Elemanlarinin Tanimlamalarina Gore Kallteh B
Arastirmada Bulunmasi Gereken Olcutldligkin Sonuglar... cveineneenn. 100
Tablo 11: Lisansusti Program Mezunu Katilimcilarin Tanlmltmmaa
Gore Kaliteli Argtirmada Bulunmasi Gereken Olcutléligkin Sonuglar......... 125

Tablo 12: Ogretim Elemanlari ve Lisanstistii Program Mezunu Katilarin

Olcek Genelindeki Goglerineiliskin Frekans, Yuzde, Aritmetik

Ortalama ve Standart SapmagBHEr . .........ouvieii i 134
Tablo 13: Yiksek@retimde Sosyal Bilimlerde Agairma Kalitesi

Olcesinin Faktorleri, Madde Yiikleri ve Faktorlettskin Ortalama

DB I, e ettt e e e 137
Tablo 14: Ogretim Elemanlari ve Lisansiistii Program Mezunu

Katilimcilarin Metodoloji ve Kuramsal Dayanak Albfutunalliskin

Goriglerine Ait Ortalama ve Standart SapmagBeeri..............ccovvviie i, 139
Tablo 15: Ogretim Elemanlari ve Lisansiistii Program Mezunu

Katilimcilarin Yeni Baky Acisi ve Nesnellik Alt Boyutunéiskin

Goriglerine Ait Ortalama ve Standart SapmagBeeri..............ccoovveeveennnee. 142
Tablo 16: Ogretim Elemanlarinin Kidem Bgskenine Gore Yeni Baki

Acisi ve Nesnellik Alt Boyut Puanlari Varyans Faliklari Igin

Yapilan Levene Test SONUGIArT...........oovi oo 143
Tablo 17: Ogretim Elemanlarinin Kidem @akenine Gore Yeni Baki

Acisi ve Nesnellik Alt Boyutundaki Goglérinelliskin Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart...........ceeiiiin 431
Tablo 18: Ogretim Elemanlarinin Kidem @gkenine Gore Yeni
Alt Boyut Puanlaricin Yapilan Tukey Testi Sonuglart...........cceceeeeveeeeenen... 144

Xi



Sayfa No

Tablo 19: Ogretim Elemanlari ve Lisansiistii Program Mezunu

Katilimcilarin Guncellik ve Toplumsal Ggine Katki Alt Boyutuna

Iliskin Gorlslerine Ait Ortalama ve Standart SapmasBeeri.............cccueeveene.... 145
Tablo 20: Ogretim Elemanlari ve Lisansiistii Program Mezunu

Katilimcilarin Argtirmanin Atif Almasi ve Uluslararasi Dergilerde

Yayinlanmasi Alt Boyutundiskin Gorislerine Ait Ortalama ve Standart

SAPMA DBEIIEI I ...t 147
Tablo 21: Ogretim Elemanlari ve Lisansiistii Program Mezunu

Katilimcilarin Orijinallik ve Sorunun GercejliAlt Boyutunalliskin

Goriglerine Ait Ortalama ve Standart SaApmaSBEeri............uuuvieiiiiiieiiiieieinenenn. 148
Tablo 22:0Ogretim Elemanlari ve Lisansiistii Program Mezgatlimcilarin
Arastirmanin Paradigma Ozellikleri ve Alan Atamasiicermesi Alt

Boyutunai!jskin Gorislerine Ait Ortalama ve Standart SapmagBeeri.............. 150
Tablo 23: Ogretim Elemanlarinin Goglerine Gore Ulkemizde Sosyal
Bilimlerde Arastirmayailiskin Baslica Sorunlardliskin Sonuglar.......................... 151

Tablo 24: Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin Ggetine Gore

Ulkemizde Sosyal Bilimlerde Asairmayailiskin Baslica Sorunlardliskin

SONUGIAT . ... e et e e e e e n e 166
Tablo 25: Ogretim Elemanlarinin Ulkemizde Universitede Yapilan
Arastirmalardan Uygulama ve Politikada FaydalaniimadiiKonusundaki
Goriglerine Ait Frekans ve YUzde Berleri........ccccceiiiiiiiiiiiiiiee 193
Tablo 26: Ogretim Elemanlarinin Ulkemizde Universitede Yapilan
Arastirmalardan Uygulama ve Politikada FaydalaniimamasNedenleri
Konusundaki Gorglerine Ait Frekans ve Yuzde @erleri............c.ccocvviviiiinenenen. 194
Tablo 27: Lisanstistii Program Mezunlarinin Ulkemizde Univeckit

Yapilan Argtirmalardan Uygulama ve Politikada Faydalaniima iz
Konusundaki Gorglerine Ait Frekans ve Yuzde @erleri............c.ccccvviiviiiiinennn. 198
Tablo 28: Lisanstistii Program Mezunlarinin Ulkemizde Univedsit Yapilan
Arastirmalardan Uygulama ve Politikada FaydalaniimamasNedenleri

Konusundaki Gorglerine Ait Frekans ve Yuzde Rerleri.................cccoo, 199
Tablo 29: Ogretim Elemanlarinin Kurumlarindaki Agtarma Kulttrtinelliskin
Goriglerine Ait Frekans ve YUzde Berleri........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 200

Tablo 30: Ogretim Elemanlarinin Calilan Universitenin Konumu Qgskenine

Gore Kurumlarinda Argurmaciliklarini Geltirebilecekleri Firsatlar
Bulabilmelerinelliskin Gorislerine Ait Kay-Kare Testi Sonugclari................... 204
Tablo 31: Ogretim Elemanlarinin Universitelerindesfetim ve Argtirma
Etkinliklerinin Nasil Bir Agirlikta YUruttlmekte Oldgunalliskin Gorislerine

Ait Frekans ve YUzZAe TEEIIEII.......uuuieiiiiiieeeee e 209
Tablo 32: Ogretim Elemanlarinin Universitelerdes(etim ve Argtirma
Etkinliklerinin Nasil Bir Agirlikta YUruttlmesi Gerekgine Iliskin Gorislerine

Ait Frekans ve YUzZAe TERIIEII.......ueuieiiiiiieieee e 210
Tablo 33: Ogretim Elemanlarinin Universitedeki Gorevleribigkin

Gorislerine Ait Frekans ve YUzde Berleri........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiieie e 211
Tablo 34: Ogretim Elemanlarinin Kurumlarinda Agama Yapmalarini
Destekleyen Etmenleidiskin SONUGIAT.............cc.ocoiiiiieciie et 213

Tablo 35: Ogretim Elemanlarinin Kurumlarinda Agama Yapmay!

Xli



Sayfa No

Destekleyen @eler Konusundaki Goglerine Ait Frekans ve Yiizde

D=1 T 1= o PP PPPPPP 218
Tablo 36: Ogretim Elemanlarinin Argirma Yapmalarini Zorldiran
Etmenlerelliskin SONUGIAT............ccooiiiiie et ettt eaeens 220
Tablo 37: Ogretim Elemanlarinin Kurumlarinda Agama Yapmayi Zorlgtiran
Ogeler Konusundaki Goglerine Ait Frekans ve Yuzde Rerleri........................ 230
Tablo 38: Ogretim Elemanlarinin Argirma Yapma Nedenlerinidi skin

Y0 (U o] - | TP TPPPTPPPPP 232
Tablo 39: Ogretim Elemanlarinin Argirma Yapma Nedenlerinidi skin

Bulgulara Ait Frekans ve YUzde BeIIeri.........cooocviiiiiiiiiiiiie e 238
Tablo 40: Ogretim Elemanlarinin Argirma Konusu Secimlerinki skin

Bulgulara Ait Frekans ve YUzde Berleri........ccooocvieiiiiiiiiiieee 239

Tablo 41: Ogretim Elemanlarinin Argirma Konusu Seciminde Ozgur Olup
Olmadiklari Konusundaki Goslerinelliskin Bulgulara Ait Frekans ve Yiizde
D=1 T 8= o PP P PP PPPPPP 240
Tablo 42: Ogretim Elemanlarinin Yontem Bilgisistatistik Bilgisi ve Yabanci

Dil Bilgisi Alanindaki Yeterlikleri Konusundaki Gaglerineiliskin Bulgulara

Ait Frekans ve YUzZde THEIIEII.......ueuiiieiiiieieee e 241
Tablo 43: Ogretim Elemanlarinin Kendi Agiirmalarinailigkin

Degerlendirmelerine Ait Frekans ve Yuzdegd@eleri............ccccvvvvviiiiiiiiniennnnnn. 242
Tablo 44: Ogretim Elemanlarinin Atama Yukseltme Olgutleri Konodaki
Goriglerine Ait Frekans ve Yuzde Berleri.........c.coooooiiioiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee 253

Tablo 45: Ogretim Elemanlarinin Unvan @akenine Gore Atama Yukseltme
Olcutlerinin Akademisyenler Uzerinde Hizli Yayin pfaa Konusunda Bir
Baski Olgturmasi Bakimindan Olumsuz OfluYdnundeki Gorglerine

Tligkin Kay-Kare Testi SONUGIArL...........ccccovveviiiiiiiiiiiiiiciicei e, 255
Tablo 46: Ogretim Elemanlarinin Atif Endeksli Dergilerde Yaytygulamasi
Konusundaki Gorglerine Ait Frekans ve Yuzde @erleri............ccccocvviviivininenen. 262

Tablo 47: Ogretim Elemanlarinin Gérev Yapilan Fakiltegdenine Gore

Atif Endeksine Girmi Dergilerde Yayin Yapma Gegmin Yerinde Bir Olgut

Olup Olmadg! Konusundliskin Gorislerine Ait Kay-Kare Testi Sonuglart.....266
Tablo 48: Ogretim Elemanlarinin Kidem @eskenine Gore Atif Endeksine
Girmig Dergilerde Yayin Yapma Getmin Yerel Konulu Argtirmalar

Yapilmasi Konusunda Caydirici Olup Olmadfonusundliskin Gorislerine

Ait Kay-Kare Testi SONUGIATL..........cccoiiiiiiiiiiiee e 267
Tablo 49: Ogretim Elemanlarinin Kidem @eskenine Gore Atif Endeksine
Girmig Dergilerde Yayin Yapma Getmin Arastirmacilarin Dinyaya

Acilmasini Tgvik Etmesi Agisindan Olumlu Olup OlmaaKonusundliskin
Gorislerine Ait Kay-Kare Testi SONUGIArT...........eueueiiiiiiiiiiieeeeeeeeieeeeeeeieiiie 268
Tablo 50: Ogretim Elemanlarinin Gérev Yapilan Fakiltegdenine Gore

Atif Endeksine Girmy Dergilerde Yayin Yapma Getmin Bu Dergilerin

Niteligi Bakimindan Olumsuz Olgu Konusundliskin Gorislerine Ait

Kay-Kare Testi SONUGIATT............uuiiiiiii e 269
Tablo 51: Ogretim Elemanlarinin Goglerine Gore Ulkemizde En Siklal
Edilen Etikilkelerineiliskin SONUGIAr.............ccevveiieiiieiee e, 271



Sayfa No

Tablo 52: Ogretim Elemanlarinin Argirma Etgine iliskin Gorislerine

Ait Frekans ve YUzZde TEEIIEII......cueeieiiiiiieeee e 277
Tablo 53: Ogretim Elemanlarinin Unvan @akenine Gore Argtirma Etpi
Konusunda Etkili Bir Bitim Alma Durumlarinaliskin Gorislerine Ait

Kay-Kare Testi SONUGIAIT...........uuuiiiiiit e 279
Tablo 54: Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin Ggetine Gore

Ulkemizde En Sikhlal Edilen Etikilkelerinelliskin Sonuglar.................c.ccocue... 280
Tablo 55: Lisansustl Program Mezunu Katilimcilarin énana Etgine Iliskin
Gorislerine Ait Frekans ve YUzde Berleri........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee e 282
Tablo 56: Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin Yiksekabs Yapma
Amaglarinailiskin SONUGIAT............ccveiiiiiiii e e et 284
Tablo 57: Lisansustu Program Mezunlarinin Yiksek Lisans Yapm

Nedenlerine Ait Frekans ve YUzde EBEleri.........ccooovveiiiiiiiiiiiie 286

Tablo 58: Lisansustt Program Mezunu Katilimcilarin Yiksekabista Ders

ve Tez Donemindliskin Degerlendirmelerine Ait Frekans ve Ylzde geeleri... 290
Tablo 59: Lisansustt Program Mezunu Katilimcilarin Ek Strddtum
Durumlarina Gore Ders ve Tezdmalarindan Hangisinin Daha Zevkli

Oldugunalliskin Gorislerine Ait Kay-Kare Testi Sonuglart...........ccccceene.... 292
Tablo 60: Lisansustt Program Mezunu Katilimcilarin Tez Sinckei
Yasadiklari Bglica Sorunlardliskin Sonuglar...............cccccceveeeeieeivi e 293

Tablo 61: Lisansusti Program Mezunlarinin Yiksek Lisans Tae@8erinde

En Cok Zorlandiklari Aama Konusundaki Goglerine Ait Frekans ve Yizde
DT 8= o PP 300
Tablo 62: Lisansusti Program Mezunlarinin Yiksek Lisans Tae@8erinde

En Cok Zorlandiklari Konuy#iskin Gorislerine Ait Frekans ve Yizde

D=1 T 8= o TSP 301
Tablo 63: Lisansusti Program Mezunlarinin Tez Bamani Se¢im ve Atama
Oranlarina Ait Frekans ve YUzde SBFleri..........c.ocoiiiii i 304
Tablo 64:Lisansistu Program Mezunlarinin Tez Bamani Segiminde

Dikkate Aldiklari Olgtitlere Ait Frekans ve Yuzde gleri......................... 305

Tablo 65: Lisansustl Program Mezunu Katilimcilarin Tezgl&&en

Arastirma Yapma Konusunda Kendilerini Yeterli Hissetmkézti Alanlara

Iliskin SONUGIAr..........oviveiii i e e enn ... 306
Tablo 66: Lisansustt Program Mezunu Katilimcilarin Yiksekahis Tez
Calismasina Bgarken Kendi Yontemistatistik ve Yabanci Dil Bilgilerine

Iliskin Degerlendirmelerine Ait Frekans ve Yluzdedeeleri........................ 309
Tablo 67: Lisansusti Program Mezunu Katilimcilarin Yiksekabs

Surecinde Almy Olduklari Argtirma Yontem ve Teknikleri Dersiriéiskin
Degerlendirmelerine Ait Frekans ve Yuzdegd@eleri................coooieiiinn. 311
Tablo 68: Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin gtrama Yontem ve
Teknikleri Dersine Ayrilan Zamani Yeterli Bulma Rumlarina Gore Teze
Baslarken Kendilerini Yontem Bilgisi Acgisindan YeteHissetme Durumlarina
Iliskin Kay-Kare Testi Sonuclari.................o.oooi 313
Tablo 69: Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin #trama Yontem ve
Teknikleri Dersinin Verimli Bir Bicimddslenip Islenmedgine Yonelik
Gortslerine Gore Teze Barken Kendilerini Yontem Bilgisi Agisindan

Xiv



Sayfa No

Yeterli Hissetme Durumlariniiskin Kay-Kare Testi Sonuclari................... 314
Tablo 70: Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin #trama Yontem ve
Teknikleri Dersinin Tezde Kendilerine Yardimci Olsnaa Yo6nelik Gorglerine
Gore Teze Bgarken Kendilerini Yontem Bilgisi Agisindan YeteHissetme

Durumlarinalliskin Kay-Kare Testi Sonuglari................ccooeviiiiiininnennnn. 315
Tablo 71: Lisansustt Program Mezunu Katilimcilarin Yuksekabs Tezlerine
Iliskin Degerlendirmelerine Ait Frekans ve Yuzdegdgeleri......................... 316

Tablo 72: Lisansusti Program Mezunu Katilimcilarin Yiksekabs

Yaptiklari Kurumda Argtirma Yapmalarini Destekleyerg@ler Konusundaki
Gorislerinelliskin Sonuclar... o317
Tablo 73: Lisansustu Program Mezunlarlnln Tez Surecmde Eln (;o
Yararlandiklari Kaynaklar Hakkindaki Gatérine Ait Frekans ve Yuzde
DT =T o PP PP 319
Tablo 74: Lisansustu Program Mezunu Katilimcilarin Yiksekabs

Yaptiklari Kurumda Argtirma Yapmalarini Zorkairan (seler Konusundaki
GOrislerinelliskin SONUGIAT...........ccueiieiiecei et 321

XV



BOLUM |

GIRIS

Yuksek@retim kurumlarinin varlik nedenlerinden biri olaiigb tretimi ve yayillmasi
Universite kurumunun ortaya c¢gkadan bu yana Onemini korumakla birlikte,
gunimuzin gerekleri sonucu kylev daha buytk bir nemle ele alinir olgtur. Bilgi
toplumunun ygandgi ginimizde toplumsal ggienin ve ekonomik kalkinmanin en
Onde gelen kalu yeni bilgidir. Gelecek bBarisinin en 6nemli koilunun bilimsel
alandaki gelime olarak gorulmesi ve uluslararasi rekabet guclargirma-gelgtirme
alanindaki bgari ile s&landgi inancinin yayillmasi ile dinya c¢apinda sarana
etkinliklerine donuk cagmalara hiz verilmgi, bu alana ayrilan yatinmlar artirlghr.
Arastirma etkinliklerine ayrilan kaynak miktari Ulkeler geliimislik dizeyinin
belirlenmesinde etkili bir olcit olmgu yeni bilgiye sahip olanin gucl elinde titu
gercesi tum dinyada agdirma yatirimlarinin artmasiyla sonuclagtm Bilime yapilan
yatirrmin ulkenin gelegg acisindan en derli yatirnm haline geldiini belirten Ytcel
(1997) de ¢cgamizda bilimin bu 6zelfiini ve 6nemini kavrayan tlkelerin biylkanalar
kaydettgini, bilim ve teknolojiye yatinm yapmadan refahvsesini artirmak bir yana,
21. yuzyilda algilanan hir toplum olma 6zghin de korunamayagmi ifade
etmektedir.

Arastirma etkinlikleri cok ceitli kurumlarca gercekligiriliyor olmakla birlikte en buyik
arsgtirma kayng! olarak Universiteler gosteriimektedir. Gegmbin yila yaklgan
Universitenin var olmasinin temel nedenlerindendsatirma, yani yeni bilgi Gretme ve
yayma olmgtur. Universitenin dier bir klevi olan @&Gretim ile aratirma birbirini
tamamlar nitelikte gorulmyi Universiteyi dger kademelerdeki gietim kurumlarindan
ayiran en temel 0zegiin argtirma yapmasi oldiu vurgulanmgtir (Ramsden ve Moses,
1992). Mansfield ve Lee (1996; aktaran: Vidal ver@anilla, 2000) Gniversitenin hem

egitim sisteminin hem de bilim, teknoloji ve sanaysteminin bir parcasi oldiunu,



Vidal ve Quintanilla (2000) da bu nedenle uUnivexdeki argtirma etkinliklerinin
yalnizca yuksekgretimle iligkili etkinlikler olmanin 6tesinde derlendiriimesi
gerektgini belitmektedir. Yazarlara gore kiresel bakacisiyla yaklaldiginda
Universite kurumlarinda yurutulen gnamalar tum bilim, teknoloji ve sanayi sistemi

icin bayuk dnem tamaktadir.

Toplumda bilgi ekonomisi ve kiresalfee olgularinin etkisi sonucu bilgi tretim ve
dasitim sistemlerinin giderek daha buyik 6nem kazamytasbirlikte en buyuk
argtirma kayngl olarak gorilen Universite kurumu da bu toplumgeliimelerden
basimsiz kalmany, yuksek@retim kurumlarinin aggdirma etkinlikleri ¢gitli yonleriyle
daha sik gindeme gelir olgtur. Son yillarda tim yuksekgéetim sektdriinde hakim
olan kalite sdyleminin de etkisiyle Universitelerargtirma etkinlikleri verimliligin
yanisira kalite bakimindan da irdelenmeygdranstir. Bakioslu ve Baltaci (2010, s. V)
egitimde kalite teriminin sistematik yonetime, @#lendirme surecinin kurumca kabul
edilmesi, bgarinin guclenmesi veya kaliteyi ggiimek ya da ciktilarin kalitesini
salamayl baarmaya gayret etmek olguna dginmektedir. Yazarlar @imde bircok
kalite terim sistemi bulundiunu, her Ulkenin bir yandan kendiiemini gelistirirken
diger yandan kureselime ile birlikte gitim kalitesine uluslar arasi bir boyut getirmeye
caba sarfetsini belirtmektedir. En basifekliyle gitim kurumlarinin belirli standartlara
gOre dgerlendiriimesi olarak tanimlanabilen (Baklo ve Baltaci, 2010, s.33)
akreditasyon kavraminin Universitede sarana kalitesinden Ramsiz olmasi

distnilemez, cunkigtim ve Gsretim yapilan argirmalarla zenginkgmektedir.

Arastirma etkinliklerinin tniversitelerin vagini surdirebilmelerinin bir kolu haline
gelmesi (Hazelkorn, 2004) ve 6zellikle son yillatdaversitede akhirma etkinliklerinin
Ogretimin gelitiriimesine katkida bulunmagh sonucunu ortaya cikaran giamalarin
sayisinin artmasi (Hattie ve Marsh, 1996%tam@mada kalitenin sorgulanmasinashin
bu gelsmelerin ortaya ¢cikmasinda etkili olgtur. Kalite sdyleminin hiz kazanmasinda
etkili olan bir dger etmense Universiteye ayrilan devlet fonlariresdp verilebilirlgi

tzerindeki giderek artan baski olghur (Patrick ve Stanley, 1998). Son zamanlarda,



ogrencilerin @renmesi ve gejmesini etkililik ve kalitenin bir kriteri olarak vgulayan
akreditasyon ¢calmalari da yuksekgietim kurumlarinda énemli bir role sahip olgtwr
(Bakioglu ve Baltaci, 2000). Bu gemeler pek cok llkede agama degerlendirme
mekanizmalarinin harekete geciriimesi ile sonuclahm Arastirma kalitesinin
deserlendiriimeye bglamasiyla arastirmada kalite kavramina ikkin tanimlar ve

Olcutler gelgtiriimeye de bglanmstir.

Gunumuz bilgi toplumunun yikselen @i olan yeni bilgnin toplumsal, siyasi ve
ekonomik gelecge yon verecek en buyuk guc ofguinkar edilemez bir gercektir.
Dogru ve guvenilir bilginin Uretilebilmesinin  temel #adu olarak argtirma
etkinliklerinde kalitenin sorgulanmasi vegtanmasina yonelik dnlemlerin alinmasi bu
acidan da hayati 6nem stmaktadir. Aratirma-gelstirme alanindaki geymislik
dizeyinin tlkelerin genel gemiglik diizeyinin belirlenmesinde kullaniimayagemasi

ile tlkelerin atif endekslerine giren yayin sayasgore yapilan dinya siralamalari daha
cok ilgi cekmeye bgamstir. Ulkemiz son yillarda bu siralamada énemli djdee bir
yukselme sglamitir. Ancak, bu yiksede kagin bile tUlkemizin argtirma alanindaki

konumu halen gelimis tlkelerin oldukca gerisindedir.

Arastirmalar bireylere, kurumlara, toplumlarasigk acilardan hizmet ederler. Elbette,
bunlardan biri argirma bulgulari yoluyla insan yaminin cgitli boyutlarnyla
iyilestirilmesidir. Bu bglamda, argtirmalar uygulamaya donik bilgi @amasi
acisindan degerli bulunmaktadir. Ancak, agmrmalarin tek glevi guinluk ygami, ya da
uygulamayi geftirici bilgi dretmek dgildir. Cesitli disiplinlerdeki bilgi birikimine,
kuramlara dier bir deygle bilimin ilerlemesine katkida bulunmasi dasaranalari cok
deserli kilmaktadir. Ancak, bir agirmanin sayilan bu acilardangdeli olmasi ceitli
kosullara balidir. Ornesin, 6ncelikle argtirmanin dgru tasarimlanngiolmasi, var olan
bilginin Uzerine yenisini ekleyebilecek duzeyddinal olmasi, yontemsel yanilgilardan
arinmg olmasi, bulgularin dgru yorumlanmy ve gecerli ¢cikarimlara wdabilmig
olmasi bir argtirmanin hem uygulama hem de kuram acisindan faydabilmesinin

kosullaridir. Tum bu keullar argtirmada kalitenin 6nemine garet etmektedir. Cok



boyutlu bir kavram olan agarma kalitesi bir bakima agarmanin yapilmaya der
olmasi ile de g tutulmaktadir. Bu nedenle, yeni bilginin, dolaylal argtirmanin
Oneminin hizla art® gunimuizde, agirma kalitesinin sorgulanmasinin 6nemi de ayni

hizla artmaktadir.

1.1. Problem

Arastirma kalitesinin dgerlendirilmesine ikkin olarak literatiirde devam edegelen
tartsmanin ¢ok yonlulgi dikkati cekmektedir. Ardirma kalitesi targmasinin bir tek
baslam Uzerine kurulamayaga geni kabul gorurken, kalite standartlarinin bilimsel
argtirma ilkeleri, bilim felsefesinin kuramsal temelleve bilim insanlari arasindaki
uzlagma Uzerine kurulmasi gerekti savunulmaktadir (Shavelson ve Towne, 2002).
Arastirma kalitesi bir yandan pozitivist ve yorumsalrgdigmalar bglaminda ele
alinirken, dger yandan kuramsal bilgi ve uygulamasdg olan bilgi tretimi agisindan
da tartgilmaktadir. Bu arglirmanin temel amaci, atama ile ilk elden ilgkisi olan
kisiler olarak @retim elemanlari ve lisansistii program mezunlarsosyal bilimlerde
arstirma kalitesi konusundaki algilarinin ortaya cikaasiyla bu tarfmaya yeni bir
boyut getiriimesidir. Bu temel amag¢ kapsaminda ghkigretim kurumlarinda agarma
kalitesi sorununun incelenmesine yonelik olaralgtaraa kalitesi, kalitenin sganmasi
icin gereken kgullar ve sglanmasinin dnindeki engellergaminda dgerlendirmeler

yapilmasina ve Oneriler getirilmesine gdinigtir.

1.2. Amaglar
Bu argtirmanin temel amacigtetim elemanlari ve lisansisti program mezunlarinin
sosyal bilimlerde agtirma kalitesinin ne oldtu konusundaki algilarinin ve atama
kalitesinin onundeki engellerin neler ofglu konusundaki diiincelerinin ortaya
cikarilmasidir. Bu amag¢ goultusunda gagidaki sorulara yanit aransgir:

1. Ogretim elemanlar ve lisansistii program mezunlayaiobilimlerde argtirma

kalitesini nasil tanimlamaktadir?
2. Ogretim elemanlart ve lisansiistii program mezunlarnigirislerine gore

tlkemizde sosyal bilimlerde atarmaya ilgkin baslica sorunlar nelerdir?



3. Ogretim elemanlarinin Glkemizin atama kiltiri, bilim politikalart ve
kurumlarinin argtirma kultirt konusundaki gerlendirmeleri ngekildedir?

4. Ogretim elemanlarinin  agarma yapma nedenlerine ve gtremacilik
yeterliklerine ilgkin gorileri nelerdir?

5. Ogretim elemanlarinin atama yikseltme olcitleri vé ahdeksli dergilerde
yayin gergi konusundaki gorgleri nelerdir?

6. Ogretim elemanlari ve lisansustii program mezunlarinkemizde etik ihlalleri
sorunu konusundaki gagiéri nelerdir?

7. Lisansustlu program mezunu katilimcilarin yukseansssirecine gkin ¢esitli

konulardaki dgerlendirmeleri ngekildedir?

1.3. Onem

Yuksek@retimde kalite artirma ¢abalar son yillarda hizd@amstir. Arastirma kalitesi
ile ilgili calismalar bu ¢abanin énemli bir bolumunu gilumaktadir. Bilgi toplumunun
geresi olarak tim dunyada arma etkinikliklerinin etkililigini artirma yoninde

yukselen gilim arastirmalarin kalitesinin sorgulanmasini da beraberigdtirmstir.

Bu calsma aratirma kalitesine ilkin tartsmaya argtirma ile yakindan ifikisi bulunan
kisiler olarak @retim elemanlari ve lisansusti program mezunlamgonis ve algilarini
sunarak bu alandaki literatire yeni bir Balacisi getirmesi bakimindan 6nem

tagimaktadir.

Bu argtirma ayni zamanda en 6nemli gnana kaynaklarindan biri olan Universite
kurumundaki durumun incelenmesi yoluyla samana kalitesinde etkili olan etmenlerin
ve kalite engellerinin neler oldgu ve bu engellerin ortadan kaldiriimasinda ne gibi
Onlemler alinabilegg konularinda dgerlendirmeler sunmaktadir. Bu ydniyle
arsgtirmanin tUlkemizde agarma etkinliklerinin kalite acisindan da artirilsmaa yonelik
olarak aratirma uretim sureci ile gkisi olan Universite yonetimleri, ylksek@tim

kurulu ve argtirma destek kurumlarina karar sureclerinde et&ihbilecek onemli



veriler sunmasi beklenmektedir. Aama bu acidan uygulamaya ydnelik birgde

tagimaktadir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmada gagidaki sayiltilardan yola ¢ikilrgtir:
1. Gorilgme ve anket sorulari gtama problemini ve alt problemlerini aydinlatacak
niteliktedir.
2. Ogretim elemanlarinin ve lisansustii program mezumlargorigme ve anket

sorularina verdikleri yanitlar onlarin samimi ggleiiini yansitmaktadir.

1.5. Sinirhliklar
Bu argtirmanin sinirliliklargunlardir:

1. Arastirma kalitesi kavrami sosyal bilimler alani il@sh tutulmustur.

2. Aragtirma 2006-2007 ve 2007-2008 akademik yillarl siade gorgme yapilan
ve 2008-2009 akademik yili icerisinde anket uygatai@retim elemanlar ve
lisansustu program mezunlarinin ggedi ile sinirhdir.

3. Arastirma sonunda elde edilen bulgular hazirlgnmlian goérigme ve anket

sorularinin verileri ile akgirma kapsaminda kullanilan tekniklerle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Yuksekogretim: Milli e gitim sistemi icinde, ortagretime dayali, en az dort yari yili
kapsayan her kademedekgittm - ogretimin tumuidir (YOK, 2010). Ortadetimin
ustinde, universite, akademi ve yuksek okullarbile gitim kurumlarini yonetmek
gobrevini ve sorumlulgunu tgiyan birimlerden olgan 6rgut olarak ifade edilmektedir
(TDK, 2010).

Sosyal Bilimler: Toplum olaylarini, insanin sosyal ve kultirel fgatierini inceleyen
bilimlerin ortak adidir (TDK, 2010).

Arastirma: Bilim ve sanatla ilgili olarak yapilan yontemli Igana olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2010). Bilimsel bilgi eldénee sureci olarak tanimlanabilen

arsgtirma birbirini izleyen ve etkileyen adim ya daistiklerden olgan sistematik bir



surectir (Buyukoztirk, 2004). Karasar (1999)saranay1 arama, grenme, bilinmeyeni
bilinir yapma; mevcut durumdan 6zlenen duruma giéek icin gerekli kararlar
almada zorunlu olan verileri toplayip @lendirme olarak tanimlamaktadir.

Kalite: Ustiin nitelikli olma, bir triiniin bilinen en iyi dtikleri biinyesinde tgmasi
durumudur (TDK, 2010). Bir drin veya hizmetin bleliren veya olabilecek
intiyaclari kagllama kabiliyetine dayanan 0Ozelliklerin toplami rala ifade
edilmektedir (Bakiglu, 2001, aktaran, Bakiu ve Karadgli, 2002).

1.7. Kisaltmalar

ABD Amerika Birlesik Devletleri

ABET Muhendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu (Acdation
Board for Engineering and Technology)

AUCC Kanada Universiteler Bigii (Association of Universities and

Colleges of Canada)

BTYK Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu

DEL Istihdam ve Eitim Bakanlgi (Department for Employment and
Learning)

DPT Devlet Planlama Tgkilati

HEFCE Ingiltere Yuksekgretim Fon Kurulu (Higher Education Funding
Council for England)

HEFCW Galler Yuksekgretim Fon Kurulu (Higher Education Funding
Council for Wales)

iTu Istanbul Teknik Universitesi

ODTU Orta Dagsu Teknik Universitesi

OECD Ekonomikisbirligi ve Kalkinma Orgiti (Organisation for
Economic Co-operation and Development)

RAE Arastirma Deerlendirme Uygulamasi (Research Assessment
Exercise)

RQF ArastirmaKalite Cergevesi (Research Quality Framework)



SFC
TUBA
TUBITAK
TURKAK
UNESCO

YOK

Iskog Fon Kurulu (Scottish Funding Council)

Turkiye Bilimler Akademisi

Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Argtirma Kurumu

Turk Akreditasyon Kurumu

Birlesmis Milletler 6<6Esitim, Bilim ve Kdiltir Orgiitii( United
Nations Educational, Scientific and Cultural Orgaation)

Yuksek@retim Kurulu



BOLUM I

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Universitede Aratirma Roliiniin Gelisimi

Universite 900 yili gan tarihiyle ve o donemden beri gegiiddonisiimlerle (Tekeli,
2003, s. 51) bilgi toplumunun yandgl ginimizde en 6nemli kurumlardan biri olma
Ozelligini korumaktadir. Torstendahl (1993, s. 112) od&da din, hukuk ve tip alaninda
olmak uzere ¢ temel alandaitem veren universitede daha ¢ok uygulamaya yonelik
bilginin hakim oldgunu, ancak ayni zamanda bu ddénemde uygulamaysaudan
iliskili olmayan gend kuramsal bilginin gedtigini de belirtmektedir. Yazar, bu bilgiler
Isiginda orta ¢ Universite sisteminin birakl mirasin kuramsal kaynaklar kullanarak
bunlardan uygulamada faydalanilacak bir mifrededrgna, dger bir deysle kuramsal
bilgiden uygulamaya donik bilgi Uretme anfagin oldusunun soylenebileggni de

eklemektedir.

Universitenin tarihinde 6nemli bir donim noktasarak Koksoy (1998, s. 5) 109.
yuzyilin bglarinda Napolyon'un universiteleri devletin bir arg haline getirdiinden
ve universitenin amacinin merkezi otoritenin id@silodogrultusunda elit kadrolar
yetistirmek olarak ifade edilginden s6z etmektedir. Yazar, 1852'de Dublin
Universitesini kuran Kardinal Newman’'a gore Univnsin evrensel bilgilerin tretildi

bir yer old@unu ve bu gorge gore Universitenin amacinin bilginin artinlmakan ¢ok

yayllmasi ve iletiimesi oldsunu belirtmektedir.

Tekeli (2003, s. 56) bilimsel bilgi tretimini mege alan Universitenin @gosunun
Almanya’da oldgunu ve bu Universiteyi bicimlendiren iki olgudarribin Universite
disinda gerceklgmeye bglayan bilim devrimi, déerinin ise ulus devletlerin gonus
olmasi ve ulusculsun gelsmesi oldgunu belirtmektedir. Bu yillarda bilim sdzgii de
ilk kez kullanilmaya bgamtir. William Whewell 1834 vyilindaartist sozcigiine

benzeterelscientistsdzcigunu gelgtirmistir (Tekeli, 2003, s. 56).



1810 yihnda Wilhelm von Humboldt tarafindan Almarda gelgtirilen Universite

modeli yluksek@retimin tarihinde bir reform niteli tasimaktadir. Bu modelin
temelinde, argirma ve @retimin birlestiriimesi, akademik gretimin argtirma sureci

ile birlikte gerceklgtiriimesi distincesi yatmaktadir (Gellert, 1992, s. 1635). Withel
von Humboldt ekoliine gore Universitenin amaci bilgm bilim yapmak, belirli bir

meslge yonelmeksizin aghirma ve gitim-6gretim yapmak ve bilgi Uretmektir
(Koksoy, 1998, s.5).

Universitede argirma ve @retimin birlestirilmesi disincesini taiyan Wilhelm von
Humboldt modeli Almanya’nin ardindaringiltere, Fransa, Rusya ve ABD'de
benimsenngtir (Frijhoff, 1992, s. 1264). Ancak, zaman icende geken taleplerin ve
desisen demografik profillerin bir sonucu olarak yeningrsite turleri ortaya ¢ikngive
argtirmadan ¢ok meslek ggimi egilimli ve 6n lisans diplomasi veren kurumlar
yayginlamistir (Gurtiz, 2003, s. 5-6). 19. yuzyilin sonlarinigaversitenin uygulamaya
yonelik esitim boyutu daha c¢ok gi¢ kazamynancak bu ayni zamanda grana ve
arstirma esitimi konusunda yeni idealleri de beraberinde geiitir. Ayni donemde,
Universitenin dgal olarak bilim ve bilim adaminin yeri oldu disincesi ile lisansustu

egitim kurumlari ortaya ¢ikngtir (Wittrock, 1993, s. 335).

Yuksek@retim sistemleri de her toplumsal kurum gibi topllaki desismelerden
etkilenmekte ve bu d#simlere uyum gostermektedir. Saatgiona (1992, aktaran:
Koksoy, 1998, s.9-10) gore dinyadaki Gretim sisteleki degisimler, deviete baki
acisinin dgisimi, bilime ve bilgiye balyg acisindaki dgsimler ve refah diizeyi artan
toplumlarda yiksekgretim talebinin artmasi yiksegietim Uzerinde etkili olan kaca
toplumsal degismelerdir. Yazar bu dort boyuttaki giemelerin yuksekgretime
yansimalarini kitle @timi, strekli esitim, elit egitim, disiplinlerarasi esnekgéim ve
arsstirma, ileri eitim teknolojileri ve 6rgutli argirmalar bigciminde 6zetlemektedir.
Tum bu dgisimlerin yanisira Tekeli (2003, s. 51) uUniversite rkmunun belli
Ozelliklerinin ufak dgisikliklerle kararli bigcimde varlini surdurdgune, bunlarin

Universitenin otonomisi yuksek bir kurum olmasuslérarasi ifkiler icinde bulunmasi,
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tek bir disiplinin hegemonyasi altina girmemesibig/ik Olcide muhafazakéar olmasi
oldusuna dginmektedir. Burada muhafazakarlik ggiincesi, yeni fikir, bilim ve

teknoloji atilimlarinin tniversite ginda gerceklgmis olmasiyla ilgkilendirilmistir.

Gunumuze yakkacak olursak, yiksekpetimde blyuk dgsimlerin ysgandgi bir
donem de 80’li ve 90’h yillar olmyiur. Bu dénemde, yuksegtetimdeki @&Grenci sayisi
belirgin  bir  bicimde artny,  kuresellgmenin  etkisiyle  yUksekgretimde
uluslararasilgma gilimleri gticlenmi, bunun bir sonucu olarak Ulkeler arasindee@ci
ve @@retim gorevlisi dgisimi hiz kazanmy, yuksek@retim kurumlari arasinda bir
rekabet ortami okmustur. Pek cok llkede hikdmetlerin okul ve Univetsiigeki
egitim iceriklerine, slreclerine ve sonuglarina geledaha aktif bigekilde mudahale
etmeye bgladiklari gozlenmitir (Bakioglu, 2009). Bununla berabergi@nci harclarinin
artmasi ve yukselgietim fonlarinin blytk oranda devlet tarafindangvegelirleriyle
karsilaniyor olmasi kamuoyunun da yuksgk&time ilgisini artirmgtir. Tam bunlar
ylksekd@retimde kalite kavraminin ojmasina zemin hazirlagtr. Universitelerin
Ogretim, aratirma, @&renci, @retim gorevlisi ve fiziki ve sosyal olanaklarinialikesi
tartsilir ve birbirleriyle kasilastirihr olmustur. Bu doneme igkin olarak UNESCO
tarafindan yapilan bolgesel ghamalarda yuksekgretime ilgkin bazi bulgulara
rastlanmgtir (Cabal, 1993). Bunlar Universite sistemininltopdan kopuk olgu, hizli
nicel artglarin derslerin ve programlarin nit@hi olumsuz yonde etkilergiolmasi,
zaten kit olan kaynaklarin kullanimina vyalnizca irBinbirkag alan Uzerinde
yogunlggilmasi, Universitenin bilgi Uretiminde tekel olmazedigini yitirmesi ve
geliimekte olan Ulke vatanglapek c¢ok bilim adaminin daha iys ive aratirma
kosullarina sahip olmak icin sanaylais tlkelere go¢ ediyor olmasidir (Cabal, 1993).

Gunumuzde udniversitelerin giderek daha fazla mesiaHKikli derslerle donanmaya
baladigl, Universitenin yuksek mesleksiemi veren kurumlara donfiigl gortu
yayginlamakta ve @rencilerin giderek mesleki uygulamalardan daha lpafanaca
ongorulmektedir. Bu beklentileri katamak igin uygulamaya ydnelik programla entegre
olan bir yiksekgretim anlaygina gerek bulunmaktadir. GuUnumuzdgtienin hedefleri
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ile mesleki uygulamaya ¢kin hedeflerin uyumlu olmasi gereii tartisiimaktadir
(Billett, 2009; aktaran: Bakigu ve Baltaci, 2010).

Universite kurumunun en onemli iki gorevigétim ve argtirma olarak ifade
edilmektedir. Aratirma, yuksekgretimin temel gorevlerinden biri oldu icin
yuksek@retim kurumlarinin ardirma ve gelitirme etkinlikleriyle ilgili olma derecesi
bu kurumlarin konum ve kalitelerini belirlemede g&onomik ve sosyal geleye
yaptiklari katkiyr dgerlendirmede anahtar rol oynamaktadrtafida Hukumeti, 2000;
aktaran: Hazelkorn, 2004, s.120). Yuks&iehim kurumlari, arglirmaya artan ilgilerini
iki temel gug ile agiklamaktadirlar: misyon ve vamhi surdirme (Hazelkorn, 2004,
$.122-123). Oncelikle, ayarma yiiksekgretim kurumlarinin bir misyonudur. Pek cok
yeni kurum bolgenin ekonomik stratejilerinin  bir rpasi olarak kurulmaktadir.
Universitenin yeni bilim Gretimiyle hem mevcut Hilpirikimine katkida bulunmasi,
diger bir deysle akademik bilgi tretmesi, hem de mesleki ve tékinouygulamalari
geligtirici pratik bilgi Uretmesi beklenmektedir. ggr bir deysle, Universitenin bilgiye
dayali ekonomide akademik ve mesleki prestijiniddémesi, bdlgenin ekonomik
kalkinmasina yonelik akademik etkinlikleri yerinetigebilmesi, sanayi agisindan bir
islev taslyan ekonomik acidan faydali beceriler g#imesi, mesleki bdamda
akademik mikemmefli yakalamasi, bunlarin yanisira, fon olanaklarindan
faydalanabilmesi ve konumunu koruyup geebilmesi gerekmektedir. Vagini
surdirme kaygisina gelince; hukiimet fonlarindaldlraa, bilginin jeopolitik 6nemi,
kiyaslama ve der deserlendirme olcltlerinin ortaya ¢gtiyliksek@retim kurumlarinin
bu yoneliminde etkili olmgtur (Hazelkorn, 2004, s.122-123).

Gunumuz Universitelerinde Wilhelm von Humboldt mibdgenis Olclide gecerdini
korumaktadir. @retim ve argtirmanin birbirini tamamlayan ve ggtiren iki temel §lev
oldugu pek cok universitede kabul gormektedir. Ancalestaima ve @retim &irligi
tum dniversitelerde her zaman benzer olmamaktastiara-@Gretim orani ulkeden
ulkeye, ayni ulke icinde Universiteden Universitdyatta kimi zaman ayni Universitenin

bolumleri arasinda bile farklihk gdsterebilmektedBu durum, argtirma kaltirt ve
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politikalari, Gniversitenin bulundiw ¢cevrenin gereksinim ve kollari, ve sahip olunan
kaynaklar arasindaki farkliliklarla aciklanabillssagidaki bolimde Universitenin bu iki

islevi arasindaki ilkiye daha ayrintili olarak genilmektedir.

2.2. Universitenin Ceretim ve Arastirma Roli iliskisi

Universitenin @retim ve argtirma klevlerinin éncelgi, agirliklari, birlikte mi yoksa
ayri ayri mi yuruttlmeleri gereki konusu uzun yillardir tagilmakta ve bu konularda
farkli gorisler savunulmaktadir. getim ve argtirma misyonunun birbirini
tamamladgini ve dolayisiyla birlikte yuratilmesini savunadrigge gore, Universitenin
aratirma glevi tarih igerisinde gretim igleviyle yakin bir ilgki iginde gelgmistir.
Akademisyenler agairmaci rollerinin yanisira getmenlik roltind de Ustlengierdir.
Hatta, Universitenin topluma bin yildiggictu ve gitimli vatandg yetistiriimesini
sglayan @retim iglevi cosu zaman Oncelikli olarak gorulngiiir (Neumann, 1992,
s.159). Orngin, Orta C&da universiteler ¢punlukla yonetim, hukuk ve din alanina
yonelik olmak Uzere ust dizeyde meslelditim veren kurumlar olmgtur. Bu
donemlerde, mevcut bilgi ampirik atamalarla pek yenilenmeden tekrar tekrar
Ogrencilere sunulmgur. Ampirik ve bilimsel bulgularin toplanmasi vestematik
¢cozumlemesi 18. yizyilda ggheye bglamistir (Gellert, 1992, s. 1634). Sonralari, 19.
yuzyilin bglarinda Almanya’da bgatilarak ve gecen iki yuzyillik strecteska bir ¢cok
ulkede de, pgretim-argtirma ba& lisansustu @retim, argtirma ve @retim
kenetlenmesini kuvvetli hale getirgnve devamini sgamistir. Bu esilimin baglaticisi
yoOnetici ve akademisyen Wilhelm von Humboldt'un yéa anilan bu ddénemde,
Universitede agtirma ve @retimin birligi distincesi geltirilmis ve Universite
Ogretiminin aratirma ile y@grulmasi ve argirmaya dayandiriimasi savunulgtwr. Bu
dislince yalnizca universitegtetim elemanlarinin agarma yapmasinin gerekiiini
dile getirmekle kalmamakta, ayni zamand&redimlerinin temel malzemesinin
argtirmalar olmasi gerelgini belitmektedir (Gellert, 1992, s. 1634-35). Buireg
icerisinde uretilen bilim ile @timdeki bagari Universitelerin prestiji icin 6nemli birer
Olcut olmaya bglamis ve bilimdeki devamligi salayan elemanlarin sayl ve nit&li

universitelerdeki geymigligin  6nemli bir Olcutl olarak yerenistir. Bdylesi bir
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gelismigligin devami icin @retim dyeleri bilimdeki en son gelnheleri @Grencilerine
aktarmanin bga gelen bir gbrev oldiunu dile getirmi ve bu b&lamda @rencileri
egitimi boyunca argtirma faaliyetlerine sokmanin 6nemi tzerinde duglany diger bir
deykle, esitimin en 6nemli @esinin ve alt yapisinin Universitelerdeki sginana
faaliyetleri old@gunu vurgulanmglardir (Tarker, 1997, s. 22).

Universitenin @retim ve argtirma roli arasinda ki bulundunu savunan
argtirmacilardan Neumann (1992, s.163) bgkifiin olumlu ve ¢ift yonli oldgunu
ileri suirmektedir. Argtirmaciya gore, Universitenin atama ve @retim rolleri arasinda
somut, soyut ve kiresel olmak tzere ¢ tigkilbulunmaktadir. Bunlar kisacgyle

Ozetlenebilir:

Universitenin aratirma ve @retim rolii arasindaki somut jki: Ogretim ve argtirma
etkinlikleri arasinda en belirgin gki aratirma bulgularinin  gretim yoluyla
yayllmasidir. Bazi disiplinlerde bilgi, ders kitaphin yeemeyecgi bir hizda
geliimektedir, bu nedenle yeni bilginin yayllmasinin lezli yolu derste $renciye
sunulan @retim materyali ile olmaktadir. Bu 6zellik, Univéesie @&Gretim Uyelerinin
ayni zamanda etkin atamacilar olmalarini gerekli kilmaktadir. Atama yapmayan
Ogretim Uyelerinin @rencileri dezavantajli konumunda gelendirilmektedir. Ayrica,
Universitede gretim yalnizca grenciye yeni bilgilerle donatilmiist dizey bir frenme
ortami sglanmasiyla sinirl olmamall, géencilerin argtirma sirecine katilmasini,
argtirma yapmasini @ik etmelidir. Diser bir deysle, 0zellikle lisansusti gretimde
gelecgin argtirmacilar yegtiriimelidir. Ogretim (yesi argtirma yaparak grencisine
bir rol modeli olmalidir (Neumann, 1992, s.163).

Universitenin aratirma ve @retim rolii arasindaki soyut gki: Ogretim ve argtirma
etkinlikleri arasinda soyut gki kalite yonelimlidir. Somut ikki kadar belirgin olmayan
bu iligki argtirma yapmanin gretim kalitesinde fark yarafiina karet eder. Soyut
iliskinin, bilgiye yaklgim, bilgiye yonelik tutum, geslietici etki ve gencglerle etkifgm
olmak tizere dort boyutu bulunmaktadir (Neumann2189.64):
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1. Bilgiye yaklaim: Universitede @gretimin, kykusuz, en 6nemli yonlerinden Dbiri
Ogrenciyi bilgiyi sorgulamaya ve aigrmeye tgvik etmektir. Sorgulanmayan bilgi
dogma nitelsinde old@gu icin bu sorgulayici ve elérel yaklgim desisimin ve
toplumsal gelimenin temelidir. @rencinin, bilginin karmgk oldusunu anlamasi yeterli
desildir, bilginin statik, d&gismez olmadiini ve henlz anfdamayan pek cokey
oldugunu gormesi de gereklidir. Bu anlgyydgrencilere kazandirabilmek i¢ingetim
tyesinin bilgi ile ilk elden ifkisi olmalidir (Neumann, 1992, s.164). Benzer bagm
Brew (2003, s.12) guinumuzde bilgiye yagktain desistigini, bilginin artik kesin dgil
desisir nitelikte olduzunun kabul edildiini belirtmektedir. Yazara gore, bunun sonucu
olarak @retim ve argtirma arasinda olumlu yonde birski olusmasi kaginilmazdir,
cunkii hem gretim hem de agdirma bireylerin anlamlar tagtiklar ve toplumsal
baglam icerisinde bilgi olgturduklari etkinlikler olarak gorulmektedir. sgenme de,
argtirma da anlam olgurmayla ilgilidir, her ikisi de zihinsel agidan rtayici
distincelerin takibini gerektirir (Mourad, 1997; aktaraBrew, 2003, s. 15). Hem
Ogretim, hem argtirma mevcut bilgiyi arama ve onun dtesine ge¢nimsi icerir. Her
ikisinde de dunyay! anlamlandirma c¢abasi mevcyBuew ve Boud, 1995; aktaran:
Brew, 2003, s. 15). Bilginin dgsken nitelikte oldgunun geni kabul gordgl
gunimuzde gretimi argtirmadan soyutlamamak, var olan bilgi ile yetinnpeyina
yenisini ekleme cabasinda olmaksrétim Uyesinin, bilginin oldgu gibi kabul

edilmemesi, ona edérel olarak yaklailmasi yonindeki tutumunu ortaya koyacaktir.

2. Bilgiye yonelik tutum: Ogrencinin bilgiye sorgulayici, ef@rel bir yaklgim
gelistirmesini sglamasinin yanisira goetim-argtirma iligkisi bilgiye yonelik tutum
acisindan da etkilere sahiptirg@tim tyeleri &rencilerde bilgiye yonelik olumlu bir
tutum, @Grenebileceklerine gkin given gektirmelidir. Ancak, bunu yalnizca kendisi
bu o6zellikleri tgiyan akademisyenlerin yapabilggee inaniimaktadir. Ekgirellik ve
sorgulayicilgin yanisira, agirma yapan akademisyenlerin daha istekli, heyecanl
ilgili, daha canli ve yeni bilgilerle donanimli eigli distntlmektedir. Bunun sonucu

olarak bu akademisyenleringi@timlerini zenginlgtirebilecekleri, @rencilere esin
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kayna olabilecekleri ve onlar i¢in dinamik bigéenme ortami okturabilecekleri ileri
surtlmektedir (Neumann, 1992, s.164).

3. Genjletici etki: Ogretim ve argtirma birbirini tamamlayan etkinlikler olarak
gorilebilir. Arggtirma @Gretime dongturtlen bir bilgi derinlgi sasliyorsa, o zaman
ogretim tyesinin bilgisini artirmaktadir. getim, akademisyenlerin atarma alanlarini
daha genibir bazlama yerlgtirmelerini, dar bir uzmanlik alani ile sinirli kaamalarini
sglamaktadir. Kendi agtirma alanlarini daha genibir disiplin ba&lami iginde
deserlendirmek akademisyenlere faydali olacaktir. Densnek yoluyla @retim Uyeleri
kendi aratirma alanlarini daha farkli bir agidangddendirebilmektedirler (Neumann,
1992, 5.165).

4. Genglerle etkilgm: Ogrencilerle etkilgimde olmak akademisyenleri gatama
yapmaya tgvik edici etmenlerden biridir. Sinif ortaminda ydilen sorular ya da
karsilagilan sorunlar yeni agarma problemleri dgurur. Bunun yanisira genclerle
etkilesimde olmak dirik bir ortam olturacaktir. @renci grubu her yil désen bir kesim

olacasl icin akademik canlilik dgacaktir (Neumann, 1992, s.165).

Kuresel iliski: Ogretim ve argtirma arasindaki gkinin bireysel boyuttan daha geriir
boyutta digiintlmesi gereksi anlays! yayllmaktadir. Bu ikki yalnizca argtirma yapan
Ogretim Uyesinin @retimine degil, genel olarak bolimin ya da fakiltenirgrétim
etkinligine etki etmektedir. Bolimun ve fakiltenin girama etkinlgi lisans dizeyinde
Ogretim cercevesini gegletmektedir. Lisanslstl dizeyde ise, sarma etkinlgi

arstirma uzmanginin ilerlemesini slamaktadir (Neumann, 1992, s.166).

Ramsden ve Moses (1992, s. 274) detaraa ve @retim etkinliklerinin birbirine bl
oldugu gorizunun dniversite ve onun misyonungkin alginin temelinde yer algini
belirtmektedir. Aratirma ve @retim butinliglnin savunusunda, bu yakingkinin
yuksek@retimi hem dger okullardan hem de ygkin egitimi kurumlarindan ayiran
ozellik oldusu yer almaktadir. Universitede bilginin belirsizn&l ve gegici oldgu

distncesi hakimdir. Bu nedenle, kaliteli bigiem icin her @Grencinin argtirma yapan
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bir 6gretim Uyesi ile caimasi gerekdii savunulmaktadir. Agirmacilar tarafindan ileri
surilen bir bgka dilince de lisans gdiencileri ile etkilgim icinde olan
akademisyenlerin daha iyi gtama yapacgdir. Bu diunce sinif ortaminda olmanin
arsgtirma icin deerli bir kaynak yaratfl inancini yansitmaktadir. Barnett (1992,
aktaran: Kogan, 2004, s. 12) de yuksgkiimde ders verecek akademisyenlerin
arsgtirma icin gerekli zaman ve kaynaklarinin olmasigok 6nemli oldgunu, aratirma
etkinliginin Ogretime hazirlanmanin bir yolu oldunu belirtmektedir. Durning ve
Jenkins (2005, s.407) degréncilerin bilginin karmgikligini grenebilmesi ve yuksek
duzeyde akademik ve mesleki beceriler kazanabilmgsi Universitede etkili bir
Ogretim-argtirma iligkisinin salanmasininsart oldyunu vurgulamaktadir. Gellert
(1992, s. 1634) fakiltelerde gmamanin @retimden ayri tutulamayagei, ancak
arsgtirma bulgularini yaymanin tek yolunun bunlarinstende @rencilerle paylailmasi

olamayacaini belirtmektedir.

Elton (2001, s.43) isegdetim ve argtirma arasinda olumlu bir gkinin basit ve genel
bir aciklamasinin olmagini, bdyle bir ilgkinin olabilmesinin bazi kallara bal
oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, bu olumkkilsonuclara dél, streclere bgh
olarak gelmektedir ve @renci merkezli sinif ortamlari aftarma-Gretim arasinda
olumlu iliski kurulabilmesi icin daha elvatidir. Geleneksel grenme ortamlarinda ise
bu iligki ancak c¢ok bgarili ve ilgili 6grenciler icin gercekigebilmektedir. Bunun
yanisira, pedagojik agmrmalar @Gretim ve argtirma arasindaki gkiyi guclendirebilir.
Arastirma ve @retim etkinliklerinin iligki icinde olmasini savunan yazarlardan Henkel
(2004, s. 29) agtirma destekli gretimin 6nemini bilginin kismi ve galne surecinde
oldugu varsayimiyla elde edilmesi ve gles| olarak dgerlendirilmesi, bilgiyi edinme
surecini anlama ve disiplinli agarma becerilerinin grenilmesi ile ilgkilendirmektedir.
Ayrica, yazar, ¢gdas bilgi toplumlarinda argirma, @retim ve @renme arasindaki
iligkiyi iki baglamda dgerlendirmek gerekgini belitmektedir. Bunlardan ilki, bilgi
toplumlarinin ekonomik ve sosyal olarak varliklarstirdirebilmeleri ve problemlerini
¢cOzebilmeleri icin surekli bir sistematik veya g@ianli arastirmaya bgli olduklaridir.

Arastirma tabanli grenmenin dgeri oncelikli olarak grencilerin gerekli rollere uyum
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sglayabilmeleri ve bilgi Uretebilmeleri icin gerekliutum, teknik ve becerileri
ogrenebilmeleridir. Ikincisi ise bilginin dgasina yonelik olup, agarma tabanl
O0grenmenin bu bdamdaki 6nemi, grencilerin argtirma-@Gretim karmaikliginin nasil
yonetilecgini akademisyenlerden ggenmeleri, ayni zamanda bunun ar&bilecesi

yeni bir gergevenin olgurulmasina katkida bulunmalaridir (Henkel, 20029%

Ote yandan, agarma tabanli grenmenin yiksekiretimde herkes icin ghanip
salanamayaca sorusu halen yanit bulmaghir. YUksek@retimdeki @&renci sayisinda
son yillarda gézlenen buytk grbunun 6nindeki en biytk engellerden biridir. Withe
von Humboldt modelindekigietim ve argtirmanin birlgi ideali giinimuizin akademik
yasaminda da gegikabul gormektedir. Ancak, yuksek@timin kitle esitimi haline
gelmesi, uzmangmanin ve argirma maliyetlerinin artmasi ve bazilari on-linenak
lzere yalnizca gretime odaklanan 6zel (universitelerin kurulmayasldraasiyla
yuksek@retimin @sretim ve argtirma klevleri arasinda kacginilmaz olarak bir ayrim
yapillmaya bglanmstir (Connell, 2004, s.18). getim ve argtirma arasinda olumiu
iliski oldugunu ifade eden yukaridaki modellerin yanisira bgkiihin olumsuz oldguna
yonelik modeller de gaiiriimistir. Ogretim ve argtirma etkinlikleri arasindaki gkiye
yonelik en kapsamli ¢gmalardan bir tanesi Hattie ve Marsh (1996) tarafmd
yapilmstir. Arastirmacilar konu ile ilgili farkli gorileri savunan 58 agirmaylr meta
analizi yontemiyle incelengler ve universitenin soz konusu ikilevi arasinda negatif
iliski ifade eden modelleri sinirlilk modeli, farkliskik modeli ve farkli 6dul sistemi

modeli olarak dzetlerglierdir.

Sinirlihk modeli:Bu modelin temelinde hem gtama hem de gretim etkinliklerinde
bulunan @retim Uyelerinin zaman sinirlginin da etkisiyle rol ¢catmasi! yaayacai
dislncesi yatmaktadir. Sinirhlik modelinde e¢ata yaratiyor olabilecek ¢ boyut
zaman, enerji ve Igalik olarak belirtiimektedir. Bu c¢agmalar nedeniyle
akademisyenlerin agarma ve @retim etkinlikleri arasinda negatif bir gki bulunaci
ya da bu ¢agmalarin en azindan iki etkinlik arasinda pozitif biski olmasina engel
olaca ongorilmektedir (Hattie ve Marsh, 1996). Ofime Fox (1992, aktaran: Hattie
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ve Marsh, 1996, s.508) atama ve @retim etkinliklerinin bir arada yirttilmeye
calilmasinin surekli bir cagtmaya neden olagaa, s6z konusu iki etkirdin ayni ilgi
ve balilik boyutlarini temsil etmedine ve ¢@u zaman birbiriyle cedtigine isaret
etmektedir.

Farkl Kisilik modeli: Bu modele gore, gretim ve argtirma etkinlikleri arasinda negatif
iliski olmasinin nedeni iki etkirdin birbiriyle zit kisilik 6zellikleri gerektiriyor
olmasidir. Orngin, Eble'ye (1976, aktaran: Hattie ve Marsh, 1996,510) gore
argtirmacilar tek b@na calgmayi, d¢ dinyadan gelen uyaricilara ve baskilara tepki
vermemeyi, @renciler ve @retim yerine disipline ait fikir ve diiinceler lzerine
yogunlggmay! tercih ederken, gbetmenlik cevre ile sirekli gkide olmayl ve
ogrencilerle etkilgim kurmayi gerektirmektedir. Bu iki farkli 6zelligt grubu birbiriyle
celismektedir (Hattie ve Marsh, 1996).

Farkli 6dul sistemi modelBu Ugunct model, agairma ve @retim etkinliklerinin farkli
odul sistemleri tarafindan gidilenen farkli roldugunu savunmaktadir. getim
Uyelerinin atama-yiikseltmelerinde yaptiklarisaranalarin gretimden daha fazla puan

getiriyor olmasi bu c¢edkiye 6rnek gosterilebilir (Hattie ve Marsh, 1996).

Kisaca Ozetlemek gerekirse, grama-Gretim iliskisi Uzerine yapilan agarmalar iki
etkinlik arasindaki ikkinin pozitif ve negatif yonli olabilgine isaret etmektedir.
Arastirma ve @retim alanlarinda etkililik agtirmalari ise ¢gunlukla iliskinin ¢cok zayif
ya da olumsuz oldiunu gostermektedir. Agairma ile @Gretim arasinda gki olmadgini
savunan modeller bilginin bilendendmsiz oldgu, argtirmanin bir argtirma kulttrd
icerisinde bilgi birikimi olgturma amacinda olgu disiincesine dayanmaktadir. Bu
modellerde @retim, argtirma kultirinden bamsiz bir bigcimde, gretmen merkezli bir
yapida @&retmenin @renciye bilgi aktarimi olarak gorulmektedir vgrétim tyesinin
karsi kaglya oldigu zaman ve kaynak sikintisi nedeniyle sarma ile @&retim
birbirinden sirekli olarak uzakimaktadir. Modellerde ayrica gtama ve @retimin
birbirinden b& msiz olarak farkli kurumlarda yapilabilétede ileri surilmektedir.

Ancak, artik bilginin bilenden 3amsiz bir olgum olarak dgil, bir yapi stireci anlamini
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kazandgl ve Gretimin dsrenci odakli olmasinin savunulglu ginimuizde bu modelin
gOzden gecirilmesi ve gbetim ile argtirma arasindaki gkinin bu de&isimlerin
gerektirdgi yeni bir modelde aciklanmasi gerekmektedir. Buniyenodele gore,
Universitede agtirma ve @retim bir buttinlik icerisinde ele alinmali, hegrétmenler,
hem de @renciler argtirma uygulamalarinin icinde yer almalidir (Brewd03, s.3).
Bunun vyanisira, yuksegtetimde argtirma ve @ retim etkinliklerinin birbirini
tamamlayici oldgu, birbirinin kalitesini artirdil, yuksek@retim kurumlarini dier
kademelerdeki gretim kurumlarindan farkh kilan en 6nemli 6zelékihden birinin
Ogretimin argtirma ile destekleniyor olmasi yuzyillardir kabdrgn digtinceler oldgu
icin, iki etkinlik arasinda ikki bulunmamasi beklenmedik sonuglar olarak
deserlendiriimi ve argtirmacilar bu ilgkileri irdelemeye yoneltngtir. Kimi zaman bu
iligkisizlik sonucunun o6lgme hatalarindan ya da eldiédinden kaynaklaniyor
olabilecesi dile getirilirken, kimi zaman da bu gkisizlik durumu gercgek bir bulgu olsa
bile bunun yliksekgretimde kabul edilebilir bir durum olmagive dgistirilmesi icin
gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekti gorist yayginlik kazanmgtir. Yuksek@retim
kurumlarinda argdirma-@sretim iligkisini artirabilecek dnlemler olarak orgia Locke
(2004, s.113gunlari 6nermektedir:

o Bir etkinligin digeri Gzerindeki olumsuz etkileri ortadan kaldiriimyd da

azaltiimahdir,
o Arastirma ve @retim stratejileri, bu iki etkinfi birlestirecek buttinsel bir
nitelige kavyturulmalidir,
o Arastirma ve @retim arasindaki etkigm artiriilmalidir,

o Arastirma ve @retim sit bicimde 6dullendirilmelidir.

Jenkins ve arkadgkrn (1998) da, lisans gbencileri ile yaptiklari argirmalarinda,
argtirma etkinliklerinin @retim tzerinde ¢ok sayida olumlu etkisinin yamshazi
olumsuz etkilerinin de oldiunu bulmyg ancak bu olumsuz etkilerin atama
etkinliklerinin bazi onlemler aracgiyla daha iyi yonetiimesi ile c¢Ozilebilegie
sonucuna varnglardir. Argstirmacilarin dnergii onlemler argiirma yapan gretim

tyelerinin @rencilerine ayirdiklari zamanin azalmasinin engetlesi; kurumlarin,
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argtirma politikalarinin lisans getim programi Uzerindeki etkilerini incelemesi,
argtirma  etkinliklerinin  sglayaca& faydalardan (fon gibi) grencilerin de
yararlanabilmesinin gtanmasi, @rencilerin argtirmalardan haberdar edilmesi, hatta
dogrudan bu ardirma surecine dahil edilmesi,gi@tim programinin agfirmalarin
O0grenci @renmesine katkida bulunacak bicimde hazirlanmasiogretim Uyesinin

arsstirma etkinliklerini derslerine yansitmasinirglsanmasi konularini kapsamaktadir.

2.3. Arastirma Kalitesi

Uzun yillar boyunca, universitelerin atema verimlilikleri yalnizca nicel olarak
deserlendiriim, kurumlarda yil icinde yapilan atama sayisi dikkate alinarak
verimlilik konusunda bir sonuca varilgtir. Ancak, son yillarda ytiksektetimde héakim
olan kalite politikalari, gretimin yanisira Universitenin birgr misyonu olan agairma
alaninda da etkili olmgur. Universitelerin prestijlerinin agarma etkinliklerinin nicelik
ve Kkalitesine gore de derlendiriimeye bglamasi, akademik yukseltmelerin ve
devletten fon sgamanin yolunun agirma etkinliklerinden ge¢cmesi bu alandaki kalite
kaygilarini artirmgtir. Bir argtirmanin faydali olabilmesinin ilk kolunun kaliteli
olmasi dguncesinin yayginlik kazanmasli, bunun yanisira liéeelegitim alaninda
yapilan argtirmalarin buyik bolimdndn bilimsel bilgi birikimenve kurama katkida
bulunma diizeyinin diilk, uygulamaya katki agisindan elgsiz bulunmasi ve dnceki
arsgtirmalarla ilgkilendiriimemesi gibi elgtiriler (Hargreaves, 1996; aktaran: Tooley ve
Darby, 2001) dikkatleri agirma kalitesine yonelten ger etmenler olmgtur. Bunun
tzerine, oncelikle kaliteli bir agarmanin nasil olmasi geregtiyoninde targmalar
baglamtir. Kaliteli bir argtirmanin tanimi ya da 0Ozelliklerinin neler olmasrektii
konusunda bilim adamlarn kimi zaman benzer, kimimaa farkhh gorgler
belirtmiglerdir. Ancak ulzerinde en cok fikir bigine varilan konu, tipki g@tim-
Ogretimde oldgu gibi argtirmada da kalite derlendirmesi yapmanin oldukca zor,
karmalk, pek ¢cok dgiskenin bir arada ele alinmasini gerektiren bir siotggsudur.
Ancak, Universitenin Grinld olan ammalarin kalite acgisindan gerlendirilmesi de

yuksek@retimin kalitesinin dgerlendiriimesinde vazgecilemeyecek bir boyuttur. Bu
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bolumde argtirma kalitesinin dgerlendiriimesinde baurulan yaklaimlara ve o6lgutlere

yer verilecektir.

2.3.1. Arastirma Kalitesinin De gerlendiriimesinde Basvurulan Yaklasimlar

Arastirma kalitesinin dgerlendirilmesi birgcok farkli boyutu kapsayan, kagmkave
nesnellgin kolayca sglanamadil bir sdrectir. Bir argtirmayi kalite acisindan
deserlendirirken 6ncelikle, agairma ba&laminda kalitenin ne oldiu, kaliteli bir
argtirmanin tasarimindan, icgime kadar ne gibi O0zellikler §gamasi gerekgi sorulari
tek ve basit bir cevapla acgiklanamamaktadir. Kaligégisinin olgumunda,
deserlendirmecinin kalite anlayi ve aratirmadan oncelikli olarak neyin beklegdgibi
desiskenler etkili olmaktadir. Orrgn, yontemi acisindan cok Kaliteli bulunan bir
argtirma sonu¢ ve Onerileri uygulamaya diilme acisindan c¢ok ger
tasimayabilir. Bu nedenle, aymrma de&erlendirmesinde kalitenin farkli boyutlarini
kapsayacak bicimde farkli kalite gerlendirme yaklgmlari kullaniimaktadir.

Arastirma kalitesinin dgerlendiriimesine ikkin olarak Clyde (2004, s. 1121) literattirde
balica dort yaklaimin yer aldgindan s6z etmektedir. Yazar bu dort yakia kisaca
sOyle Ozetlemektedir:

1. En iyi olarak kalite:Platonik digiinceye dayandirilan bu yakimda tipkiDevlet
kitabinda oldgu gibi kalite “en iyi” ve “en guzel’i ifade etme amaciyla
kullaniimaktadir. Gercek dinyada busksmamaz olsa da hedeflenebilecek bir
gergektir.  GUnumuzin postmodern dinyasindan’lere slphe ile
yaklasiimaktadir ve felsefeciler kaliteyi estetik @aminda targmaya devam
etseler de mukemmelli temel alan cok sayida c¢gha yapilmanstir (Clyde,
2004, s. 1121).

2. Goreceli bir dger olarak kalite: Bu yaklgimda argtirmalar birbirleri ile
karsilastirilarak daha iyi, daha zayif gibidegerlendirilir. Bu tur bir
deserlendirme, bir dergi, kitap ya da konferans iciakale se¢cme gibi bazi 6zel
amaglarla kullanilabilir (Clyde, 2004, s. 1121).

3. Toplumsal ve kdilturel yapi olarak kalitdBu yaklgima gore, kalite, farkh

baslam, kultir ve Uulkelerde farkli bicimlerde algildmiér. Burada, elbette,
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deserlendirmenin amaci da kalite algisinda etkili otmadir (Clyde, 2004, s.
1121).

4. Olcut bazl kalite dgerlendirmesi: Bu yaklgimda, kalite dgerlendiriimesi
argtirmanin, deerlendirmenin de amagclari dikkate alinarak ©6nceden
belirlenmi olan olcitleri ne duzeyde g@adiginin bulunmasi amaciyla yapilir
(Clyde, 2004, s. 1121).

Furlong ve Oancea (2005), uygulamalisaranalarin dgerlendirmesinde dort kalite
boyutunun dgerlendirmeye alinmasi gerekfii belirtmekte veepistemik, teknik,
kapasite gejitirme ve ekonomik olarak adlandirdiklart bu boyutlarstyle
aciklamaktadirlar:

1. Epistemik boyut: Metodolojik ve kuramsal oOlcutleri iceren bu boyutun
Ogelerinden biri dg@ruluktur. Argtirma kalitesinin dgerlendirmesinde temel
Ozellik olarak ele alinan d@ouluk farkh argtirma geleneklerinde farkh
bicimlerde  tanimlanmaktadir.  Guvenirlik, inanilathikk,  gerceklik,
argtirmacinin durastlgl gibi kavramlar bu o6zellikle gkilidir. Epistemik
boyutta yer alan bir der 6se olan bilgi birikimine katki da yaygin olarak kdbu
goéren bir kalite gostergesidir. Atamanin tasarimlanmasi ve yorumlanmasinda
acikligin izlenmesi bu boyutta yer alan gdr bir 6zellik olup argtirma
sonuglarinin uygulayicilara glariimasini da icermektedir. Boyutta yer alan bir
bagka 6zellik aratirmanin yasal ve etik kurallara uygupldur. Son olarak, bir
argtirmanin kalitesinin d&rlendiriimesinde paradigmaya dayal olgutlerin
bulunmasi gerekmektedir. Burada paradigma ile ifadédmek istenensey
epistemolojik, yontemsel, felsefi gelenekler ve lgalan uygulamalardir
(Furlong ve Oancea, 2005).

2. Teknik boyut:Bu boyut argtirmanin uygulamaya konabilme,gdr bir deysle
kullanilabilme dgeridir. Bu boyutta yer alan g@lerden biri argtirmanin
onemidir. Onem, agirmanin gercek sorunlara ¢oziim getirebilme oxiaki

sahip olmasidir. Amachlik, uygulamacilar agisinddssilabilirlik, etkililik ve
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esneklik bu boyutta derlendirilen dger 6zelliklerdir (Furlong ve Oancea,
2005).

3. Kapasite gektirme boyutu: Bu boyutta, argirmanin ksisel ve toplumsal
gelismeye, §birligi ve ortaklik gelstirmeye, ahlaki geime katkida bulunmaya,
yeniliklere aciklgl artirma ve elgirel bakgl guglendirmeye katkida bulunma
acisindan degerine iliskin 6zellikler yer almaktadir (Furlong ve Oance@032).

4. Ekonomik boyut: Arastirmanin kalite agisindan gerlendiriimesindeki
amaglardan biri fon ganmasidir. Bu nedenle, ghrlendirmede agairmanin
maliyet-etkililik, pazarlanabilirlik, rekabet eddidik, okurlar agisindan
cekicilik, deser etkililik gibi ozellikleri de dikkate alinmaktad (Furlong ve
Oancea, 2005).

Hammersley (2008) Furlong ve Oancea (2005) tarahrgklgtiriimis ve yaygin kabul
gormi; olan yukaridaki siniflandirmayi g#i acilardan elgtirmektedir. Bunlardan ilki
argtirma kalitesinin hangi ama¢ icin ve kime gore geldendirilecgidir. DoOrt
deserlendirme boyutu arasinda herhangi birinin ya dabbyutlar icinde herhangi bir
Olcutin oncekinin olup olmadginin ve boyle bir 6ncelik varsa bunun farkl gnana
tur ve ba&lamlar igin nasil dgisiklik gosterecginin belirtimemesi ve boyutlar
icerisinde verilen 6lgutlerin zaman zaman boyutaglipi ile uyumlu olmamasi yazarin
getirdigi diger elatiriler arasinda yer almaktadir. Atama kalitesini dgerlendirmede
baslamin dikkate alinmasinin 6nemi ska yazarlarca (Yates, 2004) da
vurgulanmaktadir. Elgirilen bu noktalarin yaninda Furlong ve Oancea 080
tarafindan tanimlanmiolan kalite dgerlendirme boyutlarinin agarma kalitesinin
deserlendiriimesi konusuna agciklik getigiive alanda blyuk bir etki yaraiti da
bilinmektedir.

2.3.2. Arastirma Kalitesinin De gerlendirilmesinde Basvurulan Olgutler
Kaliteli bir argtirma kavraminin kisa bir tanimini yapmak ya dal®ddyir tanima
ulasmak basit ve dgrusal bir sirecle gganamamaktadir. Nasil bir gtamanin iyi,

e

kaliteli bir argtirma olacg konusunda gogler farklihk géstermektedir, ¢linku “iyi
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argtirma” kavrami yontem ve bicimsegélerin 6tesinde agairmanin igcergini, Gnemini
de kapsayan bir konudur ve bu farkligtzanlarda farkli anlamlar ggyabilmektedir. Bu
konuya ilgkin olarak Smith ve Deemer (2000) sosyal vgitsel aratirmalar
deserlendirmeye yoOnelik dlgutler tagtmasinin mecburen gorecelilik sorunu ile skar
karslya gelecgine, 6rngin, yontem olarak ¢ok iyi yapilmibir argtirmanin konusunun
Onemsiz bulunabilegme de&inmektedir. Aratirmanin nitelikleri tarihi ve ulusal
baslamdan da etkilenmektedir. Bu ylzden, kaliteli yaiyi olarak adlandirilabilecek bir
argtirmanin basit bir tanimi bulunmamaktadir (Yate3)4). Bunun yanisira, gtama
kalitesine ilgkin olarak bilim insanlarn farkliliklarinin yanindaazi yonleri ortak
Ozellikler tglyan ceitli Olcltler getirmglerdir. Breuer ve Reichertz (2002) olgitlere
verilen 6ncelin tarih icerisinde d&stigine de&inmektedir. Yazarlara gbére 1970’lere
kadar nesnellik, gecerlilik, guvenirlik, douluk gibi bilimsellik icerisinde yer alan
epistemolojik ve metodolojik 6lgutler oncelikli oken argtirmaya ayrilan kaynaklarin
artmasi ve agirmanin 6zellgmeye bglamasiyla ¢cajmanin uygulama acisindangeei
daha ¢ok 6nem kazanmayaslaanistir. 1980 ve 1990’h yillarda epistemolojik yonelim

yerini gorecelilge birakmgtir (Breuer ve Reichertz, 2002).

Arastirma kalitesi konusunda getirilecek olgutlerin zamve bglamdan baimsiz
olamayacal, basit bir tanimla aciklanamaygcave tum dlgutlerin bir arada
sglanmasinin beklenmemesi gergktgibi gorislerin yaninda 6lgut kavramina olumlu
yaklasmayan goriler de literatirde yer bulmgtur (Schwandt, 1996; Garratt ve
Hodkinson, 1998; Bochner, 2000; Denzin ve arkkag 2006; Hodkinson, 2004).
Bochner (2000) agairma kalitesi igin getirilecek Olcutlerin kultiredtkilerden ve
insanlarin secimlerinden pansiz olamayacgani, 6zgurligl sinirlayacgini ve dgisime
kapalilg! getirecgini savunmaktadir. Benzeekilde Denzin ve arkagkar (2006) da
Olcut gelgtirmenin bilimsel argtirmayi belli bir diizene sokma ¢abasi @dnu ve bilim
dunyasinda agirmacilik ve kongma 6zgurlgl konusunda sorunlar yargti ileri

stirmektedir.

Yukaridaki elgtirilere kagilik farkh disiplinler agisindan ortak noktalar sigan

Olcutlerin old@gunu, zor olmasina k@n argtirma kalitesinin de dgrlendirilmesi

25



gerektgini ve bunun igin dlgttlerin gerekli olgunu savunan gogler de bulunmaktadir
(Shavelson ve Towne, 2002). Arama kalitesinin incelenmesinde en colg\oaulan,
pratik ancak tek bana yeterli gérilmeyen bir dlgut atif endeksleriddu endeksler
aracilglyla uluslararasi alanda yayinlanan hakemli bilimdergilerin sayisi ve bu
dergilerde yayinlanan makaleye ve yazarina yapalaftarla ilgili bilgiler elde etmek
mimkundur. Bugun SCI (Science Citation Index), S&oicial Science Citation Index),
AHCI (Arts and Humanities Citation Index) tarafimdgaranan dergilerde yayimlanan
makaleler, ayrica teknik not, editbre mektup, ¢arts, vaka takdimi ve 6zet turinden
yayinlar bu endekslerde izlenmektedir (Aktan, 20038). Pak (1994, s. 96) bu cok
yaygin olcutiin g6z ardi edilmemesi gereken bazblproleri bulundguna dikkati
cekmektedir. Yazara gore ¢ok 6nemli bidu cok hizla genel bilgi haline gelip artik
diger argtirma makalelerinde atif almayabilirler; atiflaregirel, yani negatif olabilir,
¢esitli bilimsel alanlarin kapsam olarak cok farkli yuiklikte olabilmeleri bazi
alanlardaki makalelerde sistematik olarak dahgiikisayida atif verilmesine neden
olabilir ve bilimsel caimanin 6nemi her zamanggbsslarinca fark edilmeyebilir, ayrica
¢cosu kez yalnizca ilk yazara atif yapiimaktadir. Ché2807) de bu sinirliiklara etki
faktoru ve atif oranlarina gkin 6lgimlerin her zaman bilimsel kalite ileshili olmadigi
elestirisini eklemektedir. Cheek, Garnham ve Quan (30€6dali, 6nemli ve fark
yaratan argtirma Uretimi bglaminda kalite arayinda bir sorun olmagini, sorunun
kalitenin belli 6lciimlere indirgenmesinden kaynakigini ifade etmektedir. Clyde
(2004) sorunun bir der yonu olarak endekse alinma sirecinde tek tekalalgkin
desil, derginin degerlendirildigini ve dezerlendirmede ele alinan dlgitlerin makalelerin
desil derginin Ozelliklerini yansitiini belirtmektedir. Tum bu eférilere kagin atif
saylisi kolay yapilabil@gi ve 6znel bir konu olan kalitenin gerlendiriimesinde somut,
saylya endeksli ve nesnel bir dl¢t olarak gorgidigin ¢cok yaygin bir uygulama olarak

devam etmektedir.

Wiersma'ya (2000, s.407) gore, bir giremanin literatiirde anilmasi o gimamanin iyi
yapildginin kaniti sayllamaz. Yazara goére (2000, s.41d)ine alaninda argirma

Onerilerinin dgerlendiriimesinde Uzerinde durulmasi gereken iknikoaratirmanin
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Onem ve Kkalitesidir. Yazar,g#im arstirmalarinda kaliteye gkin oOlgutleri sOyle
Siralamgtir:
1. Arastirmacinin alandaki daha onceki gramalara ilgkin bilgisinin
duzeyi,
2. Aragtirmanin alanda daha 6nce yapdmalsmalarla ilgkilendirilme
derecesi,
3. Arastirma modelinin kapsamlgi ve uygunlgu,
4. Veri toplama araci ve yontemin uygugly

5. Veri ¢cozumleme tekniklerinin uygungu.

Vollmer (1965, s.149-151), agtarmalarin dgerlendirmesinin zorlguna dginmekte ve
bu zorlggun nedenlerinden biri olarak gtamalarin fikirler tzerine kurulu olmasini ve
fikirlerin 6lcimunun zor olmasini gostermektedim2arin séziund edi diger zorluklar
Ozellikle sistematik agirmalarin soyut olmasi ve gtamalarin dgerlendirilmesinin
¢coklu olgut sistemi gerektiriyor olmasidir. Vollner(1965) gore, bir agdirmanin
verimliligini gosteren iki dlgut bulunmaktadir. Bunlar gramanin mevcut bilgi birikimi
ya da kurama anlamli bir katkida bulunacak bir lengetirmesi ve argtirma
sonuclarinin uygulamaya ddtirtlebilmesidir. Bu 6lcttlerle yazar orijinallik ev

uygulama acisindan 6nemaret etmektedir.

Ingiltere’de David Hargreaves'in (1996; aktaran: [Bgove Darby, 2001) @tim
alaninda yapilan agarmalarin kurama ve bilgi birikimine katkida buladgi,
uygulamaya gik tutmadgi, kendinden o©nceki agarmalarla ilgkilendirilmedigi ve
kendinden sonrakilere bir temel glurmadg elsstirileri Gzerine &itim arggtirmalarinda
kaliteye odaklaniingi ve bu elgtirilerden yola cikilarak kalite olcutleri getirilmi stir.
Arastirmanin kurama ve bilgi birikimine katkida bulunsn®dd&laminda kalite dlgttleri,
sonuglarin glveniginin sglanmasi icin ¢gtleme yodnteminin kullanilingi olmasi,
Oorneklem seciminde hata yapilmamasi, literatiirdekiel kaynaklardan faydalanilgni
olmasi, argtirma bulgularinin yorumlanmasinda tarafgmi s&lanmasi, sunulan
sonuglarin  kanitlarla desteklenmesi olarak behittir. Yapilan argtirmanin

uygulamaya katkida bulunmasigteminda, sinif ve okul i¢ci uygulamalarlasKili
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olmasi, uygulamadaki sorunlari temel almasi ve ¢lamm uygulamacilara
ulastirilabiliyor olmasidir.lyi bir argtirmanin bir dger 6lcltl olarak ele alinan dnceki
argtirmalarla ilgkilendiriimesi boyutunda ise yapilan smamanin daha onceki bir
arsgtirmanin basit bir tekrari mi, yoksa konuyaskin tartsmayi ilerletmek tzere
yapilms elsstirel bir dezerlendirmesi mi oldguna dikkat edilmektedir.

Bryman, Becker ve Sempik (2008) gtrama kalitesini nicel, nitel ve karma yontem
argtirmalan acgisindan farkli olarak ele aymwe @retim elemanlarinin goglerini
yansitan argirmalarinda nicel agarmalarda gecerlilik ve gulvenigin, nitel
aragtirmalarda gecerlik, inandiricilik ve glmlanabilirligin daha ¢ok vurgulangini,
karma yontemli argirmalarda ise nitel ve nicel bolumler igin farklicitlerin dikkate
alinmasi gerekdi duislincesinin baskin oldwnu ortaya koymglardir. Yazarlarin
arstirma kalitesi dgerlendirmesinde daha ¢ok yontemsel 6zellikler inkridurduklar
goOrulmektedir.

Nachmias ve Nachmias (2000, s.493)stnama kalitesini dgerlendirmede en yaygin
Olcut olarak argtirmanin yayimlanmasinin dikkate alipoha, ancak bunun atama
kalitesini dgerlendirmede her zaman gecerli tek Olcit olech deinmektedir.
Yazarlara gore ampirik bir agrmanin dgerlendiriimesinde ele alinacak iki konu i¢ ve
dis gecerliktir. Ote yandan, Ashcroft (1995, s.197)itka deserlendirmesinin nitel ve
nicel argtirmalar icin farkli @elere gore yapilmasi g@fini savunmaktadir. Sale ve
Brazil (2004) de yontemin paradigma ile glantili olac& varsayimiyla kalite
deserlendirmesinde ele alinacak olcutlerin de paradigle b&lantili olmasi gereksi
gbrisinid tgimaktadir. Ashcroft'a (1995, s.197) gore, nicel sarmalarin kalitesi
guvenirlige, nitel argtirmalarin kalitesi ise gecegk ba&li olmaktadir. Ancak, yazar
guvenirlik ve gecerfiin argtirmalarin kalitesinin dgerlendiriimesinde tek dlgut
olmamasi gerekgini de eklemektedir. Yazara gdre bir gremanin belki de en dnemli
kalite gOstergesi bize ilging ya da 6nemli sonugkanmasidir. Burada ilgili olabilecek
bir bgka konu ise karma yontem anamalarinda kalite desrlendirmesinin hangi

olcutlere gore yapilagadir. ki yaklasima ait olcutlerin bilgminin kullanilabilecgi
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gibi argtirmanin nitel ve nicel Dbdlumlerinin farkh o6lgcutle ayri ayn
deserlendirilebilecgi duslincesi literatiirde yer bulmgwr (Bryman, Becker ve Sempik,
2008). Bunun vyaninda belli o6lcutlerin tim karma tgn aratirmalarinda
kullaniimasinin yerine durumsallik yakimini izleyerek argirmanin yapisi ve amaci

dogrultusunda karar alinabilegiede ifade edilmektedir (Bryman, 2006).

ABD Ulusal Akademisi (aktaran: Shavelson ve Tow2601) de bir ardirmada
bilimsel kalitenin sglanmasi icin gerekli bazi 6zellikler siralgtm. Bunlardan ilki,
argtirmanin ampirik olarak agtirilabilecek 6nemli sorunlar ortaya koymasidirr&ia,
argtirmanin  6nemine ve ampirik Ozelne dikkat cekilmektedir.lkinci olarak,
argtirmanin  mevcut kuramla gkilendiriimesi gerekmektedir. Burada kavramsal
cercevede kuramdan edinilen gozlemlerin yer almasgerekliligi ifade edilmektedir.
Kalitenin s&lanmasi icin gerekli gorilen dcuncu 06zellik g@nana probleminin
dogrudan incelenebilmesine olanak taniyan bir yontekuttaniimasidir. Birden fazla
yontem kullaniimasi agarmadan yapilan ¢ikarimlarin gialugunu guclendirir. Kaliteli
bir argtirmada bulunmasi gereken doérdinci Ozellik,staraanin tutarli bir akil
yuritme sireci icerisinde ggiriimesidir. Hem nitel hem de nicel agtamalarda
mantikh ¢ikarimlar yapilmali, varsayimlar ve olabgsi distnulen hatalar agik bir
bicimde ifade edilmelidir. Bunlarin yanisira,sbei 6zellik olarak argtirmanin yeniden
yapilabilirligi ve genellenebilirgi saslanmalidir. Ceitleme kullanilarak agdirmanin
genellenebilirlgi artinlabilir. Son olarak, asgirmanin alanda der argtirmacilar
arasinda ilgi bulmasinin, tammasinin ve eldirilere agik olmasinin Odnemi

vurgulanmaktadir. Bu da elbette ancalkgairmanin yayinlanmasiyla ganabilir.

Creswell (2002, s. 304) gsgim alaninda bir argirmanin dgerlendiriimesinde,
argtirmanin yayin standartlarini kdayip kagilamadgi, okullarimiz igin faydal olup
olmayacdl!, politika tartgmalarini ileri gotirip gotiremeyege bir konu ya da
aragtirma problemine ikkin bilgi birikimimize katkida bulunup bulunamayageaegitsel

sorunlara ¢ozim getirip getiremeygcgibi olcutlerin kullanilacgini ifade etmektedir.
Yazar ayni zamanda tipki Ashcroft (1995) gibi nigelnitel camalarin dlgutlerinin

bazi noktalarda farkhliklar gosteregei dile getirmektedir.
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Huberman ve Miles (2002, s.206) durum incelemadseren bir argtirmanin kalitesinin
deserlendiriimesinde dort farkli  6lcit grubunun kullEmasini  savunmaktadir.
Bunlardan ilki, yanki (resonance) 6lcutletir. Bu olgutler argtirma ile, argtirmacinin
izledigi paradigmay! ifade eden inan¢ sisteminin uyggohu de&erlendirmede
kullanilir. ikinci olcut grubu bicemsel (rhetoric) olcltlerolarak adlandiriingtir.
Arastirmanin bigim, yapi ve sunum 0zelliklerini g&lendiren olgutler bu grupta yer
almaktadir. Bunlar agarmanin batinlgl, genel organizasyonu, acgl ve
sanatsalfidir (Zeller, 1987, s. 198; aktaran: Huberman vele®)i 2002, s.208).
Arastirmanin sanatsal 6zellikleri olarak yaraticilibrnsallik, b&imsizlik, nesnellik,
cesaret gibi yonleri de vurgulanmaktadir. Yazamlabnerdgi bir diger Olcut grubu
yetkilendirme olcutledir. Yetkilendirme Olgitleri, aggirmanin okurda eyleme gegcme
istegi yaratma Ozelfiini deserlendirir. Biling olgturma Ozellgini de ifade eden bu
Olcutler aratirmanin sunuldgu kisi ya da kurumlarin kendi durumlarini gklendirip
aragtirmanin ortaya koydiu yonde eylem benimsemelerini igerir. Yazarlarirerdigi
dordinct olcut grubuygulanabilirlik dlgutlerdir. Bu oOlcutler argtirma ¢ikarimlarinin

okurlarin kendi bglaminda uygulanabilir olma derecesingddendirmede kullanilir.

Arastirma kalitesine ikkin literatir incelendiinde, kalite dgerlendirmesinde birkag
basit olgutten yararlanilamayagcaargtirmanin amacinaglevine, sunuldgu kesime,
yontemine, yapildi yer ve zamana gotre farkli Glgutleri icerengeldendirmeler
gerektirdgi gorisu yaygin olarak vurgulanmaktadir. Bununla birliktemen hemen her
kaliteli argtirma taniminda yer alan ve yukaridaki bolimlerdeelenen ortak bazi
olcutler de bulunmaktadir. Orpi@, argtirmanin 6nemi hemen tim tanimlarda ve
incelenen tim dergi, tez ybnergesi ve forglaact kurumlarin argirma kalitesi
deserlendirme odlgutleri arasinda en 6nde gelegukardan biridir. Bunun yanisira,
argtirmanin orijinallgi ve alana bir yenilik getirmesi, gerekli o6lcidetefiatir
taramasinin yapilmiolmasi, 6lgcme araglarinin gegerlik ve glvepinin sgslanmasi ve
sonuglarin etkili bigekilde tartgilmasi en sik dile getirilen ger dlcutlerdir. Bu olgutler
argtirmanin icergine ve yontemine yonelik olmak tzere ikishk altinda toplanny ve

asagida daha ayrintili olarak ele alingtnr.
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2.3.2.1. Argtirmanin Icerigine Yonelik Kalite Olcitleri
Bu bolimde, argirmanin icergine iliskin kalite gostergelerinden literatiirde en sik s6zu
edilen Ozellikler olanorijinallik, dnem ve 6nceki aratirmalarla iligkilendirilme

boyutlarina dginilecektir.

2.3.2.1.1. Aragtirmanin Orijinalli gi

Arastirma kalitesine ilikin literatirde en c¢ok vurgulanan kalite dlcutleiem biri
orijinalliktir. Sergiovanni (1991; aktaransik, 2002) verimlilik kuramina goére, bir
bilimsel ¢alsmanin bir dgerinin olmasinin onun yeni bir olgu ortaya koymasba|i
oldusuna dginmektedir. Yazara goOre ortaya yeni bir olgu koysaraybilimsel
argtirmaya zaten gerek duyulmamaktadir ve bu gergjaigma icin harcanan zaman

ve parasal kaynaklar israf edigralmaktadir.

Genel anlamiyla daha 6nce yapilmgrmalani yapma biciminde tanimlanabilecek olan
orijinallik yeni bilgi tretme, daha dnceki ¢ghalari elgtirel olarak dgerlendirme, yeni
argtirma tasarim ve yontemleri kullanma, mevcut varigeni sonuclara ugana, yeni
kuramsal yorumlar yapma, mevcut gaialari geniletme, nitelgini artirma, konuya
yeni tartgmalar getirme, mevcut fikirleri yeni bir atama alanina uygulama, yeni
gerceklere ulgma gibi o6zellikleri de icermektedir (Peelo, 2008)ester (1996)
orijinalligin iyi bir argtirmay! dgerlerinden ayiran 6zelliklerden biri olgunu dile
getirmekte ve orijinal bir agfirmanin her zaman daha 6nce yapilngabir argtirma
olmasi gerekmedini savunmaktadir. Yazara gore eski bir soruna fpenibaks acisiyla
yaklasmak, yeni teknik ve c¢ozimlemeler kullanmak, veriléarkli bir bicimde
sentezlemek ya da eski verileri yeni bir bicimdeuynlamak da agirmaya orijinallik

kazandirabilir.

Greenhalgh (1997) agmrmanin konu ile ilgili daha dnceki cginalara yeni birsey
eklemg olmasinin 6nemli oldtuna, bunun deerlendirilebilmesi igin argirma 6nceki
argtirmalardan daha kapsamli mi, yontem olarak dahelligini ya da onceki

argtirmalarin yontemsel 6zelliklerine eteel yaklagiyor mu, argtirmanin sonugclari
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daha onceki calmalardan olgan meta analize yeni ve farkh bir bulgu ekliyor mu
argtirmanin orneklemi dnceki agarmalarin drneklemlerinden farkl bir kesiti iggor
mu, ve argtirma bulgularn politikaci ya da uygulamacilarimrandeki kgkulara yanit

verecek mi gibi sorularin yoneltilebilegiee de&sinmektedir.

Arastirmalarda orijinallgin 6nemi pek cok kalite taniminda vurgulaniyor odma
karsin, orijinalligin degerlendirilmesi ve argdirmalarin orijinallginin belirlenmesi zor
bir sorun olma 6zellini korumaktadir. Cryer (1996) atamalarda orijinallgin dort
boyutunu ortaya koynytur. Bunlar bilinmeyen olgularin kdi (daha ©once hig
arsgtinlmams bir alanin argtirlmasi), beklenmedik olgularin k& (daha Once
arsstinimis bir alanda beklenmedik sonuglara gilmasi ve alana yeni yodnelimler
getirilmesi), veri kullanimi (verinin yeni bir bicimde vurgulanmasi) \aac, teknik,
islem ve yontemldir (alternatif sorunlarin agairlmasinda yeni ara¢ ve teknikler

kullaniimasi ya daglem ve yontemlerin yeni lgdamlarda denenmesi).

Orijinallik kaliteli arastirma tanimi igerisinde vurgulanan 6lgutlerden adma kagin bu
Olcut aratirmalarda her zaman gerceiidlememektedir. Bu soruna gkin olarak
Greenhalgh (1997) meta analiz galalarinin ayni sorunasasl yukari ayni bicimde

yaklasmis birden fazla argirma iceren bir literattire dayal olglunu belirtmektedir.

Tekeli (2003, s. 66), orijinallin sa&lanamamasinin nedenlerinden birinin Universite ve
Universite @retim dyesi Uzerindeki baski olgunu belirtmektedir. Yazara goére, yayin
yapmanin akademik performansin gwlgli olcutl haline gelmesi bilim alanindaia
yayin yapilmasiyla sonuclangtir ve yayin sayisi bilimin gaiminden daha hizli
ilerlemektedir. 1750 yilinda dinyada 10 olan bikindergi sayisinin her 50 yilda 10 kat
artarak 2000 yilinda bir milyona gtas1 sanilmaktadir. Bunun sonucunda, bilim
insanlari 6nemli 6lctde birbirinin tekrari olan ¢e&yida yazi okumak zorunda kagmi
bircok alanda daha 6nceden uretdrhilgiye ulgsmak daha pahali hale geidicin ayni
bilginin yeniden uretilmesi yoluna gidilgtir (Tekeli, 2003, s. 66).
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2.3.2.1.2 Aratirmanin Onemi

Arastirmanin, hangi kuramsal ya da pratikk sorunun cadride ve naslil
kullanilabilecginin aciklanmasi aggirmanin dneminin ifadesidir (Karasar, 1999, s.71).
Bir arsgstirmanin yapilmasinin temel nedeni 6nemidir. Bluhk200O, aktaran: Rogers,
2003) kotu bir argtirmanin iki 6zellginden birinin argtirma bulgularinin politika
kararlarina gik tutmamasi ve bulgularin uygulanabilirlik 6zgiltasimamasi oldgunu
dile getirmektedir. Bu iki nokta da atamanin dneminesaret etmektedirinceledgi
problem agisindan 6nem stmayan bir argtirmanin yapilmasi anlamli  gdir.
Arastirma sorularn ardirmaya dger olmalidir, argtirmact secfii problemi
argtirmanin, buna zaman, ¢aba ve maddi kaynak haraad@yp desmeyecgine karar
vermelidir. Burada, agirmanin bilgi ve uygulamalarimiza nasil bir katioulunacg

degerlendirilmelidir (Fraenkel ve Wallen, 2000, s.36).

Ancak, bir argtirmanin 6nemli olup olmagina karar vermek kolay dgdir.
Arastirmanin amaci nesnel olgw halde, argirmacinin buna verdi 6nem 6znel
olabilmektedir. Bunun nedeni, 6nemin bir yorum oémee tarigilabilmesidir (Karasar,
1999, s.71). Argirmanin kimlere hitap edege ne zaman ve nerede yapilaca
amacinin uygulamaya mi, kurama mi yonelik gldgibi etmenler agirmanin énemini
etkileyebilmektedir. Ancak, genel olarak bakgihda, bilgi birikimi ya da uygulamaya
iliskin olarak gercek bir sorundan hareketle yola arkiaratirmalar 6nem acisindan
daha dgerli gorilmektedir.

Marshall ve Rossman (1995, s.24) birsaraanin dneminin tek boyutlu olarak gk
kurama, uygulamalara ve politika kararlarina katklsmak Gizere ¢ alanda ele alinmasi
gerektgini ve bir argtirmanin ayni anda 6nem agcisindan bu l¢ alahalarak hitap
edemeyeqs icin argtirma probleminin bu alanlardan birini daha cokgulamasinin
uygun olacgini savunmaktadirlar. gasidaki boélimde argirmanin kurama, ve

uygulama ve politikalara katkisina daha ayrintdrak deinilecektir.
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2.3.2.1.2.1 Arastirmanin Kurama Katkida Bulunmasi

Bir argstirmanin yapilmasinin en 6nemli nedenlerinden dandaki bilgi birikimine ya
da kurama katkida bulunuyor olmasidir. ginanalar yoluyla alana gkin pek c¢ok
sorunun yaniti bulunur ve bu yanitlar iceren liigibirikmesiyle sorunlarin daha derin
bir bakg acisiyla ele alinmasi @anir. Bu ac¢idan bakilginda, argtirmanin kuramdaki
bilgi eksiklerine garet etmesi, yeni fikirler ortaya koyarak mevculginin artmasini
sglamasi ve eski agairma sonuclarini yeniden sinamasi alandaki biigkimi ya da

kuram acisindan 6nemli getirilerdir.

Bir arsgtirmanin kurama katki agisindan 6nemi daha ¢ok dgastirmalarin incelenmesi
sirasinda gefir. Arastirmaci, argtirmanin alandaki bilgi birikimine getiregeyeniligi,
alanda dolduraga boslugu ifade ederek kurama yapgcakatkiyr sekillendirmi
olacaktir. Aratirma, ait oldgu kuramin ¢ok gegioldusu bir alanda yapiliyorsa mevcut
kuramin sinanmasina da olanaklagacaktir. Kuramin galimi adim adim elde edilen
ilerlemelerle ve iyi yapilmgi argtirmalardan elde edilen bilgilerle @danmaktadir
(Marshall ve Rossman, 1995, s.24-25). @mgesitim argtirmalari, gitime iligkin
bilgi birikimine katkida bulunamagh sirece, harcanan ¢aba ve zamanairkdri¢ bir
geliime elde edilememiolacaktir. Bu da her yeni gtamaci kgaginin ise en bgtan

balamasi anlamina gelmektedir (Marklund ve Keeve8518. 4307).

Arastirmalarindan sganan bilgi genel olarak iki grupta siniflandirilktadir. Orngin
Rich (1977; aktaran: Keeves, 1988, s. 212) sodlialler alaninda yapilan agarmalari
incelemi ve bu argtirmalarla tretilen aragsal ve kavramsal bilgldatine de&inmistir.
Yazara gore, aracsal bilgi uygulamaya konan, kasedrilgi de anlagimizi gelstiren
ve kurama katkida bulunan bilgi tirtadir. Bunun gamay, Fullan (1980; aktaran: Keeves,
1988, s. 212) da armalarla iki tir bilgiye ulguldigini belirtmitir. Bunlar belli bir
probleme uygulanabilen ve bir aimmadan elde edilen bilgi ile, gtamalarin uzun
surede Uretgi birikimsel bilgidir. Bu siniflama da, uygulamayse bilgi birikimine
donldk olmasi bakimindan Rich (1977; aktaran: Keet@88) tarafindan yapilgiolan
siniflamaya benzemektedir. Gall, Gall ve Borg (20833) argtirmalarin dort farkli

bilgi turd ile katkisi bulundgunu belirtmektedir. Bunlar betimsel bilgi, kestiset bilgi,
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iyilesmeye ve aciklamaya yonelik bilgidir. Betimsel bilgir olgunun daha iyi
tanimlanabilmesi ya da gkrlerinden farkinin daha iyi gorilebilmesi icin @enmesiyle
elde edilen bilgidir. Kestirimsel bilgi gelecekt&bilecek bir olgunun ya da olgunun bir
yonunin onceden kestirilmesine yonelik bilgidirr Bigu hakkinda bilinenlerden yola
cikarak baka bir olgu hakkinda 6ngériude bulunulabilmesirilaa Iyilesmeye yonelik
bilgi daha ¢ok midahalelerin etkifiine iliskindir. Ogretim programlari gtimdeki
miidahalelere bir 6rnek olarak gosterilebiligititnciler, 6grenci baarisini iyiletirmek
icin cok sayida etkili midahale ggirmistir. Agiklamaya yonelik bilgi ise iki ya da
daha fazla olgu arasindaki neden-sonugkil@rinin ortaya cikariimasiyla elde
edilmektedir. Bu bilgi turi daha ¢ok uzun vadederahdir. Bir bakima, bu bilgi turi

yukarida s6zU edilen g tirt de kapsamaktadir (Gaill ve Borg, 2003, s. 6-7).

23.21.22. Arastirmanin Uygulamaya ve Politika Kararlarina Katkida
Bulunmasi
Arastirmalar bir problemin ¢6ziminiu amaclarlar vegigozaman bu problem
uygulamada karlasilan bir sorun olmaktadir. Bir agrmanin dgerli gbrilmesinde en
Onemli etmenlerden biri bulgularinin gergek binsa ¢6zim getirmesi, uygulamada i
yaramasidir. Argirmanin, uygulamada kalagilan bir sorun hakkinda daha cekyi
ortaya ¢ikarmasi, sorunun ¢6zimine yonelik 6negétirmesi hem uygulamacilar hem
de politika yapicilar acgisindan yol gosterici ol@akr. Burada kritik bir nokta,
arggtirmalarla Uretilen bilgilerin, bu bilgileri giinlikasamda kullanacak kilere uygun
bicimde ulatirimasidir. Bu agidan bakikginda, argtirmanin yayinlanmasi buyik dnem
tasimaktadir. Birgcok alanda ol@u gibi gitim alaninda da agairmalar yoluyla gesi
miktarda bilgi tretimi sglanmstir, ancak gitim ve sosyal bilimler alaninda bu bilginin
uygulamaya gecirilmesi ger alanlarda oldgundan daha uzun ve kargnabir sirectir.
Weiss (1979; aktaran: Keeves, 1988, s. 21gitirede argtirmalarla elde edilen
bulgularin uygulamaya dosiiiriimesinde yedi yakiandan s0z etmektedir. Bu
yaklasimlar kisacgdyle aciklanabilir:

a) Bilgi odakl yaklgim: Bu yaklgimin temelinde yatan diince, argtirmalarin

dogrudan uygulanabilecek bazi bulgulari ortaya ¢ikadir. Bu yaklaim aslinda
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b)

d)

f)

daha cok dgal bilimler ve tip alaninda gecerlidir. Ancak, yide gitime iligkin
argtirmalarda elde edilen bulgularin dagdedan uygulamaya #kin etkileri
olmaktadir.

Problem ¢6zme yaldami: Esitim politikasi ve uygulamalarinda, atamalardan
faydalanmanin bir yolu da belli bazi sorunlarin gdrinde ampirik veri
sglanmasi olarak gorulmektedir. Bu yaiima goOre, tanimlanan mevcut bir
soruna ¢ozum gelirme gamasinda gorulen bilgi eksiglnin tamamlanmasinda
arsstirma bulgularindan faydalanilabilir.

Etkilesimsel yaklgim: Bu yaklgima gore, bilgi Ureten agmrmaci ve mevcut bir
sorunu ¢Ozmesi gereken uygulamaci birbirindergirnaliz olarak ¢agmaz.
Arastirmaci ve uygulamaci ¢6zum gerektiren bir sordigkin bilgi araysinda
etkilesim icerisindedir. Ancak, yeni bilgi dretimi etkiien sdrecinin
bilesenlerinden yalnizca biridir.

Aydinlanma yaklgmi: Egitim arsgtirmalarindan elde edilen bilginingidim
uygulamalarinda en yaygin olarak kullaniima bicimitHer biri gsitime iligkin
¢ssitli sorunlar hakkindaki ddiinistimize etki eden ¢ok sayida grmananin
uygulamalara ve politika kararlarina toplu bicimakisi olmaktadir. Bu
yaklasima goére, uygulamacilar kendilerine yardimci olaeadgtirma odakl bir
bilgi araysinda dgildir, ancak, argtirmalarin toplu olarak ortaya koygu
bilgilerden ¢@u zaman bilginin kayr@anin bile farkinda olmadan etkilenirler.
Politika yaklgimi: Politika ve uygulamalarin atarma birikimlerinden
etkilendiginin kabul edilmesiyle, uygulamacilar ve politikaarkrlari alanlar
desisiklikler yaparken bu kararlarina gtama ile haklilik kazandirirlar. Bu,
Onerilen bir dgisim icin literatirde destek bulmak amaciyla saraalarin
taranmasi bigiminde olabilir.

Taktiksel yaklaim: Politika yaklaimi ile benzerlik gostermektedir. Alinan bir
kararla ilgili sorunlar ygandginda, argtirmanin, yeni politka ya da
uygulamanin dahaler duruma gelene dek ertelenmesiyle ilgilidir. Baktik
olarak, argtirma bulgularnn ile uygulamanin daha ilerisaamalarinda
yluzlesilmektedir.
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g) Arastirma odakli yaklsm: Bu yaklgima gore argirma sireci dgasi gersi
degerlidir. Uygulamacilarin ve politika kararlariniaalarin argtirma sirecine
dogrudan katilmalarn  yalnizca atama bulgularinin  kullaniimasini
kolaylastirmakla kalmayacak, ayni zamanda sarea tabanli bilginin
yayllmasini ve kabul gérmesini hizlandiracaktir. ygaklasim, bilginin Gretimi,

yayllmasi ve kullaniimasini ayri ayrigle bir btttiin halinde vurgular.

Uygulamalarda ya da bir sorunla ilgili politikayéiskin karar surecinde ayrma
bulgularinin guvenilir bir dayanak olagageng katilim bulan bir dilince olsa da
uygulamada bu diincenin ayni siklikta hayata gecirilmgidgorilmektedir. Bu konuya
iliskin olarak Labaree (2008) gtamanin uygulama ac¢isindan géeini tanimlamanin
zor oldwsuna, bunun ileriye donuik olarak @egeriye donuk olarak dgerlendiriimesinin
daha kolay oldguna ve argtirmalari uygulama agisindan dahasei hale getirme
cabasinin faydasiz ve yaniltici olabilgioe de&sinmektedir. Bilimsel argtirmalar ve
alandaki uygulamalar arasindaki kopuidn esitim sektori bglamindaki nedenlerine
arstirmalarin daha baskin, uygulama acisindan daltalaylaha ulglabilir olmasinin
gerekliligi ve esitim sisteminin argtirma bulgularina yanit verememesi olarak
ozetlemektedir. Ik soruna ilskin olarak yazar, @&tim olgusunu inceleyen
arsstirmacilarin oy desiskenleri kontrol altina almakta yeterinceshali olamadgina ve
egitim arggtirmalarinin daha ikna edici olmasinin geregiile desinmektedir. Eitim
argtirmalarinin faydaliginin artirilabilmesi icin yazar ag@rmacilarin sinif ortaminin
Ogretmen gozlyle gorebilmesinin 6nemli ofadwu dile getirmektedir. &itim
arstirmalarinin ulalabilirli gi sorununa gelince, yazar bu sorunyitedmenlerin ya da
diger esitim uygulamacilarinin agairmalara ulaminin kisith olmasiyla sinirli
olmadgini, sorunun bundan daha fazlasi @ldou vurgulamaktadir. Yazara goére, bu
konuya ilgkin asil sorunun @timde argtirma bulgularindan aragsal olarakgde
yalnizca kavramsal olarak faydalaniimasidir. gddi bir deysle, uygulamacilar
argtirmalardan siniflarinda  doudan uygulanabilecek araglar gide fikirler

edinmektedir. Bunun yanisiragr@tmenlerin kendi inang ve gerleri uygulamalarinda
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cok etkili olmaktadir. Bu, gretmenlerin yalnizca bilgilendirilmelerinin onlarggitim
uygulamalarini d&stirmelerinde yeterli olmayaga anlamina gelmektedir. Kisacasi,
arsgtirmalarin ulailabilirli gi sorunu yeni bulgularin  yalnizca fiziki olarakrétmenlere
ulastirlmasi kadar basit bir konu giéir. Burada yeni bulgularin getmenlere
kavramsal dluzeyde vyaklarilmasinin oOnemi, d@er bir deygle argtirmalarin
uygulamaya katkida bulunabilmesinin onlaringigiislerini etkileyebilmesine L
oldugsu vurgulanmaktadir. Kennedy (1997, s. 4)sarma ve uygulama arasindaki
kopuklusun kimi zaman c¢gtli nedenlerle argtirmalardan dgil, egitim sisteminden de
kaynaklanabildiini belirtmektedir.

Duncan ve Harrop (2006) gtamanin politikacilar ve uygulamacilar icin g=li bir
bilgi kayna olarak goruldgint belitmekte, ancak karar strecinde kullaniimama
argtirmalarn ulallabilirlik sorunu taimasina ve acik olmayan iletiler icermesine
baslamaktadir. Yazarlar, politikacilarin argdin kullanilabilir, dger bir deysle
guvenilir, intiyacglarina yanit veren ve gikbilir bilgi olduguna; guvenilir, gegerli ve
uygun olmayan bilgi Uzerine politka ve uygulama usthrulamayacgna
desinmektedirler. Bu ifadeler agarmacilar ve uygulamacilar arasindaki geti
sorununun yaninda atamalarin uygulamada kullanilmasinda kalitesinia biiytk
etkiye sahip oldguna saret etmektedir.

Uygulamacilar ve astirmacilar arasindaki ilaim eksikligi Gnemli bir sorun olmakla
birlikte, diger bir 6nemli sorun da agarma alanlarinin nasil belirlengidir. Arastirma
problemi belirlenirken bulgularin kime, ne tur solara hitap edege dikkate alinmal
ve argtirma problemleri uygulamacilarla birlikte belirlmelidir. Duncan ve Harrop
(2006) bu bak acisi olmadan tiketicinin ihtiyag ve dnceliklenrsglanamayacgna,
aratirmay! kullanacak olan &ilerin argtirmanin kapsami ve sorularinin belirlenmesi

surecine dahil edilmesinin kalite agisindan onerduguna dginmektedirler.

Bunlarin yanisira, agarmanin faydaliginda onemli bir dier etmen de agarma
bulgularinin uygulayicilara etkili bir bicimde gtailmasidir. Bu soruna #kin olarak

Hargreaves (1996; aktaran: Rogers, 2008)etinenlerin kanit temelli agarmanin
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yoklugunu bir sorun olarak gdrmediklerine, gtrama bulgularini takip etmek yerine
uygulamalarinda deneme-yaniima yontemini tercihiklettne desinmektedir. Yazar
bunun nedeninin dergilerde yayinlanansarmalarin ¢gu zaman yararli olmamasina ve
argtirmalarin uygulamacilara gmmasinda bu ve buna benzer pek etkili olmayan

yontemlerin kullaniimasina Bamaktadir.

Shavelson (1988, s. 4giem aragtirmalarina ilskin memnuniyetsizfie desinirken farkli
bir baks acisi ortaya koymaktadir. Yazara gorgitimn arsgtirmalar uygulamaya ve
politika kararlarina hemen @& uzun vadede katkida bulunmaktadir. Bu katkilibel
bal uygulamalar yoluyla d&l, arstirma bulgularinin bir birikime ufarak
uygulamacilarin ve politika kararlarini verenlergiisinme bigiminde d&siklik
meydana getirmesiyle gerceftecktedir. Bu nedenle, yapilan giiamalardan hemen
sonu¢ beklenmesi atarmalar konusunda bir hayal kinglnin olumasina neden
olmaktadir.

Atkinson ve Jackson (1992) atama bulgularinin uygulamaya yansitiimasinda
argtirmacilarin argtirmayi yapmasi, politikacilarin gtama bulgularini Grin halinde
paketleyip (6rngin yeni bir Gretim programi gibi) okullara géndermesi, okulldkda
uygulamacilarin bu yeni utrinleri kullanmasi ve hursonucunda @timin iyilesmesi
gibi bir sirecin glemesini beklemenin gerceksdioldusuna dginirken ¢ noktaya
dikkat cekmektedir. Oncelikle, her amama uygulamaya doniik yararlar gsmak
zorunda dgildir. Egitim arggtirmalarinin buyuk bir bolumu bu amacsita da kuramsal
katki s&layan aratirmalar da gitimin gelisimi icin ayni derecede onemlidir (Weiss,
1989; aktaran: Atkinson ve Jackson, 199incisi, aratirma-gelitirme-yayma-
uygulamaya koyma dwusal modeli grenmeyi d@ru yansitmamaktadir. Bu model,
tipki, ésrencileri higbirsey bilmeyen bg kap olarak goren, getmenlerin rolinin de
onlar doldurmak oldgunu savunan gogi yansitmaktadir. Bunun da Otesinde,
argtirmacilar ve uygulamacilar gtama siirecindesbirli gi icinde calsmalidir. Ugiinci
nokta olarak yazarlar, ag@ma sonuglarinin @timde iyilesme sglayabilmesinin

yalnizca argtirmacilarin dgil, ayni zamanda uygulamacilarin da ¢abasini gedekni
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savunmaktadir. Uygulamacilarin gtramalari izlemek igin istekli olmasi, gtamalara
deser vermesi, yayinlari takip etmesi gerekmektedgitiie iliskin sorunlarin yalnizca
argtirma yapilmasi yoluyla ¢dzilemeygga@n, bunun ayni zamanda gh@ama icin
talep olmasini ve agarmalarin kullaniimasini gerektiren ¢ift yonli Isiire¢ oldgunun

farkina varilmalidir.

Atkinson ve Jackson’in (1992) glrlendirmelerinde yer verdikleri her gnamanin
uygulamaya katkisinin olmasinin beklenmemesi ifadesrinde targmalarin yapildg
bir konudur. Ozellikle temel bilimlerde uygulamaynistirme kaygisi olmadan
kuramsal airlikli arastirmalara yer verilebilirken Gibbons ve gdrleri (1994)
gunimuzde bilginin Uretiminin @sstigine dikkat ¢cekmekte ve Mode 1 ve Mode 2
olarak adlandirdiklari siniflamada iki farkl bilgirinden s6z etmektedirler. Mode 1,
geleneksel ve disiplin tabanli aimmalardan elde edilen bilimsel bilgi ile @tulmakta,
bilim ve bilim adamlarina hitap eden bilgi olarasérgimektedir. Mode 2 bilgi ise daha
¢cok uygulamada kullanilabilmek Uzere, uygulamagld@ainda Uretilen bilgidir.
Universite, devlet ve 6zel sektoriin adeta bir agsfirildigi arastirmalardan elde edilen
Mode 2 turl bilginin uygulama agisindansda bliyuk 6nem tamaktadir. Mode 2 tiri
argtirmalarda bilgi uretimi ve yayiminin diz bir sturegmaktan c¢ikip etkilgmli,
problem odakl ve disiplinler 6tesi bir modele ytihgi, bu argtirmalarda gecein dar
bir akademik cevre ile sinirh olmag ve geng toplumsal cevreler acgisindan
sglanmasinin gereldi lUzerinde durulmaktadir (Gibbons vegdileri, 1994). Ozga
(2008) da oOzellikle egim ve aktarim hizi agisindan bilginin, bunun yamusbilgi
yonetiminin de dgistigsine ve iki kavramin birbirine yakindan gla hale geldgine
desinmektedir. Yazarin ifadesiyle bilgi yoneten gudima gelmitir, yonetim de bilgiye
hikmetmektedir. Kalite en iyi yonetim teknolojisinbir parcasi olarak maliyet-etkililik
ve bilgi ekonomisine katki Btaminda anlglabilir (Ozga, 2008). Yazar afmrma
kalitesinin gunumuzde taniminda uygulamagede yoneliminin blyuk etkiye sahip

olduguna vurgu yapmaktadir.
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Arastirmalarin uygulamaya katkisinin tahmasinda bir bgka boyut da agtirma
konularinin  belilenmesinde dikkate alinan Onceli@llr. Ancak, ©nceliklerin
belirlenmesi zor ve 6znel bir sirectir. Oncelikliagirma konularinin neler olmasi
gerektgi Uzerinde kolaylikla anfmaya varilamamaktadir. Orgia, esitim baglaminda
distintlecek olursa bazi gtamacilar @retmenlerin 6nemli bulduklari konulara dncelik
verilmesini savunurken bazilari dgitem bilimlerinde yeterli genlikte sistematik bir
bilgi birikiminin olusturulamadgini ve aratirmalarda buna 6ncelik verilmesi gerejti
disinmektedir. Argtirma Onceliklerinin belirlenmesinde atamacilarin
uygulamacilarla ve politikacilarla birlikte c¢ghast bu sorunun ¢dzUimiunu
kolaylastirabilir. Ornesin, D. Hargreaves (1996, aktaran: Tooley ve Daf$88, s. 7)
Ingiltere b&lamindan s6z ederkengiém aratirmalarinda en 6nemli sorunlardan
birinin dgretmenlerle argirmacilar arasindaki ilaim eksikligi oldugunu ve argtirma
bulgularindan uygulamada faydalanilamamasinin nethenargtirma gundeminin
uygulamacilar tarafindan g aratirmacilar tarafindan Dbelirlenmesi olginu
belirtmektedir. Argtirma ihtiyaglarinin belirlenmesinde anamanin bir kurumdan fon
alip almamasi da belirleyici olmaktadir. Anamalara fon sglayan kurumlar,
deserlendirmelerinde agarma sonuglarinin faydalgina odaklanmakta ve kendi

ihtiyaglarina yonelik konularin agarilmasini daha ¢cok desteklemektedir.

Uygulamaya katki konusunda giama probleminin oncelinin belirlenmesi kadar
Onemli olan bir bgka nokta da agtirmanin zamanlamasidir. Atamanin yapildii
zaman sonuclarinin uygulamagde tssimasinda 6nemli bir etmen olabilmektedir.
Ornegin, yeni denenen birgietim yontemi, retim programindaki dgsiklik ya da yeni
bir yonetim modeli uygulamaya gecirilirken bu koakd argtirma bulgular
uygulamacilara buyuk fayda @ayacaktir. Ancak, ayni ag@rmanin birkag yil sonra

yapilmasi uygulamacilar agisindan ayni derecegerlisonuclar ortaya koyamayabilir.
Turkiye Bilimler Akademisi (TUBA, 2005) tarafindayapilan bilimsel argirma ve

politika iliskisi konulu kapsamli agairmada politik streclerde bilimsel atamalardan

faydalanilmamasinin nedenleri akademisyenlerinitikat1 ve burokratlarin ve Sivil
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Toplum Kurulglari ve medyanin bakiacisiyla incelenmgiir. Arastirma bulgularina
gore, akademisyenler yaptiklar gtremalarin politik sireclerde kullanimi igin bir lga
gostermediklerini ve katim gostermek isteselere bibunun yollarinin  ggtli
nedenlerden dolay! tikali oldunu dgunmektedirler. Politikacilardan bir talep
gelmemesi, gelse bile daha c¢ok kendi siyasal ggniie yakin akademisyenlere
bavurmalari akademisyenlerin politikadan ve buroldesi uzaklgmalarina neden
olmaktadir. Bunlarin yanisira, akademisyenler, nisgl argtirmalarin
kullanilmamasinin der nedenleri olarak politikacilarin farkh ggtére kapallgi,
devlet kurumlarinin politikalarinin strekli olmamasbelirlenmg bir politikanin
olmamasi, kurumlarin hantgli (mevzuatla ilgili sorunlar), Uuretilen bilimsel
calsmalarin hem nicel hem de nitel anlamda yetegsiale argtirmacilarin birlikte
calsma ve ortak hareket etme kultirt veslenliginin olmamasi oldgunu dile
getirmektedir (TUBA, 2005, s. 31, 32). Son maddéygkin olarak Tekeli (2002;
aktaran: TUBA, 2005) politika ofturmak durumunda olan giin kendisinde siyasal
guc gOrd@unt, oysa astirmacinin da bilgiden gelen gice sahip @lauwu
soylemektedir. Ortaklik denginde, politika gektirecek olanla ardirmaci arasindaki
iliski patron-migteri arasindaki gibi dgl, esit taraflar arasindaki yatay bir gki
biciminde olmalidir. Boyle bir ortaklik gkisinde bilim adami ortaya ¢ikacak politikaya
sadece gerekli bilgi girdisini gkyan bir kgi degil, politika olusturulmasi strecine

katilan ve politikaya sayginlik getirernskolacaktir.

Turkiye Bilimler Akademisi (TUBA, 2005, s. 33) tdnadan yapilan agiirmada, politik
sureglerde bilimsel agarmalardan neden faydalaniimadikonusu politikaci ve
burokratlarin balkgi acilariyla da dgerlendirilmigtir. Yerel ve kamu kuruklarinda
calisan yoneticiler bu sorunun geca nedenlerinin mevzuatin bu konuda sorunlu olmas
bilim insanlari ve politikacilar arasinda ik eksiklizi olmasi ve politikacilarin belli
dbnemlerde gorev yapmalari ve taahhitlerini olagihde hizh bicimde
gerceklgtirmeye cakmalarinin gereksi oldugunu belitmglerdir. Sivil Toplum
Kuruluglari ise ayni soruna gkin olarak kamunun kendi gdgiine paralel goxi

istemesi, politikacilarin yeterincegimli olmamasi, politikacilarin elgirel baksa
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yatkin olmamalar ve uretilen bilimsel bilgi ilgili sorunlar (kullanilan dil, uygulamaya

donuk bilgi Gretilmemesi) gibi nedenleri siralgtardir.

Ozetlemek gerekirse, 6nem, bir gramanin kalitesinin belirlenmesinde en énemliiker
Olcutlerinden biridir. Pek ¢cok agarmaci, kaliteli bir argtirmanin uygulama ve politika
belirleme surecinin iyilgiriimesine katkida bulunmasinin gerektkanisindadir. Bu
katki her zaman dpudan uygulamalarin getiriimesine yonelik olmak zorunda
desildir. Bir arastirmanin uygulamaya gkin bilgi birikimine ya da kurama katkida
bulunmasi da bilimsel ggtne agisindan ¢ok 6nemlidir. Ayrica, iyi uygulamaianer

zaman bir kuramsal dayafiain olmasi gerekti de yaygin olarak kabul gérmektedir.

Kisacasl, agdirmacinin yeni bir problemi incelemeye staaken, bunun kime, neye,
nasil katkida bulunabilegmi distiinmesi, bir eksikfii giderecek ya da mevcut bilgi ve
uygulamalara gercek anlamda katkida bulunacakrblslemi aratirmasi argtirmasinin
deserini artiracaktir. Bu noktada, gtamalarda kalitenin farkli boyutlarinin gkisinin
onemi dikkati cekmektedir. Tooley ve Darby’nin (B9%. 14) de ifade ettikleri gibi, bir
arsgtirmanin kurama ya da uygulamaya katkida bulunasimn ongarti o aratirmanin
dogru yapilmg ve guvenilir olmasidir. Bu da, bir gtamanin 6neminin, der bir
deykle faydalilginin sglanabilmesi icin 6zellikle yonteme gkin kalite 6l¢itlerinin
yerine getirilebilmg olmasi anlamina gelmektedir.

2.3.2.1.3. Onceki Aratirmalarla iliskilendiriime

Iyi bir argtirmada bulunmasi gereken bizdr 6zellik argtirmanin alanda daha 6nce
yapilmg olan aratirmalarla ilskilendirilmesidir (Wiersma, 2000; Shavelson ve Tewn
2002). Bilim birikimsel bir suregle gglnektedir ve yapilan agarmalarin 6ncekileri
degerlendirip onun Uzerine yeni bilgiler eklemesi sarenanin bilimin ilerlemesine
yapacd! en onemli katkidir. Bir agiirmaya balanirken alanda daha once yapgmi
argtirmalarin incelenmesi agarmaya guc vermektedir. Alanda daha 6nce yagiotan
arggtirmalarin incelenmesiyle, atarilan konunun o ana kadar hangi yonleriyle vellnas
incelendgi, hangi gelmislik dizeyinde bulundgu, problemin ¢6zimu igin hangi

yonlerde ve ne tir ¢camalara gerek oldtu, bunlarin yapilabilirlik dizeyi kuramsal ve
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pratik yonleriyle belirlenir. Kaynaklardan alinacaker bilgi, belli bir amaci

gerceklatirir nitelikte olmaldir (Karasar, 1999, s.65).

Lather (1999; aktaran: Boote ve Beile, 2005) litiiéracalsmasinin gecgmngteki
argtirmalarin yansimalarini tekrarlamak yerine yenilwvetken argtirmalar agisindan
kritik bir rol Gstlendgine desinmektedir. Argtirmacinin, problemi incelemeye gharken
alanda o gune dek yapikgrargtirmalardan haberdar olmamasi 6ncelikletanaacilga
uygun digmemektedir. Boote ve Beile (2005) giremacinin alanindaki literattiri
anlamadan 6nemli agfarmalar yapamayagadan s6z etmektedir. Alanda daha 6nce
ulasiimig bulgularin incelenmesi, aarmacinin konu ile ilgili bilgi birikimini artiraak,
konuya daha $fam bir bakg acisiyla yaklgmasini sglayacaktir. Bunun yanisira,
Onceki aragtirmalari incelemek, agarmacinin yapilny bir argtirmanin tekrarini
yapmasini Onleyecek, atamasinda getire@ yeni boyutla alana bir katki daha
yapiimasini sglayacaktir. Aragtirmacinin, bulgularini yorumlarken onceki g@nana
sonuglarini da goz 6nunde bulundurmasi daakéacikarimlar yapmasina yardimcli

olacaktir.

Creswell (2002) literatir camasinin kaplamasi gereken ¢ Olguti benzer
argtirmalarin sonuglarini sunma, gitamay! alanda sirmekte olan diyalog ile
iliskilendirme ve argtirma sonuglarinin der argtirmalarla kagilastirabilmesine olanak
tanimak icin bir cerceve sunma olarak ifade etnwkteBoote ve Beile (2005) de
literatlir calgmasini dgerlendirmede kullanilabilecek standart ve 6lguifgen kapsam,
sentez, metodoloji, 6nem ve etkili anlatim Gzerirtlemaktadir. Yazarlar, literattr
calmalarini dgerlendirirken kapsam konusunda hangi konularirst@naaya alinip
alinmayacginin nasil belirlendii, sentez bglig altinda konu ile ilgili olarak ¢afilan
ve calgilmayan problemlerin ayrilmasi ve konunun daha géiri akademik literattr
icine yerlatiriimesi, metodoloji bgigl altinda konu ile ilgili argtirmalarda kullanilan
yontem ve tekniklerin ortaya cikariimasi ve fikie kuramlarin agdirma yontemi ile
iliskilendirilmesi, 6nem boliminde problemin uygulanekuram acisindan gerinin
aciklanmasi, ve son olarak etkili anlatinglb@ altinda tutarli ve agik bir yapi igcerisinde

yazilmasi konularina gexmiglerdir.
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2.3.2.2. Yonteme Yonelik Kalite Olgiitleri

Bilimsel argtirmalarda argtirmanin belkeng@ini argtirmanin metodolojisi okturur.
Arastirmanin tasarimi mantiksal bir temele oturtulmalit¥etodolojideki yontemler ve
teknikler bakalarinin da tekrarlayabilege bicimde anlatilmalidir.Istatistik analiz
yontemleri, argtirmanin dga ve amacina uygun ve gecerli nitelikte olmalid@iuBA,
2002, s. 18). Yonteme gkin olarak yapilan tim secimlerin gerekgeleri okagkca
belirtiimelidir. Dale (2006) veri toplama ve ¢dziente yonteminin aktarilmasinda daha
seffaf davranilmasinin yalnizca ghamanin tekrarlanabiliri icin degil, elestirel
deserlendirmesi icin de gerekli olguna ve bunun Ozellikle politika kararlarini
etkileyebilecek nedensel sireclergkin iddialarda bulunurken buyik 6nengiigina
desinmektedir.

O’Sullivan (2007) argtirma yontemlerinin, veri toplama, dlgme ve ¢OzUmmdyi iceren
tasarimin argdirma problemi giginda secilmesinin ve agtarma problemine dgrudan
hitap etmesinin gerelini ifade etmektedir. Argirma yontemi yoneltilen soruya uygun
olmal ve argtirmaci bunu yeterli bigekilde uygulayabilmelidir. Argtirma problemi ile
dogrudan ilgkili yontemlerin secilmesi dgrulanabilir sonuclara uganak igin argtirma
teknikleri, veri ve argtirma sorusu arasindakiskiye dayali mantikl bir akil ylritme

sirecinin §letilebilmesini olanakli kilar.

Greenhalgh (1997) bir aarmanin igerisinde sunulan bilgilerin  glolugunu
deserlendirebilmek icin ¢agmanin yoOnteminin gecegiini belirlemenin  dneml
oldugunu belitmekte ve caimanin yontemsel kalitesini gerlendirirken ele alinmasi
gereken bazi olgutler Utzerinde durmaktadir. Bund@asinda katilimcilarin nasil
secildisi, argtirma tasariminin iyi olup olmaglive ¢ikarim hatalarinin 6éntiine gegcmek

icin ne gibi dnlemler alingina yénelik konular yer almaktadir.

2.3.2.2.1. Veri Toplama Yo6nteminin Uygunlgu
Arastirmalarda bulgular ve sonugclar problem tzerindaiogn verinin ¢ézimlenmesi ve

yorumlanmasiyla yapilmaktadir. Bu nedenle,stanaa ile ortaya konan sonugclarin
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guvenirligi ve gecerlgi veri toplama ydonteminin dgwuluguna ve uygunlguna bgh
olmaktadir. Veri toplama yontemi, atama problemini dgru olarak incelemeye

yardimcli olacak verinin toplanabilmesine olanaaaalidir.

Arastirma verisinin toplanmasinda, gimamanin amacina ve alt problemlerine uygun
olarak farkl veri toplama ybdntemleri tercih edilkbedir. Bazi problemlerin
incelenmesinde nicel, bazilarinin incelenmesinde n#el yontemler dahaslevsel
olabilmektedir. Aratirmacilar kimi zaman agarmanin guvenirlik ve gecegini
artirmak icin ayni aggirma probleminin incelenmesinde nicel ve nitel t@mleri bir
arada kullanma yoluna gitmektedir. Ayni problemmtdalenmesinde birden fazla veri
toplama yonteminin kullaniimasi olarak tanimlayab@&imiz ceitleme de gecerlik,
guvenirlik ve nesnelfi artirmasi, argirmada ¢ikarim yanilgilarini 6nlemesi, bulgularin
daha sglikli olarak yorumlanabilmesini géamasi gibi agilardan aarma kalitesini
olumlu y6nde etkilemektedir. Bu b6limde dnce nieehitel veri toplama yontemlerine,

ardindan da yontem plaminda bir kalite dlcitl olarak gdemeye dginilecektir.

2.3.2.2.1.1. Nicel Veri Toplama Yoéntemleri

Anket, test, deney gibi araglar yardimiyla saywsai toplama ve ¢oziimlemeye dayali
yontemlerdir. Nicel yontemler ayni zamanda toplamanyi etkileyebilecek bgamsal
etmenleri kontrol altinda tutmayi ve istatistik dan anlamli veri elde edebilmek igin
geng Orneklem gruplariyla c¢amayr ©6ngorur. Nicel agirmacilarin inceledikleri
deneklerle kiisel etkilgimi en az dizeydedir (Gay ve Airasian, 2003, s. Nigel
yontemlerin en buyik 6zelliklerinden biri gatmmada yiksek diizeyde yapilandirgmi
bir model izlenmesini gerektirmesidir. Atamaya balanirken tim gamalar dnceden
belirlenir, veri 6nceden belirlengislemlerle ve dnceden sinanyraraglarla toplanir.
Burada amag, veri toplama sirecini kontrol altindatmak ve tekniklerin
uygulanmasinda birlik ggamaktir. Cozimleme, veri toplamalemi bittikten sonra
yapilir. Uygulamalarda kontrol, siksamalarin izlenmesi ve standardirglsamasinin
temelinde yatan diince nesnellik ve tekrarlanabilirlik 6lgutlerininagganmasidir
(Blaikie, 2000, s. 243).
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2.3.2.2.1.1.1. Nicel Argtirma Yontemlerinin Temel Ozellikleri

Dogal bilimlerinin yanisira, sosyal bilimlerde veigm bilimlerinde de yaygin olarak
kullanilan nicel argtirma yontemlerinin bgica OzelliklerisOyle 6zetlenebilir (Fraenkel
ve Wallen, 2000, s. 502:

1. Hipotezler, argtirmanin bainda agikca ifade edilir.

2. Aragtirma @elerine ilgkin tanimlar argtirmanin bainda aciklga kavyturulur.

3. Veri sayisal dgerlere indirgenir.

4. Veri toplama araglari ile elde edilen puanlarineaiidiginin deserlendirilmesine
ve artirilmasina buyuk 6énem verilir.

5. Aragtirmanin gecerdii birkac slemle de&erlendirilir.

6. Anlamli 6rneklemlere ukabilmek icin tesadiifi se¢im yontemi tercih edilir.

7. Arastirmada izlenecelglemlerin ayrintili olarak betimlenmesi tercih edili

8. Dis desiskenlerin kontrolii nicel aggirmalarda ¢ok 6nemlidir.

9. Sonugclarin istatistiki olarak 6zetlenmesi terciklied

10.Karmaglk bir olgunun parcalar halinde incelenmesgilimmi gdzlemlenir.
Arastirmaya timdengelimci bir anlgyihakimdir.

11.Karmsaik olgularin incelenmesinde &allarin maniptlasyonu sz konusudur.

12. Arastirmacinin katilimcilarla kisel etkilgimi sinirlidir.

13.Genk 0rneklem gruplarina grimesi tercih edilir.

14.Nicel yontemler ¢cgunlukla sonug odaklidir.

2.3.2.2.1.1.2lyi Bir Nicel Ara stirma Tasariminin Ozellikleri
Iyi tasarlanmy bir nicel aratirmanin siklikla ifade edilen genel bazi 6zellikieardir.
Bunlar gagida kisaca 6zetlengtir:

1. Yanilgilardan arinngi olma: Iyi bir aratirma modelinin en Onemli
Ozelliklerinden biri incelenen verinin hatasiz obwhr. Bu, veri ve ondan
cikarilan istatistik sonuclarin sistematik olarakkfilik géstermemesi anlamina
gelmektedir. Bu tur yanilgilar 6rneklemin tesadidlarak secilmesi gibi

yontemlerle 6nlenebilir (Wiersma, 2000, s. 92).
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. Karigikliktan arinmg olma: Argtirmada yanilgi olmasinin nedenlerinden biri
desiskenlerin kargiklik yaratmasidiriki ya da daha fazla Bansiz ya da dier
desiskenin etkileri birbirinden ayrilamiyorsa, gigkenlerin kargikligl stz
konusudur. Iyi bir argtirma tasariminda dekenlerin etkileri birbirinden
ayrilabilmeli, sonuclar  kagikliktan uzak ve acik bir bigcimde
yorumlanabilmelidir (Wiersma, 2000, s. 92).

. Dis desiskenlerin kontrol altinda tutulmasi: Kimi zaman gnamalarda d
desiskenlerin de bgimh desisken Uzerinde etkisi olabilir. Bi1desiskenlerin
kontrol altina alinmasi, onlarin etkisinin ortaykagilmasi, dengelenmesi, en aza
indirilmesi ve ortadan kaldiriimasi ile ilgilidiliersma, 2000, s. 93).

. Hipotezlerin sinanmasinda istatistiki kesinlik: @&licargtirmalarda veri sayi
niteliginde oldgu icin ¢bziimleme istatistikislemleri gerektirir. Hipotezlerin
guvenli olarak sinanabilmesi i¢in uygun verininltopmg olmasi gerekmektedir.
Arastirma modelinde, ifade edilen tum hipotezlerin amasi igin gerekli veri
toplanmalidir (Wiersma, 2000, s. 93).

. Arastirma 6l¢ginin guvenirligi: Nicel argtirmalarda kalite tagmasi genellikle
baslam ve sonuglarin tekrarlanabilglilizerine ygunlasir. Bu tir argtirmalarda
guvenirligin gecerlikten daha c¢ok vurgulagdig6zlemlenmektedir (Ashcroft,
1995, 5.197).

2.3.2.2.1.2. Nitel Veri Toplama Yontemleri

Nitel aragtirmalar temelde anlamaci olarak adlandirilan epistoji ile uyumludur.

Anlamaci gelenek sosyal bilimlerde uzun bir gegnsahip olmakla birlikte esas olarak

20. yuzyihn ikinci yarisindan sonra pozitivizmengbk elstirilerin artmasiyla daha
fazla gtiindeme gelntir (Kus, 2003, s. 105). Nicel agarmalarda oldgu gibi nitel

argtirma modellerinde de kullanilan ¢ok sayida fagdintem bulunmaktadir. Nitel

arsgtirma modelinin genel olarak nicel modele gore dahayapilandiriingl ve esnek

oldugu disUnulmektedir.
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Nitel argtirma modelini tanimlarken Mason (1996, s. 4), Inatestirmalarin toplumsal
dunyanin nasil yorumlangli anlgildigl, yssandgl ya da meydana getirilgi ile
ilgilenmesi bakimindan temelde “yorumsal” bir fdideaks acisina dayangina saret
etmektedir. Bunun yanisira, yazar, nitelsarmalarda toplumsal gtama duyarl ve
esnek veri toplama yontemlerinin kullangdu, veri ¢6zimleme surecinde
karmaikligin, ayrintilarin ve hdamin anlailmasini temel alan ydntemlere
basvuruldusunu dile getirmektedir. Bu da, ¢c6zimleme ve acilkdam butlinsel bir

bicimde yapilmasinin amaclanmasindan kaynaklanmdakta

Mayring (2000) nitel d§iincenin bg temel noktasi Uzerinde durmaktadir. Bunlardan ilki
nitel argtirmanin 6zneye gkin olmasidir. Argtirma sorularinin muhatabi olan 6zneler
argtirmanin kalks noktasi ve esasl olmalidiikinci olarak, her tir ¢oziimlemeye
balarken once olgunun agik ve kapsamli bir betimlemesyapiimasi gerekmektedir.
Bunun yaninda, insan bilimlerinde gmama olgusu higbir zaman tam olarak agik
desildir ve yorumlamaya ihtiya¢c duymaktadir. Nitel sgiincenin dordinct dayagia
insan bilimlerinde olgularin her zaman kendi gdb ortaminda agdriimasinin
gerekliligidir. Son olarak insan bilimleri agarmalarinda sonugclarin genellenebifirli
otomatik olarak sganamamakta, genelleme dayanaklarinin her durumagim adim

olusturulmasi gerekmektedir.

2.3.2.2.1.2.1. Nitel Aratirma Yontemlerinin Temel Ozellikleri

Temel amaci incelenen olguya skin anlaygimizi derinlgtirmek ve argtirma
problemini daha butinsel bir ¢cercevede incelemein glok sayidaki nitel agarma
yontemlerinin belli bazi ortak 6zellikleri bulunntaklir. Bu 0Ozellikleri Bogdan ve
Biklen (1982, s. 27-28)0yle 6zetlemektedir:

1. Veri, problemin gectii gercek ortamda elde edilir ve giiamadaki temel ara¢
aragtirmacidir. Nitel argtirmalarda bglam 6zelliklerine buyik 6nem verilgli
icin problem dg@al ortaminda gdzlemlenir ya da incelenir. Bu Balgisina gore
eylem en iyi gercekigigi ortamda anlglabilir.

2. Nitel argtirma betimseldir. Veri sayilardan gle s6zcuklerden ve resimlerden

olusur. Nitel argtirmacilar argtirma verilerini sayilara indirgemeye gahaz.
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Nitel yaklssima gore, argirmada hicbirsey 6nemsiz olarak gorulip g6z ardi
edilmemelidir.

3. Nitel argtirmalarda sonu¢ kadar sure¢ de 6nemlidir. Nitetamacilar daha
coknasilsorusunun yanitini ararlar.

4. Nitel argtirmalarda veri daha ¢ok timevarimci bir bicimdeigalenir. Nitel
aratirmacilar genellikle agtirma bainda hipotez kurmaz, diintilmesi gereken
Onemli sorularin neler olabilegime veri toplandiktan sonra karar verirler 5B
bir deygle, kuram yukaridansagiya deil, asasidan yukariya bir sure¢ olarak
izlenir.

5. Nitel argtirmalarda anlam bluyuk ©6nem st@maktadir. Katilimcilarin ne
dislnd(gl, neden Oyle diindisu yine katilimcilarin baki agilarina gore

yansitilr.

Bogdan ve Biklen (1982, s.27) nitel olarak adlarahr argtirmalarin yukarida sayilan
Ozelliklerin tamamini @t agirlikta tggimadgina, hatta kimi zaman bu 6zelliklerden bir
ya da ikisine hi¢ sahip olmagina dikkat cekmektedir. Bunun anlami, birsamananin
“butiindyle nitel ya da dgl” olarak adlandiriilmamasi gerekidir, ciinki nitel olma bir

“var ya da yok” sorunu dgl, bir “derece” sorunudur.

Patton (1990, s.40) nitel gtamanin Ozelliklerini benzer bir yaklanla ancak daha
ayrintili olaraksOyle siralamaktadir:

1. Dogal aragtirma: Gergek sorunlar @al bir bigcimde incelenir, kontrol,
mandpulasyon ve mudahaleden kacinilir. Sonuclagenl énceden belirlenmgi
sinirhliklar yoktur, argtirmaci ortaya ¢ikabilecek her duruma acgik olmalidi

2. Tumevarimci ¢oziimleme: Onemli kategoriler, boyutiar iliskileri ortaya
cikarmak icin ayrintilar derinlemesine incelenir. urkmdan c¢ikarilngi
(tdimdengelimci) hipotezler yerine gercek anlamd& aclu sorular incelenir.

3. Butunsel balg acisi: Aratirilan olgunun butind, pargalarinin toplamindahala
onemli olan karmgk bir sistem olarak ele alinir. Asarmacinin dikkati dgrusal
neden sonu¢ gkileri yerine karmauk iliskiler ve kagihkli baghliklar Gzerinde

yogunlaglr.
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4. Nitel veri: Ayrnintih ve problemi derinlemesine igleyen veri kullanilir.
Katilimcilarin kgisel baks acilarini ve deneyimlerini aktarmak icin gladan
alintilar yapilir.

5. Kigisel iletisim ve icgori: Argtirmaci, argtirilan Kisi, durum ve olgu ile
dogrudan iletsim halindedir. Aratirmacinin deneyim ve i¢gdrusi olgunun
anlagilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

6. Dinamik sistemler: Sirece onem verilir, giegmin surekliligi g6z o6ninde
bulundurulur.

7. Durumun kendine 6zgugiii: Her durum 6zel ve tek olarak gorilir, sinananin
ilk asamasi incelenen durumun kendine 6zgufili kabul etmek ve bunagikin
ayrintilari gorebilmektir.

8. Baglama duyarlilik: Bulgular toplumsal, tarihi ve mevcbalam icerisinde
aciklanir.

9. Empatik tarafsizlik: Mutlak nesnellik mimkin gldir, mutlak 6znellik ise
argtirmanin dgrulugunu sarsar. Agtirmaci, yargilayici olmaktan uzak, tarafsiz
bir tavir sergiler, ancak verinin bir bolimuU oladakisel deneyim ve icgorisuni
de aragtirmaya katar.

10. Modelde esneklik: Konu ile ilgili anlaymiz gelstikce ya da durumlar

desistikce argtirma da bu d&sikliklere uyum sglayabilmelidir.

Eisner (1995, s. 32), nitel atamalarin her biri ardirmaya farkli yonden katkida
bulunan alti 6zelfii oldugunu diginmektedir. Yazara gore, bu 6zelliklerden ilki hite
arstirmalarinalan odakli olmasidir. Eitim alaninda nitel cajma yapan agurmacilar
okullara giderler, siniflari ziyaret ederlegréncileri oyun esnasinda gozlemlerler. Alan
odakh olmasinin bir sonucu olarak nitel ginanalarda manupile edicilik ozedii
yoktur, olaylar, durumlar olduklar bicimde incelenBu da nitel argtirmalara
naturalistik baky acisi kazandirir. Nitel aggrmalarin ikinci bir 6zellsi aragtirmacinin
Olcme aracinin bir pargcasi olmahr. Aratirmaci, argtirma b&laminin d@al bir
uyesidir. Uclinci olarak, nitel atamalar yorumsadir. Bunun iki anlami

bulunmaktadir. Oncelikle, nitel atarmacilar okura neden, nasilgibi sorular
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yanitlayarak hesap verirler. Yorumsgih diger bir boyutu anlam ile ilgilidir. Nitel
argtirmacilar icin anlam buyidk Onem stmaktadir. Nitel argtirmalarin dordinci
Ozelligi ifade edici bir dil kullanmasiir. Arsstirmaci, tarafsizlik adina kendi sesini
argtirmadan soyutlama yolunu se¢mez. Nitelstrmalarda bgnci 6zellik pargalara
Onem goOsterilmedir. Geleneksel sosyal atamalar parcalari genel aciklamalara
ulasmak icin  kullanirlar.  Verinin istatistiksel olarakincelenebilmesi igin
sayisallatinlmasi @amasinda parcgalar kendilerine 6zgu 6zelliklerintiriyi Nitel
argtirmalar parcalarin ozelliklerini aggrmanin geneline yansitmakta dahaavaidir.
Nitel argtirmalarin son O6zeli basarilarinin dgerlendiriimesinde kullanilabilecek
Olcutlere ilskindir. Tutarlilik, icgdri ve aragsal yararlilik byi 6zellikler nitel

arggtirmalarin inandiriciiini artirir.

2.3.2.2.1.2.2. Nitel Aratirmalarda Kalite De gerlendirmesi
Nitel bir argtirmanin kalite dgerlendirmesi konusunda farkli atamacilarin 6ne
surdigu olcutler bulunmaktadir. Bunlar kisagayle 6zetlenebilir:
a) Felsefi Olgiitler —Lincoln 1995 (aktaran: Cresly@002, s.306):
e Konum: Argtirma, yazarin konumunu, konuyaskin durisunu gercekci ve
durdst bir bicimde yansitmahdir.
e Toplum: Tum argtirmalar bir toplum i¢inde gecer, bir topluma hitager ve
toplumun amaglarina hizmet eder.
e Ses: Katilimcilarin sesi susturulmamali ve yapdire cekilmemelidir.
o Elestirel Oznellik: Aragtirmacinin, argtirma surecinde kisel bilincinin
yuksek olmasi ve kisel ve toplumsal gegsaslamasi gerekmektedir.
o Karsihkh ili gki: Arastirmaci ile argtirilanlar arasinda kgitikli bir ili gki
bulunmahdir.
e [lliskilere saygi: Argtirmaci, katihmcilarla olan gkilere saygi gostermelidir.
e Faydalarin paykalmasi: Argtirmaci, argtirma ile sglanan faydalar

katilimcilarla paylgmalidir.
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b) Katilimci ve Savunmaci Olgiitler- Richardson 2(@taran: Creswell, 2002, s.306):
Richardson’a gore, nitel bir gtamanin kalitesinin d&erlendiriimesinde gagidaki

sorular yoneltilebilir:

e Arastirmanin katkisi: Argtlirma toplumsal ygma ilgkin anlaygimiza
katkida bulunuyor mu?

o Estetik dgeri: Aragtirma tatmin edici mi, bicimsel olarak iyi dizenfte
mi?

e Yansitma: Aratirmaci bu argtirmay1 yapmaya nasil karar veghi

o Etki: Arastirma beni etkiliyor mu? Beni yeni atama uygulamalari
denemeye, eyleme gecmeye sevk ediyor mu?

o Gercgin ifadesi: Argtirma gercgi yansitiyor mu?

Marshall (1990, aktaran: Marshall ve Rossman, 1993,46-148) nitel agdirmalarin
kalite deserlendirmesinde Baurulabilecek bazi standartlar 6nermektedir:

1. Yontem, okurun agtirmanin yeterlli konusunda yorum yapmasina olanak
sglayacak kadar acik ve ayrintili olarak anlatiimajichitel modelin tercih
edilmesinin ardindaki neden aciklanmalidir.

2. Varsayimlar ve olabilecek yanilgilar belirtiimelidi

3. Veri toplama ve ¢ozimleme surecindgeleyargilarindan kaginiimalidir.

4. Sunulan bulgular ile gergcek durum arasindakkiyi gosteren ¢ok sayida kanit
gosterilmelidir, veri kolay ankalabilir bir bicimde sunulmalidir.

5. Sonugclar argtirma problemlerini yanitlamali ve buradan hareksténi sorular
tretmelidir.

6. Onceki aratirmalarla ilski acik bir bicimde targiimalidir.

7. Aragtirma, dger argtirmacilar, uygulamacilar ve politika kararlarinergnler
acisindan ukalabilir olmalidir.

8. Aragtirmacinin alternatif agiklamalari gbz ardi etmeirasdgularin dgrulugunu
kontrol etmek i¢in birden fazla yontemi kullanmgereklidir.

9. Arastirma, genellenebilirlik konusundaki sinirliliklafade etmelidir.
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10. Arastirilan problemin gercek bir sorun olmasi 6nemlidir

11.Veri yeniden analiz edilme olaglyla saklanmalidir.

12.Verinin niteligini kontrol etmek i¢in yontemler ggtirilmelidir.

13.Anlamsal ¢ikarimlarda farkh kulttrel bgkacilarn dikkate alinmahdir.

14.Arastirmaci, katilimcilara hassasiyet konusunda dikkadlmalidir, etik
standartlara uymaldir.

15.0Olabilecek en yeterli ve etkili veri toplama stjd¢ei kullaniimalidir.

16.Arastirma “resmin butind” ile ifkilendirilmelidir. Arastirmaci, sistemler
arasindaki ikkileri gorebilmek icin problemi butinsel bir bakiagisi ile

incelemelidir.

Lincoln ve Guba (1985, s. 296) nitel paradigmandrt demel varsayimi oldiwnu
belirtmektedir. Bunlar inanilirhk (credibility; ¢ Sencan, 2005), aktarilabilirlik
(transferability; cevSencan, 2005), dayaniklilik (dependability; ¢c§encan, 2005) ve
teyit edilebilirliktir (confirmability; cev. Sencan, 2005). Inanilirlhk, aratirma
probleminin d@gru bir bicimde tanimlanip agariimasidir. Nitel argtirmalarin guclu
yonlerinden biri olan gecerlik ayni zamanda inangh da olumlu yonde etkilemektedir.
Aktarilabilirlik, bulgularin baka bir b&lama uygulanabilme derecesi ilesKilidir. Nitel
arstirmanin bir bgka balama uygulanabiliri ya da genellenebilidi sorunlu olabilir.
Nitel verinin bgka drneklem ya da durumlara uygulanabirin zorlugu nitel modelin
sinirhliklarindan biri olarak kabul edilmektediNitel argtirma bulgularinin dier
baslam ve durumlara aktarilabiliflini artirmak icin cgitleme yontemi kullanmak bir
alternatif olabilir. Dayaniklilik agdirmacinin, argtirma modelindeki d&simlerin
yanisira incelenmek Uzere secilen olguyaskifi kosullardaki deisimleri de
aciklayabilmesi ile ilgilidir. Bu guvenirlikten f&h bir kavramdir. Pozitivist yakilamin
guvenirlik anlayginda, argtirmanin tekrarlanabilege desismeyen bir evrenin
varoldysu varsayilir. Nitel argirmada ise sosyal dunyanin surekli olarak yeniden
yapilandinldgl kabul edilmekte, bu nedenle gtamanin tekrarlanabiliriine bir sorun
gOzuyle bakilmaktadir (Marshall ve Rossman, 1995,145). Nitel paradigmanin

dordinctu temel varsayimi teyit edilebilirliktir. eli nesnellle dayanan teyit
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edilebilirlik kavrami argtirma bulgularinin bir bka argtirma ile dgrulanabilir olma

Ozelligini ifade etmektedir.

Amis ve Silk (2008) nitel agtirmanin kalitesini dgerlendirmenin teknik ve
metodolojik bir uygulamadan c¢ok daha fazlasi @ithu, bunun agirmanin ve
argtirmanin ontolojik ve epistemolojik arka planininlailmasini gerektirdiini ve

kalite teriminin farkli yorumlarini beraberinde géigini ifade etmektedir.

Meyrick (2006) iyi bir nitel argtirmanin iki 6zellginin seffaflik ve sistematiklik
olduguna dginmektedir. Yazarseffaflik icin veri toplamanin nasil yapifglikonusunda
baslamin tanimlanmasi gibi ayrintilarin  verilmesi degni, bunun okurun
aragtirmadaki yontem ve veri toplamayaskin kararlarin uygun olup olmagini
deserlendirebilmesi acgisindan dnemli ofunu belirtmektedir. Sistematiklik ise agik bir
analitik cercevenin kullanimiyla ganabilmektedir. Veri toplama sureci kategorilerin
olusturulmasi, sonuglara udmasi ve kullanilan sureglerin dizergihi okurun teyit

edebilmesine olanak glayacak kadar ayrintili olmahdir.

2.3.2.2.1.3. Veri Toplamada Cgtleme Yonteminin Kullanimi

Her bir veri toplama aracinin kendine o6zgu ustunki sinirhliklarinin oldgu
bilinmektedir. Toplanan verinin kullanilan Olcmeaamin yapisindan kaynaklanan
nedenlerle tayaca zayifliklar bgka bir veri toplama araciyla ortadan kaldirmak ve
veriyi sglamlsstirmak gerekmektedir (Denzin, 1978; aktaran: Jarkedi998, s.46). Bu
amagla, ayni agairma probleminin incelenmesinde birden fazla yéntaillanarak veri

toplanmasina géleme adi verilmektedir.

Csitleme yonteminin ardirmaya kataca pek ¢ok olumlu 6zellik bulunmaktadir.
Oncelikle, birden fazla yontem kullanmak ayni kdmakkinda farkh tirlerde ve daha
cok miktarda veri Uretecektir. Bu da gwamacinin, inceled@i olayr farkli baks
acilarindan daha batlinsel bir gozleselendirebilmesini ggdayacaktir. Aragtirmanin

daha fazla veriye dayandirimasisiemenin olumlu bir 6zelfii olmakla birlikte
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bundan daha O©Onemlisi birden fazla yontem kullansim@ bulgularin
karsilastirilabilmesine olanak vermesidir. Bu yolla bir baa bulgularin sgdamasi
yapiimg olur (Denscombe, 2003, s.132-133). Verilerin uyugaitleme ile birlikte
sik¢a anilan bir kavramdir. Burada s6zu edilen) &gnuda farkli yontemlerle toplanan
verinin benzerlik gostermesi ya da ayni yonde oidiasBu acgidan bakildinda
¢cesitleme aragtirmanin gecerdiinin ve guvenirlginin artmasini sgamaktadir. Veriler
arasinda uyum olmasi gtamacinin argtirma sonuclarina gavenini artirir, bulgularin
yalnizca yontemin bir sonucu olmad gosterir. Ancak farkli yontemlerle elde edilen
veriler her zaman ayni ybnde ya da birbiriyle uywndlmayabilir. Bu durum,

arstirmaciya yapmiolabilecgi bir hata konusunda uyarida bulunur.

Cssitlemeye en cok veri toplamgamasinda baurulmaktadir, ancak gglemenin tek
islevi bu deildir. Denzin (1978, aktaran: Janesick, 1998, s.d&)tlemenin turlerini
sOyle siralamaktadir:

1. Veri c¢sitlemesi: Ayni argtirma probleminin incelenmesinde birden fazla
yontemle veri toplanmasi surecidir. Tek bir veripleoma yodnteminin
kullanilmasinin, o yontemin @asindan kaynaklanan sinirliliklar nedeniyle
elde edilen verinin gecgerlik ve guvengihi olumsuz yonde etkileyege
dislncesine dayanmaktadir. Ayrica, ayni konuda faykintemlerle veri
toplanmasi hem verinin miktarini artiracak, hemadsgtirmaciya probleme
iliskin daha derin bir bakiacisi kazandiracaktir. Orgi, anketle toplanan
verilerle ne kadarsorusu yanitlanabilecekken, gémie yoluyla elde edilen
verilerle nasil, nederboyutlari da incelenecektir. Boylelikle, hem bulgul
daha etkili olarak yorumlanabilecek, hem de tekybintem kullaniimasindan
kaynaklanan olasi yanilgilar 6nlenecektir.

2. Aragtirmaci ceitlemesi: Daha ¢ok gozlem gtamalarinda bgvurulur. Bu
¢cesitteme tlirinde amag, gtama surecinde birden fazla ginamacinin
bulunmasiyla kiisel 6n yargl ve 6zneflin ortadan kaldirnimasidir. Birden

fazla aratirmacinin ayni olayi gdzlemlemesi verinin nesgelliartiracaktir.
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3. Kuramsal cegitleme: Bulgularin yorumlanmasinda birden fazla ama
bavurulmasidir. Bulgularin tek bir kuramagtiakalinarak dgil, farkl baks
acilarini gbz 6nune alarak yorumlanmasistam@aya zenginlik katacak,
yorumlarin sglamhigini artiracaktir. Argtirmacilar kimi zaman tamamen bir
kurama bagli kalmakta, ayni alandaki ger kuramlari g6z ardi
edebilmektedirler. Orgn Jean Piagetin zihinsel gglin kuraminin
savunuculari  Sigmund  Freud’'un psikoanalitik geli kuramina
arstirmalarinda fazla yer vermemektedir. Cok az sagrdgirmada bulgular
alternatif kuramlara gore tagtimaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000,
s.113). Bu agidan bakiiginda c¢gitlemenin bir bgka olumlu sonucu da
kuramlarin sentezini ya da entegrasyonurglesaasidir.

4. Yontemsel cgtleme: Bu c¢eitleme turinde Denzin (1970) iki kategoriye
isaret etmektedir: Yontemler ici gdeme ve yontemler arasi geme.
Yontemler ici ¢gitlemede, givenir§i kontrol etmek ve kurami goulamak
amaci ile bir cagmanin tekrarinin yapilmasi s6z konusudur. YOnterasi
¢esitleme ise, bir amaca uaak icin birden fazla yontemin kullaniimasi ile

ilgilidir.

Janesick (1994; aktaran: Janesick, 1998) Denzafitatan tanimlanmgiolan bu dort
¢esitleme turtunedisiplinler arasi ¢eitlemeyi eklemgtir. Disiplinler arasi ¢gtlemede
olgularin nedensefinin anlgiimasinin tek bir disiplin ile sinirh olamayagal ve
birden fazla disipline Baurmanin olgu ve yonteme gkin anlayg! artirac@ ifade

edilmektedir.

3.3.2.2.2. Veri Coziimleme Yonteminin ve Yorumlarin Uygunlusu

Arastirmada toplanan veriler ancak ¢ozumleme ile anldvale gelir. Argtirmaci veri
¢6ziimlemesi sonucu incelgdprobleme ilgkin bulgulara ularr, bunlarn sonug, yorum
ve Onerilere dongilrebilir. Bu nedenle, veri ¢ozimleme, grama surecinin en dnemli
asamalarindan biridir. Elde edilen bulgularin gdoelugu, sonuglarin ve yorumlarin
gecerlgi ancak veri ¢ozimleme streciningto olarak gletilebilmesi ile mimkin olur.
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Arastirmalarda ¢ozimleme yodnteminin ga olarak secilmesi kadar atamada bu
secimin neye goOre yapiginin ayrintih olarak yazilmasi da o6nemlidir. Yaml
argtirmanin okur ya da tuketicileri, gtama sonuglarina gore g#i konularda karar
vermeden ya da agtarma sonuclarini kendi Biamlarina genellemeden 6nce bulgulara
nasil ulgildigini, uygun bir ¢6zimleme yonteminin kullanilip kariimadgini bilmek

isteyeceklerdir.

Veri ¢bziimleme gamasini verilerin yorumlanmasi izlemektedir. Uydoin yorumla
batinlgmeyen veriler ardirma problemine bir ¢6ziim Onerisi getiremeygcgibi,
dasinik, iliskisiz ve havada kalmigorinim sergileyecektir (Borg, 1969, s.196-98;
aktaran: Karasar, 1999, s. 245). firana surecleri, temelde, bireyin ghailan konuda
daha ygun bir bicimde digiinmesine, sonucu etkileme olasilyliksek dgiskenlerin
bulunmasi ile problem ¢6zimiu icin verilecek kakaraylastirma amacina donuktur. Bu
ise, hemen hersamada ve Ozellikle ¢6zimlemeden sonra dikkatli y@rumlamayi
zorunlu kilar (Karasar, 1999, s. 245). Yorum veéigara bolumi argirmanin amacinin
gerceklatirildigi bolimdir, bu nedenle bu bdlimin yalnizca bulgnldbasit bir
Ozetinden ibaret olmasi yeterli @igir. Hangi yorumlara hangi bulgulardan gldigi,
yorumlarin genellenebiligi ve sinirliliklar, alanda daha ©6nce yapgmolan
argtirmalar bglaminda bulgularin ne anlama geidiliterattire nasil bir bakiagisi
getirebilecgi, konuya ilgkin bundan sonraki agarmalar i¢in bulunabilege 6ngoriler

bu bdélumde targiimalidir.

3.4. Yurtdi sinda Yuksekdretimde Arastirma Degerlendirmesi
Bu bolimde yuksekiretim argtirmalarinin dgerlendiriimesinde belirgin 6rnekler
sunan Ingiltere, Avustralya ve Kanada'da ylksgkétim ve argtirma Kalitesi

konularina yer verilecektir.

2.4.1.ingiltere
Ingiltere Universite ag@irmalarinda kalitenin en cok sorgulapdiilkelerden biridir.
Ulkede 1996 yilinda Profesér David Hargreavesiitie aratirmalarinin kurama ve

bilgi birikimine katkida bulunmadi, uygulamayi gejtirmedisi, kendinden 6nceki
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arstirmalarla ilgkilendiriimedisi ve kendinden sonrakilere bir temel glurmadgi
yonundeki elgtirileri hukiimeti harekete gecirgive aratirmalar mufetgler tarafindan
incelenmg, inceleme sonuglari rapogtailmistir (Tooley ve Darby, 2001). Bu durum
yalnizca Ingiltere’de dgil, adeta tim dinyada etkisini gostegmie esitim
arstirmalarinda kalite konusuna dikkat cektii

Ingiltere’de argtirma deerlendirme uygulamasina gsairan tim Gniversiteler
incelenmekte ve siralamaya sokulmaktadir. Bu uygatan bglangici 1980’li yillara
uzanmaktadir. 1985 yilindingiltere’de Universite Burs Komitesi, lniversiteleki
arsgtirmalarin dgerlendirilmesi i¢in ulusal bir sistem kurma konudanilk adimi
atmstir. Burada dgerlendirmenin amaci fon verilecek sgtramalarin secimini
kolaylastirmak ve universite agarmalarinda belli bir kalite diizeyini korumaktiuBun
sonrasinda, fon kurullari tarafindan ayirici bin fdgitim sisteminin temeli olarak
Arastirma De&erlendirme Uygulamasnin (Research Assessment Exercise/RAE)
gelistiriimesi, Ingiltere’de 1980 ve 1990’h yillarda ylksekétim ve devlet arasindaki
yeni iligkilerin tartgildigl karmgik politikalarin bir parcasi olarak gorilebilir (Hieel,
1999, s. 105).0lki 1986 yilinda bslatilan Argtirma Deserlendirme Uygulamasi
aragtirma kalitesinin dgerlendiriimesinde baurulan ilk acik ve formal sure¢ olarak
adlandinimaktadir. Uygulama ayni zamanda yiukgekim kurumlarinin kendi
argtirmalarinin kalitesini giivence altina almalaritemel yolu olarak gdrulmektedir
(RAE, 2006). Aratirma Deserlendirme Uygulamasi universitelerin siralanmasi v
arstirma kaynaklarinin datilmasi konusundaki kararlarin bir kanita dayaimasi ve
argtirma Uretiminin en ust dizeye cikarilmasi acisindatkilarda bulunmu ve
Universitelerin arglirma klevlerinin yonetiminde ve Universitedeki bélimleargtirma
kultarlerinde buyuk d&sikliklere yol agcmstir (Henkel, 1999, s. 105).

Arastirma Deserlendirme Uygulamasiingiltere (HEFCE), iskogya (SFC), Kuzey
Irlanda (DEL) ve Galler (HEFCW) Yiksekitim fon kurumlari tarafindan belli
araliklarla uygulanmaktadir ve amaci fongdeninin sglanmasiyla sinirlh olmayip
tniversite ve dier yuksek@retim kurumlarinda yapilan atamalarin kalitesini
artirmaktir.  Dgerlendirme  sonuclart  halki  tlke capindaki  yUksgktim
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kurumlarindaki argiirmalarin kalitesi hakkinda bilgilendirmek igin yalanmaktadir.
Bu sonuclardan ayrica polittka ggirme siUrecinde de faydalaniimaktadir.
Degerlendirme uygulamasi yalnizca grama ile sinirlidir, gretim kalitesi bir bgka
mekanizmayla dgerlendirilmektedir (HERO, 2006).

Arastirma Degerlendirme Uygulamasher aragtirma alanindan hazir bulunan 6-10
uzman tarafindan akran gexlendirmesi yoluyla yapiimaktadir. Uzmanlarin sgcgaday
gOsterilenler arasindan mesleki becerilerine, demeyine ve uzmanlk dizeylerine
gore yapilmaktadir. 2001 yilina kadar kalitegeldendirmesi 7°'li bir 6lgge gore
yapilmaktaydi. Bu 6lgekte yer alan dlcugéyleydi (HERO, 2006).

5*: Degerlendirmeye sunulan gtamalarin yarisindan fazlasinda uluslararasi diegy
kalan bolumtnde ulusal dizeyde miukemmellik sevngesigiimis olmasi.

5: Deserlendirmeye sunulan atamalarin yarisina yakin bdlimunde uluslararasi
duzeyde, kalan bélimunde ulusal diizeyde mukemnshikyesine ukalmis olmasi.

4: Deserlendirmeye sunulan atamalarin bazilarinda uluslararasi da olmak Ulzere
tamaminda ulusal mikemmellik diizeyinesutalg olmasi.

3a: Daerlendirmeye sunulan gtamalarin bir b6liminde mimkinse uluslararasi da
olmak lzere Ucte ikisinden fazlasinda ulusal mikethkdizeyine ulgalmis olmasi.

3b: Deserlendirmeye sunulan gtamalarin yarisindan fazlasinda ulusal duzeyde
mikemmellik seviyesine ujdmis olmasi.

2: Deserlendirmeye sunulan gtamalarin yarisina yakin bolumunde ulusal dizeyde
mikemmellik diizeyine uggdmis olmasi.

1: Deserlendirmeye sunulan gtamalarda ulusal mikemmellik diizeyine alamams

olmasi.

Degerlendirme olgutleri arasinda yer alan uluslaracimeyde mikemmellik kavrami
arsgtirmanin alana onemli dizeyde katkida bulunmastarkuve uygulamadaki bilgi
gelisimine uluslararasi duzeyde bir katkigkgamasi, 6nemli ampirik bulgulara ghaig
olmasi, yenilikgi yontem ve teknikler ggirmesi ve yenilikgi politika ve uygulama
gelisimlerine katki sglamasi olarak belirtiimektedir (HERO, 2006).
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2008 yilindaki uygulamada ise yukaridaki 7 basamilite deserlendirme ol¢ginin
yerini 5’li derecelendirme Olge almistir. Bu Olgltte yer alan kalite duzeylegbyle
tanimlanmaktadir (RAE, 2006):

4*: Orijinallik, 6nem ve guclulik bakimindan dingapinda 6nde gelen kalite 6gne

3*: Orijinallik, 6nem ve guclulik bakimindan ulusd@asi diizeyde mikemmelik
sergileyen, ancak en yiksek mikemmelik standayaikalayamamngikalite 6rngi.

2*: Orijinallik, 6nem ve gugclulik bakimindan ulusdaasi dizeyde taninan kalite G¢ne
1*: Orijinallik, 6nem ve guglulik bakimindan ulushlizeyde taninan kalite 6tgie
Degerlendirme dyi: Ulusal diizeyde tanimlanan standardin altindaaiger kalite orng
ya da bu dgerlendirmenin amacina uygun girama tanimina uymayan c¢ghalar.

Ingiltere’de arstirma kalitesinin artmasinda etkisi ofdu disunulen Aratirma
Degerlendirme Uygulamasi 67 atama alaninda uygulanmaktadir (RAE, 2006).
Kuramsal, stratejik ve uygulamali ghamalara git oranda dger verilmekle birlikte,
argtirmanin sonuclarinin uygulamaya donuk bir yararida olmasi beklenmektedir.
Degerlendirmecilerden, bu yararin, ya da etkiningolan ve kisa vadeli olmasinin

gerekmediini de g6z 6ninde bulundurmalari istenmektedir (R2HED6).

Arastirma kalitesinde iyilgme sglamasi ve yuksekgietim kurumlarinda agirma
yonetimini duzene sokmasi Atama Deerlendirme Uygulamasrnin en sik dile
getirilen olumlu yanlaridir. Bunun yanisira, Atiama De&erlendirme Uygulamasi'nin
akademi duinyasi uzerinde olumsuz etkilerinin bulgad da savunulmaktadir. Bu
elestirilerden biri (Elton, 2000, s. 274) uygulamaniekabetci, yaga dayali ve
cezalandirict bir ortam yarait) akademisyenlerin kendilerini gtama yapma
zorunlulyggunda hissettikleri yoniindedir. Bu giiama yapma baskisinin, zamanla bazi
etik ilkelerin de g6z ardi edilmesine neden @glddiger bir elgtiridir. Bunlarin yanisira,
deserlendirmecilerin secimi ve guvenglive fon dnceliklerinin etkisi de uygulamanin

sorunlu noktalari olarak gosterilmektedir.
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3.4.2. Avustralya

Kalite sOylemi Avustralya universitelerinde de halir. Kalite Glvence Cercevesi
(Quality Assurance Frameworkigerisinde akademik standartlar ve Kkalite glvence
suregleri Universitelerin 6ncelikli sorumluluklamdBu yetkiyi kullanabilme kapasitesi
Avustralya’da uUniversitelerin  taninmasina skin 6lcutlerden biridir. HUkUmet
tniversiteleri mali olarak destekler, izler, perfans verilerini yayinlar ve sonuclarin
kalitesini artirmaya yodnelik olarak yuksekétim sektdriine gerekli geikleri saslar.
Hukltmet, yuksekgretimde argtirma etkinlikleri ve argtirma esitimi icin de destek
saslar. Ulkede, akran d@rlendirmesi esasina dayall olaraksarmalara fon sglayan
kurumlar bulunmaktadirAvustralya Aratirma Konseybu kurumlardan en bugidur.
2001 wyilinda acilan Konsey hukimetin gmana yatirimlarinda 6nemli  bir rol
oynamaktadir. Argirma ve argtirmact &itiminin  kalitesinin gbzetilmesi ve
aragtirmacilarla sanayi, hikimet, toplum ve uluslanargdatformlarla ilgkilerin
gelistirilmesi Konseyin sorumluluklart arasinda yer aktzair. Bunun yanisira,
Avustralya Aratirma ve Bitim Agl dnde gelen agfirma kurumlarindan bir deridir
(DEST, 2006/1).

Avustralya’da argtirma kalitesi de c¢ok gundemde olan bir konudur.kiHiietin
yuksek@retim argtirmalarina azimsanamayacak miktarda kaynak ayimaakasgin
ulke capinda universitelerde yapilansaranalarin etki ve kalitesinin sistem genelinde
deserlendiriimemesi dnemli bir sorun olarak goérilmelte Bunun ¢ézimune yonelik
olarak geftirilen Arastirma Kalite Cercevesi (Research Quality FramewRgd)
devletten fon alan agarmalarin ve argirma kurumlarinin Kkalite agisindan
deserlendiriimesinin ve etki ve kalitesi yuksek sgremalarin ddullendirilmesinin
sglanmasi amaciyla bir afarma kalite dgerlendirme mekanizmasi glurmaya
calismakta ve buna yonelik olarak gii kurumlardan model 6Onerileri almaktadir.
Arastirma Kalite Cercevesinin temel ilkelegeffaflik, kabul edilebilirlik, etkililik ve
olumlu davramgin tegvik edilmesi olarak belirlenmgiir. Cerceve dahilinde model
gelistiren kurumlardan bir olan Tavsiye Kurulunun o©Ongrdiargtirma Kkalite
degerlendirme Olcgi sdyledir (DEST, 2006/2):
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5- Muhtgem: Tuim dinyada kendi alaninda 6nde gelen ya datfalya icin 6zellikle
Onemli bir konuda ¢ok buyik katkigayan argtirmalar (Alaninda ilk % 10’a giren).

4- Mikemmel: Kendi alaninda dinya capindaki miuketiknestandartlarini
karsilayabilen ya da Avustralya icin 6zellikle dnemllan bir konuda buyik katki
salayan aragtirmalar (Alaninda ilk % 10 ile % 25 arasinda y&na

3-Yuksek Kalite: Dunya capinda kendi alanindakistanmalarla kagilastinldiginda
kalite acisindan ortalamanin Uzerinde yer alan gadustralya icin 6zellikle dnemli
olan bir konuda 6nemli katki glayan aratirmalar (Alaninda ilk % 25 ile 40 arasinda
yer alan).

2-Vasat: Diunya capinda ya da ulke capinda kendniralaki argtirmalarla
karsilastirildiginda kalite agisindan vasat olarak goriulen, antakaakatkida bulunan
argtirmalar (Alaninda ilk % 40'1n altinda kalan).

1- Diger: Alaninda son % 40 arasindaedendirilen argtirmalar.

Arastirma  Kalite Cercevesinde Kkalitenin  yanisira sarmalarin  etkisinin
deserlendiriimesi de ongorilmekte veagidaki deserlendirme Olgltleri sunulmaktadir
(DEST, 2006/2):

Yuksek Etki: Bolgesel, ulusal ya da uluslararagtgagok 6nemli bir toplumsal, kilttrel,
ekonomik ve/veya cevresel sonuclari olagtamraalar.
Vasat Etki: Bolgesel, ulusal ya da uluslararasitagamemli bir toplumsal, kuilttrel,
ekonomik ve/veya cevresel sonuclari olagtamraalar.
Sinirll Etki: Bolgesel, ulusal ya da uluslararagidan sinirli bir toplumsal, kilturel,

ekonomik ve/veya cevresel sonuglari olan ya dagbbylsonug¢ tamayan argtirmalar.

Avustralya’da dnde gelen sekiz Universitenin Avaly'nin gelecginin entelektiel,
toplumsal, kultiirel ve ekonomik mukemmegiti saslamak amaciyla okiurdusu Group
of Eight tiniversiteler birlginin de Ulkedeki Argtirma Kalite Cercgevesi i¢in ggtirdigi
bazi ilkeler bulunmaktadir. Bunlar Atama Kalite Cergcevesi'nin acik bir amacinin

olmasi, argtirmada kalitenin desteklenmesi ve ddullendiriimeasialiyetleri en aza
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indirmesi, uluslararasi bir bgkacisina sahip olmasi, tli gi desteklemesi, disiplinler
arasindaki farkhliklarin ayirdinda olmasgbirligini tesvik etmesi,seffaf ve guvenilir
olmasidir. Group of Eight Universite bfinin ©6nerdgi modelde Universitelerin
arsgtirma degerlendirme cergevesine katilip katilmama konusukeiadi secimlerini
yapabilmesi, Universitelerin ve resmi grama kurumlarinin Ureti arsgtirmalarin
deserlendiriimesinde ayni olgut ve standartlarin kuillaasi, argtirma esitiminin
kalitesinin de dgerlendiriimesi, her disiplin icin farkh derlendirme 6lguti
gerekecginden bunlarin dgrlendirme uzmanlar tarafindan belirlenmesi ancak
Arastirma Deserlendirme Cergevesi Yonetim Kurulu tarafindan damamasi gibi

maddeler yer almaktadir (Group of Eight, 2006).

Goruldigt  gibi, Avustralya’da da agarma kalitesinin dgerlendirilmesinin daha
kurumsal bir yapiya oturtulmasi yoninde galalar yapilmaktadir. Agairma fonlarinin
daha adil bicimde datilmasi, argtirmalara harcanan kaynaklarin birsi¢ehesap
verilebilirliginin salanmasi ve Ulke genelinde ginama alaninda bir kalite hamlesi
yapilmasi amaglarini gggan bu girsimin yakinda sonuclandiriimasi ve Batrdaki
Orneklerde oldgu gibi sistematik bir akirma kalite dgerlendirme mekanizmasinin

faaliyete geciriimesi beklenmektedir.

3.4.3. Kanada

Kanada, dinyada yiksek@tim alaninin en galinis oldugu llkelerden biridir. Ulkede
yuksek@retime olan hizli talep agti 2011 yilina kadar tniversitelerde en az 200.000
yeni kontenjan olgturulmasini gerekli kilmaktadir. Tim dinyada @dugibi Gsrenci
sayisindaki arglara kagin yuksek@retim harcamalarinin azalmasi Kanadal
akademisyenleri de endiendiren bir durumdur (AUCC, 2004). Bu egehin bir
sonucu olarak, yuksekgetimin kalitesinin sglanmasi Kanada'nin dnceliklerinden biri
durumuna gelmgtir. Kurum ve bolge capinda yegle kalite glvence sistemleri
olusturulmustur. Kanada'da yukselgetimde merkezi bir 6rgutlenme olmadigin bu
kurumlar yalnizca kurum ve bdlge capindkrlige sahiptir. Bolge capindaki kaliteye

yonelik yasama organlari, kredi transfer ve kabubgnalari, performans argdaalari,
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dissal ve i¢sel kalite glivence ghrlendirmeleri ve akreditasyon programlar tlkedeki

baslica kalite giivence mekanizmalaridir (Knight, 209447).

Kanada’'da bilimsel asfirmalarin Ggte biri Universitede yapilmaktadir. agiirma
surecinde universiteler federal ve bolgesel hikiaregn, 6zel sektdrden, sivil toplum
kurulularindan ve yabanci yatirimcilardan destek almakta@001 yili yayin
siralamasina gore Kanada Fen Bilimleri Atf Endeétsi 7., Sosyal Bilimler Atif
Endeksinde 3. sirayl algtr (ULAKBIM, 2006). Hukimetin agairma konusuna
ilgisinin ve bu alandaki yatirimlarin artirimasinKanada’daki bgica etkilerinin daha
rekabetci ve vyenilikgi bir si ortaminin ortaya c¢ikmasi, @&k sisteminde ve halk
saliginda iyilsgmenin meydana gelmesi, yuksek niteliklyiiciniin yaratiimasi, bilgili
ve katihmci vatand@igin gelsmesi gibi sonuglarinin oldw distintlmektedir (AUCC,
2004).

Tum dinyada oldgu gibi Kanada'da da bilgi toplumunda rekabet edwbilglicini
elinde tutma kaygisi agmrma gelgtirme etkinliklerine ilgkin olarak bazi 6nlemlerin
alinmasi ile sonuglangtir. Kanada'da hukimet 2000 yili butgesi dahilingsni bir
Universite-odakli akirma alt yapisi olan agarma bakanlik programlarinin
kuruldusunu duyurmgtur. Bu uygulama, temel olarak Ulkede ulusal cdptaragtirma
altyapisinin eksikdiini giderme amacini gamaktadir (Jones, 2000). Programirgedi
amagclari Kanada'da aftarma kalitesini ve kapasitesini artirmak, Univegtgrin yeni
bilgi tretme ve kullanma kapasitelerini ggatmek ve argtirma kaynaklarininn stratejik
bir ydnetimle mimkin olan en etkili bicimde kullanasini salamak olarak
belirtiimektedir (Canada Research Chairs, 2006).

Arastirma, bilgi hizmetleri ve uluslararasirligi gibi konularda cgitli kalite glivence
etkinliklerinin yerine getirilmesinden sorumlu kumuolan Kanada Universiteler ve
Yuksekokullar Birlgi'ne (AUCC) bali 90 universite ve yuksekokul bigin Kanada
yuksek@retiminde kurumsal kalite guvencesi ilkelerini k&betmistir. Bu ilkeler
dahilinde her Universite uygun standartlaglamak ve korumakla yukamludir. Kalite

deserlendirme sureci 6z derlendirme ve akran derlendirmesi ile yirutilmektedir.
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Bunun yanisira, akademik Ozegihi bir sonucu olarak her Universite kendi Kkalite
politikalar ve uygulamalarini belirlemekte 6zgirddUCC, 2004). Ulkede (niversite
onemli bir argtirma kayng! olarak gorilmekte ve Universite ginamalarinin tlkeye
faydas! argtirma acisindan zengin bir ortamda y&tien insangucu, farkli disiplin,
sektor ve Ulkelere yayilan bilgi ve yeni trtin, hetisireg, politika, anlayve davrary

gelitirilebilmesine olanak sdayan yenilikler olarak ifade edilmektedir (AUCQ)@4).

Kanada’'da yuksekgietimdeki baarinin ginimiz toplumunun gerekleri acgisindan
onemi her firsatta vurgulanmakta ve buna yonelile@ter alinmaktadir. Orrggn 1997
yilinda kurulanKanada Yenilgme Vakfitniversitelerin nitelikli argtirma yapabilmesi
icin gereken alt yaplyl gegietme ve modernigirme amacini tamaktadir. (AUCC,
2004). Bunun vyanisira, Universite Bgili tarafindan sunulan “Universitelerimiz,
Guclumuz, Geleggmiz” adli bildiride Kanada'nin nitelikli argirma yapabilmek icin
arsgtirmacilari gekebilmesi ve elinde tutabilmesi, higsans hem de lisansusti duzeyde
egitimde kalitenin sglanabilmesi, daha c¢ok uluslararagitien olanaklari sglanmasi
gibi konular 6ngorilmektedir. Agarmalara nisbeten genibir bitce ayrilmakta ve
hangi aratirmalarin fon alagana yerli ve yabanci uzmanlardan @a bir akran
deserlendirmesi grubu tarafindan belli kalite dlctither sgslanma dizeyine gére karar
verilmektedir. Akademik ylUkseltmelerde, fon uygukdarinda ve kredilerin taninmasi
icin yapilan dgerlendirmelerde tlke ¢apinddayen ulusal bir sistem bulunmamakta, bu
tur deserlendirmeler akademik kurumlar ya dagddendirme organlari tarafindan

yalnizca kurumsal dizeyde gercekii@mektedir (Knight, 2004, s. 53).

2.5. Turkiye'de Yuksekdgretim ve Arastirma
Bu bdlimde yluksekgretim sistemimizin kalite ¢caimalarina, tlkemizde agfrma ve

yayin faaliyetlerine ve agarma sorununun boyutlarina yer verilecektir.

2.5.1. Turk Yuksekdsretiminde Kalite Caligsmalar
Tum dinyada oldgu gibi tlkemiz yuksekgretim alaninda da kalite kaygisi hizli bir
yukselgtedir. 90°’h yillardan itibaren agilan ¢ok sayidaidiversite ve kontenjan artirimi

ile dgrenci sayisinin hizla artmasi, bunaskde 6gretim Uyesi sayisinin ayni oranda
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artmamasi, kitiiphane, laboratuar gibi kaynaklaretergizlgi kalite endselerini

gundeme getirngtir.

Yuksek@retimde kalite dgerlendirme gorevi Universitelerarasi Kurul biinyesin
kurulmus olan Yuksekgretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gafiirme
Komisyonu tarafindan  yudratilmektedir.  YOnetmeliktekomisyonun — amaci
“Yiuksek@sretim Kurulunun stratejik plant ve hedefleri gtaltusunda, ylkselgietim
kurumlarinin akademik ve idari hizmetlerinin geelendirilmesi, kalitelerinin
geligtiriimesi, kalite duzeylerinin onaylanmasi ve tanasi ile ilgili stratejileri,
suregleri, usul ve esaslari belirlemek, gefghtle gincellemek ve yiuksek@tim
kurumlarina bildirmek” olarak belirtiimektedir. Kigdye iligkin i¢ ve ds deserlendirme
akademik dgerlendirme ve kalite galirme kurulunun gorevleri arasinda sayilmaktadir.
Arastirma faaliyetleri ve etkinii ile akademik birimlerinin agdirma ve gektirme
faaliyetleri hem i¢, hem de gdideserlendirme kapsami icerisinde yer almaktadir
(YODEK, 2009).

Yuksek@retimde kalite konusunun gundemde hizli yukssh nedenlerinden biri de
Avrupa Birligi ile olan iligkilerdir. Avrupa Birligi egitim programlarina dahil olma ¢abasi
yuksek@retimde kalite faaliyetlerinin artmasiyla sonuclagtm Turkiye 18-19 Mayis
2001 tarihlerinde Prag'da yapilan Avrupgtien Bakanlari toplantisinda Avrupa Bili
blnyesinde yer alan ve Socrates ve Leonardo @ibimeprogramlarinin etkin olarak
yurutilmesinde 6nemli yeri olan Bologna Deklarasyoa imza atan ulkeler arasina
tam Uye olarak kabul edilgtir. Bu sire¢ Universitegiencileri ve @gretim elemanlarinin
Avrupa'daki universitelerle katikli olarak gerceklgtirecekleri dgisim programlarinda
yogun bir sekilde yer almalari ve kendi konularinda ortg&laargtirma ve uygulama
projeleri gelgtirme olanaklarinin artaga beklentisi ile olumlu bir gejme olarak
deserlendiriimektedir. Giderek azalan butce 6denekiexiidari ve mali konulardaki
kisitlamalar Universitelerimizin - Avrupa Yuksekétim Bolgesi icindeki yerlerini

koruyarak, gerektirginde rekabet edebilmeleri, gere&gtide birbirleri ve déer Avrupa
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universiteleri ile gbirligi yapabilmelerinin 6nindeki engeller olarak bédimiktedir
(YOK, 2005).

Yukaridaki c¢agmalarin dginda, ulkemizde yuksekdetim kurumlarinin kaliteye
yonelik calgmalar Toplam Kalite Yonetimi ¢amalarn ve akreditasyongalikhdir.
Ulkemizde, 4457 sayili kanunla, laboratuar, belgdilene ve muayene hizmetlerini
yuritecek yurt ici ve yurt dindaki kurulyglari akredite etmek, bu kurudiarin belirlenen
ulusal ve uluslararasi standartlara gore faaliy@élebulunmalarini ve bu suretle
ardn/hizmet, sistem, personel ve laboratuar befigete ulusal ve uluslararasi alanda
kabuliinii temin etmek amaciyla merkezi Ankara'da alniizereTurk Akreditasyon
Kurumu (TURKAK)urulmustur. Bunun yanisira, iilkemizde birgok Universiteitans
uluslararasi akreditasyon kurglarina bavurmaktadir. Bunlardan en yaygini
muhendislik bélumlerine akreditasyon veren Muheliidige Teknoloji Akreditasyon
Kuruludur (ABET). ABET prensip olarakingilizce esitim yapmayan programlari
akredite etmemektedir. Bilkent, ODTU, Bawici ve ITU ABET'ten program
akreditasyonu alan universitelerimize drnektir. AB&bavuran Universitelerin hemen
hemen hepsinin gghekte olan ulkelerden oldu dikkat cekmektedir. Gelnis
tlkelerin ise kendi akreditasyon kurumlarini kurldukya da 6zellikle Avrupa ulkeleri

gibi kendi aralarinda bir birlik arayiiiginde olduklar goértulmektedir (Biyik, 2002, s)24

2.5.2. Turkiye'de Arastirma ve Yayin Faaliyetleri
Bu bolimde ulkemizin agtirma ve yayin faaliyetleri ana hatlariyla 6zetléteh sonra
arsstirma probleminin boyutlarina dmilecektir.

2.5.2.1. Genel Durum

Bilgi toplumunun gereklerini sgamanin hedeflendi ginimuzde, agairma ve bilim
alanindaki verimlilik tlkelerin geymislik dizeyinin belirlenmesinde ©6nde gelen
Olcutlerden biri durumuna gelgtir. Tum dinyada agirma gelgtirme faaliyetleri
giderek artan bir 6nemle ele alinmakta, gelecgivencesi olarak agarma yatirimlari
artinlmaktadir. Gegmis Bati toplumlarinin timdnin ortak 6zelliklerinin gonada

bilimde ilerlemi olmalarinin sonucu ogan arti dgerle sglanan yuksek refah duzeyleri
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ve bunun halkin gunlik yamina yansitilmasi gelmektedir. Bilimde geilisligin
Olculeri desisik sekillerde belirlenmekte olup bunlardan biri de fodiel yayin sayisi ve
niteligi olarak kabul gormektedir (Oga2002). Turkiye'nin yuksekgretim stratejisi
kapsaminda bilgi Gretimi, aarma ve yayin dlevine iligkin olarak getirilen vizyon
onerisisoyledir (YOK, 2007):

Tirkiye'de yiiksek@retim sisteminde yapilan bilimsel anamalar ve yayinlar g1

ve i¢ tarihi bulunan ve uluslararasi diizeyde sdygiolan bilimsel bilgi Gretimine
yonelmi olmalidir.

Yukaridaki ifadede ditarih b&laminda tlkedeki bilimlerin gaime tarihinin toplumun
gelisme tarihi paralelinde yazilabilmesinden stz edilteele bunun gdanabilmesinin
topluma yabancifgmama, toplumla i¢c ice geébilme anlamina gelginden s6z
edilmektedir.I¢ tarih ise bir Ulkedeki bilim insanlarinin birl@rinin ¢alsmalarindan
etkilenerek bilimsel geime gercekligtirebilmelerini ifade etmektedir. Vizyonun tgincu
vurgusu bilimsel yetkinlik dizeyi ve bilim alaninmuslararasi sayginlik kazanmasi
tzerine yapilny olup bilim dinyasinda uluslararasi yayin ve aakimindan saygin bir

yere sahip olunmasi hedefinaiiet etmektedir (YOK, 2007).

Son yillarda tlkemizde bilimsel yayinlarin sayisardr artg oldugu gézlemlenmektedir.
Bu artgin en dnemli gostergesi Ulkemizin uluslararasi ahflekslerinde yayimlanan
makale sayisi siralamasinda sirasinin yukselme&@5-2005 yillari arasinda Turkiye
atif endeksi bakimindan 44’ci siradan 19'uncu airgiykselmgtir. 1981-2005 yillar
arasinda Turkiye kaynakli bilimsel yayin sayisi R&t artarken, Turkiye kaynakh
bilimsel yayinlara uluslararasi alanda yapilanlatif ise 46 kat astiolustur (YOK,
2005).

Yayin sayilarimizdaki bu hizli agtn nedenleri konusunda g degerlendirmeler
bulunmaktadir. Ulkemizdeki bilimsel atama kurumlarinin son yillarda atama
faaliyetlerini gelgtirmek tzere onlemler algh bilinmektedir ancak bu agin son
yillarda atama yukseltme ve 6zellikle de dogendliklitlerinde getirilen yabanci yayin
zorunlulggundan kaynaklandi da digunulmektedir. ABD ve Avrupa’dakiPublish or
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Perish(ya yayin yap ya da yok ol) politikasi Ulkemizde etkisini gostermive Gretim
elemanlarini daha c¢ok yayin yapmaya zoriami Ak ve Gulmez (2004, s. 7) de
uluslararasi yayin sayisinin amidaki agiklamasinda nicel olmayan faktorlerin @itk
daha buyuk oldgunu digunmektedir. Argtirmacilar bunun nedenini gtamalar igin
ayrilan pay ya da bilimsel Uretimi gerceltleecek nitelikli insan sayisi gibi nicel
goOstergelerde donem boyunca 6nemligktigerceklememi olmasiyla acgiklamaktadir.
Nitekim, Bermek (2002; aktaran: Ak ve Glulmez, 20948) ve Balci (2002; aktaran: Ak
ve Gulmez, 2004, s. 8) Turkiye'yi seksenli yillandaglayarak uluslararasi yayinlarda
ust siralara cikaran o©onemli bir unsurun yeni kurul@iniversiteler oldgunu
distinmektedir.Insel (2003, aktaran: Ak ve Gilmez, 2004, s. 9) latasasi yayin
sayisinin arginda kalite politikalari cercevesinde akademik atawe ylkseltme
Olcutlerinde yurt du yaymnlarin vurgulanmaya klanmasinin etkili oldgunu
disinmektedir. Yine, 1983 sonrasinda Millgitim Bakanlg! tarafindan yuksek lisans
ve doktora @renimi i¢in yurt dgina gonderilen grencilerden geri dénmiolanlarin atif
endekslerindeki Turkiye kaynakli yayin sayisinirdigl distntlmektedir (Ak ve
Gulmez, 2004, s. 9).

Uluslararasi bilimsel yayin sayimizdaki grtner ne kadar olumlu gorilse de bu
argtirma alaninda tim gostergelerin iyi ofluanlamina gelmemektedir. Bu konuda
dile getirilen uyarilardan biri yayin sayisininmaasinin ¢ok anlamli olmag bilimsel
geliimenin dgru dlgulebilmesi icin tezlerin yayina ddgrile oranlari, uygulamaya
yonelik argtirmalarin miktari, ardirmaya ayrilan kaynaklarin dlgusu, alinan atiftar
da patent sayilan gibi blea faktorlerin de incelenmesi gerektione surtlmektedir
(Yurtsever, Giilgdz ve Yedekgitu, 2002). Ulkemizin bu alandaki konumu gdr
ulkelerle kagilastirldiginda da durumun c¢ok iyi olmagdi gorulmektedir. Orngn
siraslyla yayim sayisi ve atif sayisi ABD'de 249;60475,000; Japonya’'da 58,000-
930,000 iken llkemizde bu rakamlar 2,400-15,400a8lgerceklgmistir (YOK, 2005).
Ulkemiz bilimsel yayin sayisi agisindan Avrupa Birlilkeleri ile kagilastirlacak
olursa, AB’ye yeni uye olan ulkeler ile aday ulkeilgerisinde yayin sayisi en fazla olan

tlkenin Polonya'dan sonra Turkiye ofu gorilmektedir. Ayrica ulkemizin yayin
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sayisi, Avrupa Birii'ne Uye olan Danimarka, Avusturya, Finlandiya, ‘mrstan,
Portekiz, Irlanda ve Liksemburg'dan daha fazladir. Ancak, ryasayilarina gore
karsilastirma yapildginda Avrupa Birlgi'ne yeni Uye olan Ulkeler ile aday ulkeler
icerisinde yayin sayisi en fazla olan llke Polatg@'sonra Turkiye olsa da bin nifus
baina bilimsel yayin sayisi agisindan Avrupa Birlulkeleri ile kagilastirnldiginda
ulkemizin sondan Uguincu sirada yer gidisvec'te bu rakamin tilkemizdekinden 12 Kat,
Almanya’da 6 kat, Yunanistan’da 4,5 kat daha faaldugu anlgilmaktadir (YOK,
2005). Dger bir deysle, son yillarda agirma sayimizdaki agiolumlu bir gelsme
olmakla birlikte, bu alanda gemis Ulkelere kiyasla oldukca gerilerde ofgumuz
aciktir.

Ortas (2002) bilimsel yayin sayisi yoninden siralamadasigalarda yer alan tlkelerin
bazi ortak ozelliklerinin bulundiw saptamasini yapstir. Bunlar Ingilizce agisindan
sorunlarinin olmamasi, bilimsel potansiyelleriniiigtii olmasi ve ulkelerinden gugcli
ekonomik destek goérmeleri nedeniyle kendi dilleenghyinladiklari dergileri endeks
sinifina sokabilmeleri (Almanya, Hollanda, Frandaspanya gibi) ve s6z konusu
ulkelerin faaliyet gosterdikleri her alanda bir giéerinin endeks sinifina girebilmesidir.
Bu kogullarin Ulkemizde sganamiyor olmasi agarma verimliligini olumsuz yonde
etkiliyor olmakla birlikte, argtirma alaninda istenilen gicte olamamamizigtaraci

sayisinin yetersizli, kaynaklarin sinirl olgu, uygulanan agarma ve bilim

politikalarinin yeterince etkili olmamasi ve girama de&erlendirme mekanizmasinin

eksikligi gibi diger bgka nedenlerinin oldgu da digtinilmektedir.

Uluslararasi bilimsel yayin sayisindaki grargtirmalarimizda kalite konusunu da
gundeme getirngj yayinlardaki nicel agin nitel iyilesme ile de desteklenip
desteklenmedi tartisiimistir. Bu konuyu incelemek Uzere Yurtsever, Gillgoéz ve
Yedekciglu (2002) ISI endekslerinde yayinlanan makalelestki faktorlerini
incelemitir. Arastirmacilar, Turkiye kaynakli yayinlarin buyik biogunlugunun etki
faktoriinin 1'den az olan dergilerde yayinl@mdi bulmutur. (Yurtsever, Gulgoz ve
Yedekgiglu, 2002).
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TUum dinyada oldgu gibi Ulkemizde de universite 6nemli bir gttama kayngi olarak
gorilmektedir. Universitelerin agarma etkinliklerini artirmak tzere atarma fonlari
ve Tubitak tarafindan lisans ve lisansusti duzeyssgtli destek programlar
sunulmaktadir. Universitelerimiz arasindgreétim tyesi b@ina digen proje ve yayin
sayllari buyiik farkhlik gostermektedir. gé&tim (yesi bgina digen yayin sayisi
siralamasinda Bilkent Universitesi, Gelferi Teknoloji Enstitiisii, Kog Universitesi,
Bogazici Universitesi ve Ortaga Teknik Universitesi ilk bg sirayl almaktadir. Bu
Universitelerde gretim Uyesi bgina digen yayin sayisi 1.21 ile 0.86 arasindaiglklik
gbstermektedir. Son siralarda yer alan Universdeleise bu rakam 0.05'e kadar
disebilmektedir. Tum Universitelerin ortalamasina lhginda tlkemizde gretim Uyesi
basina digen yayin sayisi ortalamasinin 0.49 @dworilmektedir (YOK, 2005). Bu
durum uUniversitelerimizde bir afarma sorunu oldguna garet etmektedir. Bunun en
Onemli nedenleri gretim Gyelerinin zamanlarinin biyuk boliminusarana yerine ders
vermeye ayirmak durumunda olmalar, Universiteleargtirmadan c¢ok gretim
kurumlari olarak gorulmesi ve Ogtan (2002) da belirtg@i gibi Gniversite fakulte, bolim

ya da enstitlilerinin uzun vadeli giiama plan ve politikalarinin olmaydir.

Orhon (2003) bu tur siralamalar yapilirken bir @nsitenin farkli boltimlerinde yapilgi
ve endekse girmitum yayinlarin toplanip getim elemani sayisina boélinmesinin bir
sakincasinin her bolimin gimama ve yayin potansiyelinin ayni gintlemeyecg
oldugunu belirtmektedir. Orngn, tip alanindaki aghirma sayisi ile muhendislik
alanindaki argtirma sayisinin ayni olmasini beklemek gercekgildie. Yazar, bunun
yanisira, universitelerin farkli alanlarda uzmamlg oldusuna ve akademik
kadrolarinin da o alanlarda ganlgmis oldusuna dikkat ¢cekmektedir. UlusalgAve
Bilgi Merkezi verilerine gore Turk universitelerD@5 yilinin ilk alti ayinda uluslararasi
bilim endekslerinde toplam 4928 makale Urgtaancak yurt dindan bunlara yalnizca
82, Turkiye'den ise 51 atif yapilgtir (ULAKBIM, 2006). Hem bu durum, hem de
yayinlarimizin biyuk bolumunin etki faktorl sdé dergilerde yayinlaniyor olmasi
ortada bir kalite sorunu olgunu gostermektedir
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2.5.2.2. Turkiye'de Arastirma Sorununun Boyutlari
Bu bolimde nitelikli insan gucu yetersili kaynak yetersizfii, kalite deserlendirme
sisteminin eksiklli ve argtirma ve bilim politiklarinin yetersizli sorunlarina

deginilecektir.

2.5.2.2.1. Nitelikliinsan Giicii Sorunu

Arastirma faaliyetlerinin verimlilik ve kalitesinde ednemli etken bu faaliyetleri
yurutecek nitelikli insan gucunin vaxdir. Bu nedenle tum dinyada insan kayna
geligtirimesi  argtirma  yatinmlarinin  en odnemli b#enlerinden biri olarak
gorilmektedir. Orngin  Avrupa Komisyonu tarafindan o©nerilen VI. cerceve
programinda insan kaygm@ma 1.5 milyon Euro Uzerinde kaynak ayriimasi
kararlgtinimistir (CORDIS, 2006). Ulkemizde de ammmaci yettirimesine yonelik
olarak Tubitak blinyesinde atamaci kariyer programi, bilim insani destekleme
programi, ¢cocuk ve gengstek ve odul programlari gibi géli 6nlemler alinmaya

calisiimaktadir.

Ulkemizdeki aratirma sorununun belki de en énemli boyutusarma ve gelktirmenin
en yiksek maliyetli ve uzun dénemli planlama gerektbilegeni olan nitelikli insan
guclniin yetersizlidir. Insan guicti kayfanin Olciminde yaygin olarak kullanilan
gosterge cajan 10.000 ki basina digen aratirmaci sayisidir. Ulkemizde, ¢gdn
10.000 kgi bagina digen aratirmaci sayisi kritik dgerlerden iki kez, gedmis tlke
ortalamalarindan ise 5-10 kat daha kucukttr (P84 1s. 94).

Arastirmaci yetgtiren en Oonemli kaynaklar Universitelerin lisanstigrogramlaridir.
Yeni acilan tniversiteler ve lisansusti programilariilkemizde doktora grenci sayisi
1993-2004 yillan arasinda yakik iki kat artmstir (YOK, 2005). Bunun yanisira,
tlkemizde uzun yillardir Milli Eitim Bakanlgl ve Yuksek@retim Kurulu tarafindan
doktora ve yiksek lisans yapmak tzere yugtnés Grenci gonderilmektedir. Doktora
derecesine sahip elemanlara tim dinyada gereksirimmaktadir. Dinyada lisanstistt
calsmalarin en ygun yapildgl tlke ABD'dir. Ornesin, 1996 yilinda bu Ulkedeki

lisansusti programlara kayith g@nci sayisi 1,700,000'in Gzerindedir. Ayni yil
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icerisinde 387,070 ki yuksek lisans, 43,185 giise doktora diplomasi algtir. Gerek
temel bilimler gerekse uygulamali giiamalarda ABD ilk sirada yer alirken, Japonya ve
Avrupa Birligi'ne bash tlkeler braglara gore ikinci ve tg¢lncu siralarda yer almaktadir
(Tosun, 1997, s. 8).

Geligmis tlkelerle kagilastirildiginda goze carpan nicel eksikliklerin yaninda tlketei
lisansustu g@timde nitelik sorununa igkin kaygilar da bulunmaktadir. Bunlardan sik
dile getirilenleri doktora programi a¢gma olgutlemiryeterli olmamasi ve her zaman bu
temel dlgutlere bile uyulmamasi, programlarda yetayida @retim tyesi, Ozellikle
profesdr bulunmamasi ve Universitelerimizin sarana yapmaya elvedi akademik

kaynaklarla donatilamagolmasidir.

Balci (2003) Turkiye’de 30.000 olangketim elemani sayisinin yayin sayisi ile
kassilastirildiginda bir kiinin yilda yaklgik olarak 0.3'ten daha az yayin ydptin
goruldizuint ve bunun universitelerde gitama yapmayan gretim elemanlari oldgunu
gosterdgini ifade etmektedir. Yazar bu soruna ¢Ozim olamktirma yapan ve
yapmayan gretim elemanlarinin ayni statide tutulmamasinigt@maa profesorlgu
kadrolarinin getiriimesini, bu yapilamiyorsarétim uyelerinin sozkgmeli kadroda

calistirlmasini 6nermektedir.

Tekeli (2003, s. 89) insan kayhiain bir bgka boyutu olarak agirma performansinin
geliimesinde Universitenin etkgdenli bir topluluk olwturmasinin  6nemine ve
gunimuzde hala bireysel vegeokez terfi amacli yapilan gtamalarin hakim oldguna
dikkat cekmektedir. Yazara gore, belli sorunlamtda kimelenngi argtirmacilarin
karsilikh  etkilesim icinde aratirmalar yaptiklar, bilgi drettikleri  ¢evreler
olusturulamamakta ve ic daygmanin zayifladii Universitelerde bu yondeki ggineler
gittikce daha da zoramaktadir. Ayni Universite, ya da bolum igerisindestarmacilar
birbirlerinden b&msiz ve ¢gu zaman birbirlerinin agirmalarindan haberdar bile
olmayarak ¢cabmalarini surdirmekte, meslegainin bilgi, deneyim ve ejérilerinden
yeterince faydalanamamaktadir. Bu durum o6zellikigptinler arasi gbirligi gerektiren

arstirmalarda buyik sorunlara yol agmaktadir. shranacilar kurumlarinda var olan ve
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kendilerinin de bir pargasi oldu argtirmaci insan kayriandan etkili bir bigimde
faydalanamamaktadir. Oysa, gunumuizde oOzellikigtine gibi pek cok disiplinin
isbirligini gerektiren alanlarda bir agmanin kaliteli ya da en azindan sonuglarinin
guvenilir olmasi i¢in bunun disiplinler arasi bialgmanin trind olmasi geregti

siklikla vurgulanmaktadir.

Genel tabloyu Ozetlemek gerekirse, lUlkemizdestaraact sorunu U¢ boyutlu olarak
Ozetlenebilir. Bunlar agiirmaci sayisinin agji, argtirmaci &itiminin yetersizlgi ve
aragtirmacilarin ¢cama etkinlgini artiracak bigimdesbirligi ve egudim icerisinde

calsamamalaridir.

2.5.2.2.2. Kaynak Sorunu

Arastirma alaninda istenen diizeyde olamamamizin lgerdnedeni de ulkemizde
argtirmalara ayrilan maddi ve akademik kaynaklariresgitlisidir. Oncelikle, nitelikli
ve geng kapsaml argirmalar mali kaynak gerektirmektedir ve tekstbolmamakla
birlikte mali kaynak durumunun atama faaliyetlerinin nitefiini ve nicelgini buyuk
oranda etkiledii bilinmektedir. Ulkemizde agtirma ve geltirme harcamalarinin
gayrisafi milli hasilaya orani 1990°’da binde 3294%e binde 36, 1999'da binde 63
civarinda gercekignistir. Bu oranin ABD'de % 2.64, Japonya'da % 3.04 Arupa
Birliginde % 1.85 oldgu bilinmektedir. Aratirma gelgtirmeye yatirilan dilim ile
tlkelerin bilim yayin siralamasi ve gghisligi arasinda yiksek bir gki bulunmaktadir
(Ortag, 2002). Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu’nun 10oglantisinda alinan kararda
tlkemizdeki argtirma-gelstirme harcamalarinin gayrisafi milli hasila icindglayinin
2010 yilina kadar % 2'ye yikseltiimesi ongoriulmeliteBu karar gergekigirilebilirse
bilimsel ve teknolojik argtirmalar igcin ayrilan kaynaklar buyuk Odlciide altmsg
olacaktir (TUBTAK, 2006/1).

Ulkemizde argtirmalari destekleyen bklica tic kurum bulunmaktadir, bunlar Tibitak,
DPT ve universitelerin agarma fonlarndir. Tibitak Universite, kamu, cocu& geng
olmak Uzere dort farkli kesime g#i programlarla argtirma destek olanaklari

salamaktadir. Yurt ici ve yurt di argtirma burslari, bilimsel yayinlari destekleme
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programi, bilimsel etkinliklere katilma destek praxai, bilimsel ve teknolojik agarma
projelerini destekleme programi ve bilingteék ve odulleri bu programlardan bazilaridir
(TUBITAK, 2006/2).

Arastirma fonu yuksekéretimde argtirmalari desteklemek icin 1986 yilinda
Yuksek@retim Kurulu tarafindan kurulmyuve rektér ya da onun gdrevlendirgcéir
yardimcinin uygulayaga bir faaliyet olarak 6ngoérulmtir. Fonlarin kayn@ani sirasiyla
Universitelerin  doner sermayelerinden aktarilan nédtker, devletin Universitenin
butcesine koydgu 6denek ve bir dnceki yildan artan meghlaasis, yardim ve dier
gelirler oluturmaktadir (TUBA, 2006). Turkiye Bilimler Akademiserilerine gore
Universitelerimizde bilimsel agarmalara sglanan dest@n halen yaklgk 2/3'U
Universite argtirma fonlarindan kaynaklanmakta ve bu destekleveinitelerde
yurutilen bilimsel argirma projelerinin  tamamina yakini gercakigimektedir.
Arastirma fonlar ayrica, DPT tarafindan destekleneivdisitelere ait ileri argirma
projelerinin bitcelerinin kullaniimasina araci oktamlir. Ulkemizin son yillarda
uluslararasi bilimsel yayin endekslerine giren g@annin sayisindaki agta aratirma
fonlari ile desteklenen agrmalarin buyiik katkisi olngtur  (TUBA, 2006).

Ancak, gerek Tubitak gerekse gtrtema fonlarindan gganan kaynaklarin muitevazi
miktarlarda oldgu ve sinirh sayida agrma igin fon ayrlabildii bilinmektedir.
Ulkemizde o6zel sektor genellikle kendi bunyesindeGe birimleri kurmakta ve
Universite argtirmalarini desteklemek konusunda cok istekli olraktadir. Ozel
sektorin arglirma ve projeleri desteklemesi gunumdiz ileri td&potoplumlarn
tarafindan benimsenip uygulanmaktadir. @ineAr-Ge harcamalarinda 6zel sektériin
payl Isvicre'de % 87, Japonya'da % 79, Almanya'da % 5®BDAle % 50’lere
ulasmistir. Bu Ulkelerde uygulamall aftarmalar hemen timdyle sanayi tarafindan
yurutilmektedir (Seviuk, 1992, s.343). Turkiye’depyan aratirma ve gebltirmenin
% 65-70'i kamu kurulglarinda - temel olarak Universitelerde -, % 35& i8zel sektor
tarafindan yapilmaktadir. Bu oran galis Ulkelerde tamamen ters bir ghm
izlemektedir (Sglamer, 2005, s. 10).
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Ulkemizde argtirma sorununun nedenleri arasinda yer alan bikéb&onu da maddi
kaynaklarla da ilintili olan akademik kaynaklar soudur. Daha 6nceki bélumlerde de
desinildigi gibi nitelikli arastirmalar kutuphane, veri tabanlarn, sdreli yayingabi
bilgiye ersme kaynaklar gerektirir. Ulkemizde yiiksgkétimde yapilan bir
arstirmanin sonugclari lisansustt temmasindaki grencilerin ve tez dagmani @retim
dyelerinin % 66’sinin kutiphaneleri yeterli bulm@&di ve % 52’sinin @rencinin
yabanci literatire ug$aa konusunda sikinti cegiini disindigini gostermektedir
(Bakioglu ve Gurdal, 2001, s. 15). Son yillarda elektrondritabanlarina egimin
salanmasi kutuphanelerin  yetersfghden kaynaklanan sorunlarin azaltilmasinda

Onemli bir adim olmgtur.

2.5.2.2.3. Kalite Dgerlendirme Sisteminin Eksikligi

Ulkemizde argtirma sorununun bir Bka boyutu da kalite agisindan etkin bir
deserlendirme sisteminin bulunmamasidir. Ulkemizde staraa deerlendirmesi
genellikle nicel o6lgutlerle yapiimakta, nitel Oligrin yer aldg etkin mekanizmalar
yaygin olarak kullaniimamaktadir. Ofie Lisansustii Eitim ve Ogretim
Yonetmelgi'nin 8. maddesinde yiiksek lisans tezi “sinama meeleme” nitelgini
taslyan bir calgma olarak tanimlanmaktadir (YOK, 2006.) Doktorai iginse orijinal
bir argtirma tanimlamasi yapilmakta, orijingiln boyutlan olarak bilime yenilik
getirme, yeni bir bilimsel yontem gglirme ya da mevcut bir bilimsel yontemi farkli bir
probleme uygulama konularina yer verilmekte, bunuhsinda bir dlgut
getiriimemektedir. Dier bir deysle, kalite dgerlendirmesi fakiltelerin ve bélimlerin
O0znel Olcutlerine gore yapiimakta ve tim dnivelsitecapinda bir standarda
dayanmamaktadir. Bunlarin yanisira, 6nceki boludeetginilen yurt dgi drneklerinde
oldugsu gibi Ulke c¢apinda Universitelerin gnama agisindan derlendirildisi ve
odullendirildigi bir sistem bulunmamaktadir. Oysa bdyle bir sisterarligi argtirma
verimliliginin yanisira kalite agisindan da 6zendirici bitaor sglanmasinda etkili bir
onlem olabilir. Ulkemizde agairma kalitesinin artirlimasina yonelik olarak aloilecek
en etkili Onlemlerden bir tanesinin ghama kalite dgerlendirmesinin

yayginlatirilmasinin olaca distunilmektedir.
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2.5.2.2.4. Argtirma ve Bilim Politikalarinin Durumu

Ulusal duzeyde agairma etkinliklerinin gektirilebilmesi ve iyilsstirilebilmesi etkin bir
argtirma  yonetimi  surecini  ve suUrdurtlebilgli olan bilim politikalarini
gerektirmektedir. Acun (2000) bilgi toplumunu giuran bilgisayar teknolojisinin
yaygin olarak kullanilmaya kkand1 1960’larin teknoloji odakli ekonomi kuramlarinin
da gelstirildi gi yillar oldugunu ve bu donemde bilim politikasinin da bir bilargtirma
alani olarak dgmaya baladigini, Avrupa ve ABD’de bu alanda birgok gimama birimi
kuruldusunu belirtmektedir. Ozda(2005, s. 26-27), bilim ve teknoloji politikasinin
temelinde yatan faktorleri dinyada onder olma, whikabir hedef, politikada irade,
beyin gicunin seferber edilmesi, stregliblan bir mali kaynak ve sistemin rasyonel
yonetimi olarak ifade etmektedir. Yazara gore bilsm teknoloji politikasi devletin
sorumlulgudur, sistem yakkami ve devletin katilimi ile hazirlanmalidir, uzwadeli
hedef ve uygulama esastir, politik irade ve kaexefgtirir ve bilim ve teknoloji sistemi

deserlendirilmeli ve sik sik diizenlemeler yapilmalidir

Bahadir (2005, s. 10), cumhuriyet donemiyle ildpllim tarihi ¢algmalarinin hemen
hemen tamaminin en ¢ok 1933 yilina kadar geriyeamdiyildgini, 1933 Universite
reformunun bilimsel ¢caimalarin gercek B#angici olarak ele alingini belirtmektedir.
Yazara gore, uzerinde kapsaml bilimsel bigeldendirme yapilmayan cumhuriyetin ilk
on yillik donemi aslinda bu doénemdeki gadalarin daha o©ncekilerden niteliksel
bakimdan farklilgmasi ve dgru bir bilim politikasi izlenmi olmasi bakimindan 6zel ve
onemli bir dénemdir. Bu dénemde gerek idari ve kmzebilimsel bakimdan bilimde
uzmanlama sglanms, pek c¢ok bilim insani 6nemli bilimsel atamalar yapmy ve

teknolojik dongim bakimindan 6nemli ggineler sglanmstir.

Tekeli (2005, s. 8) Turkiye’de bilimsel atama stratejileri konusunda bilingli
tartsmalarin  1960°’li yillarda bgadigini ifade etmektedir. Birinci s@ama olarak
gorulebilecek bu donemde Devlet PlanlamgkKilati (DPT) ve Tubitak kurulmgtur.
DPT’nin kurulmasiyla birlikte toplumsal getneyle ilgili her husus bir planlama konusu
olarak gorulmeye Btanms, plana bilimsel agdirma icin harcama hedefleri kongtur.

Ulkemizde bilim politikasina yonelik en 6nemli uygmalardan bir dieri planli
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ekonomi doneminin de kladigl 1963 yilinda Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Ayrma
Kurumu’'nun kurulmasidir. Kurumun $angigtaki iki temel gorevi akademik
arsgtirmalarn desteklemek ve genc gramacilan tgvik etmekti. DPT ve Tubitak'in
kurulmasinin ardindan 1960’l yillarin ortalarin@iérkiye’nin ilk bilimsel stratejilerinin

olusmaya baladigl gorilmektedir (Tekeli, 2005, s. 8).

1980 askeri mudahalesinin ardindan stam@ma alanindaki yeniden kurumsahaa
calmalari Tekel’'nin (2005, s.8) ulkemizde bilimsel agmma stratejilerinin
olusturulmasindaki ikinci gama olarak adlandirgh doneme denk gelmektedir. Bu
yillarda Tubitak, tlkemizin bilim ve teknoloji paikasini belirleme sorumlufunu ilk
kez “Turk Bilim Politikasi:1983-2003" belgesini hdama go6revini Ustine alarak
ustlenmitir (TUBITAK, 2006/3). 300 kadar bilim adami ve uzmanin lkatyla
gerceklatirilen bu calsmayla tlkemizde ilk kez uluslararasi normlara uyglarak
Turkiye’'nin argtirma ve gebltirmedeki kapasitesi, insan gictu ve harcamalapittes
edilmis, bilimsel alanda uzun vadeli hedefler belirlegnekonomik ve sosyal kalkinma
hedeflerine bgh olarak bilim ve argtirma alanindaki dnceliklerimiz ortaya kongniu
hedeflere ulgabilmek ve mevcut sistemin etkifilni artirmak amaciyla 1983 yilinda
Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulkurulmus ve bilim politikasinin uygulanmasi icin
gerekli mekanizmalar ofturulmustur (Goker, 2002). Bu ¢agmanin bulgularindan biri o
donemde ardirma-gelgtirmeye ayrilan harcamalarin gayrisafi milli haddki payinin
% 0.2-0.3 civarinda oldiudur ve plan dahilinde bu rakamin ilk on yil icerde % 1'e,
ikinci on yil icerisinde de % 2'ye c¢ikarilmasi hédamistir. Bunun yanisira, 10.000
kiside 4.2 olan ardirmaci sayisinin ilk on yilda 15’e, ikinci on yad0’'a ¢ikariimasi
Ongoralmigtar.

Bilim ve Teknoloji YUksek Kurulu (BTYK) 1993 yiliral 2003 yilina kadar olan on
yillik donem icin bilim ve teknolojide izlenecek ryebir politika belirlemgtir. Bu
politika kapsaminda c¢ghAn on bin nifus Bana 7 olan ardirmaci sayisinin 15'e
cikarilmasi, argirma-gelgtirme harcamalarina ayrilan payin gayrisafi milistHanin
% 21'ine denk gelecekekilde artirilmasi, tlkemizin evrensel bilime katkgisindan

dunya siralamasindaki yerinin 40.’liktan 30géuylikseltiimesi, 6zel sektoriin anama-
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gelistirme harcamalari igcinde %18 olan payinin %30’aaglknasi 6ngorulmgitr
(Goker, 2002). Bu hedefleri yakalamak i¢in Bilim Veknoloji Yuksek Kurulu beyin
glcu ve parasal kaynak yaratmaya, 6zel sektorigtiranaya yonelmesini ggamaya ve
evrensel Olcltlerde bilimsel Uretimin artirlmasiy@nelik 6nlemlerin  alinmasini
Onermitir. Tekeli’nin (2005, s. 9) bilimsel agarma stratejilerimizin olgturulmasinda
dcuncu gama olarak adlandirgh bu dbnemde yazarin ifadesiyle tek tek bilim
adamlarinin bgarisi ele alinmaktadir ve 80’li yillardaki vizyonwikilerinin strdgu

gorulmektedir.

Bilim politikalart ile ilgili olarak elatirilen bir nokta ©Ongorilen hedeflerin
gerceklatirilememesi, bir bakima gt Uzerinde kalngi olmasidir. Goker (2002)
belirlenen politikalara siyasi erkin, sanayi kesimive dger toplumsal katmanlarin
sahip c¢ikmamasli, kurumlarimizda uzun vadeli sikatgplanlama anlaginin
bulunmaysi, kurumlarimizin son dénemlerin 6nemli kavramldan olan @renen
organizasyon haline gelememesi, Tlbitak ve DPTétikili bir isbirligi gelistirememesi,
belirlenen politikalarin kisa surede uygulamayaumortaya ¢cikan sorunlarin ¢ézimu
icin gerekli muadahalenin hemen yapilamamasi ve tigali tasariminda katilimh
yontemlerin tam olarak hayata gecirilememesi gibruslarin belirlenen politika

hedeflerinin gerceklgirlememesinin nedenleri olgunu belirtmektedir.

1993-2003 ulusal bilim ve teknoloji politika uyguatasinin ardindan Tubitak “2003-
2023 Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari Stratdpelgesi’ni oluturmustur. “Vizyon
2023 ad1 verilen bu plan kapsaminda, bilim, tekfiole yenilikte yetkinlgebilmek icin
izlenmesi ongorilen yol Ulke igin stratejik olarkrneloji alanlarina ve bu alanlari
destekleyecek bilimsel aftarmalara odaklanmak, atama-gelstirmeye kaynak ayirma,
gerekli insangucuni ystirme ve bunun igin gerekli kaygaayirma, siyasi sahiplenme,
toplumsal katmanlarda farkindalik yaratma, alinanuglari dlgcmek ve dgerlendirmek
icin sureklilik kazandinlmy bir sistemin olgturulmasi ve Vizyon 2023’Un belirli
araliklarla dgerlendirilmesidir. Ar-Ge'ye ayrilan kaynaklarin afimasi kapsaminda
Ar-Ge harcamalarinin gayrisafi milli hasilaya oranigiinimuiz rakami olan % 0.64'ten

2013 yilina kadar % 2'ye cikarilmasi ve Ar-Ge hamatarinda 6zel sektérin payinin
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% 43'ten % 60’a cikarilmasi hedeflenmektedir. Geraglsanguctinin yegiirilmesine
yonelik olarak bin cajan baina digen aratirmaci sayisinin 2013’'e kadar 6'ya
cikarilmasi, Ozel sektor atamacilarinin toplam agarmacilara oraninin % 50'ye
yukseltiimesi, 25-34 yaaralginda bilim ve mihendislik alaninda bin nufussiba
doktora yapan ki sayisinin yine 2013 yilina kadar 0.5’e cikariimiasdeflenmektedir
(TUBITAK, 2006/1).

Tekeli (2005, s. 9) bilimsel ayrma stratejilerimizin olgturulmasindaki dérdinci
asamanin gunumuzin demokrasi andayla tutarli olarak kapall kapilar ardindagde
kamu alaninda kaulikl etkileserek belirlenmesi gerelini diusinmektedir. Yazar, bu
sureg icin dy ve i¢ tarihi olan bir bilim anlayi icinde aratirma yapilmasi, agairma
alaninin tek tek bireyler olarak g arastirma programlar etrafinda 6zglrce
olusturulmus gruplar halinde 6rgutlenmesi ve (lke ici vgidkaynak firsatlarini en iyi
bicimde dgerlendirebilecek insan kapasitesinin giilmesini 6nermektedir. Batuhan
(1990, s.69) bilim yolunda ilerlemgansimizin ne oldiunun anlailmasi igin bazi
sorularin yanitlanmasi gerekte inanmaktadir. Bunlar devletin bugin bilimsel
argtirmaya ne derece onem vaiidihalkin, 6zellikle de “okumgi kesimin bilime ne
derece dger verdgi, egitim sistemimizin bilime ve agdirmaya heves uyandiracak
durumda olup olmadidir. Yazar, devletin Tubitak't kurmgu olmasinin yeterli
olmadgini, argtirma ve bilimin desteklenmesi igin devletin yeterliktarda kaynak
ayirmasi gerekdini belirtmekte ve bu agidan Afrika Ulkelerindenebgeri old@gumuzu
hatirlatmaktadir. B¥er yandan, belki de politikacilar gigtigi icin, yani kigilere baiml
olmaktan bgimsiz bir bilim politikamiz olmadh i¢in Tubitak kurulmyg olmasina katn
konuya gereken 6nem verilmegtii. Bilim adami yetjtirme konusuna gelinecek olursa,
Batuhan (1990, s. 69)g#im felsefesi ve uygulamalarinin buyidk oOnengidasini
disinmekte ve gtim sistemimizin argtirma ist&i uyandiracak, gengleri bu yone
yonlendirecek durumda olmaktan uzak @dou dile getirmektedir. Yazar bir Fen
Lisesi'nde yapilan agirmada @rencilerin % 46’sinin fen lisesini se¢cmede amacinin
bilimle ugrasmak old@gunun, ancak Universite sinavindgréncilerin ¢ok buyuk bir

bolumunun muhendislik ve ger uygulamali alanlan tercih etimin, 6grencilerin temel
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bilimlere ilgi goéstermediinin bulund@undan s6z etmektedir. Son soruya yonelik olarak
da Batuhan (1990, s. 71) tlkemizde okyrkasim de dahil olmak tzere halkin bilime
ilgi duymadgini, Bilim ve Teknik ve bunun yanisira yayinlanarkac poptler bilim
dergisinin de ceviriden ibaret dergiler ofguve bunlarin da pek ghet gormedii
teshitini yapmaktadir. Yazar bu yorumlariyla bilehs alandaki geleg@mizi

etkileyebilecek dier sorunlara dikkat cekmektedir.

Arastirma ve gelitirme alanindaki gemelerin tlkelerin gelecekteki refahini etkileyen
en onemli etmenlerden olgu yaygin olarak kabul gormektedir ve bunun bir sanu
olarak da argirma-gelgtirme tipki savunma, ghk ve esitim gibi tlkelerin dncelik
verdikleri konulardan biri olmaktadir. Bu nedenli@kemizde de bilimsel alandaki
gelisme hizimizin artirilmasi ve bilim politikamiza dadtkin bir glerlik kazandirimasi
gerekmektedir. Bu amaglara yodnelik olarak TurkeB9@, s. 43) bazi Onerilerde
bulunmaktadir. Bunlardan biri tim bilim dallarind@&ndilerini ispatlany ve alanlarinda
uluslararasi diuzeyde ad yagnargtiricilarin konulari ile ilgili alanlarda merkezler
(centers of excellence) kurmasi ve en azindan|itayasal kaynaklarin buyuk élgtlerde
boylesi merkezlere aktarilmasidir. Avrupa’da pekk golkede de bulunan bu tur
merkezlerin amaci fon gmmanin ve yapilan agrma sayisinin artiriimasinin 6tesinde
argtirma kalitesinin yukseltilmesi olmalidir. Bu medterde cakacak genc ve
deneyimli aratirmacilarin  bilimsel uGretimlerinin  evrensel Olggé gore ve
argtirmacilarin performanslarinin da politik vesikel faktorlerden bamsiz olgutlerle

degerlendirilmesi 6nemlidir.

Bilim politikasinin etkili kilinabilmesinin bir bga kosulu da politikanin benimsenmesi,
sahiplenilmesidir. Bilim politikasi ve bunun uzantolan bilim kurumlan tlkemizde sik
sik deisen hukumetlerin uygulamalara zaman tanimaksizigsoreiclarini almaksizin
yaptiklar dgisimlerden b&msiz tutulabilmelidir. Dier bir deysle, politikalarin
verimli sonuglar Uretebilmesi i¢in gerekli tutathl ve sureklilik s#lanmaya

calgiimalidir.
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BOLUM lII

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Yuksek@retimde sosyal bilimler alaninda ghiama kalitesi sorununun incelegdibu
arstirmada nitel ve nicel veri toplama ve ¢ozimlementideri uygulanmgtir. Creswell
(1998) nitel argtirmay! toplum ve insana gkin problemleri argtiran farkli metodolojik
gelenekler tzerine kurulu, anlami girema sureci olarak tanimlamaktadir. Maxwell’e
gore (2005) nitel agirmanin entelektiel amaclar anlami anlamasldal anlama,
beklenmedik olgulart ortaya cikarma, sireci anlama nedensel aciklamalar
gelistirebilmedir. Denzin ve Lincoln (2000) nitel atamacilarin sosyal deneyimin nasil
olusturuldusu ve anlamlandiril@gini vurgulayan sorulara yanit argoha de&ginmektedir.
Miles ve Huberman (1994) nitel verinin guclu yamdaan birini dgal olarak
gerceklgen olaylarin dgal ortaminda inceleniyor olmasi sayesinde gercejarya
iliskin sagzslam bir dayanak elde edilmesi olarak aciklamaktadir

Wiersma (2000) nitel agarmanin temel Ozelliklerini olgularin bitinsel @k ele
alinmasi, bglama dnem verilmesi, anlamin ginama katilimcilarina gorgekillenmesi,
argtirma  varsayim ve c¢ikarimlarinin  giiama sudreci boyunca daiklige
ugrayabilecgi ve olgularin esnek bir yapi icerisinde algilanmalsarak 6zetlemektedir.
Strauss ve Corbin (1998) gelenekselstnma yontemleri ile aydinlatilmasi zor olan
duygu, diguinme streci, his gibi karmk olgularin incelenmesinde nitel yontemlerin
kullanilabilecgine vurgu yapmaktadir. Bu gtamada ortaya cikariimasi hedeflenen
temel konulardan biri olarak katilimcilarin girama kalitesine ilkin tanimlamalarinin
ve argtirmada kalite sorununa gkin algi ve yorumlarinin bulunmasinda daha esnek,
baslamin ortaya konmasinda ve toplanan veride ayamtildgerlendiriimesinde daha
etkili olacal disuncesiyle nitel yonteme paurulmustur. Kalite, Uzerinde nesnel
Olcutlerin ¢ok kesin olarak belirlenebifdi bir alan dgildir. Bu nedenle, Kkalite
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konusundaki algilarin bulunmasinda katilimcilaremei fikirleri ve kavrama kattiklar
anlamin esnek yapilandirilgnbir dlgcme araciyla daha acik ve ayrintilh olarataya
cikarilabilecgi dusinulmis ve yarn yapilandiriiigi gorlsme yontemiyle veri

toplanmasina karar verilgtir.

Nitel veri toplanmasi ve ¢ozumlenmesi surecleriamdindan daha genmiktarda ve
farkli tirde veri yardimiyla bulgu ve yorumlar dgigdirmek ve zenginigirmek, ve
daha 6nemlisi agdirmanin gecerdiini artirmak amaciyla veri gglemesine gidilmy
(Denzin, 1978; aktaran: Janesick, 1998, s.46) va aygtirma problemi icgin nicel
yontem bglaminda anket uygulamasi gerceki@mistir. Literatirde her yontemin
kendine has goreli olumlu yanlarinin ofduna ilgkin kuramsal tartimanin genel gecer
olarak kabul edilebilecek ve tim durumlar icin “@y” olarak adlandirilabilecek
herhangi bir yontemin bulunmagini ortaya koydgu ifade edilmektedir (Denscombe,
2003, s.132).

Miles ve Huberman (1994) nitel ve nicel verinin aadiliskilendiriimesi gereki
sorusunu yanitlarken dinyayr anlamak istiyorsak heayllara hem sozciuklere
ihtiyacimiz oldgu gerceini kabul etmemiz gerelgini ifade etmektedir. Rossman ve
Wilson (1984, 1991; aktaran: Miles ve Huberman, 4)9%itel ve nicel veriyi
iliskilendirmede temel nedenlerin sigeme yoluyla her ikisinin de dwulanmasini
salamak, cozumlemeyi ayrintilandirmak ve g®lmek, ve beklenmedik fikirlere
ulasarak yeni dginme bicimleri ortaya koymak oldunu dile getirmektedir.
Arastirmada daha Once nitel yontemle incelenegtaimaa probleminin bir kez de nicel
veri toplama ve ¢ozimleme teknikleriyle ele alinmas veri miktarini ve ¢gtlili gini
artirmanin yaninda afarma bulgularinin bir ¢g@t saslamasinin yapiimasini; ger bir
deyksle gecerlik ve guvenidini giclendirmesini mimkin kilagadistiincesiyle anket
ve Olgek kullanilarak nicel veri toplangtir. Bununla birlikte argtirmanin genel deseni
nitel olarak korunmgi cesitleme yapilarak agtirmaya nicel veri desge saslanmaya
caliimistir. Arastirmada kullanilan anketler ve dlcek daha 6nce lsgapnitel bulgular

Isiginda ve uzman gogu alinarak gedtirilmi stir.
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3.2. Calsma Grubu ve Orneklem

3.2.1. Nitel Bolume Ait Calsma Grubu

Arastirmada, yuksekgretimde argtirma kalitesi ve kalite sorununashin olarak konu
ile yakin iligkisi oldugu digtnulen iki kesim olarak getim elemanlari ve lisansusti
program mezunlarindan veri toplagtm. 57 katilimcinin 33’'Unu gretim elemanlari,
24’Uni lisansusti program mezunlari glwmaktadir. @retim elemani katilimcilar
sosyal bilimlerin mimkun oldiunca farkl alanlarindan ve farkli akademik unveaféda
temsilin s@lanmasi gozetilerek seckisiz olarak, lisansustigmmm mezunlari da yine
mimkin oldgunca farkli alanin temsili gozetilerek seckisiz rala ve firsatlar
deserlendirilerek belirlenngtir. Ogretim elemani katilimcilarin timiyle ggnie
yapilms, lisansustii program mezunu katilimcilarin 19'ugtesme yapilmg, 5’inden

ise gorigme sorularinin yazih olarak yanitlanmasi yoluydai voplanmgtir.

Ogretim elemani katilimcilaistanbul’da bulunan 8 farkl Universiteden (Bajeer
Universitesi, Bgazici Universitesijstanbul Universitesiistanbul Teknik Universitesi,
Istanbul Ticaret Universitesi, Marmara UniversiteBlimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi) segilgti. Gorisme yapilan 33 gretim
elemanindan 10'u Marmara Universitesinde, d&anbul Universitesi'nde, 5'i Mimar
Sinan Glizel Sanatlar Universitesinde, 4lgtanbul Teknik Universitesinde, 3'l
Bogazici Universitesi'nde, 2'si Bahgehir Universitesinde, 1'i Yildiz Teknik
Universitesi'nde ve 1'i ddstanbul Ticaret Universitesinde gorev yapmaktaar7'si
profesor, 8 dogent, 15'i yardimci dogent, 3'U dmk unvanina sahiptir. getim
elemani katilimcilarin bolim ve unvanlara goresibial asagida Tablo 1'de yer
almaktadir. Bazi universitelerde belli bolimlerddlibunvanlarda yalnizca birgdetim
elemani bulundgundan katilimcilarin kimliklerinin ortaya cikabikst endkesi ile
tabloda katilimcilarin tniversite, bolim ve unvaltgiterinin bir arada verilmesinden

kacginiimg, yalnizca unvan ve bolunglemesi yapilmytir.
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Tablo 1: Gorisulen Geretim Elemanlarindiskin Bilgi Formu

Katilimci | Unvar BolUm

numarasi
1 Profesd Tarih
2 Dogen Isletme
3 Yardimci Doger Isletme
4 Profesot Sosyoloj
5 Yardimci Doger Sosyoloj
6 Docen Gazetecilil
7 Yardimci Doger Halklalliskiler
8 Docen Sinif Gsretmenlgi
9 Docen Matematik (gretmenlgi
1C Yardimci Doger Hukuk
11 Yardimci Doger Hukuk
12 Docen Psikoloji
13 Dogen Isletme
14 Yardimci Doger Uluslararasiliskiler / Siyasi Taril
15 Yardimci Doger Psikoloji
16 Yardimci Dognt Psikoloji
17 Yardimci Doger Psikoloji
18 Yardimci Doger Matematik (gretmenlgi
19 Dogen Iktisat
20 Yardimci Doger Psikoloji
21 Yardimci Doger Egitim Bilimleri
22 Profes® Iktisat
23 Profesd Egitim Bilimleri
24 Doktor Fizik Ogretmenlgi
25 Doktor Fen Bilgisi Gretmenlgi
26 Yardimci Doger Sosyoloj
27 Docen Fizik Ogretmenlgi
28 Profes® Isletme
29 Doktor Kimya Ogretmenlpi
3C Yardimci Doger Matematik (gretmenlgi
31 Yardimci Doger Sosyoloj
32 Profes6 Sosyoloj
33 Profeso Hukuk / Politike

Lisansuisti program mezunlari ise 11 farkli Ginitedsin (Anadolu Universitesi, Ankara

Universitesi, Bahgeehir Universitesi, Bilgi Universitesi, Bilkent Unévsitesi, Bgazici

Universitesi, Istanbul

Universitesi,

Marmara Universitesi,

Orta gDo Teknik
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Universitesi, Yeditepe Universitesi, Yildiz Tekdilniversitesi) secilnstir. Bu gruptaki
katilimcilarin 20’si yuksek lisans, 4’0 doktora grami mezunudur. Gogihe yapilan
donemde 20 yuksek lisans mezunu katilimcinin 5 doktora programina devam
etmektedir. Katilimcilarin  tez surecglerine skin  sorularda ortak bir zemin
salanabilmesi amaciyla yuksek lisans tezlerini dikkatmalari istenmgtir. Lisansustu
program mezunu katihmcilarin tniversite ve bolinnle iliskin bilgiler asagida Tablo

2’de verilmitir.

Tablo 2: Goristilen Lisansustii Program Mezunu Katilimcildigkin Bilgi Formu

Katilimei | Universite Bolim
numarasi

1 Bilkent Universites | Ingilizce Gsretmenlpi
2 Yeditepe Uni Insan Kaynakla

3 Marmara Uni Ingilizce Gsretmetligi
4 Yildiz Teknik Uni | Egitim Bilimleri

5 Yildiz Teknik Uni | Egitim Bilimleri
6

7

8

9

Bogazici Uni. Psikoldji

Ankara Uni Siyasal Bilgile
ODTU Psikoloji

Yildiz Teknik Uni | Ingilizce Gsretmenlgi
10 Yildiz Teknik Uni | Egitim Bilimleri

11 Marmarz Uni. Kulturel Incelemele

12 Bilgi Uni. Hukuk

13 Yildiz Teknik Uni | Egitim Bilimleri

14 Istanbul Uni Halklalliskiler

15 Bogazici Uni. Uluslararasiliskiler

16 Marmara Uni Orgutsel Davran

17 Bahcagehir Uni. Egitim YOnetimi

18 Anadolu Uni Sosyoloji

19 Anadolu Uni Psikolojik Dangma ve
Rehberlik

20 Ankara Universite: | Dilbilim
21 Yildiz Teknik Uni | Isletme

22 Marmara Uni Hukuk
23 Bogazici Uni. Kulturel Incelemele
24 Istanbul Uni Psikoloji
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3.2.2. Nicel Béliime Ait Orneklem

Arastirma anketini 123 gretim elemani ve 121 lisansustli program mezunu lolizare

toplam 244 katihmci yanitlagtir. Katilimcilarin  demografik 6zelliklere goére
dasilimlart yizde ve frekans derleri olarak incelenmi ve gagida tablolarla

gOsterilmitir.

Tablo 3: Ogretim Elemanlarinin Unvan BRakenine Gore Frekans ve Yuzdelik

Dagilimlar
Unvan F %
Profesd 20 16,2
Docen 25 20,<
Yardimci Doger 56 45,¢
Doktor 22 17,C
Toplan 125 100,(

Tablo 3'te goruldgu gibi argtirmaya katilan gretim elemanlarinin en blaytk bolumunt
yardimci dogent unvanina sahip olanlarstlumaktadir. Bunu sirasiyla dogent, doktor

ve profesdr unvanina sahigrétim elemanlarinin izledi gorilmektedir.

Tablo 4: Ogretim Elemanlarnin Kidem BRgkenine Gore Frekans ve Yizdelik

Dagilimlar
Kidem F %
1-5 yil 14 11,2
6-10 yil 3C 24,2
11-15 yil 3C 24 ¢
16-20 yil 25 20,:
21-25 yil 12 9,8
26 yil ve Ust 12 9,8
Toplan 12% 100,(

Tablo 4'te yer alan bulgular gtamaya katilan gretim elemanlarinin yak§&k yarisinin
6-10 ve 11-15 yil kidem arglnda yer aldiini gostermektedir. Bu gruplarin ardindan
sayica en gegigrubun 16-20 yilhik kideme sahip olagrétim elemanlari oldgu, bu
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grubu 1-5 wil, 21-25 yil ve 26 yil ve Ustu kidemehip olan gruplarin izledi

goOrulmektedir.

Tablo 5: Ogretim Elemanlarinin Callan Fakiilte Dgiskenine Gore Frekans ve
Yuzdelik Dasilimlari

Calisilan Fakulte F %
Egitim 26 21,1
Ikt.-Idari Bilimler 43 35,C
Iletisim 10 8,1
Fer-Edebiya 25 20,<
Hukuk 3 24
Diger 16 13,C
Toplan 125 100,(

Tablo 5'te yer alan bulgulara gore gdhn fakulte dgiskenine gbre en buyuk grubu
Iktisadiidar? Bilimler Fakultesine mensupgm@tim elemanlari oltururken, bunu

Egitim, Fen-Edebiyatjletisim, Hukuk Fakultesi ve der fakultelere (Siyasal Bilgiler,
Iktisat Fakiltesi,Isletme Fakultesi, Teknik &tim Fakultesi, Edebiyat Fakiltesi)
mensup gruplarin izlegi gérilmektedir.

Tablo 6: Ogretim Elemanlarinin Caiklari Universitenin Konumu Ogskenine Gore
Frekans ve Yuzdelik Qalimlari

Calisilan Universitenin F %
Konumu

Devlei 11C 89.4
Vakif 13 10.€
Toplan 125 100,(

Tablo 6’daki bulgular agtirmaya katilan gretim elemanlarinin biyuk boélimintn
devlet Uuniversitesinde gobrev yapmakta @laiou, vakif dniversitesinde c¢gdin

katilimcilarin grubun %210.6’sini aiturdusunu gostermektedir.
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Tablo 7: Lisansistii Program Mezunu Katihmcilarirgrénim Durumu Dgiskenine

Gore Frekans ve Yizdelik @dimlan

Ogrenim Durumu F %
Yuksek Lisan 56 46,5
Doktore 19 157
Dok. Ders Aamas 9 74
Dok. Tez Aamas 37 30,¢
Toplan 121 100,(

Tablo 7’de yer alan bulgular lisansustl programumezkatilimcilarin yakkgk yarisinin
yuksek lisans mezunu olgunu gostermektedir. Bunu sirasiyla doktora teareasinda
bulunan, doktora programi mezunu ve doktora deasnasinda yer alan katilimcilar

izlemektedir.

Tablo 8: Lisansusti Program Mezunu Katilimcilarin AlangRkenine Gore Frekans ve

Yuzdelik Dasilimlari

Alan F %

Egitim 67 55,4
Ikt.-idari Bilimler 20 16,5
Temel Bilimlel 34 28,1
Toplan 121 100,(

Tablo 8 incelendjinde, katilimcilarin yaridan fazlasingitm alaninda lisansustizgim
gormié; kisilerin olusturdusu goérilmektedir. Bunu sirasiyla Temel Bilimler ({tar
sosyoloji, psikoloji,Ingiliz Dili ve Edebiyati) velktisadiidari Bilimler alanlarinda

lisansustu gitim almis katilmcilar izlemektedir.

Tablo 9: Lisansusti Program Mezunu Katihmcilarin Ek Sdrell&dma Durumu

Degiskenine Gore Frekans ve Yuzdelik Samlari

Ek sure kullanimi F %

Eve! 60 49.¢
Hayir 61 50,4
Toplan 121 100,(
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Tablo 9'da yer alan bulgular lisansiisti programunezkatilimcilarin ek sire kullanma
durumuna goére d@alimlarinin neredeysesi oldugunu gostermektedir. 60 katilimcinin
ek sure kullandi, 61 katilimcinin ise kullanmaglianigiimaktadir.

3.3. Olgme Araclarinin Gelitiriimesi

3.3.1. Nitel Calsma Kapsaminda Kullanilan Gorisme Formunun Gelitirilmesi
Arastirmada temel olarak gdgiine yontemiyle, ardindan bulgularin gegeni artirmak
amaclyla anket-0lcek kullanarak veri toplagtmni GOrisme, aratirma sorusu Uzerine
derinlemesine veri elde edilebilmesini gkamasi bakimindan (Cohen, Manion ve
Morrison, 2000) tercih edilngiir. Johnson (2002) gogine yontemi ile derinlemesine
bilgi edinilebilecgine desinirken bunun argirmacinin arglirmanin bir parcasi olmasi
ve derinlemesine anlayn s@&duyuya dayanan aciklamalarin o6tesine gecmesi ile
sglanabildigini belitmektedir. Oppenheim (1992, aktaran Cohdanion ve Morrison,
2000) ise katilimcilarin agarma igerisinde daha ¢ok katilima sahip olmassatadigi
motivasyon ile daha derinlemesine veri elde ediiegine de&sinmektedir. Kohli (1978;
aktaran: Mayring, 2000) gdggtne yonteminin ggadigi Ustinlikleri gorgilen Kiinin
konuyu anlayip anlamaginin sinanabilmesi, gdgtilen kiinin butiin 6znel perspektif
ve algilamalarini yansitabilmesi, shileri ve daha ©Onemli bisel vyapilari
olusturabilmesi ve gogme durumunun somut kollarinin konu edilebilmesi olarak
ifade etmektedir. Argirmada katilimcilarin 6znel dince ve algilarinin ayrintilariyla
ortaya konabilmesi icin yukarida so6zi edilen okiEh dikkate alinarak gokine

yontemi ile veri toplanmasina karar verigtm.

Arastirmada 0Oncelikle gegi kapsamli bir literatir c¢amasi ydratalmg ve bu
yararlanarak agtuirmanin hedefleri dgrultusunda bu sorular getiriimis, en gerekli ve
uygun olacal distunulenlerle yar yapilandirilmigorisme formu olgturulmustur.
Uygulamaya gecmeden oOnce ggmne yontemine ikkin literatiir incelenmgi ve bu

dogrultuda yontemin etkili bir bicimde kullanilabilmescin ¢aba gosterilngtir.
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Belirlenen gérigme sorularinin istenen amaca hizmet edip etgadi ve gelitiriimesi
gereken ydnlerinin anddmasi amaciyla ilk gamada 14 gretim elemani ve 7 lisansustu
program mezunu katihmci ile pilot ggrieler yapilmgtir. Pilot gorigmelerin analiz
sonuglarini dikkate alarak ve uzman gfinden faydalanarak asil g§nie sorulari
belirlenmis ve gorigme formu yeniden diizenlengtir. Ogretim elemanlari ve lisansustil
program mezunlari i¢cin ayr ayr gturulan ve 18’er temel soru iceren g§me
formlar Ek 1 ve Ek 2'de sunulngtur.

3.3.2. Nicel Calsma Kapsaminda Kullanilan Anket ve Olcgin Gelistirilmesi

Gorlsme yontemi ile elde edilen verinin ¢ozimlemesinidigdan bu ¢dzimlemeden
elde edilen bulgularsiginda @retim elemanlari ve lisansistii program mezunlarina
yoneltilmek tzere sorular belirlengtir. Uzman gorgt alinarak bu sorular getirilmis

ve anket ve Olgek formlari alturulmustur. Anket sorulari gretim elemani ve lisansustu
program mezunu katilmcilar igin ayri hazirlagnilgekte ise her iki 6rneklem grubu

icin ayni sorular yer alngtir.

Olggze uygulanan faktér analizi sonucunda Kaiser-MeykarO (KMO) 6rneklem
Olcimu .903 olarak bulunngtur. Bartlett’s test of sphericity derinin ise 3890,603 ve
istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamh gldgoralmitir. Bu degerler verinin faktor

analizi yapiimasina uygun olgunu gostermektedir (Buyukoztirk, 2004, s.120).

Faktor analizi strecinde faktor ytkleri .45’'in alla kaldgl icin 10, 13 ve 19. sorular
sirasiyla analiz @i birakilmgtir. Faktor analizi sonucuna gore 6lgcek maddeltri adt
boyutta toplanmtir. Bu alt boyutlar sirasiyla “metodoloji ve kuraah alt yap1”, “yeni
baks acisi ve nesnellik’, “guncellik ve toplumsal gehe katki”, “atif almasi ve

” “ y i,

uluslararasi dergilerde yayinlanmasi”, “orijinallle sorunun gerceldi’, “paradigma

Ozellikleri ve alan ardirmasi icermesi” olarak adlandirilgtr.

Birinci  faktor  faktor  yukleri  .45'in (Ustiunde olan 51 maddeden
(22,2,15,3,1,23,20,18,17,7,5,14,12,11,33)smhustur, 6zdgeri 9.715tir ve tek bgna
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olcesin Olcmek istedii varyans yuzdesinin 29.220’sini kdamaktadir.ikinci faktor
faktor yiukleri .45’in Ustinde olan 3 maddeden (B%22) olymustur, 6zdegeri 3.824'tlr
ve tek baina oOlcgin dlgmek istedii varyans yiizdesinin 6.902'sini kalamaktadir.
Uctincl faktor faktor yiikleri .45'in ustiinde olamddeden (29,28,27,31) eiustur,
Ozdeseri 1.504°'tlr ve tek bana oOlcein dlgmek istedii varyans yilizdesinin 6.877’sini
karsilamaktadir. Dérdincu faktor faktor yikleri .45'ustiinde olan 2 maddeden (32,30)
olusmustur, 6zdgeri 1.321'dir ve tek bana ol¢gin 6lgmek istedii varyans ylizdesinin
6.622’sini kagllamaktadir. Bginci faktor faktor yukleri .45’in tGstiinde olan 3 ddeden
(8,6,4) olymustur, 6zdeeri 1.216'dir ve tek bana Olggin olgcmek istedii varyans
yuzdesinin 6.421'ini karlamaktadir. Altinci faktor faktor yukleri .45’insiiinde olan 3
maddeden (16,9,21) alonustur, 6zdegeri 1.113'tlr ve tek bana dlcgin 6lgmek istedii
varyans yuzdesinin 6.266’sin1 kdamaktadir. Alti faktor birlikte dlggn dlgcmek istedii
desiskenin varyansinin yakjek % 62.308'ini kagilamaktadir.

Olcesin Cronbach Alpha deeri .91, Spearman-Brown ve Guttman katsayilariolarak
bulunmytur. Yapi gecerfiinin sinanmasi icin 6lgek toplam puani ile alt &g¢eplam
puanlar arasindaki korelasyonlara bakgtmi Uygulanan Pearson korelasyon testi
sonucunda butun faktorlerin dlgek toplami ile .@keyinde anlaml korelasyonu ofglu
gorilmistar. Opretim elemanlarn icin hazirlanan form Ek:3'te, hséstii program

mezunlari i¢in hazirlanan form Ek:4’te sunuktur.

3.4. Veriler ve Toplanmasi

3.4.1. Nitel Verinin Toplanmasi

Pilot calsma siginda gérgme formuna son hali verildikten sonistanbul’da yer alan
tniversitelerin sosyal bilimler alanlarinda goreapynakta olan gretim elemanlarindan
mimkun oldgunca farkli disiplin ve unvan temsilinin @ganmasi da dikkate alinarak
gortgmeler icin randevu istengmive kabul edenlerle birebir ylizylize ggmeler
gerceklatirilmistir. Gorigme suresi ortalama 60 dakika olarak 6nceden katiiana

belirtiimig, ancak uygulamada 30 dakika ile 120 dakika arasidgisen surelerde
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gbrismeler yapilmgtir. Gorigmelerden ©Once ses kaydi yapilabilmesi konusunda
katilimcilardan izin istenrgive kabul etmeyen ¢ katilimcisdhda tim gorimelerde
ses kaydi yapilmuir. Lisansusti program mezunlarinlarindan niteti weplanmasi
sureci de yine randevu ve gonululik esasina dajalak ve mumkin oldiunca farkli
disiplinlerin temsilinin sglanmasina 6zen gosterilerek secilen katilimcildmigebir
ylzyize gorgmeler yapilarak gercelgeriimis ve izin alinarak ses kaydi yapikmr.
Bunun dginda, lisansistu program mezunu katilimcilardan il€'i fiziksel uzaklik
nedeniyle ylz yuze gbgine yapilamangi bu katilimcilardan agairma sorularina yazili

olarak yanit alinngtir.

3.4.2. Nicel Verinin Toplanmasi

Nicel verinin toplanmasinda temel olarak elektrooitamdan faydalanilgy bunun
yaninda elden anket gidilmasi yoluyla da veri elde edilgtir. Ogretim elemanlari igin
hazirlanan form internet ortaminda glwulan siteye aktarilmgi ve site uzantisi

(www.ozlemkurnaz.denizyildizlari.com 6gretim elemanlarina elektronik posta ile

gonderilmitir. Toplam 1087 gretim elemanina anket sitesinin linkini iceren élekik
posta gonderilmgi 123 @&retim elemani anketi yanitlagtir. Anketin @&retim
elemanlarinca yanitlanma orani sanal imkanlarlaalar®é 11 olarak gerceldmistir.
Lisansustu program mezunu katilimcilar igin hapata formlarin ise 45'i elden
dasitiimak, 1901 ek dosyasi olarak arama icin gerekli dzellikleri tgayan Kgilerin
elektronik posta adreslerine gonderilmek yoluylalam 235 kgiye ulastiriimigtir. Anket

formlarinin 121’i yanitlanngy geri déni orani % 51 olarak gerceklmistir.

3.5. Verilerin C6zimlenmesi ve Dgerlendirilmesi

3.5.1. Nitel Verinin Cozimlenmesi ve Dgerlendiriimesi

Yari yapilandirilmg gorisme formu ile toplanan veriler icerik c¢6zumlemese il
deserlendirilmitir. Icerik cozimlemesi model, tema ve anlami ortaya rgik
amaclyla bir metnin dikkatli, ayrintili, sistematikarak incelenmesi ve yorumlanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Leedy ve Ormrod, 2005; éhelorf, 2002; aktaran: Berg,
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2007). Krippendorff (1980) icerik c¢ozumlemesinin glzana duyarliik 6zelfine
desinirken, Bauer (2000) igcerik ¢cbziimlemesinin guciinkarini sistematik olmasi, gal
haldeki ham verinin kullanilabilmesine ve gemniktarda veri ile bg edilebilmesine
olanak salamasi olarak ifade etmektedir. Literatiirde icegzimlemesinin nitel mi,
nicel mi oldguna yonelik bir targma bulunmaktadir. Bazi yazarlar igerik
¢ozimlemesinin nicel oldwnu ©6ne surerken (Berelson, 1952; Silverman, 1993,
aktaran: Berg, 2007, s. 307), iki yakiain kargiminin da icerik ¢6ziimlemesinde
kullanilabileceini dustinen argtirmacilar da (Smith, 1975; aktaran: Berg, 200308)
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Berg (2007, s. Bigerik ¢6zimlemesinin metinsel
Ogelerin sayiminin yalnizca verinin ortaya konmasizehlenmesi, dizinkiriimesi ve
elde edilmesi ile ilgili olmasi bakimindan nitel zgnlemede de etkili bir bicimde
kullanilabileceini savunmaktadir. Bogdan ve Biklen (2003; aktaierg, 2007, s. 307-
308) bu surece g#li kategorilerde yer alan bilgi, ortaya ¢ikan nebdre ifade edilen
anlamlar ile ilgili digince gektirmek olan veri yorumu olarak bakmaktadir. 8akilde
¢cozimleme ardirmacinin katilimcilarin  toplumsal dunyalarint  thagordisini
anlamasini ve bunun sosyal bilimlerin bu konu veugdara nasil bakii cercevesi
icerisinde nasil konumlangini anlamasini ggayacaktir. Berg'e (2007, s. 308) gore bu
acidan bakildyinda icerik ¢ozimlemesi indirgemeci ve pozitivigt yaklasim desildir.

Bu calsmada icerik ¢ozimlemesinden nitel bir teknik olafaigdalanilmg, verilerin
sayimi ve siralanmasi yoluna bulgularin daha aqlkablatimla sunulmasi amaciyla
gidilmistir. Veri toplamada kullanilan gdgine formu siki yapilandiriimiolmadgi igin
her soruya ikkin olarak katilimcilarin istedikleri kadar tanimia, fikir ve bakg acisi
getirmelerinin sglanmasina 6zen gosterigniverecekleri yanitlar herhangi bir bicimde
sinirlandiriimamytir. Katilimcilarin her soruya birden fazla yanerebilmelerinden
Otard bulgularin sunuldiu tablolarda da gorilebilegegibi verilen yanit sayisi toplami
toplam katilimci sayisini smaktadir. Bulgular incelenirken sonugclarin  bekenil
katilimci sayisindan kacinin ilgili yonde yanit dggr biciminde sunuldgu dikkate
alinmahdir. Acgik ve duzenli bir anlatim igin vexil sayilarak ve buna gdre siralanarak
verilmis olmakla birlikte, 6nde gelen kategoriler gramaci tarafindan derlerinden

daha O6nemli olarak yorumlanmame mumkin oldgunca geni kapsamli bir bali
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acisi sunabilmek amaciyla génielerde katilimcilar tarafindan dile getirilen tim

yanitlarin argtirmaya aktarilmasina 6zen gosteritmi

Arastirmada kategorisel icerik ¢o6zimlemesi kullangtm Bilgin (2006, s.19)
kategorisel ¢oziimlemeyi belirli bir mesajin dnceirbiere bolinmesi, ardindan bu
birimlerin belirli dl¢lutlere gore kategoriler hatle gruplandiriimasi olarak tanimlagtnn.
Arastirmada kategori okiurma surecinde Bilgin’in (2006, s. 19) beliiti gibi
kategorilerin homojen, ayirt edici, objektif olmakiitiinsellik taamasi, amaca uygun ve
anlamh olmasi ilkelerine uyulmaya 0zen gosterhni Gorisme yoluyla toplanan

verinin igerik ¢ozuimlemesi ilglenmesindegu asamalar izlenmtir:

1. Gorilgmeler sirasinda izin alinarak ses kaydi yagilkatiimcilar tarafindan ses
kaydi yapiimasinin kabul edilmedlitic gorigmede kisaltmalarla not alingtr.
Bunun dginda, bg katilimcidan sorularin yazili olarak yanitlanmagiminde
veri toplanmgtir. Ses kayitlari, gokime notlar ve yazili yanitlar diz yazi
halinde gorgme metnine dorgirtlmustdr.

2. GOrlsme metinleri birkag kez okunarak katilimcilarin adrt olarak

deserlendirdikleri ve vurguladiklari konulara gore dliklar olugturulmustur.

Bu baliklara gore metinler kodlanarak numaralandirghnni

Numaralandirilan metinler uygungb&larin altina alinmtir.

Ana baliklar altinda tekrar kodlama yapilarak alshidar olusturulmustur.

o g s~ W

Bulgularin sunumunda katilimcilarin sézlerindemtalyapilarak 6rneklemeye
gidilmis ve alintilarin hangi katilimciya ait olgu belirtilmistir.

7. Yorumlarda yer alan “(./.)" sreti gOrgun toplam katilimci sayisinin kagi
tarafindan belirtildiini ifade etmek icin kullanilmtir.

3.5.2. Nicel Verinin C6zimlenmesi ve OGgerlendirilmesi
Nitel veri ¢6zimleme surecinin ardindan anket veeklyoluyla toplanan nicel veri
SPSS (Statistical Package for the Social Scient®$) for Windows paket programi

yardimiyla ¢ézimlenngiir. Olceklerin i¢ tutarlilk diizeyleri giivenirlikanalizleri ile
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belirlenmitir. Guvenirlik analizinden sonra verilere faktaradizi yapilmg ve birbiriyle
ilgili maddeler belirli faktorler altinda gruplamdmistir. Olgek maddelerinin ortalama
degerlerinin incelenebilmesi icin yiizde ve frekangidianlarina bakilmgtir. Olcek bgli
derecelendirme bigiminde olgu igin ortalamalardan hareket ediiniortalama
puanlarin derecelenmesi ve yorumlanmasi icin 1-1ké8inlikle katiimiyorum”, 1,80-
2,59 “katilmiyorum”, 2,60-3,39 “kararsizim”, 3,4018 “katiliyorum”, ve 4,20-5,00
“kesinlikle katiliyorum” puan araliklari kullanilgtir. Faktor analizi sonucu elde edilen
alti faktorin herbirinde ve Olgen genelinde demografik dekenlerle bg&mh ve
basimsiz dgiskenler arasindaki gkileri belilemek icin kategorik d&skenler olan
konum (@retim elemani ve lisansustl program mezunu olmardu); unvan, kidem,
calgilan fakullte, cakilan Universitenin konumu fdetim elemanlari igin); grenim
durumu, lisanistiug@tim alinan alan ve lisansistu program sirasindaiek kullanma
durumuna (lisansusti program mezunlar iginkglibalarak gorglerin farkhlagip
farklilasmadginin incelenmesinde t-testi ve tek yonlu varyanslian (one-way
ANOVA) kullaniimigtir. Bunlarin dginda, ankette yer alan kategorik gdgenler
arasindaki igkiyi incelemek tzere iki d8sken icin kay-kare testi uygulangtr. Kay-
kare testlerinde beklenen @i 5'in altinda olan gdzenek sayisinin toplam egiék
sayisinin % 20’sini @igl ve serbestlik derecesinin 1'den blytk @dudurumlarda
anlamhlik testine ikkin sonuglarin dgru yorumlanmasi icin kategorilerin bigl&rilerek
beklenen dgeri 5'in altinda olan gdzenek sayisinin azaltilmgsluna gidilmgtir
(Buyukozturk, 2004, s. 142). Testlerde anlamlilikzelyi .05 olarak kabul edilgi

anlaml farkllik ve ilgki icermeyen testler tabladariimamstir.

3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Guvenirligi

Gecerlik ve guvenirlik nicel agarmalarda oldgu kadar nitel argirmalarda da aranan
temel bilimsellik 6zellikleri olmakla birlikte nitearsstirmalarda bu kavramlar nicel
argtirmalardan farkli olarak ele alinmaktadir. Cohkfanion ve Morrison’a (2000, s.
105) gore nitel agtirmalarda gecerlik elde edilen verinin @olugu, derinlgi ve
zenginlgi ile c¢ssitleme kullanimi ve arkdirmacinin tarafsizi bakimlarindan

incelenebilir. Bu cabmada i¢c gecetdin artirilabilmesi amaciyla agarma sorusunu
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yanitlayacak uygun yontemin ve gerekli verinin sbilmesi icin uygun veri toplama
aracinin secilmesine dikkat edigtir. Sorularin katilimcilar tarafindan nasil amlidgi
konusunda fikir sahibi olmak, gkr bir deysle gorigme sorularinin gercekten
argtirmacinin yanit aragh probleme yonelik veri sunmasiniggamak amaciyla pilot
calsma yapilmg, bu calgmanin saladigi bulgular g1ginda gerekli gérilen durumlarda
sorular yeniden duzenlengtir. Nitel argtirmalarda di gecerlge iligkin olarak nicel
arstirmalardaki genellenebilirlik kavrami yerine aktabilirlik (Lincoln ve Guba,
1985) kavrami kullanilmasi 6nerilmektedir. Twinnim@1999; aktaran§encan, 2005; s.
502) gore genellenebilirlikte tum cevrelere uygalaitirlik s6z konusu iken
aktarlabilirlikte yalnizca benzer cevrelere uyaqahilirlik ifade edilmektedir.
Calsmada aktarilabiliri artirmak amaciyla agarma sureci mumkin oldunca
ayrintili olarak agiklanmaya cgllmis ve iki farkli calsma grubu ile gérgme yapilarak
veri ¢aitlemesine gidilmgtir.

Guvenirlik konusuna gelinecek olursa, nicelsairenalarda guvenirlik ayni yontemin
ayni Ornekleme uygulanmasiyla ayni sonuglaragilazesi temeline dayanmaktadir.
Nitel argtirmalarda ayni olgunun iki kez dlgilemeygcélcilse bile sonuglarin ayni
cikmayacg) ifade edilmgtir (Sencan, 2005). Cohen, Manion ve Morrison (2000,%.11
nitel argtirmalarda durumlarin teklik, biriciklik 6zelliklerin, diger bir deysle
tekrarlanamaz olmalarinin bir zayiflik gk aksine gugclilik oldgunu belitmektedir.
Bu ifade nitel arglirmalarda olgunun daridan yonlendirme ve kontrol olmaksizingdb
akisi icerisinde ortaya ¢ikmasina izin verilmesgilticesine dayandiriimaktadir. Bogdan
ve Biklen (1992; aktaran: Cohen, Manion ve Morris@900) nitel argtirmalarda
guvenirligin argtirmacinin veri olarak kaydegti sey ile aratirilan olgunun dgal
ortaminda neyin meydana gddiarasindaki uyum olarak gorilebilegpei ifade
etmektedir. Bu oOzellikler dguluk ve kapsamliia isaret etmektedir. Gogine
yonteminde guvenirge iliskin olarak ise Silverman (1993; aktaran: Cohen, iarve
Morrison, 2000) her katiimcinin buttin sorularn agitimde anlamasi ve dikkatli bir 6n
calsma yapilmasinin dnemingaret etmektedir. Bu agirmada guvenirfii artirmak

amaclyla sorularin dou ve tim katilimcilar tarafindan ayni bigcimde arfaasinin

98



sglanmasi amaciyla kapsamli bir 6n gada yapilmg ve gorigmelerde sorularin ayni
ifadelerle ydnlendirilmesine 6zen gosterigtim. Guvenirligi zedeleyebilecek bir Baa
nokta olarak katilimcilarin ifadelerinin atamaci tarafindan yaglianlagilabilmesini
Onlemek amaciyla da katilimcilarin yeterince adikayan ve yan{§ anlgilabilecek
soOzlerine aciklik getirmeleri istengtir. Sayillan bu Onlemlerle aftarmanin

guvenirliginin artinlmasina ¢agiimistir.

Nitel argtirmalarda gecerlik ve guvengligiclendirmenin bir bgka yolu ise yontem
¢esitlemesi  (Uggenleme, triangulation) olarak kaledilmektedir. Bu agiirmada da
gecerlik ve glvenirdii artirmak amaciyla yontem gédemesi uygulanng, nitel verinin
nicel veri ile desteklenmesine galimistir. Gelgtirilen dlgesin glvenirlisi Cronbach
Alpha katsayisi ve yariya ayirma (split half) yantee dayali olarak Spearman-Brown
ve Guttman i¢ tutarlihk katsayilarinin bulunmaanpelirlenmgtir. Cronbach Alpha
deseri .91, Spearman-Brown ve Guttman katsayilarn d&rak bulunmgtur. Bu
deserler Glggin yiiksek bir giivenirie sahip oldgunu gostermektedir. Olga herbir
alt boyutunun guvenigi de sinanmtir. Cronbach Alpha dgerleri birinci alt boyut icin
.94, ikicinci alt boyut igin .61, Gg¢tnciu alt boyigin .63, dérdincu alt boyut igin .71,
besinci alt boyut igin .62 ve altinci alt boyut i¢iB8 olarak bulunmgtur.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

4.1. Ogretim Elemanlari ve Lisansustii Program MezunlarininSosyal Bilimlerde

Arastirma Kalitesi Tanimlarina Tliskin Bulgular

4.1.1. Ggretim Elemanlarinin Sosyal Bilimlerde Arastirma Kalitesi Tanimlamasina
iliskin Nitel Bulgular

Arastirmaya katilan gretim elemanlarindan sosyal bilimlerde kaliteli Bigtirmanin
tanimlamasini yapmalar ve kaliteli bir gitemanin ne gibi Ozelliklere sahip olmasi
gerektgi konusunda dgiincelerini belirtmeleri istenrgive alinan yanitlar sasidaki
tabloda 6zetlenngiir. Soruyu 33 katilimci yanitlagyiher bir 6lgttiin hangi siklikla ifade
edildigi tablo uzerinde belirtilngtir. Ogretim elemanlarinin konu ile ilgili gogteri

tablonun ardindan daha ayrintili olarak agiklagimi

Tablo 10: Ogretim Elemanlarinin Tanimlamalarina Gore Kaliteili Brastirmada

Bulunmasi Gereken Olglitlefieskin Sonuclar

Metodolojinin guclulizi 23/33
Saslam bir kuramsal alt ya 9/3%
Iyi hazirlanmy bir argtirma sorus 9/3¢
Orijinallik 6/3¢
Iyi plarlame 4/32
Etik davrang 4/32
Arastirmanin sinirhliklarinin farkinda olunm 2/3%
Nesnellik 2/3%
Uygulamaya katkida bulunmi 2/3%
Arastirmaciyr mutlu etme 2/38
Guncel bir konusunun olmi 1/3¢
Saha argtirmasi olmas 1/3¢
Cok atif almas 1/3¢
Kuram ve uygulamay! bir araya getirebiln 1/3¢
Anlam katmas 1/3¢
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Tablo 10’un devan

En idealsekilde yapilma: 1/32
Karsilagtirma yapma: 1/32
Sonuglarin yorumlanmolmas 1/33
Uluslararasi dergilerde yayinlanpolmas 1/32

Ogretim elemanlari agiirma kalitesini tanimlarken en ¢ok (23/33) metagializerinde
durmy; ve bir aratirmanin kaliteli olabilmesi icin onceliklsaglam bir metodoloji
tzerine dayandirilmi olmasi gerektgine vurgu yapnglardir. Metodoloji argtirilan
soruna naslil yakiddigindan, verinin nasil toplangina, aratirma 6rnekleminin nasil
secildsine kadar elde edilen bulgularin ve varilan sonuglayecerlgini temelden
etkileyecek 6nemde bir etmen ofduicin argtirma kalitesini belirlemede bu ol¢itin
oncelikli etkisinin oldgu disunulmektedir. Bir katilimci agtirma kalitesinde

metodolojiye gagidaki sOzlerle vurgu yapmaktadir:

“(Kaliteli arastirma) butin bilimsellik kurallariyla birlikte yalan ve bilimsel
yonteme uygun olan atrma. Dger tirli argtirma olmaz. Bilimsel ydntem,
problemin tanimindan rapoglarmaya kadar tim sireg, yontem, istatistlemler,

gecerlik, gtivenirlik, objektiflik gibi tim dlcitlesazlanmali.” (22. katihmci)

Ogretim elemani katilimcilar tarafindan metodolojingke bgligl altinda argtirma

kalitesini etkileyen dlcutler olarak gtama probleminin ¢éziminde gl yontemin
secilip bu yontemin dgru bir sekilde uygulanmy olmasi, argtirmada gecerlik ve
guvenirligin salanmg olmasi, argirma probleminin iyi birsekilde sinirlandiriimasi,
balangicta belirlenen agarma sorusunun doyurucu bigimde yanitlanmasi, gok
gbzlem yapilmasi ve afrma evrenini temsil edecek bir 6rneklemden veplanmasi
konularina sikca dgnilmistir. Tium bu noktalar agtirmanin oncelikle bilimsel
olabilmesi icin gereken kallara karet etmektedir. Camalarda bu kgullarin

sglanamamasi agirmaya katilan gretim elemanlarinin ifadeleriyle Grintn girema

olarak kabul edilemeyege ve kisisel deneyimlerin payklmasinin 0Otesine
gecemeyegg anlamina gelmektedir. Bir katilmci bu konudakirigglerini sdyle ifade

etmektedir:
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“Insan dgasi itibariyle anlam arayicilik. Yagtniz calsmayi anlamlandiracak bir
yeri olmasi lazim hayatinizda. Sonra onun metodidj bileceksiniz.
Deneyimlerinizi paylamaktir aslinda ama deneyimlerinizi payten siradan bir
insan olmakla metodolojik agarmalardan gelen birisi olmak arasinda bir fark
oluyor. Siz deneyimlerinizi o metodolojik yaklenla anlamlandirip 0yle
sunuyorsunuz. Benim icin insan anlam arayicidihsige da buna hizmet eder.
Bunun icin yaparsin. Onu anlamlandirmak icin metojdo bilirseniz zaten o
calisma nitelikli calsmadir.” (28. katihimci)

Yukaridaki ifadeler bir ¢cayjmanin kaliteli olabilmesinin 6ncelikle temel bilielgk

kosullarini sg&lamasiyla mumkin olagama karet etmektedir. Agtirma kalitesinin
tanimlanmasinda gietim elemani katilimcilarin  en c¢ok metodoloji kenna
desinmelerinin buradan kaynaklargdidistinilmektedir. Bir katilimci metodolojinin
Onemini ve metodolojiye gkin olarak goOzlemledi sorunlarn su sozlerle ifade

etmektedir:

“Sosyal bilimler metot acisindan ¢ok zengin birnalgok farkl yaklaimlar var,
teknikler var... ama bizde gausu ¢ok az sosyal bilimci buna vakif... rastgele
yapiliyor... Hayati bir sorun olarak goriyorum..etfidt konusunda diinen, bilim
felsefesi, epistemoloji, bilimin tanimi, bilimsddlinedir, bunlar Ustline diinen
insanlarin olmasi gerek, metodun tahtnasi gerek, hi¢ tagimiyor... Genellikle
Urbnler ortaya cikiyor ama dikkat ederseniz iyi idediz argtirmalar aslinda
saglam metoda dayanan gremalar...” (32. katilimcl)

Arastirmalarda metodolojik 6zelliklerde en sik gézlenda eksiklik ve hatalarin evren
orneklem secimi ve guvenirlik-gecerlik gahalarn oldguna dikkati ceken bir katilimci

sunlar sdylemektedir:

“Modeli c¢ok iyi belirlenecek. Amagcla ilgili, taramani, deneysel mi? (...)
Orneklem seciminde hicbir kriter dikkate alinmiydn zor alanlardan biri
orneklem secimidir. Orneklem yagilsecilirse gecerlik gganamaz. Orneklem
tamamen rasgele gibi algilaniyor, buna indirgenig@mnesin niye bir ilce, niye o
ilce? Neye gore? (...) Anketlerin gecerlik guvegirltamamen bgtan savma
yapiliyor ya da hi¢ yapiimiyor. En ¢ok ihmal edilémeklem ve evren kismi.
Olgcme araci gegtirme de sorunlu. Yiiksek lisangréncisi ben gegtirecesim
diyor, kriteri, alt yapisi yok. Guvenirlik olumlul@bilir ama bu yeterli dgl. En
¢ok bu ikisinde sorun cikiyor.” (22. katilimci)

Metodoloji bgligl altinda @retim elemanlarinin en sik giadigi konulardan bir dieri

argtirmanin bata yonelttsi aratirma sorusunu dgu ve doyurucu bir bigimde
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yanitlayabilmesi, dier bir deysle amacini gerceldérebilmesi olmgtur. Aragstirma

sorusunun yanitlanmasinin énemingkih olarak bir katilimcgunlar séylemektedir.

“lyi bir argtirma iyi bir argtrma sorusunu dpu diizgiin cevaplayan bir
argtirmadir. Bata sordgum soru buydu cevapladim. Cevaplamak icin bir metod
kullaniyor, o hepsi aslinda bir butlinlik iceriyogragtirma sorusundan
cevaplanmasina kadagaana bir butlinliik tamasi gerekiyor. O da onu adam gibi
yapllmg bir argtirma yapiyor. Bazen denk gelebiliyoruz, gmema sorusunu
yaziyor oraya, sonra da bir sonuc¢ bujaragtirma sorusunu cevaplamamiste
bensunu aratiriyorum demy baka bir sey aratirmis, baska birseyler bulmyg. Bu
tiir calsmalar var.Ikincisi de argtirma sorusunu cevaplagnama cevaplarken
kullandigl metod sghkli olmadg! icin cevaplany sayillamayacak agarmalar var.
Yani iyi calsma d@ru bir yolla aratirma sorusunu inceleyen gnamadir.” (25.
katilimci)

Arastirmanin yonelt@i argtirma sorusunu doyurucu bigcimde yanitlayabilmesi de
argtirma kalitesini etkileyen bir 6zelliktir. Yalnizcakendi yonelti soruyu
yanitlayabilen bir argirma hedefine ukmis olacaktir. Argtirma Kkalitesi
tanimlamasinda bu ozdliidile getirirken @retim elemanlarinin dgndikleri bir konu
arstirmanin yoneltgi soru ile ulatigl sonuclarin birbiri ile ilgisinin olmamasi hatasin
sik yapildgl, argtirmada soru-yanit tutarlginin sglanmasinin ve B#an sona
argtirmanin bir buttnlik gamasinin 6énemli oldgudur. Bu konu ile iKkili olabilecek

bir baka nokta daarastirma sonugclarinin yorumlanmiolmasnin gereklilgidir. Bir

katilimcinin bu konudaki gogleri soyledir:

“... sadece bulgularin verilmesiyle yetinilmeyip oldulardan ¢ikan sonuclarin
yorumlandgl ve mutlaka birtakim politika Onerilerinde buludugu. Bunlari
bunlar bulduk, bulduk da bgimdi Turkiye icin ne ifade ediyor? Ondan sonra ne
yapilmasi gerekiyor?” (23. katihmci)

Bir argstirmanin kendi s6zuni soyledi mevcut literatiire katkisini ifade gitbolumin
sonu¢ ve yorumlar oldiw disinulecek olursa sonuc¢ kisminin g@inamanin belki de en
Onemli bolumu oldgunu sbylemek yargiolmayacaktir. Katilimcilarin agarmalarda
elestirdikleri bir nokta sonuclarin istatistik ¢ozimletarin  sunuldgu tablolarin

veriimesi ile sinirh  tutulmasi, bulgularin  bir amh ifade edecek bicimde
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yorumlanmamasi, yorumun adeta okura birakilmasBlir.katilimci bu konudasu

elestirileri yapmaktadir:

“Tartisma bolimi bizde agarmada buldgumuz sayisal derlerin yaziya
dokilmesi olarak kamiza cikiyor. Halbuki o sayisal verilerin yaziyéakdimesi
sonug ve bulgu ddédir. O bulgudur, sonuc¢tur ama yorum kismi eksttarum
yaparken literatlirle gtestireceksin, cikarim yapacaksiniz, zekanizi, bilimse
degerlerinizi ortaya koyarak yorum yapacaksiniz. giék, bizdeki argtirmalarin
¢cogunda yorum yok. Sadece sayisal verilerin yaziyaithils hali var, bu da eksik.
Yorum yapabilmek icin de ¢ok iyi bir literatlr tamasi yapmak lazim, problemi
¢ok iyi ortaya koymak lazim. Problem net ortayarkang icin, amaclar net ortaya
konmadg icin, literatlr iyi taranmagh icin bizim bulmy oldusumuz dgerleri
yorumlamak da sikintili oluyor.” (24. katilimci)

Yukaridaki katilimci argirma sonugclarinin doyurucu olarak tgtamamasini yeterli bir
literatlir calgmasi yapilmamasi ve gtama sorularinin agik olarak ifade edilmemesi ile
iliskilendirmektedir. Bu iki 6zellik gretim elemanlarinin agarma kalitesi tanimlarinda
degindikleri Olcutler arasinda yer almaktadir. Bu dasarma kalitesinde bir boyutun
eksikliginin baka boyutlari da olumsuz yonde etkilgoi ortaya koymaktadir.
Arastirma Kalitesi argtirma sorusunun belirlenmesinden itibaren tim déreg bir
batlnluk icerisinde 0Ozenle vyuratilmesini gerektikteelir. Argtirma bir @Gretim
elemaninin ifadesiyle bir anlam katma sureci (281lknci) ise onca zaman ve kaynak
harcanarak yapilan atamanin anlam kazanmasi sonuglarin ifade edilnkesiy
gerceklemektedir. Ulailan sonuglarin acgiklikla ifade edilmesi, ilgiltdratlir dahilinde
yorumlanmasi ve oOneriler getirimesi gimamanin yapilma amacina whaasini
sglamaktadir. Bir bgka kalite dlcuti olarak belirtileranlam katmadzelligi de bu

sekilde gerceklgtirilebilecektir.

Ogretim elemanlari agirma kalitesinde metodolojiye vurgu yaparken biirubakima
argtirmanin dger bileenlerini de etkileyen bir cati alturma sureci olarak
tanimlamakta ve bu nedenle bluyik 6nemdigina deginmektedirler. Aratirmalarda
g0Ozlenen en dnemli sorunlardan birinin bu konudgagdgina gagidaki katilimcisu

sozlerle dginmektedir:
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“...iyi bir arastirma, paradigmasina gore, amacina gore, sorulginaiyi dizayn
edilmis, eksik organlar olmayan, catisi iyi kurulgnbir argtirmadir. (...)
Metodoloji bolimi gercekten dnemli, bir giiamanin her bolimi énemlidir ama
bazi bolimleri daha ©6nem arz ediyor. Metodoloji tUmili 6nemli ama
Tirkiye’'mizde buna pek 6nem verilmgdii goriyoruz argtirmacilar tarafindan.
(...) Belli bagh on bir tniversiteden g#li master ve doktora tezlerini inceledik,
metod bolimlerini dzellikle. Bu boélimlerde gercekteircok eksiklik oldgunu
gordik, en bgaki eksiklik referans eksildi. Herhangi bir paradigma kullanilp
kullanilmadgi, eser caitli arastirma metodlari veya agarma teknikleri
kullaniliyorsa bunlarin ne amacgla ve niye kullgnikullaniimadgi, bunlarin
literatiire dayanmayan, bilimsel temeli olmayan lagralar vardi gercekten
metodoloji boliminde. Metodoloji bolimine bgkimiz zaman drneklemiyle,
paradigmasiyla, paradigmaya uygun metodoloji, ydte, o paradigmayla
Ortisen tekngiyle, herseyiyle metodolojinin iyi tanimlanmasi gerekiyotghiatirle
desteklenmesi gerekiyor.” (30. katilimci)

Metodoloji konusuna i¢kin olarak argtirmacinin argtirma yontemini nasil segini ve
soruna hangi paradigmadan bakti belitmesi @retim elemanlarinin agarmanin
kalitesinde etkili olgunu siklikla belirttikleri noktalar arasinda yemalktadir. iki
katilimci bu konudaki goglerini soyle dile getirmektedir:

“Biz bir arastirmadan birsey &reneceksek ve o atama sosyal alani anlamayi
hedeflemgse o arstirma hangi yontemle yapildi ve neden o yontemipilgia
sorusunu bir kere sormasi lazim. Bu olmazsa olmmakaul bence, bunun Ustiine
belki bakaseyler tartgilabilir.” (31. katihmci)

“Mesela ben master tezlerinde gdrmiyorum, doktaaetinde de c¢ok nadir
goriyorum argtirmanin felsefi durgsunu anlatan, dinyaya baka, bilimin
dogasina balk acisini, katihmcilarina bakiacisini anlatan, kendisini ontolojik
olarak nerede gdéruyor, epistemolojik olarak nergdeiyor bununla ilgili kendi
durwsunu okuyucuya anlagh bolimi gérmiyorum. Ben bir okuyucu olarak
gormek istiyorum, bu agarmaci nasil bir kafa yapisini, mantaliteye saip,
sonuglar hangi mantalitenin  sonuglari olarak ortag&kmgtir. Ben de
dezerlendirebileyim. Benim inancima gérgmdi her aratirma birbirinden farkli,
farkh insanlarla yapilggndan, ben agirmacinin kim oldgunu ve nerede
yapildgina bakarak ayni sonuglarin benim kurumum icin dgedi olup
olamayacgini tartgirim.” (26. katilimcr)

Patton’a gore (2002) farkli yontemler farkl sorarglerebilir ve 6nemli olan nokta belli
bir problem i¢in hangi tasarim ve yontemin en uygem verimli ve en faydali olduna
karar verilmesidir. Buchanan ve Bryman (2007) isastama ydnteminin seg¢iminin

yalnizca argtirma amaglari, epistemolojik giinceler ve uygulama normlari ile
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yapiimadgini, bu secimin Orgutsel, tarihi, siyasi, etik veidel faktorlerden de
etkilendigini belirtmektedir. Aratirma bulgularinin d&erlendiriimesinde ve okurun bu
bulgulardan kendi k#ami icerisinde c¢ikarim yapabilmesinde yontemin ilnas
secildiinin, argtirma sorusuna nasil bir bakagisiyla yaklaldiginin belirtiimesinin
blyiik 6nemi bulunmaktadir. getim elemanlari agirmayi saydamkgiran bir etmen
olarak yontem secimi ve paradigma yakianin argtirmada aciklanmasini gtama

kalitesini metodoloji bglaminda etkileyen bir kalite 6lguti olarakgelendirmglerdir.

Metodolojiye ilkin olarak iki @&retim elemani kaliteli bir agirmada bulunmasi
gereken dier bir 6zellik olarak nitel yontemin kullanilgnolmasina dginmistir. Konusu
daha cok karmgk insan varlgl olan sosyal bilimler agdirmalarinda nitel yontemin
soruna daha aydinlatici bir balacisi sunabile@nin distinuldizt gorilmektedir. Nitel
arstirmalarin sosyal bilimlerde ele alinan sorunlagdal geryi agidan bakilabilmesini
salayan, esnek bir yapiyla plami daha aciklayici bicimde ortaya koyan bir ydiriin
oldugu geng kabul goren bir dfiince olmakla birlikte kimi sorunlara yakleéken nicel
yontemlerin daha etkili sonuclar vergcede inkar edilmemektediriki paradigma
arasindaki farklihklar Guba (1978, aktaran: Fioest, 1987, s.16) tarafindan dinyaya
iliskin varsayim, amag, yaklem ve aragtirmacinin roli bglamlarinda 6zetlenrgiir.
Nicel argtirmalar, bireylerin inanglarindan gansiz, nesnel gerceklikgiyan toplumsal
gercekler oldgunu varsayan pozitivist felsefeye dayanirken rargtirmalar, gercgin
bireyler ya da topluluklar tarafindan toplumsalrakayapilandirildiini savunan olgusal
paradigmaya dayanir. Nicel armmacilar, nesnel dlgme araclari ve nicel ¢ozinelem
aracilgiyla toplumsal gerceklerdeki ggimlerin nedenlerini agiklamaya cahlar, nitel
aragtirmacilarsa daha ¢ok toplumsal olgular bunlagayan bireylerin bakiacilarini
inceleyerek yaparlar. Nicel atamacilar, sosyal gergeklerin acik bir bigcimde
algilanabilmesini engelleyen hata ve yanilgilariaga indirebilmek i¢cin deneysel ya da
iliskisel argtirma modellerini tercih ederler, nitel armmalarda ise en ¢ok tercih edilen
model okura ardirilan durumlar anlayabilmesinde yardimci olanogtafyadir. Nicel
argtirmalarda o6nyarginin  ortadan kaldirilabilmesi iciargtirmacinin  kendini

argtirmadan soyutlamasi ideal kabul edilirken niteéstarmaci kendini incelenen

106



olgunun bir parcasi haline getirir. Nitel ve nigé@intemlerin kagilastirlmasinda birinin
digerine gore Ustun tutulamaygcave bd&lama gore her ikisinin de daha uygun
olabilece&si kosullar oldusu savunulmakla birlikte gretim elemanlarinin nitel ve nicel
yontem ayrilgl konusunda kgkularinin oldgu gozlenmgtir. Bu kuskular iki
katilimcinin gagidaki gorileri ile drneklenmitir:

“... Nitel kismen yeni bir acihm getirdi ama niaalgtirmalar kontrol grubu, deney
grubu, tutum dlggi, onun Turkgeye c¢evrilmesi, uygulanmasi, sonuglastesti ile
soslandiriimasi ile sunulmasi gibisinden dar eksegidiyordu. Ozellikle gitim
bilimci hocalarimizda niceli adeta bir dinsgtieme yoninde, kutsama, sayi
bilimdir, 6l¢tlebilirlik bilimdir, diger bunun dundaki hersey bilim dgidir gibi bir
mantik. Kafanizda yine sorgaireti olsun ama yeni acilimlara shgeldin demek
lazim.” (8. katihmcr)

Nitel yaklasimi Ustiin tutan yukaridaki gagi kasilik bir baska Gretim elemani da esas
olarak nicel yontemin benimsenmesi konusundagg@niiii sOyle ifade etmektedir:

“Kalitatif calismalar kullanilir, kullanilmal... Ama esas olarak gelinin
benimsenmesinin gerektni distindyorum. Bunlara hi¢ elini sirmeden yapilan
calismalar goriyorum ygun olarak bazi dallarda. O benim mesela yadiggadbir
sey. Ama dgerleri de belki bu yakkami yadirgiyorlarIstatistik analiz bilmedikleri
ve anlamadiklari icin sayilara dmus argtirmalar gibi boyle tuhaf egriler,
tenkitler getirdiklerinegahit oluyoruz.” (3. katilimci)

Yukaridaki gorgler sosyal bilimler ardirmalarinda Johnson ve Onwuegbuzie'nin
(2004) ifadeleriyle yillardir sirmekte olgaradigma savgarini 6rnekleyen ifadelerdir.
Nitel ve nicel argtirma modeli targmasinin yanisira, gdetim elemanlarinin
metodolojide kalitenin sganmasinda gerekli olgunu digundisu bir bgka konu da
sosyal bilimlerin ger@ olarak argtirmada birden fazla yontemin kullaniimasi, ayni
arstirma sorusunun nitel ve nicel yontemlerle birlild alinmasidir. Her ne kadar
nicel ve nitel yontemlerin temelden birbirinden ¢tdckli ve bir araya getirilemez,
uzlastirlamaz kavramlar oldtunu savunan agarmacilar (Smith ve Heshusius, 1986)
olsa da son zamanlarda daha ¢cok benimsenensyalligiincti paradigmg&Denscombe,
2008; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Johnson, Orbmazegve Turner, 2007) olarak
adlandinlan karma yontem kullanimidir. Johnson @ewuegbuzie (2004) karma
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yontem yaklaimini argtirmada nitel ve nicel agarma yontemlerinin, tekniklerinin,
yaklasimlarinin, kavramlarinin ve dillerinin birlikte Kahimi olarak tanimlamaktadir.
Yazarlara gore, karma yontem kullanimiylasairanacilar tek bir yontem ve yaklanla
sinirh olmadiklari icin daha gentssitlilikte aragtirma sorularini yanitlayabilirler, bir
yontemin eksikliklerini bir bgka yontem kullarak kapatabilirler. Day, SammonsGue
(2008) da karma yontem kullaniminin sinerjik bilegms kazandirdiina ve yontemin
dstinliginin gend miktar ve cgitte veri s&lamasiyla karmgk gercgeklgin
aciklanmasina katkisindan kaynaklamaa deginmektedir. Nitel paradigma icerisinde
de birden fazla yontem kullanimini ifade edengittame yaklaimi argtirma
sonuglarinin guvenirlik, gecerlik ve genellenebiginin artirilmasini amaclayan bir

yaklagimdir.

Denzin (1970, s.26) hi¢bir yontemin kendigasindan kaynaklanan zayifliklari yeterli
bir bicimde ortadan kaldiramayadgai, birden fazla yontem kullaniminin bu zayifliila
gidermeye yardimci olagani belirtmektedir. Birden fazla yontem kullanmaknakonu
hakkinda farkh tirlerde ve daha ¢ok miktarda v@etecektir. Bu da agarmacinin,
inceledgi olay! farkli baks acilarindan daha bitinsel bir gozleseldendirebilmesini
salayacaktir. Argtirmanin daha fazla veriye dayandiriimasgitiemenin olumlu bir
Ozelligi olmakla birlikte bundan daha o6nemlisi birden &zldntem kullaniimasinin
bulgularin kagilastirilabilmesine olanak vermesidir. Bu yolla bir @& bulgularin
sglamasi yapilmy olacaktir (Denscombe, 2003, s.132-133).

Verilerin birbiri ile uyumlu olmasi ggtleme ile birlikte sikgca anilan bir kavramdir.
Burada so6zu edilen, ayni konuda farkli yontemlettplanan verinin benzerlik
gOstermesi ya da ayni yonde olmasidir. Bu acgidémdegnda cgitleme aratirmanin
gecerlginin ve guvenirlginin artmasini sgamaktadir. Veriler arasinda uyum olmasi
argtirmacinin argtirma sonugclarina guvenini artirir, bulgularin yata yontemin bir
sonucu olmagiini gosterir. Ancak farkli yontemlerle elde edilegriler her zaman ayni
yonde ya da birbiriyle uyumlu olmayabilir. Bu duruargtirmaciya yapmsi olabilecei

bir hata konusunda uyarida bulunur.
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Arastirma kalitesinde metodolojinin 6nemini vurgulaydiretim elemanlari bu konuda
buyuk sorunlar ygandgina da dikkat cekmektedirler. Guglu bir yontem isilgin
eksikliginin ayni zamanda orijinafline de olumsuz yonde yansitc aagidaki
katilimcisu sozlerle ifade etmektedir:

“Bir defa argtirmalardasu yapiliyor, tez yoneticileri ydntemde kendileripek
glvenmedikleri icin dnceki agarmalarin, gec¢mgi tezlerin yontem bdoltimlerini
aynen aliyor, bir ¢gt kopyalamaya, copy paste yontemi diyebiliriz bubelki.
Bunu tercih edebiliyorlar. Guvenilmegiicin bu yapiliyor, bu da tabii bir yan
etki olarak birbirine benzer cainalari getiriyor.” (18. katilimci)

Arastirmakalitesini olumsuz yonde etkileyen bir etmelan ydntem konusundaki
yetersizlgi bir 6gretim elemani bu konuda iyi biggim verilememesine lgamakta ve
Ogretim elemanlarinin bu konudaki ygtilmelerinde sorun ygandgina gagidaki
sozlerle dginmektedir:

“Yontem bilinmiyor ¢lnki lisans gtiminde iyi bir esitim alamiyoruz. Neden
alamiyoruz? Uygulama yapmiyoruz. Kuramsal birtakgeyleri lisansta da
yiksek lisansta da yukleniyoruz. Ben ka¢ defgtaraa yontemleri dersi aldim,
iyi hocalarim da vardi ama onlar da oyle gmisti. Ama alanda yuz yize
kaldiginiz zamanste orada nerede eksik olinuzu goériiyorsunuz ve kiekilde
tamamlamaya gidiyorsunuz. O ylizden ydntemi bidgyetmiyoruz, hocalarimiz
da bilmiyorlar ama karmiza ciktikca @renmeye cagiyoruz. Yoéntem c¢ok
O6nemli, eksikleri bir daha gideremiyorsaniz yontemgroblem varsa.” (5.
katilimci)

Metodolojinin ardindan, gretim elemanlarinin goglerine gore bir argirmanin kaliteli
olmasini sglayacak ikinci en Onemli o6lcutin (9/33uramsal alt yapa iliskin
Ozellikleri icerdgi gorulmektedir. Bir katihmci sdam bir kuramsal alt yapinin orijinal

arsgtirma uretimi ile ilskisine de garet ederek goslerini soyle ifade etmektedir:

“lyi bir teorik temeli olan, yani o alanda daha 6gapilmg ¢alsmalarin hepsini
kavramg bir yazar ya da yazarlar tarafindan, éncekisgalarin ortaya koydiu
sorulara cevap arayan, henliz cevaplanmasya o Ulke icin cevaplanmagno
alan icin cevaplanmag) sorulara cevap aramak Uzere olmasi lazim
argstirmanin.” (23. katilimci)
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Ogretim elemanlar agarmanin kuramsal temelinin 6neminekiin olarak argtirmanin
guclu bir literatir dayarganin olmasi, ardirma sorusunun literatirden yola cikilarak
belirlenmesi, literatlr ¢almasi ve uygulama kisminin birbirinden kopuk olmamigs
ice gecmesi ve agarmanin mevcut literatire katkida bulunmasi natal dginmistir.
Arastirmada derinlemesine bir literatlr gahasiyla yola ¢ikilmasi gerektikonusunda

bir katilimci gorglerini soyle ifade etmektedir:

“Bir baska asamasi iyi argtirmanin tiketici bir literatlir taramasi yapmak. 8u
anlama geliyor, sizden 6nce bu alanda kimlersgaji kimler emek vermg?
Eylemde bulundgunuz alanin bir gecwii var. Iyi bir siir yazmak istiyorsaniz
Oncekisairlere de bakmalisiniz, yalnizcalkdolmak yetmez.” (14. katilimci)

Yukaridaki katilimci literatlr c¢almasinin ileriye donik olarak iyi bir Griin ortaya
koymak icin gecnsi iyi degerlendirme yonune d@mistir. Marshall ve Rossman’a
(1995, s.30) gore agmrmalarda gugclu bir literatiir cginasi yapmanin dort temalavi
bulunmaktadir. Oncelikle, literatiir incelemesi strana probleminin altinda yatan
varsayimlari gosterir. Literatir incelemesi stranaya yon veren paradigmayi
gOstermeli ve agtirmacinin argtirmaya getirdii varsayim ve dgerleri tanimlamalidir.
Ikinci olarak, dnceki agiirmalarin incelenmesi ag@rmacinin ilgili aratirmalar ve
arstirmay! cevreleyen ve destekleyen entelektiel gddem konusunda bilgili oldgunu
gosterir. Uglinciisll, agarmanin énceki agiirmalarla ilgkilendirilmesi aratirmacinin
daha o6nceki agtirmalarin eksik yonlerini belirledini ve boylelikle kendi argirmasina
hangi acilardan gereksinim duyufginun farkinda oldgunu gdsterir. Son olarak,
literatir incelemesi agarma problemlerinin ve hipotezlerin daha gerampirik
gelenekler bglaminda yeniden tanimlanmasini ve bigimlendirilmesgslar. Aragtirma
sorularinin literatir kdaminda belirlenmesine gkin olarak bir @retim elemani

gbzlemledgi yanlis uygulamalargdyle ifade etmektedir:

“Arastirma sorusu deyince var olan literatiir taraparoradan cikarilngi bir soru
olmali. Benim kafama bir soru geldi, bunu cevapjayadiye literatlr tariyorlar.
Mesela ¢ok yapilan hatalardan diyorum ben buna. Amada dgru olabilir,
literatiir tarandiktan sonra soruggebilir. illa o argtirma sorusunun kg4 oldugu
literatiir bulmaya caiyorlar ve osekilde aratiriyorlar. Iyi bir aratirma sorusu
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insanin caktigl alandaki literatiirli iyi taraylp oradan ¢ikan saraa sorusunu
cevaplamaya cahmasi. Yani onceki literatiire dayanakli olmasi gsak’ (25.
katilimci)

Literatur calgmasinin arglirmacinin argtirdigl alani tanimasinin yaninda belki de daha
onemli bir katkisi bilimsel galmeye etkisidir. D@ru ve etkili bir literatlr taramasi
alanin nasil bir agtirmaya ihtiyaci oldgunu ortaya koyacak, dolayisiyla alandaki
mevcut bilgi birikimine ihtiyaci dgrultusunda bir katki yapacaktir. Bunun yaninda,
argtirma sonucunda elde edilen bulgularin bir anlaadef etmesi de yine literatur
calsmasi aracifityla salanabilecektir. Bir katilimci @gidaki sozleriyle literatir

calsmasinin kurami getiirme 6zellgine desinmektedir:

“(...) bence lyi bir yazma kuramsalla yéntemi bir yaagetiren, ikisini bir arada
iyi yogurabilen, ikisini kendi icinde korgturabilen bir metin ortaya cilginda iyi
bir metin ortaya cikmgi olur. Yani biz bir konuya el agimiz zaman, yani
arsgtirdigimiz zaman kuramsal bir cergeve igine oturtup, rakisal gergeveyi bir
arac olarak kullanarak, o aracglarla durumun kendidaha iyi anlamak veya
anlayamadyimiz noktalarda kurama geri donip, saranadan @rendiklerimizle
kurami evirmek cevirmek, detirmek. Dolayisiyla o ikisi korgiugu sirece
okuduysumsey bana iyi bir metin gibi gelir.” (27. katilimcr)

Nicel ya da nitel ardirma yontemleri ile elde edilen bulgular ancakrtiir bglaminda
yorumlandginda, literatur ile ifkilendirildiginde anlaml sonuclara yléacaktir. O
nedenle, kaliteli bir agirma nasil olmali sorusunun yanitlar arasindglasa bir
literatir dayangna sahip olmasi Ozedinin dnde gelen ifadeler arasinda olmasi
beklenen bir durumdur. Ancak, literatir galasinin etkili olabilmesi icin bazi
noktalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. PunqR@00) gore literatlir ¢ghnasinin
yalnizca betimsel amaclaglk elestirel ve dgerlendirmeye yonelik amacla da yapiliyor
olmasi gerekmektedir. Ayrica, gtema sonuglarinin ilgili agurmalar b&laminda nasil
bir anlam taidiginin tartgilmasi da ¢ok 6nemlidir. Daha 6nce yapgrargtirmalarin
adeta zaman sirasiyla tek tek siralanip konuyldliinltk iginde ele alinmayigenel
olarak literatur cagmalarinin yapiy bicimine getirilen elgirilerin baginda yer
almaktadir. Ayrica, literatir ¢camasinda d&nilecek aratirmalar konusunda segici

davranmali ve bu secim belli bir amag¢ gotzeterekilgeghidir. Argtirmaya katilan
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Ogretim Uyeleri literatir cagmasinin gereklifini alana hakim olmak, her seferinde ayni
noktadan bgamamak, argirmaya kuramsal bir arka plangsamak, calilan konuyla
ilgili daha 6nce yapilnive o konuyu aydinlatmaya yonelik malzemelerdenelddr
olmak, literatirdeki bgduklar yakalayip o bgugu doldurmaya ¢ajmak, okura konuyu
nasil bir cerceve icine oturiunu gostermek ve atarma sorusunu ofturmak olarak

ifade etmektedirler.

Literatir calgmasi yapiimadan dgoudan anket gefiirme cabasina girilmesi, alanda
yapilmg calgmalarin yeterince okunmamasi, literatir bolumlerinsinirh  ve
guncellikten uzak olmasi, yabanci dil sorunu neglenyiizeysel yapilmasi ve literatir
calsmasi adi altinda bilgilerin 6zimsenmedegilynas literatir ¢cajmasina igkin

yapilan balica hatalar olarak belirtiimektedir.

Ogretim elemanlar etkili literatiir camasi yapmalarini zogaran bazi etmenlere de
desinmiglerdir. Bunlardan biri kiitiphanelerin yetersizive kullanima elvesgsizligidir.

Katiphanelerde yeterince kitap olmamasi, yeni yayim bulunmamasi, kutiphane
kullanim saatlerinin ¢ok kisitl olmasi ve kuttpakrin farkli kampuslerde olmasi
nedeniyle @retim Uyelerinin dersten c¢ikip uzak mesafedelgedikampulse gitmeleri

zorunlulyzu gibi sorunlar dile getirilngtir.

Literatir calgmasini sinirlayan bir kka etmen de yabanci dil sorunu nedeniyle
kuramsal taramalarin ylizeysel olarak yapiliyor cida. Bu da literatiir ¢gimasinin
guncellgini engellemektedir. Bunlarin yanisirgrétim elemanlar ders yuklerinirga
olmasi ve burokratik slerin ¢ok zamanlarini almasi nedeniyle okumaya tvaki

bulamadiklarindan yakingiardir.

Ogretim elemanlarinin kaliteli agarma tanimlarinda en gok (9/33) yer verilen bigkaa
Ozellik de arastirma sorusunun iyi hazirlanmair. Arsstirma sorusunun literatirden
yola ¢ikilarak belirlenmesinin yanisira burada éagstlilen bir bgka nokta da agairma

sorusunu belirlerken gercek bir sorundan yola &dl, dolayisiyla agarma
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sonuglarinin bir sorunun ¢dézimune hizmet etmessaitanmasidir. Bunun yanisira,
argtirma sorusunun agik bir bicimde ifade edilmesi sairlarinin iyi ¢izilmesi
katilimcilarin dgindikleri diger noktalar olmgtur. Bir katilimci bu konudaki gosterini

sOyle ifade etmektedir:

“lyi bir arastirma icin de bir soru ve sorun olmasi lazim. Kafartaktginiz bir sey
olacak ve o kafaniza tajtniz sey de argtirmaya dger olacak.kinci olarak, iyi
bir plan yapmalisiniz, neyi ataracaksiniz? Sorunuzu, gnamayi tasarlaginiz
Ornesi, davay! sinirlayip bir zaman siniri, kavram gjrucu bucgi belli bir hale
getirmelisiniz ve bir hipoteziniz olmali. Ondan saki asama, o argiirmanin
istedii niteliklere sahip olmalisiniz.” (14. katihmcr)

O’Sullivan’a (2007) gore agarma sorusunun formuile edilmesi ¢ézumunden daha
Onemlidir. Argtirma sorulari mevcut bilgi birikimindeki bir blnigu doldurma ya da
yeni bilgi araysl ile yoneltilir. Fraenkel ve Wallen (2000, s.30)i ibir argtirma
sorusunun oOncelikle aarilabilir, acik ifade edilny, argtirmaya dger ve etik
yontemlerle incelenebilir Ozelliklerde olgunu belirtmektedir. Argirmacinin
aragstirmak istedgi sorunu acik bir bicimde ifade etmesi, ginana sorusunu dgu bir
bicimde sormasi ve bu soruya yanit ararkergradoydontemi kullanmasi agarma
niteligine dazgrudan etki edecek etmenlerdir. Atnama sorusunun dou bicimde ortaya
konmasi argtirmanin sonraki gamalarinin dgru bir bicimde ilerlemesi bakimindan da
Onemlidir. Stone (2002) atrma sorusunun belirlenmesinin ve sinirlandiriimaes
argtirma tasariminin en temel higmlerinden biri oldguna; argtirma sorusunun iyi
ifade edilmemesinin agairmada yontem secimi, veri toplama ve ¢dzumleraauglarin
yorumlanmasi gibi sonraki ¢cginalarin bga gitmesine neden olagaa dginmektedir.
Arastirma sorusu; ilgili literattr incelemesi, yontemoylgular ve targmanin tzerine
kurulac&g temeli olgturacak ve bu gelerin bir butunlik s#Eayacak bigcimde
sunulabilmesine olanak taniyacak bicimde ifadeneelidir. Arastirmaci, yola ¢ikarken
neyi argtirdigini iyi bilmeli, argtirma sonucunda sungu bulgularin bgta sordgu

sorunun yanitlari oldggundan emin olmahdir.
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Orijinallik 6gretim elemanlarinin kaliteli agarma taniminda st siralarda (6/33) yer
alan Ozelliklerden bir @eridir. Bilimin ilerlemesinin keulu orijinal argtirmalarin
yapiimasidir. W. Bowen (1977; aktaran: Neumann 3199 98) bir bilimsel ¢cailmanin
arstirma olarak adlandirilabilmesi igin yeni bilgi suasinin ya da orijinal bir uygulama
getirmesinin gerekiini distinmektedir. Bu gori argtirmaya katilan gretim
elemanlarinin ifadelerinde de yer almaktadir. @mebir katilimci kaliteli bir argtirma

taniminda orijinallse sdyle vurgu yapmaktadir:

“...(kaliteli aragtirma) o bilim dalinin o disiplinin veya o disipiim icindeki bir
soruna yeni bir bakiacisi getiren, yeni bir ¢6ziim getiren, yeni biskgeme garet
eden, amdngilizceden terciime yapagan, mezardan mezara kemiktaak diye
bir terim vardir, mezardan mezara kemikitzayan, yani olani kesme yapima
yontemiyle yeniden Gretmeyen.” (33. katilimci)

Arastirmada orijinallik var olani kiicuk d@sesikliklerle yeniden uretmeyen, bir klea
deykle bir gsretim elemaninin ifade egii gibi (18. katilimci)tekrar bilim olmayan
argtirmalarin 6zellgi olarak algilanmakta, bilinenin Gzerine yeni gy koyabilmek bir
kalite Olcutl olarak gorulmektedir. Bir katilimaegtirma kalitesinin bilgenlerinden biri
olarak orijinallisin geresini sOyle ifade etmektedir:

“Arastirma 6zgun olmali, orijinal olmal, okuyana zevkrmeli. Bak ne kadar
ilging diyebilmeli. Ama o dlcide dgu olmall. Yerinde ve digru olmali
argtirma.llla glinlik klere cevap verecek diye bir kayit aranmamall amagia
aratirma etgine uygun olmall.” (24. katilimci)

Arastirmaya katilan gretim elemanlarindan atamada orijinallik kavramini
tanimlamalari da istengtir. Ogretim elemanlarinin orijinallik tanimlamasinda dajok
(20/28) konunun yengine yoneldikleri gézlemlenrgiir. Bunu izleyen dier tanimlarda
daha 6nce ele alingbir konuya yeni bir bakiagisi ile yaklglmasi (4/28), mevcut bir
soruna yeni bir boyut eklenmesi (3/28), literatbrekatki yapilmasi (2/28), uygulama
ya da bilime yeni bir katki getirilmesi, yeni biutamsal yapi okturulmasi, toplumsal
degisim ve dongume katkida bulunulmasi ve mevcut sorunlara yenztgder

getirilmesi konularina dgnilmistir. Bir katilimci orijinalligi s0yle tanimlamaktadir:
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“Orijinal bir arastirma sorususu demek, iki tirli tanimlayabiliriz. Ya var
olanlarin dginda algilagelmedik bir soru, ¢ok yapilgiaolmamasi veya ampirik,

profesyonel bir akademik ¢cgina olmamasi. (...) Ya da yapilan bir gramaya
farkh bir baks acisi getirebilir. Farkli perspektiften bakmak bilia. Bu da
orijinal olabilir, var olan, uzun zamandir insamtatizerinde targtigi, yapims
bir argtirma lzerinde daha 6nce kimsenin gormiedir tarzda yaklgmda

bulunmak olabilir. Orijinal olmayan ¢ama diinyanin bilinmeyen X Ulkesinden

tesadifen bulunan bir tezin replike edilmesi olakilicik bir deisiklikle.” (30.
katilimci)

Neumann (1993, s. 100) yamtibir argtirmada, akademik ydneticilerin yaptiklari

arastirmatanimlarinda en sik kullandiklar terimyenioldusunu bulmgtur. Guetzkow,

Lamont ve Mallard (2004) sosyal bilimler ve insailinflerinde akademisyenlerin

orijinalligi orijinal bir yaklaggim, orijinal konu, orijinal kuram, orijinal yontenayrijinal

veri ve orijinal sonuclar Bgaminda tanimlagini ortaya koymstur.

Arastirmalarda orijinallgin saglanmasinin tekrardan kaginmak ve akademik merak ile

baladigint ve orijinalligi gerceklgtirmede yontemin ¢ok 6nemli oldunu gagidaki

katilimcisu sozlerle ifade etmektedir:

“Orijinallik dedigimiz sey bir kere merakla Rkr, ondan sonra verilgiolan
cevaplan reddetmekle ar. Papgan olmamak, bilinmeyen mutlak g
degildir, kabul ediyorsak, sorgulama. Var olan, siradacevaplari,
icsellestirdigimiz  cevaplarl, dgru oldyunu kabul etfiimiz cevaplan
kurcalamak. Onu kurcalgglniz zaman 0©0zgln olabilirsiniz, yeni bigey

styleyebilirisiniz. Onu yapabilmek icin de aletdngpaolmak lazim. O da metod,

ancak oyle.” (32. katihmcl)

Bir katilimci aratirmanin orijinallgini bilime ya da uygulamaya yapagabir katki

olarak adlandirmakta ve atamanin bir katki yapabilmesinin yolunun orijinal

olmasindan gegini soyle ifade etmektedir:

“... orijinal bir tarafi olan, yani devamli aymeylerin tekrarlanmasseklinde
olmayan, bilime de bir katki olan, teorik bir katkabilir, uygulamali bir argirma
yapilms olabilir. Degiskenler arasi daha dnce bilinmerbir iliski olabilir, yani bir
yerde yapny olmak icin yapiimangi olmasi bir kere 6nemli.” (3. katilmci)
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Arastirmada orijinallik konusuna #kin olarak ortaya ¢ikan c¢arpici bir bulgu bgrétim

elemaninin orijinalBi etik davrangla dzdglestirmesi, orijinal argtirma yapmamanin
etik ihlali oldusunu diginmesidir. Bu, ardirmada orijinallge verilen dgeri gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Orijinallik agairmay dstin kilan bir 6zeflin Otesinde etik
durusun bir @esi olarak gorulmektedir. Buna benzer bir sonuct@osv, Lamont ve
Mallard’in (2004) argtirmasinda da ortaya c¢ikghr. Arastirmacilar sosyal bilimler ve
insan bilimlerinde akademisyenlerin orijinal galay! argtirmacinin ahlaki karakterinin

bir gbstergesi olarak gorip tstln tuttuklarini bugardir.

Orijinallik arastirma kalitesi tanimlarinda ust siralarda yer abanolcit olsa da her
zaman argtirmalarda orijinallgin salanabildgini sOylemek mumkin dgdir. Bu

konuda gorg bildiren bir katimcisunlari séylemektedir:

“Maalesef bizim bu konuda pek iyi bir Gnimiz yokemBilk 6énce yabanci
kaynaklarin iyi taranmamasina ve iyi okunmamasiagliymwrum, arti birazcik
argtirmacilarin da bu tarz bir cgina yapma zahmetine girmediklerinden
kaynaklandiini distiniyorum. Tabii bunda bazi psikolojik etmenler debdir,
mesela Ulkemizde bulunan bu puan sistemi. Bir atednsanlarin yayin yapip,
puan alip akademik kariyerde yikselmek istemesyl&élunca uzun sireli, emek
harcanan ¢agimalar yapmak yerine go zaman bir yerlerde yapilgbir ¢calsmay!
alip tercime edip aynen uygulamayl veya azBisiidikle yine ayni seyi
uygulamaya geliyor. Boyle olunca yapilan galadan farkl birsey ortaya
cikmiyor. Replication gibi bigey oluyor, tekrar oluyor. Tabii ki bu Turkge'ye
aktarildgl icin Tlrkce argtirma yapan arkadlar da Tiark kaynaklarina
ulasabiliyorlar yabanci dil sorunlari ol@u i¢in. O replike gibi gérinegey bu
sefer Turkler arasinda yayiliyor. Boylece 6zgundahsma cikmiyor, bunun igin
biraz fedakarlik gerekiyor, elini ¢m altina sokmak gerekiyor. Orijinal olmamasi
bir konu secimiyle bgiyor, ondan sonra yontemdeki eksiklikle devam ediBir
de orijinalligin eksikligi, bunu aragtirma problemi ve yéntemle de gdestiracgzim,
okuma eksikEi.” (30. katilimcr)

Yukaridaki katilimci orijinal argirmalarin az olmasini yabanci dil sorununa, hizh
yukselme istgi ile akademisyenlerin birbirini tekrar eden giranalar yapma g@liminde
olmasina, yeterince okumamalarina ve yontem Dbildisnusundaki eksikliklere
baslamaktadir. Orijinal ardirma uretiimemesinin nedenlerineskin olarak @retim
elemanlari argirmacilarin dil ve yontem bilgisi agisindan zagimalari, argtirma

yapmak konusunda istekli olmamalari, siranacilarin gin kolayina kacip ozellikle
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Batr'da uretilmg argtirmalarin tlkemize uyarlamasini yapmayi tercihesmakademik
yukselme icin hizh birsekilde aratirma Uretme is@, maddi yetersizlikler, ezbere
dayali bir gitim sistemimizin olmasi, akademik yikselme kriéeirhde kaliteden cok
argtirma sayisina bakilmasi, akademisyenlerin yeterincgkumamasi, doktora
programlarinin nitelik agisindan vyeterli dizeydemamasi, argdirma sudrecinin
burokratiklamesi ve en alt dizeydeki standartlariskayan aratirmalarin tez, makale
vb. olarak kabul edilmesi gibi sorunlaraggemislerdir. Bir katilimci metodolojinin
dogru kurulamamasinin ayni zamanda bir orijinallikusar yarattginasu sozlerle vurgu

yapmaktadir:

“Tekrar yapiyorlar, gin kolay! oluyor ¢iinki bir metodolojiyi oturtmak zbir is,
tekrar yapiliyor (...) Herhangi biseyi maniplle ederken lka bir sey oraya
karisiyorsa 0 zaman bizim yagtmiz argtirmalarin bir anlami yok. Bizdeki sikinti
bu, bir taraftan orijinal bisey yapalm diyoruz 6bir taraftan bunu ayirmak ok,
gibi, bakin gigin siddeti bu, ben bunu tuttum, bunaghaolarak gz beh#g bu
kadar blyldi. Bu gd. Sonucta insanla alakali bir gtmma yapiyoruz. Sonugta
¢ok somut olmayan verilerle caloruz. Her sey davramg¢l anlamda d#l,
birtakim duygular devreye giriyor ve bunlar olurkele baziseyler géz ardi
ediliyor. Her seyi biz kontrol altina alamiyoruz. Bu sikinti ofguicin 6zellikle
genc¢ argtirmacilar, master doktora tezi yapanlar var olakrarlama gilimine
giriyorlar. Daha dnceki kiler neler yapti, onlari yapmaziémine giriyorlar. O da
kotulerinin tekrart anlamina geliyor (...) Obiir taeaf aslinda grencilerin sucu
yok, hocalar da kaliteli bigey ortaya koyamagh icin ¢grencinin referans alip
bakabilecgi bir calsma maalesef olmuyor. Béyle devam ediyor. Hoca yapam
hoca diyor ki @retim Uyesi sayimiz azgéenci sayimiz fazla, zamanimiz yetmiyor,
bitcemiz uygun d#gl. Bu gelsmemg Ulkelerde géziken bir trend. Boyle birbirini
zincirleme reaksiyogeklinde etkiliyor stire¢.” (24. katilimct)

Yukaridaki katilimci metodolojik eksikliklerin yagira 0zellikle akademik
personel, zaman, para gibi maddi kaynaklarin yeteimin de orijinal argtirma
yapilmasina olumsuz etkisinin olluna ve bunun ulkenin gemiglik duzeyi ile
ilgisinin oldusuna dginmektedir.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin (4/33) bir gtamanin kaliteli olmasini
sgslayacak dger bir olcut olarak ifade ettikleri 6zellik digi planlamadir. Arastirma
surecinin bglangicinda iyi bir planlama yapilmasi gtrema sorusunun dou ifade

edilmesinden bgayarak gercekten yanit aranan sorungiii sonuclara ukamaya kadar
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tum surecleri etkileyecektir. Karasar (1999, s. &8tirmacinin §e bglamadan 6nce ne
yapmak ve nasil yapmak istgahi cok iyi planlamasinin gerelgini, arggtirmalarin
O0zgunlEunun planlama samasinda belirlengi  belitmektedir. Yazara gore
argtirmacilarin zamanlarinin buydk bir boliumund plamaicin ayirmalar ve yapilan
ayrintil planin gerekginde bagkalarinca da angaip uygulanabilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Stone (2002) gimamaya balarken argtirmacinin konunun 6nemi,
arstirma sorusunun etik yontemlerle incelenip incefeagecgi, eldeki kaynaklarin
arstirma sorusunun yanitlanmasina olanak taniyip tayacgi, argtirma igin gonallu
katilimcilar bulunup bulunamayagagibi konulari iyi dgerlendirmesinin gerekdini
belirtmektedir. Argtirmanin salikli ilerleyebilmesi icin baangigta iyi bir planlama
yapiimasinin gereldi, bunun ortaya ¢ikan Urtinin kalitesini de etkileage aciktir. Bu
nedenlerle iyi planlama gdetim elemanlarinin agarma kalitesi tanimlarinda ust

siralarda yer alan olgutlerden biri olgtwr.

Ogretim elemanlarinin agarmada kalite tanimlamasinda iyi planlama kada si
tekrarlanan (4/33) bir B&a 6lcut de argirma surecindestik davraniimasi argtirma
etiginin gozetilmesidir. Katilimcilarin etik davrgnaratirma kalitesi ile ilgkilendirmesi
ve etik davrargin argtirma kalitesi Uzerinde goudan etkisinin oldgunu dginmesi

anlamhdir. Bir @retim elemani bu konudaki g&fintsoyle ifade etmektedir:

“Etik olmayan bilimsel ¢cagmanin kaliteli olmasini beklemiyorum, muhtemelen
6zgln olmayacaktir.” (29. katilimci)

Resnik (2007) etik normlara uymanin neden 6nendug@l konusunda birka¢ noktaya
desinmektedir. Yazara gore bunlar galuk ve hata yapmaktan kaginma, guvenirlik ve
hesap verebilme gibi ortak ¢ahaya ilgkin degerleri destekleme, agrmacinin halka
hesap vermesini §lmma, argtirmaya toplumsal destek @ama ve dier toplumsal ve
ahlaki dgerleri desteklemedir. Bu tanimlamaya gore etik raranuymak oncelikle
argtirmanin ve argirmacinin guvenirfiine, bunlarla ilintili olarak da agarmanin

kalitesine etki etmektedir. Bir katilimci bu konugemlari sdylemektedir:
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“Etik tabii ki pek ¢ok argtirmada gdz ardi ediliyor. G6z ardi etmek daha kola
(...) Etik benim bir teze baktimda bak@im noktalardan birisidir ¢lnki
argtirmacinin  kalitesini, agiirmanin kalitesini ortaya koyan bigeydir. Biz
insanlarla @rastigimiz stirece ve her atamacinin igine girdii ortami etkiledgini
distindigimiz slrece boyledir, ortam (zerine bizim bir etkimarsa etiksel
olarak herseye dikkat etmemiz gerekiyor. Biz gtemacilar olarak hem iginde
bulund@gumuz topluma, hem de katilimcilarimizagkagok sorumlulgumuz var.”
(26. katihmci)

Yukaridaki katilimci etik ilkelerin kolay yol teteiedildigi icin goz ardi edildiine
desinirken aratirmanin kalitesi konusunda bir gosterggevi gordigliine de garet
etmektedir. Haeyden oOnce, etik davrgm izlenmedsinden kygku duyulan bir
argtirmanin sonuclarinin gtrmanin amaci olan sorun ¢6zme sirecine katkisinin

olmasi beklenemez.

Kaliteli bir argtirma nedir sorusunaggetim elemanlari tarafindan verilen yanitlar
arasinda yer alan birgér 6zellik dearagtirmanin sinirhliklarinin farkinda olunmasi ve
bunlarin okurla paylalmasi olmustur. Katilimcilardan ikisi bu konudaki gad@rini

asagldaki sozlerle ifade etmektedir:

“Yaptigimiz in sinirlarinin farkinda olmak, yaglive dgrularinin Gzerinde
distiinmis olmak ve bunu okuyucuya sungnda olmak. Aslinda iyi yazmanin bir
parcasi da bu. Okuyucu bizim giramay1 nasil yapgimizi ¢cok da iyi bilmiyor, ama
biz ona bahsedebiliriz. Okuyucuya diyebiliriz kiyth& bir sey okuyorsun ama bunu
sinirlandiran kgullar bunlar olabilir veya begu acidan baktim ama $ia biri de
su acidan baksa denebilir. Bunun bence hem yaznmailes hem de agirmanin
kendisiyle ilskisi var. Bizim aratirmanin sinirlarini biliyor olmamiz, en azindan
bunun Gzerine diiilnmek i¢in caba harcagmimamiz gerekir.” (27. katilimci)

“Arastirma rapor edilirken hegeyiyle rapor edilir. Zannedersem bizde biraz
acgimi gorecekler kaygisi var. Milkemmel gtrana yoktur, bitmg argtirma vardir

ve aragtirmayi eksikleriyle birlikte rapor edersin, orab& kisitlamalar bolimi
vardir, sinirliliklar bolimi vardir ve highgeyi rapor edemezsen en sonda, yorum
boliminde bensu kisimlari yapamadimgdyle oldu diye anlatiimasi lazim.
Insanlarda biraz bdyle bir miikkemmeliyetcilik var. @izgiin, en déru argtirmay!
yaptiklarini zannediyorlar. Yagliolabildigince herseyi rapor etmeleri 1azim.” (25.
katilimci)

Herhangi bir argtirmanin mikemmel bigimde tasarimlanip yurit@lain, Gzerine bir

baka argtirmanin yapilmasini gerektirmeyecek kadar kusursidusunun iddia
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edilmesi gercekci bir yakfam desildir. Patton (2002, s.223) mikemmel grama
tasarimi olmadni, bazi secimlerin hep e alternatiflerden vazge¢me pahasina
yapildgini belirtmektedir. Yazara gore kaynaklarin sirotinasi, zamanin sinirli olmasi
ve insanin karmgak toplumsal gergé anlama yetengnin sinirli olmasi bu kgullari
yaratmaktadir. Argirmanin sinirhliklarina d#&nmesi, argtirmacinin bu gergan
farkinda oldgunu ve bulgularin genellenebilgli konusunda getgnden fazla iddiali
olmadgini gostermektedir. Sinirliliklar kavramsal gercexee argtirma tasarimindan
kaynaklanmaktadir, bu sinirhliklarin tgrtmasi argtirmanin ne oldgu, ne olmadil,
sinirlart ve anlagimiza nasil bir katkida bulunabilege konusunda okura fikir
vermektedir (Marshall ve Rossman, 1995). Bir kach argtirmada hegeyin
mikemmel olmasinin beklenemeygiog, aragtirmacinin  ulamayl hayal etfi
gerceklemeyen beklentilerinden dayanaksiz yorumlar yapmasiarine bunu yeni bir

arstirma sorusu yapmasinin gergkti soyle ifade etmektedir:

“Siz orijinal bir sey bulmak zorunda ddsiniz, bazen beklediniz seyleri
bulamayabilirisiniz. Bunu glizel bgekilde itiraf etmek zorundasiniz, ben itiraflara
da bakarim 6zellikle, acaba gtizel itiraflar var i2 mikemmel bigey dizayn
edip gelecgi géremezsiniz ki her zaman istgiiz seyi bulabilesiniz. Onu da
belitmek gerekir. Yani tagma béliminde glizelce hgayi tartsip verilerinizle
hayél kurmadan veya dayapaolmadan birseyler yapmak yerine, en sonunda da
sonug ve Oneri kismindaté sizin cagmanizda tarsma ve literatiirdeki olaylara
bagli olarak ne tir sonuclar elde ettiniz ve nihaye¢irde belki sizin agarmanizda
ortaya ¢ikan veya yapmak istgiiz halde yapamaginiz daha derin incelemeler
gerektiren bir konu varsa da onu gelecekteki birsge icin 6neri olarak sunup
bitirmek gerekir.” (30. katilimci)

Arastirmanin sinirliiklarinin farkinda olunmasi ve banm acik¢a okurla paydmasi
etik bir davrang olaca& gibi ayni zamanda sonuclarin kendi glaenlarina
uygulanabilirlgi konusunda okura @erlendirme yapma imkani gayacak ve daha
sonraki argtirmalarin alanin ihtiya¢ duy@u yonde yapilabilmesi igin af@rmacilara

yol gdsterecektir.

Ogretim elemanlarinin agarmada Kalite tanimlarinda yer alan birska konu da

nesnellikir. Nesnellik argtirmanin guvenirgiinin ve inandiriciiginin s&lanabilmesi
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acisindan esastir. Bir katiimci kaliteli gtrema taniminda nesndle soOyle

desinmektedir:

“En basta iyi argtirma objektif birsekilde, kiinin kendi algilarini, kaygilarini,
dislincelerini  yansitmamak i¢cin elinden geleni yaparaercekigtirdigi
arastirmadir.” (13. katihmci)

Eisnere (1993, s.49) gore nesnellik o denli dndimlki, argtirmamiz 6znel oldgu
elestirisini alirsa bilgi kaynéi olarak konumu tipki gigm ufukta bag gibi sagiya
iner. Yazara gore nesnellik adil olmak, tgrtanin tim taraflarina agik olmak, genel
baslamda var olani oldtu gibi gérmek anlamina gelmektedir. Bir katilim@&snellgi
sglamanin bir yolunun asfirmacinin dgerlerini acik acik ortaya koymasindan

gectiini soyle ifade etmektedir:

“...deger yargilariniz varsa ki hepimizin var, hepimiz tdrafiz bunlari da &
pesin sOyleyeceksiniz ki agairmanin igine sinen rengi énceden okuyucuya veya o
juriye onu pein pssin sdyleyebilesiniz. Yani, objektiviteyi g@manin yollarindan
biri bu dezerlerinizi pain pssin itiraf etmek, yazmak.” (14. katilimci)

Nesnellik aratirmada bilimsellik dlgttleri ve etik normlar i¢cemde de yer alan bir
Ozelliktir. Bunge (1996; aktaran: Hodkinson, 2004@snellgin bilimin, 6znelligin
sanatin 6zu oldtunu ifade etmektedir. Smith (1989; aktaran: Hodkms2004) iyi bir
argtirmanin nesnelli en Ust diizeye cikarmasi, 0zngllen aza indirmesi gerekine,
argtirmanin amacinin politika ve uygulamayi igtienek icin gtivenle kullanilabilecek,
deserlerden bgimsiz bulgu ortaya koymak olguna dikkati cekmektedir. Oznel duygu
ya da tutumlarin yansitilgh bir calsma oncelikle bilimsellik olcutu ile ¢akcek ve
guvenilir bir argtirma olarak dgerlendiriimeyecektir. Argtirmanin guvenilirlgini
destekleyen bilgenlerden biri olarak nesnellikstetim elemanlarinin agarma kalitesi

taniminda dgindikleri 6lgutler arasinda yer bulrgtur.

Arastirma sonugclarinin o alandaki uygulamalarin ggtilmesine katkida bulunmasi
Ogretim elemanlarinin agarma kalitesi tanimlarinda yer alangdr bir 6zelliktir.

Marshall ve Rossman’a (1995) gorgten, klinik psikoloji ve isletme gibi uygulamanin
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geng yer tuttlsu bazi alanlarda yapilan ammalarin uygulamaya katki amasi,
uygulama agcisindan faydaginin olmasi biiyilk onem gmnaktadir. Orngin, egitim
arstirmalarinda kuramsal ggiimin yaninda birebir sinif ici uygulamalarin géililmesi
son derece onemlidir ve alanin buna donuktaraalara ihtiyaci bulunmaktadir. Ancak,
uygulamadan cok kuramsal bazli sosyal bilim dai@da argtirmalarin uygulamaya
donuk katkilarinin olmasi birincil hedef olmayabilGibbons (1999, s. 25-26) yeni
aragtirma uygulamalarinin ortaya c¢ikmasi ile birliktédgb tretiminin bigiminin de
degistigini ve bilgi Uretiminde Mode 1 ve Mode 2 olarak aaddirdg bir
siniflandirmanin yapilabilegei belirtmektedir. Mode 1 agarma problemlerinin belli
bir kesimin akademik ilgileri dgrultusunda belirlenip ¢oztumlergitretim turd iken,
Mode 2 uygulama Bgaminda bilgi tretimini ifade etmektedir. Mode 2'delginin
sanayi, hukimet ya da topluma fayd&lamasi amaclanmakta, giamanin baindan
itibaren bu amag gdzetilmektedir. Gibbons (19983sMode 2 bilgi tretim strecindeki
argtirmalarin kalite acisindan gerlendirilmesinin maliyet-etkililik, toplumsal kabu
edilebilirlik, rekabet edebilirlik gibi farkli Olcilerle yapilacgini ve Universitelerin bu
yeni argtirma uygulamalarint kurumlarina nasil dahil edéelsorunu ile kay kagiya
olduklarini belirtmektedir. Yazara gore, uygulamaslaminda gekiecek bu argirma
gundemi ve fonlandirimasinin atemmacilar, argtirmay1 kullanacaklar, dizenleyiciler,
paydalar vb. arasindaki bir diyalogun sonucu olarak fexliecek ve bu diyalog
surecinde aktdrlerden yalnizca biri olan Gniverbitesirecin bir pargasi olarak kalmaya

devam edebilecek kadar yenilikci olabilme zorungulule kag! kagiya olacaktir.

Arastirmanin argtirmacityr mutlu etmesin ve argtirma konusunu sevmenin ghama
kalitesi ile iligkilendirilmesi de 6nemli bir bulgudur. Bir katihmbuna ilgkin olarak
zevk almadan yapilan gtamadan verim alinamayagal belirtmektedir. Argtirma
yapmanin emek gerektiren bir sire¢ @duve argtirmanin baarisinda en onemli
O0genin aratirmaci oldgu distntldigiinde bu ifade daha ¢ok anlam kazanmaktadir.
Arastirmayi bir zorunlulgu yerine getirmek olarak @@, sevilen bir etkinlik olarak
yapmak argtirmacinin bu ge daha ¢ok zaman ve enerji harcamasini, daha iisteye

calsmasini, argtirmasinda daha 6zenli davranmasini ve bunlarirugorolarak da
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ortaya daha iyi bir Griin ¢gikmasinggayacaktir. Bir katilimci bunun 6nemige sozlerle

desinmektedir:

“Konusunun insani ©6nce bir heyecanlandirmasi ggoeki Arastirmacinin
kendisiyle bglantisini kurabilmesi gerekiyor. Ben giama sorusunu, konusunu
genelde hani boylgifreli cantalar vardir, dort Besifreyi bir araya getirdiiniz
zaman c¢anta acllir. Agarma sorusuna biraz dyle bakiyorum ben, birigifrie
konu, ikincisi kiminle gakacasim, G¢iinciisii hangi yontemle yapgica nitel nicel,
dordincusit nasil bir yol kullanagian, beincisi ne gibi sonuglar. Yani bunlarin
hepsi dgisik kombinasyonlarda bir araya gelebilir bdylece son argtirma
konusu cikiyor. Ama en dnemfey bence agtrmacinin argtirmanin icinde
olacak sekilde kendini lokalize edebilmesi, motive olabikneve kendini
aragtirmada gorebilmeslyi bir arastirma sorusu bence bu.” (26. katilimci)

Arastirma surecinde agarmacinin yapg isten zevk almasinin, mutluluk duymasinin
argtirmanin nitelgine etkisinin olacay aciktir. Argtirmaya katilan gretim
elemanlarinin agiirma yapma konusundaki tepkilerinin zaman zamandbyguya
isaret ettgi gozlemlenmgtir. Ogretim elemanlari keyif icin, zevk icin, ilgi duydlai
icin argtirma yaptiklari ifadelerini kullanrglardir.

Arastirma kalitesi tanimlamasindagi@tim elemanlarinin tzerinde durduklarigeti
Ozellikler argtirmanin giincel bir konusunun olmasi, sahgtamasi olmasi, ¢ok atif
almasi, kuram ve uygulamayi bir araya getirebilmaslam katmasi, en idegdkilde

yapilmasi, kaglastirma yapmasi ve uluslararasi dergilerde yayinlammimasidir.

Arastirma konusunun guncelli argtirmanin saha c¢amasi icermesi, kuram ve
uygulamay! bir araya getirebilmesi ve g&astirma yapilmasi sosyal bilimler icerisinde
¢esitli disiplinlerdeki argtirmalarda 6ne gecen Ozellikler arasinda olabiincak
siralanan dier ozellikler her disiplin icin gecerli olabilegimden Uzerinde durmak
uygun olabilir.

Oncelikle argtirmalarinatif almasikonusuna danilecek olursa, giiniimiizde ghama

deserlendirmesinde alinan atif sayisi ve etki faktériiglciit olma 6zelfii giderek daha
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cok kabul gormektedir. Olglimiiniin kolay olmasi veritke 6nemli argiirmalara atif

yapildgl diglincesi ile benimsenen bu uygulamanin bazi sikldriida bulunmaktadir.

Bir arastirmanin uluslararasi dergilerde yayinlanmasir olcliye kadar onun kalitesi
konusunda o6nemli ip uclarn vermektedir. Ancak, tealkonusunda derlendirme
yaparken uluslararasi atif endeksli dergilerin dadt icinde farkl turlerinin oldgu g6z
Onunde bulundurulmalidir. Bunun yanisira, atif eskiedergide yayin yapmaya gkin
olarak bazi disiplinlerin konu agisindan dezavént@numda olmasi, bazi alanlarda
endeksli dergilerin sinirli sayida olmasi ve yabahide yayin yapmanin sikintilari gibi
olumsuzluklarin bulundiu bilinmektedir. Ancak, ulusal dergilerde kimi zamalgut
sorunu Yyaanabilmesi nedeniyle uluslararasi dergilerde yaym olmasi bir
arstirmay! daha deerli kilabilmektedir. Burada belki daha 6nemli bokta uluslararasi
alanda yayinlanngi olmasiyla bir argirmanin daha gegi kesimlere ulgtirimig

olmasidir.

Arastirma kalitesinde etkisi oldiu belirtilen bir baka 6zellik dearastirmanin en ideal
sekilde yapilmy olmasdir. Burada s6zi edilen, atamacinin argtirma strecinin
bainda aratirmanin en ideajekilde yapilabilmesi igin neler geregini digtinerek yola
cikmasi, argtirmayi eldeki kaynaklara gore sinirlamamasidigeDbir deysle argtirma
eldeki kaynaklara gdre sinirlandiriimamali, en idgilde yapilabilmesi icin ne gibi
kaynaklar gerekiyorsa onlarin elde edilmesiglaamalidir. Aratirma sirecinde
argtirmacilarin ideal olani gercekle@melerini engelleyen bazi sinirliliklar olgu
bilinmektedir. Bunlardan en sik ggnani maddi ve akademik kaynaklarin yeterli
olmaysidir. Gelsmig Ulkeler ile geljmekte olan Ulkeler arasinda girema yatirimlar
arasinda buyuk farkhliklar oldgw bir gercektir, ancak genel olarak pek cok ulkede
argtirmacilar argtirma yatirimlarinin d@er yatirnm kalemlerinin gerisinde olmasindan
yakinmaktadir. Bununla birlikte, glinimuizin bilgipkemu yo6nelimiyle argtirma
gelistirme yatinmlart hiz kazanmaya d@mistir. Maddi kaynaklarin ardindan
argtirmacilar sinirlayan bir a etmen de zaman sorunudurélim elemanlarinin

sikca yakindiklari bir durum gdetim yukinin girhgl nedeniyle argirma yapmaya
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nitelik ve nicelik olarak yeterince zaman ayiram&mdir. Argtirmanin bu konuda
ortaya cikardii bir bgka bulgu da gretim elemanlarinin agarma etkinliklerinin

yontem bilgileriyle sinirli olabildiidir. Bu konudaki sorunlarismada 6nerilen yollar
Universite tarafindan getim elemanlarina agarma konusunda genme ortamlar
sunulmasi ve agarmalarda takim caimasinin tgvik edilmesidir. (gretim

elemanlarinin agtirmada belirttikleri bir nokta atama yikseltmetdlerinde tek yazarli
yayinlarin daha yuksek puanla ggelendiriimesinin takim c¢aimasini olumsuz
etkiledigidir. Bu konunun yeniden gundlmesi ve takim c¢agimasinin 6nundeki bu
engelin  kaldinimasinin  agarma  kalitesine olumlu yonde etki yap&ca

distintlmektedir.

4.1.2. Lisansusti Program Mezunu Katiimcilarin Sogal Bilimlerde Arastirma
Kalitesi Tanimlamasinailiskin Nitel Bulgular
Lisansustu program mezunlarinin ginana kalitesi tanimlamasinagk#in nitel bulgular

Tablo 11'de 6zetlenrgj ardindan daha ayrintili olarak irdelegtini

Tablo 11: Lisansusti Program Mezunu Katilimcilarin Tanimlemaa Gore Kaliteli

Arastirmada Bulunmasi Gereken Olgutldligkin Sonuclar

Guclu bir literattr dayaria 11/2¢
Metodolojinin gucluligi 10/2¢
Orijinallik 7124
Konunun 6nem 5/24
Arastirma sorusunun agik olm 3/24
Etik ilkelere uygun amas 2/24
Iyi planlanmg olmas 2/24
Arastirmacinin istedii bir konuda ¢akabilmis olmas 1/24
Uluslararasi nitelikte olme 1/24
Sinirlihklarinin belirtiimes 1/24
Nesnel olma: 1/24
Guncel olmas 1/24

Lisansustu program mezunu katilimcilar kaliteli sarena tanimlamalarinda en sik
olarak (11/24) oOncelikle agarmanin gucli bir literatir dayaga olmasi gergine

desinmiglerdir. Boote ve Beile (2005) iyi bir agarmanin konu Uzerindeki anlgymizi
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ileri goturmesinden oturld iyi olarak nitelendirifghi, bunu sglayabilmek igin
argtirmacinin konu ile ilgili olarak daha 6nce nelapydgint ve ne gibi eksikler
oldugsunu bilmesi gerekgini belirtmektedir. Katilimcilarin literatir BEaminda
desindikleri konular argtirmada literatriin iyi taranmive aktarilmg olmasi, yapilan
calsmanin literatlirde bir btugu doldurmasi, bulgularin literattrleskilendirilmesi ve
alanda daha oOnce gahig bilim insanlarinin ve eserlerinin taninmasi ogtow. Hart
(1999; aktaran: Boote ve Beile, 2005) iyi bir lg#ir calgmasinin tgsmasi gereken olgit
ve standartlari kapsam, sentez, metodoloji, Oneritkié soylem olarak siralamaktadir.
Katilimcilarin, etkili bir literatir cagmasi aracifitlyla argtirmanin alandaki bilgi
birikimine katkida bulunmasinin anmasi ve agirma bulgularina literattirde yer alan
verilerin iginda anlam kazandirilmasi konularina 6nem verdikggirtilmektedir.
Ogretim elemani katihmcilarla yapilan génielerde de agirma Kalitesi tanimlamasi
baslaminda en sik vurgu yapilan dlgutlerden biri saremanin gugcli bir literattr
dayan& olmasinin gereklifii idi. Hem &retim elemanlarinin hem de lisansustiu
program mezunu katilimcilarin literattir gatasinin argtirma kalitesinde belirleyici bir
rolU oldusunu dgundukleri anlailmaktadir. Bir katilimci argirmada etkili bir literattr

¢alsmasinin 6nemingu sozlerle dginmektedir:

“Once, hangi alanda yapildiysa o alandaki temelikkks ortaya cikarmall,
bildirmeli. O alanda yapilacaklar bir ortaya dokin@ace. Yeni sorular sordurmali
(...) ampirik malzemeyi ortaya dokmeli ama bu malegmiyi yorumlamaya
calsmali. Bu malzemeyi mevcut teorilerle iyi harmanlaimikisini iyi meczetmesi
lazim. Yapilan ¢agma yalnizca belli bir agairma sirecinde elde edilen verilerin
ortaya dokilmesgeklinde oluyorsa bu pek bgey ifade etmez. Verilerin dnceden
yazilmg kuramsal birikim bglaminda dikkatli bir bicimde yorumlanmasi 1azim ve
birtakim o kuramsal birikime eklenecek yeni sorularetmesi lazim.” (23.
katilimci)

Yukaridaki katihmci argirmanin alandaki eksiklikleri ortaya c¢ikarmasi amndaki
mevcut bilgi birikimi b&laminda yorumlanmasinin ggmee deinirken ayni zamanda
bunlarla bglantili olarak bir orijinallik taimasi gerekgiine de&inmekte ve argirmada
orijinalligin salanmasinin yolunun da aslinda iyi bir literatir igalasi yapmaktan

gectisine isaret etmektedir. Literatlir cafmasi argiirmaya bir kuramsal dayanak
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sglamanin yaninda orijinal bilgi tretimine ve boylédé mevut bilgi birikimine yeni bir

katki getirilebilmesine olanak tanimaktadir.

Gdicla bir literatir dayarfanin ardindan, lisansistii program mezunu katilemal
ikinci olarak en sik (10/24) dgendikleri argtirma kalitesi dlgutiiniin metodolojinin
guclilist oldusu gorulmigtir. Metodoloji baligl altinda uygun yontem ve tekniklerin
kullanilmasi, birden fazla yontemin kullaniimasesirma tasariminin dgu bir sekilde
olusturulmasi, argtirmanin sglam verilere dayandiriimasi, bilimsel giama ilkelerine
uygun olmasi, agtirmada yoneltilen sorularin yanit aranan temeb ste uyumiu ve
onu destekler yonde olmasi, gecgerlik ve guvenmlisaslanmg olmasi ve belli bir
orneklem buyuklgine ulgilmis olmasi noktalarina @ilmistir. Bir katilimci kaliteli

argtirma taniminda metodolojik 6zellikleggyle vurgu yapmaktadir:

“(Kaliteli bir arastirma) Arastirma ilkelerine uygun olmali. Agirma deseni
O6nemli. Kullanilan araclar gou secilmg olmali. Tabi ki iyi bir kuramsal zemin
Uizerinde olmali.” (20. katihmcr)

Metodoloji ile iligkili olarak argtirma kalitesi tanimlamalarinda lisansustu
program mezunu katilimcilarin gladikleri bir baka nokta argtirma sorusunun
birden fazla ydontemle incelenmesi olgtur. Bir katilimci sosyal bilimlerde bunun

onemli old@gunasu sozlerle dikkati cekmektedir:

“Sosyal bilimler karmgik bir alan, problemin ¢6zimi her zaman basit bieg
olmayabiliyor. Isin icine cok sayida dggésken ve karmgk iliskiler girince
buldusumuz sonug¢ déru mu, bunu anlayabilmek icin farkli yéntemlerlersa
tekrar bakmak gerekiyor. Konuyu birden fazla yérnenmcelemenin kaliteyi
artiracgini diginiyorum.” (16. katilimcr)

Yukaridaki ifadede agarma sorusunun incelenmesinde farklh ydntemlerin
kullanilmasinin  sosyal bilimlerin dgasi bakimindan 0Onemli olduna
desinilmektedir. Bir bgka katilimci kaliteli argtirma tanimlamasinda gtama
problemi ile segilen ¢ozim yontemi arasindaki uynrgareklilisine ve drneklem

konusungu sozlerle dginmektedir:
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“(...) arastirmada sorulan sorularla kafadaki buyik sorun@asiadaki uyum ve
yontemsel uyum. (...) Orneklem secimi bence cok legiici. Bu cok targilan

bir konu ama ben yine de 6rneklemin belli bir biiltke olmasinin énemli
oldugunu digiinilyorum. Bunun 6tesinde genellikle sahada ¢ok asaan kalip
¢ok hizlica veri toplanip gelip bgeyler yapilmasini gkl bulmuyorum. Bdyle
¢ok gozlemim var. (...) Ben sahada zaman gegcirilniestnkisilerle yasamanin,
g6zlem yapilmasinin dahagséli sonug verecgini distiniyorum.” (8. katilimci)

Yukaridaki ifadeler atdgirmada yontemle ilgili olarak agarmacinin uygulama alaninda
uzun zaman gecirmesinin dahaglgdi sonuclar elde edilmesi acisindan 6nemli
oldugsuna da garet etmektedir. Lisansusti program mezunu katllamo argtirma
kalitesini tanimlarken en cok literatlir gahasi ve metodolojiye gonderme yapmalari
arstirma icin d@ru sorunun bulunup, bu sorunungdo bir sekilde aratiriimasinin
temel oldgunu digunduklerini gostermektedir. Metodolojiyesiin 6zellikler Gsretim
elemanlari tarafindan en sik olarak yer verilenstaraa kalitesi Olcutleridir. Hem
Ogretim elemanlarinin hem de lisansusti program mezkailimcilarin argtirma
kalitesinde metodolojik Ozelliklere bu denli vurgtapmasi anlamhidir. Kalite igin
argtirmanin oncelikle dgru tasarimlanng; dosru yontem izlenerek veri toplangi
gecerlik ve glvenirfiin sgslanmg, sonuglarin dgru bicimde yorumlanmiolmasi gibi
temel ilkeleri taimasi gerekdii kuskusuzdur. Ancak siradan bile olsa her bilimsel
argtirmanin bu temel ilkeleri zaten kdamasi gerekgi dusinuldiziinde kalite icin

arstirmada bunlarin Uzerine bazigka dlcitlerin sglanmasi beklentisi olgmaktadir.

Literatir ve metodolojinin ardindan lisansusti pamg mezunu katiimcilarin agtama
kalitesi tanimlarinda en c¢ok yer verdikleri (7/2#incu Olgut agdirmanin orijinallgi
olmustur. Bir katihmci bu konuda goglerini soyle ifade etmektedir:

“Oncelikle tabii alaninda yeni bir agtrma olmasi cok 6nemli. Yeni derken
orijinal, daha 6nce cok caillmams, farkll seyler anlatan, bundan sonra insanlarin
referans alarak Uzerinde galbilecgi bir aragtirma olmali. Yani bunlarin 6zeti
aslinda yeni bisey calsiyor olmak.” (16. katilimcr)

Yukaridaki katilimci orijinalli yeni bir konu ve kendinden sonraki giremacilar igin

bir referans noktasi olarak tanimlamaktadir. siremmada katilimcilardan orijinadi
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tanimlamalari da istengve lisansusti program mezunu katilimcilarin oaijigi daha
¢ok konu bglaminda ele aldiklarn goralmgtiir. Konunun yenifiinin ardindan eski bir
probleme yeni bir bakiagisi ile yaklgma, aratirmacinin 6zgun katkisi ve yéntemde

yenilik yoniinde tanimlamalar yapilgtr.

Orijinallik tanimlamasinin ardindan katilimcilaraiikgek lisans tezlerinin kendi
gorislerine gore orijinal bir cagma olup olmadil sorusu yoneltilng ve katilimcilarin

cok buyuk bir boluma (21/24) yiksek lisans tezlerorijinal bir ¢algsma olarak

adlandirmglardir. 2 katilimci tezlerinde orijinal bir ¢cgna yapamadiklarini belirtirken,
bir katilimci ¢algmasini kismen orijinal olarak tanimlatm. Yiksek lisans tezlerinde
orijinal bir calgma yaptsini distinen katilimcilarin ¢almalarini daha ¢ok konu
acisindan orijinal olarak gordtkleri ve orijinalek¢alsmalarinin daha 6nce Turkiye'de

yapilmamg olmasini kastettikleri argdmisgtir.

Lisansustu program mezunu katilimcilarin tanimlamatla dordinci olarak en sik
(5/24) yer verdikleri arggirma Kalitesi 6lciitii onem olmngtur. Onem bgligl altinda en
¢cok deinilen noktalar argtirma bulgularinin  uygulamaya dauiirtlebilmesi,
uygulamacilara yol gostermesi ve gercek bir soraritaeketle yola ¢ikilmasi olrstur.

Bir katilimci konuya gitim baglamindasu sozlerle dginmektedir:

“Cikan sonucun gercektersei yarayacak bir amaca hizmet etmesi. Soyutta
kalmasin, biraz onu somugtarip... Bir arastirma yaptim sonuclari da bu.lyi
tamam guzel de biz onu ne yapg&e& Bsitim icin distinecek olursa, gitimde
uygulanabilir, arti ya da eksi bir ders c¢ikanlabilirde bir argtirma olmali diye
distniyorum.” (3. katilimci)

Egitim sosyal bilimlerin temel olarak uygulamaya daydallarindan biridir ve bu
nedenle gitim alaninda yapilan agarmalarin uygulamaya donuk katkilar getirmesinin
degeri buyudktir. Uygulamal bir alan olargiemde aratirma kalitesi tanimlamasinda
sonuclarin uygulamaya @dmdan katkisinin bir kalite ol¢iti olarak benimsesm
elbette yadsinamaz. Ancak, uygulamaya dolayll klay@nsiyacak, uygulamayi

duzeltecek bakiacisi ya da diiince yapisina yaldaran kuramsal tabanl gtamalarin
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da d@rudan uygulamaya donuk sonuclar verecelstaraalar kadar dgerli oldugu
inkar edilemez. Tooley ve Darby (2001), strana kalitesinde belirleyici bir roli olan
bu olcat ile ilgili olarak iki kilit noktanin akdirmanin uygulamacilarin gundemi ile
belirlenmi olmasi ve ardirmanin uygulamacilara yabileceksekilde sunulmg olmasi
oldugunu belirtmektedir. Argtirmanin dnemine dgnirken bu kgullarin sglanmg olup

olmadginin da gozetilmesi gerekmektedir.

Arastirma sorusunun acik olmasi lisansisti program meXatihimcilarin argirma
kalitesi tanimlamalarinda gmdikleri bir bgka konu olmgtur (3/24). Katilimcilar
arstirma sorusunun acik bir bicimde ortaya konmasbweun yanitlanabilmesinin iyi
bir argtirmada bulunabilecek gier bazi Ozeliklerden daha 6nemli olabilgioe ifade

etmektedirler. Bir katilimcinin bu konudaki géleri soyledir:

“Nitelik derken bir kere konusu, sorusu, konu derlgok popiler olmasi énemli
dezil, ama sorusu belirgin olsun.(...) Yoksa nitelik dokylik olmasi, cok kapsamli
olmasi ya da ¢ok kiigik olmasi, ¢cok kaynak kullanrdasbelki cok énemli d#l.
Dengeli ve derdini anlatabilen ey olmasi 6nemli.” (7. katihmci)

Arastirmacinin  yanit bulmak istegli arstirma sorusunu iyi ifade edebilmesi
argtirmanin amacina wabilmesi icin gerekli temel kallardan biridir. Bu konuyla
baslantili olarak iki katilimci da agarmanin bgtan sona bir buatinluk icerisinde
yurutilms ve sunulmg olmasinin bir kalite Olclitli oldwnu digunduiklerini ifade
etmglerdir. Nerede bdayip nerede biti acik olan, problemin ifadesinden sonuglarin
aciklanmasina kadar tim sdreclerin bir buttunlikartihk ve neden-sonug skisi
icerisinde yuratuldgi argtirmalarin  kalite acisindan da geli  bulundgu

goOrulmektedir.

Lisansustu program mezunu katilimcilarla yapilanigaeler, @retim elemanlari gibi
bu katihmcilarin da etik davramikalite ile iliskilendirdigini gostermgtir. 1ki katihmci
arstirma kalitesi tanimlarinda aitarma etgi ilkelerinin gozetilmesine dikkati cekmive
bir argtirmanin Kkaliteli olabilmesi icin agfirmada oOncelikle etik davrayn

benimsenny olmasinin gereklifine desinmistir.
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Iki katilimci aratirmada kaliteyi sglamanin yolunun iyi planlamadan getii ifade
etmigtir. Iyi planlama @retim elemanlar ile yapilan ganielerde de danilen
argtirma  kalitesi ©Olcutleri arasinda yer almaktadirragirmanin bglangicta iyi
planlanmasinin sonradan ortaya cikabilecek sommmgellenebilmesinin glanmasi
acisindan onemli oldwnu digunen katilimcilar, iyi bir planlama yapmadan yola

¢ikmanin kalitenin sdanmasini zorlgiiracaini belirtmiglerdir.

Lisansustl program mezunu katilimcilarin sarma kalitesi tanimlamalarinda
desindikleri bir bagka olcut de ardirmacilarin istedikleri konuda catnayi
secebilmeleri olmgtur. Bir katilimci bu konudgunlari séylemektedir:

“Arastirmacinin benimseg bir konu. Nitelginin belirlenmesinde faktor bence
konunun argtirmaci tarafindan benimsenmesi. Kendisine dayatildesil,
kendisinin tercih etfi konuda ¢akmasi. Bu bir cajmada bgarinin belirleyicisidir
bence. Ondan sonra ikinci, G¢lincl belirleyici ufustyleyebilirim. (...) Ama
basarinin en 6nemli belirleyicisi bence benimsemeklyan” (22. katilimci)

Arastirmacinin konusunu 6zglrce secebilmesinin, geereltgi duydgu, merak eti,
sevdpi bir konuda cakmasinin argiirma kalitesine olumlu bir yonde yansiyaca
distUnulmektedir. Argtirmaya bir zorunluluk olarak yaklmak yerine isteyerek, severek

calsmak ortaya ¢ikacak ¢gmanin da daha nitelikli olmasinigayacaktir.

Lisansustu program mezunu katihmcilaringarma kalitesinde yer verdikleri ger bir
Olcut calsmanin uluslararasi nitelikte olmasidir. Awamada beklentilerin Ulke
baslamiyla sinirlandinimayip uluslararasi duzeyde biijinalligin ya da bilimsel
katkinin hedeflenmesinin agtama etkinliklerinin diinya ¢apinda gerceftiglmesini
salayarak argtirmacils gelistirecesi kuskusuzdur. Bununla birlikte, sosyal bilimlerin
bazi alanlarinda uluslararasigtemin dginda kalmak zorunda olan, ancak yine de ¢ok
degerli argtirmalar olabilecgi de g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Bu konu ilgkilii bir
bagka kalite Olcutli de agarmanin iyi bir yerde yayinlangiolmasi olarak ifade

edilmigtir. Burada calmanin yayinlandgn yerin sayginginin o c¢algmanin kalitesi
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acisindan bir gosterge olabilgcadlstiincesi yatmaktadir. Bunun temelinde de yayin
yapma konusundaki baskinin artmasiyla akademikilddarg sayisinin hizla artmasi,
kisilerin Ucretini 6demek kaluyla kolayca cagmalarini bastirabilmeleri gibi
durumlarin yat@ disunidlmektedir. Ancak yine de bu konuya temkinli yakmasi
gerektgi disinulmektedir. Akademik dergi ya dagdr yayin kaynaklarinin kalitesinin
yayinladiklar argtirmalarin kalitesi ile ¢ tutulamayacg ve kaliteli argtirmalarin
¢ssitli nedenlerle her zaman kaliteli olarak adlandm akademik kaynaklarda yer
bulamayabilecg g6z oniinde bulundurulmahdir. OEir, Goodyear (2005ngiltere’de
aragtirma degerlendirme uygulamasi (RAE) kapsaminda en Ust diezegerlendirilen
kurumlarin argtirmalarinin yalnizca % 2 gibi diik bir oraninin etki faktori yuksek
endeksli dergilerde yayinlarigini belirtmektedir.

Arastirma kalitesini tanimlarken lisansustu program amez katilimcilarin dg@ndikleri
bir bgka oOlcut de ardgirmada algcakgonullilik olmgtur. Bir katilimecr bu konuyau

sozlerle dginmektedir:

refleksiviteyi barindirmasi l&zim. Yapitmiz calsmanin sinirlarindan haberdar
olmaniz lazim. Yapginiz argtirmanin kapsayicgindan haberdar olmaniz lazim
ve argtirmada ¢cok samimi bigekilde sinirlarinizi ortaya koymaniz lazim. (...)
Yani ¢alsmanizin zamandan ve mekandagib®siz olmadiini, son kertede g
edilmis bir Uriin oldgunu ve bu Urinin de icinde bulurguuz zaman ve mekan
tarafindan kegullandirildgini unutmamak 1azim.” (23. katilimci)

Yukaridaki katihmci argirmanin da di kosullarla sekillendirilen bir triin oldgunu ve
oncelikle argtirmacinin bunlarin farkinda olup bu sinirhliklaokura aktarmasi
gerektgini ifade etmektedir. Argirmanin sinirhliklarinin - paykalmasi 06zellikle
gelecekte literatiirde o gtamay referans alarak yola ¢ikacaksaranacilar agisindan
Onem taimaktadir. Yapilan agarma ile gelecekteki agarmacilara sgikh bir yol
gostericilik slevini yerine getirebilmek icin agarmanin sinirliliklarinin acik biekilde

ortaya konulmasi bir agarmacilik sorumlulgu olarak gorilmektedir.
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Son olarak, lisansusti program mezunu Kkatilimailarargtirma kalitesi
tanimlamalarinda gendikleri iki nokta argtirmanin nesnelli ve giincel bir konusunun
olmasi olmgtur. Hem bilimsellik kaullari arasinda anilan nesnellik, hem de
argtirmanin ilgin¢lgi acisindan 6n plana cikarilan guncelligrétim elemanlarinin

tanimlamalarinda da yer bulan girama kalitesi dlgutleridir.

4.1.3. Ggretim Elemani ve Lisansistii Program Mezunu Katiimdarin Sosyal
Bilimlerde Ara stirma Kalitesi Tanimlamasinaliskin Nicel Bulgular

Ogretim elemani ve lisansistii program mezunu katilamo sosyal bilimlerde
aragtirma kalitesine yonelik gogleri daha once yapilmiolan gorgme bulgularina
dayali olarak gedtiimis anket ile incelenmgj geri donen 244 anketle elde edilen veriler
frekans, yuzde, ortalama ghr olarak incelenngj ayrica faktor analizi yoluyla Olgen

alt boyutlan belirlennstir. Kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum olaradbelirtilen
gorigler olumsuz, katiliyorum ve kesinlikle katiliyoruwlarak belirtilen gorglerse
olumlu olarak belirtilerek gasidaki tabloda sunulngtur.

133



Tablo 12: Ggretun Elemanlars ve Lisanststit Program Mezunu Katilimearm Olgek Genelindeki

Giorfiglerine Iliskin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerler

Midde, Madide Teerigi Oumsuz.  Korarsiz - Oluonfu X Sh S5
N,
2z Arastiemiada stik N8 7 224

davranigi : ——— 4,62 | 51 | 709
bt:ﬂnns;mm olmas Yo | 8,3 2.9 93.9

1 Argstirni problsminin | N | 11 6 227
Eiﬁﬂ;ﬁﬁg % | 4.5 3.5 73 460 | 055 | 870
ol

2 Literatitr galigmast ve N 3 231
uygilara kasminin % | 3.3 2 94,7 4,59 A5 | B0
biltiinsc/iik tagimas)
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ol

135 ATESHITUS SOYUSUTILT I~ |7 ] 232
stk hir bigimde ifade % | 2,9 2 95,1 4,47 Ki% 166

) edibmis plmas:

14 Araghirmanm meveut g 17 218
Lteratitve katloda EREN 7 803 4,36 A5 | 833
bulunmasi

5 Baglangieta belirlenen [N | 13 18 215
Z’;‘ﬁfﬁ bomde | % |52 74 87.3 436 | 05 | 895
yanmanmas

20 Arggtinmg probleminin | W | 8 e 221
ehrllimiinds secilen a . T
yantendn wygnn %ol 30 57 90,6 438 | 05 | 832
biginrde uygulanmny
ol

12 Arasurrmani vacalaz, N 21 16 207 30 ae | 1053
bakis agi sermilamesi | % | 86 6.6 818 S0 06| 1,833

23 ATHEOTIEIN, N & 2 215
sanemly Ml Jarunn actloga. Y | 3.3 8.4 52,1 4.30 05 | 825
Belirilmicsd ‘ )

17 Argsormgd problaminin | NO| 11 17 216
wygun gekilde B | 4.5 7 HE.3 427 | b3 | &26
sy landirdnegs

18 Arasiirmari No| 1 14 213
ekaikdiklerindn apkea TN 7.8 %%.1 4,23 A3 LB
helirtilmesi

13 Araglirmg evrenin N |18 32 184
temsi) edecek bir Y [ 74 1l 9.5 411 | o6 | %0
Grneklomden verd
oplinnuast
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11 Arastoroamo ghelli bic | N |18 28 147
literatiir dayapaginm % | 7.4 11,9 807 409 | 06 [ 570
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10 Alandaki uygulamalber | N | 16 KT 121 ans o | 964
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Tablo 12'de yer alan bulgular katilimcilarin ginrana kalitesinde etkili olan olcutler
icerisinde en cok etik davram benimsenmesinin 6nemli olgunu dgunduklerini
gOstermektedir. Etik davranargtirma sirecinin tumunu etkileyen; giiamacinin ve
argtirmanin guvenirgiinin temelini olgturan bir unsur olarak kabul edifdiicin etik ile
iliskili 22. maddenin dlgcek genelinde en yiiksek ortagm (X=4,62) sahip madde
oldugu diginulmektedir. 22. maddenin ardindan “#trema probleminin ¢6zimuinde
uygun yontemin secilmi olmasi”, “Literatir c¢akmasi ve uygulama kisminin
batinsellik taimasi”, “Arastirmada gecerlik ve glvenigin sglanmg olmasi” gibi
metodoloji ve kuramsal dayageisaret eden maddeler yer almaktadir. Yukaridaki tablo
incelendginde, ortalama dgeri “kesinlikle katiliyorum” (X> 4,20) aralkinda yer alan
en ust 12 maddenin yine metodoloji ve kuramsalyalti ile iligkili olan maddeler
oldugu gorulmektedir. Bu agidan ele alipohda, @retim elemani ve lisansusti program
mezunu katilimcilarin gogleri yoluyla aratirma kalitesine ifkin daha 0Once elde
edilmis olan nitel bulgularin Olcek yoluyla elde edilenceli bulgularla ayni yonde

oldugu gortlmektedir.

Olcek genelinde en dilk ortalama dgerleri tglyan maddelerinse paradigma
Ozelliklerine yonelik maddeler olan 16. ve 9. mdddeldusu goérulmektedir. “Nitel
yontemin kullanilmg olmasi” (X=3,06) ve “Nicel yontemin kullanilgiolmasi”
(X=2,89) olarak ifade edilmiolan bu maddelerin ortalamalarinin dlgcek geneliede
disUk olmasi nitel ve nicel olma durumunungnana kalitesinde etkili faktorler olarak
gorulmediklerini ifade etmektedir. Her ne kadaraikggenelinde en duk ortalamaya
sahip olsa da bu maddelerin elde ettikleri ortalategerlerin de “kararsizim” (3,3<
X>2,60) aralginda yer aldiini belitmek gerekmektedir. Bunlarin yanisira,eyianket
genelinde diiik bir ortalamaya sahip olan birgér madde “Cok atif almasi” (X=3,17)
olmustur. Bu bulgu @retim elemanlari ve lisansistii program mezunu ikatilarin
argtirmanin ¢ok atif almasinin belirgin bir kalite ¢grgesi olmadyini diunduklerini
gbstermektedir.
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Olcek maddelerinin ortalama glrlerinin incelenmesinin ardindargrétim elemani ve
lisansusti program mezunu katihmcilaringarma kalitesine ilkin gorisleri arasinda
farklihk olup olmadginin bulunmasi amaciyla t-test analizi yapglrancak iki grubun
gorigleri arasinda anlamh bir farklga rastlanmamgtir. Bunun d¢inda @&retim
elemanlarinin gogleri unvan, kidem, calilan fakulte ve ¢agilan tniversitenin konumu
desiskenleri b&laminda; lisansustl program mezunlarinin g@ride @Grenim durumu,
alan ve ek sure kullanimi gigkenleri b&laminda tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
ve t-test kullanilarak incelengve sdzu edilen hicbir @ggsken icin goriglerde anlamli

farklih ga rastlanmangtir.

Bu genel tablonun ardindan, oOge faktor analizi sonuglarinin incelenmesi
katilimcilarin argtirma kalitesine yonelik gogleri konusunda daha ayrintili bulgular
sunacaktir. Faktor analizi sonucundasui#n 6 alt boyut ve bu alt boyutlarin ortalama

deserleri gagida incelenecektir.

Tablo 13: Yiiksekdretimde Sosyal Bilimlerde Agairma Kalitesi Olgginin Faktorleri,
Madde Yukleri ve FaktorlerBiskin Ortalama Dgerleri

Faktor Ismi Madde | Faktor | Cronbach | Agiklanan | Madde| Ozdeser X
No |Yukleri | Alpha varyans | sayisl
22 ,86¢
2 ,862
1. Metodoloji ve 15 ,856 94 29,220 15 9.715 4,34
kuramsal dayanak] 3 ,839
1 ,823
23 ,814
20 ,813
18 ,789
17 , 764
7 ,658
5 ,648
14 ,641
12 ,578
11 ,538
33 ,526
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Tablo 13'Gin devami

Faktor Ismi Madde| Faktor | Cronbach | Aciklanan | Madde| Ozdeser X
No |Yukleri| Alpha varyans | sayisl

2.Yeni baks acisi 25 72¢

ve nesnellik 26 643 .61 6.902 3 3,824 3.60
24 605

3. Guncellik ve 29 72€

toplumsal gelime 28 690 .63 6,877 4 1,504 3,59

katki 27 530
31 518

4. Atif almasi ve

uluslararasi 32 ,822 71 6,622 2 1,321 3,29

dergilerde 30 , 756

yayinlanmasi

5. Orijinallik ve 8 70€

sorunun gercekdi 6 560 .62 6,421 3 1,216 3,50
4 540

6. Paradigme 16 76¢€

Ozellikleri ve alan 9 742 .58 6,266 3 1,113 3,13

argstirmasi 21 481

icermesi

Aciklanan Toplam Varyar 62,30¢

KaiserMeyet-Olkin Orneklem Yeterlik Olgiimii=,90
Barlett's Test of Sphericity :4027,207

Tablo 13'te goruldgu gibi katilmcilarin argtirma kalitesinde en ¢ok etkisinin oklunu

distndukleri faktor X=4,34 ortalama ile “metodoloji keiramsal dayanak” olngtur.

Bunu sirasiyla “yeni bakiagisi ve nesnellik”, “gtincellik ve toplumsal gehe katki”,

” oo

“orijinallik ve sorunun gerceksi”, “atif almasi ve uluslararasi dergilerde yaymiaas!”

ve “paradigma Ozellikleri ve alan gtamasi icermesi” alt boyutlar izlemektedir.

“Metodoloji ve kuramsal dayanak” alt boyutunaghin ortalama dgerin kesinlikle

katillyorum aralginda yer almasi bu OGlgutlere verilen 6nemi gostsimiekimindan

deser tgimaktadir. Bunun yanisira, “yeni bgkacisi ve nesnellik’, “glncellik ve

toplumsal gekime katki”, “orijinallik ve sorunun gercelg’ alt boyutlari

da

katilliyorum aralgina denk gelen ortalamalara sahip oftou “Atf almasi ve
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uluslararasi dergilerde yayinlanmasi” ve “paradigaeellikleri ve alan ardirmasi
icermesi” alt boyutlarinin ise kararsizim agaida dgerlendirildisi gorilmektedir. Bu
bulgular, katimcilarin agairma kalitesi Gzerinde metodoloji, kuramsal altpya
orijinallik, nesnellik, konunun gunce#, toplumsal geklime katkisi, gercek bir
sorundan yola cikmasi gibi 6lcitlerin daha buytkisetoldusunu digtnduklerini
goOstermektedir. Nitel bulgularla kalastirildiginda nicel bulgularin da kalite 6lgutlerine
verilen 6ncelik bakimindan benzer bir yon izf@dgorilmektedir. Nitel argirma ile
elde edilen bulgularda da metodoloji ve kuramstlyapiya ilgkin OlcUtler aratirma
kalitesi tanimlamasinda hengrétim elemanlari hem de lisanststi program mezunu

katilimcilar tarafindan en sik dile getirilen 6#dér olmugtur.

Genel faktor analizi bulgularinin ardindan her faktoriin ayri ayr dgrlendirilmesi
argtirma probleminin daha ayrintili olarak incelenmessaslayacaktir. Aagidaki
bolumde her bir faktore gkin bulgular tablolar yardimiyla daha ayrintil @k ele

alinacaktir.

Tablo 14: Ogretim Elemanlarn ve Lisansustii Program Mezunu Katilarin
Metodoloji ve Kuramsal Dayanak Alt Boyuturikiskin Gorislerine Ait Ortalama ve

Standart Sapma [Rerleri

Metodoloji ve Kuramsal Dayanak Alt Boyutu
Madde Madde Icerigi X S¢
No.
22 Arastirmada etik davragin benimsnmis olmas 4,62 , 71994¢
2 Literatir calgmasi ve uygulama kisminin bitlinse 4.60 87072
tagimasi
15 élrr?]gatglma sorusunun acik bir bigcimde ifade edgl 4,59 80847
3 Arastirmada gecerlik ve glvenigin sglanmg olmas 4.5¢ ,8339¢
1 Arag_tlrme probleminin ¢éziminde uygun yoOnten 447 76673
secilmi olmasi
23 Arastirmanin sinirliliklarinin agikca belirtilme 4,3¢ ,8334¢
20 Arastirma probleminin ¢6ziminde secilen yontel
uygun bicimde uygulanmpblmasi 4,36 89535
18 Arastirmanin eksiklikerinin agikg¢a belirtiime 4,3¢ ,8321:
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Tablo 14’Gin devar
Madde Madde Icerigi X S¢
No.
17 Arastirma probleminin uygugekilde sinirlandiriima 430 | 1,0532¢
7 Ara_gtlrmaplnln argtlirma yontemini  nasil  segini 4.30 82541
belirtmesi
5 Baglangicta berlenen argtirma sorusunun doyurut
bicimde yanitlanmasi 4.27 82688
14 Arastirmanin mevcut literatiire katkida bulunn 4.2t ,8405¢
12 Arastirmanin tarafsiz bakeacisi sergileme 4,0¢ ,9704!
11 Arastirmanin guclu bir literatir dayagain olmas 4,07 ,9615¢
33 Bulgularin literatir bglaminda tartilmas 3,97 ,9445¢
Faktor ortalama dgeri 4,34

Tablo 14’te yer alan bulgular “metodoloji ve kurahslayanak” alt boyutunda tiim
maddelerin en az “katihlyorum” (X= 3,40-4,19), 1%ddeden 12’sinin ise “kesinlikle
katiliyorum” (X= 4,20-5,00) aralina denk gelecek bicimde yuksek ortalamgede=lde
ettigini gostermektedir. Bu rakamlar metodoloji ve lggr 6zelliklerine ait dlgttlerin
katilimcilardan neredeyse tam puan alacak duzeyemib algilandgini géstermektedir.

En yuksek ortalama der (X= 4,62) argtirmada etik davragisergilenmesi olarak
ortaya cikmy, ardindan metodoloji ve kuramsal daygaait olcutler birbiri ile ilgkili
olarak siralanmtir. Bu bulgu nitel argtirmada @retim elemani ve lisansustl program
mezunu katilimcilarin gosteri ile ulasilan bulgularla son derece begaektedir. Nitel
argtirmada da metodoloji ve kuramsal alt yapi hegretm elemanlari hem de
lisansusti program mezunu katihmcilar ile yapigirismelerde argirma kalitesi
taniminda en ust sirada yer amue diger Olgutlerden ¢ok daha sik olarak dile
getirilmistir. Ogretim elemanlari metodolojiye ilk, kuramsal alt yap ikinci diizeyde
siklikta deinirken lisansustlii program mezunlari ile yapilamignelerde bunun tam
tersi ortaya ¢ikmtir. Nicel veri tzerinde bu alt boyutaskin olarak @retim elemani ve
lisansustli program mezunu katilimcilarin gteti arasinda bir fark olup olmagni
gobrebilmek amaciyla uygulanan t-test sonucundananltar farkhliga rastlanmangtir.
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Arastirmada yontem seciminin goulugu, yontemin nasil secilginin okurla ayrintili
olarak paylallmasi, yontemin déru uygulanmasi, gecerlik ve guvenith sglanms
olmasi, uygulama ve literatir bdlumlerinin butuhkeltasimasi, argtirmanin
sinirhliklarinin ve eksiklerinin agik¢ca anlatiimagarafsiz baki acisi sergilenmesi,
argtirmanin gugli bir kuramsal dayaia oturtulmasi ve bulgularin literatirle
iliskilendirilmesi gibi bir argtirmanin sglikli olabilmesi acisindan hayati 6nemiyan
Olcutlerden olgan bu alt boyutun ortalama gkzinin yuksek olmasinin altinda tipki nitel
bolimde oldgu gibi argtirmanin kalitesinin gganabilmesinde 6ncelikle bilimsel alt
yapinin olgturulmasinin gereldi fikrinin yattigi distinulmektedir. Metodoloji ve
kuramsal dayanak alt boyutunda yer alan tim maddetek yiiksek ortalama derlere
sahip olmasi bir agairmanin kaliteli olabilmesi igin 6ncelikle her grmmada bulunmasi
gereken bu temel dlgutleri kalamasi gerekdi distincesinden kaynaklaniyor olmalidir.
Bulgular, metodolojik ve kuramsal 6zelliklerin amigllik, 6nem, toplumsal fayda gibi
Olcutlerden daha oncelikli olarak algilagoh gostermektedir. Bunun nedeni, temel
bilimsellik 6l¢utleri kagilanmadan yapilan herhangi bir gahanin orijinallik, faydalilik
gibi Ozellikleri de talyamayacal, taisa da guvenilir olamayaga gorisu olarak

aciklanabilir.

Metodoloji ve kuramsal dayanak alt boyutunda 6lgekelinde de en yiksek ortalama
desere (X=4,62) sahip olan 22. maddegdalan metodoloji ile ikkili olmayip
argtirmada etik davragin sergilenmesi gosiint ifade etmektedir. Bu maddenin de
metodoloji ve kuramsal alt yapr #aminda yer alan madde icerikleriyle
iliskilendirilmesi katilimcilarin etik davragi bilimsel tutum ve bilimsellik dlcttlerinin
karsilanmasinda temel faktorlerden biri olarak algkdahini gdstermektedir. Buna
benzer olarak “nesnel bakacisi sergilemesi” maddesi de yine ayni nedehkifde yer

alan dger maddelerle igkilendirilmis olmalhdir.
“Metodoloji ve kuramsal dayanak” alt boyutungkin gorislerin dgretim elemanlari

icin unvan, kidem, calilan fakilte dgiskenlerine gore farkhkap farklilasmadginin

anlagilmasi i¢in yapilan tek yonlu varyans analizi (AN@)/ve calgilan Universitenin
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konumu dgiskeni icin yapilan t-test sonuglari gél#rin bu de&iskenlere gore
farklilasmadgini gostermgtir. Yine bu alt boyutta lisansistii program mezunia
goriglerinde @renim durumu ve alan dakenine gore farklilik bulunup bulunmasgn
gormek icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve daire kullanimi igin t-test
yapiimg, ancak sayilan dgkenler bakimindan anlamh bir farklihk bulunmgdi

gorulmdstar.

Tablo 15: Ogretim Elemanlar ve Lisansustii Program Mezunu Katilarin Yeni
Bakis Acisi ve Nesnellik Alt Boyutundliskin Gorislerine Ait Ortalama ve Standart

Sapma Dgerleri
Yeni Bakis Acgisi ve Nesnellil
Madde Madde Icerigi X S¢
No.

25 Daha o6nce ele alingmbir konuya yeni bir bakiagisi ile 3.38 1.05757
yaklagilmasi

26 Arastirmanin tuntaraflarin gérgini yansitma 3,61 | 1,1435¢

24 Ara_gtlrma_ sorusunun literatirden yola c¢ikila 3.80 95701
belirlenmi olmasi

Faktor ortalama dgeri 3,6(

Tablo 15'te yer alan bulgular “yeni bakagisi ve nesnellik” alt boyutunda yer alan ¢
faktorden ikisinin ve faktor ortalama gierinin katiliyorum (X=3,40-4,19) arglna denk
gelen dgerler old@gunu gostermektedir. Faktdor maddeleri arasinda datze ele
alinms bir konuya yeni bir bakiagisi ile yaklglmasi 6l¢utiini ifade eden 25. madde bu
alt boyutta en djilk puanla dgerlendirilen ve ortalama d@eri kararsizim (X=2,60-3,39)
aralgina denk gelen tek madde olgtwr. Arastirmanin tum taraflarin gogtnt
yansitmas! ifadesiyle nesngdi isaret eden 26. madde ile gimama sorusunun
literattirden yola ¢ikilarak belirlengnolmasi ile literattirdeki bir btugun doldurulmasi
gerasine isaret eden 24. madde yuksek ortalamgederle katiliyorum araginda yer
almglardir. Argstirma sureciyle daha 6nce gdmis bir konunun yeni bakiacisiyla
farkli yonlerinin glenmesi ve ardirma probleminin literatirdeki bir Bugu
doldurmaya yoOnelik olarak literatirden yola cikalar belirenmesi konu segimi

baslaminda katilimcilar tarafindan gkili olarak goérilmig olmahdir. Bu bulgular
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argtirma sonuglarinin literatiire katkida bulunmasikatilimcilar tarafindan 6nemli
kalite olgutleri olarak algilandini gostermektedir. Yine, nesnellik 6lgutlerindeabldl
edilebilecek bir madde olarak gammmanin tim taraflarin gogtint yansitmasi gege
katiimcilar tarafindan yukaridaki maddelerlekili goriilmis ve argtirma kalitesine
etkisi agisindan dnemli olarak ggrlendirilmistir. Yeni baks acisi ve nesnellik boyutuna
iliskin goriglerin demografik dgiskenlere goére farklilik gosterip gostermgdin
anlagilmasi amaciyla yapilan t-test ve tek yonli varyanalizi (ANOVA) sonuglari bu
boyutta yalnizca gretim elemanlarinin goglerinin  kidem dgiskenine gore
farklilagtigini gostermitir. Bu desiskene ilgkin varyans analizi sonuclarisagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 16: Ogretim Elemanlarinin Kidem Bgskenine Gore Yeni BakiAgisi ve
Nesnellik Alt Boyut Puanlan Varyans Farkliliklaicin Yapilan Levene Test
Sonuclarn

Boyut Levene Statisti sdl sdz Sig.

Yeni baks acisi ve nesnell 228 5 117 ,95(

Tablo 16 argtirmaya katilan gretim elemanlarinin kidem ggkenine gore yeni baki
acisi ve nesnellik alt boyut puan varyanslar adeki farkliligi belirlemek Gzere
yapilan Levene test sonucunda istatistiksel acasidamli farkliliklar bulunmagini, alt

boyut puanlari varyanslarinin homojen @ldou gdstermektedir.

Tablo 17: Ogretim Elemanlarinin Kidem Bekenine Gore Yeni BakiAgisi ve
Nesnellik Alt Boyutundaki Goglerinelliskin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglarn

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F Sig.
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Yeni Baks

Acisi ve Gruplararasi 9,395 5 1,879

Nesnellik 3,057 ,012
Gruplari¢ 71,92¢| 117 ,61E
Toplan 81,31¢| 12z 1,87¢

p<,05
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Tablo 17'de yer alan bulgulagtetim elemanlarinin ikinci boyut olan yeni bakgisi ve
nesnellik boyutuna gkin gortsleri arasinda kidem dekenine gore ,05 dizeyinde
anlamh bir farkhlik bulundgunu gostermektedir. Farkin kaynai belilemek amaciyla
yapilan Tukey testi sonuglagagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 18: Ogretim Elemanlarinin Kidem Bgkenine Gore Yeni Alt Boyut
Puanlariicin Yapilan Tukey Testi Sonuclari

Boyut Kidem (1) Kidem (J) Ortalamalar Sh P
arasl Fark (I-
J)
1.5 yil 6-10 yIl - 4841 2537, | ,40%
11-15 yil 79524(* | 2537, | ,02€
1620 yil - 7152 2617, | ,07€
21-25 yil -1,03968(* | ,3084: | ,01¢
26 yilve 48413 | ,30844| 620
uzeri
6-10 yIl 15yl 4841 25371 | ,40%
11-15 yil - 3111 20247 | 641
16-20 yil - 2311 2123. | ,88F
21-25 il - 5555¢ 2678( | ,30€
26 yil ve 00000 26780| 1,000
uzeri
1115yl | 1-5 yil 79524(* | 25377 | ,02€
6-10 Il 3111 20247 | 641
. 1620 yil ,0800( 2123. | ,99¢
veni Bakis Ais| 21-25 zn - 2444 2678( | ,94%
ve Nesnellik 26 yil ve
—_— 31111 26780 854
1620yl | 1-5 yil 7152 2617, | ,07€
6-10 Il 2311 2123, | ,88F
11-15 yil -,0800( 2123. | ,99¢
21-25 Il 32441 2753% | 84€
26 yil ve 23111 27535 959
uzeri
2125 yil | 1-5 yil 1,03968(* | ,3084< | 017
6-10 yil 5555¢ 2678( | ,30€
11-15 yil 2444 26780 | ,94%
1620 yil 32441 2753% | 84€
26 yil ve 55556 32009| 511
uzeri
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Tablo 18’in devan

Kidem (1) Kidem (J) Ortalamalar Sh P
arasli Fark (I-
J)
26ylve | 1-5yil 48413 30844| 620
uzeri
6-10 yil ,0000( ,2678( | 1,00(
11-15 yil -,3111! ,2678( ,854
16-20 yil -,2311 ,2753¢ ,95¢
21-25 yil -,5555¢ ,3200¢ ,511

*p<,05

Yukaridaki tabloya gore, yeni bakiagisi ve nesnellik alt boyutundagrétim
elemanlarinin  kidem dekenine gore incelenen g@téri arasindaki farkliin
kaynainin 1-5 yil ile 11-15 yil ve 21-25 yil kidem agaloldugu gorilmektedir. Daha
acik bir anlatimla ifade etmek gerekirse, 11-15wal21-25 yil kideme sahipstetim
elemanlarinin ikinci alt boyut olan yeni bgkacisi ve nesnellik boyutuna skin
gorigleri 1-5 yillik kideme sahip olanggetim elemanlarinin goglerinden anlamli
dizeyde daha olumludur. Bu bulgular, 11-15 yil 28 yil kideme sahip gbetim
elemanlarinin daha 6nce ele algrbir konuya yeni bir bakiagisi ile yaklgilmasi,
argtirmanin tim taraflarin gogiinii yansitmasi, agarma sorusunun literatiirden yola
cikilarak belirlenmi olmasi yonundeki olcutleri 1-5 yillik kideme sahdggretim

elemanlarindan daha énemli olarak algiladiklaréstgrmektedir.

Tablo 19: Ogretim Elemanlari ve Lisansustii Program Mezunu Katilarin Giincellik
ve Toplumsal Gejime Katki Alt Boyutundliskin Gorislerine Ait Ortalama ve Standart

Sapma Dgerleri
Guncellik ve Toplumsal Gelsime Katki

Madde Madde Icerigi X S¢

No.
29 Toplumsal gelime katkida bulumas 3,9¢ | 1,1129!
28 Guncel bir konusunun olmi 3,8¢ ,9964:
27 Karma ydntem kullanilrgiolmas 3,2¢ | 1,0158¢
31 Arastirmaciyr mutlu etme 3,20 | 1,2041-
Faktor ortalama dgeri 3,5¢
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Tablo 19 incelenginde “Giincellik ve toplumsal gglme katkl” boyutunda yer alan 4
maddeden 29. ve 28. maddelerin ortalamgedgein katiliyorum (X=3,40-4,19), 27. ve
31. maddelerin ortalama gerininse kararsizim (X=2,60-3,39) agahda yer aldil
gorulmektedir. Faktor ortalama ghi ise katiiyorum aratina denk gelmektedir. Bu
bulgular katiimcilarin agirmanin toplumsal gelime katkida bulunmasi, konusunun
guncellik tgimasi, karma yontem icermesi ve gimanaclylr mutlu etmesi gibi 6l¢itlerin
argtirma  kalitesine yansimasinin  6nemli duzeyde @ewa distunduiklerini
gOstermektedir. Fakt6ér maddeleri inceleimdde, aratirmanin Onemine saret eden
madde olan agfirmanin toplumsal gslime katkisinin olmasi yonindeki ifadenin
katilimcilardan en yiksek ortalamagde aldsi gortlmektedir. Burada ilging olabilecek
bir diger bulgu, argtirmada karma yontemin kullanilgnelmasina yonelik dl¢itiin nitel
ve nicel yontem kullaniingiolmasina yonelik dlgutlerden farkli bir faktorialda yer
almasi ve s6z konusu iki maddeden de daha yuksekthlama dgere sahip olmasidir.
Arastirmada karma yodntemin kullanilmasini katihmcraparadigma 06zelliklerinden
farkli bir yerde konumlandirdiklari, toplumsal fayoguncellik ve agdirmaciyr mutlu
etmesi gibi Olgutlerle ikilendirdikleri gorulmektedir. Ayrica, karma yontém
kullanilmasina yonelik goslerin nitel ve nicel yontem kullanilmasina ydnelik
goOrislerden daha yuksek bir ortalamagdes sahip olmasi katilimcilarin bu 6lgitin

kalite agisindan daha girli ve etkili oldusunu digtiindukleri biciminde yorumlanabilir.

Genel olarak bakilginda, guncellik ve toplumsal ggiline katki boyutunun ortalama
deserinin tum alt boyutlar arasinda 3. en yiksek artalya sahip faktor olgu ve
katiimcilarin bu faktoriin agarma kalitesi acisindan “katiiyorum” arg@lna denk

gelecek diizeyde olumlu olgunu digindukleri gortlmektedir.

Guncellik ve toplumsal gaime katki alt boyutuna gkin gorislerin dsretim elemanlari
icin unvan, kidem, calilan fakilte dgiskenlerine gore farkhkap farklilasmadginin
anlagilmasi i¢in yapilan tek yonlu varyans analizi (AN@)/ve calgilan Universitenin
konumu dgiskeni icin yapilan t-test sonuglari gél#rin bu de&iskenlere gore

farklilasmadgini gostermgtir. Yine bu alt boyutta lisanstisti program mezunia
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goriglerinde @renim durumu ve alan dakenine gore farklilik bulunup bulunmasgn
gormek icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve aire kullanimi igin t-test
yapiimg, ancak sayilan dgskenler bakimindan anlamh bir farklihk bulunmgdi

gorulmdstar.

Tablo 20: Ogretim Elemanlar ve Lisansustii Program Mezunu Katilarin
Arastirmanin Atif Aimasi ve Uluslararasi Dergilerde Yiagnmasi Alt Boyutundiskin

Goriglerine Ait Ortalama ve Standart SapmagBeeri

Atif AlImasi ve Uluslararasi Dergilerde Yayinlanmas
Madde Madde Icerigi X S¢
No.
32 Uluslararasi dergilerde yayinlann 3,4z 1,08¢
3C Cok atif almas 3,17 1,12:
Faktor ortalama dgeri 3,2¢

Arastirmanin uluslararasi dergilerde yayinlanmasi e gof almasi nitel veri toplama
asamasinda yapilan ganinelerde argtirma kalitesinde etkili olabilecek dl¢utler aragan
belirtiimis olmakla birlikte hem gretim elemanlarinin hem de lisansusti program
mezunu Kkatilimcilarin bu dlgutlere temkinli yafti&lari gozlenmgtir. Tablo 20
incelendginde bu temkinli tutumun nicel bulgular icin de gd¢ oldugu
gOzlenmektedir. X= 3,29 olan faktor ortalamasi keiwam (X=2.60-3.39) aralina denk
gelmektedir. Ayrica bu ortalama gh¥in 6lgesin 6 alt boyutu arasinda ortalamalarin
Ogretim elemanlarl ve lisansusti program mezunu ikatilarin gorglerine goére atif
alma ve uluslararasi dergilerde yayinlanmaygkiii olan bu alt boyutun agarma
kalitesinde etkisinin ‘metodoloji ve kuramsal dagéh ‘yeni baks acisi ve nesnellik’,
‘glncellik ve toplumsal galime katki’, ‘orijinallik ve sorunun gercgelgdi’ olarak ifade

edilen faktorlerden daha glik oldusunu ortaya koymaktadir.
Alt boyutta yer alan maddelere bakilacak olursazetikle katilimcilarin uluslararasi

dergilerde yayinlanma ve atif alma maddelerini dstkidrde yer alacak dizeydesKili

olarak algiladiklari gorulmektedir. Bunun yanisi#uslararasi dergilerde yayinlanma
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Olcutinin aslinda c¢ok atif alma Olgutinden daha sgkik bir ortalama ile
deserlendirildigi ve aralarinda birinci 6lgutiin ortalamageenin katiliyorum (X= 3,40-
4,19) aralginda yer alirken, derinin bir alt dizey olan kararsizim (X=2.60-3.39)
aralginda yer alacak kadar fark buluridugdriilmektedir. Bu bulgu, bir atarmanin
uluslararasi dergilerde yayinlanmasinin ¢ok atrhasindan daha ©6nemli olarak
algilandgini, uluslararasi dergilerde yayinlanmanin dahdi dtk kalite lgcutl olarak

kabul edildgini gostermektedir.

Arastirmanin “atif almasi ve uluslararasi dergilerdgiglanmasi” alt boyutuna gkin
gOriglerin gretim elemanlari igin unvan, kidem, gdhn fakulte dgiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadginin  anlaillmasi icin yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ve calgilan dniversitenin konumu dgkeni icin yapilan t-test sonuglari
gorislerin bu degiskenlere gore farklimadgini gostermitir. Yine bu alt boyutta
lisansustu program mezunlarinin gdetinde @&renim durumu ve alan gakenine gore
farklihk bulunup bulunmagini gérmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVAg ek
sure kullanimi igin t-test yapilg) ancak sayillan @gkenler bakimindan anlamh bir

farklihk bulunmadg gorulmistar.

Tablo 21: Ogretim Elemanlari ve Lisansustii Program Mezunu Kagilarin Orijinallik

ve Sorunun Gerceldi Alt Boyutuna Iliskin Gorislerine Ait Ortalama ve Standart

Sapma Dgerleri
Orijinallik ve Sorunun Gergekli gi

Madde Madde Icerigi X S¢

No.
8 Gercgek bir sorundan yola ¢ikilgmolmas 3,6¢ 1,16¢
6 Yeni bir kuramsal yapi odurulmas 3,1¢ 1,10(¢
4 Yeni bir konunun incelenme 3,63 1,23¢
Faktor ortalama dgeri 3,5C

Besinci faktor olan “orijinallik ve sorunun gergekli alt boyutuna ilskin yukaridaki
tablo incelendiinde bu alt boyutun ortalama ghinin katiliyorum (X= 3,40-4,19)
aralginda yer aldil ve 0Olgcek genelinde bakilginda ortalama dgrinin bayukligu
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acisindan bu faktdrun alti alt boyut arasinda rysialdgl goralmektedir. Bu bulgular
orijinallik ve argtirmada gercek bir sorundan yola cikilmasi Olciitlekapsayan bu
faktoriin yuksek bir ortalama ger alarak argirma kalitesinde dnemli bir etkisinin

oldugunun dgunuldigtni gostermektedir.

Faktor maddeleri incelenginde, aratirmanin gergek bir sorunu konu edinmesini ifade
eden 8. maddenin faktor icerisinde en yiksek artalae&eri aldgi gorulmektedir.
Orijinallige isaret eden iki madde olarak 6. ve 4. maddelerse digkizgk ortalama
puanlar almgtir. Ancak, konunun yengine isaret eden 4. maddenin yine de kuramsal
yenilige isaret eden 6. maddeden oldukga yiiksealedendirildisi, 4. madde katiliyorum
(X= 3,40-4,19) arafiinda yer alirken, 6. maddenin ancak kararsizim (86-3,39)
aralgina denk gelen bir ortalama gee sahip oldgu gortlmektedir. Nitel bulgular
hatirlanacak olursa,géetim elemanlarn agirmada orijinallik tanimlarinda daha ¢ok
konunun vyenilsine de&inmigler, argtirmanin kuramsal agidan getirgceyenilige
tanimlarinda daha az yer vegterdir. Bu agidan bakilginda, bu konuya gkin nicel ve

nitel bulgularin birbirini destekler yonde ogluda gortulmektedir.

Arastirmada orijinallge isaret eden yukaridaki O6lgutlerin “metodoloji ve konsal

dayanak” alt boyutunda yer alan tim maddelerdera diiiik ortalama dgerlere sahip
oldugu gorulmektedir. Bu durum katilimcilarin, orijinigll metodolojik 6zellikler ve
kuramsal alt yapiya gkin olgutlerin daha gerisinde gerlendirdiklerini gbstermektedir.
Arastirmanin nitel boyutunda da benzer bulgular elddneg, orijinallik yukarida

belirtilen olcutlerden daha az siklikta dile gétnigtir. Bu durum, katilimcilarda
aragstirma kalitesinden stz ederken onceliklesaramanin bilimsellik dlcltlerine uygun
olmasinin esas kabul eddli orijinallik ve olan glik eden faydalilik gibi dl¢utlerinse
ancak metodolojik ve kuramsal guclulik gkadiktan sonra dikkate alinabiléce

yoninde bir algi oldgunu gdstermektedir.

“Orijinallik ve sorunun gercekdi” boyutunda katihmcilarin gogleri arasinda

demografik dgiskenlere gore farklilik olup olmaginin incelenmesi amaciyla yapilan t-
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test ve tek yonliu varyans analizi (ANOVA) sonugtarigore gorgler arasinda higbir

desiskene gore anlamh farklga rastlanmangtir.

Tablo 22: Ogretim Elemanlarn ve Lisansustii Program Mezunu Katilarin
Arastirmanin Paradigma Ozellikleri ve Alan Atamasiicermesi Alt Boyutundliskin

Goriglerine Ait Ortalama ve Standart SapmagBeeri

Arastirmanin Paradigma Ozellikleri ve Alan Arastirmasi Icermes
Madde Madde Icerigi X S¢
No.
16 Nitel yontemin kullanilmyg olmas 3,0¢ 1,11¢
9 Nicel yontemin kullanilny olmas 2,8¢ 1,13:
21 Alan alastirmasi icerme: 3,44 1,09¢
Faktor ortalama dgeri 3,15

Tablo 22'de yer alan bulgular, paradigma o6zellikiee calsmanin alan akdirmasi
icermesine yonelik 6zelliklerin biribiri ile gkili bulunarak ayni faktor altinda
toplandgini ve bu faktorin aritmetik ortalamasinin karareifX=2,60-3,39) arafina
denk gelen bir d&er oldusunu ortaya koymaktadir. Nitel ve nicel yontem kailemasina
yonelik maddeler dlcek genelinde de ersiddiortalama ile dgerlendirilen maddeler
olmustur. Bu bulgu, nicel ya da nitel yontemestarulmasinin ardirma kalitesinde ¢ok
etkili bulunmadgini géstermektedir. Bu durum g@riie yoluyla elde edilen nitel veride
de kendini gosterngj katihmcilarin bu konuda 6nemli fikir ayriliklariagidiklari
gOzlenmgtir. Bu acidan ele alinginda, konuya ikkin nitel ve nicel bulgularin ayni
yonde oldgu gozlenmektedir. Ote yandan, ayni faktor icinde glan 21. madde olan
calsmanin alan agtirmasi icermesi gegme yonelik 6lgut faktor icerisinde en yuksek
ortalamaya sahip olmwe katiliyorum (X= 3,40-4,19) arginda dé&erlendirilmitir. Bu
bulgu katilimcilarin, sosyal bilimlerde bir gahanin saha agarmasi icermesinin nitel
ya da nicel yontem uygulanmasindan daha o©onemli galow digunduklerini
goOstermektedir. Bu durum, atamalarda nitel ya da nicel ydntemin farkh farkli
islevlerinin olmasi ve bu nedenle herhangi birinigedine gére Ustlin gorulemeygce
dolayisiyla kalite targmasinda belirleyici roli olamayagia yonindeki anlagtan

kaynaklaniyor olabilir.
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Arastirmanin “paradigma o6zellikleri ve alan giiamasi icermesi” alt boyutuna gkin
goriglerin dgretim elemanlari igin unvan, kidem, gdhn fakulte dgiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadginin  anlaillmasi icin yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ve calgilan dniversitenin konumu dgkeni icin yapilan t-test sonuglari
gorislerin bu degiskenlere gore farkligmadgini gostermitir. Ayni alt boyut igin
lisansustu program mezunlarinin gdetinde @&renim durumu ve alan gakenine gore
farklihk bulunup bulunmagini gérmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVAg ek
sure kullanimi igin t-test yapilgy ancak sayillan @gkenler bakimindan anlamh bir

farklihk bulunmadg gorulmistar.

4.2. Ulkemizde Sosyal Bilimlerde Aratirmaya 1iliskin Baslica Sorunlarin Neler

Oldugu Konusundaki Gdruslere Ait Bulgular

4.2.1. Ggretim Elemanlarinin Ulkemizde Sosyal Bilimlerde Arastirmaya iliskin
Baslica Sorunlarin Neler Oldugu Konusundaki Goruslerine Ait Bulgular

Ogretim elemanlarina tilkemizde sosyal bilimlerdestanma konusu ile ilgili sorunlarin
neler oldgu sorusu yoOneltimgi ve soruyu yanitlayan 31 katilimcinin bu konudaki

gorisleri asagidaki tabloda 6zetlenmtir.

Tablo 23: Ogretim Elemanlarinin Goglerine Gore Ulkemizde Sosyal Bilimlerde

Arastirmayalliskin Baslica Sorunlardliskin Sonuclar

Maddisorunlar 14/31
Yerlesmis bir argtirma kultirimuazin olmay 8/31
Akademik kaynaklarin yetersigli 8/31
Arastirmacilarin yontem bilgisi konusun 7131
eksikligi

Saslikli veri toplamanin zorlgu 6/31
Yabanci dil sorur 3/31
Nitelikli insan kaynginin yetersizli 3/31
Arastirma konularinin kiresel diizeyde i 1/31
gérmemesi
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Tablo 23’Un devan

Kontrol altina alinmasi gerekengigkenlerin 1/31
coklugu

Cevre ile §birligi konusundaki eksikli 1/31
Zaman sikinti 1/31
Yabanci yayin yapma zorunlgu 1/31
Atama yukseltme kriterlerinin agarmacilari 1/31
bireysel cahma yapmaya zorlamasi

Arastirma bulgulari @retim elemanlarinin sosyal bilimlerde gramaya ydnelik
sorunlarin bginda maddi sikintilarin gefgni distnduklerini géstermektedir (14/31
katilimcinin gorg). Maddi sikintilar genel klasi altinda belirtilen sorunlardan bazilari
argtirma fonlarinin yetersia, 6gretim elemanlarinin agarmalarinda ceviri ve
istatistiksel analiz gibi konularda s@ridan yardim alabilege maddi kaynaklarin
olmamasi, kitaplarin pahali olmasi vgrétim elemanlarinin ozellikle yabanci kitap ve
dergileri alacak gucunun olmamasi, yurgidaurslarinin sinirhi ve maddi keullarin
gengleri bilim adami olmak istemekten vazgecirmesBir katilimci maddi sorunlara

iliskin olaraksunlari sdylemektedir:

“Sosyal bilimlerde argtlirmalar yeterince desteklenmiyor, Tlbitak diyekirum

var ama dier sosyal bilimlerle ilgili destek c¢ikartan kurumlgeni. Sosyal
alanlarda teknik malzemeye fazla ihtiyac¢ olngaah distindikleri icin destekleri
de ekonomik olarak c¢ok ciddi bir problem olarak mémilerdir belki. Fakat
sosyal bilimlerde bir proje yazim gelgdigiok. Proje yazim gelege olmayinca
proje kiltirl de olmamioluyor. Proje kiltlrd bitln bilimsel cginalarin

devamini sglayacak bir ara¢. Onun olmasi gerekiyor.” (25.lkat!)

Sosyal bilimlerde agiirmaya ayrilan kaynaklarin ¢ok sinirli olmasinanisira gretim
elemanlarinin bu kaynaklardan yararlanmasi konusudal bazi sorunlar yandgina
desinilmistir. Bir katilimci bu konudaunlari sdylemektedir:

“Birincisi maddi problem. Argtirmacinin argtirdigi konuda bilgi edinmesini
saglayacak maddi kallar heniiz olgmadi. Yeni yeni Tubitak ve Universitenin
fonlari bagta olmak lzere, Avrupa fonlari biraz devreye solayen balandi.
Ama onda da yabanci dil bilen, birtakim avantajadiananlar dne geciyor daha
¢cok. Bizde yabanci dil biraz abartiliyor. Onu ijleln daha fazla yararlaniyor, az
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bilen yararlanamiyor gibi bir manzara var stamnzda. Bir proje hazirlayip bir
kuruma bavuramiyorsunuz.” (14. katilimci)

Sosyal bilimler argtirmacilginda maddi sikintilarin  yanmasi tlkenin ekonomik
kosullaryla iligkilendirilmis olmakla birlikte bazi gretim elemanlari bunun yalnizca
tlkemizde dgil, tum dinyada yganan bir sorun oldiunu, pozitif bilimlerin argtirma

icin daha c¢ok kaynak bulabilgini ifade etmsgtir. Bir 6gretim elemani sorunu fen ve

sosyal bilimlerin Grtn farklifii agisindan ele algve sunlari soyle mtir:

“Kaynak sorunu sOz konusu. Atamayi “satabilecginiz” kimse yok. Ilag
sanayinde bir calma yaparsiniz bunu havada kapacak, kaynglkgacak bircok
firma var. Tipta dyle, muhendislikte Oyle, géliecesiniz parcayl bekleyen bir
sanayi var. Oysa sosyal bilimlerde bulduklariniakleyen kimse yok.” (23.
katilimci)

Arastirma yapmanin maliyetli birsi oldugu distnuldiginde maddi sikintilarin
yasanmasinin agairmacilgl olumsuz yonde etkilemesi kaginilmazdir. Maddirdikarin
sosyal bilimlerde 6nemli bir sorun olgunu belirten @retim dyelerinin buytk bir
bolimi TUHTAK tesvik ve burslarinin sosyal bilimler icin artirimase Avrupa
Birli gi gibi kaynaklardan maddi olanaklarinstenabilmesiyle son zamanlarda durumun
iyiye gitmeye bgladigini ifade etmylerdir. Ancak, @retim elemanlarinin gosgleri
goOstermektedir ki agdirmacilikta maddi sikintilar ile ifade edilmeydig#an yalnizca
bir bursun sglanamamasi ya da atama icin gerekli bir malzemeye
ulasilamamasindan ibaret gi&ir. Bunlardan c¢ok daha 0Onemlisi maddisittarin
yetersizlginin gengleri argtirmaciliktan, bilim insani olma istenden uzaklgtirmasidir.

Bir katilimcinin bu konudaki gogteri soyledir:

“Ulkenin icinde bulundgu ekonomik sartlar da dikkate alingi takdirde

gercekten bilim adami olmak isteyen insan saydulata az. Blyuk bir kismi
kisa yoldan belirli bir unvana kayup ondan sonra da hayatindan baril

olmak istiyorlar. Bana kalirsasin gercgi bu. Bu sartlari bizim belki

desistirmemiz lazim. Bilimle grasan insanlara da daha iyi ekonomj&rtlar

saglanmasi gerekiyor. Bunu devlet de yapmak zorundaifvokullari da
saglamak zorundalar ki Turkiye bilim hayatinda iyi biere ulgabilsin.” (11.

katilimci)
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Yukaridaki katihmci maddi sorunlarin insan kagnasorununu da beraberinde
getirdigine desinmektedir. Iyi arastirmalarin yapilmasinda en énemli faktorin insan
kayna! oldusu goz onune alindinda maddi sikintilarin bu agidan caydirici boyutta

olmasi dgunduracuddr.

Ulkemizde sosyal bilimlerde aftarma konusundaki sorunlarashin olarak @retim
elemanlarinin (8/31 katilmcinin g@ii) desindikleri bir bagka nokta da yerkamis bir
arggtirma kaltirimuzian olmayidir. Bu konuda gretim elemanlar koklu bir agarma
gelengimizin olmamasi, ilk@retimden yuksekgretime kadar gtim sistemimizin
aragtirmacilgl  destekler nitelikte olmamasi, Universite yonémnin  argtirma
gelenginden uzak olmalari, agarmacilar arasinda bir Grgutlenmenin bulunmamasi,
argtirmalarin konu agisindan toplum ve bilimsel bimkadina bir 6rgitlenme igerisinde
olmadan rastgele yapilmasi, proje kalturimiziun glgna tegvik eksikligi ve
arstirmalar denetleyici bir ortamin olmayigibi sorunlara daret etmglerdir. Bir
Ogretim elemani konuya gkin olaraksunlari s6ylemektedir:

“Universitelerin argtirmaciya sgladigi imkanlar, argtirma iklimini ne olciide
olusturup olgturmadgina bal... Kendimi diginecek olursam ekip kurmakta
zorluk cekiyorum, bu biraz hava dguoh seyle ilgili. Departmanimizda,
fakiltemizde argtirma yapan insanlar oldukca insanin biraz kendigni motive
etmesi de mumkun olabiliyor. Olmadizaman, zaten maddistékler bu konuda
yok. Yani kiismek icin ¢cok fazla sebep vagu.an mesela o kurumun rektdrgee

o gelenekten gelmembir yoneticiyse bilimsel yayin konusunda akademiggri o
kurumun en yetkili kiisi olarak ne 6lgtide temsil edebilir? Ne dlgudeliethkabilir?

O anlamda, kurumsal yonetim anlaminda Universitaiein zayifligi da ayni
zamanda buna bir etken.” (2. katilimc1)

Yukaridaki @retim elemani aguirma kaltara ile ilgili bazi 6énemli noktalara dilk
cekmektedirilk olarak, birden fazla kinin gorisu, disincesi ve emg sayesinde ekip
calsmasi kaliteli argtirma utretimini destekleyen bir foldur, ancak ardurmacilikta
ekip calsmasi yapabilmede bireysel cabalarin 6tesinde klkiltirintin biyik oranda
etkisi olmaktadir. Argtirmayl destekleyen kurum kdltiranin  eksikli ekip
calismalarinin kurumsallanasini engelleyici bir unsur olmaktadikinci bir konu,

meslektalarin argtirma yapiyor olmasinin $de argtirma yapmak icin motivasyon
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olusturuyor olmasidir. Daha c¢ok gmnin argtirma yaptg! bir ortam kginin argtirma
yapma istgini artirmaktadir. Bir bgka nokta da Universitelerde gmama y6netimi ve
yoneticilerin bu konuda model olma vesu& etme davraglardir. Yonetimin
argtirmaya kagi destekler ya da kayitsiz tutumu kurumdaki senmaacilarin
motivasyonunu etkilemektedir. Shamai ve Kfir (20@@neticilerin argtirmaya kagi

tutumlarinin argtirma verimliliginde o6nemli bir faktor oldgunu ve kurumlarin
argtirma kaynaklari arttikga kurum kaltirt icinde gnana kaltirinin daha
guclenecgini ifade etmektedir.

Arastirmacilar arasinda bir drgutlenmenin olmamasi ketiamalarin birbirini takip
eder, belli bir alandaki agarmalari daha ileri bir noktaya gi@ olmaktan uzak,
birbirinden kopuk ve danik bigcimde yapiliyor olmasi atrma kultird sorunu
icerisinde dginilen bir bgka konudur. Bir @retim elemani bu konudgunlari

soylemektedir:

“...Universitelerde ardirma maalesef ¢cok danik, argtirmis olmak icin, yani
gorev icabi. Bizim burada yaptmiz argtirmalar bir devlet politikasi, hi¢c dédse
Universitenin ya da bélimun filan bgeyi desil. Rastgele belirlenngj bu konu
guzel diye. Universitelerde yapilan siremalar rastgele oluyor.” (18. katilimcr)

Arastirmalarin  temel amaci sorun ¢6zme, bilime ve topu hizmet etmedir.
Arastirmacilar arasinda ilgi alanlarina gore orgutleleme gerceklgtiriimesi o alanda
argtirma acisindan bir yunlggma ve bunun sonucunda konu Uzerine daha
derinlemesine diiinme, bulunulan noktadan bir adim Oteye gecebilnenadi
sglayacaktir. Kalite konusunda atamalari denetleyici bir ortam eksikli de yine
argtirma kaltara ile ilgili bir konudur. Burada soOzudieen resmi bir kontrol
mekanizmasi d#l, arsstirmacilarin birbirinin caymalarini elgtirdikleri, yurt diindaki
orneklerini daha sik gordgiimuz sekliyle belli bir usal icerisinde birbirlerinin yaar
Uzerine elgtiri yazabildikleri bir ortamin varfiidir. Meslektglardan olumlu ya da
olumsuz yonde ediri alma aratirmacida daha nitelikli Grtiin ortaya koyma agismba
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motivasyon olgturacaktir. Bu olgumlar da argtirma kultirintun bir parcasi olarak

gelisebilecektir.

Arastirma kualtarinin nasil gelirilebilecesi konusunda gretim elemanlar gtime
isaret etmglerdir. Bir katilimci bu konudgunlari séylemektedir:

“(...) mimkin oldgunca daha sorgulayici, daha inceleyici, sondajiaycsten
yollarla sonuclara varmanin stékini saglarsak iyi olur gibi geliyor. Bunu
yapmanin en iyi yollarindan biri aga&rma metotlan dersinin ¢ok 6zenli verilmesi
yiiksek lisans ve doktorada, bunlarigretilmesi. Istatistik hocalarinin boyle
pesinden kguyor durumundayiz. Bu da iyi biey desil. Clnkl istatistik zaten
insanin kendi bana karar veregg bir sey olmuyor. Sosyal bilimlere vakif,
sadece bir matematik¢i gibi gie de, bunlar bilip gitilmis istatistik hocalari
biraz ergilebilir konumda olursa; litfen, amangaakika,surada, ayakta, kapida
bacada d&l de bunu vazifesi olarak agrma etltlerinin, Gniversite kadrolarinin
parcasi olarak yaparsg@er kalite yikselecektir. Aksi takdirde hepimizinzgo
korkuyor, belki §in kolayina kaglyoruz o zaman becerebilir miyiztiralan
kalkabilir miyiz diye. Bati Ulkelerinde dergilerdeullanilan analizlere bakin,
bizimkilere bakin, bizimkiler 6dev gibilkel kaliyor onlarin yaninda. Biz niye
bunlari uygulamiyoruz?” (3. katilimci)

Ogretim elemanlarina gorestencilere her gitim kademesinde iyi bir agarma esitimi
vermenin yanisira onlarda snama yapmaya igkin olumlu bir tutum gelimesine
katkida bulunmak da aarma kultirinun gedtiriimesine yardimci olacaktir. Bir

katilimcinin bu konudaki gogleri soyledir:

“Biz aragtirma kultirini geftirmek icin ne yapabiliriz? Bence biz
Ogrencilerimize, doktora, yiksek lisans, lisangrdncilerimize argtirmanin ne
kadar 6nemli oldgunu ve aslinda sevilesi biey oldigunu anlatamiyoruz.
Anlatamamamizin sebebi deggozaman anlatan ¢ihin de konuya ¢ok hakim
olmamasi. Anlatan ki anlattgl konuya hakim dglse kagi tarafin onu anlamasi,
benimsemesi, sevmesi mimkirgitleDolayisiyla galiba grenmemiz lazim, hala
O6grenmemiz lazim. Argirma ¢ok 6nemli, ¢cok keyifli bisey. Cok da aydinlatici
bir is. Iyi 6grenirsek ve iyi aktarabilirsek zannediyorum o Kkiiltii gelsmesine
¢ok buyuk katkisi olur. Bu konudaki derslerin ahtmasi lazim, bu konudaki
derslerin kalitesinin artirlimasi lazim.” (13. Kahici)

Kisilerde aratirma ilgisinin gelgtirilmesinde &itimin blyuk roli olmaktadir. Gengleri
soru sormaya, merak etmeye,sélel disinmeye, sorgulamaya, anamaya tgvik eden

bir egitim sisteminin argtirmaci kiilige sahip, argirma yapmaktan cekinmeyen,
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Usenmeyen bireyler vyafiirmesi daha olasidir. Agarmamiza katilan gretim
elemanlarindan bazilar yeni iliggetim mifredatinin bu konuda bir acilim getirgioe
distnurken, bazi gretim elemanlar da yeni mufredatingka tlkelerden uyarlangini

ve bu nedenle Rarisi konusunda iyimser olamadiklarini beligleridir.

Ogretim elemanlarinin goglerine gore (8/31) sosyal bilimlerde gmamaya ilikin
Onemli dier bir sorun akademik kaynaklarin yetergiir. Bu konuda en sik dile
getirilen nokta kutiphanelerin kitap ve sireli yayacisindan yetersigli calsma
saatleri ve kaynak glma gibi acilardan etkili ¢glmaya destek olacak nitelikte
olmamasi ve uUlkemizde etkili bir gwvleme sisteminin olmayidir. 1ki 6gretim

elemaninin bu konudaki gatéri sdyledir:

“Kutiphane cahmasi Turkiye’de bence en zor gaila, gidip herhangi bir d¢a
kéylinde sizi hi¢ tanimayan gruplarla salak cok daha kolay kitiphanede
calsmaktan cinkii milli kitiphanede opire ben azap ceksgtim. Istedginizi
bulamiyorsaniz, birtakim gadisi formlar dolduruyorsunuz vs. Kitliphane gaasi
hicbir sekilde bilimsel cabmayi destekleyen bir bigim gié” (5. katilimci)

“Kutiphane saatleri ¢cok dar. Mesaiden sonra giditiixhanede ¢glmiyorsunuz.
Basin muizesinin givi yok, komik bir durum. 25 senelik gazete tirajpikartmak
bir alti ayminizi filan aliyor. Bunlar ¢ok engelleyiseyler... Bir asivleme,
dokimanlari biriktirme sorunu var Turkiye'de.” (I&atilimci)

Nitelikli arastirmalarin katiphane, veri tabanlar, sireli yagungibi bilgiye ergme
kaynaklarini gerektirdi aciktir. Karsted'in (1954; aktaran Baysal, 1990, 247)
“Universite kutuphaneyi dal, kiatiphane Universiteyi yaratirsozia c¢ok anlamlidir.
Ulkemizde kutiiphane sorununun énemli diizeylerdeigaidbilinmektedir.ingiltere ve
Almanya’daki bazi Universitelerle yapilacak bir lstirma kitiphanelerimizin
durumu hakkinda daha somut bir resim sunabilir. egim Ingiltere’de Oxford
Universitesinde 6,5 milyon (The University of Oxfigpr2006), Londra Universitesi'nde
yaklasik 3 milyon (The University of London, 2006), Maresttier Universitesi'nde 4
milyonun uzerinde (The University of ManchesterQ&)) Sheffield Universitesi'nde 1,3
milyon kaynak (The University of Sheffield, 2006)lbonmaktadir. Almanya’da Dresden
Universitesinde 7 milyon (Technische UniversitatreBden, 2006), Greifswald
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Universitesi'nde 3,1 milyon (Ernst-Moritz-Arndt-Urérsitat Greifswald, 2006), Bonn
Universitesi'nde 2,22 milyon (Universitat Boni2006) kaynak bulunmaktadir. Bu
tlkelerin Gniversite kutuphanelerinde ortalama b basil dergi, 10-20 bin arasinda da
elektronik dergi egimi bulunmaktadir. Ulkemizdeki rakamlara bakacakursék,
ornegsin  en zengin kidtiphaneli Universitelerimizden lwtan Bgazici'nde yaklaik
3800 basili dergi (Bgazici Universitesi, 2006), ODTU'de 348,260 kitafs0D basili
dergi (ODTU, 2006), Ko¢ Universitesinde 131,812taki, 297 basili dergi (Kog
Universitesi, 2006), Marmara Universitesi’nde 6@,0@tap, 651 yabanci 66 yerli basili
dergi (Marmara Universitesi, 2006) bulunmaktadiKiitiiphanelerimizle ilgili olarak
Ogretim elemanlarinin belirgi olumlu bir nokta ise giderek artan elektronik iver

tabanlarinin aggirmalarinda kendilerine ¢ok yardimci olmayalbdigidir.

Akademik kaynaklar konusunda belirtilen birger sorun olan aivleme konusuna
gelinecek olursa, birikimsel bir stire¢ olarak ggen bilim icin agivleme ¢ok blyuk
deser tgimaktadir. Ne yazik ki tlkemizde etkili birsarleme sisteminin bulundiunu
sOylemek mumkin dédir. Elli ya da yuz yil 6ncesine aiingilizce bir makaleye
tlkemizdeki herhangi bir Universite kitiphanesiwaritabanlarindan ugmak oldukca
kolay olmasina karn kimi zaman yakin gecgte yayinlanmy bir Turkce makaleye
ulasmak mumkin olmamaktadir. Birgtetim elemani (15. katilimci) bunu tlkemizde
telif haklarn sisteminin gelmemg olmasina bglamaktadir. Bu goge gbére makale
erisimlerinde yazara ve yayinevine ucret 6denmesi B@ihadergilerin agivienmesini ve

veritabanlarina katilimini hizlandiracak bir etnodacaktir.

Ulkemizde sosyal bilimlerde agirmaya ilikin olarak @retim elemanlarinin (7/31) dile
getirdigi bir baska sorun sosyal bilimlerde yontem bilgisi acisindayif olisumuz ve
bunun sonucu olarak orijinal gtamalar tUretemeyimizdir. Yukaridaki bolimlerde de
desinildigi gibi yontem bilgisi argtirmacinin argtirma etkinliklerini sinirlayan en
onemli faktorlerden biridir. Yontem konusunda samanacilar olarak kendimizi
gelistremememiz kendimizi Ustesinden gelebigodz, belli turden argtirmalarla

sinirlamamizla sonuglanmaktadir. gBr bir deysle yontem bilgisi konusundaki
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yetersizlik bilimsel acilimi olumsuz yoénde etkilektedir. Csretim elemanlarinin
bununla balantili olarak dile getirdikleri bir ba sorun da tlkemizde sosyal bilimlerde
yurt dgi argtirmalarin tekrarlanmasinin yaygin olmasidir. Batitkmci bu konuya

iliskin olaraksunlari soylemektedir:

“... yurt disindan ithal edilen, Turkceddrilen, gecerlgi glvenirligi iyi yapilan,
standardize edilmibirtakim testler kullanilir fakat bu testlerin mede dinyanin
sonuna kadar gecerli olgu distinulir. Bu testlerin uygulanmasinda kilttrel ve
dile ait bazi 6zelliklerin g6z ardi edifgni disiiniyorum. Bunun sakincalari var,
psikoloji bilgisi cok cabuk yansiyabiliyor insardaryalan yang aktarilyor. ithal
edilen, Turkiye'ye has uretilmemgeylerin Turkiye'ye ait sosyal alanlardaki bilgiyi
ortadan kaldiragani distiniyorum.” (15. katilimci)

Yontem bilgisi konusunda sorunlar ofglina dikkat ¢eken bir Rka Gsretim elemani bu
sorunlarin yalnizca ulkemizde gleyurt disinda da var oldguna dginirken sunlari
soylemektedir:

.. metodoloji, istatistik bunlar c¢ok iyi bilen sesy sadece Turkiye'de gi yurt
disinda da ¢ok adyi uzman olmak lazim bu konuda. Ben mesela istatistmani
dezilim. Ama yapacgimiz ¢algmalari konunun uzmani birisine géstermemiz 1azim
veya Universitelerin kendi i¢inde istatistik birimlmasi lazim. Cunki herkes her
seyi bilecek diye bir kayit yok. Bu bir uzmanlik ala Niye kotl argtirmalar
cikiyor? Cunki bizde agarma konusunda dagma alabilecgin bir birim yok.
Amerika’da var. Hem ders ver, hem grana yontemleri gren, hem istatistik
Ogren, hem yeni acilimlara bak bu zor bir insan iginda ayri bir sikinti.” (24.
katilimci)

Sosyal bilimlerde yontem bilgisine gkin sorunlar yganmasi konusunda yine
argtirmacilara bu konuda kendilerini ggirebilme ve uzman desie alabilme
olanaklar sglanmasinin 6nemli oldiu sonucu ¢ikmaktadir. Yontem bilgisi eks#tin
bir sonucu olarak orijinal agarma Uretiimemesi ve vasat gnamalarin sayica ¢ok
olmasi konusunda ise atama yukseltme olcutlerindanlamanin yayinlarin kalite
esasina goOre d@é yayin sayisina goére yapilmasinin biyldk etkisimtdugu ileri
surdlebilir.
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Ogretim elemanlarinin sosyal bilimlerde sorun olagikdiikleri bir bgka konu da
icerisinde belirtilen konular hem sosyal bilimleridogasindan, hem de ulkemiz
kosullarindan kaynaklanan sorunlar olarak ortaya cladhr. Oncelikle, sosyal bilimler
genelinde argirma konusunun karngek insan varlgl olmasi argtirmacilarin kagisina
veri toplama acisindan bazi sinirhliklari getirteghr. Insanlardan veri toplamada etik
kurallarin sglanabilmesi ve insanin 6znel gasinin bir sonucu olarak toplanan verinin
dogrulugu sosyal bilimlerde veri gagi konusunda kgkular yaratmaktadir. Bir katilimci

bu konudgu sorunlari dile getirmektedir:

“Ben kendi bragmdan (psikoloji) 6rnek vererek aciklaygoa, bizim icin en
onemli sikinti neZnsani inceliyoruz. Bazi yontemlerle bu handikaptatadan
kaldirmaya caftyoruz, ama mesela katilimcilarin bazen samimi gexermedgi,
testi veren kiiye yaranmak icin farkli cevaplar vegdi anlamadii, dolayisiyla
sglikh veri toplayamadiimizi biliyoruz. Hem aletten hem de insanin
karmagikligindan kaynaklanageyler var.” (20. katilimci)

Ulkemiz kasullarindan kaynaklanan sorunlar arasinda belitélearasinda ise insanlarin
aratirmalara katihm konusunda istekli olmamalari,sarmacilardan ¢ekinmeleri, veri
toplama konusunda izin burokrasisininsira islemesi, kurumlarin veri gtamak
konusunda agirmacilara kapali olmasi ve bazi alanlardgtaraalara guvenilir veri
salayacak veri tabanlarinin istatistik kurumu tardan olgturulmams olmasi yer

almaktadir.

Yabanci dil sorunu Ulkemizde sosyal bilimlerde sarma konusunda wganan
sorunlardan bir basi olarak ifade edilrgiir (3/31 Gretim elemaninin gosii). Bir

katilimci bu konudaunlari séylemektedir:

“Turkiye'deki aratirmacilarin en buyilk sorunlarindan bir tanesi sbrunu.
Bence bir argtirmadaki en dnemli @ma onu raporlama ve gdir insanlara
duyurma. Bizim argtirmacilarimizda biyuk bir dil sorunu var, ¢lnkuliviénsite
ve devlet bu gglimi arastirmacilara sglamiyor ama onlardan uluslararasi
yayinlar bekliyor.” (26. katiimct)
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Yukaridaki katihmcinin ifadesinden de anlduigi gibi bir argtirmanin amacina
ulasabilmesi icin oOncelikle der insanlara, gerek akademi gerekse cevresine
duyurulmasi gerekmektedir. Atarma bulgularinin gegikitlelere ulgtirilabilmesi icin
yabanci dil bilgisi gerekmektedir. Bu konudasgaan eksiklikler sosyal bilimler
argtirmacilginin 6ninde buyik engeller stél etmektedir. Uluslararasi dergilerde
sosyal bilimler alaninda bir makale ¢ikarmanin i@imlerinde bir makale ¢ikarmaktan
dil acisindan cok daha zor ely Gsretim elemanlarinin literattri takip etmede ve
uluslararasi yayin yapmada yabanci dil acisindaersieg olgu, Universitelerin dil
O0grenimi ve makale cevirisi konularindagrétim elemanlarina yeterli olanaklar
sunmamas! Yyabanci dil sorununaskin olarak dginilen temel noktalardir.
Arastirmacilikta hem uluslararasi literatirii takip eirfeem de kendi Grinudnid dinyayla
paylagabilmek acisindan yeterli yabanci dil becerileris@hip olmak buyiuk 6nem
tasimaktadir. Yabanci dil sorununusnaalarinda argirmacilara yardimci olunmasi
argtirmaciliga olumlu yonde etki yapacak en ©6nemli faktorlerdeimi olarak

gorulmektedir.

Ogretim elemanlari (ilkemizde sosyal bilimlerde sarana konusundaki 6nemli
sorunlardan bir g@erinin insan kayna oldusunu ifade etmierdir (3/31 @retim

sayisinin az@ina dikkat cekmektedir. Bir katilimci bu konuglmlar s6ylemektedir:

“En blyuk sorun olarak Turkiye'deki aterma kalitesini etkileyen metot....metoda
uygun, metodu merak eden, metodu kullanmay! biegtptta ceitlili gi fark eden
algilayan, kendi konusuyla atama arasinda nasil bir metodolojik ski
kuracgini bilmeyen argtirmacilar... Bir siUrl agtirma var belki ama ...
Arastirma ¢opligiinde kalici arglirma sayisi1 da az oluyor...” (32. katilimci)

Nitelikli aragtirma yapabilmenin gerektirgii ¢cok sayida kaynak igerisinde en
Onemlisinin argtirma becerileri agisindan guclu, nitelikli insarayka oldugu
bilinmektedir. Bu sorunun temelinde ilg@timden itibaren agairmacilga yoneltmeyen
egitim sistemi, yuksekgretimde kalabalik siniflarda gtamadan ¢ok gretimin airlikh
olarak ele alinmasi ve daha cok meslek adamstyaete yonelimi, argtirmacilara

meslek ygamlari stiresince kendilerini ggirebilecekleri seminer, kurs gibi olanaklarin

161



yeterli oranda sunulmamasi ve bilim insanlarininde bulunduklarn olumsuz maddi
kosullarin yetenekli gencleri bu meslekten uzaklanasi gibi nedenler yatmaktadir.
Arastirmamiza katilan gretim elemanlarina gelege donuk olarak iyi akgirmacilar
yetistirip yetistiremedikleri sorusu yoneltilgive katilmcilarin yarisi iyi agirmacilar
yetistiremedikleri ya da bu konuda yetersiz olduklarnyei vermglerdir. Bunun
nedenleri olarak gretim elemanlart maddi sikintilar nedeniyle genglekademisyen
olmay! tercih etmemesini, yuksek lisans ve doktdgeencilerinin ¢akip kendilerini
gecindirmek zorunda olmalarini, doktora programiari nitelik ve nicelik olarak
yetersizlgini, kadro sorununu, gencilerin &itim sistemindeki ezberci yakjan
nedeniyle argirmaya yabancilik duymasini ve grama konusundaki ilgisizini,
argtirma derslerinin yetersigini, doktora programlarindaki cerceve yonetrgiali
sosyal bilimlere goére dfl fen bilimlerine goére duzenlengiolmasini, YOK'Un
arggtirma gorevlilgi dizenlemesinin gencler agisindan caydirici kieloluunu, yurt
disindan alinan doktora diplomasinin Universite ygnigice daha Ustin tutulmasi
nedeniyle imkén bulan genclerin yurtsuhia gitmelerini, doktora programlarinda
Ogrencilere yeterli ders g#lili ginin salanamamasini ve farkh bdolimlerden ders
alabilmeleri icin enstittlerin gerekli dizenlemeélgapmamasini vegiencilerin yiksek
lisans ve doktora programlarina prestijlerini amak icin bir ¢git sertifika aldiklar
kurumlar olarak yakkgmaya balamalarini ifade etnglerdir. Bir Ogretim elemani

arsgtirmaci yetgtirmedeki sikintilaringdyle anlatmaktadir:

“Bu da bir grup $i. Arastirmacinin bir kultdr icinde, o kultiriin de faridaks
acilarindan olgmasi lazim. Bu da cok biyuk bir kadro gerektiriyddaster
Ogrencileri calgip kendini gecindirmek zorunda, gnama gorevlileri bircok ayak
isi yapiyor. Cok iyi bir gitim gecmii olmasi l&azim, bu da liseden, ilkokuldan
baglayan bir sey. Bence insanlar olduk¢a eksik geliyor. Ama originda en
Onemli sorun biziz tabii bolim olarak. Biz yeteghsitlili gi saglayabiliyor muyuz
Ogrenciye? Bu targma konusu. Biz burada UcgKiiz. Bdyle bélimler ¢ok var. Bu
kadro yeterli dgil. Bir de izolasyon kultirl var. Bu bdlimdeki imdarin bagka
boliimlerden ders almasina izin verilmiyor. Bazilauna ders parasi olarak bakiyor,
cok. Gerencilerimizde de hazircilik kiiltiirii var, o bizimptumumuzdan gelen bir
sey. Butiin bunlar agiirmaci yetgtirmeyi zorlayarseyler.” (26. katihmci)
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Yukaridaki katilimci argirmaci yettirmenin bir ekip ¢i olduguna ve argtirma kulturd
icinde gercekigtigine dikkat c¢ekmektedir. Agirma  kalturd  konusundaki
eksikliklerimiz aratirmaci yetgtirme konusunda da buyuk sorunlar yaratmaktadir.
Universitelerde agdirmaci yetitirme siireci birkag farkli bicimde yiritiilmektedir.
Bunlar gen¢ akademisyenlerin girama gorevlisi olarak kadrolandirilarak ygitilmesi,
lisansustu @tim slrecinde usta-cirak gkisi icinde tez @rencilerinin dargmanlari
tarafindan yettirilmesi, son zamanlarda belli bazi tniversiteterde balatilan Gretim
elemani yettirme programlari ve lisans ve yuksek lisans mezgengclerin yurt duna
doktora eitimi icin gonderilmeleridir. Cgitli nedenlerle argtirma gdrevlilerinin
aratirmaci olarak yegtiriimelerinden c¢ok bdolimlerdeki birtakim operasgonisleri
yurutmek durumunda kaldiklari bilinmektedir. Akad&nkariyer sirecinin en alt
basamai olan aratirma gorevlilgi daha ¢ok gretim elemanlarinin yardimctini ve
bolumdeki sekretaryaslerini Ustelenen bir birim gibi algilanmaktadir. Buedenle
arggtirma gorevlilerinin etkin agirmacilar olarak yegtiriimemesi dnemli bir kaynan
iyi degerlendirilememesine neden olmaktadigr€im elemani yegtirme programlari
ise daha c¢ok yeni kurulan Universitelere akadenaidlr& sglama amaci tamaktadir.
Yurt disina doktora grencisi gonderilmesi konusunda isgrétim elemanlar farkli
tepkiler vermektedir. Uyum sirecinin programlari@rimlili gini distrdistini ve yurt
disindan alinmy doktora diplomalarinin Ulkemizde universitelerdahd dgerli
tutuldusunu belirterek bu uygulamayi eteenlere kagilik 90’ yillarda yurt dsina
gonderilen genglerin geri donduklerinde siamanaciliga yeni bir soluk kazandirgini ve
Turkiye'nin argtirma dretimi acisindan dinya kategorisinde yiikssinme buyik

katkida bulundgunu digtnenler de bulunmaktadir.

Ogretim elemanlarinin goglerine goére llkemizde sosyal bilimlerde gnama
konusunda ygmnan bir bgka sorun da agairma konularinin kiresel diizeyde ilgi
gOrmemesidir. Sosyal bilimlerin pek ¢ok alanindastamalar yerel Ozellikte olmak
zorundadir ve yerel konularda yapilanstaranalar ne yurt gindaki okurlarin ne de
dergilerin ve yayincilarin ilgisini gekmektedir.rBiatilimci bu konuda yadgi sorunu

sOyle anlatmaktadir:
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“Arastirma sorusu bulmak ¢cok dnemiiyle bir celgki var, drnek vereyim, en son
gonderdgim makale Tirkiye ile ilgili bir makaleydi ve biratirmaci olarak ben
calismalarimi dinyaya duyurmak istiyorum ve o ylzdenslalaras: dergilere
gonderiyorum. Ama gelen yanit: bu cok lokal birigah, diunyadaki der
argtirmacilari neden etkilesin? Ozellikle bizim ulkemahekiler icin en buyik
sorunlardan bir tanesi mevcut lokal sorunlari duppdasinda eritip ortaya bir
seyler, uygun bir aggirma sorusu bulmak.” (26. katilmci)

Ogretim elemanlari agarmalarini gonderdikleri yabanci dergilerden gahlarinin
yayinlanabilmeleri igin konulara gkin yonlendirmelerde bulunul@gunu, kimi zaman
da yayincilarin ilgisini ¢ekecek konularda gimana yapmaya ydneldiklerini ifade
etmglerdir. Yabanci yayin yapma konusunda, kultureitlfaklardan bgimsiz bulgulara
ulasilan fen bilimlerine gore kulturel farkhliklarinnebnemli belirleyici faktorlerden biri
oldugu sosyal bilimler dezavantajli konumda olmaktadir.

Ogretim elemanlarinin dgndigi bir bagka sorun da sosyal bilimlerde kontrol edilmesi
gereken dgiskenlerin coklgudur. Bu da yine sosyal bilimlerin gasindan kaynaklanan
sorunlardan biridir. Sosyal bilimlerde bir sorundrer zaman bir dgru yaniti
bulunmamaktadir ve atarmalarda sosyal dgskenleri kontrol altina almak fiziki
desiskenleri kontrol altina almakla katastirilamayacak kadar zor ve kargna bir
surectir. Argtirmalarin d@rulugunu ve guvenirini etkileyen bu durum sosyal bilim

arggtirmacilarinin arglirma surecinde kaastiklari bir sorun olarak belirtilngtir.

Cevre ile sbirligi eksikligi gretim elemanlarinin dile getigli 6nemli sorunlardan bir
digeridir. Katilimcilar bilim ve uygulama alanlarinibirbirinden kopuk oldguna,
argtirmalardan gunluk yamda ve uygulamada faydalaniimada, aragtirmacilarin
zaman zaman kendi dunyalarindgagklarina dginmektedirler. Bir katiimcinin bu

konudaki gorgleri sOyledir:

“Bir slrt calsma yapiliyor, burada elde edilen bilgiler nasil baptirnm gici
sagliyor? Kadin sorunlari tzerine ¢ahalar, oturumlar yapiliyor, ardindan kisa bir
siire sonra bir yasa tasarisi gegiyor. Sanki izgaki sosyal bilim etkingi ayri,
izole birsey. Yasalar, politikalar devam eden sosyal bilikirgtginden ayrik bir
sey. Problemler icinde bunu da saymak gerekir.” {@tihmci)
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Sosyal bilimlerde c¢evre ileshirligi eksikligi baska sorularla ulglan bulgular arasinda
da yer almaktadir. Agairmacilarin argtirmalarini yaparken alandaki uygulamacilarla
birlikte calsmasi ve argirma bulgularinin akademik dergilerde yayinlanmaosi
yanisira uygulamacilara gtailabilmesi ve sonuclarin hayata gecirilebilmesn ¢aba
sarf etmesi gereldi katilmcilar tarafindan sik¢a gailen noktalardan biri olmyiur.
Ancak, sosyal bilimlerde agarma bulgularinin uygulamaya ddgtirilmesi dolayl bir
suregtir ve uzun zaman alabilmektedir. Bu konuat®erlendirmelerde bu etmenin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun yanisira énmsitenin toplumdan uzak alu
Ogretim elemanlarinin bu konudagiedikleri diger bir sorun olmgtur. Bir katilimci bu

konudasunlari sdylemektedir:

“(...) akademisyenlerle toplumsal olaylar arasindabaglantisizhk. (...)
Toplumla Universite arasindaki gantisizlikla ilgili bir sey. Daha tepeden,
entelektiiel bir kesim olmasi gerekiyor ama ne gghsacaiz bu konu Uzerinde
calisiimiyor. Her sey teorik, masa anda, o da bdyle bir anlayigetiriyor
sonucunda da.” (10. katihmci)

Ogretim elemanlarinin gogiine gore tilkemizde sosyal bilimlerde sinanaya iligkin
diger sorunlar zaman sikintisi, atama yukseltme letiedeki puanlama sisteminin
argtirmacilar  bireysel yayin yapmaya zorlamasi ve ayab yayin yapma
zorunlulyggudur. Zaman sikintisi ggminelerde hemen hergtetim elemani tarafindan
dile getirilmistir. Ogretim elemanlari gun icerisindeki mesailerinde stanmaya hic
zaman ayiramadiklarini, atamalarini akamlari evde ve derslere ara verilen tatillerde
yaptiklarini ifade etrglerdir. Osretim elemanlarinin ders yuklerinigidi g1 tilkemizde
Onemli bir sorundur. Katimcilarin ga kendilerinden beklenen asgin argtirma
yapmak dgil ders vermek oldgunu belirtmitir. Universitelerimizde gretim aratirma
dengesine igkin bulgularda bu konuya daha ayrintili olarak gidémektedir.
Arastirmacilar bireysel yayin yapmaya yoneltme ve yabaayin zorunlulgu atama
yukseltme kriterlerinden kaynaklanan sorunlar daifade edilmektedir. Tek yazarli
yayinlarin ustiin tutulmasiningietim elemanlari arasinda birbirlerindensaranalarini

gizlemeye varacak kadar buylk sorunlara yola agghiltakim calgmasi yapamamanin
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daha iyi argtirmalar yapilmasini engellegdikonuya ilgkin desinilen noktalar arasinda
yer almaktadir. Bunun yaninda, yabanci yayinlateadaiksek puan verilmesingtetim
elemanlari haksizlik ve hakaret olarak algiladikiaifade etmektedir. Bu sorunlara

atama yukseltme kriterlerinegkin b6limde daha ayrintili olarak geilmektedir.

4.2.2. Lisanslstii Program Mezunu Katilimcilarin Ullemizde Sosyal Bilimlerde
Arastirmaya 1Iliskin Baslica Sorunlarin Neler Oldugu Konusundaki Gériislerine
Ait Bulgular

Lisansustu program mezunlarinin tlkemizde sosyahleirde aratirmaya ilgkin olarak
balica sorunlarin neler oldgw konusunda gosinelerde ifade ettikleri gogleri Tablo
24’te Hzetlenngitir.

Tablo 24: Lisansustii Program Mezunu Katiimcilarin Gieiine Gore Ulkemizde

Sosyal Bilimlerde Argtirmayalliskin Baslica Sorunlardliskin Sonuclar

Arastirma kultirinin eksikgi 8/2(C
Maddi sikintila 712C
Akademik kaynak eksildi 712C
Arastirma 6zgurlgunin kisithlg 4/2C
Arastirmacilarin yabanci dil konusunda yetersiz olt | 3/2C
Egitim sistemimizin argtirmacilgl destklememes 3/2C
Burokratik engelle 2/2C
Arastirmacilarin argtirma becerileri agisindan yeter. | 2/2C
olmasi

Toplumun sosyal bilimlere yakjani 2/2C
Akademisyenkin ve aratirmacilgin ekonomik agida | 1/2C
cekici olmamasi

Ulkemizde sosyal bilimler alaninda smama konusunda yanan sorunlarin neler
oldugu lisanststl program mezunu katihmcilara da samglve en sik tekrarlanan
(8/20) yanitin argirma kalturinin eksikdi oldugu gorulmitar. Bu balik altinda
katilimcilarin kendi ifadeleriyle bilim ve atarma yapmaya meyilli bir ktltirimizin
olmamasi, hazin sevmemiz, merak ekgikliargtirma sonuclarindan uygulamada
faydalanilmamasi, Ulkemizde genel olarakstimmaya 6nem ve der verilmemesi,

aragtirmaya tgvik edecek organizasyonlarin olmamasi vestaraa birikimimizin
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olmamasi sorunlarina geilmistir. Bir katiimci bu soruna gkin olarak sunlari
sOylemektedir:

“Bizim bir arastirma birikimimiz yok, hep oradan buradan am devlet,
hikimet politikalari yargi islemis, bilimsel aratirmalara yeterince para
ayrilmamsg, yeterince zaman ayrilmagniBilim adamlari ev kirasi 6demek,
karnini doyurmak, kafasi bunlarla gsgel oldusu icin kendini argtirmalara
verememy. Bunlar birikmg, birikmis ve simdi dogal olarak kullandiimiz bitin
Urtnler, 6zellikle teknoloji trlnleri farkh Ulkel@ Grinleri. Toplum da cahil
demeyeyim de, entelektiiel diizeyi biraz altlardaegdzir toplum oldu sonunda.
Biz sadece onun bunun dediklerini duyup, okuyupaimalya cayan bir Ulke
olduk.” (21. katihmci)

Arastirma kalturi argtirmacilgl pek cok agidan destekleyen bir itici guctir. Her
kadar maddi sikintilar atarmacilar icin buylk sorunlar yaratsa da saranayi
destekleyen, t@ik eden, argtirmaya dger veren bir anlayin yoklusu argtirmacilari

pek cokseyden mahrum birakmaktadir. Bir katilimci bu kong@ar: séylemektedir:

“(Sosyal bilimlerde argirma yapmayi) Birsekilde desteklemeye calyorlar
ama bunu tam olarak butiincil liekilde gerceklgtirmiyorlar. Olayin madd
boyutunu amakla olmuyor. Kitliphaneleri desteklemeli, akaderkédroyu
desteklemeli, onlarin Bka Universitelerlesbirligi kurmalarini desteklemeli, pek
¢cok seyi birden desteklemeli ve bunu gercekten isteysmghmali.Su anda en
kolay vyapilan sey Tiurkiye'de iktisagtidan bilimler fakdlteleri kurmak.
Yapacginiz sey ortaokul liseden kalma bir bina bulmak, iki &age blyik sinifi
olsun yeter. Bgka Universiteden bir profesoril doaa gecirirsiniz, haydi sen
burada bir bolim kur dersiniz. Orada sosyal bilimapildgini varsayariz.” (7.
katilimci)

Yukaridaki katilimci maddi sorunlarin ¢6ziminin siitde akademik kaynaklarin
sglanmasinin ve akademi dunyasinin desteklenmesiragtirana kalturd icin daha
besleyici oldguna dginmekte ve gerekli akademik kaynaklarglsammadan fakuilte
acilmasi uygulamasini gtemektedir. Argtirma kaltiriimizde y@nan bir bgka sorun

olarak argtirmaya toplumda 6nem verilmemesine isasalaki katilimcisu sozlerle

desinmektedir:

“Cok yonli argtirmaya toplumumuzda 6nem verilmgihi distndyorum.
Mutlaka aratirma yapiyor insanlar ama bu grama stratejisi biraz farkli
sanirim. Yani benim deneyimlerime gore insanlah&egi bir konuda grenmek
istedikleri bilgiyi dncelikle yakin ¢evrelerine daarak ediniyorlar. Uzmanlara
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dansmak ya da kitap okumak, internet gtranasi yapmak son yillarda artan
argtirma yollari haline geldi 6zellikle goérsel medyanve programlarin
gelismesiyle.” (15. katilimci)

Gorlsmelerde argtirma kultirinde gozlemlenen birdlka sorun olarak toplumumuzda
aragtirmaya gerek duyulmadan uygulama gercghklmek algkanlgindan da sz
edilmigtir. Bir katilimci bu konuda gézlemlegisorunlarisdyle anlatmaktadir:

“Turkiye'de argtirma kini genelde Universiteler yapmaktadir. Bu Univelsitde
calisanlarin  kariyerleri icin de gereklidir ve gonlukla da bu amacla
yapilmaktadir. Universitelerin gina ¢iktgimizda arstirma kiiltiiriinden pek s6z
edemeyiz. (...) yetkili makamisgal edenlerin uygun goérmeleri, yapiimasi
gereken ¢ icin yeterlidir. Ayrica argtirma yapmak, onun sonuglarina gore
hareket etmek gibi yorucu ve zaman alici ve aymarada otoriteyi sarsacak

islerle wrasmak gerekmez.Is yapan (icraatci) kiler veya birimler, bilimsel
verilere gore hareket yerine, Ustlerinden aldiklamirleri yerine getirme
egilimindedirler. Durum bu olunca da atamaya ve bdyle bir kdltirin
olusmasina zaten gerek de kalmaz.” (4. katilimci)

Yukaridaki katilmci argirmalarin  uygulamaya yon vermesi konusundgagan
eksiklikleri argtirma kultirinun eksikdi ile ili skilendirirken bu konunun ayni zamanda
siyasi bir yonu oldguna da garet etmektedir. Bunun gnda gorgmelerde argtirma
kaltirimuz konusunda getirilen bir k@ elatiri de akademi dinyasina yonelik

olmustur. Bir katihmci bu konudgunlari séylemektedir:

“Kimse kimsenin ne asgairdigini bilmiyor bile. Paylamama ve bgkasinin
yaptgini deerli bulmama. Ben yapsaydim daha iyi yapardim... & bu
hakemli dergi meselesi. Dergilerin icindeki yazlabakiyorsunuz, ¢u bir
argtirma deil. Ikincisi, herkes kimin ne yazaga biliyor, cok ice kapali bir
Uretim hali var ve hicbir okur da ghr dergiyi bilmiyor. Ne argirildi, ne edildi
kimse farkinda dal.” (8. katilimci)

Yukaridaki gorgleri destekler ifadelerin yanisira bir ¢gka katihmci konuya
akademisyenlere yaldan boyutunu da eklemektedir. Katilimcinin bu korkida
gorisleri sbyledir:
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“Bilim toplum yararina yapil@na gore akademisyenlerin kapall deye&linde
sadece kendilerinin soyleyip kendi aralarinda daktar  bilimsel
calismalarindan toplum yeterince yararlanamaz diyglidityorum. Bunun igin
Universitelere daha iyi kaynaklar ayrilmal, Unbitgler siyasal baskidan
kurtariimali, akademisyenlere memur zihniyeti ileaklgsiimamali diye
distndyorum.” (10. katilimci)

Arastirma kultirinde yganan sorunlar agarmacilgl olumsuz yonde etkileyen daa
sorunlari da bereberinde getirmektedir. Bir katthnbu konudasu sorunlara dikkati

cekmektedir:

“Arastirma kiltirl yok ya da ¢ok zayif. Boyle bir kilt@iosu argtirmalarin
yapildgi Universitelerde yok ya da tek tek bireylerde waintem bilgisi zayif,
etik deserler zayif, ayrica bilim yapmaktan ¢ok insanlar fisinde, zira onun
getirecgi maddi-manevi kazang var, ¢ok yazik!..” (11. katd1)

Yukaridaki katilimci argirma kultirandeki zayifyin yontem bilgisi, etik tutum gibi
arsgtirmacilik 6zelliklerine de yans@gna ve unvan alma kaygisinin bilimsel dretim

kaygisinin 6nline gegine isaret etmektedir.

Katiimcilarin tlkemizde sosyal bilimlerde smamaya ilgkin olarak sik¢a (7/20)
desindikleri bir bgka sorun maddi sikintilar olgtur. Gelsmekte olan Ulkeler
konumunda yer alan Ulkemizde gtrema ve geklitirmeye ayrilan bitcenin sinirli olgu

bilinmektedir. Ancak katilimcilar burada sosyalirblere ayrilan miktarin da fen
bilimlerine gbre cok daha diik oldusunu ifade etmektedirler. Sosyal bilimlerde
argtirma yapmak fen bilimlerindeki kadar maliyetli cise da ddenek sikintisi
nedeniyle bu alanlarda da gttema harcamalarinin bir sorun yargttbilinmektedir. Bir

katilimci bu konuda sorunlar gandginasu sozlerle garet etmektedir:

“(...) Aragtirmanin finanse edilmesi c¢ok ciddi bir problem. rHeurumun
argstirmalari destekleyen fonlar var ama o kadagl#todenekler ki aslinda
birbirimizi kandiriyor gibiyiz. Printer aliyor kar§ vermiyor.” (8. katilimci)

Yukaridaki katilimci argirmacilikta maddi sorunlarigiémasinda en 6nemli araglardan

biri olan aratirma fonlarinin da bazi sinirhliklari ortadandamada yeterli olamagina
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isaret etmektedir. Gosinelerde lisansistl program mezunu katilmcilar firagan
maddi sorunlar Bdaminda dile getirilen bir B&a konu da kendine ait maddi kagna
olmayan argtirmacilarin argtirma yapmakta blyuk sorun ggyac& olmustur. Bir

katilimci bu konudaunlari séylemektedir:

“(Arastirma burslarinin) Cok sinirli olgunu dginiyorum, birtakim agirma
fonlari var amasimdi bu argtirma fonlarn daha ziyade tabii kigtetim
gorevlilerine yodneltiliyor. Devlet Universitesi sagta ve yiksek lisans, doktora
Ogrencisine argtirma fonu veremez, hocasina veremiyor ki. O ankatmeingunu

hep soylerim yiiksek lisans, doktora yapan herkgsiveya busekilde madd
destek, finansal bir destek vardir arkasinda. Ydksgleri yapmak ¢ok zordur.
(...) Burasiingiltere dgil ki, arastirmanizi destekleyecek sponsor bulamazsiniz.
Bizim arastirmayi destekleyecek kurumlarimiz yok, TUbitakznvar, Tuba'miz
var ama yetmez. (...) Agarmaci acisindan master seviyesinde, hele de maste
seviyesinde, hadi doktorada birazcik destek butalnilz ama master seviyesinde
bir argtirmaci icin ger maddi desfgniz yoksa bugi yapmak c¢ok zor.” (23.
katilimci)

Ogretim elemanlarinda olgu gibi lisansisti program mezunu katihmcilar da
arsgtirmalarini kendilerinin finanse etmek zorunda kalanndan yakinmakta ve maddi
yetersizlikleri argtirma konusunda yanan en 6nemli sorunlardan biri olarak ifade

etmektedirler.

Lisansustu program mezunu katihmcilarin en siRdy/desindikleri bir diger sorun
akademik kaynak eksilgi olmustur. Katilimcilar 6zellikle kiatiphane ve yabanci
kaynaklara ulgma konusunda sorun gadiklarini, kitiphanelerin zayif ve gaha
olanaklarinin yetersiz olgunu belirtmglerdir. Akademik kaynaklarin yetersigiigenel
olarak maddi kaynaklarin yetersgiliile ilgili bir sorun olmakla birlikte argtirma
kaltiriniin zayifiginin  bir sonucu olarak da gorilebilir. Bir katilim&Uutiphane

sorununun aggdirma surecine etkisigibyle ifade etmektedir:

“Halihazirda nitelikli kitiphane problemi var. Sade sahadan ofmuyor
aragtirma. Argtirma konunuzu secerken literatiiri bilmeniz gerekiy (8.
katilimci)
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Daha onceki bolumlerde getnis tlkelerdeki kitiphanelerle yapilan kéaistirmalarla
tlkemizdeki kitiphane sorununun boyutlar ortayarkgstu. Kuttiphanelerin akademik
calmalar destekleyecek glgte olmamasiningtaraacilarin ygayac& en buyuk
sorunlardan biri olaga kuskusuzdur. Ancak, yine getim elemanlar ile yapilan
gbrismelerde oldgu gibi burada dgnilen olumlu bir nokta son yillarda internetin
geliimesi ve yayginkmasi ile elektronik veri tabanlarinin kutiphanelgretirdisi

acilimlar olmytur.

Lisansustu program mezunu katilimcilarin dérduneiias en sik (4/20) dile getirdikleri
sorun argtirmacilarin istedikleri her konuyu 6zgirce gamamalari olmgtur. Bir

katilimci bu konudaunlari séylemektedir:

“Arastirma konusuna gkin sorunlarin en 6nemlisi bence politik kaygilagarcek
sorunlara nger atilamamasi.” (13. katilimci)

Yukaridaki katilimci @retim elemanlan ile yapilan gdgmaelerde de belirtildii gibi
sosyal bilimlerde agirmacilarin dokunmaktan c¢ekindikleri bazi tabu diamn oldusuna
ve bunlarin bilimsel 6zgurfil kisitladgina saret etmektedir. Bunun gdnda, lisansustu
program mezunu katiimcilar ayni zamanda tez s@iecle konu seciminde 6zgur
davranamadiklarini, kimi zaman dgnan &retim Uyesinin argirma ilgisi
dogrultusunda bir konuyu camak zorunda birakildiklarini da ifade eghardir.
Sorunun her iki boyutunun da, geéir bir deysle argtirmacilarin istedikleri konuyu
calsmalarina izin  verilmemesinin de, istemedikleri bikonuyu c¢almaya
zorlanmalarinin da agarma sevkini ve dolayisiyla aghirma sirecini olumsuz yonde

etkilemesi kaginiimazdir.

Arastirma konusunda yanan bir bgka sorun olarak lisansusti program mezunu
katilimcilar yabanci dil sorununa dikkati ceklardir (3/20). Argtirmacilarin yabanci
dil agisindan zayif olmalar nedeniyle yabanciréditérii izlemekte zorluk ¢ekmeleri,

yabanci yayin yapamamalari ve kendilerine yabanti bdcerilerini gelgtirecek
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olanaklarin sunulmamasi katilimcilarin bu konudgirdkleri sorunlar arasinda yer

almaktadir.

Egitim sistemimize yonelik sorunlar lisansusti pragramezunu katilimcilarin
tlkemizde argtirma sorunu ile ikkilendirdikleri bir bgka konu olmgtur (3/20).
Ilkogretimden bglayarak arstirmacilgl degsil, ezbercilsi destekleyen bir @&tim
sistemimiz oldgu yonundeki elgirilerle katilimcilar bunun agairmacilgin gelsmesini
engelleyen bir sorun ol@gunu belirtmglerdir. Bir katilimci bu konudaki gosgterini

sOyle ifade etmektedir:

“Ulkedeki temel problem agarmaya yonelik bir gitim anlaysinin zayif olmasi
bence. Argtirma yapmaya twik eden derslerle ben ancak yiiksek lisansta
karsilastim. Ne Anadolu lisesinde ne de ... Universitesi'tidans gitimimde beni
O6zgln bir argtirma yapmaya Yyoneltecek derslere rastlaghadi acikca
soyleyebilirim. Bitim lisans seviyesinde dahitenci ve hoca arasinda tek yonli
ve hiyeragik sekilde, indoktrinasyona dayali bir bicimde ydiriiyor. Yani
Ogrencinin hocanin anlag bilgiyi, tabii o hocanin bakiacisiyla birlikte not alip
bunlar da sinavlarda aygekilde géstermesi bekleniyor.” (15. katilimci)

Bireylere aratirmayi, sorgulamayi, gglnelere elgtirel baks acisiyla yaklgabilme

davrangini kazandiracak surecirgigm oldugu disunuldisiinde, dar sinirlar icerisinde,
Ogrencileri bilgiyi sunuldgu sekilde kabul etmeye ve géenmenin tek yolu olarak
ezberlemeye yonlendiren bir sisteminsaranacilgin gelsmesinin 6nindeki en buyuk
engellerden biri oldgunu sdylemek yandiolmayacaktir. Bir dier katilmci Glkemizde

bu yonde ygandgini distindigl sorunudyle ifade etmektedir:

“Egitim sisteminin argtirma yapmay! destekler vest#k eder nitelikte olmamasi
en o6nemli sorun... (...) Bence en Onemli problemgtaraanin gitim
sistemimizle ilgkisinin olmamasi. Eitim sistemimizdeki oturmg kaliplardan
kaynaklanmaktadir. Bu tir kalplarin gigmi bir anlamda kalttriin dgsimi
oldugu icin zaman alacaktir. Mevcugigm sistemi hazirn almayi ve ezberlemeyi
tegvik ettigi icin aragtirma yapma kiltirt yaygin gie Bu tir desisiklikler igin
atilacak adimlar, toplumsal ggmin dgisimi anlamina da geldi icin zaman
icinde atilacak adimlar geimi saslayacaktir. Bu dgisimin sglanmasi igin
toplum bilincinde gitimin éneminin kavranmasi ve buna ylrekten inakaaba
sarfetmesi gerek.” (16. katilmci)
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Ogretim elemanlari ile yapilan génirelerde de siklikla dile getirilen bu sorun yine
arsstirma kultarunun yoklgu ile yakindan igkilidir. Arastirmayi destekler bir kltirin
olmaysl aragtirmaci &itimin olusturulmasini, bu da dongusel bir bicimde sarana

kultiriinun olgmasini engellemektedir.

Katilimcilar sosyal bilimlerde agarma konusunda yanan bir bgka sorun olarak
birokratik engellerden stz etiairdir (2/20). Ozellikle veri toplamasamasinda anket
ve Olcek uygulama izninin alinmasi konusunda s@mupgandgindan, imza surecinin
yavg islediginden, ilgili birimlerin aratirmacilara kolaylik sglamadgi hatta kimi
zaman zorluk cikarilabildinden s6z edilmgtir. Kaynak ve zaman sikintisi gayan
aragtirmacilarin - kagisina bir de buarokratik sorunlarin  ¢ikarilmasi sarma

motivasyonunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Sosyal bilimlerde agtirma konusunda yanan sorunlardan bir gBrinin de
argtirmacilarin argtirma becerileri agisindan yetersgzlioldugu belirtilmigtir (2/20).
Arastirma yontem ve teknikleri konusunda vyeterli bederi akademisyen
yetistirlememesi ve ardirma derslerinin gerelgi gibi verilememesi katilimcilarin
konuya ilgkin olarak dgindikleri noktalar olmgtur. Bununla bglantih olarak bir
katilimci aratirma yapan grencilere uzman degtmin salanmamasini bir sorun olarak
belirtmis ve bunun sonucu olarak tlkemizdesarana surecinin yurtdi argtirmalarin
tekrarlanmasi bicimindesledigini ve orijinal aratirma yapilamagini soyle ifade

etmistir:

“Bence en 6nemli sorun atama yapan doktora ve yiiksek lisargdncilerinin
yeteri kadar uzman degfealamamalari. Bu yilizden yurgdiargtirmalarin
tekrari, benzeri olan agrmalar yapmak durumunda kalmalari. Bu durum 6zgin
argstirmalarin yapilmasini engelliyor. Ayrica giiamadan beklenen pratik yarar
yani Ulkemize, gunlik yamimiza yararll olma agisindan zayif oluyor
argstirmalar.” (10. katilmci)

Arastirmacilik farkli pek ¢ok alanda beceri sahibi oyimgerektirmektedir ve 6zellikle
geng argtirmacilarin kisa surede bu alanlarin tamamind&iryetlmalarini beklemek

gercekci degildir. Bu nedenle, Ozellikle tez sUrecinde gencstnaacilara argirma
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yontemleri, istatistik gibi konularda destek vetebek ve mesaisini buna ayiracak

birimlerin olusturulmasi argtirmaci gitiminde buyuk bir bglugu dolduracaktir.

Toplumun sosyal bilimlere bau konusunda sorunlar oldu 6sretim elemanlarinin
yanisira lisansustu program mezunu katilimcilaaftadan da dile getirilmgtir (2/20).
Fen bilimlerindeki alkanlikla sosyal bilimler agarmalarinda pozitivist yakiamin
esas alinmasi gerektidUsiincesi ve sosyal bilimlerin uzmanlik gerektirmedemkesin
yapabilecgi bir alan olarak gorulmesi katilimcilarin gtiedikleri noktalar arasinda yer
almaktadir. Bir katilimci da yalnizca sosyal bilerd 6zgi olmamakla birlikte agtama
konusunda yganan bir bgka sorunun da akademisyeinti ve aratirmacilgin ekonomik
acidan cekici olmamasi olguna dikkati ¢cekmitir. Ekonomik cekicilgin olmamasi
nedeniyle donanimli genclerin akademisyenlik vgtaraacilisa yonelmedii ve dolayli
bir etkiyle akademik dinyanin kan kaybgtie desinilmistir. Bu gors Ggretim
elemanlari ile yapilan goginelerde argirmaci yetgtirmede yaganan sorunlar
konusunda da ifade edilgr. Ekonomik vyetersizliklerin dgurdusu bu sikinti
arastirmaya ilgskin maddi sorunlarin bir gea boyutu olarak dikkate alinmalidir.

4.3. Ulkemizin Arastirma Kiltiri ve Bilim Politikalart ve Universitele rin
Arastirma Kiiltiirii Konusundaki De gerlendirmelerine iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin tlkemizin gtarma kultir ve bilim politikalari konusundaki
gorigleri nitel olarak, kurumlarindaki agrma kualtirt konusundaki gdgiéri nicel
olarak incelenmtir. Arastirma kultarinin bir uzantisi olarakgr@tim elemanlari ve
lisansusti  program mezunu katiimcilarin  Ulkemizdéniversitede  yapilan
arstirmalardan uygulama ve politikada faydalaniimaediixonusundaki gogleri nitel
ve nicel olarak bu 3ak altinda ele alinmtir. Arastirma kultiirt konusu ile IEantili
olarak @retim elemanlarinin Ulkemizde universitelerdesamma-Gretim &girliginin
durumu, bu girhgin idealde nasil olmasi geregkitve kurumlarinda aggirma yapmayi
destekleyen ve zogaran @elerin neler oldgu konusundaki gogleri de nitel ve nicel

olarak bu balamda incelenngtir.
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4.3.1. Gretim Elemanlarinin Ulkemizin Arastirma Kiltirii ve Bilim Politikalari
Konusundaki Degerlendirmelerine iliskin Nitel Bulgular

Arastirma kultart, argtirmaya ve bilimsel bilgiye dgr verilen, uygulamalarda bilimsel
verilerden dayanak alinan, bilimsel bilgi Gretinmngelsimi icin argtirmaya elvesli
kosullar olusturmaya c¢akan, sorgulayici ve ejérel baks acisinin egemen oldu ve
bu aratirma gelengine dayall bir gecrge sahip olan bir yakiam olarak tanimlanabilir.
Parse (2007) agarma kultturind insandin daha ileriye goturilmesi igin bilginin e
ve gelgtirlmesine adanmgi inan¢g ve dgerlerin ygandgl dunya gorgl olarak
tanimlamakta, agfirma kultirinin geftiriimesinin zaman algini ve u¢ temel
gereklilige dayandiini ifade etmektedir. Yazara gore bunlar bigarena kurumu olarak
taninma konusunda isteklilik, bu yondeki bir hatek@lan ve gekimini Gstlenebilecek
nitelikte liderler ve maddi ve ger kaynaklarin sganmasidir. Argtirmaya katilan bir

katilimci argtirma kultirintin bazi 6zelliklerigbyle tanimlamaktadir:

“Kaltar bir mayalanma stirecidir, bir ginde gaz, yillarin birikimidir.
Kultirlenme zorlamalarla olmaz, kenditiden olmasi gereklidir ve uyguartlarin
mevcut olmasini gerektirir.” (24. katihmci)

Arastirma kdltird, bir toplumun bilime, bilimsel bilgey aratirma ve argtirmaciya
yaklasim bicimini belirleyen en 6nemli etmenlerden biridiToplumda gugcli bir
arsgtirma kulturandn var olmasi gtamalarin ve argirmacilarin gelimine en blyuk
katkiyl s&layacak kguldur. Feuer, Towne ve Shavelson (2002ktamaa kultlrinun
Onemini bilimsel argtirma kultird olgturmanin ve gegtirmenin aratirmayi gelgtirmek
icin buydk o6nem tadigi ve bilimsel kualtirin ardirma kalitesinin  nasil
deserlendirildigi de dahil olmak tzere bir dizi norm ve uygulamaigerdisi ifadeleriyle
dile getirmektedir.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin ¢ok buytk bir bolumu (25/29 1katcr)
tlkemizde sosyal bilimlerde yeslmis bir argtirma kulttrinin bulunmagh gorisini
tasimaktadir. Katilimcilar agtirma kulturinin eksikdiiyle ilgili olarak pek ¢cok soruna

isaret etmilerdir. Ogretim elemanlarinin ifadeleri incelegitide bu sorunu ulke
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kosullari, toplumsal yaklgm ve aratirmacilarin kendileri olmak Uzere u¢ temel

kaynaa baladiklari gorilmektedir.

Arastirma kaltarimuzian eksildi ile ilgili olarak tlke kgullarina atifta bulunangietim
elemanlari argirmayi destekleyen geik edici bir iklimin bulunmamasi, agarmaya
yonelik calgmalarin olmamasi, yayin yapma konusunda sikimilaysganmasi,
arsgtirmacilarin biyidk maddi sorunlarla farkagiya olmasi, argirma surecinde
burokratik engellerin ¢okiu, ilkogretimden itibaren agirmacilgl destekleyen bir
egitim politikasinin eksiklgi, Turkiye'ye bilimsel bakg acisinin ge¢ gelmesi ve Batr'dan
ithal etme yonteminin benimsenmesi, sosyal ve ekokofaktorlerin cok sik
desismesinin kultirlenme sirecini aksatmasi, shrma surecinin burokratikienis
olmasi ve sosyal bilim formatina uygun bir ginana fon yodnteminin bulunmamasi
sorunlarinagaret etmglerdir. Goruldigu gibi tlke kagullarn bgligl altinda argtirmada
ekonomik ve sosyal sikintilar, atmma gelenginin  sahkh bir bicimde
olusturulamamyg olmasi ve sosyal bilimler konusundaki alginin rsiki olmasi
konularina dginilmistir. Arastirma kudltirimuzdeki eksikti tlkemizin ekonomik ve

sosyal kagullariyla iligkilendiren bir katilimcsunlari s6ylemektedir:

“Yaklasik U¢ hafta dnce kitap fuar vardi, fuarda bitgcemimrl olmasi, ay sonunu
disiinmeden cok rahat kitap alamiyorum. Bilim yapmalakalesil, bilim Gretmek
kolay deil, sosyal bilimlerde bu daha zor belki de. Bilgetmek ayni zamandaski
bagi millt gelirin 2-3 bin oldgu ve adaletli dgitilmadg bir sistemde kolay d.
Boyle bir yapi icerisinde demokrasiglétemezsiniz, bilgi de Uretemezsiniz. Bilgiyi
tlketirsiniz.” (8. katilimci)

Yukaridaki katihmci maddi kwoillara d&inmis ve bir bilim insani olarak bilim tretimi
icin temel gereksinim olan kitap harcamasi konusubde sikinti ¢ekiyor olmasini
sorunun buyudklga ile iliskilendirmistir. Maddi sikintilar argirma kilttrt eksikiginin
hem nedeni hem sonucu olarak ele alinabilecek tonerdir. Argtirma kultarinin
olmaysl bu alanda yatirimlarin gerektidlgtide yapilmasina engel olurken, maddi
yetersizlikler de s#ikl bir arastirma kaltirini olgturacak kgullarin sglanamamasina

neden olmaktadir.
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Arastirma kultirimuzin eksidinde etkili olan faktorler arasinda katilimcilar
tlkemizdeki maddi kaillarin yaninda sosyal kollar kapsaminda g&imle ilgili

sikintilara dginmislerdir. Bir katilimci bu konudgunlari sdylemektedir:

“Biz kucgukligimizden beri ezberci bir géim sisteminden geliyoruz,
sinavlarimizi daste kaldiriyoruz derken yeniden koyuyoruz, test iisgdy
yapiyoruz (...) Bilgisayarin lkma gecip copy paste yapiyor, onusaraa diye
kabul ediyor mesela. O buralara, ylksegkeime kadar yansiyor. O zaman ne
oluyor? Hazir bilgi, herkes hazir bilgiyi alip kaiimg oluyor. Onun igin tezlere
de baktginiz zaman tezin zaten énemli bir bolinie ikalin tez yazmak modasi
var diye doktorada bilmem kag¢ yliz sayfa olmasntadiye @&renilmis, herkesin
bildigi teorileri bir daha o ki evire c¢evire anlatiyor, anlatiyor, (...jté bu
isletmenin ¢evre korunmasina katkisinin olmasi gétielet inaniyor musunuz
falan gibi artik kér gdziin parrgma gibi, evet, ylizdgu kadari evet dedi deyip o
defteri kapatiyor. Ama agarma yapmak bu demek gie” (3. katilimci)

Yukaridaki ifadeler gtim sistemimizde ardirmaci bireyler yeftirme konusunda
sorunlar ygandgina ve bunun agairma kalitesi ve ardirma kulttrint bir bitiin olarak
etkiledigine isaret etmektedir. Katilimcilar, ezberci bigittm anlaysina sahip olmamiz
nedeniyle @rencilerimize argtirmacilgl agilayamamamiz, Universitelerin atamadan
olmasi ve gerek lisans gerek lisansistl programlaadgtirma esitiminin yeterli

kalitede verilememesi sorunlarini dile getighardir.

Ogretim elemani katihmcilar, llkemizdeki sosyal skltar baslaminda argtirma
kultirimuzun eksikii konusunda etkili olan der bir etmenin agirma gelenginin
salikh bir bicimde kurulamamasi olguna da dginmiglerdir. Bir katiimci bu konuda

asagldakileri sdylemektedir:

“Bizde bilimsel bakg acgisinin ge$i ¢ok gectir... Tarihi durgumuz ve dinyaya
entegre olma cabasi icerisinde, bilimin neden gdipieya da getiriimediinden
ziyade bizim bu bilimi alip ne yagimiz énemli. Evet, galinde birtakim sikintilar
olabilir, siyas duruslar olabilir, bunlarin hepsi miimkin ama Turkiye'ilimsel
gelismeyi kefetmesi ve almasi gerekiyordu. Bunda hicbir sikyatk, fakat bunu
alirken bir tapinmayla, bu bilimin kendi icerisinde var, Anglosakson gelenekte
de bu var, orta Avrupa geletinde de bu var, Amerika'da da bu var.” (15.
katilimci)
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Bilimsel baks acisinin dyaridan alindii elsstirisinin yanisira gretim elemanlarinin
desindikleri bir bgka sorun da sosyal bilimlerde benimsenetama yonteminde fen
bilimlerinden esinlenilmi olmasidir. Bir gretim elemaninin bu konudaki g@§kéri

sOyledir:

“Bizim sosyal bilimlerde diinyadan biraz kopuflunuz énemli bir argirma
problemi. Biz burada hala sosyal bilimleri bir hili olgusuyla dglinmeye
calsilyoruz ve cok sayisal, nicel cgahalar yapma p#ndeyiz. Cok buyuk
genellemelere ufmak pegindeyiz, boyle bir gelenek devam ediyor. Yursidda
bunun tam tersi bir akim vagu anda, daha cok nitel gtmmalar var.” (26.
katilimci)

Sosyal bilimlerde ydntem algisinasitin sorunlar bulundgunu d@inen @retim
elemanlari kati pozitivist yaldanla argtirma yapmanin ve pozitivist yaklanin dstin
tutulmasinin sosyal bilimlerde @&l bir arastirma kultird kurulamamasi ile gkisi
oldugunu dginmektedirler. Biraz da bununla ilgili olaragrétim elemanlari tlkemizde
fen bilimlerinin sosyal bilimlere Ustin tutuldunu ve gercek bilimin pozitivist
yaklasimla bilgi tretebilen oldgu algisinin sosyal bilimlere yaklani olumsuz yénde
etkiledigini belirtmektedirler. Katilimcilara gore, sosyaliliflere ilginin  azlsi
beraberinde bu alana daha az kaynak ayrilmasi souuta getirmektedir.

Arastirmakulturimuizdeki eksiklikle ilgili olarak ulké&osullarinin yanisira sosyal
bilimlere toplumsal yakkamda sorun oldgunu diginen @retim elemanlari agdirma
yapmanin dgerli bulunmamasi ve tercih edilmemesi, bu konuda kilttrel
birikimimizin olmamasi, Turkiye’de sosyal bilimleristatiisiinin fen bilimlerine gore
distik gorulmesi, sosyal bilimlerde fen bilimlerindemrkli argtirma yontemleri
gerektginin anlgilamamasi ve toplumun gtamaya 6nem vermemesi gibi nedenlerin
argtirma  kdltrimizd olumsuz yonde etkilgohi disinmektedir. Bir @retim

elemaninin bu konudaki gatéri sdyledir:

“Fen bilimlerine verilen 6nem sosyal bilimlere J\eriyor. Fen bilimleri i¢cin bile
teknoloji gelitirirken ne kadar mihendislik fakiltesinin Univéesdsindan hangi
projeleri aldgini gorebiliyoruz ki? Sosyal bilimler tarafina basaniz daha da
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vahim clnkul talep yok bdyle bgeye. Sosyal bilimleri destekleyen bir girema
kaltdri  yok maalesef. Bu da daha gtié statisinden kaynaklaniyor
memleketimizde sosyal bilimlerin.”(18. katilimci)

Yukaridaki katilimci sosyal bilimlere verilen 6nemilgili olarak bu alanda agarmaya
talep olmadiina dginmektedir. Universite, agarma, toplum ilikisindeki kopukluk
yine argtirma kaltdrinin eksikfinden kaynaklanan ve ayni zamandastanaa
kulttiriniin ge§ememesinde etkisi olan bir sorundur. Universitemragtirma tretiminde
toplumun kendisini ihmal ederek kendi i¢cine kapalmasi, bunun yaninda toplumun
sorun ¢6zimu surecinde bilimsel bilgiyi kullanmankeundaki ilgisizigi sorunun iki
Onemli boyutunu olgturmaktadir. Dier dnemli bir nokta da getim elemanlarinda
toplumda sosyal bilimlerin fen bilimlerine gére @alkik statide kabul edilfine

yonelik bir alginin bulunmasidir. Bir katilmci Bonudasunlari sdylemektedir:

“Sosyal bilimin eskiden beri bir imaji vardir, ezlee laf kalabak gibi. Sosyal
bilimlerin 6nemini anlayamama ve insanlargvik etmeme politikasi.” (29.
katilimci)

Yukarndaki katilimci sosyal bilimlerin  angdamadgl ve tgvik gdrmedginden
yakinmaktadir. Sosyal bilimlerin dahasdé statide gortulmesinin bu alana daha az

kaynak aktarldil yonundeki kaygilar da beraberinde gegirdjoriilmektedir.

Ogretim elemanlar sosyal bilimlerde ghama kultirimuzin okamamg olmasinin
nedenleri arasinda atamacilarin kendilerine gkin sorunlar da oldgunu ifade

etmglerdir. Bir katilimci bu konudgunlari séylemektedir:

“Dostlar algveriste gorsiin gibi. Zamani gefilizaman bir atiim yapmaya gayret
ediyor. Ygam bicimi aslinda dg mi, hatta bir aydini daha ekleyebiliriz,
topluma hizmet. Hemgitim 6gretim, hem toplumsal hizmet, hem gtrema. Bir
Ogretim Uyesinin aslinda dort dortlik olmasi, bitiinabanlarin hakkini vermesi
gerekir. Belli zamanlarda bir tanesi éburiinin bidaine gecebilir, olabilir, illa
ki boyle matematik olarak metrik olarak bolmek zwia dgiliz belki ama
argtirmayla yagayan, nefes alan bir topluluk olglumuzu dgrusu
styleyemeyeggm. Bunun bir miktar uzandayiz gibi geliyor bana.” (3.
katilimci)
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Yukaridaki katilmcinin ifadesi Universitede gramacilisin daha ¢ok atama yukseltme
Olcutlerinin  gergince puan toplama yoOnelimli olduna karet etmektedir.
Arastirmacilari elgtiren diger ifadeler arasinda gtamalarin belli bir amag gudulmeden
orgutsuz bir bicimde yapilmasi, giamacilarin birbirini desteklememesi, kendi ighexi
donik olmasi ve agarmalarin paylg@lmamasi, argirma yapmanin bir zorunluluk
olarak goérulmesi, Universitede gmamalarin buyuk dlgude akademik yikselme igin
yapiliyor olmasi, agdirma etgine uyulmamasi, dil sorunu nedeniyle yabanci litetan
etkili bicimde izlenememesi ve kisa yoldan sonueama kaygisiyla agirmanin ihmal
edilmesi gibi sorunlar arasinda yer almaktadir.sfnmamacilarin birlikte cajamamasi ve
arsgtirma surecinin burokratik birse donigmesi siralanan sorunlar arasinda 6n plana
cikmaktadir. Her iki sorun da atama yukseltme ddgiitin getirdii kosullarin birer
sonucu olarak gorulebilir. Agarmacilarin tek yazarl ¢ahmalarla daha c¢ok puan
alabilmek icin argtirmalarda ¢birligi yapmaktan kaginmasi ve gamalarin yalnizca
puan toplama kaygisiyla yapiliyor olmasinda atarilksgltme keullarinin etkisinin
oldugunu soylemek yardiolmayacaktir. Dginilen diger bir konu olan etik anlagi da
arsgtirma kulturd ile yakindan gkilidir. Arastirmacilarin etik anlaginin gelsiminde en
onemli etmenlerden biri icinde bulunulan gnama kultaridir. Orglt deerleri ve
inanclarl etie uygun olan ve uygun olmayan davgdéemn belirlenmesinde en etkili
faktordir (Gregory, 1983, Webster, 1990; aktarakaah, 1993). Orgiit kiltirinin
calisan davrary Uzerinde yazili kurallardan daha buyik etkisioidugu bulunmytur.
(Deal ve Kennedy, 1982, Peters ve Waterman, 1982nesder, 1980; aktaran Akaah,
1993).

Ogretim elemanlarinin agarma kultirinin gegtirilebilmesi icin nelerin gerekli oldgu
konusunda da yorumlari oltur. Bir dgretim elemani dncelikle Gniversitede etkili bir
argtirma  yonetimi stratejisini uygulayabilecek niteék bir tepe yodnetiminin

bulunmasinin gerelgine su s6zlerle dginmektedir:

“...stratejiyi sekillendiren de tepe ybnetim. O diizeyde yonetirrileistihdam
edilmesi 1azim rektdriinden dekanina kadar. Yoksgimin genc bir akademisyen
cirpinyor bir seyler yapmak icin, sonugta elde edgcbir maddi kazan¢ yok,
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sadece bir aferin belki. Ama bir dekani, bir boliiagkani, yani bugi tatmamsg, bu
isi yapmamg, bunun zorluklarini o kadar g@mamg birinin bunu takdir etmesi de
zor.” (2. katilimer)

Yukaridaki @&retim elemani agtirma kdlttrini gedtirebilmek icin  Oncelikle
arstirmay! bilen ve ardirmaya dger veren yoneticilerin vaginin 6nemli oldguna
vurgu yapmaktadir. Ball (2007) Kotter'in (1990; BaP007) liderlgin yapici ya da
uyarlamaci dgisim gerektirdgi ifadesine dginmekte ve akademik atarma icin bunun
kisilere onlari ileriye goéturecek bir vizyon duyguserme ile ilgili oldwunu, Kiileri

argtirma gundemine dahil etme ve gramaya tgvik etmenin kilit rol oynadiini

belirtmektedir. Rektor, dekan ve boélimskanlarinin argtirmaya yaklaimlari fakilte

dyelerinin argtirmaya yaklaimlarini da etkileyecektir.

Etkili yonetimin ardindan, gosine yapilan gretim elemanlar agirma kultirinun
geligtiriimesi icin gerekli bir bgka etmenin gitim oldugunu digunmektedir. Hem
argtirma  &itiminin  iyilestiriimesi hem de ilkgretim duizeyinden Iyéayarak
arstirmaya yonelik bir gitim anlaysinin yerlatiriimesi argtirmaya daha ilgili nesiller
yetistirilmesi acisindan dnemlidir. Agarmaya katilan gretim elemanlarinin bir bolimu
yeni ilkdgretim programinin bu konuda Umit verici bir adindugunu digintrken, yeni
ilkdgretim programinin yurt dindan uyarlama oldiu elsstirisini getiren katilmcilar da
bulunmaktadir. Bunlarin ginda, @&retim elemanlar yuksek lisans ve doktora
programlarinda verilen a@rmaya yonelik derslerin de yetersiz aigmu, bu
duzeylerde daha yon ve uygulamaya donidk derslerin verilmesi gepakitiifade

etmektedirler.

Arastirma kultirinin gedtirilebilmesi icin Gsretim elemanlarn tarafindan getirilen bir
bagka Oneri Universitede afarmacilarin argtirmalarini paylgabilecekleri ortamlarin

olusturulmasidir. Bir gretim elemani bu konudanlari dile getirmektedir:

“Bir de Universitelerin i¢c mekanizmalarinda girama kiltiriini gedtirebilecek ¢ok
ilging yontemler var, Batililar bunlari uyguluyorlaBenim ziyaret etfim
Amerikan Universitelerinin gaunda iki haftada bir ana bilim dali toplanir, heske
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neyle gragiyorsa argtirma adina birbirleriyle payalar, sunumlar yaparlar,
feedback alirlar, goglisorarlar, herkes birbirinin ne ilegrastigini bilir, bu da bir
kultdr gelstirme yontemi... Bu bizde yok, @o Universitemizde yok. Adaciklar
halinde argtirma yapiyoruz, bireyler halinde atmmalar yapiyoruz, birbirimizle
paylasmiyoruz, o mekanizmalarin acilmasi zannediyorum ¢gkolur.” (13.
katilimci)

Arastirmacilarin  birbirlerinin  argirmalarint  paylgabilecekleri, elgtirebilecekleri,
birbirilerinden  @&renebilecekleri, fikir dagabilecekleri ortamlarin oldurulmasi
kurumlarda argtirma iklimini olumlu yonde etkileyecek faktorlerbgsinda gelmektedir.
Ayni kurum igerisinde agtirmacilarin birbirinden uzak, kopuk, kapali kapiéadinda
argtirma yapmasi, c¢agimalarini kimi zaman meslektarindan gizlemesi getim
elemanlarinin elgirdikleri noktalar arasinda yer almaktadir. Herkekendi calgmasi
ile bag baa kalmasinin yerine acik, paylanci bir argtirma ortaminin gdanmasi yeni
fikirlerin dogmasi, dger argtirmacilarin yapacda elsstiriler ve katkilar yardimiyla daha
iyi arastirmalarin ortaya c¢ikmasina ve kurumda olumlu biestama ikliminin

gelismesine katkida bulunacaktir.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin agarma kultirinin yaninda atamacilgi

dogrudan etkileyen bir etmen olarak bilim politikanhakkindaki dgerlendirmeleri de
istenmgtir. Bu konuda dgerlendirme yapan 31 katiimcidan 21'i bilim poldikiz
konusunda olumsuz, 10'u olumlu ybnde gteiini ifade etmglerdir. Olumsuz
deserlendirmede bulunanggetim elemanlari tlkemizde sosyal bilimleregkln bilim

politikalarinin olmadiina ya da ¢ok yetersiz olguna dginmislerdir. Bir katilimcinin
bu konudaki gorgleri sdyledir:

“Bilim politikasi derken ne dl¢tide bir bilim poltasi var, yani beni tssla,
sosyal bilimler olarak yine kogayim, sosyal bilimlerde dyle bir bilim politikasi
oldugunu d@gunmiyorum. Tibitak birtakim bigeyler yapiyordur ama bazi
seylerin sdyleniyor olmasi bunun i¢csetigi anlamina gelmiyor. gag1 dosru
paylasilmayanseylerin nasil uygulamaya dogecesi bir soru kareti. Bir yerlerde
yazili varsa bile hi¢ ilgilendirmiyor beni ¢inki meonu ygamiyorum.” (2.
katilimci)
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Yukaridaki katilimci bilim politikasi adina yapilgalsmalarin k&t tzerinde kaldyini,
bunlarin uygulamaya gegcirilereksi@tim elemanlarinin gamlarina yansitlamagina
dikkati cekmektedir. Gogimelerde @retim elemanlarn tarafindan bilim politikasi
konusunda belirtilen sorunlar siyasi engeller, abbjlimlere 6zgu engeller ve planlama

eksikliginden kaynaklanan engellergh&lari altinda 6zetlenebilir.

Katilimcilarin siyasi engellere gkin olarak dgindikleri sorunlardan bgicalari bilimde
Ozgurligun sglanamamasi, siyasetin bilimin dnine geciyor olmiés$idarin gorigine
yakin bilim adamlarinin daha c¢ok desteklenmesi,irhsenen politikanin hikimet
desisikliklerinden etkilenmesi ve buna Bla olarak devamlilik arz eden politikalarin

gelistirilememesidir. Bir katilmci bu konudainlari séylemektedir:

“Belki k&git Uzerinde yazilanlar dyle, belki iyi duygular taiyoruz bu konuda.
Ama bunlar bir tirll gerceldérilemiyor. Bilimle politikayl da biraz birbirinde
uzak tutmakta fayda var diye gintiyorum. Politik gefimelerden de bilim
etkilenebiliyor kolaylikla. Bilim adami profili mdasef bizim llkemizde biraz
iktidarin yapisina uygun olarak dekillenebiliyor. (...) Oyle olunca da politika
tespit edilirken o gorite olan insanlar da belirli 6ictide desteklenebilf/¢l1.
katilimci)

Bilim politikalan ile ilgili yasanan sorunlarda siyasetin bilim tzerinde buyuksatki
oldugu yoéniinde bir kaygl bulungu dikkati cekmektedir. gretim elemanlari siyasi
kaygilarin bilimsel kaygilarin 6niine ge¢cmesi, bitinsiyasi gelimelerden etkilenmesi,
bilim adami profilinin iktidarlarin yapisina uygualarak sekillenebilmesi, politika
burs gibi olanaklardan iktidara yakin bilim adamiamn daha c¢ok yararlanmasinin
sglanmasi, bilimsel o6zerldin olmamasi, agdirilan konularin seciminde bilim
adamlarinin 6zgur olamamasi ve bazi konularin éshin gidilememesi gibi noktalara
desinmiglerdir. Bilimin Uzerindeki baskiyr kaldirma bilim optikasinin temelini
olusturmalidir. Bilim adamlarinin tarafsizlik ilkesiylestedikleri konuda rahatca,
kendilerine bir zarar gelmeyegai bilerek calgabilecekleri bir ortamin ganmasi
sosyal bilimlerin gefimi acisindan elbette ¢ok dnemlidir. Bunun yanisigetim

elemanlari hukiimetlerin aftarmalar ve argtirmacilar arasinda ayrimcilik yagti kimi
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zaman argtirmalarla zaten bulmak istedikleri sonuglarasmiak icin kendi gorglerine
yakin bilim adamlarinin ¢aimalarini dikkate al@ini belirtmilerdir. Bilim siyasetin
Ustinde ve siyasetten dmsiz bir kurumdur. Siyasetten dmsizlik bilimin belli
cikarlar dgrultusunda kullanilmasinin 6éniine gececek ve geldenghikimetlere (i
kalmadan devamlilik gOsteren bir politika ile ydheésini s&layacaktir. Bilimin
yonetimi de siyasi dd, bilimsel olmalidir. Bilim politikalarn Utzerindesiyasetle
baslantili olarak dginilen bir diser sorun da bilim politikalarinin her yeni hukineet!
yeniden duzenlenmesi ve sureklilik gosteren bilimlitfkalarinin  uygulanamiyor

olmasidir. Bir katilimci bu sorunaghin olaraksunlar séylemektedir:

“Devletin bir bilim politikasi var mi diye sormalkazim. Var ise gelen giden
hikimetlerin bunu devam ettirmesi lazim. Boylesdjin varlgindan c¢ok
stpheliyim. Devamlilik arz eden kurumsaghais bir bilim politikamiz yok bence.
Buglinlerde Tubitak biraz canlanir gibi oldu. Amahdacok emekleme
asamasinda. Bir bilim politikamiz yok, daha cok lokghbamiz var.” (18.
katilimci)

Bilim politikamiza iligkin olarak dile getirilen bir bga sorun planlama eksiklnden
kaynaklanan engellerin vagldir. Katilimcilarin bu konuda dile getirdikleri rsmlar
TUBITAK ve universiteler gibi ¢gtli kurumlarca yazili olarak ifade edilen politika
hedeflerinin ic¢sellgtirilememesi ve gasiya dgru paylgilamamasi, agirma fon ve
desteklerinin yetersiz olmasi ve iyi yonetilememessisyal bilimlere yeterli dizeyde
yatirim yapilmamasi, bilim tretiminde Ulke ihtiyaglgozetilerek belli amaglara yonelik
bilingli ve 6rgutlt eylemlerin izlenmemesi, Univaeskontenjanlarinin tlke ihtiyaclarina
gore belirlenmemesi, Universite ve c¢evre kurumleasendaki ile§im ve kbirligi
eksikligi, proje surecinde ganan &ir blrokrasi ve agirma ve uygulama arasindaki
kopukluk olmutur. Gsretim elemanlar Universitelerin vizyon ve misyorlideme
surecini samimi bulmadiklarini, g#i kurumlarca belirlenen bilim hedeflerinin
geceklatirilemedigini, boylelikle sadece Kat tzerinde var olan bir bilim politikamiz
bulundgunu ifade etngitir. Universite ve cevre kurumlar arasinghiili gi ve iletisimi
destekleyecek, iki tarafi Bdastirici yonde politikalarin izlenmemesi ve gtrama-
uygulama kopuklgunun giderilememesi bilim politikalarinin yetersgzhin bir bagka
sonucu olarak ifade edilgtir.
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Bilim politikamiz ile ilgili olarak @Gretim elemanlarinin belirttikleri der kaygilar da
sosyal bilimlere 6zgl bazi sorunlardir. Bazi aladdayayin yapacak dergilerin bile
bulunmamasi, yayin sirecinin fen bilimlerine gémumu olmasi ve yerel konularin
uluslararasi hdamda ilgi cekmemesi nedeniylesgman yayin sorunu ve sosyal bilim
argtirmacilarinin bu nedenle etei almasi, ve sosyal bilimlere bilim gb6ziyle
bakilmamasi katilimcilarin bilim politikalarinin gkligi ile iliskilendirdigi sorunlar
arasinda yer almaktadir.g@tim elemanlari siklikla sosyal bilimlerde yayiapynanin
fen bilimlerinden ¢ok farkli stirecleri icefdinin zaman zaman goz ardi edfoie dikkat
cekmektedir. Bir gretim elemaninin bu konudaki g§léri sOyledir:

“...sosyal bilime bilim demeyen, bilim dememeyi adéttimsellik zanneden bir

bilim adamlari havuzuna sahibiz. Turkiye’de en galyinin mihendislik ve tipta

olmasindan da kaynaklaniyor. ... pozitif bilimlerdeya tipta yayin yagiiniz

zaman evrensel nitelikte bir yayin yapiyorsunuzlbd& sosyal bilimlerde yayin

yaptginiz zaman genellikle bdlgesel ya da ulusal nitellayin yapiyorsunuz.

Kendi bdlgesiyle ilgili bir yayin yapti zaman da Amerika’'daki bir dergi merak

etmiyor ve yayinlamiyor. O zaman da bir kisir dorggiriyor . Diger kesimin

argimanlarini destekliyor, baksté sosyal bilimci olsaydi bu llkede yayin

yaparlardi. Yayin siresinin uzugly yayina hazirlanmasinin uzugly bir saha

arsstirmasi yapilacaksa onun bir laboratuar 6lcimiu gibhadgl ve insanlarla,

binlerce insanla gokiilmesi gerekgi gibi bir yigin farkliliklari var. O farkliliklar

(nedeniyle) §te sosyal bilimlerde yayin, sadece Turkiye iciggitleAmerika'da da
daha az.” (23. katilimci)

Sosyal bilimlerde yayin sayisinin fen bilimlerinérg az olmasinin normal bir durum
oldugsuna dginen yukaridaki katilimci bunun sosyal bilim gramacilarini elgtirmek
icin kullaniimasinin dgru olmadgini ifade etmektedir. @etim elemanlar yayin
sayisinin az@inin sosyal bilimlere bakn ve yatinmlari olumsuz yonde etkilemesinin
haksiz bir durum oldiunu belitmektedir. Bunun yanisira, sosyal bilinmefen
bilimlerine gbre daha giik statide konumlandiriimasi ve kimi zaman bilirarak bile
deserlendiriimemesinin agtirma kultiriinde oldgu gibi bilim politikalarinda da
belirtilen sorunlar arasinda yer almasi birer sb&hm arastirmacisi olan gretim

elemanlarinin bu konuda ciddi kaygilagitasina saret etmektedir.
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Bilim politikalarimizi elgtiren gorilerin yaninda argdirmaya katillan gretim
elemanlari tarafindan bu konuda olumlugeidendirmeler de yapilgir (10/31
katilimcinin gorga). Bir katilimcinin bu konudaki gégiéri soyledir:

“Simdi simdi evet, bilim politikamizin sosyal bilimleri dekledgini
distndyorum. Eskiden diinmiyordum. Sosyal bilimler diye bir bilim dali
yoktu, mesela Tlbitak'ta yoktu. Amgimdi psikoloji, felsefe ve sosyolojinin
insani anlamak i¢cin ¢cok dnemli olglu anlgilinca, sivil toplum derneklerinin
katkisiyla sosyal bilimlerle barldi. Arastirmalarimiza daha ¢ok para aliyoruz,
kabul edilmemiz daha kolay.” (12. katihmci)

Son zamanlarda 6zellikle TUBAK'In sosyal bilimler argtirmalarina ayirdy destei
artirmasi, universitelerce @anan arsgtirma fonlari, Avrupa Birli tarafindan sglanan
fonlar, sosyal bilimlerin insani anlamak i¢in 6newldugunun fark edilmesi ve sosyal
bilimlerin bu acidan daha c¢ok kabul goriyor olmasilisansisti calmalar icin yurt
disina @renci gonderme politikasinin bu konuda olumlu admadlduzu belirtilmitir.

Bir 6gretim elemani bu konudaki gatérini sdyle ifade etmektedir:

“Son yillarda Turkiye'nin dinya kategorisinde ¢olkikgeldgini biliyorum. Yurt
digina godnderilen pek cok insan geri dondi ve onlaloktora master tezleri
yayinlandi. En son gitim konferansta Amerika véngilizlerin dsinda en fazla
Tark vardl. Belirli alanlarda ¢ok ilerlegimizi biliyorum. Bu da bir devlet
politikasinin sonucu bence. 1990'laringiala ve sonunda yurt gtina insanlarin
gonderilmesi ¢cok dnemli bieydi.” (26. katilimcr)

Yurt disina lisansisti @tim icin dgrenci gonderilmesinin yanisirgs@tim elemanlari
siklikla TUBITAK'In calismalarinin sosyal bilimler icin yeni acilimlar géeligine,
sosyal bilim argtirmacilarina adeta nefes aldguha vurgu yapmglardir. Bir @sretim

elemaninin bu konudaki gatéri sdyledir:

“Tubitak simdi cok heyecan verici. Cok gam kaynaklari var ve onlari sunuyorlar.
Tibitak ilk defa bir nefes alani acgti her agidaradan Gmitliyim.” (16. katilmcr)

TUBITAK arastirma fonlarinda sosyal bilim agamalarina desfgn artiriimasinin

bilim politikalarimizdaki bir atilim olarak agarmacilga cok olumlu yodnde
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yansimalarinin oldiunun @retim elemanlarinin her firsatta gedikleri bir nokta
oldugu, argtirmacilara sglanan bu desfgn maddi yonunin yanisira manevi olarak da
Onem taidigl, sosyal bilim argtirmacilarina buyuk bir t&ik ve motivasyon sdadigi

g6zlemlenmektedir.

4.3.2. Ggretim Elemanlarinin Ulkemizde Universitede Yapilan Arastirmalardan
Uygulama ve Politkada Faydalaniima Diizeyi Konusundki Goriislerine fliskin
Nitel Bulgular

Arastirmaya katilan gretim elemanlarina tniversitede uretilen bilimseks@armalardan
uygulamada ve politikada ne dizeyde faydalagnldiorusu yoneltiing ve soruyu
yanitlayan 31 katiimcidan 25'i bu atamalarin uygulamada kullaniimagini
belirtmigtir. 4 katihmci Universite agirmalarindan uygulamada faydalangdyoninde
gorts bildirirken, 2 katilimci bunun bolimlere gore fahk gdsterdgini, bazi
bolimlerin uygulamaya yonelik gtama Uretimi acgisindan daha elgdrikonumda
oldugunu belirtmgtir. Bu konuya ilgkin bulgular @retim elemanlarinin tniversitedeki
bilimsel Gretimden uygulamada, politikada ya daagpda yeterince faydalaniimguhi
disinduklerini  ortaya koymaktadir. Bilimsel atmmalardan uygulamada
faydalanilmamasi sosyal bilimlerin bircok alani rismde tartgilmaktadir. Bunun
nedenlerine ikkin olarak Biddle (1996) sosyal bilimler alaninda@stirmalarastiphe
ile yaklasilmasi ve sosyal bilimciler arasinda yontemsel péstemolojik konularda
gorls birligi saslanamamasini, Threadgold (1985) uygulamacilar \etiemacilar
arasinda ilegim eksikligi bulunmasini, Gall, Gall ve Borg (2003) stramalarin
genellenebilirlginin sinirl olmasini ve belli bir diinya ggiiive dger sistemi icerisinde
bilgi dretiimesini, Cronin (1978) agaArmalarin tasarlanmasinda go zaman
uygulamacilarin géz ardi edilmesini, Shavelson 9% gtirmalarin katkisinin ancak
uzun vadede gercgekkebilecek olmasini gostermektedir. 4tiama bulgulari, tniversite
argtirmalarinin uygulamada kullanilmamasinin nedenderiligkin olarak @retim
elemanlarinin hem aarmacilari hem de uygulamaci ve politikacilariggten goriler

tagidigini gostermytir.
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Arastirmacilari elgtirir nitelikte olan yanitlar arggirmalarda kalite sorununun olmasi,
argtirmalara hakli olarak givenilmemesi, akademisy@mlkendi iclerine doniuk, ga
kapali bir dinyada yayor olmalari, argtirmalarda karmgk bir dilin kullaniimasi,
akademisyenlerin ¢amalarini yurt dginda yayinlamayi tercih etmesi, orijinal bilgi
Uretilmemesi, gretim Uyelerinin hizli yayin yapma kaygisi vgrétim Uyeleri arasinda
bir argtirma kultirinin gedimemsg olmasi yonundedir. Bir katilimci gtamalarn ve

arstirmacilarisu sozlerle elgirmektedir:

“(Uygulamacilar) Aratirmalarda bilimsel bir sonu¢ ¢ikmaggni diktntyorlar ve
glvenmiyorlar. Aslinda glvenmemekte hakllar. ¢hranalar hatalarla dolu.
Yayinlarla ilgili etik ilkelere uyulmuyor. Sinirlsayida dergi var. Agairmalar
tanidik hakemlere gidiyor. Rica oluyor. Siyasi godibi nedenlerle bamlhihk

dizeltme olmadan yayinlaniyor. Kontrol mekanizmgek dergilerde.” (22.
katilimci)

Yukaridaki katihmci akademik yayinlarin ve dergite glivenilmez oldguna, bu
konuda bir kontrol mekanizmasinin gerekliie desinirken bir baka katilimci su
sOzlerle yine benzer yonde bir probleryeret etmektedir:

“Bilim insanlari bugline kadar o kadar acaygyler yaptilar ki, biraz da kendimize
yontmallyiz, neden dikkate almiyorlar, 80 sonrasi ¢ikinti var, onu kabul
ediyorum. Onun dinda her nedense, garip bir Turkceyle, son deren&il
kimsenin anlayamayaga bu kadar kagik olduktan sonra bilimsel olgu
diUslinilen birsey var kaginizda. Halk bunu anlamaz ki, tamam siradan insan d
bilim yapmaz. Onu da anliyorum ama bunlarin ikisi igice fgizan bir sekilde
kullanilmamali. Ama kullanildiitibar da edilmiyor tabii bilim adamina.” (15.
katilimci)

Arastirmalarin uygulama alaninda kullaniimamasinin, ulgacilarin argirmalarin
kullanimi konusunda cekincelerinin olmasinin bidex@ de argtirmalarda kullanilan
bilimsel dil ve bicemdir. Her ne kadar sade biritnige ifade edilmeye calisa da
aragtirmalarda kullanilan dilin agarma konusunun kendisini ilgilendigli ancak
bilimle ugrasmayan kgilerce anlailmasi beklenemez. Dil engelingraada en 6nemli rol
arsgtirmaciya dgmektedir. Uygulamaciya wariimak istenen agirma bulgularinin
bilimsel ya da akademik dergilerdekinden farklirakagtinlik anlatimla ifade edilerek
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gazete, sektor dergisi ya da popiler dergilerdgtiamzaya atifta bulunularak yeniden

yayinlanmasi sorunun ¢ézumunde bir adim olabilir.

Bilimsel yayin ve dergilerin givenilmegli ve akademik dil engelinin yanisira
arsgtirmacilar elgtiren bir bgka gorg de @Gretim elemanlarinin sayica daha ¢ok yayin
yapma yonundeki kaygilarinin toplumsal fayda yoreknd kaygilarinin  6nine

gecmesidir. Bir katilimci bu konudaki gglérini sdyle ifade etmektedir:

“Bir elestirme, tartyma, bir konu etrafinda bir tagtna yaratma, o tagmanin
pesinden somut bir eylemin gelmesi, bir yerin gercekt®nitirilmesi gibi bir
gelengimiz yok. Arastirma yapan insanlarin da ilk elden bunu amacladrki
distnmiyorum. (...) Genelliklgey yetiyor insanlara; ben bunu yaptim, yazdim,
derginin birinde yayinlandi, iyi yani yeter artilebsimdi artik bgka konuya
geceyim, haliyle biraz var.” (27. katilimct)

Hizli yayin yapma kaygisinin gtama kalitesini, bunun bir uzantisi olarak darhgdel
argtirmalardan faydalaniima oranini olumsuz yondeledigi gorilmektedir. Daha ¢ok
yayin yapma kaygisi yapilan gimamalarin akademisyenlere puargisanak dgindaki
amaclarina ukamasina engel olmaktadir. Akademik gmanalarin uygulamaya
donistardlmesinde ardirmacilara buyuk gorevler diiigti aciktir. Atkinson ve
Jackson'a (1992) go6re atamacilarin, Urdnlerinin uzaktan uygulamacilarin
uygulamalarini gedtirmesini beklemesi dgru desildir. Arastirmacilarin, argtirma
sonuglarini anlama, yorumlama ve uygulamaya gtinthe sirecinde uygulamacilarla

sirekli diyalog icinde olmasi gerekmektedir.

Uygulamacilari ve politikacilari efgrir goriinen yanitlar ise agarmalarda siyasi ¢ikar
gOzetilmesi; politikaci, burokrat gibi uygulamacita argtirma ve okuma kultirintn
olmamasi; politikacilarin gunlik, kisa vadeli ¢d2ém tercih etmesi; yoneticilerin
aragtirmalardan haberdar olmamalar ve sarana bulgularini nasil kullanacaklarini
bilmemeleri; toplumun parasal birikime bilimden datok dger vermesi; siyasi baski
nedeniyle akademisyenlerin azinlik ve mezheplen @idssas konulari incelemeye

yonelememeleri, burokrasinin bilgiye @ vermemesi ve politikacilarin kendi
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gorislerine yakin argtirmacilara dagma eiliminde olmasi yontndedir. Bilimsel
argtirmalardan faydalanilmamasi konusunda uygulamacedsstiren bir @retim

elemansunlari soylemektedir:

“(...) gercekten ciddi, neden sonucskisi olan calgmalar dger bulmuyor.
Okullarda siddet konusuyla ilgili yapilng ciddi bir argtirma yok, U¢ bg kisi
toplaniyor, onlarin bol bol kisel gorigleri seslendiriliyor. Turkiye'de korgulan
sosyal konularda veriye dayanan, ampirik birsmma yok. Bol bol 6n yargilarin
cirit attig1 bir alan. Burokrat, karar vericis aBdami da bunun temelinde ne var, bu
konuda bir argtirmaya ihtiyacimiz var deme ihtiyacini hissetmiy®¥ani déntp
dolssip yine o gelenge, kiltire geliyor. O da boyle kolay bir giinde, wida
desisebilecek bir hadise @é.” (2. katihmci)

Yukaridaki katilimci tlkemizde toplumsal olgulaligkin tartsmalari bilimsel bulgulara
dayandirmak yerine $isel ditinceler ve 6n yargilarla kogma gelengi olduguna
dikkati cekmektedir. Keastle (1992Herkes Dordinct Sinifta Okugtur adli
makalesinde bu yaldami bir ironi ile elgtirmis, bir donem @renci olarak okula giden
herkesin gitim konusunda agiirma yapmadan ya da bilimsel gerceklere dayangmma
gerek duymadan sodyleyecek sdzu @laua, ne yapilagani en iyi kendilerinin bildgini
distinduklerine dginmigtir.Yukaridaki katihmci ayrica uygulamada gramalardan
faydalanilmamasina gkin olarak uygulamacilari ef@rirken sorunu argirma
kaltirinun eksikigine balamaktadir. Bir bgka &retim elemani da agarmalardan
faydalanilmamasi ve attarma kultird eksikigi arasinda buna benzer bir gki

kurmustur. Bu @retim elemani goglierini soyle ifade etmektedir:

“(...) iste o kidltdr yalnizca bana ait bir kiltir gle aslinda butin toplumun o
kulttre sahip olmasi, bir de o kiltiirin mekanizmak sistemlerine sahip olmasi
lAzim. Bu zaman alir, problem bu zamanin olmamasi®iger alanlara
baktgimizda, 6rngin X Universitesindeki metallrji fakiltesinin Gigitbilgi benim
Urettigim bilgiye gore ¢ok daha fazla kullaniliyor o alakdigletmeciler ve karar
vericiler tarafindan. Benim Uredtim bilginin kullanilabilir hale gelmesi icin biraz
daha zamana ihtiyac var. Sosyal bilimler geridevkaldurumda, sosyal bilimler
kalturi de geride kalmidurumda. Hatta sosyal bilimleri ciddiye alma dutum
geride kalmy durumda toplumun ger unsurlari tarafindan. Bu zaman alacakgir i
Kotimser dgilim, temelde vermeye catigim mesaj bu. Sadece bu bir siireg, biz
de gec¢ bgadik, dolayisiyla o strecin heniliz isggdiiz noktasinda d#liz.” (13.
katilimci)
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Ulkemizde uygulamada ve karar siirecinde bilimsajtamalardan faydalaniimamasini
aratirma kultirumuzin olmaw ile aciklayan her iki gretim tyesi de bu ydnde bir
kultir olusumunun bir stire¢ gerektiglne desinmislerdir. Aragstirmaya, bilimsel bilgiye
deser veren bir ortamin gghnesi karar surecinin gsel deneyim ve fikirlerin ¢ok

Otesinde bilimsel bulgulara dayandiriimasini mumkiiacaktir.

TUBA (2005) tarafindan yapilan bir atamada da ayni soruna skin olarak
akademisyenlerin yaptiklari gtamalarin politik streclerde kullanimi igin bir lga
goOstermedikleri ve katilim gostermek isteseler bimun yollarinin ¢gtli nedenlerden
dolay tikal oldgunu digundukleri, politikacilardan bir talep gelmgdigelse bile daha
cok kendi siyasal goslerine yakin akademisyenleregvarmalarinin akademisyenlerin
politikadan ve burokrasiden uzaytaalarina neden olgu, politikacilarin farkh
gorislere kapalilgl, devlet kurumlarinin politikalarinin strekli olmasi, belirlennsi bir
politikanin olmamasi, kurumlarin hantgll tretilen bilimsel ¢agmalarin hem nicel
hem de nitel anlamda yetersgilive argtirmacilarin birlikte cakma ve ortak hareket

etme kultirt ve adkanliginin olmamasi yonunde olgu bulunmuytur.

Ote yandan, gokine yapilan bazi g@etim elemanlari konuya daha farkli bir acidan
yaklasmis ve sorunun Universite ve amama kurumlar arasinda yeterli ilgtnin
bulunmamasindan, bir katihmcinin (26. katihmcfadesiyle iki taraf arasindaki
uzlasmaz iletyimsizliken kaynaklangini belirtmitir. Bir 6gretim elemani bu konuda
sunlarn belirtmektedir:

“(...) akademisyenler kendi iclerinde bir diinya kugndurumdalar, son derece
rekabetci bir diinya bu. (...) Kendi i¢cimizde birtakdezer yargilari, dgerlendirme
kriterleri olusturmus durumdayiz. Yalnizca Turkiye'den bahsetmiyorum tuipdi
dinyada bu bdyle. Bir dinya vardir, bu ayr bir yHohr, kendi icimizde
kavruluruz. O iki diinya birbirinden ¢ok kopuk. Q dinyanin birsekilde bir araya
gelebilmesi lazim, bir araya gelebilecekleri platitar yurt dginda var. Sézini
ettigim birbirini anlayabilecek araci kurumlar da yumgidda var. Bizde heniliz
yok.” (13. katihmci)
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Yukaridaki katihmci birbirinden kopuk iki dinya ashk ifade etfii argtirma ve
uygulamalari bir araya getirmek igin araci kurunmaolusturulmasi gerekgine vurgu
yapmaktadir. Argtirmacilarin ve uygulamacilarin o kez ayni dili kullanmadiklari,
birbirilerini anlamalarinin kolay olmagh kabul edilen bir olgudur. Hallinan (1996),
egitim baglamindan s6z ederken bu sorungidmekte, argtirmacilarin argtirmalarinin
bulgularinin okullar tarafindan dikkate alinmadi ya da yany yorumlandgindan
yakinirken, gitimcilerin de aratirmalarin buyik boéliminin aglimaz ve kendi
islerine yaramaz oldiunu dgunduklerini belirtmektedir. Bir b#a katilimci ise ilegim
eksikligi konusunda sucgu ger tarafa atmanin yaglolac&ini belirtirken yine ayni araci

kurumlarin gereklilsine su sozlerle aret etmektedir:

“(...) arastirmalari baz alarak bir politika ggiirmek bence ¢ok kompleks Liey.

Bunu sizin s6ylemeniz, sizin Universite olarakdilmizin olmasi Iazim, onlarin da

kulagl olmasi lazim. Bu ilegimin cok iyi oldusunu sanmiyorum ben. (...) Bunda

direkt sucu belki devlete atmak yerine bizim birkendi mekanizmalarimizi

gelistrmemiz gerekiyor. Bizim arirmalarimizi sunma mekanizmalarimiz var,

dergiler ama agturmalarn dgerlendirmek, bunlarn sonucunda deviete tir

adimlar atilmasi gerelfine dair birtakim yazili metinler sunacak mekanizma

yok, yani bilim kurulumuz yok.” (26. katilimci)
Yukaridaki yorumlar bilimsel agairmalarin uygulamada kullanilabilmesinigtamak
icin 6ncelikle argtirma ve uygulama kurumlarinin arasindaki gletsizlik sorununun
kaldirnlmasi gerekgine dikkat cekmektedir. Burada vurgulanan noktaulgmacilarin
argtirmalarn akademik dergilerden takip edip uygulamadnigtiremeyecgi, diger
taraftan akademisyen olan girtamacilarin da dgrudan uygulamayi hedef alan bigcimde
yayin yapamayagadir. Bu duruma @gretim elemanlarinin getirgii ¢ozum iki taraf
arasinda agairma bulgularini yorumlayip uygulamacilara aktatgcuygulamacilarin

sorun ve ihtiyaglarini da agamacilara ulgtiracak araci kurumlarin giturulmasidir.

Bunun yanisira, agarmaya katilan gretim Uyeleri yaptiklari agirmalarin uygulamada
kullanilmamasinin, agarma bulgularini yetkili kurumlara wardiklarinda bile bir tepki
alamamalarinin agairma motivasyonlarini olumsuz yonde etkil@di belirtmektedir.

Bu konuya ilskin olarak Hammersley (2003) atamacilarin argtlirmalarinin politika
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ve uygulamada kullaniimasini istediklerini ancassmanin dgasi gergi bulgularin
uygulamaya dongitirilmesinde kendisinin ikilem olarak adlandgdiki nedenle sorun
olabilec&ini belirtmektedir. Yazara gore, ilk olarak polé&larin karmg@k ve uzun
argtirma raporlarini okuyacak vakitlerinin olamayabég; ikincisi uygulamacilarin
arsgtirma  bulgularini  kendi kararlarini  hakli ¢ikarmakin istedikleri yone
cekebilecekleridir. Bu ikinci sorun atamamizdaki @retim elemanlarinin
politikacilarin kendi gorglerine yakin akademisyenlerle gahay tercih ettikleri

gbrisiinde de ifade edilmektedir.

4.3.3. Ggretim Elemanlarinin Ulkemizde Universitede Yapilan Arastirmalardan
Uygulama ve Politkada Faydalaniima Diizeyi Konusundki Goriislerine fliskin
Nicel Bulgular

Ogretim elemanlarinin tilkemizde Universitede yapdestirmalardan uygulama ve
politikada faydalaniima diizeyi konusundaki gt nicel veri ile de incelenrgiir.

Elde edilen bulgularsagidaki tablolarda 6zetlensiir.

Tablo 25: Ogretim Elemanlarinin Ulkemizde Universitede YapilAmastirmalardan
Uygulama ve Politikada Faydalaniima Dizeyi Konusknd>orislerine Ait Frekans ve
Yuzde Deerleri

Ulkemizde universitede yapilan aragtirmalardan uygulama sirecinde
faydalanildigini disiniyor musunuz?

N %
Evel 8 6,5
Hayit 46 37 4
Bazet 69 56,1
Toplan 125 100,(

Tablo 25'te yer alan bulgulara goére, gnanaya katilan gretim elemanlarinin yaridan
fazlasi Ulkemizde universitede Uretilen stmanalardan uygulama sirecinde ‘bazen’
olarak ifade edilebilecek bir siklikta yararlango distndukleri gorilmektedir.
Katilimcilarin - % 37,4’luk bolumu uygulama surecindéniversitede yapilan

aragtirmalardan faydalaniimagini belirtirken, cok kiguk bir kesimin bunun tersi
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yoninde gorg belirttikleri anlgilmaktadir. Bu bulgular, gosine yapilan gretim
elemanlarinin buyuk bAlimundn Universitede yapilararstirmalardan
faydalaniimadiini disundigi nitel bolimde elde edilen bulgulara gore konukinadka

daha olumlu gorler sergilemektedir.

Universitede yapilan agarmalardan faydalaniimasi konusundakigeidendirmelere
genel olarak bakilacak olursa, giramalardan faydalanilg@r yonindeki gorge katilim
oraninin diuk oldusu anlgiimaktadir. Aratirmalardan uygulamada gerektigibi
faydalanilmamasinin nedenleri nicel verilerle decelanmg ve aratirmalardan
uygulamada faydalaniimagni belirten katilimcilara (46 katimci) bunun eed
konusundaki gogleri de sorulmstur. Bu yonde elde edilen bulgulagaidaki tabloda

sunulmuytur.

Tablo 26: Ogretim Elemanlarinin Ulkemizde Universitede YapilAmastirmalardan
Uygulama ve Politikada Faydalaniimamasinin Nedemenusundaki Gorglerine Ait

Frekans ve Yuzde BQerleri

Ulkemizde universitede yapilan aragtirmalarda n uygulama siirecinde
faydalaniimamasinin en 6nemli nedeni nedir?

N %
1.Arastirmacilar ve uygulamacilar arasinda geti 21 15 6
eksikliginin olmasi ’
2.Uygulamacilarin bilimsel agarma bulgularina kar

17 37
kayitsiz olmalari
3.Arastirmacilarin argtirma bulgularini uygulamacila 6 13
aktaramamalari
4.Arastirmalarin guvenilmez olme 1 2,2
5.Uygulamacilarin bilimsel agarmalara giivenmemel 1 2,2
Toplan 46 100,(

Tablo 26 incelengiinde, tlkemizde Universitede yapilan @éwanalardan uygulamada
yeterince faydalaniimagini distinen @&retim elemanlarinin bunun nedenleri olarak
daha c¢ok asdirmacilar ve uygulamacilar arasindaki geti eksikligine ve

uygulamacilarin bilimsel agarma bulgularina kar kayitsiz olmalarina vurgu yaptiklari
gorulmektedir. Argtirmanin nitel béliminde degretim elemanlari bu iki neden
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Uzerinde sikhikla durmgur. Dolayisiyla, bu bulgular nitel cg@inada elde edilen
bulgularla da benzerlik gostermektedir. Yukaridd&blo incelendiinde, @retim
elemanlarinin agtirmalarin uygulamada kullaniimamasinda daha c¢e@ktianacilara

sorumluluk yiikleyen maddelerin ¢ok etkili olmguehi distindiikleri anlailmaktadir.

Ulkemizde uygulama siirecinde gtramalardan yeterli diizeyde yararlaniimamasinin
nedenlerinin yer algh yukaridaki tabloda agarmacilar ve uygulamacilar arasindaki
iletisim eksikligini ifade eden maddenin ylizde géei olarak buyuk bir @rliga sahip
oldugu gorulmektedir. Bunun yanisira, gerekrétim elemanlar ve gerekse lisansustu
program mezunu katilimcilarla yapilan ggmelerde de bu gogu sikhikla dile
getirilmistir. Bu bulgular, tlkemizde agarma ve uygulama birimleri arasindaki ifgtni
guglendirecek yapilarin eksiginin gens Olctde hissedildgine, aratirma ve uygulama
alanlarinin bir sekilde &birligi yapmalarina araci olacak mekanizmalara ihtiyag

duyuldusuna saret etmektedir.

4.3.4. Lisansustii Program Mezunu Katihmcilarin Ullemizde Universitede Yapilan
Arastirmalardan Uygulama ve Politikada Faydalaniima Dizyi Konusundaki
Goruslerine iliskin Nitel Bulgular

Ulkemizde argtirma bulgularindan faydalaniima diizeyinekiln soruyu yanitlayan
lisansusti program mezunu katilimcilarin ¢ok buyaik bolimi (20/23) bilimsel
argtirmalardan uygulamalarda faydalanilnadi déunduklerini - belirtmglerdir.
Katiimcilar bu konuda yanan sorunlart uygulamacilarin, Universite ve
arastirmacilarin, iki taraf arasindaki ilgimsizligin ve aratirma kultiriinin eksikdi ile
aciklamglardir.  Uygulamacilara gkin  eksiklikler  ba&laminda katilimcilar
politikacilarin bilimsel bilgiyi kullanacak beceed olmamalari (3/23), agarma
bulgularinin politikacilarin kendi ¢ikarlari ile tganasi nedeniyle agarmalara olumlu
yaklasmamalarn (3/23), politikacilarin kendi gglérine yakin kilere aratirma
yaptirmalar (3/23) ve uygulamacilarin kisa vadékumleri tercih etmesi gibi sorunlara

desinmiglerdir. Bir katilimci bu konudgunlari sGylemektedir:
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“Bir kere simdi zatensu oluyor politik kararlar alinirken, bir parti barastirma
yaptiriyor. Bu argtirmanin kadrosunu go zaman kendisi belirliyor. Go zaman
siyasi partiler zaten varmak istedikleri sonuclavarmalarini sglayacak
arastirmalar yaptiriyorlar, ben bunlara ismarlamast@am@a diyorum. (...) Bgka
kaygilar giriyor §in icine, yapilan ardirma bulgulari unutuluyor. O sonuclara
bakip da dongiiriici bir etki yaratma cabasi pek yok. Daha c¢oksSi partiler
siyasi taban Uzerinden kararlarini bicimlendirigorl Yani bizde, Turkiye'de
yapilmg bagimsiz aratirmalarda cikan veriler Gizerinden bir siyaset ighpina ben
inanmiyorum.” (23. katilimci)

Yukaridaki katilimcinin déndigi arstirmalarin ¢ikara hizmet edecek bicimde
yonlendirilmesi, politikacilarin kendi g&giérine yakin argtirmacilara gérev vermesi
gibi sorunlar @retim elemanlarinin da bu konuda dile getirdikldaygilarla

Ortismektedir. Tum bunlar bilimsel bilginin uygulamalarg®n vermek amacinin
gerceklatirilemedisi gibi bilimin siyasete alet edildi yonundeki izlenimleri ortaya

koymaktadir.

Arastirmalarin uygulamada kullaniimamasi sorununurbljka boyutunu tniversite ve
argtirmacilara ilgkin elestiriler olusturmaktadir. Universitelerin agarma klevinden
¢cok meslek edindirme kurumlar haline geimolmasi (2/23), Universitede yapilan
aragtirmalara hakli olarak guvenilmemesi, Universiteleargtirma politikalarinin
yetersizlgi ve argtirmacilarin daha c¢ok yurt gi argtirmalari drnek aldiklari igin
bunlarin kultirimize uygun olmamasi katilimcilaomn konuda dg@ndikleri sorunlar

arasinda yer almaktadir. Bir katilimci bu kongdalari séylemektedir:

“Gelismis Ulkelerde Universitelerin ¢ok saygin kurumlar g¢gdwe bu kurumlara
glivenin cok yiiksek oldi gorililyor. Ulkemiz gibi gejimekte olan tilkelerde ise,
arastirmalar daha kisel bazda kaliyor bence. (...) Bence politikada gssiyasette,
ya da hayatin hicbir alaninda bilimsel gnanalardan yararlaniimiyor. Bunlarin
yerine 100 kjiye sorulan ya da 1000gkye sorulan cevabi Evet/Hayir olan ve %
kacgin Evet dedii konusundaki oranlar, ki bunlar gtama olarak nitelendiriliyor,
daha fazla dikkate aliniyor. Nedeni bence, bizirkeiilizde boéyle bir kiltirin
olmamasi. Universitelerin agtrma yapmasi yoniiyle 6n plana ¢ikmamasi, onun
yerine Universiteleringe girmek icin gerekli olan bir adim olarak gorulindsy/rica
ne Universitelere, ne de Universitelerde yapilagtiamalara given olmamasi.” (16.
katilimci)
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Yukaridaki katihmci Universitelerdeki gtama sorununun agairma kultirimuzle de
ilgili olduguna dginmis ve Universitede guven sorunu oldumu eklemgtir. Bir bagka
katilimci da yine universiteyi efgrirken bunun devlet politikasi ile de gkili oldugunu

sOyle aciklamaktadir:

“Bilim toplum i¢in olan bir sey, Ulkenin gelimiglik dizeyi ile ilgili, tlkenin
gelismiglik diizeyi vatandgn gelsmiglik diizeyini etkiler. Hepsi birbiri ile ilgili
olan seyler. Orada da Universitenin kaygisi ne? Boyle Uglkurtaran, kendi
yandaglarini kollayan dgil, calisan adami yikselteceksin, eyler yapan adami
yiikselteceksin. Universitelerin bilyiuk eksiklerindéiri bu. (...) Yaptgin isi
gostermek icin mi yapiyorsun, faydall olmasi icim yapiyorsun?ikinci sey, bu
Universitelerin kendisinden gi devlet politikasi, devletin Universiteye balacisi,
Universite birka¢ grencinin siyaset ya@ ama mezun olunca unugw yer,
kicimsenen... Bizimgu anda bir Universite diplomamizi Avrupa’daki bisel
diplomasinin dengi olarak goriiyorum ben. Béhri kalkindirmak igin Universite
aciliyor. Devletin bir Universite politikasi var: oRikasizlik, hicbir seyi
umursamiyor.” (22. katilimci)

Yukaridaki katilimci tniversiteye bgkagisinin ve yeni Universite agma politikalarinin
universiteyi zayiflatiina saret etmektedir. gretim elemanlari ile yapilan géninelerde
de Universite ve agairmacilar lisansistli program mezunu katilimcilaefirttisi benzer
nedenlerle ekgiriimis ve Ozellikle Universitede yapilan giamalara gtvenilmemesi ve
tniversitenin son yillarda meslek edindirme kurumma dongmds olmasinin sorunun
temel kaynaklarindan biri ol@gu Uzerinde durulmgur. Katilimcilar burada da
aragtirmada orijinallik sorununasaret etmy ve aratirma politikalarinin daha iyi
isletilmesinin gergine dikkati cekmytir.

Bilimsel argtirmalardan uygulama ve politika yapim surecindgdéaniimamasini
argtirmacilar ve uygulamacilar arasindaki Hetisizlik ve argtirma kulturantn
zayifigl ile iligkilendiren katilimcilar bilimsel bilgiye der verilmemesi, bilimsel
verilerin si1ginda politika belireme ve belirlenen politikalanygulama aklkanliginin
gelimemg olmasi; afet, kaza gibi yikici olaylarin ancak ms@mnda bilime
bagvurulmasi; ulke olarak hentiz bilimsel bilgiyi uygadada kullanacak genislik
dizeyinde olunamamasi; gnamanin sorun saptama, etkin c¢ozumler bulma, ffarkl

yontem ve coOzumlerin etkilgini deneme ve tagma klevlerinin kamu ve sivil
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kurumlar tarafindan derlendirilerek eyleme dokilememesi; gle yapma, elgtirilere
yanit verme ve ortak ¢ama kultirimuzin olmamasi gibi sorunlaragidenislerdir.
Uygulama ve politikalara agarmalardan elde edilen bilimsel bilginin yon vesgic
gelismiglik dizeyine ulamak ancak yukarida sayilan sorunlarin ortadan igaJKiilime
ve argtirmaya deger verilen bir ortamin olmasiyla, yani gugli bir agarma

kultaranan yerlgtirilebilmesiyle mimkin olacaktir.

435. Lisansisti Program Mezunlarinin  Ulkemizde Uiversitede Yapilan
Arastirmalardan Uygulama ve Politikada Faydalaniima Duzyi Konusundaki
Goruslerine iliskin Nicel Bulgular

Lisansistt program mezunu katilimcilarin  Glkemizdéniversitede yapilan
arstirmalardan uygulama ve politikada faydalaniimaediikonusundaki gogleri nicel

veri ile de incelenmgtir. Elde edilen bulgularsagidaki tablolarda sunulngtur.

Tablo 27: Lisansistii Program Mezunlarinin Ulkemizde Univedsit Yapilan
Arastirmalardan Uygulama ve Polittkada Faydalaniima yiiz Konusundaki

Goriglerine Ait Frekans ve Yuzde Rerleri

Ulkemizde universitede yapilan aratirmalardan uygulama siirecinde
faydalanildigini disiniyor musunuz?

N %
Evel 12 9,8
Hayt 37 30,¢€
Bazet 72 59,5
Toplan 121 100,(

Tablo 27’'de yer alan bulgular atamaya katilan lisansusti program mezunlarinin
blyuk boliumunun tlkemizde Universitede Uretilenstam@alardan uygulama surecinde
‘bazen’ olarak ifade edilebilecek bir sikhkta ydamildgini digtindikleri
gostermektedir. Katilimcilarin yaklé tcte birlik bolumuniun uygulama sirecinde
Universitede yapilan agrmalardan faydalaniimagini disindigt goriulmektedir. Bu
bulgularin @retim elemanlarinin ayni soruya verdikleri yanldasenzer oldgu, ancak
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lisansusti program mezunu katihmcilarla yapilatelngérigmelerden elde edilen

bulgulardan daha olumlu yonde ggitade ettsi gorilmektedir.

Ulkemizde uygulama surecinde bilimsel gnanalardan gerekti  gibi
yararlanilmamasinin nedenleringkin olarak 47 lisansusti program mezunu katilimci

g6ris belirtmis, bu gorglere iliskin bulgular @agidaki tabloda sunulngur.

Tablo 28: Lisansistii Program Mezunlarinin Ulkemizde Univedsit Yapilan
Arastirmalardan Uygulama ve Politikada FaydalaniimamasNedenleri Konusundaki

Goriglerine Ait Frekans ve Yuzde Rerleri

Ulkemizde universitede yapilan aratirmalardan uygulama siirecinde
faydalaniimamasinin en 6nemli nedeni nedir?

N %
1.Arastirmacilar ve uygulamacilar arasinda geti

A 24 51,1

eksikliginin olmasi
2.Uygulamacilarin bilimsel agarma bulgularina kar

10 213
kayitsiz olmalari
3.Arastirmacilarin argtirma bulgularini uygulamacila 128
aktaramamalari '
4.Arastirmalarin guvenilmez olme 4 8,5
5.Uygulamacilarin bilimsel agarmalara giivenmemel 3 6,4
Toplan 47 100,(

Tablo 28'de yer alan bulgulara gore ulkemizde Ursiede yapilan agfirmalardan
uygulamada yeterince faydalaniim@di disinen lisanststl program mezunu
katilimcilarin bunun en 6nemli nedenini @grnamacilar ve uygulamacilar arasindaki
iletisim eksikligi olarak gord@gu anlgiimaktadir. Katilimcilarin yaridan fazlasi girama
ve uygulama birimleri arasindaki ilgith eksikligine dikkati ¢ekmitir. Katilimcilara
gore bunu izleyen ikinci 6nemli neden ise uygulaaam bilimsel argtirma
bulgularina kan kayitsiz olmalaridir. Bu gogler de yine hem gretim elemanlarinin
gorisleriyle, hem de nitel asairma kapsaminda lisansistl program mezunu
katilimcilarla yapilan goginelerden elde edilen bulgularla ayni yondedir. Gergel
calsmada gerekse nicel cghada argtirma ve uygulama birimleri arasindaki
iletisimsizlige yapilan ygun vurgu buyik anlam ganaktadir. Bilimsel argirmalarin
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yapiimasinda en dnemli amagclardan birinin uygulasteeglerini geltirmek oldusu
distndldigiinde yukarnda sunulan bulgularin  biyuk bir sorungaret ettgi
gorulmektedir. Nitel argirma kapsaminda bu konuda daha aydinlatici bulgeitte
edilmis ve uygulama ve agarma birimlerinin dgal olarak bir araya gelmelerinin,
isbirligi yapmalarinin ya da en azindan birbirlerini anlEmain gercekci beklentiler
olmadgl yonunde gorgler belirtilmistir. Buna yonelik olarak katilimcilarin iki taraf
arasinda ile§im sorununu en aza indirecek ve samanalarin uygulama strecine
tasinmasina katkida bulunacak araci birimleringtltulmasi yonindeki Onerisi daha

buytk anlam kazanmaktadir.

43.6. Cpretim Elemanlarinin Kurumlarindaki Ara stirma Kiltirine  1liskin
Goruslerine Ait Nicel Bulgular

Ogretim elemanlarinin kurumlarinda giama yapmayi destekleyici bir ortamin var
olup olmadgl konusundaki gorleri nitel argtirmanin yanisira nicel aarmada da
incelenmgtir. Nitel argtirmada ulailan bulgular giginda @retim elemanlarina nicel
argtirma kapsaminda kurumlarinin girama kdltirtine igkin olarak yoneltilen

sorularla elde edilen bulgulagagidaki tabloda 6zetlenstir.

Tablo 29: Ogretim Elemanlarinin  Kurumlarindaki Ayarma  Kdltiriine Tliskin

Goriglerine Ait Frekans ve Yuzde Rerleri

Kurumunuzun ara stirma Katiliyorum Katilmiyorum | Toplam
kiltardne ili skin olarak
asagidaki ifadeleri nasil N % N % N %

degerlendirirsiniz?

1. Kurumumda akduirma
yapmay! destekleyici bir
ortamin oldgunu
hissediyorum.

81 65,9 42 34,1 123 100,¢

2. Meslektalarimla ortak

- 84 68,3 39 31,7 123 100,¢
arggtirmalar yapabiliyorum.

3. Kurumumde
meslektalarimla
argtirmalarimizi paylgip
tartsabildigimiz bir kultur var.

73 59,3 50 40,7 123 100,(
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Tablo 29'un devar Katiliyorum Katiimiyorum Toplam

N % N % N %

4. Kurumumde
arggtirmaciligimi
gelistirebilecesim firsatlar
bulabiliyorum.

71 57,7 52 42,3 123 100,¢

5. Kurumumda gelege donuk
olarak argtirmacilar 63 51,2 60 48,8 123 100,¢
yetistirebiliyoruz.

6. Kurumumda agdirma

yapmak dgerli bulunmaktadir. 81 65,9 42 34,1 123 100,

7. Kurumumda ders vermt
aragstirma yapmaktan daha 55 447 68 55,3 123 100,¢
onemli bulunmaktadir.

Tablo 29'da yer alan bulgular, atamaya katilan gretim elemanlarinin kurumlarindaki
arstirma kulturine ikkin olarak belirlenen yukaridaki ifadeleresiin genel olarak
olumlu deserlendirmeler yaptiklarini gostermektedir. “Kurumdenaratirma yapmayi
destekleyici bir ortamin oldiwnu hissediyorum” olarak ifade edilen ilk madde ile
balanacak olursa, g etim elemanlarinin % 66’si gibi 6nemli birgmlugun bu ifadeye
katildiklarint  belirttikleri  gortlmektedir.  Kurum #tarinin  argtirmacilgin
geliimesinde etkisi bilinen en buyldk etmenlerden biridugt g6z 06ninde
bulunduruldgunda bu bulgunun son derece olumlu bir géstergegaldsdylenebilir.
Nitel argtirmada da goOgime vyapilan @gretim elemanlarinin yaridan fazlasi
kurumlarinda argirma yapmayi destekleyici bir ortamin var gidau ifade etngierdir.

Bu bakimdan, nitel ve nicel bulgularin tutarlilgrgiledisi gorulmektedir.

Arastirmayi destekleyici kurum kaltirinin bir uzantdarak @retim elemanlarinin
yine buayldk boéliminin (% 68) mesleftal ile ortak argtirmalar yapabildikleri
gorulmektedir. Yapisi gege sosyal bilimler ¢gu zaman farkh disiplinleringbirli gini
gerektiren argtirmalara ihtiyagc duymaktadir. Katilimcilarin gtramalarinda gbirli gi
yapabilmeleri daha iyi agarmalarin Uretilecgine isaret eden bir bulgu olarak

deserlendirilebilir. Nitel argtirmada da gogime yapilan gretim elemanlarinin buyik
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bolumu  meslektdariyla argtirmalarinda ortak c¢calmalar  yurutebildiklerini

belirtmiglerdir. Bu konuda nicel ve nitel bulgularin Gzt gorilmektedir.

Meslektglarla ortak argtirmalar yapmanin ardindan, bununlgkili olarak argtirmaya
katilan @retim elemanlarinin  yak§gk % 60’1 kurumlarinda meslekdariyla
arstirmalarini paylap tartsabildikleri bir kltarin var oldgunu belirtmglerdir. Bu da
yine argtirma kultirinun var§ini destekleyen bir goguolarak ortaya c¢ikmaktadir.
Yapilan aratirmalar konusunda mesleklardan fikir, yardim, elgdiri alabilmenin
aragtirmaciligl gelstirecek etmenler oldiu distunulmektedir. Elde edilen bu bulgular
argtirma  motivasyonunu da olumlu ydnde etkileyecek ustar olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo 29'da yer alan bulgular atamaya katilan gretim elemanlarinin yakje&k %
58'inin kurumlarinda ardirmaciliklarini geltirebilecekleri firsatlar bulabildiklerini
disinduklerini gOstermektedir. Agarma kalitesinin  artirilabilmesi  i¢in  nitel
argtirmada gorgme yapilan gretim elemanlari tarafindan sikc¢a dile getirilen dmeri
Ogretim elemanlarina gerek yontem gerekse istatggbk konularda destek glanmasi,
ileri ve yeni teknikler konusunda kendileringsiten olanaklarinin sglanabilmesi
olmustur. Nicel bdlimde elde edilengtetim elemanlarinin kurumlarinda bu ydnde
firsatlar bulabildgine iliskin bu bulgu argtirmacilik ve argtirmalarda kalitenin
gelistirilebilmesi acisindan olumlu olarak gerlendirilecek sonuclardir.

Ogretim elemanlarinin kendilerinin gtamacilik yonlerinin gelitiriimesinin yanisira,
kendilerine kurumlarinda geleg® donuk olarak agairmacilar yettirebilip
yetistiremedikleri sorusu da yodneltilgtir. Yukaridaki tabloda yer alan bulgular
katilimcilarin yaridan biraz fazlasinin bu soruylmindu yoénde yanit verdiklerini
goOstermektedir. Bu maddenin gtrtama kulttiriine ikkin olarak yukaridaki tabloda yer
alan ifadeler arasinda en az olumlu katilima sahpddelerden biri oldtu
gorilmektedir. Nitel argirmaya katilan gretim elemanlari da bu konuda 6nemli

sorunlar ygadiklarini ifade etrglerdir. Nicel argtirmada elde edilen bu sonucun olumiu
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yonde daha yuksek olmamasinin nedenleri gielerde gretim elemanlarn tarafindan
dile getirilen doktora programlarinin nitelik vecalik olarak yetersiz8i, Universitelerde
yasanan kadro sikintilari, atarma gorevlilgi ile ilgili dizenlemenin caydirict unsurlar
taglyor olmasi, maddi yetersizlikler nedeniyle gengldiniversitede ¢cajmay tercih
etmemesi ve @tim sistemindeki eksikliklerin bir uzantisi olarakgtirmaya ilgi duyan

Ogrencilerin sayisinin az olmasi gibi sorunlar olmha

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin yakj& tcte ikisinin “Kurumumda agirma
yapmak degerli bulunmaktadir.” olarak ifade edilen 6. maddeyatildiklari
gorilmektedir. Bu ifadeye gosterilen gerkatihm da yine ilk maddede yer alan
kurumda argtirma yapmayi destekleyici bir ortamin varlyonundeki ifadeye katilimi
desteklemektedir.

Son maddede yer alan “Kurumumda ders vermektiarea yapmaktan daha onemli
bulunmaktadir.” ifadesine goetim elemanlarinin yaridan fazlasinin katilmadikla
gorilmektedir. Universitede atama etkinliklerinin gereken deri gormesi ve
arstirmacilgin gelgtirilmesi acisindan bunlar olumlu yondegddendiriimesi gereken
bulgulardir. Ote yandan, gtamaya katilan gretim elemanlarinin % 45'i gibi
azimsanamayacak bir oraninin bu maddeye katildilda@er bir deygle kurumlarinda
ders vermenin agirma yapmaktan daha oOnemli bulugdau dgtndukleri
anlagilmaktadir. Aratirma kualtart ile ilgili tim maddeler arasinda biadenin en
olumsuz dgerlendirilen madde oldiu gortulmektedir. Bunun yine Universitelerimizde
Ogrenci sayisinin  ¢okBu, &gretim kadrolarinin  yetersigh gibi nedenlerden
kaynaklandgl disunulmektedir. Bu bulguyu destekler ydnde verilerdggretim
elemanlarinin  6nemli bir bolumunun Universitedelkirgylerine ilgkin algilarinin
incelendgi bolimde de ortaya cilgn hatirlanacak olursa goetim elemanlarinin
Universitelerimizde gretim vurgusunun agarmadan daha baskin olglu yoninde bir
goris tagidiklar deserlendirmesi yapilabilir.
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Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin kurumlarindaki siiama kuilttrine igkin
goriglerinin unvan, kidem, goérev yapilan fakilte ve ghkin dniversitenin konumu
desiskenlerine gore farklilik gosterip gosterm@&din incelenmesi icin yapilan kay-kare
testi sonucunda doérdinct madde olarak verilen “Kunmda argtirmacilgimi
gelistirebilecesim firsatlar bulabiliyorum” ifadesine gkin gorisler arasinda calilan
Universitenin konumu daéskenine gore anlamli bir farklilik oldw gorulmitur. Elde

edilen sonuclarsagidaki tabloda sunulngtur.

Tablo 30: Ogretim Elemanlarinin Calilan Universitenin Konumu Dgskenine Gore
Kurumlarinda Aratirmaciliklarini Gelitirebilecekleri Firsatlar BulabilmelerinBiskin

Gorislerine Ait Kay-Kare Testi Sonuclari

Kurumumda ara stirmacil gimi

c gelistirebilecegim firsatlar bulabiliyorum.
S Katiliyorum Katiimiyorum Toplam
7 Devlet f 60 50 110
.g Universitesi| o4 54,5 455 100,0
5 Vakif f 11 2 13
c_% g Universitesi [ o 84.¢ 157 100,(
c_Z; 2 Toplam f 71 52 123

@]
O X % 57,7 42,3 100,0

x2= 4,308 sd=1 p=0,038

Tablo 30 incelendginde vakif Universitesinde ¢ghn Gretim elemanlarinin yakdek %
85’inin kurumlarinda argirmaciliklarini geltirebilecekleri firsatlar bulabildi, devlet
universitelerinde ¢ajan @retim elemani katilimcilarin ise bu géeikatiliminin % 54,5
olarak gercekigigi gorilmektedir. Devlet Universitesinde galn katilimcilarla vakif
Universitesinde calan katihmcilarin kurumlarinda gtamaciliklarini
gelistirebileceklerini firsatlar bulabilmeye gkin gorileri arasinda anlamli bir farklilik
(p<0,05) bulunmaktadir. Ber bir deysle, calsilan Universitenin konumu ile kurumda
aragtirmaciligl gelistirecek firsatlar bulabilmeye gkin gorisler arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir. Bu ifkinin vakif Universitelerinin akademik personeliseminer,
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kurs, yurt dgi1 inceleme gezisi gibi olanaklar sunabilecek kayamalacisindan daha

avantajli konumda olmasi ile glantili olabilec&i dustinilmektedir.

4.3.7. Ggretim Elemanlarinin Ulkemizde Universitelerde Arastirma-O gretim
Agirl ginin Durumu Konusundaki Gorislerine Tliskin Nitel Bulgular

Ogretim elemanlar niversitede ginama ve @retim etkinliklerinin nasil bir girlikta
yurutaldig  sorusunu  ggunlukla @retimin  daha grlikh oldugu, argtirma
etkinliklerine daha az yer ayrigh biciminde yanitlamgiardir. Soruyu yanitlayan 20
Ogretim elemanindan 17’si universitedgrétimin airlikli oldugunu, 2’si argtirma ve
Ogretimin dengeli oldgunu, 1'i ise argtirmanin &irlikh oldugunu digunduklerini
belirtmistir. Ogretim elemanlar ulkemizde niversitelerdgreétimin girlikli olmasini
bazi nedenlere lgmmsilardir. Bu nedenlerden en sik olarak dile getirilétkemiz
universitelerinde grenci sayisinin ¢ok olmasi nedeniylgrétim Uyesi bgina digen
Ogrenci sayisinin ¢cok olmasi ve bunalbalarak @Gretim elemanlarinin ders yuklerinin
fazla olmasidir. Katilimcilar Gniversite hocalannders yuklerinin 30 saate kadar
¢ikabildigini belirtmektedir. Bu durum,getim elemanlarinin agarma yapmaya zaman
ayirmasini ¢ok zorkiran bir etmen olarak belirtimektedir. Bunun yama @Gretim
elemanlari universitede asikin ders verme olarak gorilgund, ders vermenin
yonetimlerce ardirma yapmaktan daha gerli bulundgunu ifade etmgler ve bu
yonuyle Universiteyi liselere benzeteirdir. Bir 6gretim elemani konu ile ilgili olarak
sunlar sdylemektedir:

“Burasl yiksek lise. Burada yonetim de zaten dathaders verenlere itibar ediyor,
daha cok ardirma yapanlara ya da daha ¢ok yayini olanlagil.t1€25. katilimci)

Ogretim elemanlari niifus sorunu ve yeteglrétim eleman! yegtirilmeden sirekli yeni
Universitelerin acilmasindan o6turt Universiteleddesnci sayisinin ¢ok fazla olguna,
bunun @retim elemanlarinin ders yiukinu artirmasinin yaaiathiflarin da agairma
odakh ders yapilmasina olanak kalmayacak duzeydmb&lik oldguna dikkat
cekmektedirler. Bunlarin yanisiragrétim elemanlarinin ywam kaullarini iyilestirmek

icin fazladan Ucretli ders alma ve kendi goreviergk olarak bgka isler yapma yoluna
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gitmelerinin argtirmaya ayirdiklari zamaninin sinirli olmasina med&lusu konusuna

deginilmektedir.

Gunumuzde bir yukseldetim kurulwuna toplumda sayginlik kazandiran, onu
toplumun umudu haline getiren en Onerglevinin argtirma ve gektirme faaliyetleri
oldugu ve bu glevin yuksek@retim kurumlarinin yaratici yizinu gturdusu kabul
edilmektedir (YOK, 2007). Universiteyi ger Gretim kademelerinden ayiran temel
O0zellik Universitede asairma yapiliyor olmasidir (Ramsden ve Moses, 1992).
Kaynaklarin girlikli olarak @retime ayrilmasi ve agarmanin geri planda birakiimasi
Universitenin dier &retim kurumlarindan farkini sorgulanir duruma geéktedir. Bir
Ogretim elemani bu konudanlari sdylemektedir:

“Ikisi (6gretim ve argtirma) birbirinin ayriimaz parcasi. (..Iyi bir aratirmaci
ayni zamanda da iyi birgéetmen olmali. Cunkl iyi bir agarmaci en taze
bulgular, literatirdeki en yeni verileri ayni zamda @&rencilerine aktaracak
insandir. Yoksa nakil olur, glevi Universite dgil diger dgretim kurumlari, meslek
yiiksek okullari gorebilir.” (2. katihmcr)

Vidal ve Quintanilla (2000, s. 224) da vyaptiklarrasarma bulgularina gore
akademisyenlerin Universitede grema ve @retimin birbirinden ayrilamayageni
distindiklerini, akademisyenlerin gtama ilgileri dagzrultusunda ders vermelerinin
argtirma yapmalarini kolaysairdigini, argtirma etkinlginin ders kalitesini artirgini,
argtirma projeleri ile elde edilen altyapi unsurlanrigretimde de kullanildini ve
argtirma etkinlginin 6gretim programinin gtincellenmesine katkida bulguhu dile
getirmektedir. Tum bunlar Universitedesrétimin niteliginin artirilabilmesi icin de

aratirmaya ihtiya¢ duyuldgunu gostermektedir.

Universitedeki argtirma etkinliklerinin - @retimin nitelgine katkisinin  6tesinde
tniversite kurumu agirma etkinlikleri yoluyla toplumsal galineye katkida bulunma
hedefi tgimaktadir. Avrupa’da Universitelerin gtema misyonu buyuk onemle ele
alinmaktadir. Lizbon kararlari gaultusunda Avrupa Birfii'nde dniversitelerin roll

bilginin Uretilmesi, bilginin topluma aktarilmase wonetimi olarak belirlenrgiir. Bu
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surecte Universitelerin Ustesinden gelmesi gerskemnlari Arikan (2005) agarmadaki
rekabetin global diizeyestamasi, argtirma &itim dengesinin dgsmesi, Universitenin
toplum ve oOzellikle sanayi ile daha yakinghiler icinde olmasinin istenmesi,
disiplinlerarasi ve o6tesi gkileri olusturmasinin beklenmesi ve bunlarin sonucu olarak
yonetisim bigciminin sorgulanmasi olarak siralamaktadirrdpa’daki argtirmalarin %
20'si, temel argtirmalarin da % 80'i Universitelerde yapilmaktadgrica, Avrupa’da
argtirmacilarin  Gcte biri  Gniversite kurumlarinda yeslmaktadir (European
Commission, 2006). Universite atamalarinin kisa siirede toplumsal faydaya
donistirdlememesi, buyluk budlarin Gniversite dinda yapiliyor olmasi ejérilerine
karsin Universite toplumun en buyik ve en dnemlisamma kayngl olma 0Ozellgini
korumaktadir. Bu eldiriler Gibbons’in (1999) daha 6nce gleilen bilginin tretim
biciminin desistiginin ve bu durumun Universiteyg@asi gereken bazi zorluklarla &ar

karstya birakaca 6ngdrusuni hakl gikarmaktadir.

Universitelerde agtirma etkinliklerinin @retimin gerisinde kalmasi, Universitenin
oncelikli olarak @retim kurumlar olarak algilanmasi sorunu bfrétim elemaninin
gbrisiine gore universitelerde idari ve finansal 6zgikli bulunmaygindan
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde yiiksekétim kurumlarinin siki bir merkezi idareye
bash olusu Universitelerin gretime ve argtirmaya ne kadar galik verecekleri
konusunda kendilerinin karar vermelerine engel &hachir. Bununla birlikte, YOK'ln
Universitede agirma tretimini artirmak tzere afiibnlemlerden biri olarak akademik
yukselmenin yayin esasinagtenmasi da gretim elemanlari tarafindan Bat’'dajayin
yap ya da yok ol(publish or perish) uygulamasina benzetilerek lmmuklia baski
uygulamanin yandi oldugu, argtirmanin zorlama ile yapilamayaga elestirisi
yoneltilmigtir.

Universitede argirma-@retim ggirligl konusunda gokibildiren Gretim elemanlarinin
buyik ¢cgunlugunun (17/20) @retimin airlikli oldugu, argtirma etkinliklerinin ihmal
edildigini disinmesi hem agairma kualtird hem de agarma kalitesi konusunda

olumsuz bir tablo sunmaktadir. Universitelerin, éérmmaci gretim yapmak ve meslek
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kazandirmak olan kurumlar olarak gérilmesistanaa klevinin geri planda birakilmasi
aslinda tlkedeki agairma kiltartnin yetersi&inin bir sonucudur. Gucli bir sgarma
kaltirinin bulunmayi Universitelerin de bdyle bir kualtir icerisinde gyalarak
kurulamamasi sonucunu gloemaktadir. Bu sonuctan atama kalitesinin de olumsuz
yonde etkilenmesi kaginilmazdir. Atamaya verilen 6nem ne derece artarsastama
kalitesine verilen 6nem de o denli artacaktir. Wiz Universitelerinin heniiz aftarma
kalitesi tartgmasindan cok uzak bir noktada aidau, bunun icin daha ¢cok zamana
ihtiya¢ duyuldgunu bir Gretim elemangu stzlerle ifade etmektedir:

“Bu soruyu (Ulkemizde yayin sayisinin artmasi yakalitesinde de bir ag
beraberinde getirdi mi?) vaktiyle gegmiektérimize sordium zaman bana ¢ok
kizmisti. Henliz bu soruyla ilgilenmemiz icin ¢cok erkenmrdgi. Ama ben size ¢ok
katiliyorum, fakat kendisine de katiliyoru§tyle ki, yayin yapma siirecine bizden
100 yil evvel girmj Universitelerle 100 yil sonra Yayan Turk Universitelerinin
neredeyse kabaca, nitelik itibariyle ayni dizeydgiy yapmalari ¢ok mimkin
degil. Dolayisiyla onun da zaman iginde geligsini ummamiz lazim. Once nicelik
olarak gekme olacak, ondan sonra bunu yayinlamayayim, daikmiiyyapayim
deme noktasina gelecek bizde bilim insanlari gédiygr. (...) Amasu an oradan
¢cok uzaiz.” (23. katilimcr)

Yukaridaki katilimci Ulkemizde Universitelerde ginana kalitesinin geg$imesinin ve
kalite tartsmasinin yayginkmasinin 6ncelikle agarma tretiminde bir agin meydana
gelmesiyle gercekiebilecei gorisint yansitmaktadir. Son yillarda uluslararasi yayin
siralamalarinda ulkemizin gostegdiartis bu agidan olumlu bir gglne olarak kabul
edilmektedir. Universitede agiwrma etkinliklerinin hem nitelik hem nicelik olda
artmasi, yaygin olarak tniversitenin onceliklevi olarak gorulen gretimin de aslinda
ancak argtirma klevinin guglenmesi ile iyilgtirilebilecegsi ve gelstirilebilecesi
anlaysinin yerlatiriimesi Universitenin  agdirma kalitesi sdylemini daha c¢ok
benimsemesine yardimci olacaktir. Wilhelm von Huldben “Ogretmen ve grenci
arasindaki ikki degismektedir. Artik @&retmelerin varlik nedeni yalnizcag@nciler
desildir. Ogretmen ve grenciler (Gniversite kurumunda bilim ve bilgi icin
bulunmaktadir” sozleri (aktaran: Gellert, 1992, 1€634) argtirma rolunin @retim
rolinin gerisinde gorulemeyesei ve Universitenin agdirmadan vazgecemeyegei
ifade etmektedir.
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4.3.8. (gretim Elemanlarinin Ulkemizde Universitelerde Arastirma-O gretim
Agirlh ginin Durumu Konusundaki Goriislerine Tliskin Nicel Bulgular

Ulkemizde Universitelerde agtarma ve @retimin nasil bir girlikta yiritildgi ve
idealde bu girligin nasil olmasi gereli konusunda gretim elemanlarinin gosteri
nicel olarak da incelengtir. Bu konuya ilgkin bulgular gagidaki tablolar yardimiyla

daha ayrintili olarak acgiklanmaya gdmistir.

Tablo 31: Ogretim Elemanlarinin  Universitelerinde gfetim ve Argtirma
Etkinliklerinin Nasil Bir Agirlikta Yurutulmekte Oldguna Iliskin Gorislerine Ait

Frekans ve Yuzde BQerleri

Universitenizde @retim ve arastirma etkinlikleri nasil bir a girlikta
yurutulmektedir?

N %
Ogretim daha girliklidir. 73 59,c
Arastirma daha @rliklidir. 4 3,3
Ikisi esit agirlikta yuruttilmektedi 46 37,4
Toplan 125 100,(

Tablo 31 incelendinde, aratirmaya katilan gretim elemanlarinin yaridan fazlasinin
Universitelerinde gretimin  daha g@rhkl olarak ydrutildgintg dgundikleri
gorulmektedir. Cok kuctk kabul edilebilecek bir kesargtirma etkinliklerinin daha
agirhkh olarak yuratild@gunt digunmektedir. Bu bulgular nitel bolimde elde edilen
Universitelerimizde gretimin daha girlikli olarak ele alindii, argtirma etkinliklerinin
Ogretimin gerisinde kaldg yonundeki bulgular destekler yondedir. ramaya katilan
Ogretim elemanlarinin % 37,4’luk bolumu ise Univerldtinde argtirma ve @retimin

esit agirhikta yarutaldigund digunmektedir.

Yukaridaki tabloda yer alan bulgular Universitel@ade argtirma etkinliklerinin
Ogretim ilevi ile ayni ygunlukta ele alinmadini gostermektedir. Bu bulgular ayni
zamanda agéirma etkinliklerine ayrilan zaman, para gibi kakiaan da @retime

ayrilan kaynaklarin ¢cok gerisinde olgoan isaretini vermektedir. Bu bulgulatiphesiz
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argtirma  kalitesinin  artirlmasinin  ve  Universitelerdargtirma etkinliklerinin

geligtiriimesinin 6nunde bu yonde engeller bulugdou géstermektedir.

Ogretim elemanlarinin tniversitelerindeggrétim ve argtirma etkinliklerinin nasil bir
agirhkta yaratuldgune ilgkin gorisleri arasinda ¢alilan Gniversitenin konumuna gore
bir farklihk bulunup bulunmaginin incelenmesi amaciyla yapilan kay-kare testi
sonucunda gokler arasinda so6ziu edilen gigkene gore anlamli bir farkhlik
bulunmadgi gorulmdtur.

Ogretim elemanlarina tniversitelerindgrétim ve argtirmanin ne girlikta ylratildigi
sorusunun ardindan kendi gglerine gore idealde bu ikglevin asirliginin nasil olmasi
gerektgi sorusu da yoneltilngtir. Katilimcilarin yanitlari gagidaki tablo yardimiyla

incelenmeye calilmistir.

Tablo 32: Ogretim Elemanlarinin Universitelerdesfetim ve Argtirma Etkinliklerinin

Nasil Bir Agirlikta Yurttilmesi Gerekgine lliskin Gorislerine Ait Frekans ve Yuzde

Degerleri
Universitelerde @retim ve arastirma etkinliklerinin nasil bir a girlikta yiratiimesi
gerekmektedir?
N %
Ders verme dahasalikli olmalidir. 4 3,3
Arastirma daha grlikli olmalidir 39 31,7
Ikisi esit agirlikta olmahdir 8C 65,C
Toplan 12% 100,(

Tablo 32'de yer alan bulgulara gore ginanaya katilan gretim elemanlarinin ¢ok
bayuk bir bélimd Universitelerde atama ve @retimin ait agirhikta ydratilmesi
gerektgini disunmektedir. Bu gorie cok sayida gretim elemaninin katilmasinin
nedeni @retimin ve argtirmanin kagilikli olarak birbirini besleyen ve gstiren
etkinlikler olmasi olarak aciklanabilir. Bu bulguniversitelerde bilgi Uretilirken ayni

zamanda bunung@etim yoluyla paylalmasinin gergine de garet etmektedir.
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Bunun yanisira, katihmcilarin Ugte birlik kesimiagirmanin daha @rlikli olarak
yurutulen glev olmasi gereksi yonunde gorgl belirtmistir. Bu gors, Universitenin
oncelikle bilim treten kurum olmasi gerektyonindeki yargiya dayaniyor olmalidir.
Buna Kkagilik, tablo incelendiinde Universitede gretimin daha grlikli olmasi
gerektgini dustinen katilimcilarin  ise ¢ok kugiuk bir ylzdeye sahgidusu

gorulmektedir.

Universitede @retim-argtirma etkinliklerinin &irligi konusu @retim elemanlarinin
tniversitedeki gorevlerine ¢kin deserlendirmeleri yoluyla da incelenmeye gdimnistir.
Bu konuda elde edilen bulgulayagidaki tabloda sunulngtur.

Tablo 33: Ogretim Elemanlarinin Universitedeki Gorevlerifieskin Gorislerine Ait

Frekans ve Yuzde BQerleri

Universitedeki gorevinize Katiliyorum | Katilmiyorum | Toplam
iliskin olarak asagidaki
ifadeleri nasil N % N % N %

degerlendirirsiniz?

1.Universitede 6ncelik
gbrevimin ders vermek olmasi| 21 17,1 102 82,9 123 100,0
gerektgini dusunidyorum.

2.Universitede oncelik
gOrevimin argtirma yapmak
olmasi gerekdini
distndyorum.

79 64,2 44 35,8 123 100,¢

3.Ders vermeye daha ¢ok zan

ayinyorum, 82 66,7 41 33,3 123 100,¢

4.Arastirma yapmaya daha Gt

zaman ayiriyorum. 33 268 | 90 732 123 100,

5.Universite yonetimince de
vermem daha 6ncelikli 82 66,7 41 33,3 123 100,(
gorulmektedir.

6.Universite yonetimince
argtirma yapmam daha 31 25,2 92 74,8 123 100,(
oncelikli gorulmektedir.
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Tablo 33'te yer alan bulgulara bakgthda, argtirmaya katilan gretim elemanlarinin
buyldk bolimunidn Universitede oncelikli gorevleriniders vermek oldguna
katilmadiklari, oncelikli goérevlerinin agirma yapmak olmasi gerekii gorisini
tasidiklari ancak mevcut durumda ders vermeygtamaa yapmaktan daha ¢cok zaman
ayirdiklar  gorulmektedir. Bu bulgu, daha oOncé&rdalim elemanlari ile yapilan
gorismelerde ulailan nitel bulgularla da orinektedir. @retim elemanlan ders
vermeye daha ¢ok zaman ayirmak zorunda olmalaemge aratirma etkinliklerinin
gerek nicelik gerekse nitelik olarak geride kaidi ifade etmglerdir. Tabloda yer alan
5. ve 6. maddelere ait bulgular inceletidde, @retim elemanlarinin, Universite
yonetimince ders vermenin daha 6ncelikli gorgidiyontinde bir goge sahip olduklari
anlgilmaktadir. Bu veri de yine nitel agtamada elde edilen bulgularla benzerlik
gOstermektedir. Bu sorunagkin olarak hem nicel hem de nitel gimama bulgularinin
Universite yodnetimlerince ders vermenin daha Onewdi Oncelikle algilangini
gOstermesi Universitelerde ghama yapmay! destekleyici bir liderlik davramin
eksikliginin  bulund@guna garet etmektedir. Bunun da Universitede sarma
etkinliklerini ve aratirma kalitesinin gedtiriimesini olumsuz yonde etkileyecek

etmenlerden biri oldgu sdylenebilir.

Ogretim elemanlarinin Universitedeki gorevierineskiln gorisleri arasinda cafilan
tniversitenin konumu dgskenine gore déskenine gore fark olabilege distntlmds,
ancak bunun sinanmasina yonelik olarak yapilankkag-testi sonuglarina gore iki

grubun gorgleri arasinda anlamli bir farklilk bulunmagtr.

4.3.9. Ggretim Elemanlarinin Kurumlarinda Ara stirma Yapmayl Destekleyen
Ogeler Konusundaki Gorislerine iliskin Nitel Bulgular

Ogretim elemanlarinin  kurumlarinda giiama yapmalarini destekleyen etmenler
konusundaki gogleri asagidaki tabloda 6zetlenmi ardindan daha ayrintili olarak
aciklanmgtir. Ogretim elemanlarindan bu soruyu yanitlarken kuruaraM calgtiklari

Universite ve bolimu dikkate almalari istegtini
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Tablo 34: Ogretim Elemanlarinin Kurumlarinda Atarma Yapmalarini Destekleyen

Etmenlerdliskin Sonuclar

Aragtirma fonlari ve maddi destek 17/2¢
Kurum kaltart 4/2¢
Kitiphane olanakle 4/2¢
Meslektglar 4/2¢
YoOnetimin destgi 3/2¢
Ozgur ortar 3/2¢
Hic destek yo 3/2¢
Atama yukseltme kriterle 1/2¢
Ogrencile 1/2¢

Arastirma yapmayi destekleyenséler konusuna gkin olarak soruyu yanitlayan 29
katilimcidan 17’si agirma fonlarina ve maddi destekleresenistir. Universitelerin
bilimsel proje destek fonlari, TUBAK fonlari ve Avrupa Birlgi fonlarn @sretim
elemanlari tarafindan buyuk destekler olarak migiiemektedir. Bir @retim elemani

bu konudsgunlar séylemektedir:

“Son zamanlarda agarma icin parasal kaynak bulmak biraz daha kokiyl4...)
Gercekten agtirma yapmak isteyen ve bu konuda yetkin olagidd gerekli cabayi
sarf ettikleri slirece en azindan finansal olarakblegm ygaamiyor. Sosyal
bilimlerde de bu artik boyle. Kimse c¢ikip Turkiye'dben argtirma yapamam,
maddi kaynaklarim yok diyemez. (...) Dolayisiyla, bamstirma yapmiyorum
¢clnkl magaim ¢ok az, onun yerine gidiyorum piyasada g, keus kazaniyorum
argiimani da artik asla gecerligde(...) Son birkac yilda parasal destekle ilgili
argimanlarin artik ¢cokgiin digtindyorum.” (13. katilimcl)

Yukaridaki @retim elemani gibi pek cok katilimci son zamanlasdesyal bilimler
alaninda da agarma yapmak icin maddi kaynak bulmanin eskiye giire daha kolay
oldugunu belitmi ancak 6zellikle tiniversite ve TUBAK fonlarinin ¢ok birokratik

sirecler icerdjini de eklemgtir. Bir katilmci bu konudaunlari s6ylemektedir:

“Devlette cok da prosediir var, TUBAK'tan 3 yillik bir proje alsan i¢ yilin alti
ayl yazgmalari yapmakla geciyor. Ben TUBAK'tan bir daha proje almamaya
karar verdim. Her ay yazilmasi gereken raporlar,drebg giinde bir yapiimasi
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gerekerseyler, bunlar ¢ok zorluyor insani. (.Sy an ne kadar kotl kogsam da
eskiyle kiyaslaggimda ¢ok daha iyi.” (26. katihmci)

Maddi desteklerin ardindan bazi katilimcilar (4/28)versitede aghirma yapmay!i
destekleyen bir unsur olarak kurum kualtarinin ganla dikkat ceknglerdir. Kurum
kultirinun argtirma yapmak igin belki de maddi kaynaklardan déahemli bir destek
oldugu soylenebilir. Ancak, az sayida katilimcinin bonene dginmesi dikkat cekicidir.
Ayni sekilde, yine az sayida katilimci (4/29) Universkétiphanesinin agarma
yapmay! destekler diizeyde ofduna dginmistir. Nitelikli arastirmalar yapilabilmesi
icin donanimh ve iyi gletlen bir kituphanenin vagi kuskusuz buylik 6nem
tasimaktadir. Bir @retim elemani Universitesine ve akademik hayatglilbénda

kutuphanenin etkisinju sdzlerle acgiklamaktadir:

“Benim ... Universitesinde olmamin bilyiuk olgiide vigidimkanlara bgh
oldugunu sdyleyebilirim. Birincisi son derece daauli bir kiitiphane sistemi var.
Kutiphanenin ilgilileri gayet donanimli insanlarolByisiyla bu kaliteyi gglayan
bir sey. (...) Bunlar son derece insani akademik hayafdapan seyler.” (33.
katilimci)

Arastirma bulgularinin ortaya ¢ikagdibir bgka nokta da Universite kutiiphanelerinin
veri tabani Gyeliklerinin gretim elemanlarinin agairma yapmalarina buyuk destek
sgladigidir. Katihmcilar kitiphanenin fiziki donanim adéirher ne kadar istenen glgte
olmasa da son yillarda geglgiyen veri tabanlari ile ¢cok sayida yabanci ve gligayina
kolaylikla ulgabildiklerini, bunun argtirmalara yeni bir soluk getirgini belirtmiglerdir.

Bu bulguya paralel olarak, istedikleri yerli ve yaiz1 kaynaklara uggp ulagsamadiklari
sorusuna gretim elemanlarinin buydk bir bolimi (16/27)galaildikleri yoninde yanit
vermgtir. Bu da yine elektronik veri tabanlarinin getgidolumlu bir sonugtur. Bir
Ogretim elemani bu olumlu sonucu g=elendirirken kuttphaneleri farkli bir yonden

sOyle elatirmektedir:

“O konuda da bir devrim oldu internetle beraberzifi kiitiphanelerimiz hicbir
konuda yeterli dgldir. (...) Eger internet ¢cikmasaydi, bu veri tabanlari olmasaydi
simdi hicbir sey bilmiyor olacaktik.Simdi bulundgumuz noktadan 30 yil geride
olacaktik argtirma kiltirl acgisindan. Artik 15 gin 6nce Uretilmakaleyi ben
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buradan, oturdtum yerden gorebiliyorum. (...)S6yle bir sorun var,
Universitesinin kiitiphanesine o@ie siz bir doktora @rencisi olarak girmek
isteseniz almazlar, para isterler. Bu dag@maa kultiryle ilgili bir mesele. Bka

bir Universitenin @rencisinden, gretim elemanindan para talep etmesi demek
aslinda ne yapiini bilmemek demek. Otopark gieki bu. Kitiiphaneden para
istemek ne demek?” (13. katilimci)

Katiphanelerimizde internet ve veri tabanlar kamgsa yaanan gelimeyi takdir eden
Ogretim elemanlari kutiphane dcretleri, gada saatleri, garlya yayin cikarma gibi
konularda sorunlar yanmaya devam egine deginmekte ve kutliphanenin de gtiama

kaltiriinun bir pargasi olguna dikkat cekmektedirler.

Arastirma fonlar, kurum kaltird ve kutiphanenin ardindbazi gretim elemanlar
(4/29) aratirma yapma konusunda kendilerini destekleyen g @arak meslekgéarini
gOstermektedir. “Yan odada galn arkadgina gipta etme” (21. katilimci), “rekabetten
kaynaklanan negatif motivasyon” (18. katihmci)atft bir baski” (14. katilimci),
“yaptiklarini paylaabilme” (25. katilimci) gibi ifadeler agarma yapan bir meslekta
ortaminda bulunmanin olumlu yansimalari olarak tghlir. Bir 6gretim elemani bu

konudasunlari soylemektedir:

“Destekleyen benim gibi ¢ghn birka¢ arkadam var. Onlarla ankabiliyorum,
paylssabiliyorum. Bence paykabilmek buradaki en blytk desteklerden biri.” (25.
katilimci)

Arastirma bulgularn meslekgarin argtirma yapts ortamlarda gretim elemanlarinin
hem rekabetten hem de payta ve elgtiri ortaminin varlgindan kaynaklanan bir
destek hissettiklerini gdstermektedir. Meslgldan yanisira bir gretim elemani
argtirma yapmasini destekleyen bjgedolarak @rencilerini gosternstir. Ogrenciler ve
ders ortami gretim elemanlarina agairma icin ilham sglayabilmekte ve grencilerle
iyi bir arastirma ekibi kurulabilmektedir. Origén, bir Ggretim elemani (5. katilimei)
argtirma yaparken grencileri ile bir ekip olarak caftigini, ancak meslekari ile ekip

calismasi yapamagdini belirtmitir.
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Arastirmay! destekleyen ggler konusunda 3(/29) gtetim elemani yonetimin
dest&inden sOz etmgtir. YOnetimin destg ve argtirmaya yaklami olumlu ve

destekleyici bir kurum kultirt gsanmasi bakimindan hem gimama verimliligi hem de
arsgtirma  kalitesi agisindan buyldk ©Onem sitaaktadir. Aragtirmacilara maddi
kaynaklarin sglanmasi, argirma sirecindeki birokratik engellerin en aza nitrdesi

gibi yonetsel durumlarin ginda yoneticilerin gretim elemanlarina agairma yapmanin
deserli oldugunu hissettirmesi, agarmay! tgvik etmesi, kendilerinin de agmrmaci

yonleri ile geng akademisyenlere bu konuda modeiasl gibi liderlik 6zellikleri bu
acidan cok daha buyulk ghr tgsimaktadir.

Ogretim elemanlar tarafindan atmma yapmayi destekleyen birska Gsenin de 6zgir
ortam oldgu belirtilmigtir. 3 (/29) @Gretim elemani Universitedeki 6zgur giice
ortaminin argtirma yapmalari konusunda bir destek @loou ifade etmektedir. Bir

Ogretim elemani bu konudanlari sdylemektedir:

“Kimse o konuyu argtirma demiyor. Yayin 0zguUrfiimiz var. Bazi Batil
Ulkelerde bu yok. Boélime gelen birtakim ginanalari yapmak zorunda
olabiliyorlar kaynak yaratmak icin. Ama parasalralarahat olmak lazim. Bu var
mi? Yok. Hicbir devlet Universitesinde yok. O olmadicin aylik gelirimizi
artiracak birtakim ilave dersler gibi anama zamanimizdan calagleirle usrasmak
zorunda kaliyoruz. O da tabii bizim atama tempomuzu diiriiyor. Ozgir bir
ortamimiz var ama kayganiz olmasi halinde bu 6zgugi kullanabiliyoruz.” (23.
katilimci)

Arastirma yapma konusunda hissgttozgurlisti argtirma yapmak icin bir destek
olarak tanimlayan yukaridaki katihmci ashinda bmgirlisti kullanabilmenin de
birtakim kagullara b&l oldugunu belirtmektedir. Bu, akademik 6zgiglin 6nemli bir

motivasyon olmasinin yanisira gtitana yapacak kaynaklarin sinirli olmasi durumunda

cok fazlasey ifade etmedi bigciminde yorumlanabilir.
Arastirma konusundaki desteklereskin olarak bir @&retim elemani atama yukseltme

Olcutlerinin varlgina de&inmis, bu olcutler sayesindegtetim elemanlarinin daha ¢ok

yayin yaptiklarini belirtmgtir. Kimi zaman yayin yapma konusunda bir baskiraka
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tanimlansa da ayni zamanda bu baskinin olumiueetkih oldyzu deserlendirmesi
ilging bir bulgudur. Bununla birlikte, nicel caitna kapsamindagdetim elemanlarinin

arstirma yapma nedeninin kidem ve unvagigieeni ile iligkili olmadigi bulunmutur.

Arastirma konusunda kendilerini destekleyen ne gibiudias olduysu sorusuna 3(/29)
Ogretim elemani destekleyici yonde higcbir unsurunubudadgl yanitini vermgtir. Bir
Ogretim elemani daha c¢ok kurum kultdrinin ekgikii dile getiren elgtirisinde
asagidakileri sdylemektedir:

“Destekleyici maddi, manevi hicbgey yok. Gudileyici bir kurum kultirl yok.
Hatta giidu yok ediliyor. Tamamen ylukselmeygitd kaliniyor. Puan almak igin.
Soruna c¢are olmasini beklemiyoruz. Kurum kultirk ¢gmemli. Ekip cakmasi
yok. Arastirma yapmak dgerli bulunmuyor. Kurum kultird yok. Kimsenin
umurunda dgil. Kimin ne yaptgindan haberimiz bile yok. Kim ne yayinlami
bilmiyoruz. Insanlar yapgn calsmayi sakliyor. Akademisyenlerde akademik baki
acgisi yok.” (22. katihmcr)

Yukaridaki ifade argirma yapmayl destekleyen bir kurum kadltirinin lekinin
arstirma istgini yok ettisini ve argtirmalarin yalnizca puan kaygisiyla yapilip asil
amacina hizmet edemgtii godstermesi acgisindan onemlidir. Kurum kdlttrind
yoklugu maddi kaynaklarin yetersigii ve fiziksel kaullarin elvergsizligi gibi

sorunlarin ¢ok daha 6tesine gecen bir sorun oleeigkmiza ¢cikmaktadir.

4.3.10. Gretim Elemanlarinin Kurumlarinda Ara stirma Yapmay! Destekleyen
Ogeler Konusundaki Gorislerine 1liskin Nicel Bulgular

Kurumlarinin argtirma kaltart ile ilgili deerlendirmeleri bglaminda @retim
elemanlarina gorev yapmakta olduklari kurumdatamaa yapmayi en ¢ok destekleyici
Ogelerin neler olddu sorusu nicel agirmada da yoneltiingi ve gagidaki tabloda
Ozetlenen bulgulara udmistir.
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Tablo 35: Ogretim Elemanlarinin Kurumlarinda Atama Yapmayi Destekleyen

Ogeler Konusundaki Goglerine Ait Frekans ve Yiizde Rerleri

Universitede arastirma yapmak konusunda sizi en cok destekleyen unsumedir?
N %
Diger 3C 24.:
Kurumumdaki argtirma kaltri 21 17,1
Meslektglarim 20 16,2
Ogrencilerin 18 14,€
Veri tabanlal 15 12,2
Yoneticilerin 7 5,7
Kattphan 7 5,7
Arastirma fonlar 5 41
Toplan 12% 100,(

Ogretim elemanlarinin lniversitede grama yapmak konusunda en biiyiik desteklerinin
ne oldgu yonindeki soruya verdikleri yanitlarin yer gidyukaridaki tabloda ilging bir
sonu¢ olarak en blyuk puaninger secengne verildisi gorulmektedir. Bunun
ayrintilar incelendiinde, @retim elemanlarinin der yaniti altinda en biyuk destek
olarak “kendim”, “atama yuUkseltme oOlcgutleri” ve gmlukla da “higbiri” yanitlarini
verdikleri gortlmigtir. Bu bulgu, tabloda yer alan unsurlarind&@netim elemanlarinin

yeterince destek goremgdii distindtklerini gostermektedir.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin agarma yapmalari konusunda en buyuk
destek olaraksaret ettikleri kaynak kurumlarindaki atama kalttrii olmgtur. Nitel
aragtirma kapsaminda yapilan génielerde de destekler arasinda kurum kaltard ikincil
dizeyde dginilen unsur olmgtur. Bu bakimdan nitel ve nicel bulgularin begtze
gorulmektedir. Kurum kudltarinin ardindan, ginanaya katilan gretim elemanlarinin
argtirma yapmalarinda destek olarak gorduklerini dnbalirttikleri diger iki kaynak
meslektalari ve d@rencileri olmytur. Bu iki kayn&in ylzde dgerlerinin biribirine ¢ok
yakin olmasi fretim elemanlarinin meslektari kadar @rencileri ile de argtirma
yapabildikleri, ya da onlardan atamalar icin ilham alabildikleri anlamina

gelmektedir.
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Veri tabanlarinin dagetim elemanlarinin agarmalarinda destek bulduklar kaynaklar
arasinda on siralarda yer alan seceneklerdenlbugw gorulmektedir. Son yillarda veri
tabanlarindaki gelmenin  @retim elemanlan tarafindan olumiu kdandi
gorilmektedir. Nitel argirma kapsaminda yapilan génielerde de bu bulgularla
benzersekilde kitiphanelerin yeterli olmagna, ancak veritabanlarinin gmamacilara
geng olanaklar tanidnna de&inilmistir. Nitel ve nicel bulgular bu agidan da birbirini
destekler yonde gérinmektedir.

Arastirma konusunda kurumlarindagrétim elemanlarina destek géayabilecek en
onemli kaynaklardan birinin de yoneticiler ofludistntlmektedir. Ancak, yukaridaki
tablo incelendiinde, aratirmaya katillan gretim elemanlarinin yoneticilerini geni
oranda kendilerine destek olur yondegeldendirmedikleri gorilmektedir. Yukarida
Universitede gretim-argtirma  &irliginin incelendii boélimde de ydnetimlerce
Ogretimin daha 6nemli algilangli ve vurgulandil bulgusu hatirlanacak olurs&rétim
elemanlarinin yoneticileri agarma konusunda 6nemli bir destek olarak gérmernreter
nedeni agikiia kavigmus olacaktir.

Ogretim elemanlarinin agarma yapmalarina destek olan unsurlar arasindaazn
desindikleri kaynak ise agtirma fonlari olmgtur. Bunun nedeni nitel agarmada
Ogretim elemanlarinin buyuk bolimdnin fonlarnn gzlibgvuru ve fon kullanim
sireclerinde ygnan burokratik zorluklar ve fonlarin sosyal bikerdeki harcama

kalemlerine tam olarak uygun olmadyodniindeki elgtiriler olabilir.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin agairma yapmalari konusundaki desteklere
iliskin bulgular konusunda deilmesi gereken bir lzka nokta da nitel bélimde en sik
desinilen unsur olaran agairma fonlari ve maddi desteklerin nicel b6limdea#irsirada
yer almg olmasidir. Gorgme yapilan gretim elemanlari agfirma fonlarini pek cok
acidan elgtirmis olmakla birlikte yine de kendilerine gtama yapmalari igin $danan

bir destek olarak algiladiklarini ifade egtardir. Nicel argtirmaya katillan gretim
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elemanlari agisindansa bu unsurun etkili ve yetarlidestek olarak algilanmagl
gorulmektedir.

4.3.11. @retim Elemanlarinin Kurumlarinda Ara stirma Yapmay! Zorlastiran
Ogeler Konusundaki Gorislerine iliskin Nitel Bulgular

Ogretim elemanlarinin  kurumlarinda ginama yapmalarini  zorgaran etmenler
konusundaki gogleri asagidaki tabloda 6zetlenmi ardindan daha ayrintili olarak
aciklanmgtir. Ogretim elemanlarindan bu soruyu yanitlarken kuruaraM calgtiklari
Universite ve bolimu dikkate almalari istegtini

Tablo 36: Ogretim Elemanlarinin Agirma Yapmalarini Zorkdiran Etmenlerdliskin

Sonuglar

Zaman sorun 13/2¢
Maddi kaynaklarin yetersizii 9/2€
Meslektglarin olumsuz tuturr 2/2€
Arastirma yapan gretim elemanlarinin yapmayanla 2/2€
bir tutulmasi

Burokratik engelle 2/2€
YOnetimin destginin olmamas 1/2€
Kurum kaltaranun zayifg 1/2€
Katiphane sorur 1/2€
Atama yukseltme olgutle 1/2€
Yayin destginin olmamas 1/2€
Para kazanma kayg 1/2¢€
Hicbir sorun yol 2/2€

Ogretim elemanlari agirma yapmalarini  zorfiran @elerin  bainda zaman
sikintisinin  geldiini belirtmiglerdir (13/28). Haftalik ders yukinin coklu ve
yapilmasi gereken yonetsel ve biurokragler 6sretim elemanlarinin agarmaya gerekli
zamani ayirabilmelerini engelliyor goérunmektedirir Batilimci bu konudasunlari

sOylemektedir:

“Bence en dnemli sorun zaman. Kaynaklarin sinlrhasi, tabii kaynak deyince
zaman dasin icine giriyor. Zamanimiz yok, niye, ¢cunklgdr faaliyetlerimiz,
dersler ¢cok zamanimizi alyor. O bakimdan en blwikntimiz zaman.
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Kaynaklarda sikinti var, agarma yaparken kullanagamiz teknoloji, bu sadece
bilgisayar dgil. Yabanci dilde kitaplar, kaynaklar, dokiimanlwnlar en 6nemli
sorunlar. Sorun tabii ekonomik. Ekonomi iyi oludaha ¢ok kadro alinacak, ders
yikleri azalacak hocalarin. Daha cok saranaya imkan taninmgiolacak.” (24.
katilimci)

Kadro sikintisi ve grenci sayisinin ¢okiiu nedeniyle gretim elemanlarinin ders
saatlerinin artmasi ve yonetsgerin 6n plana alinmasi gtama zamaninin azalmasi ile
sonuglanmaktadir. Yukaridakgtetim elemani zaman sorunun maddi yetersizlikigde

iligkili bir durum oldy@una dginmektedir. Zaman sorunu konusunda bigkaadsretim

elemaninin gogleri sOyledir:

“15 saat ders verdikten sonra benim sarma yapmam mucize. Gengken
yapiyordum ama bu ywn sonra zor oluyor. Profesdr olduktan sonra nithi
birokratik gler artiyor, gte juriler, tez izlemeler, atama jurileri filan. G sene
ben dort ay kitap okuyamadim, sadece geyleri okudum, onlarin raporlarini.
Emekli olacgim dedim belki kurtulurum diye... Ders arti birdikasler... Bunlar
Oncelikli gibi kabul ediliyor... Sanki agarma hicbirseymis gibi bunlarin yapilmasi
l[Azim... Buranin yaratici olmasi 1azim. gtremaci olabilmek i¢in konsantre olmasi
lazim.” (32. katilmci)

Okumaya ve agtirmaya zaman bulamama ve ders vermenigtian@adan daha onemli
ve oOncelikli gorulmesi gretim elemanlarinin yakindiklari noktalardir. Buldular
Ogretim elemanlarinin Universitedesr@tim iglevinin argtirmaya gore dahagalikli
olarak ele alingy yonundeki gorgleri ile de paralellik gostermektedir. Ball (2007)
universitenin varlik nedeninde ataima ve @retimin genellikle birbirini tamamlayici
nitelikte kabul edildgini, ancak bunlardan birine ghri pahasina daha c¢cok zaman
ayrilmasi durumunda atarma ve @retim glevlerinin ¢atyma yaratabilegéne dikkat
cekmektedir. @retim elemanlarina agarmalarina zaman ayirabilecekleri bir ortam
sglanmasi ve yurt dindaki uygulamalara benzer olarak belli strelerestama
yapabilmeleri icin bir yil kadar izin taninmasi #kemcilarin sorunun ¢6zimda igin

getirdikleri 6neriler arasinda yer almaktadir.

Zaman sikintisinin ardindansrétim elemanlarinin agairma yapmalarini zorgairan

etmenler arasinda ikincil olarak en sik dile geltieti sorun maddi kaynaklarin
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yetersizlgi olmustur. Maddi kaynak sorununa geirken bir katilimcisu gorleri

belirtmektedir:

“(Sorunlar) o kadar c¢ok Kki. Yapisal sorunlar birrée. Yapisal sorunlar
¢Ozilmedgi slirece onun Ustline kgey insa etmek zor oluyor. Yapisal sorunlar
enerjiyi ¢ceken, amurmanin nitelgini dustiren seyler bence. Yapisal sorunlar
oldugu icin iyi argtirmalar ¢ikmiyor gibi bir 6n kabulimiz olmasin ayeapisal
sorunlar da korgmak gerekiyor. Ne gibi? Yeterli para bulunamiyoeteyli fon
alinamiyor.” (31. katihmci)

Maddi kaynak yetersidinin argtirmacilikta buytk engeller ojturdusu sikca dile

getirilen gorglerden biri olmgtur. Aratirma icin verilen maddi kaynaklarin
yetersizlgi, fon 6demelerindeki gecikmeler, fongtama sisteminin sosyal bilimler igin
Ozel olarak dizenlenmegnblmasindan o6tur sosyal bilim anamalari igin gereken
bazi harcamalari fonlarin kapsamamasi, ozelliklet ylsi konferanslara gidierin

yeterince desteklenmemesi vgrétim elemanlarinin agarma sirecinde kendi maddi
kaynaklarini kullanmak zorunda kalmalari bu konuwl@ginilen sorunlar arasinda yer

almaktadir. Bir @retim elemani bu konudainlari séylemektedir:

“Madd? desteklerin verilmemesi, zaman zaman bemgadaecerim (stine para
harcamak icin bu medgle girmgiz diye. Bu ¢ok anlamsiz bigey hem dguk
maglar vermek hem de o mgla milyarlar bulan ucak parasi, otel parasi, kengr
parasl bunlarin hepsi size ait olmak lzere timadyuiistlenmenizin beklenmesi.
Yani adeta o zaman belli sosyal siniftan gelgitéke agik demektir bu meslek. Bir
esitsizlik yaratir, herkesin ¢unkd bunlari kdama giicli yok. Bayanlarslerinin
arkasina giniyorlar mesela, beysesdrida ikinci gler yapiyor, o zaman okula
ayirdgl zaman azaliyor.” (3. katilimci)

Yukaridaki katilimci argirma yapmak icin maddi kaynaklarin yetersiz olmasgayni
zamanda birgtsizlik sorununa yol agiina karet etmektedir. Maddi sorunlar nedeniyle
ikinci bir is yapma konusu ise gtama yapmay! zorkdiran etmenler arasinda siralanan

sorunlar arasinda klea bir @retim elemani tarafindan da dile getirigim.

Ogretim elemanlari, maddi sikintilarigilanasinda katkisi olabilecek bir uygulama olan

fon desteklerinin de &#li acilardan sorunlu oldtunu ifade etmglerdir. Fon

222



yonetiminin sosyal bilim agairmalarina uygun olmagini belirten bir katilimcsunlari

soylemektedir:

“Tabii ki arastirma pahall birsey. Arastirma fonu var sosyal bilimlerde ama o
fonla sosyal bilimler ardurma formati arasindagki yok. O mesela mal alimina
gore dizenlenmgibir sey, sosyal bilim argirmacisi igin bir tip bilimcisi gibi
laboratuar kurma ya da mal almagtlede daha 6zgir bigey. Sosyal bilim
formatina uygun bir agiirma fon yénetimi yok. O olsa belki oradan ginanay!
tegvik edici ve kolaylatirici seyler ¢ikabilir.” (32. katihmci)

Arastirma fonlarinin sosyal bilim agarmacilarinin gereksinimlerini  kgfamaya
yonelik olmamasinin yanisiragvairu ve fon kullanma sirecindeki burokragkemlerin
caydirici duzeydeki ygunlugu ve 6demelerin harcamalardan c¢ok sonra alinabilmes
Ogretim elemanlarinin fonlara gkin olarak sik¢a yakindiklari konular arasinda yer
almaktadir. Bakiglu ve Can (2010) agarmalarinda @retim elemanlarinin mali yardim
yetersizlgi, kutuphane ve kitap imkanlarinin yetergigliders yuka fazlafii, dgrenci
sayisinin ¢oklgu, kurumlararasi ilegim eksikligi, zaman yetersizdi, burokratik
engeller, yurtduinda ¢akma imkaninin olmamasi, projelerde formalitenin ggll
yabanci dil bilgisinin yetersidi, arag-gere¢ yetersigii ve yoneticilerin ilgisizlgi gibi
konularl aragtirma ve proje yapmak ve yayin sayisini artirmaik igorun olarak
gorduklerini ortaya koymgiur. Bu argtirma bulgularina goére gietim elemanlarinin
%50’si argtirma ve proje yapmak i¢in insan kaynaklarininizé&s$el altyapinin yeterli
olmadgini, %47’'si arag-gereg altyapisinin yeterli olngaa, %67'si mali kaynaklarin
mevcut olmadiini, %72’'si ise mali kaynaklarin yeterli olmaadhi, %42’si mali kaynak
olarak BAPKO, %12'si ise TUHAK/TUBA projelerinden yararlandiklarini
belirtmiglerdir (Bakigzglu ve Can, 2010). Agtirma bulgularinin ortaya koydu
rakamlar maddi yetersizlikleringéetim elemanlarinin agarma yapmalarinin éntunde

blyuk bir engel tgkil ettigini gostermektedir.
Ogretim elemanlarinin agarma yapmalarini zorgairan etmenler arasinda gedikleri

bir bgka konu da meslekfarn kiskanglik gibi olumsuz duygularstgor olmasidir.

Ogretim elemanlarinin ifadeleriyle “kiskanma”, “cekeme”, “kulp takma”, “merakli
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diye alay etme”, “argirma yapana iyi gozle bakmama” gibi olumsuzlukigretim
elemanlari igin kurumlarinda destekleyici bir éinama ikliminin gelsmesine engel

olmaktadir. Bir katilimci bu konudanlari séylemektedir:

“(...) bilimsel argtirma yapmamak daha cok tercih ediliyor. N ivar gibi
bakilabiliyor. O zaman da lisegtietmeni gibi sadece derse girip ¢ikan insanlar
olmamiz bekleniyor. Boyle bir gizli ileti var. Amben herseye r&men, ¢ok
bedeller 6diyorsunuz ama o bedelleresman bilimsel Gretim yapmak
gerektgini dustiniyorum.” (5. katilimer)

Meslektglarin olumsuz tutumlarinin yaninda yonetimin dgstia olmamasi dagretim
elemanlarinin  agiirma yapmalarini zorgairan etmenler arasinda belirttikleri

sorunlardan bir geridir. Bir katilimcinin bu konudaki gogieri soyledir:

“(...) kurumlar hala bu konulara yatkin gléer. Idaii destekler iyi olmayabiliyor,
argtirma yapana iyi gozle bakilamayabiliyor, birtakkmskanclklar olabiliyor, ya

da aratirma yapan akademisyenle yapmayan, Iiyi str@a cizgisi olan
akademisyenle olmayan arasindaki ayrim yeterindeyapilamayabiliyor. Buna
benzer problemler hala vakin parasal kismi bana gore ¢oziilme yolunda ama
diger kisimlara biraz daha vakit var.” (13. katilimci)

Arastirma yapilmasini ik etme ve O0zendirme vegtetim elemanlarinin agarma
yapabilmelerini kolaylgtiracak 6nlemler alma, ata'rma yapanlari takdir etmestetim
elemanlari tizerinde olumlu etkiler yapacaktir. Buritnemine bir katilimcgu sozlerle
desinmektedir:

“Pasif kalarak bile ardirma desteklenebilir aslinda. En azindan gélgesdbiapka
ihsan istemez gibi olmasi bile yeterli. Madolir destek olmasa bile bir takdir
olmali en azindan. Takdir? Yani cok iyimsergiien isin acik¢asi. Takdir
ediliyorsa bile ortult bir takdir diyelim. Kurumeégisinde o takdir de bir miiessese,
bir mekanizma. Kurumsaljenis bir takdir mekanizmamiz yok. Tamamiylagikel,
belli platformlarda belki seslendirilebilir. Ama kaliyebilirim.” (2. katilimci)

Ogretim elemanlarinin agarma yapmak konusundasték edilmemeleri ve takdir
gOrmemelerinin yanisira yonetimin degten olmamasi konusu ile Bkantil
gorilebilecek bir bgka sorun da agarma yapanla yapmayanin bir tutulmasidir. Bir

katilimci bu konudaunlari séylemektedir:
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“Arastirma yapmamizi zoriiran belki bir durum yok amagek eden durum da
yok. Yani yapanla yapmayan birdir Universiteler@azilari doktoralarini alr,
kégid1 kalemi bir tarafa birakabilir, sadece dersieligverir. Bazilariysa devam
eder argtirmalarina, makaleler yazar, kongrelere katiir ®u iki grubu
birbirinden ayirici herhangi bgey yoktur. Herhangi bir yaptirim da yoktur, 6dl
de yoktur, hichir sey yoktur. Insanlarin kendi inisiyatifine, iradesine
birakilmstir.” (3. katilimci)

Universitelerde agirma yapmanin bir farklilik yaratmamasi grana yapma
konusunda hay kirici bir durum olarak algilanmaktadir getim elemanlari agiirma
yapmalarinin takdir edilmesini ve fark yaratmasstemektedirler. Argtirma yapmanin
tesvik edilmesi, etkin olarak yayin yapan gtramacilarin bu konuda takdir edilmeleri

arastirma iklimine olumlu yénde yansiyacaktir.

Burokratik engeller gretim elemanlarinin  aggrma yapmalarini  zorgardigini
distindikleri sorunlardan bir geri olarak ifade edilmektedir. Kurumlardan grama
izninin alinmasi, fakultede yanan burokrasi sureci, yamalardan sonu¢ alinmasinin
uzun surmesi, fon Rauru ve kullanimi sirecindeki burokratiger argtirma yapmaya
odaklaniimasini zorgirmaktadir. Bunu universite 6zerglikonusu ile ilskilendiren bir

katilimci gorglerini soyle ifade etmektedir:

“Fark ettisim bir sey, devlet Universitelerinde maiddzerkligin olmamasi ¢ok
fark ettiriyor, Universite devletten para aliyor ano parayl harcamak icin
Ozerklik taninmiyor, halbuki burasi Universite, éivgni gostermesi gerekir.
Bastan herkese potansiyel suclu olarak ystkia icin o parayr harcama
6zglrlisl yok ve ¢ok ¢ok zorlaniliyor o konuda. Bilim oda@lunmamasindan
kaynaklaniyor. Cok burokratik bir yapi var.” (1&tkimci)

Katiphanelerin yetersidi, kitiphane ¢agma saatleri gibi kullarinin elvergsizligi ve
asivleme eksiklgi burada da dgnilen sorunlar olmgtur. Bir katilimci kiatiphanenin

arggtirmacilk icin 6nemingoyle de&sinmektedir:

“Kutiphanelere gereken 6nem verilmiyor. Halbuki bkul kurulurken hangi
Olcekte olursa olsun oncelikle kitiphaneninsalulmasi gerekir. Katiphane
argtirmanin ilk basama. Iyi bir kiitiphane olmasi lazim ki skicalisabilsin,
kaynaklar elinin altinda bulabilsin ve orijinal @&ler ortaya cikabilsin.” (11.
katilimci)
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Kattiphane sorunun ikinci bir boyutu olarak Ulkengzakivieme gelenginin zayifligina
desinilmistir. Bir 6gretim elemani yabanci bir kayge ulgmanin Turkiye'de yapilngi

bir yayina ulamaktan daha zor olgunasu sozlerle belirtmektedir:

“Tlrkiye’de ciddi bir agivieme ve kataloglama sorunu vdnternetten girdiim
zaman yayinlanan streli yayinlara galaniyorum. Elektronik veri tabanlarinda
bitiin yurt cg1. Yurt ici neden yokingiltere’deki sireli yayinlari daha iyi takip
ediyorum. Kendi dergine wabiliyor musun? Kendi fakiltemin dergilerine
internetten ulgabilmeliyim. Kendi yap@iimiz seylere sahip ¢ikmiyoruz. Belki de
orijinal calsma Uretemememizin sebeplerinden biri de budur.” ka&limci)

Duzenli ve etkin bir giv sisteminin olgturulmasi argtirmacilar igin buyuk 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde yanan agivieme sorunu yukaridaki gietim elemaninin
ifadesiyle kendi Ulkemizdeki, kendi cevremizdekiyydarinin takibini yurt d
yayinlarin takibinden daha zoéla getirmektedir. Yerli literatirin takip edilebiémsi
icin asivleme sisteminin olgturulmasi argtirmacilarin 6nindeki pek c¢ok sorunu

¢cOzecgi gibi yerli literattiriin daha gakli gelismesine de katkida bulunacaktir.

Arastirma yapmayi zorkdiran bir bgka etmen olarak atama yukseltme olcutlerine de
desinilmistir. Bu Olcutlerin @retim elemanlari Uzerinde yargttibaskinin argirma
yapmayi zorlgtirdigl ifade edilmgtir. Atama yukseltme olgutlerinin ayni zamanda
arsgtirma yapmay! kolayktiran @eler arasinda da belirtiimesi bu konudgreiim
elemanlarinin farkl algilarinin oldunu gostermektedir. Burada 6nemli bir nokta yayin
yap baskisina kan dgretim elemanlarinin yayin yapmanin desteklengegintindeki
elestirileridir. Bir 0gretim elemani bu konudanlari séylemektedir:

“Yayinlanma sarti var bir de, bu da sikici bir durum. Tamam giyalim da

nerede yayinlayagaz? (...) Zaten iki dergi var (...) Pazarlik etmekuwwdasiniz,

ylllarca emek veriyorsunuz, biyuk bir proje ¢ikargunuz, en siradan proje bir
yilldan dnce ¢ikmaz, siz bir yillik, iki yilik ezitieizi gidip de sizi surekli reddeden
bir dergiye gondermiyorsunuz. Daha cabuk kabul edern) ya da kimi zaman
ekonomik davranip makalenizi geri ¢cevirmeyecekyire veriyorsunuz. (...) Ben
bakiyorum mesela, bir bolimin dergisi yilda iki kekacakken birden hizlanmaya
basliyor. Ug, dort dergi Ust Uste cikiyor, bakiyorsarigine hocalardan birinin ya
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docentlgi ya profesorligl gelmi oluyor, o arada tikir tikir dergi ¢ikiyor. Demelt b
dergi ¢ikabiliyormy. Boéliminizin hocasi bunu gonderdiyse ¢ok da kgky
cevrilmeyebilir. Bunlar bilimsel kaliteyi de orsglen seyler, guvenilirlgini azaltan
seyler. Bu imkénlar daraltarak, blzerek, vaatlerddutarak yapilacakseyler
degildir. Zaten higcbir akademisyen bu amamayl yapayim, cebime koyayim,
evimde oturayim diye diilnmez. Bunun 6n kol olarak goriilmesi bence sakincall
bir sey. Universitenin en buyik desteklerinden biri kshgayinlayabilir.” (15.
katilimci)

Ogretim elemanlar! igin yaptiklarl aarmayi yayina dongiiirme intimali cok buiyiik bir
motivasyon kayngadir. Uretilen bilginin yayin yoluyla paydmasi argtirma yapmanin
da en buyik nedenidir. Yayin yapacak dergi bulamatasgi sayisinin azgh nedeniyle
uzun sire sira bekleme, yayinlama igin tcret isesiaou konuda sorunlar ggnmasina
neden olmaktadir. Universitenin kendi yayin organlaolusturmak yoluyla bilginin
yayllmasi sdrecine katkida bulunmasi 6nemli birusan ortadan kaldirimasina

yardimci olacaktir.

Yukarida siralanan sorunlarin yaninda ikgreiim elemani (2/28) ise atama
yapmalarini zorlgtiran higbir sorun olmagdini ifade etmytir. Her ne kadar sorun
yasadgini belirten @retim elemanlarinin sayisi ¢ok daha fazla olsa diaeiisitede
argtirma yapmalarini zorgéiran higbir sorun bulunmagini belirten @retim elemani

katilimcilarin olmasi da olumlu bir bulgudur.

Arastirma yapmayi destekleyen, gtiama verimliligini ve kalitesini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri kurum kultiridir. getim elemanlarina kurumlarinda gtrama

yapmayi destekleyici bir kilturin bulunup bulunn@adsorusu da yoneltilngiir. Bu

soruyu yanitlayan 31 katilimcidan 17’si boyle hittkriin var oldgunu, 13’ bdyle bir
kaltirin var olmadiini ya da yetersiz oldwunu, 1'i de argtirma kalturinin ancak
kisisel cabalarla var edilmeye galdigini soylemgtir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin
kurumlarinda argirmayi destekleyici bir kalttrin bulungunu digundisini gosteren
bu bulgu ilging bir noktayasaret etmektedir. Katilimcilarin ¢ok buyik bir bolim
(25/29) kendilerine daha 6nce yoneltilen ulkemizaiggtirma kaltirinin var olup

olmadgina iligkin soruya olumsuz yanit vergikien, kurumlarinda agirma kultirintn
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var olup olmadii sorusuna olumlu yanit vergterdir. Burada kurum ifadesigtetim
elemanlarinin bzl olduklari fakilteyi ifade etmektedir. getim elemanlarinin
fakultelerinde argtirma  yapmay! destekleyen bir kurum kdltrindn rganl
hissetmeleri kgkusuz olumlu bir bulgudur. getim elemanlari kurum kiltiranin
goOstergeleri olarak agarma yapmak konusunda gorduklerisviki, meslektalariyla
argtirmalarini paylgabilecekleri, fikir algverisinde bulunabilecekleri bir ortamin
varligini, fakilte ve bolim capinda dizenlenenstanaa toplantilarini, lisansusti
Ogrencilerin cok sayida af@rma okumaya tik edilmesini ve her zaman
gerceklatirilemese bile kendilerine iyi niyetle ganmaya cafilan maddi kaynaklar
dile getirmilerdir. Ote yandan, kurumlarinda girama kultiiriniin var olmagini ya da
yetersiz oldgunu belirten @retim elemanlari ise akademisyenlerin yiukselme isaayg
nedeniyle yalnizca kendi cgialarina odaklanip meslekkarin calsmalariyla hig
ilgilenmedgini, kurumlarinda argirma konusunda takim c¢ginasinin yapilamagini,
akademisyenlerin kimi zaman ghamalarini gizleyecek kadar ilgitme kapali olmay!
tercih ettgini, kurumda argtirma yapmanin derli bulunmadgini, yaygin bir proje
kultirinun eksikiini, kadro sorunu nedeniyle ders saati ve idgdrin fazlalgini ve

fakultelerde mali 6zerldin olmamasini sorun olarak gosteghardir.

Arastirma  kdltirinun  bir parcasi olarak grétim elemanlarina kurumlarinda
argtirmalarda takim caimasi yapip yapamadiklari sorusu yonelglmie soruyu
yanitlayan 27 katiimcidan 16’st ammalarda takim olarak caabildiklerini
belirtmiglerdir. Takim calymasi argtirmalara farkli balg acilarinin tainabilmesi, bir
argstirmacinin belli alanlarda olabilecek eksikliklarintakimdaki dger bir argtirmaci
tarafindan tamamlanabilmesi, gtrama becerilerinin gedtiriimesi ve etkili bir &renme
ortami sunmasi bakimindan 6nemlidir ve katilimamlaotyik boliminin agarma
yaparken meslekgtari ile birlikte calgabildiklerini belirtmesi olumlu bir bulgudur. Bir

katilimci argtirmada takim ¢cagmasinin bir bgka olumlu yaningdyle aciklamaktadir:

“Sizi caydiracak unsurlar zaten fazlasiyla var. Mayonunuzu kaybegfiniz anda
motivasyonu gicli olan insanlarla .lyi bir ekip kurabilmek 6nemli, kurum
olusturamiyorsa bile kisel olarak onu olturabilirsiniz. (...) Ara kesit alanlarda
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cok rahatlikla saha camalari yapip hem kendimizi ggiiriyoruz, cidd bir kaynak
tamamlayicigl oluyor. Birbirimizden @renme o anlamda c¢ok fazla. Bu bizim
Urettigimiz calgmalara da yansiyor. Tek pna lstesinden gelemeygaowriz bir
arstirma gerceklgirme firsati buluyoruz.” (2. katihmci)

Yukaridaki katihmci takim calmasinin arglirmacinin  motivasyonunun yanisira
Uretilen aragtirmanin kalitesine de yansgina karet etmektedir. Melin (2000, aktaran:
Lee ve Bozeman, 2005)gietim Uyelerinin argtirmada takim c¢ajmasi yapma
nedenlerini incelemi ve ibirliginde sirasiyla takim arkaglain 6zel bir yeterfiinin
olmasi, takim arkaganin 6zel bir veri ya da aracinin olmasi, eski dekiak gibi sosyal
nedenler, dagman-tez @rencisi ilikisi ve yeni bir yontem gafiiriimesi ve
denenmesinin etkili oldiunu bulmgtur. Yazar ayrica takim caimasinin faydalari
tzerine katihmcilarin en sik bilginin artmasi, ifgel kalitenin artmasi, gelecekteki
calismalar icin bglantilar kurulmasi ve yeni fikirlerin tretilmesi kalarina dgindigini
ortaya cikarmgtir. Ancak argtirmalarda takim ¢aimasini gerceklgirmenin her zaman
cok kolay olmadiini da gorulmektedir. 27 katilimcidan 11'i kurunmtetta argtirma
yaparken meslek§tariyla ortak cakmalar yapamadiklarini belirtgwe bunun nedenleri
arasinda kiskanclik ve ego gibi olumsuz tutumlasimasi, ortak ¢cajma yerine
rekabetin benimsenmesi, takimda akademik hiyeriar 6nlenememesi, meslektar
arasinda uyumun glanamamasi, fakiltelerde proje kultirinin olmamiasiiyerinde
belli bir yere gelen akademisyenlerin birlikte e¢adak icin ortak bir noktada
bulusmasinin zor olmasi, YOK’iin atama yiikseltme Olgiittke tek yazarli yayinlara
daha c¢ok puan verilmesinin akademisyenleri yalrahsmaya itmesi, ortak ¢agima
aliskanlhginin olmamasi ve ders yukunun fazialnedeniyle gretim elemanlarinin bir

araya gelmesinin bile zor olmasi konularingidigmistir.

Bir 0Ogretim elemani (18. katilimci) atama siUrecinde takim cahnasinin
olusturulmasinda bir Ust iradenin yodnlendirmesinin gérelduguna dginmektedir.
Fakulte dekanliklari ya da enstittler bu tursalmlan tevik ederek argtirmada takim
calsmasinin gefimesine katkida bulunabilirler. Burada dikkat ¢cekémgeliski de atama

yukseltme olgutlerinde tek yazarh yayinlarin datiksek puanla desrlendirilmesi ve
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bazi durumlarda tek yazarl yayinlarin zorunlu lm@sidir. Argtirmada gbirligine ket
vuran onemli bir faktor olan bu uygulamanin teki@gizden gecirilmesi sorunun

¢Ozulmesine katkida bulunacaktir.

4.3.12. @retim Elemanlarinin Kurumlarinda Ara stirma Yapmay! Zorlastiran
Ogeler Konusundaki Goriislerine Tliskin Nicel Bulgular

Arastirmaya katillan gretim elemanlarina kurumlarinda s¢trana yapmalarini
zorlastiran etmenlerin neler ol@gu sorusu nicel agarmada da yoneltilngtir. Elde

edilen bulgular gagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 37: Ogretim Elemanlarinin Kurumlarinda Atarma Yapmayi Zorlgtiran Cseler

Konusundaki Gorglerine Ait Frekans ve Yuzde Rerleri

Universitede arastirma yapmanizi en ¢cok zorlatiran unsur nedir?

N %
Ders yukunun @rh g 34 27,
Maddi sikintila 26 211
Bolimde yapilmasi gereken burokragler 23 18,7
Kurumumdaki argtirma kaltirinin zayiffi 15 12,2
Katiphanenin yetersidi 7 5,7
Yoneticilel 4 3,3
Meslektglar 4 3,3
Diger 1C 8,1
Toplan 125 100,(

Tablo 37'de yer alan bulgular,gtetim elemanlarinin agarma yapmalarini en ¢ok
zorlastiran unsurun ders yukleriningaligl oldusunu digtnduklerini gostermektedir.
Buna benzer olarak dctinct unsur ise bolimde yapilmgareken burokratiksler
olmustur. Bu iki unsur @retim elemanlarinin en c¢ok zaman agisindan sorun
yasadiklarina garet etmektedir. Bu bulgu nitel atamada elde edilen bulgu ile de
birebir ortmektedir. Nitel argtirmada da gretim elemani katilmcilar ders yuki ve
barokratik glerin goklusundan kaynaklanan zaman sikintisinigtan@a yapmalarini

zorlagtiran en biytk sorun olarak ifade eglardir.
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Zaman sikintisinin ardindan,grétim elemanlari agirma yapmalarini zorgairan
nedenlerden biri olarak maddi yetersizlikler komsswsaret etmglerdir. Aragtirma
yapmay! zorlgtirici unsurlar arasinda maddi sikintilar dnde rgatedenlerden biri
olarak gorinmektedir. Yine, nitel gtamaya donulecek olursa, bu bulgunun da nitel
aragtirma ile tutarhlik igerisinde oldtu gortulmektedir.

Kurumda argtirma yapmay! destekleyici gugli bir kdltarin eliik Ogretim
elemanlarinin yine ilk siralarda gerlendirdikleri zorlatirici etmenlerden biri olnytur.
Katilimcilarin % 12'sinin argdirma yapmalarini zorgiran en buyuk sorun olarak
argtirmakalturinin yetersidlini gosterdikleri anlgilmaktadir. Bununla da gkili
gorulebilecek unsurlar olarak % 6’lik bir kesim wiicilerinin ve meslektdarinin
arstirma yapmalarini zordardigini disinmektedir. YOneticilerin agairma icin gerekli
tesvik ve takdiri sglamamasi, agiirma yapmayi kolaykirici tedbirler almamasi,
meslektalarinsa olumsuz kisel tavirlar nitel argtirmada gorgme yapilan gretim

elemanlarinin da @g@ndigi zorluklar arasinda yer almaktadir.

Genel olarak bakilginda, @retim elemanlarinin agarma yapmalarini en ¢ok
zorlastiran unsurlarin zaman ve maddi kaynak sikintidugl anlgilimaktadir. Bu

bulgularin nitel argtirma bulgulari ile de ayni ydonde okglugozlenmgtir.

4.4. Gpretim Elemanlarinin Arastirma Yapma Nedenlerine ve Argtirmacilik
Yeterliklerine 1liskin Gori slerine Ait Bulgular

Ogretim elemanlarinin agarma yapma nedenlerine skin gorisleri nitel ve nicel
olarak, argtirmacilik yeterliklerine igkin gorisleri ise nicel olarak incelenstir.
Arastirmacilik yeterlgi konusuyla bglantili olarak @&retim elemanlarinin kendi

argtirmalarina ilgkin degserlendirmeleri de bu khk altinda ele alinmgtir.
4.4.1. Cretim Elemanlarinin Arastirma Yapma Nedenlerineiliskin Nitel Bulgular

Akademisyenlik ve agtirmacilik her ne kadar bir meslek olarak kabullssdide

argtirma yapmanin birsiya da goérev olarak tanimlanmasi ¢okgip olmayacaktir.
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Arastirmak bir zorunluluktan otura @d, tercih edildgi, sevildigi icin yapilan bir eylem
olmahdir. Argtirma yapmak konusundaki tutumun gnama verimliligini dogrudan
etkiledigi bulunmytur (Shim, O’Neal ve Rabolt, 1998) ve girtamaya duyulan ilgi ile
argtirma performansi arasinda onemli birgkii oldugunu go6steren agarmalar
(Blackburn, Behymer ve Hall, 1978; Fulton ve Throd974; aktaran: Tien ve
Blackburn, 1996) bulunmaktadir. Atamaya katilan gretim elemanlarinin agarma

yapmalarina ikkin olarak belirttikleri nedenlersagidaki tabloda 6zetlenstir.

Tablo 38: Ogretim Elemanlarinin Aggirma Yapma Nedenleriniéiskin Sonuclar

Merak duyust 15/3:
Keyif alme 8/3%
Akademik yukselm 7133
Topluma faydali olm 7138
Yeniseyler @renme 4/32
Sorun ¢bzm 3/38
Bilime katkida bulunm 2/3%
Bilinmeyeni ortaya ¢ikarn 2/3%
Anlam bulm: 1/3¢c
Ayni alanda ¢aganlardan tepki aln 1/32
Ozgir olm: 1/33
Geride eser birakn 1/32

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin énemli bir bolimu (15/33) nedeatirma
yaptiklarl sorusunu merak duygusu nedeniyle olgeaktlamslardir. Argstirma surecini

bir maceraya benzeten bir katilimci bu kongui@ar séylemektedir:

“Bir seyi argtirmaya balamak, merak etmek bu cok da gizel bir macera.

Aragstirdiginiz konuyla adeta ahbaplk etmeyslh@rsunuz ve size tuhaf gelecek

bir sey sdyleyeyim, her agarma konusu @k olmak gibi birsey. Benim icin boyle

bir yani var, en gilizeli dezgéenci ile paylaiyorsunuz.” (14. katilimci)
Merak duygusu agfirmanin, test etmenin, yegeyler denemenin altindaki itici gug
olarak tanimlanmakta ve geleneksel olarakstaraa ile iliskilendirilen temel amag
olarak nitelendirilmektedir (Bennich-Bjorkman, 2Q0¥csel motivasyon unsurlarindan
biri olan merak duygusu ile yola ¢ikmanin @inanacinin ¢abmasina daha olumlu

duygularla yaklgmasini sglamasi bakimindan olumlu etkisinin olgcaeklenmektedir.
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Arastirma yapma amagclarina skin olarak @&retim elemanlarinin en sik belirttikleri
ikinci neden argtirma yapmaktan keyif alma (8/33) olgtur. Osretim elemanlart,
“Hicbir zaman peini birakmam” (13. katilimci), “Ben kendimi unutum) yemei ¢cok
severim, yemek yemeyi bile unutabilirim” (17. katti), “Benim icin terki zor, zevkli
bir is” (30. katilimci), “Benim igin merkezi bigey” (31. katilimci), “Universitede var
olus nedenim” (32. katilimci), “Tamamiylgahsi bir keyif bu” (33. katilimci) gibi
sozlerle argtirma yapmak konusundaki heyecanlarini ifade geémdir. Arsgtirma
bulgulari @retim elemanlarinin gunlukla merak ettikleri ve keyif aldiklar icin
arstirma yaptiklarini gostermektedir. Atama yapmak konusunda olumlu bir tutum
sergileme giliminin aragtirma verimliligine ve argtirma kalitesine olumlu etkilerinin
olaca disunulmektedir. Argtirma yapmaktan keyif almanin ortaya cikacak drin

acisindan dnemini bir katiimgdyle ifade etmektedir:

“Ben tumiyle duygularimdan yola cikarim, tipki lb@ssam gibi. Ressam nasil
resim yapaca zaman ben kla ilgili, dogayla ilgili bir resim yapayim demez. Ne
isterse onu yapar. Ben gnamay! kendim i¢in yaparim. Yani tlkedga eksiklikler
var derim ama ben de onu hissedersem derim. Beaptgyn argtirmalar sahsi
olarak kendi arzularima donik gmamalardir. (...) Yoksa ben zevk almgdn
konuyu ihtiya¢ var diye ya da birisi istiyor diyagmam. Zevk almagiim bir isten
zaten verim almam. Kimseye yarari olmaz, énce tsniin etmeli yani. Ben keyif
ve ilgi duydigum alanlarda yaparim gtamalarimi.” (24. katihmci)

Neden argtirma yaptiklari sorusunagtetim elemanlarinin Ugtinct sirada verdikleri
yanitlar akademik olarak yikselme amaci (7/33) epluma faydali olma isgadir
(7/33). Kariyerde yukselme akademiksgein bir gercgidir ve katihmcilar her ne
kadar sevdikleri, istedikleri icin agarma yaptiklarini belirtseler de 6zellikle yardimc
dogent unvanindaki akademisyenler lzerinde yaypmgave puan alma baskisinin
olmasi dgaldir. Yine de bu yaniti verirkenstetim elemanlarinin rahatsizlik duygiu

gOzlenmitir. Bir 6gretim elemani bu konuda glincelerinisdyle ortaya koymaktadir:

“Kafamda merak efim bir seyi bulmak icin. Bilimsel merak. Bir boyutu bu. ger
bir boyutu, ne yazik ki, utanarak soyliyorum Unsienin beklentileri. Atama
yiikseltme kriterleri nedeniyle yayin yapma baskwcel olarak belli bir seviyeye
gelebilmek gerekiyor.” (21. katihmcr)
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Bir baska @sretim elemani da belli bir zorunluluk galtusunda ardirma yapma

durumunda oldgunu kendini elgtirereksoyle ifade etmektedir:

“Cok acgik konguyorum, icinde bulundtumuzsartlar dgrultusunda, tlkenin genel
sartlarl icinde ben de elimden geddkadar bu argtirma faaliyetlerini stirdirmeye
calislyorum. (...) Bir 6zelgtiri yapmak gerekirse ¢ok uymuyor benim arzuggtii
bilim adami tanimina sergilgglin davrang. Bir bahane de ¢, az sayida da olsa
tim zorluklara kann bu argtirmalan gerekfi sekilde yapabilen insanlar var bu
Ulkede. Gunlik hayat, aile hayati, para kazanmiagwinsani arglirma dginda da
maalesef bazi faaliyetlere yonlendiriyor. Oyle @anda argtirma biraz arkadan
geliyor maalesef.” (11. katilimci)

Ogretim elemanlar agirma yapma amaglari olarak akademik yiikselmeytegiiken
ayni zamanda tek hedeflerinin bu olniada, i¢csel amaglarin yaninda bu zorunfuio
da aratirma yapma nedenleri arasinda bulututha dikkati cekmilerdir. Burada 6nemili
bir diger nokta da akademik yikselme unsurunu dile getignetim elemanlarinin
henliz akademik yolun karinda sayilabilecek olan yardimci dogent ve doltozanh
akademisyenler olmalandir. Kadro sikintissai@an bir ortamda yukselmeleri yayin
esasina hganms ve kendilerine belirli streler taningolan bu akademisyenlerin boyle

bir baski hissediyor olmasini glemek gercekgi olmayacaktir.

Akademisyenlerin agiirma yapma nedenleri konusunda verdikleri Ondeergel
yanitlardan bir dieri de topluma fayda gmma istgidir. Bir 6gretim elemani da benzer
olarak argtirma yapmasinin amacini Turkiye'yi anlama cabdaras ifade etmstir.
Ogretim elemanlari agarmaci olarak topluma kar bir sorumluluk hissettiklerini ve
argtirmanin aslinda bir hizmesiioldugunu ifade etnglerdir. Osretim elemanlarinin
kullandiklari “toplumsal evrim surecine katkida tumna” (8. katilimci), “hayati
donistirme” (5. katilimci) gibi ifadeler agarma surecinin kendilerine buyuk bir i¢sel
motivasyon sgladigini gostermektedir. Agairma yoluyla toplumun daha iyi bir hayata
kavusmasini sglayacak glce sahip olduklar gdincesi @retim elemanlarinin
argtirmaya yukledikleri anlamin buyukiiini gostermesi bakimindan tek sima
yeterlidir. Bir @&retim elemani agiirma yapmay! “Kendimi gercekdgrebildigim
seylerden biri” (15. katihmci) olarak ifade etmedite Kendini gerceklgtirme
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Maslow'un ihtiyaclar hiyeraisinde en ust sirayi kil etmektedir ve bireysel olarak bu
noktaya ulgabilmek siradan olmayan gaailari gerektirir. Benzegekilde bir bgka
Ogretim elemani da agarma yapmanin kendisi i¢in nasil bir 6nem ifadegeti sdyle

anlatmaktadir:

“Ben bir birey olarak, bir insan olarak ileride ltnmak istiyorum, bir mimar ne
yapar, ¢ok iyi bir eser birakmaktir amaci, geleekknesiller onu hatirlasin, ismi
gitmesin birsekilde, bu diinyaya gogeldim, bg gittim olmasin. Arkada bir eser
birakmaya cagiyorsunuz, glncel hayatin hersamasinda bunu yapmaya
calisilyorsunuz, davraglarinizla ileride iyi hatirlanmak istiyorsunuz, ¢tdarinizla,
neslinizle, iyi bir babaydi, buytukbabaydi diye Hahmak istiyorsunuz. () .Bir iki
tane yayinim var uluslararasi, ¢okstima gidiyor onun elektronik ortamda ben
oldukten yillar sonra da kalacak olmasi, bundakil2£l0 yil sonra ...’nin 2006'da
yaptgl calsmasoyle sonuclar verngii diyebilme ihtimali bile cok motive ediyor.”
(26. katihmci)

Yukaridaki sozler agiirma yapmanin katilimci igin ne denli biyik birme&i doyum
sazladizini aclkga gostermektedir. Oyle goruniyor ki sarena yapmak gretim
elemanlarina toplumda bir fark yaratabilecekleyglusu nedeniyle ¢ok blyuk bir anlam

ifade etmektedir.

Yeni seyler Grenme istgi 6gretim elemanlarinin neden ghiama yaptiklari sorusuna
verdikleri yanitlardan bir geridir (4/33). Akademisyenlik surekli geilni ve icinde
Ogretme sdrecini barindigh kadar bunu karlayabilecek bir grenme sirecini de
gerektiren bir meslektir. Birgietim elemani agirma yapmanin kendisi i¢in nasil bir
O0grenme kayng oldugunusu sozlerle ifade etmektedir:

“(...) ben aragtirma yaparak kendimi getiriyorum. Ben 10 birim bilgi biliyorsam
alanimda, bunun 9 birimini agrmayla @renmiimdir, kendi argtirmalarimdan
O0grenmgimdir. Biri de doktorada algim derslerden ve ondan 6nce 15 senede
aldgim derslerden grenmiimdir. Abartarak soyliyorum bu oranlari amnganu
stylemeye cajilyorum, ben @rencilerin kagisina gittgimde kitaptaki bilgilerin
diginda birsey styleyebiliyorsam agarma yaptgim i¢in sdyliyorum. (...) benim
aydinlanmam, kendimi ggtirmem aslinda bu yolla oluyor.” (13. katilimct)

Yukaridaki sozlerle gretim elemani agiirma yapmanin kendisi i¢in bir aydinlanma

yolu oldusunu, bunun gretmenigine de yansigani ifade etmektedir. Agirma

235



yapmanin akademisyenlerirgrétmenlik yonune katkisi literatirde de yer butau
Coate, Barnett ve Williams’in (2001) amama bulgularina gbre atarma yapan
akademisyenler alanlarinda daha buyuk bir otoritegéiptir, ders icerikleri daha
gunceldir ve ders kitaplarindaki bilgileri ikinci lden vermek vyerine kendi
argtirmalarindan elde ettikleri bilgileri aktarirlarOgrenci kagisinda olmak
akademisyenlerde, onlara kendi stmana bulgularini yansitabilmek zorunlglu
hissettirir, dersler yeni agarma fikirleri yaratabilir, bazi alanlardagtenciler yapilan
argtirmalarin 6nemli bir gesi konumundadir vegdencilerin fikirleri yeni argtirma
konulan dgurabilir. Jencks ve Riesman (1968, aktaran: HatgeMarsh, 1996) da
argtirma yapmayan akademisyenlerin zaman icingtetimde kendilerini tekrarlamaya
baladiklarini iddia etmektedir. Bir bakima ghama yapmak akademisyenlerin en

Onemli beslenme kaygiani olusturmaktadir.

Ogretim elemanlari agirma yapma nedenlerineskiin olarak alanlarinda katastiklari
sorunlari ¢cbzme isggni de dile getirmglerdir (3/33). Gergek bir sorundan yola ¢ikma
argtirmanin 6nemini artiran en 6nemli etkendir. Eleeyalnizca kiisel merak ve
ilgileri tatmin etmek i¢in argirma yapilmasi da derlidir, ancak yapilan agarmanin
birden fazla kjinin sorununa ¢6zim olmasi o konunungrdmaya, zaman ve emek
yatirnmi yapilmasina ger olduisunu gostermektedir. Ozellikle uygulamaya doénik
sosyal bilim dallarinda bu kol daha blyuk 6énem ¢gamaktadir. Argtirma bulgularinin
kisa ve uzun vadeli sorunlara ¢6zim getirmesi, glanun genellenebilir olmasi, hem
kurama hem de uygulamanin igtgilmesine katkisinin olmasi gtarmanin dnemini
gOsteren Odlgutlerden bazilandir (Wiersma, 2000)mBbagli basina bir sorun ¢bzme
surecidir ve @retim elemanlarinin “hizmet” olarak adlandirdiklamgtirma sirecinde
ustlendikleri sorun ¢6zme misyonu topluma faydgleaaa amaci ile de gkilidir.
Arastirma yapma nedenleri konusund@reiim elemanlari bilime katkida bulunma
amacini (2/33) ve bilinmeyeni ortaya ¢ikarma gste (2/33) de belirtmglerdir. Bilim
birikimsel bir sire¢ oldguna gore her bir agairmanin ortaya ¢ikaragayeni bilgi ile bu

birikimin bir adim daha ileriye goturilmesi bilimgelisimine en buyuk katkidir.
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Ogretim elemanlarinin neden shama yaptiklari sorusuna verdikleri ggir yanitlar
anlam bulma ist@, ayni alanda cajanlardan tepki alma igteve 6zgir olma ist&dir.

Brew ve Boud (1995; aktaran: Brew, 2003) dastam@ay! ve bunun yanisirastetimi

dunyayl anlamlandirma cabasi olarak yorumlamak&diAnlam olgturma, sorun
¢bzme, ardindan topluma katkida bulunma aslindairtylle iligkili, insan ygamini
iyilestirmeye yonelik cabalardir. Bir blea Gsretim elemaninin verdi ayni alanda
calsanlardan tepki alma da ilging bir bulgudur. Katdimbu konuda sunlari

soylemektedir:

“(Insan) cajtigl ve calsmaktan zevk algh konularda ancak yazip cizerse kendi
benzerlerinden 6zellikle bunu uluslararasi anlamdidiiyorum, benzer konularda
zevk alanlardan, benzer konulardgraganlardan tepki aliyor. Bu da gabasina
yeter birgey.” (33. katilimc1)

Yukaridaki ifade de yine taninma, kendini gercgtilsme amaci ile ikkili olmasi
bakimindan anlamhdir. Bu ifade bir kez dahastanr@a yapmanin gretim elemanlari
icin Ust dizey motivasyon gadigini gostermektedir. Bu soruya skin argtirma
bulgulari &retim elemanlarinin gunlukla merak ettikleri, keyif aldiklari i¢in agarma
yaptiklarini, argtirma yapmayl mutluluk, heyecan gibi olumlu duyglaa
Ozdslestirdiklerini ve argtirma yapmaktan bu sureci kendilerini gercgltenenin bir
yolu olarak gorecek kadar manevi doyum aldiklargistermektedir. @retim
elemanlarina akademisyen olmanin olumlu ve olumsudari da sorulmuve 6nemli
bir kesim (10/22) akademisyen olmanin olumlu yamiargtirma yapmak oldgunu

sOylemitir.

Kim, Pedersen ve Cloud (2007) gtrema verimliligi ve is stresi arasindaki gkiyi
inceledikleri aratirmalarinda kurumsal destek, yonetici dgsteesleki 6rgit desgeve
aragtirma ilgisi faktorlerinden yalnizca atama ilgisinin aratirma verimliligini
etkiledigini bulmuslardir. Bu veri argtirmaya ilgi duymanin, agarmay! severek
yapmanin argirma Uretimini artirdiini géstermekte ve agtarmaya kagi olumlu
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tutumun dretilen agtirmalarin  kalitesi Uzerinde de olumlu etkisininacdsinin

ipuclarini vermektedir.

Neden argtirma vyaptiklari sorusunun ardindansrétim elemanlarina agrma
konularini nasil sectikleri sorusu da yoneltitimi Bu soruya en sik verilen yanitlar
Ogretim elemanlarinin agarma yapma nedenlerineskin olarak belirttikleri yanitlara
paralel olarak alanda kallasilan bir sorundan yola ¢ikma (9/25) ve ilgi duyulamular
secme (9/25) olmytur. Bunlar izleyen yanitlar akademik birikim gtaltusunda ¢cagma
(3/25), literatlirde gorilen bir eksiglidoldurma cabasi (2/25), konunun pratik olarak
arsgtinlabilirli gi (2/25), alanda ilgi ¢cekecek bir konunun secilmesigulamaya donik
bir konunun secilmesi, toplumu anlamayiglagacak konularin secilmesi, guncel
konularin secilmesi, giencilerle iletsimde ortaya cikabilecek atama konularinin

secilmesi ve hgka bir argtirma yaparken ortaya ¢ikan konularin secilmesustar.

4.4.2. Gretim Elemanlarinin Arastirma Yapma Nedenlerine ve Argtirmacilik
Yeterliklerine 1liskin Goriislerine Ait Nicel Bulgular
Ogretim elemanlarinin agarma yapma nedenleri nicel veri yardimiyla da iageneye

calsiimigtir. Elde edilen bulgularsagidaki tabloda sunulnytur:

Tablo 39: Ogretim Elemanlarinin Agdirma Yapma NedenlerinBiskin Bulgulara Ait

Frekans ve Yuzde BQerleri

Nicin arastirma yapmaktasiniz®

N %
Toplumun glisimine katki sglamak icir 32 26,(
Sevdgim icin 28 22,6
Merak ettgim sorularin yanitini bulabilmek i¢ 27 22,(
Alanimda kagilastigim sorunlari ¢ozebilmek ig 22 17.,C
Akademik olarak yukselebilmek ig 12 9,8
Diger 2 1,6
Toplan 12< 100,(

Tablo 39'da yer alan bulgulagtetim elemanlarinin agarma yapmalarinin dncelikli

nedeni olarak en siklikla toplumun gahine katki s@lama amacini gosterdiklerini
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ifade etmektedir. Bunu takip eden nedenlerse gleasrgtirma yapmayl sevme ve
merak edilen sorularin yanitlarini bulma oltwr. S6zi edilen bu iki amag nitel
argtirmada en sik dile getirilen gtama yapma nedeni olmgtur. Nitel bulgularla
kassilastirildiginda, argtirma yapma nedenlerine siiin olarak @retim elemanlarinin
belirttikleri ilk G¢ neden her iki veri grubunda @gni olmy, ancak ilk t¢ icerisindeki
siralama dgismistir. Nicel bulgularda, gretim elemanlarinin agarma yapma
nedenlerine ikkin olarak ifade ettikleri dérdiinci neden alandasikailan sorunlari
¢cozme olmgtur. Akademik yikselme de katihmcilarin yayla % 10’luk bolumi
tarafindan argirma yapmalarinin 6ncelikli nedeni olarak gosteigtir. Nitel bulgularda

ise bu nedenin daha Ust siralarda yer alan bikgalkdile getirildgi gortlmektedir.

Genel olarak bakilginda, @retim elemanlarinin agarma yapmalarinin nedenini bir
zorunluluk olarak dgl; dGnemli bir amaca hizmet etme, merak etme veflagna olarak
ifade ettikleri gorulmektedir. Agirma yapma nedeninin kidem ve unvargigienleri
ile iligkili olabilecesi dustinilmi ve boéyle bir ilgkinin varhginin sinanmasi icin kay-

kare testi yapilngi ancak analiz sonucunda anlaml bir farkhlrastlanmangtir.

Arastirma yapma nedenleri ile gkili olarak Gsretim elemanlarina agarma konularini
nasil sectikleri sorusu da yoneltigni. Elde edilen bulgular sasidaki tabloda

sunulmuytur.

Tablo 40: Ogretim Elemanlarinin Agirma Konusu SecimlerinBiskin Bulgulara Ait

Frekans ve Yuzde BQerleri

Arastirma konularinizi nasil se¢gmektesiniz

N %
Karsilastigim gergcek sorunlardan yola ¢ikiyort 42 34,1
Merak ettgim sorunlardan yola ¢ikiyoru 38 30,¢
Literatirde okudgum calgsmalardan esinleniyorul 27 22,
Akademik dinyada ilgi gekecek konulari segiyot 12 9,8
Yayina dongme olasilgl yiksek olan konulari segme 3 24
caliglyorum. '
Diger 1 8
Toplan 125 100,(
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Tablo 40'taki bulgular, agirmaya katillan gretim elemanlarinin agarma konusu
secimlerinin argtirma yapma nedenleri ile gkili olarak sorun ¢6zme ve merak edilen
konulara yonelme oldiunu gdstermektedir. Bu bulgu daha dnce yapilansgdeierle
elde edilen nitel bulgularla tamamen gmaktadir. Uciincii olarak, nicel gnamada
Ogretim elemanlari agfirma konularini secerken literatlirde okuduklafispaalardan
esinlendiklerini belirtmglerdir. Nitel argtirmada bu bulgu gretim elemanlarinin
literatlirde goérdukleri bir bdugu doldurma olarak ifade ettikleri nedenle benzerlik
gOstermektedir. Tablo incelerihde, akademik diinyada ilgi ¢ekecek ve yayina
dongme olasilgl yuksek olan konulara ydnelme oraninin olduk¢agl#ioldusu
gorilmektedir. Bu bulgular, gietim elemanlarinin agarma konusu secimlerinde
ilgilerini ceken konulara yonelimlerinin ara¢csabak kendilerine geri dogu olacak
konulara yonelimlerinden ¢ok daha fazla @dou gostermektedir. Bunlar gatama
motivasyonu agisindan son derece olumlu olaraerdiendirilebilecek bulgular olarak
goOrulmektedir.

Arastirma konusu seciminde atamacilarin dzgur davranabilmelerinin de samana
motivasyonu agcisindan o6nemli ofdu dikUnulmis ve aratirmaya katillan gretim
elemanlarina istedikleri her problemi dzgurcestanma konusu yapip yapamadiklari

sorusu yoneltilngitir. Elde edilen bulgularsagidaki tabloda gortulmektedir.

Tablo 41: Ogretim Elemanlarinin  Agirma  Konusu Seciminde Ozgiir Olup

Olmadiklan Konusundaki Goglerinelliskin Bulgulara Ait Frekans ve Yiizde Berleri

Her istediginiz problemi 6zglrce arastirma konusu yapabiliyor musunuz?

N %
Evel 68 55,z
Hayt 13 10,€
Bazet 42 34,1
Toplan 125 10C,0

Tablo 41'de yer alan bulgular atamaya katilan gretim elemanlarinin buyik
boliminin argirma  konusu secimlerinde kendilerini  6zglr hiskkttini
goOstermektedir. % 10’luk bir b6lim 6zgur olmadikharbelirtirken, % 34’ltk bir b6lum
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de ‘bazen’ yanitini vernglir. Genel olarak bakildinda ‘evet’ yanitini vererek afiarma
konusu seciminde 6zgur davranabildiklerini belirtégretim elemanlarinin oraninin
katilimcilarin yaridan fazlasini glurdusu gorilmektedir. Ancak yine de katilimcilarin
azimsanamayacak bir bolimuindn bu soruya ‘evet’tyanveremedii gorilmektedir.
Insanla, toplumla ilgili sorunlari konu edinen sdsyalimlerde aratirmacilarin
kendilerini 6zgur hissedebilmeleri buyik dneminsaktadir. Bu acidan bakifgnda,
katilmcilarin daha buydk bir ganlugunun argtirma konusu seciminde 06zgir olup
olmadiklar sorusuna teredditstiz bir bicimde ‘ewdiyebilmeleri sosyal bilimlerde

argtirmacilgin gelsimi agisindan daha olumlu bir bulgu olaralgddendirilebilirdi.

Nitel argtirmada elde edilen bulgular amamacilarin konu sec¢imini sinirlandiran
etmenlerden bazilarinin gtama yontem bilgisi, istatistik bilgisi ve yabandil bilgisi
acisindan ygnan yetersizlikler oldiunu ortaya koymgtu. Bu bulgu lzerine, nicel
argtirmada @retim elemanlarina yukarida s6zi edilen alanlardaditerini yeterli
hissedip hissetmedikleri sorusu yoneltgnvie elde edilen bulgularsasidaki tabloda

sunulmuytur.

Tablo 42: Ogretim Elemanlarinin Yontem Bilgisistatistik Bilgisi ve Yabanci Dil
Bilgisi Alanindaki Yeterlikleri Konusundaki Goglerine Iliskin Bulgulara Ait Frekans

ve Yuzde Dgerleri

Kendinizi arastirma yaparken asagida belirtilen bakimlardan yeterli buluyor
musunuz?
Evet Hayir Toplam
N % N % N %
Yontem bilgis 114 92,7 9 7,3 123 100,C
Istatistik bilgis 68 55,z 55 447 12< 100,C
Yabanci dil bilgis 96 78 27 22 125 100,(

Tablo 42’de yer alan bulgular,gtetim elemanlarinin agarma yaparken kendilerini
Ozellikle yontem bilgisi konusunda yeterli hissd#rini gostermektedir. Bu alanda

yeterli olduisunu digiinen katilimcilarin oraninin % 90’stes1 gorulmektedir. En dgiik
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duzeyde yeterlik ise istatistik bilgisi agisindaglittilmistir. Katilmcilarin yaridan biraz
fazlasinin kendilerini istatistik bilgisi acisindayeterli bulduklari ankgalmaktadir.
Istatistik elbette b# basina farkli bir disiplin olmasi bakimindan her gnanacinin bu
alanda tamamen yeterli hissgiti disiinmesi beklenmemektedir. Ancak bu bulgu, nitel
argtirmada katihmcilar tarafindan getirilengrétim elemanlarina agrmalarinda
istatistik uygulamalar acisindan destek alabilemeklirimlerin olturulmasi yonundeki
Onerinin haklilgini gostermektedir. Agiirma kalitesinin sflanmasinda en 6nde gelen
Olcutlerden biri olan gulclu kuramsal dayanak 6gelin saslanabilmesinde biyuk etkisi
olan yabanci dil bilgisi alanindaki yeterlik dizé&ycelendginde, yine katilimcilarin ¢ok
bayuk bir bolumunun bu bakimdan da kendilerini yleteissettikleri yoninde gosi
bildirdigi gdrulmektedir. Bunlar, agfirmacilik agisindan son derece olumlu ydnde

deserlendirilebilecek bulgulardir.

4.4.3. Ggretim Elemanlarinin Kendi Arastirmalarina iliskin Degerlendirmelerine
Ait Bulgular

Nicel argtirma kapsaminda, goetim elemani katiimcilardan kendi gimamalarina
iliskin olarak aagidaki ifadeleri dgerlendirmeleri istenmgi ve elde edilen sonuclar

Tablo 43'te 6zetlenngtir.

Tablo 43: Ogretim Elemanlarinin Kendi Asarmalarinailiskin Degerlendirmelerine
Ait Frekans ve Yilzde Cerleri

Arastirmalariniza ili skin Katiliyorum | Katilmiyorum | Toplam
olarak asagidaki ifadeleri
nasil degerlendirirsiniz? N % N % N %

1. Arsstirmalarim ulusa
duzeyde bir orijinallik 115 93,5 8 6,5 123 100,
tagimaktadir.

2. Argstirmalanm uluslararas
duzeyde bir orijinallik 87 70,7 36 29,3 123 100,¢
tagimaktadir.

3.Arastirmalarim alanimdal
bilgi birikimine katki

b 119 96,7 4 3,3 123 100,0
sgzlamaktadir.
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Tablo 43’Un devan \ \ |

Katiliyorum Katiimiyorum Toplam

N % N % N | %

4. Argstirmalarim alanimdal
uygulamalara katki 98 79,7 25 20,3 123 100,(
sglamaktadir.
5. Argstirmalanm toplumse
geliimeye katki sglamaktadir. 84 68,3 39 317 123 100.4
6. Aragstirmalarim igin for
olanaklarindan 48 39 75 61 123 100,0
yararlanabiliyorum.
7.Simdiye kadar fon destek
bir ve daha fazla agarma 63 51,2 60 48,8 123 100,¢
projesi yarattim.

Tablo 43'te yer alan bulgulara gore giranaya katilan gretim elemanlarinin neredeyse

tamamina yakini agarmalarinin ulusal dizeyde orijinallik staigint belirtmektedir.

Bununla birlikte, uluslararasi dizeyde orijnallikzskonusu oldgunda arsgtirmalarinin

bu 6zellikte oldgunu dunen katilimcilarin oraninin % 70’e dist gorulmektedir.

Genel olarak bakilginda, hem ulusal hem de uluslararasi orijigadlisazslanmasi

konusunda aghirmaya katilan gretim elemanlarinin agarmalarina guvendi

gorulmektedir. Nitel aggirma kapsaminda yapilan génielerde Ulkemizde orijinallik

konusunda yganan sorunlardan birinin yurt sthda yapilan agtirmalarin tekrar

yonundeki calkmalarin yapiliyor olmasi olarak ifade edigtm. Arastirmalarinin

uluslararasi duzeyde bir orijinallik sidigini belirten @retim elemanlarinin ulusal

dizeyde orijinal ardirmalar yaptini belirten @retim elemanlari kadar yuksek

olmamasi bu sorunaaret ediyor olabilir.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin yine neredeyse

argtirmalarinin  alanlarindaki birikimine katki adar

bilgi

tamami

% 97)

nitelikte oldgunu

disinmektedir. Bu bulgu dagdetim elemanlarinin agarmalarinin bilimin gelimine

katki s&lamasi bakimindan iddiali olduklarini gdstermektedilimin gelisimine

katkida en dnemli payin orijinal gtamalar yapilmasi oldiu disundldiztunde, ilk iki
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maddeye verilen olumlu yanitlarin oraninin ¢ok ygkslmasi bu bulguyu da destekler

niteliktedir.

Yukaridaki tablo incelendinde, @&Gretim elemanlarinin agarmalarinin alanlarindaki
bilgi birikimine katki yaptgl ifadesine goOsterdikleri diizeyde yluksek bir katil
arsgtirmalarinin alanlarindaki uygulamalara ve toplumgelismeye katki yap#i
yonundeki maddelere gostermedikleri artaaktadir. Bunun nedeni, Universite
argtirmalarinin dgrudan uygulamaya donuk bulgu Uretensarmalar olmayl ve
sosyal bilimlerde agtuirma bulgularinin toplumsal faydaya d@hirtlmesi surecinin

dolayl ve uzun zaman gerektiren bir stire¢ olmé&sibr.

6. maddede yer alan,g@tim elemanlarinin agarmalari igcin fon olanaklarindan
yararlanip yararlanamadiklari yonindeki soruyalikatilarin yaklaik Ugcte ikisinin
olumsuz yanit verdikleri gorulmtiur. Fon olanaklarinin sinirlgit ve kullanimi
konusunda yganan sorunlarin bunun en 6nemli nedenleri @ldadsliniimektedir.
Bununla birlikte, simdiye dek fon destekli bir ya da daha fazlasarma projesi
yarattigin ve hig yurutmedini belirten @retim elemanlarinin sayilarinin hemen
hemen git oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin ancak igarin fon
olanaklarindan yararlangini gdstermektedir. Nitel agarma kapsaminda yapilan
gortsmelerde de fon kullanimina gkin bu sikintilar dile getirilngi ve @retim
elemanlari fonlarin gegletiimesinin yanisira kullaniminin sosyal biliml&rmatina

daha uygun hale getirilmesinin ggiree de&sinmislerdir.

45. Ogpretim Elemanlarinin Atama Yikseltme Olcitleri ve Atuf Endeksli
Dergilerde Yayin Yapma Ger&i Konusundaki Gorislerine iliskin Bulgular
Ogretim elemanlarinin atama yikseltme olcitleri véf andeksli dergilerde yayin

yapma gerg konusundaki gorleri nitel ve nicel olarak incelenstir.
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45.1. (@retim Elemanlarinin Atama Yikseltme Olgutleri Konusundaki
Goruslerine iliskin Nitel Bulgular

Ogretim (yelgi atama yilkseltme Olgutlerinin biyik Olcide yayisasna bzl
olmasinin arglirma surecine ve Kkalitesine etkisinin olabilgicdusincesiyle @gretim
elemanlarinin bu konudaki g@térine de bgvurulmuwstur. Soruyu yanitlayan 33
katilimcidan 27’si atama yukseltme oOlcutlerinigrétim elemanlari Gizerinde olumsuz bir
etki yarattgini, 4’4 olumlu bir etki yaratini belirtirken bir @retim elemani bu etkinin
hem olumlu hem olumsuz yonde olabdi, bir diger Gretim elemani ise atama

yukseltme olcutlerinin daha kati olmasi gergkii belirtmistir.

Atama yikseltme olcutlerine gkin olarak olumsuz derlendirme yapan gietim
elemanlari Olgutlerin mutlaka gerekli olgltna vurgu yaparkesu an gecerli olan
uygulamanin bazi sinirhliklan olguna dikkati ceknglerdir. Bunlar arasinda en sik
tekrarlanan sorun atama yikseltme dlgttlerinin ekadyenler tGzerinde yayin yapma
baskisi yaratmasidir. getim elemanlari bu baskinin kaliteden 6diin verrakagina
hizli yayin yapma ve puan alma kaygisina nedengaluu ve bu durumun atrma
kalitesini olumsuz yonde etkilegini dustinmektedirler. Bir katilimci bu konudanlari
soylemektedir:

“Sorunlardan birisu, son zamanlarda getirilen yiikseltme 6lcitlerindeakale
yazmak,sunu yapmak, hakemli dergide yayinlatmak filan. Sistdejenere olnyu
durumda. Ben i¢inde olgum i¢in biliyorum, iki tane ulusal derginin yayimtulu
Uyesiyim. Bize gelen makalelere bakiyorum, ylzdeseei yikselme makalesi.
Bunun bdéyle olmasina uzlliyorum, seviyeyisikiiyor ¢linkd. (...) insanlar ¢ok
cabuk ritbe almak pmde, akademik ritbe.” (14. katiimcr)

Yukaridaki katilimcinin “yiikselme makalesi” olandde ettgi, temel olarak puan alma
hedefiyle yapilmy, yapay argtirma Uretimi yikselme kaygisinin sadece tlkemizde
degil, dinyanin pek cok yerinde neden aidubir durumdur. Smith (1961) akademik
yukselmenin yayina I3 olmasindan dolayr akademi piyasasinin genela&ldaydali
ancak c¢ok vyaratici olmayan gahalarla dolu oldgunu, akademisyenlerin

yukselmesinin sadece yayinasb&ilinmasinin dgru olmadgini ve aratirmasi yayina
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donlgmeyen akademisyenlerin cezalandirimamasi geiektifade etmektedir. Bir

bagka katilimci da ayni sorunun olasi sonuclargagidaki sozlerle dikkati cekmektedir:

“Ozellikle yardimci dogentlikte yayin icginden ¢ok sayisi olmasi Tiirkiye gibi bir
ortamda bizi neye itiyor, fabrikasyon yayinlar yagya. Derin olmayan, en kisa
stirede sadece hanene yazilabilecek bir yayin yagpmaglendiriyor. (...) Boyle
olmamasi lazim, insanlarin at@ma sorularini dgal olarak bulmalari [azim, dedim
ya kendilerini tatmin eden, ortama uygun, empatiakilecekleri sorular olmasi
lazim ki bu belirli bir siirecin sonucu bence. Amayle bir ortamda, insanlarin
sgzdan soldansu su kadar yayin yaprsy bu bu kadar yayin yapsbaskisi da
maalesef sizi de fazla glinmeden akliniza ilk gelen konu Uzerine atlayip fgaka
da metodoloji Uizerine giinmeden agirmalar yapmaya itiyor. (...) Bu insanlarin
k6t aratirma yapmalarina (...) ve bunun sonucunda Turkiyg'ni...
Universitesi'nin, bizim kurumumuzun kalitesinin giiesine ve sizin yayinlarinizin
daha az sayida insan tarafindan takdir edilmesizin yikselememenize ve en
kotlsl sizin yapginizdan haz duymamaniza, memnun olmamaniza, kendini
basarili bir argtirmaci olarak gérmemenize neden oluyor.” (26.lkati)

Yukaridaki katilimci atama yukseltme olciutlerinilugurdusu yayin yapma baskisinin
neden oldgu yapay yayin uretiminin agarma kalitesinin yaninda universite kurumu ve
argtirmacinin argtirma ist&ine olumsuz yonde etki egini ve akademik yayinlarin

takdir ggrmemesine neden ofginu anlatmaktadir.

Atama yukseltme olgutlerine gkin olarak @retim elemanlarinin tzerinde durduklar bir
bagka sorun da universitelerimizde ders yukiungr almasina kain ders vermenin
puan getirisinin cok az olmasidir.g@tim elemanlarl lniversitede zamanlarinin en
bayuk bolumunu ders vermeye ayirirken bunun ataiiaseaitme olcitleri bdaminda
bir ederinin olmamasinin bir ¢ghi oldugunu digunmektedirler. Bir katilimcinin bu

konudaki gorgleri sOyledir:

“Birbirine ¢ok benzeyen makaleler, bildiriler ¢cokawv (...) bunun nedeni
YOK'iin o puan sistemi. Tek nedeni bu. Belli bir ste belli bir puani
toplamaniz gerekiyor. Onu yapmak zorundasiniz, gogisizden olabilirsiniz,
yikseltiimeyebilirsiniz, ¢cevreniz tarafindan galtyor muamelesi gorebilirsiniz.
Ders vermek bir eder olmagiicin, bu bir eder oldgu i¢cin boyle goruliyor.
Halbuki boyle bir sinirhlik olmamasi gerekiyor. & rahat olunmaliinsanlar
habire iki sayfalik, G¢ sayfalik bildiriler, sunijtgyenisi gelsin, siradaki gelsin
tadinda makaleler, bildiriler olgu icin bence anlami kalmiyor.” (7. katilimci)
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Yukaridaki katihmci ders yikiunungalhigina kasilik yikseltmede bir katkisinin
olmamasinin yayin kalitesine de olumsuz etkisiniduguna dikkati ¢cekmektedir.
Wolfgang, Gupchup ve Plake (1995)gnamalarinda gretim elemanlarinin goslerine
gore akademik yukselmede sgtrtama ve yayina ifkin etkinliklerinin en buyuk,
Ogretime iligkin etkinliklerinse en kucgik etkiye sahip offunu; bunun yanisira
yukselme oOlcutlerinde gietim elemanlarinin tercih ettikleri durum ile mavaurum
arasinda buyudk bir farklihk bulundunu, akademisyenlerin géetime yodnelik
etkinliklere daha c¢cok onem verilmesini istediklerioulmuslardir. Moses (1986) de
akademisyenlerin yukselme Olcitlerindesrétim  kalitesine yer verilmemesinden
sikdyetci olduklarina danmektedir. Court (1999) akademisyenlerin, yilikssime
belirlemede ardirmanin etkisinin ¢ok ileri git§ini ve kurumlarnin atamada
arstirmaya ¢ok fazla 6nem vegini dustnduiklerini belitmektedir. Bakiglu ve Baltaci
(2000) @retim elemanlarinin yeterli nitelik ve nicelikteyya yapamadiklarini, getim
icin malzeme hazirlamaya daha c¢ok emek sarf efiitledtstindiklerini ortaya
koymustur. Literatirdeki bu veriler bizim agarma bulgularimizla da uyum
gOstermektedir. Akademik cgtna surelerinin neredeyse tamamipigiim ve @retimle
baslantili etkinliklere ayirmak zorunda kalan ve ginama yapmaya zaman bulamayan
Ogretim elemanlarinin akademik yukselmenin buyuk déiyayin utretimine |
tutulmasini kaygi ile kadamalari d@gal bir sonu¢ olarak derlendiriimektedir. Bu
durumda, ders vermeden geri kalan kisith zamandHi Isayida yayin Uretme
zorunlulyggunun bilimsel kaliteyi olumsuz yonde etkilemesinieklemek yanhk
olmayacaktir. Bu noktadasietim elemanlarinin getirgli bir 6neri Gniversitede getim
ve argtirma kadrolarinin ayrilmasi ve her ikisi icin yéksenin farkh olgutlerle
dizenlenmesidir. Ancak bunun dgrétim kadrosundaki akademisyenleringtiranadan
uzaklgtikca eski bilgileri tekrarlamasi ve fkalarinin Gret@i bilgiyi aktaran ki
konumunda olmasi gibi olumsuz sonuglarinin olmaagikimazdir. Ote yandan,
argtirmacilgin siniftan da beslenebifdi disuinuldizinde bu uygulamanin gtama
kadrosundaki akademisyenler icin de sinirliliklaratacg! aciktir.
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Atama yikseltme 6lcutlerine gkin olarak @retim elemanlarinin dgndikleri bir bagka
sorun da yabanci yayinlara ulusal yayinlardan dadtadeer verilmesidir. @retim
elemanlari yurt igcinde, Turkce olarak yapilan ydsmm daha az derli gérilmesini
“hakaret”, *“onur kiric1”, “utan¢ verici’, “kendini asagilamak” gibi ifadelerle
elestirmektedirler. Bir katilimci bu konudaunlar sdylemektedir:

“Turkiye ile ilgili insan haklari konusunda c¢olgey yazabilirsiniz ve
yayinlanabilir ama her konuda yabanci yayin yapaeakbulmak zor. Bu hig
kolay deil, sizin konunuz ilgilerini cekmeyebilir. Bu da kana kag hile
yapmaya tgvik ediyor insanlari ve kendileri yabanci dilde kitap bastiriyorlar
belki hi¢ kimse tarafindan okunmayacak ya dasgmddi makaleler yayinlaniyor.
Tirkiye'de yabanci dilde yayin yapan dergiler uf sebeple... Sonucta glo
olmayan birsey ki insanlari bu hale getiriyor. Bir ge ¢cok utang verici bigey,
yabanci dilde bir kitap 100 puan, Turkiye'de 30 pudani neye goére yabanci dil
On plana cikarhyor? DOerli olan o mu? Hem akademisyenler arasinda
ayrimcilga neden oluyor, hem de utang verici bir uygulan@0’ katihmci)

Yabanci yayinlara daha cok puan verilmesinin akaslgnleri calgmalarini yurt
disinda yayinlamaya $gik ettigi ve bunun sonucunda bilimsel Gretimin Ulkemize
hizmet etmekten uzalfagi sonucunu dgurdusu biciminde algilandy goralmitur.
Yabanci yayin zorunlufiu ile ilgili olarak bir bgka sorun da bu zorunluiu koyarken
Ogretim elemanlarina yabanci dil becerilerini gebilecek olanaklarin
taninmamasidir. §etim elemanlari bu durumun akademisyenler arasmisizlige
neden oldguna, yabanci dil grenme olang bulmu; olan kesimin bir Gstinlik elde
ettisine dikkat cekmylerdir. Bunun yaninda, atama yukseltme olgutleribin geresi
olarak puan almak igin gietim elemanlarinin kendileri i¢cin daha avantajlacak
konularda ve dergilerde yayin yapma cabasinda @dudta belirtiimgtir. Bir katilimci
bu konudsgunlar sdylemektedir.

“Bir de ilerleme oldgu icin, bensimdi docentlge endekslendim icin, puan
olmayan yere yazmiyorum. Bu c¢ok kotl key aslinda. Bir de citation indeks
oldugu icin, ona kenetlenmidurumdayiz. Yabanci yayini olmayanikin dogent
olmasina ben de kayim ama yurt dinda yayin yapmak da, hele bizim gibi bir
Uclincl dinya Ulkesi icin ¢ok kolay gle Onu full text yayinlamalari ¢cok kolay
olmuyor. Calginca oluyor ama vakit ayirmak gerekiyor. En biyUtolpem
insanlarla bglanti kurmak.” (17. katilimcr)
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Yukarndaki katilimcinin ifadeleri puan acisindan amtaj s&layacak yayinlara
yonelmenin yanisiragietim elemanlarinda yabanci yayin yapmada ulkgilkarindan

da kaynaklanan zorluklarin algilagdha karet etmektedir.

Atama yukseltme oOlcutleri icerisinde giiama kalitesini olumsuz yonde etkileyen en
onemli kagullarindan biri de tek yazarli yayinlarin dahaeld kabul edilmesidir. Tek
yazarhlik kaulu argtirmalarda takim ¢caimasi yapilmasinin tercih edilmemesine neden

olan etmenlerden biridir. Bir katilimcinin bu koraka gorisleri sdyledir:

“Turkiye'de 0Ozellikle sartlar insanlari bireysel agarmalar yapmaya zorluyor.
Docentlik ve profesorliik kriterlerine bakarsaniz KGn, tek isimle basilng
arsgtirmalar olmasi lazim. Bitin devlet ve resmi prdsied bizi tek baimiza
calismaya ve tek kjamiza baarili olmaya itiyor ama agairma dedginiz sey biraz
daha grupla yapilan, ¢ok gigik perspektiflerden bakabilen insanlar olmasi lazim
bir argtirma grubunda ki ¢ok anlamli sonuglar olsun. Bagemi prosedirlerin de
ittigi veya master doktora tezlerinden gelen gelenekdgtiemacilarin ¢gu tek
bagina calgir, kendi aratirmalarini dgerlerinden saklama gelegie.” (26.
katilimci)

Yukaridaki katilimcinin ifade egi tek baina baarili olma ¢abasi, takim ¢giinasindan
uzaklgma ve argtirmalarini meslektgardan saklama agairma kultiirinin gegmesini
son derece olumsuz etkileyecek, acik, destekldyiiciargtirma ikliminin olusmasini
engelleyecek kallardir. Yine bu konuyla Rgantili olarak @&retim elemanlari
Universitede kadro sikintisi nedeniyle yiikselmalgiretim elemanlar arasinda bir
miicadeleye dontiigini, bunun sonucunda birbirlerine gakiskanchk, cekememezlik
gibi olumsuz tutumlarin ortaya ciktni ifade etmglerdir. Her kurumda belli diizeyde bir
rekabetin Uretime canlihk getigi bilinse de, paylglacak kadrolarin yeterli sayida
olmamasinin bu rekabeti yikicidle getirdsi gortulmektedir. Bu durumun kurum
icerisinde argtirmalarin  paylaldigl, elsstirildigi, aratirmacilarin  birbirlerinin
gelisimine katkida bulundgu acik bir kidlturin ortaya cikmasini da engeliedi

goOrulmektedir.
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Ogretim elemanlarinin atama yikseltme ile ilgili alarkaygr duyduklarn bir g&a
konunun da dgerlendirme jurileri oldgu gordlmtur. Katilimcilar kendilerini
deserlendiren jurilerin ne derece @ikl oldugu konusunda kkular olduwunu ifade
etmglerdir. Juriler olgturulurken yikselme igin Bauran @retim elemaninin buna
midahale ederek cekirgikisilerin juride yer almasina engel olabilmesi, juyelerinin
ayni calgma icin birbirlerinden c¢ok farkli notlar verebilmegiri Gyelerinin ¢calgmalar
deserlendirilen @retim elemaninin alanina yabanci olabilmesi gibntar belirtilen
sorunlar arasinda yer almaktadki 6gretim elemani bu durumun yargttioznelligin
ortadan kaldinimasi igin eski uygulamada @duibi tez sistemine geri donulmesini

Onermglerdir.

Atama yukseltme konusunda dile getirilen bigkzssorun olgutlerin yeterince belirgin
olmamasidir. @etim elemanlari bu konuda bir belirsgifi olmasini rahatsiz edici
olarak dgerlendirmektedirler. Ankara Olcltleri olarak adlamdklar YOK olcutlerinin
yaninda Universitelere gore farklilik gosteremskaadlcitlerin olmasi, kadro sorunu
nedeniyle kimin yiksele@gmin tam olarak bilinmemesi, ders yukinugiteolarak
dagitilmamasi gibi sorunlar yikselme konusunda biirbielige neden olmaktadir. Bir
katilimcinin bu konudaki gogleri soyledir:

“Her fakiltede belli bir kadro tikanilgi var. Yani biraz acarsaniz politikasini,
bizim mesela buradaki en blyik sorunumuz kadrodup olmamasi d&l, bu
tabii ki bir sorun aslinda, yikseltiime kriterleinme old@gunun belirlenmemesi.
Yardimci dogent olmak icin ne gerekiyor bu fakiét®dCok belirli bir kriteri
yok, yoksa ben de biliyorum ki kadro ggldzaman akademik olarak, yil olarak,
dense ki mesela on yil veya en uzun bekleyeneeeeil Boyle bir kriter, bunu
senato olarak kabul etsin. Tamam, ben de o zaresigel d@ru bakabilirim,
benim belli bir siire beklemem lazim. Ustten 10adayim. Akademik yayin, ne
kadar akademik yayini fazlaysa o kadar hak ediyoydikseltimeyi, o zaman
iste bana motivasyon olur. Kriterlerin olmasi lazibunlarin dikkate alinmasi
lazim.” (26. katilimci)

Bu konuya ilskin olarak Bakiglu (2001) yikselme igin standart dlgutlerin
bulunmamasinin haksizliksitsizlik ve hayl kirikligi yaratacgina, bunun fakiltede
sorunlara yol acagma; c@&das yaklgimlara ulgamak icin Olcutlerin acikca ilan

edilmesinin gereksiine, boylelikle adaylarin yayinlarinin ve gdr calgmalarinin

250



kendilerine yikselme gkyip sg&lamayacgini bilebilecgine ve bu konudaki

belirsizligin tniversitenin kalite konusundaki temel sinighloldusuna dginmektedir.

Atama yukseltme olcutlerine gkin olarak bir bgka sorunun da yikseltme dlgutlerinin
zorlayicilginin etik dg1 davranglan artirdgl olmustur. Katilimcilar ulallmasi zor
hedefler konmasinin belli bir sire icerisinde ylk®mk zorunda olan getim
elemanlarini kimi zaman bilim ¢tyle basdagmayan davraglara ittigini, hatta
tlkemizden bazi agairmacilarin bu tur ihlalleri dolayisiyla uluslaaar dergilere konu

olduguna dginmiglerdir. Bir katilimci bu konuda goglerini sOyle ifade etmektedir:

“Akademik yiikseltmelerde yayin sayisi gibi bir kritgeldi. Bu kriterler aggirma
kultiriine cok da iyi gelmedi gen¢ anamacilar agisindan. dergisinde (intihal
olayinda) adimiz ¢ikti. Ben ona hem c¢ok Gzuldimm e (zerinde dilindim.
Anlam aramaktan bahsettim ya bgimdi bu anlami aramayayim da birkac¢ tane
seyi de yayinlayayingeyi de var. Benimdi yeni bir aratirma dizayn etsem belki
Ui¢c sene hi¢ yayin yapmayaaan. Bu tir risklere girmek istemiyor insanlar.” (28
katilimci)

Ogretim elemanlari puan alabilmek icin sharulan etik dgi bir yolun kendine atif
yaptirtmak oldguna dginmiglerdir. Bir katiimci bu davragin geng boyutlarda
oldugunusdyle ifade etmektedir:

“Bir klan var birbirini surekli refere eden, boyikde birbirlerinin atiflarini da
sigiriyorlar. Birbirini sivazlama yontemleri, insaglo bdyle. Bu tarzseyleri
engellemek ¢ok kolay ¢#, ne yapsaniz onun boyle bir ydontemi bulunacakier
sey daha temel ahlaka dayaniyor. Oyle bir ahlaklémbinsani yettirmek,
gOrevimiz 0.” (16. katilimci)

Yukarida getirilen elgdirilerin yanisira atama yukseltme Olgutleri konoda yapilan
olumlu deserlendirmeler de bulunmaktadir. Onceliklgrétim elemanlari bilimsel
Uretimin artmasi ve Universitenin yalnizcgrétim islevini tUstlenen kurumlar olarak
gorilmesinin 6nine gecilmesi icin yayin esasinaablaypiraz da zorlayici olgutlerin
bulunmasinin gerekli oldwnu digtnduklerini belirtmglerdir. Bir katilimci bu konuda

gorislerini soyle belirtmektedir:
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“Atama yukseltme kriterleri olmasaydi @mma yapar miydik yapmaz miydik
diye distindyorum: Yapmazdik. Clnkl bu kriterlerin olmaddonemdeki eski
hocalarin argtirmalarina bakiyorum, ¢cok az. Motive edici unsudarekiyor, bu
da bilimsel merakla cgliyor. Faaliyet raporunda kimler ne yapti yaziliyor.
Kimse ilgilenmiyor. Aslinda dekanlik en iyi yayinbg bir sey yapsa ¢ok guzel
olur. Insan gipta etmeli, yan odadaki arkada calsiyor, yiikseliyor ben de
yapayim demeli.” (21. katihmci)

Katilimcilar uluslararasi yayin sayisi siralamaaiadn yillarda gortlen yiksghizde
bunun buytk etkisi oldtunu, atama ytkseltme olcutlerinin yayin yapma kands ¢ok
blayuk bir motivasyon ggadigini ve olgutlerin yayina bu denli dayali olmgdyillarda
ogretim elemanlarinin yeterince giama yapmadiklarini ifade etgierdir. Olgitlerin
biraz zorlayici oldgunu kabul etmekle birlikte bunun olumlu sonuglarnmidusunu

distnen bir katihmcinin gogleri sdyledir:

“Bizim alanimizda, ¢gu sosyal bilim alaninda ayni mesela dogentlik kinpuan
sistemi getirdiler. (...) Bu ilk ¢ik@inda, ¢ikali ¢ok olmadi, @o dgretim Uyesi icin

0 puani yakalamak c¢ok zorduSimdi ben bakiyorum, bizim doktora
Ogrencilerimizin bazilan o puani yakalagrmluyor. O dénemde belki standartlar
¢ok yukarida kondu bu da etiksddavranglar tegvik etmis olmali. (...) AmagOyle
bir faydasi oldu, insanlar o standardin nasil yakatgini ¢cok kisa bir zamanda
Ogrendi ve onu uygulayabilir hale geldiler. Cok cabattapte olan bir toplum
oldugumuz icin bence o sorun ortadan kalkt1.” (13. kaoich)

Yukarndaki katilimci standartlari yiksek belirlenrerbglangicta ortaya cikabilecek
sorunlar alldiktan sonra Kkaliteyi artiraga gorlsinu yansitmaktadir. Bu gl
destekleyen bka katilimcilar da gretim elemanlarini daha ¢ok gahaya ve daha iyi
drunler cikarmaya t@ik etmek icin standartlarin yuksek olmasinin gagshi, hatta

yukseltme olcutlerinin daha kati bile olabilgoe ifade etmglerdir.

Genel bir dgerlendirme agisindan bakianda @&retim elemanlari atama yukseltme
konusunda olgutlerin olmasinin kaginilmaz @laoa, sorunun dlgutlerin vagindan
desil, yeterince sglikl bigcimde olwturulmamsg olmasindan kaynaklangina dikkat
cekmektedirler. Bu konuda yapilmasi Onerilgay atama yikseltme olcitlerinin
argtirma Uretimi ve kalitesini zedelemeyecek yondsjpdinler arasindaki farkhliklari
g0z 6nunde bulundurarak ve akademisyenlerin diliedieeri kaygilari en aza indirerek
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Olcutleri onlar Uzerinde bir baskl araci olmaktamkacacak bigcimde yeniden

dizenlenmesidir.

45.2. (@retim Elemanlarinin Atama Yikseltme Olgutleri Konusundaki
Gorislerine iliskin Nicel Bulgular

Ogretim elemanlarinin atama yiikseltme olcitleriniryigaesasina dayali olmasinin
arstirma kalitesi ve aggirmacilik tzerine etkileri konusundaki ggkéri nicel olarak da
incelenmg ve elde edilen bulgulagasidaki tabloda 6zetlenstir.

Tablo 44: Ogretim Elemanlarinin Atama Yiikseltme Olglitleri Konndaki Gorilerine
Ait Frekans ve Yilzde Cerleri

Katiliyorum | Katilmiyorum Toplam
Atama yukseltme 6lctlerinin
buyik 6lciide yayin esasina I
olmasinin arastirma kalitesi ve
arastirmaciliga etkisini nasil N % N % N %
degerlendirirsiniz?

1. Akademik yayin kalitesini

artmasini sglamaktadir. 61 49,6 62 504 123 100D

2. Akademik yayin kalitesini

dismesine neden olmaktadir. 53 43.1 70 56.9 1231000

3. Akademisyenler tGizerinde hi
yayin yapma konusunda bir baski
olusturmasi bakimindan
olumsuzdur.

84 68,3 39 31,7 123 100,

4. Akademisyenleri agarma
yapmaya tgvik etmesi bakimindan| 87 70,7 36 29,3 123 100,0
olumludur.

5. Universitede canli bir agarma

ortami sglamaktadir. 60 488 63 51.2 123 100.p

6. Akadenisyenler arasind
argstirmalarda takim ¢calmasi 40 32,5 83 67,5 123 100,
yapilmasini engellemektedir.

Tablo 44'te yer alan bulgular atama yukseltme ddgiite iliskin yukaridaki ifadelerin
yarisinda katihmcilarin  goglerinin - hemen hemen si olarak dgildigini

goOstermektedir. Akademik yayin kalitesineskln ilk maddede katiliyorum ve
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katilmiyorum gorginid  belirten  katilimcilarin ~ sayisi  neredeysesit eolarak
gorulmektedir. Bu bulgu, agarmaya katilan gretim elemanlarinin bu konuda 6nemli
bir fikir ayrihigl yasadgl biciminde yorumlanabilir. Nitel agirmadaki bulgular ise bu
konuda daha acik ipuglari sunmaktadir. Nitejtammada katilimcilarin atama yukseltme
Olcutlerinin aratirma sayisini artirmakla birlikte yayin kalitesimlumsuz ydnde
etkiledigi gorisini tgidiklar belirlenmgti. Olciitlerin  akademik yayin Kalitesini
olmakla birlikte, bu gorge katiimiyorum diyen katilimcilarin sayisinin dayigksek
oldusu anlgilmaktadir. Bu bulgunun, Ozellikle son vyillarda igetn docentlge
yukseltme dlgutlerinin bir sonucu olgu distunulebilir. Nitel aratirmaya katilan
Ogretim elemanlari da zorlayici olmakla birlikte dide¢é docentlik dlcitlerinin
argtirmalarda belli bir kalite standardini kdama kgulu getirmesinin ardirma

kalitesine olumlu yansimalari olgunu ifade etngierdir.

Atama yukseltme ol¢itlerinin akademisyenler tzegihdzli yayin yapma konusunda bir
baski olgturdusuna iliskin olan 3. maddeye ait bulgular ise bu konuda gériin ilk iki
soruya gore daha net olglinu gostermektedir. Katihimcilarin yakil tcte ikisi bu
gorise katildiklarini  belirtmylerdir. Bu gorg, nitel argtirmada da fretim

elemanlarinin sikga dile getirdikleri sorunlardam @mustur.

Atama yikseltme olcitleri lgdaminda net dgerlendirme yapilan bir der gori ise 4.
maddede yer alan akademisyenlergmma yapmaya t&ik etmesi yonundeki ifadedir.
Ogretim elemanlarinin biyuk bir ganlukla bu gorge katildiklari goriilmektedir. Bu
bulgu, atama ylkseltme olcutlerininsrétim elemanlar tzerinde atama yapmak
konusunda hem bir baski hem de bir itici gui¢c etyasattgl yoninde dgerlendirilebilir.
Bu gors icin verilen net katilimin o6lgatlerin Gniversitedmnli bir argtirma ortami
yarattgl yonundeki 5. madde icin verilmedigorilmektedir. Bu gorge katilan ve
katilmayan @retim elemanlarinin sayica neredeysé @dugu gorilmektedir. Bu bulgu
argtirmaya katilan gretim elemanlar arasinda bu yonde 6nemli bir fyrihiginin

bulundwuna karet etmektedir. Bu maddeye katilimin yiksek olnema nedeni atama
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yukseltme olcutlerinin agirma yapmak konusunda bir bakima zorunluluk vesal

motivasyon ifade eden bir konumda olmasi olabilir.

Atama yukseltme olcutlerine gkin olarak nitel argtirmada sik¢a vurgulanan bir géru
Olcutlerin tek yazarhfii Ozendirerek akademisyenler arasinda takimsmasini
engelledgi olmustur. Nicel aratirmada ise bu gose katilmin az oldgu
gOzlenmektedir. Katimcilarin tgte ikisi atama g&kme olcutlerinin boyle bir olumsuz
etkisi olduyu goritine katilmadiklarini belirtnglierdir.

Ogretim elemanlarinin atama yiikseltme olgutleringkiiti gorisleri unvan, kidem, gérev
yapilan fakulte ve ¢alilan tniversitenin konumu dgkenlerine gdre de incelengnve
3. maddeye ikin gorisler arasinda unvan gekenine goére anlamli diizeyde farkhlik
bulundwu gorulmitir. Elde edilen sonuglasasidaki tabloda sunulnytur.

Tablo 45: Ogretim Elemanlarinin Unvan Bakenine Goére Atama Yikseltme
Olcutlerinin Akademisyenler Uzerinde Hizli Yayin pfaa Konusunda Bir Baski
Olusturmas! Bakimindan Olumsuz Ofglu Yonundeki Gorilerine lliskin Kay-Kare

Testi Sonugclari

Atama yukseltme olcutleri akademisyenlet
tizerinde hizli yayin yapma konusunda bir
baski olusturmasi bakimindan olumsuzdur.
Katiiyorum | Katilmiyorum Toplam
Profesor F 9 11 20
% 45,0 55,0 100,0
Docent F 15 10 25
Unvan % 60,C 40,C 100,
Yardimcl F 41 15 56
Docent % 73,2 26,¢ 100,(
Doktor F 19 3 22
% 86,4 13,¢ 100,(
Toplam F 84 39 123
% 68,3 31,7 100,0

2= 9,749 sd=3 p=0,021
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Tablo 45 incelendinde 0Ozellikle yardimci dogent ve doktor unvaniahig d@Gretim
elemani katiimcilarin atama yukseltme olcitleriakademisyenler tzerinde hizli yayin
yapma konusunda bir baski gdurmasi bakimindan olumsuz ofglu goristine biyuk
katilim gosterdikleri gorilmektedir. Bu gggiyardimci dogentgietim elemanlarinin %
72’si, doktor @retim elemanlarinin % 86’s1 katilim gosterirken fpsdr ve dogent
Ogretim elemanlari i¢in katilim oraninin sirasiylad% ve % 60 oldgu gorulmektedir.
Yukaridaki bulgular atama yukseltme o6lgutlerinirmd&misyenler tizerinde hizli yayin
yapma konusunda baski giurdusu gorgine kariyerinin bglangicinda sayilabilecek ve
dolayisiyla dlcitlerden en cok etkilenebilecekikeslan doktor ve yardimci dogent
unvanina sahip gietim elemanlarinin daha §on katihm goOsterdini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular nitel agarma kapsaminda elde edilen bulgularla da ayni

yondedir.

Unvan dgiskenine goOre gretim elemanlarinin atama yukseltme O&lgutlerinin
akademisyenler tzerinde hizli yayin yapma konusibndaaski olgturmasi bakimindan
olumsuz oldgu yonundeki gorgleri arasinda anlamli  bir farklihk (p<0,05)
bulunmaktadir. Oger bir deysle, unvan ile atama yukseltme dlgutlerinin akad gemer
Uzerinde hizlh yayin yapma konusunda bir baskistotmmasi bakimindan olumsuz

olduguna iliskin gorisler arasinda anlamli bir gki bulunmaktadir.

45.3. Gretim Elemanlarinin Atf Endeksli Dergilerde Yayin Yapma Geregi
Konusundaki Goruslerine iliskin Nitel Bulgular

Atama yukseltme Olcutleri ile gkili olarak @gretim elemani katimcilardan atif
endeksli dergilerde yayin yapma garekonusunda dgerlendirme yapmalari da
istenmgtir. Bu konuda hem olumlu hem de olumsuzgelendirmeler yapilngtir.
Olumlu deserlendirmelerle bdanacak olursa, ilk olarak atif endeksli dergilegdsyin
kosulunun aratirmalarin belli bir kalite diizeyini yakalamalagin itici gl¢ olac#l
distnulmektedir. Bir gretim elemaninin bu konudaki ggléri soyledir:

256



“Kolay kolay bir dergi atif endeksine girmiyor. Bhriterin belirlenmesi glizel bir
sey. Kaliteyi artiriyor bu.lyi bir akademisyen olmak, iyi bir agrmaci olmak
mutlaka atifla aldkal dé@l ama blylk oranda alékali bence. O bakimdan bunun
olmasi glzel bigey, Kksiler kendini gelgtirmek zorunda kalyorlar. Mesela dilini
gelistiriyor, diinyaya aciliyor. Fikir etkilgmine giriyor. Bu glzel bigey. Kendisi

de ayni kalitede ¢ahnalar yapmak istiyor.” (24. katihmcr)

Akademik dergilerin atif endeksi kapsamina girekilen icin istenen bazi kallari
sglamalar gerekfii ve atif endeksindeki dergilerin yayinlayacaklagalsmalar
konusunda daha segici olduklarigdiicesi endeksli dergilerde yayin yapma gerie
boylelikle aratirma kalitesini destekleyici yonde bir 6nlem oddu biciminde
deserlendiriimektedir. Bunun temelinde endeksler kapsaa saygin, kaliteli dergilerin
bulunuyor olmasi ve bu dergilerin ancak belli balite dizeyini kagpilayan cakmalari
yayinlayac@l distincesi yatmaktadir. Endeksli dergilerin getitdbelli standartlari
karsilayan, daha iddiali yayinlar yapabilme cabasinyni Zamanda agarmacilarin
kendilerini gelgtirme ist&gi duymasini sglamasi da olumlu bir sonuctur. Katilimcilar,
akademisyenlerin bu dergilerde yayinlanabileceklikie calsmalar yapabilmek igin
arstirmacilik becerilerini ve yontem bilgilerini gglirme ihtiyaci hissedeceklerini
disinmektedirler. Argtirma ve argtirmaci kalitesi konusunda uyandgdikaygilarla
atif endeksli dergilerde yayin yapma dg@nén argtirma kaltira Gzerinde de olumlu bir
etkisinin olacg! degserlendirmesi yapilngtir. Bunlarin yaninda, yukaridaki katilmcinin
ifade ettgi gibi endeksli dergiler agirmacilarin uluslararasi pemda yayin yapma ve
yayinlar takip etme yoluyla hem dinyadan habeddara, hem de kendisini dinyaya
duyurma firsati bulmalarini gamaktadir. Ozellikle (lkemiz acisindan sdiiecek
olursak, bluyuk boliml yabanci dilde yayin yaparskalaras! yayinlar olan endeksli
dergiler argtirmacilara yerel hdamin dgina ¢ikabilecekleri bir ortam glamaktadir.

Endeksli dergilerde yayin yapma gg&ren olumlu yanlarindan biri olarak ifade edilen
bir baska nokta da giiven konusunariet etmektedir. gretim elemanlari endekse gigni
dergilerin objektif Olcutlerle dgrlendirme yapan, guvenilir yayinlar okglinu

belirtmiglerdir. Burada, gretim elemanlarinin Glkemizdeki dergilerle ilgiliasak bir
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glven sorununun yandgini distindukleri ortaya ¢ikmaktadir. Bir katilmci bu kalau

su disinceleri ifade etmektedir:

“Turkiye'de karakterli dergi yok, belli standartisgaslamis dergiler olmadii igin,
ya da slbjektif birakirsaniz insanlar birbirini ck&yirdiklar icin objektif birseye
intiyac var. O acidan bakimda mantikli buluyorum. Kée Turkiye'deki
dergilerde de o karakter, o standart olsa, bernzanman YOK deeyi desistirirdi,
Tirkge yayin yapilabilirdi. Daha objektif kriterlenlmadgl icin  mantikli
buluyorum.” (25. katilimci)

Turkiye'deki dergilerin objektif oOlcutler <gayamadgl, bu dergilerde hakemlik
mekanizmasinin gerekti gibi isletilemedgi, argtirmalarin yayinlanmasinda sisel
iliskilerin etkili oldugu gibi elsstirilerle 6gretim elemanlar atif endeksli dergilerde yayin

yapma gerginin dosru ve yerinde bir 6l¢it oldiu deserlendirmesini yapnglardir.

Yukarida dginilen olumlu dgerlendirmelerin yanisiragdetim elemanlari atif endeksli
dergilerde yayin yapma zorunl@unun bazi olumsuz sonuglari ofguna da
desinmiglerdir. Bunlardan biri Ulkemizde sosyal bilimlergssitli alanlarinda yapilan
yerel konulu argtirmalarin uluslararasi dergilerin ilgisini cekmesitkr. Bu konuda bir

Ogretim elemani goglerini sOyle ifade etmektedir:

“Turkiye ile ilgili bir veri toplayip bunu uluslarasi bir dergide yayinlamak zor bir
is. CUnki uluslararasi bir derginin hakemleri, ed@rve okuyuculari ¢ok da fazla
Tlrkiye datasi ile ilgilenmiyorlar. (...) Turkiye'nitkendine 6zgli problemleriyle
uluslararasi akademik platformun ilgilegdiproblemler ¢cok 6zdedesil. Arada
farklar var. Onlar ¢ok farkli bir ortamin, ¢ok farlbir toplumun problemleriyle
ilgili bilgi Uretiyorlar, bizse ¢ok daha farkll bioplumun i¢indeyiz. Onlarin istegi
konulari ¢akirsak bizim toplumumuzla fazla alakall olmuyor,ibizoplumumuzla
ilgili calisirsak onlar “Eee ne yapalim biz bunu?” diye sorlaroBu bir paradoks,
su an icin bir problem.” (13. katilimcr)

Ulkemize 6zgu sorunlarin ele algdiargtirmalarin atif endeksli dergilerde konunun
ilgi gdrmemesi nedeniyle yer bulamamagrgiim elemanlarinin siklikla dile getirdikleri
bir sorun olmgtur. Bunun yaninda, yukaridaki katilimci ayni koauteki taraftan da
ele alarak sorunun ayni derecede énengteidbir boyutunu ortaya koyngtur. Ulkemize
0zgu, yerel sorunlarin ilgi gdrmeyegekaygisi akademisyenleri bu konularin yerine
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kendi b&lamimizdan uzak ancak atif endeksli uluslararasgikein ilgisini cekecek
konularn aratirmaya, bir @retim elemaninin ifadesiyle aracsallearak digtinmeye
yoneltebilmektedir. Buna benzer birska kaygl da puan almak ya da biklktu yerine
getirmek igin endeksli dergilerde yabanci dilde igégnan argtirmalardaki bilgilerin
tlkemiz acisindan faydali olmag kendimize bir katma der sglayamadgidir.
Ulkemizde, kendi kaynaklarimizla yapilan granalardan yararlanilamamasi bu konuda

bir ikilemin yasanmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Endeksli dergilerde yayin yapma zorunkuuaa iliskin dile getirilen bir bgka sorun da
bazi alanlarda endeksli dergi sayisinin ¢cok az sinya da endeksli dergilerin hi¢
olmamasidir. Bir katilimci bu konugéayle gori belirtmektedir:

“Varsayalim ki siz yilda ¢ tane makale ¢ikariyenszi ama gonderebilegiaiz
dergi sayisi o kadar az ki, oraya da herkes gongieedgore, kabul dahi alsape
yil bekliyor makaleniz, beyil sonra ¢ok geg. Beyll sonra hicbir anlam ifade
etmiyor sizin bu yil i¢in yapginiz argtirma.” (23. katihmci)

Bir alanda bir ya da iki endeksli derginin olmasitum argtirmacilarin caimalarini bu
dergilere gbndermesi yayin icin sira bekleme vatanaalarin guincelfini yitirmesi
sorunlarini beraberinde getirmektedirgrétim elemanlari bu sorunursilnasi igin

endekslerin kapsaminin geletiimesi gerekgini ifade etmglerdir.

Endeksli dergilere ifkin bir bgka elatiri de bu dergilerin her zaman cok saygin
yayinlar olamayabilgjii yoniindedir. @retim elemanlari endeksli dergilerin de kendi
icinde siniflara ayrildina ve buna dikkat edilmesi geregdtie de&sinmislerdir. Endeksli
dergilerin kalitesi konusunda bir gtetim elemani gagidaki dilnceleri ifade

etmektedir:

“O endeksli dergiler cok Bamsiz kurulglar tarafindan olgturulmams. Vakti
zamaninda ticari bir kurum tarafindan giuulmus. Ik baslarda iyi dergiler girmg
amasimdi mesela birkac¢ kritere uyan ama bilimsel kabteisindan son derece
yetersiz, (...) dergiler kolaylikla o endekse girgfit belirli bir tcretle.Simdi bu
sefer hemen bu yol kullaniliyor, Hindistan'da cikbim dergi de, Hollanda'da
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Tiurkce cikan bir dergi de endekse giriyor, herkasltharil orada yayin yapiyor,
yikseliyor. O dergiler cok da ahgahim dergiler dgl.” (16. katihmci)

Atif endeksi kapsamindaki dergilerin bilimsel kediini sorgulamanin yanisirgrétim
elemanlari sorunun gir bir boyutu olarak ¢ok ciddi, kaliteli yayinlaratif endeksinde
yer almayabildiine de dikkati ¢cekmglerdir. Bu gorgler atif endeksine girmgiolmanin
dergiler agisindan her zaman bir kalite gostergksak tanimlanmamasinin gereijtie
isaret etmektedir. Buradagr bir nokta da derginin etki faktoérintn aslindadeki her
bir makalenin etki faktorinu birebir temsil etmemes dergilerin etki faktortnin

bilimsel kalite ile ilgisi olmayan teknik dlcutlexlbelirleniyor olmasidir (Seglen, 1997).

Atif endeksli dergilerde yayin yapma zorunkgile iliskilendirilen bir bgka sorun da
dil konusudur. Birden fazla boyutun ifade ediidbu sorun kapsaminda oOncelikle
Turkge yayin yapan atif endeksli dergi sayisinmriiolmasi ve yabanci dilde yayin
yapmanin akademisyenler igin zorlayici olal@idir. Bu durumun yabanci dil bilen
akademisyenler acisindan bir avantdglagarak aslinda bu konuda bigitsizlige yol
actsl yoninde endeler bulunmaktadir. Sorunungérr bir boyutu da endeksli dergilerin
buytk bolumununingilizce yayin yapmasi nedeniyle belli bir kesirbé, katiimcinin
(33. katilimci) ifadesiyle Anglo-Amerikan dinyasih@&ap ediyor olmasidir. Dinya
literatirindelingilizce yayinlanmayan pek cok saygin dergi vedifidngilizce olmayan

pek cok argtirmaci bu durumdan olumsuz yénde etkilenmektedir.

Tek yazarhhk kgulu atif endeksli dergilere getirilen eteiler arasinda da yer
almaktadir. Argtirmacilar, tek yazarlihk kalunun bu alanda takim cginasi ve
isbirligini olumsuz yonde etkiledini bu balamda da dile getirmlerdir. Bunun

yaninda, @retim elemanlari atif sayisinin artirilmasi icinad&misyenlerin birbirine
atifta bulunmasi gibi etik sorunlarin da ortayaabildigine isaret etmglerdir. Atif

endeksli dergilerde yayin yapmanin akademisyenléeik hedefi haline gelmesi,
akademisyenlerin yayinlarini atif endeksli dergigerkabul edilebilecek bigcimde
disinmeye, planlamaya yonelmesi ve bunun bir starsdardlya, tek tip yayina

donlgmesi ve meslekgtar arasinda bu konuda bir yamanin ortaya ¢ikmasi
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uygulamanin olumsuz sonuglari arasinda siralanaml&o arasinda yer almaktadir.
Bunlara ek olarak, akademisyenler endeksli demdg@erayin yapma konusunun
ticarilsstirildi gine, makalelerin yayinlanmasi icin para istgmk de garet

etmektedirler.

Genel olarak bakil@inda, @retim elemanlarinin atif endeksli dergilerde yayogulunu
tamamen olumsuz bir uygulama olarak algilamadikkmcak bu sirecin daha iyi bir
politikayla yonetilmek vyoluyla dile getirilen sorlamn ortadan kaldiriimasinin
gerekliligi Uzerinde durduklari gorilmektedir. Bir katilimkonuyu Ozetler nitelikte

gorisiinisoyle ifade etmektedir:

“Atif endeksinde makale yayinlamayl bir avantaj il getirelim,
yayinlamamayi dezavantaj haline getirmeyelim. Gytedenge kuralim ki orada
makaleniz yok diye dezavantajiniz olmasin, makalemirsa avantajiniz olsun.
Bu atama yukseltme kriterleri, yurgthda yayin yapmak vs. bir @adur kesim
olusturmamall.” (14. katilmci)

Akademisyenlere atif endeksli dergilerde nasil yayapabilecekleri ve agarmacilik
becerilerini geltirebilmeleri konusunda yardimci olunmasi, kendhilerargtirma igin
daha ¢ok zaman ayirabilmeleri icin ders yuku veokiatik klerin azaltilarak gerekli
kosullarin sglanmasi, atif endeksli dergilerde yayin yapmaniksgime icin olmazsa
olmaz tek keul haline getiriilmemesi, 3&a akademik faaliyetlerin de hak gttdeger
verilerek Olcutler icerisinde derlendirmeye alinmasi bu konuda getirilen oneriler

arasinda yer almaktadir.

Kisacasl, atif endeksli dergilerde yayin yapmakadamik gekim ve aratirma kalitesi

acisindan olumlu sonuclarinin olgcakabul edilmekle birlikte, bunun s6z konusu
dergilerde yayin yapmayan ya da yukarida sayilamlisiklar nedeniyle yapamayan
akademisyenler agisindan bir dezavantaj halinerilgagsinin dnlenmesi bir dnlem

olarak digunalebilir.
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45.4. Gretim Elemanlarinin Atf Endeksli Dergilerde Yayin Yapma Geregi
Konusundaki Goruslerine Tliskin Nicel Bulgular

Nitel argtirmada oldgu gibi nicel argtirma kapsaminda da atama-yukseltme 6lgutleri
baslaminda @&retim elemanlarinin atif endeksli dergilerde yayapma gerg
konusundaki gorleri incelenmgtir. Ulagilan sonuclar gagidaki tablolarda sunulngtur.
Tablo 46: Ogretim Elemanlarinin Atf Endeksli Dergilerde Yayioygulamasi

Konusundaki Gorglerine Ait Frekans ve Yuzde Rerleri

Atama yukseltmede atif

endeksine girmg dergilerde yayin | Katiyorum | Katilmiyorum Toplam
yapma 0l¢uti konusunda

asagldaki ifadeleri nasil N % N % N %
degerlendirirsiniz?

1. Yerinde bir dlc¢uttl 75 61 48 39 12Z | 100,(

2. Akademik yayin kalitesir

artirmaktadir. 83 67,5 40 32,5 123 100,

3. Yerel konulu argirmalar
yapilmasi konusunda caydirici 66 53,7 57 46,3 123 100,0
olmaktadir.

4. Degerli erastirmalarin yurt
disinda yayinlanmasina neden
olmasi bakimindan olumsuz
sonuclari olmaktadir.

38 30,9 85 69,1 123 100,0

5. Akademisyenleri agirmaci
olarak kendilerini gejtirmeye 98 79,7 25 20,3 123 100,
tesvik etmesi agisindan olumludur

6. Arastirmacilarin dinyay.
acilmasini tgvik etmesi agisindan | 109 88,6 14 11,4 123 100,0
olumludur.

7. Turkiye'deki akademik dergileri
guvenilir olmamasi nedeniyle
nesnel bir 6lgtit sunmasi
bakimindan olumludur.

40 32,5 83 67,5 123 100,0

8. Atif endeksine girng dergilerin
de nitelginin sorgulanmasi gereken
duzeyde olmasi bakimindan
olumsuzdur.

73 59,3 50 40,7 123 100,

9. Derginin nitelginin igindeki
arggtirmalarin nitelgini
yansitmamasi bakimindan
olumsuzdur.

56 45,5 67 545| 123 100,0
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Atama yukseltme olgutleri Bdaminda atif endeksli dergilerde yayin yapma gere
konusunda gretim elemanlarinin ne diindikleri nicel veri yardimiyla da incelenmeye
calsiimistir.  Oncelikli olarak, argtirmaya katilan gretim elemanlarinin yaridan
fazlasinin atif endeksli dergilerde yayin yapmaegiekonusunda olumlu bir yargiya
sahip oldgu, bunun yerinde bir dl¢it oldunu dgundisiu goralmektedir. Atif endeksli
dergilerde yayin yapma geiain akademik yayin kalitesini artiragiayonindeki ikinci
maddeye olumlu katilim daha yiiksek oknkiatilimcilarin tgte ikisi bu konuda olumlu
gorts belirtmistir. Bu bulgular atif endeksli dergilerde yayin yag@ gerginin 6gretim
elemanlarinin akademik kaliteye olumlu y6nde yaasak, yerinde bir 6lgut oldiwnu

distnduklerini gostermektedir.

Atif endeksli dergilerde yayin yapma ggiree iliskin bu olumlu dgerlendirmelerin
yerel konulu argtirmalar s6z konusu ol@gunda yerini olumsuz derlendirmeye
biraktgi gorulmektedir. Atif endeksine girgmdergilerde yayin yapma geiain yerel
konulu aratirmalar yapma agisindan caydirici bir etkiye sablgusu yonindeki 3.
maddeye fretim elemanlarinin yaridan fazlasinin kagldgoérilmektedir. Bu goKi
nitel argtirma kapsamindagdetim elemanlari ile daha 6nce yapilan gorélerde de

atif endeksli dergilerde yayin ggmein sakincalari arasinda sikca dile getirltni

Atif endeksine girng dergilerde yayin yapma ggirin sonucu olarak deerli
aragtirmalarin yerli literatirden c¢ikarak yurtsthda yayinlaniyor olmasi yonundeki
kaygiya @retim elemanlarinin nasil yaktasi nicel veri ile de incelenmgir. Yukaridaki
tabloda yer alan maddeler giiamaya katilan gretim elemanlarinin tgte ikisinin bu
gorise katilmadgini gostermitir. Bu bulgu, @&retim elemanlarinin buyuk bdélimunde
boyle bir kayginin bulunmagh anlamina gelmektedir. Bunun nedeni, tlkemizdalgap
arsgtirmalarin yerli literatirden c¢ikarak uluslarartaratirde yer almasinin aslinda bir
kayip olmadgl gorisu olabilir. Burada nitel agirma kapsaminda yapilan génielerde
dikkat cekilen dnemli bir nokta 6zellikle uygulansagonuk argtirmalarin tlkemizde

desil de yurt dsinda yayinlaniyor olmasinin Ulkemize geri dgiiniiin kolay

olmayacgidir. Nitel argtirmaya katilan gretim elemanlart bunun nedenini
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uygulamacilar acgisindan kendi dilimizde yayinlangarli literatiriin takibinin daha

kolay olmasi olarak aciklagiardir.

Atif endeksli dergilerde yayin yapma ggirekonusunda en olumlu derlendirme
yapilan maddeler 5. ve 6. maddeler oftou Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin
atif endeksli dergilerde yayin yapmanin akademigyearatirmaci olarak kendilerini
gelistirmeye ve dinyaya acilmayaswk edecgi diUsiincesine cok blyik oranda
katildiklari gorilmektedir. 5. madde icin katidain % 80’inin, 6. madde icginse
yaklasik % 89'unun atif endeksli dergilerde yayin yapmexegini sayilan acilardan

olumlu deserlendirdikleri anlailmaktadir.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin buyutk ganlugunun 7. maddede yer alan atif
endeksli dergilerde yayin yapma geren “Trkiye’deki akademik dergilerin givenilir
olmamasi nedeniyle nesnel bir 6lcit sunmasi baldamnolumiu” oldgu goériine
katilmadiklar gorilmektedir. Yukaridaki tablodaryalan bulgulara gore goetim
elemanlarinin Ggte ikilik bir bolimu bu g@di katilmamaktadir. Bu bulgu, ulusal
akademik dergilerin nesnel bir dlglt sunn@adyorisinin @retim elemanlari arasinda
yaygin olarak katihm gormegii yoninde yorumlanabilir. Buna benzer olarak 8.
maddede atif endeksine gigrdergilerin de nitefiinin sorgulanmasi gereken dizeyde
oldusu ve bu nedenle bu Olcitin olumsuz @duyodnindeki ifadeye getim
elemanlarinin % 60" 1inin katildiklari gorilmektedu iki madde, gretim elemanlarinin
nitelik sorununu ulusal dergiler Plaminda dgil, daha cok atif endeksine girgni

dergiler bglaminda algiladiklarini ortaya koymaktadir.

Atif endeksli dergilerde yayin yapma konusungkiti olarak bu 6lgitiin son maddede
yer alan derginin nitedinin igindeki aratirmalarin nitelgini yansitmamasi bakimindan
olumsuz oldgu goritine katilan ve katilmayargtetim elemanlarinin oraninin birbirine
yakin olmakla birlikte katilmayan kesimin % 54,6 ¢gunlukta oldgu gortulmektedir.

Bu bulgu derginin nitefiinin icindeki aratirmalarin nitelgini yansitmamasi konusuna

iliskin olarak @retim elemanlarinin bir gogtayriligi yasadgini ortaya koymaktadir.

264



Atif endeksli dergilerin etki faktoriinin icindeketbir argtirma igin gecerli olmayaga
gerek literatirde gerekse nitel grana kapsamindagdetim elemanlar ile yapilan
goritgmelerde sikga ifade edilgtir. Yukaridaki tabloda yer alan bulgular nicel
aragtirmada da bu gosi savunan katilimcilarin oraninin azimsanamayaceeytie
olmakla birlikte, derginin nite§iinin icindeki aratirmalarin nitelgi konusunda bir fikir

verecgi goristiniin de genikatilim gordiglni ortaya koymaktadir.

Genel olarak bakilginda, atif endeksli dergilerde yayin yapma @gra Ogretim
elemanlarinca yerinde bir olgtut olarak gddendirildigi, bu Olcitin en c¢ok
arstirmacilar kendilerini gedtirmeye ve dinyaya agiimayastk etmesi bakimindan
olumlu bulundgu gorilmektedir. Olumlu yanlarinin yaninda, atideksli dergilerde
yayin yapma geg2nin dgretim elemanlari tarafindan 6zellikle yerel konahagtirmalar
yapilmasi agisindan caydirici olmasi ve atif endelesgilerin de nitelik bakimindan
sorgulanmayi gerektirmesi nedenleri ile olumsuzlg@anin old@gunun dgundldigi
anlgiimaktadir. Bu bulgular ayni konuda nitel grema kapsaminda yapilan

goritgsmelerde elde edilen bulgularla benzerlik géste rieikt

Ogretim elemanlarinin atif endeksine gigntergilerde yayin yapma konusunakKin
olarak yukarida verilen maddeler hakkindaki gtminin unvan, kidem, fakulte ve
gorev yapilan dniversitenin  konumu gigkenlerine gore farklihk gdsterip
gostermediinin bulunmasina ydnelik olarak yapilan kay-karstitsonucunda “Yerinde
bir olcuttir” ifadesini tatyan birinci maddede fakilte gigkenine gore, “Yerel konulu
argtirmalar yapilmasi konusunda caydirici olmaktadifddesini tgiyan uguncu
maddede kidem d@gkenine gore, “Argtirmacilarin dinyaya aciimasinigték etmesi
acisindan olumludur” ifadesinigigan altinci maddede kidemgigkenine gore, ve “Atif
endeksine girmgi dergilerin de nitefiinin sorgulanmasi gereken dizeyde olmasi
bakimindan olumsuzdur” ifadesinistgan sekizinci maddede fakiilte glgkenine gore
anlaml duzeyde farkhlik gozlengtir. Kidem ve fakilte d&skenleri ile yapilan kay-
kare analizlerinde beklenen @i 5'ten kiguk olan gbzenek sayisinin toplam géken

sayisinin % 20’sinigugl durumlar gozlendi ve serbestlik derecesi 1'den buyik gidu
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icin bu deiskenlerde yeniden kodlama yapilaraksidki olan kategoriler birkgirilmis ve
kay-kare analizi yeniden yapilgtwr. Yeniden kodlama sonucunda kidengigkeninde
Oonceden 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil,-2% yil, 26 yil ve Uzeri olarak belirlenen
dizeyler 1-10 yil, 11-20 yil, 21 yil ve Uzeri olmékere Uce diiirtlmistir. Fakulte
desiskeninde ise U¢ katihmcinin yer aidihukuk alt kategorisi der kategorisine
eklenerek analizlerde beklenensddn 5'ten kuguk oldgu gdzenek sayisinin azaltiimasi
yoluna gidilmitir. Tlgili kay-kare testlerine ait sonugclar sagidaki tablolarda

sunulmytur.

Tablo 47: Ogretim Elemanlarinin Goérev Yapilan Fakiilte gd&enine Gore Atif
Endeksine Girngi Dergilerde Yayin Yapma Gatmin Yerinde Bir Olciit Olup Olmagi

Konusundliskin Gorislerine Ait Kay-Kare Testi Sonuclari

Atif endeksine girmis dergilerde yayin
yapma gerei yerinde bir 6l¢uttr.
Katiyorum | Katilmiyorum Toplam
o Egitim f 16 10 26
= % 61,5 38,5 100,0
LcE Ikt_lsadT-IdarT f 35 8 43
c Bilimler % 81,4 18,€ 100,
= Tletisim f 5 5 1C
T % 50,( 50,( 100,(
> Fen-Edebiyat f 1C 15 25
) % 40,C 60,C 100,(
o Diger f 9 10 19
% 47 4 52,€ 100,(
Toplam f 75 48 123
% 61,0 39,0 100,0

x2= 14,146 sd=4 p=0,007

Tablo 47 incelenginde, atif endeksine girmdergilerde yayin yapma ge&irin yerinde
bir 6lcut old@gu gorizlne iktisadi-idari bilimler fakultesinde goérev yapé@sretim
elemanlarinin % 81,4’Unun katildiklar gorilmektedu dikkat ¢ekici 6lgide yuksek
bir orandir. Ayni gorge en az katilan grubun fen-edebiyat fakultesindee\ggapan

Ogretim elemanlari oldgu gorilmektedir. Bu fakilteye mensugrétim elemanlarinin
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yaridan az bolumua atif endeksine gigndergilerde yayin yapma geiein yerinde bir
Olcut oldwyu ifadesine katildiklarini belirtrgierdir. Nitel argtirma kapsamindaggetim
elemanlari ile yapilan goginelerden elde edilen bulgulara da dayanarak, aradak
farkhligin iktisadi-idari bilimler alaninin konu olarak slararasi kitleye hitap edebilen
Ozellikler icermesi, fen-edebiyat faklltesinde @k dili, tarih gibi ulusal nitelikteki
baslamla daha ikkili alanlarin bulunmasindan kaynaklapddisunulmektedir. Kay-
kare testi sonuglarina gore, gorev yapilan fakdkgiskenine gore fretim elemani
katilimcilarin atif endeksine girmmdergilerde yayin yapma ge&ierin yerinde bir 6lgut
olup olmadgina iliskin gorisleri arasinda anlaml bir farklilik (p<0,05) buluaktadir.
Bir diger deysle, gorev yapilan fakilte ile atif endeksine gigmergilerde yayin yapma
gerezini yerinde bir Olcit olarak derlendirme arasinda anlamli  bir sKi

bulunmaktadir.

Tablo 48: Ogretim Elemanlarinin Kidem DBg&kenine Gore Atf Endeksine Girgi
Dergilerde Yayin Yapma Getmin Yerel Konulu Aratirmalar Yapilmasi Konusunda

Caydirici Olup Olmads Konusundliskin Gorislerine Ait Kay-Kare Testi Sonuclari

Atif endeksine girmis dergilerde yayin
yapma gerei yerel konulu arastirmalar
yapilmasi konusunda caydirici olmaktadir.
Katiliyorum | Katilmiyorum Toplam
1-10 yil f 18 27 45
g % 40,0 60,0 100,0
S 11-20 y1l f 31 23 54
% 57,4 42 € 100,(
21 yil ve tzer f 17 7 24
% 70,¢ 29,2 100,(
Toplam f 66 57 123
% 53,7 46,3 100,0

x2= 6,528 sd=2 p=0,038

Tablo 48’e gore, atif endeksine gigndergilerde yayin yapma geirin yerel konulu
arstirmalar yapilmasi konusunda caydirici @dwgorigine en yuksek katihmin % 70’i

asan bir oranla 21 yil ve Uzeri kideme sahigrgiim elemanlarinca gosterifi
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anlagilmaktadir. Tablodaki veriler incelerginde, bu gorge katilma oraninin kidemle
birlikte arttigi gorulmektedir. Kay-kare testi sonuglari, kidengigleenine gore gretim
elemani katilimcilarin atif endeksine gigndergilerde yayin yapma gé&rin yerel
konulu aratirmalar yapilmasi konusunda caydirici olup olmamh iliskin gorGsleri
arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) buluriduu ortaya koymaktadir. Ber bir
anlatimla, kidem ile atif endeksine gisndiergilerde yayin yapma geiei yerel konulu
argtirmalar yapilmasi bakimindan caydirici olaraketeendirme arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Tablo 49: Ogretim Elemanlarinin Kidem DBgkenine Gore Atif Endeksine Girgi
Dergilerde Yayin Yapma Geimin Aragtirmacilarin Dinyaya Aciimasini §@k
Etmesi Acisindan Olumlu Olup OlmaadiKonusunailiskin Gorislerine Ait Kay-Kare
Testi Sonugclari

Atif endeksine girmis dergilerde yayin
yapma gerei arastirmacilarin dinyaya
aclimasini tgvik etmesi acisindan
olumludur.
Katiltyorum | Katilmiyorum Toplam
1-10 yil f 41 4 45
5 % 01,1 8,9 100,0
v 11-20 y1l f 51 3 54
% 94 4 5,6 100,(
21 yil ve tzer f 17 7 24
% 70,€ 29,2 100,(
Toplam f 109 14 123
% 88,6 11,4 100,0

x2= 9,621 sd=2 p=0,008

Tablo 49 incelendinde atif endeksine girmidergilerde yayin yapma geiain
argtirmacilarin diinyaya aciimasing¥é&k etmesi bakimindan olumlu oldu goriine
en yuksek katihm oraninin % 94 ile 11-20 yil kideanalginda gerceklgigi
gorulmektedir. Gorge en az katilim 21 yil ve tzeri kideme sahipetim elemanlarinin
grubunda gercekjenistir. 11-20 yillik kidem ara@ Bakioglu’nun (1996) @&retmenlerin

kariyer evrelerini inceledi arstirmada deneycilik-aktivizm ve uzmanlik evrelerine
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denk gelmektedir. Bu evrelerdekgr@tmenlerin buyik bolimu kariyelerinin detaylarini
distinduklerinde mevcut kapasitelerinin tamamini kutiaya firsat bulduklarini ve
kendileri icin profesyonel genmenin gercekidigini disinmektedir. Ozellikle 11-15
yila denk gelen deneycilik-aktivizm evresinde yuksseviyede fiziksel ve zihinsel
yetengin elde edildgi ve bunun enerji, gayret, hirs ve kendine guveridgmaklandil
belirtiimektedir (Sikes ve derleri, 1985; aktaran: Bakitu, 1996). Yukaridaki tabloda
gOzlemlenen 11-20 yil kideme sahigrétim elemanlarinin gosglerinin diger kidem
gruplarindan belirgin diizeyde farklh olmasi litérateki bu bulgularla itkilendirilebilir.
Kay-kare testi sonuclarina gore, kidengigkenine gore gretim elemani katiimcilarin
atif endeksine girmi dergilerde yayin yapma g&irin argtirmacilarin dinyaya
aclimasini tgvik etmesi bakimindan olumlu olup olmadia iliskin gorisleri arasinda
anlamh bir farkhlik (p<0,05) bulunmaktadir. §&r bir ifadeyle, kidem ile atif endeksine
girmis dergilerde yayin yapma ge&iai argtirmacilarin dinyaya agilmasinigwek
etmesi acgisindan olumlu olaraksgelendirme arasinda anlamli bigKi bulunmaktadir.
Tablo 50: Ogretim Elemanlarinin Goérev Yapilan Fakiilte gd&enine Gore Atif
Endeksine Girngi Dergilerde Yayin Yapma Gefmin Bu Dergilerin Nitelgi
Bakimindan Olumsuz Olgu Konusunalliskin Gorislerine Ait Kay-Kare Testi

Sonuclarn
Atif endeksine girmis dergilerin de niteliginin sorgulanmasi gereker
duzeyde olmasi bakimindan olumsuzdur.
Katiliyorum | Katilmiyorum Toplam
o Egitim f 17 9 26
§ % 65,4 34,6 100,0
© iktisadi-idari f 20 23 43
c Bilimler % 46,5 53.t 100,(
= Tletisim f 3 7 10
T % 30,C 70,C 100,(
> Fen-Edebiyat f 19 6 25
o % 76,C 24,C 100,(
© Diger f 14 5 19
% 73,7 26,2 100,(
Toplam f 73 50 123
% 59,3 40,7 100,0

y2= 11,392 sd=4 p=0,022
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Tablo 50°de yer alan bulgulara gére, atif endedtsigilerde yayin gegnin s6z konusu
dergilerin de nitefiinin sorgulanmasi gereken dizeyde olmasi bakimiralamsuz
oldugu yonundeki gorge en yuksek katilimin fen-edebiyat fakiltesine mpn&retim
elemanlarinca gosterilgii gorilmektedir. Fen-edebiyat fakultesinde goérevpama
Ogretim elemani katihmcilarin % 76 gibi bayuk biraar bu gorge katildiklarini
belirtmislerdir. Ote yandan, ilegim ve iktisadi-idar? bilimler fakiiltelerinde gérgaapan
Ogretim elemani katilimcilarin bu g@eikatilimlar sirasiyla % 30 ve % 46 gibi nispeten
daha dguk duzeylerde gerceldmistir. Hatirlanacak olursa, atif endeksine gigmi
dergilerde yayin yapma geiain yerinde bir dl¢it oldgu gorsiine de en az katilim
fen-edebiyat faklltesi mensuplarinca, en cok kasi& iktisadi-idari bilimler fakultesi
mensuplarinca gosterilgtir. Bu acgidan bakilginda da iki gorge iliskin bulgularin

birbirine paralel yonde oldiw gértilmektedir.

Kay-kare testi sonuclarina gore, gorev yapilan iftekdesiskenine gore gretim elemani
katimcilarin atif endeksine girgnidergilerde yayin yapma géiain s6z konusu
dergilerin de nitefiinin sorgulanmasi gereken duizeyde olmasi bakimintdlansuz olup
olmadgina iligkin gorisleri arasinda anlamli bir farkhlik (p<0,05) buluaktadir. Dger

bir ifadeyle, gorev yapilan fakllte ile atif endiles girmi dergilerde yayin yapma
geregini bu dergilerin de nitefinin sorgulanacak dizeyde olmasi acisindan olumsuz

olarak dgerlendirme arasinda anlamli bigki bulunmaktadir.

4.6. Ulkemizde Etik Ihlalleri Sorunu ve Arastirma Etigine iliskin Cesitli
Konulardaki Goru slere iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin ve lisansiistii program mezumiariilkemizde etik ihlalleri
sorunu ve ardirma etgine iliskin ¢ssitli konulardaki gorigleri nitel ve nicel olarak

incelenmgtir.
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46.1. Cgretim Elemanlarinin Ulkemizde Etik Thlalleri Sorunu Konusundaki
Goruslerine iliskin Nitel Bulgular

Kaliteli bir argtirmanin herseyden once bilim etine uygun bicimde yapilrgibir
aragtirma olmasinin gerelgi kuskusuzdur. Argtirmalarda bilim efiinin gdzetilmesi
argtirma kalitesinin ayrilmaz bir parcasidirg@tim elemanlarinin iilkemizde en sik

yapildgini belirttigi etik ihlalleri gagidaki tabloda 6zetlentir.

Tablo 51: Ogretim Elemanlarinin Goglerine Gore Ulkemizde En Siklal Edilen Etik

Ilkelerinelliskin Sonuclar

Intihal 19/31
Deneklere zarar verme ve haklarini korum 6/31
Soziuedilen 6rnekleme ugmame 4/31
Hatali alintilam 3/31
Asil kayna&a ulgmadan ulgmis gibi gosterm 3/31
Tek argtirmadan farkli isimlerle birden fazla yayin ¢ika 3/31
Yayina saygl gostermel 2/31
Bulgular ¢carpitm 2/31
Orijinal calsma yapmam 2/31
Birbirini referans gostern 1/31
Baskalarinin yazili olmayan giincelerini kendisinin gib 1/31
gosterme

Arastirmalara emg ge¢cmeny kisilerin adini eklem 1/31
Cok fazla yazarl yayinlar ¢ikarr 1/31
Arastirmada emg gecen tim aggirmacilarin dini belitmem 1/31
Arastirmada uygun yontemi segme 1/31
Arastirmanin sinirhliklarini belirtmen 1/31

Ogretim elemanlar en cok gozlemledikleri etik indall arasinda en sik olarak intihal
sorununa dgnmiglerdir (19/31). Bagkalarinin argtirmalarindan kaynak gostermeden
faydalanma, daha 6nce yapignolan aratirmalari kopyalama, B&asinin gorglerini
kaynak gostermeden kendi ggiigibi yansitma en sik tekrarlanan ve intihalaret
eden sorunlar arasinda yer almaktadir. Bir katililme konuya ikkin olarak sunlar

sOylemektedir:

“Sanirnm Tirkiye'deki en buyik sorun intihal konaslaki duyarsizlik. Bunun ne
kadar buyuk bir su¢ olgw iletilemiyor bir sekilde, 6nemsenmiyor. Paragraf
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paragraf kot cevirilerle bunu 6zgiin eser gibi sukigiler oldugunu duyuyoruz.
Bizim herhalde Universite 1. siniftan itibaren ogliclii bir sekilde argtirma
etigini aktarmamiz gerekiyor. YOK'iin de cok siki elemaki gerekiyor.
Ugraglyoruz ama bgka taraflarda da bunun cezalandiriimasi gerekiyor.
olmuyor ¢ok, herkes bigekilde bir yolunu buluyor ki bu kadar yaygin bitimral
var. Hizl, bir an 6nce, yukseltmeler icin birtakkrstaslar getiriliyor, onlar bir
bakima iyi birsey, ondan sonra ama beraberinde daha farkl veykitardan o
kistaslara ulgmak yolu segiliyor. Trkiye genelinde herhalde éryitk problem
0.” (16. katilimci)

Soruyu yanitlayan katilimcilarin yarisindan faziasietik ihlalleri arasinda ilk olarak
intihali gostermesi iki agidan carpici bir bulgudilk olarak, bu kadar sik tekrarlanmasi
tlkemizde intihal sorununun gercekten buylk boyatlaillgtigini acikga ortaya
koymaktadir. Ancak, belki bundan da 6nemlisi, akhinintihalin bilim eti ihlalleri
arasinda yeri bile olmayan bir olgu olmasidir. fiktisi intihalin cok dtesinde, intihalle
dogrudan ilgisi olmayan bir kavram olup, literatiirdéle ilgili tanimlamalarda intihale
desinilmemektedir. Buna kam, bilim etigi ihlali sorusuna ygun olarak intihal
yanitinin verilmesi Ulkemizde bu sorunun sty boyutu gostermesi acgisindan

anlamhdir. Bir katilimc1 bu konuda gatérini soyle ifade etmektedir:

“Bu rahatlk bilimsel argtirma yapma giiciini gdrmeyen, birilerinin argeyla
yikselen akademisyenlere 6zgl bay, baka tirli olamaz diye diiniyorum.
Bunu aciklamak aslinda cok kolay, hayali ihracaprgak, kamu mallari
Ozelletiriliyor ondan sonra birilerine p&es ¢ekiliyor, o kilttirle bu kiltir arasinda
bir fark yok. Birbirini tamamliyor bunlar. Hirsiki aslinda, ister bir bankayi
hortumlayin ister bir bgkasinin yapfii calsmaya el koyun.” (5. katilmci)

Intihal olaylarinin ¢ok yaygin olmasinin nedenlegindstz ederken intihali bilim
hirsizlgl olarak adlandiran getim elemanlari yukaridaki katilimcinin da ifadi ge
gibi bilim ahlékinin genel atékin bir parcasi oldgunu, baka alanlardaki aldk disi
davranglardan farkli olmadyini belirtmglerdir. Bunun yaninda intihal sorununun geni
boyutlara ulamasi b