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TESEKKUR

Tesekkiirlerimi yazmayi en sona birakirken bu boliimii yazmanin kolay oldugunu
diistiniiyordum. Fakat o kadar ¢ok insanin destek ve sevgisini gérdiim ki, yazmanin

diisiindiigiim kadar olmayacagini anladim.

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde degerli goriis, bilgi ve fikirlerini benimle paylasan,
destegini hi¢ esirgemeyen, tez damismanim Prof. Dr. Miizeyyen SEVINC’e sonsuz
tesekkiir ederim. Ayrica tez izlemeleri sirasinda beni elestirileri, fikirleri ile tesvik eden
hocalarim Prof. Dr. Yildiz Giiven’e ve Prof. Dr. Esra Aslan’a da tesekkiir etmek

istiyorum.

Doktora sirasinda derslerde degerli bilgi ve deneyimlerini aktaran, kendilerinden ¢ok

sey kazandigim sevgili hocalarima tesekkiir ederim.

Calismamin uygulanmasi siiresince okullarinda bana her tiirlii destegi saglayan okul
miidiirlerine, 6gretmenlerine ve oyun arkadasimiz diyerek bana sonsuz sevgilerinden

bir par¢a bahseden sevgili miniklere 6zel bir tesekkiirii borg biliyorum.

Eger birini unutursam sonradan ¢ok iiziilecegim icin tiim dostlarima isim vermeden

tesekkiir etmek istiyorum.

Yogun ¢alismalarim sirasinda bana her zaman anlayis gosteren, hayatimi kolaylastiran,
sonsuz destek ve sevgilerini sunan ailem, iyi ki varsiniz. Size ne kadar tesekkiir etsem

azdir.



OZET

BRACKEN TEMEL KAVRAM GELIiSiMi OLCEGI iFADE EDiCi TURKCE
FORMUNUN OLUSTURULMASI VE TEMEL KAVRAMLARLA
KIiSILERARASI PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Bu calismanin temel amaglari sunlardir:

Okul 6ncesi dénem cocuklari (3-6 yas) i¢in “Bracken Temel Kavram Gelisimi Olcegi-
Ifade Edici Formu”nun Tiirkgeye uyarlanmasi, giivenirlik ve gegerlik calismalarim
gerceklestirmek,

Temel Kavramlarla Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri arasindaki

iligkinin incelenmesidir.

Orneklem grubundaki ¢ocuklara “Bracken Temel Kavram Gelisimi Olgegi-Ifade Edici
Formu”, “Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Cézme Testi” uygulanmis, ¢ocuk ve aileye
ait bilgilerin belirlenmesi amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” aileler ve o&gretmenler

tarafindan doldurulmustur.

Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu igin ilk olarak orijinal formlarin
Tiirk¢e’ye ceviri iglemleri gergeklestirilmistir. Ceviri islemlerinin ardindan istatistik
islemleri yapilmistir. Olgegin giivenirlik, gecerlik ¢alisma grubunda, Izmir ilinde
yasayan, anaokuluna devam eden, 3-6 yas grubundan 380 cocuk yer almistir. Bracken
Temel Kavram Gelisimi Olgegi-ifade Edici Formu”nun giivenirlik ¢alismalar1 igin
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri, i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve test-
tekrar test giivenirligi yapilmistir. Giivenirlik ¢calismasinda test-tekrar test korelasyonu
=,99 (p<,001) olarak bulunmustur. Bracken Temel Kavram Ol¢egi-ifade Edici Formu
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisimin ,91 ve Spearman Brown iki yari test
korelasyonunun ,86 oldugu goriilmektedir. KR-20 giivenirligi ise ,89 olarak

hesaplanmistir.

Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu”nun gecerlik ¢alismalari i¢in uzman
goriisleri ile kapsam gecerliligine bakilmis, yap1 gecerligi ve dlgegin ayirt edici giicli
hesaplanmistir. Analizler, 6l¢egin giivenilir ve gegerli oldugunu ortaya koymustur.

Olgegin giivenirlik, gecerlik calismalarmin ardindan, okul éncesi donem g¢ocuklarinin
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“Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu” ile “Kisilerarasi Problem C6zme
Becerileri” ve bazi degiskenler ile iliskisinin incelenmesi ¢alismasina gecilmistir. Bu
calismanin érneklem grubunu, Izmir ilinde yasayan, anaokuluna devam eden, 3-6 yas

grubu 757 ¢ocuk olusturmustur. Bu ¢alismanin sonuglarina gore;

“Bracken Temel Kavram Olgegi- ifade Edici Formu” ile “Kisileraras1 Problem C6zme
Becerileri” toplam puanlar1 arasinda pozitif ve p < .001 diizeyinde anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

“Bracken Temel Kavram Olcegi- ifade Edici Formu” alt testlerinden Y&n/Konum,
Benlik/Sosyal Farkindalik ve Zaman/Siralama alt testleri ile “Kisileraras1 Problem
(Cozme Becerileri” testi arasinda pozitif ve p < .001 diizeyinde anlaml1 bir iligki oldugu

tespit edilmisgtir.
Aragtirma sonucunda kavram gelisiminin ve hem de kisilerarasi problem ¢dzme

becerisinin yasla birlikte arttig1 belirlenmistir. Ancak kardes sayisi agisindan anlamli

bir iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Gelisim, kavram gelisimi, kisilerarasi problem ¢6zme

becerisi
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ABSTRACT

ESTABLISHING BRACKEN BASIC CONCEPT SCALE- EXPRESSIVE
TURKISH FORM AND EXAMINING RELATIONSHIP BETWEEN BASIC
CONCEPTS AND INTERPERSONEL PROBLEM SOLVING SKILLS

The main purposes of this research are as follows:

- Adapting ‘Bracken basic concept scale- expressive form’ into Turkish for
preschool period children(3-6 years), achieving studies of reliability and
validity.

- Examining the relationship between the basic concepts and the preschool

interpersonal problem solving skills.

‘Bracken Basic Concept Scale- Expressive Form’ and ‘Preschool Period Interpersonal
Problem Solving Test” have been applied to the children in the sample group and a
‘Personal Information Form’ has been filled by the families and the teachers in order to

have information about the child and the family.

Original forms for ‘Bracken basic concept scale- expressive form” have been translated
into Turkish first. After the process of translations, statistical procedures have been
done. 3-6 years old 380 children who live in Izmir and go on kindergarten have taken
place in reliability and validity study group of the scale. For reliability studies of
‘Bracken basic concept scale- expressive form’ arithmetic average, standard deviation
values, the internal consistency coefficients have been calculated and test retest
reliability has been applied. In reliability study, the correlation of test-retest has been
found as r= .99 (p <,001).1t is seen that ‘Bracken basic concept scale- expressive form’
Cronbach Alpha internal consistency coefficient is 91 and Spearman Brown two-half

test correlation is 86, and KR-20 reliability has been calculated as 89.

For studies of reliability of ‘Bracken basic concept scale- expressive form’ ,it has been
looked into experts’ opinions and scope validity. Construct validity and power of
distinguishing of the scale has been calculated. Analysis have shown that the scale is
reliable and valid. After studies of reliability and validity of scale, it has been passed

into the process of examining relationship of preschool period children’s ‘Bracken

v



basic concept scale- expressive form’ and ‘skills of interpersonal problem solving’ and
some variables. The sample group of this study includes 757 children (3-6 years) who

live in Izmir and go on kindergarten. According to the results of this study;

‘Bracken basic concept scale- expressive form’ and subtests are all reliable and valid.

There is a positive and meaningful relationship at the level of p < .001 between total
points of ‘Bracken basic concept scale- expressive form’ and skills of interpersonal

problem solving.

There is a positive and meaningful relationship at the level of p < .001 between
subtests of ‘Bracken basic concept scale- expressive form’ direction \position, self
\social awareness, and time\sorting subtests and ‘skills of interpersonal problem

solving’.

It has been found that both concept development and the skills of interpersonal
problem solving increase together with the age. However, a meaningful relationship

couldn’t be found in terms of sibling number.

Key Words: Cognitive Development, concept development, interpersonal problem

solving ability.
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BOLUM I
GIRIS
1. 1. PROBLEM

Egitimde en c¢ok sikinti ¢ekilen anlayislardan biri, biitiin ¢cocuklarin ayni diisiinme
stireclerini kullandig1 varsayimidir. Oysa birbirimizden farkli seyler diistindiigiimiiz
bilinen bir gercektir. Bilinmeyen ise, diisiinmede biitiin ¢ocuklarin farkli yontemleri
oldugudur. Bundan dolay biitiin ¢ocuklar diisiinmek, 6grenmek ve iletisim kurmak
icin kendilerine 6zgili yontemler kullanirlar (Powel, 2002). Cocuklar 6grenmekten
hoslanirlar ve uygun ortam saglandiginda kolaylikla 6grenirler (Einon, 2000). Okul
oncesi donemde c¢ocuklar hizli bir degisim ve gelisim ic¢indedirler. Bu donemde
o0grenme hizi oldukea yiiksektir. Okul 6ncesi donem programlar1 ¢ocuklarin bilissel,
sosyallesme ve okul basarisi iizerinde uzun doénem etkileri olan programlardir
(Barnett, 1995). Bu baglamda okul oncesi egitimin amaglar1 iilkeden {ilkeye,

toplumdan topluma farkliliklar gosterebilir.

Tirk Milli Egitim Sistemi”nin amagclar1 arasinda ogrencileri sadece bilgi ile
donatmak degil, sosyal uyumunu kolaylastirmak, toplumun beklentileri yoniinde
sosyal kazanim ve becerilerle gelisimine katkida bulunmaya da yer verilmistir. Bu
beceriler de ancak c¢ocuklarin kendi davraniglarini sorgulayabilme ve gerekli
denetimi saglamalar1 ile miimkiindiir. Giiniimiizde psikoloji ve rehberlik alaninda
calisanlar icin davranig yonetimi kavrami; saglik ve temizlik yani 6z bakim
davraniglarinin kazanilmasi, giivenli davranig gelistirme, sosyal beceri gelistirme,
sosyal kurallara uyum, nezaket ve gorgii kurallari, problem ¢6zme, 6fke ve catisma
yonetimi, empati ve iletisim ile motivasyon ve duygusal zekayi gelistirme vb.
konular1 icermektedir. Insanlar yaptiklar1 davranislar1 hareket, zihinsel, duygusal ve
sosyal boyutlariyla sorgulayip insancil, sosyal ve psikolojik yonden uygun olup
olmadigr konusunda 6z disiplin gelistirmek durumundadirlar. Bu becerinin
kazanilmas1 da ancak erken yaslarda edinilen egitim yasantilar1 ile miimkiin
olmaktadir. Etkin ve iiretici davranis kontrolii bireyin kendine ve ¢evresine saglikli

ve dengeli uyumunu kolaylastirmaktadir (ooegm.meb.gov.tr).



Okul 6ncesi yillar siiresince gelisimine yardim edilmesi ve hizlandirilmasi gereken
duygusal beceriler sunlardir:

a. Mutluluk, iiziintii, ofke, saskinlik, vb. duygular1 ayirt edebilme yetenegini
kazanmak ve bunlar hakkinda konugmay1 kabul edebilme,

b. Duygular ve sosyal davranislar arasindaki iliskileri fark edebilme (6rnegin;
cocugun birisine vurmanin karsidakini kizdiracagini ve karsisindakinin de kendisine
vurma olasiligin yiikseltecegini bilmesi),

c. Bagkalarinin ihtiyaglarina ve duygularina kars1 duyarli olabilme (Curtis, 1998).

Cocuklar genellikle problemlerini etkili olmayan yollarla ¢ézerler. Bazilar aglar,
bazilar1 huysuzluk ndbetleri gegirir ve bagirir; vurur, 1sirir ve zararl olurlar; bazilar
aile veya dgretmene yalan sOylerler. Bu yontemler ¢cocuklarin problemlerine hosnut
edici ¢oziimler bulmak yerine yeni problemler yaratir. Yapilan arastirmalar
cocuklari bu uygun olmayan stratejileri kullanmalarinin;

* Problemin ¢6zlimii i¢in daha uygun ¢6ziimler diisiinememelerinden,

* Uygun olmayan stratejilerin aileler ve Ogretmenler tarafindan bilingsizce
pekistirilmesinden,

* Bu stratejileri kullanan ¢ocuklardan etkilenmelerinden kaynaklandigini

gostermektedir (Stratton, 2006).

Kavram gelisimi, ¢ocugun yasama gozlerini ac¢tigi andan itibaren diisiincenin
gelisimiyle baglayan ve zihinsel bir takim becerileri yerine getirmesinde c¢ocuga
yardimci olan deneyimleri icine alan bir gelisim siirecidir. Erken c¢ocukluk
doneminde kazanmis oldugu bir¢ok kavram, ¢ocugun problem ¢ézme becerisini
kazanmasinda, yaraticitligin1 kullanmasinda, neden-sonug iligkisi kurmasinda ona

yardimce1 olmaktadir (Sahin ve Karaaslan, 2006).

Temel kavramlar okul Oncesi egitimin degerlendirilmesinde 6nemli bir etkendir.
Bunun yaninda okul dncesi egitimin amaglarindan bir tanesi de ¢ocuklar ilkogretime
hazirlamaktir. Cocuklarin ilkogretimde basarili olabilmeleri i¢in gereken temel
kavramlarin ne kadarinin kazanildiginin uygun 6lgme araclar1 ile degerlendirilmesi

gerekmektedir. Gegerlik ve giivenirligi yapilmis bir 6lgme aract bu anlamda



arastirmacilara kolaylik saglayacaktir. Cocuklarin temel kavram bilgisini 6lgmek i¢in
gelistirilmis olan &lceklerden “Bracken Temel Kavram Olgegi-Ifade Edici
Formu’nun 3-6 yas ¢ocuklar1 i¢in uyarlama g¢alismasi bu bakimdan arastirmanin

birinci problemidir.

Hem kavram kazanimi ve gelisiminin ve hem de kisilerarast problem ¢6zme
becerisinin miimkiin olan en erken donemde kazanilmasinin éneminden yola ¢ikarak
ve simdiye kadar okul dncesi donemde bu iki 6nemli kavramin birbiri ile iligkisinin

calisilmamig olmasi arastirmanin bir diger problemini olusturmaktadir.

1.2. AMAC

Arastirmanin genel amaci, okul 6ncesi donem c¢ocuklart (3-6 yas) icin “Bracken

Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Tiirkge Formu”nun olusturulmasi ve temel

kavramlarla kisileraras1 problem ¢6zme becerileri ve bazi degiskenler ile iliskisinin

incelenmesidir. Bu amagla;

1. 2. 1. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 3-6 yas cocuklarinin kavram
gelisimlerinin ol¢iilmesinde “Bracken Temel Kavram (")lg:egi-ifade Edici
Formu” giivenilir bir 6l¢gme araci midir?

1. 2. 1. 1. “Bracken Temel Kavram Olcegi- Ifade Edici Formu” ve alt testleri ic
tutarliga sahip bir 6l¢gme aract midir?

1. 2. 1. 2. “Bracken Temel Kavram Olgegi- Ifade Edici Formu” ve alt testleri test-
tekrar test giivenirligine sahip bir 6l¢gme aract midir?

1. 2. 1. 3. “Bracken Temel Kavram Olgegi- ifade Edici Formu” ve alt testleri madde
analizi sonuglar istatistiksel agidan anlamli midir?

1. 2. 2. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 3-6 yas ¢ocuklarimin kavram

gelisimlerinin olciilmesinde “Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici

Formu” gecerli bir 6lcme araci midir?

1. 2. 2. 1. “Bracken Temel Kavram Olcegi- ifade Edici Formu” kapsam gegerligine
sahip bir 6lgme aract midir?

1. 2. 2. 2. “Bracken Temel Kavram Olgegi- ifade Edici Formu” yap1 gegerligine

sahip bir 6lgme aract midir?



1. 2. 3. “Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu” ve “Okul Oncesi
Kisileraras1 Problem Cozme Testi” arasindaki iliski istatistiksel acidan anlamh
midir?

1. 2. 4. “Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu” alt testlerinden
“Yon/Konum, Benlik/Sosyal Farkindalk, Zaman/Siralama” ile “Okul Oncesi
Kisileraras1 Problem Cozme Testi” arasindaki iliski istatistiksel acidan anlamh
midir?

1. 2. 5. Yas ve kardes sayisi ile “Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici
Formu” ve “Okul Oncesi Kisilerarasi Problem Cézme Testi” arasidaki iliski

istatistiksel acidan anlamh mdir?

1.3. ONEM

Kavramlar, bilissel gelisimi desteklerken, ¢ocugun i¢inde yasadigl diinyay: tanima,
anlama, varliklar1 ya da olaylar1 adlandirma, varliklar1 karsilastirma, eslestirme,
siiflandirma, yaratict diisiinme, problem ¢ézme gibi bir¢ok beceriyi edinmelerinde

onemli rol oynamaktadir.

Okul 6ncesi donemde kavramlarin kazanilmasi ¢ocugun okul basaris1 acisindan da
Oonem tasimaktadir. Cocuklarin kavramlari zamaninda kazanamamig olmasi egitim
yasantilarint olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle c¢ocuklarin formal egitime
baslamadan o©nce kavram gelisimlerinin degerlendirilmesi ve bu alanda

desteklenmesi gerekmektedir.

Kavram ve kavram Ogretimi ile ilgili ¢alismalara goz atildiginda {lkemizdeki
calismalarin, ¢ok smirli oldugu, var olan calismalarin iki grupta toplandig
goriilmektedir. Birinci grupta, farkli diizeylerdeki 6grencilere matematik, fen, tarih,
sosyal bilgiler, din, biyoloji ve kimya derslerine iliskin kavramlarin 0gretimine
iliskin caligmalar yer almaktadir. Ikinci grupta ise okul oncesinde enerji (Caglak,
1999), zaman (Kurtulus, 1999), say1 ve sekil (Sancak, 2003) kavramlar1 farkl
Ogretim yontemleri ile 6gretilmeye calisilmis; zihin engelli cocuklara zitlik kavrami

(Ekergil, 2000) ile renk, say1 ve sekil kavrami (Varol, 1991) 6gretilmistir. Biitiin



Ayhan ve Aral, tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada alt1 yas ¢ocuklarinin kavram
gelisiminde bilgisayar destekli egitimin etkisi arastirilmistir (Akt. Sucuoglu,

Biiyiikoztiirk ve Unsal, 2008).

Bracken Temel Kavram Olgegi Ifade Edici Formu’nun iilkemizde kullanilmasi
amaciyla Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve bu olgekle iilkemizde de calisilmast ile farkh
kiiltiirlerde kavram gelisiminin niteliginin ortaya konmasina yardimei olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu diisiinceyle uluslararast alanyazina katki saglamak

amaclanmaktadir.

Cocugun icinde yasadig1 topluma uyum saglayabilmesi icin, isbirligi, sorumluluk,
atilganlik, uyum, kendini kontrol etme, iligkiyi baslatma ve siirdiirme, grupla bir isi
yiriitme, duygularimi ifade etme, plan yapma ve problem ¢6zme gibi sosyal
becerilerin  kazandirilmast  gerekmektedir (Kamaraj,2004). Problem ¢6zme
becerisinin, hayat basarisin1 dogrudan etkileyen bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde,
problem ¢6zme becerisi, kisinin mutlu ve doyumlu bir yagam siirmesini saglayan, ruh

sagligin1 da koruyan 6nemli bir faktordiir (Sonmaz, 2002).

Degerlendirme, gretimin ayrilmaz bir pargasidir. Ogrenmeyi degerlendirmenin en
etkili yolu, degerlendirmenin giriste, siire¢ devam ederken ve c¢ikista yapilmasidir.
Giriste ¢ocuklarin bir programa baslamadan once hazir bulunusluk diizeylerinin
Olclilmesi ve degerlendirilmesi; siire¢ sirasinda her 6grenme biriminin sonunda
izleme testlerinin verilmesi ve degerlendirme yapilmasi; sonucta da bilgi, beceri ve
tutumlarda hangi diizeyde 6grenme gerceklestiginin belirlenmesi gerekir (Giirkan,

2005).

Bu arastirma ayrica, davranis problemlerine sahip ve diisiik diizeyde akademik
performans gosteren risk grubu 6grencileri tespit edebilme, 6zel 6grenme giigliigii,
davranis problemi sergileyen ve hafif diizeyde zeka geriligi olan ¢ocuklari normal
cocuklardan ayirt edebilmeye imkan verebilmesi yoniinden de Onemli olarak

gorilmiistiir.



1. 4. VARSAYIMLAR

1. Calisma ve oOrneklem grubundaki cocuklarin, evrenle ayni Ozelliklere sahip
olduklari,

2. Arastirmaya katilan ¢ocuklara ait demografik bilgilerin aileler tarafindan objektif
dolduruldugu,

3. Orneklemi olusturan ¢ocuklarin normal gelisim gosterdikleri varsayilmustir.

1. 5. SINIRLILIKLAR

1. Calismanin verileri, 2009-2010 egitim-6gretim y1l1 ile sinirhidir.

2. Bu arastirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi 3-6 yas donemindeki normal
gelisim gosteren 380 ¢ocuk ile sinirhidir.

3.Calisma, “Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu” ve “Kisilerarasi
Problem C6zme Becerisi Testi” ile sinirlandirilmistir.

5. Caligma Izmir il merkezi sinirlari iginde bulunan Milli Egitim Bakanlii’na bagh
bagimsiz ve 6zel anaokullar1 ile kamu kurum ve kuruluslarinin anaokullarina devam
eden cocuklarla sinirlidir.

6. Gegerlik ¢alismasi ¢ocuklarin kavram gelisimlerini 6lgen literatiirde kabul gdren
diger bir test olan ‘Boehm Kavram Gelisimi Testi’nin Amerika’daki firmanin satin
alma zorunlulugu koymasi nedeniyle kapsam gegerligi, yap1 gecerligi ile

sinirlandirilmastir.

1. 6. TANIMLAR

Temel Kavramlar: Temel kavramlar, insanlar1 ve objeleri tanimlayan (giizel, uzun,
kizgin, kiigiik), nesnenin mekanda konumunu anlatan (i¢inde, iistiinde, yaninda),
zamani bildiren (Once, sonra), miktar1 belirten (¢ok, az, biraz) kelimelerdir (Boehm,

2001, Akt. Uyanik Balat ve Artan, 2003).

Kavram: Nesnelerin ya da olaylarin ortak 6zelliklerini kaplayan ve bir ortak ad
altinda toplayan genel tasarim; tek bir nesnenin (bireysel kavram) ya da bir nesneler

siifinin (genel kavram) 6ziinli belirleyen, birbirleriyle baglantili niteliklerin ya da



Ozel belirtilerin (6zelliklerin) bir sozciikte diisiinilmiis olan birlesimi” olarak

tanimlanmaktadir (tdkterim.gov.tr-10.05.2010tarihinde indirilmistir).

Kavram Ogrenme: Uyaranlar1 belli kategorilere ayirarak, zihinde bilgiler
olusturmaktir (Ulgen, 2004).

Problem Co6zme Becerileri: Bireylerin giinliik yasamlarinda igsel ve digsal
degisikliklerden kaynaklanan ihtiyaclarin1 karsilayarak uyum saglamasi icin
gosterdigi, amaca yonelik davranissal, biligsel ve duygusal tepkilerdir (Shewchuck,

Johnson ve Elliott, 2000).

Okul Oncesi Egitim: Okul 6ncesi egitim, 0-72 aylar arasindaki ¢ocuklarmn gelisim
diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarici ¢cevre olanaklar saglayan,
onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen,
kendilerini toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren ve
ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigli icerisinde yer alan bir egitim

stirecidir (MEB, 1993).

1.7. Kisaltmalar

OKPCT: Okul Oncesi Kisilerarasi: Problem Czme Testi



BOLUM II
ILGILI
ALANYAZIN

Toplumlarin en 6nemli amaci olan kiiltiirlerini siirdirmek ve gelistirme istegi,
yetismekte olan kusagin en iyi bigimde egitilmesiyle olanaklidir. Egitim, ¢ocuk
dogar dogmaz ailede baslar, okul icinde ve diginda gerceklestirilen egitim ve 6gretim
etkinlikleriyle birlikte yasam boyu siirer. Eski ¢aglardan gilinlimiize kadar ¢ocugun
ilk yillarindaki egitimi, tiim toplumlarda ailenin gorevi olarak kabul edilmistir.
Ancak gelisen teknoloji, yenilikler, diinyadaki bilim, sanat, kiiltiir ve teknoloji
alanlarindaki hizli akis, egitimin aile yaninda organize olmus bir kurum tarafindan da
desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu da “Okuldoncesi Egitimi” ya da “Erken

Cocukluk Egitimi” kavramlarini ortaya ¢ikarmistir (Baykan ve Turla, 1995).

Okul oncesi donem insan yasaminin temelini olusturur. Okul Oncesi donem
cocuklari, yasami etkinlikler yoluyla Ogrenmekte ve becerilerini bu yolla
gelistirmektedirler. Okul 6ncesi donemde uygulanan egitim, ¢cocugun tiim gelisimine
katkida bulunacak zengin c¢evre uyaricilari ile desteklenmelidir. Yine bu dogrultuda
cocuklarda bir¢ok beceri ve yeterliligi gelistirebilecek niteliklere sahip okul oncesi

egitim programlari ile uygun 6grenme ortamlar: olusturulmalidir (Oktay, 2002).

Okul oncesi egitimi programlari, ¢ocuklarin daha kii¢lik yastayken beslenmelerini,
sagliklarini, zihinsel gelisimlerini ve sosyal etkilesim becerilerini gelistirecek
miidahale ¢alismalar1 olarak da belirtilmektedir. Bu programlar igerisinde yer almis
olan ¢ocuklarin, okul 6ncesi egitimi almamis olanlara oranla okulda daha basaril,
sosyal ve duygusal agilardan daha yetkin ve erken ¢ocukluk doneminde daha ileri

sozel ve zihinsel gelisim gosterdikleri belirtilmistir. (Kaytaz, 2005).

Okul oOncesi egitim programinin c¢ocuklarda gelistirmesi beklenen yeterlilikler
genellikle su alanlarla iliskilidir;

1. Kendisinin farkinda olma becerisi,

2. Sosyal beceriler,

3. Kiiltiirliniin ve diger kiiltiirlerin farkinda olma becerisi,



4. Iletisim becerilerinin gelisimi,
5. Algisal-devinimsel beceriler,
6. Analitik diisiinme ve problem ¢6zme becerileri,

7. Yaraticilik ve estetik beceriler (Curtis, 1998).

Gelisim genel anlamda {i¢ alanda olusur: Fiziksel, bilissel ve psikososyal. Fiziksel
alan; duyusal kapasiteler, motor beceriler, fiziksel 6zellikler ile ilgilidir. Bilissel alan;
tim zihin yetenekleri ve aktiviteleri, hatta diisiince organizasyonunu kapsar.
Algilama, nedensellik, hafiza, problem c¢ozme ve dil gibi aktiviteleri igerir.
Psikososyal alan; kisisel 6zellikler ve sosyal beceriler ile ilgilidir. Sosyal kosullara
kars1 cocugun kendine 6zgii davraniglarini, duygularini ve tepkilerini igerir (Bayhan

ve Artan, 2004).

Cocuk, diinyaya gelmesini izleyen ilk saatlerden itibaren spontan bir sekilde
cevresindekilerle etkilesimi vasitasiyla Ogrenmeye baslar. Cocugun bu ilk
etkilesimlerinin kalitesi ya cocugun dogal egilimlerinin ve merakinin sinirlarini
genisletir ya da uygun olmayan tepkiler neticesinde cesareti kirilir (Tugrul, 2002).
Cocukluk yillarinda kazanilan davranislarin biiytlik bir kisminin yetiskinlikte, bireyin
kisilik yapisini, tavir, aligkanlik, inang ve deger yargilarin1 bi¢imlendirdigi

gbzlenmistir (Oguzkan ve Oral, 1997; Aral, Kandir ve Yasar, 2002; Yavuzer, 2002).

Bilisin sosyal bir olgu oldugu, sosyal deneyimlerin ise diisiinceyi yapilandirdigi
belirtilmektedir. Cocuklarin sosyal ve biligsel gelisimlerini hizlandirabilmek ig¢in
yetiskinler tarafindan bilingli ve sistemli olarak desteklenmesi gerekmektedir (Oktay,
2002).

2.1. Erken Cocukluk Doneminde Bilissel Gelisim

Bilis; bilginin kazanilmasi ve kullanilmasi ile ilgili siireclerin tiimii ile ilgilidir. Bu da
algi, bellek, dil, betimleme, kavramlagtirma, degerlendirme veya yorumlama,
problem ¢dzme ve karar verme gibi disliinme ile iligkili siiregler anlamini

tasimaktadir (Morris, 2004).



Bilis, cocuklarin ¢evrelerini, diinyayr tamima, algilama, anlama ve Ogrenme
becerilerini igeren tiim zihinsel faaliyetler (cognition) karsilig1r kullanilan bir

kelimedir. Diisiinme 6zellikleri ile iliskili bir siirectir (Aydin, 2005b).

“Biligsel” terimi, bilgiyi, bellegi, akil yiiritmeyi, problem ¢6zmeyi, kavramlar1 ve

diisiinmeyi, yani zihni i¢ine alir (Gander ve Gardiner, 2001; Kiiclikkaragdz, 2004).

Biligsel gelisim; algi, akil yiiriitme, sezgi ve bellek de dahil olmak iizere diisiinme ve

bilgi kazanma siirecleriyle ilgilidir (Budak, 2000).

Biligsel gelisim; bebeklikten yetigkinlige kadar bireyin g¢evreyi, diinyayr anlama,
diistinme yollarmin daha kompleks ve etkili hale gelme siirecidir (Sonmaz, 2002).
Omeroglu ve Kandir’a gore (2005) bilissel gelisim; bilgiyi tanimayi, problem
¢ozmeyi, karar vermeyi ve bir isi tamamlayincaya kadar dikkatini vermeyi

icermektedir.

Atkinson ve arkadaslar1 (2002) ise bilissel gelisimi zihinsel siire¢ i¢inde algilama,
hatirlama, akil yiiriitme, karar verme ve problem ¢ézme gibi olgulardan meydana

gelen degisikliklerin hepsi olarak tanimlamaktadirlar (Atkinson ve dig., 2002).

Biligsel gelisim, ¢ocugun diinyay1 ve kendini anlamasi ve kavramasini saglayan

zihinsel faaliyet ve siire¢lerin gelisimi olarak tanimlanmaktadir (Kasuto, 2005).

Kisaca bilissel yapi, ¢evreyi ve diinyayr anlamaya ve etkilesimi saglamaya yarayan,
bilginin algilanip kullanilmasia katkisi olan tiim siire¢lerden olusur (Cengelci,
1996). Bu agidan degerlendirildiginde ise bilissel gelisim, algilama, bellek, diisiinme,
mantik, 6grenme, betimleme, kavram kazanma, problem ¢ézme ve akil yiirlitme gibi
biligsel o6zelliklerin tiimiinlin gelisimini igeren karmasik bir siiregtir (Capri ve

Celikkaleli, 2005).

Bilissel gelisimin amaci; soyut sekilde akil yiiriitme, varsayimsal durumlar hakkinda
mantiksal diistinme, kurallar1 karmasik ve daha yiiksek yapida orgiitlemedir. Piaget’e

gore Dbiligsel gelisim, organizmanin dogumundan Oliimiine kadar farkh
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basamaklardan gecerek diizenli olarak niteliksel bir degisim igine girmesidir (Bayhan
ve Artan, 2004). Biligsel gelisim; bilgiyi tanimayi, problem ¢6zmeyi, karar vermeyi
ve bir is tamamlanincaya kadar dikkat etmeyi icermektedir. Biligsel gelisimde,
cocuklarin kendi bilgilerini incelemeleri, denemeleri ve uygulamaya doniistiirmeleri
kadar cevresindeki yetiskinlerin de énemli rolii bulunmaktadir (Omeroglu ve Kandur,

2005).

Bilissel gelisimi etkileyen etmenler arasinda; kalitim, ¢cevre ve zeka yer almaktadir:
Kaltim: Kalhitim, insanin dollenme sirasinda anne ve babadan gelen
kromozomlardaki genler araciligi ile aldig1 ve c¢evre degiskenleriyle etkileserek
kisilik 6zelliklerine dontistiirebildigi gizli giigleridir (Bacanli, 2000).

Cevre: Gelisimi etkileyen cevre faktorleri genelde iki bolimde incelenir; dogum
oncesi ve dogum sonrasi ¢evre. Dogum Oncesi ¢evrede, doguma kadar olan hamilelik
siiresince annenin saglik, beslenme ve yasam bi¢imi etkili olurken, dogum sonrasi
cevrede c¢ocugun gelismesinde etkili olan tiim faktorler(beslenme, hastaliklar,
yasanilan cografi ¢evre, sosyo-ekonomik durum vb.) s6z konusu olmaktadir.

Zeka: Zeka ve bilissel gelisim birbirinin destekleyicisidir (Aral, 2000).

Bilissel gelisimin daha iyi anlasilmasi i¢in bazi kavramlarin bilinmesi gerekmektedir.
Bunlar (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2001; Yavuzer, 2003; A¢ikgdz, 2003):
Gizilgii¢: Insanin kalitimla getirdigi ve egitim yolu ile ortaya ¢ikacag varsayilan
yetenek ve ozellikleridir.

Yetenek: Bireyin gizilgiiclinlin bir kesimi olan yeteneklerinin, is yapabilecek,
uygulama yapabilecek, iiriin iiretebilecek, eyleme gecebilecek nitelikte gelistirerek
aciga ¢ikarilmig kismudir.

Algilama: 1¢ ve dis diinyadan edinilen bilgilerin yorumlanmasi, organize edilmesi ve
yeniden bulunmasidir.

Imge: Duyu organlartyla alman duyularn beyinde kalan izleridir. Bir imgenin
olugmasi i¢in bir nesne ile yeteri kadar, bilingli ve kontrollii zihinsel etkinlikler
gereklidir.

Sembol: Esya ve olaylarin gegici temsilcileri, kavramlarin kisimlaridir. Sembollerin

cogu tek basina is gormezler. Sembollerin kullaniminda ara¢ ve duyular 6nemlidir.
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Kavrama: Bilginin iki ya da daha fazla kismu arasindaki yeni iligkilerin
taniabilmesidir. Yani bilginin yeniden diizenlenmesi ile ilgilidir.

Bellek: Bilgiyi kodlama, depolama, geri getirme vb. siirecleri kapsayan bir yapidir.
Muhakeme: Daha once 6grenilmis bilgileri, belirli bir anlam ¢ikarma ve sonuca
varma amactyla birlestirme ve diizenleme stirecidir.

Diisiinme: Bilginin ve ¢ozlimlerin nitelik¢e degerlendirilmesidir.

Biitiin bunlarin sonucunda g¢ocuklarin mantikli diisiintirler haline gelmeleri igin
gerekli olan bilissel beceriler asagida siralanmaktadir;

Gozlem Becerileri

Okul oOncesi egitimin Onciileri, ¢ocuklarin gbézlem becerilerine ¢ok Onem
vermislerdir. Ancak sadece bazi seyleri gézleme olanag: vermek degil, ayn1 zamanda
gbzlemin nasil yapilacagimi ogretmek de gereklidir. Bu konuda 6gretmen model
olarak, herhangi bir duruma, olaya, nesneye nasil bakmalari, gozlem sirasinda nelere
daha c¢ok dikkat etmeleri gerektigi konusunda cocuklara rehberlik etmelidir.
Cocuklarin diger biligsel becerilerinin, psiko-sosyal davraniglarinin ve devimsel
becerilerinin gelisimi biiyilik Ol¢lide gozlem becerilerinin gelisimine dayalidir.
Cocuklarin baslangigtaki gozlemleri, objelerin, olaylarin bir yoniine odaklanmaktadir
ve bu bakimdan siniflama egilimindedirler. Daha sonra ise objelerin, olaylarin ¢ok
cesitli  yoOnleri ve daha karmasik Ozelliklerini de gozleyebilmekte ve
gruplamaktadirlar. Bu nedenle c¢ocuklara, yetigkinlerin, diger c¢ocuklarin,
cevresindeki degisik objelerin Ozelliklerini gbézlemesi, betimlemesi igin arastirma
olanaklar1  hazirlanmalidir.  Co6ziim  sonuglarim1  kullanarak  bigimlerine,
biiytlikliiklerine, fonksiyonlarina, kokularina, seslerine, yumusakliklarina vb.
ozelliklerine gore simiflamalari, benzerlikleri, farkliliklar1 bulmalar1 saglanabilir.
Gelecekte arastiran, kesfeden bireyler yetistirmenin temelleri ¢ocuklarda gézlem
becerileri gelistirilerek atilabilir.

Stralama Becerileri

Siralama, objeleri belli bir yonii bakimindan mantiksal bir siraya dizmeyi
kapsamaktadir. Yani, objeleri belli bir 6zelligi bakimindan birbiri ile karsilastirip
uygun yere yerlestirmektir. Ogretmenin buradaki goérevi, cocuklara bu  tiir

karsilagtirmalar yapacagi firsatlar vermektir. Cocuklar siralama becerisini kazanirken
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ayn1 zamanda uygun sozciikleri kullanmay1 da 6grenirler (6rnegin; uzun, daha uzun;
bliyiik, daha biiylk; eksi, tatli; acik sari, koyu sari; piiriizlii, piiriizsiiz vb.). Ayrica,
sadece bir tek 6zellik bakimindan objeleri dizmek degil ayn1 zamanda iliskili objeleri
birbiri ile eslestirerek de siralayabilirler (6rnegin; tencereleri biiyiikliik sirasina
koyarken, biiyiikliiklerine uygun kapaklarini da bulabilirler).

Zamanin Farkinda Olma Becerisi

Bir zamanda meydana gelen olaylarin sirasini hatirlama olaylar1 uygun siraya koyma
becerisini kapsar. Dort yasina gelen bir ¢ocuk heniiz siirekliligi anlayamaz. Yani bir
olaymn simdiden Once meydana geldigini ve simdiden sonra da devam edecegini
anlamakta giicliik c¢ekebilir. Bu nedenle o6gretmenler, ¢ocuklarin zamanla ilgili
yanilmalarini olagan karsilamalidirlar.

Basit Neden- Sonug Iliskilerini Anlama

Neden ve sonug iligkilerini anlama, ayristirici diisiinme ve problem ¢dzme becerileri
ile yakindan iliskilidir. Cocuklar herhangi bir seyin nasil ¢alistigini, neden boyle
calistigini, herhangi bir olayin nasil meydana geldigini, ni¢in meydana geldigini
O0grenmek isterler. Cocuklarin basit neden-sonug iligkilerini anlamasina yardim etme,
kendi kendine soru sormasmni bilen, arastiran, sorularini kendi kendine
cevaplayabilen bireyler olarak yetismelerini saglayacaktir. Sonug¢ olarak;
diizenlenecek ¢esitli egitim durumlartyla ¢ocuklarin analitik diisiinme ve problem
¢ozme becerilerinin gelisimi hizlandirilabilir.

Bu amagla diizenlenecek 6gretme - 6grenme ortaminda;

1. Cocugun merak duygusu gelistirilmelidir,

2. Cocugun gercek problemlerle karsilagsmasi ve problemi ¢dzme alistirmalar
yapmasi saglanmalidir,

3. Cocugun yaptig1 etkinliklerden zevk almasi saglanmalidir (Geng ve Senemoglu,

2001)

Gilinitimiizde ¢ocugun gelisimini, yalniz kalitimsal ya da yalniz c¢evresel faktorlerin
etkisine baglayan goriis artik 6nemini kaybetmistir. Toplumsal ¢evre kosullarinin ve
Ozellikle yasamin ilk yillarinda ¢ocugun icinde yasadigi aile ve yakin ¢evresinin,
cocuga sagladig1 olanaklar ve kazandirdig1 deneyimlerin, onun duygusal, toplumsal

ve biligsel gelisimindeki roliine dnem veren goriisler giderek artmaktadir. Yeterli
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biligsel gelisimin de ancak c¢ocuga gerceklestirebilecegi uygun yasantilarin
saglanmasiyla miimkiin olacagi savunulmaktadir (Chazan, Laining ve Jackson, 1971

Akt. Oktay 2002).

Davranisg1 yaklasim, 6grenmede dis etkenlerin (bitigiklik, pekistirme gibi) 6nemi
tizerinde dururken, bilissel yaklasimcilar 6grenmenin “bilis” kelimesinin ifade ettigi
bilme, anlama, kavrama, yargilama gibi i¢ etkenlerin kontroliinde gerceklestigini
belirtmektedirler. Bilis kuramcilarina goére tiim davraniglar amaglhidir. Davranis
kisinin ¢evresini algilamasina ve amaglar1 dogrultusunda yorumlamasina baghdir. Bu
nedenle de aymi uyaran bireyler tarafindan farkli bicimde degerlendirilir ve farkl

tepkilere neden olur (Bilgin, 2001).

2. 1. 1. Bilissel Gelisim Kuramlari
Biligsel gelisim kuramini ilk ortaya koyan Piaget olup, Bruner ve Vygotsky’de

biligsel gelisime iliskin kuramlar ileri siirmiislerdir (Senemoglu, 2005).

2. 1. 1. 1. Vygotsky’nin Sosyo Kiiltiirel Kurami

Bilissel gelisimde, sosyal ¢evre ve kiiltiirel yapinin 6nemi iizerinde duran Vygotsky’e
gore tiim 6grenmelerin kaynagi sosyal ¢evredir. Cocugun 6grenmesinde gevresindeki
yetigkinlerin ¢ok 6nemli bir rolii vardir ve ¢ocugun bilissel gelisimi yetigkinler
tarafindan diizenlenen davranislardan, kendi kendine diizenlenen davraniglara dogru
ilerleme gostermektedir (Senemoglu, 2005). Vygotsky, ¢ocugun zihinsel gelisiminin
Piaget’nin One siirdiigii gibi ¢ocugun neredeyse kendi basina gergeklestirdigi bir
siire¢ olmadigini, alternatif bir yaklasimla 6grenmenin sosyallesme ile birlikte
gelisecegini, dilin davraniglar1 diizenleyen ve diisiinmeyi organize eden hayati bir

ara¢ oldugunu savunmaktadir. (Aydin vd., 2005; Bacanli, 2000; Giiven, 2000).

Gelisim siirecinde sosyal ve kiiltlirel etkilerin 6nemini One ¢ikarmak, gelisimde
onemli biyolojik smirhiliklar oldugu goriisiinii gecersiz kilmaktadir (Bjorklund,

2005).

Vygotsky cocuklarin kavramlarinin, temelde yetigkinlerden farkli oldugunu savunur.

Vygotsky’ye gore kiigiik ¢ocuklarin kavramlart spesifik drneklere ve deneyimlere
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dayanmaktadir.  Vygotsky kavramlarin  kazanilmasina iligkin ¢  evre
tanimlamaktadir;

1. Birinci evre, “organize olmayan gruplar” evresidir. Bu evrede kelime anlami
cocugun aklindaki goriintiiye doniisen bir nesnenin goriinlisiinden baska bir sey
degildir.

2. Ikinci evre “karmasik diisiince” ile sekillenmektedir. Bu evrede nesneler ¢ocugun
aklinda sadece onun 6zel izlenimi ile degil, nesneler arasinda gercekte var olan
baglarla bir araya getirilmektedir. Bu bilesenler arasindaki bag, soyut ve mantikli
olmaktan ziyade somut ve nedensel gerceklere dayalidir ve dogrudan deneyimlerle
kazanilmaktadir.

3. Ugiincii evre “gercek” kavramlarmin son evresidir. Bu evre dnceki iki evrenin
icermedigi Ozellikleri igerir. Bunlar soyut ve mantikli diisiincedir. Bu evrede tek
ilkeler veya mantiksal uyumlu ilke kiimeleri kavramsal yapinin temelini
olusturmaktadir. Nesneleri benzerliklerine gore gruplama tek bir 6zelligine gore

gruplamanin yerini almaktadir (Ayhan Biitiin, 2008).

Vygotsky’nin diislinceleri ve teorileri Piaget’in bilissel gelisim teorisi ile
karsilastinlmistir.  Vygotsky, Ogrenme silirecinde c¢ocugun rehberlige ihtiyaci
olduguna, gelisime ac¢ik alanlarinin desteklenmesine inanmaktadir. Piaget ise bilisin
kaynaginda ¢ocugun kendisinin oldugunu ve Ogrenmenin de ¢ocugun cevresiyle
“bireysel etkilesimleri” dogrultusunda gercgeklestigini savunmaktadir (Driscoll ve

Nagel, 2002).

Vygotsky'nin kurami, 6grenmenin ve biligsel gelisimin toplumsal boyutunun fark
edilmesine olanak saglamis, ¢ocuklarin bilissel yeterliligini degerlendirmenin, okuma
farkliligin, gelisimin {izerindeki Onemli etkisinin kavranmasin1 kolaylagtirmistir

(Omeroglu ve Kandir, 2005).
Karmasik zihinsel siirecler sosyal aktiviteler olarak baslar; cocuklar gelisirken, iginde

bulunduklar1 sosyal ¢evrelerdeki ilerlemeleri asama asama igsellestirirler ve bunlari

bagimsiz olarak kullanmaya baglarlar (Ormrod ve McDevitt, 2004 ).
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2. 1. 1. 2. Bruner’in Bilissel Gelisim Kurami

Piaget’den sonra biligsel gelisim kavramini evrensel bir anlayisla irdeleyenlerden biri
de Jerome Bruner’dir. Teori, Ozellikle Piaget’nin ‘“cocugun zihinsel gelisimi”
arastirmalarima dayanmaktadir. Bruner, 68renmeyi, Ogrenenin yeni fikirler
olusturdugu veya eski bilgilerine yeni kavramlar ekledigi aktif bir siire¢ olarak goriir.
Ogrenen; bilgi pargalarini secer, onlar1 degisik durumlara transfer eder, hipotezler
olusturur, kararlar verir ve biitiin bunlar1 bir bilissel yap1 i¢ine yerlestirir. Bruner’e
gbre gelisim yasam boyu devam eden bir siirectir ve gelisim eylemsel, imgesel ve
sembolik olarak {i¢ asamada olusur.

Eylemsel evre (0-3 yas), cocugun nesnelerle dogrudan etkileserek, yaparak
yasayarak 6grendigi evredir. Bilissel gelisimin eylemsel evresinde olan ¢ocuklar i¢in,
en kolay ve anlasilabilir mesaj eylemlerdir (Senemoglu, 2005).

Imgesel evrede, sdzciikler ve kavramlar yoluyla bilgi edinilir. Bu evre Piaget’nin
Islem Oncesi evresini karsilamaktadir.

Sembolik evre ise, yasamin tlimiiyle mecazlar, formiiller ve simgeler yoluyla
anlatilmasidir. Bireyin sembolik evreye ulasmasi, zengin yasantilar kazanmasini
saglar. Bruner cocugun gelisiminde daha ¢ok psikolojik dinamiklere agirlik

vermektedir (Aydin, 2005b).

2. 1. 1. 3. Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami

Piaget, bilissel (cognitive) gelisimi yapisal degisikliklerin ilerlemesi olarak tanimlar.
Cocuk stirekli olarak 6ziimseme (asimilasyon) ve uyumsama (akomodasyon) ile
olaylara uyum saglar ve olaylar1 organize eder. Semalar insa eder, genisletir,
birlestirir ve koordine eder; bu sekilde daha karmasik ve ayrintili yapilar olusturur.

(http://www.gata.edu.tr/dahilibilimler/cocukruh/kognitif.htm).

Sema

Sema “organize olmus davranis kaliplari”dir. Semalar cocugun dis diinyasini
tanimaya yarayan ilk bilme formlaridir ve daha sonra olusacak formlarin meydana
gelmesini saglar. Semalar araciligiyla birey cevresine uyum saglar ve cevreyi

organize eder (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2001).

16


http://www.gata.edu.tr/dahilibilimler/

Uyum Saglama (Adaptasyon)

Adaptasyon kavrami; “bireyin, yeni durumlar1 kendisinde 6nceden var olan semalar1
icine almasi; sonra da, onceden var olan semalara uymayan yeni durumlar icin
mevcut semalar1 degistirmesi veya yeni semalar olusturmasi” seklinde 6zetlenebilir
(Baykul, 2000).

Oziimleme

Piaget’e gore uyumun iki yonii vardir: 6ziimleme ve diizenleme. Oziimleme, bireyin
kendisinde var olan semalarla ¢evresine uyumunu saglayan; diizenleme ise mevcut
semay1 yeni durumlara, objelere, olaylara gore yeniden bigimlendirme, sekillendirme

stirecleri olarak tanimlanir (Yavuzer, 2003; Senemoglu, 2005).

Yeni bir siirecle karsilagsan cocuk, ilk olarak 6ziimlemeye basvurur, yani mevcut olan
semayl yeni deneyime uygulamaya calisir. Ornegin, bebekler yeni nesnelerle
karsilastiklarinda bu nesneyi; bakma, kavrama, emme semalarinda Ozlimlemeye
calisirlar. Bebekler dziimlemesi zor bir nesne ile karsilagabilirler. Ornegin, sisirilmis
biiylik bir balonu kavrayip emmek zordur. Bu durumda bebek, nesneleri kesfetme
stratejisini  (bakma-kavrama-emme semasi) degistirmeli ve yeni bir yaklasim
benimsemelidir. Bebek, uyum yontemini kullanarak topu elleri yerine kollariyla
tutmaya, emmek yerine diliyle yalamaya c¢aligabilir. Bu sekilde mevcut olan semay1
yeni durumun o&zelliklerine uyacak bi¢imde degistirmis olur. Piaget’nin kuramina
gore bilissel gelisim, yeni deneyimlere uyum saglamak i¢in var olan igsel
becerilerden dogan semalarda meydana gelen degisikliklere dayanir. Oziimleme ve
uyum, ¢ocugun bilgisini ve davranislarini gittikce daha karmasiklasan yapilar i¢inde
diizenlemeye ¢aligir. Bu siirecler, tim normal gelisim gosteren ¢ocuklarda goriiliir ve

yasam boyu islevlerini siirdiiriir (Omeroglu ve Kandir, 2005).

Dengeleme
Organizmanin hem c¢evresini hem de g¢evresel degisiklikler karsisinda kendi 6z
yapilarin1 degistirip diizenledigi bir siirectir. Denge varsa, zihinsel gelisim diizenli

olur (Oktay, 2002).

Orgiitleme
Piaget, gelisimi dort doneme ayirarak tanimlamistir. Bu donemleri ve her donemin

cesitli evrelerini birbirinden ayiran 6zellikler nitelige iliskin 6zelliklerdir. Her evre,
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belli bir davranisi, gittikce daha gelismis, daha ilerlemis bir goriiniise getirmekle
kalmaz; bundan daha 6nemli olarak, her evre, belli bir davranisin, yeni yeni

nitelikler, bagkaliklar kazanmasi sonucunu da getirir (Haktanir, 1994).

Piaget’nin kuramina gore biligsel gelisim; duyu-motor (0-2 yas), islem O6ncesi (2-7
yas), somut islemler (7-11 yas) ve soyut islemler (11 yas ve iistii) olmak iizere dort
doneme ayrilir. Her biligsel gelisim doneminin getirdigi yetenekler, cocuga o doneme

kadar yapamadiklarini yapma olanagi saglar.

2.1. 1. 3. 1. Duyu-Motor Donemi (0-2 yas) (Sensory-Motor Stage)
Bebekler diinyay1 kesfetmek ve anlamak i¢in duyularini ve motor eylemleri kullanir.
Onlar reflekslere sahip olarak diinyaya gelir ve giderek akilli eylemler gelistirirler.

Sonunda sembolik diisiinme yetenegine ulasirlar (Sigelman ve Rider, 2006).

Duyularin kullanilmasi ile baslayan bu donem, motor yeteneklerin kazanilmasi ile
duyu-motor davraniglarin koordinasyonunu saglar. Cocuk heniiz olaylar1 i¢sel olarak
gosterememekte ve kavramsal olarak dlisinememektedir. Ancak semalar inga
edilirken biligsel gelisim goriiliir (Tanju, 2004). Bu donemde c¢ocuklar mantik
kurallarina uygun diisiinmek yerine, olaylar1 sezgilerine dayanarak agiklar ve neden

gosterirler (Charles, 2003).

. Bagparmagini sistemli bir sekilde emer

. Giriiltii duyunca bagini ¢evirir

. Besinci haftadan sonra giiliimsemeye baslar.

. Ug ile alt1 ay arasinda bebek gordiiklerini eliyle tutmaya galisir

. 10 aylik bir bebek bir kumas ya da perde arkasina saklanmis nesneyi aktif

olarak arar.

. Birinci yilin sonuna dogru nesneler algilama alanimin disia ¢iktiginda

nesneleri arar.

. Bir yasina dogru ortiiyii cekerek nesneyi yakalar.
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. Bir yasindaki ¢ocuklar diistisleri ve yoriingelerini incelemek ig¢in

nesneleri yere atarlar.

. 18. aya dogru uzaktaki bir nesneyi tutmak icin bir ara¢ kullanmaya baglar
(Piaget, 1999).
Duyu- Motor dénem alt1 ayr1 evrede ele alinabilir.
1) Refleksleri Deneme Evresi (0-1 ay): Bebek bu evrede dogustan getirdigi emme
refleksini kullanir ve ilk aydan itibaren refleks hareketleri yeni faaliyetlere uydurma
cabasi i¢ine girer. Bu davranis onun gelisiminin temelidir. Bu evrede bebek daha ¢ok
kendi viicudunu ilgilendiren bir takim basit aligkanliklar kazanir (Lightfoot, Cole ve
Cole, 2005; Kog, Yavuzer, Demir ve Caligskan, 2001).
2) Birincil Dongiisel Tepkiler Evresi (1-4 ay): Kendi viicudunu tanimaya yonelik
davranislarda bulunur. Beslenme hareketlerini tekrar ederek ilk davranis semalarini
olusturur. Bunlar ‘ilk dongiisel tekrar edilebilir tepkiler’dir. Bebek bu evrede, ilkel
bir bicimde olaylar1 anlama ve beklemeyi dgrenir. Ilk merak isaretleri belirir, kismen
yeni nesnelere ilgi duyar. Ilkel bir taklit tepkisi gosterir. Hareket veya ses
tekrarlandiginda onu kendi davranisindan ayiramaz ve tipki kendi davranistymis gibi
tekrarlar (Lightfoot, Cole ve Cole, 2005; Kog, Yavuzer, Demir ve Caliskan, 2001).
3) Ikincil Dolayh Tepkiler Evresi (4-8 ay): Bebek artik gevreyi tanimaya yonelik
davranislar gdstermeye baslar. ilgi, bebegin kendi viicudundan, cevre ile basit
iliskilere dogru gelisir. Bebek rastlanti sonucu gozledigi ya da kesfettigi bir hareketi
tekrarlar. Bu hareketlere “ikincil dongiisel tekrarlayan hareketler” denir. Ikincil
dongiisel tekrarlayan hareketlerde merak, ilgi ve hosa giden sesi isitme veya
gorilintliyli gormek tizere tekrarlama istegi vardir (Lightfoot, Cole ve Cole, 2005;
Kog, Yavuzer, Demir ve Caligkan, 2001).
4) ikincil Semalarin Amach Esgiidiimii Evresi (8-12 ay): Bebek ikincil dongiisel
tekrarlayan hareketlerini birbirine baglar, bir diizene sokar ve ilk amaclh hareketlerini
gerceklestirmeye baslar. Bu hareketler, Piaget tarafindan ilk zeka belirtisi olarak
kabul edilir. Bebek, cevre ile etkilesim i¢cinde nesnelerin iliskilerini 6grenir. Amacina
ulagmak icin, engel ile amac arasindaki iligkileri fark edip, engelin amacin 6niinden

kaldirilmasi gerektigini kesfeder. Daha 6nce hi¢ yapmadigi, yeni davranis bigimlerini
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5) Ugiinciil Dolayh Tepkiler Evresi (12-18 ay): Bebek 12- 18 ay arasinda artik
ticlinciil dongiisel tepkileri gostermeye baslamistir. Piaget’ e gére bu hareketlerin
varlig1 bir anlamda bebegin neden sonug iligkisine baglamasinin bir kanitidir. Bebek
artik yeni davraniglara ve olaylara girmek icin aktif bir ilgi gosterir. Karsilastig1 bir
engeli ortadan kaldirmak icin yeni araclar gelistirir (Lightfoot, Cole ve Cole, 2005;
Kog, Yavuzer, Demir ve Caligkan, 2001).

6) Mantiksal Coziimler Evresi (18-24 ay): Duyu- harcket doneminin son
asamasinda ¢ocuk kesfetmenin yaninda icat etmeye, zihinsel kombinasyonlar yoluyla
yeni araglar tiiretmeye baglar. Sembolik diisiinceye gecis bu evrede olur. Cocuk artik
g6z Oniinde olmayan nesne ve olaylart zihninde temsil edebilir. Bu semboller
sayesinde sorunlart lizerinde diisiinmeye ve bunlarin ¢oziimlerini fiziksel degil
zihinsel diizeyde de aramaya baglar (Lightfoot, Cole ve Cole, 2005; Kog, Yavuzer,
Demir ve Caliskan, 2001).

2.1. 1. 3. 2. islem Oncesi Donem (2-6 yas - Pre-Operational Stage)

Islem 6ncesi donemi Piaget iki evreye ayirmaktadir:

a) Kavram oncesi dénem (2-4 yas): Bu donemde cocuklarin dili ¢ok hizla gelisir,
ancak gelistirdikleri kavramlar ve kullandiklar1 sembollerin anlamlari, kendilerine
Ozgidiir; cogu zaman gercek degildir. Cocuklar, bu déonemde kompleks kavramlari
ve iliskileri anlayamazlar. Ornegin, ¢ocuga ‘su ¢ok fazla, dokeceksin’ denildiginde,
cocuk ‘¢ok fazla’ gibi kavramlar1 anlayamadigindan suyu dokecektir (Senemoglu,

2005).

Kavram oncesi evrede zihinsel gelisimin en belirgin 6zelligi, cocugun kendini odak
olarak gérmesi, bagkasinin bakis agisinin da bulunacagini fark edememesidir. Ayrica
bu donemde cocuk, gittikge artan bir oranla simgeler (semboller) kullanarak
gelisimini stirdiiriir. Ona gore plastik tabanca gercek silah, oyuncak otomobil ger¢cek

otomobildir. Onlarla ger¢ekmis gibi konusur. (Caferoglu, 1991).
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Okul 6ncesinde dilini gelistirmek, -mis gibi oyunlar oynama ve problemleri ¢6zmek
i¢in sembolik diisiinceyi kullanir. Diisiinceleri heniiz mantikli degildir (Sigelman ve

Rider, 2006).

Bu dénemde ¢ocuk, sembolik oyunlar oynar. Ornek olarak ¢ocuk, bos bir bardaktan
su icer, bir blogu bir tren yerine koyabilir. Sembolik oyunlar araciliiyla
catismalarini disariya yansitir, duygusal dengesini saglar. Yas biiytlidiik¢e, sembolik
oyunlarinda gercek yasam kosullarindan ayrilmaya baslamaktadirlar. Cocuklar ilk
once gergek nesneleri kullanarak oyun oynarlar (telefonda konusmak igin bir
oyuncak telefon kullanmalari, su icmek i¢in bardak kullanmalar1 gibi). Burada taklidi
hareketler vardir. 3 yas civarinda nesnelere ve olaylara gercek yasantiy1 destekleyen
anlamlar yiiklerler. Ama bu dénemde cocuklarin diisiincelerinde hala sinirlamalar
mevcuttur. Bunlardan biri benmerkezcilik digeri ise animizmdir (Bayhanve Artan,
2004). Benmerkezcilikte cocuklar diinyayr diger insanlarin goziinden goérmekte
giicliik cekerler. Diger insanlarin diisiincelerinin, duygularinin ve inang¢larinin

kendisininkinden farkli olabilecegini anlayamazlar (Kail ve Cavanaugh, 2008).

b) Sezgisel donem (5-6 yas) Bu donemdeki c¢ocuklar, mantik kurallarina uygun
diistinme yerine, sezgileriyle hareket ederler. Siniflama ve siralama yetileri tam
anlamiyla gelismemistir. Korunum ve tersine c¢evirme ilkeleri de heniiz
kazanilmamistir. Deneyimleri sembollerle ifade edebilme becerisi sezgisel
donemdeki iki asama boyunca gelismeye devam eder: Bunlar, 6n yargi ve onsezi
asamalaridir. On yargi asamasinda, sembollestirme fonksiyonu dilin hizh
gelismesiyle, hayal giiciiniin kullanildig1 oyunlarla ve ertelenmis taklidin daha ¢ok
kullanilmasiyla kendini gosterir. Onsezi asamasinda sembollestirme fonksiyonu
iliskilerin, sayilarin ve siniflandirmanin anlagilmasi gibi diisiinsel siireclerde goriiliir.
Biitiin bu davraniglar, cocugun performansini etkileyecek zihinsel semboller

iiretebildigini ifade eder (Omeroglu ve Kandir, 2005).
2. 1. 1. 3. 3. Somut islemler Dénemi (7-11 yas-Concrete Operations)

Cocuk kelimeleri kullanma yetenegini her giin biraz daha gelistirir ve zihinsel

islemlerde oldugu gibi semboller somut objelerin yerine gecer (Charles, 2003). Muss
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(1988) bu donemdeki cocuklarin yapabildigi dort somut islem oldugunu ifade
etmektedir:

Birlestirme: 1ki ya da daha fazla siifi (kategoriyi), genis ve daha kapsamli olan
sinifa yerlestirme yetenegidir.

Tersine Doniistiirebilme: Bu gelisim gorevi, her islem i¢in iglemi baslangigtaki
durumuna doniistiirecek tersine bir islemin diisiiniilebilmesidir. Birden fazla smiflari
iceren gruplar, alt siniflar1 birlestiren 6zelliklerin tersine doniistiiriilmesi yoluyla elde
edilir.

liski Kurma: Cocuk farkli yollar kullanarak ayn1 sonuglari elde edebilir.

Ozdeslik ve Etkisizlik: Bu somut islem tiirli, bir islemin karsitiyla birlestiginde
sifirlandigim1 geriye bir sey kalmadigini anlamaktir (Akt.inang, Bilgin ve Atici,
2007).

Swniflama: Nesneleri belirli bir ortak o6zellige gore gruplara ayirma yetenegi
siniflamadir.

Benmerkezcilik:  Somut islemler donemindeki c¢ocuklar, ben-merkezcilikten
uzaklagmiglardir. Olaylar1 ve diinyayi, bagkalar1 ag¢isindan da gorebilirler. Ancak bu
donemde, diistinme siiregleri cocuk tarafindan gozlenebilen gercek olaylara
yoneliktir. Cocuklar, somut oldugu siirece karmasik problemleri ¢6zebilir, soyut

problemleri ise ¢ozemezler (Senemoglu, 2005).

Somut iglemler doneminde ¢ocuk, grubun hangi elemanlardan olustugunu
bilmektedir. Bir par¢anin biitiinden daha kiiciik oldugu gercegini anlar yani gruplama
yapar. Belirli bir 6zelligin hangi grubu ¢agristirdigini, yani siralamay1 bilmektedirler
(Bayhan ve Artan, 2004). Gergek yasam problemlerini deneme yanilmalar yoluyla
¢Ozebilir fakat soyut ve hayali problemleri ¢ozmede giicliik yasarlar (Sigelman ve

Rider, 2006).

2. 1. 1. 3. 4. Soyut islemler Dénemi (12 yas ve iistii-Formal Operations)
Cocugun kendini ve ¢evresini anlama ve anlamlandirmasini saglayan, bilgiyi edinip
kullanmasina yardim eden; algilama, bellek, hatirlama, kavram olusturma, diistinme

ve problem ¢ézme gibi bilissel siireclerdir (Avci, 2003; Aydin, 2005b).
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Bu evre ergenlik doneminin basidir ve yetiskinlige kadar devam eder. Bir¢ok seyi
aymi anda kavramlastirmaktadir. Bilim ve felsefe diisiincesinin insas1 zekanin

kalitesini yansitir (Newman ve Newman, 2008).

Glnliik yasamlarinda karsilastiklar1 problemlere ¢oziim getirebilirler. Nesne ve
esyalar1 goriindiikleri gibi algilarlar (Mackenzie, 2000). Nesnelerin renkle ilgili
ozelliklerini algilar ve renkleri birbirinden ayirmaya baglarlar. Bu konuda
deneyimleri arttik¢a, bilgi ve becerileri de artar (Kandir, 2000). Bes- alt1 yaslari
arasinda nesnelerin konumunu algilar. Nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklar

ayirt edebilirler (Lawhon ve Lawhon, 2000).

Gelisimsel alanlar sadece birbirleri ile degil ayn1 zamanda kiiltiir, sosyal iliskiler,
deneyim, fiziksel saglik, ruh saghigi, algi, duygular ve motivasyon ve beynin isleyisi

gibi faktorlere de baglidir (Diamond, 2007).

Biligsel bir silire¢ olan algilama goz, kulak ve diger duyu organlarina gelen
uyaricilara anlam verilmesi, yorumlanmasidir. Olaylar ve nesneler gorerek, duyarak
algilanmakta, bellege yerlestirilmekte ve ayirt edilmektedir (Cukur, 1994). Alg;
anlama ve kavram gelisiminde, cocugun dikkatini yonlendirmesinde, duyu
becerilerinin gelisiminde, bellegin ve diger tiim zihinsel siireclerin gelisiminde
onemli rol oynamaktadir (Kandir, 2003). Alg, problem ¢6zmeyi -etkileyen
faktorlerden biridir. Gegmis yasantilar ve onlara verilen anlam ile meydana gelir.
Kisinin problemi nasil algiladig1 ve ne sekilde ¢ozecegini belli eder. Cocuk herhangi
bir yerden baglar ve deneyimle birlikte her gesit sorunu ¢ozer hale gelir (Ciiceloglu,

2003).

Algi, kavrama ve anlama gelisiminde 6nemli bir temel olusturur. Dikkati bir noktaya
toplar ve siiresini uzatir. Dokunma algisi; ¢evredekileri dokunarak algilamasina,
isitsel algt; dinleme becerisinin artmasina, gorsel algi; algilananlarin bellekte

depolanmasina yardimci olur (Bryant, 1997; Akt. Gorener, 2006).
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Algilama, duyusal bilgiyi alma, organize etme ve yorumlamay1 ifade etmektedir. Bir
bebegin gorsel ve isitsel ipuglarina yanit olarak sese basini ¢evirmesi ses algilamaya

bir ornektir (Bahrick, Lickliter ve Flom, 2004).

Yasaminin ilk yilinda bebek, zamaninin ¢ogunu ¢evre ve diinyasini duyular ile
aragtirarak tamima ugrasist ile gecirmekte, nesnelerin niteliklerini kesfederek
ogrenmektedir. Bu Ogrenmede c¢esitli duyum Oriintiilerinin “birbirlerine iliskin”
olduklarin1 anlamaya baglamasi bebek i¢in 6nemlidir. Bir ses duydugunda o sesi
¢ikaran nesne ya da kisiyi aramakta ve goriintii ile sesin birbirleriyle iliskili oldugunu
anlamaktadir. Ornegin, annesi ve annesinin sesi. Algisal gelisimin bu asamasinda
bebegin insanlar1 ve nesneleri algilamaya bagladigi, tanidiklarina yakinlhik
gostermesinden yabancilara ise korkulu davranmasindan anlagilir. Bebeklikteki
algisal gelisime temel olan olgunlagsma ve deneyimler, erken ¢ocuklukta da etkisini
gostermektedir. Bu donemde algi hizli bir gelisim gostermekte, duyusal algilarin

tiimii, gelisimlerinde bazi temel degismeler gostermektedir (Cukur, 1994).

Bebeklerin algisal becerisi siirekli ¢alisir. Ornegin, bu beceriler bebek bakicisinin
gozlerinin i¢ine baktig1 zaman ya da tanidig1 ve tanimadigi insanlar arasindaki ayrimi
yaptig1 zaman goriilebilir. Bebekler yiikseklik, derinlik ve renk gibi c¢evrenin
Ozelliklerini ayirt etmede algilamayi1 kullanir (Bornstein, 2005). Bir¢ok algisal
yetenek-0rnegin derinlik algis1 ya da melodiyi ayirt etme- dogumdan sonraki ilk

birkag ay i¢inde ortaya ¢ikar (Sigelman ve Rider, 2006).

Alginin iki temel 6gesi vardir. Bunlardan ilki tiim duyu organlarinin saglikli
gelisimleridir. Bir ya da daha fazla ana duyu organinin etkinlikle gorev yapmamasi,
bebegin algilamadaki gelisiminin geri kalmasina yol agar. Bebegin diinyay1 anlama
ve yorumlama isi giiclesir. Alginin ikinci temel 6gesi ise dis ¢evredeki uyaricilarin
yorumlanmasinda yardimci olacak ge¢mis deneyimlerdir. Bir nesne ya da insanla
stirekli olarak karsilasan ¢ocuk, bu deneyimler sonucu yeni bir karsilagsmada ayni
nesneyi ya da insani tanir. Deneyimler ¢evreden bilgi edinmede ¢ocuga yardimci

olur. Algisal 6grenme olarak adlandirilan bu olgu; ¢ocugun farklilagmis algilarinin
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yetigskin diizeyindeki farklilasmis algilara erismesini saglayan 6nemli bir etmendir

(Temel, 1989).

Okul éncesi dénemde algi hizli bir gelisim gostermektedir. Isitme, dokunma, gérme,
koku ve tat alma algilarinin hepsi gelisimlerinde bazi degisiklikler gostermektedir
(Temel, 1989). Bunlardan en 6nemlisi gorsel alginin gelisimidir. Gorsel algi, bireyin
gordiiglini  kavrama yetenegidir. Gorsel alginin ayirt etme ile de ilgisi
bulunmaktadir. Gorsel ayirt etme, nesneler grubu arasindan biiyiikliik, renk, sekil
gibi benzerlikleri ve ayriliklar1 tanima yetenegidir. Bu, bireyin harfleri ve sayilari
eslestirme yeteneginde kendisini gosterir (Mangir ve Cagatay, 1990). Chalfat ve
Scheftelin (Akt. Lerner, 1976) gorsel alginin su bilesenlerini tanimlamiglardir:

+ Gorsel ayrimlastirma, bir objeyi digerlerinden ayirabilme yetenegidir. Ornegin; b-
d-p, m-n, z-s, 6-9, ¢cok-kog

» Sekil-zemin algis1, bir objeyi bulundugu zeminden ayirabilme yetenegidir. Ornegin;
satir takip edebilme, sozliik, harita ve rehberde istenileni bulabilme.

* Uzaysal iligkiler, objenin uzaydaki pozisyonunun algilanmasidir.

» Gorsel biitlinlestirme, bir objenin tamami verilmeden o objenin ne oldugunun
tanimlanmasi veya fark edilmesidir.

* Obje tanima, harflerin, sayilarin ve kelimelerin geometrik seklini tanimadir

(Akt. Duru, 2008).

Cocuklardaki zihinsel durumlar {izerine yapilan caligmalarin ¢esitli konularda
yogunlastif1 goriilmektedir. Gorsel algi bu durumlardan biridir. Okul 6ncesi donem
cocuklari, bir nesneyi gormek i¢in, nesne ve kisi arasinda gorsel bir engel yoksa ona
dogru bakmak gerektigini anlayabilirler. Bu temel anlayisla, benmerkezci olmayan,
basit bakis acis1 alma becerilerini gosterebilirler. Bir bireyin, onlarin gérmedigi bir

seyi gormiis olabilecegini anlarlar (Flavell, 2004).

Algilama siirecleri ve gelisimleri soyledir:
a- Secicilik: Bir insanin duyu organlarina gelen bilgilerin hepsine birden yonelmesi
olanaksizdir. Bu sebeple algi secicidir. Segicilik, alginin siirekli olarak gelisim

gosteren bir Ozelligidir. Cocuk; hem onun i¢in 6nemli olan uyaricilara hem de
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uyaricilar1 birbirinden ayirt etmesine yardimci olacak belirgin 6zelliklerine
yonelmeyi Ogrenir. Se¢icilik dikkati belirli bir sekilde yonlendirmeyi icermektedir
(Temel, 1989).

b- Ayirt etme becerisinin gelisimi: Ayirt etme, dnceden bir biitlin olarak goriilen bir
nesne yada durumun zamanla pargalarini, ayrintilarini ve oOzelliklerini algilama;
benzer nesneleri birbirinden ayiran 6zellikleri belirleyerek algilama egilimidir Cocuk
nesneleri bulunduklar1 ¢evrenin bir parcasi olarak goriir ve nesnelerin ayirt edici
ozellikleri, diger gereksiz ozelliklerinden ayirt edilemez. Ug-alti yas déneminde
cocuk, karmasik olan bir sekli dnce biitiiniiyle algilar, ayrintilar1 fark edemez. Alti
yasindan sonra ayrintilara dikkat edip daha ¢ok bunlara yonelir. Sekil-zemin ayrimi
alginin gelisimi icin 6n kosuldur. Bu ayirt etme becerisindeki gelisme, sekil icine
gizlenmis sekil ve birbiri iistiine gelen sekiller, 6zellikle geometrik sekiller yerine
gercek sekillerse dort yas cocugu daha basarili bir sekilde yapabilmektedir. Ornegin;
agac icine gizlenmis sincaplar1 ayirt etme gibi. Parcayir biitlinden ya da sekli
zeminden ayirt etme yetenegi ergenlige kadar gelisir (Temel, 1989).

c- Nesne degismezligi ve devamhiligi: Nesne degismezligi, kisinin degisik bigcim
yada durumlarda gordiigii nesne yada insani, ayni nesne yada insan olarak
algilamasidir. Nesne degismezligi; sekil degismezligi, biiylklik ve biiyliklik
degismezligi olarak iki agidan ele alinabilir. Sekil degismezligi, yetiskin bir kitabi
hangi acidan goriirse gorsiin kitab1 kitap olarak algilar. Cocukta bu degismezlik
ancak O0grenme sonucu gelisir. Diger bir nesne degismezligi biiyiiklik ve bunun
degismezligidir. Yetiskin bir kitab1 ister uzaktan ister yakindan gorsiin hemen hemen
gercek boyutunda algilar. Cocukta durum ayni degildir. Kitabin gercek boyutunda
degisme olmadigin1 nesnelerle olan deneyimi sonucunda anlamaya baslar. Nesne
devamliligi 6grenilmeden Once c¢ocuk saklanan nesnelerin  yok oldugunu
sanmaktadir. Bir yasin sonuna dogru ¢ocuk oOrtiiyli ¢ekip nesneyi bulur. Boylece
goriis alan1 disina ¢iktig1 halde nesnenin var oldugu diislincesi ¢ocukta gelismektedir
(Temel, 1989).

d- Ben merkezcilikte azalma: Kii¢iik ¢cocuklar kendi goriis ve algilamasinin herkes
icin de aym oldugunu diisiinmektedir. Cocugun araba diye ¢izdigi resmin araba
olmadig1 sdylenirse sinirlenebilir. Ciinkii herkesin kendisi gibi ¢izdigi resmin araba

olarak gorebilecegini diisiiniir. Bu yaklasima benmerkezcilik denir. Benmerkezcilikte
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azalma, ¢ocugun kendisine bagkalarindan ayirt etmeye baslamasi ile diger kisilerin
bakis agilarinin, gorislerini benimseyebilmesiyle olusmaktadir. Okul 6ncesi

dénemde benmerkezcilik yogun bir sekilde goriilebilmektedir (Temel, 1989).

Kavramlar, cocugun diisiinmesini kolaylastirir ve kesinlestirir. Alginin kesinlesmesi,
artan ve ¢esitlenen deneyimler, gelisen sozciik dagarcigl cocugun farklilasmasini ve
daha kesin olarak ayirt etmeye baslamasini saglar. Cocuk kavramlarin 6zelliklerini
diisiiniip, onlar hakkinda konusabildigi zaman, gercek kavram edinmistir. Bu nedenle
gercek kavram genellikle okul oncesi yillarin sonlarina dogru goriilmeye baslar.
Bundan o6nceki donemde ¢ocuk ancak algiladigini adlandirabilir. Alt1 yasina kadar
cocugun kavramlar1 6zellikle kendi deneyim ve etkinlikleri ile belirlenmektedir.
Buna dayali olarak da tutarsizdir, kesin degildir; basittir ve nesnenin algisal

ozellikleri ile yakindan iligkilidir (Cukur, 1994).

Cocuklarda alg1 biligsel gelisimle yakindan iligkilidir. Bilissel gelisim duyusal
gelisime baglhidir. Ciinkii olaylar ve nesneler gorerek, duyarak, dokunarak, tadarak ve
koklayarak algilanmakta, bellege yerlestirilmekte ve ayirt edilmektedir (Giir, 1998).

Okul 6ncesi donemde alg1 hizli bir gelisim gostermektedir.

Bilissel gelisimin temelinde kavram 6grenme vardir.

2. 2. Kavram ve Kavram Gelisimi

Kavram olusturma da bir bagka bilissel siiregtir. Sembol; bir olay ya da nesnenin
temsilcisi, kavram ise bir grup nesne ve olaya ait ortak 6zelliklerin temsilcisidir. Bu
durumda kavram gelistirme, nesne ve olaylarin ortak yonlerini gosteren siniflama

islemidir (Kandir, 2003).

Kavram sozciigii Tiirkge sozliikkte (2005) “bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki

soyut ve genel tasarimi1” olarak tanimlanmaktadir.

Kavram, benzer nesne, insan, olay, fikir ve siiregleri gruplamada kullanilan kategori
isimleridir. Kavramlar, bu gruplar arasinda ayrim yapmay1 sagladigi gibi, gruplar
aras1 iligkileri de ortaya cikarir. Bireylerin diisiinmesini, fiziksel ve sosyal diinyay1

anlamalarin1 ve anlamli iletisim kurmalarini saglayan zihinsel araglardir (Senemoglu,
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2005). Ciiceloglu'na (1992) gore kavram, aralarinda belirli 6zellikleri paylasan bir
grup nesne veya olaya verilen semboldiir (Akt. Cantekinler, Cagdas ve Albayrak,

2002).

Genel anlamda kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin
degisebilen ortak 6zelliklerini temsil eden bir bilgi formu/yapisidir, bir degiskendir;
bir sézciikle ifade edilir (Ulgen, 2004). Lind’e gore (1996) kavramlar, ¢cocuklarimn
cevreyle aktif bir sekilde ilgilenmesiyle kazanilir. Cevreyi arastirdikca, aktif bir
sekilde kendi bilgilerini olustururlar. Bir seyleri kategorilerine gore tasnif etmeyi
ogrendikg¢e, onlar1 birbirleriyle karsilastirirlar ve sayarlar; cocuklar etraflarindaki

diinyay1 anlamli kilan temel biligsel bilgiler gelistirirler (Akt. Beaty, 2000).

Cocuk cevre ile tanmistig1r anda, Piaget’nin de isaret ettigi gibi objeler ve olaylar
aracihigiyla gesitli alanlarda kavramlar tecriibe etmeye baslamaktadir (Ulgen, 2004).
Kavramlar somut varliklar degil, belirli gruplar altinda toplanan soyut diisiince
birimleridir. Kii¢lik ¢ocuklarda soyut diisiince birimlerinin olusturulmas: onlarin
biligsel gelisimleri ile orantilidir. Bu durum kavramlarin basitten karmasiga dogru bir
sira ile kazanildigini gostermektedir (Kiigiikturan ve Eyidogan, 2003). Clark (1983)
ve Boehm (2001) birgok temel kavramin okul Oncesi donemde Ogrenildigini
belirtmektedir (Akt. Uyanik Balat ve Artan, 2003). Uygun zamanda, uygun 6grenme
kosullarinin  yaratilmasi, zihinsel becerilerin kazanilmasinda etkili olmaktadir.
Cocugun 'ne' Ogrenebilecegi 'ne zaman' Ogrenebilecegi sorusunun iizerine
kurulmustur. Ogrenmek igin zaman uygun mu? "ne” ve "ne zaman" uygunlugu
¢ocugun 0grenme yasantisinda basariya ulagsmay1 olanakli kilan 6nemli 6zelliklerdir

(Tugrul, 2002).

Kavramlar insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirir. Isteklerimizi ve mesajlarimizi
kavramlar1 kullanarak daha anlasilir bir sekilde aktarabiliriz. Kavramlar bilginin
sistematik olarak gruplanmasini ve oOrgiitlenmesini saglar. Kavramlar arasindaki
iliskiler ise ilkeleri olusturur. Ilkeleri anlamak da problem ¢6zmeye yardimci olur.

Kavramlar goreli olarak kalici bilgi sistemini saglar. Birey bir kavrami 6grendigi
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zaman, o kavramin Orneklerini taniyabilir ve sahip oldugu bilgi sistemini

genisletebilir (Erden ve Akman, 2003).

Cocuklarin okul oncesi donemde soyut, belirgin olmayan, kolayca fark edilmeyen
kavramlar hakkinda bile akil yiiriitebildikleri ileri siiriilmektedir. Gelman’a gore
(1999) kiictik ¢ocuklar, soyut kavramlarin ¢ogu hakkinda ayrintili ve somut bilgileri
olmamasina karsin, soyut kavramlarin oldugunu ve bu kavramlarin birbirlerini nasil
etkilediklerini bilirler. Ornegin ii¢ yasindaki g¢ocuklar, mikroplar hakkinda bir
bilgileri olmamasia karsin mikroplarin hastaliklara yol a¢tigin1i ve bazen
yiyeceklerin temiz goriinmelerine karsin hastalik yapan mikroplarin olabilecegini
bilirler. Cocuklarin ¢ogunlugu kavramlart gézlem ve deneyim yoluyla 6grenseler de
“kavramlar1 6gretmek” okul programlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir ve kavramlar
okul programlarinin biitlinlestirici pargasidirlar. Diger taraftan, okulda gerceklesen
tim oOgrenmeler beceri Ogrenme, problem ¢6zme ve kavram Ogrenme olarak

gruplanabilir (Sucuoglu, Biiyiikoztiirk ve Unsal, 2008).

Kavramlarin ¢ocuklara ne zaman ve hangi diizeyde 6gretilmesi gerektigi onemli bir
sorudur. Bebeklik doneminde kavramlarin = Ggretilmesi, sinir  sisteminin
olgunlagsmasina ve 6grenme yasantilarina baghdir. Ancak farkli kavramlar1 6grenme
farkli zamanlarda gerceklesebilir. Ornegin; somut bir kavramin 6grenilmesi soyut
kavramlardan daha erken bir diizeyde olmaktadir. Ayrica kavramlarin 6grenilmesi alt

diizeyden iist diizeye dogru ilerleme gostermektedir (Senemoglu, 2005).

Temel kavramlar insanlarin ya da objelerin niteliklerini (giizel, uzun, kiigiik),
mekanda konum (i¢inde, iistiinde, altinda, yaninda, arkasinda), zaman ( 6nce, sonra)
ve miktarlan (fazla, az, biraz) tanimlamak i¢in kullanilir. Temel kavramlar diistinme
icin gerekli araglardir. Bu kavramlar farkli seviyelerdeki soyutlamalarin
karsilastirilmasi, siniflandirilmast ve karmasik problemlerin ¢oziilmesinde kullanilir.
Cocuklar temel kavramlari;

* nesneler arasindaki iligkileri anlamak,

* kisilerin, yerlerin ve baska seylerin konumlarini ve 6zelliklerini anlamak,

* olaylarin sirasin1 anlamak,
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* egitimcilerin yonergelerini uygulamak,

» matematik, bilim ve dil ile ilgili egitim programindaki aciklamalar takip etmek,

* egitimcilerin kullandig1 ve standardize edilmis test yonergelerini anlamak ve,
esiniflandirma, siralama, karsilastirma ve g¢esitli nitelikleri belirleme gerektiren

problem ¢6zme etkinliklerini basarmak i¢in bilmelidir (Uyanik Balat, 2003).

Temel kavramlar 6zellikle okul 6ncesi donemde 6gretildigi i¢in ¢ocuklarin kavram
bilgilerini 6l¢mek gittikce daha fazla Oonem kazanmaktadir. Cocuklarin temel
kavramlara iligkin bilgilerinin, okula bagladiklari zaman degerlendirilmesi, kavram
bilgileri yetersiz olan ve bu nedenle 6zel dikkate gereksinimleri olan ¢ocuklarin

belirlenmesine yardimci olacaktir (Akkok ve dig., 2003).

2.2.1. Kavram Ve Kavram Gelisim Kuramlari

Cocuklarin, kavramlari nasil 6grendikleri, kavramlarin nasil kalict hale geldigini
aciklamaya calisan kuramlar 6ne siirilmiistiir.

2.2.1.1. Ozellik-Soyutlama Kuram

Kavramlarin nasil olustugu hakkindaki en eski ve en geleneksel goriis 6zellik
soyutlama kuramidir. Bu kurama gore, bireyler nesneleri iginde bulunduklari
ortamda inceler, nesnelerin paylastigi ortak ogeleri soyutlar ve bu nesneleri
paylastiklar1 6zellikler temelinde smiflarlar. Davranigcilara gore bireyler ¢esitli
uyaricilarla kars1 karsiya gelmekte ve bu uyaricilarin belirli 6gelerini kavramsal bir
yanitla iligkilendirmektedirler. Bireyin gorevi uyarilarin, grup tiyeligi i¢in temel olan

yonlerini ayirmak veya soyutlamaktir (Akman, 1995).

Ozellik soyutlama kuraminda bir kavrami tamimlayan belirli anahtar 6geler vardir ve
bunlar grup tyeligi i¢in gerekli ve yeterlidir. Boylece verilen bir kavramin tim
orneklerinde belirli tanimlayici 6zellikler olmalidir (6rnegin, tiim kopekler havlarlar),
Ote yandan eger bir nesne bu 6zellige sahipse o da kavramsal grubun bir eleman
sayilmalidir (6rnegin, eger bir sey havliyorsa bu sey bir kdpek olmalidir) (Akman,
1995).
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2.2.1.2. islevsel Kuramlar

Bu kuram, kavram olusturmada uyarilarin algisal o6zelliklerinin degil, nesnelerin
islevsel oOzelliklerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Nesnelerin hangi amacla
kullanildig1 ve onlara yonelik hareketler nesnelerin nasil bir araya getirilip organize
edildigini gosterir. Piaget’nin kurami da bazen bu cerceve icerisinde ele alinir.
Kavramsal bilginin elde edilmesi i¢in ¢ocuk cesitli adimlardan ge¢mektedir. Bir
nesne Oncelikle, bir dzellikler toplulugu bir resim veya bir imaj olarak degil, bir
biitiin olarak tanmir. Sonra ¢ocuk nesneler arasindaki islevsel benzerlikler {izerine
kurulu iligkileri tanir ve bunlar1 kavramsal gruplamalar i¢in temel olarak kullanir
(Akman, 1995; Celik, 2005).

2.2.1.3. Prototip Kuramlar

Bireyler diinyadaki farkli nesneler ve olaylarla karsilastiklarinda kavramlarin
prototip ad1 verilen ideal zihinsel sembollerini olustururlar. Bazi prototip kuramlarina
gore ad1 gecen sembol bir kavramin tiim goériintimlerinin “zihinsel ortalamasi” olarak
adlandirilir. Diger prototip modellerinde ise bir kavramin sembolii verilen bir
kategorinin en tipik goriiniimleri lizerine kurulmaktadir. Prototip kuramlar1 6zellik
soyutlama ve islevsel kuramlardan ayiran fark, bir tanimlayici 6zellikler veya islevler

kiimesi yerine bir tiir 6zet gosterimi esas almalaridir.

Prototip modellerinin avantaji, nasil olup da bazi nesnelerin belirli bir gruba girdigi
konusunda goriis birligine varilmasidir. Bunu yaparken de gorsel ozellikleri veya
islevsel Ogeleri tanimlamaya gerek duyulmamaktadir. Prototip kuramlarinin temel
eksikligi ise kavramlarin en basta nasil kazanildigindan c¢ok, kavramlarin nasil
gosterildigi konusunda bilgi vermeleridir (Akman, 1995; Celik, 2005).

2.2.1.4. Temel Diizey Kavramlar1 Kurami

Az bir ¢abayla diinya hakkinda daha fazla bilgi tasiyan bazi kavramlar vardir.

Bunlara “temel diizey kavramlar” ad1 verilmektedir.

Biitiin sandalyelerin 6z nitelikleri birbirine benzer, hepsinin ayaklari, arkaligi ve
oturagi vardir. Uzerine oturmak icin kullanilir, gériiniime bakildiginda biitiin
sandalyeler aymi fiziksel goriinlime sahiptir ve sandalyenin nasil bir sey olabilecegi

diistintilebilir. Buna gore grup iyeleri birgcok 6z niteligi paylagsmakta ancak bu 6z
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niteliklerin bazilar1 ayn1 temel diizey grubunun baska alt gruplarinin 6z nitelikleriyle
cakisabilmektedir. “Mutfak sandalyeleri” bir¢ok Ozniteligi paylasir ama bu
niteliklerin bazilar1 bir bagka alt grup olan “oturma odasi1 sandalyeleriyle”
cakigmaktadir. Diger soyutlama diizeylerine gore temel diizey gruplar diinya
hakkinda en fazla bilgiyi icermektedir. Temel diizey kavramlar, i¢erdikleri bilginin
algisal ve motor Ozelliklere bagli olmalarindan dolayi, ¢ocuklarin ilk 6grendikleri
kavramlarin arasinda yer almaktadir (Vygotsky, 1986; Akt. Akman, 1995)

2.2.1.5. Cagrisimsal Kuram

Insan davramglarini, uyaran tepki baglariyla aciklayan davramsgi modelin
varsayimlarini, kavram oOgrenme konusuna uyarlayarak aciklayan bir kuramdir.
Uyaran tepki bagi; ¢evreden gelen bir uyaricitya, 6znenin bir tepki vermesi olarak
aciklanmaktadir. Eger uyarict ve tepki her zaman arka arkaya geliyorsa ve
pekistiricilerle destekleniyorsa bu bag kuvvetlenir. Cagrisimsal kuram bu iligkileri
kullanarak kavram olusumunu ac¢iklamaya caligmaktadir. Bu kurama gore c¢evrede
goriilen nesne veya olay, birey tarafindan bir isimle anilmaya baslandiginda
aralarinda ¢agrisim iliskisi olusmaya baslar ve bu isim geribildirimde bir pekistirici
altyorsa kullanilmaya devam eder. Kullanildik¢a pekistireg alir ve boylece nesne ile
kavram arasinda bir ¢agrisim iligkisi kurulmus olur. Bu yaklasima gore kavram bir
grup uyaricimin ortak elemanlar1 iginde kullanilabilir. Ornegin, “yesil” kavrami
ogrenildiginde, yesil olan degisik nesnelerle uyarici olarak karsilagildiginda kullanilir
ve yeni pekistirecler elde edilir. Boylece goriilen her yesil nesneye “yesil” tepkisi
verilmeye baslanir. (Ellis ve Hunt, 1989, Akt. Ustiinel, 2007)

2.2.1.6. Hipotez Olusturma Kuram

Bruner, Goodnow ve Austin(1956) yaptiklar1 arastirmalarin sonuclarina dayanarak,
kavram gelistirirken bireylerin son derece faal olduklarin1 ve degisik hipotezler
gelistirerek bu hipotezleri siirekli test ettiklerini ileri siirmiislerdir. Kavram olusturan

birey siirekli hipotezler gelistirerek ve bunlar1 deneyerek basarir. (Karadeniz, 2002).

2.2. 2. Kavram Ogrenme
Cocuklarda kavramlarin 6grenilmesi yavas ve oldukga zor bir siirectir. Cocuklar her
giin yeni bilgilerle karsilasirlar ve bu bilgileri ya varolan kavramlarla iligskilendirirler

ya da bunlara karsi gelen kavramlar yaratirlar (Ari, Ustiin ve Akman, 1995).
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Cocuklarin kavramlar1 o6grenmeleri her alanda yasamsal ©Onem tagimaktadir.
Gelisimin bir biitiin oldugu ilkesi géz oniline alinirsa, bir kavramin 6grenilmesinin
sadece biligsel gelisim i¢in 6nemli olmadig1 anlasilacaktir. Kavram bilgisi artan bir
cocuk, firsat buldugu her ortamda davranig ve sozel ifadeleri ile bu kavramlar
uygulamaya caligacaktir. Kesfetme davranisinin ¢ocugun dogasinda yer almasi gibi,
yeni bilgileri deneyerek yapma ve bdylece hayata gecirme istegi de ¢ocuklar i¢in

vazgecilmezdir (Ergiil, 2007) .

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun kavramlar: 6zellikle kendi deneyim ve etkinlikleri ile
belirlenmektedir (Ari, Ustiin, Akman ve Etikan, 2000; Seving, 2003; Ustiin ve
Akman, 2003). Kavramlar somut ve soyut olmak tizere iki grupta incelenmektedir.
Duyu organlar ile algilanabilen kavramlara somut kavramlar, duyu organlan ile
dogrudan algilanamayan kavramlar ise soyut kavramlar olarak ifade edilmektedir.
Cocukta kavramlarin 6grenilmesi somuttan soyuta dogru bir gelisim gostermekte ve
somut diisiinceden soyut diisiinceye dogru bir yol izlemektedir (Ar1, Ustiin ve
Akman, 1995; Cantekinler, Cagdas ve Albayrak, 2002). Kavramlarin 6grenilebilmesi
icin bellekteki bilginin organize edilmesi gerekmektedir. Cocuklar yeni bilissel
yetenekler kazandiklarinda bunlari kavramsal olarak harekete gecirme egiliminde
olduklar1 i¢in dort yasindan itibaren g¢ocuklarda kavram olusturma yeteneginde bir

ilerleme goriilmeye baslamaktadir (Ustiin ve Akman, 2003).

Bilissel yaklasim agisindan kavram 6grenme; bellek siirecinde daha 6nce 6grenilen
ilgili bilgileri hatirlayarak esnek algilarla yeniden yapilandirir. Esas olan kavram
dgrenme iiriinii bilgilerin transferidir, problem ¢dzebilmedir (Ulgen, 2004). Siirec
olarak kavram 6grenmede; davranis¢1 yaklasimi benimseyen egitim psikologlarina
gore, kavramlar, bireyin uyarici ile tepki arasinda bag kurmasiyla 6grenilir. Biligsel
yaklagimi benimseyen egitim psikologlarina gore, kavrami 6grenmek igin bireyin,
ilgili kavramlarin biitiiniinii dikkate alip anlam ag1 kurarak, ilkeler olusturmasi ve
sema gelistirmesi gerekli goriiliir. Problem ¢6zme yontemi Onceliklidir. Bireyin
farkindalik diizeyi, istekli olmasi, algilama siirecindeki esnekligi ve Onceki
tecriibeleri bireyin kavram gelistirmesinde 6nemli rolii olan dinamik etkenlerdir

(Ulgen, 2004).
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2.2. 3. Kavram Ogrenme Asamalar

Kavram 6grenme siireci iki asamada olusmaktadir:

1. Kavram Olusturma

2. Kavram Kazanma (Ulgen 2004).

Kavram Olusturma: Bebek dogdugu andan itibaren duyu organlarini kullanarak
cevreyi algilayip kavramlar1 olusturmaya baslamaktadir. Ancak kavramlar somut
varliklar degil, belirli gruplar altinda toplanan soyut diisiince birimleridir. Kii¢iik
cocuklarda bu soyut diisiince birimlerinin olusturulmasi onlarin biligsel gelisimleri ile

orantil1 olarak gelismektedir (Seving, 2003).

Kavram olusturma dogumdan itibaren baslamaktadir. Piaget’e goére kavram
olusturma iki basamakta olmaktadir:

1. Ilk kavramlar ¢ocuklarin gérerek kazandiklar1 yasantilarla 6grenilmektedir.

2. Daha sonra soyut 6zellikler arasindaki ayrimlar 6grenilmektedir (Mandler, 2004;

Akt. Irkoriicii, 2006).

Kavram olusumu ¢ocukluk yillarinda yogundur ¢iinkii ¢ocuk i¢in ¢evresindeki her
sey yenidir. (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2001; Ulgen, 2004). Kavram olusturma

kavram kazanmanin dnkosuludur. (Ulgen, 2004).

Kavram Kazanma: Cocuklar ii¢ farkli 6grenme deneyimi ile kavramlari
kazanmaktadirlar; dogal Ogrenme deneyimleri, yapilandirilmis O6grenme ve
yapilandirilmamis 6grenme. Dogal yolla edinilmis deneyimler 6rnegin; kutular {ist
iste koymak, su ya da kumu bosaltmak, oyuncak bebegin ¢ay partisi i¢in masay1
hazirlamak gibi ¢ocuk tarafindan baglatilan ve kontrol edilen eylemlerdir.
Yapilandirilmis 6grenmede deneyimler onceden planlanmistir. Yapilandirilmamis
O0grenme ise; yetiskin ya da daha biiyiik bir ¢cocugun dogal bir etkinlik sirasinda, daha
once edinilmis bir bilgiyi pekistirmek, uygulamak amaciyla bilgiye ya da konuya
yonelik bir yorumda bulunmasi ya da soru sormasi ile olugsmaktadir. (Charlesworth,

2005).
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2. 2. 4. Cocukta Kavram Gelisimi Siireci

Cocuklarda kavram gelisiminin dort temel siireci vardir. Bunlar; gruplama,
genelleme, siniflama ve kavram 6grenmedir.

Gruplama: Nesnelerin ve olaylarin gruplanmasinin hem kendi bagina 6nemi vardir
hem de kavram ve kural tanima gibi bazi bagka tiir 6grenmeler i¢in temel olusturur.
Cocuklar kendilerince ve gelisim diizeylerine uygun gruplamalar yaparlar ve bu
gruplamalar ¢ocugun kendiliginden etkinlikleri ve gbzlemleri sonucu olusur.
Genelleme: Kavramlarin veya ilkelerin yeni durumlara aktarilmasina verilen
isimdir. Aktarma yetenegi yeni durumlarla karsi karsiya kaldik¢a gelisme
gosterecektir. Cocugun yeni yonleri agikca ayirt edebilmesi i¢in yeni durum eskisine
yeterince benzer olmalidir.

Siniflama: Siniflama kavram 6grenmenin en zor siirecidir ki yaklasik olarak 7 yas
civarinda olusur.

Tek oz niteligi siniflama, gocuk merkezilesmenin etkisinde oldugu i¢in objelerin tek
bir yoniine konsantre olur ve basit siniflama davranis1 gosterir.

Sistematik siniflama ise; nesnelerin paylastiklar1 ortak bir Oznitelik tarafindan
tanimlanmalari ve ilgisiz 6zniteliklerin g6z ardi edilmesidir (Uyanik Balat, 2003).
Dusarida birakict siniflama (4 yas): Disarida birakici siniflamada ¢ocuk, nesneleri
acikca tanimlanmis siiflara yerlestirebilir. Ancak cocugun olusturdugu siniflar
genellikle disarida birakicidir. Bir ¢ocuga farkli renklerde ve sekillerde toplar ve
bloklar verildiginde ve ¢ocuktan toplar1 bir gruba ayirmasi sdylendiginde gercekten
onlar1 ayiracak ve aralarina hicbir blogu koymayacaktir. Bu anlamda ¢ocugun
siniflamas1 belirgindir. Ama ¢ocuga gruplanmis toplardan daha biiylik bir top
verildiginde ve Oniindeki gruba ait olup olmadigr soruldugunda, ¢cocuk “hayir” der.
Bu anlamda siniflama digarida birakict bir nitelige sahiptir. Cilinkii ¢ocuk bu sinifin

baz1 6gelerinin mutlak biiytlikliiklerine merkezilesmistir (Akman, 1995).

Kavram o6grenme siirecinde bireyin bilgi islem siirecinde siniflamalar yapmasi
gerekir. Bruner bireyin kavram 0grenme stratejisi gelistirme konusunda, yasa dayali
olarak gelisimin 6nemini vurgular. Ona gore ¢ocuk uygun ortam ve deneme ortami

saglanirsa, her yasta Ogrenebilir. Piaget ise bireyin siniflama yeteneginin gelisim
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siirecine dayali olarak degistigi goriisiinii savunur ve bireyin somut iglemler
doneminde gelistirdigi siniflama yeteneginin gelisimini sdyle siralamaktadir:

e Algisal Siniflama: Cocuk tek bir objeyi goriir. Biitiiniiyle algisaldir, zihinsel bir
islem yapilmaz (2-3 yas).

e Zihinsel Smiflama: Cocuk soyutlamaya baglar. Objeleri bazi sifatlara gore
siiflayabilecegini anlar (3-4 yas).

e Coklu Smiflama: Objenin smiflama yollarinin birden fazla oldugunu anlar.
Renkleri ve sekilleri farkliliklarina gore siniflar (4-5 yas).
e Farkliliklar1 anlayarak siniflama: Objelerin farkli 6zelliklerinin oldugunu yavas
yavasg zihinsel olarak anlar (4-5 yas).
e Kendi i¢inde siniflama: Dort yasin sonlarina dogru yukaridaki siniflamalar
goriiliirken 5-6 yaslarinda ¢ocuk gergek siniflamayr anlar ve gruplart birbiri ile

karsilastirmaya baslar (Ulgen, 2004).

Kavram gelistirme, problem ¢dzme veya anlamakla desteklenir. Cesitli gelisimsel
diizeyler, cocuklar arasindaki farkliliklar, egitim programlari, problem c¢6zme

firsatlar1 kavram gelistirme asamasini diizenler (Jackman, 2005).

Boehm’e (1986) gore cocuklarin a) nesneler, yerler, kisilerin 6zellikleri, durumlar
arasindaki iliskiyi ve olaylarin sirasini anlayabilmeleri ve tanimlayabilmeleri, b)
Ogretmenin yoOnergelerine uyabilmeleri, c¢) dil ve konusma, matematik, fen
alanlarinda 6gretimin taleplerini karsilayabilmeleri, d) 6gretmen yapimi ve standart
testlerin yonergelerine uyabilmeleri ve ) siniflama, siralama, karsilastirma ve birden
fazla ozellik belirleme becerilerini iceren problem ¢ézme ile ilgili etkinliklere
katilabilmeleri icin temel kavramlar1 6grenmeye gereksinimleri vardir (Sucuoglu,

Biiyiikoztiirk ve Unsal, 2008).

Kavram gelisiminde 6nemli bir basamak diisiinsel becerilerin gelisimidir. Bunlar;
O0grenme, hatirlama, diisiinme, mantik ylriitme olarak siralanmaktadir. Cocuklar
edindikleri bilgiler ile ¢evrelerini kendilerine 6zgii bir ifade ile tanimlamaktadirlar.
Zaman igerisinde Ogrendikleri kavramlarin artmasi ile tahminleri degismekte ve
onceden edindigi bilgileri de birlestirerek daha agiklayici bilgiler kazanmaktadirlar

(Einon, 2000).
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Cocuklar kavramlar araciligi ile nesneler arasindaki iliskileri (kedi kutularin
arasinda), kisilerin yerlerini (cocuk sandalyenin iizerinde) ve ozelliklerini (kisa
boylu, giizel bir kiz), olaylarin sirasini (6nce bahgeye ¢iktim, sonra salincaga bindim)
anlayabilirler. Yer, zaman, miktar ve smiflama gibi kavramlar ¢ocugun diislinme
becerileri icin temeldir. Ogretmenlerinin ydnergelerine uyabilirler (6nce kare, sonra
ticgen sekillerini boyayim) ve boylece ¢esitli etkinliklerin gerekliliklerini yerine

getirebilirler (Boehm, 2000; Akt. Ergiil, 2007).

2. 2. 5. Cocukta Kavramlarin Gelisimi

2.2.5.1. Renk Kavramm

Renk kavrami ¢ocukta 2-6 yaslarinda gelismeye baglar. Arastirmalar birgok ¢ocugun
2 vyagslarinda onemli renkleri isimlendirme yetenegine sahip oldugunu ortaya
koymustur (Heibeck & Markman, 1987; Sandhofer & Smith, 1999; Shatz, Behrend,
Gelman; Ebeling, 1996; Soja, 1994. Akt. Kowalski ve Zimiles, 2006). 5-6 yasindaki
cocuklar cesitli renkleri ayirabilirler. Ancak bu ayrim ¢ocugun renkleri kavradigi
anlamina gelmez (Cantekinler, Cagdas, Albayrak, 2002). Piaget’e gore, ¢ocugun
renk kavramini 6ziimleyebilmesi i¢in, degismezlik ilkesini daha Onceden almig

olmasi gerekir (Caferoglu, 1991).

Karalama agamasinda renge pek dnem vermeyen ¢ocuk, 4-5 yaslarindan sonra parlak
ve acik renklerden baslayarak yavas yavas bol renk kullanmaya dogru gidecektir. {1k
renk kullanimlarinda, cocuk rengi renk oldugu icin kullanir. Ug ana renkle kirmizi,
sar1 ve mavi ile yetinir. 5 yaslarinda ¢ocuk artik siyah, beyaz, turuncu, yesil, mor gibi

renkleri de kullanmak ister (Yilmaz, 1991, Akt. Demir ve Kabaday1, 2008).

Slobin’in ¢aligmalar1 3-5 yas arasi g¢ocuklarin renk ve biyiiklik kavramini
kazanmalarinda egitimin etkisi iizerine gerceklesmistir. Slobin, yaptig1 arastirmada
okul oncesi (3-5 yas) c¢ocuklarinin renk ve biiyiikliik kavramini kazanmalarinin

yaslariyla dogru orantili olarak arttigin1 bulmustur (Akt. Caferoglu, 1991).
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Renk terimlerini edinmede hiyerarsik bir diizen vardir ve hem gelisimsel, evrimsel ve
hem de evrensel bir yol izlemektedir (Kay ve Mafti,2000; Akt. Pitchford ve Mullen,
2005). Bu hiyerarsik diizende renk terimlerinin kazanmimiyla iligkili olarak One
siriilen yedi donemde ilerleme ger¢ceklesmektedir. 1.asamada siyah-beyaz, 2.
asamada kirmizi, 3. ve 4.asamada sar1 ve yesil, 5.asamada mavi, 6.agamada
kahverengi, 7.asamada ise turuncu, pembe, mor ve gri renkleri edinilmektedir. 1-5
aras1 asamalardaki renkler, birincil renk terimleridir (siyah, beyaz, kirmizi, sar1, yesil
ve mavi), ¢linkii bu renkler, farkli renklerin karisimiyla elde edilmeyen, baska bir
renk unsuruna bagli olmayan renklerdir. Bes rengin disinda kalanlar 6. ve 7. agsamalar
boyunca kazanilir, bunlara ikincil renkler denir ¢iinkii bu renkleri elde etmek i¢in, ilk
bes asamada yer alan renklerin gesitli birlesimleri kullanilmaktadir. Pitchford ve
Mullen, cocuklarin 36-40 aylar1 arasinda, herhangi bir sirada, onbir renkten
dokuzunun (sar1, mavi, yesil, beyaz, pembe, siyah, turuncu, kirmizi ve mor) bilgisini
kazandigini ifade etmektedir (Pitchford ve Mullen, 2005).

2.2.5.2. Harf Kavram

Raban ve Ure’e gore (2000), cocuklar yazinin anlamini ve formunu formal okuma-
yazma programlarinin uygulandigi okullara baglamadan 6nce, okul 6ncesi donemde
kavramaya baslarlar; onlarin formal okuma-yazma doéneminin baglangicindan
itibaren yazmadaki basarilar1 okul 6ncesi donemde yazi ile ilgili deneyimler kazanip
kazanmadiklarindan etkilenmektedir; bu bakis agisi da erken cocukluk egitimi

programlarin1 dogrudan etkilemektedir (Akt. Yangin, 2007).

Cocuk, anaokulunda yazmayi1 degil ama yazmak i¢in gerekli olan tiim bilgi ve
beceriyi kazanir. Erken ¢ocukluk egitimini destekleyen arastirmalarda da okul 6ncesi
egitiminin ¢ocuklarin okula hazirlanmalarina yardimci oldugu vurgulanmaktadir.
Ogrencilerin alfabedeki harflerin sekillerini olusturan cizgileri diizgiin ¢izebilmeleri,
daha sonra diizglin yazabilmeleri i¢in 6n kosul niteliginde bir beceridir. Defter
tizerinde, alfabedeki harfleri olusturan diizenli ¢izgi ¢aligmalar1 kalem ve defterin
dogru kullanilmasina; kiiciik kas gelisiminin, el-géz ve sinir-kas uyumunun
saglanmasina; Ogrencilerin harfleri dogru ve diizglin yazmalarina yardimei

olabilmektedir (Yiicel, 2000).

38



2.2.5.3. Say1 Kavramm
Piaget’ye gore sayr kavrami bir mantik sistemidir ve g¢ocuklar sayr kavramini
kazanmadan ve diger mantikli diisiinme becerileri gelismeden dnce say1 kavramini

anlayamazlar ve mantikli saymay1 6grenemezler (Fisher ve Beckey, 1990).

Cocuklar bes-alt1 yaslarina geldikleri zaman 1-20 aras1 sayilar1 ritmik olarak sayarlar
ve bu sayma, sayilarin anlamlarini bilerek sayma olmaktadir. Cocuklar bu yaslarda 1-
10 arast sayilar1 siraya koyabilir, 0-9 arasi rakamlar1 yazabilir ve taniyabilirler.

Ayrica 5 sayisi igerisinde toplama ve ¢ikarma islemleri yapabilirler (Metin, 1992).

Cocukta say1r kavraminin gelisim siirecinin en 6nemli kismini ilk dokuz rakami
saymasinin kavranmasi asamasit olusturmaktadir. Cocuklar iki yas civarinda sayisal
terimleri siklikla kullanmaktadir. Ancak bu sayilar1 ger¢ekten anladiklari anlamina
gelmemektedir. Piaget’e gore sayilar1 ger¢cek anlamda anlama somut islemler
doneminde gerceklesmekte, islem 6ncesi donemde heniiz say1 korunumunda bagarili
olunamamaktadir. Ancak, pek ¢ok arastirmaci bu goriise katilmamaktadir. Ornegin
iki yas cocuklariyla yapilan bir caligmada, iki resim gostererek “bana ii¢ baligi
goster” dendiginde ¢ocuklar dogru resmi isaret etmislerdir (Baroody ve Benson,
2001).

2.2.5.4. Zaman Kavram

Cocuklarin zaman kavrami belirsizdir (Harms ve Lettow, 2007). Piaget’e gbére zaman
kavraminin gelisimi uzun ve zor bir siiregtir. Bunun gerceklesmesi i¢in zihinsel bir
yapilasma geregi vardir. Bu yapilagsma ile ¢ocuk bazi biligsel islemleri yapma
becerileri kazanir. Bu islemlerden biri olaylari zaman i¢inde siralama islemidir.
Ikinci islem ise smiflandirma becerisidir. Burada biitiiniin par¢alardan biiyiik oldugu
ya da tim smifin bir alt smiftan biiyiikk oldugu kavramlar1 yatmaktadir (Kurtulus,
1999). Okuloncesi donemde bu kavramin kazanilmasi icin gerekli biligsel becerilerin
ornegin; smiflandirma, siralama, parca-biitiin iligkilerini gelistiren etkinliklerin
verilmesi ve zamanin temel 6zelliklerinden 6nce-sonra, gegmis-simdi-gelecekle ilgili
etkinliklerin diizenlenmesi 6nemlidir. Bu arada zaman 6l¢ii birimi olarak saatle ilgili

faaliyetler 6nem kazanmaktadir (Kurtulus, 1999).
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Zaman kavrami gelisirken ¢ocuk Once saatleri; ilkokul doneminde onun daha kii¢iik
kisimlarini yani “yarim saat”, “ceyrek saat”i 6grenir. Okul oncesi ¢ocuklar1 haftanin
ilk ve son giinlerinin adlari1 6grenebilir. Haftanin ortasindaki giinleri ise
karigtirabilir. Saate bakarak anlama ilkdgretim ¢aginda baslar. Ancak okul dncesi
egitim devresinde saate bakmay1 &grenen cocuklar da olabilir (Ulgen ve Fidan,
2003). Zaman kavraminin kazanilmasinda hareket ve hiz kavramlarinin da gelismesi

gerekmektedir (Yilmaz, 2005).

Kiigiik cocuklarin zaman kavrami sinirhdir. Zamanla ilgili anlayislart gilinlitk
etkinlikler cercevesinde olusur. Bes yas cocugunun bir yetiskinin zaman anlayisi
seviyesine ulasabilmesi i¢in iki asamanin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
Brown’a (1976) gore zaman kavraminin kazanim i¢in gerekli yeterlilikler soyledir:
1. Zihinde gosterilen zamansal yapilarin say1 ve biiyiikliiglinde artislar,

2. Zamanin Olg¢iilebilir oldugu ve saatler, zaman dilimleri veya 6l¢gmede kullanilan
aletin duyarliligindan bagimsiz bir bi¢gimde sahip oldugu duygusunun yerlesmesi

(Brown, 1976, Akt. Akman, 1995).

Aragtirmalar, Amerikali c¢ocuklarin genelde 68 yaslarinda haftanin giinlerini,
mevsimleri, aylarin sirasin1 6grendiklerini gostermistir (Friedman 2000). Yapilan bir
arastirmada 3 yasindaki cocuklar zamani anlatmanin bir yolu olarak saatin
kullanildiginin farkina varmislar, 6-8 yasindan once ¢ocuklar, zamani1 6lgmek igin
takvim ve saat kullanabilmisler ve zamanla ilgili somut fikirleri anlayabilmislerdir
(Miller, 2003).

2.2.5.5. Sekil Kavrami

Bebegin oyun aktivitelerinin ¢ogunlugunu sekil bilgisi olusturmaktadir. Cocuklar
nesneleri adlandirmadan 6nce, onlarin bir sekilleri oldugu bilgisini kavramaktadirlar
(Dere, 2000). Cocuklarin sekillere iliskin ilk deneyimleri sekillerin goriiniisii ve
konumuna yoneliktir. Ornegin ¢ocuga dikdortgen sekli soruldugunda cocuk “Aym

kapiya benziyor” seklinde bir cevap verebilir (Clements, 1984).
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Cocuklarin dogru kavramlar1 gelistirmeden once nesnelerin 6zelliklerini dogru bir
sekilde ayirmalar1 gerekir. Bu 6zellikler arasinda sekil ve biiyiikliik vardir. Sekil ve
biiytikliigiin algilanmasi erken baglar (Akman, 1995).

2.2.5.6. Boyut, Miktar, Hacim ve Agirhk Kavramlan

Bir nesnenin goriiniisii  degigsse bile uzunluk, hacim, agirlhik ve miktarinin
degismemesi korunum olarak adlandirilmaktadir. Cocuklar herhangi bir nesneye bir
seyler eklenip c¢ikarilmadik¢a miktarinin degismeyecegi gercegini (korunum-
degismezlik ilkesi) kavramaya baslarlar. Piaget bu yetenegin islem 6ncesi donemin
bitmesini ve somut islemler doneminin baglamasini ifade ettigini belirtmektedir.
Ornegin; cocuktan iki ¢ubugun uzunlugunu karsilastirmasi istendiginde cocuk,

ikisinin de ayn1 uzunlukta oldugunu séyleyebilir (Erdogan, 2002).

Piaget c¢ocuklarin miktar korunumunu yedi-sekiz yaslarinda, alan korunumunu
dokuz-on yaslarinda, hacim korunumunu on bir-on iki yaslarinda kazanabileceklerini
belirtmistir (Haktanir, 1994).

2.2.5.7. Uzaysal Kavramlar

Uzaysal diistinme ve sekilleri farkli konumlarda g6z 6niinde canlandirma ¢ocuklarda
matematiksel diislincenin gelismesinde ¢cok onemlidir. Okul 6ncesi donemde, basit
haritalarla deneyler (siniflarindaki oyuncaklar1 6gretmenin onlara verdigi haritayla
bulmaya c¢alisabilirler), konum sozciikleri ¢ocuklarda wuzaysal kavramlarin
gelismesinde katki saglar. Ogretmenler ¢ocuklarin uzaysal anlayis gelistirmelerine
yardime1 olmak i¢in; yon (hangi yol?), uzaklik (ne kadar uzak?), yer (nerede?) ve
gosterim (hangi cisimler?) kavramlarim1 programlarinda kullanmalidir.  Uzaysal
mantik ve yapi; sanatta, bilimde, sosyal ¢calismalarda, hareket, miizik ve okumada rol
oynar. Alfabenin harfleri arasinda ayrim yapmak bile, bicime ve konuma dikkat

etmeyi gerektirir (Copley, 2000).

Cocuklarin, kosma, tirmanma, atlama, yukar1 kaldirma ve ¢ekme gibi gii¢ isteyen
motor eylemlerde kendi viicutlarini kullanmaya 6zendirilmeleri gerekir. Cocuklarin,
etkinlik saatinde yap-boz oyuncuklartyla (bloklar, legolar, kiipler vb.) yapilar
kurmalarina izin vermek ¢ocuklara maddeleri uzayda organize etme deneyimi saglar

(Charlesworth, 2005).
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2.2.6. Okul Oncesi Dénemde Karsilasilan Kavramlar Ve Ogrenme

Kiiciik yastaki cocuklar her giin yeni bilgilerle karsilagmakta ve bu bilgileri ya
onceden var olan kavramlarla iliskilendirmekte ya da yeni kavramlar
gelistirmektedirler. Cocuklarin deneyimleri ve kelime dagarciginin artmasi ile
birlikte onlarin kavramlar1 da gelismeye baslamaktadir. Okul oncesi donemdeki
cocuklarin ilk kavramlar1 basittir ve nesnenin algilanan en belirgin 6zellikleri ile
yakindan iliskilidir. Cocuklarin bilgileri algisaldan kavramsala bir degisim
gostermektedir ve zamanla ¢ocuklar akil yiiriitme yeteneklerini kullanarak kavramsal
analizler yapabilmekte ve cocuklar tarafindan yapilan bu analizler onlarin yeni
kavramlar 6grenmesine neden olmaktadir. 2-4 yaslari, ¢ocukta kavramlarin ilk
belirtilerinin ortaya ¢iktig1 yaslar olup, 4 yasindan sonra g¢ocuklarin kavram

olusturma yeteneklerinde ilerleme goriilmeye baglanmaktadir (Aktas Arnas, 2004).

Islem &ncesi donemdeki bir ¢ocugun kavramlarm karakterize eden bes ozellik
bulunmaktadir. Bu 6zellikler;

Basitlik: Islem &ncesi dénemdeki bir ¢ocugun kullandigi kavramlar bir ya da gok
sayida 0ge tarafindan tanimlanmaktadir. Bunun nedeni ¢ocugun merkezilesmeye
olan egilimi ve birkag¢ boyuttan fazlasina dikkatini ayn1 anda yogunlastiramamasidir.

Kendine Ozgiiliik: Islem 6ncesi ¢ocuklarin kendilerine 6zgii kavramlari vardir ve bu
kavramlar toplum tarafindan kolayca anlasilamazlar.

Giivenilmezlik: Bu donemde ¢ocuklarin kullandiklar1 kavramlar, ¢ocuk tarafindan
iyl bir sekilde tanimlanmamistir. Bir kavramin tanimlayici 6zelligi zaman zaman
degisebilmesidir.

Mutlakhk: Tki-yedi yas c¢ocuklarinin kullandigi  kavramlar mutlak olarak
tanimlanmistir. Cocuk bir nesne veya olaym bir kavrami temsil ettigine ya da
etmedigine inanir. Eger bir nesne veya olay bir kavrami temsil ediyorsa ayni anda bir
diger kavrami temsil etmez.

Erisilmezlik: Kiicik c¢ocuklar sanki davraniglar1 bir kavram tarafindan
yonlendiriliyormus gibi hareket ederler. Ancak genellikle bir kavrami betimlemek
veya gereksinim oldugu zaman bu kavrami kullanmak onlar i¢in imkansizdir (Ari,

Ustiin ve Akman, 1995).
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Cocuklarin kavram bilgilerini degerlendirmek amaciyla yaygin olarak kullanilabilen
iki test bulunmaktadir. Bunlardan birisi Bracken Temel Kavram Testi, digeri ise
Boehm Temel Kavramlar Testi’dir. Hem Bracken, hem de Boehm Testi ile
cocuklarin okula hazir olup olmadiklar1 belirlenebilmektedir. Arastirmacilar
c¢ocuklarin  bilmedikleri/eksik  olan kavramlarin okula baslamadan Once

Ogretilmesinin ilk yillardaki basariy1 arttiracagini belirtmektedirler.

Diistinmenin temeli, kavramlarin varligina; bilgi kazaniminin kaynagi da kavram
olusumuna baglidir. Kavramlarin olusmas1 ve gelismesi, her kavramin birey i¢in 6zel
anlam kazanmasinda yatar. Diislince gelistik¢e, kavramlarin anlamlarinin niteligi ve
sayilar1 da artar. Bireyler, yasadiklar1 cevreyi ve olaylar1 bagskalarina ancak
kavramlar ile anlatabilirler. Diisiincenin niteligi kavram zenginligine baghdir
(Seving, 2003). Kavramlar somut ve soyut olabilirler. Erken ¢ocukluk déneminde,
kavramlarin gelismesi somuttan soyuta dogru bir gelisim gdosterir. Yapilan
aragtirmalar; ¢ocugun kavramlar1 6grenirken ¢evreden etkilendigi ve model alma
yoluyla 0grendigini ortaya koymaktadir (Copley, 2000; Jackman, 2005; Benson,
2007).

Cocugun gelisiminin en hizli ve en kritik yillar1 0-6 yag’dir. Bu yillarda temeli atilan,
beden saglig1 ve kisilik yapisinin, ileri yaglarda yon degistirmeden, daha ¢ok ayni
yonde gelisme sansi daha yiiksektir. Uzun yillara dayali arastirmalarda, ¢ocukluk
yillarinda kazanilan davranislarin biiyiik bir kisminin, yetigkinlikte bireyin kisilik
yapisini, tavir, aligkanlik, inang ve deger yargilarini bi¢imlendirdigi gézlenmistir. Bu
acidan, okul dncesi donemdeki egitim; cocugun ilerideki hayatini etkileyecek dnemli
bir siirectir (Oktay, 2003). Okuldncesi egitim kurumlari, gliniimiiz toplumlarinda,
cocugun, giderek artan giivenli oyun imkani ve yasitlar1 ile birlikte bulunma
ihtiyaglarina cevap verebilmek agisindan 6nemli bir gorevi yerine getirmektedirler

(Oktay, 2002).

Kavramlar oOgrenme becerilerini gelistirmek, problem ¢ozmek ve diisiinmeyi

saglamak icin gereklidir. Sorunlar hissedilmezse problem ¢6zme ihtiyact da
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hissedilmemektedir. Fakat ¢ocuklara gercek hayat problemleri sunmak 6nemlidir
(Giiven ve Aydin, 2004). Cocuklarin sosyal sorun ¢ézme becerilerini gelistirmeye
destek saglamak i¢in yardim etmek, rol alma becerileri, baskalarina yardim etmeye
yonelme, sosyal iliskiler, akran etkilesimi ve akranlari tarafindan sevilme, siniftaki

grup islevlerinde ve genel sosyal uyumunda artisa yol agmaktadir (Erwin, 1994).

2. 3. Problem Kavram
Bingham'a gore (1998) problem, bir kisinin istenilen hedefe ulagmak amaciyla

topladig1 mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir (Bingham, 1998).

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde (1979) problem, diisiiniiliip ¢6zlilmeye, konusulup bir
sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak tanimlanmustir.
Giliniimliz Tiirkgesi’nde ise, problem kavramina karsilik olarak sor kokiinden
tiiretilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami ¢éziimlenmesi, 6grenilmesi,
bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade eder.
Egitim literatlirinde yaygin olarak problem kavrami kullanilmaktadir (Kalayci,

2001).

Morgan'a gore problem, temelde bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme ile
karsilastig1 bir catisma durumudur. Bu engellenme hedefe ulagsmay1 gii¢lestirebilir.

Boyle bir durumda problem, engeli agmanin en iyi yolunu bulmaktir (Morgan, 2000).

John Dewey problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci

belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. (Baykul, 2006).

Problem i¢inde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir giicliikle

kars1 karsiya olmaktir (Ulger, 2003).

Problem kavramiyla ilgili tanimlar incelendiginde, problem iceren bir durumun
ozellikleri su sekilde Ozetlenebilir. a) Mevcut durumla olmasi gereken durum
arasinda bir farkin bulunmasi, b) Kisinin bu farki fark etmesi ya da algilamasi c)
Algilanan farkin kiside gerginlige yol ag¢masi, d) Kisinin gerginligi ortadan
kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi, e) Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya

yonelik girisimlerinin engellenmesi (Ogiilmiis, 2001)
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2.3.1. Problem Cozme ve Problem C6zme Becerisi
Problem ¢6zme deyimi, bulmaca ¢ézmeden, basit bilimsel ve aritmetik problemleri
¢ozmeden, biligsel, mantiksal, sosyal ve mekanik problemlerin ¢6ziimiine kadar ¢ok

genis bir alan1 kaplamistir (Dinger, 1995).

Problem ¢6zme, bireyin amag, ihtiyag, deger, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlari ile
ilgilidir. Problem ¢6zme, bir amaca erismekte karsilagilan giicliikleri yenme
stirecidir, bu da bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii
ekleyerek ¢Oziime ulasma siireci olarak agiklanabilir. Bireyin problem ¢o6zmeye
yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine giiven duygusu problem ¢ozmede etkilidir

(Saygili, 2000).

Tanim olarak problem ¢6zme becerisi, "bir amacimiz olup da ona nasil ulagsacagimizi
bilmedigimiz zaman ne yaptigimizdir". Boylesi durumlarda engelleyici ve olumsuz
bir deneyim olmasi beklentisi de oldukca yiiksektir. Bununla birlikte cocuklarda yeni
bir sorunun ¢oziilme siireci yeni fikirler liretmeyi, stratejiler gelistirmeyi de igine
alan zevkli bir ugrastir. Ayn1 zamanda problem ¢6zme ugrasisi, insan yaradilisina
iligkin ¢ocuklugumuzun ilk uyum davraniglarini gelistirmek igin temel bir

baslangictir (Dilizakin, 2004).

Problem ¢6zme becerisi, ogrenilebilen bir &zelliktir. Ozellikle kisileraras
problemlerin ¢6ziimii, kisilerarasi iletisimin etkili olup olmamasina baghdir (Cam,
1997). Bu nedenle, kisisel ve orgiitsel problemlerin ¢éziimiinde gerekli olan ilk sey,

problem ¢6zme siirecinin bilinmesidir (Giiglii, 2003).
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Tanimlardan yola ¢ikarak Sonmaz (2002) problem ¢6zme unsurlarini tablolastirmistir.

Bilissel unsurlar

Duygusal unsurlar

Sosyal unsurlar

Kisginin 6zgiin ¢6zlim yollar1
gelistirmesi

Hedefe ulagmay1
engelleme

Bireysel olarak sorunla
basa ¢ikma

Temel diisiince siireglerinin
kullanilmasi

Catisma ortaya gikarma

Baskalarinin ¢6ziim
yollarindan 6rnek alma

Giigliigiin tanimlanmast

Cozlime kadar sabir

D1s kaynaklarin neler
oldugunu arastirma

Giigliigii olusturan / ¢oziimii
engelleyebilecek gerceklerin
ortaya konulmast

i¢ kaynaklari
arastirma

Yeni yeteneklerin ortaya
¢ikmasi

llgisiz bilgileri
durumdan ¢ikarmak

Engelleri azaltarak gerginligi
azaltma

Insanhigin gelisimi
i¢in gerekli

Uygun ¢6ziim yolunun hangisi
olduguna karar verrnek

I¢ dengeye kavusma

Uygun yanitlar geligtirme

Yeni yollar deneyebilmek icin

risk alabilmek

Siirekli gelistirilmesi gereken Irade gereksinimi

yetenek

Yeni yollar denemek

Gegmis deneyimlerden
¢ikarimlarda bulunmak

(Sonmaz, 2002).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢dzme silirecinin 5 asamada gergeklestigini
belirtmektedirler. Bunlar; (1) Probleme yonelme, (2) Problemin tanimlanmasi ve
formiile edilmesi, (3) Allternatif ¢oziimler iiretme, (4) Karar verme, (5) Coziimleri

uygulama ve dogrulama (Mcguire, 2001).

Bingham’ a gore problem ¢d6zme basamaklar1 8 agsamada tanimlanmistir. Bunlar; (1)
Problemin farkinda olma ve onunla ugrasma istegi, (2) Problemi ag¢iklamaya ve ilgili
oldugu alani tanimaya ve problemler grubunu kavramaya g¢alismak, (3) Problemle
ilgili bilgileri ve verileri toplamak, (4) Problemin ¢6zlimii i¢in en uygun olan bilgileri
secmek ve diizenlemek, (5) Toplanan biitiin bilgi ve verileri diizenli bir sekle
dontistiirmek, (6) Toplanan bilgiler 1s18inda olasi ¢oziim yollarint belirlemek, (7)
Coztiim yollarii degerlendirerek en uygun olani segmek, (8) Secilen ¢oziim yolunu

uygulamak, (9) kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek (Bingham, 1998).
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Problem ¢6zme, zihinsel siirecler agisindan bakildiginda diisiinmenin 6zel bir pargasi
olarak goziikmektedir. "Bir durumla basa ¢ikma", "bir engeli yenme", "istenilen
etkiyi olusturma", "bir seyin olusmasini gerceklestirme", biciminde degistirilirse,
problemler alisilmamis da olsa, giinliik yasamdaki diisiinme etkinliginden pek de
farkli degildir. Fakat problem ¢ézme hicbir sekilde diisiinmenin tiimii olamaz.
Problem ¢6zme siiregleri diger diisiinme siireglerinden temelde farkli olmamakla

birlikte bu siiregleri sergilemek i¢in uygun bir yoldur (Bono, 2000).

Problem ¢6zmenin insanlarin hayatindaki énemini géz 6niinde bulunduran bir¢ok
egitimci, okulda cocuklarin problem ¢6zme yeteneklerinin artmasini saglayacak bir
Ogretim yontemine yer verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Yani okulun
gorevlerinden biri de O&grencilerin hayata basariyla uyum gosterecek sekilde
yetismelerini saglamaktir. Bu nedenle egitimde problem ¢ézme yOntemine yer
verilmesi Onemlidir. Bu bakimdan okulda islenecek konular hayatta karsilasilacak
problem olarak ele alinmalidir. Problem ¢6zme sirasinda ¢ocuklarin gerekli bilgileri
toplamasina, bu bilgileri karsilastirip degerlendirmesine, bir sonuca varmasina ve
sonucu degerlendirmesine yardimci olmalidir. Bdylece bireyin hayata uyumu
kolaylasacaktir; clinkii cocuk bu yolla hayatta karsilasacagi problemleri ¢dzme

becerisini, cesaretini ve giiclinii daha okuldayken kazanmis olacaktir (Seving, 2003).

Problem ¢6zme becerileri degisik bicimlerde siniflandirilmaktadir. Watts “Problem
(Cozme Becerileri” ni agagidaki gibi siniflamaktadir:

Yaraticilik

* Problemi ayirt edip tanimlayabilme

* Problemin belirgin niteliklerini gérebilme

* Cozlim yollar tiretebilme

* Coziimii sinama ve dogrulayabilme

* Sonug ¢ikarabilme

Hayal Giicii

* Kendini baska yerde, zamanda ve rolde gorebilme

* Deneyimler sonunda hayalleri yeniden diizenleyebilme
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Gozlem Becerileri

* Gozlenen varliklarin ve olaylarin renk, bigim, biiyiikliik, dagilim vb. niteliklerini

gorme

* Dogru ve duyarl gozlem yapma

* Gozlem verilerini kaydetme

* Gozlem verilerini siniflama

* Gozlem verilerini siralama

* Gozlemleri yorumlama

Inceleme ve Diizenleme Becerileri

* Bilgiyi bulabilme ve toplayabilme
* Bilgileri siniflayabilme

* Bilgileri siralayabilme

* Bilgileri yorumlayip kanitlar1 degerlendirebilme
» Zaman etkili kullanabilme
Sayisal Beceriler

* Tahmin edebilme

» Olgebilme

* Sayisal iliskileri kavrayabilme

* Sekilleri, oriintiileri kavrayabilme
* Sayisal islemleri yapabilme
Uygulama Becerileri

* El becerilerini kullanabilme

* Arag kullanma becerilerini gosterebilme

Iletisim Becerileri

* SozIu ifadeyi, grafik ve diger sembolik arag-gerecleri dogru anlayabilme

* Yanlis anlasilmaya yol a¢gmadan sozlii ve sembolik yollarla diisiindiigiint

anlatabilme

Sosyal Beceriler

* Baskalariyla iletisim kurabilme

* Bagkalariyla ortak calisabilme

* Diisiinceleri farkli bigimlerde ifade edebilme

* Diger kisilerin gortislerini dikkate alabilme
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* S6zel olmayan iletisim bigimlerini taniyabilme (Korkmaz, 2002)

Problem c¢ozme becerisi bireylere verilecek dogru egitimlerle kisilere
kazandirilabilir. Bu egitim ilk o6nce ailede baslamalidir. Demokratik ana baba tutumu,
cocuklarin ozellikle psikososyal temelli problem ¢dzme becerisini etkilemektedir.
Demokratik davranma diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme
puan ortalamasi da ylikselmektedir (Ar1 ve Seger, 2003). Cocuklar dogal problem
¢oziiciidiirler. Ogretmenlerin yapmasi gereken sey ise uygun egitim yasantilari

diizenleyerek, cocuklarin bu 6zelliklerini zenginlestirmektir.

Rinn ve Markle, sosyal becerileri dort gruba ayirmislardir:

1) Kendini ifade etme becerileri (duygular ifade etme; iiziintii ve mutluluk), fikirleri
ifade etme, iltifatlar1 kabul etme, kendisi hakkinda pozitif diislinceleri ifade etme),

2) Diger becerilerinin gelistirilmesi (iyi bir dostu hakkinda olumlu diisiincelerini
ifade etme, bagkasinin diisiincesine katilim, kargidakini 6vme),

3) Iddial beceriler (basit taleplerde bulunma, karsidakinin fikirlerine karsi ¢ikma,
mantiksiz talepleri geri ¢evirme) ve

4) Iletisim becerileri (konusma, kisilerarasi sorunlar1 ¢ézme) (Rinn ve Markle, 1979).

Pragmatist egitim anlayisina gore; okullarda ¢ocuga bir sorunun nasil ¢oziilecegini
Ogretmek yerine, “¢oziim bulma becerisi kazandirma” amaglanmaktadir. Bu amacg,
sorun ¢ozme ile ilgili yontem ve tekniklerin gelistirilmesini saglamistir. Sorun ¢6zme
yontemi bilimsel yontemle es tutulmaktadir. Dolayisiyla bilimsel diisiinebilen ve
sorunlara bilimsel bir yaklasimla bakabilen davranislar edinmis bireyler yetistirmek

Oonem kazanmaktadir (Pehlivan ve Konukman, 2004).

Problem ¢dzme ve dzgiiven bir dongii icerisindedir. Ozgiiveni yiiksek olan ¢ocuklar,
problemleri tanimaya, kabul etmeye ve problemlerle ugrasmak igin girisimde
bulunmaya daha yatkindirlar (Sonmaz, 2002). Bireyler karsilastiklar1 problemlerin
¢oziimleriyle ilgili ¢esitli yontemler gelistirmislerdir. Bunlardan bazilari sunlardir:

Deneme -Yamilma Yontemi: Bu yaklasimi agiklayan ilk kuramci, davranisci
yaklagimin Onciilerinden Thorndike'dir. O'na goére 6grenmenin en temel formu
deneme-yanilma 6grenmesidir (Senemoglu, 2005). Bu yonteme gore insan bir durum

ya da sorunla karsilasinca, bir¢ok tepkilerde bulunur. Bunun bir kismi amaca
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gotiirticii  niteliktedir. Birey, amaca gotiiriicii nitelikte olanlar1 secer, bunlari
yinelemeye calisir; digerlerini atar. Boyle bir davranisin sonucunda kisi sorunu
¢ozer. Bu yontem bilingli bir 6grenme yontemi sayilmaz (Zembat ve Unutkan, 2005).
Ani Kavramayla Problem Cozme Davranmisi: Wolfgang Kohler, problem ¢dzmede
sorunun derece derece geliserek ortaya c¢ikmasi yerine, ani kavramayla
coOziilebilecegini ifade etmektedir. Yani ulasilmak istenen hedefle ¢oziime ulastiracak
vasitalar arasinda iliski kurmak Onemlidir. Bu iliski kuruldugunda ¢6ziim
gerceklesmis olur (Zembat ve Unutkan, 2005).

Dolayli (Diisiinceyle) Problem (Cozme: Problemleri ¢ozmede “dili kullanmak” ¢ok
onemlidir. Bu kabiliyet, insana problemleri 6nceden ¢ézme ve sonuglar1 6nceden
kestirme imkan1 vermektedir. Dili kullanarak yaptig1 tanimlama ve tahminlerle insan
bir¢ok olayla karsilagsmadan onlar1 agabilir ve hatalarini1 6nemli oranda azaltabilir.
Baskalarimin Yasantilarindan Yararlanma Yéntemi: Bir sorunla karsilastigimiz ve
bunu ¢ézemedigimiz zaman, baskalarmin yardimma gereksinme duyariz. Bununda
iki bi¢imi vardir: 1. Bagkalarinin bizzat kendilerinden yardim gérmek ve 2. Onlarin
yapitlarina bagvurmak. Bagkalarimin yasantilarindan yararlanmak, dil ve yazi

aracilig1 ile olmaktadir (Zembat ve Unutkan, 2005).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygun, bilimsel problem ¢6zme basamaklart su
sekilde siralanabilmektedir.

1.Problemi hissetme ve problemin ortaya ¢ikmasi: Problem ¢dzmenin ilk asamasi bir
glicliiglin sezilmesi ya da bir seylerin yolunda gitmediginin fark edilmesidir
(Ogiilmiis, 2001).

2.Problemin tammlanmasit ve swniflandiriimasi: Sorunun belirtileri fark edilerek
baskalarinin dikkatine sunulunca dogal olarak bazi adimlarin atilmasi gerekir.
Bunlardan ilki sorunun agikliga kavusturulmasi ve nelerle ve kimlerle iligkili
oldugunun anlasilmasidir. Bu noktada sorunun bagkalariyla ne 6l¢iide ortak bir sorun
oldugunun ve aciliyet derecesinin saptanmasi gerekir. Bu asamada ikinci adim
sorunun yapistyla ilgili bilgi toplamaktir. Uciincii adimda da elde edilen yeni
bilgilerden yararlanarak sorun yeniden ifade edilmelidir (Ogiilmiis, 2001). Cocuga
problemi aciklamasi i¢in zaman tanimak Onemli bir baslangi¢c noktasidir. Siirece

baglamadaki temel nokta, cocugun problem hakkinda konusmaya hazir olup
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olmadigimin belirlenmesidir. Zamanlama ¢ok 6nemlidir ve ¢ocugun yasadigi kotii
olay1 paylasmaya istekli olmasi gerekmektedir (Mountrose, 2000).

3.Alternatiflerin iiretilmesi: Problemle ilgili bilgi toplanirken problemin nasil
coziilecegine iliskin diisiince ve olasiliklar da ortaya ¢ikar. Tiim bunlar hipotezler
halinde ifade edilebilir ve daha sonra bu hipotezlerden dogru bir ¢oziim ortaya
cikabilir. Bu ¢6ziim olasiliklarinin degeri biiyiik Ol¢lide problemi ¢bézecek kisinin

Ozgilinliigiine ve yaraticiligina baglidir (Zembat ve Unutkan, 2005).

Farkli c¢oziimler {iretildikten ve soruna 0Ozgli nedensel faktorlerle iliskileri
aciklandiktan sonra, c¢ozlimleri birlestirmek ve sentezlemek gerekmektedir. Bu
asamada amag en iyi ¢Oziimii se¢cmek degildir, ¢linkii sorun biiyiik bir olasilikla ¢ok
boyutludur ve birden fazla alternatifi vardir. Herhangi bir karara varmadan once,
alternatiflerin tartilmasi ve test edilmesi siireci baglatilir. Eger siire ve kaynaklar
uygunsa, bu noktada ulagilan farkli ¢oziimlerle ilgili daha fazla veri toplamak i¢in bir
caba gosterilmelidir (Ogiilmiis, 2001).

4.Coziimlerin  Secilmesi: Bu asama aslinda bir oOnceki asamanin devami
niteligindedir. Olas1 ¢ozlimler One siiriilirken, bu ¢o6ziimler ayni zamanda
degerlendirmeye tabi tutulurlar. Bu bakimdan bu asama bir yargilama ve tahmin
evresidir. Onerilen ¢oziim olasiliklarmin, uygulandiklar1 takdirde ne gibi sonuglar
doguracaklar1 tahmin edilmeye calisilir (Zembat ve Unutkan, 2005).

5.En uygun hipotezin uygulanmasi: Cesitli deney ve karsilagtirmalarla diisiiniilen
¢Ozlim yollarinin problemi ¢6zecek nitelikte olup olmadigr arastirilir. Bu basamakta
Ogretmen, 6grencilerin onerdikleri ¢6zliim yollarin1 denemelerine ve onerilen ¢oziim
yollarinin gegerli olup olmadigina karar vermelerine yardime1 olur (Biiyiikkaragdz ve
Civi, 1999).

6.Problemin ¢oziilmesi ve sonuca varilmasi: Yapilan uygulama ile hangi ¢6ziim
yolunun uygun olduguna karar verilir. Bdylece problem c¢oziilerek bir sonuca

varilmisg olur (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999).
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Okul 6ncesi egitim yillarinda gelisimine yardim edilmesi ve hizlandirilmasi gereken
duygusal beceriler sunlardir:

a. Mutluluk, tziintl, 6fke, saskinlik vb. duygularimi taniyabilme, bu duygular
hakkinda konusmay1 kabul edebilme yetenegi.

b. Duygular ve sosyal davranmiglar arasindaki iliskileri fark edebilme yetenegi
(6rnegin; ¢ocuk, birisine vurmanin karsisindakini kizdiracagini ve karsisindakinin de
kendisine vurma olasiligin1 yiikseltecegini bilmelidir.)

c. Bagkalarinin ihtiyaglarina ve duygularina karsi duyarli olabilme yetenegi (Curtis,

1998).

Borke (1971), cocuklarin baskalarimin duygularimi anlayabildikleri ve onlarin
gorlislerini  paylasabildiklerini bir baska deyisle yiliksek diizeyde empati
kurabildiklerini gozlemistir. Douglas (1989) ise ¢ocuklarin erken yasta gosterdikleri
davranis sorunlarinin daha sonra kayboldugunu, ancak bazi c¢ocuklarda devam
ettigini belirtmistir. Richman (1982) 3 yasindaki ¢ocuklarin %63’ {iniin bir ya da bes
yil sonra ayn1 davraniglart sergiledigini ortaya koymustur (Akt. Douglas, 1989).

Okul oncesi yillar, ¢ocuklarin temel sosyal gelisimlerinin yapilandigi 6nemli bir
donem olarak kabul edilmektedir. Okul Oncesi egitiminde ¢ocuklarin zihinsel
becerilerinin gelisimine olanak saglayan egitim programlarinin, sosyal becerilere
sahip, kisilerarast problemlerini ¢6zebilen bireylerin yetismesini destekleyen
miidahale programlariyla zenginlestirilmesi gerekmektedir. Temel Onleyici ruhsal
saglik programlarindan biri olarak en sik kullanilan ve c¢ok sayida arastirma ile
degerlendirilen Kisileraras1 Bilissel Problem Coézme Programi'nin ¢ocuklarin
problem ¢6zme diisiince bigimini gelistirdigi ve yiiksek risk tasiyan davraniglar
azalttigi ve oOnledigi belirtilmektedir. Giliniimiizde sosyal ve kisilerarast problem
¢ozme becerilerine yonelik arastirmalar ve yaklasimlar gbézden gecirildiginde ¢ok
boyutlu sosyal egitim programlarina dogru bir egilimin oldugu gézlenmektedir

(Anhak ve Dinger, 2005a).

Akran kabuliinii etkileyen etmenler arasinda ¢ocuklarin sosyal becerilere sahip olup

olmama durumu da bulunmaktadir. Bir takim arastirmacilara gore sosyal becerilere
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sahip olmak akranlarinca kabul gormeyi de olumlu sekilde etkileyebilmektedir
(Mostow, Izard, Fine ve Trentacosta, 2002). Hay (2005)’e gore akran iliskileri
ozellikle yasamin ilk iki yili siiresince, dikkat becerisi, duygularini kontrol etme,
icgiidiilerini kontrol etme, taklit etme, sebep-sonug iliskisini anlayabilme ve dil

becerisine bagli olarak gelismektedir.

Cocuklarin anne babalarini algilamalariyla problem ¢6zme becerileri arasinda bir
iligki oldugu da savunulmaktadir. Domitrovich ve Bierman (2001)’a goére anne
babalarin olumsuz tutumlar1 ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Rohner ve Rohner (1980)’e gore ebeveyn reddi yasayan cocuklar
kalp kiriklig1 yasamakta, olumsuz bir diinya goriisii gelistirmekte, insan iliskilerinde
saldirgan, hain, giivenilmez, olabilmektedirler. Sosyal becerilerde yoksunluk yasayan
ve saldirgan davraniglar sergileyen c¢ocuklarin akran iligkilerinde bir takim
olumsuzluklar yasayabilecegi alan yazindaki arastirma bulgular1 ile Ortiismektedir

(Akt. Warden ve dig., 2003).

2.3.2. Cocugun Yasaminda Problem C6zmenin Onemi

Problem ¢6zme, ¢ocugun bir birey olarak gelismesini, yeteneklerinin, 6zsaygi ve
kendine giliven duygularinin gelismesini hizlandirir, aym1 zamanda cocuklarin

kendilerini bagimsiz hissetmesini saglar (Kale, 1993).

Bingham'a goére problem c¢ozme becerisine sahip ¢ocuklar karsilarina ¢ikan
firsatlardan yararlanmasini bilirler, karsilastiklar: gii¢liikleri yenmek i¢in yeni ¢oziim
yollar1 bulurlar, her seyi merak edip soru sorar ve tahminlerde bulunurlar, hayal
giicleri gelismistir. Bir konu iizerinde ilgi ve dikkatlerini uzun siire tutarlar,

ayrintilara dikkat eder ve eksiklikleri hissederler (Bingham,1998).

2.3.3. Sosyal Uyum, Sosyal Beceriler ve Kisilerarasi iliskiler

Bireyler hizla gelisen diinyada doga ile etkilesimi siirdiiriirken ayni zamanda
duyussal, sosyal ve fizyolojik ihtiyaclarin1 gidermek zorundadirlar. Bu gereksinimler
bireylerin davraniglarinin temelini olusturmaktadir. Bireyler, bu ihtiyaclarini

kargilarken dogal olarak bagkalariyla etkilesim halindedirler. Fakat her birey bu
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iletisimde istenilen basariya ulasamaz. Insan yasaminda bu yiizden, baskalarindan
olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin gelmesini engelleyecek becerilere

sahip olmasi 6nemlidir (Tuyan ve Beceren, 2004).

Cocugun duygusal-sosyal gelisimi i¢inde sosyal beceriler ayri bir 6nem tasimaktadir.
Sosyal beceriler, iletisim, problem ¢dzme, karar verme, kendini yonetme ve akran
iligkileri gibi digerleriyle olumlu sosyal iligkileri baslatmaya ve siirdiirmeye izin
veren becerilerdir. Sosyal becerilerden yoksun olan ¢ocuklar arkadaslik iliskilerinde

ve yetigkinlerle olumlu iletisim becerilerinde sorunlar yasarlar (Hune, 1997).

Riggio (1986) sosyal becerileri olusturan alti yapisal kategori oldugunu
belirtmektedir. Bu kategoriler;

1. Duyussal anlatimcilik, bireylerin sozel olmayan iletisim becerilerini ifade
etmektedir.

2. Duyussal duyarhilik, baskalarinin sdzel olmayan iletisimlerini alma, anlama ve
yorumlama becerilerini ifade etmektedir.

3. Duyussal kontrol, bireylerin duyussal ve sozel olmayan tepkilerini diizenleme ve
kontrol becerilerini igermektedir.

4. Sosyal anlatimcilik, sozle anlatimcili@1 ve bireylerin birbirleriyle sosyal iletisim
kurma ve iletisime katilma becerilerini ifade etmektedir.

5. Sosyal duyarlik, baskalarinin sozel iletisimlerini alma, anlama ve yorumlama
becerilerini icermektedir.

6. Sosyal kontrol, sosyal rol oynama ve bireyin sosyal olarak kendini ortaya koyma

becerilerini ifade etmektedir (Yiiksel, 2001).

Problem ¢6zme becerisinin de bir sosyal beceri olarak goriilmesiyle birlikte her seyin
hizla degistigi ve giderek karmasiklastigi toplumumuzda, dengeli kisilik yapisina
sahip bireyler yetistirmek, oncelikle bireylerin problemlerini tanimaya ve onlara
verilecek destege baglidir. Her insan hayatt boyunca siirekli olarak g¢esitli
problemlerle kar1 karstya kalmaktadir (Ustiin ve Bozkurt, 2003). Gerek ¢ocuklarm
dogustan gelen mizaclari, gerekse hem sosyal hem de akademik becerilerini

etkileyen belirli psikolojik eksiklikler nedeniyle sosyal becerilerde zorluk c¢eken
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cocuklar olabilmektedir. Baslangicta sosyal iliskilerin bozulmasina neden olan bu
sorunlar, zamanla c¢ocuklarin okuldaki 6gretmenlerle olan iligkilerinin kopmasina,
akademik basarinin diismesine ve hatta su¢ islemeye egilimli olmaya neden

olabilmektedir (Shapiro, 2000).

Okuldncesi donemde ¢ocuk, ailesi disindaki toplumla ilk olarak anaokulunda
karsilagir ve bu karsilasma ile birlikte sosyal beceriler 6nem kazanir. Katildigir bu
yeni ¢evrede ¢ocuk, diger cocuklarla ve dgretmenlerle iliskilerinde kullanmak {izere,
o zamana kadar ev ortaminda fazla gereksinim duymadigi bazi yeni sosyal beceriler
edinmek durumundadir. Sosyal beceriler, cocugun sosyal yeterligi ile iligkili olarak

ele alinan bir konudur (Onder, 2003).

Insanlar etkilesim icinde olma ihtiyaci duyan sosyal varliklardir. Sosyallesmenin
bicimlendigi en hassas donem olan bebeklik ve ¢ocukluk doneminde, ¢ocuklarin,
sosyal yoldan etkilesimlerini gelistirmeleri yetiskinlerle etkilesim ve akranlariyla
etkilesim olarak iki sekilde gerceklesmektedir. Bebeklik donemini ve yasamin ilk
yillarin1 aile iginde gegiren cocugun, Kkisilerarasi iliskileri, toplumun deger
yargilarini, kendine giiveni ve yasamla ilgili deneyimleri aile ig¢indeki bireylerle
kurdugu etkilesimleri sonucunda kazandigi belirtilmektedir. Bu donemde g¢ocuk
cevresini tanimaya c¢alisir ve ailesi ile kurdugu ilk etkilesim sonraki yasantilarinda
diger bireyler ile kuracagi iletisimlerde belirleyici rol oynadigi vurgulanmaktadir

(Dinger ve Gilineysu, 1997; Korkut, 2004).

Cocuk dogumdan itibaren icine girdigi sosyal, kiiltiirel ortama ve ¢evresine uyum
saglamaya aligir. Cocugun i¢inde yasadigi topluma uyum saglayabilmesi ve toplumla
biitiinlesebilmesi, onun toplumda gecgerli olan sosyal davranislart edinmesiyle
gerceklesir. Bu anlamda sosyal uyum, bireylerin ve ¢ocuklarin belirli bir grubun
oteki lyelerinin degerlerini, davranislarini ve inanglarim1 kazandiklar siire¢ olarak
tanimlanmistir (Gander ve Gardiner, 2001). Sosyallesme, dogumdan itibaren
baslayan bir siirectir ve ¢ocuklar okul oncesi egitim kurumuna gelinceye kadar
bircok sosyal beceriyi ana-babalarindan ve diger yetiskinlerden ogrenirler. Ancak

bircok c¢ocuk, okula geldiginde evde kabul goren birgok sosyal beceri ve
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davranisinin, okulda kabul gérmedigini ya da okulda farkli bigimlerde davranilmasi
gerektigini  kesfeder. Cocuk sadece okulda sosyal kabul goren davranislari
ogrenmekle kalmaz, ayn1 zamanda aile disindaki yetiskinlerle ve kendi yasitlariyla

etkili bir sekilde etkilesimde bulunma yollarini da 6grenir.

Okul oOncesi egitim kurumlar1t Curtis’e gore asagida yer alan sosyal becerileri
kazandirmalidir:

1. Dostluk kurma: Sosyal etkilesimin temellerini anlamay1 saglayabilecek yakin
iligkiler kurma.

2. Is birligi yapma ve gruptaki ¢atismalar1 ¢dziimleme

3. Empatik becerileri kazanma: Karsisindakine sefkatli olma, 6zen gosterme ve sevgi

duyma (Curtis, 1998).

Dostluk kurma becerileri, ¢ocuklarin sosyal olarak kabul edilebilen ve kabul
edilemeyen davraniglar1 birbirinden ayut etme ve kabul edilen davranislari
gostermesini kapsar. Ornegin; siirekli olarak arkadaslarmdan oyuncaklari almaya
calisan ¢ocuk, bu davramisinin sonucunda arkadaslar1 tarafindan yalniz
birakilabilecegini anlayabilir. Empati duyma, 6zen gosterme, ilgilenme ve sevme,
sosyal becerilerin gelismesine katkida bulunan 6zelliklerdir. Bu kavramlar soyuttur
ve ¢ocuklar tarafindan anlasilmasi giictiir. Ancak ¢ocuklar bu kavramlari, ¢evresinde
diger insanlara karsi comert, hosgoriilii, sefkatli davranan yetigkinlerden kolayca
ogrenebilmektedir. Callderalla ve Merrel, ¢ocuk ve ergenlerin sosyal becerilerinde
bes boyut oldugunu belirtmislerdir. Bu boyutlar:

Akranlarla iligkili beceriler: Arkadaslarini takdir etme, ihtiya¢ duydugu zaman
arkadaslarindan yardim isteme, arkadaglarina yardim etme, arkadaslarin1 oyuna davet
etme, kolaylikla arkadaslik kurma, arkadaglariyla konusma, tartigmalara katilma gibi
arkadaslik iliskilerini olumlu yonde etkileyen becerilerdir.

Kendini kontrol etme becerileri: Kizgmhigmi kontrol etme, kurallara uyma,
problemler karsisinda serinkanli olma, bagkalariyla uzlasma ve elestirileri kabul etme

gibi bireyin kendisini kabul etmesini saglayan becerilerdir.
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Akademik beceriler: Bagimsiz olarak ¢alisma, verilen yonergeleri yerine getirme, bos
zamanlarin1 uygun bir sekilde kullanma ve ihtiya¢ duydugunda yardim isteme gibi
bireylerin basarili olmalarini saglayan becerilerdir.

Uyum becerileri: Yonergelere uyma, kurallara uyma, esyalarin1 paylagma,
sorumluluklarin1 yerine getirme gibi baskalarinin bireyden beklediklerini yerine
getirme davraniglari yer almaktadir.

Atilganlik becerileri: Bagkalariyla konusmak i¢in girisimde bulunma, oyun oynamak
icin arkadaslarini davet etme, yeni insanlara kendini tanitma, duygularini ifade etme

gibi beceriler yer almaktadir (Avcioglu, 2005).

Sosyal becerilerde yetersiz olan ¢ocuklar yasamlar1 boyunca kisilerarasi iligkilerinde,
duygusal alanlarda, okul yasamlarinda ve mesleki basarilarinda cesitli problemlerle

karsilagmaktadirlar (Antia ve Kreimeyer, 1988).

2.3.4. Sosyal Uyum ve Becerilerle Ilgili Yaklasimlar

Kisilik uyumunu agiklayan kuramlar i¢cinde basta geleni Freud’un psikoanalitik
temele dayanan kisilik kuramidir. Freud’ un psiko-seksiiel uyum kurami, kisiligi bes
psiko-seksiiel uyum evresi icinde incelemektedir. Bu evrelere psiko-seksiiel
denmesinin nedeni, her birinde cinselliin baskin bir faktor olmasindandir. Ayrica
psiko-seksiiel uyum siiresince ego ve siiperego boyutlarinin olusmasi, kisiligin sosyal
yoOniine isaret etmektedir. Bu kurama gore, kisiligin saglikli bir bi¢imde olugmasi,
ozellikle cocukluk doneminde gecirilen On yasantilara baglidir. Bu baglamda
cinselligin belirleyici oldugu biitiin uyum evrelerinde, bir dnceki donemin bastirilan
veya ketlenen talepleri doyuma ulagmadigi icin, bilingaltinda yagamaya devam eder.
Bilingalt1 c¢atismalar ve gereksinimler, bireyin davranigina yon veren Onemli
etkenlerdir (Erden ve Akman, 2003; Aydin, 2005a; Senemoglu, 2005; Bayhan ve
Artan, 2004).

Kisilik uyumunda ¢ocukluk yillarinin 6nemine deginen kuram Erikson’a aittir.
Erikson Freud’dan farkli olarak, kisilik uyumunda agirligi sadece ¢ocukluk yillarina

vermeyerek kisilik uyumunu yagam boyu siiren bir siire¢ olarak kabul eder. Psiko-
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sosyal uyumu donemler halinde inceleyen Erikson’un kuraminda kiiltiirel, sosyal ve
cevresel etkenlerin Oonemi vurgulanmistir. Erikson’un kuramina gore; insanlarin
temel ihtiyaglar1 aymdir, benlik ya da egonun uyumu temel ihtiyaclarin
karsilanmasiyla olugsur. Uyum donemler halinde olusur, her dénem gelisim ig¢in
firsatlar saglayan bir krizle veya psiko-sosyal bir problemle nitelenir, bdylelikle
farkl1 donemler bireyin giidiilenmesinde farkliliklar olusturur. Buna gore; sosyal
cevre icinde yer alan ebeveynler, 6gretmenler ve arkadaslar ¢cocugun psiko-sosyal
uyumunda onemli ve gerekli bir rol oynarlar. Kisilik uyumunda sosyal cevreye
verdigi Onemin yani sira, biyolojik temelli, dogustan getirilen Ozelliklerin de
tizerinde durulmustur (Erden ve Akman, 2003; Aydm, 2005; Senemoglu, 2005;
Bayhan ve Artan,2004).

Sosyal etkilesim kuramlar1 i¢inde yer alan, Bandura tarafindan agiklanan sosyal
O0grenme teorisine goOre, insan davraniglar1 sadece pekistirme yoluyla degil,
davranissal ve cevresel faktorlerin karsilikli etkilesimi ile agiklanabilir. Bandura,
gbzlem yoluyla 6grenme tizerinde durmustur. Gézlem yoluyla 6grenme, dikkat etme,
hatirda tutma, davranisi meydana getirme, gilidiilenme stireglerini kapsamaktadir.
Baskalarin1 gézlemleyerek model alma, ¢ocuklar i¢in 6zellikle anne-baba tutumlari

acisindan gegerli bir yaklasim bi¢imindedir (Aydin, 2005; Senemoglu, 2005).

Sosyal becerilerin 6grenilmesi ile ilgili yapilan aragtirmalar, erken ¢ocukluk
doneminin 6nemini vurgulamaktadir. Okul 6ncesi donem, temel sosyal beceri egitimi
icin birka¢ nedenden dolay1 cok dnemli bir siirectir. Bu nedenlerden biri; (1) bebeklik
doneminde ¢ocugun sosyal yeterliligindeki bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikmasi ve
bu farkliliklarin okul 6ncesi donemde daha da agik ve net olarak fark edilmesidir.
Boylece, okul oOncesi donemde sosyal beceri egitiminden yararlanabilmek
miimkiindiir. Diger bir neden ise, (2) erken sosyal beceri egitimi, okul Oncesi
donemden ilkogretime geciste, bircok cocugun yasamis oldugu sosyal etkilesim
zorlugu nedeniyle, akranlari tarafindan ihmal edilmesi ve reddedilme riski ile karsi
karstya kalmasidir. Yani, sosyal becerileri erken ¢ocukluk doneminde 6grenme,

akranlar1 tarafindan reddedilme ve ihmal edilme riskini azaltabilir (Kamaraj, 2004)
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Avci10glu(2003)’nun ¢alismasinda, sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin dinleme, s6zel
aciklama ve kisiler arasi iligkilere yonelik becerilerinde artisa neden oldugu
kaydedilmistir. Sosyal becerilerin en son ve arastirilan tanimi; sosyal gegerliliktir.
Sosyal beceriler belli durumlarda sergilenen davranislardir, bu durumlar ise 6nemli

sosyal sonuglarla karsilagsan bir cocugun tutumunu tahmin etmeye yardimci olur.

2.3.5. Okul Oncesi Déonemde Sosyal Uyum Ve Becerilerin Gelisimi

Cocuklar kendi duygularint ve diger insanlarin duygularint  kolaylikla
yorumlayabilmekte ve c¢evrelerindeki insanlarin, 6zellikle onlar i¢in degerli olan
bireylerin duygu durumundan etkilenmektedirler. Anne, baba, 6gretmen, arkadas gibi
cocuk acisindan son derece onemli olan sosyal ¢evre, ¢ocugun kendisini iyi ya da

kotii, degerli ya da degersiz hissetmesine sebep olmaktadir.

Yeni bir insanla tanisirken ya da yeni bir gruba katilirken gerekli olan becerilere
"sosyal beceriler" denir. Sosyal beceriler, cocuklarin birbirleriyle etkilesim halinde
oynamalart i¢in gelistirilmistir. Sosyal beceriler, kisilerarasi iligskilerde gerekli olan
belirli davraniglarin 6nemini vurgulamaktadir. Sosyal beceriler, birbirleriyle iyi
gecinme, saldirganlik olmadan digerini ikna etme ya da etkileme, farkli yollarla
problemleri ¢ozme, arkadaslik ile sosyal etkilesime destek olma yetenegidir. Sosyal
beceriler, ayrica ben-merkezciligi azaltmakta ve toplum merkezciligi arttirmaktadir

(Dinger, 1995).

Anne-baba tarafindan gosterilen sevgi, dengeli bakim ve beslenme, ¢ocugun temel
giiven duygusunu gelistirir ve bu yillarda anne-baba ile iliskilerinde olumlu yonde
izlenimler varsa, baskalarina karst da benzer bicimde davranir. Kisaca ¢ocuk, aile
icinde kendine yapilan sosyal davranislar1 yansitir. Cocugun aile digindaki iliskileri
olumsuzsa, bu iligkilerinde reddedilmis itilmisse, bu tiir sosyal iligkileri tekrarlamak
istemeyecektir. Olumlu sosyal iliskiler tekrar edilir. Mutlu sosyal deneyimler, ¢ocugu

sosyal deneyimlerini tekrarlamaya tesvik eder (Kulaksizoglu, 2001).

Sosyal problem ¢6zme kavrami, olduk¢a genis anlamda kullanilmakta ve bireyin

yasantisinda karsilagtigi tim problemleri kapsamaktadir. Bu problem alanlarindan
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biri de kisilerarasinda yagsanan problemlerdir. Kisilerarasi problem, “etkilesimde
bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim bi¢imi ile ideal etkilesim bi¢imi
arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan
kaldirmak icin girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum”

(Ogiilmiis, 2001) olarak tanimlanmaktadir.

2.3.6. Sosyal Uyum Ve Becerileri Etkileyen Faktorler

Okul oOncesi donemde ¢ocugun sosyal uyum ve becerilerinin gelisimi bazi
faktorlerden etkilenmektedir. Bunlardan en temel olanlar asagida verilmistir.

2.3.6.1. Ebeveyn-Cocuk Iliskileri

Ailenin egitim seviyesinin diisiik olmasi, aile ici iliskilerin istenilen nitelikte
olmamasi, ¢ocugun egitiminde eksik ve yanlis uygulamalara neden olabilmektedir.
Cocugun davraniglarint  kisilik ozellikleri ve yetistigi aile icindeki yasadig
deneyimler etkilemektedir. Zira ¢ocuk, yapisi itibariyle davranislardan etkilenmekte
olup bu davraniglari taklit etmeye ¢alismaktadir (Onur, 2000). Cocuk toplumsallasma
etkilesimini ii¢ etki ile kavrar. Bunlar model alma, taklit ve sosyal pekistirmedir.
Tim bu etkiler 6zellikle aile tarafindan c¢ocuga yoneltilir. Model alma; bireyin
cevresindeki davranig bigimlerini, bir diger bireyden 6grenmesidir. Taklit, cocugun
gelismesindeki en giiclii etkilerden birisidir. Cocuklar, yetiskinler ve diger ¢ocuklarin
kendi saldirganlik diirtiilerini nasil kontrol ettiklerini izleyerek ve kopya ederek,

kendilerinin nasil davranacaklarin1 6grenirler (Yavuzer, 2001).

Anne- baba tarafindan gosterilen sevgi, dengeli bakim ve beslenme, ¢ocugun temel
gliven duygusunu pekistirir ve bu yillarda anne-baba ile iligkilerinde sicak ve hos
izlenimler var ise ¢ocuk baskalarina karsi da benzer bigimde davranir. Kisaca ¢ocuk,
aile icinde kendine yapilan sosyal davraniglari yansitir. Cocugun aile disindaki
iligkileri de olumsuz ise, bu iliskilerinde reddedilmis, itilmis ise bu tiir sosyal
iliskileri tekrarlamak istemeyecektir (Domitrovich ve Bierman, 2001) . Olumlu
sosyal iligkiler tekrar edilir. Mutlu sosyal deneyimler, ¢ocugun sosyal deneyimlerini

tekrarlamaya tesvik eder (Kulaksizoglu, 2001).
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2.3.6.2. Akran lliskileri

Arkadas iliskileri cocugun gelisiminde biiylik rol oynar. Cocuklarin ev ortaminda
karsilanmayan en oOnemli gereksinimlerinden biri, akranlariyla etkilesimleridir.
Okuléncesi egitim kurumlart ¢ocuklara akranlariyla birlikte olma ve onlarla birlikte
etkinliklerde bulunma konusunda birgok firsatlar vermektedir (Dinger, 1995).

2.3.6.3. Kardes Iliskileri

Kardes iliskileri ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinin anlasilmasi i¢in kritik
bir oneme sahiptir. Ciinkli kardesler zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii beraber
gecirirler ve yogun bir duygusal etkilesim yasarlar ve bu iligkinin kalitesi
yasamlarinda 6nmeli rol oynar. Yapilan arastirmalar kardes iliskilerinin
sosyokognitif gelisimin (Dunn vd., 1991; Howe, 1991), sosyal gelisimin (Kramer ve
Kowal, 2005; McElwain ve Volling, 2005) ve duygusal gelisimin (Brown ve Dunn,
1996) anlasilmast i¢in 6nemli oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Akt. Modry-Mandell,
Gamble ve Taylor, 2007).

Kardesler, birbirleri icin sosyal etkilesimlerin gerceklesmesi, sevgi, giiven ve
sevecenlik duygularinin paylasimi i¢in uygun ortam saglar. Kardesin dogumu, ilk
cocukta, biiylik bir ilgi ve koruyuculuk duygusu uyandirmaklaberaber sikinti ve
celiskili duygular1 da beraberinde getirir. Bilyiik ¢cocugun bir baglilik kaynagi, oyun
arkadasi ve toplumsallastirma etkeni olarak iistlendigi roller, kardes iliskisinin

olumlu yoniinii olusturmaktadir. (Oktay, 2002; Bayhan ve Artan, 2004).

Kardes iliskileri yasanan catigmalarin ortadan kaldirilmasi yoniinde dnemli bir igleve
sahiptir. Kardesler, aralarindaki ¢atismalardan sonra da birbirini goérmek, bir arada
yasamak durumunda olduklarindan bir araya gelerek uzlasma yolunu bulurlar
(Papalia, Olds ve Feldman, 2001).

2.3.6.4. Tletisim Becerileri

Insan sosyal bir varlik olmasi sebebiyle yasadig: toplumun bir iiyesi olarak kabul
gormesi i¢in, Oncelikle o toplumun yapisini, normlarini, degerlerini vb. 6grenmesi
gerekmektedir. Ancak bu dogumla veya ilk bebeklik yillarinda hemen
gerceklesebilecek bir olay degildir. Bu yiizden bireyin sosyal gelisimi hayat boyu

devam eden bir siirectir. Insan biyo-Kkiiltiirel ve sosyal bir varliktir (Ertiirk, 1994).
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Kiiltiirel kosullar i¢ginde sosyal iliskiler, hem toplumun, hem kiiltiiriin; hem de bireyin
yapisini etkiler (Yavuzer, 1992). Bu ylizden bagka insanlarla olumlu iliskiler kurmak
karmagsik sosyal diinyamizdaki en 6nemli ¢abalarimizdan biridir. Bireyin biitiin

hayati, ¢gevresine uyum saglama ¢abasi i¢inde gecer.

Baskalarinin olumlu tepkiler vermesine yol acabilecek ve olumsuz tepkileri
onleyebilecek becerilere sahip olmak birey icin olduk¢a onemlidir. Insan,
baskalariyla etkilesimi miimkiin kilacak sosyal agidan kabul edilebilir olan
davraniglara sahip olmak ister. Bu davraniglar genel olarak sosyal beceri olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal beceriler bireyin yasaminda onemli bir role sahiptir,
clinkii diger insanlarla iletisimde bulunmay1 kolaylastirict 6nemli bir 6zelliktir. Her
insan yasami; diger bir deyisle basarili ve mutlu olmay1 kolaylastirict becerilere sahip
olmak ister (Yiiksel, 2001). Bireyin sosyal hayata intibakinda ve kendisini toplumun
bir {iyesi olarak kabul etmesinde vazgegilmez olan sosyal becerileri Akkdk alt1 ana
baslik altinda ele almaktadir (1996):

1) lliskiyi bagslatma ve siirdiirme becerileri: Dinleme, konusmay1 baslatma,
konusmay1 siirdirme soru sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma, baskalarini
tanitma, iltifat etme, yardim isteme, Oziir dileme, izin isteme, ikna etme, yOonerge
verme, yonergelere uyma.

2) Grupla Bir Isi Yapma ve Yiiriitme Becerileri: Grupta is boliimiine uyma, grupta
sorumlulugunu yerine getirme, bagkalarinin goriislerini anlamaya ¢aligsma.

3) Duygulara Yonelik Beceriler: Kendi duygularini anlama, duygularini ifade etme,
baskalarinin duygularin1 anlama, karsi tarafin kizginlhig: ile basa ¢ikma, sevgiyi, iyi
duygular ifade etme, korku ile basa ¢ikma, kendini ddiillendirme.

4) Saldirgan Davranislar Ile Basa Cikmaya Yonelik Beceriler: 1zin isteme, paylasma,
baskalarima yardim etme, uzlasma, kizginligi kontrol etme, hakkini koruma,
savunma, alay etmeyle basa ¢ikma, kavgadan uzak durma.

5) Stres Durumuyla Basa Cikma Becerileri: Basarisiz olunan bir durumla basa
¢ikma, grup baskisiyla basa ¢ikma, utanilan bir durumla basa ¢ikma, yalniz birakilma

ile basa ¢ikma.
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6) Plan Yapma ve Problem (Cozme Becerileri: Ne yapacagina karar verme, problemin
(sorunun) nedenlerini arastirma, amag olusturma, bilgi toplama, karar verme, bir ise

yogunlasma.

Yasamin her agamasinda bagvurulan ve sosyal hayati kolaylastiran sosyal becerilerin
bir¢ok yararlar1 vardir. Bunlar ii¢ baslik altinda su sekilde ele alinabilir;

a) Sosyal beceri etkilesimi arttirabilir: baskalarini selamlama, soru sorma, paylasma,

bagkalarina yardim etme, aciklama isteme, yakinlik belirtme, bilgi sunma, ilgi
gosterme, rahatlik sunma.
b) Sosyal beceri hos olmayan durumlarla basa ¢ikmamiza yardimci olabilir: istekleri
reddetme, lakap takma ve kendisine lakap takilmasiyla basa ¢ikma, olumsuz geri
bildirim verme, akran baskisina direnme, Oziir dileme, sikayette bulunma, O6ziirle
basa ¢ikma.

c) Bazi sosyal beceriler ¢atismay1 ele almayir veya c¢ozmeyi amaglar: uzlasma,

goriisme, problem ¢6zme (Geng, 2005).

Bir sosyal beceri miidahale programiyla, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
yeterliliklerini gelistirmeleri amaclanmustir. Bu program, ¢ocuklarin daha az yetiskin
miidahalesine ihtiya¢c duymalarina, daha az saldirgan olmalarina ve kizlarin daha
fazla igbirligi yonelmelerine yol a¢mustir (Frey, Nolen, Van Schoiack Edstrom,
Hirschtein, 2005). Sosyal beceri olarak, problem ¢6zme becerisi egitimi sonucunda;
cocuklarin ¢oziim iiretme sayilarinin, kategori sayilarinin ve ¢oziim olmayan diisiince

tiretme sayilarinin arttigin1 kaydetmislerdir (Dinger ve Giineysu, 1998).

2.3.7. Kisilerarasi Problem C6zme

Kisilerarasi problem ¢dzme becerisi, insanlarin sahip olduklar1 diisiinceleri, inanglari,
degerleri ya da gereksinmeleri arasindaki fakliliklardan dogan problemlerini
coziimleyerek sosyal ve duygusal uyum saglamalarina denir (Pellegrini ve Urbain,

1986).

Gelisim  kuramcilarinin ~ bazilari, c¢ocuklarin  fedakarlik iceren davranisi
gostermelerinin zor ve imkansiz oldugunu diisiinmektedirler. Freud'un teorisini

benimseyenler, kiiclik c¢ocuklarin istediklerinin, duygulara bakmaksizin veya
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Cocuklarin diger bireylerin duygulari ile ilgilenmeleri yagsla birlikte degismektedir.
Yedi yasinda olan bir ¢ocuk, okul Oncesi ¢ocuklarina oranla diger insanlarin
duygularin1 anlamada ve iiziintiileri ile ilgilenmede daha yeteneklidir. Biiyiik
cocuklar {iziintiilii olan bireyi rahatlatmada ya da onlara yardim etmede daha

basarilidirlar (Koksal-Akyol ve Koriiketi, 2003).

Cocugu kendisini ¢cok yonlii olarak algilayabilmesi i¢in, baska ¢ocuklarin varligi,
yaptiklar1 davranislar ve asil dnemlisi, ona nasil davrandiklar1 énemlidir. Kendini,
yapabildikleri ve yapamadiklar1 ile sinama, akranlar1 ile karsilagtirma, sosyal
cevredeki yerinin farkina varma gibi olanaklar kendilik kavraminin gelisimine katki

olusturur (Onder, 2003).

Kisinin, kendisinin ve baskalarinin duygularinin farkina varmasiin gerek kisilerarasi
iligkilerdeki 6nemi ve gerekse psikolojik saglik iizerindeki olumlu etkileri herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Kisilerarasi1 iletisimde, karsidaki kisi ile empati
kurabilmek icin gerekli goriilen Onemli becerilerden biri de, bagkalarinin
duygularinin ayirt edilmesi ve adlandirilmasidir. Bir yasindaki ¢ocuklar,
cevrelerindeki insanlarin, seving, kizgmmlik ve diger duygularina gore farkl
bigimlerde davranis gdsterebilmektedirler. Ug yasindakiler ise, mutlu ve mutsuz olan
yiizleri adlandirabilmektedirler. Dort-bes yaslarinda ise, mutluluk, korku, kizginlik
ve iiziintii ifade eden yiizleri ayirt edebilmektedirler (Onder, 2004).
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Bagkalarinin duygularin1 anlama ve igten tepki verme, olumlu sosyal davranis
gelisimi  icin ¢ok Onemlidir. Empati duygusuyla hareket eden ¢ocuklar
paylasimcidirlar ve baskasi liziintiilii oldugunda ona yardim ederler. Arkadasini
teselli edecek sozciikler sdyleyebilirler (Mayer, Salovey ve David, 2000).
Cocuklarin, diger bireylerin duygulari ile ilgilenmeleri yasla birlikte degismektedir.
Altinct yasin, empatinin yani olaylar1 baskasinin agisindan goérme ve uygun bir

sekilde davranabilme evresinin baslangici oldugu belirtilmektedir (Shapiro, 2000).

Shure ve Spivack (1982), cocuklarin kisilerarast problemleri dnlemek ve ¢dzmeye
yardim etmek i¢in kullanabilecekleri diisiinme becerilerini 6grenmelerinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Kisileraras1 problemlerin ¢oziimiinde gerekli olan
diisiinme becerileri sunlardir:

a. Alternatif diisiinme: Bir kisiler arasi problem durumuna ¢oklu alternatif ¢oziimler
liretme yetenegi.

b. Sonugsal diistinme: Belli bir ¢dziimiin yakin ve uzun siireli sonuglarin1 énceden
gérme ve bu bilgiyi karar verme isleminde kullanma yetenegi.

c. Arag-amag diisiinme: Belli bir amaca ulagmak i¢in bir dizi belli bir eylemi 6zenle

hazirlama ya da planlama ve amaca ulasmak i¢in bir ara¢ olusturma yetenegi.

Cocuklar problemlere alternatif ¢éziimler diisiinmeye basladiklar1 zaman, problemi

¢Ozmek i¢in bir yoldan daha fazlasi oldugunu da diistinmeye baslayacaklardir

Piaget (1932) akran etkilesimlerinin ¢ocugun sosyal-biligsel gelisiminde essiz bir
kaynak oldugunu belirtmistir(Ladd ve Burgess, 1999; Akt. Giilay, 2008). Akran
etkilesimleri sonucunda c¢ocuk, digerlerinin duygularini, diislincelerini daha iyi
anlayabilecek, kisilerarasi problemleri ¢ozme becerileri gelisecek, sosyal iligkilerdeki

sebep-sonug iligkisini daha iyi anlayabilecektir. (Akt. Staub, 2005).

Akran iligkilerinde 6nemli bir kavram duygusal yeterliktir. Duygusal yeterlik,
cocuklarin diger insanlarla etkilesim kurmasini saglayacak bir yeterliktir. Duygusal
yeterlikle ilgili tic unsur bulunmaktadir: sosyal yeterlik, duygusal bilis ve duygusal

diizen. Sosyal agidan yeterli ¢ocuklar, duygularini uygun bicimde gostermektedirler.
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Kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularini yorumlayabilmesi ve bu yorumlara
uygun tepkilerde bulunabilmesi duygusal bilisi ifade etmektedir. Ornek olarak, bir
cocugun Ofkelenen arkadasiyla basarili bir iletisim gergeklestirebilmesi, oyun
alaninda zarar goren arkadasina empatiyle yaklasabilmesi, kizdig1 bir arkadasina
duygularin1 konusarak ifade edebilmesidir. Duygusal diizen ise, bir amaca ulagsmak
icin duygusal tepkilerini gdsterme, ifade etmek, azaltmak, gelistirmek ve mizaca
bagl tiim siireclerin sorumlulugunu alabilmektir. Duygularini diizenleyebilen
cocuklar genel anlamda giiler yiizlli, mizah anlayisina sahip, uyumlu ¢ocuklardir ve
problem ¢d6zme becerileri gelismistir. Dolayisiyla akranlart tarafindan sevilirler ve

kabul edilirler (Gtilay, 2008).

Okul 6ncesi donemde, sinirli iletisim becerileri, davranig problemlerinin artmasina ve
akranlar ile etkilesimde zorluga neden olmaktadir (Craig Unkefer ve Kaiser, 2002).
Sosyal iletisim yetersizligine sahip olan kii¢iik ¢cocuklar, akranlari ile etkilesimlerini
devam ettirmede siklikla zorluk yasarlar. Okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal
etkilesim yeterliligi, (1) hem sosyal uyariciy1 baglatabilme hem de sosyal uyaricilara
tepki verebilme, (2) sirayla so6z alma, (3) sosyal iligkiyi devam ettirme, (4)
anlasmazliklar1 goriiserek (tartisarak) ¢ézme ile ilgilidir. Bir bakima, sinirl sosyal
iletisim becerilerinin bir sonucu olarak; akranlari tarafindan reddedilme ile karsilasan
baz1 c¢ocuklarin, itaatsizlik ve saldirgan davraniglari sergilemelerinde artis baglar.
Okul oncesi donemdeki smirli iletisim becerileri, ortaya c¢ikan davranig
problemlerinin artmasina ve akran etkilesimindeki zorluga neden olmaktadir. Bu
donemde verilecek erken destek, altta yatan beceri eksikliklerini hedef almazsa,

devam etme egilimi gosterebilmektedir (Craig-Unkefer ve Kaiser, 2002).

McClelland ve arkadaslarinin (2000), yaptig1 calismada 6grenme ile ilgili sosyal
becerilerin; (1) kisilerarasi beceriler ve (2) c¢alisma becerilerinden olustugunu

belirtmisglerdir.
1. Kisileraras1 Beceriler (interpersonal skills):

a) Diger ¢ocuklara saygi duyma,
b) Paylasma,
c) Isbirligiyle oynama,

d) Akranlar arasinda olumlu etkilesim,

66



2. Calisma Becerilerinin (work-related skills) ise:
a) Yonergeleri dinleme ve takip etme,
b) Uygun bir sekilde sira ile gruplara katilma,
¢) Gorevi siirdiirme ve

d) Calisma materyallerini diizenleme,

gibi becerilerin okul performansinin ilk donemlerine katkida bulundugunu gdsteren
kanitlarin  arttigim1  belirtmektedirler. Genellikle calisma ile ilgili beceriler;
(1)igbirligi, (2)kendi kendini diizenleme (self-regulation), (3)sorumluluk ve (4)
bagimsizlik alanlarindan yararlanmaktadir. Sosyal Becerileri Derecelendirme Olgegi
(SSRS) ve Branson Sosyal ve Calisma Becerileri Olgekleri, dgrenme ile ilgili
becerileri ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Ayrica, Cooper ve Farran ise, hem sosyal
davranisin kavramlastirilmasint hem de 6grenme ile ilgili sosyal becerilerin iki
tiriini (kisileraras1 iligskiler ve calisma becerileri alanlar1) belirleyen bir davranis
degerlendirme Olgegi gelistirmislerdir. Aragtirmada, diisiik caligma becerileri olan
cocuklarin 6zelliklerinin belirlenmesinin yani sira, anaokulunun basinda ve ikinci
simifin sonunda caligma ile ilgili sosyal becerilerin akademik sonuclarla iligkisine
yonelik olarak calisilmistir. Ogretmenler tarafindan degerlendirilen bir dlgme araci
olan "Cooper-Farran Davranigsal Degerlendirme Olgiimii", 540 cocuga
uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, ¢alisma becerilerinin okul basinda belirlenen
akademik sonuglarin degisimini ve 2. sinifin sonundaki akademik sonuglarin tek
degisimini Onceden tahmin ettigi bulunmustur. Ayrica, diisiik diizeyde c¢alisma
becerileri olan ¢ocuklarin, anaokulunun basinda ve ikinci siifin sonunda akademik
sonuclar agisindan da daha diisiik puan aldiklar1 bulunmustur. Bulgular, okul 6ncesi
donemdeki caligsma ile ilgili becerilerin, okula basarili bir ge¢is i¢in ve okulun ilk
donemindeki akademik basariyr tahmin etmede Onemli oldugu belirtilmistir

(McClelland, 2000; Akt; Kamaraj, 2004).

Kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin temelleri okul 06ncesi kurumlarda
atilmaktadir. Okul Oncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklara, onlar1 kendi yasitlariyla bir
araya getirerek, arkadaglariyla etkilesim ve iletisim iginde etkinliklerde
bulunmalarini saglayarak, sosyal bir ortam yaratmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklara

dogal yasamin bir parcasi olan kisilerarasi problemlerin ¢ézliimii i¢in gerekli olan
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sosyal becerileri gelistirmelerini saglayacak cesitli firsatlar da sunmaktadir (Anhak

ve Dinger, 2005a).

2.3.8. Problem Cézmeye iliskin Kuramlar

2.3.8.1. John Dewey Ve Problem Cozme

Dewey’in tiim 6grenciler icin tavsiye, edilen problem ¢6zme metodu bes adimi
icermektedir.

1. Giigliiglin farkina varmak ve problemi tanimlamak

2. Ilgili bilgileri elde etmek ve siniflandirmak

3. Uygun hipotezleri olusturmak

4. Miimkiin ¢Oziimleri test etmek

5. Sonuglar1 dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek

Dewey, problem ¢6zmenin bu asamalarinin degismez olmadigint ve herhangi bir
siray1 da izlemedigini vurgulayarak siirecin herhangi bir asamadan baslayabilecegini
belirtmektedir. Ayrica Dewey’e gore bu asamalar genisletilebilmekte, yeni asamalar
gelistirilebilmekte bazilar1 ¢ikarilip atilabilmekte ya da kisaltilabilmektedir (Dinger,
1995).

Dewey’in egitim felsefesine gore: Cocuk, ilgi ve gereksinim duydugu konularla ilgili
aligkanliklarini karsilamak igin, onlart sinif ortamina getirir. Ogretmen, ¢ocugun ilgi
ve gereksinimlerine gore farkli aligkanliklarina deger gostererek etkili 6grenme
durumlar1 tasarlamak durumundadir. Ogretmenin rolii, 6grencilerinin ilgi ve
gereksinimleri dogrultusundaki problemlerinin ¢6ziimii i¢in O68rencilere yardimei

olmak ve onlara problem ¢6zme becerilerini kazandirmaktir.

2.3.8.2. Alex Osborn’un Yaratici Problem C6zme Modeli

Beyin firtinas1 teknigini gelistiren, Osborn’a gore yaratict sorun ¢dzme siireci
asagidaki li¢ asamay1 kapsar;

1. Sorun Bulma (Problem Finding)

2. Diisiin Bulma (Idea Finding)

3. Coziim Bulma (Solution Finding)

Sorun Bulma: Sorunun tanimlanmasini ve hazirligi gerektirir. Sorunu tanimlama, onu
bir karmaganin i¢inden ¢ekip ¢ikarmayi; hazirlik ise gerekli verilerin toplanmasini ve

¢Oziimleme islemlerini kapsar.
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Diisiin Bulma: Diisiin iiretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsar. Diisiin iiretme
olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya atmak demektir. Diislin gelistirme ise ortaya
cikan diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlari yeniden isleyerek en uygun sonucu
segmektir. Diisiin bulma asamasi, “denence gelistirme” asamasi olarak kabul
edilmektedir.”

Coziim Bulma: Degerlendirme ve segme asamasindan olusur. Degerlendirme ¢esitli
¢Oziimlerin denenmesi ya da baska yolla kontrol edilmesidir. Se¢gme (¢6ziimii kabul
etme) ise bir diislinceyi baskalar ile karsilastirmay1 ve onu son ¢oziime ilistirmeyi

igerir.

Yaratict sorun ¢ézme siireci bir diislinceyle sona ermez. Sadece yeni baglamis olur.
Uretilen diisiincelerden en etkili olan1 6zenle secilerek sonuca ulasilmaya caligilir
ancak; karmasik durumlar ve yasam kosullar1 “miilkemmel ¢6ziim” ve “sonuca
ulastiran ¢oziimleri” engeller. Boylece yeni bir sorun ortaya ¢ikmistir. Yeniden en
bastaki silirece donerek sorunu tanimlamak gerekir. Daha sonra yeni diisiinceler
tiretmek degerlendirme Olgiitlerini koyarak ayni siireci tekrarlamak gerekir (Sungur,
1992; Akt. Cilingir, 2006).

2.3.8.3. Mountrose ve 5 asamali Sorun C6zme Yontemi

Mountrose (2000), sorun ¢dozme siirecinde bes asamadan olusan bir sorun ¢ézme
modeli Onermektedir ve bu modelde duygularin 6nemi {izerinde durmaktadir.
Mountrose’un 1iyi iletisim kurmay1 da igeren bes agamali bir sorun ¢ozme yontemi
sunlardir

1. Sorunu tamimlama: Cocugun problemini tanimlaym. Cocugun anlattiklarin
dikkatle dinleyerek, sabirli ve sakin bir sekilde ne oldugunu sorun.

2. Duygulart ifade etme: Problem hakkinda ¢ocugun ne hissettigini 6grenin.

3. Olumsuz inanci bulma: Cocugun sahip oldugu, probleme ve sikintiya neden olan,
problemin temelinde yatan inanci, diisiince siirecini kesfedin. Bu inanglar ya da
diisiinceler bizi sinirlandirdigi i¢in bunlar degismedikce davraniglar da degismez.

4. Olumlu inanci bulma: Dogruluk, sonuglar ve degisim olmak iizere ii¢ ilkeyi

kullanarak olumsuz diisiinceyi olumluya doéniistiirmeye ¢alisin.
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5. Gelecegi Zihinde Canlandirma: Cocugun, yeni yerlestirilen olumlu diisiince
sistemiyle sorunu tekrar ele almasimmi ve gelecekte olabilecekleri zihninde
canlandirmasimi tesvik edin (Akt. Ogiilmiis, 2001).

2.3.8.4. Bandura’nin Problem Cozme ve Kendine-Yeterlik Modeli

Bandura (1977), Sosyal-Ogrenme Kuraminda bireylerin problem ¢dzmeyi
cevrelerindeki insanlarin  davraniglarini  taklit yoluyla 6grendiklerini ileri

surmektedir.

Bandura’nin kendine-yeterlik modeli, insanlarin yeteneklerine ve basa ¢ikma
becerilerine inanglarinin problem ¢6zme becerileri algilarinin, gosterecekleri cabanin
miktarin1 ve sebatlarimi etkiledigi kabul edilmektedir. Bandura’ya gore, biligsel
stirecler yeni davraniglar kazanma ve bunlar1 6grenmede onemli rol oynamaktadir.
Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun sonucuna bagkalarinin verdigi karsi
tepkiye gore bu davranigi yapmayi ya siirdiiriir ya da birakir. Uygun davranis,
baskalar1 tarafindan saglanan Orneklerden ziyade kisinin eylemlerinin etkililigini
gozlemesi ile yavag yavas yapilanmaktadir (Cilingir, 2006).

2.3.8.5. Karl Popper ve Problem Cozme

Bu kurama gore, bilimsel bir problemi anlamay1 onu yasayarak, ¢6zmeye calisarak
ya da onu ¢ozmede basarisiz olarak dgrenebiliriz. Problemi anlamak icin yapilacak
ilk sey giicliigiin nerede oldugunu bulmak yoniinde olacaktir (Saygili, 2000).

2.3.8.6. Kohler i¢gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem C6zme

Kohler bir sempanze ile yaptig1 deneyler sonucunda problemin ¢éziimiiniin dereceli
bir deneme-yanilma yoluyla degil aniden oldugunu go6zlemistir. Sempanzenin
problemi bir kez ¢ozdiikten sonra, ayni problemi birka¢ basit hareketle ¢ézmesi
bagka Onemli noktadir. Sempanze ile yapilan deneyin sonucu gostermistir ki,
¢Oziimiin li¢ Onemli oOzelligi vardir: ani olusu, bir kez kesfedildiginde
tekrarlanabilmesi ve yeni durumlara uygulanabilirligi. Kohler’in ¢alismasi karmasik
ogrenmenin iki asama igerdigini gdstermistir. Ilk asamada problem ¢oziiliir; ikinci
asamada ¢Oziim hafizada depolanir ve ne zaman benzer bir durum ortaya ¢iksa geri
cagrilir. Karmagsik 6grenme burada hafiza ve diisiinceyle yakindan ilintilidir.

(Atkinson, 2002).
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Hermann problem ¢6zme i¢in gerekli alt1 6zelligi altt meslek grubu ile anlatmaktadir.
Bu meslek gruplart hem farkli diisiinme tipleri hem de probleme farkli agilardan
yaklagmay1 tanimlamak {izere kullanilmaktadir:

Dedektif: Problemin tanimlamak i¢in bulabildigi tiim bilgileri toplar

Kasif: Problemin tam olarak ne oldugunu ortaya koyar ve bulundugu baglam i¢inde
problemi tiim yonleriyle ele alir.

Sanate1: Alternatif bakis agilar1 ve 6zgiin fikirler tiretir.

Miihendis: Fikirleri yargilar ve en dogrusunu seger.

Yargig: Fikirleri yargilar ve en dogrusunu seger.

Prodiiktor: Coziimiin uygulanmasi i¢in taktik planlama gelistirir ve denemeler yapar
(Ozden, 1997).

2.3.8.7. David Spivack, Myrna B. Shure Ve Ben Sorun Cozebilirim Modeli
Programin amaci; ¢ocuklara, kisilerle olan problemlerini onlemek veya ¢dzmeye
yardim etmek icin kullanabilecekleri diisiinme yoOntemlerini Ogretmektir. Bu
programda c¢ocuklara problem durumu ile karsilastiklarinda ne yapacaklari
sOylenmemektedir. Cocuklarin problem hakkinda diisiinceler gelistirilmeleri
desteklenerek probleme uygun olabilecek cesitli ¢ozlimler iiretmeleri saglanmaktadir.
Bu program c¢ocuklara hem nasil diistineceklerini hem de kendi fikirlerini nasil
degerlendirebileceklerini 6gretmektedir. Cocuklara hangi davranigin hangi olaya
neden olacagi, insanlarin farkli duygular hissedebilecegi ve bir problemi ¢6zmek i¢in
birden fazla ¢6ziimiin oldugu 6gretilmektedir. Boylelikle ¢cocuklar yaptiklar ile ilgili
nasil diistinmeleri gerektigi konusunda baglanti kurmayi 6grendiklerinde diger
bireylerle olan birliktelige daha fazla 6nem vererek, iyi bir isbirligi ve paylasim i¢in

gereklilikleri yerine getirebilmektedir (Anlhiak ve Dinger, 2005b).

Spivak ve Shure adli Philadelphia’li psikologlar tarafindan 1970’lerin ilk yillarinda
baslatilan ve yirmi bes yildan uzun siiren klinik arastirmalarla, Ben Sorun
Cozebilirim-BSC (I Can Problem Solve-ICPS) programi, sinirli davranan 3 ve 4
yasindaki ¢ocuklara bile sorunlarini biiyiitmek yerine, gidermenin &gretilebilecegini
kanitlamistir. BSC egitimi alan ¢ocuklar sinirli, duyarsiz, saldirgan ya da antisosyal
davraniglara daha az egilimli olmanin yani sira, 68renim hayatlarinda daha fazla

basar1 saglamislardir (Shapiro, 2000; Keng, 2004).
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2.3.9. Okul Oncesi Dénem Cocuklarmma Kisilerarasi Problem Cézme

Becerilerinin Kazandirilmasi

Genel olarak degerlendirildiginde, problem ¢ézmenin biligsel gelisimin basamaklari
arasinda yer aldigi sdylenmektedir. Biligsel gelisimin amaci, soyut sekilde akil
yiiriitme, varsayimsal durumlar hakkinda mantiksal diisiinme, kurallar1 karmasik ve

daha yiiksek yapida orgiitlemedir (Bayhan ve Artan, 2004).

Cocuklar sorunlarim1 ¢ozerken aymi zamanda sosyal ve duyussal acidan da
olgunlasirlar (Tirntiklii ve Sahin, 2004). Cocuklar olduk¢a erken bir donemde
kisilerarast problemlerini becerili bir sekilde ¢6zmeyi 6grendiklerinde, bu onlarin
daha sonraki iliskilerine yansiyarak tiim yasam boyunca kullanabilecekleri beceriler

olarak gelismeye devam edecektir (Bingham, 1998).

Ebeveynlerin ve egitimcilerin ¢ocuklara giinliik yasantilarindaki problemlerinin
¢Oziimiinde iyi bir model olmay1 gdstermeleriyle birlikte gilinlilk yasantilarinda
yasadiklar1 sorunlar1 ¢ozmek icin kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini
cocuklara ornek teskil edecek bigimde dgretmeleri gerekmektedir. Cocuklara her giin
karsilastiklar1 kisilerarasi problemleri ¢ozmeyi Ogrenmelerine destek olabilecek
biligsel yapiy1 giiclendirmeye calisarak, catismalarin neden oldugu giinliik yasamda

karsilagacaklar1 hayal kirikliklariyla bas etmeleri saglanabilir (Anhak, 2004).

Kigileraras1 problem, etkilesimde bulunulan taraflardan en az birinin, mevcut
etkilesim bi¢imi ile ideal etkilesim bi¢imindeki farki algiladigi bu fark yiiziinden
gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak icin girisimlerde bulundugu ancak
girisimlerinin engellendigi bir durum olarak tanimlanabilir (Ogiilmiis, 2001).
Cocuklar kigilerarasi problemlerini toplumsallagsma siireci i¢ine girdikleri okul 6ncesi

kurumlarda yasamaktadirlar (Ciiceloglu, 2003).
Akran etkilesimleri sonucunda cocuk, digerlerinin duygularini, diislincelerini daha

iyi anlayabilecek, kisileraras1 problemleri ¢6zme becerileri gelisecek, sosyal

iliskilerdeki sebepleri-sonug iligkisini daha iyi anlayabilecektir (Akt. Staub, 2005).
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Insanlarla iyi iliskiler kurmayr 6grenmenin yolu onlarin gereksinimlerini ve
duygularint 6grenmektir (Dinger, 1995). Shure ve Spivack, kisilerin nasil
hissettiklerini anlamanin birden ¢ok yolunun oldugunu belirtmislerdir. Cocuklara bu
konuda kisileri izleyerek, dinleyerek ya da onlara sorarak ne hissettikleri hakkinda

bilgi alinabilecegi 6gretilmelidir (Akt. Dinger, 1995).

Okul oncesi egitim programina (2006) bakildiginda biligsel alanda belirlenen
amaglardan birinin problem ¢ézmeye ayrildig1 goriilmektedir.

Amag 18. Problem Cozebilme

Kazanimlar

1.Problemi soyler.

2.Probleme ¢esitli ¢oziim yollar1 6nerir.

3.Coziim yollar1 iginden en uygun olanlarin1 seger.

4.Secilen ¢oziim yollarini dener

5.En uygun ¢oziim yoluna karar verir.

6. Karar verdigi ¢oziim yolunun gerekgelerini aciklar (M.E.B., 2006)
2.3.10. Kisilerarasi Problem Cozme Becerilerini Destekleyen Etkinlikler

Drama,

Hikaye Dinleme ve Anlatma,

Oyun,

Miizik,

Problem C6zmede Bireysel ve Grup Etkinlikleri,

2.3.10.1. Drama

Drama: Cocuklarin yasadiklarini anlamalari, onlara karmasik gelen yetiskin
diinyasini kesfetmeye caligmalari, insan iligkileri agisindan denemelerde bulunmalari
ve ¢evrelerine uyum saglamak i¢in hazirlik yapmalar1 dramatik oyun ile olmaktadir.
Cocuklar cevrelerinde gozledikleri ya da baslarindan gegen olaylar1 hayal giiciiyle
dramatik oyun i¢inde yeniden yasayarak problemlere ¢oziim bulmaktadirlar (Terzi,

2000).
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Drama etkinlikleri kendi iginde yaratici drama, psikodrama, egitici drama ve
sosyodrama olarak gesitlenmektedir. Bunlarin i¢inde sosyo-drama bir grup problem
¢ozme siirecidir. Sosyo-drama, dramatik metodlarla grup problemlerini ya da sosyal

problemleri ¢6zmek i¢in kullanilir (Dinger, 1995).

Sosyo-drama, okul 6ncesi donem g¢ocuklarindan yetiskinlere kadar tiim bireylerin,
problemi anlamasin1 ve problem iizerinde karar vermesini icermektedir. Torrance
(1975), sosyo-dramanin yaratici problem ¢ozme siirecindeki basit adimlarini
cikarmigtir. Bu adimlar diger grup problem ¢6zme metotlarina ¢cok benzerdir.

Adim]1: Problemi tanimlama

Adim 2:Catisma durumunu kurma

Adim 3: Karakterlerin rol dagilim1

Adim 4:Katilimcilarin son hazirliklart

Adim 5:Durumu canlandirma

Adim 6:Hareketi kesme

Adim 7:Sonuglar tartigma ve analiz etme

Adim 8:Yeni Davranis i¢in fikirleri yerine getirme ve test etme (Akt. Dinger, 1995).
2.3.10.2. Hikaye Dinleme ve Anlatma

Glinlimiiz cocuklari, farkli bir sekilde diisiinmek, problemlere farkli ¢oziimler
aramak, yeni fikirler denemek ve hayal giiclerini kullanmak ihtiyacindadirlar.
Cocuklara yonelik hazirlanan kitaplar, tiim bu hedeflere ulagmak i¢in miikemmel bir

aractir (Dinger, 1995).

Hikaye dinlemek, cocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Cocuklar
duyduklar1 hikayeler hakkinda diisiiniirken, olaylarin bir sira halinde gelistigini,
sebep-sonug iligkilerini ve mantikli diisiinmeyi 6grenmektedir. Hikayeler ¢ocuklarin
deneyimlerini gelistirirken, onlarin hayal etme becerilerinin zenginlesmesine de
yardim etmektedir. Ayn1 zamanda hikayeler, ¢ocuklarin diger insanlarin duygularini

anlayabilmesinde de kolaylik saglar (Dinger, 1993).

2.3.10.3. Oyun
Cocugu yetiskin yasamina hazirlayan son derece Onemli bir ara¢ olan oyun,

cocuklarin sosyal becerilerini, sorumluluk duygularmi ve kendilerine olan
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glivenlerini kazanmalarma yardimci olur. Cocuklara problem icin daha uygun
stratejiler gelistirmesi i¢in firsat tanir, kazanmay1 ve kaybetmeyi, nazik bir sekilde

kabul edebilmeyi, deneyimlerden yararlanabilmeyi 6grenmelerine yardimci olur.

Cocuk, oyun yolu ile diisiiniir ve deneyim kazanir. Insanlar aras1 iliskileri,
paylasmay1, arkadaglarinin isteklerini kabul etmeyi veya onlara kendi isteklerini
kolaylikla nasil kabul ettirebilecegini oyun sirasinda yasadigi catismalarla grenir.
Cocuk cesitli fikirlerini gelistirmeyi, bunlari uygun bir bi¢cimde ifade edebilmeyi de

oyun tecriibeleri sonucunda dgrenir(Omeroglu ve dig., 2003).

Beyin Firtinasi: Problem ¢6zme siirecinin sorunu ¢6zme asamasinda fikir
gelistirmeye iliskin cagrisimciliga dayanan biligsel bir yaklagimdir. Cocuklara
yonelik olarak yapilan etkinliklerde beyin firtinasina yer verilmesi, ¢ocuklarin
diisiincelerini gelistirmelerine ve bakis agilarini genisletmelerine yardimci olmaktadir
(Terzi, 2000).

2.3.10.4. Miizik

Miizik c¢ocugun bilissel, psikomotor, dil, sosyal, duygusal gelisimini, iletisim ve
farkinda olma becerilerini, estetik ve yaraticithgini desteklemektedir (Omeroglu ve
dig.,2003).

2.3.10.5. Problem Cozmede Bireysel ve Grup Etkinlikleri

Cocuklar, bir grup igerisinde c¢alismaya basladiklarinda, diger ¢ocuklarin
kendilerinden farkli diisiince ve fikirleri oldugunun farkina varirlar. iki veya daha
fazla ¢ocugun ortakligini gerektiren oyunlar, 6zellikle ¢cocuklarin ortaklasa problem
cozmeleri agisindan yararli bir gelismedir. Cocuklar, beraber oynayarak sosyal
becerileri elde eder, goriis acist kazanir ve birileriyle beraber olmanin zevkini

Ogrenirler (Dinger,1995).

2. 4. Konu ile Tlgili Arastirmalar
2.4.1. Kavram Gelisimi ile Tlgili Aragtirmalar

Ar, Ustiin ve Akman (2000) “6-8 Yas Grubu Cocuklarin Bilissel Gelisimlerinin
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarinda 51’1 6 yas, 43'i 7 yas, 49'u 8 yas olmak
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tizere toplam 143 ¢ocukla uygulama yapmistir. Cocuklarin biligsel gelisimleri “Mc.
Carthy Scales of Children Abilities” kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma
sonunda elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucunda sosyo-ekonomik diizey
ile ¢ocuklarin biligsel gelisim puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Cinsiyetler arasindaki farka agisindan ise 6 yas grubu ¢ocuklarinin biligsel gelisim
puanlan ile cinsiyet arasindaki fark 6énemli bulunurken, 7 ve 8 yas grubu ¢ocuklarda

fark 6nemsiz bulunmustur.

Ustiin, Akman ve Etikan (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki dort yas c¢ocuklarinin bilissel gelisimlerini degerlendirmek
amactyla 65 ¢ocuktan olusan bir Orneklem grubuna “Bracken Temel Kavram
Gelisimi Olgegi” ve “McCarthy Beceri Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; sosyo-ekonomik diizeyler arasinda her iki
test sonuglar1 bakimindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Ozellikle alt ve orta
sosyo ekonomik diizeylerde cocuklarin ihtiya¢ ve gereksinimlerine uygun egitim

programlarinin diizenlenmesine gereksinim duyuldugu ifade edilmektedir.

Akman (1995) anaokuluna devam eden 40-69 aylik c¢ocuklarin kavram
gelisimlerinde, kavram egitiminin etkisini incelemistir. Arastirmaya 80 deney ve 80
kontrol grubu olmak {izere toplam 160 ¢ocuk dahil edilmis, her iki grupta da ¢ocuk
sayilar1 cinsiyete gore esitlenmistir. Kavram egitimi verilirken 40-54 aylik ve 55-69
aylik ¢ocuklarla ayr1 ayri iki grup halinde calisilmis, deney gruplarina ii¢ ay siireyle
kavram egitimi verilmistir. Arastirmada On test ve son test olarak Bracken Temel
Kavram 06lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki
40-69 aylik ¢ocuklarin SRC (renk, harf, sayi/sayma, kiyaslama sekil) alt testinden,
uzaysal kavramlar, sosyal/duygusal kavramlar, biiyliklik kavrami, doku/materyal
kavramlari, nicelik kavramindan ve toplam kavramdan aldiklar1 son test puan
ortalamalarinin deney ve kontrol gruplari arasindaki farki 6nemli bulunmustur.
Deney ve kontrol gruplarindaki 40-54 ve 55- 69 aylik ¢ocuklarin aldiklari toplam
kavram On test-son test puan ortalamalar1 arasindaki fark her iki grupta da onemli

bulunmustur.

76



Brooks-Gunn, Han ve Waldfogel (2002) yaptiklar1 bir arastirmada annelerin ¢alisma
durumlar1 ve yasamin ilk {i¢ yilindaki biligsel gelisim diizeylerini belirlemek
amactyla 900 cocukla ¢alismislardir. Arastirmada, 15, 24 ve 36 aylik ¢ocuklar icin
“Bayley Gelisim Olgekleri” ve “Bracken Okul Olgunlugu Olgegi” kullanilmustir. Ev
ortami hakkinda bilgi “Cevre Olgiim Olgegi'nin Evde Gozlem” boliimii ile
Olclilmiistiir. Arastirma sonucunda, evde ve okul Oncesi egitim kurumlarinda
verilecek bakim ve egitimin niteligine bagli olarak calisan annelerin ¢ocuklarinin
biligsel gelisimleri lizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin olabilecegi belirtilmistir.
Ozellikle haftada 30 saat ve daha fazla siirede ¢alisan ve ¢alismaya ¢ocuklar1 dokuz
aylikken baslayan annelerin ¢ocuklarmin Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
puanlarinin ¢ocuklari alt1 aylikken ¢alismaya bagslayan annelerin ¢ocuklarindan daha

diisiik oldugu bulunmustur.

Ari, Ustiin ve Akman (1995) 4-6 yas anaokuluna giden ve gitmeyen cocuklarin
kavram gelisimlerini karsilastirdigi arastirilmalarinda Bracken Kavram Gelisimi
Olgegi’nin Bracken Screening Concept Testi A ve B formlarimi kullanmislardir.
Arastirmaya 114 (74 kiz ve 79 erkek) 6grenci dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
cinsiyet kavram gelisimi puani agisindan ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark elde
edilememistir. Buna karsilik anaokuluna giden ¢ocuklarin kavram gelisimi puanlar

yiiksek ¢ikmuistir.

Li ve Atkins (2004) erken cocuklukta erken bilgisayar kullanma deneyimi (hem
erisilebilirlik ve hem de kullanma siklig1) ile bilissel ve psikomotor gelisimi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada
kirsal bir sehirde yasayan 122 okul Oncesi ¢ocugu ile c¢alisilmis, arastirmada
“Bender-Gestalt Gorsel Motor Testi”, “Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testi” ve “Wechsler Okul Oncesi ve Ilkokul Zeka Testi” kullanilmustir. Bilgisayar
deneyimi ile ilgili bilgiler ailelerden elde edilmistir. Bu arastirmanin sonucunda,
bilgisayar kullanim imkanina sahip olan g¢ocuklarin okula hazir olus ve biligsel
gelisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak, bilgisayar kullanim

sikliginin sonuclar1 anlamli bi¢cimde etkilemedigi elde edilmistir. Ayrica katilan
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cocuklar arasinda cinsiyet ile bilgisayara erisebilirlik ve kullanim siklig1 arasinda da

bir iliski bulunamamaistir.

Uyanik Balat (2003), alt1 yas grubu korunmaya muhta¢ ve ailesinin yaninda kalan
cocuklarin okula hazir bulunugluk ile ilgili temel kavram bilgilerinin incelenmesi adli
calismasinda, drneklem olarak Istanbul ili Kadikdy ilgesine bagli 6zel ve resmi
okullardan random yontemi ile secilen 11 farkli okula devam eden 462 c¢ocuk ile
Istanbul Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Miidiirliigii’ne bagl 4 farkl
kurumda bulunan 51 ¢ocuk olmak iizere toplam 513 ¢ocuk ile ¢alismistir. Cocuklarin
okula hazir bulunusluk ile ilgili temel kavram bilgi diizeyleri; kurumda ve aile
yaninda kalma, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, okuldncesi egitimden yararlanma,
anne ve baba egitim diizeyleri gibi degiskenlere gore degerlendirilmis ve parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Boehm Temel Kavramlar Testinin (Boehm-3)
giivenilir ve gegerli bir test oldugu bulunmustur. Kurumda ve aile yaninda kalma,
anne-baba egitim diizeyi, ¢cocugun okuldncesi egitimden yararlanma durumu ve
farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan c¢ocuklarin okula hazir bulunuslukla ilgili
kavram puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Orneklemi olusturan ¢ocuklarin
%25.3’1iniin okula hazir bulunusluk ve okul basarisi ile ilgili becerilerde 6grenme

giicliigii acisindan risk altinda oldugu bulunmustur.

Uyanik Balat ve Giiven (2006), yaptiklari ¢aligmada 1.ve 2. sinif 6grencilerinin temel
kavram bilgilerini okul Oncesi egitimi alip almama ve kurumda veya ailesinin
yaninda kalma durumlarina gore karsilagtirmiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini 173
cocuk (ailesi ile kalan 113, kurumda kalan 60 ¢ocuk olmak iizere) olusturmustur.
Kurum bakiminda olan ¢ocuklarin % 46,7'si okul dncesi egitimden yararlanmamus,
% 21,7'si yararlanmistir. Bu ¢ocuklardan % 31,6'sinin ise okul Oncesi egitimden
yararlanma durumlar1 hakkinda bilgi edinilememistir. Ailesinin yaninda kalan
cocuklarin % 40,7'si okul oncesi egitimden yararlanmamustir. Geri kalanlar ise okul
oncesi egitimden 1-3 yil arasinda yararlanmiglardir. Cocuklarin temel kavram
bilgilerini degerlendirmek icin “Boehm Temel Kavramlar Testi'nden (Boehm-3)
yararlanilmistir ve test ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmistir. Gruplarin puan

ortalamalar1 incelendiginde iist sosyoekonomik diizeyde olan ¢ocuklarin en yiiksek,
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kurum bakiminda olan c¢ocuklarin ise en diisiik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitimden yararlanma
diizeylerine gore Boehm-3 puan ortalamalar1 incelendiginde ise okul Oncesi
egitimden en uzun siire yararlananlarin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar
goriilmiistiir. Kurum bakiminda olan ve ailesinin yaninda kalan ¢ocuklar arasinda
birinci siifa devam eden ¢ocuklar baglaminda anlamli bir fark bulunmazken, ikinci
sinifa devam eden cocuklar baglaminda ailesinin yaninda kalan c¢ocuklar lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Gruplar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Aral ve Ayhan (2006), anaokuluna devam eden alti yas grubundaki c¢ocuklarin
kavram gelisiminde bilgisayar destekli dgretimin etkisini incelemeyi amagladiklar
calismalarina 50 deney ve 50 kontrol grubundan olmak tizere 100 ¢ocuk dahil
etmislerdir. Deney grubundaki ¢ocuklara on bes hafta siireyle haftada bir kez kavram
gelisimini  destekleyici bilgisayar destekli Ogretim programi uygulanmustir.
Arastirmada Bracken (1998) tarafindan gelistirilen “Bracken Temel Kavram Olgegi-

b

Gozden Gegirilmis Formu” ile arastirmacilar tarafindan hazirlanan Genel Bilgi
Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin

kavram gelisimi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) belirlenmistir.

Aktas Arnas, Deretarla Giil ve Sigirtmag (2003) tarafindan 48-86 ay arasi ¢ocuklarda
say1 ve islem kavraminin kazanilmasina iliskin bir basar testi gelistirmek amaci ile
planlanan c¢alismada arastirmanin orneklemini 48-86 ay arasi toplam 865 g¢ocuk
olusturmustur. 67-72 aylik cocuklarin sayma, rakam yazma, rakam tanima,
eslestirme, sayr korunumu, sira sayilari, toplama ve ¢ikarmayi da igine alan
matematik yetenegi basar1 ortalamalar1 diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Analizler sonucunda, say1 ve islem kavramlar1 yetenekleri acisindan
yas gruplart arasindaki farklifin istatistiksel olarak onemli oldugu ve yas arttik¢a
cocuklarin say1 ve islem yeteneklerinde de dogrusal bir artis oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Zhou ve Boehm (2004), Amerikali ve Cinli cocuklarin “temel iligkisel
yonergelerdeki kavramlar1r anlama diizeylerini” karsilastirmislardir. Cinli ¢ocuklarin
tlimiiniin ailesi ortalama gelir diizeyinde yer almaktadir. Amerikal: aileler ise orta ve
orta {ist sinif ailelerden segilmistir. Tiim c¢ocuklar Boehm testinin Uygulama
Kitabi’'nda yer alan 26 madde uygulanmistir. Calismanin sonucunda, Amerikali
birinci smif 6grencileri 26 kavramdan 10 kavrami yonerge i¢cinde dogru anlarken,
ikinci sinifin sonunda ise bu saymin 17°ye ciktigr goriilmiistiir. Cinli birinci sinif
ogrencileri ise 26 kavramdan 17’sine uyabilirken, ikinci sinif Ogrencileri ise 22
yonergeye uymuslardir. Hem Cinli hem de Amerikali ¢ocuklarin gelisimsel
ilerlemeleri anlamli bulunmustur. Kiiltiirler arasinda hem birinci siif, hem de ikinci
sinifta performans farkliliklar1 bulunmustur ve bu fark Cinli cocuklar lehinedir.
Bunun yaninda hem Cinli hem de Amerikali ¢ocuklar 6zellikle yon kavrami i¢inde
yer alan “sol-sag” kavramlarini igeren yoOnergelere uymada zorluk ¢ekmislerdir.
Ancak yine de Cinli ¢ocuklar Amerikali akranlarina goére daha iyi performans
sergilemislerdir. Benzer sekilde Cinli 6grencilerin tamami birinci sinifin sonunda
“esit” kavramini anlamislar, ancak ayni smif diizeyindeki daha az sayida Amerikali
cocuk bu kavrami anlayabilmislerdir. 1. ve 2. smifin sonunda, Cinli ¢ocuklar
Amerikalt  akranlarina  gore nesneleri dogru  zamansal siralama @ ile
yerlestirebilmislerdir. Arastirmacilar iki farkl kiiltiirden gelen ¢ocuklarin kavramlari
anlama diizeylerinin farkli olmasinin nedeni olarak, Ingilizce ve Cince yazma
becerisini 6grenmedeki farkliliklar ve Cin’de erken yasta baslatilan somut matematik
Ogretimi (sag-sol ve esit kavramlarinin Ogretim ortamlarinda sik kullanilmasi)

nedeniyle bu bulgunun énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Sen (2003) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Cocuklarmin Kavram Gelisimlerine
Etkisi Yoniinden Oykii ve Masal Kitaplarinin Incelenmesi” konulu arastirmanin
amact biligssel yapmin Onemli bir 06zelligi olan kavramlarin okul Oncesinde
gelistirilebilmesi i¢in Oykii ve masal kitaplarinda basvurulan yontemleri, bu
yontemlerin olumlu ve olumsuz ydnlerini incelemektir. Arastirmada Oncesi egitim
kurumlarinda kullanilan masal ve Oykii kitaplar1 taranarak listesi olusturulmus,
listeden rastlantisal 6rnekleme yontemiyle 32 yayimevine ait olmak iizere toplam 400
masal ve 0yki kitab1 érnekleme alinmistir. Kitaplar cocukta; boyut, miktar, zaman,

mekan, yon, renk, sekil ve say1r kavramlarini gelistirmesi agisindan incelenmistir.
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Kitaplarin incelenmesi arastirmaci tarafindan gelistirilen “Oykii ve Masal Kitaplarini
Degerlendirme Olcegi’nde belirtilen kriterler dogrultusunda yapilmistir. Arastirma
bulgularindan; cocuklara yonelik kitaplarin 6nemli bir kisminin kavramsal
O0grenmeyi gelistirici nitelikte olmadigi, resimle anlatim arasinda uygunluk
bulunmadigi, kitaplarda ele alinan kavramlarin ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeyine

uygun olmadig1 gorilmiistiir.

Dere (2000), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden alt sosyo-ekonomik
diizeydeki alti yas c¢ocuklarma bazi matematik kavramlarimi kazandirmada
yapilandirilmis ve geleneksel yontemlerin etkililigini karsilastirmistir. Bu amacla,
Mamak ilgesi alt sosyo-ekonomik diizeydeki alt1 yas ¢ocuklarina yapilandirilmis ve
geleneksel yontemle sekil ve sayr kavrami egitimi verilerek hangi yontemin daha
etkili oldugu arastirllmigtir. Arastirmaya dort ilkogretim okulundan 15’er ¢ocuk
olmak tizere toplam 60 ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin 30°u kiz, 30’u erkektir. Cocuk
ve ebeveynler hakkinda bilgi edinmek amaci ile “Kisisel Bilgi Formu”, sekil ve say1
kavramlar1 hakkindaki bilgileri ortaya koymak amaci ile “Geometrik Sekil Kavrami
Formu” ve “Piaget’nin Sayinin Korunumu Testi” uygulanmistir. Cocuklar iki deney
ve iki kontrol grubuna ayrilmistir. Deney gruplarina yapilandirilmis ve geleneksel
yontemle grup oyunlari, okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalari ve masa etkinlikleri
kullanilarak geometrik sekil ve say1 kavrami egitimi verilmistir. Kontrol grubuna ise
egitim verilmemistir. Egitimden Once ve sonra “Geometrik Sekil Kavrami Formu” ve
“Piaget’nin Saymin Korunumu Testi” On-test ve son-test olarak uygulanmustir.
Yapilandirilmis yontem uygulanan ¢ocuklarin sekil ve Piaget’nin saymin korunumu
testi puanlarinda geleneksel yontem ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin puanlarina
oranla daha fazla artig oldugu saptanmistir. Okuma yazmaya hazirlik ¢aligsmalarinda
yapilandirilmig yontem uygulanan c¢ocuklarin, geleneksel yontem uygulanan

cocuklardan daha basarili oldugu belirlenmistir.

Giiven ve Aydin (2004), bes-alt1 yas cocuklarinin sezgisel matematik yetenekleri ile
akil yiiriitme yetenekleri arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin kisisel 6zelliklere gore
farklilasma durumunu incelemiglerdir. Aragtirma Orneklemini dort anaokulundan
random olarak secilen 80 kiz, 77 erkek olmak tizere toplam 157 ¢ocuk olusturmustur.

Aragtirmada veri toplama amaciyla “Sezgisel Matematik Yetene§i Testi—2" ve
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“Analiz-Sentez Testi” kullamilmistir. Arastirma sonucunda, g¢ocuklarin sezgisel
matematik yetenekleri ile akil yiriitme yetenekleri arasinda pozitif iligki
belirlenmistir. Erkek c¢ocuklarin sezgisel matematik yetenekleri ile akil yiiriitme
yetenekleri arasinda anlamli bir iliski goriiliirken, kiz ¢cocuklarda anlamli bir iligki
belirlenememistir. Annesi iiniversite mezunu olan cocuklarin sezgisel matematik
yetenekleri ile akil yiiriitme yetenekleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Babasi iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin sezgisel matematik yetenekleri ile akil
yiriitme yetenekleri arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Alt1 yas kiz ve erkek
cocuklarin sezgisel matematik yetenekleri arasinda kizlar lehine; akil yiiriitme
yetenegi acisindan ise bes ve alti yas cocuklar arasinda alt1 yas ¢ocuklar1 lehine

anlamh farkliliklar belirlenmistir.

Biitiin Ayhan (2008) anaokuluna devam eden alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin kavram
gelisiminde cinsiyet, anne-baba 6grenim diizeyi ve anaokuluna devam etme siiresinin
etkisini incelemek incelemistir. Arastirma Ankara il merkezinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokuluna devam eden alt1 yas grubundaki 100
cocuk tlizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada ¢ocuk ve ailesi hakkindaki bilgileri elde
etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan ‘Genel Bilgi Formu’, ¢cocuklarin
kavram gelisimini belirlemek amaciyla Bracken (1998) tarafindan gelistirilen ve
Biitiin Ayhan ve Aral (2007) tarafindan alt1 yasindaki Tiirk ¢cocuklari i¢in uyarlama
calismasi yapilan “Bracken Temel Kavram Olcegi-Gézden Gegirilmis Formu
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler t testi ve varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda anne-baba 6grenim diizeyi ile anaokuluna
devam etme siiresinin ¢ocugun kavram gelisimi puan ortalamalarinda anlamli
(p<.01) farklilik yarattig1 belirlenirken; ¢ocugun cinsiyetinin ise anlamli farklilik

yaratmadig1 belirlenmistir.

Sophian (1988), ii¢ ve dort yas cocuklarin nesneleri birebir karsilastirilarak ¢okluk-
azlik baglantis1 kurabilme becerilerini arastirmistir. 23 tane {i¢ yas ve 20 tane dort
yas ¢ocugunun yer aldig1 calismada, yedi objenin (kiiglik plastik kasiklar, oyuncak
ayilar, kavanozlar, karton evler, lego parcalari, bez palyogalar gibi objelerin) yer
aldig1 alt1 set hazirlanmus, ¢cocuklar gesitli sorulara cevap vererek iki set arasindaki

sayisal karsilastirmalar1 yapmaya ve verilen bilgiye dayanarak setteki say1 miktarlar
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hakkinda ¢ikarimlar yapmaya yonlendirilmislerdir. Ayrica ¢ocuklara baska bir set
hakkinda bilgiler verilmis ve yine sorular sorarak bu setteki nesnelerin sayilari
lizerine yorum yapmalar1 ve hakkinda bilgi verilmeyen baska bir set ile eslestirmeler
yapmalar1 saglanmistir. Arastirmada cocuklar c¢ikarsamalar yaparlarken kavanoza
karsilik olarak kasik, eve karsilik olarak ayi, kamyona karsilik olarak adam ve
palyago i¢in de balon kullanilmistir. Test asamasinda ¢ocuklara “Her kavanozun
kasig1 var. n kadar kavanoz var. n kasik var mi1?” veya “Kavanozlardan birinin kasigi
yok. n kavanoz var. n kasik var m1?”’ gibi sorular sorulmustur. Arastirmanin sonunda
hem 3 hem de 4 yas grubu c¢ocuklarin kendilerine bilgi verilen setlerdeki objelerin
karsilastirilmasi yoluyla sayisal ¢ikarimlar ve bire bir eslestirme yapabildikleri tespit

edilmistir.

Kurtulus’un (1999), okul oncesi egitim kurumuna devam eden bes-alti yas grubu
cocuklara yaratici etkinlikler yoluyla kavram (zaman kavrami) 6gretilmesi ile ilgili
arastirmasinda, arastirmanin evrenini {stanbul ili Kartal ilcesindeki tiim okul dncesi
egitim kurumlar1 biinyesinde bulunan 5-6 yas ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Orneklem
gurubu olarak 38 c¢ocuk secilmistir. Arastirmaci tarafindan zaman kavraminin
igerdigi 6nce- simdi- sonra, diin- bugiin- yarin, sabah- 6gle -aksam-gece, giin, hafta,
ay, yil, mevsim, zaman1 gosteren araglar takvim ve saat konularim iceren farkl
gelisim alanlarina (Gardner’in zeka boyutlari) yonelik yaratici etkinliklerden olusan
bir program olusturulmustur. Uygulamaya ge¢meden oOnce kontrol ve deney
gruplarina zaman kavramiyla ilgili bilgilerini 6lgmek amaciyla “Zaman Kavrami
Bagar1 Degerlendirme Olgegi” uygulanmgtir. Arastirmanin  sonucunda zaman
birimlerini siniflandirma ve siralamada oyunun, sanat etkinliklerinin ve drama gibi

etkinliklerin cocuklarin 6grenmesini kolaylastirdigi tespit edilmistir.

Cikrike1 (1999), ¢izgi filmlerin 5—6 yas ¢ocuklarinin kavram gelisimi ve kazanimina
etkisini incelemistir. Orneklem grubunu Ankara ilinin “Ozel Doktorlar Anaokulu”
ogrencilerinden 10 tanesi olusturmaktadir. Secilen 6rneklem grubuna 6n test olarak
seyredecekleri ¢izgi filmden uzman goriisii alinarak belirlenmis olan; on ad, on sifat
ve on eylemden olusan kavramlar ¢ocukla birebir yontemiyle sorulmustur. Sonug

olarak ¢ocugun yasantisinda dnemli bir yere sahip olan ¢izgi filmlerin, kavramlarin

83



isitsel ve gorsel yonden algilayabilmesini kolaylastirdigi ve ¢ocugun hem diisiince

hem dil gelisiminde 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Zhou ve Wang (2004), yaptiklar1 ¢aligmada bir y1l boyunca okuloncesi egitimi alan
cocuklarin rakamlarin yaziliglarini taniyip tanimadiklarini arastirmiglardir. Calismaya
Cin’de bulunan iki ¢ocuk bakim merkezinden cocuklar katilmistir. Cocuk bakim
merkezlerinden biri c¢alisan ailelerin ¢ocuklarina hizmet verirken, digeri liniversite
ogretim {iyelerine ve iiniversite personelinin ¢ocuklarna hizmet vermektedir. iki
zamanl yapilan ¢alismaya dort yasinda 61 cocuk dahil edilmis ve 9 ay sonra ayni
cocuklarla ¢alisma yinelenmistir. Her cocukla yilda ii¢ goriisme yapilmistir. Sayi
sembol temsil gorevleri her ¢ocuga calismanin basinda iki kez verilmistir. Caligmada
cocuklarin rakamlar1 tanimalart ile ilgili i¢ farkli test uygulanmis ve daha sonra
veriler analiz edilmistir. Calismanin sonucunda dort yasindaki Cinli ¢ocuklarin
yartya yakininin ortalama olarak 10’a kadar olan rakamlar1 tanidiklar1 goriilmiistiir.
Benzer bir calismay1r Hughes (1998) Ingiliz ¢ocuklarla bire bir ¢alisarak yapmustir.
Arastirma sonucunda bu iki ¢alismanin benzer yonleri oldugu ortaya g¢ikmustir.
Calismada Cinli ¢ocuklarin rakam sembollerini tanimadaki karakteristik 6zellikleri
Ingiliz ¢ocuklarla benzer ozellikler gostermistir. Ayrica dort yasindaki Cinli
cocuklarin ¢alismalarda bes yasindaki Ingiliz cocuklardan daha basarili olduklari, bes
yasindaki Cinli ¢cocuklarm ise alti-yedi yaslarindaki ingiliz ¢ocuklardan daha ileride
olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda {iniversite personeline hizmet veren
cocuk bakim merkezindeki ¢ocuklarin diger merkezdeki ¢ocuklardan daha basarili

oldugu goriilmiistiir.

Bracken ve arkadaslar1 (1987) beyaz ve zenci ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram
Olgegi’ndeki performanslarini degerlendiren bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya
yas cinsiyet ve baba 6grenim diizeyine gore eslestirilmis 114 beyaz, 114 zenci ¢gocuk
dahil edilmistir. Her iki gruptaki g¢ocuklara “Bracken Temel Kavram Gelisimi
Olgegi” uygulanmis ve beyaz c¢ocuklarm toplam test puanlarinin zenci ¢ocuklardan
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bracken Temel Kavram Olgegi alt testleri icinde

benzer sonuclar ¢ikmistir.
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Schneps (2002) tarafindan yapilan ¢alismada risk altindaki okul oncesi ¢ocuklarin
davranis problemleri, sosyal becerileri ve dil arasindaki iliski incelenmistir. 3-5
yaslarindaki 51 g¢ocukla yiiriitiilen ¢alismada digsal ve igsel davranig problemleri
Bakic1/Ogretmen Bilgi Formu, dil becerileri “Okul Oncesinde Dilin Temellerinin
Klinik Degerlendirilmesi Testi” ile yapilmustir. Sosyal becerileri ise “Okul Oncesi ve
Anaokulu Davranis Olgegi (Ogretmen Bilgi Formu) ve “Bracken Temel Kavram
Gelisimi Olgegi” alt testlerinden Benlik/Sosyal farkindalik alt testi ile dl¢iilmiistiir.
Yapilan regrasyon analizi sonucunda dil becerilerinin igsel davranis problemleri ile
iligkili fakat digsal davranig problemleri ile iliskisinin olmadig1 ve sosyal becerilerin

dil ve i¢sel davranis problemleri ile iligkili oldugu bulunmustur.

Friedman (2000), g¢ocuklarda gelecekteki olay bilgisinin gelisimini arastirdigi
calismasinda 4-10 yas arasinda 261 ¢ocuga yemek zamani, ¢izgi film izleme, cadilar
bayrami, slikran giinii, noel, sevgililer giinli ve yaz mevsimini i¢eren kartlar
gosterilmis, bulunduklar1 zamandan gelecekte ne kadar sonra bunlarin olacagin
isaretlemelerini saglayan bir resim gosterilmistir. 4 yasindaki ¢ocuklar gelecekteki
durumlar1 ayirt etmede basarisiz olurken, 5 yasindakilerin Oniimiizdeki hafta ve
aylarda olusacak olaylar1 ayirt etmede basarili, birka¢ boyunca meydana gelebilecek
olaylar1 ayirt etmede ise basarisiz olduklari bulunmustur. Buna karsilik, 6- 8 yaslar
arasinda gelecekte birka¢c aydan fazla olabilecek olaylar1 ayirabildigi ve 8-10
yaslarinda zihinsel temsillerini kullanarak olaylarin yillik dongitileri hakkinda dogru

karar verdigini bulmustur.

Akman, Ipek ve Uyanik Balat (2000), anaokuluna devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin
kavramsal gelisimlerini incelemislerdir. Arastirmaya Ozel bir anaokuluna ve bir
devlet anaokuluna devam eden 24 kiz, 16 erkek cocuk olmak tizere 40 ¢ocuk dahil
edilmistir. Veriler iki haftalik bir siire i¢inde bu iki anaokulundan toplanmustir.
Cocuklarm kavramsal gelisimleri “Bracken Temel Kavram Olgegi” ile
degerlendirilmis arastirma sonucunda SRC (renk, harf, sayi/sayma, karsilastirma,
sekil) kavramlari ile yon, sosyal duygusal ve biiyiikliik kavramlar1 arasinda anlaml
bir iliski bulunmus; buna karsilik yapt materyal, miktar ve zaman kavramlari

arasindaki iligkinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Yon kavramu ile sosyal/duygusal,
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yapi-materyal, miktar ve zaman/siralama kavramlar1 arasindaki iliski 6nemli yon
kavramu ile biiyiikliik kavrami arasindaki iliskinin 6nemsiz oldugu, sosyal-duygusal
kavramlar ile biiyiikliik kavrami arasindaki iliski 6nemli bulunurken, yapi-materyal,
miktar ve zaman kavramlari1 arasindaki iliski 6nemsiz bulunmustur. Ayni zamanda
arastirma sonucunda biiyiiklik kavrami ile miktar ve zaman kavramlari arasindaki
korelasyon onemli, yapi-materyal kavrami ile korelasyonu onemsiz, yapi-materyal
kavrami ile miktar ve zaman siralama kavrami arasindaki korelasyon da onemsiz

bulunmustur.

Akman (2002), korunmaya muhta¢ ¢ocuklarla ailesi ile birlikte yasayan cocuklarin
kavram gelisimlerini ve okula hazir bulunusluk diizeylerini karsilastirmak amaciyla
calisma yapmustir. Arastirmanin drneklem grubunu 30'u korunmaya muhtag ve 30'u
ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuk olmak {izere toplam 60 alti yas grubu g¢ocugu
olusturmustur. Cocuklarin kavram gelisimlerini degerlendirmek amaciyla “Bracken
Temel Kavram Olgeginin (BBCS) Tanilama Testi (A ve B Formlar1)” kullanilmustir.
Tanilama testinin her bir formu diagnostik oOl¢egin karsilastirma, sekiller,
yon/konum, sosyal/duygusal, uzay, doku/materyal, miktar ve zaman/siralama alt
testlerinden secilmis 30 maddesinden olusmaktadir. Cocuklarin okula hazir
bulunusluk diizeyleri “Metropolitan Okul olgunlugu Testi” ile degerlendirilmistir.
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi bir performans testidir. Test, kelime anlama,
ciimleler, genel bilgi, eslestirme, sayilar, kopya etme olmak {izere 100 maddeyi
iceren alt1 alt testten olusmaktadir. Elde edilen veriler t testi kullanilarak

degerlendirilmistir.

Magden ve Sahin (2002), bes yas grubundan 291 (144’1 kiz, 147’s1 erkek), alt1 yas
grubundan 266 (129’u kiz, 137’si erkek) cocuk olmak iizere toplam 557 c¢ocukla
yaptig1 ¢aligmay1 okuldncesi egitim kurumlarina devam eden bes ve alt1 yas grubu
cocuklarinin temel akademik becerilerinin incelenmesini amaciyla planlanmistir.
Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Temel Akademik
Becerilere Yonelik Kontrol Listesi” kullanilmistir. Kontrol listesi, her ¢ocuga
bireysel olarak uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore temel akademik becerilerin

kazanilmasinda hem bes hem de alti yas grubu cocuklarda cinsiyetler arasinda
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anlaml bir fark bulunmamis ancak yasa bagl olarak beceri diizeylerinde artis oldugu

gorilmiistiir.

Bes-alti yas c¢ocuklarinin matematiksel becerileri ile gorsel algi becerilerinin
kargilastirilmasinin amaglandigi c¢alismanin 6rneklemini Ankara’da Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 6zel bir ilkogretim okulunun anaokuluna giden 68’1 6 yas, 32’si 5
yas grubu cocuklar olusturmaktadir. Cocuklarin gorsel algi becerilerini 6lgmek
amaciyla “Gelisimsel Gorsel Algr Olgegi (DTVP-2-Developmental Test of Visual
Perception) kullanilmigtir. Cocuklarin matematik yeteneklerini 6lgmek amaciyla da
Bracken Temel Kavram Olgegi (Gozden Gegirilmis Formu) kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda ¢ocuklarin matematik ve gorsel algi becerileri arasindaki
iligski yiiksek ve istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Bes- alt1 yas gruplarinin
Olgeklerden aldiklar1 sonuglar incelendiginde ise; Gelisimsel Gorsel Algi 6lgeginin
boliim ve alt testlerinden elde edilen sonucglar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunurken, Bracken Temel Kavram Olgeginden alman puanlar arasindaki
fark anlamli bulunmamistir. Ayrica tiim alanlarin ortalamalarinda kizlar erkeklerden

daha basarili olmuslardir (Erdem ve Tugrul, 2006).

Green, Flavell ve Flavell (2000) “Cocuklarin Diisiinmelerinde Farkindaligin
Gelisimi" adli arastirmalarinda; 5 ve 8 yasindaki ¢ocuklarda ve ergenlerde birbirini
tamamlayict 2 calisma yapmislardir. Calismanin birinci asamasinda iki uygulamaci
ayn1 grupta ayr1 uygulamalar gerceklestirmislerdir. Oncelikle ¢ocuklara diisiinmeyi
gerektirici sorular sormalart 6gretilmistir. Calisma siirecinde arastirmaci bir kavrami
gizli olarak yazmakta, sonra Ogrencilerden o kavram ile ilgili c¢esitli sorular
sormalarini istemektedir. Ayrica bu kavramla ilgili gesitli ipuglart vermektedir.
Ogrencilerin bes kez yanilma paylar1 vardir. Bu uygulamayi iki uygulamaci her yas
grubunda 1’er defa ayr1 ayr1 gerceklestirmistir. Siire¢ sonunda 6grencilerin diislinsel
sorulara verdikleri dogru yanitlarin yaglara gére dagilimi yapilmistir. Bu sorular,
benzerlik ve farkliliklar, diisiinme yollarin1 hatirlama, siireklilik, davraniglar zihinde
canlandirma ve zihinsel kelimeleri (kavramlari) igerecek sekilde planlanmistir. Elde
edilen sonuglarda; yas ilerledikce ve ¢alisma sayisi arttikca dgrencilerin benzerlik ve

farkliliklar1 belirleme, diisiinme yollarini hatirlama, zihninde canlandirma ve zihinsel
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kelimeleri kullanma diizeyleri artmistir. Ayrica bu diistinme yollarinin (farkindaligin)
Ogrenilebilir oldugu ortaya c¢ikmustir. Diislinsel olmayan sorulara verilen dogru
yanitlar i¢inde planlanan sorularin yaslara gore dagilimi da aym1 yoOntemle
yapilmigtir. Bu sorular; bazen diisiinme, agiklama ve zihinsel etkinlikleri; bazen
yaptigini agiklama, zihinsel strateji kullanma diizeyi, zor oldugunu belirtme ve nigin
zor oldugu hakkinda genel aciklama yapma seklindedir. Elde edilen sonuglarda;
bireylerdeki diisiinsel olmayan bu davraniglarin farkinda olmadan ve diistinmeden
otomatik olarak yapildig1 ortaya konulmustur. Caligmanin ikinci asamasinda ise; yine
5 ve 8 yas grubu ve ergenlerden olusan 6grenciler i¢inden segilen 20 kisilik beyaz ve
Asyali 6grenci grubuyla ayni uygulama yapilmistir. Ve aymi sonuglar biraz daha
yiiksek verilerle tekrar elde edilmistir. Iki asamay1 iceren bu uygulamalar sonucunda;
bu yas gruplarinda i¢ gozlem becerilerinin yasla orantili olarak gelistigi ortaya
cikmigtir. Ayrica bu Ogrenci ve yetiskinlerin igsel diisiinceleri ve siiregelen
davranislarda farkindaliklarinin  diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica yine bu
Ogrencilerde diisiinme yollar1 ve farkindaliklarinin sonradan 6grenebilir olduklar1 da
ortaya konmustur. Yine yaglara gore diistinmeden hareketlerde otomatiklesmenin de

arttig1 ortaya konmustur.

2. 4. 2. Kisilerarasi Problem Cozme Becerisi ile ilgili Arastirmalar

Lindsey (2002) okul oncesi ¢ocuklarin arkadasliklar1 ve akran kabuliiniin sosyal
beceriyle baglantisini aragtirdigi ¢aligmasinda, {i¢ - alt1 yas aras1 166 tane ¢ocukla
standart sosyometrik islemler kullanilarak goriisiilmiis ve 6gretmenler ¢ocuklarin
saldirganlik ve akran yeterligi becerilerini 6l¢miistiir. Cocuklarin karsilikli “en ¢ok
sevilen” oylamalarina dayanarak, ¢ocuklarin %73 ilinlin en azindan bir tane karsilikli
arkadasligi ve %27’sinin de iki ya da daha fazla karsilikli arkadashigi oldugu
bulunmustur. En azindan bir tane karsilikli arkadasligi bulunan ¢ocuklar akranlari
tarafindan daha fazla sevilmekte ve 0gretmenleri tarafindan da karsilikli arkadasligi
olmayanlara gore daha fazla becerikli olarak degerlendirilmektedir. Aragtirmada 36
cocukla iki yildan daha uzun siire izlenerek yapilan boylamsal analiz, birinci yilda en
azindan bir tane karsilikli arkadasligi olan g¢ocuklarin, (g¢ocuklarin birinci yilda
akranlarinin kabuliiniin seviyesi kontrol edildikten sonra bile) akranlari tarafindan

ikinci yilda karsilikli arkadasligi olmayanlara gore daha fazla sevildiklerini
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gostermistir. Ayrica, hem es zamanli hem de boylamsal analizler, karsilikli arkadas
olan c¢ocuklarin saldirganlik seviyesi, akranlik yeterligi ve akran kabuliinde
birbirlerine benzer olduklarin1 gostermistir. Bu c¢aligmanin sonucunda karsilikli
arkadashigin okuldncesi yillar kadar erken donemde de c¢ocuklarin sosyal

gelisimlerinde 6nemli bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.

Ahn (2005), ¢ocuklarin duygularinin sosyallesmesinde ¢cocuk bakimi 6gretmenlerinin
kullandiklar1 stratejileri arastirmistir. Bu amagla {ic ¢ocuk bakim merkezinde
Ogretmenlerin duygusal sosyallesme stratejilerini gozlem yoluyla incelemek
amaciyla yapilmistir. Bakim merkezlerinde tam giin ¢alisan 12 6gretmen (bir tanesi
erkek) cocuklar1 serbest oyun sirasinda, 6gretmenin liderligindeki faaliyetlerde,
yapilandirilmis etkinliklerde ve agik hava aktivitelerinde gozleyerek ¢ocuklarla olan
etkilesimini kaydetmistir. Her 68retmen en az toplam 30 saat gdzlenmistir. Ikinci
gozlemci, erken cocukluk egitimi boliimiinden bir doktora &grencisi olup gozlem
zamaninin %10’unundan sorumludur. Calisma Ornek olay yontemine dayalidir.
Gozlemler, 6gretmenin ¢ocuklarin olumlu duygusal ifadelerine tepkisi (olumlu
duygusal ifadeyi destekleme, empati gostermesini destekleme), ¢cocuklarin olumsuz
duygularina tepkisi (¢cocuklarin duygularina empati gosterme, fiziksel rahatlama
saglama, dikkatini baska yone ¢cekme, duygularini yapici yollarla gosterme, problem
¢ozme, aldirmama/yok sayma ve negatif yanitlar) seklinde degerlendirilmistir.
Caligma sonucunda Ogretmenlerin olumlu duygular1 sozel olarak pekistirdikleri,
cocuklarin empatik davraniglarini destekledikleri, ¢ocuklarin olumsuz duygularina
empati ile yaklastiklart ve prososyal davraniglarinin gelisimini destekledikleri,
iziinti ve kizgimlik gibi olumsuz duygularini s6zel olarak ifade etmelerine imkan

verdikleri belirlenmistir.

Chen ve Rubin (1992) arastirmalarimi kisileraras1 sorun ¢ézme becerileri ve akran
kabulii acisindan Cinli ve Kanadali ¢ocuklar karsilagtirmak, akran kabulii ile sosyal
sorun ¢ozme becerileri arasindaki iligkileri incelemek ve ¢cocugun akranlarini kabul
etmesi, okul basaris1 ve aile alt yapist degiskenleri arasindaki iliskileri saptamak
amactyla yapmiglardir. 18’1 erkek 43’ i kiz, yas ortalamalar1 6 yas olan toplam 61

cocuk caligmaya katilmistir. Kanada 6rneklemine orta sinif ailelerden yas ortalamasi
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5 y1l 7 ay olan 55 ¢ocuk (27 erkek, 28 kiz) katilmistir. Cocuklara Sosyometrik Olgek
ve Sosyal Sorun Coézme Testi uygulanmistir. Sonugta, Kanadali ¢ocuklarin
akranlarmi daha kabul edici olduklar1 belirlenmistir. Ikinci olarak Cinli cocuklar
Kanadali ¢ocuklara gore sosyal sorun ¢ézmede daha yiiksek puan almistir. Cinli
cocuklarin esya almada diismanlik ve yetigkine basvurma boyutlarindaki ortalama
puanlarinin  Kanadali ¢ocuklarinkinden anlamli derecede yiiksek oldugu, Cinli
cocuklarin ise esya almada prososyal strateji ortalama puanlarinin Kanadali
cocuklarin ortalama puanlarindan diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmadan elde
edilen diger bulgular ise, popiiler cocuklarin daha fazla ¢6ziim segenekleri sundugu,
daha fazla kabul géren ¢ocuklarin sosyal sorunlar1 ¢ozmek i¢in daha ¢ok prososyal
strateji kullandiklari, daha az kabul goren cocuklarin ise diismanca stratejilere
yoneldikleri, babanin egitim diizeyinin ve ebeveynlerin mesleklerinin ¢ocugun akran

kabuliiyle olumlu iligkili oldugu yoniindedir.

Shure (1993) tarafindan yapilan ¢alismada, Ornekleme dahil edilen alt sosyo-
ekonomik diizeyde gorev yapan 262 okul dncesi 6gretmeni deney ve kontrol grubu
olarak iki ayrilmistir. Deney grubunu olusturan Ogretmenler, dgrencilerine kisiler
arast problem c¢ozme yollarin1 Ogretebilmeleri 6zel bir egitim programina
katilmiglardir. Daha soma her iki grubun 6grencilerine Kisilerarasi Problem C6zme
Testi (Preschool Interpersonal Problem-Solving Test) uygulanarak, gretmenlere
verilen egitimin etkililigi test edilmeye g¢alisilmistir. Arastirma sonucunda, deney
grubundaki  &gretmenlerin  6grencilerinin  kontrol grubundaki Ogretmenlerin
Ogrencilerine oranla, problemlerin alternatif ¢oziimlerini tiretmede ve sinif ortaminda
icten gelen giidiilerle gelisim gdsteren tutum ve davranislarla problemleri ¢6zmede
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica diisiik gelirli ailelerde anneleri
tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin yeni problemlerle karsilagtiklarinda diisiincelerini

genellestirip, problem ¢ozliimiinii daha kolay bulduklar1 saptanmustir.

Charlesworth ve Dzur ayni cinsiyetteki okul Oncesi gruplarda problem ¢6zme
becerisini incelemistir. Kizlarin diger grubun iiyelerine oyun materyallerini teklif
etmeleri gibi daha isbirlik¢i davranislar sergilediklerini gérmiislerdir. Erkekler ise
materyallere ulagsmak icin diger grubun iiyelerine dokunmak ve itmek gibi daha fazla

rekabet¢i hareketler sergilemislerdir. Ayrica gruplar arasinda da liderlik sekilleri
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acisindan farklilhik bulunmamustir. Kiz gruplarinda genelde bir iiye liderligi
tstlenmistir (genellikle emirler vermek veya fiziksel hareketler gibi rekabet
stratejileri kullanarak). Erkek gruplarda ise grubun biitiin iiyeleri 6nce veya sonra bir
sekilde lider gibi davranma egilimi gostermislerdir. Ayni cinsiyette ve farklh
cinsiyette 5 ile 7 yas ¢ocuk gruplarinda isbirlik¢i problem ¢dzme iizerine yapilan bir
calismada ise Cannella (1992) kizlardan olusan hem cins gruplarinda daha sik itiraz
ve anlagsmazliklar oldugu ve hem cins erkek gruplarindan ve karisik gruplardan da
daha az kars1 tarafin goriislerine hak verdigini belirtmistir. Erkek hemcins gruplari
ise asamalar1 izlerken kiz hemcins gruplarindan veya karigik gruplardan daha ¢ok

biligsel gelisme kaydetmislerdir (Akt. Heather, 2003).

Onder ve Giilay (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, anaokuluna devam
eden ¢ocuklarda kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ile empati becerisi arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastrmanin &rneklem grubunu, Istanbul’da yasayan,
anaokuluna devam eden 5-6 yas grubundan 68 cocuk olusturmustur. Cocuklarin
kisileraras1 problem ¢bzme becerilerini belirlemek amaciyla “Okul Oncesi
Kisileraras1 Problem Cozme (OKPC) (Preschool Interpersonel Problem Solving
Test— PIPS)” testi uygulanmistir. Cocuklarin empati becerilerini tespit etmek icin de
“Bakis Agist Alma Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanimn bulgularma gore 5-6 yas
grubu cocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ve empatik becerileri arasinda
iligki bulunmustur. Ayrica, empati becerisinin, kisilerarasi problem ¢dzme becerisi
tizerinde etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen diger bulgularda,
cinsiyet kisileraras1 problem c¢ozme becerileri iizerinde etkili bulunurken yas

faktoriiniin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisi tespit edilememistir.

Baba yoksunu olan anaokulu cocuklarinin kisilerarast problem ¢6zme becerisinin
arastirildigi bir ¢alismada 4-5 yaglarinda pargalanmamais ailelerden gelen 25 anaokulu
cocugu ve bosanma ya da ayrilma nedeniyle baba yoksunu olan 25 anaokulu ¢ocugu
arastirmaya dahil edilmistir. Cocuklar alt ve orta sosyo okonomik diizeyden gelen
beyaz ¢ocuklardir ve ¢aligmada Spivack and Shure tarafindan gelistirilen kisilerarasi

problem ¢6zme becerisi testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda baba yoksunu olan
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cocuklarin kisileraras1 problem ¢dzme becerileri anlamli derecede diisiik ¢ikmistir

(Stanley, Weikel ve Wilson, 1986).

Shure, Spivack ve Jaeger (1971) 4-5 yasindaki 62 dezavantajli ve siyah ¢ocugun
okula uyum davraniglar1 ile gercek yasamdaki problemleri ¢ozme disilinceleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Calisma {ig
diisiinceyi icermektedir. Tipik akran ve otorite problemlerine ¢oziimlerin
kavramlastirilmasi, dolayli diisiinme ve nedensel diisinme. Akran ile ilgili
problemlerde tiim g¢ocuklarin "Liitfen" kelimesini kullandigi ya da "isteme"
kategorisinde cevap verdikleri goriilmistiir. Sosyal davraniglarda uyumlu olan
cocuklarin, kisilerarast problemlerde ¢ok cesitli ¢oziimleri kavramlastirdiklar
bulunmustur. Bulgular akran ve otorite ile ilgili problem durumlanna getirilen
¢Oziimleri kavramlastirma becerisi ile okula uyum davranislari arasinda bir iliski

oldugunu da gdstermistir.

Anhak ve Dinger’in (2005a) farkli egitim yaklasimlar1 uygulayan iki okul dncesi
egitim kurumunda (6zel ve resmi) ¢cocuklarin aldiklar1 egitim sonucunda kisiler arasi
problem ¢6zme beceri diizeylerinde bir farklilik olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla gergeklestirdikleri calismaya 5 ve 6 yas grubundan toplam 122 (6zel okul
oncesi egitim kurumundan 57 ¢ocuk ve resmi okul Oncesi egitim kurumundan 65)
cocuk katilmistir. Cocuklara bireysel olarak “Okuloncesi Kisilerarasi Problem
Cozme Testi-OKPC” uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6zel okul oncesi
egitim kurumunun resmi okuldncesi egitim kurumuna gore takip ettikleri programlar
dogrultusunda, cocuklarin kisiler arasi1 problem ¢dzme ve alternatif ¢oziim diisiinme

becerilerinde istatistiksel olarak dnemli bir farkliliga yol a¢tig1 saptanmustir.

Dinger ve Giineysu (2001), okuldncesi ¢ocuklara verilen kisilerarasi problem ¢ézme
egitiminin kaliciligini incelemislerdir. Bu arastirmada, ¢ocuklarin 6nceki aragtirmada
aldiklar1 son test puanlari ile bir y1l sonraki puanlar karsilastirilmistir. ilk arastirma 5
yasinda 74 cocuk (34’1 kiz, 40’1 erkek) ile yapilmistir. Bunlarin 38’1 deney, 36’s1
kontrol grubu olarak belirlenmistir. On testten sonra problem ¢dzme becerileri
Olciilmiis, 14 hafta problem ¢6zme egitimi verilmis ve egitimden sonra son test

Olciimii  yapilmistir. Sonugta ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde artis
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gozlenmistir. Egitimin kaliciligini degerlendirmek icin ilk ¢alismanin sontestinden
bir y1l sonra ayni1 test ayn1 ¢ocuklara tekrar uygulanmistir. Ik ¢alismada deney ve
kontrol grubu ¢ocuklarin puanlar1 arasinda anlamli fark bulunurken, bir yi1l sonraki
6l¢iimde deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
fark bulunmamustir. Bir yil i¢inde kontrol grubu ¢ocuklarin puani artarken, deney
grubunda 1. ve 2. Son test arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Bu durumun
Ogretmenlerin ¢alismanin tamamlanmasindan sonra problem ¢dzme egitimine devam

etmemesinden kaynaklandigi diigiiniilmiistiir.

Sharp (1981), kisileraras1 problem ¢6zme egitiminin okuldncesi ¢ocuklarin sosyal
yeteneklerindeki etkisini incelemistir. Shure ve Spivak’in cocuklarin kisilerarasi
problemlere ¢oziim iiretme yetenekleri ve onlarin sonuglari diisiinmelerinin
cocuklarin davranigsal ayarlamalari ile iliskilidir varsayimini test etmek amaciyla
okuloncesi c¢ocuklarin sozel problem ¢ozme becerileri Ol¢ililmiis ve Ogretmenleri
tarafindan sinif davranislart derecelendirilmistir. Ayrica, c¢ocuklarin davranislar
bagimsiz gozlemlerle degerlendirilmistir. Aragtirmaya 54 ¢ocuk katilmis ve problem
¢ozme becerileri ve siif davraniglart arasinda farklilik bulunmamistir. Bu
degerlendirmenin ardindan, ¢ocuklar 11 hafta Shure ve Spivak tarafindan gelistirilen
egitim programina katilmistir. Arastirmanin sonucunda, okuldncesi ¢ocuklarin s6zel
alternatif ¢0ziim yetenekleri egitimden sonra Onemli diizeyde artmasina ragmen

davraniglarinda degisiklik bulunmamugtir (Dereli, 2008).

Erwin, Firth ve Purves (2004) c¢ocuklarin kisileraras:t biligsel problem ¢6zme
performanslarinin  cinsiyet tipine gore belirlenmis ikilemlerden etkilenip
etkilenmediklerini incelemistir. Bu amagla 7-8 yaslarinda aynmi okula giden 50
cocukta (25 kiz ve 25 erkek), sekiz sosyal ikilem konularinda hikaye ile ¢ocuklarin
akran iliskileri ve oyun tercihleri, kisileraras1 biligsel problem ¢ézmenin ana unsuru
olan alternatif ¢oziimler diistinme (Alternative Solutions Thinking) ve sonug
diistinme (Consequential Thinking) becerileri test edilmistir. Sekiz hikdyenin dordii
ozellikle erkek ¢ocuklar i¢in daha 6énemli, diger dordii ise 6zellikle kiz ¢ocuklar igin
daha 6nemli hikayeleri hedef almistir. Kiz ve erkek c¢ocuklarin her cinsiyet tipi

hikayesinden aldiklar1 puanlar cinsiyet, 6nerilen alternatif ¢oziimlerin sayisi ve sonug
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diistinmeyi tahmin etme puanlar1 2x2 Manova testi kullanilarak karsilagtirilmastir.
Aktiviteler 6zellikle katilimcilarin cinsiyeti ile iliskiliyse, hikayelere ilgilerinin
yiiksek oldugu; ancak hikayelerde alternatif ¢oziimler diisiinme ve sonug diisiinme

Onerilerinin sayisinda cinsiyetin 6nemli farkliliga neden olmadig1 bulunmustur.

Walker, Irving ve Berthelsen (2002) okuloncesi ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
stratejilerine cinsiyetin etkisini incelemislerdir. Bu amagla ortalama yas1 62.4 aylik
olan 179 okul 6ncesi ¢ocuk (91 erkek ve 88 kiz) kigskirtma, akran grubuna girme,
paylasma veya sirayr bekleme gibi sosyal problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmek icin tasarlanan varsayimsal sosyal durumlari cevaplamstir.
Cocuklara hikayeler anlatilmig, resimler gosterilmistir. Arastirmanin sonucunda
kizlarin erkeklerden sosyal problemleri ¢6zmede daha yetkin olduklar1 ve kizlarin
cevaplarinin erkeklerin cevaplarindan daha az misilleme, sozel veya fiziksel
saldirganlik igerdikleri saptanmistir. Kizlar erkeklerden daha prososyaldir. Erkekler,
kizlara gore daha kiskirtict yaklasimlar izlemislerdir. Akran grubuna katilmada,
erkekler hemcinslerinin gruba katilmasinda kizlara gére daha esnek yaklagmislar,
buna karsilik kizlar kurallara uyma ve paylasma becerilerinde erkeklere gore
daha yeterli bulunmuslardir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme yetenekleri
sosyal problemde hedef alinan ¢ocugun cinsiyetine gore degismektedir. Hedef alinan
cocuk sorularin iletildigi c¢ocukla ayni cinsiyette ise problemi ¢6zmede daha

basarilidir.

Shure ve Spivack (1982) 4- 5 yaslarindaki diisiik sosyo ekonomik diizeydeki siyah
cocuklarla yaptiklari, atak ve c¢ekingen davranislari azaltmada kisileraras: bilissel
problem ¢o6zme egitiminin (ICPS) etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanan ve iki yil
siiren ¢alismada (n=131) ¢ocuklar1 dért gruba ayirmuslardir: Iki kez egitim alan
(n=39), bir kez egitim alan grup (kres, n=30), bir kez egitim alan grup (anaokulu,
n=35) ve hi¢ egitim almayan grup (n=27). Calismanin sonucunda; kisilerarasi biligsel
problem ¢6zme egitiminin egitiminin etkisinin en az bir yil sirdigil; egitimin
anaokulu c¢ocuklarinda kres ¢ocuklarindan daha etkili oldugu, ve atak ve ¢ekingen
cocuklarmm uyumlu ¢ocuklar kadar biligsel problem ¢6zme becerilerinin egitimle

arttig1 bulunmugtur.
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Yukay (2006) okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin kisileraras iligkilerini gelistirmeye
yonelik hazirlanmis sosyal beceri egitimi programini degerlendirmistir. Arastirmaya
5-6 yasinda 18’1 deney, 16’s1 kontrol grubu toplam 34 ¢ocuk alinmistir. Deney grubu
cocuklara sekiz hafta boyunca iki giin sinif 6gretmeni, bir giin egitimci olmak {izere
tic giin 20’ser dakika egitim verilmistir. Veriler Kenneth W.Merrell tarafindan 1993
yilinda gelistirilmis ve aragtirmaci tarafindan Tirkceye uyarlanmis “Okul Sosyal
Davranis Olgekleri” ve “Sosyometri” kullamlarak toplanmustir. Arastirma sonucunda
egitim alan gruptaki ¢ocuklarin okul sosyal davranis Olgeginin sosyal yeterlilik
boyutu puanlarinin artti§i, olumsuz sosyal davramis puanlarmin @ distigi
bulunmustur. Kontrol grubunun puanlarinda ise bir fark gézlenmemistir. Egitim alan
cocuklara uygulanan sosyometri sonuglarina gore, ilk uygulamada ¢ok fazla tercih

edilmeyen ¢ocuklarin grubun merkezine yaklastigi tespit edilmistir.

Scott (1997) ¢ocuklarda zihinsel bir zaman ¢izgisinin gelisimini incelemistir. Gilinliik
bakim merkezine devam eden bir grup Avustralyali ¢cocuk, her yas gurubundan 20
cocuk (3.,4,5,6; toplam 80 ¢ocuk) ile ¢alisilmistir. Cocuklardan “uzun zaman 6nce
olan bir sey1”, “simdiden daha uzun siire 6nce olan bir seyi”, “bir siire dnce olan bir
seyi, ve “bir silire sonra gergeklesecek bir seyi” sdylemeleri istenmistir. Sonuglar

daha biiyiik ¢ocuklarin daha dogru ve gecerli cevaplar verdigini géstermistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arasgtirmanin modeli, evren, 0rneklem, veri toplama araglari,
veri toplama islemi ve verilerin analizinde kullanilan istatistik teknikleri ile ilgili

bilgilere yer verilecektir.

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirmada “Genel Tarama Modeli” secilmistir. Genel tarama modelinde evren
hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenden sec¢ilecek drneklem iizerinde tarama
yapilmaktadir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar i¢cinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.
Onlar herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez. Bilinmek istenen
sey vardir ve ordadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde “gdzleyip”
belirleyebilmektir. Genel tarama modeli iligkisel ve tekil yapilabilmektedir. (Karasar,

2007).

Aragtirmanin birinci boliimiinde, Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu
(Bracken Basic Concept Scale-Expressive)’nun gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar

tarama modeli ile gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde 3-6 yas c¢ocuklarinin temel kavramlarla kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin ve ¢esitli degiskenler (yas, kardes

sayis1) agisindan incelenmesi ¢alismasi tarama modeli ile gergeklestirilmistir.

3.2. Evren Ve Orneklem

3.2.1. Evren

Arastirmanin birinci boliimii igin evreni 2009- 2010 egitim dgretim yilinda Izmir
ilinde okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 3-6 yas ¢ocuklari olusturmaktadir.
Anaokullarina devam eden ¢ocuk sayilart MEB izmir ili Milli Egitim Miidiirliigii

[statistik Boliimii okul 6ncesi egitim verilerine bagli olarak tespit edilmistir.
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3.2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi Izmir ili merkez ilgelerden Bayrakli, Baymdir, Bornova,
Buca, Karsiyaka ve Konak’ta Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve Ozel
ilkdgretim okullarinin anasiifi ve anaokullari ile yine Milli Egitim Bakanligi’na
bagli 6zel ve bagimsiz anaokullarina devam eden, normal gelisim 6zellikleri gosteren
3-6 yas grubu cocuklar arasindan Basit Rastgele Ornekleme ydntemiyle

olusturulmustur.

3.2.2. 1. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Giivenirlik Gecerlik
Uygulamasina iliskin Orneklem

Aragtirmada  c¢alisma  evrenindeki tiim  Ogrencilere  ulagsmak  miimkiin
olamayacagindan zaman, enerji ve ekonomik tasarruf saglamak amaciyla ¢alisma

evreni icerisinden 6rneklem se¢me yoluna gidilmistir. Bu amacla

N.t2.p. q

=}
I

d2(N-1)+t2.p.q

formiiliinden yararlanarak gecerlik- giivenirlik 6rneklemi belirlenmistir. Formiildeki
semboller:

N = Evrendeki birey sayisi

n = Ornekleme alinacak birey sayisi

p = Incelenecek olayin goriiliis siklig

q = Incelenecek olayin gériilmeyis siklig

t = Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda
bulunan teorik deger

d = Evrenin standart hata deger’ini ifade etmektedir.

Ayrica Orneklem biiyiikliigii; farkli biiyiikliikteki evrenler igin kuramsal &rneklem
biiyiikliiklerinin %95 kesinlik diizeyi ile belirlendigi tablodan %2,5 diizeyinde tolere

edilebilen 6rneklem sayis1 377 olarak bulunmustur.

(http://sampsize.sourceforge.net/iface/index.html)
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Hesaplamalara gore Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun
giivenirlik gegerlik calisma grubuna iliskin arastirmanin 6rneklemi izmir ilinde Milli
Egitim Bakanligi'ma bagli okul oncesi egitim kurumlarina devam eden normal

gelisim gosteren 380 ¢ocuktan olusturulmustur.

Okullar bulunduklar1 semtlerin sosyo-ekonomik yapisi ve c¢ocuklarin ailelerinden
alman kisisel bilgi formunda belirtilen ailenin gelir diizeyi boliimii temel alinarak,

alt, orta ve list sosyoekonomik diizeylere gore siiflandirilmistir.

Bracken Temel Kavram Olgegi- Ifade Edici Formu giivenirlik ve gecerlik ¢alisma

grubuna iliskin demografik bilgiler asagida yer alan tablolarda sunulmustur:

Tablo 1. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Giivenirlik Gegerlik
Calisma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilimlan

Cinsiyet f %
Kiz 187 492
Erkek 193 50,8
Toplam 380 100

Tabloda goriildiigii izere gilivenirlik ve gegerlik ¢alisma grubu % 49,2 kiz ve % 50,8
erkek ¢ocuklardan olusmaktadir.

Tablo 2. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Giivenirlik
Gegerlik Calisma Grubunun Yas Degiskenine Iliskin Frekans Ve Yiizde

Dagilimlar
Yas f %
3 Yas 58 15,3
4 Yas 132 34,7
5 Yas 127 33,4
6 Yas 63 16,6
Toplam 380 100

Tablo 2’de goriildiigi gibi gilivenirlik gegerlik calisma grubunun % 15,3’linii 3 yas,
% 34,7’sini 4 yas, %33,4’linii 5 yas ve %16,6’sin1 6 yas olusturmaktadir.
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Tablo 3. Bracken Temel Kavram (")lg:egi-ifade Edici Formu Giivenirlik Gegerlik
Calisma Grubunun Kardes Sayis1 Degiskenine Iliskin Frekans Ve Yiizde

Dagilimlan
Kardes Sayisi f %

Tek Cocuk 175 46,1
Bir Kardes 121 31,8
Iki Kardes 63 16,6
Ug Kardes 18 4,7
Dort ve Uzeri 3 .8
Toplam 380 100

Tablodan da goriilebilecegi gibi kardes sayisi degiskeninde giivenirlik gegerlik
gurubunda yer alan ¢ocuklarin %46,1’inin tek cocuk, %31,8’inin bir kardesinin
oldugu, %16,6’sinin iki kardese sahip oldugu, %4,7’sinin ti¢ kardesi ve ,8’inin ise

dort ve iistli kardes sayisina sahip oldugu goriilmektedir.

3. 2. 2. 2.Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Tiirkce Formu’nun
Olusturulmas1 ve Temel Kavramlarla Kisilerarasi Problem Coézme Becerileri
Iliskisinin Incelenmesi Calismasiin Orneklemi

Arastirmanm 6rneklemi izmir ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagl okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden, normal gelisim gosteren ¢ocuklardan Basit Rastgele

Ornekleme yontemiyle segilen 757 ¢cocuktan olusturulmustur.
“Bracken Temel Kavram Gelisimi Olgegi-ifade Edici Formu” ile “Kisileraras

Problem Cozme Becerileri” ve bazi degiskenler ile iligkisinin incelenmesi

calismasinin 6rneklem grubunun demografik bilgileri asagida sunulmustur:
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Tablo 4. Calisma Grubunun Okullara Gore Dagilimi

Okullar f %
Buca Anaokulu 48 6,3
Minik Adimlar Anaokulu 32 4.2
Mertcan Anaokulu 12 1,6
[Than Ege Anaokulu 47 6,2
Nezahat Ertan Anaokulu 92 12,2
Giilen Burglar Anaokulu 41 5,4
Beyaz Lale Anaokulu 23 3,0
Karsiyaka Anaokulu 129 17,0
Bayrakli Merkez Anaokulu 95 12,5
Nedret {lhan Keten 1.0. O. 44 5,8
Sezai Goniil Akdag Anaokulu 65 8,6
Ismet Sezgin 1. O. O. 47 6,2
Ziibeyde Hanim Anaokulu 82 10,8
Toplam 757 100

Tablo 4’de 6rneklem grubunun okullara gére dagiliminda, grubun % 6,3’linlin Buca
Anaokulu’na, %4,2’sinin Minik Adimlar Anaokulu’na, %]1,6’sinin Mertcan
Anaokulu’na, %6,2’sinin Ilhan Ege Anaokuluna, %12,2’sinin Nezahat Ertan
Anaokulu’na, %5,4lintin Giilen Bur¢lar Anaokulu’na, %3,0’inin Beyaz Lale
Anaokulu’na, %17,0’immin Karsiyaka Anaokulu’na, %12,5’inin Bayrakli Merkez
Anaokulu’na, %5,8’inin Nedret Ilhan Keten Ilkégretim Okulu’na, % 8,6’smin Sezai
Goniil Akdag Anaokulu’na, %6,2’sinin Ismet Sezgin Ilkdgretim Okulu’na ve
10,8’inin  Ziibeyde Hanim Anaokulu’'na devam eden c¢ocuklardan olustugu
goriilmektedir.

Tablo 5. Calisma Grubunun Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Bagh Frekans Ve

Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet f %
Kiz 389 51,4
Erkek 368 48,6
Toplam 757 100
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Tablo 5’de ¢alismanin 6rneklem gurubunun %51,4’{linlin kiz ve %48,6’sinin erkek

¢ocuklar1 olusturmaktadir.

Tablo 6. Calisma Grubunun Cocuklarin Yas Degiskenine Bagh Frekans Ve

Yiizde Dagilimlar

Yas f %

3 Yas 114 15,1
4 Yas 281 37,1
5 Yas 247 32,6
6 Yas 115 15,2
Toplam 757 100

Calisma grubu yas degiskeni agisindan % 15,1’inin 3 yas, %37,1’inin 4 yas,
%32,6’s1n1n 5 yas ve %15,2°sinin 6 yas ¢ocuklardan olusmaktadir.

Tablo 7. Calisma Grubunun Kardes Sayis1 Degiskenine Bagh Frekans Ve Yiizde

Dagilimlan

Kardes Sayisi f %
Kardesi yok 369 48,7
1 kardes 243 32,1
2 kardes 112 14,8
3 kardes 28 3,7
4 ve ustl 5 i
Toplam 757 100

Tablo 7’de gorildiigii gibi, 6rneklem gurubunun %48,7’sinin kardesi bulunmazken,
%32,1’inin 1 kardesi, %14,8’inin 2, %3,7’sinin 3 ve %,5’inin 4 ve daha fazla kardesi

bulunmaktadir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

3.3. 1. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, ¢ocuk ve ailesi hakkinda arastirmaya temel olusturacak bazi bilgileri
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”,

cocuklarin kavram gelisimlerini 6lgmek amaciyla ise Bracken Temel Kavram
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Olgegi-ifade Edici Formu (Tiirkgeye uyarlanarak kullanilmistir) ve Kisilerarasi

Problem C6zme Becerisi Testi (OKPCT) kullanilmustir.

3. 3. 1. 1. Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan bilgi formu, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Cocuklara
ait bilgilerin yer aldig1 formda, cocuklarla ilgili cinsiyet, dogum tarihi, okul adi,
kardes sayisi, ¢ocugun dogum sirasi, ilk konugmaya ve yiiriimeye basladigi yas,
anne/baba yasi, anne/baba meslegi, anne/baba egitim diizeyi, ailenin aylik geliri,
anneye baglilik diizeyi, okulda ve okul disinda katilmaktan en ¢ok hoslandigi
etkinlikler ile ilgili sorular yer almaktadir (Ek-1).

3.3.1.2. Bracken Temel Kavram Olcegi- ifade Edici Formu

Bracken Temel Kavram Olgegi- Ifade Edici Formu (Bracken Basic Concept Scale-
Expressive) Bruce A. Bracken (1984) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 2006 yilinda
revize edilmistir. Olgek iic yas ve alt1 yas onbir ay arasindaki ¢ocuklarin temel
kavram gelisimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bracken Temel
Kavram Olgegi-ifade Edici Formu 10 alt test ve 155 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki alt testler renk, harf/ses, sayilar/sayma, boyut/karsilastirma, sekil,
yon/konum, benlik/sosyal farkindalik, doku/materyal, miktar ve zaman/siralama
seklinde siralanmaktadir. i1k bes alt testin toplam puani School Readines Composite
(SRC)-Okul Hazirhk Puami (OHP) olarak adlandirilmaktadir. Olgek gocuklara

bireysel olarak uygulanmaktadir.
Olgekte yer alan alt testlerin icerikleri asagida agiklanmaktadir:

Renk Alt Testi: Bu alt test birincil renklerin temsillerini icerir. Tiim dillerde gegerli
olan temel renkleri icermekte ve 10 maddede olugsmaktadir.

Harf/Ses Alt Testi: Bu alt test kiiciik ve biiyiik harf bilgisi ve harflere karsilik gelen
sesleri icermekte ve 20 maddeden olusmaktadir.

Sayilar/Sayma Alt Testi: Bu alt test tek ve ¢ift haneli rakamlari tanima ve bir grup
nesneyi sayma becerisini 6l¢mektedir. 19 maddeden olugsmaktadir.

Boyut/ Karsilastirma Alt Testi: Bu alt test bir boyutu tarif eden kavramlar (6rnegin

dikey uzunlugun tanimlayicisi olarak derin ve yatay uzunlugun tanimlayicisi olarak
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da uzun kullanilmistir; iki boyutun tanimlandigi1 kavramlar ( 6rnegin kisa ifadesi hem
dikey ve hem de yatay boyutun tanimlanmasi i¢in kullanilabilir); ii¢ boyutun
tanimlandig1 (bliylik, kisa, kalin gibi her iki belirgin boyutun dikkate alinmasi
gereken kavramlar) kavramlarini igcerir ve 7 maddeden olusmaktadir. Bu alt test ayni
zamanda cocuklardaki eslestirme, ayirt etme ya da nesnelerin belirgin 6zelliklerini
Olcmeyi igerir.

Sekil Alt Testi: Bu alt test bir, iki ve ii¢ boyutlu sekillerden olusur. iki boyutlu
sekillerde daire, kare ve liggen ve ii¢ boyutlu sekillerde kiip ve piramit gibi kavramlar
gosterilmistir. 11 maddeden olugsmaktadir.

Yon/Konum Alt Testi: Bir nesnenin diger bir nesne ya da nesnelere gore yerlesimi
(arkasinda, iistiinde, altinda), bir nesnenin kendisi ya da bahsedilmeyen bagka bir
nesneye goreceli olarak pozisyonunu (ag¢ik, kapali), ya da yerlesme yoniinii (sol,
kose, merkez vb.) degerlendirmekte ve 30 maddeden olugsmaktadir.

Benlik/Sosyal Farkindalik Alt Testi: Alt testi okul 6ncesi ve ilkogretim okulu dil
Olciitlerinde sik¢a Olgiilen kavramlar1 igermektedir. Bireysel farkindaliga iliskin
lizgiin, mutlu gibi duygusal kavramlari igerir. Sosyal farkindaliga iligkin ise akrabalik,
cinsiyet ve sosyal uygunluga yonelik (baba, kadin, geng), kavramlarimi igerir. 17
maddeden olugmaktadir.

Doku/Materyal Alt Testi: Bu alt testteki kavramlar nesnelerin belirgin 6zellikleri
(agwr, sicak, keskin) ya da nesnelerin temel bilesenlerini (agag, cam, metal)
tanimlayan ifadelerden olugmaktadir. Doku/Materyal alt testinde 15 madde
bulunmaktadir.

Miktar Alt Testi: Bu alt test miktar ile ilgili terimleri igerir. Miktara iligkin (birgok,
dolu, {i¢ parcal) gibi kavramlari i¢erir ve 12 maddeden olusur.

Zaman/Siralama Alt Testi: Temporal ve ardisik terimleri icerir (sonra, ikinci) ve 14

maddeden olugmaktadir (Bracken, 2006).
Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu orijinal maddelerinden ornek

maddeler ve kodlama formu Ek 2’de, Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici

Tiirk¢e Formu’ndan 6rnek maddeler ve kodlama formu ise Ek 3’te yer almaktadir.

103



3.3.1.2. 1. Bracken Temel Kavram Ol¢egi-ifade Edici Formu’nun

Puanlanmasi

Ik bes teste birinci sorudan baslanir, cocuk ard arda dort maddeye yanls cevap
verdiginde test bitirilmektedir. Alt test toplam puanlar1 dogru cevaplarin toplamina
esittir. Testte yer alan maddeler dogru (1), yanhs (0), cevap yok (C), olarak
isaretlenmekte, yanlis cevap ve cevap yok sikki puanlamada (0) puan, dogru cevap
(1) puan olarak degerlendirilmektedir. Ik bes testin (renk, harf/ses, sayilar/sayma,
boyut/ karsilastirma, sekil) puanlari toplami ile Okula Hazirlik Puani-School
Readiness Composite (SRC) belirlemektedir. Baslama noktasi tablosundan OHP ham
puanina karsilik gelen harf tespit edilerek 6-10 araligindaki testlere baslama noktasi
belirlenmektedir. Cocuklarin ilk bes alt testten aldiklar1 puana uygun puan araligi
belirlenerek bu puan araligina denk diisen harf tespit edilmektedir. Puanlar A’dan
G’ye kadar harflendirilmistir. Baglangi¢c noktasinda ¢ocuk dort soruya {ist iiste yanlis
cevap verirse taban olusur ve ¢ocuk basarili oluncaya kadar geriye doniilerek testin
baslama noktasindan baslanir. Baglama noktasinda ¢ocuk basarili oldugunda tavan
olusuncaya kadar teste devam edilir. Olgekte yer alan 10 alt test puanlarmin toplamu,
cocugun kavram gelisim diizeyini tespit etmekte kullanilacak toplam kavram puanin

vermektedir.
BTKO’den alman toplam kavram puanmnin rastladig araliga gore cocuklarin kavram
gelisim diizeyleri ¢ok diisiik, diisiik, orta, iyi ve iist diizey olarak bes ayr1 kategoride

degerlendirilmektedir.

Degerlendirmeye iliskin puan araliklar1 soyledir:

Standart Puan Kavram Gelisim Diizeyi
130 iizeri Ust Diizey

116-130 Iyi

85-115 Orta

70-84 Diistik

70 alt1 Cok Diistik
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3.3. 1. 2. 2. Bracken Temel Kavram Olcegi-Ifade Edici Formu’nun Uygulanmasi

Calisma grubunu, 2009-2010 yilinda Izmir ilinin, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden okul 6ncesi donem (3-6 yas) ¢ocuklari

olusturmustur. Uygulama i¢in gerekli izinler alinmistir.

Oncelikle, Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun uygulanacag
okullardaki yoneticilerle goriisiilerek 6lgegin uygulamasi hakkinda yoneticilere ve
Ogretmenlere bilgi verilmistir. Daha sonra gecerlilik- giivenilirlik calismasinin
yapilacagi siniflardaki 6gretmenlere bilgi formlar1 verilmistir. Toplam 380 cocuga

uygulanmasina karar verilmistir.

Olgek, arastirmaci tarafindan bireysel olarak uygulanmistir. Uygulama sessiz bir
ortamda, sadece 6l¢iim i¢in gerekli materyallerin bulundugu, bir masa ve sandalyenin
yer aldigi, toplanti ya da goriisme odalarinda uygulanmistir. Testin uygulanmasi
sirasinda bazi cocuklar bir siire sonra sikilmiglardir, bu durumda dogru sonug
alabilmek i¢in teste bes veya on dakika ara verip, cocugun dikkatini tekrar

topladiktan sonra teste devam edilmistir.

Arastirmaci, 06l¢egin uygulanmasinda ¢ocuga uyaran kitabimin (Stimulus Book)
sayfalarindaki resimleri gostererek nasil c¢alisacaklarini anlatmistir: “Bu kitabin
sayfalarinda bazi resimler var ve bu resimlere birlikte bakacagiz, ben sana bu
resimlerle ilgili sorular soracagim ve verdigin cevaplart unutmamak ic¢in bu forma
isaretleyecegim.” diyerek testi agikladiktan ve form cocuga gosterildikten sonra
uygulama yapilmistir. Cocugun verdigi cevap degerlendirme formunda dogru (1),
yanlis (0), bilmiyorum (C, cevap yok) olarak isaretlenmigtir. Uygulama siiresi
cocugun yasina ve bireysel Ozelliklerine gore degismekle birlikte Okula Hazirlik
Puani-School Readiness Composite (SRC) i¢in yaklasik 5 -10 dak. ve totalde 20-25
dakika arasinda degismektedir.
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3. 3. 1. 3. OKul Oncesi Kisileraras1 Problem Cézme Testi-OKPC (Preschool
Interpersonal Problem Solving Test - PIPS)

“Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Cozme Testi” veya kisaca “OKPC” (Preschool
Interpersonal Problem Solving Test-PIPS) okuldncesi ¢ocuklarin gercek yasamdaki
kisileraras1 problemlerini ¢6zmedeki yeteneklerini Slgmek ve alternatif ¢oziim
diistinmeyi gelistirmek i¢in Spivack ve Shure tarafindan 1974 yilinda gelistirilmistir.
Bu test ile okuldncesi c¢ocuklarin kisilerarasi problemlere yonelik getirdikleri
alternatif ¢oziim diisiinme becerisini degerlendirmek amaclanmaktadir. iki béliimden
olusan testin, ilk boliimiinde, ¢ocuga iki akran arasindaki problemleri tarif eden kisa
hikayeler sunulmaktadir. Her hikayede bir ¢ocugun diger ¢ocugun sahip oldugu
oyuncakla oynamak istedigi belirtilmekte, ¢cocuktan hikaye kahramaninin yerine o
oyuncakla oynamak i¢in yollar diisinmesi istenmektedir. Ikinci boliimde yer alan
hikayelerde ise, hikayede adi gegen ¢ocugun annesine ait olan bir esyaya zarar
verdigi anlatilarak, ¢ocuktan, hikdyede gecen ¢ocuk adina annesinin ona kizmasini

engelleyecek yollar diisiinmesi istenir.

Okul oncesi kisilerarast1 sorun ¢6zme testinin akranlarla ilgili bdliimiiniin
uygulanmasi sirasinda her bir ¢ocuga 2 ¢ocuk ve 1 oyuncagin oldugu resimler
gosterilmekte ve bir Oykii anlatilmaktadir. Her bir dykiide ¢ocuklardan biri oyuncak
ile uzun stiredir oynamaktadir ve digeri de ayni oyuncagi istemektedir. Sorunu
¢Oozmek amaciyla, diger ¢ocugun oyuncakla oynayabilme sansini elde edebilmek i¢in
ne yapabilecegi sorulur. Cocuk yanit verdikten sonra farkli ¢ocuk resimleri ve yeni
bir oyuncak gosterilir ve silire¢ tekrarlanir. Burada g¢ocuklarin sorun durumuna
yonelik farkli ve uygun ¢ozlim yollar1 gelistirebilme becerilerinin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Testin bu boliimiinde, ¢ocuklara akran sorunlarini igeren toplam
yedi adet Oykii verilmektedir. Cocugun ilgisini siirdiirebilmek, farkli cevaplar
alabilmek amaciyla her bir hikaye i¢in farkl isimlerde farkli ¢ocuk resimleri ve farkli
oyuncak kullanilmaktadir. Cocugun yedi hikdyeye de farkli ¢6ziim iiretmesi
durumunda ilave hikayelere gecilmektedir. Cocuk hikayelere yeni c¢oziimler

iiretemeyene kadar devam edilmektedir (Shure, 1992).

Testin uygulanmasi i¢in gerekli olan materyaller, 13 adet oyuncak resmi ile (kamyon,

bebek, ugurtma, kiirek, salincak, kayik, topag, davul, ayicik, piyano, gitar, telefon,
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haci yatmaz), anne, kiz ve erkek cocuk resimleridir. Okul Oncesi Kisileraras
Problem Cozme Becerileri Testinden alinan puanlar, akran sorunlarina ve anne-
cocuk sorunlarina iligkin onerilen farkli ¢coziimlerin toplam sayisini yansitmaktadir.
Testin puanlamast i¢in ¢ocuklarin verdikleri yanitlarin kodlama Olgiitlerine gore
aktarilacagi puanlama kagitlar1 bulunmaktadir. Puanlama yapilirken, ¢ocuklarin
onerdikleri farkl ¢oziimler genel olarak ii¢ kategori seklinde siniflandirilmaktadir:

1. Siddet igermeyen ¢6ziim kategorileri

2. Siddet igeren ¢Oziim kategorileri

3. Coziim olmayan yanitlar

Cocuklarin tekrar igeren yanitlari ise;

1. Ard arda siralama

2. Coziim olan cevaplarin tekrari

3. Coziim olmayan cevaplarin tekrar1 olmak {izere 3 farkli kategoride
siniflandirilmaktadir.

Ornegin akran dykiilerinde, “A, uzun siiredir kamyonla oynuyor; B de kamyonla
oynamak istiyor. B, kamyonla oynayabilmek i¢in ne yapabilir?”’ sorusuna yaniti
olarak; “0diing alabilir miyim? der, “Onunla oynayabilir miyim? diye sorar”
seklindeki yanitlar gecerli ¢oziim kategorilerinden “istemek™ kategorisi iginde
kodlanan yanitlardan bazilaridir. Diger kategorilere Ornek olarak ise, rica etmek
(litfen demek), 6diing almak, paylasmak (paylasabilirler, birlikte oynayabilirler),
otorite miidahalesi (annesine sdylesin”, babasina soylesin), pazarlik riigvet (O’na
seker versin, para versin vb. yanitlar), fiziksel siddet (O’na vursun, O’nu itsin vb.

yanitlar) gibi kategoriler verilebilir.

Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Cozme Testi icin Drexel Universitesi Gelisim
Psikolojisi Boliimii 6gretim iiyesi ve ayn1 zamanda bu testi gelistiren Prof. Dr. Myrna

Shure’dan arastirmada kullanmak i¢in izin alinmustir.

3. 3. 1. 3. 1. OKul Oncesi Kisilerarasi Problem Cézme Testi'nin Materyali

Okul Oncesi Kisilerarast Problem Codzme Testi okuldncesi dénem c¢ocuklarinin

ilgisini ¢ekebilecek 13 oyuncak resminden olusmustur;

» Kamyon (erkek ¢ocuklara), bebek (kiz ¢ocuklarina)
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* Kiirek
*Ucurtma
* Salincak
*Davul
» Kayik
* Topag
Teste devam edilmesi durumunda sunulan diger resimler ise sirasiyla ek kartlar;
*Ay1
* Piyano
* Telefon
*Gitar
* Haci yatmaz (kabak kukla)

Sadece ilk oyuncak olan kamyonda cinsiyet ayrimi yapilmig ve erkek ¢ocuklarina
kamyon; kiz g¢ocuklarina bebek resminin sunulmasi Onerilmistir. Daha sonraki
resimler cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin sirasiyla sunulmaktadir. Test siiresince
toplam 19 erkek ¢ocuk resmi (erkek ¢ocuklar i¢in kullanilmakta olan), 19 kiz ¢ocuk
resmi (kiz ¢ocuklar i¢gin kullanilmakta olan) ve 9 anne resmi kullanilmaktadir. OKPC
Testi 'nin el kitap¢iginda resimlerin {izerine konulabilecegi bir tablonun kullanilmasi

Onerilmektedir.

Cocuga tim resimler gosterildikten soma eger hala yanit iiretimi devam ediyorsa

testin yeniden basina doniilerek ilk resimler sunulabilmektedir.

Testin orijinal el kitap¢iginda ¢ocuk anne ve oyuncak resimleri bulunmaktadir.
Oyuncak resimlerinin 7.62x12.70 cm (3x5) boyutlarinda kartonlarin {izerine el
kitapcigindan  fotokopi  ¢ekilerek  yapistirilmak  suretiyle kullanilabilecegi
belirtilmektedir. Resimler cocuklarin ilgisini ¢ekebilmek icin parlak ve canl
renklerle boyanmistir. Boyanan resimler, saydam, parlamayan yapiskanli asetatlarla

kaplanmistir. Her bir resmin sag tarafinda ¢ocuk karakterinin ismi yazilmaktadir.
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OKPC Testi’'ne ait drnek resimler Ek-4’te ve puanlama formu o6rnegi Ek-5te yer

almaktadir.

3.3. 1. 3. 2. Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Cézme Testi'nin Uygulamasi

Test uygulama odasinin olabildigince sessiz ve fazla uyaricidan uzak olmasina dikkat
edilmistir. Bu amagla uygulamalar siiresince c¢ocuklar icin sinif ortamindan ve

uyaranlardan olabildigince uzak bir mekan olusturulmaya ¢alisilmstir.

Test baglamadan Once orijinal test kitap¢iginda belirtildigi gibi resimler testin
uygulanacagl masa tlizerine ters g¢evrili olarak yerlestirilmistir. Oyuncak resimleri
orijinal test kitap¢iginda belirtildigi sirayla yerlestirilmistir. Cocuk resimleri i¢in

herhangi bir siral1 yerlesim 6nerilmemistir.

Uygulama 6ncesinde testin yapilacagi sinifla tanigilmis ve ¢ocuklara nasil bir calisma
yapilacagi bilgisi verilmistir. Uygulamalarin bireysel olarak gergeklestirilmesi
gerekliliginden dolayr siniftan ¢ocuklar teker teker alinmis ve uygulama bittikten
soma tekrar siniflara getirilmistir. Testin uygulamasi ayr1 bir odada olacagindan ilk

olarak istekli ve kolay iletisim kurabilen ¢ocuklarin alinmasi uygun goriilmiistiir.

Uygulama sirasinda resimler, ¢cocuklarin rahatga gorebilecegi bir uzaklikta tabloya
sirayla yerlestirilerek uygulanmustir. lgili hikdye ve resimler sunulduktan ve cevap
alindiktan soma resimler ¢ocugun goriis alani disina ters cevrilerek konulmustur.
Uygulamalar sirasinda bazi ¢ocuklarin istemeleri dogrultusunda testin materyallerini
toplamasi engellenmemistir. Ayrica test sonrasinda bazi ¢ocuklarin resimlerin
tiimiini gérmek istemesi durumunda da kisa bir siire resimleri incelemelerine izin

verilmigtir.

Testin orijinal el kitap¢iginda belirtildigi gibi ¢ocugun ilk verdigi cevap, daha dnce

verilen cevaplarin tekrariysa ya da o hikaye i¢in uygun bir cevap degilse, en fazla ii¢
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Testi uygulamaya baglamadan once ¢ocuga asagidaki agiklama yapilmistir.

"Bazi resimlerim var ve sana ¢ocuklar hakkinda hikayeler anlatacagim. Resimlerini
gordiigiin tim c¢ocuklar seninle ayni yasta Hikadyenin ilk kismini sana ben
sOyleyecegim ve geri kalanmi senden tamamlamani isteyecegim. Hikayedeki

cocugun ne yapabilecegini diisiindiigiinii bana s6ylemeni istiyorum".

Agiklamadan sonra teste gegilmistir. Cocuklarin dikkatleri dagildigi zamanlarda

arastirmaci ¢ocuklarla kisa sohbetler yapmustir.

3. 3. 1. 3. 3. OKul Oncesi Kisilerarasi Problem Cézme Testi'nin Puanlamasi

Okul Oncesi Kisilerarast Problem Cozme Testi (OKPCT) el kitap¢iginda, uygulayici
testin puanlamasini yaparken, cocugun verdigi cevaplarin farkli ¢éziimler olmasina,
daha onceden verilen cevaplarin ard arda siralanmasina, benzer veya tam tekrar1 ve
belirlenen probleme uymayan cevaplar olmamasma dikkat etmesi gerektigi
belirtilmektedir. Testin puanlamasinda orijinal kitapgiktaki yonergeler ve Oneriler

dikkate alinmistir (Shure, 1992).

OKPC Test'inin gegerliligi ve giivenirligi Shure ve arkadaglari tarafindan yurt disinda
cesitli aragtirmalar dogrultusunda yiiriitiilmistiir. Shure tarafindan OKPC'nin orijinal
giivenirlik caligmasinda test-tekrar test teknigi kullanilmis ve test 4 yas grubunda 57
cocuga, bir hafta aralikla iki defa uygulanmistir. Testin giivenirlik katsayis1 r=0.72
olarak belirtilmektedir. Ayrica testin orijinal kodlayicilar aras1 glivenirlik

calismasinda kodlayicilar aras1 uyum % 97 bulunmustur.

3. 3. 1. 3. 4. Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Cézme Testi’nin Tiirkceye
Uyarlama Calismalar

Tiirkiye’de Dinger (1995) tarafindan “Anaokuluna Devam Eden 5 Yas Grubu
Cocuklarina Kisilerarasi Problem C6zme Becerilerinin Kazandirilmasinda Egitimin

Etkisinin incelenmesi” adl1 calismada Okul Oncesi Kisilerarasi Problem Cozme Testi
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OKPCT) kullanilmigtir. Calismanin sonunda, uygulanan egitimin g¢ocuklarin
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini kazanmasinda etkili oldugu bulunmustur.

OKPC’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Anliak (2004) tarafindan yapilmistir.

Resim Yerlestirme Ornegi;

1

b
|

OKPC testinde amag, cocugun problem ¢oziimiiyle ilgili fikirlerini siralayabilmesi,
degisik ¢oziim yollart tretebilmesidir. Bu dogrultuda ¢ocuk ilk ilgili ¢oziim
onerisinde bulunur bulunmaz “Bu bir yol. Bu oyunun amaci oyuncaklarla oynamak
i¢cin pek ¢ok yol diisiinmektir tamam m1?”diyerek cocugun farkli diisiinceler iiretmesi
istenmistir. Cocuk buldugu ¢6ziim yollarini tekrarladiginda, bunu séylemistin bu bir

¢Oziim yolu peki baska ¢6ziim yollar1 neler olabilir? diye sorulmustur (Shure, 1992).

3.3.2. Uygulama
3.3.2.1. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Dilsel Esdegerlik

Calismasimin Uygulamasi

Dilsel esdegerlik ¢alismasi asagida belirtilen asamalarla gergeklestirilmistir:

Bracken Temel Kavram Olgegi-Ifade Edici Formu’nun Tiirk¢e’ye cevirisi i¢in egitim
bilimlerini, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini iyi bilen, alanda uzman olan ve her iki
dili de iyi bilen {i¢ uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Bracken Temel Kavram
Olgegi-ifade Edici Formu’nun Ingilizce’den Tiirkce’ye cevirisi yapilmis ve
uzmanlardan kavram ve dilsel uyarlamaya iliskin gelen goriisler incelenerek ortak bir

metin olusturulmustur. Daha sonra bu form hem Ingilizcede yetkin hem de ilgili
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alanda uzman iki kisi tarafindan geri cevir teknigiyle tekrar Ingilizceye cevrilerek
degerlendirme formundaki orijinal Ingilizce 6zgiin ifadeler ile karsilastirilmistir.
Orijinal form ile Tiirkgeden Ingilizceye cevrilen form arasinda ifade birligi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6lgegin kullanim hakkina sahip olan Psychological Corporation,
a Harcourt Assessment Company sirketinin Tiirkge dil uzmanlar1 tarafindan da

kontrolleri yapilmustir.

Uzmanlarin uygun bulduklart madde, ifade ve resimler 6lgegin Tiirkce formuna
oldugu gibi alinmis, buna karsilik uzmanlarin diizeltme yapilmasi konusunda oneride
bulunduklar1 maddeler, ifadeler ve resimler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Ornegin harf/ses alt testinde yer alan ve Tiirkce alfabede olmayan “X, W, Q” harfleri
yerine “C, V, O” harfleri dahil edilmistir.

Tiirkceye cevrilen olgek iki Tiirk Dili Uzmani tarafindan ifadelerin anlasilirlig
acisindan incelenmistir. Ayrica alanda en az on yi1l deneyimli 6gretmenler tarafindan
ifadelerin anlasilirligt kontrol edilmistir. Bu sekliyle o6lgegin Tiirkce kapsam
gecerligine sahip oldugu kabul edilerek (varsayilarak) kiiciik bir grup (her yas grubu
icin n=5) uygulanmistir. Bu calisma ile dlgekte yer alan ifadelerin ve resimlerin
cocuklar tarafindan anlasilabilirligi ve ortalama uygulama siiresi belirlenmistir.
Calisma sonunda Tiirk¢ce degerlendirme formunun c¢ocuklar tarafindan anlasildig
gozlenmistir.

Incelemelerin ardindan &lgeklere son hali verilerek istatistiksel islemlere gecilmistir.

Arastirmada kullanilan verilerin toplanmasi 2009-2010 egitim 6gretim yilinin Eylil -
Nisan aylan i¢inde gergeklestirilmistir. Uygulamalara baslanmadan 6nce gerekli
kurumlardan izin belgeleri alinmis ve bu belgeler ile ilgili okullar ziyaret edilerek
uygulamalarin yapilmasi i¢in uygun giin ve saat belirlenmistir. Bunun yani sira,

okullarda uygulamanin gergeklestirilebilecegi uygun odalar tespit edilmistir.

Son asamada, gegerlik ve gilivenirlik ¢calismalar1 kapsaminda Bracken Temel Kavram

Olgegi-ifade Edici Formu, 3-6 yas grubuna devam eden, 380 ¢ocuga uygulanmustir.
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3.3.2.2. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu ile Okul Oncesi
Kisileraras1 Problem Cozme Becerisi Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Calismasinin Uygulamasi

Uygulama, 2009-2010 egitim o6gretim yilinda Ekim-Ocak aylar1 arasinda
gerceklestirilmistir. Uygulamada kullanilan iki Olgek de calismaci tarafindan
uygulanmistir. Izin belgeleri ile okullar ziyaret edilmis, okul y®oneticileri,
Ogretmenlerle tanmisilmistir. Ziyaret sirasinda ¢alismanin igerigi, amaci, uygulama
konularinda ayrintili bilgi verilmis ve okullardaki devam eden ¢ocuk sayilari
almmistir. Hazirlanan Olgekler ile belirlenen giin ve saatlerde uygulamalar

yapilmigtir.

3. 4. Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi isleminden sonra, aragtirmada kullanilan testlerin puanlamalari
yapilmustir. Verilerin puanlamalar1 bilgisayara gegirilip, istatistiksel ¢oziimlemeleri
istatistik paket programinda uygun istatistik islemler yapilarak gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin amaglarina uygun olarak asagidaki istatistiksel islemler yapilmstir:

3. 4. 1. Bracken Temel Kavram Olcegi-Ifade Edici Formu Giivenirlik Gecerlik

Verilerinin Analizi

Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun gecerlik caligmalari igin
asagidaki ¢alismalar yapilmistir;

Gecerlik

Gegerlik, testin bireyin 6lciilmek istenen 6zelligini ne derece dogru dlctiigiiyle ilgili
bir kavramdir. Gegerlik teknikleri i¢in degisik siniflandirmalardan bahsedilmektedir.
1. Kapsam ya da Icerik (content) gecerligi

2. Yap1 gecerligi (construct)

3. Olgiit gecerligi (criterion) (Biiyiikoztiirk, 2007).

Kapsam ya da Icerik Gegerligi

Testi olusturan maddelerin, dl¢iilmek istenilen davranisi (6zelligi) 6lgmede nicelik ve
nitelik olarak yeterli olup olmadigimin gostergesi, kapsam gecerligidir. Kapsam

gecerligine sahip bir test, dlgiilecek davranig alani igin iyi bir davranis 6rneklemine
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sahiptir. Bu gecerlik tiirli, konular1 ve yoklanacak davraniglari belli olan basari
testleri i¢in ¢ok daha Onemlidir. Kapsam gecerliginde aslinda “test maddeleri
Olciilmek istenen davranigt yansittyor mu?” sorusunun cevabi aranir. Kapsam
gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri uzman goriisiine
bagvurmaktir. Uzmandan beklenen, testin taslak formunda yer alan maddeleri
kapsam gegerligi bakimindan degerlendirmesidir (Biiyiikoztiirk, 2007)

Yap1 Gegerligi: Testin Olgiilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami
(faktorii) dogru Olcebilme derecesini gostermektedir. Yapr gecerligini incelemek
amaciyla faktor analizi, i¢ tutarlik analizi ve hipotez testi analizi tekniklerinden
yararlanilmaktadir. Hipotez testinde benzer Olcekler arasinda beklenen pozitif veya
negatif bir korelasyonun veya 0Ozelligi bilinen gruplarin test puanlar1 arasindaki
farkin anlamlilig: test edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Olciit Gegerligi: Test puanlarinin belirlenen bir veya birkag dis olgiitle iliskisini
inceleyen gegerlik teknigine, Olgiit-bagimli (6lgiit-dayanikli) gecerlik denir. Bu
gecerlik eszaman gecerligi ve yordama gecerligi olmak iizere ikiye ayrilir. Es zaman
gegerliginde, katilimeilarin gelistirilmek istenen testten aldiklari puanlarla ayni
kisilerin, ayn1 davranist 6lgen eski bir test ve iliskili bir baska davranis1 6lgen bir
testten aldiklar1 puanlarla olan korelasyonuna bakilmaktadir. Burada 6nemli olan,
Olciite ait puanlarin, gecerligi incelenen testten elde edilen puanlarla ayn1 veya yakin
zamanda saglanmis olmasidir. Es zaman gecerligi, hali hazir gegerligi, benzer
Olcekler gecerligi ve uyum gegerligi olarak da bilinir. Yordama gegerliginde ise test
puani ile gelecekte dlgiilecek davranig arasindaki iligki incelenir ve test sonuglarinin
gelecekteki davranist ne derece yordadig arastirilmaktadir.

Goriinils Gegerligi: Bir testin gercekten ne 6l¢tiigii ile degil, ne 6l¢iliyor goriindigi
ile ilgilidir. Testin gorinimii ile ilgili olan bu gecerlik, uzman goriisi ile

degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Bu ¢aligmanin kapsam gecerliginde bes ¢ocuk gelisimi ve egitimi uzmani tarafindan,
test maddelerinin ve yoOnergelerinin ifade bakimindan uygunluguna, li¢-alti yas
gruplarinin kavram gelisimlerine uygunluguna, alt test maddelerinin ait olduklari
alana uygunluguna bakilmistir. Uzmanlarin ¢ogunlukla goriis birliginde olduklari

maddeler degisiklik yapilmadan kabul edilmistir.
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Bagimsiz Orneklemler T-Testi: Bir degiskene gére olusan gruplarin bir bagiml
degiskene ait Ol¢limlerinin karsilastirilmasina odaklanarak gruplar arasi gozlenen
farklarin istatistiksel olarak manidar olup olmadiklarim1 ya da bu farklarin sansla
olusup olusmadig, hipotez testleri kullanarak test edilmektedir. iliskisiz drneklemler
icin t-testi, iki iliskisiz Orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup

olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir.

Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun madde analiz islemlerinde iki
tir madde analizi islemi yapilnustir. Ilk islemde her bir sorunun toplam puan
korelasyonu bulunmustur. Daha sonra ayirt ediciline bakilmistir. Bu ¢alismada testin
toplamindan en yiiksek puani alan ¢ocuktan baglanarak siralama yapilir. Yiiksek
puan alan %27’lik grup ile diisiik puan alan %27’lik grubun puan ortalamalarina
bakilmistir. Calismada madde ayirt edicilik degerleri i¢in yapilan bu sonuglara yer

verilmistir.

Bu calismada, Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun gegerlik
analizlerinde 6zelligi bilinen gruplar arasindaki karsilastirmalar yapilmistir. Bracken
Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu nun tamami ve on alt testin, teste gdre alt
%27 ve Ust %27’lik gruplarinin test puan ortalamalarina gore kavram gelisimleri iyi
ve zayif olarak degerlendirilen ¢cocuklarin puan ortalamalar1 arasinda farkin anlamh
olup olmadigina iliskisiz t-testi ile bakilmistir.

Tek Faktorlii Varyans Analizi ANOVA( F Testi ): Tek faktorlii varyans analizi,
iliskisiz ikiden c¢ok Orneklem ortalamasi arasindaki farkin “sifir’dan anlamli bir
sekilde farkli olup olmadigimi test etmek iizere uygulanmaktadir. Bu ydntemle
toplam degismeye katkida bulunan ¢esitli degisim kaynaklarinin degiskenler arasi

etkilesimi ve deneysel hatalar1 incelenir.

Giivenirlik: Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlik olarak tanimlanmaktadir. Giivenirlik, testin dlgmek istedigi Ozelligi, ne
derece dogru olgtiigii ile ilgilidir. Bir 6lgme aracinin gilivenirligi i¢in aranilan iki
temel Olciit, “degisik zamanlarda elde edilen cevaplar arasinda tutarlilik” ve “ayni

zamanda elde edilen cevaplar arasinda tutarlilik” olarak agiklanabilir. Baslica
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glivenirlik tiirleri test-test tekrar giivenirligi, paralel (esdeger) form giivenirligi, iki
yari test glivenirligi, Kuder Richardson- 20 ve Cronbach Alfa giivenirligi ve madde

toplam puan korelasyonu olarak siralanmaktadir. (Biiyiikoztiirk, 2007).

Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun giivenirlik calismalari
kapsaminda, i¢ tutarlik katsayisinin simanmasi i¢in Cronbach Alpha, Spearman
Brown iki yan test korelasyonu ve KR-20 giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Olgegi’nin zamana karsi degismezligini sinamak igin test- tekrar test analizi
yapilmis ve testin kendi i¢ tutarliligi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Teknigi ile hesaplanmistir.

Iliskisiz ii¢ ya da daha cok &rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla yapilan ANOVA’ da gruplarin evren ortalamalari igin en az iki grup
arasinda anlaml bir fark bulunmussa, bu farkin ya da farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunun bulunmasi, analiz sonuglarinin yorumuna gii¢ katmaktadir (Biiyiikoztiirk,

2007).

Bu ¢alismada ti¢, dort, bes ve alt1 yas gruplar1 arasinda kavram gelisiminin yasa gore
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi Anova ile test edilmistir.
Yas gruplar1 arasinda bulunan anlamli farklarm hangi gruplar arasinda oldugunun

bulunmasi i¢in Sheffe testi uygulanmustir.
. Calismanin istatistiklerinin anlamlilik diizeyleri .05 ve .01 diizeyinde ve ¢ift yonlii

olarak smanmustir. Istatistiksel analizler, uygun istatistik paket programinda

gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, verilerin analizi ile elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu’nun Giivenirlik
Cahsmalan (Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri, i¢ Tutarhk
Katsayis1 (Cronbach Alpha, Spearman Brown ve KR-20), Madde Analizi
Islemleri ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde 6lcegi olusturan maddelerin ve alt testlerin maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Daha sonra o&lgegin tiim
maddelerinin ve alt testlere ait maddelerin i¢ tutarhk katsayis1 (Cronbach Alpha,
Spearman Brown ve KR-20) hesaplanmis ve tablolastirilarak yorumlanmistir. Son
asamada da Olcegin ve alt testlerinin Tiirk¢e formunun 45 ¢ocuga iki hafta arayla iki
kez uygulanan test sonuclara bagli olarak hesaplanan test-tekrar test giivenirligi
tespit edilmistir. Testin kendi i¢ tutarliligina pearson ¢arpim momentler korelasyon

katsayilar1 hesaplanarak ulasilmistir.

Tablo 8. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu i¢ Tutarhk
(Cronbach Alpha- Spearman Brown ve KR-20) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayisi n r p

Cronbach Alpha 380 91 p <.001
Spearman Brown 380 ,86 p <.001
KR-20 380 ,89 p <.001

Tabloda Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Cronbach Alpha ig
tutarlik katsayisinin ,91 ve Spearman Brown iki yar1 test korelasyonunun ,86 oldugu
goriilmektedir. KR-20 giivenirligi ise ,89 olarak hesaplanmistir. Calisma sonucunda
dlgegin i¢ tutarhiga sahip oldugu ortaya konmustur. Bracken Temel Kavram Olgegi-
Ifade Edici Formu’nun orjinali i¢in yapilan iki yar1 test korelasyonu ,90 olarak
bulunmustur (Bracken, 2006). Elde edilen veriler Amerikada yapilan c¢aligsmalari

desteklemektedir.
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Tablo 9. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Alt Testlerine Ait

Betimsel istatistikler

Alt Testler Mad. Min. Max. Ort. Sp Carpiklik  Basiklik
Sayist Katsayisi  Katsayisi
Renk 10 0 10 9,292 1,492 2,777 9,063
Harf/Ses 20 0 20 1,639 3,352 3,123 10,627
Say1/Sayma 19 0 19 10,365 5,346  -4,499 -1,51
Boyut/Karsilastirma 7 0 7 6,231 1,188 -2,152 6,125
Sekil 11 0 8 5,063 1,418 -,681 1,296
OHP 67 9 63 32,294 9,294 ,325 477
Y 6n/Konum 30 19 30 27,557 1,994  -1,617 3,609
Benlik/Sosyal Fark 17 11 17 16,415 910 -2,161 6,884
Doku/Materyal 15 6 15 12,036 1,942 -,532 ,231
Miktar 12 6 12 9,610 1,116 -,032 -,091
Zaman/Siralama 14 4 14 11,852 1,447 -1,054 2,704
Toplam Kav.P. 155 74 150 109,792 12,568 ,189 ,342

Tablo incelendiginde Okula Hazirlik Puanini olusturan ilk bes alt testin harf/ses alt
testi disinda ortalama ve standart sapma degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Harf/ses alt testi uygulamada ¢ocuklarin en ¢ok zorlandiklar: alt test
olarak tespit edilmistir. 6-10 aras1 alt testlerin ortalama ve standart sapmalarinin da

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Bracken Temel Kavram Olcegi-Ifade Edici Formu Test Tekrar Test

Giivenirligi Analiz Sonucu

Bracken n Art. Std. r p
Olgegi Ort. Sapma

1. Uyg. 50 101,9800 11,581 ,99 p<.001
2. Uyg. 50 102,0400 11,515

Iki hafta arayla 6l¢egin Tiirkge formunun iki defa uygulanmasi sonucuna bagl olarak
iligkili katsay1, Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Teknigi ile hesaplanmis ve

sonu¢ Tablo 10’ da sunulmustur.
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Korelasyon katsayisinin 1,00 olmasi miikemmel pozitif bir iligkiyi gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2007). ki dl¢iim arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde ¢ok
yiiksek (r =,999) iliski bulunmustur.

Tablo 11. Bracken Temel Kavram Ol¢egi-ifade Edici Formu Toplam Kavram
Puanlarimmin Yasa Gore ANOVA Sonuclari

Diizey n X sd  min. max. f p

3 58  106,5862 14,1570 77 146

4 132 108,0682 11,9036 74 135 4,082 ,00

5 127  111,9685 12,4447 83 145 (p<.005)
6 63 111,9683 12,5684 74 150

Toplam 380  109,7921 12,5684 74 150

Tablo 11 incelendiginde yas ile Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu
toplam kavram puan ortalamalar1 arasinda yasa gore anlamli fark oldugu

goriilmektedir.

4. 1. 1. Renk Alt Testi
Renk alt testi ¢ocuklarin renk kavrami gelisimlerini 6l¢gmeye yonelik olusturulan 10

maddeden olusan bir alt testtir.

Tablo 12. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Renk Alt Testi

Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. SS

renkl 380 ,9342 ,2482
renk?2 380 ,9579 ,2010
renk3 380 ,9053 ,2932
renk4 380 ,9026 ,2968
renk5 380 ,9579 ,2010
renk6 380 ,9632 ,1886
renk7 380 ,8921 ,3106
renk8 380 ,8842 ,3203
renk9 380 ,9105 ,2858
renk10 380 ,9789 ,1437
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Tablo 12°de Bracken Kavram Gelisimi Olgegi-Ifade Edici Formu renk at testine ait
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar sunulmustur. Aritmetik Ortalamalar ,8842
ile ,9789 arasinda degisirken, standart sapmalar ise ,1487 ile ,3203 arasinda
degisiklik gostermektedir.

Bracken’in Amerika’da yapmis oldugu kapsam ve 6l¢iit gecgerligi caligmalarinda renk

alt testinin gecerligi yiiksek bulunmustur (Bracken, 2006).

Tablo 13. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Renk Alt Testi
Puanlarimmin Yasa Gore ANOVA Sonuclari

Diizey n X sd min. max. f p

3 58 8,9310 1,8812 2 10

4 132 9,3015 1,4188 0 10 1,397 .24

5 127 9,3150 1,4069 3 10 (p<.005
6 63 9,3968 1,4650 3 10

Toplam 380 9,3000 1,5044 0 10

Tablo incelendiginde, cocuklarin renk alt testi puan ortalamalarmin 3 yas igin
X=8,9310, 4 yas i¢in X=9,3015, 5 yas i¢in X=9,3150, 6 yas i¢in ise X=9.3968
arasinda degistigi ve renk alt testi puan ortalamalar1 arasinda yasa gore anlamli fark
oldugu goriilmektedir (f= 1.397, p<.005). Grup ortalama puanlar1 arasinda yapilan
tamamlayict hesaplamalardan Scheffe testi sonuglarina gore de yas arttikga test

puanlarinin anlaml bir sekilde arttig1 desteklenmektedir.

Renk alt testi puanlarinin gilivenirligi Cronbach Alpha ve Spearman Brown iki yar1

test korelasyonu ve KR-20 giivenirligi ile hesaplanmustir.

Tablo 14. Bracken Temel Kavram Olcegi- ifade Edici Formu Renk Alt Testi i¢
Tutarhk (Cronbach Alpha- Spearman Brown-KR-20) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayist n r p

Cronbach Alpha 380 ,78 p <.001
Spearman Brown 380 75 p <.001
KR-20 380 75 p <.001
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Renk alt testi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsay1 cronbach alpha katsayis1 ,78, iki yar1
test korelasyonu ,75 ve KR-20 giivenilirligi ,75 olarak bulunmustur. Elde edilen
sonug, renk alt testinin i¢ tutarlia sahip oldugunu gdstermektedir. Bracken
Amerika’da yapmis oldugu giivenirlik ¢aligmalarinda test/yar1 test ve test-tekrar test
giivenirligini kullanmis, sonuglara gore renk alt testi giivenirligi yiiksek bulunmustur

(Bracken, 2006).

Ustiinel (2007) Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden Gegirilmis Formu’nun
Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi’nda renk alt testi KR-20 giivenirligini ,89 olarak

bulmustur.

Biitiin Ayhan ve Aral (2005) anaokuluna devam eden alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin
kavram gelisiminde bilgisayarli Ogretimin etkisini incelemislerdir. Bu amagla
Bracken Temel Kavram Olcegi Gézden Gegirilmis Formu’ nun 6 yas grubu ¢ocuklar
icin gegerlik ve giivenirlik calismasini yapmustir. Yaptigi ¢alismada renk alt testi KR-
20 giivenirligini ,81 olarak bulmustur. Zentner (2001) isvicre’de 30-58 ay aras1 okul
oncesi ¢ocuklarla yiiriittiigii ¢aligmasinda 11 temel rengin 7’si iizerinde renklerin
duygusal anlam1 ve renk tercihleri arasindaki iligkiyi test etmistir. Arastirmada en
cok tercih edilen renk kirmizi olurken ondan sonra sirasiyla pembe, mavi, sari, yesil,

kahverengi ve siyah olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 15. Bracken Temel Kavram Olcegi-Ifade Edici Formu Renk Alt Testinin

Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Renk Alt n  Art. Std. r p
Testi Ort. Sapma

1.Uyg. 50 09,2800 13558 1,000 p<.001
2Uyg. 50 9,2800 1,3558

Tablo 15°de goriildiigl gibi, iki hafta arayla Renk alt 6l¢eginin Tiirk¢e formunun iki
defa uygulanmasi sonucuna bagh olarak iliskili katsayr r= 1,000dir. Iki 6l¢iim
arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Elde edilen
sonug, alt Olcegin test-tekrar test giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu

gdstermistir.

121



4. 1. 2. Harf/Ses Alt Testi
Harf alt testinde ¢ocuklarin harf/ses kavram gelisimlerini 6lgmeye yonelik 20 madde

bulunmaktadir.

Tablo 16. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Harf/Ses Alt Testi

Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. S8
hsl 380 ,2842 ,4516
hs2 380 ,1737 , 3793
hs3 380 ,1579 ,3651
hs4 380 ,0711 ,2572
hs5 380 ,1395 ,3469
hs6 380 , 1237 ,3296
hs7 380 ,0947 ,2932
hs& 380 ,0789 ,2700
hs9 380 ,0368 ,1886
hs10 380 ,0474 2127
hsl1 380 ,0684 ,2528
hs12 380 ,0684 ,2528
hs13 380 ,0263 ,1602
hs14 380 ,0316 ,1751
hs15 380 ,0395 ,1949
hs16 380 ,0158 , 1248
hs17 380 ,0158 , 1248
hs18& 380 ,0132 , 1141
hs19 380 ,0079 ,0886
hs20 380 ,0079 ,0886

Tablo incelendiginde aritmetik ortalamalarin ,0079 ile ,2842 arasinda degismektedir.

Alt Olcege ait standart sapmalar ise ,0886 ile ,4516 arasinda degismektedir.

Tablo 17. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Harf/Ses Alt Testi
Puanlarimmin Yasa Gore ANOVA Sonuclar

Diizey n X sd min. max. f p

3 58  1,1970  3,9328 0 18

4 132 1,3793 24632 0 12,538 ,65

5 127 1,6693  3,5345 0 18 (p<.005)
6 63 1,6825 13,9952 0 20

Toplam 380 1,4632 3,3520 O 20
Yaga gore Anova sonuglarini igeren tablo incelendiginde 3 yas i¢in X=1,3793, 4 yas
icin X=1,1970, 5 yas i¢in X=1,6693 ve 6 yas icin X=1,6825 olarak bulunmustur.
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Okul oncesi egitimde iilkemizde harf egitimine MEB (2006) Okul Oncesi Egitim
Programinda sadece iinlii harflere yer verilmistir. Harf alt testine cevap veren
cocuklarin harf kavramini; ailelerinden, erken yasta bilgisayar kullanimi (program,
oyun vb.) gibi aktiviteler ile kendiliklerinden 6grenmelerinin arastirma sonucunda
etkili oldugu ifade edilebilir. Amerika’da uygulanan okul Oncesi egitim
programlarinda okuma yazma ve harf/ses egitimine yer veriliyor olmasindan
kaynakli Bracken tarafindan Amerika’da yapilmis gecerlik ¢aligmalarinda harf alt

test gegerligi yiiksek bulunmustur.

Harf/Ses alt testi puanlarinin giivenirligi Cronbach Alpha, Spearman Brown iki yari

test korelasyonu ve KR-20 giivenirligi ile hesaplanmistir.

Tablo 18. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Harf/Ses Alt Testi
I¢ Tutarhk (Cronbach Alpha- Spearman Brown-KR-20) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayist n r p

Cronbach Alpha 380 93 p <.001
Spearman Brown 380 ,83 p <.001
KR-20 380 ,90 p <.001

Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Harf/Ses alt testinin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisinin r = ,93 oldugu, Spearman Brown degerinin ise ,83
oldugu goriilmektedir. KR-20 giivenirligi de ,90 olarak hesaplanmistir (p <.001). Bu

oranlar alt testin i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 19. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Harf/Ses Alt

Testinin Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Harf/Ses Alt n  Art. Std. r p
Testi Ort. Sapma
1.Uyg. 50 ,2200 1,0159 ,963 p<.001
2.Uyg. 50  ,2600 1,0468

Tablo’da goriildiigii gibi, iki hafta arayla Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici

Formu Harf/Ses alt dlgeginin Tiirk¢e formunun iki defa uygulanmasi sonucunda
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olgiilen iliski katsay1 r = ,963” diir. iki 6l¢iim arasinda istatistiksel agidan p< .001
diizeyinde anlaml iligki bulunmustur. Elde edilen sonug, alt dl¢egin test-tekrar test

giivenirligine sahip oldugunu ifade etmektedir.

4. 1. 3. Sayillar/Sayma Alt Testi
Sayilar/sayma alt testinde c¢ocuklarin say1 sayma kavram gelisimlerini Olgmeye

yonelik 19 madde bulunmaktadir.

Tablo 20. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Sayilar/Sayma Alt

Testi Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. SS
sayi1l 380 ,9053 ,2932
say12 380 ,8974 ,3038
say13 380 ,8684 , 3384
say14 380 ,8526 ,3549
say15 380 , 7263 ,4464
say16 380 ,6084 4714
say17/ 380 ,6395 ,4807
say1 8 380 ,6395 ,4807
say1 9 380 ,6500 4776
say110 380 ,6000 ,4905
say1l1 380 ,5500 ,4981
say112 380 ,5526 L4978
say113 380 ,5974 ,4910
say114 380 ,5658 ,4963
say1l5 380 ,3105 ,4633
say116 380 ,1079 ,3106
say1l7 380 ,0789 ,2700
say118 380 ,0447 ,2070
say119 380 ,0342 ,1820

Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Sayilar/Sayma alt testi
maddelerine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar sunulmustur. Aritmetik
ortalamalar ,0342 ile ,9053 arasinda degismektedir. Alt teste ait standart sapmalar ise

,1820 ile ,4963 arasinda degismektedir.
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Tablo 21. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Sayilar/Sayma Alt
Testi Puanlarimin Yasa Gore ANOVA Sonuclar

Diizey n X sd min. max. f p

3 58 9,3276 54043 0 19

4 132 10,0833  5,0960 0 17 1,557 )23

5 127 11,0394 55110 O 19 (p<.005)
6 63 10,5556  5,3994 0 19

Toplam 380 10,3658 5,3466 0 19

Tablo incelendiginde puan ortalamalarinin 3 yas icin X=9,3276, 4 yas igin
X=10,0833, 5 yas i¢cin X=11,0394 ve 6 yas icin X=10,5556 olarak hesaplanmistir.
Tablo incelendiginde 5 yas c¢ocuklarinin sekil alt testi ortalamalarimin 6 yas
diizeyindeki cocuklardan biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Metin (1992)
tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin {i¢ yasinda tlice kadar, dort yasindan itibaren
etrafindaki nesneleri sayabildigi ve bes yasa geldiklerinde 1’den 10’a kadar hatta
daha ileri diizeyde say1 sayabildikleri ifade edilmektedir. Dort yaslarinda, ¢ocukta
belli bir say1 kavrami devresi baslamis oldugundan, ¢ocuklar “1, 2, 3, 4, 5 diye
sayabilmektedir. Ancak bu sayma, ezbere ya da yetiskin taklidi seklindedir (Dere,
2000; Avci ve Dere, 2002).

Bracken Temel Kavram Olgegi-Ifade Edici Formu Sayilar/Sayma alt testinin
Amerika’da yapilan ¢alismalarinda da alt test gegerligi yiliksek bulunmustur (Bracken,
2006). Sayilar/Sayma alt testi puanlarinin giivenirligi Cronbach Alpha, Spearman

Brown ve KR-20 giivenirligi ile hesaplanmustir.

Tablo 22. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Sayilar/Sayma Alt
Testi i¢c Tutarhk (Cronbach Alpha- Spearman Brown-KR-20) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayist n r p

Cronbach Alpha 380 93 p <.001
Spearman Brown 380 ,85 p <.001
KR-20 380 ,82 p <.001

Tablo 22°de, Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Sayilar/Sayma alt
testi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin ,93 oldugu goriilmektedir (p<.001).
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Buna karsilik Spearman Brown korelasyon katsayisi ,85 ve KR-20 giivenirligi ,82
olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonug, sayilar/sayma alt 6l¢eginin i¢ tutarhiliga

sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 23. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Sayilar/Sayma Alt

Testinin Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Sayi/Sayma  n Art. Std. r P

Alt Testi Ort. Sapma

1.Uyg. 50 8,4400 5,5334 1,000 p<.001
2.Uyg. 50 8,4600 5,5040

Tablo 23’de iki hafta arayla sayilar/sayma alt testinin Tiirkge formunun iki defa
uygulanmas1 sonucuna bagli olarak iliski katsayis1 r= 1,000’dr. Iki 6l¢iim arasinda
istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli iliski bulunmugtur. Elde edilen sonug, alt

testin test- tekrar test giivenirliginin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

4. 1. 4. Boyut/Karsilastirma Alt Testi
Boyut alt testinde ¢ocuklarin boyut kavraminin gelisimlerini 6lgmeye yonelik 7

madde bulunmaktadir.

Tablo 24. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu
Boyut/Karsilastirma Alt Testi Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve

Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. ss

boyutl 380 9711 ,1678
boyut2 380 9737 ,1602
boyut3 380 ,9763 , 1522
boyut4 380 ,7816 4137
boyut5 380 ,8237 ,3815
boyut6 380 ,8895 ,3139
boyut7 380 , 7947 ,4044

Bracken Temel Kavram Olgegi- ifade Edici Formu- Boyut/Karsilastirma alt testi i¢in
Aritmetik ortalamalar ,7816 ile ,9763 arasinda degismektedir. Alt teste ait standart

sapmalar ise ,1602 ile ,4044 arasinda degismektedir.
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Tablo 25. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu
Boyut/Karsilastirma Alt Testi Puanlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuclari

Diizey n X sd  min. max. f p

3 58  6,2414 ,9608 3 7

4 132 6,0985 1,3126 0 7 2,062 .34

5 127  6,4331 9725 2 7 (p<.005)
6 63  6,0952 1,4448 0 7

Toplam 380 6,2316 1,1888 0 7

Caferoglu (1991), anaokuluna devam eden ii¢, dort ve bes yas cocuklarinda renk ve
biiylikliik kavramlarini1 kavram bilgisi ve sozel ifade yoniinden karsilastirmali olarak
incelemis, renk ve bliylklik kavraminin kazanilmasinda egitimin Onemini ortaya
koymustur. Tabloda yas acisindan kavram bilgisinin artmasi yoniindeki diisiincenin
aksine 6 yas diizeyinde boyutlar/karsilastirmalar alt testi ortalamasi 3 ve 4 yastan

diisiik ¢ikmustir.

Boyut/Karsilastirma alt testi puanlarinin gilivenirligi Cronbach Alpha, Spearman

Brown iki yar test korelasyonu ve KR-20 giivenirligi ile hesaplanmustir.

Tablo 26. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu
Boyut/Karsilastirma Alt Testi ¢ Tutarhk (Cronbach Alpha-Spearman Brown-
KR-20) Katsayis1

I¢ Tutarlik Katsayist n r p

Cronbach Alpha 380 ,67 p <.001
Spearman Brown 380 ,65 p <.001
KR-20 380 ,65 p <.001

Tablo’da, Bracken Temel Kavram Olgegi-Ifade Edici Formu Boyut/Karsilastirma
Alt Testinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin ,67, Spearman Brown iki yari
test korelasyonunun ,65 ve KR-20 giivenirliginin de ,65 oldugu goriilmektedir
(p<.001). Elde edilen sonug, boyutlar/karsilastirmalar alt testinin i¢ tutarliliga sahip

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 27. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu

Boyut/Karsilastirma Alt Testinin Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Boyut/ Karsilastirma n Art.  Std. r p

Alt Testi Ort.  Sapma

1.Uyg. 50 6,2000 1,0301 1,000 p<.001
2.Uyg. 50 6,2000 1,0301

Iki hafta arayla Boyut/Karsilastirma alt testinin Tiirkge formunun iki defa
uygulanmas1 sonucuna bagli olarak iliski katsayis1 r = 1,000’dur. Iki &l¢iim arasinda
istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli iliski bulunmusgtur. Elde edilen sonug, alt

testin test- tekrar test glivenirliginin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

4. 1. 5. Sekil Alt Testi
Sekil alt testinde ¢ocuklarin sekil kavram gelisimlerini 6lgmeye yonelik 11 madde

bulunmaktadir.

Tablo 28. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Sekil Alt Testi

Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. SS
sekill 380 ,9763 ,1522
sekil2 380 ,9684 ,1751
sekil3 380 ,9289 ,2572
sekil4 380 ,8105 ,3924
sekil5 380 , 7026 4577
sekil6 380 ,0684 ,2528
sekil7 380 ,1500 ,3575
sekil® 380 ,4263 ,4951
sekil9 380 ,0053 ,0724
sekil10 380 ,0132 ,1141
sekilll 380 ,0079 ,0886

Sekil alt testine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari gosteren tablo
incelendiginde. Aritmetik ortalamalar, ,0079 ile ,9763 arasinda degismektedir. Alt
teste ait standart sapmalar ise ,0886 ile ,4951 arasinda degismektedir.
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Sekil alt testi puanlarmmin gegerligi icin test puanlarinin yas gruplarina gore
karsilastirmast yapilmistir. Buna iligkin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Sekil Alt Testi
Puanlarimmin Yasa Gore ANOVA Sonuclari

Diizey n X sd min. max. f p

3 58  5,0600 1,4000 1 8

4 132 49394 1,439 0 g8 ,766 ,69

5 127 52047 1,4048 O 8 (p<.005)
6 63 50317  1,4252 0 7

Toplam 380  5,0632 1,4183 0 8

Tablo incelendiginde Bracken Temel Kavram Olgegi-Ifade Edici Formu sekil alt testi
puan ortalamalarinin 3 yas i¢in X=5,0690, 4 yas i¢in X=4,9394, 5 yas i¢in X= 5,2047
ve 6 yas icin X=5,0317 olarak hesaplanmistir. Tabloda incelendiginde 3 ve 5 yas
cocuklarinin sekil alt testi ortalamalarinin 4 ve 6 yas diizeyindeki ¢ocuklardan daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Sekil alt testi puanlarinin giivenirligi Cronbach Alpha,

Spearman Brown ve KR-20 giivenirligi ile hesaplanmigtir.

Tablo 30. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Sekil Alt Testi i¢
Tutarlik (Cronbach Alpha- Spearman Brown- KR-20) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayist n r p

Cronbach Alpha 380 ,64 p <.001
Spearman Brown 380 95 p <.001
KR-20 380 ,69 p <.001

Tablo 30°da, Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Sekil Alt Testinin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin ,64 ve Spearman Brown korelasyonunun
,55 oldugu goriilmektedir. KR-20 giivenirligi ise ,69 (p< .001) olarak hesaplanmustir.
Elde edilen sonug, sekil alt testinin i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.
Aslan’in (2004) yaptig1 ¢alisma sonucunda, 3 yas ile 4 yas; 3 yas ile 5 yas; 3 yas ile 6
yas arasinda sekilleri tanimada anlamli diizeyde bir farklilik ¢ikmistir. 6 yas grubu

cocuklar kare seklini tanimada 3 yas grubu ¢ocuklarindan daha basarili olmuslardir.
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Tablo 31. Bracken Temel Kavram (")lg:egi-ifade Edici Formu Sekil Alt Testinin

Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Sekil n Art.  Std. r p

Alt Testi Ort.  Sapma

1.Uyg. 50 4,4800 11,1993 1,000 p<.001
2.Uyg. 50 4,4800 1,993

Tablo 31°de iki hafta arayla sekil alt testinin Tiirk¢e formunun iki defa uygulanmasi
sonucuna bagl olarak iliski katsayis1 r = 1,000 oldugu goriilmektedir. ki &lgiim
arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Elde edilen
sonug, alt testin test-tekrar test gilivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

4.1. 6. Yon/Konum Alt Testi

Bu alt testte ¢ocuklarin yon/konum kavram gelisimlerini 6lgmeye yonelik 30 madde

bulunmaktadir.
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Tablo 32. Bracken Temel Kavram Olgegi- ifade Edici Formu Yon/Konum Alt

Testi Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Madde No Art. Ort. SS

yk1 380 9711 ,1678
yk2 380 9921 ,0886
yk3 380 ,9947 ,0724
yk4 380 ,9947 ,0724
yk5 380 9658 ,1820
yk6 380 ,1000 ,0000
yk7 380 ,8895 ,3139
yk8 380 ,9947 ,0724
yk9 380 9921 ,0886
yk10 380 9789 ,1437
ykl11 380 ,8368 ,3700
yk12 380 9605 ,1949
yk13 380 9553 ,2070
yk14 380 ,5763 ,4947
yk15 380 9050 ,2935
yk16 380 ,9579 ,2010
yk17 380 ,9684 ,1751
yk18 380 ,8368 ,3700
yk19 380 9816 ,1346
yk20 380 9921 ,0886
yk21 380 ,8368 ,3700
yk22 380 ,9947 ,0724
yk23 380 ,7974 ,4024
yk24 380 ,9208 ,2703
yk25 380 9211 ,2700
yk26 380 ,7000 ,4588
yk27 380 9077 ,2899
yk28 380 9684 L1751
yk29 380 1,0184 ,5209
yk30 380 , 7974 ,4024

Tablo 32‘de Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Yén/Konum alt

testine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar yer almaktadir. Aritmetik

ortalamalar ,5763 ile 1,0184 arasinda degismektedir. Standart sapmalar ise ,0724 ile

,4947 arasinda degismektedir.
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Tablo 33. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Yén/Konum Alt
Testi Puanlarimin Yasa Gore ANOVA Sonuclar

Diizey n X sd min. max. f p

3 58 26,5690 2,6498 19 30

4 132 27,3333 2,0589 19 30 9,211 ,67

5 127 28,0157 1,6713 20 30 (p<.005)
6 63 28,0159 11,2507 24 30

Toplam 380 27,5579 11,9945 19 30

Tablo incelendiginde ¢ocuklarin yon/konum alt testi puan ortalamalar1 arasinda yasa
gore (3 yas X=26,5690, 4 yas X=27,3333, 5 yas X=28,0157, 6 yas X=28,159)
anlaml fark oldugu goriilmektedir. Yas gruplar1 arasinda olusan farklarin kaynagina
Scheffe testi ile bakilmistir. Grup ortalama puanlari arasinda yapilan Scheffe testi

sonuglari, yas arttikca test puanlarinin anlaml bir sekilde arttigini gostermektedir.

Cocuklar mekan kavramlarini tek basmma edinmezler. Cocuklarin ilk kazandiklari
mekan kavrami “iginde” ve “iistiinde” kavramlaridir. “Oniinde”, “arkasinda” ve
“disinda” kavramlarinit edinebilmeleri i¢in, c¢ocuklarda dikkat diizeyinin artmis
olmas1 gerekmektedir. Cocuklarla yapilan c¢aligmalarda ¢ocuklarin, 18-23 ay
araliginda mekan kavramlarini edinmeye karsi duyarli olduklar1 goriilmiistiir.
Cocuklar, erken cocukluk yillar1 boyunca; i¢inde, disinda, altinda, {istiinde, 6niinde,
arkasinda, yaninda, arasinda, yakinda, uzakta gibi kavramlar1 kazanabilmektedirler

(Avct ve Dere, 2002; Clark, 2004).

Yo6n/Konum alt testi puanlarinin giivenirligi Cronbach Alpha, Spearman Brown iki

yart test korelasyonu ve KR-20 giivenirligi ile hesaplanmustir.
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Tablo 34. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Yoén/Konum i¢
Tutarlik (Cronbach Alpha- Spearman Brown- KR-20) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayist n r p

Cronbach Alpha 380 91 p <.001
Spearman Brown 380 ,86 p <.001
KR-20 380 ,89 p <.001

Alt testin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisiin ,50 ve Spearman Brown
korelasyonunun ,55 oldugu goriilmektedir (p<.001). KR-20 giivenirligi ,52 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 35. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Yon/Konum Alt

Testinin Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Yon/Konum n Art. Std. r P
Alt Testi i Ort. Sapma

1.Uyg. 50 27,0400 2,0698 1,00 p<.001
2.Uyg. 50 27,0400 2,0698

Tablo 35°de iki hafta arayla uygulanan Yo6n/Konum alt testinin Tiirk¢e formunun iki
defa uygulanmasi sonucuna bagl olarak iliski katsayisi r = 1,000 yer almaktadir. ki
Olclim arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Elde
edilen sonug, alt testin test- tekrar test giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.
4. 1. 7. Benlik/Sosyal Farkindahk Alt Testi

Benlik/sosyal farkindalik alt testinde ¢ocuklarin bireysel/sosyal farkindalik kavram

gelisimlerini 6l¢meye yonelik 17 madde bulunmaktadir.
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Tablo 36. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Benlik/Sosyal
Farkindahk Alt Testi Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapma

Degerleri

Madde No n Art. Ort. SS
bsfl 380 ,9974 ,0513
bsf2 380 9737 ,1602
bsf3 380 ,9974 ,0513
bsf4 380 ,9974 ,0513
bsf5 380 ,9974 ,0513
bsf6 380 7711 ,4207
bf7 380 1,0000 ,0000
bsf8 380 ,9974 ,0513
bsf9 380 ,9368 ,2435
bsfl10 380 ,9526 2127
bsfl1 380 ,9605 ,1949
bsfl12 380 ,9974 ,0513
bsf13 380 ,9974 ,0513
bsf14 380 ,9000 ,3004
bsfl5 380 ,9974 ,0513
bsfl16 380 ,9921 ,0886
bsfl7 380 ,9974 ,0513

Tablo 36’da Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Benlik Sosyal
Farkindalik alt testini’ nin her maddesinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri sunulmustur. Aritmetik ortalamalar ,7711 ile 1,0000 arasinda
degismektedir. Alt teste ait standart sapmalar ise ,513 ile ,4207 arasinda
degismektedir.

Tablo 37. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Benlik/Sosyal
Farkindahk Alt Testi Puanlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuclari

Diizey n X sd min. max. f p

3 58 16,2727  1,0270 11 17

4 132 16,4444 ,9950 11 17 1,814 )35

5 127 16,4655 8186 11 17 (p<.005)
6 63 16,5276 , 7645 14 17

Toplam 380 16,4158 3,3520 11 17
Cocuklarin Benlik/Sosyal Farkindalik alt testi puan ortalamalar1 arasinda yasa gore 3

yas i¢cin X=16,2727, 4 yas icin X=16,4444, 5 yas i¢cin X=16,4655 ve 6 yas i¢in
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16,5276) anlamli fark oldugu goriilmektedir. Benlik sosyal farkindalik alt testinden
alinan puanlar yas arttikga test puanlarinin anlamli bir sekilde arttigim

gostermektedir.

Benlik/Sosyal Farkindalik alt testi puanlarinin gilivenirligi Cronbach Alpha ve

Spearman Brown ile ve KR-20 giivenirlik katsayis1 ile hesaplanmuistir.

Tablo 38. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Benlik/Sosyal
Farkindalik Alt Testi I¢ Tutarhk (Cronbach Alpha- Spearman Brown-KR-20)

Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayist n r p
Cronbach Alpha 380 ,63 p <.001
Spearman Brown 380 ,67 p <.001
KR-20 380 71 p <.001

Tablo incelendiginde benlik/sosyal farkindalik alt testi puanlarinin Cronbach Alpha
degeri ,63, Spearman Brown ,67 ve KR-20 giivenirligi ,71 olarak bulunmustur.

Tablo 39. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Benlik/Sosyal

Farkindalik Alt Testinin Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Benlik/ n Art.  Std. r p
Sosyal Farkindalik Ort.  Sapma
Alt Testi

1.Uyg. 50 16,5000 ,6144 1,000 p<.001
2.Uyg. 50 16,5000 ,6144

Tablo 39°da iki hafta arayla uygulanan Benlik/Sosyal Farkindalik alt testinin Tiirkce
formunun iki defa uygulanmasi sonucunda elde edilen iliski katsayis1 r = 1,000 yer
almaktadir. Iki dlgiim arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli iliski
bulunmustur. Elde edilen sonug, alt testin test- tekrar test giivenirliginin yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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4. 1. 8. Doku/Materyal Alt Testi
Doku/materyal alt testinde ¢ocuklarin doku/materyal kavram gelisimlerini 6lgmeye
yonelik 15 madde bulunmaktadir.
Tablo 40. Bracken Temel Kavram Ol¢egi-ifade Edici Formu Doku/Materyal Alt

Testi Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. SS

dokul 380 9105 ,2858
doku2 380 ,8553 ,3523
doku3 380 ,8605 ,3469
doku4 380 ,5789 ,4943
doku5 380 ,6105 ,4882
doku6 380 ,9947 ,0724
doku? 380 ,8789 ,3266
doku8 380 ,8026 ,3985
doku9 380 ,9105 ,2858
dokul0 380 , 7526 ,4320
dokull 380 , 7500 ,4335
dokul2 380 ,6789 ,4675
dokul3 380 ,8053 ,3965
dokul4 380 ,9026 ,2968
dokul5 380 ,7658 ,4240

Tablo 40°da Bracken Temel Kavram Olgegi- ifade Edici Formu Doku/Materyal alt
testini’nin her maddesinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
sunulmustur. Aritmetik ortalamalar .5789 ile .9947 arasinda degismektedir. Alt teste
ait standart sapmalar ise .0724 ile .4943 arasinda degismektedir.

Tablo 41. Bracken Temel Kavram Olgegi- ifade Edici Formu Doku/Materyal
Alt Testi Puanlarimmin Yasa Gore ANOVA Sonuclan

Diizey n X sd min. max. f p

3 58 11,6894 11,6801 8 15

4 132 11,8621 2,04578 6 15 3,643 ,12

5 127 12,2047 1,9973 6 15 (p<.005)
6 63 12,5873 1,6909 6 15

Toplam 380 12,0368 1,9420 6 15

Doku materyal alt testi puan ortalamalar1 agisindan yaga gore anlamli farklilik vardir.
Grup ortalama puanlar1 arasinda yapilan Scheffe testi sonuglari, ii¢, dort ve bes ve alti

yas gruplari arasinda test puanlarinin anlamli bir sekilde arttigini1 gostermektedir.
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Cronbach Alpha, Spearman Brown ve KR-20 ile hesaplanan Doku/Materyal alt testi

puanlarinin giivenirligi tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Bracken Temel Kavram Ol¢egi-ifade Edici Formu Doku/Materyal ¢
Tutarhik (Cronbach Alpha- Spearman Brown-KR-20) Katsayisi

I¢ Tutarhik Katsayisi n r P

Cronbach Alpha 380 44 p <.001
Spearman Brown 380 ,37 p <.001
KR-20 380 ,50 p <.001

Tablo 42 incelendiginde doku/materyal alt testi puanlarimin Cronbach Alpha
degeri ,44, Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu ,37 ve KR-20 giivenilirligi ,50

olarak tespit edilmistir.

Tablo 43. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Doku/Materyal Alt

Testinin Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Doku/Materyal n  Art. Std. r p

Alt Testi i Ort. Sapma

1.Uyg. 50 10,3400 2,1722 1,000 p<.001
2.Uyg. 50 10,3400 2,1722

Iki hafta arayla uygulanan Doku/Materyal alt testinin Tiirkce formunun iki defa
uygulanmas1 sonucunda elde edilen iliski katsayist r = 1,000 yer almaktadir. Iki
Olclim arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Elde
edilen sonug, alt testin test- tekrar test giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.
4. 1. 9. Miktar Alt Testi

Miktar alt testinde cocuklarin miktar kavram gelisimlerini 0lgmeye yonelik 12

madde bulunmaktadir.
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Tablo 44. Bracken Temel Kavram Olcegi-Ifade Edici Formu Miktar Alt Testi

Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. SS

miktarl 380 , 7947 ,4044
miktar2 380 1,0000 ,0000
miktar3 380 , 7921 ,4063
miktar4 380 ,9789 ,1437
miktar5 380 ,8395 ,3675
miktar6 380 ,6316 ,4830
miktar7 380 , 8868 ,3172
miktar8 380 ,8316 , 3747
miktar9 380 , 7553 ,4305
miktarl0 380 ,4842 , 5004
miktarl 1 380 ,9289 ,2572
miktarl2 380 ,6474 ,4784

Tablo 44’de goriildiigii gibi, Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu
Miktar alt testi maddelerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
sunulmustur. Maddelere ait aritmetik ortalamalar ,4842 ile 1.0000 arasinda
degismektedir. Maddelere ait standart sapmalar ise ,1437 ile ,004 arasinda
degismektedir.

Tablo 45. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Miktar Alt Testi
Puanlarimmin Yasa Gore ANOVA Sonucglari

Diizey n X sd min. max. f p

3 58  9,5379  1,2685 6 12

4 132 9,5517 1,2589 6 12 1,503 ,68

5 127  9,5748  1,2118 7 12 (p<.005)
6 63 19,9048 1,0582 8 12

Toplam 380 9.4632 3,3520 6 12

Tablo 45 incelendiginde ¢cocuklarin Miktar alt testine ait puan ortalamalar1 arasinda
yasa gore anlaml farklar vardir. Grup ortalama puanlar1 arasinda yapilan Scheffe
testi sonuglarina gore yas arttikca test puanlari arasindaki farklarin anlamli bir

sekilde dagilim gostermektedir.
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Miktar alt testi puanlariin giivenirligi Cronbach Alpha ve Spearman Brown ve KR-

20 ile hesaplanmustir.

Tablo 46. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Miktar i¢c Tutarhk
(Cronbach Alpha- Spearman Brown-KR-20) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayist n r p

Cronbach Alpha 380 ,49 p <.001
Spearman Brown 380 ,41 p <.001
KR-20 380 ,55 p <.001

Tablo 46 incelendiginde miktar alt testi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
degerinin ,49, Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu ,41 ve KR-20

giivenilirligi ,55 olarak tespit edilmistir.

Tablo 47. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Miktar Alt

Testinin Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Miktar n Art.  Std. r )%
Alt Olgegi Ort.  Sapma

1.Uyg. 50 8,5800 11,3566 1,000 p<.001
2.Uyg. 50 8,5800 1,3566

Tablo 47°de iki hafta arayla uygulanan Miktar alt testinin Tiirk¢e formunun iki defa
uygulanmasi sonucunda elde edilen iliski katsayis1 r=1,000 yer almaktadir. Iki 6l¢iim
arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Elde edilen
sonug, alt testin test-tekrar test gilivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.
4.1.10. Zaman/Siralama Alt Testi

Bu alt testte cocuklarin zaman ve siralama kavram gelisimlerini 6lgmeye yonelik 14

madde bulunmaktadir.
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Tablo 48. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Zaman/Siralama

Alt Testi Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n Art. Ort. SS

zsl 380 ,9474 ,2235
zs2 380 ,9868 ,1141
783 380 ,9921 ,0886
zs4 380 ,9842 ,1248
785 380 9158 ,2780
7s6 380 ,6947 ,4611
zs7 380 ,6868 , 5713
zs8 380 ,7895 ,4082
zs9 380 ,9895 ,1021
zs10 380 ,6421 ,4800
zsl1 380 , 7421 ,4380
zs12 380 ,9632 ,1886
zs13 380 ,9053 ,2932
zsl4 380 ,6474 ,4784

Tablo 48°de Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Zaman/Siralama alt

testinin her maddesinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Aritmetik ortalamalar ,6421 ile ,9921 arasinda degismektedir. Alt teste ait standart

sapmalar ise ,0886 ile ,5713 arasinda degismektedir.

Cocuklar zaman kavramini sezgisel algiyla edinmekte ve zamanla ilgili sorulara 4

yas civarinda cevap verebilmektedir. Ancak zamanla ilgili sorulan sorulara mantikl

cevaplar verebilmeleri ancak 6 yasma geldiklerinde miimkiin olmaktadir (Scott,

1997).

Tablo 49. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Zaman/Siralama

Alt Testi Puanlarimin Yasa Gore ANOVA Sonuclan

Diizey n X sd min. max. f p

3 58 11,3621 11,7137 6 14

4 132 11,6742 1,5750 4 14 5,666 ,67

5 127 12,0551 11,2299 9 14 (p<.005)
6 63 12,2698 1,1101 8 14

Toplam 380 11,8526 1,4471 4 14
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Tablo 49 incelendiginde yas gruplar1 arasinda test puanlar1 farkinin anlamli bir
sekilde arttif1 goriilmektedir. Zaman/Siralama alt testi puanlarinin giivenirligi

Cronbach Alpha, Spearman Brown ve KR-20 ile hesaplanmuigtir.

Tablo 50. Bracken Temel Kavram Ol¢egi-ifade Edici Formu Zaman/Siralama

Alt Testi I¢ Tutarlik (Cronbach Alpha-Spearman Brown-KR-20) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayist n r p

Cronbach Alpha 380 ,25 p <.001
Spearman Brown 380 27 p <.001
KR-20 380 48 p <.001

Tablo 50 incelendiginde zaman/siralama alt testi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
degerinin ,25, Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu ,27 ve KR-20 giivenilirligi

,48 olarak tespit edilmistir.

Tablo 51. Bracken Temel Kavram Olcegi-Ifade Edici Formu Zaman/Siralama

Alt Testinin Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Zaman/Siralama n Art.  Std. r p
Alt Testi Ort.  Sapma

1.Uyg. 50 11,2600 1,2422 1,000 p<.001
2.Uyg. 50 11,2600 11,2422

Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun iki defa uygulanmasi
sonucuna bagl olarak iliskili katsayr r=1,000’dir.Iki 6l¢iim arasinda istatistiksel
acidan .001 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Elde edilen sonug, alt 6lgegin test-

tekrar test glivenirligine sahip oldugunu ifade etmektedir.
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4. 1. 11.0kula Hazirhk Puam
Cocuklarin Okula Hazirlik Seviyesi Puani’ni (OHP) ilk bes testten alinan puanlar

olusturmaktadir.

Tablo 52. Okula Hazirhk Puam Yasa Gore ANOVA Sonuclari

Diizey n X sd min. max. f p

3 58 30,7759 9,9261 12 59

4 132 31,5606 8,3394 12 54 1,599 ,64

5 127 33,5354 9,5832 9 59 (p<.005)
6 63 35,7302 9,8622 13 63

Toplam 380 32,2947 9,2945 9 63

Tablo 52 incelendiginde, OHP puan ortalamalar1 arasinda yasa gore anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Grup ortalama puanlar1 arasinda yapilan Scheffe testi

sonuglari, yas arttikca OHP puanlarimin anlamli bir sekilde arttigini gdstermektedir.

Yazict’'nin (2002) okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin okul olgunlugu diizeylerine olan
etkisini ele alan ¢alismasinda ¢ocuklarin okul olgunlugu diizeylerini okul Oncesi
egitiminin etkiledigi gorilmistir. Okul oOncesi egitimi alan ¢ocuklarin okul
olgunlugu puanlarinin, okul Oncesi egitimi almayan c¢ocuklarin okul olgunlugu

puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Okul olgunlugu becerilerinden, kelime bilgisi, erken okuma yazma, say1 (aritmetik
ve mekansal (uzamsal) beceriler erken okul basarisi i¢in 6nemli olan becerilerdir.
(Neuman, Copple ve Bredekamp, 2000; Scarborough ve Dobrich, 1994. Akt. Barr,
Lauricella, Zack ve Calvert, 2010). Bu nedenle dil, mekansal ve sayisal
kavramlarindaki erken deneyimler okula baslangi¢ i¢in ¢ocuklar1 hazirlamada

onemlidir (Barr, Lauricella, Zack ve Calvert, 2010).

OHP Alt testi puanlarinin giivenirligi Cronbach Alpha, Spearman Brown ve KR-20

ile hesaplanmustir.
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Tablo 53. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Okula Hazirhk
Puam I¢ Tutarhk (Cronbach Alpha- Spearman Brown- KR-20) Katsayisi

I¢ Tutarlik Katsayist n r p

Cronbach Alpha 380 93 p <.001
Spearman Brown 380 91 p <.001
KR-20 380 ,97 p <.001

Tablo 53 incelendiginde OHP Cronbach Alpha degeri ,93, Spearman Brown iki yar1
test korelasyonu ,91 ve KR-20 giivenilirligi ,97 olarak tespit edilmistir. Bulunan
giivenirlik kat sayisinin 1’e yakin bir deger olmasi OHP’nin oldukca giivenilir

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 54. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Okula Hazirhk Alt

Testinin Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Okl. Haz. n Art.  Std. r p
Alt Olgegi Ort.  Sapma
1.Uyg. 50 28,5800 7,5243 99 p<.001

2.Uyg. 50 28,6400 17,4086

OKP icin iki hafta arayla Tiirk¢e formun ayni1 gruba iki defa uygulanmasi sonucuna
bagli olarak elde edilen iliski katsayis1 r=,99 olarak bulunmustur. Iki 6l¢iim arasinda
istatistiksel ac¢idan .001 diizeyinde anlaml iligki vardir. Elde edilen sonug, alt testin

test- tekrar test giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

4. 2. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun Gegerlik (Kapsam
Gegerligi, Yapt Gegerligi, Olcegin Ayirdedici Giicii) Cahsmalann ile Tlgili
Bulgular

Calismanin bu boliimiinde Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun

gecerlik ¢aligmalart ile ilgili bulgular sunulacaktir.
Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun gecerlik ¢alismalari

kapsaminda, kapsam gegerligi, yap1 gegerligi ve dlgeklerin ayirdedici giiciine iliskin

istatistiksel analizler yapilmstir.
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Kapsam gecerligi, bir testi olusturan maddelerin, oOlciilmek istenen davranisi
(6zelligi) 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir

(Biiytikoztiirk, 2007).

Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun kapsam gecerligi

calismasinda uzman goriisiinden yararlanilmstir.

Bir testin yapi gecerligi testin Olgiilmek istenen davranis baglaminda soyut bir
kavram (faktorii) dogru bir sekilde Olgebilme derecesini gosterir. Yap1 gegerligini
incelemek amaciyla faktor analizi, i¢ tutarlik analizi ve hipotez testi tekniklerinden
faydalanilabilir (Biiytikoztiirk, 2007). Fakat yapilan ¢alisma bir adaptasyon ¢aligsmasi
oldugu i¢in, testin orijinal yap1 gegerligine bagh kalma zorunlulugu bulunmaktadir.
Yapilan uygulamalarin yapr gecerligine sahip olabilmesi i¢in alt testlerin toplam
puan ile iliskisinin anlamli olmas1 gerekmektedir. Bu amagla, 6l¢egin tamaminin alt

testlerle olan iliskisine ve alt testlerin kendi aralarindaki iliskilerine bakilmistir.
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Tablo 55. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu’nun Alt Test

Puanlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi

i - = g
3 g z £ S x| 5 g
Alt Testler | E = 3 5 % | Z £ 5| S 22| S |3
& = ] B 7| & = & | & £ 2|5 s | g
= = . ! =
& 3 Z = 5 S| g £
M o = a 3
Harf ,144%* .
Sayl/Sayma ,393%% | 395%* .
Boyut/ LL00%* | (152%* | 208%* .
Karsilagtirma
Sekil J337*% | 330%* | 448%* | 372%* .
Okula Haz. P. ,500%% | 687** | 880** | 422%* | 640** .
Yon/Konum J74%% 1 215%* | 380%* | 251%*% | 265%* | 390%** .
Benlik ,088%* ,101%* ,280%* | 225%* | 163%* | 270%* | [390%** .
Sosyal Farkindalhik
Doku/Materyal L047%% | 340%% | 3]]** ,072 L87F% | 348%% | 250%* | [129%* .
Miktar -,017%% | 258** | 225%* -,003 ,156%% | 250%% | 161%* ,032 ,554%* .
Zaman/Siralama L122%% 1 2409%% | 280%** | [176** | 200%* | 329%* | 441%* | 273** | 250%* | 184 .
Toplam Kavram ,387%* | ,611%* | 746%* | ,350%* | ,524%* | 845%* | 518*% | ,350%* | ,472%* | 410 | ,462

Puam

* %

ek

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Tablo incelendiginde Okula Hazirlik Puani (OHP) ile bu puani olusturan alt testlerin

(Renk, Harf/Ses, Sayma/Say1, Boyutlar/Karsilastirmalar ve Sekil) arasinda ,42 ile ,88

arasinda degisen, pozitif .01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’ndan elde edilen toplam kavram

puani ile 6lgegi olusturan tiim alt testler arasinda ,35 ile ,84 arasinda degisen pozitif

.01 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Bu sonug¢ Olgegi olusturan alt testlerin tiimiiniin 3-6 yas cocuklarin kavram

becerilerini 6lgmede homojen bir yapiyr tanimladigin1 ortaya koymaktadir. Pearson

korelasyon kat sayisinin pozitif ve yiliksek olmasi nedeni ile maddelerin benzer

davraniglar1 6rnekledigi ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Olgegin ayirdediciliginin belirlenmesi, 6lgegin toplam puanlarina gore olusturulan alt
% 27 ve lust % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarinin
iligkisiz grup t testi kullanilarak sinanmasi yoluyla yapilmaktadir. T testi sonucu
anlamli olan Olcek ve Olgegin her maddesinin ayirdedici oldugu kabul edilir

(Biiytikoztiirk, 2007).

Tablo 56. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Renk Alt Testi
Madde Ayirdedicilik Giicii Icin Yapilan “t” Testi Analiz Sonuclar:

Madde Art. Std. Std.
No Grup n__ Ort.  Sapma Hata ¢ p

1 altgrup 102 ,8235 3831 ,0379  -3,224 p<.001
ustgrup 102 ,9608 ,1950 ,0193

2 altgrup 102 ,8824 3237 ,0320 -3,217 p<.001
ust grup 102 ,9902 ,0990 ,0098

3 altgrup 102 ,7453 4433 0439  -5326 p<.00l
iistgrup 102 ,9804 ,1393 0138

4 altgrup 102 7647 4262 0422 -4532 p<.00l
iistgrup 102 ,9706 ,1697 0168

5 altgrup 102 ,9216 ,2701 ,0267 -1,954 p<.001
ust grup 102 ,9804 ,1393  ,0168

6 altgrup 102 9118 ,2850 ,0282  -3,126 p<.001
st grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

7 altgrup 102 ,7353 4433 0439 5,005 p<.00l
iistgrup 102 ,9608 ,1950 0193

8 altgrup 102 ,7059 4579 0453  -5,792 p<.001
iistgrup 102 ,9804 ,1393 0138

9 altgrup 102 ,7549 ,4322  ,0428 -5,359  p<.001
ust grup 102 ,9902 ,0990 ,0098

10 altgrup 102 9412 2364 0234 -1931 p<.001
iist grup 102 ,9902 ,0990 0098

“t”

Renk alt testinin her maddesinin ayirdedici giiciine iligkin “t” test analizi sonuglarina
gore .001 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu sonuctan

yararlanarak Renk alt testinin ayirdedici giice sahip oldugu ifade edilebilmektedir.
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Tablo 57. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Harf/Ses Alt Testi

Madde Ayirdedicilik Giicii Icin Yapilan “t” Testi Analiz Sonuglar:

Madde Art. Std. Std.
No Grup n Ort.  Sapma Hata t p
1 altgrup 102 ,0686 ,2540 ,0251 -11,488 p<.001
istgrup 102 ,6765 .,4701  ,0465
2 altgrup 102 ,0392 ,1950 ,0193 -8,634 p<.001
ist grup 102 ,5000 ,5024  ,0497
3 altgrup 102 ,0294 ,1697 ,0168 -8,237  p<.001
istgrup 102 ,4608 ,5009 ,0496
4 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098 -4,532  p<.001
ist grup 102 ,2255 ,4199 0415
5 alt grup 102 ,0392 ,1950 ,0193 -7,077  p<.001
tstgrup 102 ,4118 ,4945  ,0489
6 altgrup 102 ,0196 ,1393 0138  -7,708 p<.001
ist grup 102 4118 ,4945 0489
7 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098 -6,439  p<.001
ist grup 102 ,3137 ,4663  ,0461
8 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098 -5,667 p<.001
ist grup 102 ,2647 ,4433 0439
9 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098 -3,027  p<.001
ist grup 102 ,1078 3117  ,0308
10 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098 -4,090 p<.001
ist grup 102 ,1667 ,3745  ,0370
11 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098  -5204 p<.001
istgrup 102 ,2353 4262 ,0422
12 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098 -5,359  p<.001
ist grup 102 ,2451 ,4322 0428
13 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098 -2,625 p<.001
ist grup 102 ,0882 ,2850  ,0282
14 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098 -3,027  p<.001
ist grup 102 ,1078 3117  ,0308
15 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098 -3,578  p<.001
st grup 102 ,1373 ,3458  ,0342
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Tablo 57’nin devami
16 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098 -1,661 p<.001
ist grup 102 ,0490 ,2169 ,0214

17 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098  -1,661 p<.001
ist grup 102 ,0490 ,2169 ,0214

18 altgrup 102 ,0098 ,0990 0098  -1,358 p<.001
iist grup 102 ,0392 ,1950 ,0193

19 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098  -579 p<.001
ist grup 102 ,0196 ,1393  ,0138

20 altgrup 102 ,0098 ,0990 0098 -579 p<.001
iist grup 102 ,0196 ,1393  ,0138

Tablo 57°de Harf/Ses alt testinin her maddesinin ayirdedici giiciine iliskin “t” test
analizi sonuglarina goére .001 diizeyinde anlamli bir farklilik gdsterdigi
bulunmustur. Bu sonugtan yararlanarak Harf/Ses alt testinin ayirdedici giice sahip

oldugu ifade edilebilmektedir.

Tablo 58. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Sayilar/ Sayma Alt
Testi Madde Ayirdedicilik Giicii Icin Yapilan “t” Testi Analiz Sonuclari

Madde Art.  Std. Std.
No Grup n Ort.  Sapma Hata ¢ p

I altgrup 102 ,6765 4701 0465 -6,595 p<.001
istgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098

2 altgrup 102 ,6569 ,4771 0472 -6,909 p<.001
ust grup 102 ,9902 ,0990  ,0098

3 altgrup 102 ,5882 ,4945 ,0489  -8,048 p<.001
ustgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098

4 altgrup 102 ,5392 ,5392  ,0496  -8,920 p<.001
ist grup 102 ,9902 ,9902  ,0098

5 altgrup 102 ,2745 ,4484 0444 -15,181 p<.001
ust grup 102 ,9804 ,1393  ,0138

6 altgrup 102 ,1765 ,3831 ,0379  -19,139 p<.001
iistgrup 102 ,9706 ,1697 0168
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Tablo 58’in devami
7 alt grup 102 ,1569 ,3654 ,0361 -20,393  p<.001
ist grup 102 ,9706 ,1697 ,0168

8 altgrup 102 ,1275 ,3351 ,0331 -22,666 p<.001
ust grup 102 ,9706 ,1697 ,0168

9 altgrup 102 ,1471 ,3559 ,0352 -22,020 p<.001
ust grup 102 ,9804 ,1393 0138

10 altgrup 102 ,1078 3117 ,0308  -24,547 p<.001
fistgrup 102 ,9706 ,1697 0168

11 altgrup 102 ,0686 ,2540 ,0251 -26,672 p <.001
ist grup 102 ,9510 ,2169 ,0214

12 altgrup 102 ,0784 2701 0267 -26,742 p<.001
fistgrup 102 ,9608 ,1950 0193

13 altgrup 102 ,0784 2701 0267 -26,742 p<.001
iist grup 102 ,9608 ,1950 ,0193

14 altgrup 102 ,0686 2540 ,0251  -26,672 p<.001
fistgrup 102 ,9510 ,2169 ,0214

15 altgrup 102 ,0392 ,1950 ,0193  -14,870 p<.001
iistgrup 102 ,7451 4379 0433

16 altgrup 102 ,0196 ,1393 ,0138  -6,417 p<.001
ust grup 102 ,3333 ,4737  ,0469

17 altgrup 102 ,0196 ,1393 0138  -5,171 p<.001
iistgrup 102 2549 4379 0433

18 altgrup 102 ,0196 ,1393 ,0138 -3,187 p<.001
ustgrup 102 ,1373 3458  ,0342

19 altgrup 102 ,0196 ,1393 0138  -2,610 p<.001
iist grup 102 ,1078 ,3117  ,0308

Tablo 58’de Sayilar/Sayma alt testinin her maddesinin ayirdedici giiciine iligkin “t”
test analizi sonuglarina gore .001 diizeyinde anlamli bir farklilik gdsterdigi
bulunmustur. Bu sonugtan yararlanarak Sayilar/Sayma alt testinin ayirdedici giice

sahip oldugu ifade edilebilmektedir.
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Tablo 59. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu
Boyut/Karsilastirma Alt Testi Madde Ayirdedicilik Giicii I¢cin Yapilan “t” Testi

Analiz Sonug¢lar

Madde Art. Std. Std.
No Grup n Ort.  Sapma Hata t p

1 altgrup 102 9118 2850 0282 -3,126 p<.001
iistgrup 102 1,0000 ,0000 0000

2 altgrup 102 9118 2850 ,0282  -2,625 p<.001
istgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098

3 altgrup 102 ,9314 2540 ,0251  -2,179 p<.001
iistgrup 102 ,9902 ,0990 0098

4 altgrup 102 ,6176 ,4883  ,0483 -5,756  p<.001
ust grup 102 ,9314 ,2540 ,0251

5 altgrup 102 ,6471 ,4802  ,0475 -5,825  p<.001
ustgrup 102 ,9510 ,2169 ,0214

6 altgrup 102 ,1961 ,7745 4199  -5423 p<.001
iistgrup 102 ,9706 1,0000 0000

7 altgrup 102 ,5784 ,4962  ,0491 -6,664 p<.001
ustgrup 102 ,9412 2364  ,0234

Boyut/Karsilastirma alt testinin her maddesinin ayirdedici giiciine iligkin “t” test
analizi sonuglarina gore .001 diizeyinde anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur.
Boyutlar/Karsilagtirmalar alt testinin ayirdedici giice sahip oldugu ifade
edilebilmektedir.
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Tablo 60. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Sekil Alt Testi
Madde Ayirdedicilik Giicii icin Yapilan “t” Testi Analiz Sonuclar

Madde Art. Std. Std.
No Grup n Ort.  Sapma Hata t p

1 altgrup 102 ,9314 ,2540 ,0251 -2,728 p<.001
ust grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

2 altgrup 102 ,9020 ,2988  ,0295 -3,313 p<.001
ust grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

3 altgrup 102 ,8333 ,3745 ,0370 -4,090 p<.001
ust grup 102 ,9902 ,0990 ,0098

4 altgrup 102 ,5686 ,4977  ,0492 -6,828  p<.001
ustgrup 102 ,9412 2364  ,0234

5 altgrup 102 ,4314 4977 ,0492  -9,037 p<.001
ust grup 102 ,9314 ,2540 ,0251

6 altgrup 102 ,0294 ,1697 0168 -3,013 p<.001
iist grup 102 ,1471 ,3559  ,0352

7  altgrup 102 ,0294 ,1697 ,0168  -6,257 p<.001
ust grup 102 ,3431 4771 ,0472

8 altgrup 102 ,1569 ,3654 ,0361 -9,464 p<.001
ust grup 102 ,7059 ,4579  ,0453

9 altgrup 102 ,0098 ,0990 0098 000 p<.001
iist grup 102 ,0098 ,0990  ,0098

10 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098 -1,358  p<.001
ust grup 102 ,0392 ,1950 ,0193

11 altgrup 102 ,0098 ,0990 ,0098 -579  p<.001
iist grup 102 ,0196 ,1393 0138

“t”

Sekil alt testinin her maddesinin ayirdedici giiciine iligkin “t” test analizi sonuglarina
gore .001 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Sonuglar

incelendiginde Sekil alt testinin ayirdedici giice sahip oldugu ifade edilebilmektedir.
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Tablo 61. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Yén/Konum Alt
Testi Madde Ayirdedicilik Giicii Icin Yapilan “t” Testi Analiz Sonuglar:

Madde Art. Std. Std.

No Grup n Ort.  Sapma Hata t p

1 altgrup 102 ,9804 ,1393 ,0138 451 p <.001
istgrup 102 ,9706 ,1697 ,0168

2 altgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098 0,000 p<.001
ist grup 102 ,9902 ,0990 ,0098

3 altgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098 0,000 p<.001
istgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098

4 altgrup 102 ,9804 ,1393 0138  -1,421 p<.001
st grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

5 alt grup 102 ,9510 ,2169 ,0214  -1,661 p<.001
ist grup 102 ,9902 ,0990 ,0098

6 altgrup 102 1,0000 ,0000 ,0000 ,523 p <.001
st grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

7  altgrup 102 ,8137 ,3912 ,0387  -4,053 p<.001
ist grup 102 ,9804 ,1393  ,0138

8 altgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098 -1,000 p<.001
st grup 102 1,000 ,0000  ,0000

9 altgrup 102 ,9804 ,1393 ,0138 -1,421  p<.001
iist grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

10 altgrup 102 ,9608 ,1950 ,0193 -826  p<.001
ist grup 102 ,9804 ,1393  ,0138

11 altgrup 102 ,6765 ,4701  ,0465 -5,641  p<.001
ist grup 102 ,9608 ,1950 ,0193

12 altgrup 102 ,8922 ,3117 ,0308 -3,494 p<.001
st grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

13 altgrup 102 ,9314 2540 ,0251 -2,728 p<.001
iist grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

14 altgrup 102 ,4608 ,5009 ,0496  -3,016 p<.001
ist grup 102 ,6667 ,4737  ,0469

15 altgrup 102 ,8614 ,3472  ,0345 -1,915  p<.001
st grup 102 ,9412 2364 ,0234




Tablo 61’in devami
16 altgrup 102 ,9020 ,2988  ,0295 -3,313  p<.001
iist grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

17 altgrup 102 ,9314 2540 ,0251  -2,179 p<.001
iist grup 102 ,9902 ,0990  ,0098

18 altgrup 102 ,7157 4533 0448 -3,698 p<.001
iistgrup 102 9118 ,2850 ,0282

19 altgrup 102 ,9510 2169 ,0214 -2,282 p<.001
iistgrup 102 1,0000 ,0000 0000

20 altgrup 102 ,9706 ,1697 0168  -1,749 p<.001
iistgrup 102 1,0000 ,0000 0000

21 altgrup 102 ,7451 4379 0433  -3,463 p<.00l
fistgrup 102 ,9216 ,2701 0267

22 altgrup 102 ,9804 ,1393 0138  -1,421 p<.001
iistgrup 102 1,0000 ,0000 0000

23 altgrup 102 ,6667 ,4737 ,0469  -5,236 p<.001
ustgrup 102 ,9412 2364  ,0234

24 altgrup 102 ,8529 3559 0352  -3,752 p<.001
istgrup 102 ,9902 ,0990 0098

25 altgrup 102 ,8431 3654 0361  -2,563 p<.00l
fistgrup 102 ,9510 ,2169 0214

26 altgrup 102 ,5686 ,4977 ,0492  -3,022 p<.001
iistgrup 102 ,7647 4262 0422

27 altgrup 102 9118 ,2850 ,0282  -1,433 p<.00l
fistgrup 102 ,9608 ,1950 0193

28 altgrup 102 ,9216 ,2701 ,0267  -2,409 p <.001
iistgrup 102 ,9902 ,0990 0098

29 altgrup 102 1,078 1,001 ,0992  ,791 p<.00l
fist grup 102 1,0000 ,0000 0000

30 altgrup 102 ,7059 ,4579 0453  -3396 p<.001
fist grup 102 ,8922 3117 ,0308

Tablo 61°de Yon/Konum alt testinin her maddesinin ayirdedici giiciine iliskin “t” test

analizi sonuglarina gore .001 diizeyinde anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur.
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Bulgular 1s18inda Yon/Konum alt testinin ayirdedici gilice sahip oldugu ifade

edilebilmektedir.

Tablo 62. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Benlik/Sosyal
Farkindalik Alt Testi Madde Ayirdedicilik Giicii I¢in Yapilan “t” Testi Analiz

Sonuclari
Madde Art. Std. Std.

No Grup n Ort.  Sapma Hata t p

1 altgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098 -1,000 p<.001
ist grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

2 altgrup 102 ,9412 2364 ,0234  -1,931 p<.001
ist grup 102 ,9902 ,0990 ,0098

3 altgrup 102 1,000 ,0000 ,0000 -4,409 p<.001
ist grup 102 1,000 ,0000 ,0000

4 altgrup 102 1,0000 ,0000 ,0000  -8,920 p<.001
st grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

5 alt grup 102 ,9902 ,0990 ,0098  -1,000 p<.001
iist grup 102 1,000 ,0000 ,0000

6 altgrup 102 ,6373 ,4831 ,0478  -4,256 p<.001
ist grup 102 ,8824 ,3237 ,0320

7  altgrup 102 1,000 ,0000 ,0000 -2,393  p<.001
iist grup 102 1,000 ,0000 ,0000

8 altgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098 -1,000 p<.001
st grup 102 1,000 ,0000  ,0000

9 altgrup 102 ,8725 ,3351 ,0331 -3,400  p<.001
ist grup 102 ,9902 ,0990 ,0098

10 altgrup 102 ,1078 ,9118 ,2850  -1,791 p <.001
ist grup 102 ,9706 ,9706 ,1697

11 altgrup 102 9118 ,2850 ,0282 -3,126 p <.001
iist grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

12 altgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098 -1,000 p<.001
iist grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

13 altgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098 -1,000 p<.001
iist grup 102 1,0000 ,0000 ,0000
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Tablo 62’nin devami
14 altgrup 102 ,8627 ,3458  ,0342 -2,494  p<.001
ist grup 102 ,9608 ,1950 ,0193

15 altgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098 -1,000 p<.001
ust grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

16 altgrup 102 ,9804 ,1393 0138 -1,421 p<.001
iist grup 102 1,0000 ,0000 0000

17 altgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098 -1,000 p<.001
ust grup 102 1,0000 ,0000 ,0000

Benlik/Sosyal Farkindalik alt testinin her maddesinin ayirdedici giiciine iligkin “t”
test analizi sonuglarima goére .001 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Elde edilen veriler degerlendirildiginde Benlik/Sosyal Farkindalik alt

testinin ayirdedici gilice sahip oldugu ifade edilebilmektedir.

Tablo 63. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Doku/Materyal Alt
Testi Madde Ayirdedicilik Giicii I¢in Yapilan “t” Testi Analiz Sonuclar

Madde Art. Std. Std.
No Grup n Ort.  Sapma Hata t p

1 altgrup 102 ,8922 3117 ,0308 -1,039 p<.001
istgrup 102 ,9412 2364 ,0234

2 altgrup 102 ,7745 4199 0415  -1,933 p<.00l
iistgrup 102 ,9020 ,2988 0295

3 altgrup 102 8431 3654 0361  -1,105 p<.001
istgrup 102 ,9118 2850 0282

4 altgrup 102 4314 4977 0492 -5539 p<.00l
iistgrup 102 ,7941 ,4063 0402

5 altgrup 102 ,5196 ,5020 0497  -4292 p<.001
iistgrup 102 ,7941 ,4063 0402

6 altgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098  -1,000 p<.001
st grup 102 1,0000 ,0000  ,0000

7 altgrup 102 ,8039 ,3989 ,0395  -2,369 p<.001
ustgrup 102 9314 ,2540 ,0251

8 altgrup 102 ,7255 ,4484  ,0444 -2,864 p<.001
ust grup 102 ,8824 ,3237  ,0320
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Tablo 63’in devami
9 alt grup 102 ,8235 ,3831 ,0379 -3,371  p<.001
ist grup 102 ,9706 ,1697 ,0168

10 altgrup 102 ,6373 ,4831 ,0478 -4,706  p<.001
ust grup 102 ,9020 ,2988  ,0295

11 altgrup 102 ,6765 ,4701 0465  -3430  p<.001
iistgrup 102 ,8725 ,3351 ,0331

12 altgrup 102 ,5098 ,5023 ,0497  -4,630 p<.00l
iist grup 102 ,8039 ,3989 0395

13 altgrup 102 ,7549 4322 0428  -1,605 p<.001
iist grup 102 ,8627 ,3458 ,0342

14 altgrup 102 ,7843 4133 0409  -4,735 p<.001
fistgrup 102 ,9902 ,0990 0098

15 altgrup 102 ,6569 4771 0472  -4,016 p<.001
iist grup 102 ,8922 3117  ,0308

Tablo 63 incelendiginde Doku/Materyal alt testinin her maddesinin ayirdedici
giicline iligkin “t” test analizi sonuglarina gore ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Elde edilen veriler degerlendirildiginde Doku/Materyal alt

testinin ayirdedici giice sahip oldugu ifade edilebilmektedir.

Tablo 64. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Miktar Alt Testi
Madde Ayirdedicilik Giicii icin Yapilan “t” Testi Analiz Sonugclar

Madde Art. Std. Std.
No Grup n Ort.  Sapma Hata t p

1 altgrup 102 ,7941 4063 ,0402 -532 p<.001
iistgrup 102 ,8235 3831 0379

2 altgrup 102 1,0000 ,0000 ,0000 -4,011 p<.001
iistgrup 102 1,0000 ,0000 0000

3 altgrup 102 ,7157 ,4533  ,0448 -3,698 p<.001
ustgrup 102 9118 ,2850  ,0282

4 altgrup 102 ,9314 2540 0251  -2,728 p<.001
iistgrup 102 1,0000 ,0000 ,0000

5 altgrup 102 ,7941 ,4063  ,0402 -1,299 p<.001
ust grup 102 ,8627 ,3458  ,0342
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Tablo 64’in devami
6 altgrup 102 ,6078 ,4906 ,0485 -2,271  p<.001
ist grup 102 ,7549 ,4322 ,0428

7 altgrup 102 ,8922 3117 ,0308 -,229 p<.001
ust grup 102 ,9020 ,2988  ,0295

8 altgrup 102 ,8137 ,3912 ,0387 555 p<.001
iist grup 102 ,8431 ,3654 ,0361

9 altgrup 102 ,6961 ,4622  ,0457 -1,784  p<.001
ustgrup 102 ,7941 ,4063  ,0402

10 altgrup 102 3824 4883 0483  -3,290 p<.001
iist grup 102 ,6078 ,4906  ,0485

11 altgrup 102 9118 2850 ,0282  -1,106  p<.001
iistgrup 102 ,9510 ,2169 ,0214

12 altgrup 102 ,5490 ,5000 ,0495  -2,979 p<.001
iistgrup 102 ,7451 4379 0433

Miktar alt testinin her maddesinin ayirdedici giicline iliskin “t” test analizi
sonuglarma gore .001 diizeyinde anlamli bir farklilik goésterdigi bulunmustur.

Sonuglardan yararlanarak Miktar alt testinin ayirdedici giice sahip oldugu ifade

edilebilmektedir.
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Tablo 65. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Zaman/Siralama

Alt Testi Madde Ayirdedicilik Giicii Icin Yapilan “t” Testi Analiz Sonuglar

Madde Art. Std. Std.
No Grup n Ort. Sapma Hata t p
1 alt grup 102 ,9020 ,2988 ,0295 -2,831 p<.001
ist grup 102 ,9902 ,0990 ,0098
2 altgrup 102 ,9510 ,2169 ,0214  -2282 p<.001
ist grup 102 1,0000 ,0000 ,0000
3 altgrup 102 ,9804 ,1393 ,0138 -1,421 p<.001
istgrup 102 1,0000 ,0000 ,0000
4 altgrup 102 ,9608 ,1950 ,0193 -,826 p<.001
istgrup 102 ,9804 ,1393  ,0138
5 altgrup 102 ,8333 ;3745  ,0370 -4,090 p<.001
ist grup 102 ,9902 ,0990 ,0098
6 altgrup 102 ,6275 ,4858 ,0481 -2,484 p<.001
ist grup 102 ,7843 4133 ,0409
7 altgrup 102 ,5686 ,8145 ,0806 -2,860 p<.001
ist grup 102 ,8235 ,3830 ,0379
8 altgrup 102 ,6961 ,4622 ,0457  -3,778 p<.001
ust grup 102 ,9020 ,2988  ,0295
9 altgrup 102 ,9902 ,0990 ,0098 -1,000 p<.001
iist grup 102 1,0000 ,0000 ,0000
10 altgrup 102 ,5980 ,4927 ,0487  -2,584 p<.001
ust grup 102 ,7647 ,4262  ,0422
11 altgrup 102 ,6373 ,4831 ,0478 -3,051 p <.001
ist grup 102 ,8235 3831  ,0379
12 altgrup 102 ,9412 2364 ,0234  -1,931 p<.001
ist grup 102 ,9902 ,0990 ,0098
13 altgrup 102 ,8333 ,3745 ,0370  -3,371 p<.001
ist grup 102 ,9706 ,1697 ,0168
14 altgrup 102 ,5588 ,4989 ,0494  -3,515 p<.001
st grup 102 ,7843 4133  ,0409
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Tablo 65’den yararlanarak Zaman/Siralama alt testinin her maddesinin ayirdedici
giicline iligkin “t” test analizi sonuglarina gore ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik
gosterdigi  bulunmustur. Sonuglardan yararlanarak Zaman/Siralama alt testinin

ayirdedici giice sahip oldugu ifade edilebilmektedir.

4.3. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu ile Okul Oncesi
Kisilerarasi Problem Cézme Testi (OKPCT) iliskisinin Incelenmesi

Bracken Temel Kavram Olgegi-Ifade Edici Formunun giivenirlik gegerlik
calismalarinin ardindan ¢alismamizin bir diger amaci olan Bracken Temel Kavram
Olgegi-Ifade Edici Formu ile Okul Oncesi Kisilerarast Problem Cézme Testi
(OKPCT) arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasina gecilmistir. Bu amagla
Bracken Temel Kavram Olgegi-Ifade Edici Formu toplam puanlari ile OKPCT Testi

toplam puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir.

Tablo 66. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Toplam Puan ve
OKPCT Testi Toplam Puan Arasindaki Korelasyon

Olcekler n Art Sp r p
Ort

Bracken Temel
Kavram Olgegi-Toplam 757 109,505 12,327 ,18 p<.001
OKPCT 3,274 1,589

Tablo 66 incelendiginde uygulanan iki Olgegin toplam puanlari arasinda r=.18

(p<.001) diizeyinde anlaml1 bir iligski oldugu goriilmektedir.
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4.4. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu alt testlerinden
“Yon/Konum, Benlik/Sosyal Farkindahk, Zaman/Siralama” Ile “Okul Oncesi

Kisilerarasi Problem C6zme Testi” Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 67. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu-Yén/Konum Alt
Testi Ve OKPCT Testi ile Arasindaki Korelasyon

Olgekler n Art. Sp r P
Ort

Bracken Temel
Kavram (")lgegi-YK 757 3,274 1,589 ,52 p <.001
OKPCT 27,572 1,893

Tablo 67°de OKPCT testi ile Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu
Yon/Konum alt testi arasinda p<0.01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Tablo 68. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Benlik/Sosyal
Farkindalik Alt Testi Ve OKPCT Testi Arasindaki Korelasyon

Olcekler n r p
Bracken Temel

Kavram Olgegi-BSF 757 ,33 p <.001
OKPCT

Tablo 68’de OKPCT testi ile Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu-
Benlik/Sosyal Farkindalik alt testi arasinda p<0.01 diizeyinde anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Tablo 69. Bracken Temel Kavram Ol¢egi-ifade Edici Formu Zaman/Siralama

Alt Testi Ve OKPCT Testi Arasindaki Korelasyon

Olgekler n r p
Bracken Temel

Kavram Olgegi-Z/S 757 42 p <.001
OKPCT

Tablodan elde edilen bilgiler dogrultusunda OKPCT testi ile Bracken Temel Kavram
Olgegi-ifade Edici Formu- Zaman/Siralama alt testi arasinda p<0.01 diizeyinde

anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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4.5. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu ile “Okul Oncesi
Kisileraras1 Problem Cozme Testi” Arasindaki iliskinin Kardes Sayisi

Degiskeni Ac¢isindan Incelenmesi

Tablo 70. Kardes Sayisina Gore Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici
Formu Toplam Puam fle ilgili Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

Olgekler Varyansin ~ Kareler sd Kareler
Kaynagi  Toplami Ortalamas1 f p

Gruplar aras1 806,924 4 201,731 1,330 ,41
Bracken Toplam Gruplari¢i 114076,3 752 151,697
Toplam 114883,2 756

Kardes sayisina gore Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Toplam
Puani arasindaki varyansin yer aldigi Tablo 71 incelendiginde kardes sayisina bagl
olarak Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu toplam puan

farlilasmamaktadir. Kardes sayisinin kavram gelisimi {lizerinde etkili olmadig: ifade

edilebilir.

Tablo 71. Kardes Sayisina Gore OKPCT Toplam Puam ile flgili Tek Boyutlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Olgekler Varyansin ~ Kareler sd Kareler
Kaynag1  Toplami Ortalamasi1 [ p

Gruplar arast 6972 4 1.743 .688 .30
OKPCT Toplam Gruplarigi  1903.876 752  2.532
Toplam 1910.848 756

Kardes Sayisina Gore OKPCT Toplam Puani arasindaki varyansin yer aldigi Tablo
72 incelendiginde kardes sayisma bagli olarak OKPCT toplam puam
farlilasmamaktadir. Kardes sayisinin kigilerarasi problem ¢ézme becerileri iizerinde

etkili olmadigi ifade edilebilir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
Bu c¢alismada ilk olarak Bracken Temel Kavram Olcegi Ifade Edici Formu’nun

(Bracken Basic Concept Scale-Expressive) Tiirkge’ye uyarlanmasi amaglanmustir.

5.1.1. Bracken Temel Kavram Olgegi ifade Edici Formu’nun Giivenirlik

Calismalar:

Gegerlik ve giivenirlik caligsmasi 6rneklemini olusturan 380 ¢ocuga “Bracken Temel
Kavram Olgegi-Ifade Edici Formu arastirmaci tarafinda uygulanns ve kisisel bilgi
formu aileleri tarafindan doldurulmak iizere verilmistir. Gilivenirlik ve gegerlik
calisma grubu % 49,2 kiz ve % 50,8 erkek cocuklardan olusmaktadir. Glivenirlik
gecerlik calisma grubunun % 15,3’iinii 3 yas, % 34,7 sini 4 yas, %33,4’iinii 5 yas ve
%16,6’s1n1 6 yas olusturmaktadir.

Olgegin giivenirligine iliskin; 6lgegin tamami ve alt testlerin olusturan maddelerin
aritmetik ortalama ve standart sapmalari bulunmustur. Olgegin toplam ve alt
testlerine ait i¢ tutarlik katsayist1 Cronbach Alpha, Spearman Brown iki yart test
korelasyonu ve KR-20 giivenirligi yapilmistir. Olgegin madde ayirt edicilik

degerlerine bagl olarak madde analizi islemleri yapilmistir.

Olgegin Tiirkge formunun 50 kisilik bir ¢alisma grubuna iki hafta arayla uygulanan
test sonuglarina bagl olarak dlgegin tamami ve alt testlerine ait devamlilik katsayisi
hesaplanmistir. Testin ayni1 6grenci grubuna belirli bir siire ile iki defa uygulanmasi
sonucunda test genelinin test-tekrar test korelasyonu r= ,99 (p<,001) olarak

bulunmustur.

Bracken Temel Kavram Olgegi-Ifade Edici Formu’nun toplami i¢in Cronbach Alpha
degeri ,91, Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu ,86 ve KR-20 giivenirligi ,89
olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha, Spearman Brown iki yari test korelasyonu
ve KR-20 giivenirliginin istatistik agidan kabul edilebilir degerler tasidigi tespit
edilmistir. Alt testler agisindan en yiiksek degerlere harf/ses ve sayilar/sayma alt

testlerinin; buna karsilik en diisiik i¢ tutarlilik degerlerine doku/materyal ve
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zaman/siralama alt testlerinin sahip oldugu bilgisi istatistik islemler sonucunda elde

edilmistir.

Uygulanan bir testin tiimii ve alt testler i¢in test tekrar test sonuglar1 korelasyon
katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel pozitif iligskiyi ifade etmektedir. Bracken Temel
Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun tiimii ve alt testleri icin yapilan test-tekrar test
sonuglarma gore, 6lgegin tiimii ve alt testlerin test-tekrar test giivenirliginin de istatistik

acidan kabul edilebilir degerler tasidigi tespit edilmistir.

5.1.2. Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu’nun Gegerlik

Calismalar:

Olgegin gegerligine iliskin; Kapsam Gegerligi, Yapt Gegerligi, Olgegin Ayirdedici

Giicii hesaplanmustir.

Testin gecerligine iligkin olarak kapsam gecerligi ¢alismasi i¢in alan uzmanlarin
goriislerinden  yararlanilmistir. Okul Oncesi egitim konusunda uzman bes
akedemisyenin ve mesleginde en az on yil deneyimli iki anaokulu dgretmeninin

goriislerine dayanilarak 6lgegin kapsam gecerligine sahip oldugu kabul edilmistir.

Olgegin yap1 gegerligi calismasinda, dlgegin tiimiiniin alt dlceklerle iliskilerine ve alt
Olceklerin de kendi aralarindaki iliskilerine bakilmistir. Elde edilen sonuglar, dlgegin
alt testlerle arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskinin bulundugunu gostermistir.
Alt Olgeklerinin kendi aralarindaki korelasyon katsayilar1 da alt 6l¢ekler arasinda

anlaml derecede iliskiler oldugunu ifade etmektedir.

Olgegin ayirdedici giiciine iliskin sonuglara bakildiginda, her bir alt test i¢in yapilan
madde ayirdediciligine iligkin istatistik analizlerine gore, her alt testin anlaml

farklilik gosterdigi bulunmustur.

Aragtirmanin  genel Orneklemini Izmir il merkezinde bulunan, Milli Egitim
Bakanligina bagli anaokulu, bagimsiz anaokulu, 6zel anaokulu ile kamu kurum ve
kuruluglarina bagli anaokuluna devam eden 3-6 yas grubundaki 757 ¢ocuk

olusturmustur. Calisma grubu yas degiskeni agisindan % 15.1°1 3 yas, %37.1’inin 4
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yas, %32.6’sinmn 5 yas ve %15.2°sinin 6 yas cocuklardan olusmaktadir. Orneklem

gurubunun %51.4’iiniin kiz ve %48.6’s1nin erkek ¢ocuklari olusturmaktadir.

Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu’nun toplam kavram puani
gegerligi i¢in testin toplam puanlarina gore olusturulan alt-list %27°lik gruplarin
madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar iligkisiz t testi kullanilarak analiz

edilmistir.

Arastirmada test puanlari ile toplam kavram puani arasindaki iligki Pearson
Korelasyon kat sayisi ile hesaplanmistir. Okula Hazirlik Puan1 (OHP) ile bu puani
olusturan alt testlerin (Renk, Harf/Ses, Sayma/Sayi1, Boyutlar/Karsilastirmalar ve
Sekil) arasinda .42 ile .88 arasinda degisen, pozitif .01 diizeyinde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu'ndan elde
edilen toplam kavram puani ile 6l¢egi olusturan tiim alt testler arasinda .35 ile .84

arasinda degisen pozitif .01 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Toplam test puanlarinin ve alt test puanlarinin yas gruplarina gore karsilagtirilmasi
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir. Bracken Temel Kavram Olgegi-
Ifade Edici Formu toplam kavram puan ortalamalari arasinda yasa gore anlaml fark
oldugu goriilmektedir(f=4.082, p<.05). Alt test ve toplam test puanlarinin yasa bagh

olarak yiikseldigi sonucu elde edilmistir.

Okula hazirlik puani tim alt testleri igcinde harf alt testi ¢cocuklarin en az puan
aldiklar1 alan olarak goriilmistiir. Okula hazirlik alt testi renk, harf/ses,
sayma/sayilar, boyut/karsilagtirma ve sekil alt alanlardan olusmaktadir. Tiirkiye’de
okul 6ncesi egitimde harf bilgisi ve okuma yazmaya hazirlik konusunda etkinlik ve

uygulama yapilmamasi nedeniyle boyle bir sonug ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Istatistiksel sonuclar incelendiginde ¢ocuklarm 6-10 arasi alt testlerden en fazla

benlik/sosyal farkindalik alt testinde basarili olduklari goriilmiistir. Bu alt testi

yon/konum, miktar, doku/materyal ve zaman/siralama alt testleri izlemektedir.
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5.1.3. “Bracken Temel Kavram Olcegi- ifade Edici Formu” ve “Okul Oncesi
Kisileraras1 Problem Cézme Testi” Arasindaki Iliskinin incelenmesine Iliskin
Sonuclar

Uygulanan iki 6l¢egin toplam puanlari arasinda r=.18 (p<.001) diizeyinde anlaml1 bir

iliski oldugu goriilmektedir.

Kavramlar ogrenme becerilerini gelistirmek, problem ¢ozmek ve diisiinmeyi
saglamak i¢in gereklidir. Cocuklarda kisileraras1 problem ¢6zme becerisini
kazandirmak amaciyla hazirlanan programlarda problem ¢ézmenin Onciilii oldugu
diistiniilen ayni-farkli, eger-sonra, gibi kavramlar ve temel duygulari (mutlu, kizgin,

lizglin) tanimlama becerileri programlarda yer almaktadir.

Aragtirmalar 6z dilizenleme ve prososyal davraniglarin okula baslangicta ve
sonrasinda erken aritmetik ve okuma yazma becerileri ile iliskili oldugunu ortaya

koymustur. (McClelland et al., 2000; Teo et al., 1996, Akt. Fantuzzo ve dig., 2007).

5.1.4. “Bracken Temel Kavram Olcegi- ifade Edici Formu” alt testlerinden
“Yon/Konum, Benlik/Sosyal Farkindahk, Zaman/Siralama” Ile “Okul Oncesi
Kisileraras1 Problem Cézme Testi” Arasindaki Iliskinin incelenmesine Iliskin

Sonuclar

OKPCT testi ile Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu Y&n/Konum alt

testi arasinda p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir iligki oldugu goriillmektedir.

Yon/Konum alt testi bir nesnenin goreceli olarak bir nesneye veya daha fazla
nesneye gore konumunu (arkasinda, tstlinde, altinda), bir nesnenin kendisi ya da
bahsedilmeyen baska bir nesneye goreceli olarak pozisyonunu (a¢ik, kapali ve asagi)

veya yerlesme yOniinii (sag, sol, kose, orta) degerlendirmektedir.

OKPCT testi ile Bracken Temel Kavram Olgegi-Ifade Edici Formu- Benlik/Sosyal
Farkindalik alt testi arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.
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Benlik, bireyin fiziksel ve sosyal cevresiyle olan etkilesimleri sonucu kazandigi
birtakim kisisel duygu, deger ve kavramlar sistemidir (Yavuzer, 2002). Richardson
ve Lee (2010), ¢aligmalar1 sonucunda kisilerarasi problem ¢6zme programinin (I Can

Problem Solve) ¢ocuklarda benlik kavramini destekledigini ortaya koymuslardir.

Benlik/Sosyal Farkindalik alt testi kisilerarast problem ¢6zme becerilerinde 6nemli
olan karsidaki bireyin duygularini anlamaya yonelik (mutlu, lizgiin, sinirli vb) ve
sosyal farkindaliga yonelik (cinsiyet, yas) gibi maddeleri icermektedir. Arkadas
ortaminda bireyin sosyal benligi 6n plandadir (Aydin, 1996). Cocuklarin benlik
algilart ve kisileraras1 iligkilerini gelistirmek i¢in yapilandirilan programlarda,
spesifik davranigsal beceriler ve biligsel becerilere (problem ¢dzme becerileri)

yogunlasilmaktadir (Yukay, 2006).

Munger (2004) yaptig1 ¢alismada, {i¢ alt1 yaslar1 aras1 15 kiz ve 15 erkek toplam 30
cocugun iiziici veya hos olan hikayeleri dogru hatirlayip hatirlamadiklarini
incelemistir. Calismada her cocuga ayni1 hikayenin iki farkli versiyonu okunmus (biri
lizicii ve digeri de mutlu) ve ¢ocuklardan ii¢ giin 6nce kendilerine okunan iiziicii ve
mutlu hikayelerle 1ilgili sorular1 cevaplayarak hikayenin sonunu anlatmalari
istenmistir. Arastirma sonucunda mutlu biten hikdyenin sonunu anlatan ¢ocuklarin
lizlicii biten hikayeyi anlatan c¢ocuklardan daha fazla gercekleri hatirladiklar
bulunmustur. Cocuklar cevaplarini bilemedikleri sorular i¢in biyografik bilgi verme

egiliminde olmus, karakterin yas1 soruldugunda ¢cogu kendi yasini sdylemistir.

OKPCT testi ile Bracken Temel Kavram Olgegi-Ifade Edici Formu Zaman/Siralama

alt testi arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Zaman/Siralama alt testi ¢ocuklarin bir zaman ya da sira igerisinde gerceklesen
olaylar1 ve bu olaylarin olus hiz1 ya da sirasin1 anlama becerisini 6lgmek icin

diizenlenmistir.

Zamanin farkinda olma becerisi bir zamanda meydana gelen olaylarin sirasini
hatirlama, olaylar1 uygun siraya koyma becerisini kapsar. Arastirmalar, 4 yasindaki
cocuklar1 gelecekteki olaylar1 ayirt etmede basarisiz, buna karsilik 5 yasinda gelecek

hafta ve gelecek aylarda gelisen olaylart ayirt etmede daha basarili oldugunu ortaya
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koymustur. Genelde 6-8 yaslar1 civarinda haftanin giinlerini, mevsimleri, aylarin

strasin1 0grendiklerini gostermistir (Friedman, 2000).

Friedman (1991) yaptig1 calismada anaokulu, birinci ve iiglincii sinifa devam eden
dort-alti-sekiz yaslarindaki 40 ¢cocugun (¢cocuklarin yarisi kiz ve diger yarisi erkek)
zaman belleginin gelisimini incelemistir. Cocuklara uygulanan testten yedi hafta ve
bir hafta once yasadiklar1 iki olayla ilgili ¢ekilen resimler gosterilerek hangisinin
daha once hangisinin daha sonra oldugu, olaymn hangi mevsimde, ay, hafta, giinde
gectigi ve glinlin zamanu ile ilgili sorular sorulmugtur. Sorulari birinci ve {iglincii sinif
cocuklar1 dogru cevaplarken, anaokuluna giden ¢ocuklarin yariya yakininin yanlis

cevaplar verdigi goriilmiistiir.

Zhou, Peverly, Boehm ve Chongde (2000), Amerikali ve Cinli ¢cocuklarda (1.,3. ve 5.
siifta) mesafe, zaman ve hiz kavramlar1 arasindaki iliskinin anlasilmasi iizerine
yaptiklar1 ¢alismalarinda ¢ocuklarin mesafe kavramina zaman ve hiz kavramlarindan
once hakim oldugunu ortaya koymustur. Cinli ¢ocuklarin bu kavramlar arasindaki
iliskiyi Amerikali ¢ocuklardan (5.sinifta) daha erken yaslarda (3. sinifta) kavradiginm

belirlemistir.

Sucuoglu, Biiyiikdztiirk, Unsal (2008), Tiirk cocuklarinin temel-iliskisel kavram
bilgilerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda okul 6ncesi kurumlara devam eden 808
anasinifi ile 1073 birinci ve 1138 ikinci sinif 6grencisinden verileri elde etmislerdir.
Bu ¢ocuklarin % 20.66 s1 alt, % 37.49 u orta ve %41.83 ii ise list sosyoekonomik
diizeydeki okullara devam etmektedirler. Cocuklarin kavram bilgileri 6gretmenler
tarafindan Boehm Temel Kavramlar Testi kullanilarak degerlendirilmis; veriler
cocuklarin smif ve sosyo ekonomik diizeylerine gore analiz edilmistir. Calismanin
sonuglar1 50 temel kavramin ¢ocuklarin % 85 ve daha fazlasi tarafindan bilindigini,
ancak cocuklarin yaklasik % 50 sinin birinci, her, birkag, ii¢iincii, ¢ift ve yarim
kavramlarin1 bilmediklerini gdstermistir. Ayrica kavram bilgilerinin smif diizeyi ve
sosyo ekonomik diizeye gore farklilastigi, ikinci sinif 6grencileri ile {ist sosyo
ekonomik diizey ¢ocuklarinin kavram puanlarinin diger gruplardan daha fazla oldugu

bulunmustur.
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Arastirmada ayrica okul Oncesi kurumuna devam eden 3-6 yas normal gelisim
gdsteren ¢ocuklarin “Bracken Temel Kavram Olgegi- ifade Edici Formu” ve “Okul
Oncesi Kisileraras1 Problem Cézme Testi” demografik degiskenler acisindan da (yas

ve kardes sayisi) agisindan incelenmistir.

5.1.5. “Bracken Temel Kavram Olgegi- ifade Edici Formu” Ve “Okul Oncesi
Kisileraras1 Problem Cozme Testi” Demografik Degiskenler A¢isindan (Yas Ve

Kardes Sayis1) A¢isindan Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Yas degiskenine gore; Test puanlarinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile alt
test puanlarmin ve toplam test puanlarinin yas gruplarina gore karsilagtiriimasi
yapilmistir. Cocuklarin toplam test puan ortalamalar1 arasinda yasa gore anlamli fark

oldugu ve toplam test puanlarinin yasa bagl olarak yiikseldigi goriilmiistiir.

Alt testlerden elde edilen veriler degerlendirildiginde; Renk, Harf/Ses, Y&n/Konum,
Benlik/Sosyal Farkindalik, Doku/Materyal, Miktar ve Zaman/Siralama alt test
puanlarinin yasa baglh olarak yiikseldigi goriilmiistiir. Buna karsilik Sayilar/Sayma
alt testinde 5 yas diizeyindeki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 6 yasdan biraz yiliksek
cikmigtir. Boyut/Karsilagtirma alt testinde de yine 6 yas aleyhine bir durum soz
konusudur. Sekil alt testi puan ortalamalar1 incelendiginde 3 ve 5 yas ¢ocuklarinin
puan ortalamalarinin 4 ve 6 yas diizeyindeki ¢ocuklardan yiiksek oldugu verisi elde

edilmistir.

Kardes sayis1 degiskenine gore;

Kardes sayisina bagl olarak Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu
toplam puanmi farlilasmamaktadir. Kardes sayisinin kavram geligimi {lizerinde etkili

olmadig ifade edilebilir.

Kardes sayisina bagli olarak OKPCT toplam puani farlilagsmamaktadir. Kardes
sayisinin kisileraras1 problem c¢ozme becerileri iizerinde etkili olmadig1 ifade

edilebilir.
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Org¢an ve Deniz (2004), okul dncesi egitim alan ve almayan ilkdgretim birinci sinif
cocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeylerini inceleyen bir arastirma yapmisardir.
Arastirmanin 6rneklemini 490 alt1 yas ¢ocugu olusturmustur. Aragtirma sonucunda
tek cocuklarin sosyal duygusal gelisim diizeyleri ailelerinde iki {i¢ ¢ocuk olanlar ile 4
ve lizeri ¢cocuk olanlara gore daha yiliksek cikmistir. Cocuk sayisi arttik¢ca sosyal

duygusal uyum diizeyleri azalmaktadir.

Giiven ve dig.(2004), anaokuluna devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal uyumlarini
incelemistir. Arastirma kapsamina 120 altt yas c¢ocugu alinmistir. Arastirma
sonucunda c¢ocuklarin kardes sayisinin sosyal uyumlari arasinda anlamli bir

farklilagsma goriilmistiir.

Sehirli (2007) arastirmasinda, tek cocuklarin 2 kardesi olanlara gore daha yiiksek
uyuma sahip olduklari, 3 kardes ve daha iizeri olan ¢ocuklarin, tek ¢ocuklara gore
daha cok sosyal kaygi gosterdikleri ve 2 kardes olan ¢ocuklarin tek ¢ocuk olanlara

oranla daha ¢ok istenmeyen davranislar sergiledikleri bulgusuna ulasmistir.

5.2. Oneriler

Cocuklara problem durumlarinda sadece bir tek ¢6zlim olmadigi, alternatif ¢oziimler

olabilecegi fikri kazandirilmalidir.

Cocuklar kisileraras1 problem ¢6zmede etkili olan, sosyal gelisimlerini destekleyici
paylagma, yardimlasma, diger insanlarin yerine kendini koyma, baskalar1 ile olumlu
iliskiler kurma gibi sosyal becerileri kazandirmak amaciyla cesitli programlar
diizenlenebilir. Ayni1 amagla okul dncesi donemde akran iliskilerinde sorun yasayan

cocuklar i¢in 6zel programlar hazirlanmalidir.
Aragtirma okul Oncesi egitim kurumlarina devam etmeyen c¢ocuklar iizerinde de
yapilarak, elde edilen sonuglar bu kurumlara devam eden ¢ocuklarin testten aldiklari

ortalamalar ile karsilastirilabilir.

Okul 6ncesi egitim ortamlari ¢ocuklara yeni problem ¢6zme firsatlar: saglamalidir.
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Okul basarisi, okul 6ncesi donemde kavram gelisimi ile dogrudan iligkilidir. Cocuk,
kavramlar yolu ile iletisim kurar, problem ¢dzme becerisi kazanir ve yeni bilgileri
edinir. Bu nedenle Okul cocuklarin ihtiyaglar1 tespit edilerek, okul oncesi egitim

programlarinin bu dogrultusunda hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Calismada kriter gecerligi calismasi yapilamadigindan arastirmacilara okul Oncesi
donemde ¢ocuklarin kavram gelisimlerini degerlendirme olanagi saglayan bir baska

testle calisma yapilmalidir.

Kavram gelisimi testleri, egitimcilere, 6gretmen ve arastirmacilara, ¢ocuklarin hangi
kavram alaninda iyi diizeyde oldugunu, hangi kavram alaninda desteklenmesi
gerektigini tanimlarken, ayn1 zamanda daha detaya inerek c¢ocuklarin hangi
kavramlar1 bilip bilmedikleri konusunda net bilgiler sunmaktadir. Cocuklarin i¢inde
bulunduklar1 yasin gelisim diizeyinde olmalar1 ya da bu diizeyin altinda veya
tizerinde gelisim gostermelerinin belirlenmesi ailelere ve oOgretmenlere kavram

gelisimlerindeki bireysel farkliliklar1 tanimlamasi bakimindan da fikir verecektir.

Okula hazirlik puani ile ¢ocuklarin kavram gelisim diizeyleri tespit edilerek okula

uyum ve akademik basar1 lizerine etkileri incelenebilir.

Okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin, ilkdgretim birinci sinifta kavram gelisimlerine

bagli olarak okul bagarisi incelenebilir.

Cocugun cevresiyle gelistirdigi yasantilarin ¢ocugun kavram gelisimini olumlu
yonde etkiledigi dikkate alindiginda okul 6ncesi donemde kavramla ilgili ¢ocuga
zengin yasantilar sunulmasi gerekliligi ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu donemde

cocuklarin kavram gelisimlerini destekleyici etkinlikler 6nem tasimaktadir.
Bracken Temel Kavram Olgegi-Ifade Edici Formu icinde yer alan kavramlarin
Ogretimine yonelik olarak bir egitim programi, oyunlar hazirlanarak deneysel

caligmalar yapilabilir.

Kavram gelisimi konusunda kiiltiirler arasi ¢alismalar yapilabilir.
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Okul 6ncesi egitim programlarinin amaglar i¢inde yer alan ¢ocuklari ilkogretime
hazirlama amacinin gerceklesmesi i¢in kavramlarin ne kadarini kazandiginin uygun

Olcme araglari ile degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kavram edinimine bagl olarak ¢ocuklar problem ¢dzme becerisi de edinmektedir.
Cocuklarin yasadiklart diinyada, insanlara ve giinlik yasama dair ilk kez
karsilastiklar1 durumlara ayak uydurmalari i¢in problem ¢6zme becerisine sahip

olmalar1 gerekmektedir.

Yetiskinler, 6gretmenler ve cocugun bakimiyla ilgilenen diger kisiler tarafindan,
cocugun yasama uyumunu saglamak i¢in ger¢ek yasam problemleri cocuga
hissettirilmeli, ¢cocuga problemle ilgili ¢éziim yollar1 bulma sansi verilmeli ve
problemleri ¢dzme becerisinin arttirilmasi desteklenmelidir. Bu sekilde c¢ocuk,
karsilagtig1 problemlere uygun, hizli sonug veren yontemi segmekte ve dogru ¢oziimii

bulabilmektedir.

Cocuklarin oyun i¢inde ortaya c¢ikan kisilerarast problemlerini ¢6zmedeki
gayretlerini cesaretlendirerek, onlar1 dogru yonlendirerek siniftaki etkinliklere
cesitlilik ilave ederek, cok amacli materyaller saglayarak, problem c¢6zme

etkinliklerini gelistirebilirler.

Degisik yas ve o6grenim diizeylerindeki ¢ocuklarin kullandiklart problem ¢6zme
stratejilerinin ve problem ¢6zme ile ilgili yeterliliklerin bilinmesinin, hazirlanacak
egitim-0gretim planlarinin daha nitelikli olmasii ve siniftaki etkinliklere ¢esitlilik
ilave ederek, ¢ok amacli materyaller saglayarak problem ¢o6zme etkinliklerin de

gelisim saglayacaktir.
Aile katilim c¢alismalar1 kapsaminda hem kavram gelisimi ve hem de kislerarasi

problem ¢dzme becerilerinin desteklenmesi konusunda aileler i¢in egitim programi

hazirlanarak uygulanabilir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Cocugun Adl SOYAAL: ....uiivieiiiiiecie ettt re e sree
Cinsiyeti : Kiz Erkek

Dogum Tarihi e eetteeteeeeeerteebeesteesteeatteateabeabeesterteatbeatbearbeereeteestrentrenes
Okulu ettt et ettt eete et e teateeat e te bt et e teene et e bt en e e te e st entebeeneentenne
1. Kardes Sayisi L ettt ettt e hee e te e te e —e e bt e te e bt e b eesheeeateeate e beeebeeeneeenteenteentes

2. Cocugun dogum sirasi
A)Ilk Cocuk ......
B)Ortanca veya ortancalardan biri ....
C)Son ¢ocuk.......

3. Daha 6nce anaokuluna gitti mi? Evet
4. Anaokuluna gitti ise devam siiresi :
5. 1lk Konusmaya Basladig1 Yas:

6. 11k Yiiriimeye Basladig1 Yas:

7. Anne Baba
Sag..... Sag....
Oz... Oz ..

Uvey.... Uvey....

8. Anne Baba hayatta ise
Beraber Yastyorlar.......

9. Annenin yas1
A)20-29 ...... B)30-39 ......
...... D)50 ve Uzeri ......

10. Annenin Ogrenim Diizeyi

Okuryazar Degil.......
Ilkokul ......

Ortaokul ......
Lise........

Universite ve {istii........

11. Anne’nin Meslegi

Caligmuyor.......

Hayir

Ayrildilar/ Bosandilar

C)40-49
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12. Babanin yas1
A)20-29 ...... B)30-39 ...... C)40-

49 ...... D)50 ve Uzeri ......

13. Baba’nin Meslegi

Calismuyor.......

14. Babanin Ogrenim Diizeyi
Okuryazar Degil.......
Ilkokul ......

15. Ailenin Aylik Gelir Diizeyi
500 TL ve alt1..........
500- 1000 TL..........
1500 -2000 TL.........
2000 -5000TL .........

5000 TL ve iizeri.........
16. Anneye Baglilik Diizeyi :
Anneden Ayrilamaz...........
Anneyi Gorebiliyorsa Tek Basina Oynayabilir

Anneyi Gérmediginde Kaygi Duyar

Anne Geri Geldiginde Sevinir

Anne Geri Geldiginde Ilgilenmez.............
17. Cocugun Okulda Katilmaktan En Cok Hoslandig1 Etkinlik:
a) Ilgi Koselerinde Oyun (Kukla, evcilik vb.)
b) Resim Etkinlikleri - Miizik Etkinlikleri
¢) Fen Kosesi
d) Grup Oyunlan
e) Tiirk¢e Dil Etkinlikleri
18. Cocugun Okul disinda en ¢ok hoslandig1 oyun tiirii:
a) Top oyunlari
b) Hayal Ve Taklit Oyunlar1 (Evcilik, Doktorculuk Vb)
¢)Grup Oyunlar (Saklambag, Korebe Vb.)
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d) Dogal Malzemelerle Oyun (Su,Kum Vb.)
e) Diger
19. Ebeveynin (Anne Ve/Veya Baba) Cocuguna Hikaye Anlatma/ Okuma
Durumu
a) Hig Okumam/Anlatmam
b) Ara Sira Okurum/Anlatirim
¢) Sik Sik Okurum/ Anlatirim
20. Cocugunuz Konugmaya Ne Zaman Baglad1?
Erken.... Normal.......... Geg.......
21. Okula basladig ilk giinlerde siz ¢ocugunuzdan ayrilmakta zorlaniyor muydunuz?
Evet .... Hayrr.....Biraz ....
22. Cocugunuz genel olarak sizden ayrilmakta zorlanir mi1?
Evet... . Hayrr.....Biraz .....
23. Siz genel olarak ¢ocugunuzdan ayrilmakta zorlanir misiniz?
Evet ....Hayir.... Biraz ....

24. Seyahat vb. nedenlerle birbirinizden ayr1 kaldiktan sonra tekrar bir araya

geldiginizde ¢ocugunuzun size yaklasimi genel olarak nasildir? (liitfen tek bir sik

isaretleyiniz)

25. Cocugunuza Kitap Okur Musunuz?
Evet...... Hayir..........

26. Ne Kadar Siklikta Cocugunuza Kitap Okursunuz?
a) Her giin
b) Haftada bir
¢) Onbes giinde bir
d) Ayda bir ya da daha uzun siirelerde

27. Cocugunuza oyuncak alir misiniz?
Evet..... Hayir ......

28. Ne tiir oyuncaklar alirsiniz? Liitfen Belirtiniz.
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EK 2: Bracken Temel Kavram Olcegi-ifade Edici Formu Orijinal
Maddelerinden Ornekler

Subtest 4: Sizes/Comparisons
This stone is small, this stone is ... large/big

This book is thick, this book is ... thin.

Subtest 6: Direction/position
8. This children is in front of the chair, this children is ... behind/in back.
14. This girl has her right foot in the water, this girl has her ... left

Subtest 10 — Time/sequence

1. This turtle is slow, this horse is ... fast

14. This child is late, this child is ... early

Bracken Basic Concept Scale: Expressive. Copyright © 2006 by NCS Pearson, Inc.

Reproduced with permission. All rights reserved
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EK 3: Bracken Temel Kavram Ol¢egi-ifade Edici Formu Tiirkce
Maddelerinden Ornekler

Alt Boyut 8 — Doku/Materyal
6. Bu ¢ekig sert, bu havlular ... yuamusak

15. Bu masa piiriizsiiz, bu tahta ... piiriizli

Alt Boyut 9 — Miktar
5. Bu cocuklar keke sahip, bu kizin keki ... daha ¢ok
10. Bu isaret bol demek, bu isaret ... demek. Topla

Bracken Basic Concept Scale: Expressive. Copyright © 2006 NCS Pearson,
Inc. Turkish translation copyright © 2009 NCS Pearson, Inc. Translated and
reproduced with permission. All rights reserved.
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EK 4: Okul Oncesi Kisilerarasi Problem Cézme Testi Ornek Resimler
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Ek 5: Okul Oncesi Kisilerarasi Problem Cézme Testi Ornek Puanlama Formu

ORILERI

IDI AKRAN PROBLEM KATEG

~
]

" PUAN KAC(

31

EK 6 OKPC BASLANC

"OZUMU OLAN CEVAPLAR

COZUMU

AN

.,
¥

SALDIRC

COZUMLER

OLMAYAN

‘Oziimii

Nsumarud

TeIRZ 212ATININ

IBIBZ [3SYIZI] SAISTS]

emdey ewe[io7

eudes
uerd urdt yasaan

Jowanyed

Youmgp
BUTS(IS eIZIy]

uoAsemdnrrery

ETLITpUeS]

S[tH

S[EIEPNII ALI01O

12A80T “YIprezed

JWRY2q BIIS
‘eseried “repy

Jourraa SunpQ

Yatuap UapnT

JetuRlsT

peAos 1PV
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Ayyildiz,E; Erdener,E. Okul Oncesi Ogretmenligi 1. ve 4. Sif
Ogrencilerinin Benlik Saygilar1 Ile Mesleki Algilar1 Arasindaki Iliskinin

b

Incelenmesi . (S6zlii Sunum), II. Uluslararas1 Okul Oncesi Egitim

Kongresi, 24-27 Ekim 2007, Istanbul- Tiirkiye.

2. Giirsimsek, Isik; Cetingdz Duygu; Yoleri Sibel. “Okul Oncesi Ogretmenligi
Ogrencilerinin  BilisUstii Farkindalik Diizeyleri ile Problem Cdzme
Becerilerinin  Incelenmesi”. (Sézlii Sunum)l. Uluslararas1 Egitim

Arastirmalar1 Kongresi. 1-3 Mayis 2009.Canakkale-Turkey.

3. Seving, Miizeyyen; Yoleri Sibel. “The Effects of Values Education In Early
Childhood on The Aggressive Behaviors of 9-10 Year Olds”. Secod Ensec
Conference. 9™ — 12" September 2009. izmir, Turkey.

Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan bildiriler

1. Seving, Miizeyyen; Yoleri Sibel. (2007). “6-9 yas Cocuklarda Degerler
Egitiminin Saldirgan Davranislara Etkisinin Incelenmesi ”. (Sézlii

Sunum). XVI. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 5-7 Eyliil 2007, Tokat.
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2. Seving, Miizeyyen; Yoleri Sibel. (2007).”Diisiinme Becerileri Alan Okul
Oncesi  Ogretmenligi  Ogrencilerinin  Diisiinme  Stilleri Agisindan
Incelenmesi, (Sozlii Sunum). 1. Ulusal ilkdgretim Kongresi, 15-17 kasim

2007, Ankara.

Yer aldig Kitap ve Kitap Boliimleri

1. “Erken Cocukluk Egitimi”. “Erken Cocukluk Egitiminin Tiirkiye ve
Diinyadaki Durumu”. Kitap Boliimii. Editorler: Yrd. Dog¢. Dr. Songiil
Tilimkaya; Yrd. Dog. Dr. Fikret Giilagt1.

2. “Okul Oncesi Egitime Giris”. “Okul Oncesi Cocugunun Temel Ozellikleri ve
Gereksinimleri”. Kitap Boliimii. Editor: Dog. Dr. Giilden Uyanik Balat.
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TC.
[ZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi , .

Sayi :B.08.4.MEM.4.35.00.03.1/ SLALSE & AGU 230
Konu : Sibel YOLERI’nin ‘
Aragtirma Izni

MARMARA UNIVERSITESI o
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

Ilgi: a)28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 say1li Makam Onay1.
b) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudiirltigii’ntin 26/06/2009
tarihli ve 2613 sayil1 yazisu.
¢) Valilik Makami’nin 19/08/2009 tarihli ve 56240 sayilh Makam Onay1.

Universiteniz, Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Ogretmenligi doktora programi
ogrencisi Sibel YOLERI’nin “3-6 Yag Cocuklarda Gergek/Hayal Ayirt Etme Giicii ile
Kisiler Aras1 Problem Cozme Becerisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu tez
calismasi i¢in kullanacag: lgekleri; Bornova, Karsiyaka, Bayindir ve Buca’daki ekli listede
isimleri gecen okullarda uygulanmas: Valilik Makaminin ilgi (c) onayi ile uygun goriilmustiir.

Arastirmaci tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta icinde, ilgi (a) Makam Onay: ile yiiriirliige giren Y6nerge kapsaminda “Aragtirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanagr” doldurularak arastirmanin iki orneginin CD’ye
aktarilarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Himme%& GE N

Vali a.
Miidiir Yardimcisi

EKLER:
1) Valilik Onayi (1 Sayfa)
2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Onayli Anket Formu (3 Adet 140 Sayfa)
4) Okul Listesi (1 Sayfa)
5) Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Arastirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanagi (1 Sayfa)
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